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Ozet

Bu ¢aligma, Platon’un, nasil bir biraradalik sorusuna verdigi yanitlari ortaya sermeyi amagliyor. Ona gore arzu
edilen sosyallik, bir toplumsal biitiin, en nihayetinde aklin egemenliginde, bilgece, felsefece yonetilen bir yapinin
ifadesi olabilir. Platon, karmasik, goriiniir, bilinir olan toplumsal ¢eliskiler yumaginin iizerine her ne kadar tam
oturmayacagini sezse de, kusursuz, ideal bir sosyal tasarim giysisi giydirmeyi dener. Bu bitimsiz ¢abanin
stirekligini Devlet, Deviet Adam: ve Yasalar metninde goriiniir kilmak bu yazinin ¢ikis noktasi. Vardigimiz
noktaysa toplumsal gercekligin, ¢eliskiler yumaginin, kat1 ve keskin bir bigimde ideal olana, olmasi gerekene tabi
kilinmasi yoniinde. Biraradalik eksenli sorusturmamiz boyunca, olan/olmasi gereken ayrimina/gerilimine ve bu

ikiligin bir kilinmasina doniik araglarin ¢6ziimlenigine tanik olmaktayiz.

On the Plato’s Social Theory

Abstract

This study aims to reveal Plato's responses to the question of how a togetherness is. According to him, the desired
sociability, a harmonic social whole could be an expression of a structure which ultimately, in the hegemony of
the reason, wisely, philosophically managed. Plato tries to dress a pure, ideal social design garment on the social
reality but he discerns that it is not fully fit on the complex, visible, known social contradiction whole. It is the
starting point of this paper to illuminate these continuation of endless effort which is visible in the text of the State,
Statesman and Laws. At the point we have reached, social reality, the whole social contradictions, ought to be
rigidly and sharply subordinated to the ideal, what it ought to be. Throughout our investigation which is related to
togetherness, we observe the distinction / tension that is included is/fought to determination and analysis of the
means which is render this duality to harmonic unity.

Keywords: Togetherness, individual, society, ideal, reason, law, wise man.
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Giris

Insan, hem kendi i¢inde hem de diger insanlar ve doga ile siirekli ve kesintisiz bir iliskinin
oznesi, nesnesi konumunda. Iligki, insanin ve tiim gevresinin ¢ok boyutlulugu géz oniine
alinacak olursa fazlasiyla katmanli ve dolayimli. Bu karmasik kiimenin dinamikligini hig¢
yitirmeyen biitiiniine toplum kavrami denk diistiyor. Biz, her ne kadar kendimizi merkeze koyup
disimizdakilere iradi bir katilim saglamay1 kuramsal bir baslangi¢ noktasi olarak kabul etsek
dahi aslinda biz ve disimizdakiler yani birey ve toplum, birbirlerinden hi¢ de kolay
ayrisamayacak, birbirine gecisli olan bir biitiinii olusturuyorlar. Oyleyse bu sosyal biitiiniin,
birey/toplum iliskiselliginin anlami, nemi ve tarih boyunca ¢esitli nedenlerden o6tiirii gézetilen
devamliligi, uyumu iizerine diisiinmek, dogalligiyla insani, toplumu, anlamaya, ¢oziimlemeye
ve en soyut haliyle kuramsallagtirmaya yol agiyor. Boylesi bir kuramsallastirmanin, 6zcesi,
birey/toplum baginin, dinamik bir toplumsal drgiitlenisin, bir arada yasamanin ilk nedenlerini
ve bdylesi bir yasamin devamliliginin 6zsel ilkelerini saptamaya ¢alisacak olsak, saniriz Platon,

bizlere ilk 151k tutan bilge olacaktir.

Bir Birliktelik Arayisi: Devlet

Platon’un Devlet® yapiti, siyasi diisiince tarihinin® bir bakima diizen insasina, biraradaliga
doniik ilk kapsamli calismasidir. Akil/istek bilesimi olan insanin ve gereksinimlerin baglayici
gliciiyle var olan toplumun ne oldugu/nasil isledigi tizerine yazilmis olan Devlet’i, en genel
haliyle toplumsal gercekligin idealize edilme ugrasi olarak yorumlayabiliriz®. Bir tarafta
gercek, Otede ise ideal olan. Gergegi ideal olana yaklastiracak, ulastiracak giiciin
tanimlanmasiyla, bir biitiin olarak Devlet metni, kendine 6zgii bir sosyal kurami bizlere
sunuyor®. Sosyal olanin, birbirinden farkli/celiskili konumlarda biitiin iginde tanimlananin,
goniillii ya da zorla olan birlikteligin, karsilikliligin izi siiriilmeye deger’.

Uyumlu bir birliktelik ve bundan dogan stireklilik, Platon a¢isindan ilkesel bir 6Gneme sahip. Ne
tiir bir topluluk olursa olsun, eger egrilik ama¢ edinilmisse ve insanlar birbirlerine egrilik
edecekse bu topluluk is gérebilir mi diye soruyor Platon (Platon, 1999: 41). Biraradalik s6z

konusuysa burada egri tutum tam olamaz ¢linkii egrilik, karsindakini gézetmemeyi gerektirir.

3 Devlet metninin anlamu iizerine bkz. Schofield (2007).

4 Eski Yunan’da siyasi diisiincenin temel kategorilerine genel bir bakis icin bkz. Cartledge (2007).

5 Sozgelimi, Strauss’a gore Devlet metni, siyasi idealizmin en genis ve en derin ¢dziimlemesi bigciminde
degerlendirilebilir (Strauss, 1978: 127).

6 Strauss’un Cicero’dan aktardig iizere, Devlet metni, olas1 en iyi yonetim bigimini ortaya koymaktan te siyasi
olanin dogasini aydinlatmay1 amagliyor (1978: 138).

"Neredeyse ¢oziimsiiz olan birey icin iyi olanla, genel i¢in iyi olan arasindaki gerilimi hep akilda tutmak kosuluyla
(1978: 88).
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Ortak amaglar dogrultusunda bu umarsizligi engelleyen sey dogruluk®tur ve topluluk adma is
gorebilme yalnizca egri olmayarak olasidir (1999:42)°.

Burada Platon, konuyu ayrintilandirmaya ge¢cmeden once yontemsel bir tutum belirliyor ve
genelden 6zele dogru dogrulugun icerigini belirlemenin®® daha uygun olacagina hiikmediyor.
Ona gére daha biiyiik olan, dogrulugu daha da fazla icermektedir (1999: 56). Oyleyse toplum

diyoruz!! ve toplumun kurucu ilkesi olarak Platon, 6zsel bir yargiya vartyor:

“... Bence toplumu yapan, insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi, baskalarin1 gereksemesidir. Yoksa

toplumun kurulmasinda baska bir sebep var midir?

... bir insan bir eksigi i¢in, bir bagkasina bagvurur, bagka bir eksigi i¢in de bir baskasina. Boylece bir¢ok eksikler

bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yola agar... (1999: 56).”

... “bunlar (¢alisanlar-bn), toplumun i¢inde emeklerinin verimini, aralarinda nasil paylagacaklar? Asil bunun igin

kurmustuk toplumu (1999: 58).”

Bu saptamalar ve simdi aktaracagimiz belirlemeler ¢cok yalin olmakla birlikte yiizyillar boyunca
iizerine diislinlilen “nasil bir biraradalik” sorusunun en temel Ozgiinliiklerine gondermede
bulunmaktadir. Insan olmaya 6zgii gereksinimlerin zorlayici giicii ve birlikte yasamanim bu
gereksinimleri saglamada dogurdugu kolayliklar temelinde (kuskusuz kime, neye gore, nasil
sorulariin ¢etinligine ilismeksizin) 6dnce doymaliyiz diyor Platon. Daha sonra barmmma ve
giyecek gereksinimi giderilmeli (1996: 56). Tiim bunlar belirli bir isi gerektirdiginden, ki kisiye
Ozgl 1s istenilen bicimde gerceklesirse dogruluk belirecektir (1999: 111), ister istemez

8 Eyuboglu ve Cimcoz cevirisi ekseninde bir kavramin adlandirilmasindaki degisimi belirtmemiz yerinde olur. Bu
geviride, adalet ve adil yerine dogruluk ve dogru kavramlari kullanilmaktadir. Cevirmenlere gore boylesi bir
kullanim, diislincenin akisini ve bu kavramlarin halk diline yakinligini daha tam sagliyor (1999: 7). Bu nedenle
ikili kullammdan dogabilecek kavramsal birligin zedelenmesini goze alarak Devlet metni ¢evirisi 6zelinde
cevirmenlerin tercihlerine uyarak ilerlemeyi yegledik.

® Gorgias metni ilgiyi hak ediyor kamisindayiz. “...; dogrulukla, dlgiiyle davranarak mutlu olmali, bagibos
tutkularindan 6tiirii ac1 gekmemeli, sonu gelmez isteklerini doyurmak igin haydutga yasamamali. Yoksa insanin
da, tanrinin da dostu olmaz &ylesi, ¢linkii kaynasma yetenegi yoktur onda, kaynasma yetenegi olmayinca da
dostluk olmaz... (2017: 116).”

1 Dogrulugu hayata gecirme zorlugu, genel igin iyi olanla birey igin iyi olan arasindaki gerilimle iliskili. Bu zorluk,
bunlarin 6zdes olmasi halinde ortadan kalkar (1978: 91). Dogrulugun felsefi derinligine iliskin bir a¢iklamayi
Strauss’ta gorebiliriz. Onun yorumuyla dogruluk bir oriintii. Bireyin ya da toplumun yakinsayabilecegi bir form,
bir idea (1978: 118).

11 Kratylos metninde kiskirtict bir soru belirir: “Birlikte daha iyi olacagi umulan bir varligin toplumda yasamak
isteginden daha biiyiik bir istek var midir (2017: 217)?”
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isboliimii'? dogacaktir. Yine Platon biraradalik sorunu ekseninde diisiince tarihinde sik¢a ifade

edilen argliimanlar dile getirmekte:

«... Insanlar yaradilistan birbirine benzemezler. Kimi su ise, kimi bu ise daha yatkin degil midir?

“...insan baska islerle ugrasacagina, yaradilisina uygun olan isi zamaninda goriirse, is gelisir, hem daha giizel,

hem daha kolay olur (abg) (1999: 57).”

Sosyal kuramin gerekliligi, yani biraradaligin nasil sorunsuz insa edilecegi, yavas yavas
belirmekte. Gereksinimlerin artan ¢esitligi, isboliimiine bagl yetkinlesmeyle daha da incelikli
hale gelen mallar, kendine yeterliligin Otesine tasan bir toplumsal yapilanma... Platon,

karmasik 6rgiitlenmeye dogru yonelen tarihsel evrimi ne de giizel resmetmis:

“...Giirbiiz olan 6nceki toplum yetmiyor. Ona yasamak i¢in gerekli olmayan bir siirii isler, is¢giler katacagiz.
Sehrimiz sistik¢e sisecek. Tiirlii tiirlii avcilar, renk ve gizgilerle ¢alisan siirii siirli resim ustalari, ¢algicilar, sairler
ve sairlerin hizmetinde okuyucular, korolar, oyuncular, oyun kurucular, gesit ¢esit esya yapmak igin siiriiyle

isciler... Bu arada kendi islerimizi gordiirecek kimseler de arayacagim... (1999: 60).”

Kuskusuz bu sorusturma tek basina kuramsal bir egzersize isaret etmiyor. Aslinda, kars1 karsiya
kalinan, deneyimlenen bir toplumsal durumun degerlendirilmesinden hareket edilmektedir.
Duragan, her seyin yerli yerinde oldugu, gereksinimlerin en sinirda tutuldugu bir érgiitlenmede
dogruluk sorusturmasi pek tabii ¢cok kolay olacaktir. Oysa ki, sosyal kuramin, yani nasil bir
biraradalik sorusunun agiklik kazanacagi, dogrulugun anlaminin daha da karmagik ve zahmetli
hale gelecegi yer, drgiitlenmenin ¢ok boyutlu bir evreye ulastigi katmanli toplum yapisidir®®,

Cok katmanl1 yap1 dogalligiyla sinifsal ayrismanin daha da belirgin olmasini doguruyor. Bir

masal anlatiminda ifadesini bulsa da verili olan, mesrulastirilarak ortaya konuluyor:

“...sizi yaratan Tanri, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmigtir. Onlar bunun igin bas taci
olurlar. Yardimei olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ¢iftciler ve 6biir is¢ilerin mayasina da demir ve tung

katmugtir...(1999: 96).”

12 Bagkalarinin ya da genelin iyiligini gdzeten, keskin gizgilerle ayrilmis, belirgin bir isboliimii. Staruss’a gére bu
yaklagim, Devlet metninin tiim Ogretisine sinmis durumdadir (1978: 79). Tam da bu belirgin igb6liimiiniin
aksamasi, ortadan kalkmasi, hosnutsuzluklarin, toplumsal gerilimlerin dogmasina kapi aralar (1978: 96).

13 Bir bakima maddi zenginligin derinlesmesi. Zenginlige doniik arzunun giderilmesinde dogruluk belirleyici
(1978: 104).
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Y Oneten, yonetilen keskin ayrimi tizerinden sekillenen sosyal kuram, son tahlilde tiim toplumun
mutlulugunu® gézetmeyi amacliyor (1999: 99). Tiim yurttaslara verili kosullar altinda mutluluk
saglayan bir devletin ingas1 (bilge, yigit, 6l¢iilii ve dogru eksenli) asil olandir. Bizim devlet
tasarimimiz diyor Platon, gerceklesirse en iyisidir, bu ne kadar zor olsa da olanaksiz degildir
(1999: 173)%,

Bu insanin asli mimari bilgiyle donanmis olan smirli sayida kisidir. Bu bilgi, bilgelik*® olarak
ifade edilir (1999: 107)Y’. Burada, sik sik vurgulayacagimiz, Platon’un sosyal kurami ve bilgi
kurami gecisliligine vurgu yapmak yerinde olacak!®, Bilginin askin karakterli olusu ve
edinilmesinin gli¢ olmasi ile yonetenlerin sahip olabilecegi bilginin degeri birbirini biitiinliiyor
gibidir. Tiim sadeligi ile su denebilir: yonetmek ayricalikli, farkli bir bilgiye erismekle olasi.
Yoneten kesimin sinirlt sayida olusu, bu bilgi kiimesine herkesin varamayacagi yargisi ile
temellendiriliyor. Gorlinenin 6tesini bilmek ne kadar zahmetliyse yonetmenin bilgisi de o kadar
zor elde edilmektedir. Bu kuramsal insanin dogal bir ayrim {izerinden sekillendigi savi tiim
kars1 ¢ikiglart savusturmaya yarar gériinmektedir. Doganin, kimilerini filozof ve devlet adamu,
kimilerini de —pek tabii ¢ogunluk- diisiinmeden sOyleneni yerine getirecek insanlar olarak
yarattig1 (1999: 149) savi, Platon’un sosyal kuramim biitiinliiyor®®. Peki, bu bilge kisi nasil is

goriir sorusu o halde anlaml1 gériiniiyor:

“Devleti ve insan huylarini, {istiine resim yapilacak bir bez gibi ele alacaklar, 6nce bu bezi temizleyecekler; bu da
kolay bir is degildir. Bugiinkii kanun koyuculara benzemeyerek, filozoflar ister bir tek insanu, ister biitiin bir devleti
ele aldiklar1 zaman, kanunlar1 ¢izmeden Once, insanin da devletin de temiz olmasi isterler, temiz degilse,

kendileri temizlerler.

... durmadan bir modele, bir esere bakarak modellerini tamamlamaya galisirlar. Bir yandan dogrulugun, giizelligin,
dlgiiniin ve diger degerlerin &ziine, bir yandan da, bunlardan insanlar igin ¢ikarttiklar1 taslaga bakarlar. Insan
renklerini, sanatlarina gore ezer, birbirine karistirir ve Homeros’un insanlarda rastlayip da, Tanrisal dedigi 6rnegi,

hep gbz oniinde tutarlar.

14 Gorgias metninde su soruyla karsilasiyoruz: ... Mutlulukla mutsuzlugun ne olduklarimi bilip bilmemek...
Hangi konu bundan daha énemli olabilir? Bunlar1 bilmemekten daha utandirict ne vardir (Platon: 2017: 75)?”

15 Felsefenin gergeklestirebilecegi dogruluk, mutluluk uyumu (1978: 127).

16 Bilgeligin ne oldugunun kesinlenemedigi ama 6te yandan derinlikli bir sorusturmaya konu edildigi nefis pasajlar
icin bkz. Kharmides.

17 Politik giiciin ve felsefi bilgeligin birlesmesinden, kaynagsmasindan dogacak olan ideal devlet tasarim. Bu
gercevede, degerli bir ayritilandirma i¢in bkz. Klosko, 2006: 170-191. Bu iki eksenin uyusumu her ne kadar ¢ok
zor olsa da olanaksiz degildir (1978: 123).

18 Bu vurgu i¢in bkz., Wood, 2008: 77.

19 Wood, siyaset kuramlarinin gelisimi ile tarihsel durum arasinda muazzam bir karsilikli iliski ag1 kuruyor (2008).
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Yaptiklarindan kah bir ¢izgi siler, kdh onlara bir ¢izgi ekler, ugrasir didinirler; ta ki ¢izdikleri insan tabiatlar

Tanrilara goriinebilecegi kadar hos goriinsiin (1999: 171, 172).”

Ama hemen belirtilmeli ki boylesine kati1 bir ayrisma, yonetene sinirsiz is gérme ya da biitiinii
umursamadan davranma hakkini vermiyor. Platon’un sosyal kuraminda su belirlemeler aslinda
hiyerarsinin, egemenligin mesrulugunu dile getirdigi kadar, toplumsal biitiinligiin

stirekliliginin, uyumunun da g6z ard1 edilmemesi gerektigini vurgular:

“... kanunlarin kaygis1 birtakim yurttaglara Gtekilerden istiin bir mutluluk saglamak degil, yurttaslari ya
inandirarak, ya zorlayarak birlestirmek, her birine toplum i¢inde gorebilecegi is paym aldirmak, bdylece biitiin
toplumu birden mutluluga gotiirmektir. Devlet seckin yurttaslar yetistirmeye ugrasiyorsa, bu onlarin keyiflerince

yasayi1p, dilediklerini yapmalari i¢in degil, devlet diizenini saglamlastirmaya yardim etmeleri i¢indir (1999: 187).”

Uyuma, diizene, biraradalik insasinin aksamasina yonelik tehditler yok mu? Pek tabii ki var.
Tarihsel maddi gelisimle ¢ok daha belirgin bir gli¢ haline gelen issiz ve miilksiizler kitlesi
Platon i¢in biiyiikk bir sorun olusturur. Platon, hayret uyandiran bir uzak gorisliiliikle

amagladigi, arzu ettigi toplumsal diizeninin diigmanlarini ne de ilging tarif etmekte:

“...Mallarin1 ellerinden alanlara ve biitiin yurttaslara kin besler, gizli gizli toplanip onlara kétiililk etme yollarini

ararlar. Biitiin diistinceleri devleti yikmak, diizeni degistirmek olur (1999: 220).”

Oysa biitiin karmasik celiskileri, yonetimsel ayriliklar1 ¢ozecek ve biitiiniin istikrarini

saglayacak genel ilke Platon agisindan ¢ok nettir:

“... biz herkes i¢in, Tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu altina girmenin ¢ok daha karli olduguna inantyoruz; bu

varlik ister kendi i¢imizde olsun-en iyisi bu tabii-, ister disaridan y6netsin bizi...(1999: 255).”

Bilge Yoneticinin Betimlenisi: Deviet Adami

Bu noktada, nasil bir bilge varlik sorusu kaginilmaz olarak belirecektir. Platon’un Devlet
Adami®® yapit1, bir dlciide, Tanrisal yonetici anlayisinin diinyevi hale getirilmesi biciminde
yorumlanabilir. ideal olanin, ideal isleyisin, bir noktadan sonra gercek olanm cesitliligi,
karmasikligi  ve degiskenligi karsisinda belirleyici/diizenleyici olmaya yetmemesi,

sorusturmay1 derinlestirmeye yol agiyor. Kuskusuz, ideal olana mutlak baghlik yok

20 Bu metnin sade bir sunumu i¢in bkz., Rowe (2007).
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sayllmaksizin var olan toplumsal gerceklige yonelme ve ilkeleri var olan {izerinden
sekillendirme, ¢oziimlemeye temel alinmaktadir.

Evrendeki iyi olan her seyin Tanri {izerinden tanimlanmasi ama bir siire sonra Tanri’nin geri
cekilmesi ile yardimsiz kalan insanlarin bocalamasi, ¢atismadan uzak bir sosyal diizen insasini
anlamli kilan bir durumdur. Tanri’dan bagimsiz, kendi basmna is gérme hali, insanlarin
yasamlarii kendi c¢abalariyla diizenlemeye yol agmaktadir. Benzemeye calistiklar1 evrensel
varlik gibi insanlar da diyor Platon, kendi kendilerinin egemeni olmaya basliyorlar (2011: 60).
Bu egemenligin niteligi, yani nasil bir egemenlik sorusu, sosyal diizenin ne, nasil olduguna
iliskin a¢ik bir kaniti bizlere sunuyor. Platon’a gore insanlar iizerinde kurulmasi gereken
egemenligin mimar1 krallik bilgisidir ve bunun 6tesinde kimse hak iddia edemez (2011: 62).
Burada, Tanrisal yonetici/diizenleyici giicten bu kadar cabuk dolaysiz diinyevi kral
egemenligine gecis, kolayct bir tutum bi¢iminde yorumlanabilir mi sorusu bizce anlaml
goriinmektedir. Toplumsal yapilanmanin, insanlik tarihinin erken dénem evrelerinde dahi
karmasik olan dogasim1 kavrama giicliigli boylesine bir benzesmeye yol acmis olabilir.
Kuskusuz yoneten giiciin az sayida olusu, ideal olan1 bilme ve gergegi ideale yaklastirmada,
Platon’a sosyal kuramin1 6rerken bir kolaylik sagliyor. Soyle bir gecisliligi tekrar vurguluyoruz:
ideal bilgi kendisini herkese agmaz ve bu nedenle az sayida kisi yonetim bilgisine sahip olabilir.
Béyleyse, sosyal diizenin geliskili dogasi cok sade/tekgi bir yonetimle giderilebilir®!: “Gercek
anlamda bir yonetim varsa bu yonetim altinda bir ya da iki kisi iktidar elinde tutmalidir (2011:
86).” Oncesinde de belirtmistik, Platon’un bilgi kurami, sosyal kuramini bir bakima
kolaylastiran bir isleve sahiptir.

Platon, gercek olani, yasanani goriiyor, biliyor ama sosyalin ingasinda, uyumlu bir biraradalik
sorusturmasinda, yonetme sorununun temeline, yasanan gercek ¢eliskileri koymamayi yegliyor.

Y onetim bigimlerinin, kisacast yonetme hakkinin asil belirleyeni Platon’a gore:

113

. ilkelerimize uygun davranacaksak yonetim bigimlerini birbirlerinden ayirmaya yarayan kavramlarin, bir,

birgok, cokluk, zor kullanma, istenilerek yapma ya da fakirlik ve zenginlik olmadigini, bunlarin bir bilimle

ayrildiklarini gostermeliyiz (abg). ..

... Insanlar1 ydnetme bilimi en zor bilimdir ve zorlukla elde edilir. Bdyle bir bilim hangi yonetim bigiminde

bulunur? Eger bilgili kralla rakiplerini birbirinden uzaklastirmak istiyorsak bu bilimi incelemeliyiz (2011: 85, 86).”

2L Kriton metnine isaret etmek isteriz: ..., cogunluk bizim i¢in ne diisiinecek diye kendimizi bu kadar sikintiya
sokmamak; dogru ve yanlis iistiine usta olan adamin, tek yargicinin diyecegini dnemsemek gerekir... (2017: 286).”
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Gergek bilime hakim olan yonetim bi¢imi altinda yonetici azinlik, devleti, bilim ve dogruluk
temelinde gozetir ve iyi kalmaya 0zen gosterirse boylesine bir yonetim tek dogru yonetim
bicimi olacaktir (2011: 87). Bu dogru yonetim bi¢iminde kolelere ¢cok az da olsa bir rol
verilmesi dahi kabul edilemez. Uretici ya da ticaretle ilgilenen kesim ise olsa olsa yonetimde
degil ticarete iliskin konularda s6z sahibi olabilirler (2011: 82).

Kitlelerin yonetim stirecinde bu sekilde dista tutulmasi bizi yine bilgi kurami/ sosyal kuram

gecisliligine ulagtirtyor:

“Cok sayida insan bir toplulugu yonetmek icin boyle bir politik bilgelik ve akla asla tamamen sahip olamayacaktir.
Tam aksine bu tek dogru yonetimi kiigiik bir azinlikta, birkag kiside hatta yalnizca bir kiside olmasin1 beklemek

gerekir. Diger yonetimlere ise dogru yonetimin bazen iyi, bazense kotii taklitleri demek gerekir (2011: 92).”

Yoneten/yonetilen ayriminin bu kadar kesin ve dogal ortaya kondugu bir yapida, bu keskin
ayrimdan dogacak uyusmazliklari bir tarafa koyacak olursak, genelin, toplumun adina en
temelde, uyum, siireklilik ve mutluluk gozetilmektedir. Dokumaci ve dokuma benzetmesi
Platon’un sosyal kuramini daha agik ediyor. Her seyi daha giizel bi¢imde dokuyan devletin
yonetim bilgisinin sahibi kral, yonetimsel orgiitlenmeyi 6l¢iilii ve enerjik insan karakterlerini

dengeleyerek saglar ve boylece Platon bir 6l¢iide son soziinii soyler gibidir:

... krallik bilimi her ikisi de insani olan enerjik ve 6l¢iilii karakterleri bir araya getirerek her iki hayat1 anlagma
dostlukla bir araya getirdigi, boylelikle kumaglarin en giizelini, en harikasini olusturdugu, her kentte kole ve efendi
olsun, tiim halkin bu kumasin i¢inde oldugu, herkesin mekigi dokudugu, kente durup dinlenmeksizin hak ettigi
mutlulugu verdigi ve bdylece onu emir ve yonetimi altinda tuttugu zaman, devlet sanatinin dokudugu kumasin,

hi¢ aksamdan eridigini sdyleyebiliriz (2011: 114).”

Toplumsal Yasayisin Somut flkelere Baglanmasi: Yasalar

Platon’un sosyal kuraminin daha da net bir goriinim kazandigi, oncesinde ortaya konan
genellemelerin somutlandigi, ayrintilandirildig: Yasalar?? metni, insanin dzelliklerinin neligi
sorusturmasindan hareketle toplumun iyiligini, glizelligini kurgulamay1 amaglamaktadir. Yasal
kurumlar en iyi amaca gore diizenlenirler ve en iyi sey, barig ve karsilikli iyi niyettir (2012: 52,
53). Iyi olan, Platon’un sisteminde iki ayr1 diizlemde anlam bulur. Ideal olan, tanrisal olan, tiim
saflig1 ile beliren birbirleriyle iligkili tanrisal iyiler: akli basindalik, 6l¢iilii bir huy, adalet ve

yigitliktir. Tanrisal iyilere bagli ve ikincil olan insansal iyiler: saglik, giizellik, bedensel gii¢ ve

22 Laks’a gore bu metin bir anlamda Platon’un siyaset felsefesinin ‘politiklesmesi’ bigiminde goriilebilir (2007:
268).
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sagduyudan yoksun olmayan zenginliktir. Iyi olanlar bdyle tanimlandigindan ve tanrisal iyiler
en temele konuldugundan yurttaslara bu iyiler ekseninde yaptirimlar getirilmelidir (2012: 57).
Yaptirrmin ifadesi olan yasanin olusumunda yasa yapici, yasaya konu olan insani

¢oziimlemelidir?®

. Burada insan aligkanliklarini, davranislarini sekillendiren haz ve aci
belirlemesi, yiizyillar boyunca insan dogasini anlama ¢abasinda sdylenegelen argiimanlara

kaynaklik eder nitelikte. Céziimleme ¢ok sadedir:

“... ac1 ve haz dogal olarak fiskiran iki pinar gibidir: bunlardan gerektigi yerde, gerektigi zaman, gerektigi kadar
alan, devlet olsun, birey olsun, her canli varlik mutlu olur, buna karsilik bilingsizce ve zamansiz alan, mutsuz yasar

(2012: 64).”

Peki, boylesi tekil bir durumun genel olanla, yasa olanla bagi nasil kurulabilir? En temel
diirtiilerimize ek olarak sanilara sahibizdir ve en Onemlisi; iyi, kotii ayrimint yapan bir
uslamlama yetimiz vardir. Eger uslamlama genelin ortak karar1 haline gelirse yasa olugsmus olur
(2012: 76). Burada, akilsal olanla yasa olanin biraradalig1 Platon’un sosyal kurami i¢in ilkesel
onemdedir®*,

Yasanin gerekliligi, sosyal diizeninin, toplumsal yasayisin ¢arpikliklari, ¢eliskileri 6lgiisiinde
zorunludur, anlamlidir. Zenginligin nasil iiretildigi, boliistildigl temel problemine deginmese

de carpikligin adin1 koyarken Platon, yiizyillara 1g1k tutmakta:

“...Zenginlik ile yoksullugun olmadigi bir toplulukta, iste en soylu karakterler bu toplulukta yetisebilir: ¢iinkii ne

kiistahlik ne de haksizlik, ne rekabet ne de kiskanglik goriilityor... (2012: 123).”

Diizenin olugabilmesinde onemli goriilen bu maddi yapi, gelisime bagli olarak celiskileri
stirekli arttirmaktadir. Her seyin basina buyruk sekilde, kendi istegimize uygun olmasini talep
edersek ¢eliskileri agsmak olasi degildir. Bu karmasanin diizenlenmesi, Platon’dan beklenecegi
iizere, biitiin insansal tutumlarin akla uymasini hedefleyerek olasidir. Bunun genel bigimi ise
yasa koyucu devlet adaminin —6l¢iilii ve sagduyulu olan (2012: 141)- yasal diizenlemeleri bu
olgiite gore insa etmesidir. Platon daha da ileri giderek, ¢cogu toplumsal ¢okiislerin asli nedenini
insansal tutumlarin bilinememesi bi¢iminde yorumlar (2012: 136) ve bu, son tahlilde aklin

diizenleyici giicliniin temel 6nemine isaret eder.

23 Insan1 anlama cabasi olarak siyaset (Platon, 2012: 84).
2 Yeniden Gorgias’a yonelelim: “Ruhun davranis diizenine, diizgiinliigiine de «yasalara uygunluk» ve «yasa» adi
verilir. Insan1 yasalara uygun ve diizenli kilan bunlardir... (2017: 112).”
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“... uyumlarm en giizeli ve en dnemlisine en bilyiik bilgelik demek ¢ok dogru olur; akla uygun yasayan kisi, bu
bilgelikten pay almistir bundan yoksun olan ise, ocagini sondiiriir ve higbir sekilde kentin kurtaricisi olamaz,

bunlar: bilmedigi i¢in tam tersi olarak ortaya ¢ikar... (2012: 138).”

Yonetici/yoneten keskin ayriminin ele alinisinda maddi/manevi ayricaliklarin belirleyiciligi
dikkat ¢ekicidir. Manevi alanda: ana-babanin ¢ocuklari, yashlarin gengleri yonetmesi uygun
goriilmektedir. Maddi temelde ise zenginlikten kaynakli, soylularin soylu olmayanlar1 ve
efendilerin koleleri yonetmesi benimseniyor. Ama en 6nemlisi diyor Platon, bilgisizin boyun
egmesi, bilgenin de dnderlik edip yonetmesidir (2012: 139).

Dahasi, yonetme hakkinin erdemle iliskisi, Platon agisinda ilkesel dneme sahiptir. Oyle ki,
yonetmenin gerisindeki maddi zenginlik kosulunun, erdemli olunmadig: siirece hicbir anlam
ifade etmedigini belirterek? hos bir 6rnege bagvurur Platon. Diyor ki, nasil bir kisi hizli kosuyor
ya da glizel diye bir makama atanmiyorsa sirf zengin diye de makam sahibi olmamali. Bunun
i¢cin erdem zorunludur ve dahasi 6lgiilii de olunmalidir (2012: 147).

Platon, sosyal diizenin insasin1 gozetirken, siirekli vurguladigimiz {izere maddi gercekligi yani
bozan, ¢iiriiten, insanlart yanilsamaya ugratan aligverisi, zenginlik birikimini (2012: 158)
biliyor, kavriyor olsa da ¢oziimii, diizenlemeyi hep ilkeler ve akil araciligiyla verili gergege
dayatmaya yoneliyor. Yasamda kalmak, gereksinimleri karsilama ugrasi dahi nihayetinde 6miir
boyunca erdemli olmanin karsisinda geri planda kalmakta, ufalanmakta®® (2012: 161).

Toplumsal gergeklik karsisinda Platon’un 1srarci oldugu diizenleyici gii¢ soyle tariflenir:

“... ben ancak su yasanin dogru oldugunu diisiiniiyorum: bir okcu gibi her seferinde yalnizca giizel bir seyi
hedefleyen ve ister zenginlik olsun ister bunun gibi erdemden uzak basak seylerden biri olsun, bunlarin hepsini

g0z ardi eden yasa... (2012: 159).”

Bir taraftan toplumsal yapinin isleyisini kendi i¢ mantiginin 6tesinde ele alip, akli diizenleyici
temel yapici gii¢ olarak tasarlama ugrasi, 6te yandan insana 6zgli olan yonetimin/diizenin
nasilligimin insan dogasini sorusturmay1 gerektirmesi ama her kazi denemsi sonucu insanin

yasama iliskin agmazlar ile karsilasilmasi, Platon’u sik sik vurguladigi su sonuca evriltiyor:

113

% Sokrates’'in Savunmasi’nda bir ilke 1sildar: ... Bakin gene sdyliiyorum size, zenginlikle, parayla pulla elde
edilmez erdem, ama zenginlik, genel olsun 6zel olsun her tiirlii iyilik ancak erdemden gelir... (2017: 26).” Ve yine
Gorgias’ta: “... sen gercekten iyi, dogru bir adamsan, erdem yolunun sana higbir zarar1 olmaz,... Bir arada erdem
yolunu tuttuktan sonra, istersek siyasete atiliriz... Oyleyse, dogrulugu ve biitiin erdemleri, saglkta da, 6liimde de
uygulamaktan baska iyi bir yol olmadigini 6greten aklin kilavuzluguna uyalim... (2017: 135).”

2 Welles’in ifadesiyle antik donem diisiincesinde iktisat, siyasetin ve etigin simirlamasi altindadir (1948: 101).
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“... hi¢bir insan yapisi, kendini bilmezlige ve adaletsizlige siiriiklenmeden insan islerini kendi basina yonetmeye
yeterli degil. Iste boyle diisiindiigii i¢in, o zamanlar kentlerimize insanlar1 degil, daha tanrisal, daha iistiin soydan

gelme daimonlar1 yonetici ve kral olarak getirmis... (2012: 170).”

Insan1 inceleme ¢abasimin zorlugu, dolambagli olusu bir 6l¢iide kestirme bir ¢dziime yoneltiyor

Platon’u:

“... Bizim i¢in her seyin 6lciisii dedikleri gibi ‘insan’ degil, daha ¢ok tanridir. Oyleyse onunla dost olacak kisinin,
olabildigince ona benzemesi zorunludur, ve bu temellendirmeye goére igimizden 6lgiilii olani, kendine benzedigi
i¢in tanri sever, Ol¢iilii olmayan ise tanrtya benzemez, ona diigmandir ve adaletsizdir; 6teki seyler de ayni

uslamlama ile boyledir... (2012: 174).”

Ama tekrardan sunun belirtilmesinde yarar var. Toplum 6tesinde yer alan ve nihai diizenleyici
olarak benimsenen diizenleyici gii¢ ile toplumun kendi devinimi i¢inde olusan a¢mazlara
yonelik ¢dziim dnerileri, birbirlerinden biitiiniiyle kopuk degildir. Insan iliskileri karmagsasindan
bunalan Platon, tanrisal akla yonelse dahi yasamin kendi ¢eliskilerini ve bunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerini tiimiiyle gormezden gelmez. Belki de s6z konusu olan, verili yapinin karmasasi
karsisinda bir ¢ikigsizliktir. Saf, akilsal, erdemli, ol¢iilii tanrisal 6zelliklere uymaya calisan
yonetici grubu ile pratik sorunlara yonelik ¢ozlimler bir arada ele aliniyor olsa da yonetimin bu
saf kurgusu ile gergek diinyevi problemlerin ¢eliskili dogasinin birbirleriyle nasil iliskilenecegi
son ¢oziimlemede belirsiz kalmaktadir.

Devletin dayanagi ve nihai ¢ikis yolu, hakka saygi gostermek (yani 6te diinya) ve mal canlisi
(yani maddi yagsam) olmamak bi¢iminde goriiliiyor (2012: 199). Kuskusuz, vurgulandigi iizere,
bir c¢irpida toplumun kurtulamayacagi zenginlik/miilkiyet sorunu Platon’a uzak degildir.
‘Dostlarin mal1 aslinda ortaktir’ ilkesi yerlestiginde en iyi yasalar belirecek (2012: 202) olsa da
hem zengin hem de erdemli olmanin biraradaligi olas1 degildir (2012: 206). Bu eksende, Platon
acisindan maddi zenginlige arag¢ olan paranin nasil degerlendirildigine bakacak olsak, paranin

varlig1 timiiyle yadsinmiyor olsa da degerler siralamasinda asagida yer aliyor:

“... paraya gosterilen 6zen en son ve ligiincli sirada gelmeli, ortada bedene, en basta da ruha 6zen gdstermeli...
devlet bicimi, degerler bu sekilde siralanmigsa, dogru yasal diizene oturmus demektir... (2012: 208).”

... Biitiin kentlerde zenginlik hakkinda gergegi sdylemek, yani zenginligin amacinin beden, bedenin amacinin da
ruh oldugunu sdylemek, en iyisi ve en giizelidir; zenginligin dogal olarak hizmet ettigi amaglar1 iyi olmakla
birlikte, ruhun ve bedenin erdeminden sonra iigiincii siray1 alabilir. Bu diisince mutlu olmak isteyen insanin zengin

olmay1 degil, adaletle ve Ol¢iiyle zengin olmay1 amaglamasi gerektigini 6gretecektir... (2012: 364).”
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Zenginligin dolaysiz gostergesi olan paranin sosyal diizen adina dolayli bir konuma
yerlestirilmesi, asil onemin ruhsal yetkinlesmeye verilmesi Platon’da kritik bir tutumdur.
Aslinda soyle bir gecislilik saptanabilir kanisindayiz: ruhsal ve akilsal olanla dogal olanin
benzerligi, buna karsilik parasal ve ticari olanla yapay olanin benzerligi. Dogal olanin yapay
olandan bagimsizligi, ayriligi, 6zellikle uyumlu bir sosyal diizen insasinda ne 6lgiide olasidir
sorusu burada yine kendini duyurur?’.

Siyaseti adalet olarak ifade eden Platon, bu adaletin herkesin dogal yapisina gére maddi/manevi
pay almasi ile anlam bulacagini sdyler (2012: 222). Ona gore esit olmayanlara kendi sinirlari
icinde esitlik uygulamak en dogru yontemdir. Yoksa esit olmayanlara esit davranmak degildir
en dogru yontem. Bu, esitsizliktir Platon acisindan (2012: 221). Dogru adaletten sapan esitlik
ve hosgorii, miikkemmel olan1 bozugmaya ugratir (2012:222).

Gerilim bizce dikkat ¢ekicidir: Platon’un, sosyal iliski agimi bir dlglide ideale yoneltme
cabasinin yani sira bir 6l¢iide de sosyalin verili yapisint mesrulagtirma ¢abasinin, vurgulanmaya
deger oldugu kanisindayiz.

Yasanin varligi, bir bakima farkli bir sosyal yapinin insasinda gerekli oldugu kadar, goriiniir,
var olan sosyal birlikteligin mesrulastirilmasinda da anlamli kilinmaktadir. Kole ile 6zgiir kisi
ve efendi arasinda bir ayrim gerektigine gore diyor Platon ve insanin huysuz bir canli oldugunu
da diistinecek olursak, insan, bu zorunlu ayrima pek de kolay razi olmaz (2012: 247). Bu raz1
olusu olsa olsa yasa zorunlu kilabilir. Ozcesi, en sadesinden en karmasik olanina, yasa insasinin
mantigini, bir bakima bu durumun kendisiyle iliskili gérebiliriz.

Platon’un sosyal kuramini, yapilagelen tiim ayrintilandirmalari1 kapsami i¢ine alan ve “nasil bir
biraradalik, toplumsal biitiin” sorusu etrafinda done duran bin y1llik tartigmada sik¢a yankilanan

o en soyut fikri sunalim:

... insanlarin kendileri i¢in yasa koymalari ve bu yasaya gore yagamalar1 zorunludur, yoksa en vahsi hayvanlardan
higbir farkliliklar1 kalmaz. Bunun da nedeni sudur: higbir insan bir devlet i¢inde yasamak i¢in insanlara yararli

olan seyi anlamaya, anlasa bile her zaman en iyisini yapabilmeye ve bunu istemeye yaradilistan yeterli degildir.

Her seyden once gergek anlamda devlet yonetme sanatinin bireysel olanla degil, toplumsal olanla ilgilenmesi
gerektigini- ¢linkii devleti toplum ¢ikarlar1 bir arada tutar, bireysel ¢ikar ise dagitir- ve toplum ¢ikarlari bireysel
¢ikardan daha iyi kollanirsa, her ikisinin de toplumun da bireyin de bundan yarar saglayacagin1 anlamak zordur...
(abg) (2012: 370).”

“... devletin tiimii ve aileniz i¢in en iyi olani, yalnizca bunu gozeterek ve bireyin ¢ikarim ikinci siraya koyarak, ki

dogrusu da bu, dyle yasa koyacagim. Boylece siz bize iyi niyetle boyun egip insan dogasina gore gideceginiz yere

27 Yunan diisiincesinde dogal/uzlagimsal (yapay) ayrimimin dnemi iizerine bkz., 2006: 2.
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gidin, biz de elimizden geldigince en biiyiik 6zeni gostererek sizin 6teki islerinizle en ince ayrintilarina kadar
ilgilenecegiz(abg)... (2012: 434).”

Ve karsimizda genelin en geneli, Platon’un sosyal kuraminin ¢ekirdegi yer aliyor. Tanri,

toplum, birey iliskisinde Platon’un yontemi ¢ok berrak:

“... En kii¢giik etken ve edilgen duruma bakmak ve en son hedefi en ince ayrintisina kadar gergeklestirmek iizere,
bunlarin her birinin bagina bir yonetici koymustur; bunlardan biri de sensin, sefil, kiigiiciik de olsa her zaman
biitiine bakan ve yonelen pargalardan birisin; oysa sen her tiirlii olusumun bu sayede ortaya ¢iktigini, evrenin

yasaminda mutlu bir 6ziin olmasi i¢in olustugunu, Onun senin i¢in degil senin onun i¢in var oldugunu

anlamiyorsun. Nitekim her hekim, her usta el sanat¢isi her seyi biitiinli gz Oniine alarak yapar, en {istiin amaca

yonelen pargay1 biitiin i¢in gergeklestirir, biitiinii parca igin degil... (abg) (2012: 410).”

Sonu¢ Yerine

Onun senin i¢in degil senin onun i¢in var oldugunu anlamak! Bu diizen kurgusunda yoksa parca
biitiine kurban m1 ediliyor? Y6netim bilgisinin zor elde edilebilirligi, bu bilginin saf hali olan
yasanin bir 6l¢iide kutsal, askin karakteri, tam da insan i¢in insa edilen diizeni katilastirmakta?®
ve bu, toplumun biricik 6gesi olan insan1 baskilamakta, aracsallastirmaktadir®®. Diizen
insasinda siirekli karsimiza g¢ikacak olan bireysel, genel/toplumsal ¢ikar ayriliginin keskin ve
bir 6lciide tek tarafli bir ¢oziimlenisiyle kars1 karsiyay1z®®. Ozce, genel ¢ikarin yasa iizerinden
anlamlandirilmast ve parganin biitiine zor yoluyla bagimli kilinis1 ekseninde ideal birlige
varigin, Platon’un yiiriittiigii nasil bir biraradalik sorusturmasinda, en genel ¢oziime isaret
ettigini saptamak yerinde olacaktir.

Sosyal kurami, toplumsal biraradaligin temel ilkelerini, toplumu bir arada tutan nedenleri ortaya
koyma wugrasi biciminde ele aldigimizda, Platon, Ozellikle toplumsal gereksinimlerin
cesitlenmesini, buna bagli isboliimiinlin derinlesmesini ve bireyin bagkasinin yardimi
olmaksizin var olamayacagini belirledigi ol¢iide toplumsal yasayisin gercek gostergelerine

isaret etmektedir. Ama ne zaman ki, toplumsal yasayisin zenginlik/yoksulluk eksenli gerilimi

2 Yasanin degismezligi, katilig1 dl¢iisiinde Platon’un devlet anlayigimin tarih disilig1 iizerine bkz., 2006: 225.

2 Kriton metnindeki su ¢arpici pasaj1 alintilamak yerinde olacaktir: ... Yurdun bir anadan, bir babadan ve biitiin
atalardan daha degerli, daha saygi deger, daha kutsal oldugunu, tanrilar ve akilli insanlarca boyle goriildiigiini;
yurt 6fkeli oldugu zaman ona bir babaya gosterildiginden daha ¢ok saygi ve itaat gostermek gerektigini;... biitiin
bunlar1 dogruluk boyle istedigi i¢in yapmak, gérevinden ayrilmamak, kagmamak, savastan, mahkemeye kadar her
yerde devlet ve yurdun buyurdugunu yapmak ya da bu buyrugu yasalarin izin verdigi yollarla degistirmek
gerektigini bilmiyorsan, nerede kalir bilgeligin (2017: 290)?”

30 Yeniden Sokrates’in Savunmasi: ..., hepinize iyilik etmemi saglayacak bir yolu sectim, herkesin kendini
diisiinmekten, kendi ¢ikarlarinin ardinda kogsmaktan 6nce erdemi, bilgeligi aramasi gerektigini, devletin sirtindan
yararlanmaya bakmazdan dnce devlete bakmasi gerektigini sizlere benimsetmeye ¢alistim... (2017: 33).”
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kendini duyurur ve bu nedenle toplumun diizenliligi, devamliligi daha yakic1 hale gelir,
Platon’un gercekeiligi bir 6l¢giide kirilir ve toplumsal karmasanin iizeri, yasa koyucu, bilge bir
kimsenin giicliyle ortiilmeye calisilir. Aslinda gercek olan, ideal olan ya da daha sade ifadeyle
olan/olmasi1 gereken ikiligi ge¢misten giiniimiize, en genel anlamda, tim sosyal kuram
denemeleri i¢in en temel agmaza gondermede bulunuyor. Gelecek zamanlar agisindan bu
acmazin kapandigi yer, belki de sosyal kuramin anlamini yitirdigi yer olacak ama inceledigimiz

ilk ve kapsaml1 sosyal kuramin bu agmazla bizi bas basa biraktig1 acik olsa gerek.
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