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OZ' Bu calismada Tiirkiye dis ticaretinin

yaklagik dortte ticiinii olusturan 27 {ilke arasindaki
dig ticaret hacminin ¢ekim modeliyle tahmin
edilmesi ele almaktadir. Panel regresyon analiziyle
1993-2016 yillar1 arasinda ele alinan iilkelerin
GSYH’leri, niifus miktarlar ile iilkeler arasindaki
mesafenin yer aldigi tahmin modellerinde, ticaret
hacmi bagimli degisken olarak degerlendirilmistir.
Bu calismada amag, Tirkiye’nin 27 dis ticaret
ortagiyla dis ticaretinde GSHY ve wuzakligin
etkisinin olup olmadigmi tespit etmektir. Bu amacla
Cekim Modeli panel regresyon yontemi ile tahmin
edilmis ve GSYH’nin dis ticaret iizerinde etkisi
bulunmug iken mesafenin anlamli bir etkisi tespit
edilememistir. Yapilan tahminde elde edilen
sonuglarmm GSYH degiskeninin Lewirni Katsayilari
teoriye uygun ve anlamlh olarak tespit edilmistir.
Buna karsin uzaklik degiskeni istatistiki olarak
anlamli ¢ikmamasma ragmen, tahmin Kkatsayisi
isaretinin teoriye uygun isaret tagidigi tespit
edilmistir. Iki farkli tahminde en uygun modelin
sabit etkiler panel tahmini oldugu ve niifus
degiskeniyle kukla degiskenlerin tahminlerde ¢ok
fazla belirleyiciliginin tespit edilmedigi elde edilen
sonuglar arasindadr.
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ABSTRACT |In this study, it is aimed

to estimate the volume of foreign trade between 27
countries, which make up about three quarters of
Turkey's foreign trade with using gravity model. Trade
volume has been considered as dependent variable in the
estimation models where the countries” GDP,
population amounts and the distance between the
countries are handled between 1993-2016 with panel
regression analysis. The aim of this study is to determine
whether GSHY and distance have influence in Turkey's
foreign trade with its 27 foreign trade partners. For this
purpose, the Gravity Model was estimated by the panel
regression method and while the effect of the GDP on
foreign trade was found, a significant effect of the
distance could not be determined. It was determined that
the results obtained from the estimation were consistent
with the coefficients of the GDP variable and were
significant. On the other hand, although the distance
variable was not statistically significant, it was
determined that the coefficient of estimation was
appropriate for the theory. It is concluded that the most
suitable model in the two different estimations is the
fixed effects panel estimation, and that the population
variable and the artificial dummy variables do not have
too many determinants in the estimates.
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1. GIRIS

Tirkiye’nin dig ticaret hacmi, ithal ikameci politikalar yerine ihracata
dayali blyume doneminin basladigi 1980’lerden sonra bir ivme kazanmuistir.
Kiiresellesmenin yayginlagsmasi ile birlikte Tiirkiye’nin dig diinyaya eklemlenme
cabalar1 bu durumda etkili olmustur. fhracatin ithalati karsilama orani her zaman
birin altinda kaldig1 i¢in, siirekli dis ticaret agig1 vermistir. Ancak bununla birlikte
dis ticaret hacmi hem ihracat hem de ithalat olarak artis gostermistir. Bu
calismada Tiirkiye’nin 1993-2016 yillar arasinda 27 iilke ile yaptig1 24 yillik dis
ticaret hacminin Cekim (Gravity Model) Modeli ile dogrulanmasi ele
almmaktadir. Newton’un yercekimi yasasimnin ilkelerin dis ticaretine
uygulanmasi seklinde ifade edilen Cekim Modelinin 1960’lara uzanan bir
gecmisi bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin 1993 yilinda toplam dis ticaret hacmi 44,7 milyar dolardir.
27 iilke ile yaptig1 dis ticaret hacmi ise 35,2 milyar dolardir. Yani 1993 yilinda
dis ticaret hacminin %78,7’sini 27 iilke ile gergeklestirmistir. 1993 yilindan 2016
yilina gelindiginde tilkenin hem toplam dis ticaret hacminin hem de 27 (lke ile
yaptig1 dig ticaret hacminin arttifi goriilmektedir. 2016 yilinda Tiirkiye’nin
toplam dis ticaret hacmi 341,2 milyar dolar olmustur. 27 iilke ile yaptigi dis
ticaret hacmi ise 251,7 milyar dolardir. 2016 yilinda 27 iilke ile yapilan ticaretin
hacmi toplam dis ticaret hacminin %73,76’sin1 olusturmustur. Tiirkiye’nin dis
ticaret hacminin yaklagik %’iinii olusturan 27 {ilke ile yaptig1 ticaretin seyrini
izlemek amaci ile gekim modeli kullanilmustir.

Cekim modeli (Gravity model) yercekimi giciline benzer sekilde
uluslararast  ticaret hacmine, sermaye akimina veya go¢ akimia
uyarlanabilmektedir. Model iilkeler arasindaki ticaret akimini, tilkelerin GSMH,
aralarindaki uzaklik ve niifus miktar ile iliskilendirilerek tahmin edilmektedir.
Bu modelin bir dizi uygulama bi¢imi bulunmaktadir. Burada sadece birkag 6rnegi
ile galisilacaktir.

Adin1 Newton’un yer¢ekimi kuvveti yasasindan alan (gravitational force, Gij)
Cekim Modelinin denklemi

MM,
Gy =~

@)
ij
seklinde tanimlanmaktadir. Burada M; ve M; farkli cisimlerin kiitlesini, Dj; ise

cisimlerin aralarindaki uzakligi ifade etmektedir. Bu denklemin tahmin edilmesi
i¢in logaritmalar1 alindiginda asagidaki bigime doniisecektir;
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InG; =InM; +InM; —InD; 2)

Yukaridaki denklemi iktisadi bir anlama doniistirmek i¢in Ejj, bir i tlkesinden j
tilkesine yapilan ticaret hacmini (veya ihracati) gostermek iizere, Kitleler i ve j
iilkesinin GDP’lerini gostermektedir. iki iilke veya iilkeler arasindaki uzaklik Dij
olarak gosterilmektedir.

INE, =+ B, INGDP, + 3, INGDP, + 4, InD,, @)

Iktisadi uygulamalar1 géz 6niinde bulunduruldugunda B1 ve p2>0 iken
B3<0 olmas1 beklenir. Yine ayni denklemin bir dizi gelistirilmis versiyonu
bulunmaktadir. Burada niifusun da dahil oldugu denklemlerin birkag1 asagidaki
sekilde yazilabilir.

INE, =+ 4 INGDP,+ 4, In POP, + 4, InGDP, + 3, In POP, + 4, InD, 4)
veya
INE, =a+ 3, IN(GDP, / POR) + 3, In(GDP, / POP,) + 3, In D, (5)

seklinde olabilir. Bu denklemlerde POP; ve POP; , i ve j ulkelerine ait nifu
miktarini ve GDP ile boliinmiis halleri ise kisi basina gelir diizeylerini boliinmiis
gostermektedir.

Cekim modelinin uygulamalarinda bazi sorunlar meydana gelmektedir.
Iki iilke arasinda yapilacak tahminde otokorelasyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tur olumsuzluklardan kaginma amaciyla bir dizi iilke arasinda ve yillara
yayilmis veri setleri kullanilmaktadir. Bunun i¢in en uygun tahmin yontemi panel
regresyon yontemidir. Model, bu tiir go¢ gibi degisik tiirdeki akislara, dogrudan
yabanc1 yatirim ve daha spesifik olarak da uluslararasi ticaret akislarina basariyla
uygulanmistir. Yercekimi modelleri, cografi, sosyal, kiiltlirel, dilbilimsel,
entegrasyon ve altyap: degiskenleri gibi uluslararasi ticareti tesvik edebilecek
veya zarar verebilecek ek degiskenlerle daha kapsamli modeller bigimini de
alabilmektedir.

2. LITERATUR

Newton'un evrensel yergekimi yasasina dayanan yergekimi modelinin
ilk formillasyonu (Tinbergen, 1962) tarafindan yapilmistir. Fizikle mukayese
iilkeler arasindaki ticaret akiginin mantikli bir agiklamast olmustur (Armington,
1969), (Anderson, 1979), (Bergstrand, 1985), (Helpman ve Krugman, 1985) ve
(Brun ve digerleri, 2005) ayrica daha sonra modelin genislemesine katkida
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bulunmuslardir.

Genellikle “Armington Varsayimi” olarak bilinen mense ilke
varsayimma gore uriin farklilasmasini kullanilmasini ilk yapan Armington
olmustur (Armington, 1969, ss.106-116). Anderson, bu modele talebi ekleyerek
hem yer¢ekimi modelindeki gelir degiskenlerinin varligin1i hem de carpimsal
(veya log lineer) formlarin1 agiklamaya yardimci oldu. Bu yaklagim,
ekonomilerin arz tarafin1 daha ayrintili bir sekilde belirten (Bergstrand, 1985)
tarafindan da benimsenmistir.

Yeni ticaret teorisinin tekelci rekabet modeli, cekim modeline teorik
temeller saglamak icin bagka bir yaklagim olmustur (Helpman, 1987 ve
Bergstrand, 1989). Burada, menge iilkeye gore {iriin farklilastirmasi yaklagimu,
tiretici firmalar arasinda iriin farklilagtirmasi ile degistirilmekte ve gekim
modelinin ampirik basarisi, endiistri i¢i ticaretin tekelci rekabet agiklamalarini
destekleyici olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, (Deardorff, 1998) ¢cekim
denkleminin Heckscher-Ohlin modelinin bazi bi¢imleriyle uyumlulugunu ve
sonuc olarak potansiyel teorik temelleri ayirt etmek igin ampirik kanitlarin
gerekliligine vurgu yaparak bu yorumdan siiphe duymaktadir; firmaya gore Uriin
farklilasmas1 ve Heckscher-Ohlin'e dayali karsilagtirmali Ustiinligiin belirli
bicimleri. Bu durumlarin her birinde ortak payda, iilkeler tarafindan belirli bir
malda tam uzmanlasmadir. Bu 6zellik olmadan, ikili ticaret belirsiz olma
egilimindedir.

Helpman (1981), Helpman ve Krugman (1985), tekelci rekabeti
Heckscher-Ohlin cercevesine dahil etti. Daha yakin zamanlarda, Deardorff
(1998) Heckscher-Ohlin teorisinin iki vakasindan ¢ekim denklemini tiiretmistir.
Bu makaleler simdi ¢ekim modeli icin 6nceden eksik olan teorik temelleri
sunmaktadir. Sonug olarak, Evenett ve Keller (1998) verinin iki alternatif ticaret
teorisi arasinda ayrim yapmak i¢in nasil kullanilabilecegini gostermis ve boylece
artan getiri teorisinin tekelci rekabetini basarili bir sekilde Heckscher-Ohlin
cergevesinde birlestiren Helpman ve Krugman (1985) modeline dayanan her iki
¢ekim modeli igin de teorik destek bulmuslardir.

Filippini ve Molini (2003) ¢alismalarinda 1970-2000 dénemine iligkin
verilerle Dogu Asya iilkeleri arasindaki kargilikli ticareti ¢ekim modeli
cercevesinde incelemislerdir. Modelde niifus, GSYH, cografi uzaklik ve
teknolojik uzaklik degiskenleri kullanilmistir. Sonug olarak gorece daha zengin
ilkeler daha fazla ticaret gerceklestirmektedirler. Ayrica, karsilikli ticaretin;
cografi uzaklik ve teknolojik uzaklik ile ters yonlii iligki i¢inde oldugu sonucuna
ulagmuslardir. Yani, iilkeler arasindaki cografi uzaklik arttik¢a ve tlkelerin sahip
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oldugu teknolojik diizeyler arasindaki agik biiyiidiik¢e, karsilikli ticaret akimlart
azalmaktadir.

Ekanayake (2010)’e gore; Kisi basina diisen GSYH, niifus ve mesafe
katsayilari, tahmin edilen tim modellerde beklenen isaretler ve biiyiikliiklere
sahipti. Bu, diger ¢alismalarin sonuglarini dogrulamaktadir.

Tatlict ve Kiziltan (2011) ¢alismalarinda Tiirkiye ile ticaret yapan 46
tlkenin 1994-2007 wyillar1 arasii kapsayan 14 farkli donem icin ¢ekim
hipotezinin  gegerliligi  aragtinnlmistir. Kullanilan bagimsiz  degiskenler,
Tiirkiye’nin ve diger iilkelerin GSYH’leri, niifuslari, lilkelerin baskentlerinin
Ankara’ya uzakliklari, Giimriik Birligi ve ortak smir kukla degiskenleridir.
Bagimli degisken ise Tiirkiye nin ihracatidir. Model tahmin edildiginde, Tiirkiye
ve diger iilkelerin GSYH’leri beklendigi gibi pozitif isaretli ve anlamli ¢ikmistir.
Tiirkiye’nin ve diger ilkelerin niifus degiskenlerinin katsayilarinin anlamsiz
oldugu bulunmustur. Mesafe degiskeninin katsayisi ise beklenen negatif isarete
sahiptir ve anlamlidir. Giimriik Birligi’nin ve ortak sinirin, Tirkiye’ nin ihracati
tizerinde anlamli etkileri bulunamamugtir.

Tiirkiye ile Komsular1 Arasindaki Ticaret Potansiyeli: Cekim Modeli
Cercevesinde Bir Inceleme adli konferans bildirisinden Ata (2013) tarafindan
elde edilen en temel sonug, Tiirkiye’nin bircok komsu iilke ile gerceklestirdigi
ihracatin potansiyelin altinda gergeklestigi ve gelistirilmeye miisait oldugudur.
Modelin tahmin sonuglaria goére Tiirkiye’ nin dis ticareti, ticaret ortag: iilkenin
ekonomik bilyukliigiinden olumlu, niifus biyiikliigii ve aradaki uzakliktan
olumsuz yonde etkilenmektedir.

Saygili ve Manavgat (2014) 1995-2012 déneminde Tiirkiye’nin 6nemli
ticari partneri olan 30 iilkeyle karsilikli ticaretinde Linder hipotezinin gegerliligi
sinanmiglardir. Calismada, kisi basina gelir diizeylerine gore bu iilkelerin
siniflandirilmasi, Diinya Bankasi’nin siniflandirmasi dikkate alinarak yapilmig ve
sadece Tiirkiye’yle aym gelir grubunda (Ust Orta Gelirli Ulkeler-16 uilke) yer
alan lilkelerle dis ticaretinde Linder Hipotezi tekrar test edilmistir. Tiirkiye ve dis
ticaret ortagi lilkeler arasindaki ticaretinin test edilmesinde “Toplam Linder Talep
Etkisini” gosteren ¢ekim modeli (gravity type model) ve panel veri analizi
kullanilmigtir. Her iki analizin sonuglari Linder degiskeninin Tiirkiye’ nin ithalat
yogunlugu iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu ortaya koyarken, ihracat yoniiyle
hipotezi desteklememektedir.

Kapkara ve Kog (2016) yiikselen ekonomiler arasinda ticaret hacmini
¢ekim modeli ile analiz etmiglerdir. 1990-2013 yillar1 arasinda yillik veri
kullanilarak ve 15 yiikselen ekonomi i¢in olusturulan model yardimiyla yiikselen

774



KAUIIBFD 10(20), 2019: 769-786

piyasalarin kendi iilke grubu igerisinde yaptiklar1 ihracatin, GSYIH, mesafe ve
niifus degiskenleri ile iliskileri belirlenmeye ¢alismiglardir. Rassal etkiler modeli
sonucunda elde edilen  bulgularda yikselen ekonomilerden Cin, Cek
Cumhuriyeti, Rusya ve Vietnam icin ¢ekim modelinin uygun oldugu, diger
iilkeler icin uygun olmadig1 goriilmiistiir.

Frede ve Yetkiner’in (2017) galismalarina gore; ticaret kaliplari tim
komsu bolgelerle 6zel iliskiler gdsterdiginden, sonucglarin Tiirkiye i¢in iyimser
oldugu belirtilebilir. Bu, Avrupa, Afrika, Orta Dogu ve Bati Asya (Rusya,
Kafkaslar ve Orta Asya) dahil olmak {izere daha genis bir bolge arasinda dengeli
iliskilere sahip bolgesel bir kopru kuran Ulke konumunu Ustlenmesine yol
acabilir. Tirkiye ile ticaretin artmasi, gelismekte olan komsu bolgelerin artan
ivmesini gostermektedir. Bu artan dnem inkar edilemezken, bu mutlaka genel
olarak AB veya “Bat1” ile olan ticaret ve siyasi iligkilerin 6nemi agisindan mutlak
bir diisiis anlamma gelmez; daha ziyade, ticaret kaliplarinin gelismesi ve
genislemesi nedeniyle daha ¢esitlendirilmis bir ekonomik ve politik cazibe
modelinin ortaya ¢ikisini yansitmaktadir.

Yavuzaslan vd. (2018) Tiirkiye ve Yunanistan’in OECD iilkelerine
ihracatlarinda ¢ekim hipotezini incelemislerdir. 2002-2016 déneminde Ttrkiye,
Yunanistan ve OECD’ye iiye iilkelerin dig ticaret verileri panel ¢ekim modeli ile
test edilmistir. Ampirik analiz sonuglarina gore; kisi bas1 milli gelir agisindan
OECD ile Tirkiye ve Yunanistan’in dis ticaret iligkilerinde Linder Hipotezi’nin
gecerli oldugu gériilmektedir. Ote yandan iilkeler arasindaki “uzaklik” ve “AB
iiyesi olup olmamasi” degiskenlerinin, Tiirkiye ve Yunanistan’mm OECD
tlkelerine ihracati lizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulasmiglardir.

3.TAHMIN: PANEL VE HAVUZLANMIS MODELLER YONTEMI

Cekim modeli bir dizi alanda kullanma imkani1 bulmasina karsin, irk,
cinsiyet ve Dbenzeri bazi  degiskenlerin  kullamldigi = modellerde
kullanilamamaktadir. Ayrica modeli uygulamalarinda c¢oklu dogrusallik
(colinearity) ve otokorelasyon etkisi tahminlerde yer yer ortaya ¢ikmaktadir.
Model kullanilirken, birden fazla iilke ve birden fazla tarih ile yapilmasi daha
uygun bir uygulama yontemi olmaktadir. Bunun igin dis ticaret hacmi bagimli
degisken olmak iizere, iilkelerin GSYH ve niifuslari ile iilkeler arasindaki uzaklik
bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir.

Bu calismada panel regresyon tahmin yontemini kullanarak, birden
fazla modelle uygulama yapilmaktadir. Uygun panel regresyon denkleminin
se¢imi yapilan istatistiki testlerle en uygun olan1 se¢ilmistir. Calismada iilkelerin
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Tiirkiye ile yaptiklari toplam dis ticaretin hacmi esas alinmistir. Yani her iilkenin
Tiirkiye ile yaptig1 dis ticaret hacmi (ithalat + ihracat) bagimli degisken olarak
kabul edilmektedir. Asagida panel ekonometrisi ile ilgili kisaca bilgi
verilmektedir;

Panel ekonometrisi ile ilgili oldukca genis bir literatiir bulunmaktadir.
Baltagi, B. H. (2008), Hsiao (2003), Greene (2003) Gaujarati (2009) panel
ekonometrisi ile ilgili baglica kaynaklardandir. Panel ekonometrisi ile ilgili
denklem bigimleri agsagidaki sekildedir.

Panel veri setleri zaman ve mekan (uzam) seklinde diizenlenmis
verilerdir. Havuzlanmig veri seti i¢in denklem asagidaki sekilde yazilabilir;

Yit:a_*'xilt it+5i+7t+uit (6)

Yitbagimli degisken, Xi, K vektorli bagimsiz degiskeni, Ui ise hata terimini
gostermektedir. Denklemde i=1,2.....M ise , t=1,2....T seklinde tanimlanan her
donemdeki yatay kesit sayisin1 ifade etmektedir. o modeldeki genel sabiti, ;i ve
v yatay kesit veya donemsel 6znel spesifik etkileri (rastgele ve sabit etkiler)
ifade etmekteler. Belirleme durumunda [ katsayisinin sinirlandirmasi
gerekmektedir. Yatay kesit veya donemsel 6znel parametreler seklinde olusur. M
yatay kesit denklemi ve T gozlem i¢in denklemimiz;

Yit:alT+Xi‘IBit+5ilT+|T7+ui (7

seklindedir. Burada i=1,2...M, I1,T elemanl1 birim vektor, Itise T elemanli birim
matrisi, y, donemsel etkiler igeren bir vektordiir;(y’=(y1y2,....... 7).

Tahmin edilen modellerde yatay kesit ve donemsel etkiler, sabit ve
rastgele etkiler seklinde ele alinabilir. Etkilerin hangi boyutta modelde yer alacagi
belli smirlamalarla saglanabilir. Ornegin yatay kesitte sabit etkiler, donemsel
veriler iginde rastgele etkileri veya tersi seklinde gérmek gibi. Sadece ¢ift yonli
( two-way) rastgele etkiler i¢in verilerin dengeli, her yatay kesit ayn1 gézlem
degerini tagimas1 gerekir.

Sabit Etkiler (Fixed Effects): Sabit etkilerin 0zellikleri ortogonal
projeksiyonlarda ele alinir. Bu model ¢ok dengeli olmayan verilerde ¢ok yonli
hata unsurunun tahmininde kullanilmaktadir.

Rastgele Etkiler (Random Effects): Rastgele hatalar spesifikasyonu, etkiler
idiosyncratic kalintilarla (sira dis1) korelasyon i¢inde olmadigini kabul eder. Sabit
Etkiler (Fixed Effects) veya Rastgele Etkiler (Random Effects) modelinde e;
direk gozlemlenemez. Son denklemin dogal sonucu olarak, E(vi)=0 ve
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var = O'e2 +G§ seklindedir. Eger yapilan tahminde O'e2 =0 ise Fixed Effects,

model tahmini ile pooled (havuzlanmis) regresyon tahmini arasinda herhangi bir
farklilik bulunmaz.

4. AMPIRIK SONUCLAR

Bu c¢alismada Tiirkiye ile en fazla ticaret iliskisi olan toplam 27 iilke
arasindaki 1993-2016 yillarin1 kapsayan dig ticaret hacminin ¢ekim modeline
gore tahmini yapilmaktadir.  Caligmada kullanilan veriler World Bank
(https://data.worldbank.org/) sitesinden temin edilmistir. Asagidaki Tablo 1°de
bu iilke isimleri yer almaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye ile En Fazla Ticaret Yapan Ulkeler (2016)

1 _|Gin 15 Hollanda

2 Almanya -

3 Rusya Federasyonu 13 Esllg:?a

4 ABD

5 ftalya 18 Malezya

6 Fransa 19 Vietnam

7 Tran 20 Cekya

8 |lIsvigre 21 I rak.

9 Gliney Kore 22 Israil

10 | Birlesik Krallik 23 | Romanya
11 | Ispanya 24 Bulgaristan
12 | Hindistan 25 Suudi Arabistan
13 |BAE 26 Misir

14 | Japonya 27 Cezayir

Kaynak: https://data.worldbank.org/ (Erisim Tarihi: 14.03.2018).

Burada iki farkli panel tahmin yapilmaktadir. Birincisinde iilkelerin
niifusu birer degisken olarak kabul edilirken, ikincisinde her lilkenin GSYH’si
niifusa boliinerek bir tahmin yapilmistir. Ayrica bu iilkeler arasinda bazi1 Avrupa
Birligi iilkeleri oldugu gibi, Islam iilkeleri de yer almaktadir. Bu iilkelerin dis
ticarette farkliligin1 gérmek i¢in Avrupa Birligi tiyesi Ulkeler i¢in SE seklinde bir
kukla degisken, Islam iilkeleri icin de benzer sekilde Si seklinde bir kukla
degisken kullanilmaktadir. Birincisi nifusun dahil olmadigi, sadece iilkelerin
GSYH’leri ile uzakliklarin dahil oldugu bir model ile ikincisi nifusunda dahil
oldugu model bulunmaktadir. Niifusun dahil oldugu ikinci modelde, GSYH niifus
basina boliinmiistiir. Yani kisi basina gelir olarak hesap edilmistir.

4.1. GSYH’lerin ve Niifusun Bagimsiz Degisken Oldugu Durumda Tahmin

Panel tahminde kullanilacak ¢ekim denklemini agagidaki bicimde ifade
edebiliriz.
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In E,=a+f INGDP + £, InPOR + 4, In GDP. + 4, In POP, + 4 InDij+ 7,58 +7,51 ®)

Bu ¢alismada kullanacagimiz tiim degiskenlerin logaritmalart alinmig
durumdadir. LNTRD Tiirkiye’nin diger iilkeler ile yaptig1 ticaret hacmini (ithalat
+ihracat), LNGDP,, ticaret yapan llkenin GSYH’sinin logaritmasini, LNGDP;
ticaret yapilan ilkelerin GSYH‘simnin logaritmasini, InPOP; ve InPOP; ayni
sekilde i ve j iilkelerinin niifus sayisini gostermektedir. LNDIJ ise iilkeler
arasindaki mesafeyi ifade etmektedir. Yapilan tahminde teoriye uygun olarak
GSYH parametrelerinin pozitif ve anlamli oldugu, yani LNGDPi ve LnGDPj
katsaylarinin pozitif ve % 1 anlamlilik diizeyinde anlamli, uzaklig1 gosteren
LNDij degiskeninin katsayisinin ise negatif ve % 1 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan tahminde yapay degiskenler
kullanilmamistir. Ancak niifus degigkenlerine ait parametrelerin anlamh
olmadig1 goriilmektedir. Burada niifus miktarlarinin iilkeleraras ticarette, 6nemli
derecede bir katkisinin olmadig1 veya bu yapilan tahmin igin anlamsiz oldugu
gorilmektedir. Asagidaki Tablo 2’de Tiirkiye ile bu tilkeler arasindaki dig
ticaretin ¢cekim modeli ile tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2: Yatay Kesit Rastgele Etkiler Tahmini

Bagimli Degisken: LNEILJ
Metot: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Donem: 1993 2016
Toplam Panel Gézlem Sayisi: 637
Degisken Katsay1 Standart hata t-degeri|  P-degeri
LNGDPI 0.523182 0.074541 7.018695 0.0000:
LNGDPJ 0.901586 0.044063 20.46128 0.0000:
LNPOPI 0.860592 0.473511 1.817470 0.0696
LNPOPJ -0.031820 0.067702]  -0.469996 0.6385
LNDIJ -1.063940 0.141527]  -7.517591 0.0000
C -29.93350 6.809761] -4.395676 0.0000:
Effects Specification
| | S.D. Rho
Kesit Tesadfi 0.456419 0.6315
Idiosyncratic random 0.348670 0.3685
Weighted Statistics
R? 0.870977| Mean dependent var 2.297815
Diizeltilmig R2 0.869954| S.D. dependent var 0.988308
Unweighted Statistics
R2 0.809701] Mean dependent var 14.80397
Sum squared resid 232.1313| Durbin-Watson stat 0.238362
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Bu yapilan tahminin en uygun tahmin olup olmadigmin tespiti igin,
Hausman testine bakmamiz gerekmektedir. Hausman testi rastgele etkilerin
korelasyonu ifade edecek sekilde kurgulanmistir. Bu teste gore panel model
tahminlerinde en uygun modeli secerken HO hipotezi rastgele etkilerin uygun
model oldugu kabul edilirken, HO reddedildiginde, yani alternatif hipotez
reddedildiginde, sabit etkiler modelinin en uygun tahmin modeli oldugu anlamina
gelmektedir. Tablo 3’te Hausman testinin sonuglari gosterilmistir.

Tablo 3: Hausman Testi

Correlated Random Effects - Hausman Test
Test Kesit Tesadfi Etkileri
Test Summary Chi-Sq. Statistic| Chi-Sq. d.f.| P-degeri
Kesit Tesadifi 19.429332 4 0.0006
Kesit Tesadufi Etkiler test comparisons:
Degigken Fixed Random | Var(Diff.)| P-degeri
LNGDPI 0.472219 0.523182| 0.000254| 0.0014
LNGDPJ 0.986891 0.901586| 0.000894| 0.0043
LNPOPI 0.545857 0.860592| 0.006218]  0.0001
LNPOPJ 0.269365 -0.031820] 0.013005]  0.0083
Kesit Tesadufi Etkiler test equation:
Bagimli Degisken: LNEIJ
Toplam Panel Gézlem Sayisi: 637
Degisken Katsay1 Standart hata t-degeri| P-degeri
C -38.87343 6.774706| -5.738024|  0.0000
LNGDPI 0.472219 0.076228| 6.194807|  0.0000
LNGDPJ 0.986891 0.053249| 18.53365| 0.0000
LNPOPI 0.545857 0.480032] 1.137126] 0.2559
LNPOPJ 0.269365 0.132622| 2.031073]  0.0427
LNDIJ NA NA NA| NA
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy Degigken)
R2 0.939605] Mean dependent var 14.80397
Diizeltilmig R2 0.936615 S.D. dependent var 1.384905
S.E. of regression 0.348670| Akaike info criterion 0.778059
Sum squared resid 73.67180] Schwarz criterion 0.994950
Log likelihood -216.8117| Hannan-Quinn criter. 0.862263
F-statistic 314.2624] Durbin-Watson stat 0.756567
Prob(F-statistic) 0.000000
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Hausman testi icin modelin Rastgele Etkiler modeline gore tahmin
edilmesi gerekmektedir. Yukarida yapilan tahminden sonra Hausman testi
sonuclar1 verilmektedir. Tablonun ilk kisminda goriildiigii gibi sifir hipotezi
reddedilmektedir. Tablonun ikinci kisminda her iki modelin katsay1 degerleri ile
bunlar1 farklar1 verilmektedir. Bu katsayilar arasinda bir farkliligin olmadig
seklinde yorumlanacak bir hipotezin reddedildigi anlagilmaktadir. Tablonun en
altinda ise Sabit Etkiler tahminin sonug¢larini vermektedir. Uzaklik degiskenini
gosteren LNDIJ katsayismin istatistiki sonuglariin tahminde yer almadig
gorlilmektedir. Diger goze carpan, ticaret yapan iilkenin burada Tiirkiye nin
niifus degiskeninin parametresi istatistiki olarak anlamli goériinmemektedir.

Tirkiye’nin gravity model gercevesinde dis ticareti en iyi sekilde
tahmin eden model i¢in ikinci bir adim olarak, sabit etkiler modelinin en uygun
model oldugu tespit ettikten sonra, bu tahmin ydntemine iki yapay degisken
eklenerek, Panel Least Squares tahmini (en kiicuk kareler) mi, yoksa sabit etkiler
modelinin mi en uygun tahmin modeli oldugu tespit edilecektir.

Tablo 4: Panel Enkicuk Kareler Tahmini

Bagimli Degisken: LNEIJ
Metot: Panel Least Squares
Toplam Panel Gézlem Sayisi: 637
Degisken Katsayi| Standart hata| t-degeri| P-degeri
C -34.89219 10.13141]  -3.443962 0.0006
LNGDPI 0.623843 0.107952 5.778869 0.0000
LNGDPJ 0.743022 0.020440 36.35223 0.0000
LNPOPI 1.057591 0.711954 1.485476 0.1379
LNPOPJ -0.006629 0.021760]  -0.304629 0.7607
LNDIJ -0.781213 0.038177]  -20.46303 0.0000
SE 0.376739 0.061715 6.104472 0.0000
Sl 0.522866 0.063379 8.249808 0.0000
R2 0.855542| Mean dependent var 14.80397
Diizeltilmis R2 0.853934| S.D. dependent var 1.384905
S.E. of regression 0.529290] Akaike info criterion 1.577920
Sum squared resid 176.2133| Schwarz criterion 1.633892
Log likelihood -494.5676| Hannan-Quinn criter. 1.599650
F-statistic 532.1724] Durbin-Watson stat 0.312377
Prob(F-statistic) 0.000000
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Yukaridaki Tablo 4’te gravity modeli once en kigik kareler yontemi
ile tahmin edilmistir. Modele iki degisken ilave edilmistir. Yapilan tahminde hem
ticaret yapan iilkenin, hem de diger tiim iilkelerin niifus degiskeninin tahmincisi
anlamli degildir. Yani bu yonteme gore karsilikli ticarette niifusun belirleyiciligi
goriinmemektedir. Ancak hem Avrupa Birligi iilkeleri hem den islam Ulkeleri
icin kullanilan yapay degiskenlerin ikisi de pozitif ve anlamlidir. Bunun anlama,
bu iki yapay degiskenin Tirkiye’nin ticaret yaptig: iilkelerde belirleyiciliginin
bulunmasidir.

Simdi en kuguk kareler tahmini icin Wald testine basvurmamiz
gerekmektedir. Wald testi icin sifir hipotezi yapay degiskenlerin sifir oldugu
varsayimi ile yola ¢ikmak gerekir. Bunun i¢in asagidaki Tablo 5°de Wald testine
basvurulmaktadir. Test sonucuna bakildiginda Null Hypothesis: C(7)=C(8)=0
seklinde tanmimlanan sifir hipotezi reddedilmektedir. Yani yapay degiskenlerinde
dahil oldugu en uygun tahmin modeli sabit etkiler modelidir.

Tablo 5: Wald Testi

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 36.09520 (2, 629) 0.0000
Chi-square 72.19040 2 0.0000

Null Hypothesis: C(7)=C(8)=0
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(7) 0.376739 0.061715
C(8) 0.522866 0.063379

4.2. GSYH/Nifus (Kisi Basina Gelir) Modeli Tahmini

Cekim modelinin diger bir uygulamasi olarak, iilkelerin kisi basina
gelirlerini alnarak tahmin yapilmaktadir. Bunun i¢in her tilkenin GSYH’si o
tilkenin niifus sayisina bolunmektedir: LNGPOPI. Asagidaki denklemde ifade
edildigi gibi, bagimli degisken dig ticaret hacminin logaritmasi, bagimsiz
degisken olarak kisi basina GSYH (LNGPOPi, LNGPOPj) ve uzakligin (Dij)
logaritmalar1 alinmistir. Bu modelde yapay degisken kullanilmamaktadir. Kisi
basina gelirin dahil oldugu ¢cekim modelinin tahmin denklemi

INE, =a+ 3, In(GDP / POP) + 4, IN(GDP, / POP)) + £,InD,, ~ (9)

seklinde tasarlanmistir. GDP’ler niifus miktarina boliinerek, kisi basina gelir elde
edilmektedir. Bu denklemin bir 6nceki denklemden daha anlamli sonuglar
vermesi beklenmektedir.
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Tablo 6: Yatay Kesit Rastgele Etkiler Tahmini
Bagimlh Degisken: LNEIJ
Metot: Panel EGLS (Kesit Tesadifi Etkiler)
Toplam Panel Gozlem Sayisi: 637

Degisken Katsayi| Standart hata| t-degeri| P-degeri
LNGPOPI 0.897157 0.046904 19.12747 0.0000
LNGPOPJ 0.845617 0.051059 16.56147 0.0000
LNDIJ -0.234143 0.234148]  -0.999979 0.3177
C 1.042007 1.864056 0.559000 0.5764
Effects Specification
| | S.D. Rho
Kesit Tesadifi 0.865516 0.8391
Idiosyncratic random 0.378979 0.1609
Weighted Statistics
R2 0.845671] Mean dependent var 1.327931
Diizeltilmis R2 0.844940| S.D. dependent var 0.974487
S.E. of regression 0.382487| Sum squared resid 92.60560
F-statistic 1156.213| Durbin-Watson stat 0.626558
Prob(F-statistic) 0.000000 |
Unweighted Statistics
R2 0.421699] Mean dependent var 14.80397
Sum squared resid 705.4249| Durbin-Watson stat 0.082252

Yukarida Tablo 6’da goriildiigii gibi, rastgele etkiler tahmininde
uzaklik degiskeninin katsayist hari¢, diger iki degiskenin % 1 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Panel tahminde en uygun modeli bulmamiz gerektigi i¢in, Hausman
testine bagvurmak gerekir. Yukaridaki ilk model gibi yapay degisken
kullanilmadiginda Walt testine bakmaya gerek bulunmamaktadir. Rastgele
etkiler modelinde kisi basina gelir, ticaret yapan tilkeler igin teoriye uygun bir
sekilde istatistiki olarak anlamli ve pozitif isaretlidir. Uzaklik degiskeninin
anlamli ¢ikmamasi, ¢ekim modeline gore bu iilkeler icin uzakligin ticaret
acisindan bir anlam ifade etmedigini sdyleyebiliriz. Simdi rastgele etkiler panel
regresyon tahmininden yola g¢ikarak Hausman testine bagvurmamiz
gerekmektedir.
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Tablo 7: Hausman Testi

Test Kesit Tesadifi Etkiler
Test Summary Chi-Sq. Statistic| Chi-Sg. d.f.| P-degeri
Kesit Tesadufi 13.774851 2| 0.0010
Kesit Tesadufi etkiler test comparisons:
Degisken Fixed Random | Var(Diff.)| P-degeri
LNGPOPI 0.835296 0.897157| 0.000282]  0.0002
LNGPOPJ 0.927142 0.845617| 0.000493]  0.0002
Kesit Tesadufi Etkiler test equation:
Bagimli Degisken: LNEIJ
Toplam Panel Gozlem Sayisi: 637
Degisken Katsay1 Standart hata t-degeri| P-degeri
C -1.028199 0.277091] -3.710692|  0.0002
LNGPOPI 0.835296 0.049822| 16.76571]  0.0000
LNGPOPJ 0.927142 0.055680| 16.65138  0.0000
LNDIJ NA NA NA| NA
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy Degisken)
R2 0.928413] Mean dependent var 14.80397
Diizeltilmis R2 0.925116| S.D. dependent var 1.384905
S.E. of regression 0.378979| Akaike info criterion 0.941783
Sum squared resid 87.32383] Schwarz criterion 1.144681
Log likelihood -270.9577| Hannan-Quinn criter. 1.020554
F-statistic 281.6119] Durbin-Watson stat 0.660980
Prob(F-statistic) 0.000000

Yukarida Tablo 7’de bu testin sonuglar1 verilmektedir. Hausman testi
icin modelin Rastgele Etkiler modeline gore tahmin edilmesi gerekmektedir.
Yukarida yapilan tahminden sonra Hausman testi sonuglar1 verilmektedir.
Tablonun ilk kisminda goriildiigii gibi sifir hipotezi reddedilmektedir. Tablonun
ikinci kisminda her iki modelin katsayr degerleri ile bunlar farklar
verilmektedir. Bu katsayilar arasinda bir farkliligin olmadigr seklinde
yorumlanacak bir hipotezin reddedildigi anlasilmaktadir.

Tablonun en altinda ise sabit etkiler tahminin sonuglarini vermektedir.
Uzaklik degiskenini gosteren LNDIJ katsayisinin istatistiki sonuglariin
tahminde yer almadigi goriilmektedir. Hausman testine gore, Tiirkiye nin en ¢ok
ticaret yaptig1 iilkelerle ilgili yaptigi panel regresyon tahmininde sabit etkiler
modelinin daha uygun diistigli goriilmektedir.
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5. SONUC

Bu c¢alismada Tiirkiye’nin dis ticaret hacminin yaklagik ¥4 lni
gerceklestirildigi 27 ilke ile yaptigi dis ticaret ¢ekim modeli gergevesinde
incelenmigtir. Tirkiye’'nin bu iilkelerle olan dis ticaret hacminin 1993-2016
yillart arasindaki seyri ¢ekim modeline gore panel regresyon teknigi ile tahmin
edilmistir. Bu tahmin teknikleri igerisinde sabit etkiler model tahmininin daha
dogru ve etkili bir tahmin teknigi oldugu tespit edilmistir. Yapilan tahminde
teoriye uygun sekilde dis ticaret hacmi bagiml degisken ve iilkelerin GSYH ve
nifus hacimleri ile tlkeler aras1 mesafe bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
Iki farkli tahmin denkleminin birinde iki yapay degisken kullanilmaktadir.

Yapilan tahminde, her iki farklit model tahmini i¢in de iilkelerin GSYH
degiskenlerinin tahmin katsayilar1 anlamli ¢ikarken, uzaklik degiskeni genellikle
anlamli ¢tkmamustir. iki modelin tahmininde tahminde niifus degiskeninin de
anlamli ¢ikmadigi tespit edilmistir. Niifus ve uzaklik degiskenlerinin anlaml
cikmamasi; niifustan ziyade kisi bagina gelirin alim giicii anlaminda 6nemli
oldugu, teknolojik gelismeler, enerji arz giivenligi gibi nedenlerle mesafelerin dis
ticaret hacminde Oneminin ikinci planda kalmasi ile agiklanabilir. Ancak
degisken katsayilarinin tamami teoriye uygun sekilde pozitif veya negatif isaret
almigtir.  Yani tilkelerin GSYH ‘siin dis ticaret hacmi Gzerinde olumlu etkisi
goriiliirken, uzaklik degiskeni istatistiki olarak anlamli olmasa bile katsay1 isaret
olarak teoriye uygun diismektedir.
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