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OZ | ASEAN, Giineydogu  Asya’da,
onciillerine nispeten devamlilik saglayabilmis ve
giin gectik¢e daha da ciddi adimlar atarak, bolgesel,
ayn1 zamanda kiiresel anlamda biiyiik ekonomilerin
dikkatini ¢ekerek bdlgesel bir kimlik olusturma
konusunda son derece 6nemli adimlar atabilmis bir
teskilattir. ASEAN’1n imzalandig1 zaman zarfinda
bolinme ve catigma, Giineydogu Asya bolgesini
teskil eden devletlerde her sekilde ortaya ¢ikmakta
ve bolgesel devletlerarasi iliskilerde yikici etkiler
olusturmaktaydi. Bolge devletlerinin bir¢cogunun
bagimsizliklarini yeni kazanmig olmalari, somiirgeci
giicler tarafindan keyfi olarak ¢izilmis siirlardan
kalan problemler ve uzlagmazliklar, Giineydogu
Asya’nin  bolgeselciligi  yolundaki en biiyiik
engelleri teskil etmekteydi. Bununla birlikte bolge
devletlerinin uluslararas1 politikalart da istikrar
olusturmaktan uzakti. Daha genis g¢ercevede ise,
bolge devletleri kendilerini biiyiik giigler tarafindan
i¢ islerine miidahalelerin ve Soguk Savas donemi
catigmalarinin hedefi ve araci olarak gormekteydiler.
ASEAN zaman icerisinde giiclini siyasi bir guce
cevirebilmis, sagladigi platform sayesinde bolgesel
catismalar engellenmistir. Bu ¢alismada, ASEAN’1n
Giineydogu Asya bolgeselciligi tlizerindeki etkisi
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ASEAN, Giineydogu Asya,
Bolgeselcilik, Uluslararasi Orgiitler

JEL Kodu: H11, H19, H83
Alani: Uluslararas: Iiskiler
Tard: Derleme

DOI: 10.36543/kauiibfd.2019.046

Atfta bulunmak igin: Temiz, S. (2019). ASEAN ve Giineydogu Asya Bolgeselciligi Uzerine

Etkisi. KAUIIBFD, 10(20), 1086-1116.



ASEAN AND ITS EFFECT ON
SOUTHEAST ASIAN REGIONALISM

Article Submission Date: 30.01.2019

SULEYMAN TEMIZ
Igdir University

Faculty of Economics and
Administrative Sciences
suleyman.temiz@igdir.edu.tr
Orcid ID: 0000-0002-4439-
4035

Kafkas University
Economics and Administrative
Sciences Faculty
Accepted Date: 17.10.2019 KAUJEASF
\ol. 10, Issue 20, 2019
ISSN: 1309 — 4289
E — ISSN: 2149-9136

ABSTRACT| In  Southeast Asia,

ASEAN was able to maintain continuity relative to its
predecessors and in time, this organization has taken
more serious steps and attracting the attention of
regional and global economies. Also, ASEAN was able
to take very important steps in creating a regional
identity. At the time of the signing of the ASEAN,
division and conflict had emerged in all forms of the
southeast Asian region and this situation devastating
effects on regional inter-state relations. The fact that
many of the states in the region had newly gained their
independence, the problems and disputes left by the
boundaries drawn arbitrarily by the colonial powers
were the major obstacles to the regionalism of Southeast
Asia. However, the international policies of the states of
the region were far from stabilizing, too. In the broader
frame, the states in the region considered themselves to
be the target and tools of intervening in their internal
affairs during the Cold War conflict by the great powers.
Over time, ASEAN was able to turn its power into a
political force and regional conflicts have been
hampered by its own platform. In this study, the effect
of ASEAN on Southeast Asian regionalism will be
evaluated and examined.
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1. GIRIS

Bir ASEAN sdylemi, iiye olan devletlerin sadece ii¢ ortak seyi oldugunu
iddia eder. Bunlar: Karaoke eglencesi, durian meyvesi ve golf sporudur. Bunun
haricinde kalan her sey farklidir. Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)
teskilatt uzun bir siireden beri uluslararasi iligkiler alaninda ciddi bir bilmece
olusturmaktadir. Ulkemizde ise bu konu ile alakali olan ¢alisma sayis1 son derece
yetersizdir. ASEAN bolgesinde devletler genelde kendi aralarinda boliinmiis
vaziyetteydiler. Ekonomik ¢ikarlar birbirini tamamlayic1 olmaktan ziyade daha
rekabetci bir tutum igeresinde olmustur. Bélgede ¢ok tarafliliktan daha ziyade tek
taraflilik etkisini gostermektedir. Esasen bdlgede daha onceki girisimlerin agik
uclu olmasi ve ASEAN isbirliginin genellikle sinir bozucu derecedeki yavas
temposu, bolge kamuoylart tarafindan ASEAN’mm sadece meselelerin
konusuldugu, ancak hicbir sekilde caydirici karar veya yaptirim uygulayamayan
bir orgiit olarak nitelenmesine sebep olmustur (Ba, 2009, s. 1).

ASEAN’mn bolgede ortaya g¢ikan krizlere cevap verme konusunda
yasadig1t zorluklarin yani sira ASEAN i¢i koordinasyon sorunlarinin o6zel
sorunlart daha da iginden ¢ikilmaz bir hale soktugu hemen anlasilmaktadir.
Ozellikle buna yol agan zorluklar arasinda 1997°deki Asya mali krizi, 2003 SARS
krizi, Myanmar ve Endonezya’da palmiye ve tropikal orman yanginlarindan
kaynakli ve uzun siire devam eden duman kirliligi ve yeni bir ASEAN tiiziigiiniin
bolge devletlerince ortak bir sekilde onaylanmasina yonelik sorunlar
bulunmaktadir (Severino, 2008, s. 24).

Tim bu sorun ¢d6zme konusundaki karmasikliga ragmen, bir zamanlar
gecici ve kirillgan olan Giineydogu Asya’nin bu parg¢alanmisliginin doniisiimiine
ASEAN’1n yaptig1 etki yadsinamaz. ASEAN, birgok kisi tarafindan yetersiz ve
zayif bir bolgesel teskilat olarak degerlendiriliyorsa da ASEAN’m 1967°de
ortaya ¢ikisi, birgok siyasetgi ve bilim insami tarafindan Giineydogu Asya
bolgesinin uluslararasi iligkilerinde son derece onemli, kritik ve stratejik bir
kirllma noktasi olarak degerlendirilmektedir (Ba, 2009, s. 2).

ASEAN’1n ortaya ¢ikisiyla birlikte ¢atismaya sebep olan politikalarin
yogun olarak gorildigi bir donemden, daha istikrarli iligkilerin tesis edildigi ve
bu istikrar nedeniyle artan igbirliginin etki ettigi bir yeni diizen ortaya ¢ikmuistir.
ASEAN sebebiyle ortaya ¢ikan bu yeni diizen ile birlikte, Giineydogu Asya
ekonomik hareketliligi ve bolgesel girisimlerde kismi bir istikrar saglanmistir. Bu
nedenle bolgeyi degerlendirirken giiniimiiz Giineydogu Asya’sinin ASEAN
sayesinde yakaladigi uyumunun, elli yi1l 6nce ne kadar kirilgan oldugunu
anlamamiz zorlasmaktadir (The Canberra Times, 1967).

ASEAN’1n kuruldugu dénemde ¢atisma ve boliinme, bolge devletlerinde
hemen hemen her siyaset seviyesinde goriilmekte ve bolge iliskilerine ciddi zarar
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vermekteydi. Bolge devletlerinin birgogunun yeni kurulmus olmasi ve keyfi
olarak c¢izilmis somiirge sinirlarindan kalan problemler ve catisan meseleler,
Glineydogu Asya’nin kalkinmasinin ileriye doniik olarak pek umut
vadetmeyecegi diislincesini arttirdi. Bununla birlikte Gilineydogu Asya bolgesi
devletlerinin de takip ettigi uluslararasi politikalar1 istikrarli goériinmiiyordu.
Kiiresel diizeyde, bolge devletleri kendilerini biiyiikk giicler tarafindan
miidahalelerin ve Soguk Savas catismalarinin hedefi ve araci olarak gérmeye
baslamiglardi.

Bolgesel diizeyde ise catisma ve miidahale nedeniyle mevcut durum,
ASEAN’1n kurucu devletlerinin! 1967°de meydana getirdigi olumlu iliskilere
ragmen pek de normal degildi. Endonezya ve Malezya arasindaki iligkiler,
Endonezya’nin Malezya’ya kars1 baslattign “catigma” (konfrontasi) politikasi
sonrasinda hemen normallesmedi (Druce & Baikoeni, 2016, s. 137-138).
Singapur, uzlagilamaz olan Malay-Cinli gerginlikleri nedeniyle Malaya
Federasyonu’ndan ¢ikarildi (Bennetts, 1967). Kurulus asamasina bakildiginda
ise, ASEAN’in beg {liyesinin dordiiniin bagka bir iiye iilke ile en az bir
anlagsmazlig1 bulunmaktaydi. Malezya ve Filipinler arasinda Sabah ve Sarawak
meselesi ciddiyetini korumakta ve iki devleti sik sik karsi karsiya getirmekteydi
(Vittachi, 1966). Tayland ve Malezya arasinda sinir problemi vardi (The
Canberra Times, 1959). Endonezya ile Filipinler arasinda sorun yasanmaktaydi
(The Canberra Times, 1964). Bu tiir bolgesel ¢atisma durumlari, bolgesel
rekabetler ve biyik gugclerin bolgeye midahalesi gibi konular, bdélgesel
orgiitlenmenin karsisindaki en biiyiik engeller olarak goriilmekteydi. Ancak,
ASEAN teskilatinin gelismesi ve bolge devletleri ile olan iliskilerini
derinlestirmesiyle birlikte, bu teskilatin jeopolitik ve yerel degisimler karsisinda
beklenmedik bir sekilde direngli ve esnek oldu§unu zaman igerisinde
anlasilmistir (Sussman, 1998, s. 213-214).

En o6nemlisi de bolgesel birlik stirecinin zayif bir is birligi olarak
tanimlanmasina karsin ASEAN, {iye iilkelerin kendi aralarindaki iliskilerini
kayda deger bir sekilde dengelemistir. Toprak egemenligi konusundaki
uzlagsmazliklarda dahi ASEAN, bolgesel anlagmazliklar1 kriz noktasina
ulagsmadan uluslararasi yargiya gotiirebilmistir (Severino, 2008, s. 4-5).

ASEAN’mn kurucu iiyeleri arasindaki iliskiler, ASEAN’mn sagladig
uzlasma platformu ve isbirligi eksenli politika sayesinde dyle degismistir ki {iye
iilkelerden bazilari, ASEAN’1 barisgil bir degisim igerisinde giivenli bir sekilde
beklentileri karsilayabilen bir teskilat olarak karakterize etmekte ve tiye tilkelerin
iliskilerinin derinlesmesinden kaynaklanan memnuniyeti dile getirmektedirler.

! Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland.
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Unutulmamalidir ki ASEAN i¢i bolgesel koordinasyon ve uyum gilintimiizde dahi
hala sik sik zorluk ve gerginlikle karsilasmaktadir (Acharya A. , 2012, s. 31).
Buna ragmen bolge, teskilatin kurulus yillarindaki durumuna nispeten ¢cok daha
isbirlik¢i ve istikrarli bir bolge halinde varligina devam etmektedir. Peki, neden
bu olumlu adimlar sorun ¢6zme mekanizmasini kolaylastirmamastir.

Uluslararasi iligkilerdeki geleneksel yaklagimlar, ASEAN isbirliginin
neden sorun ¢ézme konusunda zorlandigina dair ¢esitli fikirler ileri siirmektedir.
Ayrica, ASEAN’1n nigin bir Avrupa Birligi gibi etkili ve gii¢lii olamayacagina,
buna karsin ASEAN’1n bolgesel politikalart ve ¢atisma konularim tam olarak
nasil dengelemis olduguna veya ASEAN’1n baz1 bdlgesel konularda neden etkili
olamadigi hakkinda c¢ok fazla aciklama yapilmamaktadir. Belirtilmelidir ki
ASEAN’in simrlarmin  genislemesiyle birlikte karar alma siireci daha da
karmasiklagsmistir (Dosch & Mols, 1994, s. 213).

Yaklasimlara bakildiginda giiglii bir bolgesel teskilat i¢in gerekli olan
onkosullar ve mekanizmalara dair tanimlamalar, cogunlukla ASEAN’da zayif ya
da eksik durumda goriilmektedir. ASEAN’1 bolgesel bir birlik kategorisinde
degerlendiren baz1 yaklasimlar, ASEAN’1 zor ve i¢inden ¢ikilmaz bir yap1 olarak
degerlendirmektedir. Buna karsin realist yaklagimcilar, birka¢ ortak maddi ¢ikar
bulmaktadir; liberal yaklasimcilar ise az sayida demokratik unsur bulur.
Kargilagtirmaci yaklasimin uzmanlari, Gilineydogu Asya’nin insan cesitliligi
igerisinde, birlik i¢in zayifta olsa kiiltiirel bir temel bulmaktadirlar. Yukarida
belirtilen yaklagimlarin timii ASEAN’1n, bir birlik olarak zorluk yasamasinin
nedenlerine kismen de olsa deginmektedir. Ancak, bu yaklasimlar ASEAN’1n ne
yaptiginy, iliskilerinin nasil dengelendigini ve isbirliginin nasil genisledigini ve
derinlestigini veya ASEAN siirecinde hangi devletlerin isbirligine nasil tepki
gosterdiklerini agiklamamaktadir (Ba, 2009, s. 19).

Ozellikle, maddi giicii ayricalikli  kilan yaklasimlar agisindan
bakildiginda, Giineydogu Asya’daki bolgesel kiiciik devletlerin bolgesel bir giic
olusturmada belirleyici bir rol oynama noktasina geldikleri agikga goriilmektedir.
ASEAN’m, giiniimiiz bolgesel devletlerinin kapasitelerinden ¢ok daha biyuk bir
gii¢ igerdigi inkar edilemez. Bunlarin igerisinde dikkat ¢ekenler arasinda ASEAN
Bolgesel Forumu? (ASEAN, ARF, 2018), ASEAN Art1 Ug (Hund, 2003, s. 393)
ve en son olarak Dogu Asya Zirvesi® gibi platformlar yer almaktadir (ASEAN,
EAS, 2012).

ASEAN’1n, bolge devletlerinin giivenligi ve basta Cin olmak iizere
Kuzeydogu Asya’daki giigler ile olan iligkilerde, ASEAN 6ncesi donemlerdeki

2 ARF-ASEAN Regional Forum
3 EAS- East Asia Summit
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duruma nispeten bolgesel ihtilaflarin giderilmesi ve iliskilerin gelistirilmesini
kolaylastirmada biiyiik tesiri oldugu goriilmektedir. Ozelliklede ASEAN’1n temel
anlasmalarindan biri olan Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi®, bugiin Dogu Asya ve
Asya Pasifik’te en yaygin kabul géren ve bolgesel agirligi olan bir giivenlik
anlagmasi haline gelmistir. Bu gelismeler ve bolgesel anlagsmalar, bir donem igin
isbirligine degil, tamamen catismaya dayali politika takip eden devletlerin
orgltlenmesi icin dikkat ¢ekici ve garpici bir basari olarak goriilmelidir. O halde,
bu birbirinden farkli ve ¢atigmaci devletler iliskilerini nasil dengelemeyi, isbirligi
alanlarini nasil genisletmeyi ve derinlestirmeyi ve “Tek Giineydogu Asya’ olmay1
nasil basarabilmislerdir (Ba, 2009, s. 3)?

Kendisini Giineydogu Asya olarak tanimlayan ve daha kiiglik 6lgekte bir
teskilat olarak tanimlayan ASEAN, Soguk Savas sonrasi Dogu Asya ve Asya-
Pasifik bolgeciliginin giderek biiyiiyen ve merkezilesen aginin ¢ekim merkezi
haline nasil geldi? Ortak ¢ikarlarin ¢ok az oldugu, ortak tehditlerin bulundugu,
buna ragmen herhangi bir ortaklik olmadig1 halde, bu birbirinden farkli durumlari
birbirine baglayan esas etken neydi? ASEAN siirecinin, ASEAN icindeki
iliskilerin istikrara kavusmasia katkida bulundugu kritik yollar nelerdi?
Glineydogu Asya’da bolgesellesmeyi ve simdi ASEAN’mn genislemekte olan
Dogu Asya bolgeselciligindeki rolii neydi?

1. BOLGESEL BiRLIiK FiKRiNiN GELiSiMi
ASEAN’a bakildiginda Giineydogu Asya bolgesindeki giivensizlik ve

sikca devletlerin birbirinin i¢ islerine miidahale olaylari, birligin ortaya ¢ikist
konusunda bizlere bir fikir vermektedir (Severino, 2008, s. 13). Bu mudahalenin
Ozellikle bolge dis1 giicler tarafindan gegeklestirilmesi de bolgeselcilik fikrinin
gelisimine biiyiik etki etmistir. Giineydogu Asya devletlerinin bolgede goriilen
ilk ciddi birlik hareketi SEATO paktiydi. Ancak SEATO tamamiyla ABD
kontroliinde bir pakt olmus, zaman igerisinde ABD’nin Vietnam’a saldirisinin
yasal dayanagi haline doniigmiistiir. Bu birlige bdlgeden sadece Filipinler ve
Tayland katilmis, geride kalan devletler ise ABD, 1ngiltere, Fransa, Pakistan,
Avustralya, yeni Zelanda olmustur (Di Floristella, 2015). Pakistan, Hindistan ile
olan ihtilafinda destek bulma arayisinda oldugu i¢in bu pakta katilmigtir
(Brodkin, 1967). Ingiltere ve Fransa ise bolgede uzun siiredir varligin1 korumus
somirge kolonilerinin sahibiydi (Columbia Missourian, 1977). Avustralya ve
Yeni Zelanda ANZUS pakt1 semsiyesi altinda ABD ile bir pakt olusturmuslar ve
Giineydogu Asya politigi ile de alakalilardi (The Canberra Times, 1973).

4 TAC- Treaty of Amity and Cooperation
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Tayland, Cin’in Yunnan eyaletinde teskil edilmis olan bir Tayland Ozerk
Cumbhuriyetini 6grendikten sonra komiinizm tehdidine karsi bu ittifaka katilmigt.
(Taylor, 2007) Filipinler ise ABD ile bir savunma anlagmasina sahipti ve bu
nedenle ABD’nin istekleri dogrultusunda hareket etti ve birlige katildi
(Buszynski, 1981).

SEATO’nun aktif oldugu donemlerde Giineydogu asada otaya ¢ikan bazi
bolgesel birlik hareketleri goriilmistii. Bunlardan biri  Maphilindo idi.
Maphilindo’yu Malaya, Filipinler ve Endonezya olusturmus ve bdlgedeki biitiin
Malay 1rki1 mensuplarini birlestiren politik olmayan bir konfederasyon olarak
ortaya atimigti. 1963 Temmuz’unda Filipinler Cumhurbagkani Diosdado
Macapagal’in Manila'da diizenledigi zirve toplantisinda Maphilindo’nun,
Filipinlilerin bagimsizlik miicadelesinin Onciisii olan Jose Rizal tarafindan,
somiirgeciler tarafindan yapay olarak boliinmiis olan Malay halklarini bir araya
getirme hayalinin somut bir ifadesi olarak degerlendirilmistir. Maphilindo, fikir
birligi ruhu iginde bolgesel manada ortak kaygi olusturan konulara ¢oziim
iiretecek, bolgesel bir birlik olarak tanimlanmistir. Ayrica, Endonezya ve
Filipinlerin, kurulum asamasinda olan Malezya’y1 geciktirmek, hatta dnlemek
icin takip ettikleri bir politika olarak da degerlendirilmistir. Filipinlerin, Kuzey
Borneo adasinda bulunan Sabah bdlgesi iizerinde talepleri vardi ve Endonezya,
Ingilizlerin masas1 olabilecek bir Malezya olusumunu kabul etmemekteydi.
Maphilindo, Sukarno'nun Malezya ile ¢catisma politikasini baglatmasiyla ¢ikmaza
girdi. Maphilindo higbir sekilde tutarli ve basarili olamamustir (Taylor, 1964).

Bir diger bolgesel birlik tesebbiisii ise Giineydogu Asya Birligi, ASA®idi.
Temmuz 1961'den Agustos 1967'ye kadar Giineydogu Asya’daki ¢alkantili siyasi
ortamda gelisim gostermis, bolgesel bir ittifak modeli agisindan bolge
devletlerinin atilimlariyla ortaya ¢ikmis bir birliktir. Agustos 1967'de ASEAN’1n
kurulusuna kadar ASA varligini devam ettirmistir. ASA’nin bolgeye ve
Gluneydogu Asya bolgeselciligi diisiincesine en biiyiik faydasi, bolgesel bir ittifak
diisiincesinin bolge lilkeleri tarafindan ilk kez somutlastiriimasiydi. Bu sayede
Gilineydogu Asya devletleri arasinda, ABD veya Cin tarafindan desteklenen dis
politikalarin disinda, bolgesel manada kolektif agidan sekillenmeye baslayan bir
birligin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. ASA, baslangicta Malaya, Filipinler ve

5> Association of Southeast Asia.
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Tayland’dan tesekkiil etmisti. Malaya, Filipinler ve Tayland, Giineydogu Asya'da
yeni bir uyanig donemi ve bir ekonomik atilimin esigindeydi. ASA’nin amaci
bar1s, 6zglirliik, sosyal adalet ve ekonomik refah seviyesinin yiikseltilmesi olarak
nitelendirildi. ASA, kendisinin siyasal olmayan karakteri (zerinde wvurgu
yapmasina ragmen, bolgedeki komsu {lilkelerin ¢ogu bu yeni ittifaka katilmak
yerine sessiz bir sekilde izlemeyi tercih etmislerdir. Filipinler’in, Malezya’nin
Sabah ve Sarawak eyaletleri vasitasiyla genislemesini, Birlesik Krallik'in
Glineydogu Asya'daki eski kalintilarii saglamlagtirmak icin diismanca bir
girisim olarak algilamasi, birligin bolge devletleri tarafindan elestirilmesine
sebep olmustur. Filipinlerin, Malezya'yr tanimamasi ve Endonezya'nin
Malezya'ya karst catisma politikasina baslamasi mevcut durumu daha da
kotiilestirdi ve ASA'da ciddi bir ¢ikmaz viicuda geldi (Pollard, 1970). Esasen
ASA mensubu olan hikumetlerin 1961-1967 ddneminde bdlgesel manada
karsilastiklart en biiyiilk sorun, Bati blogu ile 6zellikle de ABD ile olan
isbirligiydi. ABD'nin ASA’nin bolgede giiclii olmasi yoniinde yaptigi
acgiklamalarda bunun kaniti olarak degerlendirildi. Biitiin bu olumsuz durumlar,
ASA’nin bélgesel manada giiglii bir birlik olmasina engel olmustur. Bu donemde
ilk defa Asya’nin problemlerine Asya’da Asyalilar tarafindan ¢6ziim bulma
konusunda diisiinceler netlik kazanmaya baslamigti. Bu syaede ABD ve batili
giicler tarafindan devamli miidahale edilen bir bolge olmaktan kurtulmayi
amagclamiglardir.

2. ASEAN’DA COK YONLULUK VE BiRLIK

Fikirlerin siyaseti nasil sekillendirdigi hakkinda sorular her zaman
gundeme gelmektedir. Peki, bu fikirsel temelde sosyal durumlar, beklentiler ve
iligkiler nasil sekillenir ve degistirilebilir. Bunun eski zamanlardan beri en etkili
yolu diyalog kurmak, tartigmak, kabul veya reddetmektir. ASEAN biinyesinde
uzlasma noktalart belirlemis, siirdiirmiis ve takip etmistir. Tim bu siirecler
boyunca meseleler konusularak degerlendirilmis ve uzlasma noktalar1 aranmaistir.

ASEAN, Giineydogu Asya bolgesini olusturan devletlerin 1960’11
yillarin ¢atismact politikalar1 icerisinde, bodlgenin o donemki mevcut
konjonktiiriine aykir1 olarak, birbirine saygi ve sorumluluk &gelerine dayanan bir
diisiince sistemi gelistirmistir. Farkli ekonomik ve giivenlik ¢ikarlar1 ve tercihleri
gdz Online alindiginda bolge devletleri zaman icerisinde ASEAN’1, belirli
sorunlarii ¢6zme konusunda gerekli bir birlik olarak gérmeye baslamiglardir. Bu
anlamda, ASEAN’da geleneksel konvansiyonel yaklasimlarin etkili oldugu
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gorililmektedir. Diyalog temelli bir sistem olarak degerlendirildiginde ise ASEAN
bolgeselciligi  sikga  glindeme  gelmektedir. Bununla  birlikte, bu
degerlendirmelerin biiylik bir bolimii maddi etkilerden veya yaptirim
uygulamadan uzaktir. (Ba, 2009, s. 1-5)

ASEAN’1n bu diyalog merkezli yapisi, yeni sosyal normlar ve yeni bir
bolgesel diyalog kiiltiiriiniin yani sira, karsilikli saygty1 vurgulayan bir sistemdir.
Bu durum, 6zellikle de uzlagsmaya dayali bolgesellikte daha da goriiniir sekilde
tezahiir etmektedir. Bu sekilde yiiz ylize olmayan, kapsayici bir katilimla yeni
sosyal ve kurumsal uygulamalar iiretilmesi saglanmistir (Severino, 2008, s. 25).
Bolgesel bu tiir yeniliklerin pratik etkisi ise, sorunlarin siddet icermeyen
¢Oziimiine ve devletlerin bolgesel catismadan daha ziyade ¢6ziime yonelik
hareket etmesine dayanan bolgesel bir sistemin ortaya ¢ikmasidir.

ASEAN’in baz1 uygulamalar1 g¢esitli gerekcelerle elestirebilir. Bu
elestiriler arasinda devlet merkezli olusu, yer yer demokratik c¢izgiden
uzaklasilmasi veya genellikle sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz olusu sayilabilir.
Ancak, bolge devletleri arasindaki iligkilerin, ASEAN’1n kurulusundan ve aktif
hale gelmesinden Oncesi ve sonrastyla karsilastirildiginda, ASEAN’1n gercek
basaris1 ortaya c¢ikmaktadir. Kurulustan sonra iki iiye tlke arasindaki
anlagmazliklar hi¢gbir zaman bir kirilma noktasina kadar gerilmemistir. Bu sayede
ASEAN, bolgede devletleraras: iliskilerde yaygin olarak goriilen miidahalenin
terkedilmesine en biiyiik etkiyi etmistir. Bununla birlikte, bolgesel istikrar
ekonomik bilyiimenin 6n sart1 olarak kabul edilirse, ASEAN’1n olusturdugu bu
istikrarli durum kiiciik ekonomilerinin biiylimesinde son derece O6nemli hale
gelmistir.

Diyalog siirecinin bir baslangic noktasi olmasi ve sorunlarin bir
platformda tartismaya agilmasi da son derece 6nemlidir (Severino, 2008, s. 84).
ASEAN ve onun diyalog odakli siirecine dair agiklama, bir¢ok tartigmanin
yapildig1 yerde baglar. O da Giineydogu Asya’daki ¢esitlilik ve bdliinmislik
durumudur. Belirli Giineydogu Asya iilkelerinin karsilastirilmasi ile Giineydogu
Asya hakkinda aragtirma yapan bir¢ok gozlemci, uluslararasi iliskiler uzmanlari,
yasa uygulayicilari, idareciler ve Giineydogu Asya bolgesi sakinleri Giineydogu
Asya’nin gesitliligi ve zenginligi hakkinda ortak kanaate sahiptir. Insan ¢esitliligi
derecesi Giineydogu Asya’nin farkli bolgelerine gore degisiklik arz etmekle
birlikte, bu bdlgenin birbirinden farkli halklarin ve farkli etkilerin goriildiigli bir
yer oldugu inkar edilemez bir gergektir.

Bu gesitlilik, Giineydogu Asya’y1 olusturan bolge halklarmin, bolge
cografyasindan ve bdlgeye hakim olmus batililardan edindikleri somiirgecilik
donemi deneyimlerinden, ulusal 6zelliklerinden ve daha bir¢ok farkli durumdan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir Giineydogu Asya arastirmacisi icin, bélgenin
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muazzam etnik karmagikligi, Giineydogu Asya’yr tutarli bir yer olarak
siniflandirmasim pratik olarak imkéansiz hale getirmektedir. Bu aragtirmacilar,
cesitlilik ve bolgesel farkliligin bir ¢atisma durumu olmamasi halinde, sadece
ayrigma veya fikir ayrilig1 anlamina gelmesi gerektigi konusunda ortak paydada
bulusmaktadirlar (Ba, 2009, s. 30).

Burada, ulusal ¢ikar konusundaki gergekei (realist) kavram, cesitlilik ve
ayrilma anlamina gelmektedir. Gergekei yaklasima gore, bdlgenin cesitliligi yani
uluslarin farkli ¢ikarlari, Glineydogu Asya’nin ¢ok dnemli 6zelliklerinden olan
bolgesel catigmanin yani sira, devletler, bolgesel rekabetler, bolgesel igbirligi gibi
sorunlar arasindaki siyasi gerilimlerin kaynagi olarak II. Diinya Savasi sonrasinda
bélge devletlerinin takip ettikleri politikalara vurgu yapar.

Cesitlilik ve ayrigsma, Gilineydogu Asya’nin i¢ ve uluslararasi
politikalarin1 anlama ve acgiklamamizda baskin ana motifi olusturmaktadir.
Baskin motif olarak cesitlilik ve ayrisma i¢ ve dis siyaseti etkilemektedir.
Aslinda, ASEAN’in genisletilmis lyelik sistemi ve Giineydogu Asya’da
meydana getirdigi degisimlere ragmen, bir Giineydogu Asya fikri halen ¢ok
radikal bir kavram olarak algilanabilmektedir. Bu manada, bolgesel cesitliligin
boliinme ve ayrilmayla olan iligkisinin sadece siradan bir durumdan ¢ok daha
fazlasina sahip oldugu anlasilmaktadir (Ba, 2009, s. 35).

Gilineydogu Asya’nin bu boliinmiis halinde, bolgenin ¢esitliligi ve onun
boliinme ile olan iligkisi bazen karsimiza giiclii bir inang olarak ¢ikmaktadir.
Bolgesel cesitliligin, ayrilik ve bolinme ile iligkisinin cografi oldugu kadar
ideolojik oldugu da degerlendirilmektedir (Elson, 2006, s. 267-268). Bazi
arastirmacilara gore bolgede bir tane Glineydogu Asya yoktur, 10 tane vardir. Bu
haliyle bu bolinmisliik fikrinin kendi i¢inde de ne kadar hissedilir oldugu
anlasilmaktadir.

Nesnel olarak disiiniildiiglinde Giineydogu Asya, ¢ok ¢esitliligin hakim
oldugu bir yer olmakla birlikte bu ¢esitliligin politik énemi, sosyal pratigin
pekistirdigi  sosyal yorumlamalarin ve uygulamalarin bir iriiniidiir. Bazi
toplumlar, cesitliligi bir giic ve dinamizm kaynag olarak degerlendirmektedir.
Buna karsin digerleri ise bunu ciddi bir problem olarak algilamaktadir. ASEAN
orneginde, tarihsel deneyimler ve Ozellikle biyiikk gilicler tarafindan
sekillendirilmis suni etkilesimler, cogunlukla gesitliligin bir kirilganlik kaynagi
olarak algilanip bu sekilde degerlendirilmesine sebep olmustur.

Dogal olarak da bu gesitlilik diisiincesi, ASEAN’1n bolgesel isbirligini
nasil algiladigini, yorumladigimi ve uyguladigii da etkilemektedir. Bu
farkliliklar veya boliinmiisliik, catisma konular1 ve sorunlar, ASEAN’mn
bolgesellesme  diyalogu c¢er¢evesinde oOnemli bir baslangig noktasini
olusturmustur. Bolge devletlerinin yakin zamanlara kadar devam eden sémirge
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ve Soguk Savas deneyimleri, bolgenin gercekligini anlamada bolge devletleri
tarafindan kritik referans noktalar1 olugturmustur. Boliinmiisliik, sirasiyla daha
fazla boliinmeler meydana getiren ¢esitli miidahalelerin ortaya ¢ikmasina da etki
etmistir (Severino, 2008, s. 6).

Ozellikle somiirgeci giicler, cografya ve halklara bakmaksizin sadece
sinirlart ¢izmis ve bu da dnemli bir ¢esitlilik ortaya ¢ikartmistir. Bununla birlikte
bolgedeki gruplar arasi rekabetten ve catismadan da istifade etmis somiirgecilerin
uyguladigi politikalar, Giineydogu Asya cografyasinda yasayan toplumlar
arasindaki olumlu etkilesimi de engellemistir. Bu ayristiric politikalar ilerleyen
siirecte  Soguk Savas’in ortaya c¢ikardigi istikrarsizliklart ve bolge dist
miidahaleleri daha da kolaylastirmistir (Riland, 2000, s. 435-436).

ASEAN’daki bu cesitlilik sorunu zayif bir bolgesel entegrasyon ve
boliinme olarak kendini gdstermesine karsin, bolge uluslart tarafindan ulusal
entegrasyon ve bolgesel birlik fikri ASEAN sayesinde giderek kuvvetlenmeye
baslamis ve karsilik bulmustur. Giineydogu Asya’nin ¢esitliligi ve kirllganligimin
ortaya ¢ikardigi tehlikeler, ASEAN politikalar1 sayesinde bolgesel birlik i¢in
onemli bir platform olusturmustur (Severino, 2008, s. 31).

Bu sayede ASEAN dikkat gekici ¢ok sayida gelismenin de merkezinde
yer almigtir. Bu gelismelerden bazilar yeri geldiginde baskin gercekgei anlatiya
meydan okuyan gelismelerdir. Bunlar her ne kadar 6nemli olsa da, cesitlilik ve
boliinmiislik ASEAN’m yalnizca bir pargasini tegkil etmektedir. Kisacasi
bolgeselcilik, bolinmisligin meydana getirdigi sorunlara bir cevap olarak
bolgesel birligin esas hedefidir. Bolgeselcilik fikrinin, ASEAN 6ncesi
Glineydogu Asya ¢esitliliginin, kirilganliginin  ve boliinmeye yonelik
onyargilarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasindan dolayi, birlik kaygisinin da
ASEAN bolgesellesmesi tizerinde degisik etkileri bulunmaktadir. (Ba, 2009, s.
12)

Bolgesel birlik, bolgesel iligkilerin gelisimi konusunda en Onemli
elementlerden biridir. Bununla birlikte, bolge devletlerinin bu birligi kendi
giivenlik meselelerine karsi bir cevap olarak gérmelerine ragmen, birligin zarar
gorerek dagilmamasi i¢in bu birlige mensubiyet diisiincesini ekonomik ve
kiiltiirel bir birlik kategorisinden daha farkli platformlara kaydirmamak
gerekmekteydi. Zira bu durum birligin ortaya ¢ikis amacimi saptirabilirdi. Bu
nedenle, bolgesel birligin olusturulmasi ve gelistirilmesi konusundaki bu tarzdaki
endiseler, ASEAN bolgeselciligi ve girisimleri iizerinde hem itici hem de
kisitlayict hale gelmis bir kontrol mekanizmasi ortaya ¢ikarmistir. Bu durumlar
g0z Oniine alindiginda ise, bazt ASEAN girisimlerinin on yillardir siiren uzun
soluklu projeler olmasi belki de sasirtic1 degildir. (Severino, 2008, s. 75)

Belirtilmelidir ki, ASEAN bdlgeselciliginin gelisimi, birbirine bagli iki
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farkli durumla degerlendirilmelidir. ilki, ASEAN’1n bélge ici iliskilerinin
miizakere edilmesi meselesi; ikincisi ise, ASEAN’1n bir biitiin olarak Giineydogu
Asya’nin bolge dist daha biiyiik giiclerle olan iligkileri, 6zellikle Kuzeydogu
Asya giicleri ve ABD ile olan iliskileri gibi. Clinkii ASEAN’1n meydana getirdigi
bu birlikte hareket etme prensibi tiim iiye devletler tarafindan kabul edilmisti.
ABD ve Cin arasindaki siirtiismelerden veya politik farkliliklardan ASEAN’1n
zarar gérmemesi icin toplu hareket etme prensibi daha da kuvvetlenmeliydi.
3. ASEAN PARADOKSU

Jones ve Smith’e gore ASEAN birbiri ile alakasiz devletlerin teskil ettigi
taklit bir topluluktur. (Jones & Smith, 2002, s. 97) Bununla beraber, ASEAN’s1z
bir Giineydogu Asya, daha fazla politik istikrarsizliga, daha yaygin ekonomik
bozulmaya ve krizlere, baskalarinin zayifligina, izolasyonuna ve ayriligina neden
olacak somiirgeci yayilmacilarin bolgede yiikselisine esitti. (Severino, 2008, s.
22)

1967°de kuruldugu esnada, bazi devletler ASEAN’in bir yil dahi
stiremeyecegi seklinde diisiinceye kapildi. Ciinkii bolge devletlerince ortaya
cikmig benzer organizasyonlar fazla giic ve varlik gosterememiglerdi. Ancak,
Gilineydogu Asya’nin bolge i¢i ve bolge dist iliskilerinin durumu goéz Oniine
alindiginda, ASEAN yarim yiizyilh devirebilmistir. Ancak, baglangicta
ASEAN’1n, olusturmaya c¢alistig1 isbirligi teskilatinin hassas politika ve giivenlik
gibi alanlarda derinlesecegini, biiyiiyecegini ve genisleyecegini kimse tahmin
edemedi. Giiniimiizde ise, teskilat kendisini Giineydogu Asya’nin sinirlarinin
Otesine gegmis ve yeni diizenlemelerin merkezinde oldugunun farkindadir.

Peffer (1954, s. 311-312) 1954 yilinda bolgeyi degerlendirirken
“diinyadaki belli sayida, ¢cok az ortak yonleri olan gruplarin birbirine bitisik
yasadig1 bir yer” ifadesini kullanmasina karsin, ASEAN’in zaman igerisinde
geliserek Giineydogu Asya’da uyumlu bir bolgesel olusum olarak varligina
devam ettigini gormekteyiz. SEATO ve bolge disi giiclerin miidahaleleri
nedeniyle bir zamanlar belirsiz olan Giineydogu Asya ortamina hem bigim hem
de bir platform kazandirmak agisindan ASEAN stratejik oneme sahiptir.

Uluslararast iligkiler teorileri ASEAN’1 hangi kategoriye koyacagina ve
nasil agiklayacagina dair ¢eligkiler ortaya koymaktadir. Bolgesel kuruluslar ve
gelismekte olan bolgeler ASEAN’1 kendi sorunlu iligkileri i¢in bdlgesel bir
igbirligi modeli ile beraber sorunlarin ¢6ziimii konusunda bir platform olarak
tamimlamaya baglamiglardir. Bu tarz kurumlar i¢in ASEAN, iiyelerinin
parcalanmig haldeki bolgelerini istikrara kavusturmada fayda saglayan, kendi
giivenliklerini, birbirleri ve Giineydogu Asya disindaki biiyiik gii¢ler vasitasiyla
karsilikl1 olarak gelistirmek ve nihayetinde kendi gelisimlerinde bir ara¢ olarak
fayda saglamasi agisindan son derece kiymetli bir birliktir. Buna ragmen baskin
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Uluslararasi Ilisikler teorileri ASEAN’in isbirligi sistemini zayif, bdlgesel
etkiden uzak, tutarsiz, hatta teorik olarak derinligi olmayan bir teskilat olarak
gormektedir. Nitekim yakin zamana kadar, ASEAN’in uluslararasi ilisikler
teorilerinin ana yaym kaynaklarinda ¢ok az so6zii edildi ve ¢ogunlukla diinya
diizeni, ¢ok tarafli igbirligi, uluslararas1 orgiitler ve bolgeselcilik hakkindaki
tartismalarin da disinda kaldi. (Seng & Cossa, 2001, s. 18)

Genellikle bu tiir teorik sonuglar isbirligini 6lgme agisindan faydaci
terimlerle, yani dogrudan maddi kazanimlarla ve sonuglarla ilgili bir yaklagim
ortaya koyma egilimindedir. Askeri giiclin ve gii¢ dengesinin bdlgesel giivenligin
anahtar1 oldugunu diisiinen kuramcilara goére ASEAN’in stratejik degeri
stiphelidir. Zira askeri bir pakt degildir. ASEAN iiyesi iilkeler, ASEAN
bolgeselciligini, kendi ¢ikarlarini kendilerinden daha giiclii olan bolgesel veya
bolge dis1 giiclere karsi kendilerini savunmanin bir yolu olarak gormektedirler.

ASEAN {yeleri, tarihsel olarak, denge siyasetinin ve diinya dlzeninin
gergekei politikalart agisindan zaruri olan askeri bir ittifak seklinde bir araya
gelmekten de kaginmuslardir. ASEAN’ 1 ZOPFAN® gibi politik ve glvenlik
girisimleri, olas1 bolgesel isgallere veya catismalara karsi askeri veya maddi
caydiriciligi olan bir anlagma olarak goriilmemekte, bu nedenle de hi¢ yarar
olmayan bir anlagma olarak degerlendirilmektedir. (Severino, 2008, s. 14)

Hatta isbirligi ve kurumlarin dayaniklilig1 ve etkinligi konusunda daha
iyimser olan yaklasimlar bile ASEAN’1 faydali ve degerli bir teskilat olarak
gorme konusunda c¢ekimser davranmaktadir. Aslinda, neoliberal kuramcilarin
yani sira realistler icin de devletlerin neden isbirligi yapmaya calistiklarini izah
etmek hayli zordur. Buna karsin rekabet¢i ekonomik ve giivenlik ¢ikarlari,
devletlerin bdlgesel isbirliklerinden uzak durmasini gerektirmektedir. Her iki
grup i¢in de ASEAN’da resmi isbirligi mekanizmalarinin eksikligi teskilat
agisindan 6zellikle sorunlu bir durumdur. Bununla birlikte, anlagmadan dolay1
ortaya c¢ikan ve kabul edilen yiikiimliiliikler ve hiyerarsi bigimleri ve isbirligi
Olgiitleri, ASEAN’mn  asgari kurumsalciigi ile bagdagmakta sikinti
olugturmaktadir. Zira her devletin sistemi ve devletci anlayis1 farklilik arz
etmektedir. Buna bir istisna olarak ASEAN’in Kidemli Memurlar Toplantisi’
gosterilebilir. Bu platform ile ASEAN giindeminin merkezi ve ASEAN komite
hiyerarsisinin karar verme mercii bu birim olarak ortaya ¢ikmustir. (ASEAN,
Som, 2018)

® The Zone of Peace, Freedom and Neutrality. Bu anlasmada taraflar, Giineydogu Asya'da
bolge dis1 giliglerin miidahalesini engellemek ve igbirligi alanlarini genisletmek
istediklerini belirtmiglerdir.

7 SOM- ASEAN Senior Official” Meeting.
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ASEAN’1in kurulus beyannamesinde ayrintili bir sekilde ifadelerle
aciklamalarin olmasi gerekmesine ragmen, genel taslaklar asgari seviyede ve
alelade olarak tanimlanabilecek kadar genel bir sekilde belirlenmistir. (Severino,
2008, s. 6-7) Bununla birlikte ekonomik veya siyasi igbirligi i¢in herhangi bir
giindem belirlenmemistir. Uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi i¢in bir mekanizma
saglanmamis ve bunun temelleri atilmamistir. Merkezi bir koordinasyon veya
yetki kurumu olusturulmamistir. Tiim bunlar 1967 senesinde kurulan ASEAN’1n
ikinci toplantistm1 neden 1973 tarihinde yaptigin1 anlamamiza da yardimei
olmaktadir. Kurulum asamasindaki belirsizlik ve SEATO aracilig1 ile ABD’nin
hala bolgede aktif olarak varligini devam ettirmesi bunu etkilemistir. Asgari
sartlar1 tagiyan bir sekretarya teskil etmek i¢in, ASEAN’1n dokuz yil gecirmesi
ve onu gelistirmek ve daha ileri bir noktaya tasimak icin ise on bes yilin
tamamlanmasi gerekmistir. ASEAN ve ASEAN Bolgesel Forumu (ARF) ve
ASEAN Art1 Ug® gibi genisletilmis bolgesel diizenlemeler ve platformlar ayni
sekilde catigmalara karst bir ¢6ziim mekanizmasi veya yaptirim yolu pek de
sunmayan diizenlemelerdir. Ozellikle Avrupa Birligi, Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmasi veya Diinya Ticaret Orgiitii'niin (WTO) giiclii ve zaman
igerisinde gili¢lendirilmis kurumsalciligr ile kiyaslandiginda bunlarin birgogu
yumusak veya zay1f kurumsalcilik 6rnekleri olarak goralur (Kahler, 2000, s. 564).

Eger bu tiir resmi mekanizmalarin varligini giiclii isbirliklerinin 6l¢iitii
olarak degerlendirilirse, Katzenstein’in (1996, s. 124) belirttigi gibi Asya’daki
resmi bolgesel kurumlarin tarihi, Avrupa ile karsilastirildiginda sadece goze
carpan bir basarisizlik tarihi olarak goriilmektedir.

Glineydogu Asya’daki kirllgan dengeleri muhafaza etmek adina ASEAN,
iiye llkelerini kendi catis1 altina aldiktan sonra, Avrupa Birligi’ndeki gibi bir
yaptirim mekanizmasini ciddi bir sekilde devreye sokmamistir. Buna bir 6rnek
vermek gerekirse mevcut Uyelerinin higbirisini Gyelikten ihrag etmeyecektir; zira
edemeyecektir. Bunun i¢in ne bir altyapist ne de bir giicii vardir. ASEAN’m
asgari ekonomik ve giivenlik girisimlerini degerlendirmek, hele hele Avrupa
Birligi gibi koklii kurumlarla karsilagtirmak, ASEAN’1 kendi isbirligi teskilati
iginde bos veya zayif teskilat oldugu sonucuna gétiiriir ki bu sekilde ASEAN
sadece konusma fiilinin gergeklestirildigi bir meclis goriintiisii teskil etmektedir.

ASEAN sorunlarm ¢6ziim kisminda ve diyalog siirecinde en biiyiik paya
sahiptir. Bolgesel iliskilerin istikrar kazanmasi ve zaman iginde isbirligi i¢inde
blylmesi gibi u¢ noktada bir sonu¢ ortaya ¢ikarmistir. ASEAN bir giivenlik
toplulugu olsa da olmasa da Giineydogu Asya bugiin elli y1l dncesi siyasi ve
politik durumla karsilastirilinca, ¢ok daha istikrarli, isbirligine dayali ve tutarli

8 ATP- ASEAN Plus Three.
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bir bolge olarak goriinmektedir. 1960’larin ortalarinda Giineydogu Asya
devletlerarasi iligkilerinde ¢atisma ve miidahalenin normal oldugu durumlardan
cok daha farkli olarak, bugiin degis tokus, diyalog ve isbirligi esasina dayali
olarak c¢esitli seviyelerde ve alanlarda ortaya ¢ikan diyalog platformlarina
sahiptir. Hatta baz1 tartigmali1 bolgesel anlagsmazliklar, ¢atismadan ziyade diyalog
cercevesinde ¢oziimlenme gayretinden dolay1 Uluslararasi Adalet Divani’na sevk
edilmis, bazi durumlarda rafa kaldirilmis veyahut ¢éziime kavusturulmustur
(Severino, 2008, s. 16).

Bununla birlikte, ASEAN’da bir¢ok eksik bulunmasi, bu organizasyonun
neyi basardigim1 veya organizasyonda devamliligi sagladigini agiklamay1
zorlagtirmaktadir. Hangi devletlerin ASEAN igbirliginden ne kazanmay1
bekledigini veya ASEAN’m kurulusundan bu yana yapilan 6nemli degisikliklerin
ardinda yatan nedenleri agiklamak pek de kolay degildir. Kisacasi, geleneksel
yaklagimlar icin gercekten de anlasilmasi zor olan kisim, ASEAN isbirliginin
neden daha maddi veya verimli olmadigindan ziyade, sistemin etkili olmamasina
ragmen, iiye iilkelerin ASEAN bolgesellesmesini bu kadar uzun siire
stirdlirebilmis olmalarinin nedeninin ne oldugudur. Bu durum gergekten de
anlasilmasi zor bir bilmece olusturmaktadir.

Suanda elli iki yasinda olan ASEAN, bir¢ok konuda 6nemli bir bilmece
ortaya koymus ve birgok soru cevaplanmadan geride kalmistir. Ornegin ASEAN
ne ise yaramaktadir? Giineydogu Asya’nin stratejik ortamindaki belirsizligi
azalttiysa ki bu durum kesinlikle yadsinamaz. Basit bir sekilde belirtilmelidir ki
bu durum baskin kuramsal hesaplarla tanimlanan sekillerde ortaya ¢ikmamustir.
Bir bagka deyisle, Katzenstein’da (1996, s. 125) iddia ettigi sekilde, Avrupa ve
Asya kurumlar arasindaki karsitlik ve farkliliklar ile Avrupa’ya karst Asya’nin
degerlendirilmesi, otomatik ve ortak bir sekilde sonuglara yol agmamalidir.
Bunun yerine farkli tiirdeki bolgesel siireglere agiklik getirilmeli, bolgesel
farkliliklar g6z oOnilinde bulundurulmali ve bu sekilde alternatif agiklamalar
yapma yoluna gidilmelidir

Yapilandirmaci yaklagimlardan yola c¢ikacak olursak, bolgesellesme
stirecini, kiimiilatif ve sosyal bir siire¢ olarak diisinmenin gerekliligi goze
carpmaktadir. ASEAN’mn normlarini, sosyal siireci, bolgesellesmesinin gerekli
olarak gorildiigli dinamikleri degerlendirecek olursak, egemen uluslararasi
iligkiler teorileri ASEAN’1 agiklama konusunda pek de yeterli kalamamaktadir
(Barnett, 1998, s. 3).

ASEAN bolgeselciligini degerlendirirken, bir isbirliginden ¢ok daha
farkli diislinmemiz gerekmektedir. Geleneksel yaklagimlarin siirlamalarindan
biri de isgbirliginin ¢ogunlukla dogrudan kazang saglamasi ve bu kazancin
bolinmesi olarak anlagilmasidir. Buna gore isbirligi, anlagsma alanlarim
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belirlemeyi, aramay1 ve gelistirmeyi amaglayan diyalog odakli bir siire¢ olarak
goriilebilir. ASEAN bolgeselciligi, uzlasma i¢in devam eden bir arayis ve
bolgesel dizenin hem maddi hem de sosyal temelleri hakkinda bir dizi diyalog,
tartisma ve degisim platformu olarak anlagilabilir. Giineydogu Asya’da biiyilik
giiclerin bolgeye olan etkisi, bununla birlikte bolgesel hakim uluslarin kendi
kaderini tayin etme arzusu, ulus ve bolge arasindaki iliskiler, bolgesel parcalanma
ve bolge dist ve bolgesel miidahale arasindaki baglantilar, Giineydogu Asya’nin
farkli bir bakis agisina sahip olan farkli bir bolge oldugunu bize hatirlatmaktadir
(Ba, 2009, s. 21-22).

ASEAN sistem olarak bir igbirligi igerisinde beraber hareket ederek
varligm giiclendirmeden ¢ok, birlik catis1 altinda catigmalari engellemeyi
amaglayan bir teskilattir. Birlestirici giiciinii ¢atigmalar1 engellemek iizere
kullanmaktadir. Yani, fayda saglama konusundaki temel fikir, c¢atismay1
engellemektir. Bu durum ise belki de ASEAN’a yapilan Pasifik ile alakali
ithamlarin sebebi olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle, ASEAN bdlgeselciliginin,
bolgesel diizenin hem maddi hem de sosyal temelleriyle ilgili bir uzlagsma arayisi
ve bir dizi diyalog, tartisma, fikir alis verisi ve degisim olarak anlasildigi
savunulabilir. Bu pozitif etkilesim sayesinde, diyalog sisteminin gelistirilmesi ile
birlikte bolgenin ve bdlgeciligin sekillendigi anlasilmaktadir. En 6nemlisi de tiye
devletler bu diyalog odakli siire¢ araciligiyla ekonomik ve politik giivenlik ve
igbirligi konusunda yeni ve ortak bir anlasma zemininde bulusabilmislerdir.

Ozet olarak, 1967°deki politik atmosferin aksine, ASEAN igi iligkiler ve
farkliliklar, bolge devletlerinin politikalar1 veya giivenlikleri ile alakali olan
meseleleri ASEAN semsiyesi altinda diyalog araciligiyla konusamadiklar
donemlerle kiyaslandiginda, giinlimiizde bu platform altinda tiim bunlar
rahatlikla konusulur hale gelmis hem de ASEAN Savunma Bakanlar
Toplantilar’® sayesinde, ASEAN platformunun bir parcasi haline gelerek
isbirligindeki politik biitiinlige dair ciddi adimlari tegkil etmistir (ASEAN, ARF,
2018).

Bu gelismeler agikca ASEAN’in i¢ islerinde koklii bir degisikligi
yansitmaktadir. Buna kargin, birgok faydaci yaklasima goére de bu toplantilar ne
onemli bir igbirligi olarak kaydedilmekte ne de basit bir sekilde
siiflandirilabilmektedir. Bu nedenle, Kaye ve digerleri (2001, s. 13), isbirligini
bir siire¢ olarak diislinmenin faaliyetlere yeni bakis agilar1 sundugunu
savunmaktadir. Onlara gore aksi takdirde bu isbirligi bos ve anlamsiz olarak
gorulebilmektedir.

Isbirligini devam ederek gelisen bir sosyal siireg olarak gérmek, ASEAN

® ADMM- ASEAN Defence Ministers Meeting.

1101



KAUIIBFD 10(20), 2019: 1086-1116

girisimlerini sadece miizakere edilen meseleler olarak degil, daha biiyiik sosyal
egilimlerin ve degisim-doniisiim siireclerinin parcalari olarak gérmemizi
saglamaktadir. ASEAN politika yapicilarinin takip ettikleri bu siirecler, kisa
vadede ¢ok etkili veya yapici olarak goriilmeyebilir, ancak her biri daha genis bir
sosyal miizakere noktasini ve hareketi temsil etmektedir. Bolgesel uyum, zaman
icerisinde daha da etkili hale gelecek ve uyumdaki oraninin da yiikselmesine
sebep olacaktir. Bagka bir deyisle, isbirligini sosyal siire¢ olarak
degerlendirmekle, degisim, ortak anlayislar ve bu anlayislarin miiteakip
etkilesimleri, ASEAN miizakerelerinin daha net bir sekilde degerlendirilmesini
saglamaktadir. Bu spesifik Giineydogu Asya Orneginde zaman icinde degisim,
hem bolge i¢i hem de bolge disi iligkiler ve en 6nemlisi, daha istikrarli iligkiler
icin temel olusturan bir diyalog kiiltlirii hakkinda yeni bir anlayis ve ortaklik
saglamistir. Bu da en azindan devletlerin ekonomik kalkinmaya daha fazla dikkat
ve kaynak ayirmalarina, devletlerin maddi durumlarini ve refahlarini neredeyse
her gosterge ile iyilestirmeleri i¢in bir firsat vermistir. Sosyal yapilandirmaci
yaklagimlar, zaman igerisinde ASEAN’da meydana gelen degisiklikleri ve
degisim sekillerini ve ASEAN’in tiim bu siirecleri etkileyerek nasil
kolaylastirdigini belirtmektedir.

Giineydogu Asya, yalnizca Biiyiik Britanya, Hollanda, Fransa, Ispanya,
Portekiz ve ABD gibi batili emperyalistler tarafindan kesfedilmeyi bekleyen bir
yer degildi. Giineydogu Asya tarih boyunca, yakin tarih anlatilarmin sebep
oldugu gibi tutarsiz bir tarihe de sahip degildi. Avrupa emperyalizminin
Gilineydogu Asya yasamini geri doniilmez sekillerde ve yiizlerce yildir miidahale
ederek yeniden diizenlemesi ve II. Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok farkli bir
Giineydogu Asya’nin ortaya ¢ikmasinin 6nemi vurgulanmalidir (Narine, 2002, s.
469-470).

Eger tarihi iliskiler 6nceki donemlerde daha bariscil ya da birbirine daha
yakin olsaydi veya bolgede iist diizey etkilesimi saglayabilecek kurumlariyla
hakimiyet saglayabilmis ve uzun siireli devam eden bir devlet ortaya ¢iksaydi,
Gilineydogu Asya’nin bu geleneklesmis catismact ve ihtilafl iliskilerini daha
yapici politikalarla degistirebilecegi diisliniilmelidir. Acharya’nin belirttigi gibi,
Avrupa somiirgeciliginin ortaya c¢ikisi ve Gilineydogu Asya’ya tasallutu ile
birlikte somiirgeci donemde bolgede var olan ortak biling ve benzerligin ¢ogu
bozuldu ve bazi durumlarda ciddi sekilde asindi (Acharya A. , 2013, s. 52). Bu
durum bize bolge insaninin aslinda birbirinden ¢ok ¢ok uzak olmadigini da
anlatmaktadir. Sonunda, bagimsizlik Giineydogu Asya’yr gegmisin bolgesel
sistemlerine ve siyasi bi¢imlerine geri donmekten kurtardi, ancak bunun yerine
1950’lerde ve 1960’larda ortaya cikan bolgeyi istikrarsizlastirici ve bdliicii
catigmalarin da gosterdigi gibi, onlari modern ulus-devletler ve milliyetci
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catigsmalar icerisine soktu. Bu nedenle asil Oonemli olan, bélge kavraminin
somiirgecilikten kaynaklanan, yiizlerce yil boyunca siiren ekonomik ve politik
boliinmelerden sonra, yikict bir bolge i¢i c¢atisma gecirmeden tekrar
anlamlandirilmasidir. Ayrica, bdlgesel seckinler ve liderler neden sinirlar
genellikle bolge dis1 glicler tarafindan ¢izilmis, tarihsel Onciillerine ve
gecmislerine bakildiginda yalnizca kismi benzerlik gosteren bir bolge olmasina
ragmen ortak bolge fikrinde uzlastilar (Bentley, 1986, s. 275-277).

Tarihsel kosullarin yani sira toplumsal siiregler de dikkatli bir sekilde
incelemekle bu duruma bir agiklik getirilebilir. Bolgedeki her devletin sosyo-
politik durumu degiskenlik gostermektedir. Bazi fikirler olabildigince baskin olsa
da, yine de tiim gruplar esit olarak kendi realitelerini insa edebilecek kapasitede
degildir. Bu nedenle farkli sosyo-politik duzenlemeler tesis etmek icin gl
iligkileri ile ylizlesmek gerektigi yadsinamaz bir gercektir. Bu gii¢c konusundaki
dengesizligin Gilineydogu Asya’da bolgeselciligin  seyrini ve igerigini
etkilemesinin iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, ASEAN devletlerinin daha az
glc ve daha kiiguk ekonomi kapasitesi sahibi olarak, ¢ikarlarin1 ve hedeflerini
takip etmek ve korumak i¢in daha dar bir ara¢ yelpazesiyle ASEAN’a
katilmalaridir. Biylik giic politikalarindaki ve biiylk giiclerle iliskilerindeki
degisikliklere karsi bu devletler daha savunmasiz ve hassastirlar. Bu hassaslik
bircok devletin zayif sosyo-politik uyumu nedeniyle daha da siddetli
hissedilmektedir (Ba, 2009, s. 25). Tayland ve Kambogya gibi. ASEAN’1n biiyiik
giiclerle olan politik iligkilerindeki degisiklikler, bolgeselcilik hakkinda yeni
diisiinceler i¢in bolge dist yonlendirme saglamistir.

Gl iligkisinin ASEAN bolgeselciligi ile ilgili ikinci yolu, devletlerin
kendi kimliklerini daha kii¢iik giigler olarak tanimlamalariyla, diinya goriislerini
ve ne yapip ne yapmamalar1 gerektigine dair fikirlerini ASEAN platformu
sayesinde rahatlhikla belirtmeleridir (Severino, 2008, s. 5). Bu durum ise
bolgeselcilik fikrinin Giineydogu Asya’da nasil algilandigi konusunda bize daha
etkili ve dogru fikirler verir.

Giineydogu Asya boélgeselciliginin seyri ve gelisimi, bolge dis1 biiylik
giiclerin Glineydogu Asya hakkinda politika degisikliklerinden kaynaklanan
istikrarsizliklardan ve yeni bolgesel gelismelerin ortaya ¢ikardigi durumlardan
fazlasiyla etkilenmistir. Bu noktada ASEAN’1 en fazla etkilemis devlet, en
onemli giivenlik ve ekonomik gereksinimlerinin saglayicisi olan, Leifer’in (1974,
s. 182) ifadesinde olagan iistii miidahaleci olan Amerika Birlesik Devletleri’dir.

ABD, 6zellikle Soguk Savas sirasinda, baglica bolgesel glic merkezleri
gbz Oniline alindiginda, bolgede kritik bir dengeleyici unsur olmustur.
SEATO’nun tesisiyle birlikte ASEAN oncesinde bolgesel birlik fikri ilk kez
somutlagsmistir. ABD ayrica ASEAN firtinleri i¢in ekonomik yardim, yatirim ve
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pazar saglamistir. Bunlarin tiimii devlet ve rejim giivenligi igin kritik olan
meselelerdir (Saravanamuttu, 1986, s. 215). Ote yandan, ASEAN devletlerinin
ve ekonomilerinin bu tiir mallar icin ABD’ye olan bagimlilig1, onlart ABD’nin
mudahale girisimlerine karsi daha savunmasiz ve tepkisiz bir politika takip
etmelerine sebep olmustur. ABD, bolge devletlerinin islerine karigmak ve
miidahale etmek konusunda muazzam bir kabiliyete sahipti. ABD’nin Vietnam
savasl gibi askeri miidahaleler vesilesiyle yardim, ticaret, yatirim ve benzeri
kosullarla ve ABD — Asya giivenlik taahhiitleri ¢ercevesinde sartlandirma
cabalar1 gibi (Narine, 2002, s. 10).

Bu sayede, ABD’nin Giineydogu Asya’daki miidahale kabiliyeti,
ASEAN devletlerini ABD’ye karst takip ettikleri politikalarda son derece hassas
hale getirmistir. ASEAN f{ilkeleri de diger biiyiik gliclere kars1 hassastir, ancak
ABD’nin, Soguk Savas bagimliliginin, giicliniin ve yapisinin kapsamli dogasi,
ABD’yi digerlerine gore daha dikkat edilmesi gereken bir devlet haline
getirmistir. ABD bolgeye ASEAN kurulduktan sonra gelmemistir. Zira ASEAN
oncesi SEATO gibi bolgesel anlagmalara da tarafti. Sonug olarak, ABD politika
degisiklikleri, ASEAN’daki bolgesel girisimler igin diizenleyiciyi gorevi
saglamistir. Bu tiir politika degisiklikleri, cogunlukla kriz sirasinda belirsizlik
meydana getirir, eski diizenin yeniden degerlendirilmesini tetikleyen ve buna
bagl olarak alternatif fikir ve diizenlemelerin degerlendirilmesine sebep olur.

Bu nedenle, ASEAN’in i¢ ve dig iliskileri 6nemli gelismelerden
etkilenmektedir. Bu gelismelerin her biri ASEAN gorev ve sorumluluk alanlarini
tanimlayan detaylar ve daha biiyiik giiclerle, 6zellikle de ABD ile iliskilileriyle
ASEAN bolgesindeki istikrarsizliklarin baglantili oldugu anlasilmaktadir. Biiyiik
bir perspektiften bakildiginda, dis etkiler, ASEAN’1n bolgesel bir orgiit olarak
gelisiminde ve doniisiimiinde, bolge olarak Giineydogu Asya’da kilit karar verme
konusundaki doniim noktalartyla iliskilendirilebilir. Bir yandan ASEAN’in
siyasi, ekonomik ve giivenlik girisimleri ile diger yandan ASEAN’in
belirsizlikleri arasindaki gii¢lii baglanti, bolgesel degisim olasiligin1 dnemli
dlgiide artirdigim ve hatta gerekli bir kosul haline getirdigi diisiiniilebilir. Ozetle
Onemli olaylar eylem olasiligini artiran bir aciliyet ve zaman baskis1 duygusu
meydana getirir (Calder & Ye, 2004, s. 197).

Bununla birlikte, tiim bu gelismeler kendi bagina degisimin olup
olmadigim veya ne tiir bir degisiklik meydana getirdigini agiklamaz. ASEAN’
iye devletlerinin neden kiiresel belirsizliklere karsi bolgesel bir cevap
belirleyemediklerini agiklamamaktadir. Ozellikle de bolgesel bir cevap genellikle
aciktan ve acil bir sekilde ise. Biitiin bu etkiler, mevcut fikir ve uygulamalar
dengesizlestirmek, bolgenin yeniden degerlendirilmesi konusunu tetiklemek ve
degisim igin baski unsurlar1 olusturmak gibi durumlari ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ornegin, kabul edilemez sonuglar igeren durumlar meydana getirmek, mevcut
politikalar ve dizenlemeler konusunda hayal kiriklig1 ve/veya bolgesel diizen i¢in
kritik neme sahip oldugu genel olarak kabul goren yeni bir kuvveti veya faktorii
ortadan kaldirmak veya uygulamaya koymak gibi (Legro, 2000, s. 425). Bununla
birlikte, meydana gelen olaylart ciddi olarak kabul etmek, oyunculara,
yorumlarina ve genellikle onlarin savunuculuguna baglhdir. Benzer sekilde,
bolgeselciligin  gerekli olan cevap olup olmadigi, bolge devletlerinin
gelistirdikleri iligkilerine ve olusturduklar diyaloglara bagli olacaktir.
4., KUCUK OLCEKLI BOLGESEL DINAMIKLER

Glineydogu Asya’nin zengin yapist uzun zaman devletlerarasindaki
ortakliklar belirlemede engel teskil etmistir. Bu durum ASA ve Maphilindo gibi
istisnalara da tabidir. Ancak, bu ortaklik arayiginda bolge dis1 kuvvetlere karst
zayifliklarindan ve/veya kirilganliklarindan kaynaklanan ¢ekinceye dayali ortak
bir anlayisa da dikkat cekmek gerekmektedir. Gilineydogu Asya iilkeleri
icerisinde Endonezya gibi lider pozisyonunda olan devletler bulunmaktadir.
Bununla birlikte, ASEAN iilkeleri, bagimlilik, 6zerklik ve bagimsizlik arasindaki
gerilimden kaynaklanan ¢ikmazi da yasamaktadir. Bununla birlikte kendilerinden
daha giiclii olanlarin hakim oldugu kiiresel bir sistemde daha zayif gii¢ler olarak
ortak bir kimligi paylasmanin gerekliligini hissetmektedirler. Bu ortak kimlik ile
birlikte yasanilan bu endise, ASEAN devletlerini diinyanin nasil ilerledigi, biiyiik
giicleri nasil gordiikleri, kiigiik devletler olarak neyi yapabilecekleri veya
yapmamalar1 gerektigini anlamalar1 konusunda daha iyi bilgilendirir. Hopf’un
(2002, s. 4-5) belirttigi gibi, oyuncularin kendi fikirleri 6nemlidir, zira bunlar
secimlerini, bunlarin yorumlanmasin1 ve bilgi kullanimini etkilemektedir.
Ayrica, aktorler igin belirli durumlarda kendi rollerini ve yeteneklerini
tanimlamaya yardimc1 olmaktadir.

ASEAN’mn durumunda ise, diinyayr biiyiik ve kiiglik giicler olarak
kategorilere ayirma, iiye devletlere ortakliklar ve farkliliklar hakkinda diisiince
ve takip edecekleri politikalara dair fikir saglamaktadir. ASEAN semsiyesi
altinda daha kuglk devletlerde olan bu ortak kimlik, blyuk devletlerin
Glneydogu Asya bolgeselciligi ve diplomasisi hakkinda bilgi edinmesini de
saglamistir. Ozellikle ilgi cekici olan, ASEAN’m diyaloga dayali iliskiler
gelistiren bolgesellesmesinin, daha biiyiik giiclerle stratejik ortaklik konusundaki
girisimlerinin temelini olusturmasidir. Zorlayici, catismaci ve dislayici olmayan
bu yaklasimin artik caydiricilik yerine giivence saglamak igin tasarlanan
kapsayict diyalog yoluyla gilivenligi arttirdigi anlasilmaktadir. ASEAN
diplomasisinin devletlerin daha catismaci ve tehditkar stratejiler takip etme
arzusunu etkisiz hale getirdigi de belirtilmelidir. Bugiin, yalnizca bu kapsayici,
catisma Kkarsit1 iligki kurma yaklagiminin, bolgeyi istikrara kavusturmada
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politikalarin rekabetci dengesinden normatif olarak daha iistiin oldugu iddia
edilmektedir. Bununla birlikte, ASEAN {yesi kii¢tik guclerin, daha buytik gucler
arasinda ve bu gicler ile ASEAN arasinda bolgesel diizene gdre yeni
anlagmalarn istikrar1 kolaylastirabilecegi one surtlmektedir (Ba, 2006, s. 162).
Baska bir deyisle, smirlandirilmig bir bolge olsa da, ASEAN’in bdlgesel
angajman durusu, giiniimiizde daha biiyiik bolgesel diizenlemelerdeki rolii,
Johnston’un da belirttigi gibi (2003, s. 162), agik¢a gerceklik karsiti bir politik
mantikta degerlendirilebilir.

ASEAN’1n kurumsal kimliginin ve diplomatik kiiltiiriiniin daha belirgin
ozelliklerinden biri olarak kabul edilen bu diplomatik yaklasimin bazi siradan
kokleri vardir.'® Wendt’in iddia ettigi gibi, bu maddi simirlamalar zorlayici veya
askeri stratejileri daha az belirgin secimler haline getirebilir ve sonug olarak
alternatif, zorlayici olmayan ve askeri temele dayanmayan problem ¢dzme
tiirlerine daha acik olabilir. En azindan kiigiik devletlerin daha zorlayici stratejiler
izleyebilmeleri i¢in ek adimlar atilmas1 gerekecektir. Bu baglamda Wendt, kiiglik
devletlerin, rekabet ve giic dengesi iizerindeki ortak giivenlik degerinin daha
erken takdir edebilecegini savunmaktadir. Wendt’in belirttigi gibi, Politika
agisindan,** devletler kisa vadeli hayatta kalma ve goreceli gii¢c konusunda daha
az endiseli olabilir ve bu nedenle kaynaklarini buna gére degistirebilir. Ironik
olarak, biiyiik giicler bu dersi 6grenme konusunda daha biiyiik stkinti
yvasayabilmektedir. Bu nedenle, miisterek tammmanin giivenligin temel tags
oldugunu daha hizli 6grenebilirler (1992, s. 415).

Gilineydogu Asya’nin kendi tarihine ait Orneklere de bakildiginda,
goreceli gl¢ ve goreceli yeteneklerin, devletlerin takip ettigi strateji tiirlerini
belirlemedigi hemen goriilmektedir. Kiiciik devletlerin bile gesitli segenekleri
vardir: Devletler, 1960’larda Giineydogu Asya bolgesindeki bazi devletlerin
yaptig1 gibi daha zorlayic1 ve gatismaci stratejiler secebilirler. Unutulmamalidir
ki Malezya’nin kurulusuna karsi Endonezya’nin takip ettigi ¢atisma politikasi
bolgede catismalari daha da alevlendirerek bolgesel istikrara biiyiik zarar
vermisti. Bununla birlikte, ASEAN devletlerinin bu platform altinda birbirlerine
kars1 uyguladiklar yiiz yiize (vis-a-vis) diplomasi gibi ¢atismay1 dnleyici bir yolu
uzun siireden beri takip etmektedirler. Asil soru ise farkin ne oldugudur. Yukarida
da belirtildigi gibi, asir1 bolge dis1 ve bolgesel belirsizliklere karsi, algilanan
ekonomik ve giivenlik sorunlarina bir cevap olarak diyaloglu bir sistem veya
bolgeselcilik bigcimi seklinde ASEAN ortaya ¢ikmistir (Butcher, 2013, s. 250).

10 Devletlerarasi giivensizlik, farkli giivenlik tercihleri ve algilar1, simirli devlet
kapasiteleri gibi.
1 Uluslararasi toplumun kurumsal yapisina dayanarak anlaminda.
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Bununla birlikte, ASEAN (yesi devletlerin ve kiictk glglerin stattistinuin
onemi ile bolge dis1 politika degisiklikleri, ASEAN girisimlerinin sadece bir
giivenlik acig1 nedeniyle oldugunu degil, ayn1 zamanda strateji ve kimlik
gorliglerini  bildirecek fikirler i¢in bir baglangic noktast oldugunu da
vurgulamaktadir (Severino, 2008, s. 25).

Kisaca belirtmek gerekirse, maddi faktorler hikayenin sadece bir kismina
deginmektedir. ASEAN’1, Giineydogu Asya bdlgeselciliginin ardindaki politik
ve giivenlik sorunlarina bir cevap olarak agiklamak igin, diger faktorlere,
ozellikle de bir bolge olarak Giineydogu Asya ile ilgili fikirlere genel itibariyle
yonelmek gerekmektedir. Giineydogu Asya veya ASEAN bolgeselciliginin
aciklanmasi, genellikle agik, kolay veya ekonomik olarak da rasyonel olmadig1
g0z Oniine alindiginda, bolgesel ¢oziimler, algilanan ve anlasilan zorluklara karsi
verilen cevap bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikar. iste bu durum ASEAN’1 ortaya
cikarmustir.

ASEAN, Giineydogu Asya’da belirli bir alan oldugu ve bu bolgedeki
devletlerin cografi yakinliklari, tarihleri ve dis miidahaleye karsi ortak
savunmasizliklar1 nedeniyle birbirleriyle iyi gecinmeleri gerektigi fikriyle
baslamigtir. Bu fikir bir dizi ilgili alt fikir lizerine tesis edilmistir. Bunlar,
Gilineydogu Asya’nin gesitliligi, boliinmiisliigi, tarihi ve dis miidahaleye iliskin
fikirlerin yani sira, bu bolge dis1 giiglere karsi ulusal ve bolgesel 6zerklikle ilgili
fikirleri de igermektedir. Birlikte ele alindiginda ise, bu fikirler “Tek Gilineydogu
Asya” fikrinin hem bolgesel ideal hem de eylem plan1 olarak esneklik
kazanmasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte, fikirler eyleme doniismedigi miiddetce kendi baslarina
onemli degildir. Bunun yerine, fikirlerin etkisi ve onemi, aktorlerin bunlara
ekledikleri ortak anlamlardan, baska bir deyisle, Ozneler arasi iceriklerden
kaynaklanmaktadir. Bu 6zneler arasi igerik farki, fikirlere nedensel bir gii¢ veren
olgudur ve bu nedenle bir fikrin etkinligini veya bir bolgesel fikrin digerine kars1
ikna ediciligini agiklamak igin son derece kritiktir. Fikirlerin i¢erigine bakmanin
6nemi, dzellikle Giineydogu Asya devletlerini yillar boyunca mesgul etmistir ve
tutunamayan fikirler goz Oniine alindiginda 6zellikle bu  durum
belirginlesmektedir (Yee, 1996, s. 97).

5. BOLGESEL ESNEKLIiK VE TEK GUNEYDOGU ASYA

Belirtildigi gibi, bolgesel ¢esitlilik konusundaki zenginlik Giineydogu
Asya ve uluslararasi iliskiler konusundaki anlayisimizda onemli bir tema
olusturmaktadir. Bu cesitlilik oldugu gibi algilanmaktadir. Gilineydogu Asya
pratik olarak her bakimdan oldukca farkli bir yerdir, ancak cesitlilik ve dzellikle
politik yansimasi, toplum bazinda sosyal yorumlarin {iriiniidiir. Hatta efsanelere
dayandirilan bir gizem bile katilmistir. Glineydogu Asya’nin halklarinin, bakig
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acgilarinin ve ¢ikarlarin cesitliligi, ASEAN bolgeselciligi tlizerinde maddi ve
ideolojik kisitlamalar meydana getirmektedir. ASEAN’mn bu cesitliligi,
ASEAN’1n igindeki farkliliklar1 asmamiza ve ASEAN iilkeleri arasindaki
anlagmazliga neden olan veya 6nemli olup netlestirilmemis konular1 goz ardi
etmemize yol agabilir. Ne de olsa, bu devletleri birbirine baglayan bir sey
olmasaydi ASEAN ve ASEAN bolgeselciligi seklinde bu devletleri birbirine
baglayan bir sistem ve bir mekanizma ortaya ¢ikamazdi. Emmerson’in belirttigi
gibi (1996, s. 37-39) islem bir sey ifade ediyorsa ve eger liyeler her zaman ¢elisen
amaglarla ¢aligmiyorlarsa asgari ortak giivenlik anlayisi olmalidir. Emmerson’a
gore, burada oldugu gibi, bu asgari ortak anlayis ve algi hedefine, Giineydogu
Asya’da esnekligin kavramsallagtirilmasi ile ulagilabilir. Esneklik, bolgesel bir
rejimin kendisini dis ve i¢ baskilara ve onu yenebilecek ya da bolebilecek
kosullara kars1 kendi varligini siirdirme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir.
Esneklik, devlet ve ulus insas1 gibi devletin ¢ifte zorluk yasadigi konularda ulusal
esneklik anlaminda kullanilir. Buna ulusal hosgorii ve ulusu olusturan fertler
arasinda karsilikli anlayista diyebiliriz. Ulusal esnekligin 6nemi son derce
kritiktir. Aslinda, ulusal esneklik bolgesel esnekligin kritik bir bilesenidir.
Bununla birlikte, wulusal esneklik tek basina, ASEAN devletlerinin
bolgesellesmeyi farkli ilgi alanlarina, bakis acilarina ve tercihlerine ragmen,
giivenlik ve ekonomik sorunlara cevap olarak neden destekleyecegini de
aciklamamaktadir. Ancak bu durum, bolgesel esneklik ile agiklanabilir (Ba, 2009,
s. 30).

Spesifik olarak, bolgesel esneklik ulusal esneklige cok benzemekle
beraber bolgesel dlcektedir. I¢ boliinmeler veya boliinmiisliikler, dis aktérlerin ig
aktorlere miidahale etmesi ve manipiile etmesi i¢in firsatlar meydana getirdigi
gibi, bolgesel ayrilmalar da benzer tiirde firsatlar meydana getirecektir. Her
seyden Once, bolgesel esneklik, siyasi birimin kirilganligi ile alakali derinden bir
inanca sahiptir. Bolgesel esneklikte var olan bu kirilganlik duygusu, Giineydogu
Asya’nin cografyasi kadar siyasi parcalanmisligi ile de agiklanmaktadir.

Buradaki fikir, devletlerin kendi ulusal ve bolgesel parcalanmisliklari
icerisinde kritik bir Giineydogu Asya kirilganliginin mevcut olmasidir. Bolgesel
esneklik, benzer sekilde, boliinmenin miidahaleye yol agtig1 bir tiir kisir dongiiyii
de ifade eder, bu da mevcut boliinmeleri derinlestirir ve daha sonra miidahaleyi
daha da genisletir ve miidahale alanin1 yayar. Bolgesel esneklik, ASEAN’1n
kurucu argiimanmi ve temel anlatilarinin merkezinde yer almaktadir. Tek
Glneydogu Asya fikrini de anlamli kilan sey budur.

1960’1 yillarda Gilineydogu Asya’da, siyasi bolinmeler ve dis
miidahaleler arasindaki baglantiyr en c¢ok sembolize eden olay ABD’nin
Vietnam’a miidahalesiydi. Vietnam’daki boliinmelere ve Giineydogu Asya’daki
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devletler i¢in dig miidahaleye sebep olan bu savas, 6zellikle ASEAN’1n kurucu
devletlerini hem ulusal hem de bolgesel olarak birlige olan ihtiyaglarim
anlamalarinda yardimci olmustur. Bu durum ayni zamanda kurulustan sonra
ikinci toplantistmi neden 1973’te yaptigii da agiklamaktadir. Bolge devlet
baskan1 veya hiikiimet mensuplarinin siklikla sikayet ettikleri zayifligin,
parcalanmis olmanin sebebi olarak gelismis bir istisare sisteminin olmayist
ASEAN oncesinde sik sik giindeme gelmis ancak bunun i¢in adim atanlar kurucu
babalar'? olmustur (ASEAN, History, 2018).

ASEAN’a imza atan liderlerden birisi olan Tayland Disisleri Bakani
Thanat Khoman’da, o giinlere dair kaleme aldig1 yazilarinda organizasyonun
varligim aciklamaktaydi: Neden bu Giineydogu Asya bélgesinin bir igbirligi
teskilatina ihtiyact vardi? Hig¢ siiphe yok ki bunun bir¢ok sebebi bulunmaktaydh.
En biyik sebeplerinden birisi, somurgeci guclerin bolgeden gekilmesi ile ortaya
¢tkan boslugu politik kazanimlar amaciyla bélge dist giiclerin vakum etkisi ile bu
boslugu doldurmak istemesi endigesiydi. Bélgenin koloni yoneticileri, bolge i¢i
iletisim konusunda bezgindiler. Ve bolge komsularinin beraber ¢alisarak bir ¢cati
altinda  bir araya gelmesi tesvik edildi. Ikincisi, ¢ogumuz kendi
deneyimlerimizden biliyorduk, ozellikle Giineydogu Asya Anlagmast Teskilati ile
(SEATO) birbiriyle benzerlik géstermeyen tyeler, uzak yerlerde etkisiz olabilirdi.
Bu nedenle, birbirlerine yakin bir cografyada yasayan ve ortak ¢ikarlar
paylasan bu devletlerin bir ortaklik kurmalar: icin gayret etmemiz gerekiyordu.
Uciincii olarak; Giineydogu Asya iilkeleri icin, sesini duyurmak ve daha etkili
olabilmek icin giiclerini birlestirmek ihtiyaci hdsu oldu. Bu, ne yazik ki 6grenmek
zorunda oldugumuz bir gercekti. Bu sekilde bir araya gelmek icin harcadigimiz
gayret, durusumuzu giiclendirecek ve biiyiik giiclerle rekabette kendimizi
korumamiza da yardimci olacakti (Khoman, 2012).

Bunlar, ASEAN faaliyetlerine ve kuruluma dair fikirlere gl¢ veren
anlatilardir. Gittik¢ce daha agik bir sekilde anlasildigr gibi, bu esneklik anlayist
sadece bolge dis1 giiclerin Gilineydogu Asya’ya ne yaptiklan ile ilgili degildi.
Ayrica Giineydogu Asya bdlgesi de biiyilk giiclerin diisiincelerini
gergeklestirmek amacindaki pasif bir nesne de degildi. Aksine, esneklik
kavraminda yer alan nedensel mantik agik bir eylem planina isaret etmektedir.
Yani, giivenlik ve kendi politikalarini belirleme gibi konular, birlik araciligiyla
giivence altina alinmig olacakti. Baska bir deyisle, pargalanma sorun olarak
anlagilmaktaysa, bu durumun mantiksal ¢oziimiine dair cevap birlik olmaktan
gecmekteydi.

Bu birlik hem ulusal hem de bdlgesel olsa da bolgesel birligi ASEAN

12 Abdul Razak Hussein, Adam Malik, S. Rajaratnam, Narciso Ramos, Thanat Khoman.
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iilkeleri arasinda dnemli bir koordine edici ve normatif bir ilke yapan bolgesel
parcalanma ile ilgili tehlikeleri de tetikleme ihtimali dogmustur. Ayn1 zamanda,
Gilineydogu Asya’nin ¢esitliligi veya boliinmesi ve birlige duyulan ihtiyagla ilgili
bu tiir sonuglar, ASEAN isbirliginin neye benzedigini ve nasil agiklanabilecegine
dair fikirler vermektedir. Baska bir deyisle, bu tiir sonuglar bolgesel igbirliginin
lehine normatif bir baski olusturmaktadir. Bolgesel birlige iliskin bir durum,
ornegin, ASEAN ici ticaretin serbestlestirilmesi ve iyilestirilmesi konularinin
haricinde olarak beklenmeyen alanlarda isbirliginin neden ortaya c¢iktigim
aciklamaya yardimci olmaktadir. Cikis noktasi daha biiyiik biitiinlesme igin
ihtiyactan kaynaklanan birlesme ve uyum oldugu ic¢in bunlar daha az 6zel
kazanimlardir. Aslinda, faydaci kuramlar 6nceden var olan ¢ikarlari igbirliginin
itici gucu olarak gérmekteyken, ASEAN’da bu durum tam tersi sekliyle algilanir.
Buradaki temel fikir, isbirliginin gilivenlik icin kritik olarak goriilen birlestirici
cikarlari da meydana getirmesidir.

Ote yandan, bélgesel bir birlie duyulan ihtiyac, devletlerin isbirligi
konusunda ne kadar istekli ve bunun ne kadar zor bir siire¢ oldugu konusunda da
yorum yapmamiza yardimei olur. Ozellikle, devlet ici ve Giineydogu Asya
iligkilerinin bilinen kirilganligi, devletlerin diger iiye devletlere karsi, kirilgan bir
birlik ve guvenligin pargalanacagina dair endiseler konusunda kendilerini rahat
hissetmemelerini, girisimde bulunurken de dikkatli ve uyanik olma konusunda
oldukga tedbirli olmalarina sebep olmaktadir. Bu durum, iligkileri zorlastirmak,
asir1 ve ug taleplerle zorlamak veya bolmeye ¢aligmak yerine iligki tesis etme ve
bunu siirdiirme seklinde gerceklesmektedir. Giineydogu Asya’da bolgesel birlik
yolunda zaman igeresinde kolaylikla asilan engeller, ASEAN siirecine katilanlar
tarafindan “Bir Giineydogu Asya” fikrinin deneyselden ¢ok, normatif bir fikir
oldugu diistincesini dogurmustur (Ba, 2009, s. 32-35).

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Baglangicta ASEAN, kendisinden oOnce ortaya ¢ikan bolgesel
yapilanmalar gibi, sadece kagit {izerinde basladi. ASA ve Maphilindo’dan sonra
ortaya c¢ikan bu yeni olusum, bdlgesellesme konusunda 1967°den 1973’e kadar
ciddi bir ilerleme kaydetmedi veya edemedi. Ancak 1973’e gelindiginde bolgesel
ve kiiresel sartlar biiyiik oranda degismisti. Bolge dis1 giiglerin bolgeye miidahale
endisesi, fiiliyata ABD’nin Vietnam’a savas ilan etmesi ile goriiniir hale geldi.
Bu tarihten itibaren ASEAN bolgesel manada daha aktif politikalar takip etmis
ve bolgesel catigmalarin dnlenmesi konusunda giderek daha biiyiik ve etkili s6z
sahibi olmustur. ASEAN’1n bolgesel ¢atigmalari sona erdirmesi ve bolgesel
diplomasiye bir durus kazandirasin1 miiteakiben, bdlge devletlerinin de ilgisini
¢ekmis zaman igerisinde Giineydogu Asya’da bulunan devletlerin tamami, bu
platform etrafinda bir araya gelerek sorunlarini ve politikalarini diplomasi
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gercevesinde ¢ozme yoluna gitmislerdir. Gegmise nazaran bolgesel catisma
odakli politikalar diyaloga ¢evirmedeki ASEAN basaris1 burada daha goriiniir
hale gedmektedir.

Tayland’li bir televizyon oyuncusunun 12.yy’a ait Ankor Wat
kalintilarinin bulundugu antik kentin ve bulundugu bélgenin esasen Tayland’a ait
oldugunu Kambogya’da basilan bir gazetede iddia etmesi iizerine Kambogya’da
bir anda gosteriler baglamis ve siddetli protestolar goriilmiistii. Baskent Phnom
Penh’de bulunan Tayland Biiyiikelcilik binasi, gostericiler tarafindan yagmalandi
ve yakildi. iki devlet baskani acilen telefonla goriistii, ortaya ¢ikan tiim zararin
Kambogya hiikiimeti tarafindan karsilanacagi belirtildi ve gosterilerin 6nlenmesi
konusunda mutabik kalindi. Bu o6rnekten de anlasilacagi iizere Tayland ve
Kambogya gibi birbiri ile ciddi sorunlar1 olan iki devletin, bir kriz anin1 diplomasi
yoluyla 6nlemesi, bolge devletleri nezdinde ASEAN ve bolgesel catismalarin
engellenmesine dair olan ortakliklarin ne kadar kabul gordiigini ve
oziimsendigini son derece etkili bir sekilde agiklamaktadir. iki devleti de savasin
esigine gelmekten ali koyan yegane etken ASEAN’1n bolgesel etkisidir.

Tek Gilineydogu Asya fikri bir idealdir, bir eylem planidir, hatta yol
gosterici bir ilkedir, ancak aslina bakilirsa var oldugu varsayilamaz. Ve burada
zorluk, gerginlik ve tartisma ASEAN siirecinin altinda yatmaktadir. Devletler bir
yandan ayni anda daha biiyiik bir bolgesel birlik inga etmekle kalmaz, birligin
kirilgan yapisim da dikkate alarak, birligi tehlikeye atmaktan kaginirlar. Sonug
olarak, diger bdlge devletlerinin tercihlerine aykiri bir sekilde hareket etmek ve
bu nedenle kirilgan yerel ve bolgesel diizeni bozmaya ¢alismak yerine, ASEAN
tilkeleri fikir birligine dayanarak kii¢iik adimlar atmakta ve daha sonra yeni veya
genisletilmis bir anlagmanin pesinden kogsmaya devam etmektedir. Bu gibi
durumlar g6z oniine alindiginda, bazit ASEAN girigimlerinin on yillardir siiren
projeler olmasi bizleri sagirtmamalidir.
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