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Abstract

The history of educational (school) supervision has been influenced by the history of the interaction of
intellectual movements in politics, society, philosophy and industrial movements. The purpose of this
conceptual and theoretical study is to have a brief look at the concept of educational supervision with related
historical developments in the field. The paper also intends to see the terms and issues critically, and to
conceptualize some issues associated with educational supervision in practice. In the paper, the issues are
discussed and a number of suggestions are addressed for debate.
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SUMMARY

The history of educational (school) supervision has been influenced by the history
of the interaction of intellectual movements in politics, society, philosophy, and
industrial movements (Davis, 1988; Glanz, 1994; Oliva & Pawlas, 2004). In this study,
three main terms of supervision are used as concepts which are not so different from
each other and are defined in a broader sense to include both instructional supervision
and educational supervision. The first term is instructional supervision that is designated
for the purpose to improve instruction through working with teachers, the second is
administrative inspection that lays emphasis on administrative monitoring, enforcement
and control, and the last term is school supervision, which is used synonymously with
educational supervision (Zeng, 1993; Zepeda, 2001, 2002).

“An earlier version of this paper was presented at the Turkish Educational Administration and Supervision
Association Conference on 21-22 June, 2007.
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The purpose of this conceptual and theoretical study is to have a brief look at the
term educational supervision with regard to historical developments in the field. The
paper also intends to see the terms and issues critically, and to conceptualize some
issues associated with educational supervision in practice together with some
suggestions which have been set up as new opinions.

Educational Supervision and Educational Supervisor

Alfonso, Firth, and Neville (1975: 3) discussed educational supervision as a
process and as a role. As a process, it expresses the combination of objects, philosophy
and subsystems. As a matter of role, it consists of supervisors’ efficiencies and
responsibilities. According to Weller (as cited in Waite, 1995), educational supervision
has three functions: guidance, training, and instruction. Some other authors consider
supervision as a function which aims to help teachers and students, but they think this
specific goal of it and its functions may be questioned because of the problems in
practice (Frase, 2005; Grant; 2005; Ham, 1987; Hoy & Forsyth, 1986; Zepeda, 2006)

Van Der Bogert (2006: 146) compares the concept to a marriage between teachers
and supervisors which is sometimes in difficulties and sometimes does harm to children
(students).

Educational supervision is generally associated with inspection (Harris, 1963;
Marks, Stoops & King-Stoops, 1985; McKean & Mills, 1965). Even it differs from one
country to another; supervision is usually seen as a work in process that is mainly done
by supervisors, principals, school superintendents, and assistant principals (McNicol,
2004; Basar; 2007; Feyerabend,1999a, 1999b)

Developments in the Field of Educational Supervision

Having a close look at the literature of educational supervision, we can report that
educational supervision has been put in practice changing from a control mechanism
which inspects and restricts teachers for not having them make errors to a practice
which allows schools, especially at present, to have its members supervise themselves
in collaboration and group dynamics (Abercombie et al., 1893; Burton & Brueckner,
1966; Glanz,1994; Glickman, Gordon & Ross-Gordon, 2001; Holland & Adams, 2002;
Kowalski & Brunner, 2005; McKean & Mills; 1965; Mirick, 1918; Macnab, 2004;
Nelson & Sassi, 2000; Sergiovanni & Starratt, 2002; Swaffield & MacBeath, 2005;
Weiss & Weiss, 2001). Nowadays, some authors execute a portrait for supervisor as a
critical friend who is very close to teachers (Ehren & Wisscher, 2006; Everton &
Galton, 2004; Fink, 2005; Houston, 2006), and as a change leader who is not only ruled
by theories but also guided by practice and context (Fullan, Cuttress & Kilcher, 2005;
Hallinger, 2003; Hargreaves, 2005; Walker & Dimmock, 2005)

The development processes in the field can be divided into six main periods which
do not cause to end of each other. Any period may last in other periods (Alexander,
1923; Aydm, 1986; Aydin, 2005; Burnham, 1976; Fehr, 2001; Harper, 1936; Hayes,
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1925; Goldhammer, Anderson & Krajewski, 1980; Oktay, 1999; Oliva & Pawlas, 2004;
Otto, 1943; Sergiovanni, Burlingame, Coombs & Thurston, 1999):

. 1600s- 1920s: Before Positivism,

. 1920s-1930s: Scientific Management,

. 1930s- 1950s: Human Relations,

. 1950s-1970s: Theory Movement,

. 1970s- 1980s: Clinical Supervision,

. 1980s to present: Postmodern/Critical Theory.

AN B W=

Issues in the Field
Issues about the term supervision:

Although the concept of supervision is a liquid term, it is at the centre of critical
arrows. For example, Starratt, in 1991, proposed that educators abolish supervision and
he suggested that, although we profess our belief that supervision exists to improve
instruction, the reality of school practice tied to an old and discredited notion of
inspection (as cited in Holland & Garman, 2001). In addition, Holland and Garman
(2001) denoted that the main contaminant of the concept of supervision is teacher
evaluation.

Communication gap between scholars and practitioners:

Theories cannot be sole tools for practicing supervisors. The practice itself has a
vital role in supervisory behaviors. Most scholars in the field are not aware of practice.
As evidenced and asked themselves by Holland and Garman (2001); “How many of us
have asked the question: What gives the supervisor the right to walk into a teacher’s
classroom and make judgments about his or her performance.”

Lack of source books and articles in the field:

There are not many publications in the field which focused on educational
supervision. When considering, for example, a Turkish journal of educational
administration that is entitled “Educational Administration: Theory and Practice”, we
can find few articles on educational supervision in all issues of the journal (Basar, 1996;
Bozkurt, 1995; Kayike1, 2005; Koklii, 1996; Siiren, 1995; Tanriogen, 1997; Taymaz,
1995). Similarly, there are few books about supervision in Turkey (Aydin, 1986; Basar,
1995; Aydin, 2005; Taymaz, 2005).

The gap between supervisors and teachers

According to many leading researchers in the field, the supervisory behavior
between supervisors and teachers is somewhat problematic owing to teacher evaluation
(Holland & Garman, 2001; Holland, 2005; Pajak and Glickman, 1989; Waite, 1993).
That is why teachers think that supervisors are prejudiced, incompetent regarding their
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subject matter and inspection ability, judgmental, and the supervisors are considered
domineering as if observing from an ivory tower viewpoint (Collins, 2004).

Issues about methodologies of research on educational supervision

The orthodoxy in research on educational supervision has been criticized recently.
Some authors, such as Holland , Waite, Retallick, Pajak and Glickman (as cited in
Waite, 1993) urge that studies be broken free from theory movement orthodoxies. They
have launched the idea that qualitative methods be on researchers’ agendas.

Scholars’ leaving of the field

As Holland & Garmann (2001) implied, since the 1990s we have recognized a dim
sense of scholarly malaise hovering over supervision. Sergiovanni, Glickman, and
Starratt, for example, had moved away from the field. Therefore, the field has been
experiencing a scholarly malaise that may end in really serious illnesses.

Issues in supervisor education

Educational supervision programs have been under the effects of educational
administration programs (Oztiirk, 1996). Instead of putting needs of practice, most
scholars prefer to form their courses considering their personal needs and priorities
(Simsek, 2004).

DISCUSSIONS & CONCLUSIONS

Educational supervision has had collateral historical periods with educational
administration. Its functions have varied from controlling to collaborating. Supervisory
behavior has been affected by those historical movements. The field’s history has
witnessed a lot of issues during its journey, from abolishing it to methodological issues.

Consequently, it may not be faulty to propose that, if the term is contaminated, we
should revise teachers’ perceptions of traditional supervision in practice. In the same
way, communication gap between scholars and practitioners, and supervisors and
teachers should be overviewed. Likewise, we should rethink the way we educate
supervisors. Finally, we should notice the fact that the more we publish books and
articles about educational supervision, the better supervision progresses.
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Ozet

Egitim ve egitim sistemleri hizla kabuk degistirmekte ve yenilesmektedir. Egitim etkinliklerinin
gelistirilmesinde en onemli araglardan olan denetimin de bu degisimden etkilenmesi kagimilmazdir. Bu
¢alismanin amaci, egitim denetimi ve egitim denetgisi kavramlarina, tarihsel gelisimi iginde, sinadigi
kuramsal donemleri de ele alarak, kisaca bakabilmek ve egitim denetimi birikimindeki kavramsal olgular: ve
sorunlart daha yakindan gorebilmektir. Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle egitim denetimi ve egitim denetgisi
kavramlarina bakilmis, alana iligkin tarihsel gelisim siireci ve kuramsal dénemler ele alinmis, giiniimiiz
egitim denetimi alan yazininda tartisilan sorunlara kisaca deginilmis ve gelistirilen oneriler tartismaya
agilmugtir.

Anahtar SézcUkler: Egitim denetimi, egitim denetgisi, egitim denetimi tarihi, sorunlar

Insanlar, her zaman toplumsal yasami denetleme geregi duymuslardir. Onceleri,
kontrol etmeyi amaglayan denetleme giicli olarak, yaygin bigimde biiyii ve din
kullanilmistir. Daha sonraki yiizyillarda yasanan aydinlanma dénemi ve gelisen bilimin
etkisiyle bu iki denetim aract degisime ugramistir. Bilyliye ve dine yaklasimda, insan
aklmin baskin unsur olarak ortaya ¢ikmasi ve bunun diger toplumsal alanlara yansimasi
sonucu, giiniimiiz denetim anlayisinin temellerinin atildig1 sdylenebilir.

Bu denetim anlayisinin egemen bir degerler dizgisi (paradigma) olarak toplumda
genel kabul gérmesi zaman almig olmakla birlikte, giderek en kii¢iik toplumsal yapi tasi
olan aileden, devlete kadar her diizeyde genel kabul gordiigii diistiniilebilir.

Her orgiit gibi egitim oOrgiitleri de denetime ihtiya¢ duyar. Cogunlukla egitim
yonetimi i¢inde ele alinan ve bu nedenle egitim yonetimi alaninin golgesinde kalan
egitim denetimi (Davis, 1988), alanimin tiim 6ykiisii okundugunda, gegmisten giiniimiize
her donem farkliliklar goriilebilmektedir. Egitim denetimi kuram ve uygulamalari, bu

" Bu calismanin kisa bir 6zeti, 21-22 Haziran 2007 tarihleri arasinda EYEDDER (Egitim Yoneticileri ve
Egitim Deneticileri Dernegi) tarafindan diizenlenen “Egitim Yonetimi Kongresi”’nde sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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tarihsel yolculugu iginde, siyasi, toplumsal, felsefi, dini ve endiistriyel unsurlar
tarafindan etkilenmis ve etkilenmektedir (Glanz, 1994; Oliva ve Pawlas, 2004).

Bu calismada, denetim kavrami iginde yer alan ve Ogretmenlerle yiiriitiilen
ogretimin denetimi, yoneticilerle yiiriitillen yonetimin denetimi ve her iki olguyu da
kapsayan okul denetimi (Zeng, 1993), birbirinden ¢okta farkli olmayan siiregler olarak
ele almmistir. Ayrica, denetimle veya formal ve informal yollarla elde edilen verilere
dayanarak Ogretimi ve belirlenen programlar ve performans gercevesinde O6gretmen
yeterliligini 6lgen degerlendirme ile okulda egitimin ve dgretimin kalitesini artirmay1
amaglayan ve gelisimsel bir siire¢ olan denetim, aym kiiltiiriin ana temalar1 olarak,
birbirlerine yakin anlamlarda kullanilmistir.

Bu baglamda, bu c¢aligmanin amaci, egitim denetimi ve egitim denetgisi
kavramlarina, tarihsel gelisimi i¢inde, sinadig1 kuramsal dénemleri de ele alarak, kisaca
bakabilmek ve 1980’lerden sonra giderek karmasiklagan ve gelisen egitim denetimi
birikimindeki kavramsal olgular1 ve sorunlar1 daha yakindan goérebilmektir. Caligma
kapsaminda Oncelikle egitim denetimi ve egitim denetgisi kavramlarina, alana iliskin
tarihsel gelisim siirecine ve alandaki kuramsal etkilere bakilmis, daha sonra giiniimiiz
egitim denetimi alan yazininda tartisilan sorunlara deginilmis ve bazi ¢6ziim Onerileri
tartigmaya agilmistir.

EGITIM DENETIMI VE EGITIM DENETCISI

Alfonso, Firth ve Neville (1975: 3) denetimi hem bir siire¢ hem de bir rol olarak
ele almaktadir. Siire¢ bakimindan denetim amag, felsefe ve alt sistemlerin bir
bilesimidir. Rol bakimindan ise kavram, denetmenin gergeklestirdigi etkinlikler ve
sorumluluklardan olusur. Bu siireclerin ve rollerin denetmenin varolan 6zelliklerinde
olusturdugu bilesim ise, denetsel davranisin iglenmemis halidir. Bu da denetmen sayisi
kadar denetim tanimi vardir savini destekler bir degerlendirmedir. Bu yiizden alan
yazinda egitim denetimine yogunlagmis ¢ogu arastirmaci, denetimi sinirlari ¢izilmis bir
tanimla agiklamak yerine, okulun, 6gretmenlerin ve dgretimin gelisimi igin gerekli olan
bir siire¢ olarak ele almaktadirlar. Weller’in rehberlik, egitim ve dgretim olmak {izere ii¢
islevi oldugunu belirttigi (Akt. Waite, 1995) egitim denetiminde, Frase (2005), cikis
noktasimin &gretimi ve 6grencilerin gelisimini iyilestirmek oldugunu vurgulamakta ve
bu amaca ulasma konusunda basarili olunduguna dair yeter diizeyde kanit olmadigini
belirtmektedir.

Grant (2005), farkli ve dar bir cercevede uygulanan bir alandan bakarak
degerlendiriyor olsa da, denetimi; “hayallerin, peri masallarinin, uydurmalarin ve
yanligliklarin” arasinda yer edinebilmek i¢in miicadele eden, “belirsizlik ruh hali
yasayan” ilging bir kuramsal yap-boz oldugu kadar, 6nemli bir uygulama alan1 olarak
ele almaktadir. Benzer bigimde Zepeda da (2006: 65) denetimi, “6gretmenlerin mesleki
olgunluga gidislerindeki biiyllk yap-bozun (puzzle) onemli bir pargasi” olarak
degerlendirmektedir. Hoy ve Forsyth (1986: 3) ise, egitim denetimi kavramini,
denetmenlerin yaptiklar1 islerin g¢esitliliginden dolayr yanlis kavranmis ve kafa
karistirict olarak goriiyorlar ve bu karmaganin 6gretmenler iizerinde korku, sliphe ve
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yanlig anlamaya neden oldugunu ileri siiriiyorlar. Benzer bicimde, Ham’de (1987: 44),
denetimi “6gretmenin gelisim siirecindeki en zayif halka” olarak gérmektedir.

Van Der Bogert (2006: 146) tarafindan ogretmenlerle miifettisler arasinda
diislerini gerceklestirme firsati olarak goriilen; icten ve distan miidahalelerle inigli
¢ikishh donemler yasayan ve zaman zaman c¢ocuklara (&grenciler) zarar vermeye
baslayan bir evlilige benzetilen egitim denetimi, alan yazinda ¢ogunlukla teftis kavrami
ile birlikte anilmakta ve bu iki kavram, okulun amaglarina ulagmasina ve gelismesine
etkide bulunmalart bakimindan (Harris, 1963; Marks, Stoops ve King-Stoops, 1985;
McKean ve Mills, 1965) genellikle es anlamli olarak kullaniimaktadir.

Bazi iilkelerde farkli uygulamalar olsa da, cogunlukla miifettislerin, miidiirlerin ve
miidiir yardimcilarinin yaptiklar1 bir is olarak goriilen, sert ve trkiitiicii bir kavram
olarak algilanmakta olan ve hatta gecmiste, toplum polisligine (Burton, 1925)
benzetilen egitim denetimi, aslinda c¢agcil sistemlerde 6gretmenin, hatta ailenin ve
ogrencilerin bile ilgi alanindadir. McNicol (2004: 288), giiniimiiz denetiminin artik
sadece disaridan degerlendirme ile degil, ayrica okulun ve okul {iyelerinin birbirlerini ve
kendi kendilerini degerlendirmesi yolu ile de gelistirilmesi gerektigi goriisiinii, alandan
diger arastirmacilarin ¢aligmalarindan 6rnekler vererek, ileri sirmektedir. Basar’a gore
(2007) de, “bu anlamda denetim herkesin gorevidir. Diizeltme ve gelistirme hedeflerine
ulasabilmek igin, Ogrenciler, veliler, c¢evre, Ogretmenler, okulu ve kendilerini
denetlemelidir”. Feyerabend’e (1999a) gore ise, her olayda son sozii, uzmanlar degil,
konuyla dogrudan ilgili insanlar sOylemelidir. Egitim denetiminde bu durum, okul
paydaslarmin da (6grenciler, aileler, 6gretmenler vb.) denetim siirecine katilmasi olarak
algilanabilir. Hatta, Feyerabend (1999b: 130) bu konuda daha dogrudan ifadeler
kullanmakta ve “... 6grenciler de kendi Ogretmenlerini denetlemeye baslamadikca,
dokunulmazlik zirh1 ardindaki...” 6gretmenlerin “... bize kendi fikirlerini kabul
ettirebileceklerini” savlamaktadir.

EGITIM DENETIMININ TARIHSEL VE KURAMSAL YOLCULUGU

N. E. Fehl, bir toplum bilim olarak adlandirdig1 tarihi, “sosyal yapilarin,
kurumlarin  ve kiltirlerin”  yiikseligsleri ve diislislerinin  dykiilenmesi olarak
degerlendirmektedir (Akt. Fehr, 2001). Alfonso, Firth ve Neville’e (1975: 13) gore, “bir
oOrgiitiin tarihsel gelisimi, o Orgiitiin felsefesinin gelismesi ve derinlesmesinde... 6nemli
bir etkendir.” Bir toplumsal 6rgiit olan egitimde de, alanin tarihsel gelisimi ile ilgili
calismalarin  gerekliliginin ¢ok fazla tartisilacak bir olgu olmadigi kolaylikla
sOylenebilir. Daresh’in de vurguladigi gibi, “egitim denetimi, gegmis ve giiniimiiz
yaklagimlarinin bir harmanindan olustugu igin, bu alan1 daha iyi anlayabilme cabalar1 da
tarihsel betimlemeler ve bakis agilarina iligkin bilgilere dayanmalidir” (Akt. Fehr, 2001:
6). Bu tirden bir yaklagim, geg¢misteki kuramlari, etkilerini, giinimiiz denetim
uygulamalariyla iliskilerini daha iyi anlamamizi ve gelecek i¢in yeni bakis agilari
olusturmamizi saglayacaktir.
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Glanz’in (1994) “Denetim: ge¢misi olmayan bir alan- Supervision: a field without
a past” baslikli calismasi, egitim denetimi alanin1 anlamamiza katki saglayabilir. Ciinkii
Glanz’a (1994: 5) gore, oldukca “karmasik ve farkli olan” egitim denetimi tarihi,
acikcasi bir toplumun “sosyal ve diigiinsel hareketlerinin etkilesiminin tarihidir.”

Ayrica, Sergiovanni ve Starratt’in (2002) egitim denetimiyle ilgili 6nemli
kaynaklardan biri olan, “Supervision: a redefiniton” adli kitaplarina verdikleri isimde
vurgulandigi gibi, egitim denetimi alaninin “yeniden tanimlanmay1” gerektirmesi alan
yazinda sik¢a yapilan bir tartismadir. Benzer bir yaklasimi Glickman, Gordon ve Ross-
Gordon (2001) tarafindan yazilan “Supervision and instructional leadership: a
developmental approach” adl1 kitabin, “Denetim: Yeni bir paradigma igin yeni bir isim”
baslikli ilk boliimiinde gorebiliriz. Oyle ki, egitim denetimi alami icin, yeni bir
paradigma olarak degerlendirilebilecek olan bu kitabin 1985 yilinda yapilan ilk
baskisinin, calismanin “denetimin geleneksel kapsaminda” olmadigi dogrultusunda
yogunlasan ve yaymevi editoriinii bile kararsizliga siiriikkleyen olumsuz elestiriler
nedeniyle, yayinlanmamasi dahi diistiniilmiistiir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon,
2001: xiii). Bu durum, yeniden kavramlar yaratma ¢abasina karsi, alanin tutuculuguna
ve alanin degisim ve yeniden yapilanma gereksinimine de bir 6rnek olarak ele alinabilir.

Gecgmisteki izleri 1600’Li yillarin ortalarina dek uzanan (Burton ve Brueckner,
1966; McKean ve Mills; 1965) egitim denetimi; tiim bu biling yitirmeler, tutuculuklar,
ice kapanmalar, kendini yenilemeyi gereksinmeler, ge¢missiz kalislar ve kimlik
yenileme cabalariyla birlikte, tarihi gelisimi i¢inde degisimler yasamis, giiniimiize kadar
varligini koruyarak gelmistir.

Onceleri egitim denetimi, egitim sisteminin “diizeltilmesi gereken hatalarini”
azaltan, egitimciyi sadece yapmasi gerekenlerle sinirli tutan, hatali davranmamalari i¢in
“teftis” eden ve yonlendiren bir anlayisla uygulanmistir (Abercombie ve digerleri, 1893;
Mirick, 1918). Giliniimiizde ise egitim denetimi, okul ya da iiyelerinin kendi kendilerini,
isbirligi ve grup dinamigi i¢inde “degerlendirmeleri” noktasina kadar farklilagan
anlayislarla uygulanmaktadir (Holland ve Adams, 2002; Kowalski ve Brunner, 2005;
Macnab, 2004; Nelson ve Sassi, 2000; Sergiovanni ve Starratt, 2002; Swaffield ve
MacBeath, 2005; Weiss ve Weiss, 2001; Zepeda, 2001, 2002).

Glickman, Gordon ve Ross-Gordon’a (2001: 6) gore, “basarili okullarin tutkali”
olan denetim bigimleri; tarihsel silireci i¢inde c¢ogunlukla Ogretmenin egitim
davranislarini kontrol etmeye ¢abalayan yoneticiden, Ehren ve Wisscher’in (2006: 51—
53) deyisiyle “okulun gelisimi igin elestiren, ... tutkulu bir dost” olan lidere uzanan
paradigmalarla yogrulmustur (Everton ve Galton, 2004; Fink, 2005; Houston, 2006).

Tanim ya da kavram ¢ok fazla degismese de, denetmenin rolii, farklilagmis ve
farklilasmaya devam etmektedir. Denetmen artik sadece kuramlarin yonettigi degil,
kuramlarla da yonetebilen, “baglam icinde liderligi gelisen” (Walker ve Dimmock,
2005: 80), yeni kuramlar iireten, entelektiiel, birikimli bir degisim modelidir. Aydin’mn
da (1986: vi) belirttigi gibi, “denetimin amaci siireci gelistirmektir. Denetmen bu
amacin gerceklestirilmesinde kilit bir rol oynayan lider konumundadir. Gergek anlamda
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bir egitim lideri olarak bu siiregte yer almaktadir.” Sunu da unutmamak gerekir ki bu tiir
stireclerin gelisimi, ancak egitim olgusunda siirekli bir degisime aciklik ve degisimi
stirdiiriilebilir hale getirmekle miimkiindiir. Yakin donem liderlik alan yazini dikkatle
incelendiginde de goriilecegi gibi egitimde degisim, liderlik ve siirdiiriilebilir liderlik
islevsel kavramlardir (Fullan, Cuttress ve Kilcher, 2005; Hallinger, 2003; Hargreaves,
2005). Bu durumdan, denetim siirecinin ve denetmenlerin etkilenmemesi, degisimle ve
degismekle ilgilenmemeleri pek miimkiin gériinmemektedir. Harris ve Valverde (1976)
tarafindan da vurgulandigi gibi, egitim deneticileri gegmis deneyimlerini gelecegin
olasiliklarina ve olasi durumlarina izdiisimleyip, hemen yani baslarinda birer probleme
doniisecek degisimleri planlayarak yonetmede siireklilik saglayabilirler.

Egitim yonetimiyle hemen hemen ayni yolculugu yasayan, denetim alaninin alti
donem olarak ele alinabilecek olan tarihsel ve kuramsal yolculugu, kesinlikle birbirini
sonlandirarak yerine gecen dénemler gibi algilanmamalidir. Ciinkii her bir donem, diger
donemlerde de etkisini stirdiirebilmektedir:

1600’ler- 1920°li yillar-Pozitivizm Oncesi Dénem:

Egitim denetimine iliskin ilk kayitlar, ruhban smifini grencilerin okuma ve dini
kurallar1 &grenmelerinde ilerleme saglayip saglamadiklarini kontrol etmeleri igin
yetkilendiren ve Amerika’da 1647 yilinda ¢ikarilan Massachutes Okul Yasasinda
goriilmektedir (Oliva ve Pawlas, 2004: 4). Diger iilkelerde de durum pek farkli degildir.
Ormegin, egitim sisteminde denetimin kiliseden bugiine gecirdigi yolculuga kisaca
deginen Shaw ve arkadaslarnin (2003) aktardiklarina gore ingiltere’de ve Oktay’m
(1999) aktardigmma gore Fransa’da 1900’lLi yillara kadar egitimde kilise etkisi ve
denetimi agirligini  korumustur. Tirkiye agisindan da benzer yaklagimlardan
bahsedilebilir. Osmanli Imparatorlugu’nda sibyan mektepleri ve medreseler dini
kurumlar tarafindan ydnetilmekteydi. Ilk kez 1838’de giindeme gelen mahalle
mektepleri &gretmenlerinin yeterlililiklerini saptamayr amaglayan Baymdirhk Isleri
Kanunu ile denetimden bahsedilmistir (Oktay, 1999: 35-37).

Bu donemlerde daha ¢ok okula iyi bakilip bakilmadigini, 6gretmenlerin
Ogrencilere yonelik disiplin tutumlarini ve din egitiminin verilip verilmedigini
sorgulayan ve “yonetimsel bir nitelik tasiyan” (Aydin, 1986: 2) denetim modelinin
amact, okullar1 ve 6gretmenleri kontrol etmek ve dgretmen hatalarini bulmak odakliydi.
Denetim, ¢ogunlukla din adamlar1 ve segilmis yurttas komiteleri tarafindan
yiiriitilmekteydi. Burnham’a (1976: 302) gore, bu donemin “denetim teorisi, yonetimsel
teftis” idi.

On dokuzuncu yiizy1l sonlart ve 20. yiizyil baslarinda endiistri toplumu, gogler ve
kentlesme olgularinin baskin bigimde hissedilmesi, egitim alanindaki panoramayi da
degistirdi. Macxy’nin ifadesiyle “insan dogasini ve moral degerleri kutsayan; c¢aliskan,

.. ailesine ve dini degerlerine bagl yoneticilerin” (Akt. Beycioglu ve Dénmez, 2006:
323), yeni bir yonelime, yeni kavramlara yelken actigi bir donem basladi. Cikan
yasalarla, yonetimin bir kolu olmaya devam eden denetim isi daha iyi yapilandirilms,
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uzmanlik bilgisine ve deneyime sahip egitimciler bu gorevi iistlenmeye baglamislardir
(Aydin, 1986).

1920’ler-1930’lu yillar-Bilimsel Yonetim Donemi:

Bu donem, etkisini giiniimiize dek siirdiirecek olan mantiksal pozitivizmden alinan
bilimsel yonetim anlayisinin, egitim ydnetimine, dolayisiyla egitim denetimine
uygulanmaya baslandigi bir dénemdir. Aydin’a gore (1986: 2), “bu dénemde denetim,
egitim ilkelerinin Ogretmenler araciligi ile Ogretime uygulanmasi anlamina
gelmektedir.” Denetmenin gorevi ise; miifredati 6gretmene anlatmak, 6gretmenlerin
smif ici etkinliklerinde uygulayacaklar1 yontemlerin ¢ergevesini sunmak ya da
“ogretmene nasil ogretecegini ogretmektir’(Fehr, 2001). Cercevesi ¢ok iyi belirlenmis
bir denetim yontemiyle 6gretmenleri denetlemek, egitimin niteligini denetlemek, kisaca
bilimsel yonetim bilgisiyle donanmis bir teknik uzman olarak 6gretmeni, denetmenin
kontroliinde egitimin hedeflerini gergeklestirmek icin gorevlendirmektir (Alexander,
1923). Bu dénemde, denetime daha ¢ok bilimsel ve biirokratik bir hava egemen olmus,
okul miidiirleri, merkez orgiit denetcileri ve miifettisler hata yapmamak ve etkililigi
artirmak temelli denetim siirecini, okullar ve &gretmenler lizerinde tam bir teftis ve
kontrol mekanizmasi olusturarak, yiiriitmiislerdir. Burnham’a (1976) goére, bu donemin
denetim teorisi, yine teftis odakli endiistriden 0diing alinan uygulamalarla ¢ok fazla
degisime ugramadan devam ediyordu. Tiirkiye’de de durum farkli degildi. Bu donemde
miifettislik, Su’nun deyisiyle “egitim ve kiiltiir kuruluslarma ani baskinlar yaparak
gorevlilerin kusurlarimi bulmak i¢in onlar1 gafil avlamaya ¢alisan bir memuriyet olarak
goriilmiistiir” (Akt. Oktay, 1999). 1 Mayis 1920°de milli egitim hizmetlerinin Milli
Egitim Bakanligi’na verilmesi ile bakanlikta li¢ miifettis géreve baslamistir. Daha sonra
saylar1 artan miifettislerin temel gorevi egitimle ilgili konulart teftis ve kontrol etmekti
(Oktay, 1999: 44).

1930 lar- 1950°li yillar-Insan Iliskileri Dénemi:

1940’11 yillarda, bilimsel yonetim anlayisina insan iliskileri yaklagimi da eklenerek
denetime farkli bir bakis acist getirilmeye c¢alisilmistir. Denetmenlerin teftis islevleri,
liderlige dogru yonelmeye baglamis, egitimde gelisme ve ilerleme temel algi
dayanaklarina doniismiis ve sinif i¢i denetim anlayigina yansimaya baglamistir (Otto,
1943). Ogretmenlerin sadece birer makine gibi ¢alismadiklari fikri ortaya atilmis, insana
0zgli duygulari, beklentileri, tutumlari vb. dikkate alinmaya baglanmig ve daha
demokratik denetim yaklagimlari benimsenmistir. Ayrica, bu dénemin son yillarinda,
Ogretmenlerin denetime karsi tutumunun ve uygulanan denetim bigiminin Onemli
oldugu goriisleri tartismaya acilmig (Hayes, 1925), 6gretmenlerin mesleki gelisimi
onemsenmeye ve Ogretmenlerin de siirece ve kararlara katiliminin 6nemi goriilmeye
baslanmistir. Bu donemde 6ne ¢ikan en belirgin durum ise Ogretmenlerin, egitimin
gelistirilmesi siirecine igbirlik¢i-demokratik bir algilayis kapsaminda katilmalaridir.

Ingilizce’de ki karsihi ile “siiper” olan, fakat bir tiirlii “vizyon” olusturamayan
denetmen tanimi ve algisi, “esgiidiimleyen” kisiye doniismeye baslamistir (Harper,
1936: 200). Ama bu donemde bilimsel denetim anlayisi da, yaygin ve etkin bi¢cimde
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devam etmektedir. Burnham (1976: 302), 1950°1i yillara kadar uzanan bu dénemin
denetim teorisini, “igbirlikci ve demokratik grup ¢abasi” igerikli insan iligkileri
algilayist olarak gérmektedir.

1950’ler- 1970°li yillar-Kuram Hareketi Dénemi.

Bilimsel ilerlemeler, okullasma oranindaki artis, modern psikolojinin gelismesi,
teknolojik gelismeler ve farklilasan toplumsal yapilarin gézlendigi savas sonrasi bu
donemde (McNerney, 1951), denetim kavrami da farklilagsmaya devam etmistir.
Toplumlarm biiylik degisimler yasadig1 bu yillarda, dinamik bir siire¢ olarak algilanan
denetim, isbirlik¢i 6zelligini siirdiirerek yeni bir siirece girerken, denetmende degisim
aract rolinii tistlenmistir. Burnham’a goére (1976: 303), tam da bu donemde
“denetmenin rolii ve 6gretmenlerin denetim siirecine iliskin algilar1 karmagiklagsmaya ve
bulaniklagmaya” baglamistir. Egitim yonetiminde de gozlenen ve birgok sosyal bilim
alanini etkileyen mantiksal pozitivizmden beslenen kuram hareketinin baskin oldugu bu
donemde, egitim denetimi alaninda da arastirmaya dayali, kuramsal bilgi temelli
denetim bigimleri uygulamalar1 baslamistir. Denetmenler, “uygulamada karsilagtiklari
bir durum i¢in hangi deneysel (ampirik) genellemelerin ve kuramlarin uygulanabilir
oldugunu belirlemeye ¢aligmislardir. Bu kuramlar, “durumu betimlemek, agiklamak ve
neler olabilecegini tahmin etmek igin bilgiler sagliyordu” (Sergiovanni, Burlingame,
Coombs ve Thurston, 1999: 157).

Bu donemde Tiirkiye’de de miifettislerin 6zel 6grenim goérmiis, Ogretmenlere
ogretmenlik edecek birer uzaman olarak yetistirilmesi amaci 1927 yilinda acilan Gazi
Terbiye Enstitiisii’niin kurulus amaclar1 arasina alinmistir. 1949 yilinda iilke genelinde
teftis bolgeleri olusturulmus, 1961°de ise ilkdgretim Miifettisleri Yonetmeligi
cikarilmistir. Bu yonetmelige gore miifettislerin gorevleri 6gretmen ve yoneticileri
isbaginda yetistirmek, alisma ve meslege uyumlarina yardimci olmak ve rehberlik
etmektir (Oktay, 1999).

1970’ler- 1980°li yillar-Klinik Denetim Dénemi.:

Kuram hareketinin hemen ardindan gelen bu donem, denetimin teorisinin net
bicimde gorillemedigi, alanda kafalarin iyice karigtigi ve “denetim siirecinin ve
denetmen roliiniin aciklifa kavusturulmaya cabalandigi” (Burnham, 1976: 303) bir
donemdir. Bir yanda 1900’lerin ilk dénemlerine ait “teftis” ve “kontrol” odakli denetim
uygulamalari1 siirerken (Goldhammer, Anderson ve Krajewski, 1980), 6te yanda,
kuramsal ve kavramsal bolluk doénemine girilmis; klinik, insan iliskileri, isbirlikei,
demokratik, insan kaynaklari, sanatsal gibi bircok denetim Onerisi ve sayisiz denetmen
tanimlamasi alana sunulmustur. Glickman, Gordon ve Ross-Gordon’a (2001) gore,
alandaki uygulamadan haberdar olmayan arastirmacilarin gelistirdigi miifredat ve
standart testler, degerlendirme formlar1 gibi materyallerle bu tiirden denetimler
yiiriitilmeye c¢alisilmistir. Bu donem o&gretimin denetimine agirlik verildigi bir
donemdir. Ozellikle 6ne ¢ikan denetim modeli ise, “smifi klinik bir ortam olarak alan ve
denetmenle 6gretmenin isbirligi iginde calisarak” (Grimmet, 1981: 23) yiiriittiigl ve
Ogretmenlere 0gretimi gelistirmelerinde yardimci olmay1 hedefleyen klinik denetimdir.
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Tiirkiye’de bu donemde her ne kadar miifettislerin rehberlik etmesi 6ngdriilse de bu
gorevlerin yani sira inceleme ve sorusturma iglerini de yiiriitiiyor olmalar1 denetimin
yardimlagma ve degerlendirme siireglerini olumsuz etkilemektedir (Oktay, 1999).

1980’lerden giiniimiize-Post Modern/Elestirel Donemi:

Okul caligsanlarimin var olan durumu (statiikoyu) elestirmeye ya da Habermas’in
(1998) deyisiyle giicli sorgulamaya ve bilginin de sorgulanmaya (Waite, 1995: 113)
basladigi; degisim taleplerinin yogunlastigi bu donemde, denetmenin rolleri bir dnceki
donemden ¢ok farkli degildir. Ama, egitimde yerinden ydnetim anlayiginin goriillmeye
basladigi bu yillarda dgretmenler, egitime ve denetim siireclerine daha fazla katiliyor,
aileler egitim siirecine dahil oluyorlard:i (Fehr, 2001). Bu da denetimde bir zihniyet
degisikligini getiriyordu (Fehr, 2001). Klinik denetim yogun bicimde tartigilmasina
ragmen, i¢inde etkilerini barindirdig1 bilimsel yonetim mirasiyla etkisini siirdiiriirken,
gelisimsel denetim anlayis1 da yayginlasmaya basladi.

Bu donemin son yillarindan giiniimiize, denetimin ana temasi, herkes igin
uygulanacak bir denetimden, her bir birey igin, o kisinin 6zelliklerine uygun denetim
siirecine dogru kaymaktadir. Ogretimin denetimi artik &gretmenlerle paylasilan bir
durumdur. Grup caligmalarina dayali igbirlik¢i denetim gittikce yerlesen bir kiiltiire
doniismiis, denetmenler ise miifredat uzmanligi, 6gretmen degerlendiren kisi, insan
iligkileri uzmani ve benzer 6zelliklerinin yani sira, degisimleri baglatan degisim liderleri
olarak goriilmektedirler. Denetim modellerinde ise, daha ¢ok denetlenenin ihtiyaglari
gbz oniine alinarak, eklektik bir yol izlenmektedir. Ogretmenlerin, eylem arastirmasi
yoluyla, giinliik deneyimlerini birbirleriyle paylastig1 ve birbirlerine yardimci olduklari
(peer coaching), yansitici bir denetim olgusu da son yillarda uygulanmaktadir.

“Glickman tarafindan gelistirilen” gelisimsel model ise, denetimi dogrudan
Ogretmene ve onun “bilissel, kavramsal, ahlaki, benlik, biling ve ilgi alanlarindaki”
(Aydm, 2005: 47-48) gelisimine yardimci olan bir siire¢ olarak ele almaktadir.
Dogrudan yardim, hizmet i¢i egitim, mesleki gelisim, miifredat gelisimi, grup gelisimi,
eylem arastirmalari, sinif igi yardim gibi konular1 kapsamaktadir.

Tiirkiye’de de grup calismalarmin 6n plana ¢ikmasi amaglanmig; denetim,
inceleme, arastirma ve sorusturma gorevlerinin miifettisler tarafinda yiirtitiilmesi
Ongoriilmiis ve mesleki rehberlik yonetmeliklere girmistir. Ancak, uygulamada
yonetmeliklerin alana fazlaca yansimadigi goriilmiistiir.

ALAN YAZINDA TARTISILAN SORUNLAR
Egitim denetimine iliskin alan yazinda yer alan yayinlarin incelemesi sonrasinda

tartisilan oncelikli sorunlar bu ¢alismanin yazarlar tarafindan asagida gruplandirilarak
ele alinmstur:
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Denetim kavramu ile ilgili sorunlar:

Egitim denetimi kavraminin tam yerine oturmamis olmasinin yani sira, kavramin
algilanist da zaman zaman elestirilerin odagindadir. Ornegin, alanin 6nemli
kuramcilarindan Starratt, 1991°de yapilan Council of Professors of Instructional
Supervision (Egitim Denetimi Ogretim Uyeleri Konseyi) toplantisinda, akademisyenler
olarak denetimin, Ogretimin gelisimine katki sagladigina inaniyor olsalar da,
uygulamada durumun g¢ok farkli oldugunu savlayarak, denetimin yiiriirliikten
kaldirilmas: fikrini ortaya atmistir (Akt. Holland ve Garman, 2001). Uygulamada sikint1
yaratan ve Holland ve Garmann’a gore (2001: 96) “alami kirleten” temel durum ise
ogretmenin degerlendirilmesidir. Ciinkii denetim kavraminin 6znesi, higte olmamasi
gereken bir bicimde, 6gretmenin teftisine donligmiistiir. Aslinda bu etkiyi yaratan biiyiik
Olciide klinik denetimdir, denilebilir. 1992 yilinda yapilan AERA (American
Educational Research Association) toplantisinda, basligi “Klinik denetimin iizerine
toprak atmanin zamani gelmedi mi?” olan (Akt. Holland ve Garman, 2001: 96) bir
oturumun diizenlenmesi de oldukga ilgingtir. O halde denetim, uygulama alaninda geri
kazanilamayacak bir giiven kaybima ugramis ya da “bircok kisinin inandigi bigimiyle
dayanaksiz ve saldirgan” (Holland ve Garman, 2001: 97) bir kavram olarak
algilanmaktadir.

Kuram ve uygulama arasindaki kopukluk:

Habermas’a (1993: 37) gore, “sanildigt kadar masum” olmayan terminolojiler,
“belirli bir anlayist dikte ederler.” Bu yiizden, denetim siirecinin 6znesi, kimligi,
sOylevi, tarihi ve 6znelligi hakkinda diisiiniilmesi ve sdylenmesi gereken daha fazla sey
vardir. Egitimde de, “Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin... yasamsal” (Page,
2003:161) olan denetimle ilgili terminolojilere, betimlemelere ve nitelemelere ¢cok fazla
bel baglamak bizi yanilgiya diisiirebilir. Ciinkii uygulamada karsilasilacak sorunlar
farkli olabilir. Uygulamadan ayri disiiniilemeyecek olan kuramlar, Beycioglu ve
Dénmez’e (2006: 321) gore, “Orgiitsel davranisi anlayabilmek, tahmin edebilmek ve
kontrol edebilmek i¢in bir ¢erceve olusturmamizi saglarlar”. Ama kuramsal
genellemeler, her uygulamada ayni sonucu veremeyebilir veya Habermas’in (1998:
599) deyisiyle baglamla iliski kuramayabilirler. Bu da, egitim yoneticilerinin en sik
karsilastiklar1 sorundur (Sergiovanni, Burlingame, Coombs ve Thurston, 1999). Kuram
iireten ¢evre olan “Universitenin durumu da bu agidan tam bir drnek teskil etmektedir,
¢linkii burada her sey bizi” genel olarak modern/bilimsel yonetim/denetim ¢ergevesine
sikistirilmis olan “teorisizim yanlisina itmektedir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 55).

Akademisyenler, uygulamay1 ve uygulamadaki sorunlari diisiinmek yerine, egitim
yoneticileri ve deneticileri yetistirilen programlarda, mevcut kuramlara siki sikiya
baglanmay1 tercih etmektedirler. Holland ve Garmann’in (2001), iki akademisyen
olarak, kendi kendilerine sorduklari ve ¢ogu Ogretmenin kafasini bulandiran sayisiz
sorudan biri de, akademisyenlerin i¢ine diistiigii bu sikintiy1 pekistirmesi bakimindan
ilging olabilir: “Kuramcilar olarak kagimiz; denetmene, 6gretmenin sinifina ¢at kapi
girerek onun performansimin iyi ya da kétii oldugu yargisina varma hakkini veren seyin
ne oldugunu diistindiik?” Baska bir deyisle, bunun ne kadar dogru yapildigini?
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Alan yazinda, egitim denetimine iliskin kaynaklarm azligr:

Daresh’in “egitim denetiminin ne oldugu” sorusuna, “kendine uygun berrak bir
tanim arayan alan” yanitin1 verdigi egitim denetimine (Akt. Fehr, 2001: 2), egitimle
ilgili alan yazinda ayr bir kavram olarak dogrudan deginilmemektedir. Egitim yonetimi
alan1 i¢inde ele alinmasina ragmen, egitim yonetimine iliskin ¢ogu kitapta ya da
dergide, denetime fazlaca deginilmemekte veya bu alanla ilgili aragtirmalar sinirh ve
sayisal olarak yetersiz kalmaktadir. Egitim denetimini merkeze alan mevcut yayinlar,
giderek azalmaktadir. Bu alana yonelik olan bazi yayinlar da sonlandirilmaktadir.
Ornegin, 20 yildir bu temada yayin yapan énemli bir dergi olan Journal of Curriculum
and Supervision dergisi, 2005 yaz sayisindan sonra, icerigini degistirerek International
Journal of Education Policy and Leadership adli yeni bir dergiye donismistiir.
Tirkiye’de de, egitim yonetimi alanma yonelik olarak c¢ikarillan tek dergi
diyebilecegimiz “Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi” dergisi incelendiginde,
arastirmacilar tarafindan dogrudan denetimle ilgili yazilmis az sayida makalenin
yayinlandigi (Basar, 1996; Bozkurt, 1995; Kayike1, 2005; Koklii, 1996; Siiren, 1995;
Tanriogen, 1997; Taymaz, 1995) goriilecektir. Bu konuda yazilmis kitaplarin sayisi da
oldukga sinirhidir (Aydin, 1986; Basar, 1995; Aydin, 2005; Taymaz, 2005).

Yapilan ¢ogu arastirmada da denetim ya da denetmen, arastirmanin konusu olmak
yerine, sadece belli bir konuda fikri sorulan katilimcisi olmaktadir. Yiiksek Ogretim
Kurulu’na ulasan ve egitim yonetimi ve denetimi programlarinda 1994 yilindan bu yana
iiretilen tezlerden, sadece 31 tanesi egitim denetimi ile iligkiliyken, egitim yonetimi ile
iligkili tezlerin sayis1 2002 yilindan bu yana 396’dir.

Denetmenle 6gretmen arasindaki kopukluk:

Starratt, 1991°de yapilan Council of Professors of Instructional Supervision
toplantisinda, 6gretmenleri lirkiiten denetimi, sinif i¢i egitimin degerlendirmesi olarak
ele alip; denetmenin smif igi godzlemini, denetim sonrasi Ogretmenle yapilacak
goriismeyi ve 0gretmenlerin dosyalarina eklenecek yazili bir raporu asal unsurlar olarak
goriirken, denetimin tiirii (klinik, demokratik vb.) nasil adlandirilirsa adlandirilsin bu {i¢
sa¢ ayagmi ogretmeni korkutan temel etkinlikler olarak kabul ediyor (Akt. Holland ve
Garman, 2001; Holland, 2005). Benzer bir bulguyu, Pajak ve Glickman (1989),
denetmen-0gretmen goriismesine iliskin yaptiklart bir ¢alismanin sonuglarinda
vurgulamaktadir. Arastirmacilara gore, Ogretmenlerle denetmenler arasinda yapilan
denetimin isleyisi ve etkililigi tartisilmalidir. Waite’e (1993) gore ise, denetim sonrasi
gerceklestirilen bu goriismelere iliskin ¢cok sayida nicel arastirma yapilmasina ragmen,
Ogretmenlerin neler hissettikleri tam olarak anlagilamamistir. Benzer bir ¢alismada,
Holland (1989), katilimcilarin &ykiilerine dayanan veri toplama yoluyla elde ettigi
sonuglarda, neredeyse tim katilimcilarin denetim deneyimlerine iligkin goriislerinin,
denetimi olumsuz bir siire¢ olarak niteleyen, deneticiyi ise otokratik ve biirokratik
yoneticiler olarak goren bulgulara ulagtigini aktarmaktadir. Shaw ve arkadaslari (2003)
da, bu sorun yiizinden, denetimin ya da 6gretmen degerlendirmesinin okul gelisimine
katki saglayip saglamadigini da tartigmaktadirlar. Collins’in (2004) Tiirkiye’de yaptigi
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bir ¢alismanin sonuglarma gore, denetmenler, 6gretmenler tarafindan, “fildisi kulelerde”
gbzlem yapan, 6n yargili, yetersiz ve asir1 titiz olarak algilanmaktadirlar. Belki de bu
yiizden, Taner ve Tanner’e (Akt. Glanz, 1994) gore, “bircok dgretmen, denetmenden
yardim istemeye c¢ekinmektedir. Ciinkii kendi 6gretimiyle ilgili bir sorunu denetmenle
paylasmanin, ona diisiik degerlendirme olarak geri donecegini” diistinmektedir.

Her ne kadar kuramlarda isbirligi, demokrasi, grup dinamigi, O6gretimin
gelistirilmesi gibi olgulara rastlansa da, denetim uygulamalarinda, 6gretmenlerin
kendilerini “tecrit edilmis” ve kirgin hissetmeleri hala giderilememistir denilebilir.

Egitim denetimine iliskin aragtirmalarda yontem sorunu:

Egitim denetimine iligkin alan yazin kaynaklarinin ¢ogu kuramsal diizeyde
kalmaktadir. Alani, alanin sikintilarini uygulamada ya da Waite’in (2006) deyisiyle
“baglamda” gorebilmeyi amaglayan arastirmalarin sayisi fazla degildir. Bu caligmalarin
cogunlugu ise, uyguladiklar1 yontemler bakimindan tartisilabilir. Kendine 6zgii bir siire¢
olan ve daha ¢ok dgretmen-denetmen iligkisine sikistirilan egitim denetiminde yapilan
birgok arastirma, daha ¢ok kuram hareketi gelenegine bagli nicel yontem verilerine
dayali sonuglar lizerinden genellemelere gitmektedir. Oysa denetim siirecinin denetmen-
Ogretmen goriismelerine 6zgli olan can alict yani, bu tiir arastirmalar tarafindan
yeterince yansitilamamaktadir. Bu da, aslinda ¢ogu arastirmacinin anket sorularinin
nasil yanitlandigimi bilmesi nedeniyle elde edilen verilerle ilgili tartismalar1 ortaya
cikarmaktadir. Geleneksel yollarla elde edilen verilerin yeterli olmadigini diisiinen
Holland , Waite, Retallick, Pajak ve Glickman (Akt. Waite, 1993) gibi arastirmacilar,
egitim denetiminde aragtirmaya iliskin yontem onerisi olarak dogrudan nitel ¢aligmalari
onermektedirler.

Egitim denetimine yonelik calismalar yapan arastirmacilarin alandan uzaklasmast:

Egitim denetimini kendi ¢aligma alanlari olarak niteleyebilecek akademisyenlerin
ya da bu alana doniik kuramsal bilgi iireten arastirmaci ve uygulamacilarin sayisi
gittikce azalmaktadir. Holland ve Garmann (2001) son birka¢ yildir alan
akademisyenleri arasinda, alana yonelik bir kusku olustugunu ve 1990’lardan beri
egitim denetimi akademik c¢evresi iizerinde kara bulutlar dolastigini belirtmektedir.
Starratt, Glickman, Sergiovanni gibi, alanda derin etkiler yaratan arastirmacilar, artik
baska konulara yonelmektedirler.

Egitim denetimi mesleginden gelen, egitim yo6netimi ve denetimi alaninda
lisansiistii diizeyde egitimlerini tamamlamig veya siirdiiren ve denetim alanina yonelik
caligmalar yapmasi umulan birgok aragtirmaci, uygulamada elde ettigi deneyimden
gelen bilgi birikimini kurama yansitmak yerine, daha ¢ok denetimden uzak konulara
yogunlagmaktadirlar.
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Egitim deneticilerinin yetistirilmesi sorunu:

Egitim deneticilerinin yetistirildigi programlar hala agirlikli olarak yonetici
yetistiren programlardir ya da igerik bakimindan ydnetim programlarina daha yakindir
(Oztiirk, 1996). Bu programlarda uygulamanin ihtiyaglarmin gdz éniine almak yerine,
programlar  “hala  akademisyenlerin  Oncelik ve ihtiyaglart  dogrultusunda
sekillenmektedir” (Simsek, 2004).

Tiirkiye’de denetim uygulamalari, istenilen diizeyde olmasa da, temel egitim
diizeyinde ilkdgretim miifettisleri tarafindan yapilmaktadir. Temel egitim disinda, higbir
kademede rehberlik ve yetistirme amacli denetim uygulamalarina yeterince yer
verildigini soylemek miimkiin degildir. Bu egitim kademesinde gorev yapan
miifettislerin yetisme bigimlerine bakildiginda ¢ok farkli kaynaklardan geldikleri
goriilmektedir (Oztiirk, 1996). Kisa siireli kurs ve seminerlerle yetistirilenler oldugu
gibi, bu alanda lisans diizeyinde egitim alanlar ya da lisansiistii egitim yapanlar da
vardir. Bu durum uygulamada gesitli sorunlara neden olabilmektedir. Universitelerdeki
egitim yonetimi ve denetimi lisans programlarinin kapatilmasi, lisansiistii programlarin
gereksinime cevap vermekten uzak olmasi, Milli Egitim Bakanligi’nin se¢gme ve atama
ile ilgili istikrarli bir tutumunun olmamasi baslica sorunlar olarak goriilebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Egitim yonetimi ile paralel ve onun i¢inde bir tarihsel/kuramsal siire¢ yasayan
egitim denetimi, giiniimiize kadar siiren bu yoluculugunda farkli tarihi ve kuramsal
donemler yasamis, ylrirlikten kaldirilmasindan, vazgecilmezligi Onerisine kadar
degisen fikir tartismalarinin odaginda olmustur. Denetmenin rolleri de teftis edip hatalar
arayan yoneticiden, yeniliklere agik egitim liderine farklilagsmaktadir.

Elbette bu degisimler ve tartigsmalar siirerken, alana ait sorunlarin ele alinmasi da
kaginilmazdi. Bu ¢alismada ele alinan sorunlar, temel olarak bilimsel yonetim anlayisi
cergevesinde toparlanabilecek yaklasimlarla, daha demokratik ve katilimeir denetim
uygulamalar1 ¢ercevesinde Ozetlenmis ve asagidaki ¢Oziim Onerileri tartismaya
acilmugtir:

Denetim kavramu ile ilgili sorunlar:

Egitim denetimi kavraminin, 6gretmenler tarafindan, soguk, itici, rahatsiz edici bir
degerlendirme etkinligi oldugu yolunda goriisler bulundugu sdylenebilir. Bu yiizden, bir
kavram ve bir problem olarak denetimle ilgili daha fazla ¢alismak ve iizerinde daha
fazla kafa yormak gerekir (Green, 2005: 151-152). Kavramin tekrar ele alinmasi,
tartisilmas1 ve igerik ya da algilanmasi bakimindan olumluya doniisecek bigimde
yenilenmesi, alanin gelecegi ve islevselligi bakimindan katk1 saglayici olabilir. Ornegin,
Gordon bu kavram yerine “mesleki gelisim”, denetmen yerine ise “egitim lideri”
(Holland ve Garman, 2001) isimlerini dnermektedir. Oysa dnemli olan isim veya sifatlar
degil, icerik ve uygulama bakimindan yenilesmelere gidilmesi, gerek goriildiigi
durumda da isim ve sifatlarin giincellenmesidir.
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Kuram ve uygulama arasindaki kopukluk / Egitim deneticilerinin yetistirilmesi sorunu:

Alanda, kuram(c1) ve uygulama(ci)larin rahatlikla bulusabildigi sdylenemeyecegi
gibi, bir kopukluktan da bahsedilebilir. Uygulayicilarin, “...bilginin aktarilmasindan
¢ok, iiretilmesiyle ilgilendigi...” (Lyotard, 2000: 115), yeni bir donem arayisina
girilmelidir. Bu oneri, “sadece kuramsal bedel” (Foucault, 2001: 30) 6deyecek olan
egitim denetiminde bilgi iiretici kuramcilara degil, aynt zamanda “kurumsal bedel”
Odeyecek olan egitim denetimi uygulayicilarina da gonderilmektedir. Ama, su da
unutulmamalidir ki “benimsemis olduklari... paradigmaya duyduklari gliven géz 6niine
alimirsa, ¢ok az bilim adami, bu durumu degistirmek isteyecektir” (Kuhn, 2006: 271).
Alanda, eski kuram ve uygulamalarin kazandirdigi deneyimler ve bilgi birikimlerinin
olgunluguyla, uygulamacilar ve kuram iireten ¢evre arasinda olusacak isbirligi ve goriis
aligverisi ile bu sikigiklik durumunu agma c¢abalarina baslanabilir. Egitimin ve dgretimin
gelistirilmesi i¢in denetmen yetistirme isi Giniversitelerle alan uygulayicilarinin ortakligt
ile yiiriitiilmelidir. Ornegin, “egitim liderligi ve egitim gelistirme” olarak anilabilecek
bu programlar, lisansiistii diizeyde, uygulama 6rnekleriyle gerceklestirilebilir. Hem alan
kuramcilarinin hem de lisansiistii diizeyde egitim goren arastirmacilarin, denetim
uygulamalarina katilabilecekleri ve uygulama alanina ydnelecekleri etkinlikler
programlanabilir. Simsek de (2004) benzer Onerilerde bulunarak, pek ¢ok programin
benzetimler (simiilasyonlar), durum ¢aligmalari, problem-temelli 6grenme, uygulama ile
biitiinlesik program igerikleri, okullarda klinik uygulama, grup siiregleri, katilimh
liderlik stirecleri, iletisim becerileri, katilimli karar verme siiregleri temelinde
yiriitiilebilecegini belirtmektedir.

Alan yazinda, egitim denetimine iliskin kaynaklarin azligr / Egitim denetimine yonelik
calismalar yapan arastirmacilarin alandan uzaklasmasi:

Egitim yonetimi alami igine sikisip kalmis olan denetim olgusuna ydnelik
kaynaklarin sayisin1 artirict 6nlem ve c¢aligmalara baglanabilir. Bu dogrultuda,
aragtirmacilarin denetim alanma da yonelebilecekleri ortamlar yaratilabilir. Ornegin,
egitim alaninda yaymlar yapan hakemli dergiler, egitim denetiminin gelisimine ve
sorunlarina yonelik Ozel sayilarla bu siirece katkida bulunabilirler veya yabanci
alanyazindaki onemli kaynaklar uygulayicilarinda yararlanabilmesi ic¢in alandaki
akademisyenlerden olusturulacak bir komisyon tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilebilir.

Denetmenle 6gretmen arasindaki kopukluk:

Oziinde smif i¢i egitim ve &gretim etkinliklerinin niteligine iliskin yargilart
barindiran egitim denetimi, 6gretmenler ve denetmenler tarafindan 6ziine uygun olarak
isbirligi i¢inde; bugiine kadar tarihsel siiregte olusan tabulari yikan, karsilikli empatik
yaklagimlart i¢eren bir anlayigla yapilmalidir. Bu baglamda denetmenin ve 6gretmenin
ortak amagclart gergeklestirmek icin etkinlikte bulanan egitimciler olduklar
unutulmamalidir. Tamamen standart formlara dayanan bir denetim anlayiginin
hammaddesi ve iirlinii insan olan egitim orgiitleri i¢in uygun olmadig1 sdylenebilir. Bu
ylizden, denetmenler, 6gretmenlerin kafalarinda olusan ya da olusabilecek korkulari
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silmeye caligmalidirlar. Artik, denetmen, daha katilimci ve isbirlik¢i yOntemler
uygulamali ve yargilayan bir yaklagim i¢inde olmamalidir. Denetmen, Greenfield ve
Ribbins (1993: 139) tarafindan da vurgulandigi gibi, insanin, insana 6zgii yanlarini
gormezden gelerek denetlenemeyecegini gdz Oniine almalidir. “Hep niteleyici olani
diistinmek yerine, biraz da nitelenenle... ilgilenmenin yararl oldugu...” (Cela, 1989:12)
diisiiniilmelidir. Bu bakimdan, denetmenler, kendilerini de denetlemelidirler. Bunun
i¢in, denetim, denetmen ve siirecin isleyisine doniik 6gretmen goriislerine basvurabilir
ya da benzer degerlendirme sorulari denetmenlerin kendilerine de yoneltilebilir. Bu
yolla denetmenlerin 6zelestiri yapmalar1 saglanabilir.

Egitim denetimine iliskin aragtirmalarda yontem sorunu:

Baskin bicimde kuram hareketi etkisinde olan ve toplanan verilerle her seyin
kolaylikla anlasilacagi 6n bilgisiyle hareket eden arastirmaci cevre, artik nitel
calismalar1 da arastirma yontemleri arasina dahil etmelidir. Cilinkii denetmen-denetlenen
stirecinde tikanip kalan egitim denetiminde, “o anda” neler olup bittigi ile ilgili
stkintilarin  fazlaligi g6z Oniine alinirsa, farkli ve yeni yoOntemlerle arastirmalar
yapilmasi, acikgasi nitel yontemlerin de kullanilmasi arastirma siirecine ve sonuglarina
farkl1 bir katki saglayabilir.
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