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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The school principal who is expected to realize the aims of the school, to maintain its structure and to
protect its climate (Bursalioglu, 1994), has a key role in instructional leadership and effective school
administration. Common characteristics of good schools are to have qualified principals. The schools where
the principals do not have any endeavor for increasing student achievement are not expected to be
successful (Tschannen-Moran and Garies, 2004). To achieve this challenging task which is expected from
school principal depends on both his self-efficacy about the role and his own perception to be positive.

Self-efficacy is described as being aware of one’s abilities to manage a task and believing it (Chaplain,
2000); an individual's own perception, belief and judgment with regard to his ability and capacity for
handling different situations, and achieving a specific activity (Senemenoglu, 2009). Burnout can be
described as a state of exhaustion which is caused by ambitions and requirements for resources or failure,
fatigue, loss of energy and power (Freudenberger, 1974, cited by Cokluk, 2000) accompanied by indicators
such as physical exhaustion, desperation and hopelessness, disappointment, developing a negative self-
concept and developing a negative attitude for job, working place and life, which is caused by working in
the environments where subjectively experienced emotional requirements are intense (Pehlivan,
2002).These concepts are also quite important in school administration as in many jobs. Self-efficacy may
lead an individual to success while burnout leads him to failure.

Purpose

This study aimed to analyse the ideas and suggestions of preparatory schools administrators who have
applied to transform into private schools in the city of Malatya. Views of has preparatory schools
administrators who have applied for transforming into private schools have been analyzed. This study is
important for reflecting on the ideas of preparatory schools administrators who have been accepted to
transform into private schools.

Method

In order to analyse the views of preparatory schools administrators who have applied to transform into
private schools, phenomology method, which is a qualitative method, has been used. The data of the study
was collected in the second half of the 2014 / 2015 education year. Three open-ending questions were
asked in an interviewing form to the participants. Content analysis method has been used while evaluating
the findings of the reserch. Views of preparatory schools administrators who have applied for transforming
into private schools has been analyzed.

Findings

Do you think you have been given enough information during the process of transforming the preparatory
schools into private schools? If you do not think so, how should this transformation process be? The
question whether the administrators of preparatory schools had been informed enough during the process
of transforming or not was asked to 11 preparatory school administrators (100%)expressed that they had
not been informed enough during this transformation process. The view point ‘Future of the employed at
these preparatory schools is not clear’ is the least expresed view with just one view (9.09%)

Do you think the administrators of preparatory schools have been incorparated in the process or
transforming the preparatory schools into private schools? If you do not think so, how should this process
be? The question whether the administrators of the preparatory schools had been incorparated into the
process or transforming the preparatory schools into private schools was asked to 11 preparatory schools
administrators (100%)expressed that they had not been incorparated enough during this transforming
process. Another commonly expresed view is ' previously decided decisions have been applied’ with 7
preparatory schools administrators having this opinion (63, 64%). The view of ‘The process was too short.’
is the least expresed view with just one view (9.09%).
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Do you support the idea of transforming the preparatory schools into private schools? If you do not
support this, could you write your reasons? The question whether the administrators of the preparatory
schools support the process or transforming the preparatory schools into private schools or not was asked
to 10 preparatory schools administrators and 90% expressed that they do not support the transforming
process.

Discussion & Conclusion

One of the matters in question about the education system in our country these days is closing down the
preparatory schools and transforming them into private schools. As the preparatory schools have had
important functions in our education system, closing them down or transforming them has evoked interest
from all sides. As the case of transforming the preparatory schools concerns nearly all the students in
Turkey, it has evoked a great anxiety. Uncertain situations, insufficient background and sudden changes in
the transforming process has proved the shareholders right. As a result of the study, it is understood that
the administrators of the preparatory schools were not sufficiently incorporated into the process of the
transformation. All of the participants expressed that they were not incorporated into the process. In
addition, the students may have a difficult situation if the preparatory schools close down or transform
before the quality of the government schools improve. Another result of the study is the affect on the
graduated students. As their knowledge is not sufficient enough to pass the university entrance exams,
they have to prepare for these exams at least one more time and they need to reattend these preparatory
schools. If these schools close down, the students will be in more difficult situations. From all these views it
can easily be understood that the decision makers did not have the interests of the students in mind
although they are at the centre of the situation. The decision makers tried to force all the participants of
this process to follow their decisions, which cannot be accepted as a democratic attitude. Also, some of the
administrators of the preparatory schools have found the transformation process to be a political decision
rather than thinking it is a necessary or a useful change for our students and for our education system.
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Son dénemlerde lilkemizde egitim ile ilgili en ¢ok konusulan konulardan biri de

dershanelerin kapatiimast ve 6zel okullara doéndistiiriilmesi ile ilgilidir. Yillardir egitim-

Ggretim strecinin icerisinde énemli bir yer tutmus olan dershanelerin kapatimast ya | inénii Universitesi

da bazi ézel kosullar karsthiginda ézel okullara déntismesine karar verilmesi, konunun | Egitim Fakdltesi Dergisi
bircok kesim tarafindan yakindan takip edilmesine sebep olmustur. Bu arastrmada | Cilt 16, Sayi 1, 2015
Malatya ilinde ézel okula ddniismeyi kabul eden dershane yoneticilerinin bu déniisiim | ss. 01-15

stireci hakkindaki gortiis ve Gnerileri belirlenmeye ¢alisimistir. Déniisiimii kabul eden | DOI: 10.17679/iuefd. 16193283
dershane yodneticilerinin bu siire¢ hakkindaki gériis ve Onerilerine yer verilmistir.

Tiirkiye'de egitim sisteminde kéklii ve kapsamli degisikliklerin aniden yapimast ve

yeterli zaman verilmeksizin uygulamaya konulmast cabalart beraberinde biiyiik

stkintilart da getirmektedir. Dershanelerin 6zel okullara déndistiirtilmesi siireci

tilkemizdeki égrencilerin neredeyse tamamunt ilgilendiren bir konu olmast nedeniyle

blyiik endise uyandirmustir. Dénlisiim siirecinde belirsizliklerin olmasi, alt yapunin

olusturulmadan aniden olmast bu endiseleri hakli cikarmaktadir. Arastirmanin

sonucunda, dershanelerin dondstiiriilmesi ile ilgili dershane yéneticilerinin siirece

yeterince dahil edilmedigi anlasimaktadir. Ayrica devlet okullarindaki egitim kalitesi

iyilestirilmeden ve dershanelere olan ihtiya¢ ortadan kaldirdmadan dershanelerin

déndstirilmesi  veya kapatilmasinin  égrencileri  zor durumda birakabilecegi

distintilmektedir. Mezun durumda olan ve sinavlarda basarilt olabilmek icin hazir

bulunusluk diizeyleri yetersiz olan égrencilerin lisans yerlestirme vb. sinavlarinda

stkintt yasayabilecekleri de arastirmada ortaya cikan baska bir sonugtur. Siirecteki

tim bu olumsuzluklarin da en basta égrencileri ve ailelerini daha sonra da bu

degisimden etkilenecek diger paydaslart olumsuz etkileyecegi goriilmektedir.
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GiRiS

Egitim, hayatimizin her alaninda ve her aninda karsimiza ¢ikan bir olgu ve ayni zamanda bir slrectir. Bu
ylizden egitimi tek bir alana sigdirmak, tek bir tanimini yapmak mimkin degildir. Yasadigi toplumla birlikte
distnulduginde birey, pek cok alanda sahip oldugu davranis kaliplarini, ilk egitim cevresi olan ailede
ogrenmeye baslar. Aile icindeki etkilesimlerin devaminda birey, toplumsal iliskilerini strddrdr. Bu iligkinin
yapisini, bilesenlerini belirleyen en dnemli etken egitimdir. Egitim, bireyin yasadigi toplumda yetenegini,
tutumlarini ve olumlu degerdeki diger davranis bicimlerini gelistirdigi siregler toplamidir. Bagka bir tanima
gore egitim, 'bireyin toplumsal yeteneginin ve en elverigli diizeyde kisisel gelismesinin elde edilmesi icin
secilmis ve denetimli bir cevreyi (6zellikle okulu) icine alan toplumsal bir siirectir. (Tezcan, 1997: 3).

Dershaneler, 6grencilere okula paralel tamamlayici ve pekistirici 6gretim ortamlar sunarak merkezi
sinavlara hazirlamanin yaninda, 6grencilerine psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmetleri sunma, mesleki
yonlendirmede o6grenciye ve ailesine yardimc olma, 6rgin egitimi destekleyerek, egitimin niteligini
yukseltmeyi amaclayan 6zel 6gretim kurumlaridir(Zabun, 2011).

Ozel dershaneler yénetmeliginin 5. Maddesinde dershanenin amaci Milli Egitim Temel Kanununun genel ve
dzel amaclariyla temel ilkelerine uygun olarak dgrencileri; a) istedikleri ders veya derslerde yetistirmek
onlarin bilgi, beceri, yetenek ve deneyimlerine katkida bulunarak diizeylerini yiikseltmek, b) Bir tst 6gretim
kurumuna girisle ilgili sinavlara hazirlamak icin gerekli calismalari yapmaktir (MEB, 2009). Bu yizden
dershaneler belli alanlarda ilerlemek, arastirma ve inceleme yapmak, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda daha
fazla bilgi ve yetenege ulasmak isteyen 6grencilere gerekli kosul ve ortami hazirlamakta, bu 6grencileri
tesvik etmektedir (Kirbag, 2004). Ogrenciler dershanelere okul ders saatleri disinda gitmektedir. Bu kurumlar
okullarla kiyaslandiginda daha az sayida &grencilerin oldugu siniflara, daha iyi ders arag ve gereclerine ve
daha etkili 6grenci-6gretmen iligkilerine sahiptir. Bu kurumlara olan ilgi genel olarak U¢ sebebe
baglanmaktadir. ilki Gniversite sinavina hazirlanmak, ikincisi iyi bir liseye gidebilmek ve {ciinciisii okul
derslerine takviye almaktir. Lise 6grencileri Universitelerin sinirli sayidaki programlarina girebilmek igin
yarigir. Prestijli Gniversitelere girebilmek de yogun rekabetin diger bir sebebidir. iyi bdlimleri kazanmanin
daha iyi bir meslek ve daha yiksek bir gelir anlamina geldigini bilen aileler cocuklarinin 6zel 6gretimine
para ve zaman ayirirlar (Tansel ve Bircan, 2004: 3-7).

Dershanelerin varligi uygulanan sinavlarin icerik ve bigimiyle de iligkilidir. Bu igerik ve bigime okullarin tam
anlamiyla cevap verememesi dershanelere olan ilgiyi arttirmaktadir. Okul basarisinin 8grencinin basarisina
yansitiimasi bu rekabeti egitimin daha alt kademelerine cekmistir. Ogrenci ve velilerde yaygin olarak
dershaneye gitmeden sinavlarda yeterli basari gosterilemeyecegdi inanci var. Yapilan arastirmalarda 6grenci
ve veli algilarina gore okul ve dershaneler karsilastirildiginda dershanelerin genel olarak daha iyi bir egitim
verdigi kanaatinin hakim oldugu gérilmektedir (Ozoglu, 2011: 9-14).Tim diinyada oldugu gibi egitim
sistemimizin temel sorunu “kalite” sorunudur. Egitimde kaliteyi arttirmanin bir yolu gerekli 6lcme ve
degerlendirme sistemini olusturup paydaslar arasinda koordinasyon yoluyla ¢dzim Uretmektir. Egitim
standartlari tim 6grenciler icin esitlense bile kisisel farkliliklardan dolayi her 6grencinin esit 6grenmesi s6z
konusu degildir. Daha basarisiz olan &6grencilerin istenen dizeye gelebilmesi icin desteklenmesi
gerekmektedir (Yilmaz, 2013: 28-30). Para ve zaman gibi iki dnemli seyi dershaneye veren dgrenciler bunun
karsiigini almak icin ellerinden geleni yapmaya calismaktadirlar. Ozel sektér mantigiyla calisan égretmenler
ogrenci ve veli memnuniyetine dnem vermekte ve basarili olmaktadirlar (Uysal, 2009: 60).

Dershaneye olan talep su sekilde aciklanabilir (Ozdebir, 2012: 2-12):
— Bir Ust egitim kademesine gecislerde rekabete bagli sinavlarin uygulanmasi,
— Okullar arasi ciddi kalite farkliliklarinin olmasi,
— Ogrencilerin kaliteli egitim almak, iyi bir is ve sosyal statliye ulasmak icin iyi bir okula ve bélime
yerlesme hedefi,
— Ogrenciler ve veliler arasindaki etkilesimin dershane talebini canli tutmasi.
Yillara gore 6zel dershane, 6grenci ve 6gretmen sayilari Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1

Yillara Gére Ozel Dershane, Ogrenci Ve Ogretmen Sayilar
Akademik Dershane Ogrenci Ogretmen

yil Sayisi Sayisi Sayisi

1999-2000 1.808 500.464 17.073
2000-2001 1.864 523.244 18.175
2001-2002 2.002 588.637 20.112
2002-2003 2.122 606.522 19.881
2003-2004 2.568 668.673 23.730
2004-2005 2.984 784.565 30.537
2005-2006 3.570 925.299 41.031
2006-2007 3.986 1.071.827 47.621
2007-2008 4,031 1.122.861 48.855
2008-2009 4262 1.178.943 51.916
2009-2010 4.193 1.174.860 50.432
2010-2011 4.099 1.234.738 50.209
2011-2012 3.961 1.219.472 50.163
2012-2013 3.858 1.280.297 51.522

Kaynak: OZ-DE-BIR (2013, s. 7).

Tablo 1'de goruldigu Uzere yillara goére dershane ve 6grenci sayilarinin hizla arttigi gorilmektedir.
Sinavlarin ve sinav basarisinin dnemli bir yer tuttugu bir sitemde bu sinavlarda basarili olmak ve bir Ust
okula yerlesebilmek de énem kazanmaktadir. Ulkemizde, Anadolu, Fen liselerine ve Universite Sinavi'na
hazirlik amacini gerceklestirmeye yonelik olarak faaliyet gdsteren 6zel dershaneler, “gelecek kaygisi” tasiyan
ogrenci ve velilerinin giderek ilgi alanlarini olusturan &gretim kurumlan haline gelmistir. Dershanelerde
egitim, veli 6grenci baglaminda gunlik yasantimizda o kadar etkilidir ki; sik sik Tirkiye giindeminde yer
almaktadir (Turan, Alaz, 2007).

Ozel dershanelerde yapilan égretim etkinlikleri, bir okulda yapilan égretim etkinliklerine benzememektedir.
Ozel dershaneye devam eden o&grenciler daha basarili olma istegi ile ©zel dershanelere devam
etmektedirler. Ozel dershanelerde verilen &gretim okullarda verilen &gretime paralel olarak devam ettirilen
tamamlayici ve pekistirici bir 6gretim seklidir. Dershanelerde verilen 6gretim sekli 6grencilerin bulunduklari
seviyeye gore degismektedir. Ornegin ara siniflardaki dgrencilere okul derslerine takviye amacl ders
anlatilirken, bir Ust okulun giris sinavina girecek olan dégrencilere ise sinavlara yénelik ders anlatiimaktadir.
Ara siniflarda daha ¢ok konu anlatimina deginilirken, sinavlara hazirlanan siniflarda konu anlatimi yaninda
test coziimiine de agirhik verilmektedir. Ozel dershanelerde okullarda verilen egitimin varsa eksiklikleri
tamamlanilmakta eger eksikligi yoksa verilen pekistiriimektedir. Bunu yaparken &grencileri belirlenen
hedefe, basariya yénlendirmekte, motive etmektedir. Ozel dershane &gretiminde &grenciler seviyelerine
gore gruplanmaktadir ve 6grenciler gruplariyla, kendileriyle ve dershanedeki diger 6grencilerle yaris
halindedir. Ozel dershanelerde uygulanan programlar, okul dersleriyle paralel bir sekilde hazirlanmakta ve
Milli Egitim Bakanhgi'nin onayi ile devam ettirilmektedir (OZDEBIR,2005).

Buglin dershaneler yapmis olduklari dgretimle, egitimde ©nemli bir sektér olustururken, buralardaki
egitimin niteliginin ve kalitesinin de surekli tartisiimasina neden olmustur. Dershanelerin egitim ve
ogretimde carpikliklar olusturarak aksakliklar meydana getirdigini belirten gorisler olmasina karsin,
ogretim slrecinde okullarda edinilemeyen bilgileri elde etmede, sinav kazandirmada ve ders gegmede etkili
olduklarini belirten gorisler de bulunmaktadir (Turan, Alaz, 2007).Turkiye'de dershanelerin bu kadar yaygin
olmasindaki en buylk etken gerek ortadgretime geciste, gerekse ylksekdgretime geciste arz talep
arasindaki dengesizliktir. Eger bir yere talep, arzdan coksa bir yarisma olmasi dogaldir. Bu nedenle arzin
talebi karsilayamadigi ylksek 6gretime geciste de blyuk bir yaris bulunmaktadir. Normalde ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda alinan bilgiler ve kazanilan davranislarla bu yarisin asilmasi gereklidir. Ancak,
insan dogasinin geregi, arzumuz en iyiyi yakalamaktadir. Yiksek 6gretim kurumuna alinacak 6grenci sayisi
talebi karsilayacak miktarda olsa dahi bu yaris yine olacaktir. Bu defada egitim imkanlari ve egitimin niteligi
daha Ust seviyede olan yiksek 6gretim kurumunun segimi igin yaris yapilacaktir. Kisacasi hayatin bir
mucadele oldugu dikkate alinirsa, yaristan kacis imkani yoktur (Babacan, 1999).



YONTEM

Arastirmada; 6zel okula donlismek icin basvuran dershane yoneticilerinin bu déntsim ile ilgili goris ve
Onerileri hakkindaki algilarini ve bakis acilarini belirlemede, nitel arastirma ydntemleri arasinda yer alan
olgubilim deseni kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ise icerik analizi teknigi kullanilmistir. icerik
analizi teknigi, elde edilen verilerin aciklanmasinda gerekli olan kavramlari ve iliskileri ortaya koymakta
kullanilir.

Olgu bilim arastirmalarinda veri analizi yasantilari ve anlamlari ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu amacla
yapilan icerik analizinde verinin kavramsallastiriimasi ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya
¢ikarilmasi cabasi vardir. Sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir.
Bunun yaninda ortaya cikan temalar ve orintller cercevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve
yorumlanir(Simsek ve Yildirim, 2008).

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Bu arastirmanin verileri 2014-2015 6gretim yili II. yariyili basinda toplanmistir. Gériisme formlari dagitilirken
gorismenin bireysel olmasinin daha saglkh olacagdi belirtilmis, katiimcilar bu duruma uyarak gorismenin
bolinmesini engellemislerdir. Gorisme formlari verilerek, bu arastirma sonuclarinin sadece bilimsel amacli
kullanilacagi, 3. kisilerle paylasiimayacadi sdylenmekle birlikte gorisme formlarina isim yazmamalari
gerektigi hatirlatilarak nesnel bir tutumla sorulari cevaplamalari gerektigi ifade edilmistir. Goriisme formlar
bizzat arastirmaci tarafindan gérismecilere verilmis, gerekli aciklamalar yapilmistir.

Ozel okula déniismek icin basvuran dershane yoneticilerinin bu déniisim hakkindaki gériis ve dnerilerini
belirlemede nitel arastirma ydntemleri arasinda yer alan olgubilim (fenomenoloji) deseni kullaniimistir.
Olgubilim deseninde, yaygin uygulamalari ortaya ¢ikarmak ve katilimcilar tarafindan olusturulan anlamlari
tanimlamak ve acgiklamak amaclanir (Annells, 2006). Bu desende genelde su iki soruya yanit aranir: Bu
olguya iliskin algi/deneyimler nelerdir? Bu olguya iliskin deneyimlerin meydana geldigi ortam ve kosullar
nelerdir? (Cresswell, 2013).

Veri toplama araci olarak (g tane agik uclu sorudan olusan yari yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir.
Dershane yoneticileri ile gorlismelere baslamadan o6nce ©6n uygulama gerceklestiriimis, gerekli
dizeltmelerden sonra forma son hali verilmistir. Gorisme formlari; katiimcilara konu hakkinda bilgi
verilerek onlarin uygun oldugu zamanda yazili olarak uygulanmistir. Agik uclu sorulardan elde edilen veriler
iki ayri arastirmaci tarafindan icerik analizine tabi tutulmus, yoneltilen sorulara verilen cevaplardan ve ortaya
¢lkan temalardan olusan kategorilerin ortak olanlar belirlenmistir. Kavramsal cerceve ile uyumlu veriler
bulgular halinde tanimlanmis ve yorumlanmistir. Verilerin bulgular halinde tanimlanmasi ve sunumu
asamalarinda kolay anlasilabilir bir dil kullanilmasina 6zen gdsterilmis ve gereken yerlerde dogrudan
alintilar yapilmistir. Yapilan alintilarda kodlamalardan faydalaniimis; Dershane Yoneticisi 1, Dershane
Yéneticisi 2 gibi kodlarin yerine (K1), (K2) seklinde kisaltmalar kullaniimistir. Ozel okula déniismek icin
basvuran dershane yoneticilerinin bu déntsim hakkindaki goris ve Onerileri toplam 26 kod olarak
belirlenmistir. Ortaya cikan kodlar basliklar halinde ve dogrudan alintilar esliginde arastirma sorulari
cercevesinde yorumlanmaktadir.

Verilerin yorumlanmasinda genellikle frekans ve ytzde kullanilir. Uygun temalar belirlenerek tablolar
olusturulur, en fazla ve en az verilen cevaplar yorumlanarak arastirma bulgulari yorumlanir, degerlendirilir,
genelleme yapilmaz. Nitel arastirmalarda genelleme, arastirmacinin yaptigi calismaya benzer calisma yapan
baska bir kisi tarafindan yapilabilir (Blyukozturk vd. 2012: 244).

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirma gelenegi icerisinde gecerlik ve guvenirlik gibi kavramlar, pozitivist paradigmanin hipotez
test etmeye dayali timdengelimci anlayisinin Grliini olarak dogmatik bulunmakta ve elestiriimektedir.
Bunun yerine inandiricilik ve aktarilabilirlik gibi kavramlarin daha fazla tercih edildigi gériilmektedir (Corbin
ve Strauss, 2008; Yildirnm ve Simsek, 2008). Arastirmanin i¢ gecerligini (inandiricihdini) saglamak icin konu
ile ilgili literatur taramasi yapilmis kavramsal bir cerceve olusturulmustur. Katilimcilara ydneltilen sorular bu
kavramsal cerceve dogrultusunda olusturulmus ve mevcut sorulara ilaveten eklemek istedikleri bir husus
olup olmadigi sorularak katihmcilarin teyidi alinmistir. Arastirmaya katihm strecinde goénullulik esasinin alti
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cgizilerek &zellikle isim yazmamalari istenmis ve katilimcilarin konu gercevesinde gorlslerini 6zgirce ifade
etmeleri yazili ve sozli olarak vurgulanmistir. Arastirmanin dis gegerligini (aktarilabilirligini) saglama
strecinde goérisme formunun olusturulmasi, yapilan gorismeler ve analiz basamaklar aciklanmaya
calisilmis; calisma grubu, veri toplama araci, slreci, verilerin ¢6zimlenmesi ve yorumlanmasi okuyucularin
anlayabilecegi sekilde tanimlanmistir. Arastirmanin tutarligini artirmak igin bulgular dogrudan verilmis, elde
edilen veriler Gzerinde iki arastirmaci ayr ayri kodlamalar yapmis ve kodlamalar karsilastirilarak ortak kodlar
belirlenmistir. Arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak icin siregte yapilanlar ayrinti bir bicimde
acgiklanmaya calisiimis, elde edilen veriler ve kodlamalar daha sonra incelenebilecek sekilde saklanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu amacl 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
yontemiyle belirlenen farkli branslardan 11 dershane yoneticisi olusturmaktadir. Katilimcilar 2014-2015
egitim-ogretim yilinda Malatya ilinde gérev yapmakta olan ve 6zel okul olmayi kabul etmis dershane
yoneticilerinden olusmaktadir. Nitel arastirmalarda amagcli drnekleme yontemleri, nitel arastirmalarin
gelenegi icinde ortaya ¢ikmistir. Bu calismada, amacli 6rnekleme ydntemlerinden biri olan kolay ulasilabilir
durum o6rneklemesi kullaniimistir. Amacli érnekleme, calismanin amacina uygun bilgi acisindan zengin
durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapmasina olanak saglar (Blyukoztirk ve dig. 2012). Kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi ise arastirmaciya hiz ve kolaylik saglar. Arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi
kolay olan bir durumu secer (Yildinm ve Simsek, 2005). Katimcilara samimiyetle cevaplamada rahat
olmalari igin kisi isimlerinin desifre edilmeyecedi, sadece arastirma icinde kodlamalarla belirtilecegi, aslinin
arastirmaci da kalacagi aciklamasi yapilmistir. Dershane yoneticileri ile yapilan gérismeler Dershane
Yoneticisi (K), K1 seklinde kodlanarak belirtilmistir. Arastirmaya katilan 11 dershane yoneticisinin seciminde
cesitlilige de dikkat edilerek farkli branslarda olmasina, cinsiyete, kidem, yas, ayrimina gére belirlenmesine
O6zen gosterilmistir. Calisma grubunu olusturan dershane yodneticileri ile ilgili bilgiler Tablo 2'de
gosterilmistir.

Tablo 2

Calismada Yer Alan Dershane Yéneticilerinin Mesleki Ve Akademik Ozelliklerine Gére Dagilimt
Kod Cinsiyet Yas Kidem Brans Egitim Durumu
K1 Erkek 61 31 Tark D. Ve Ed. Lisans
K2 Erkek 60 42 Matematik Lisans
K3 Erkek 42 14 Fizik Lisans
K4 Erkek 37 16 Rehberlik Yiksek Lisans
K5 Erkek 45 20 Matematik Lisans
K6 Erkek 37 16 Biyoloji Lisans
K7 Kadin 43 22 Kimya Lisans
K8 Erkek 43 18 Rehberlik Lisans
K9 Erkek 34 13 Fen Bilgisi Lisans
K10 Erkek 41 15 Kimya Lisans
K11 Erkek 45 19 Tarih Lisans

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak; yari yapilandiriimis gérisme formu kullaniimistir. Veri toplama
aracindaki arastirma sorulari yazilmadan once ilgili literatlir arastirmasi kapsamli bir sekilde yapilmistir.
Daha &nceden yapilan yurtici ve yurtdisi arastirmalari incelendikten sonra arastirma sorulari hazirlanmistir.
Hazirlanan sorular bir Universitede egitim bilimlerinde 6gretim Uyesi olarak calisan nitel arastirmada uzman
bir arastirmaciya inceletilerek gerekli dizeltmeler yapiimistir.

Yildirm ve Simsek (2005), goérisme formu icinde sorulacak sorularin kolay anlasilabilecek, agik uclu,
yonlendirmekten kacginan, ¢cok boyut icermeyen, odakli, alternatifleri ve sondalari olan, mantikli bir sira
takip eden ve gelistirilebilen sorular olmasi gerektigini 6nermektedir. Dershane yoneticileri ile
gerceklestirilen goérismede kullanilan gérisme formu, katihmcilarin kolaylikla cevaplayabilecekleri sekilde
arastirmanin amacina uygun, gorisiilecek dershane yoneticilerini rahatsiz etmeyecek, mimkin oldugunca
acik uclu sorular icerecek sekilde, arastirmaci tarafindan 6nce taslak olarak hazirlanmis ve alan uzmanlari
tarafindan incelenmistir. Gérlisme yapilacak dershaneye bizzat gidilerek arastirma hakkinda bilgi verilip,



birlikte gorisme formu incelenerek son sekli verilmis ve goérismelere bu sekilde devam edilmistir.
Hazirlanan gorisme formundaki arastirma sorulari asagida belirtilmistir.

1.Dershanelerin 6zel okula doénustirilmeleri ile ilgili strecte yeteri kadar bilgilendirildiginizi duslniyor
musunuz? DislinmUyorsaniz sizce bu sireg nasil olmaliydi?

2.Dershanelerin 6zel okullara dénilsttrilmesi strecinde dershane yoneticilerinin siirece yeterli bir sekilde
dahil edildiklerini dustinliyor musunuz? Eger yeterli olarak dahil edilmedigini dlstiniiyorsaniz sizce nasil
olmaliydi?

3.Dershanelerin 6zel okullara déniismelerini dogru buluyor musunuz? Dogru bulmuyorsaniz nedenlerini
yaziniz?

BULGULAR

Bu bdlimde arastirma verilerinin analizinde elde edilen bulgulara, bu bulgularin benzer calismalarda elde
edilen bulgularla karsilastirilmasina ve bunlara ait yorumlara yer verilmistir.

“Dershanelerin 6zel okula donustirtlmeleri ile ilgili siirecte yeteri kadar bilgilendirildiginizi distnlyor
musunuz? Duslinmiyorsaniz sizce bu siire¢ nasil olmaliydi?” Sorusuna 11 dershane ydneticisinin verdigi
cevaplardaki gorusler kategorize edildiginde toplam 9 goris tespit edilmistir. Yoneticilerin konuya iliskin
gorusleri siniflandirildiginda frekans ve ytzdelikleri ile Tablo.3'de verilmistir.

Tablo 3
Dershane Yéneticilerinin, Dershanelerin Ozel Okula Déniistiiriilmeleri ile ilgili Siirecte Yeteri Kadar
Bilgilendirilip Bilgilendirilmedikleri ile ilgili Gériislerine Ait Frekans Tablosu

Kodlanmis yonetici gorisleri f %
Yeterli bilgilendirme yapilmadi 11 100,00
Once dershaneye olan ihtiyag giderilmeli 5 45,45
Donlsim egitimi iyilestirme amaci tasimiyor 5 45,45
Surecte belirsizlikler mevcut 4 36,36
Dontsim surecinde dayatma var 4 36,36
Kapatma suireci zamana yayillmaliydi 3 27,27
Bilgi edinme birimleri yetersiz 3 27,27
Egitime siyaset karismamali 2 18,18
Calisanlarin durumlari net degil 1 9,09

Tablo 3'de goruldigl Uzere dershane ydneticilerinin dershanelerin 6zel okula donustirilmeleri ile ilgili
surecte yeteri kadar bilgilendirilip bilgilendirilmedikleri ile ilgili yasadiklari gorislerin en basinda 11 kisi ile
(%100,00) “Yeterli bilgilendirme yapilmadi” olmustur. “"Calisanlarin durumlari net degil” gorusu ise 1 kisi (%
9,09) ile en az belirtilen goérus olmustur.

En fazla frekansa sahip goris “Yeterli bilgilendirme yapilmadi” goriisi olmustur. Bu konuda katiimci K2 da
soyle demistir: “Déndistiim siireci bilgilendirme ile degil dayatma ile olmustur. Dershanelerin kapanma stireci
bence egitime gerekli destek ve 6nemi verip uzunca bir siire (zerinde durulup okullarin egitim kalitesini
ylikselterek yapiumaliyd.. Egitim kalitesi ylikselirse cocuk neden para vererek bir kuruma daha gitsin.”,
Katilimcr K4 séyle demistir: “Dershanelerin 6zel okula déntstiirtilme siirecinde dershane yetkilileri de Milli
Egitim Midirliigii de yeterince bilgilendirilmedi. Déntisiim siireci baslamis olmasina ragmen hdlihazirda
cevaplanmayan bircok sorun s6z konusudur. Dénlisiim paketinin icinde olmasina ragmen nastl olacagt heniiz
actklanmayan konular var. Dolayisiyla siirecin basindan bugiine kadar dogru bir iletisim mekanizmast tam
olarak olusturulmad.. Dershaneler Milli Egitim Mudiirliiklerinden ve Bakanlik personelinden gerekli ve yeterli
bilgileri edinemiyorlar.”, Katiimci K6 sdyle demistir: “Birakin siz dershanecileri Milli Egitimin Mud(irliigii'ntin
bile bilgilendirildigini diistinmiyorum.”, Katihmci K9 séyle demistir: “Yeterince bilgi ve gériis verilmedigi gibi
bizlerden bu konu ile ilgili herhangi bir fikir alinmad.”, Katilimclarin bu gériglerinden, dershane
yoneticilerinin bu dontsiim sireci ile ilgili olarak yeterince bilgilendirilmedikleri acik olarak anlasiimaktadir.

En az frekansa sahip gorusler “Calisanlarin durumu net degil” olmustur. Bu konuda katilimci K1 séyle
demistir: “Siire¢ yeni ve karmasik. Bircok konuda netlik yok. Calisanlarin durumu net ve belli degil. En zararlt
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sey kararsizlik ve belirsizliktir.” Buradan da dershane yoneticilerinin calisanlarinin durumunun net olmadigi
anlasiimaktadir.

“Dershanelerin 6zel okullara donisturilmesi strecinde dershane yoneticilerinin siirece yeterli bir sekilde
dahil edildiklerini dustiniyor musunuz? Eger yeterli olarak dahil edilmedigini distnlyorsaniz sizce nasil
olmaliydi?” sorusuna 11 dershane ydneticisinin verdigi cevaplardaki sorunlar kategorize edildiginde toplam
8 gorus tespit edilmistir. Tim goruslerin frekans ve yiizdelikleri ile Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4
Dershanelerin Ozel Okullara Déndistiiriilmesi Stirecinde Dershane Yéneticilerinin Siirece Yeterli Bir Sekilde
Daéhil Edilip Edilmedikleri ile ilgili Frekans Tablosu

Kodlanmis ydnetici gorusleri f %

Dershaneler siirece yeterince dahil edilmedi 11 100,00

Onceden alinmis kararlar uygulandi 7 63,64
Egitimciler stirece yeterince dahil edilmedi 5 54,55
Magdur olma korkusu yasaniyor 3 27,27
Baskilar uygulandi 2 18,18
Uzman gorusleri alinmadi 2 18,18
iletisim sikintilar yasandi 1 9,09

1

Sureg kisa tutuldu 9,09

Tablo 4'de gorilecegi lizere dershanelerin dzel okullara dénustirilmesi strecinde dershane ydneticilerinin
stirece yeterli bir sekilde dahil edilip edilmedikleri ile ilgili yasadiklari gérislerin en basinda 11 kisi ile (%
100,00) “Dershaneler siirece dahil edilmedi” gorisi olmustur. Diger yiksek orana sahip olan goris ise
“Onceden alinmis kararlar uyguland” (% 63,64) gériisii olmustur. “iletisim sikintilari yasandi” ve “Siirec kisa
tutuldu” gorusleri (%9,09) ile en duslik aranlarda belirtilen gorisler olmustur.

En fazla frekansa sahip goriis “Dershaneler siirece yeterince dahil edilmedi” gorist olmustur. Bu konuda
katilimcr K1 séyle demistir: “Alinmus bir karart dershaneler uygulamak durumundadir.”, Katiimcr K2 séyle
demistir: “Elbette ki edilmedi. Aslinda yaptlan is tiimden yanlis. Kurunun yaninda yas da yanar misali bizleri
yaktilar.”, Katihmci K4 soyle demistir: “Bazt sektér temsilcileriyle gériismeler yapidmis olsa da dershane
ybneticileri tam olarak siirecin icine girmediler. Birkac tane bélgesel toplantilar gerceklestirildi ancak bu
toplantilara katilan bakanlik personellerinin dahi siirece tam olarak hakim olmadiklart gériildii. Dolayistyla
stire¢ gorildigiu kadariyla birkac teknokratin ve blrokratin yirittigd, Milli Egitim Middrliklerinin ve
dershane ydnetici-egitimcilerin siirecin cok fazla icinde olmadigt bir sekilde ydnetildi. Siirece net bir sekilde
dahil edilmeyen sektér yoéneticileri ve calisanlart déniisiim siireci sonunda bazt magduriyetlerin olusacagt
endisesini hala tastmaktadir.”, Katilimci K7 soyle demistir: “Tek tarafli bir dayatma oldu. Dershanecilerin pek
dusiincesi alinmadi. Alinan diisiincelerde dikkate alinmadi.” Katihmca K10 soyle demistir: “Haywr dahil
edilmedik. Cikarilan zorunlu yénetmenliklere maruz burakildik. Siirecin icinde bizim gbrislerimize yer
verilmedi. Bizim goriislerimiz dnemsenmedi. Ddhil edilmedigimiz gibi baskilara maruz kaldik. Uzman gériisi
alinmadt. Universiteler ile istisare yapimadt. Siyaset elini editimin lizerinde cekmeli ve gelecegimizi berbat
etmemeli diye diisiiniiyorum.”, Katilimci K11 de soyle demistir: “Tabiki ddhil edilmedik. Bence liniversiteler ve
egitim uzmanlart ile yapacaklart istisareler sonucunda bu kararlar alinmalyd.. Ayrica gerekli iyilestirmeler
yaptldiktan sonra en az 5 yulik bir siirece yayimaliydi.” Bu katihmcilarin sdylemlerinden katimcilar dershane
yoneticilerinin yeterince bilgilendirilmedikleri agik bir sekilde anlasiimaktadir.

Bir diger yiiksek frekansa sahip géris ise “Onceden alinmig kararlar uygulandi” sorunu olmustur. Bu konuda
katihma K1 soyle demistir: “Alinmus karart dershaneler uygulamak zorunda kalmustir.”, Katihmcei K4 da soyle
demistir: “Tek taraflt bir dayatma oldu”, Katihmci K10 da soyle demistir: “Cikarilan zorunlu ybnetmeliklere
maruz burakidik”, Katiimci K11 soyle demistir: “Aslinda énceden alinan kararlar uygulandigt icin hi¢ kimse
muhatap olarak alinmadt ve énemsenmedi.” Bu katilimcilarin sdylemlerinden katilimcilarin dershanelerin
donusiimi icin dnceden alinan kararlarin uygulandigi yoniinde bir karara sahip olduklari anlagiimaktadir.

En az frekansa sahip gorisler “iletisim sikintilar yasandi” ve “Siire¢ kisa tutuldu” olmustur. Bu konularda
sira ile katiimcr K3 her iki goris icin soyle demistir: “Siirecte yeterince dahil edilmedik. Kisilerin iletisim
stkintilart birbirlerine elestiriye dénlisti. Stire¢ uzun tutulsaydt daha olumlu olabilirdi.” Buradan da dershane
yoneticileri ile iletisim sorunu yasandigi ve slirenin kisa olmasindan kaynaklanan sorunlar yasadiklar
anlasiimaktadir.
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“Dershanelerin 6zel okullara ddntsmelerini dogru buluyor musunuz? Dogru bulmuyorsaniz nedenlerini
yaziniz?" sorusuna 11 dershane yoneticisinin verdigi cevaplardaki gorusler kategorize edildiginde toplam 9
gorus tespit edilmistir. TUm sorunlarin frekans ve yizdelikleri ile Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5

Dershane Yéneticilerinin Dershanelerin Ozel Okullara Déniismelerini Dogru Bulup Bulmadiklart ile ilgili
Gorlslerinin Frekans Tablosu

Kodlanmis yénetici goriisleri f %

Donlsim dogru degil 10 90,91
Dershaneler kendiliginden kapanmali 7 63,64
Antidemokratik bir uygulama 6 54,55
Okullar yetersiz oldugu icin dershaneler gerekli 3 27,27
Dershaneler donusiime uygun degil 2 18,18
Surecte belirsizlikler mevcut 2 18,18
Egitim hirriyeti engellenmemeli 2 18,18
Mezun 6grenciler magdur olurlar 1 9,09
Donlisim 6zel okullarin kalitesini disrdr 1 9,09

Tablo 5'te gorildigu Gizere dershane yoneticilerinin dershanelerin 6zel okullara dontismelerini dogru bulup
bulmadiklari ile ilgili belirttikleri sorunlarin en basinda 10 kisi ile (%90,91) "Dénilisim dogru degil” goérisi
gelmektedir. “Mezun 6grenciler magdur olurlar” ve "Dontisim 6zel okullarin kalitesini distrtr” gorusleri %
9,09 ile en az belirtilen gorusler olmustur.

En fazla frekansa sahip goriis “Dontsim dogru degil” sorunu olmustur. Bu konuda katilimci K4 soyle
demistir: “Ozel tesebbiis hiirriyeti acisindan bakidiginda bu déniisiim siireci dogru degil. Arz talep
piyasasinda belli bir yatirnmi géze alarak acilan bu kurumlar talep olmazsa zaten kapanacaklardir. Vergi
miikellefi ve yasal sorumluluklarint yerine getiren bir isletme kapatiimamali. Egitim 6gretim modeli acisindan
dershane bir sonuctur. Milli Egitim'deki olumsuzluklar ve adaletsizlikler giderilip llkenin her késesinde
cocuklara-égrencilere egitim olanaklart acisindan esit firsat verilir sinavsiz bir sekilde istedigi okullara
yerlestirilirse dershaneye de ihtiya¢ duyulmayacaktir. *, Katiimecr K7 soyle demistir: "Déntisiim tesvik edilmeli
fakat zorla olmamaliydi. Isteyenler déniismeliydi istemeyenler ise dershanelerde dershanecilik hizmetine
devam edebilmeliydi.”, Katilimci K11 de sOyle demistir: “Déniisimi dogru bulmuyorum. Dershaneler
baskular ile zorla kapatilmamalt énce dershaneler olan ihtiyac ortadan kaldirdmadir. Odrenciler kendilerini
eksik hissettigi icin dershanelere gidiyorlar. Devlet kendi blinyesindeki okullart iyilestirsin énce. Dershaneler
ihtiya¢ duyulmadigi zaman zaten kendiligimden kapanurlar. Dershaneler bir sonuctur. Ozel okula da
imkdnlardan dolayt déniisemiyoruz. Madgduriyetimiz nasil giderilecek. Bu katilimcilarin séylemlerinden
dershane yoneticilerinin dershanelerin kapatilmasinin dogru olmadigini distindukleri anlasiimaktadir.

En az frekansa sahip gorusler "Mezun 6grenciler magdur olurlar” ve “Donisum 6zel okullarin kalitesini
disUrdr” olmustur. Bu konularda sira ile katilimcr K1 sdyle demistir: “Suanda déniisiim ile okul 6grencisi
temel liselere ydneliyor. Mezun égrencilerin durumu belli degil”, K3 soyle demistir:” Dénlistiim 6zel okullarin
kalitesini diisiirecegi gibi temel liselerin de cok saglikli isleyecegini diisiinmiiyorum.” Buradan da mezun olan
ogrencilerin magdur olacagi ve dershane yoneticilerinin donlisimin 6zel okullarin kalitesini dlslrecegdi ile
ilgili goruslerini belirtmislerdir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ulkemizdeki lisans yerlestirme sinavi (LYS), farkli liselerden mezun olan binlerce &grencinin ve onlarin
velilerinin hayatinda énemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin gelecegini belirleyecek olan bu sinavin hazirlik
asamasinda dershane egitimi cok &nemli bir yer tutmaktadir. Ogrenciler sinava hazirlik asamasinda ne
kadar kaliteli bir hazirlik siireci gegirirlerse bu sinavlardan da o denli basarili olacaklardir. Her gecen yil
Universitelere yerlesmek igin sinavlara giren 6grenci sayisi artmaktadir. Ancak bu artisa ragmen sistem
icindeki ylksekdgretim kurumlarinin talebi karsilamada yetersiz kalmasi yiiksekdgretime giris sinavinin
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Adaylar sinirli kontenjanlara girebilmek icin yogun caba harcamakta ve
bir birleriyle yarismak durumunda kalmaktadirlar. Adaylarin, séz konusu bu yarisi kazanmak amaciyla
devam ettikleri ya da bitirdikleri 6gretim kurumu disinda, 6zel ders aldiklari veya dershaneye devam
ettikleri gozlenmektedir. Dershane egitimi hem o6grenciler hem de veliler tarafindan sinav basarisini
kolaylastiracak bir stre¢ olarak algilanmaktadir. Rakamlar Universiteyi kazanan 6grencilerin %80'nin sinava
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ilk girislerinde basarili olmadiklarini ve dershanelerden kurs aldigini géstermektedir (Milliyet, 7 Mayis 1998
Akt. Sirin H. 2000). Bireysel, ailesel ve toplumsal yonleri, nedenleri ve dogurgulari acisindan ¢ok yonli ele
alinip tartisilan Universiteye giris sinav sistemi Tirkiye' de glincelligini hi¢ kaybetmeyen bir konudur
(Yesilyaprak, 2000).

Dershane yodneticilerinin, dershanelerin 6zel okula donustirilme sireci ile ilgili olarak yeteri kadar
bilgilendirilip bilgilendirilmedikleri ile ilgili olarak belirttikleri goérislerden cesitli sorunlar yasadiklari
anlasiimaktadir, belirtilen bu goruslerin basinda ise “Yeterli bilgilendiriime yapilmadi” gérisi 6n plana
ctkmistir. Bu tespitten de anlasildigr gibi tim katiimcilarin ortak gorusu yeterli bilgilendirmenin yapilmadigi
yoéniinde olmustur. “Once dershaneye olan ihtiyac giderilmeli” (% 45,45) ile "Déniisiim iyilestirme amaci
tasimiyor” (% 45,45) kodlarindan da anlasildigi gibi dershaneler bir sonuctur, dolayisi ile éncelikli olarak
dershanelere olan ihtiya¢ ortadan kaldirilmaliydi. Neredeyse Ulkemizdeki bitin ogrencileri etkileyen stz
konusu kararlarin bu kadar kisa bir sureye sigdiriimaya calisiimadan egitim uzmanlarinin daha detayli
arastirmalari sonucunda elde edilen bulgulara gore sekillendirilmesi daha faydal olabilirdi. “Déntsim
strecinde dayatma var” (% 36,36) ile " Sirecte belirsizlikler mevcut” (%36,36) kodlari ile dershanelerin 6zel
okula déniisim strecinde dershane yoneticilerinin stirece dahil edilmedigi ve yeterince bilgilendiriimedigi
anlasiimaktadir. Ayrica katilimcilar dnceden alinan kararlarin uygulandigindan bahsederek, baskilara maruz
kaldiklarini da belirtmislerdir. “Kapatma sireci zamana yayilmaliydi” (% 27,27) ile "Bilgi edinme birimleri
yetersiz” (% 27,27) kodlarindan ise sirecin kisa tutuldugu ve bilgi edinme birimlerinin dahi yetersiz oldugu
anlasiimaktadir. Tim bu katilimcr goérislerinden anlasildigi tGzere konu ile ilgili paydaslar stirece yeterince
dahil edilmemislerdir. “Egitime siyaset karismamali” (% 18,18) kodu ile siyasete gelecegimiz olan ¢ocuklarin
egitiminin alet edilmemesi gerektigi de katimc goérislerinden cikan bir baska sonuctur. Ulkemizin
kalkinmasi icin egitim bir devlet politikasi olmali ve egitim siyaset Ustl bir politika olarak kalmalidir. Ayrica
dershanelerde calisan personelin durumunun net olmamasi da ayri bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Katilimcilar bu sorunu “Calisanlarin durumu net degil” (% 9,09) kodu ile bildirmislerdir.

Dershanelerin 6zel okullara donustirilmesi siirecinde, dershane yoneticilerinin siirece yeterli bir sekilde
dahil edilip edilmedikleri ile ilgili olarak olusturulan kodlarin en basinda 11 kisi ile (% 100,00) “Dershaneler
strece dahil edilmedi” kodu olmustur. Bu kod ile gorlslerini bildiren katiimcilarin timu strece dahil
edilmediklerine dair aciklamalarinda bulunmuslardir. Yiiksek frekansa sahip bir diger kod ise “Onceden
alinmis kararlar uygulandi” 7 kisi ile (% 63,64) adeta dershane yoneticilerinin neden slrece dahil
edilmediklerini belirten bir kod olmustur. "Egitimciler siirece dahil edilmedi” (% 54,55) kodu ile egitim
uzmanlarinin goérdslerinin alinmagi ve sirece yeterince dahil edilmedikleri bir kez daha anlasilmaktadir.
“Magdur olma korkusu yasaniyor” (% 27,27) kodu ile stirece dahil edilmeyen ve belirsizlikler iceren bu
surecgten katilimcilarin islerini kaybetme ve magdur edilme korkusu yasadiklari da anlasiimaktadir. “Baskilar
uygulandi” (% 18,18) ile “Uzman gorisleri alinmadi” (% 18,18) kodlari ile de dershane ydneticilerine
kendileri adina alinan kararlara uymalari icin baski yapildigi ve egitim uzmanlarinin gérisleri alinmadan
slirecin adeta bir dayatma siireci oldugunu belirtmislerdir. “iletisim sikintilar yasandi” (% 9,09) ile “Siirec
kisa tutuldu” (% 9,09) kodlari ise; dershane yoneticileri ile iletisim sikintilarinin yasadigini ve sirecin kisa
tutulmasinin bu iletisimsizligi daha da arttirdigi anlasiimaktadir. Dershaneler 6zellikle Universiteye giris
sinavina yonelik bir ihtiyactan dogmus; bu kurumlarin 6grencilerin sinavdaki basarilarini artirmak amacina
yonelik olarak duzenlemeleri sonucunda egitimden ok, hazirigin odaga alindigi bir 6gretim etkinligi
olusturmustur (MEB, 1998). Buradan da anlasildigi gibi dershanelere olan ihtiyac giderilmeden bu
kurumlarin kapatilmasi daha buyik sorunlar dogurabilir.

Dershane ydneticilerinin, dershanelerin 6zel okullara dénlsmelerini dogru bulup bulmadiklari ile ilgili
belirttikleri gorislerin en basinda 10 kisi ile (%90,91) "Dénlsim dogru degil” goérist gelmektedir. Bu
bulguya gore dershane ydneticilerinin donisimi dogru bulmadiklari agikga anlasilmaktadir. “Dershaneler
kendiliginden kapanmali” (% 63,64) ile "Antidemokratik bir uygulama” (% 54,55) kodlari ile belirtildigi gibi,
dershane yoneticileri kapatma sirecini demokratik bir uygulama olarak gérmemislerdir. “Okullar yetersiz
oldugu i¢in dershaneler gerekli” (% 27,27) kodu da onceki kodlar destekler niteliktedir. Beceren (2010),
yaptigi arastirmada da sinav taktigi agisindan okullarin genellikle dershanelerle desteklenmek zorunda
kalindigi sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ da bu arastirmayi destekler niteliktedir. Katilimcilar; “Dershaneler
donusiime uygun degil” (%18,18) kodu ile dershanelerin fiziki durumu itibari ile 6zel okullara déntsmesinin
uygun olmayacagini da belirtmiglerdir. “Surecte belirsizlikler mevcut” (% 18,18) ile "Egitim hurriyeti
engellenmemeli” (% 18,18) kodlari ile dershanelerin donisimi sirecinde belirsizlikler oldugunu ve bu
uygulama ile egitim hirriyetinin engellenebilecegi yoninde de gorisler ifade etmiglerdir. “Mezun
ogrenciler magdur olurlar” (% 9,09) kodu ile mezun olan 6grencilerin hicbir yerden egitim igin destek
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alamayacaklarindan dolayr madduriyet yasayabilecekleri de ortaya c¢ikan ©nemli sonuglardandir.
Dershanelere olan ihtiyaci gidermeye yonelik dizenlemeler yapilmadan dershaneleri sistem disina
¢lkarmaya dayanan dlzenlemelerin  hem hak kayiplarina, hem kargasaya yol acacadi
goriillmektedir(Kdprill, 2014). Ozel dershanelerin (lke egitiminde, ekonomisinde, sosyal yasaminda
olusturdugu birikimin, yabana atilamayacagi; dershane odakli egitim 6gretim planlamalarinin “Dershaneleri
kapatma/doénustirme” ile ya da "kapatacadiz/dénistirecegiz” demekle elde edilebilecek “siyasallasmis
soylemlerden” uzak, (lke gerceklerimize uygun ve zorlamasiz, toplumun her kesimiyle uzlasan, egitim
bilimlerine dayal ¢dziimler Gretmek gerekmektedir (Képriili, 2014. Ozmen ,2005) .

Sonuc olarak; dershanelerin donustirilmesi/kapatilmasi siirecinde, dershane yoneticilerinin slirece yeteince
dahil edilmedikleri anlasiimaktadir. Ulkemizde egitim sisteminde koklii ve kapsaml degisiklerin cok hizli
yapilmasi ve vyeterli zaman verilmeksizin uygulamaya konulmasi beraberinde biyik sikintilar da
getirmektedir. Dershanelerin donistirilmesi/kapatiimasi konusu, tlkemizdeki tim 6grencileri ve velilerini
ilgilendiren bir konu olmasi sebebiyle, bu durumdan etkilenen tiim paydaslarda biyik endise uyandirmistir.
Surec ile ilgili halen bircok belirsizligin olmasi da bu endiseleri hakli ¢ikartmaktadir. Devlet okullarindaki
egitim ve o&gretimin kalitesi iyilestirimeden ve dershanelere olan ihtiya¢c ortadan kaldirimadan
dershanelerin doénusturilmesinin/kapatiimasinin basta 6grencileri olmak Uzere bircok ilgili kesimi zor
durumda birakabilecegi distintilmektedir. Arabaci (2014) yaptigi arastirmada da dershanelerin ihtiyactan
var oldugunu ve egitim sistemindeki aksakliklarin giderilmesi durumunda bu ihtiyacin da kendiliginden
ortadan kalkabilecegini belirtmis olup, bu arastirmayi da destekler niteliktedir. Mezun durumda olan ve
sinavlarda basarili olabilmek icin hazir bulunusluk diizeyleri yetersiz olan dgrencilerin lisans yerlestirme vb.
sinavlarinda sikinti yasayabilecekleri de arastirmada ortaya cikan baska bir sonuctur. Ogrencilerin neredeyse
tamaminin dershanelere gitmeyi tercih ettigi bir ddnemde onlarin bu haklarinin ellerinden alinmasi egitimin
kalitesini arttirmayacagi gibi ¢ok daha olumsuz etkiler ortaya cikarabilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Dershane yoneticileri agisinda bakildiginda ise sirecte belirsizliklerin olmasi, dershane c¢alisanlarinin
durumunun net olmamasi gibi sikintilarin oldugu arastirmanin diger 6nemli sonuglarindadir.
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