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Ozet

Kiyi kentleri kiyr alani olma 6zelligi agisindan ele alindiginda, kiyinin sanayi ve endustriyel faaliyetler gibi
baska amaglar igin kullanilmasindan dolay! rekreasyonel agidan yitiriimis olan alanlara dénustiraldigu
gorllmektedir. Plansiz uygulamalar kiy1 alanlarindaki agik mekanlarin rekreasyonel agidan yoksun olmasina
ve kullanicilarin kiylyr daha az tercih etmelerine sebep olmustur. Ancak kiyi kentlerindeki niifus artisina bagli
olarak, rekreasyonel etkinliklerin kiyi alanlarinda planlanmasi kent kullanicilari igin blylk bir olanak
saglamaktadir.

Kiyinin rekreasyonel gesitliligi arttirdidi dastnilen bu ¢alismada, 1975-2013 yillari arasindaki planlamalar
sonucunda denizin doldurulmasiyla olusturulmus Trabzon sahil kiyi bandinin rekreasyonel agidan mevcut
kullanim potansiyeli incelenmis ve ne sekilde iyilestirmeler yapilabilecegi 6nerilmistir. Calismada uzun yillar
icinde farklh zaman araliklarinda planlanan kiyr alani bdlgelerinin, kullanicilar zerindeki olumlu/olumsuz
etkileri arastinlmistir. Arastirmada kiyr kullanicilarinin rekreasyon planlama kararlarinin belirlenmesinde
6nemli bir eleman olduklar ve kararlar alinirken kullaniciya ait fikir ve dislincelerin, rekreasyon planlama
karar asamasinda analiz edilmesi gerektigini ortaya ¢ikariimigtir.

Anahtar kelimeler: Kiyi seridi, kiy1 alani, rekreasyon planlama, kiyi rekreasyonu, Trabzon.

EFFECTS OF COSTAL USERS ON DECISIONS OF COASTAL RECREATION
PLANNING: SAMPLE OF TRABZON COASTAL LINE

Abstract

When the coastal cities discuss from the specialty of being coastal area, it seems that the coast is
transformed into the areas deceived in the point of recreational because of being used for different aims
such as industrial activities. Unplanned applications causes that the open spaces deprive of recreation and
users prefer less the coast. But depending on the population growth in coastal cities, planning of recreational
activities in coastal areas provide city users with a big opportunity.

In this work being thought that the coast raises the recreational variety, the potential of recreational use of
Trabzon coastal line forming as a result of being filled the sea between 1975 and 2013 has been researched
and what has been suggested that the improvements made. In this study, coastal regions which are planning
in many years and different time intervals that positive/negative impact on users was investigated. It has
been found out that the coastal users are important elements in the determination of planning decisions in
this research and ideas and thoughts belonging to the users must be analyzed in the phase of recreation
planning decision while the decisions are taken.

Keywords: Coastline, coastal area, recreation planning, coastal recreation, Trabzon.
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1.Girig

Su ve karay! birbirine baglayan, denizden sonra ilk ulasilan yerler olan (Bender, 1993) kiyilarin kent igindeki
o6nemi ortadir. Kiyi kentleri diinya ¢apinda insan aktivitelerinin merkezi olup diinya nifusunun %40 lik kismi
kiyi gizgisi ile 100 km mesafe arasindaki bélgede yasamaktadir (Curran vd., 2002, Small ve Nicholls, 2003).
Kiyi bolgelerinin ve onlarin kaynaklarinin strdurdlebilir kullanimini saglama amaci tagiyan ilk énemli girigim,
1981 yilinda diizenlenen ve Avrupa Kiyi Girigsimi olarak adlandirilan, Kiyi ve Deniz Bolgeleri Konferansi
olmustur (Alkan, 2006). Bu girisimin temel dislncesi, "kiyl kusaklarinin ve onlarin kaynaklarinin akilci
kullanimi ve ydnetimini garanti altina almak ve kiyi kusaklarinda gevre kalitesini uzun vadeli olarak korumak
ve iyilestirmek” amacini tasiyan Birlik Antlasmasi'nin 130R maddesini uygulamaktir (Henningsen, 1991).
Ayrica kiy alanlari kendilerine has barindirdiklar niteliklerden dolayi, kentsel gelisimin saglanmasi agisindan
kiyr kentlesmesine dnemli katki saglamaktadir (Breen ve Rigby, 1994).

islevsel acgidan degerlendirildiginde kiyilar; sosyal ve kiiltirel etkinlik, eglence, rekreasyon, ticaret,
konaklama gibi farkh alanlari biinyesinde barindirdig élgiide yasayan bir kent pargasi olmuslardir (incedayi,
2006).Turizm ve rekreasyon agisindan degerlendirildiginde, bos zaman anlayisinin liminal peyzaj iginde
yasandigi alanlar olan kiyilar, dogal arazi yapisi, insan toplulugu, giines, deniz ve kum Uglusu ile birlikte
sosyal etkilesimin yasanabilmesi icin dogal gevreler sunmaktadirlar (Hall ve Page, 2002). Rekreasyonel
acidan kiyilar degerlendirilirken, rekreasyonel egilim ve talepleri etkileyen en dnemli etkenler arasinda
kullanicilarin sosyo-ekonomik yapilarindaki degisimin etkili oldugu bilinmektedir (Anonim, 2004). Kentsel agik
alanlarda yapilan bilimsel gdzlem ve galismalar sonucu kullanici 6zelliklerine (sosyo-demografik) dayall, fiziki
ve sosyal cevreye bagh farkl etkinlik alanlarinin rekreasyon ve turizm alanlari acisindan da cesitlilik
gosterdigi sonucuna variimistir. Ayrica kara ve denizin birlesti§i hassas ekosistemler olan kiyi alanlarinin;
dogal, ekonomik ve mikroklimatik 6zellikleri ile gesitli rekreasyonel kullanimlara olanak tanimasi, insanlarin
dinlenme ve tatil ihtiyaglarini gidermeleri agisindan kiyilari ¢gekim merkezi haline getirmektedir (Kiligaslan,
2006, Floyd vd., 2008, Moreno and Amelung, 2009, Ruth and Baklanov, 2012).

1.1. Kiyi alani ortami

Deniz ile kara alanlarinin kesistigi eko sistemler olan kiyilar (Wetlands Institute, 2005) harita lzerinde
genellikle net bir bicimde tanimlanmamistir. Bunun sonucu olarak asama asama bir gegis bdlgesi olusmus
ve bu gecis bodlgeside genellikle kiyr alani olarak adlandiriimistir (Sesli vd., 2003). Ancak yanlis planlamalar
ve rant olusumu kiyl alanlarinin bozulmasina firsat vermigtir. Kiyr alanlari, farkli hayvan ve bitki turleri icin
uygun habitatlar olusturduklari gibi, mikroklimatik &zellikleriyle de tatil ve dinlenme olanaklari saglayan
alanlar olmuglardir (Balci, 2002). Bu alanlar ekolojik unsurlar ve fiziki cografya prensipleri koordinasyonu
cercevesinde deg@erlendirilerek, u¢ temel kullanim alanina ayrilmistir. Bunlar koylar ve plaj seritleri, platform
yuzeyi ve platform gerisindeki yamagclar seklinde siralanmistir (Semenderoglu, 1996). Kullanim alanlarina
gére kiyr bolgelerindeki farkhilklar rekreasyonel etkinlik agisindan da gesitliligin arttirlmasina olanak
saglamistir. Ayrica kiyi alanlarinin gorsel etkisi distnuldigunde, goérselligin rekreasyon ve turizm agisindan
dogal cevrenin baslica bir bileseni oldudu, rekreasyon ve turizmin kalitesini etkiledigi gorulmustur (Clay ve
Daniel, 2000).

1.2. Kiyi rekreasyonu

Kiyi alanlari konumlari geregi, rekreasyon ve turizm agisindan yogunlasmanin oldugu genel noktalardir (Atik,
2012). Rekreasyonel gesitlilik kullanimi arttirdigi icin suyun kiylya sagladigi avantaj ile kiyilarin rekreasyonel
acidan daha c¢ok tercih edildigini géstermistir. Kiyilar rekreasyonel agidan ele alinirken, kiyilarin korunmasini
saglamak ve saglikli bir planlama yapabilmek icin, kiyilara olan rekreasyonel istek ile kiyilarin rekreasyonel
potansiyeli ve kapasiteleri belirlenmelidir (Ongan, 1997). Bundan dolayi, rekreasyonel kiyi planlamalarinda
kullanim kapasitesine gore degerlendiriime yapilmali ve maximum kullanima goére planlanma kararlar
alinmalidir.

Son yillarda, kiyr alani olma 6zelligini, sanayi ve endustriyel faaliyetler gibi baska amaglar icin kullaniimasi
nedeniyle yitirmis olan kiyr mekanlarinin, halkin 24 saat erigebilirliginin saglanmasi amaciyla rekreasyonel
kullanima déndstirmeye baslamistir (Saglik vd., 2012). Kiyi alanlarinda ortak kullanim alanlari belirlenirken
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toplumun isteklerine 6nem vermek gerekmektedir (Taneri, 1983). Kiyi rekreasyon alanlarinin
planlanmasinda kiyilarin dogal olusumlarina, ekolojik, sosyo- kdltirel ve tarihi degerlerine gbre planlama
kararlari alinmaktadir. Bu faktérler dogrultusunda kiyi alanlarinda bir ¢ok ¢alisma yapiimistir (Yiimaz, 2006,
Gllez vd., 2007, Simsek ve Korkut, 2009, Ardahanlioglu vd.,2012). Kiyi alanlarinda yapilan c¢alismalarda
kiyinin kullanici ve kullanim ihtiyacina gdre dogal yapiya uygun bi¢cimde planlama kararlarinin alinmasi
gerektigi bilinmektedir.

1.2.1. Kiyi rekreasyonu planlamasi ilkeleri

Kiyr alanlarinin fiziki planlamasi yapilirken toplum gereksinimlerinin dogal potansiyel ile dengelenmesi, kiyi
kimligini ve kaltirinli 6n plana c¢ikaran, yerlesimde buatinligu saglayan tasarim kararlariyla yaklasmak
gerekmektedir (Kocan ve Ates, 2011). Rekreasyonel planlama standartlari hazirlanirken iki dnemli faktéri
ortaya g¢ikarmisgtir. Bu faktdrlerden birincisi," farkl insanlarin farkh ihtiyaglar oldugu", ikincisi " yagsam
déngusine gore ihtiyaglarin farklihginin daha fazla ya da daha az derecede 6énemli oldugudur." (Torkildsen,
2002). Planlama ve yonetimde ana seviyenin “malzemelerin ve yaklagimlarin birbirleri ile iligkili” olmasi
gerektigi ve buna bagh olarak; ziyaretci karar verme surecinin etkileri, ziyaretgi aliskanhklarinin kontrold,
ziyaretgi etkilerinin sebepleri ve nedenleri incelenerek, yapilan diizenlemelerin rekreasyonel yonetim ile iligkili
olmasi gerektigi ve dis mekanda gelecek kullanimlar igin olumsuzluk yaratmamasi hedeflenmelidir (Eagle ve
McCool, 2002; Rae ve Eagles, 2007).

Planlama c¢alismalarinda rekreasyon etkinlik alanlari planlanirken, kararlarin "bUtlncul bir yaklagim"
icerisinde ele alinmasi bilimsel olarak kabul edilmistir. Alan kullanicilarinin alan hakkindaki rekreasyonel
egilimlerini ortaya koymak, planlama kararlari alinirken karar verme slrecine dnemli katki saglamaktadir.
Kiyi planlamalari i¢in kullanicilar belirlenirken, kiyyr daha sik kullanan ve kiyi hakkinda daha ¢ok bilgisi olan
kullanici kitlesinin distnceleri degerlendiriimelidir. Bu kuramdan yola gikarak, yapilan g¢alismada planlama
kararlari alinirken "kullanici- kullanim alani-kullanim etkinligi"nin planlama kararlari altinda ele alinmasi
Onerilmistir. Planlama kararlari alinirken konusunda uzman Kkigilerin planlama asamasinda kullanici
tercihlerini degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu degerlendirme planlama asamasinda kullaniciya yonelik
olarak da gergekci ve uygulanabilir kararlarin alinmasina yardimci olmaktadir. Boylece alinan kararlarin
ileriye donlk planlamalarda daha yasanabilir agik mekan alanlarinin olusturulmasina ve rekreasyonel
kullanimlarin arttiriimasina olanak tanimaktadir.

2. Materyal - Metod

Trabzon Kenti; 4685 km?lik yuzdlgcimune sahip, Dogu Karadeniz Boélgesi'nde bulunan bir kiyi kentidir. Kent
cografi konumu, 6zgun mimari yapisi, kentsel dokusu, tarihi ve kultirel degerleri gibi sahip oldugu pek ¢ok
6zgln niteligi bir arada bulundurmaktadir. Kiyi kentinin, Karadeniz il sinirlari igindeki kiyi uzunlugu yaklasik
135 km’dir. Calisma alani batida Akyazi bélgesinden baslayarak Trabzon sahil dolgu alanlarini ve doduda
Yalincak sahil bolgesine kadar olan kiyi alanlarini igine alan 22 km lik alani kapsamaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Calisma alani
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Kiyl alaninda, uzun dénemde 1975-2013 yillari arasindaki 40 yillik zaman diliminde 930 ha. deniz alani
doldurulmus ve bu alanlarin biylk bir b6lima yakin donemde (2000'den sonra) olusmustur. Célkesen ve
Sesli (2007), calismalarinda Karadeniz Sahil Yolu yapimi ile baslayan siregte Trabzon kiyi alanlarinda
onemli degisikliklerin meydana geldigini ve Trabzon kiy1 dolgusunda kamu yarari amaciyla kullanilabilecek
yol, park, yesil alan, cocuk bahgesi, yurlyus yolu vb. donatilarin dolgu alaninda olusturuldugu
gbzlemlemistir. Bu baglamda dolgu alanlarinin rekreasyonel amaglh kullanimi didstnulerek Trabzon Kiyi
bdlgesi galisma alani olarak segilmistir.

22 km.lik ¢alisma alani kiyi seridinin kiylr uzunlugu distnilerek alan 9 bdlime (Akyazi (1.bdlge), 1nolu
Besirli- 2nolu Besirli- Toklu (2. bodlge), Fatih- Ayasofya (3. bdlge), Yenimahalle- Kurtulus- Yali- Faroz (4.
bolge), Hizirbey- Pazarkapi- Moloz (5. bdlge), Carsi-Kemerkaya- iskenderpasa- Ganita (6. bolge), Cémlekgi-
Liman- Sanayi- Degirmendere (7. bélge), Kalkinma- Universite (8. bdlge), Pelitli- Konaklar- Yalincak (9.
boélge)) ayriimistir. Bélimler olusturulurken kiyitya sinir olan mahallelerin birbirlerine gore yakinliklarina dikkat
edilmistir. Ayrica yerlesim bdlgelerinden kiyiya bagdlanan ulagim aglari calisma boélumlerinin olusturulmasinda
ana ayirici elemanlar olarak ele alinmistir. Bolimler alan bakimindan yizdlgimlerine gore
degerlendiriimemistir. Anket yapilacak denek sayisi belirlenirken 2012 adrese dayal nifus sayisi Trabzon
sehir merkezi icin 243.735 kisi olarak alinmistir. Kiyi bdlgesini kapsayan mahallelerin ylizoélgiminden yola
cikarak ortalama kiyi bolgesinin toplam nifusun 1/4'lik kismini olusturdugu ve % 95 glven aralijinda en az
96 kisi ile anket galismasi yapilmasi gerektigi hesaplanmistir. Ancak ¢alisma glven araligini saglamak igin
Trabzon yoére halki ve yerli turist olmak Gzere 120 kisi ile yiz ylze anket ¢alismasi uygulanmistir. Ankete
katilanlardan yoéneltilen sorulara cevap vermeleri istenmis ve anket uygulama asamasinda kiyiya yakin
mahallelerde ve kiyi bolgesinde gerceklestiriimistir. Anket sorulari SPSS istatistiksel analiz programinda
hesaplanmis ve sorularin her biri icin ankete cevap veren katilimcilara goére frekans yuzdeleri
degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Trabzon kiyisinin planlama sonrasi uygulamasi yapilan ya da yapilacak olan alanlarin kullanim agisindan
dogrulugunu ortaya koymak icin yapilan anket galismasinda, kullaniciya yonelik dederlendirme yapilimistir.
Ankete katilanlardan oncelikle rekreasyonel agidan hangi alani daha ¢ok tercih ettikleri sorgulanmistir.
Katilimcilarin bos zamanlarinda rekreasyonel agidan, 3. bolge (% 23.3), 2. bolge (% 15.8) ve 6. bolgeyi
(%15.2) daha gok tercih ettikleri sonucunu ortaya ¢ikmigtir. Tablo 1'de goraldigu gibi rekreasyonel deger
acisindan sanayi bdlgesi en az degeri almistir.

Tablo 1. Calisma alanindaki bélimlere gére rekreasyonel kullanim orani

Bolumler Frekans /f
1 Fatih-Ayasofya % 23.3
2 1nolu Besirli- 2nolu Besirli-Toklu % 15.8

3 Carsi-Kemerkaya-iskenderpasa-Ganita % 15.2

4 Kalkinma-Universite % 14.2
5 Akyaz % 11.7
6 Pelitli-Konaklar % 6.7
7 Yenimahalle-Kurtulus-Yali-Faroz % 5.0
8 Hizirbey-Pazarkapi-Moloz % 4.8

9 (Comlekgi-Liman-Sanayi-Degirmendere % 3.3
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Rekreasyonel kullanimlarin, ekolojik, gorsel, sosyo-kultirel ve ekonomik etkiler ile dedisebildigi bilinmektedir.
Calismada Trabzon kiyisinda rekreasyonel kullanimi arttirmak igin hangi etkenlerin daha ¢ok etkili oldugu
sorgulanmistir. Ankete verilen cevaplar sonucunda ekolojik agidan denizin etkisinin diger etkenlere oranla
daha ¢ok 6énemli oldugu, sosyo-kdltirel yonden alandaki sportif amagh planlanmis olan yiriyils parkurunun
en 6nemli rekreasyonel etken oldugu sonucu ¢ikmistir. Sosyo-kiltiirel agidan suya dayali sportif aktivitelerin
daha az tercih edilmesi Trabzon denizinin su sporlari agisindan rekreasyonel olarak az kullanildigini
gOstermistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ekolojik ve sosyo-kiiltiirel yonden kiyiyi etkileyen dogal de@erlerin kullanicilara gére 6nem sirasi

Ekolojik etken Kisi  Yuzde (%) Sosyo- kiiltiirel etken Kisi  Yuzde (%)
Deniz 72 60 Spor etkinlikleri 12 10
Yesil 21 17.5 YurayUs parkurlar 39 325
Gilnes 20 17 Acik yesil piknik alanlari 12 10
Diger 2 1.6 Manzara (gtin dogumu — giin 35 29.2
batimi)
Balik tutma — olta balkgihgi 6 5
Yuzme 6 5
Deniz sporu etkinlikleri 1 0.8
Soruya cevap 5 4.16 Soruya cevap vermeyen 9 7.5
vermeyen

Kiyr alanina nasil ulagildigini sorgulamak igin yoneltilen anket sorusunda ankete katilanlar arasindan, %
36,3’sinin 6zel ara¢ ve dolmus ile %29,2’sinin yaya olarak ulastiklari sonucuna variimistir. Yaya ulagiminin
guc olmasi kiyr seridini kullanim yogunlugunu da olumsuz yénde etkilemektedir. Kiyi kullanicilarinin alani
hangi gunlerde, hangi aylarda ve saat arasinda daha ¢ok tercih edildiklerine bakildiginda, ankete katilan
katilimcilarin %20" si kiyi bolgesine G¢ ayda bir, %18'i onbes glinde bir gitmektedir. Arastirma alaninin
mevsimlere bagl kullanim sikhidina bakildiginda kullanim sikhdinin 3 ayda bir oldugu ve genellikle yaz aylari
(Haziran-Temmuz-Agustos) (%52.5), ile ilkkbahar aylarinin (Mart-Nisan-Mayis) (%42.5) rekreasyonel kullanim
agisindan en ¢ok tercih edilen mevsimler oldugu sonucu ¢ikmistir. Sonbahar (%0.8) ve Kis (% 1.7) aylarinda
ise kiyi alani neredeyse hi¢ kullaniimamaktadir.Trabzon kiyi alani kullanimi glnlere goére
degerlendirildiginde, sahil alaninin hafta sonu (%83.3) rekreasyonel acidan daha ¢ok kullanildi§i sonucu
ortaya ¢ikmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Kiyi kullaniminin gunlere ve saatlere gére dagilimi

Kiytyt kullanma Frekans /f Ginlere gore Frekans/f Saat araligina gore Frekans/f
sikhgi kiyiyi kullanim Kiyiyi kullanma

sikhgi sikhgi
Haftada bir % 13.3 Hafta ici %14.2 6.00-9.00 %3.3
Haftada  birden % 10 Hafta sonu %83.3 9.00-12.00 %1.7
fazla
Onbes glinde bir % 18.3 12.00-15.00 %38.3
Ayda bir % 15.8 15.00-18.00 %39.2
Ug ayda bir % 20.0 18.00-21.00 %45.8
Yilda bir % 5.0
Cok ender % 15.0
Hic % 2.5

*Anket verilerine gore % 0,1 *Anket verilerine goére %2.5 *Anket verilerine gore %1.7 kayip
kayip deger vardir. kayip deger vardir. deger vardir.

Kiyi kullaniminin giin igersindeki kullanim sikligina bakildiginda sahilin aksam saatlerinde tercih edildigi
Tablo 3'de gosterilmistir. Trabzon sahilinin daha ¢ok yuriyls amagcli kullanimi aksam saatlerinde glinesin
batmaya yaklasti§i ya da battigi saatler arasinda gerceklesmektedir. Gunesin direk kiyi alanina etkisinin kiyi
kullaniminin gindn belli saatlerinde yogunlasmasina sebep oldugu sonucu ¢ikmistir.

Ankette ayrica, sahil seridinde rekreasyonistlerin bog zamanlarini gecirebilmeleri icin gerekli olan aktivite
mekanlarinin yeterliligi sorgulanmig ve ankete katilan halk tarafindan (%55.8) 'i yetersiz olarak bulunmustur.
Kiyr alani kullanimlarinin hangi rekreasyonel amag icin kullanildiini belirlemeye yonelik hazirlanan anket
sorusuna 9 farkli bolge icinde ayri ayri cevaplar verilmistir. Ankete verilen cevaplara goére farkh bolgelerde
ayni ya da farkh aktivitelerin tercih edildigi goérulmdastir. 3. ve 6. bolimde tarihsel degerin dne ¢ikmasi
alandaki tarihi yapilarin rekreasyonel acgidan kiyiya etki ettigini gdstermistir. Ulasim kolayliginin sanayinin ve
yapilasmanin oldugu bdlgelerde daha ¢ok tercih edilmesi tasit ulagiminin bu alanda yogun oldugunun
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Plaj alani olarak 9. bélimin etkin ¢ikmasi, galisma alani iginde dogal kiyi
morfolojisi olarak sadece bu alanin kaldigini da kanittamistir. Trabzon kiyr alaninda uygulanan kiyr sahil
projesinde yUruyus aktivitesi, calisma alaninin 2. bélimunde bulundugundan bu alanin yarlyus agisindan en
cok tercih edilen alan olmasi sonucunun anlamh oldugunu ortaya koymustur. Akyazi béliminde manzara
izleme alanlarinin daha ¢ok tercih edilmesi, alanin kiyidan hemen sonra dik yamaclar Gzerinde fotograf
cekme, manzara izleme noktalarina sahip oldugunu dogrulamistir. Dinlenme ve piknik alanlarinin 8. bélimde
tercih edilmesi bu alanda dnceden piknik alani olarak kullanilan 100.yil piknik alaninin eskisi kadar olmasada
yeni dizenlemede de piknik alani olarak hala kullanilmasinin bir sonucudur. Ayrica bu alanin kente yakin
kiyr alanindaki tek etkinlik alani olmasi bu aktivitenin bu alanda en c¢ok tercih edilmesinin sonucunu
olusturmustur (Tablo 4).
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Calisma alaninin kiyi olmasi, suya dayal aktivitelerinde tercih edilebilece@ini gostermistir. Ancak ankete
verilen cevaplarda, "su sporlari yapmaya elverigli olma" aktivitesi hi¢ bir alan igin tercih edilmemistir. Buda
dolgu sonrasi deniz alaninin rekreasyonel olarak kullaniminin yok oldugu sonucunu dogrulamistir.

Tablo 4. Alanlara goére kiy1 alani rekreasyonel kullanim degerleri

'L < \ ] PN )
£ e 9= . S o 26 Lo .
_ B O o z Y L5 >0 | 23S 2 | &
Trabzon kiyi alani g 8§82 8 SHd | 883| 282 |385| EZ |£=8
e i > o 28| =5c8 So09% | ELE c 2 TEE
rekreasyonel aktiviteleri = 332 < ESF| 82| 8g¢ E & E =z > c =
< | 35% £ 2% L 58° |885| 85 | g2
= =] X -
& K 2 X3 =4
% % % % % % % % %
Deniz manzarasi olusu 20,916 10,000 10,687 9,090 - 10,413 2,325 7,446 10,126
Yurlyus ve gezintisi igin
elverigli olusu 19,875 25,153 12,213 13,121 8,333 6,250 9,302 12,765 5,063
Ulagimin kolay olusu 8,333 3,846 6,870 7,575 22,833 7,938 23,255 8,510 3,797
Deniz kenarinda olusu 13,583 19,230 9,923 7,575 4,166 5,555 2,325 2,127 6,329
Balik tutmaya elverigli olusu 7,291 11,583 6,106 10,606 18,666 2,083 2,325 1,063 2,531
Yuzmeye elverigli olusu 7,291 10,769 6,870 1,515 - 1,388 - - 12,658
Spor yapmaya elverisli
olusu 2,083 3,076 5,343 7,572 13,200 0,694 2,325 6,382 1,265
Sessiz ve sakin olugu 1,041 0,769 4,580 18,181 8,333 2,777 2,325 8,510 6,329
Gun batimi izleme noktasi
olusu 11,583 10,769 11,450 14,636 1,200 7,638 4,651 10,638 2,531
Dinlenme ve piknik alani
olusu 1,041 - 3,816 3,030 4,166 9,027 2,325 15,957 3,797
Tarihi ve kulturel yapilara
yakin olusu 1,041 3,076 18,320 - 4,166 17,361 9,302 1,063 -
Plaj alanlari igermesi 2,083 0,769 - - - 4,166 9,302 4,255 24,050
Cadir ve kamp alanlarinin
olusu 1,041 - - - - 3,472 11,627 2,127 10,126
Su sporlari yapmaya
elverigli olusu - - 1,533 - 4,166 2,777 2,325 6,382 8,860
Yoresel yeme-igme
mekanlarinin olusu 2,083 0,769 1,526 6,060 4,166 16,666 11,627 10,638 2,531
Diger (Hangisi ?) 1,041 - 0,763 1,515 4,166 0,694 4,651 1,063 -
Hepsi - - - - 2,650 1,388 - 1,063 -
Kayit sayisi 96 130 131 66 24 144 43 94 79
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Anket verilerine gore, "aktivite alanlarinin az olusu ya da olmayisi" (% 17.1) halk tarafindan kiyinin
rekreasyonel agidan kullanilmamasinin en énemli sebebi olarak belirlenmistir. Rekreasyonel kullanimi
etkileyen faktdrlerden biri de "gezilecek baska yerleri tercih ediyor olmak" segenegidir. Bu segenek (% 6.56)'
lik deg@erle Trabzon kiyi alani igin rekreasyonel etkinlikleri fazla etkilemedigi sonucuna variimistir (Sekil 2).

Aktivite alanlarmin az olusu ya da hi¢ olmayist 7,096

Temiz ve kullanima uygun olmayisi 13,583
Oturdugum yere uzak olmasi 13,348
Yeterince giivenli olmayisi 13,114
Gidecek bos zamanimin olmayisi 12,646

Ulasimin gii¢ olmast 11,475

Sosyal ve dinlenme tesislerinin az olusu 10,07
Gezmek igin bagka yerleri tercih ediyor olusum (Nereler ?)
Hepsi

Diger nedenlerden dolay1 (Hangi Nedenler ?)

Sekil 2. Trabzon kiyi seridine gitmeme sikhigini etkileyen faktorler (%)

Halkin tercihini 6lgmeye yonelik yoneltiien "Olanaklariniz olsaydi ya da arzu etseydiniz rekreasyonel
etkinliklerde bulunmak igin Trabzon sahil seridinde hangi rekreasyonel alanlari tercih ederdiniz ?" sorusuna
halkin daha ¢ok"sahil parklari" (%19.20), "¢ay bahgeleri - kafeler" (% 18.77) ve "agik mekan sahil kiyisi yeme
icme" (%17.21) alanlarini tercih ettigi sonucu ¢ikmisg, spor etkinliklerine dayali rekreasyonel alanlarinin halk
tarafindan daha az tercih edildigi belirlenmistir (Sekil 3).

Sahil parklari 19,205
Cay bahgeleri ve Kafeler 18,763
Acik mekan sahil kiyis1 yemek yeme alanlari 17,218

Deniz kiyilari - Plaj alanlart 16,114
14,569

14,128

Sahil kry1s1 spor alanlart

Acik yesil aktivite alanlari- yiiriiyiis parkurlari

Sekil 3. Trabzon kiyi alani igin halk tarafindan énerilen etkinlik alanlari (%)

Tercih edilen rekreasyon etkinliklerine bakildiginda alanda eksik olan rekreasyon aktivitelerinin daha ¢ok
istendigi gorulmektedir. Bu da ¢alisma alan i¢inde yurimeye elverigli ve spor alanlarinin zaten var oldugunu
ve kullanicilarin olmayani istedigini ortaya ¢ikarmigtir.

4. Tartigsma ve Sonug

Kiy1 kentlerinde yapilacak olan rekreasyonel planlama calismalarinda kiyr kullanicilarinin bos zaman
aktivitelerini gegcirebilecekleri mekanlara ihtiyag duyulmaktadir. Bu etkinlik mekanlari planlanmadan dnce
kullaniciya iliskin analizlerin yapilmasi ve planlama asamasinda diger karar verici birimlerle birlikte
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degerlendiriimesi kiyinin kullanici istegine goére de planlanmasina katki saglayacaktir. ihtiyaca yénelik
etkinlik ve mekan Onerilerinin getiriimesi, rekreasyonel egilim ve taleplerin belilenmesinde énemli bir etki
olusturacaktir. Gobster (2005), aktivite yasam alanlarinda rekreasyon ve bos zaman etkinliklerinin diger
etkinliklerin olusmasinda ana etmenler olduklarini ortaya cikarmigtir. Moreno ve Amelung (2009), Kiyi
kullaniminda iklim kosullari ve deniz kullanimin yaninda gekici bir ¢evreninde kiyl kullanimlarini olumlu
yonde etkiledigini ifade etmigtir. Carlson ve Godfrey, (1989), insan etkisine bagh kiyr alani yonetim
planlarinin olusturulmasi gerektigini, Kalisch (2012), Avrupa kiyir kentlerinde kiyi kullanimlarinin ziyaretgi
etkileri, kalabalikhk ylzdesi ve ziyaretci karakteristlerinin planlamada belirleyici faktorler olduklarini
calismalarinda belirtmistir. Amerika'da yapilan baska bir planlama galismasinda Nordstrom ve Arens, (1998),
insan tesirinin kumul alanlarin arazi formlarinin planlanmasinda ve degisim kararlarinin alinmasinda énemli
rolleri oldugunu belirtmistir.

Kiyi uzunlugu duasunuldiginde kiyinin planlanmasi asamasinda belli bdlgelere ayrilimasi, planlama
acisindan daha detayci ¢ézim &nerileri olusturmaktadir. Bolimlere ayrilarak yapilan c¢alismada amag
rekreasyonel alan kullanimlari igin daha net sonuglara ulagsmaktir. Ozkan (2011), Trabzon sahil seridi tasarim
projesinin ne kadar gergcede yakin olarak uygulandigini gosterdigi tez ¢alismasinda, uygulama alanini kiyi
kullanicilarin distincelerine goére degerlendirmis ve kullanicilarin en ¢ok etkinlik gesitliliginin azligindan
dolayl memnuniyetsiz olduklarini yaptigi analizler sonucu ortaya c¢ikarmistir. Yine ayni g¢alismada sabhil
seridinin kiyl ve kiylya yakin g farkli bolge olarak incelemis ve etkinliklere katilim acisindan kiyr bélgesinin
daha c¢ok tercih edildigini ispatlamigtir.

Trabzon kentinde, kiyi boyunca doldurulan alanin denize olan inis noktalarini yok etmesi insan - su iligkisini
birbirinden koparmis, denizin kentli icin sadece gorsel bir eleman olarak bir degeri oldugu gézlemlenmisgtir.
Plaj kullanimlarinin Trabzon kiyi boélgesinde sadece dogal kiyi morfolojisinin olustugu bdlgelerde ve kent
merkezinden uzak olan alanlarda konumlanmasi, su kirliliginin ve kiyi dolgusunun deniz ve sahil boélgesi
Uzerindeki olumsuz baskilarini ortaya ¢ikarmistir. Kiyi alanlarinin ileriye donik yeme-icme mekanlarina
donusturdlmesi kiyinin kullanimini da arttiracaktir. Ancak plansiz yapilasmalar kiyinin kullanim ve tasima
potansiyelini olumsuz yonde etkilediginden énceden 6nerilecek alanlarda yapilagmalara izin verilmelidir.

Kiyi alanlari aktivite agisindan degerlendirildiginde etkinlik alan azligi kiyinin kullanim potansiyelini de
disUrmektedir. Trabzon kiy1 alaninda yapilmis baska bir tez galismasinda Mumcu (2009), oturma etkinliginin
gergeklestigi bir davranis konumunun nasil tasarlanmasi gerektigi Gzerine bir arastirma yapmis ve kiyi alani
etkinlik alan planlamalarini oturma eylemi Uzerinde olumlu ya da olumsuz ne gibi farkhliklar ortaya
koydugunu gbézlem ve analizler sonucu degerlendirmigtir. Ayrica ¢alismada yapilan gézlemler sonrasi en ¢ok
tercih edilen etkinlik konumlarin en ¢ok cesitlikte davranig érintuleri icerdigi saptanmigtir.

Kiyida planlanacak olan farkl etkinlik alanlari, kiyr kullaniminin artmasina etki edecektir. Kiyi uzunluguna
gbre bolgesel olarak yapilan analizler kiyiya yakin olan bélgelerin kiyinin rekreasyonel agidan
sekillenmesine katki saglamaktadir. Kiyinin turizm yapisi, koy, spor sahasi, yeme icme vb. alanlara olan
yakinhk ve uzaklik derecesi planlama karar agamasinda konumsal kararlarin alinmasi agisindan énemli veri
olusturmaktadir.

Kiy1 dolgu alanlari rekreasyonel acgidan iyilestirimek istenirse; kiyi alanlarini kullanan kullanicilarin
Ozelliklerine ve isteklerine bagl olarak elde edilen veriler ve konusunda uzman kisiler tarafindan alinan
kararlar rasyonel bir sekilde analiz edilerek planlama kararlari alinmalidir. Kiyi alanlarinda mevcut olan tarihi
ve kulturel yapilar incelenmeli ve kiyi ile olan baglantilari digtnllerek rekreasyonel kullanima katkilar
planlama asamasinda dusiUndlmelidir. Yollarin kiyiya paralel olmasi kiyiyr ulagimi zorlagtirmaktadir.
Planlama kararlari alinirken ulagsim aglari dncelikli ¢ézimlenmelidir. Kiyi dolgu alanlarindaki agik mekanlar
belli rekreasyonel etkinlikler icin kullanilarak (festival, senlik vb.), kullanici kitlesinin artmasina ve
sosyallesmeye katki saglanmalidir.

Kiyi kentlerinde kiyinin doldurulmasi sonucu olusan alanlarin rekreasyonel planlamaya yonelik bir bittncul
planlama yaklagimi disunulerek ekolojik degerleri korumak sartiyla, gorsel, sosyo- kiiltirel ve ekonomik
degerlerini arttirmasi ve yerel halkin planlama kararlari alinirken her asamasinda aktif bir sekilde yer
almasina olanak taninmalidir.
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