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ÖZET 

Bu araştırma, tek yönlü iletişimin egemen olduğu öğretmen 
merkezli, genellikle anlatım yönteminin kullanıldığı geleneksel öğretim ve 
problem çözme yöntemlerinin öğrencilerin erişi düzeyine, kalıcılığa ve 
derse karşı tutuma etkisini saptamak amacıyla tasarlanmıştır. Kontrollü 
öntest - sontest modeli, araştırma desenini oluşturmaktadır. Araştırma 
Bolu ili, Kültür İlköğretim Okulu, 6. Sınıfta öğrenim gören 73 öğrenci ile 
yürütülmüştür. Araştırmada "Türkiye Tarihi" ünitesi, deney grubunda 
Problem Çözme Yöntemi ile işlenirken, kontrol grubunda ise geleneksel 
öğretim yapılmıştır. Her iki gruba uygulanan başarı ön-son test "t" testi 
analizi sonuçlarına göre, Sosyal Bilgiler dersinde Problem Çözme Yöntemi 
ile öğretim yapılan grubun toplam erişi ve kalıcılık ile geleneksel öğretimin 
yapıldığı grubun toplam erişi ve kalıcılık ortalama puanları arasında deney 
grubunun lehine anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir. Bu araştırmada 
ayrıca, Problem Çözme Yönteminin Sosyal Bilgiler dersine karşı tutumları 
artırdığı gözlenmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Problem Çözme Yöntemi, Keşfetme Süreci, 
Sosyal Bilgiler. 

ABSTRACT 

The aim of this study is to determine the effects of Problem Solving 
method on achievement, retention and students' attitudes toward the 
lessons in the unit of "History of Turkey" in the course of Social Science at 
the 6th grade of elementary school. This research possessing the pre and 
post test model design has been carried out in Kültür Elementary school in 
the city center of Bolu District with the participation of 73 elementary 
school students as the informations of the experimental and the control 
groups. The unit of "History of Turkey" was covered in the experimental 
group according to the principles of problem solving method whereas in 
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the control group the same unit was covered with traditional teaching 
methods that are more teacher-centered and are usually delivered through 
lecturing with one way communication. There was a significant difference 
between the experimental group, in which the course was administered in 
the problem solving method, and the control group, in which the course 
was administered in the traditional learning method, with respect to the 
cumulative total of pre-test and post-test scores and their scores of 
achievement, retention and attitude in favor of the experimental group in 
the course on Social Science. 

Key Words: Problem Solving Method, Exploration Method, Social 
Studies. 

1. GİRİŞ 

Yirmi birinci yüzyı l bilgi top lumlar ında, bireylerin "okuma, yazma, 
konuşma ve hesap yapma" olarak adlandır ı lan teme l beceri ler in ötes inde, "yeni 
yeterl i l ikleri" kazanmalar ına gereks in im duyulmaktadı r . Bu yeterl i l iklerin en 
öneml is i , bireylerin özel ve iş hayat lar ında karşı laştıkları "problemler i t an ım lama 
ve onlara mantık l ı ve etkili çözümler üre tme" becerisi ge lmektedi r . Prob lem 
çözmeye dayal ı öğ renme model i , bireylerin problemler i t an ım lamak ve çözmek 
için gerekl i olan anal iz, sentez ve değer lend i rme gibi yüksek düzey bil işsel ve 
düşünme beceri ler inin gel işt i r i lmesine yard ım etmekt ir . 

Araşt ı rmalar ın da destek led iğ i gibi (Lawrens, 1990; N e w m a n , 1988; 
F idan, 1978-79; Ekici , 2000 ; Saf ran, 1993; Çiftçi, 2001) , prob lem çözme 
deni ld iğ inde akla ilk o larak matemat ikse l problemler in çözümü gelmektedi r . 
A n c a k prob lem çözme hem bi l imsel bir sürec i , hem bir becer iy i , hem de bu 
sürecin uygulandığı bir öğ renme-öğ re tme stratej isini vurgu lamaktadı r . Farklı 
ter imler le adlandır ı lsalar da yada farklı özel l iklerle nitelendir i lseler de t ü m bu 
süreçler in özünde bi l imsel yön tem yer a lmaktadır . 

Prob lem çözme yöntemi , yabancı l i teratürde daha çok "prob lem solv ing" 
(McNei l , 2004) o larak yer a lmak la birl ikte; "prob lem solv ing methods" (Ishida ve 
Sanj i , 2002) , "prob lem solv ing teach ing method" (Chowphakhow, 1999) , 
"prob lem solv ing approaches" (Brown, 1998), "prob lem solving st rategies" 
(Marcus , 2003) ve "prob lem solving based instruct ional method" (Chang ve 
Barufald i , 1999) gibi i fadelere de rast lanmaktadır . Konuyla ilgili yurt dışı 
l i teratüre bakı ldığında terminolo j ik olarak farklı ku l lanımlar yer alsa da heps inde 
de prob lem çözme süreci vurgu lanmaktadı r . 

Ü lkemizde ise "prob lem çözmeye dayal ı öğ renme" (Saban, 2002 ; Çiftçi, 
2001) , "prob lem çözme yön temi " (Ata, 1998; Karakaş, 1998; Kalaycı , 2 0 0 1 ; 
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Köken , 2002) , "prob lem çözme metodu" (Senemoğ lu , 1997) gibi i fadeler öne 
çıkmaktadır . 

P r o b l e m Ç ö z m e 

Her insan hayatı boyunca sürekl i o larak çeşitl i problemler le karşı karşıya 
gelmektedi r . Başka bir deyiş le insanın hayatı çözü lmes i gereken değiş ik biç im 
ve yapıda problemler le doludur. Öyle ki, problemin biri çözü lmeden bir başkası 
ortaya ç ıkmakta yada bir anda birkaç problemle karşı karşıya kal ınabi lmektedir . 
As l ında insanın hayatı prob lemler ve bunların çözümü ile bir an lam 
kazanmaktadı r . L. A. Averi l l ' in de belirttiği gibi belki de "zahmete değer tek hayat 
biç imi, problemler i olan bir hayattır; hiçbir istek ve tu tkusu o lmadan yaşamak , 
ancak yarı yaşamakt ı r (Boss ing, Cilt. I, 1953: 100; Akt . Büyükkaragöz ve Çiv i , 
1996: 80-81) . Bu aç ık lamalardan yola çıkı ldığında; problemler in var l ığının da, 
yok luğunun da insan hayat ında sorun teşki l ettiği gerçeğ i ile karşı laşı lmaktadır . 

İnsan hayat ında bu derecede ö n e m e sahip olan prob lemler nasıl 
tan ımlanmaktad ı r? Bu sorunun cevabına bakt ığ ımızda: Prob lem Lat ince bir 
kavramdır . Problema sözcüğünden gelmektedi r . Bu sözcük Proballo - öne çıkan 
engel - sözcüğünden türeti lmişt ir. A rapça 'da ise mesele o larak kul lanılmıştır. 
Türk Dil Ku rumu Söz lüğünde prob lem, düşünü lüp çözü lmeye, konuşu lup bir 
sonuca bağ lanmaya değer ya da gerekl i l iğ i olan d u r u m olarak tanımlanmışt ı r . 
G ü n ü m ü z Türkçe 's inde ise, prob lem kavramına karşıl ık o larak sor kökünden 
türet i len sorun kavramı kul lanı lmaktadır . Sorun kavramı çözümlenmes i , 
öğren i lmes i , bir sonuca var ı lması an lamlar ına ge len engel l i ve sıkıntı l ı bir 
du rumu ifade eder. Eği t im l i teratüründe ise yaygın olarak problem kavramı 
kul lanı lmaktadır (Kalaycı , 2001) . 

B ingham ( 1 9 7 1 : 7) ise, bir k imsenin , isteni len bir a m a c a va rmak amacıy la 
topladığı mevcut güçler in in karşısına diki len engel i p rob lem olarak 
tanımlamışt ı r . Prob lem kavramının iki an lamını daha iyi an layab i lmek için gene l 
o larak t ü m prob lemde yer alan or tak özel l iklerin bel i r lenmesi gerekmekted i r . 
B ingham ( 1 9 7 1 : 10) her çeşit p rob lemde bulunan üç teme l özell iği belirtmiştir: 

• Bireyin kafasında aşağı yukarı belirli bir a m a ç vardır. 

• Bireyin amaca uzanan yolu önüne şu veya bu şek i lde bir engel çıkar. 

• Birey, kendisini gayeye er işmeye teşvik eden , içsel bir gerginl ik duyar. 

Ayr ıca B ingham ( 1 9 7 1 : 2) problemler i üç kategor ide sını f landırmaktadır : 

a . A ta lar ımızdan bize geçen devaml ı problemler (mesela doğa l servet 
kaynaklar ının akıl l ıca ku l lanı lması , korkunç hastalıkların tedavis i ve 
çok yaygın ayrı l ıklar arasında birleştir ici, kardeşçe il işkilerin 
gerçekleşt i r i lmesi gibi.) 
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b. Yen i icatların bu lunması , yeni i l işkilerin bu lunması ve yeni değer ler in 
formüle edi lmesiy le ortaya çıkan prob lemler (havacı l ığa ait hususlar ın 
kural lara bağ lanması , modern i laçların tavs iyes i ve hızı artan yaşama 
düzen ine ayak uyduru lması gibi.) 

c. Yar ınk i hayatta da ima hesaba katı lacak kuvvet ler in te leskopik bir 
tahmin i ile görü len prob lemler (uzay ötesinin ele geçi r i lmesi , geniş 
ö lçüde haber leşme araçlarının gel işt i r i lmesi, den iz derinl ik ler inin 
ince lenmesi , halk küt leler ine gitt ikçe artan boş zamanlar ın ı iyi ve 
faydalı bir şeki lde geçi rmeler in i sağ layacak o lanaklar ver i lmesi gibi.) 

P r o b l e m Ç ö z m e Y ö n t e m i 

Prob lem çözmeye dayal ı öğret im stratej inin temel in i bi l imsel yön tem 
oluşturmaktadır . Bu nedenle stratej iyi an lamak için bi l imsel yöntemin gel iş imine 
bakmak gerekmektedi r . 

Bi l im, bi l imsel yol larla elde edi lmiş bilgileri genel i lkeler ve yasalar al t ında 
top lamaya çalışır. Bilgi lerin bir s is tem haline get i r i lmesi ya da s is tem içinde 
bir leşt ir i lmesi bir tak ım önermeler yoluyla yapı lmaktadır . Bu önermeler in 
çıkar ı lması ise mant ık kural larına göre olur. Bi l imde teme l o larak iki tür lü yol 
görü lmektedi r . 

Bilgi ü re tmek ve gel iş t i rmek için o ldukça eski bir yön tem, tümdengelimdir. 
Bu yön teme, bi l imin iki ko lundan biri o larak bakı lmaktadır . Denebi l i r k i , 
t ümdenge l im yöntemin i gel iş t i rmekle sistemli bir şeki lde bilgi ed inme işine ve 
bil imin ge l işmes ine ilk yardımı yapan Ar isto o lmuştur . Tümdenge l im , genel 
önermelerden daha az gene l olan önermeler i ç ıkarma yöntemidir . 
Tümdenge l imde önce doğru sayı lan bir önerme (öncül) , çıkış noktası o larak 
alınır. Sonra , daha az gene l olan önermelere doğru gidilir. Tümdenge l im , 
bütünden parçalara doğru g iden bir düşünme şekl idir. Bir g rubun bütünü için 
doğru olan bir karar ve i lke, o g rubun sınır ları içine düşen her parça için de 
doğrudur . 

İkinci öneml i yol ise, tümevarımdır. Bu yöntemi bulan Francis Bacon 
(1561-1626) , bi l imsel yöntemin babası o larak tanınmaktadı r . Bacon, 
tümdenge l im i ş iddet le eleşt i rmiş, or taçağa hak im olan "akılcılık" model in i yıkıp 
onun yer ine bi l im ve deney yön temi olarak tümevar ımı yer leşt i rmeye çalışmıştır . 
O, göz lem ve deney in , bilgi kazanmak ve gerçeği keş fe tmek için en doğru yol 
o lduğunu savunmuştu r . 

Önce Gal i leo ve Newton , daha sonralar ı da Darwin doğru ve güveni l i r 
bilgi elde edebi lmek, gerçekler i daha güveni l i r bir şeki lde an layab i lmek amacıy la 
tümdenge l im ve tümevar ım yöntemler in i bir arada kul lanmışlardır . Tümeva r ım-
tümdenge l im yöntemler in in bir arada kul lanı lmasına "Hipotet ik Dedüks iyon" 
denmekted i r . Böy lece mant ık , göz lem ve deney in bir leşmesiy le bi l imsel 
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araşt ı rma yöntemi için gerekl i zemin hazır lanmıştır . Bu taban üzer inde çal ışarak 
bi l imsel yöntemin ge l işmes ine h izmet edenler in hepsini burada anmaya o lanak 
yoktur. Ancak , bi l imsel yöntemin bugünkü an lamda biçimlendir i l işi John Dewey 
ile bir leşt i rmek gerekir . 

Bi l imsel yön tem zihinsel bir ge l işme, düşünce le rde değ işme, yen i leşme 
ve bir o lgun laşma sürecidir . Bi l imsel yön tem, bi l imsel davranış ın kazanı lmasına 
ve ge l işmes ine h izmet etmektedir . Bi l imsel yön tem; bi l imsel düşüncen in , yaratıcı 
düşüncen in , p rob lem çözmeye dönük düşüncen in aydınl ığında ve paralel inde 
gel işen, iş leyen bir süreçt ir . Bi l imsel yön temde bulunan ve bi l imsel düşüncen in 
de öğeler i o lan bu aşamalar şöy lece özet lenmektedi r : Bir iht iyacın d o ğ m a s ı , bir 
problemin sez in lenmes i ve bunun çözümüne karar ve rme; problemin 
aydın lanması ve tan ım lanmas ı ; p rob lem ışık utacak bütün olguların 
ince lenmesi ; prob lemin çözümü için en uygun tahmin ler in yap ı lmas ı , 
denenceler in sap tanmas ı ; doğrulayıcı lar ın aç ık lanması ; göz lem ve deneyler le 
denence ya da doğrulayıcı lar ın s ınanmas ı ; bulguların sap tanmas ı ; en iyi 
denenceler in seç i lmes i ; genel lemeler in yapı lması (Van Dalen, 1962; Sönmez , 
1998). 

Bi l imsel yön temde iki ana etkinl ik görü lmektedi r : keşif ve doğru lama. 
Tümeva r ım , bir keşif ler yöntemi olarak, daha çok birinci etkinl iğe; t ümdenge l im 
ise, bir doğru lama yöntemi olarak, ikinci etkinl iğe h izmet etmektedir . B i l imsel 
yön temde keşif aşaması o laylar ı , o lgular ı , f ikirleri ve varı lan denence ve 
kuramlar ı oluşturur. Doğru lama aşaması ise bulgular ın, kuramlar ın , 
denenceler in s ınanması ve test ed i lmesi süreçler in i içerir. Bir f iz ikçinin, 
k imyacının, ps iko logun ve eği t imcinin veri leri t op lama, g rup lama, değer lend i rme 
gibi işlerde kul lanıp yarar lanabi leceği özel teknik ler farklı olabilir. Fakat , hepsinin 
bi l imsel bir d ü ş ü n m e , prob lem çözmeye yönel ik bir yol iz leyeceği ve bulguları 
somut ve deneyse l veri lere dayand ı rmaya çal ışacağı açıktır (Kaptan, 1998) . Bu 
gel iş im sürec ine bakt ığımızda, bi l imsel yön temin prob lem çözme sürecin in çıkış 
noktası o lduğunu söyleyebi l i r iz. 

18. yüzyı lda prob lem çözme düşünces i "öğrencin ize ders an la tmayın ; 
önce çözme gereks in imi duyacağı so runu yaşas ın , sonra kendis i öğrenecekt i r " 
(B loom, 1978: 119; Akt . Ünal , 1999: 377) d iyen Jean-Jacques Rousseau 'nun 
eği t im fe lsefes inde mevcut olsa da prob lem çözmey i bir süreç olarak 
görmektedi r . P rob lem çözme süreci s istemat ik leşt i ren John D e w e y olmuştur . 
Uygu lanacak olan prob lem çözme süreci "ge leneksel p rob lem çözme, bi l imsel 
p rob lem çözme, yaratıcı p rob lem çözme, proje tabanl ı p rob lem çözme veya 
işbirlikli p rob lem çözme" gibi is imler alabilir. Ayr ıca matemat ik , sosyal bilgiler, 
psikoloj i vb . a lanlarda sürec in basamak lar ında değiş ik l ik ler olabilir. Farklı o larak 
isimlendir i len yada tasar lanan t ü m prob lem çözme süreçler i John Dewey ' in 
1910 yı l ında yayımladığı "Nası l Düşünürüz?" (How W e Think) adlı eser inde ele 
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aldığı p rob lem çözme yöntemine dayanmaktadı r . Dewey 'e göre , bi l imsel 
p rob lem çözme yöntemi şu aşamalar ı içermektedir (Akt:Ata, 1998: 72-73) . 

1 . Duyulan bir güç lük 

2. Bu problemin bel i r lenmesi ve tan ım lanmas ı 

3. Olası çözüm get iren hipotezler in öner i lmesi . 

4. Uygun kanıt ları t op lama ve hipotezler i test e tme ve uygun soruları 
cevap lama 

5. Raporun yazı lması ya da sen tez işleri 

S o s y a l B i l g i l e r D e r s i n d e P r o b l e m Ç ö z m e Y ö n t e m i n i n U y g u l a n m a s ı 

Sosya l bi lgi lerde karar ve rmeye ek olarak, prob lem çözmen in çoğunluk la 
kul lanı lan iki model i vardır: keşif ve araşt ı rma. Keşif, az ya da yeni bilgiye sah ip 
bir öğrenci bir konuya ilgisini i fade ett iğ inde ve bu konu hakkındak i soru lar için 
cevaplar sağ layacak veri leri aradıktan sonra meydana gelir. Diyel im ki bir 
öğrenci Bosna 'dak i etnik çat ışmalar ın kökenler in i öğ renmek istiyor ve etnik 
çat ışmalar ya da Bosna hakkındaki bilginin öncesi yok, o zaman bu keşif model i 
kul lanı lacak. Eğer bazı öğrenci ler Bosna hakkında bir takım bilgilere sah ipse, bu 
öğrenci ler in araşt ı rma model i ile çal ışmalar ı iyi olabil ir. Burada öğrenci , etnik 
çat ışmalar ı aç ık lamak için bir h ipotez önerebi l i r ve daha sonra bu hipotezin 
kabul edil ip edi lmediğ in i bel i r lemek için veri toplayabi l i r (Rose ve Schuncke , 
1997). 

1. K e ş i f ( E x p l o r a t i o n ) : Bilgi ed inmek için kullanılır. 

2. A r a ş t ı r m a ( İ n q u i r y ) : P rob lem çözenin kendis i için yeni olan bilgileri 
ü re tmek için kullanılır. 

3. K a r a r V e r m e ( D e c i s i o n M a k i n g ) : Bireye, bir ey lem sı rasında önüne 
çıkan seçenek le rden bir inde karar k ı lmada yard ımcı olur (Schuncke, 
1988: 99; Akt . Baysa l , 2003 : 21) . 

Schunke (1988), aşağıdak i tablo ile bu üç prob lem çözme sürecin in 
karşı laşt ı rmasını yapmışt ır . Keşi f model inde problemle ilgili e lde edi len bilgilerin 
sentezi yapı lmakta araşt ı rma model inde prob lemle ilgili h ipotez lerden yola 
çıkı larak gene l lemelere var ı lmakta ve karar ve rme model inde ise karar 
der in lemesine ince lenmekte ve sonuçta ey lemde bulunulmaktadır . 
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Keşif Modeli 

Problemi belirlemek 
Veri toplamayı plânlamak 
Veri toplamak 
Verileri incelemek, analiz 
etmek ve değerlendirmek 
Sentezleme 

Araştı rma Modeli 

Problemi belirlemek 
Hipotezler oluşturmak 
Veri toplamayı plânlamak 
Veri toplamak 
Verileri incelemek, analiz 
etmek ve değerlendirmek 
Hipotezleri red veya kabul 
etmek 
Genelleme 

Karar Verme Modeli 

Alınacak kararı belirlemek 
Sonuçları ve alternatifleri 
plânlamak 
Sonuçlar ve alternatifler 
meydana getirmek 
Sonuçları incelemek, 
analiz etmek ve 
değerlendirmek 
Bir değer sistemine göre 
seçim yapmak 
Eylemde bulunmak 

Kaynak: Schuncke, 1988, s.99 (Akt. Baysal, 2003: 21). 

Kalaycı (2001) ise prob lem çözme yöntemin in Sosyal Bilgi ler ders inde 
uygu lanmasına yönel ik o larak dokuz basamaktan o luşan bir süreç önermiş ve 
bu süreci ayrıntı l ı bir şeki lde açıklamışt ır . Kalaycı 'nın önerd iğ i p rob lem çözme 
basamak lar ı , keşfe tme (explorat ion) sürecin i teme l almıştır. Keş fe tme süreci 
öğrenci ler in problemle ilgili yeterl i bi lgiye sah ip o lmadığı durumlarda çözüm 
öner i ler inden (h ipotezlerden) yola ç ıkmak yer ine prob leme odak lanı lması 
gerekt iğ ini vu rgu lamaktayd ı . Kalaycı taraf ından öneri len süreç de küçük 
farklı l ıklar o lmasına rağmen bu amac ı taşımaktadır . Y ö n t e m bu sayede 
öğrenci ler in konu yada problemle ilgili yeterl i bilgi düzey ine sahip o lmadığı 
durumlarda ve alt düzey sınıf larda kolaylıkla uygulanabi l i r . Öner i len süreç; 

a. Prob lem Ç ö z m e Aşamalar ın ın Aç ık lanması 

b. Problemin An laş ı lması 

c. Prob lem Ç ö z m e İle İlgili Bilgi lerin Top lanmas ı 

d . Bilginin Ç ö z ü m ü ve Y o r u m u 

e. Ç ö z ü m Yol lar ının Bel i r lenmesi 

f. En Etkili Ç ö z ü m ü n veya Çözümler in Seç i lmesi 

g . Raporun Hazı r lanması 

h. Raporun Sunu lmas ı 

i. Değer lend i rme / Düze l tme 

Sosya l Bilgi ler ders i d iğer derslere göre top lumsa l yaşamla daha ilgilidir 
ve bu an lamda bireyin ge l iş iminde doğrudan etkil idir. Top lumsa l yaşamın öneml i 
bir k ısmını sorunlar ve bunların çözümü oluşturmaktadır . Bu noktada top lumsa l 
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y a ş a m , prob lem çözme becerisini gerekt i rmek- tedi r . Prob lem çözme becer is ine 
sahip bireylerin yet işt i r i lmesinde Sosya l Bilgi ler ders i etkin rol a labi lecek bir 
derstir. Sosyal Bilgi ler ders i ile ilgili o larak yapı lan birçok araşt ı rma ezbere 
dayal ı bir anlayışın o lduğunu vurgu lamakta ve öğrenci ler in pasi f kaldığını 
bel i r tmektedir . Bu du rumu önleyebi lecek etkinl ik lerden biri de öğrenciy i akti f 
kılıcı yön tem ve teknik lere başvurmakt ı r . Bu yöntemlerden biri de p rob lem 
çözmedir . 

Araş t ı rmanın , Sosyal Bilgi ler öğret iminde bir ders in p rob lem çözme 
yöntemine uygun bir şeki lde nasıl p lanlanabi leceğin i , nasıl uygulanabi leceğin i ; 
yön temin uygu lanması sı rasında hangi teknik lere, yöntemin hangi basamağında 
başvurulabi leceğin i ve Sosya l Bilgi ler ders inde prob lem çözme yöntemin in ne 
derece etkil i o lacağını gös termes i bak ımından ö n e m taşıdığı düşünülmekted i r . 

Araş t ı rmanın A m a c ı , Sosya l Bilgiler ders inde prob lem çözme yöntemiy le 
öğret imin uygulandığı g rubun erişi puanları ile ge lenekse l öğret imin uygulandığı 
g rubun erişi puanlar ı , derse karşı tu tum ve kalıcılık puanları arasında anlamlı bir 
farkın olup o lmadığını or taya koymaktı r . 

P r o b l e m c ü m l e s i 

Sosya l Bilgi ler ders inde prob lem çözme yöntemi ile öğret im yapı lan 
grubun erişi ve kalıcılık puanları ile ge lenekse l öğret im yapı lan g rubun erişi ve 
kalıcılık puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

D e n e n c e l e r 

1. Sosya l Bilgiler ders inde prob lem çözme yöntemi ile öğret im yapı lan 
g rubun erişi ve kalıcılık puanları ile ge lenekse l öğret imin yapı ldığı 
g rubun erişi ve kalıcılık puanları arasında anlamlı bir fark vardır. 

2. Sosya l Bilgiler ders inde prob lem çözme yöntemi ile öğret im yapı lan 
g rubun derse ilişkin tu tum puanları ile ge lenekse l öğret imin yapı ldığı 
g rubun derse ilişkin tu tum puanları arasında anlamlı bir fark vardır. 

Y Ö N T E M 

Bu araş t ı rmada, deneyse l desen in kontrol gruplu ön test - son test model i 
kul lanılmıştır. A raş t ı rmada kul lanı lan deney model i şöyle gösteri lebi l i r : 
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Tablo 1: Deney Deseni 

GRUPLAR TEST Deneysel Desen TEST Kalıcılık 
Testi 

G1 T1 Problem Çözme Yöntemiyle T1 K 1 
Tutum1 Öğretim Tutum1 

G2 T1 Geleneksel T1 K 1 
Tutum 1 Öğretim Tutum1 

Desendek i G1 Deney g rubunu , G2 Kontrol g rubunu , T1 On test - Son 
test o larak kul lanı lan Başarı Test in i , K1 Kalıcı l ık Test i o larak kul lanı lan Başarı 
Test in i , T u t u m l ise likert t ipi t u tum anket in i göstermektedi r . 

A r a ş t ı r m a n ı n Y a p ı l d ı ğ ı Ö ğ r e n c i G r u b u ; 

Araş t ı rma Bolu ili Merkez İ lköğret im Okul lar ından Kültür İ lköğret im 
Oku lu 'nda yapı lmıştır . Araş t ı rmanın denekler i 2003-2004 eği t im-öğret im yı l ında 
Bolu il merkez inde bu lunan Kültür İ lköğret im Okulu 6. sınıf şubeler i arasından 
seçi lmişt ir . Araş t ı rma, Sosyal Bilgi ler ders i "Türkiye Tar ih i " üni tesinde 
uygulanmışt ı r . Kül tür İ lköğret im Okulu 6/B sınıfı deney g rubu , 6/A sınıfı ise 
kontrol grubu o larak seçi lmişt ir . 

Deney ve kontrol gruplar ının say ı , c insiyet ve hazır bu lunuşluk açıs ından 
denk olup o lmadık lar ını sap tamak amacıy la ; say ı , c insiyet ve ön test, derse 
karşı tu tum puanlar ına göre denkleşt ir i lmişt ir . 

D e r s i n İ ş l en i ş i 

İ lköğret im 6. sınıf Sosya l Bilgiler ders i "Türkiye Tar ih i " ünitesinin hedef ve 
davranış lar ını kazandı racak şeki lde ve prob lem çözme yöntemine uygun olarak 
ünite düzey inde gün lük ders planları hazır lanmıştır . Bu amaç la aşağıdak i 
iş lemler yapı lmıştır : 

a. Ünite için kazandır ı lacak davranış lar Milli Eği t im Bakanl ığının 
programından alınmıştır. Prob lem Ç ö z m e Yöntemin in bir gereğ i o larak 
da üst düzey davranış lar (analiz, sentez gibi.) i lave edilmiştir. 

b. Gün lük ders planı düzen len i rken, S ö n m e z (1998) taraf ından öner i len 
plan yapısı tercih edi lmişt ir . Bu doğru l tuda plan; gir iş, ge l işme ve 
sonuç o lmak üzere üç teme l bö lümden o luşmaktadır . Ancak plan 
yapısı bu gene l yapıya uymak la birlikte p rob lem çözme yönteminde 
izlenilen sürece uygun o larak yeniden düzenlenmişt i r . Bunlar ; 
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/ - Giriş Bölümü: 

1. Dikkat Çekme: Bu araş t ı rmada işe koşulan eği t im durumlar ında d ikkat 
çekme için öğrenci lere problemin farkına varmalar ına yard ımcı o lacak 
"sorun-prob lem durumlar ı " anlat ı lmış ve bu o lay lardan problemi fark 
etmeler ine yönel ik soru lar soru lmuştur . Dersin i ler leyen zamanlar ında 
yeri ge ld iğ inde ara d ikkat çekmeler için sorun durumlar ıy la ilgili çeşit l i 
etkinl iklere yer veri lmişt ir . 

2. Güdüleme: Yapı lan araşt ı rmada öğrenci ler in bu yön temi ve konuyu 
öğrenmeler in in yaşamlar ında ne gibi faydalar sağ layacağı , daha 
sonrak i ders lerde nasıl işe yarayacağını bel ir ten i fadeler kul lanı lmıştır . 

3. Gözden Geçirme: Yapı lan araşt ı rmada buna d ikkat edilmiştir. 

4. Derse Geçiş: A raş t ı rmada geçişler, keşfe tme (explorat ion) sürec inde 
bilgi top lama etkinl iği için gerekl id i r ve bilgi t op lama etkinl iğinin 
birbirine bağladığı ders ler arasında önkoşu l il işkisi mevcut tur . 

// - Geliştirme Bölümü: 

Yapı lan araş t ı rmada gel iş t i rme bö lümünü Kalaycı (2001) taraf ından 
öner i len Prob lem Ç ö z m e Yöntemin in basamaklar ı ve bu basamaklar ın özell ikleri 
şeki l lendirmişt i r . Böylece aşağıdak i yapı or taya çıkmıştır : 

1. Problem Çözme Aşamalarının Açıklanması: Prob lem çözme 
aşamalar ın ın aç ık lanması basamağında , öğrenci ler in prob lem çözme 
yöntemine ve bu sürec in nasıl iş lediğine ilişkin gerekl i 
hazı rbu lunuş luğa sah ip o lmalar ı için çeşitl i ça l ışmalar yapı lmıştır . 
Oğrenci ler in prob lem çözme süreci ve prob lem çözme yöntemiy le ilgili 
gerekl i bilgileri ed inmeler i için "Prob lem Çözme Yön tem i Bi lg i lendirme 
Fo rmu" hazır lanı lmış ve uygu lamadan iki hafta önce öğrenci lere 
veri lmişt ir . Uygu lamadan bir hafta önce ise, öğrenci lerden bu formla 
ilgili dönüt ler a l ınmış, gerekl i pekişt i rme ve düze l tmeler yapı lmış ve 
b i lg i lendirmedeki eksikl ik ler gideri lmişt ir . Uygu lama öncesi öğrenci ler in 
yön temle ilgili bilgi ve kavrama düzey indek i hazı rbulunuşluk özel l iğine 
sahip davranış lar ı kazanmalar ına yardımcı o lduktan sonra onların 
yöntemle ilgili o larak gerekl i olan uygu lama düzey indek i 
hazı rbulunuşluk özel l iğ ine sah ip davranış lar ı kazanmalar ı için 
araşt ı rmanın uygu lama aşamasın ın ilk haf tasında üniteyle ilişkili 
o larak, prob lem çözme yöntemiy le örnek bir uygu lama yapılmıştır . 
Oğrenc i lerden örnek uygu lama ile ilgili dönüt ler a l ınmış ve bu dönüt ler 
doğru l tusunda gerekl i pekiş t i rme ve düze l tmeler yapı lmış ve 
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uygu lama düzey indek i hazırbulunuşluk la ilgili eksikl ik ler gideri lmiştir. 
İlk basamak la ilgili ça l ışmalar tamamland ık tan sonra asıl 
uygu lamalara geçilmiştir. 

2. Problemin Anlaşılması: "Prob lemin an laşı lması" aşamasında, ilk önce 
öğrenci ler le birl ikte ça l ışmanın grupla mı yoksa bireysel o larak mı 
yapı lacağı görüşü lmüş ve bireysel olarak yapı lmasına karar veri lmiştir. 
Bu aşamada daha sonra, öğrenci ler in sorunu fark edebi lmeler in i ve 
kavrayabi lmeler in i sağ layacak sorun durumlar ı "Prob lem Ç ö z m e 
Formu" ile birlikte veri lmiştir: 

Bu durumlar önce sınıfça okunmuş ve daha sonra öğrenci ler in bireysel 
olarak okuyarak buldukları sorunu formlar ına yazmalar ı , sorun birden çok ise 
"Balık Kılçığı Formu"na yazmalar ı istenmiştir. Ayr ıca hem sorunu fark etmeler in i 
ko lay laşt ı rmak hem de sorunu kavramalar ını sağ lamak amacıy la sorun 
durumlar ı harita ve resimler le desteklenmişt i r . Sorun durumuna( lar ına)a ve 
resim(ler)e dayalı o larak öğrenci lere "Prob lem Ç ö z m e Formu"nda yer alan 
sorular (Ne?, Ne zaman? , Nerede?, Niçin?, Nası l?, K im?) sorularak, sorun 
durumuy la ilgili nesnel bilgiler e lde edilmiştir: 

ı Mefcme* Nur ; YU-ıaz 
1 1 KüUiir MjfaüB 

5 N 1 K F O R M U 

PROM l M N f 
/ 1\| \v (İH | o l 
ÇIKTI? 

ORTA* » ( I K ' I " 

ko'yvk bir oıskeri kuvve*.' oi^n, 
MfJpt/rnn jfaMBMM _ _ _ ı _ 

Problem 1o96 ̂  <\x?0 j ^ k j -

fc^Vwi Ui-sal . J _ İ « « . ' alr*»U [< 
S e T _ r l . _ ı . S ı r«- , ,n jQ AUA, • Trtvı, 1-Ş K f t * ' ( i s<ıa»ır>j_ a y ı , îamoc ™ Ja T.rkler 
P r o b l e m A n a d o l u ' d e * o r t a c a ç i k f ı 

rrıdLENEN | Anai=-Lu beLt,wJtU Devleri «+L.|«r>i. 

ı HeKmef Nuri Y\lr*a2 
»• ı 6 / 8 M , °w ' KaLtgr Hk»yerim QU»  

İ t l i . D İ K I.K K İ M / B İ L M E D İ K L E R İ M / D Ü Ş Ü N C E L E R İ M 

l'HUHI KM NTHİKÎ " _. 
•A n o <ioL_ 'S»L Î , J1( IU Dev le r i 'nin g . t , U H m + i j o n 

Or_u»unn karşı s a v a ş m a s ı 
l'lt M HAKKINIMNI I KH İll i İVOKI MV 
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l 'Kllld 1 M HAKKINDA SI I I K »II MİVftKI Mî 
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Bu çalışmalar, önce bireysel o larak yapı lmış daha sonra sınıfça yapı larak 
ortak cevaplar tahtaya yazılmıştır . Bu aşamada daha sonra "Prob lem Ç ö z m e 
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Formu" ile üç aşamal ık bir ça l ışma yapı lmışt ı r (yukarıda bir öğrencin in ça l ışması 
örnek olarak ver i lmişt i r) : 

I. "Bi ld ik ler im" k ısmında öğrenci ler bi ldiklerini bireysel o larak tespi t e tmiş 
ve formlar ına yazmışlardır . Ard ından bireysel o larak tespit edi len 
bilgiler sını fça tahtada bir araya getir i lmiştir. 

II. "B i lmedik ler im" k ısmında öğrenci ler in çözüm öneri ler ine katkı 
sağ layacak olan sorun durumuy la ilgili o larak bi lmedikler ini soru 
ifadesi o larak formlar ına yazmalar ı istenmiştir. Bireysel o larak 
yazdıklar ı bu soru lar (bi lmedikler i) tahtaya sını fça yazı lmıştır . Bu 
etkinl ik s ı rasında öğre tmenin rehberl ik rolü en etkin sev iye ler inden 
birine u laşmaktadır . 

III. "Düşündük ler im" k ısmında ise öğrenci ler in sorun durumuy la ilgili 
o larak duygu ve düşünce ler ine başvurarak öznel bi lgi ler e lde etmeler i 
sağlanmışt ı r . 

Bu üç aşamal ı etkinl ikten sonra sorunu çözme amac ı tespit edi lmiş ve 
böylece "Prob lemin an laşı lması" aşaması sona ermişt ir . Bu aşamada 
"Bi lmedik ler im" k ısmında öğrenci ler in bi lmedikler i ve çözüm için bi lmeyi gerekl i 
gördükler i soru cümles i i fadeleri , bir sonrak i basamak olan "Bilgi lerin 
top lanmas ı " teme l o luşturmaktadır . Bu i fadeler doğru l tusunda öğrenci ler in 
gerekl i araşt ı rmalar ı yapabi lmeler i için gerekl i zaman ayrı lmıştır. Sosya l Bilgi ler 
dersler i pazartesi günü 2 ders saat i ve Ça rşamba günü de 1 ders saatidir. 
"Problemin an laş ı lması " aşaması ya pazar tes i günü bit ir i lerek öğrenci ler in 
ça rşamba günkü derse kadar (bir buçuk gün) yada ça rşamba günkü derste 
bit ir i lerek pazartesi günkü derse kadar (dört buçuk gün) araşt ı rma y a p m a 
zamanı veri lmişt ir . 

3. Bilgilerin Toplanması: "Prob lem çözme ile ilgili bi lgilerin top lanmas ı " 
aşamasında öğre tmen yukar ıdak i etkinl ik doğru l tusunda gerekl i 
kaynaklara (kütüphane, ki tap, derg i , uzman kişi vb.) u laşmalar ı 
konusunda öğrenci lere rehberl ik etmiştir. 

4. Bilginin Çözümü ve Yorumu: "Prob lemle ilgili bilginin çözümü ve 
y o r u m u " aşamasında , öğrenci ler in gerek sınıf içi etkinl ik ler 
sonucunda elde ettikleri bilgiler, gerekse yaptıkları araşt ı rmalar 
net icesinde elde ettikleri bilgiler, yaptıkları kavram ve zihin haritaları 
ile hem anal iz edi lmiş hem de bu bilgilerin anlamlı bir bütün o lacak 
şeki lde sentezi yapı lmıştır . 
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5. Çözüm Yollarının Belirlenmesi: "Çözüm yol larının bel i r lenmesi" 
aşamas ında , "Altı Şapka D ü ş ü n m e Tekniği"n in zaman alacağı 
gerekçes iy le , çözüm ya da çözümler öğrenci ler taraf ından kısa bir 
beyin fırt ınası etkinl iği ile bel ir lenmiştir. 

6. En Etkili Çözümün Seçilmesi: "En etkili çözümün seç i lmesi " 
aşamas ında ise, "Avantaj lar ve Dezavanta j lar Fo rmu" hazır lanı lmış ve 
bel i r lenen çözümler in sını fça avantaj lar ı ve dezavanta j lar ı tar t ışı lmış; 
d iğer çözüm öneri ler ine göre avantaj ları daha çok ve dezavanta j lar ı 
ise daha az o lan, en etkili çözüm önerisi o larak tespi t edi lmişt ir . Bu 
aşamada özell ikle öğrenci ler in karar ve rme beceri ler inin 
gel işt i r i lmesine çaba sar f edilmiştir: 
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7. Raporun Hazırlanması / 8. Sunulması / 9. Değerlendirme-Düzeltme: 
Bil indiği gibi p rob lem çözme yöntemi zaman alıcı bir yön temdi r . 
Yukar ıdak i süreçte "Rapor lar ın hazı r lanı lması , Raporun sunu lması ve 
Değer lend i rme/Düze l tme" basmaklar ı bu dezavanta j ı daha da 
art t ı rmaktadır. Bu dezavanta j ı g idermek için "Prob lem Çözme Fo rmu" 
hazır lanı lmış ve kul lanılmıştır. Bu formlar rapor o larak kabul edi lmiş 
ve üzer inde gerekl i değer lend i rme ve düze l tmeler yapı larak 
öğrenci lere gerekl i dönüt ler veri lmişt ir . 

III - Sonuç Bölümü: 

1. Özet: A raş t ı rmada, kav ram ve zihin haritaları mevcu t ve sonradan 
elde edi len bilgileri hem özet lemekte, hem de konuyu bütün olarak 
görmey i sağ lamaktadı r . 

2. Tekrar Güdüleme: P rob lem çözme yöntemin in uygulandığı konunun 
bir tar ih ünitesi o lması sebebiy le , sorun durumlar ı arasında sebep 
sonuç ilişkisi bu lunmaktaydı . Bu ilişki öğrenci ler in tekrar konuya 
güdülenmeler in i kolaylaştırmıştır . 

3. Kapanış: Yapı lan araşt ı rmada buna d ikkat edilmiştir. 

4. Değerlendirme: Bu bö lümde ilgili hedef ve davranış lar ın öğrenc iye 
kazandır ı l ıp kazandır ı lmadığına yönel ik o larak öğrenci lere ders 
sonunda uygu lanan değer lend i rme ölçeği kul lanı lmıştır . Ayr ıca 
öğrenci lere ders sonunda uygu lanan "Prob lem Çözme Formlar ı " ile 
ilgili o larak da süreç değer lend i rmes i yapı lmıştır . 
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1.1. Ve r i T o p l a m a A r a ç l a r ı 

Ver i top lama aracı olarak, araşt ı rmacının gel işt irdiği "Türkiye Tar ih i " 
hakkında Başarı test i kul lanı lmıştır . Bu test bi l işsel alanın bilgi, kav rama, 
uygu lama, anal iz ve sentez düzey inded i r ve aynı davranışı ö lçen farklı 
soru lardan o luşmaktadır . Bu test ler in geçer l ik ve güvenir l ik ça l ışması , Bolu ili 
merkez İ lköğret im Okul lar ından Kültür İ lköğret im Oku lu , Koç İ lköğret im Okulu ve 
Köroğlu İ lköğret im Oku lu 'ndan top lam 288 öğrenc i üzer inde yapı lmışt ı r .Ön 
d e n e m e fo rmu 90 soru çoktan seçmel i ve 10 soru essey tipi so rudan 
oluşturu lmuştur . Bu test in ön d e n e m e uygu laması sonucunda Cronbach A lpha 
güvenir l ik kat sayısı 0.84 olarak hesap lanmış , ayırıcıl ık gücü 0.30'un al t ında 
bulunan 60 soru ve 3 essey tipi soru test in kapsam geçerl i l iğini b o z m a m a k 
kaydıyla e lenmiş ve teste son şekl i veri lmiştir. Bu yol la o luşturulan test te 30 
çoktan seçmel i ve 7 essey tipi soru yer almıştır. Kalıcılı l ık puanları ise, 
öğrenci lere 21 gün sonra uygu lanan son test ten aldıkları puanlardan elde 
edilmiştir. 

Sosya l Bilgi ler Ders ine karşı tutumlar, Emir (2001) ' in Sosya l Bilgi ler 
Tu tum Ölçeği "nden elde edi lmişt ir . Tu tum ölçeğinin araş t ı rmada, güvenir l iğ i 0.82 
olan ölçekle bel ir lenmişt ir . 

1.2. Ve r i Ç ö z ü m l e m e Y ö n t e m i 

Veri ler in anal iz inde or ta lama, s tandar t s a p m a ve "t" test i kul lanı lmıştır 

2. B U L G U L A R V E Y O R U M L A R 

Araşt ı rmanın yürütü ldüğü gruplar ın denkleşt i r i lmesi ile ilgili bulgular 
tablo lar hal inde aşağıda sunulmuştur . 

Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Göre Dağılımı 

GRUPLAR N KIZ ERKEK t değerler i 

Sayı % Sayı % Sayı % 

DENEY 38 0.52 24 0.63 14 0.37 0.32 

KONTROL 35 0.48 18 0.51 17 0.49 

Tab lo 1'de görü ldüğü gibi deney g rubunda öğrenci sayısı 38, kontrol 
g rubunda ise 35'dir. Deney grubundak i 38 öğrencin in 24 'ü kız (0,63), 14'ü erkek 
(0,37); kontrol g rubundak i 35 öğrenc iden 18'i kız (0.51), 17'si erkek (0,49)'dır. 
Gruplar ın kız ve erkek öğrenci dağı l ımlar ı a ras ında yüzde ler arası "t" test ine 
göre 0.05 manidar l ık ve çeşitl i serbest l ik dereces inde a n l a m l ı b i r f a r k 
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b u l u n m a m ı ş t ı r . Bu ver i lere göre deney ve kontrol gruplar ındaki öğrenci sayı ları 
ve cinsiyet ler ine göre dağı l ımlar ının birbir lerine denk o lduğu söylenebi l i r . 

Tablo 2: Grupların Ön Test Puanları 

GRUPLAR SORU SAYISI N ÖNTEST 
X S 

KONTROL 37 38 4.71 1.90 

DENEY 37 35 4.40 1.83 

Tablo 2 'de görü ldüğü gibi top lam ön test puan or ta lamalar ı deney 
grubunun 4 . 7 1 , kontrol g rubunun ise 4.40'dır. Gruplar ın ön test puan 
or ta lamalar ı arasında anlaml ı bir farkın olup o lmadığı "t" test iyle yok lanmış , 
göz lenen 0.68 "t" değer i 71 serbest l ik ve 0.05 manidar l ık düzey inde a n l a m l ı 
b u l u n m a m ı ş t ı r . H e r iki g rubun ön test puanları aç ıs ından birbir ine denk o lduğu 
gözlenmişt i r . 

Tablo 3: Grupların Tutum Puanları 

N x Ss t 

DENEY 38 99.68 16.77 
.39 

KONTROL 35 103.49 20.32 
.39 

Tab lo 3'te görü ldüğü gibi gruplar ın tu tum puanları or ta lamalar ı deney 
grubunun 99.68, kontrol g rubunun ise 13.49'dur. Gruplar ın tu tum puanları 
arasında anlamlı bir farkın o lup o lmadığı "t" test iyle yok lanmış , göz lenen .39 "t" 
değer i 71 serbest l ik ve .05 manidar l ık düzey inde a n l a m l ı b u l u n m a m ı ş t ı r . H e r 
iki g rubun tu tum puanları aç ıs ından birbirine denk o lduğu görü lmüştür . 

Deney ve kontrol g rubunun Ön test ve son test puanları arasında anlamlı 
bir farkın olup o lmadığını bel i r lemek amacıy la yapı lan t test i suçları tab lo .4ve 5' 
de veri lmişt ir . 

Tablo 4: Grupların Toplam Ön Test -Son Test Puanları 

SORU 
SAYISI 

N ÖNTEST 
X Ss 

SON TEST 
X Ss 

sd t p 

DENEY 37 38 25.71 10.62 44.42 19.18 37 10.92 .00 

KONTROL 37 35 25.06 11.75 31.03 14.49 34 3.99 .00 
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Tablo 4'te görü ldüğü gibi deney g rubunun top lam ön test or ta laması 
2 5 . 7 1 , son test or ta laması 44.42 olarak bulunmuştur . Deney grubun ön test -son 
test or ta lamalar ı arasında anlamlı bir farkın olup o lmadığı "t" test iyle yok lanmış , 
göz lenen 10.92 "t" değer i , 37 serbest l ik ve .05 manidar l ık düzey inde a n l a m l ı 
b u l u n m u ş t u r . Kontrol g rubuna ait top lam ön test or ta laması ise 25.06, son test 
or ta laması 31.03 olarak bulunmuştur . Kontrol g rubunun ön test -son test 
or ta lamalar ı arasında anlaml ı bir farkın olup o lmadığı "t" test iyle yok lanmış , 
göz lenen 3.99 "t" değer i , 37 serbest l ik ve .05 manidar l ık düzey inde a n l a m l ı 
b u l u n m u ş t u r . Bu veri lere dayanarak , he r iki grup da belirli bir yükse lme 
o lmasına rağmen Prob lem Çözme yöntemin in üni tedeki davranış lar ı 
kazandı rmada ge lenekse l öğret ime göre daha etkili o lduğu söylenebi l i r . 

Tablo 5: Grupların Toplam Erişileri 

SORU 
SAYISI 

N 
X 

ERİŞİ 
Ss 

sd t p 

DENEY 37 38 18.71 10.56 71 5.56 .00 

KONTROL 37 34 5.97 8.83 

Deney g rubunun üni tedeki top lam erişi or ta laması 1 8 . 7 1 , kontrol 
g rubunun erişi or ta laması ise 5.97'dir. Gruplar ın top lam erişi or ta lamalar ı 
arasında anlamlı bir farkın o lup o lmadığı "t" test iy le yok lanmış , göz lenen 5.56 "t" 
değer i , 71 serbest l ik ve .05 manidar l ık düzey inde a n l a m l ı b u l u n m u ş t u r . Bu 
sonuç lara göre , Prob lem Ç ö z m e Yöntemin in üni tedeki bilgi, kav ram, uygu lama, 
anal iz ve sentez düzey indek i davranış lar ın top lamını kazandı rmada ge lenekse l 
öğret ime göre daha etkil i o lduğu göz lenmekted i r . 

Tablo 6: Grupların Toplam Kalıcılıkları 

SORU 
SAYISI 

N SON TEST 
X S 

KALICILIK 
X S 

t p 

DENEY 37 38 44.42 19.18 37.08 15.79 3.03 .003 

KONTROL 37 35 31.03 14.49 26.71 13.14 
Tablo 6'da görü ldüğü gibi deney g rubunun top lam kalıcılık puanları 

or ta laması 37.08, kontrol g rubununk i ise 26.71 o larak bulunmuştur . Grupların 
top lam kalıcılık puanları or ta lamalar ı arasında anlamlı bir farkın olup o lmadığı "t" 
test iyle yok lanmış , göz lenen 3.03 "t" değer i , 71 serbest l ik ve .05 manidar l ık 
düzey inde a n l a m l ı b u l u n m u ş t u r . Bu veri lere dayanarak , Prob lem Ç ö z m e 
Yöntemin in üni tedeki t op lam kalıcı öğ renmey i sağ lamada ge lenekse l öğre t ime 
göre daha etkili o lduğu söylenebi l i r . 
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Deney ve kontrol g rubunun kalıcılık puanları arasında anlamlı bir farkın 
olup o lmadığını bel i r lemek amacıy la yapı lan t test i suçları Tablo 6 'da veri lmişt ir . 

Deney ve kontrol g rubunun derse karşı tu tum puanları arasında anlamlı 
bir farkın olup o lmadığını bel i r lemek amacıy la yapı lan t test i suçları Tab lo 7 'de 
veri lmişt ir . 

Tablo 7: Grupların Tutum Puanları 

SORU 
SAYISI 

N ÖN TUTUM 
X Ss 

SON TUTUM 
X Ss 

t ERİŞİ 
X Ss 

t 

D. 28 38 99.7 16.8 116.7 13.9 7.8 17.0 13.5 4.29 

K. 28 35 103.5 20.3 101.6 16.6 0.5 1.9 23.2 

Tablo 7'de görü ldüğü gibi deney g rubunun top lam ön tu tum ve son tu tum 
puanlar ına ait or ta lamalar sırasıyla 99.7 ve 116.7 olarak bulunmuştur . Bu iki 
değer arasındak i fark "t" test i ile yok lanmış , göz lenen 7.8 "t" değer i 37 serbest l ik 
ve .05 düzey inde a n l a m l ı b u l u n m u ş t u r . Kontrol g rubuna ait top lam ön tu tum ve 
son tu tum puanlar ına ait or ta lamalar ı ise, 103.5 ve 101.6 olarak bulunmuştur . 
Bu iki değer arasındak i fark "t" test i ile yok lanmış , göz lenen .05 " t "değeri 34 
serbest l ik dereces inde a n l a m l ı b u l u n m a m ı ş t ı r . 

Gruplar ın t o p l a m t u t u m or ta lamalar ı arasında anlamlı bir farkın olup 
o lmadığı "t" test iyle yok lanmış , göz lenen 4.29 "t" değer i 71 serbest l ik ve .05 
manidar l ık düzey inde a n l a m l ı b u l u n m u ş t u r . Bu veri lere dayanarak Sosyal 
Bilgi ler ders in in öğret iminde, Prob lem Ç ö z m e Yöntemiy le yapı lan öğret imin 
öğrenci ler in derse ilişkin tu tumlar ını ar t ı rmada ge lenekse l öğre t ime göre daha 
etkili o lduğu söylenebi l i r . 

3. S O N U Ç T A R T I Ş M A V E Ö N E R İ L E R 

Sosya l Bilgi ler ders inde Prob lem Ç ö z m e Yön temi ile öğret im yapı lan 
grubun top lam erişi (bi lgi, kav rama, uygu lama, anal iz sentez ve değer lend i rme) 
ile ge lenekse l öğret imin yapı ldığı g rubun top lam erişi or ta lama puanları 
arasında deney g rubunun lehine anlamlı bir fark vardır. Bil işsel alanın bilgi, 
kavrama, uygu lama, anal iz ve sen tez düzeyler in in her bir inde de prob lem 
çözme yöntemin in ge lenekse l öğre t ime göre daha başarı l ı o lduğu saptanmışt ı r . 
Bu sonuç prob lem çözme yöntemin in Sosya l Bilgi ler dersi için önemin i ortaya 
koymaktadır . 

Sosya l Bilgi ler ders inde Prob lem Ç ö z m e Yön temi ile öğret im yapı lan 
grubun top lam kalıcılık ile ge lenekse l öğret imin yapı ldığı g rubun top lam kalıcılık 
or ta lama puanları arasında deney grubunun lehine anlamlı bir fark vardır. Bu 
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sonuç da prob lem çözme yöntemin in Sosyal Bilgi ler ders i aç ıs ından önemin i ve 
gerekl i l iğini or taya koymaktadır . 

Sosya l Bi lgi ler ders in in teme l amaçlar ından biri öğrenci ler in prob lem 
çözme beceri ler ini ge l iş t i rmek ve gün lük yaşamda karşı laşabi leceği sorunlar ın 
çözümünde kul lanabi lmekt i r . Bunu sağ lamanın da en etkili yo lunun ders lerde 
prob lem çözme yöntemin in uygulanmasıdı r . Sosyal bilgiler öğret iminde prob lem 
çözme yöntemin in kul lanı ldığı ça l ışmalar vardır. Sosyal bilgiler öğret iminde 
prob lem çözme yöntemin in erişiye ve kalıcı l ığa etkisi ile ilgili yapı lan 
çal ışmalar la bu ça l ışmanın sonuçlar ı paralel l ik göstermektedi r . C h o w p h a k h o w 
(1999) , Sosya l Bilgi ler öğret imi ile ilgili o larak İnsan ve Çevre ders inde Prob lem 
Ç ö z m e öğret im yöntemin in etkisine yönel ik yaptığı ça l ışmada; prob lem çözme 
metodunu öğrendik ten sonra, öğrenci ler in çevresel problemler i kabu l lenme 
eği l imlerinin ve çevresel problemler in değer ve önemin in fark ında olmalar ının 
önces inden daha yüksek o lduğu ve or ta lama farkın .01 düzey inde anlamlı 
o lduğu sonucuna ulaşmıştır . Karakaş (1998) ' ın " İ lköğret im 3. Sınıf Hayat Bilgisi 
Ders inde Prob lem Ç ö z m e Yöntemin in Öğrenci ler in Ders Başarısına Etkisi" adlı 
ça l ışmasında; deney g rubunda prob lem çözme yön temi , kontrol g rubunda ise 
ge lenekse l öğret im yöntemi uygu lanmış ve prob lem çözme yöntemin in ders 
başarısını arttırdığı sonucuna varı lmıştır . Y ı lmaz (2002), araşt ı rmasında; 
p rob lem çözme yöntemin in 5. sınıf Sosyal Bilgi ler ders inde, öğrenci başarısı 
açıs ından klasik yön teme göre daha etkil i o lduğu, ilk kez uygu lanan öğrenci ler in 
yöntemin uygu lanmasında çeşitl i güç lük ler ( zaman, değer lend i rme, yar ışma 
heyecanı vb.) yaşadık lar ı , öğrenci ler in bu yön temi ilgiyle karşı ladıkları ve 
%90' lar ın üzer indeki bir k ısmının yön teme devam e tmek istedikleri gibi sonuçlar ı 
elde etmiştir. 

Sosya l Bilgi ler ders inde Prob lem Ç ö z m e Yön temi ile öğret im yapı lan 
grubun tu tum or ta lama puanı ile ge lenekse l öğret imin yapı ldığı g rubun tu tum 
or ta lama puanı arasında deney g rubunun lehine anlaml ı bir fark bu lunmuştur . 
Bu sonuçta yöntemin etkili l iği kadar, öğrenci ler in farklı çal ışmalar la karşı karşıya 
gelmiş o lması da etkili o lmuş olabilir. Öğre tmen le r p rob lem çözme gibi öğrenciy i 
merkeze alan değiş ik yön tem ve teknik lerden yarar landık lar ında öğrenci ler in 
derse ilgisi ar tacak ve öğrenmeler zengin leşecekt i r . Araş t ı rmanın sonuçlar ı 
daha önceden yapı lmış olan araşt ı rma bulgularını destek ler niteliktedir. Baysal 
(2003) " İ lköğret im Sosyal Bi lgi ler Ders ler inde Öğre tmen Tutumlar ın ın Prob leme 
Dayalı Öğ renmeye Etkisi" konulu araşt ı rmasında; Sosyal Bilgi ler ders inde 
prob lem çözmeye dayal ı öğ renme yak laşımı için demokra t ik öğre tmen 
tu tumunun , ge lenekse l öğret im yak laşımı içinse otokrat ik öğre tmen tu tumunun 
bil işsel ve duyuşsa l kazanımlar açıs ından başarıya ulaştırdığı şek l inde 
yorumlanab i leceğ i sonucuna ulaşmıştır . Emir (2001) "Sosyal Bilgi ler 
Öğret iminde Yarat ıcı Düşünmen in Erişiye ve Kalıcı l ığa Etkisi" adlı ça l ışmasında; 
top lam erişi ve kalıcılık puanlar ına göre yaratıcı d ü ş ü n m e temel l i öğret im, 
ge lenekse l öğre t ime göre daha başarı l ı sonuç lar vermişt i r . Bilgi, kavrama ve 
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sentez düzey inde o lumlu sonuç lar a l ınmışken, uygu lama düzey inde ge lenekse l 
öğret imle bir fark tespit edi lmemişt i r . Ayr ıca yaratıcı l ığın derse karşı tu tumu 
olumlu etki lediği sonucu elde edi lmişt ir . Kaptan , As lan ve A t m a c a (2002) 'nın 
"Prob lem Ç ö z m e Yöntemin in Kalıcı l ığa ve Öğrenci ler in Erişi Düzey ine Etkisine 
Yönel ik Deneyse l Bir Ça l ışma" adlı ça l ışmalar ında prob lem çözme yöntemi ile 
düz an lat ım yöntemin in erişi, kalıcılık ve tu tum değişkenler ine göre etkisi 
incelenmişt ir . Prob lem çözme yön temi ile düz an lat ım yöntemin in erişiye etkisi 
konusunda anlamlı bir fark görülmemişt i r , ancak kalıcılık ve derse karşı tu tum 
açıs ından prob lem çözme yöntemin in daha etkil i o lduğu sonucuna varı lmıştır . 

Sosya l Bilgi ler ders inde öğrenci ler in p rob lem çözme beceri ler ini 
gel iş t i rmede öğretmenlere büyük gö rev düşmekted i r . Öğre tmen ler bu görevi 
etkili o larak yer ine get i rebi lecek becer iye sah ip o lması gerekir . Son yıl lara kadar 
bu ders ler iş lenirken düz anlat ım yöntemin in tercih edi ldiği bi l inmektedir . 
Ü lkemizde sosya l bilgiler ve sosya l bi l imlerde yeter ince prob lem çözme 
beceri ler inin an laşı lamadığı yada doğru uygu lanamadığ ı düşünülebi l i r . Saf ran 
(1993) ' ın araş t ı rması , Ankara ili i lköğret im okul lar ında Tar ih öğretmenler in in , 
p rob lem çözme yöntemin in , Tar ih ders inde kul lanı labi lecekler in in fark ında 
olmadık lar ını or taya koymuştur . Çiftçi (2001) 'n in yaptığı "Sosyal Bilgi ler 
Öğret iminde Prob lem Ç ö z m e y e Dayalı Ö ğ r e n m e Metodunun Uygu lanmas ına 
Yönel ik Bir Değer lend i rme" adlı ça l ışmada; p rob lem çözme metodunun Sosya l 
Bilgi ler öğret iminde kul lanı lmasını öğretmenler in bir k ısmının bi lmediği , bir 
k ısmının ise bu metodun sadece fen ve matemat ik a lanlar ında kul lanıldığı 
f ikr ine sahip o lduğu sonucuna ulaşı lmıştır. Araş t ı rma sonuç lar ında da görü ldüğü 
gibi öğre tmen ler taraf ından bu yeter ince bi l inmiyor ve buna bağlı o larak 
öğret i lemiyor denilebi l i r . 

Sonuç olarak, Sosyal Bilgi ler Öğret iminde ezbere öğret im yer ine 
öğrenci lere prob lem çözme yöntemi ve d iğer öğrenci merkezl i yak laşımlar ın işe 
koşulmasıy la iş lenen ders ler öğrenci başar ıs ında ve kalıcı l ıkta etkili o lacağını 
söyleyebi l i r iz. Sosya l Bilgi ler eği t iminde kul lanı lan prob lem çözme süreçler i 
(keşfetme, araşt ı rma ve karar ve rme süreçler i ) , bi l imsel prob lem çözme, yaratıcı 
p rob lem çözme, proje tabanl ı p rob lem çözme, işbirlikli p rob lem çözme ve 
prob lem çözme yön temi içerisinde kul lanı lan çok sayıdak i teknik ve etkinl iğin 
hem anlaşı lmasına yönel ik hem de uygu lanmasına yönel ik pek çok ça l ışmanın 
yapı lması gerekmektedi r . Araş t ı rmanın bu açıdan prob lem çözme yöntemin in 
anlaşı labi lmesine ve sağlıkl ı bir şeki lde uygulanabi lmes ine katkı sağ layacağı 
umut ed i lmektedi r . 

Araş t ı rma sonuçlar ına dayanı larak şu öner i ler getir i lmiştir: 

• Prob lem Çözme Yöntemin in d iğer yöntemler le karşı laşt ır ı lmasının 
yapı lmasını sağ layacak yeni araşt ı rmalar yapı lmalıdır . 
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• Sosya l Bi lgi lerde Prob lem Ç ö z m e Yöntemin in üç temel metodu olan 
"Keşfe tme" (explorat ion), "Araşt ı rma" (inquiry) ve "Karar Ve rme" 
(Decis ion Making) süreçler i ile ilgili farklı sev iye lerde ve Sosya l Bilgiler 
içer inde yer alan farklı disipl inler le (Tarih, Coğrafya, İnsan Hakları ve 
Vatandaş l ık Eğit imi gibi) ilgili konularda çeşitl i araşt ı rmalar 
yapı lmalıdır . 

• Sosya l Bi lgi lerde Prob lem Ç ö z m e Yön temine paralel olarak; Yarat ıc ı 
Prob lem Ç ö z m e , Proje Tabanl ı Prob lem Ç ö z m e ve İşbirlikli Prob lem 
Ç ö z m e gibi konularda da çeşitl i araşt ı rmalar yapı lmalıdır . 
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