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Cin’deki ilk defa M. O. 315 dolaylarinda Ordos Vadisi'ne inen Xiongnularla M.
S. 374 civarinda Kuban Nehri civarinda yerlestikleri anlagilan Attila’nin Avrupa
Hunlar’nin ayni1 millet olup olmadig: ilizerine yaklasik 200 yildir akademik camiay1
mesgul eden bir tartigma stirmektedir. Ancak tarihi kayitlar, dil, arkeoloji ve antropoloji
aragtirmalart MS. 374 dolaylarinda Kuban Nehri civarinda tarih sahnesine ¢ikan
Hunlarin Kuzey Asya’da tutunamayarak batiya go¢ eden Xiongnularin devami
oldugunu su ana kadar ispatlayamamstir. Ayrica, antropolojik ve arkeolojik kayitlar da
Xiongnu-Mogol ¢izgisini isaret etmektedir. Bu ¢alismanin amaci eldeki kayitlara ve

yeni genetik verilere gére bu meseleye yeni bir bakis agis1 sunmaktir.
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The Truth About Xiongnu’s

Abstarct

For almost two hundred years there has been an ongoing debate among scholars
about whether the Xiongnu’s, descended into the Ordos Valley in North China around
BCE 315 for the first time, were the same people with the Huns of Attila, who were
known to be near the Kuban River around CE 374. Written records, archeological and
anthropological data have also not proven until today that the Huns, who entered in the
stage of the history in the Pontic steppes around CE 374, were actually the continuation
of the Xiongnu migrated to west after not able to cling to the Northeast Asia. In
addition, anthropological and archaeological records point to the Xiongnu-
Mongollineage too. The aim of this study is to provide a new perspective on this issue
with regards to the written records and new genetic data.
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IIpaBaa o I'ynHax

Pe3rome

Bor yxe Oonee 200 jer mponoipKaeTcs CIOp B aKaJeMHUYECKOW cpele Ha
MpeIMEeT POJCTBA CITyCTHUBIIMXCS BIIEpPBbIE MNpUOIM3UTENbHO B 315 1. 10 H.3. B
Opnocckyio nonvny Kuras niaemMeH XyHHY ¢ NMpoKuBaBIIMMH Ha Oepery peku Kybanb
NpuOIM3UTENBbHO B 374 T. H.3. BO rjaBe ¢ ATTWIONIUIEMEHAMU €BPOINEHCKUX T'YHHOB.
WcTtopuueckue 3amnucu, A3bIK, apX€0JOTHYECKUE U aHTPOIOJIOTUYECKUE UCCIIEOBAHMS
JI0 CUX TIOp HE CMOTJIM MOJATBEPIUTh IPUHAUIEKHOCTD MOSBUBIINXCA Ha HCTOPUYECKOM
apeHe B 374 r. H.3. Ky0aHCKHX I'YHHOB C HECYMEBIIUMH 3aKpenuThcsi B CeBepHOM A3uu
U TepeceNMBIIMMHUCA Ha 3amaja XyHHY. [loMHMO 3TOro, aHTpONOJIOTUYECKHE U
apXeoJIOTUYECKUE MCCIE0BaHUs YKAa3bIBAIOT CKOpee Ha MOHTOJbCKYIO JHHHIO. Llenbio
JAHHOTO KCCIIEJOBaHUs SBJISIETCA TMPE3EHTAlMss HOBOTO B3IJAga Ha Hpobdiemy,
ONHMPAsACh HA HOBBbIE HICTOUYHUKHU U MOCIIETHUE T€HETUYECKUE TaHHbIE.

KuroueBble cjioBa: T'yHH, TYHHbBI, XYHHY, MOHTOJIBI

IMoayueno: 10/06/2019 IMpunsro: 23/12/2019
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Giris

Cin’deki Xiongnu’yla (Hsiung-nu veya Hiungnu seklinde de yazilir)
Avrupa’daki Attila’nin Hunlart ayni millet midir, tartigmasi yaklagik 200 yildir
akademik camiay1r mesgul etmektedir. Tarihi kayitlar, dil, arkeoloji ve antropoloji
aragtrmalart MS. 374 dolaylarinda Kuban Nehri civarinda tarih sahnesine giren
Hunlarin Kuzey Asya’da tutunamayarak batiya go¢ eden Xiongnularin devami
oldugunu su ana kadar ispatlayamamastir.

Xiongnu ve Hunlar arasinda dil baglantis1 vardir, diyen Tirk Dili Teorisi’nin
savunucular1 E.H. Parker', Jean-Pierre Abel-Rémusat®, Julius Klaproth®, Kurakichi
Shiratori*, Gustaf John Ramstedt®, Annemarie von Gabain® ve Omeljan Pritsak’tir.”
Hucker (1975)° ve Wink (2002: 60-61)° ise egemen smifin proto-Tiirk digerlerinin
proto-Hiungnu (Mogol) oldugunu 6ne siirmiistiir. Yani bir karisim s6z konusudur. Craig
Benjamin de (2007) Xiongnu’yu Dingling’lerle iliskili (ortak) bir dil konusan protoTiirk
protoMogol karisimi olarak goriir.®® Hyun Jin Kim, hem VII. yy Kuzey Hanedanlar’nin

Cin Tarihi’ne** hem Zhou Kitaby, cilt 50°ye*® ve hem de Sogdca yazilmis bir mektuba™®

'Edward Harper Parker, “The History of the Wu-wan or Wu-hwan Tunguses of the First Century”, The
China Review, (1982-1983): 72-100.

2Jean-Pierre Abel Rémusat, “Observations sur Ihistoire des Mongols orientaux”, Extrait du nouveau
asiatique, Imprimerie Royale, 1843, 22- 42,

%Julius von Klaproth, Asia polyglotta with Sprachatlas, Paris: Tafeln, 1823, 20-21.

*Shiratori Kurakichi, “Bai Niao Ku Gu”, (Dogulu Gégebe Milletler), Shanghai, China, (1934):64-72.
>Gustav John Ramstedt, Zur Verbstammbildungslehre der Mongolisch-tiirkischen Sprache, Helsinki,
1912, 1-109.

®Annemarie von Gabain, Eski Tiirkcenin Grameri, ¢ev. Mehmet Akalin, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1988, 332.

"Omeljan Pritsak, Studies in Medieval Eurasian History (Collected Studies Series CS 132.) London:
Variorum Reprints, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 1983, 562-563,

8Charles Oswald Hucker, China’s Imperial Past. An Introduction to Chinese History and Culture,
Stanford University Press, California: Stanford, 1975, 10-120.

°Andre Wink, Al-Hind, The making of the Indo-Islamic World. The Slav Kings and The Islamic Conquest
11th-13th Centuries, Brill Academic Publishers Inc, Boston: Leiden, 2002, 45-110.

OCraig Benjamin, The Yuezhi: Origin, Migration and the Conquest of Northern Bactria, Silk Road
studies, Michigan University Press, 2007, 1782-6225.

“Northern Dynasties’ History; History of Chinese Society, ed. Karl August Wittfogel, Chia-shéng Liao
Féng, (1949): 907-1125.

“The Book of Zhou, ed. Guang (Song) Si Ma, Zi Zhi Tong, Jian-Jin Zhu, 1963, 50.

B\Walter Benjamin Henning, “The Date of the Sogdian Antique Letters”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, v, 12 (1948): 3-4..

2559



Academic Journal of History and Idea Vol.6 /Num.4

Cataloluk-Yilmaz / pp 2556-2588 Dec. 2019

dayanarak Tiirklerin Xiongnularimn bir alt kolu oldugunu yazmustir.** Xiongnu ve Hunlar
arasinda agik bir arkeolojik baglant1 kurulamamasma ragmen Miklos Erdy arkeolojik
baglantmm da var oldugunu iddia etmistir.®™® Bu arastrmacinin iddiasina gore
Xiongnu ve Hun toplumu arasinda arkeolojik yonden su li¢ ortak arkeolojik bag
mevcuttur:

1. Hun mezar yapilar1 ve kismi at definleri (sadece at kafas1 ve toynaklarr),

2. Hun kadinlarinin degerli taslarla kapli altin bagliklar1 (diadem),

3. Hun tipi bronz merasim kazanlar1 (Cauldrons).

Buna karsiik dil ve arkeolojik verilerin kronolojik tarih seyri i¢in yeterli
olmadigindan dolayr M.O. III. yyda Ordos Vadisi’ne girerek Cin Seddi’nin kendilerine
kars1 yapilmasina sebep olan Xiongnularla M.S. 374 dolaylarinda Orta Avrupa’da
ortaya ¢ikan Attila’nin Hunlar1 arasinda tarihsel bir devamliligi olmadigini iddia eden
bilim adamlar1 da vardir. Bu olumsuz goriisiin 6nde gelen temsilcileri, O. Maenchen-
Helfen *, G. Haloun *®, Denis Sinor **%° ve Sergei Miniayev’dir. 2?42

Bir baska arastirmaya gore ise Xiongnular batiya gocerken yonetici Chaneyii
(Sanyu) soyu Issik golii ¢cevresinde kalarak burada Yii-Ban Devleti’ni kurmus, asagi
smiftan Mogol takimi ise durmayarak Avrupa’ya ge¢mistir. Bu sebeple Avrupa’ya
gidenler Xiongnu ve Xian-bei karisimidir. Yani Avrupa Hunlar1t Mogol, Xiongnular ise
beyazdir (Kafkasoid; Caucasoid tipi) ve dis goriinlis bakimindan benzerlik dahi yoktur.

s 24

24 Ancak Xiongnu yu ifade eden ilk isaret (%) Eski Cince’de “anut kole anlamina

“Hyun Jin Kim, The Huns, Rome and the Birth of Europa, London: Cambridge University Press, 2013,
15-33.

“Miklés Erdy, “Archacological Insights into two Controversial Areas of Eurasian Hun History”,
Presentation at the 39th P. I. A. C. June 16-21, Hungary: Szeged, 1996/b.

®Erdy, “Ancient Hungarian Funerary Customs Observed in Northern Barbarian Hsiung-nu Cemeteries in
c. 8" BC”, International Journal of Central Asian Studies, Korea: Seoul, sy. 2 (1997): 135-208.

"0tto Maenchen Helfen, The World of the Huns, Berkeley: University California Press, 1973, 19.
BGustav Haloun, “Legalist Fragments, Part I, Asia Major, sy. 2 (1951): 85-150.

®Denis Sinor, The Hun period, The Cambridge History of Early Inner Asia, New York: Cambridge
University Press, 1990, 177-205.

20 Sinor, “Migrations in Inner Asia: Facts and Fancy”, American Oriental Society, verbal Presentation,
Miami, March 23-26 (1997): 207.

21Sergei Miniaev, “Niche Grave Burials of the Xiong-nu Period in Central Asia,” Information Bulletin,
Internat. Assoc. for the Cultures of Central Asia, Moscow, sy. 17 (1990): 91-99.

“Miniaiev, “Archaeology of the Hsiung-nu in Russia: New Discoveries”, Presentation at the
Metropolitan Museum of Art, Dept. Antique Near East, New York: NY, 1999.

“Miniaev, “Archacology of the Hsiung-nu in Russia: New Discoveries”, Presentation at the
Metropolitan Museum of Art, Dept. Antique Near East, New York: N, 2000.

#Uchida Gimpu, Kita Aiji Kenkyu (Kuzey Asya Tarihi Arastirmalart), Tokyo: Dobosha, 1975, 167-200.
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gelen asagilayici bir ifade olmasi bakimmndan bu tanimlama dogru bulunmamustir. 2

MoriMasao ve Nabuo Kanda ?® ise G. Uchida’nin tezini destekle Iskit ve Saka 6rnegini
vermistir. Sakalarmn Iskitlerin ismini kullanip onlarla ayni1 soydan geldigi iddiastyla
onlarin tiniinden yararlandigini, Hun Xiongnu baglantisinda da Hunlarin bdyle bir sey
yapmis olabilecegini savunur. Ancak bu iddialar da ispat edilemediginden bir deger
ifade etmez. Diger taraftan, G. Uchida ve diger Avrupali alimlerin asag1 siiftan Mogol
karigim1 oldugunu iddia ettikleri Hunlar Avrupa’dan dislandiginda Pontik Bozkir,
Kuzey ve Kuzeybati Avrupa hatta ltalya diizliiklerinde yerel halklarla karisip
kayboldular tezini savunsa da bu bolgelerde Mogol genetigine rastlanmamustir. 2’
Batililarin bu iddialarmin desteklenmesi anlamina gelecek Mogol genetik vasifli
bireylere sadece Macaristan’da rastlanmasi ise hayrete sayandir.’® Ote taraftan
Xiongnular Cin kaynaklarinda sar1 sakalli, dar ve dik burunlu olarak tarif edilirken bati
kaynaklarinin Hunlar1 basik burunlu, kisa boyunlu, sakalsiz ve ablak yiizlii olarak
tanimlamasi sasirticidir. Dis goriiniisiin tarifindeki bu ¢eliski dogudaki ve batidakilerin
ayni insanlar olmadiklarina dair kesin bir antropolojik kanit olarak sunulabilir. Ancak
dis goriiniis (antropoloji) genetik yonden ¢ok da bir sey ifade etmez.

Son yillarda yapilan genetik ¢aligmalar tarihi kayitlar, dil, arkeolojik ve
antropolojik arastirmalarla ispatlanamayan Hun Xiongnu iliskisini daha da
alevlendirecek gibi durmaktadir. Zira genetik sonuglar gercek tarihin hi¢ de Oyle bize
dayatildig1 gibi olmadigim1 gostermektedir. Bu makale tarihi belgeler, dil, arkeoloji ve
antropoloji kayitlarin1 genetik sonuglarla karsilastirarak Hun Xiongnu iliskisini
irdeleyip bir sonuca varmaya calisilacaktir.

Konuyla ilgili ilk Tartismalar
18. yiizyildan itibaren akademisyenler Hunlarin kokeniyle ilgilenmeye

baglamistir. 1k olarak Joseph de Guignes (1721-1800) Hunlarm ve M. O. IV. yy’da
kanli kuzey giiney ayrismasindan hemen sonra kuzeyde belirgin bir millet olarak ortaya

cikan ve Han Hanedanlig1 doneminde (202 BCE-220 CE), Cin’in kuzey sinirlarm taciz

“William Henry Baxter ve Laurent Sagart, Old Chinese Reconstruction, version 1.1.
http://ocbaxtersagart.lsait.lsa.umich.edu/BaxterSagartOChy,(12.12.2019).

“Mori Masao ve Nabuo Kanda. Kita Ajia, Shi (Kuzey Asya Tarihi), Tokyo: Yamakawa Shuppansha,
1981, 17.

2"Osman Cataloluk, Tiirkiin Genetik Tarihi, istanbul: Togan Yaynlar1, 2012, 110-170.

% Andras Biro, Tibor Fehér, Gusztav Barany, Horolma Pamjav, “A Y-Chromosomal Comparison of the
Madjars (Kazakhstan) and the Magyars (Hungary)”, Am Journ Physical Anthropology, (2009): 1-6.
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eden gizemli Xiongnu halkiyla ayni halk olabilecegini ileri siirmiistiir. ** Fransiz 4limi
bu sonuca gotiiren temel sav Xiongnularin da Hunlar gibi yay kullanmada ¢ok mahir ve
aniden vurup talan eden ath gogebe savasgilar olmasiydi. Ancak Cince bilmeyen alimin
sOyledikleri bu alandaki yetkili otoritelerin ¢ogu tarafindan hakli olarak kabul
edilmemistir. Hatta O. Manchen-Helfen (1973) Guignes’in Cince bilmedigine isaret
eden alayci bir dille sadece yay kullanma ve gocebe olma benzerliginin bu iki halki bir
ve aynmi halk yapmaya yetmeyecegini bu tiir bir iddia igin Xiongenu Hun etnik
tanimlamasmin yapilmas: gerektigini sdylemistir. Tiirkiye’de ise Bahaeddin Ogel
sadece Cin vesiklarina dayanarak Xiongenu Hun baglantisinin var oldugunu siddetle
savunan ilk akademisyendir. *° Kitabmm hemen birinci cildinin girisinde yazar fikrini
sOyle savunur: “Gok Tirk Devleti ile kesin olarak tarih sahnesine ¢ikan Tiirk
diinyasmin elbette Oncesi de vardir. Cin tarihinde bu eski Tiirk Kavimleri’nden
bahseden ve GOk Tiirk ¢aglarmma kadar hi¢ kesilmeyen bolimler olmalidir. Bu
kitabimizda her konuda oldugu gibi Hun Tarihi’yle ilgili boliimde de yine eski Cin
yazili kaynaklarina dayanacagiz. Kaynaklara dayanan bu tarihte stz benzestirmeleri
(fonetik dil incelemeleri) de pek fazla yer almayacaktir. Ayrica arkeolojik buluntular
gibi yeni gelisen ve tiirlii aciklamalara agik kap1 birakan disiplin de bu kitabimizda ¢ok
az bir yer tutacaktir. Ciinkii insanlik tarihinin biiylik bir kiiltiir mirasin1 meydana getiren
Cin yazili tarih kaynaklarini zorlamayacagiz, ¢iinkii bu kaynaklar bizi istedigimiz dilege
gotiirecektir.”

Anlasilan yazar Cinli tarihgilere giivenerek bir Tiirk Tarih’i insasina girismis.
Ancak hem Sinolog olmadigindan hem de arkeoloji ve dile hi¢ mi hi¢ 6nem vermedigini
acikca beyan etmesinden dolayr De Guignes ile ayni hataya distiiglini fark
edememistir. Diger taraftan bu vesikalar1 ¢evirip (transliterasyon; ceviri nakli) oldugu
gibi aktaran P. Otkan da yazilan1 harfi harfine aktarmanin gercekten de tarih bilgisi
olmadigin1 gérememistir. Soyle ki, kitabinin 7. sahifesinde, “Di” admin daha sonraki

Cin kaynaklarinda “Di-1i”, “Ding-ling”, “Tie-le”, “Che-le”, ya da “Tu-jue” bi¢iminde

**Joseph de Guignes, Voyages a Pékin, Manille a L'ile de France, Faits, Paris: Tome second, 1718, 39-
51.

**Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi I ve II. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1981,
12-35.
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yazildigmi bunun transliterasyonunun “Tiirk” ya da “Tiirkler” olabilecegini ifade
etmistir. **

Bahar-Giiz Donemi’nde Shanxi ve Shenxi’nin yaylalarinda yasadigi anlasilan
Di’lerin Tiirk oldugu varsayimina giinimiiz bazi Cin tarihi belgelerinde de rastlanir.
Ancak E. Pulleyblank’a (1999) gére bu hatalidir. * iki halk sadece ayni dénemde ayni
yerde, Cin’in kuzeyinde, yerlesik yagamistir. Di ve Dingling terimlerinin Cin Orta Cagi
erken donemi (Early Mediaval Chinese; EMC) “tejy lejn” isaretinin gesitli
bicimlerinden biri olan Dili “dejk lgjk” kelimesinin ilk hecesindeki isaretin tesadiifen
biri birine benzemesinden dolayr bu iki halk ayni sanilmistir. Ancak Uygurlarin
Tiele’lerden “t"et lok” neset ettigi agiktir. Dili hakkinda neredeyse hicbir sey bilinmeyen
ve Cinlilerden kiiltiirel olarak ¢ok farkli olan Di kavmi ise kesinlikle ath gogebe
olmayisi, piyade olarak savasmasi ve savas arabasi kullanmamasiyla Xiongenulardan
ayrilir ve at kiiltiiriiyle Cinliler kadar tanisik olmadiklar1 ortaya ¢ikar.

Il. - VIII. yy arasina tarihlenen Sogd Mektuplar1 Xiongnularin II. yyda Hotan’a
hakim olarak burada yerlestigini gostermektedir. Hotan (Khotan) bu giin Cin’in Dogu
Tiirkistan, Sincan, Eyaleti’nin baskentidir. Bu giin Dogu Tiirkistan’in genetik yapis1 %
63-5 oraninda Mogol C3x haplogurubunu tasimaktadir. ** Bu durumda ya hem Di hem
de Tiele kavimleri Mogol kokenlidir ya da Xiongenular Mogoldur, baska izah tarzi
olamaz. Miniaeva yazili kaynaklarla arkeoloji arasindaki ¢eliskileri gidermek igin her
seyden Once yilliklar1 dikkatlice analiz etmek gerektigini soylemistir (1983). Yazara
gore Orta Asya kabileleriyle ¢alisiliyorsa, yazili kaynaklarm tek tarafli olduguna dikkat
edilmesi gerekir. Ciinkii Cinli tarihgiler bitiin dikkatlerini askeri ve politik olaylara
verdiklerinden sadece giiciin bir yoneticiden digerine gegisinin agiklamakla yetinmistir.
Guruplarim etnik yapis1 ve sosyal oOzelliklerinden hi¢ mi hi¢ bahsedilmemistir,
bahsettikleri sadece cografi bolge adlaridir.

Ornegin Orta Asya’da yasayan Xianyun, Shanroung, Xiongnu, Wuhuan, Gaoju
ve Tujue gibi bir birinden ¢ok farkli kabilelerin yasam bi¢cimi ayni ifadelerle

$'pylat Otkan, Tarihginin Kayitlarina (Shi Ji) Gére Hunlar, Ankara: Tirkiye Is Bankasi Kiiltir
Yayinlari, Sena Ofset Matbaacilik, 2018, 20-39.
*Edwin G. Pulleyblank, Outline of Classical Chinese Grammar, Vanccouver: UBC Press, 1999, 13.

3Chunxiang Li, Hongjie Li, Yingiu Cui, Chengzhi Xie, Dawei Cai, Wenying Li, Victor H Mair,
Zhi Xu, Quanchao Zhang, ldelisi Abuduresule, Li Jin, Hong Zhu, Hui Zhou, “Evidence that a
West-East admixed population lived in the Tarim Basin as early as the early Bronze Age”, BMC
Biology, sy. 8 (2010): 15-37.
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aciklanmistir. Otkan, P. Sima Qian’in “Tarihginin Kayitlar1” (“Xiongnu hakkinda
aciklamalar”) adli kitabinin 110. boliimii incelediginde, yazili kaynaklarin diger bir
garipligi daha gorilir. S6zde gogebe yasambicimiyle ilgili veriler Xiongenu
konfederasyonunun yaratilis donemiyle ilgili olmayip daha uzak bir tarihin, sézde
kurucu efsanevi ata Shunwei donemindeki, Xiongnularla ilgilidir. Xiongnularin ortak
yasam tarzini betimleyen ¢agdaslar1 ortak donemin panoramasini ¢izerken Sima Qian,
askeri ve siyasi olaylara dikkat ¢eker ve Xiongnu ekonomisini basmakalip sozlerle
anlatir. Bu yapi, Bahaeddin Ogel ve Pulat Otkan’in degerlendirmelerini de giivenilir
olmaktan ¢ikarir.

Xiongnu Kelimesinin Etimolojisi
Etienne de la Vaissiere de Sogd mektubunda Xwn ve Sanskrit¢ce’de Hiina olarak
tanimlanan halkin gergekten de Cindeki Xiongnu halki oldugunu iddia ettigi bir dizi

kanit ileri sﬁrmﬁstﬁr.34

Buna karsilik Christopher P. Atwood, “Xwn ve Hina
kelimelerinin Yunanca Ounnoi veya Latince Hunni kelimelerinin karsiligi oldugunu
kabul edersek de la Vaissiere’in ileri siirdiigii Xiongeni = Hun esitligini saglayan eski
teoriyi kabul etmemiz gerekir,” demektedir.*® C.P. Atwood’a gire bu esitlikte de la
Vaissiere’in géormezden geldigi ciddi ve somut sorun Cince Xiongnu, Sogdca Xwn,
Sanskritge Hipa, Yunanca Ounnoi ve Latince Hunni kelimeleri arasinda fonetik
eslesmenin (seslerin ayni olmasinin) miimkiin olmayisidir. Yani OM Helfen’in uzun
zaman dnce sdyledigi gibi: “Hun = Xiongenu esitligi fonetik olarak ¢iiriiktiir.” *® de la
Vaissiere, Avestaca Xyaona kelimesiyle Hun kelimesinin fonolojik olarak eslestigini
varsayan HW Bailey’i kiyasiya elestirirken, kendisi de, O6rnegin Cince Xiongenu
kelimesiyle Yunanca Ounnoi kelimesi arasinda hi¢ eslesme olmadigmi bilmesine
ragmen ispat i¢in farklarm belirsiz oldugu lehgeler lizerinden yiiriir. Atwood’a gore,
Siiryanice ve Ermenice “Hunaye” kelimesi etnisiteyi belirleyen ekler (Gentilic
Demonym); -aye ve —k, c¢ikarildiktan sonra Hun yazilir. Burada gézlenen kalin ses

isareti daha sonraki Latince yazan yazarlar tarafindan uygunsuz kullamilmistir. C. P.

¥Etienne de la Vaissiere, “Huns and Xiongnu”, Central Asiatic Journal, sy. 49 (2005): 3-26.
**Christopher P. Atwood, “Huns and Xiongna: New thoughts on an old Problem”, Dubitando:

Studies in History and Culture, eds. Brian J. Boeck, Russel E. Martin and Daniel Rowland,
Blomington (2012): 27-52.

**0Otto Maenchen-Helfen, “Archaistic Names of the Hiung-nu”, Central Asiatic Journal, sy. 6,
(1961): 61-249.
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Atwood’a gore, Bat1 Avrasya transkripsiyonlariyla Xiongenu kelimesi arasinda su dort
onemli farki vardir:

1. Xiongnu iKi heceli bir kelimedir ancak Sogdca, Xwnywn; Siiryanice (Syriac;
Asurice), Hun (Hundaye); Ermenice, Hon ve Pehlevice, Xyon kelimeleri tek hecelidir;

2. Xiongnu velar spirant [x] ile bagslarken (ses ¢ seklinde ¢ikar agizda dil ve
dislere ¢arpma ve siirtme sonucunda kalin s bigimine doner) Sanskritgedeki Huna,
Stiryanicedeki Hun ve Ermenicedeki Hon kelimesinin girtlak (glottal) spirant1 kalin h
[h]’dir. Yunanca Ounnoi kelimesinde ise baslangi¢ spirant1 yoktur;

3. Xiongnu kelimesinde ses damaktan buruna gegerken ¢ikan bir sessiz [n]
(velar) sonlanma (schionenu) varken sadece Sanskritgce Huna kelimesinin bir geri doniis
(retrofleks) n’si vardir. Diger kelimeler dis nazalina sahiptir [n];

4. Xiongnu kelimesinde ana tinliiden once bir miktar ses kaymasi olur ya da [j]
veya [i] gibi yari-iinlii gelmesine karsilik Avestan Xyaona ve Pehlevice Xyon hari¢ diger
bat1 Avrasya varyantlarinda boyle bir 6zellik yoktur.

Xiongnu karakteri (##)giiniimiiz Mandarin lehgesinin bir telaffuzu oldugundan
yuvarlatilmis tinlii harf ¢esitli transkripsiyonlarda o ile u arasinda degisir. Belki de bu
ozellikler bu karakterin, Xiongenu kelimesinin, ilk kullanildig1 andan giiniimiize kadar
Cin fonolojisindeki degisime paralel bir degisim gegirdigini gostermektedir. Aslinda bu
sadece yukarida belirtilen dordiinctii farkliligm bir sonucudur. Xiongenu, 3" Yuan
Hanedanligi erken dénem Mandarin lehgesinde [xjuy-nu] olarak telaffuz edilirken,
Tang donemi Orta Cincesinde (Kuzeybati Lehgesi) [xiuy-"du] olarak telaffuz
edilmistir.®*® Wei dénemi Luoyang Orta Cincesinde [xuawpy-ns] ve MS 400’lerin eski
Kuzeybat1 Cincesinde xuop-no seklinde telaffuz edilmistir. % fsin icinden ¢ikilmayinca
son olarak, Han dénemi transkripsiyonuna uydurulmak i¢cin Han veya Zhou Hanedanlig1
dénemi Eski Cincesinden kurgulamalar yapilmistir. Sonu¢ olarak karakterin
etimolojisinde dahi uzlagsma yoktur.

Xiongnu’larm Kimligi

*Walter South Coblin, 4 Handbook of ‘Phagsba Chinese’, Honolulu: University of Hawaii Press, 2007,
36- 244.

**Tokio Takata, Tonka shiryo ni yoru Chiigokugo shi no kenkyii: K'’yi jisseiki no Kasei hogen, Tokyo:
Sobunsha, SS119988a, 1988.

*Edwin G. Pulleyblank, Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese, Late Middle
Chinese, and Early Mandarin s.v. xiong and du, Vancouver: University of British Columbia Press, 1991,
9-10.
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Xiongnu adma ilk defa M.O. 318 yilinda yazilmis olan Cin’in “Yirmibes
Hanedan Tarihi’nde ve Cinli tarih¢i Ssu-ma Ch’ien (M.O. 145- M.O. 85) tarafindan
yazilan Shih-chi’de (Tarihginin Kayitlar) rastlamr. *° Bu kayitlara gore, M.O. 209
yilinda Mao-tun (Modun/Motun) tarafindan kurulan Xiongnu boybirligi yaklasik 250 yil
Kuzey Asya’daki egemenligini siirdiirdiikten sonra, M.S. 48 yilinda, ¢esitli nedenlerle
parcalanarak Giiney ve Kuzey Hsiung-nular1 olmak iizere ikiye ayrilmistir. Kuzey
Hsiung-nular1t M.S. 87 yilinda giineyde Cinle birlesen Giiney Xiongnularinin, doguda
Hsien-peilerin ve kuzeydogudaki Ting-linglerin saldirilarina ugramis, bu saldirilara
birbirini izleyen dogal afetler de eklenince Orhon Irmagi dolaylarindaki topraklarmni
birakip, Altay Daglarimi1 asarak, batida Hi Irmagi civarina yerlesmislerdir. Kuzey
Xiongnularinin ardindan go¢ etmeyerek kalan bakiye Xiongnu boylar1 bundan sonra
Hsien-peilerin yonetimi altina girmistir. Go¢ eden Kuzey Xiongnular: I¢ Asya’daki
egemenliklerini bir siire daha koruduktan sonra, IV. yy ortalarinda batiya gbgerler ve
bundan sonra Cin kaynaklarmda adina rastlanmaz. Bu sebeple batiya gogenlerin
Attila’nin Hunlar1 oldugu diisiiniilmektedir, zira elde kayit yoktur. Batili, Cinli ve Rus
alimlerin Xiongnu-Hun baglantisin1 kurdugu yer de iste tam burasidir ve elde delil
olmadig1 i¢in biitiin sdylenen ve savunulan zandan Oteye ge¢mez. Bu zanna gore goc
sirasinda baska halklarla da karigarak, IV. yyda Volga Hunlar1 adiyla, Gliney Rusya’da
yeniden, ancak bu kez Avrupa tarihinde rol oynamak {izere, tarih sahnesindeki yerlerini
almislardir. G. Uchida’nin, “Xiongnular batiya gogerken yonetici Chaneyii (Sanyu) soyu
Issik golii ¢evresinde kalarak burada Yii-Ban Devleti’ni kurmus, asagi smiftan Mogol

29

takim1 ise durmayarak Avrupa’yagecmistir,”” iddias1 da iste bu zanna dayanmaktadir.
Ancak Avrupa’da Macarlar hari¢ Mogol genetigine rastlanmaz. **

GE. Pulleyblank (1999)°’da elinde destekleyecek higbir belge olmamasina
ragmen Xiongnularm MS II. yy’da Urallar1 asarak Guney Rusya’ya girdigini savunur.
Tarihi M.S. IV. yydan II. yy’a kadar indirmesinin sebebi Henning W.B.’nin (1948)’de
yaymladigt Sogd mektuplaridir. Bu mektuplar II ile VIII. yy arasina tarihlendigi i¢in bu
tarihlerde Xiongnularin burada olduklar1 kesindir. Ciinkii Xiongnular II. yyda Hotan’a

hakim olmugstur. Yani burada yerlesmis ve bir yere gitmemistir. Hotan (Khotan) bu giin

*Ssu-ma Ch’ien, The Grand Scribe’s Records, Shih-chi, Peking: Chung Hua Shu-chii, 1975, 5.b., Basic
Annals of Pre-Han China, ed. William H. Nienhauser, Bloomington: Indiana University Press, 1984, 188-
207.

“10tkan Pulat, “Kuzey Asya Tarihi Arastirmalar1 Hunlar Boliimii”, Belleten, XLIII, sy. 171 (1979): 643.
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Sincan Eyaleti’nin bagkentidir. Yani Xiongnularin buraya inen g¢ocuklar1 bu giinkii
Dogu Tiirkistanlilardir. Gergekten de bu giin Kazakistan (% 52), Ozbekistan (% 88) ve
Dogu Tiirkistan’in (% 65) genetik yapist M.S. 48 yilinda Altay Daglari’n1 asarak, batida
Hi Irmag civarina, bu giinkii Kazakistan’a go¢en oradan da agsagi Khotan’a inen Kuzey
Xiongnularini, yani Mogol bakiyesini isaret eder (Tiirkistan Genetigi). **

Otkan, Pulat’a gore M.O. 318 oOncesiyle ilgili olarak Cin’in Hsia ve Chou
donemine ait (M.O. 2I. yy - M.O. 221) belgelerde de Xiongnulara iliskin kayitlar vardir.
Ancak “Chou Kayitlar1” (Chou Shu) ve “Daglarin ve Denizlerin Kitab1” (Shan Hai
Ching)’nin daha sonra yazildig1 anlasilarak gercekleri yansitmayan bilgiler verdigi
kanitlanmistir. O. Maenchen-Helfen’in yaptigi itiraz da iste tam bu noktayadir. Pulat ve
digerlerine gore Xiongnular IV. yyda Kirgiz Steplerini asmistir. Ancak Volga Hunlar1
IV. yy’da Roma’dadir, ya da en azindan Karpatlara yerlesmis durumdadir. Sadece bu
durum bu iki toplumu farkli zaman ve zeminin iki farkli milleti yapmaya yeten bir
delildir. Siiphesiz Kuzey Xiongnular1 i¢inde Tiirk unsurlar vardir ancak ayni simdiki
Kazakistan ve Ozbekistan’daki gibi ana etnik gurubun Mogol unsurdan meydana
geldigi bir devlet yapisina sahiptir (bir konglomerat) ve kéledir. Buna karsin Tiirkiye’de
Mogol unsuru (haplogurup C3x) % 13 Tiirkmenistan ve Kigizistan da % 10 ve
Azerbaycan da % 5 dolaylarinda iken bu sayilan iki iilkede % 50°den fazladir. ** ¢

Hunlar Gergekten de Xiong-nu’larin Devami m1?
Isim ve Koken Uzerine
Xiongnular gibi Hunlar da kendi tarihlerini kaydetmediler. Onlar hakkinda tek

bildigimiz Romalilar ve Gotlar gibi diismanlarindan, yani Batililardan 6grendigimizdir.
Batil1 tarihgiler umumiyetle IV. yy Roma tarih¢isi Ammianus Marcellinus’u (320-
391AD), Hunlardan ilk bahseden batili yazar olarak kabul eder. A. Marcellinus Hunlar1

tanimlamak icin Latince “Hunnorum” ismini kullanmis fakat bu terimin kokeni

“patricia Balaresque, Nicolas Poulet, Sylvain Cussat-Blanc, Patrice Gerard, Luis Quintana-Murci,
Evelyne Heyer, and Mark A Jobling, “Y-chromosome descent clusters and male differential reproductive
success: young lineage expansions dominate Asian pastoral nomadic populations”, Eur Journ Human
Genet. sy. 23 (2015): 1413-1422.

**Andras Biro, Feher Tibor, Gustav Barany and Horolma Pamjav, “A Y-Chromosomal Comparison of the
Madjars (Kazakhstan) and the Magyars (Hungary)”. Am Journ Physical Anthropology, (2009): 1-6.
*Omer Gokgiimen, Timur Gultekin, Yesim Dogan Alakoc, Aysim Tug, Erksin Gulec, and Theodore G.
Schurr, “Biological Ancestries, Kinship Connections and Projected Identities in Four Central Anatolian
Settlements: Insights from Culturally Contextualized Genetic Anthropology”, American Anthropologist,
sy. 113 (2011): 116-131.
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hakkinda hig bir bilgi vermemistir.*> T. Momsen, (1948) “Hunlar eski kayitlarda ¢ok az
bilinmektedir,” demektedir.*® Ancak Hunlardan ilk bahseden A. Marcellinus degil, M.S.
98 yilinda yazdigy, “De origine et situ Germanorum” adli eseriyle Tacitus’tur.*’ Tacitus,
M.S. 91 yilinda Don’un otesinde yerlesik ve Roma Imparatorluguna tehlike arz
edebilecek topluluklari, Got, Alan, Sarmat ve Burgondlari, German adi altinda sayarken
Kuban havzasinda ikamet eden Hunlardan da bahseder. Hunlarin varhigiyla ilgili
elimizdeki ilk kayit budur. Bir tek bu bilgi bile yerli ve yabanci bir¢ok tarih¢inin
yazdiginin tersine Hunlarin kdkenini Mogolistan’dan Karadeniz’in dogusuna, Kuban
Nehri havzasina tasir. Ciinkii bu tarih Batililarin iddia ettigi IV. yy Xiongenu Hun
baglantisin1 ~ ¢iiriitlir.  Gilinimiiz Bati1 tarihgileri de bu sayilan topluluklari
Germenlestirebilmek adina Hunlar1 Mogollastirmistir.

Ayrica Mcgovern de (1939) Avrupalilarla karsilasmadan evvel Hunlarin
muhtemelen M.S. 290°da Ermenistan Kralligi’nin kuzeyinde bir yerde yasadiklarini
hatta zamanm Ermeni Krali IIl. Tiridates’in hem Alan (Sarmat) hem de Hunlar1 parali
asker olarak ordusunda kullandigini bildirir. “ A. Marcellinus’un M.S. 356-359 yillart
arasinda yazdig1 tarihgesinde Sasani Imparatorlugu’nun dogusunda yerlesmis, ilk once
Sasanilerle savasan ve sonra da onlarla miittefik olan Kral Grumbates onderligindeki
Chionitae halkindan bahseder. A. Marcellinus Chionitleri Hunlarin (Hunni) bir kolu
olarak tanimlar, ancak diger Hunlardan irk olarak farkli olduklarini sdyler. Grumbates
adinin Belh’de (Baktria) Gorambad olarak kullanilmasi Hunlarm bura ile iliskisinin
oldugunu da kanitlar. Latince isim, Chionitac, Kermikhiones terimiyle iligkili
goriinmektedir. M.S. 566-81°’1 kapsayan bir tarih¢e yazan Theophanes Byzantios,
Farslarin Tiirkleri tanimlamak igin bu ismi kullandigin1 séyler.* C. Atwood’a gére bu
kelime Orta Farscadaki (Pehlevice) KarmirXyon (KizilHunlar) kelimesine denk
olabilir. Xyon ismi hem Pehlevice kaynaklarda hem de Siiryanice’de (Xyon) aynidir.

*Ammianus, Book XXXI. 2, 1. (xxxi. ii. 1-9) (xxxi, 2, 21).

*8Jordanes, Getica, ed. T. Mommsen, (MGH, AA, Munich, 1882, Eng. Trans. C Mierow), Chicago, 1915,
VLI

“"Mark Joshua J., “Huns”, Ancient History Encyclopedia, April 25(https://www.ancient.eu/Huns/)
2018.(12.12.2019).

8 Mc Govern William Montgomery, The Early Empires of Central Asia: A Study of the Scythians and the
Huns and the Part They played in World History, with Special Reference to the Chinese Sources, Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 1939, 529.

* Theophanes Byzantios, The Chronicle of Theophanes, ed. Harry Turtledove, Pennsylvania: Univiversity
Penn, Press, 1982, 82-124.
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Xyon ismi Mazdek kayitlarinda iki kez Zarathustra’nin yerel diigmani olarak geger. Bu
Pehleviceyi (Orta Farsca) kesinlikle Avestaya kadar dayandirir. Avestan sekil
Xyaona’dir. Burada X, bilinmeyen bir harfin kesin olmayan bir telaffuzunu (diacritic)
isaret eder. Jamsheed Choksy’nin de belirttigi gibi, Xyaona kesinlikle yabanci bir
kelime gibi durmakta hatta kayitlardaki anlati onu krallar1 Arejataspa Pehlevice:
Arjasp/Afrasiyab) olan (Iranl bir isim) Irandaki yabanci bir kralligin hiikiimdar1 olarak
gormektedir. >0

Kiyinaye ve Hinayé formularini bir birinin esdegeri olarak kullanan Stilit
Joshua™ kayitlarinda; “Pers krali Peroz bizim dénemimizde Kivinayé ve Hinayé’ye
(ayn1 halk i¢in kullanilan iki farkli isim) kars1 yaptig1 savaslar karsiliginda Romalilardan
bircok kez altin aldi,” demektedir. Bu durumda Kizil Hunlar etnik olarak Hunlardan
farkli degildir ve Romanm Hunlarla kavgasmin sanildigi gibi ihlal edilen sinirlarini
korumak yiiziinden ¢ikmadigi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan eski Giircii ve Ermeni kaynaklar1 “bun” ve “kun” Tiirklerinden
bahseder. Giirciice “Bun” kelimesinin Ermenice karsiligi “bown” ve Orta Donem
Persgede (Pehlevice) “bun”dur. Heinrich Hiibschmann bu kelimenin “yerli, kok, esas”
anlamlarina gelebilecegini onermis,” llia Abuladze® ve Mzia Androniksovili®* de bu
fikri desteklemistir. Ilaveten bu giin “Giircii” kelimesinin karsilig1 oldugu iddia edilen
“Kartli” kelimesi de Laszlo Rasonyi’ye gore “Kuman/Kun” anlamma gelmektedir.>
Dolayisiyla, “Bun-Tiirk” teriminin, Kartli’nin “yerli” veya en eski sakinleri/sahipleri
anlaminda kullanilmasi dogru bir se¢im gibi goriinmektedir. Marr’in “Kok Tiirk”

yorumu®® yakin tarihte Rapp (1999) tarafindan da desteklenmistir.”” Ancak ayni Rapp,

* Jamsheed Choksy, “Xiaona- or Hun Reconsidered”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung, V.
1, sy. 65 (1994): 93-98.

> Walter Wright, The Chronicle of Joshua Stylites, composed in Syriac A.D. 507, with a Translation into
English and notes, L.L.D. Cambridge: Cambridge University Press, 1882, 21.

*2 Von H. Hiibschmann ve I. Theil, Armenische Grammatik. Armenische Etymologie, Drug und Verlag,
Leipzig: von Bereitkopf - Hartel, 1897, 123-4.

% |van Abuladze, Kartuli da somxuri liferazuruli urtiertoba IX—X ss-3i, 085, Thilisi, 1944, 124-132.
electronically prepared by Eka Kvirkvelia, Thilisi, 2017; TITUS / GNC version by Jost Gippert),
Frankfurt a/M, 24.9. 2017.

* Mzia Andronikasvili, Narkvevebi iranul-kartul enobrivi urtiertobidan I, Thilisi: Thilisis Universiteti,
1966, 297.

*® Laszlo Rasonyi, Dogu Avrupa’da Tiirkliik, ¢ev. Dr. Yusuf Gedikli, istanbul: Selenge Yaymlari, 2006,
26-190.

*® Marr Nicolas, “Bogi iazycheskoi Gruzii po drevne-gruzinskimistochnikam”, Zvoirao, sy, 1 (1902): 1-
29.
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daha sonraki yayminda ilk soylediklerini paleografik (yazi stillerindeki farkliliklar)
gerekgelerle inkar ederek Hun (Honi) ve Tirk (7’urk’i) ifadelerinin birlestirilmesini
tereddiitle karsilayip reddetmistir.?® Culaja’ya gore bu terim Helen dncesi donemi isaret
etmek igin kullan11m1$t1r.59K. Lerner ise Ibraniceden, “bney-Turks = Kok Tiirkler”
ifadesini gikararak szde bir Semitik tabakanin etkisini 6nerir. ® Oyle goriiniiyor ki,
Lerner hala eski Ibranicedeki Nuh’un oglu Yafes’in torunu “Togarmah” hikdyesinin
gercek oldugu zanniyla gelistirilen Hamitik-Semitik dil romantizminin etkisindedir, aksi
takdirde hig¢ bir sekilde dogru olmayan bir Yahudi propogandasini sunmayacagi aciktur.
Benzer bigimde, Hippolytus’un kaleme aldig1 “Satberd elyazmasi”nda gegen “bun-
horolisa” ifadesi Davut ile Goliath’in (Calut’un) anlasmasindan bir alintidir. ®* Burada
“horol” ok ya da mizragin kemik ucunu isaret ederken, “bun-" ok ya da mizragin sapini
(“paroBume”) ifade eder ki o da “kdk/sap” (ocHoBanie, pykositka) anlamindadir.
Burada, Marr’m gézleminin son derece dogru oldugu sonucuyla “bun-" “kok” ya da
“yerli” anlamina gelir. Marr, bdylece, hakli olarak tesadiifen gegen Ermenice “bown-
getardan” bilesik kelimesinin “bun- horolisa”nin sadece iyi bir esdegeri oldugunu
ispatlamistir. Heinrich Hiibschmann, Ilia Abuladze ve Mzia Andronikasvili tarafindan
da desteklendigi gibi hem Ermenice “bown” hem Giirciice “bun”, hem de Orta
Perscedeki “bun” kuskuya hi¢ yer brakmayacak sekilde “kok, yerli veya esas”
anlamlarma gelmektedir. ° ® ® Dolayisiyla, “Bun-Tiirk” ifadesi Kartli’nin (Kuman
Topragi olan Giircistan’in) “ilk yerli” veya “kdk™ Tiirk sakinleri gibi bir anlama geldigi
aciktir. Ancak bu halkin ismi degil sifat1 olmalidir. Yani Tiirklerin buradaki durumuyla
ilgili bir sifat olmalidir. Bu durumda Hun=Kun=Bun geg¢iskenligini arastirmak

gerekmektedir.

> Stephan H. Rapp, “Pre-Christian History in the Georgian Shatberdi Codex: A Translation of the Initial
Texts of Mok ‘c‘evay K ‘art‘lisay (The Conversion of K ‘art‘li)”, Le Muséon, sy. 112, (1999): 79-128.

*8 Stephan H. Rapp, “Studies in Medieval Georgian Historiography: Early Texts and Eurasian Contexts”,
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Subsidia: Lovanii, sy. 601 (2003): 113.

% Culaja Gaganishvili Victor, Mroveli Leonti: Zisn’ kartlijskix carej, Moskva, sy. 60 (1979): 85-89.

8 Constantine B. Lerner, The Wellspring of Georgian Historiography, The Early Medieval Historical
Chronicle The Conversion of Kartli and the Life of St. Nino, (1655), London: Bennett -Bloom, 2004, 21-
45,

®! Hippolytus, Satberd elyazmas:, |l Kings, Sam |. 21, 19.

62 Jamsheed Choksy, “Xiaona- or Hun Reconsidered”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung. v.
1, sy. 65 (2012): 93-98.

8 W. Wright, L.L.D., The Chronicle of Joshua Stylites, composed in Syriac A.D. 507, with a Translation
into English and notes, Cambridge: Cambridge University Press. 1882, 53-58.

® Hiibschmann, Theil, Armenische Etymologie, Drug und Verlag, 123-124.
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A. Vovin, Strabon’un Cografyasi’nda (11,11,1,15) gecen Cin (onp-) ve Bactria
(Belh) sinirlarinda yasayan bir halkin etnik kokenini ifade eden Yunanca dpvv- kelime
kokiine dikkat cekerek, “Bu kelime Hun isminin (<*hwrung) daha eski bir tiiriinii temsil
edebilir ve Giirciicedeki “bun-" kelimesinin kokiinii olusturabilir,” demistir. ®° Eski
Giirciicede Orta Iran ddneminden kalma fr- kokiiniin br- kokiiyle ikame edilme
ornekleri vardir: frazén>brzen-i; bilge. Bunun yanisira “hr-” yerine ikame edilen “pr-”"
(prom- >hrom-; “Roma”) gibi 6rnekler * fr->br- ikamesiyle girmistir. Ikinci sikint1 Eski
Giircii kaynaklarinda Hunlarin isminin farkli bir bicimde yani Honni seklinde gegmesi
gercegidir. Aslinda bu bigim “Doniisim” adli eserin yukarida ele alinan pasajin
devaminda bun-Turkni kelimesiyle yan yana bulunmaktadir.

Batililarin M. Ammianus’u kabul etmekle etmemek arasindaki ikirciklenmeleri
M. Ammianus’un Hunlara yalnizca Iskitlere ait etnik sifatlar1 yiiklemekle kalmamis
ayni zamanda Stoacilarin asalet verici olarak niteledikleri 6nciil (a priori) 6zellikleri de
vermistir. Aslinda M. Ammianus’un bunu yapmaktaki amaci vahsette Hunlarin
kokeninin Iskitler oldugunu kanitlamakti. Ancak bu giinkii tarihgiler hem onu hem de
Hunlarin varisi olarak saydiklar1 Macarlar1 kaynak aldiklar1 i¢in verdikleri 6rnekler
celiskili ve hatalidir. Mesela E. A. Thomson’un bir 6rnegi Macarlara dayalidir. %6 M.
Ammianus bu konuda dogru ama Macarlar yanlistir. Macarlarin ¢ogunlukla Tiirk
kokenli olmadiklari, hele hele de Hun kdkenli hi¢ olmadiklari, Tiirk gelenek ve
goreneklerinden de hi¢ anlamadiklari i¢in E. A. Thomson, M. Ammianus’un anlattig1
ornegi yanhslarken, Macar T. Zoltan’1 kaynak olarak gdstermesi bunun en bariz
6rnegidir.’” M. Ammianus’un verdigi 6rnek sudur: “Hunlar at iistiinde giinlerce siiren
yolculuklar1 sirasinda eyerlerinin altinda tuttuklari ¢ig etlerini aciktiklarinda yerler.” Bu
gelenek biitlin Tiirk toplumlarinda ortak olarak bulunan adina da basturma (bastirma)
denen tuz ve baharatla islenmis ¢ig et yeme gelenegidir. Zaman i¢inde atin sirtinin
sicaklig1 ve atin sicak tuzlu teriyle karisan ¢ig et kavrularak kurur, piser ve yenecek hale
gelir. Bunun bir degisik 6rnegi de ¢ig koftedir. Yani M. Ammianus’un anlattiklari dogru

Macarlar1 kaynak alan E. A. Thomson’un anlattiklar1 yanhstir. Ancak burada

8 Alexander Vovin, “Did the Xiong-nu Speak a Yeniseian Language?”, Central Asiatic Journal, v. 44,
sy. 1 (2000): 87-104.

% Edward Arthur Thomson, A history of Attila and the Huns. Oxford: Calenderon Press, 1948, 23-160.

87 Zoltan de Takacs, “Congruencies between the Arts of the Eurasiatic Migration periods”, Artibus Asiae,
sy. 5 (1935): 23-32.
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Thomson’un amaci saniriz Tiirk Kiiltiiri’nden bihaber Macarlar1 Tiirklestirmek degil
Hunlar1 Macarlastirmaktir. Boylece Hunlari Tirk Kiltiir dairesinden koparmis
olacaktir. E. A. Thomson, C. Kelly® ve digerlerinin M. Ammianus’un ortaya koydugu
Hun Iskit baglantism1 kabul etmemelerindeki sebebi anlamak da oldukga zordur. Ciinkii
T. Zoltan’1n verdigi yanlis bilgiye ragmen Ammianus’un Hunlarla ilgili sdylediklerinin
dogru olmas1 onun kaynagmin dogru oldugunu gosterir.

M. Ammianus yazdigi Roma Tarihi’nde Hunlar hakkinda su bilgileri verir:
“Hunlar, hayat1 hice saymakta diger tiim barbarlar i¢inde essizdir. Onlar insana biraz
benzerlik tasisa da medeniyetten o kadar uzaktirlar ki yiyeceklerini hazirlamada atesten
hicbir surette yararlanmazlar. Yiyeceklerini hazirlarken hi¢ bir ¢esni tiirii kullanmazlar.
Tabiatta bulduklar1 kdkler ve hayvanlari yari-pismis etleriyle beslenirler, ¢linkii eti ata
bindiklerinde kendi uyluklariyla atlarinin sirt1 arasina yerlestirerek uzun siire bekletir
sonra yerler. Saldiriya ugradiklarinda bazen diizensiz savasa tutusurlar bazen de diizenli
birlikler seklinde kulaklar1 twrmalayan garip c¢igliklarla yeri gogli inleterek savasa
girerler. Diizensiz savas yaptiklarinda son derece hizli hareketle aniden dagilirlar ve
sonra ayni hizla gevsek bir bicimde bir araya toplanirlar. Ugsuz bucaksiz ovalarda
Onlerine ne ¢ikarsa tahrip eder, surlarin iizerinden ucgar, diismanlari onlarin
yaklastiklarinin farkma bile varamadan bir ¢irpida obalarmi yagmalarlar. Bunlarin
gelmis gecmis en korkung savasei olduklari bilinmelidir ¢iinkii ok ¢ubuklarma sasilacak
derecede siki bagladiklar1 sivriltilmis kemikten yapilma silahlartyla ¢ok uzaktan
vurusurlar. Kiligla yakin doviiste kendi canlarini umursamazlar. Diismanlar1 ani, hizli ve
seri kili¢ darbelerini savusturmaya c¢alisirken, birden bire diigmana kement atarlar.
Boylece bacaklar1 dolanan diisman ne yiiriiyebilir ne de ata binebilir.”

Ancak, M. Ammianus’un anlattiklar1 Hirvat bilim adami L. Hauptmann
tarafindan reddedilmistir.®® L.Hauptman, M. Ammianus’un ya aptalca bir hata yaptigin1
ya da metnin bozuk oldugunu sdyler. L. Hauptmann, “Vithimir’in baglandig1 miittefik
Hunlar degil (Not Hunis aliis fretus Vithimir) Alanlardir (Halanis aliis frelus),”
derken Jordanes’in, Ostrogotlarin tek diismani olarak Hunlar1 gostermesine dayanir.

Fakat nedense Jordanes’in derlemesinin de hatali, hayali ve tarafli olabilecegini

% Kelly Christopher, The End of Empire- the Fall of Rome, New York: W. W. Norton- Company, 2010,
23-34.
% Hauptmann Lear, “Kroaten, Goten und Sarmaten”, Germanoslavica, sy. 3 (1935): 95-127.
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gormemistir. Jordanes sadece Got kokenli Cassiodorus’tan aktardigi, ‘Gotlarin Erken
Tarihi’ni kendisinin de bizzat geg¢irdigi baskalasimi korumak adina M. Ammianus’tan
aktardig1 her seyi de Alanlar lehine degistirmistir.”® Ciinkii kendisi de Got kokenlidir!
M. Ammianus’un, “Hunis per Omnia suppares”, seklinde yazdigini Jordanes “pugna
pares”, sekline ¢evirmistir. M. Ammianus’a gore Alanlar Hunlarla karsilastirildiginda
daha kaba ve az kultirludiir “viclu mitiores et cultu”. Ancak Jordanes, “mitiores”
kelimesi yerine, “dissimiles”, kelimesini “cultu”, kelimesi yerine de “humanitate”,
insana daha saygilvkiiltirlii kelimelerini kullanmigtir. M. Ammianus, Ermenar’in
Oliimiiniin ardindan Alanlar’m Ostrogotlara saldirdigini yazarken Jordanes bunu Hunlar
seklinde degistirmistir.

Jordanes de Hunlarin kokenine 6nemli yer ayanlardandir.”* Cassiodorus’tan
derledikleriyle Hunlarin kdkenlerini soyle agiklar: “Gotlarin krali, Biiyiikk Gadarik’in
oglu ve Getae tahtmin besinci varisi olan Filimer, Scandza adasindan ayrildiktan sonra
halkinin i¢inde dolasan cadilara rastlar. Bu kadinlardan sliphe ederek, onlari
kabilesinden kovar. Vahsi tabiatta obalarindan uzakta yalniz basina kalan bu kadinlara
kirli ruhlar kucak acar ve onlarla birlesirler. Doganlar iste bu vahsi Hun kabilesini
olustururlar. Bu vahsiler ilk Onceleri batakliklarda yasiyordu. Akil almaz hiinerlere
sahip, vahsi, igreng ve ciliz bir insan goriiniimlii bu insanlarinin aralarinda konustuklar1
bir dili yoktu. Konusmalar1 insanlarinkiyle ayni olmasa da benzerdi. Hunlar, iblislerle
ciftlesen bu cadilar tarafindan dogurulduklarinda Meotis batakliklarinin ¢ok uzak bir
kosesine yerlestiler. Avlanmaya merakliydilar ama bagka sanatlarda hi¢ bir beceriye
sahip degildiler. Cogalip bir ulusa dondiikten sonra hirsizlik ve yagmacilik yaparak
komsu wklarla aralarindaki baris1 bozdular. Avcilarindan biri bir giin Meotis
batakliginin en uzak bir noktasinda oyun pesinde kosarken onu batakhigin Otesine
gotliren bir yaban geyigiyle karsilasti. Geyik bir an ilerliyor sonra tekrar durup sanki
onu c¢agirtyormus gibi bakiyordu. Pesinden gittigi geyik ona batakligin gecilebilecegini
gdstermisti. Onceleri batakligin deniz gibi gegilmez oldugunu diisiinmiislerdi. Diger
tarafa vardiklarinda, Iskit topraklarini kesfettiler ve o anda geyik yok oldu.” Jordanes

anlatmasin sdyle bitiriyor: “Kabilesine donerek ne buldugunu anlatt1. Iskitlere dvgiiler

Michael Klaassen, Cassiodorus’ Chronica: Text, Chronography and Sources, Pennsylvania: University
Penn Press, 2010, 134-165.

™Jordanes Getica, ed. T. Mommsen, vol. VI.1 (MGH, AA, Munich, 1882, Eng. Trans. C Mierow),
Chicago, 1915, 9-13.
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yagdirdt ve halkin1 geyigin yonlendirmesiyle buldugu yolda gitmeye ikna etti.
Yakalayabildikleri kadar geyik yakalayarak ilk kez Scythia’ya (Siydiya; Iskit topraklarr)
girdiklerinde zaferleri icin kurban ettiler. Kétii ruhlarin soyundan gelen Hunlar Iskitlerle
kaynastilar. Meotis’in Otesinde baska bir diinya oldugundan tiimiiyle habersiz olan
Hunlar simdi Iskit topraginm keyfini siiriiyor. Kivrak zekalartyla gecmisin tam olarak
bilinmeyen bir donemine ait olan bu yolun kendilerine kutsal olarak gosterildigine
inandilar. Oradakiler kendilerine tabi oldular ve bir kasirga gibi biiyiikk batakligi
gectiler.”

Jordanes’in Cassiodorus’tan alintiladig1 bu bilgiye gore Hunlar dogudan gelme
degil Scandza’li, yani, Norveclidir ve Gotlarla akrabadir. Ancak Hun diigmanhiginin
esas sebebi baskadir: Cassiodorus, c¢agdasi olan Got Krali Eutharic Justinian’in
Consul’tdiir. Ayrica Cassiodorus’un kitab1 esasinda Romalilar i¢in yazilmis bir tarih
kitab1 degil de Roma yOnetimine bir methiye kitabidir. Gotlar i¢in ise bir tarih! Clinkii
Cassiodorus meshur Got Krali Yiice Theoderik’in kiziyla evlidir! Theoderik’in hig
erkek evladi olmadigindan Cassiodorus tahtin dogal varisidir! Papayla da Hiristiyanlik
konusunda anlaginca Hunlara diisman kesilmekten gayr1 ¢ikar yolu kalmamaistir!

Xiongnu ya da Hsiung-nu Antropolojisi
MO 8. ve 3. yiizyillar arasinda Ordos Bolgesi Antropolojisi
1930’larda i¢ Mogolistan’da, Cin Seddi’nin batisinda, Ordos Célii’nde, bulunan

bronz eserlerin incelenmesi Xiongnu sanatiyla Hunlarinki arasinda c¢arpici farklar
oldugunu ortaya ¢ikarinca bunlarin iki farkhi halk olabilecegi diisiiniilmiistiir.”* Ordos
Kiiltiirii, Ic Mogolistan Ozerk Bolgesi’nin giineyinde, Pekin’e yaklasik 300 kilometre
mesafede, Cin Halk Cumhuriyeti'ne ait Ordos Colii'nde Ust Paleolitik Dénem’den
baslayarak Ge¢ Tung ¢agima kadar siiren bir donemi kapsar. Ordos, iskelet kalintilar1 ve
eserlerinden anlasildig iizere bu kiiltiir agirlikli olarak Mongoloiddir.”® Ancak, Qin ve
Han hanedanlar1 tarafindan isgal edilmesine kadar gecen birkag¢ yiizyil boyunca bu
bdlgede Europoid ve Mongoloid halklar arasinda ¢ok sayida karisim oldugu agiktir.
Zhukaigou kiiltiirii, Ordos’ta MO 2200 ile 1500 arasinda gelisen ilk neolitik

kiiltiirdiir. Yaklasik 327 mezarda yapilan genetik inceleme Yinniugou’nun kalintilariyla

"2 parker, “The History of the Wu-wan or Wu-hwan Tunguses of the First Century”, 1-5.

"8 Christine Keyser-Tracqui, Eric Crube’'zy and Bertrand Ludes, “Nuclear and Mitochondrial DNA
Analysis of a 2,000-Year-Old Necropolis in the Egyin Gol Valley of Mongolia”, Am. J. Hum. Genet. sy.
73 (2003): 247-260.
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benzer ¢ikmis ve giiniimiiz Daur ve Evenk topluluklarinin atalari olduklar1 anlagilmistir
(Haplogurup D). Arkeolojik buluntular, bu kiiltiiriin Xiajiadian kiiltliriiniin bir ileri
evresi oldugunu gostermektedir.”® Bu kiiltiir, silah siislemesinde yilan deseninin
gelistirilmesinden ve daha sonra Ordos stili olarak bilinecek hayvan desenlerinin
gelistirilmesinden sorumludur. Ordos halki M.O. 6. yy’dan M.O. 2. yiizyila kadar Ordos
¢oOliinde yasamistir. Onlardan 6nce bolgeyi kimlerin isgal ettigi bilinmese de, kuvvetle
muhtemel Mogollardir.

M.O. VII. ve VL. yy arasmna tarihlendirilen Taohongbala mezarindaki iskeletler
de Xiongenu bronz kiiltiirtine aittir ve Mongoloid yapidadir. ® 1979°da Bayannuur
cevresinde Hulusitai’de ortaya ¢ikarilan benzer bir mezar tiirii M.O. V. - IV. yy arasina
tarihlendirilmis ve bu mezar Yinshan’in kuzey yamacinda bulunan tek Xiongenu Kiiltiir
kalintis1 olarak kabul edilmistir. Mezarda agirlikli olarak bronz eserler, canak ¢omlek ve
27 at iskeleti kalintis1 vardir. 1983 yilinda Guoxianyaozi’de yapilan kazilarda, ortaya
¢ikarilan toplam 31 mezar M.O. VI.-V. yy’a tarihlenmis ve kuvvetli Kuzey Mongoloid
ozellikleri gosterdigi anlasilmistir. Bu 6zellikler genel olarak glineye dogru azalir. Dogu
ve kuzey Mongoloidlerinin iskelet kalmtilar1 M.O. VII. yy tarihlenen Maoginggou ve
Yinniugou’daki toplam 117 mezarda goriilebilir. Bu kiiltiirlerin bronz silahlar1 Cin
stilindedir.

Ordos’taki bir¢ok tasvirlerin bazilarinda insanlar diiz sa¢hidir. Bunlara 6zellikle
Baotou, Etuoke, Xihaokou, asagi Woertuhao ve Mengjialiang’daki arkeolojik
buluntularda ¢ok sik rastlanir. Buluntularin boyle ¢ikmasinm sebebi Ordos halki, M.O.
I1l. yy Qin Dénemi Cin’inin kuzey dogu smnirinda bulunuyordu ve Yuezhilerle karisik
bir halde yastyorlard. "’

I¢ Mogolistan, Kuzey Cin’de Tachongbala Mezarlar
1972 yilinda Cinli arkeologlar, Ordos ¢6l1 bdlgesinde bulunan alti mezari

arastrmistir. Bu alti mezar kuzeydogu yoniinde kazilmis dikddrtgen cukurlardir.
Iskeletler uzuvlar uzatilmis, sirtiistii pozisyonda, tabuta konmadan tek basma

gomiilmiistiir. Kurban edilen hayvanlarin; basta atlar, 6kiizler ve koyunlarin, kafatasi ve

"0rdos Museum, “Ordos bronze wares”, Bejing, 2018.

"*Tian Guan-Jin “The Hsiung Nu tombs at Taohongbala”, Kao gu xue bao, sy. 1 (1976): 131-144.

"® Wuenyuesitu, Archaeological Culture Research on Northern Steppe from Bronze Age to Early Iron Age
(in Chinese), Beijing: Science Press, 2007, 300-356.

" Tian Guan-Jin, The Patterns and Time of Huns Tombs. Cultural Relics and Archaeology in Inner

Mongolia, Beijing: Science Press, 1983, 16-28.
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toynaklar1 iskeletlerin {izerine yerlestirilmistir. Cikarilan materyal ¢ogunlukla bronz
nesneler olmakla birlikte demir, altin, tas, kemik veya seramikler de vardir. Bronz
hanger ve ok basligin1 incelediginde Savasan Devletler Donemi (M.O. VI.-V. yy) erken
yillarina ait oldugu anlagilmistir.”® Cin yazili tarihi olan Shiji’ye gére (S252), Savasan
Devletler Donemi’nde Taohongbala’nin ¢evresi ormanlarda yasayan barbarlar anlamina
gelen Linhu (###) adli gogebe bir kabile tarafindan iskan edilmistir.”® Bu bronz tokalar
ve zoomorfik motifli siislemeler Kuzey Cin’deki tipik bozkir (step) kiiltiirlerini temsil
ettiginden Tien, Taohongbala’daki bu materyal kiiltiiriiniin Linhu’lara ait oldugunu ileri
siirdii. Ayrica, Linhu, MO 265te Zhao Devleti (Savasan Devletler Dénemi'ndeki
kralliklardan biri) tarafindan yenilgiye ugratilinca bir daha Cinli tarihgiler tarafindan hig
bahsedilmemistir. Linhularin, Xiongenunun ilk ddnemlerinde onlara katilmis olabilecegi

ve muhtemelen Xiongnu konfederasyonunun bir parcasi oldugu da ileri siiriilmiistiir.®°

Yukar Talas Vadisi Mezarlan

Xiongnunun Mongoloid oldugunu ilk ileri siiren A. N. Bernshtam’dir.® Bu alim,
MO 1. yy’da, Xiongnularin Uzak Asya’nin dogusundan Orta Asya’nin dogusuna gog
ettigini oradan da batiya yayildigini iddia etmistir. Bernshtam A.N., Yukar1 Talas
Vadisi’'nde, Kenkol Nehri lizerinde bir mezarlktaki 10 numarali katakomb (mezar)
girisinde (dromos) deforme olmus iki kafatasi bulmus ve bu kafataslarinin Pamiro-
Fergana irkindan, beyaz, brakisefal ve yerel niifustan kdleler oldugunu iddia etmistir. N.
Marr’a gére bu mongoloid Xiongnuludur ve higbir zaman Tiirkge konusmamistir. O.M.
Helfen buna itiraz ederek, ‘Pamiro-Fergana’ tipi olarakadlandirilan bu iskeletlerin Tiirk

oldugunu ve Tiirk¢e konustuklarini iddia etmistir. Ancak Pulleyblank EG, Xiongenu

"®Wuenyuesitu, Archaeological Culture Research on Northern Steppe from Bronze Age to Early Iron Age
gin Chinese), Beijing: Science Press, 2007, 300-356.

° Tien Guan-Jin, “The Patterns and Time of Huns Tombs”, Cultural Relics and Archaeology in Inner
Mongolia, sy. 3 (1983): 28-29.

8 Sophia-Karin Psarras, “Upper Xiadjian”, Monumento Serica, sy. 47 (1999): 1-126.

8 Aleksandr Natanovich Bernshtam, Kenkol'skii mogil'nik, Leningrad, 1940, 34.
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Dili’nin Yenisey dillerinden artik canli 6rnegi kalmanus bir dil oldugunu belirtmistir.*
Dromosta (Esikte) yatan Europoidler bu durumda Xiongnularm Wu-sunlu koleleri
olmalidir. N. Bershtam ve takipgileri, Mongoloidler hep katakomb mezara gomiildiikleri
icin Orta Asya’daki tiim katakomb gomiilerini Xiongnu olarak ilan etmistir. Buna bagli
olarak da Mogolistan’daki Xiongnularla Macaristan’daki Hunlar arasindaki kayip
baglantiyt mezarlar1 bulan Kenkol cobanlarinin kurdugunu ilan ettiler. Zaten De
Guignes de sadece doviisgiiliik ve barbarliklarina bakarak Xiongnu ile Hunlar1 akraba
saymigtir. N. Marr dogru sdylemesine ragmen, tiim katakomb gomiileri Xiongnulu
addedilince Hunlar da otomatikman mongoloid damgasi yiyerek Xiongnularin devami
sayllmigtir. Tirk tarih¢ileri de buna goniillii uymustur.

Hun Mezar Anlayisi
Dogu Avrupa’da, IV. ve V. yydan kalma hi¢ bir Hun eserinde Xiongnu

tasariminin temel Ozelligi olan hayvan ve efsanevi yaratik sekilleriyle bezemeye
rastlanmamistir.  Xiongnu tarafindan ya da onlar i¢in yapilan Ordos bronzlarmi
inceleyen Otto Maenchen-Helfen, “Ordos bronzlar1 arasinda yer alan biitiin eserler
incelendiginde Hunlarin yasadig1 bolgelerde bulunan tek bir nesneye bile benzer bir eser
bulamayiz,” demistir. 83 Xiongnu-Hun baglantistyla ilgili yeterli kanit olmadigmdan
dolay1 giinlimiiz arastirmacilar1 arasinda fikir birligi yoktur.

Ying-shih Yii’niin ‘The Hsiungnu’, adl tezinde 3 M.0. 221-M.S. 220 arasinda
“Han Dis {liskileri” incelenmistir. % Burada bahsi gecen Ch’in ve Han
Imparatorluklariyla kavga edenler Mogol kokenlilerdir. Hunlarla Xiongenu arasinda
baglanti oldugunu savunan De Guignes’in iddiasinin 6nce Otto Manchen-Helfen
tarafindan *® ardindan da yukaridaki kaynaklar tarafindan ciiriitiildiigii aciktir. Ozellikle
‘The World of Hun’ adli eserinin 367-75 sayfalarinda Ordos bronzlarini inceleyen
Helfen, Hun Xiongnu baglantisini tam manasiyla ¢iiriitiir. Ursula Brosseder de, ‘Attila
und die Hunnen’ adli makalesinin sonu¢ kisminda iki topluluk arasinda 6zel bir baglanti

bulmakta zorluk cektigini yazmustir. ¥ Alfoldi A. ® ® ve Zoltan T nin iddia ettigi Hun

8 Edwin G. Pulleyblank, “The consonantal System of Old Chinese”, Asia Major, 9 (1962): 5.
8 Rémusat, Observations sur [ histoire des Mongols orientaux, 11-134.
#Ying-Shih Yii, “The Hsiung-nu”, Yiiksek Lisans Tezi, Indiana University, 1990, 118-421.

®Yingshih Yi,“The Hsiungnu”, The Cambridge History of China, ed. Denis Twitchett and Michael
Loewe, Cambridge: Cambridge University Press. sy.l, (1986): 373-462.

#0tto Maenchen-Helfen, “Huns and Hsiung-nu”, Byzantion, sy. 17 (1944-45): 222-43,

8 Ursula Brosseder, “Attila und die Hunnen”, Zur Archaologie der Xiongnu, (2007): 62-73.
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kazanlarmi inceleyen Anke, B., kazan tasarimindaki bazi &zelliklerin Hunlar ve
Xiongnu arasinda ikna edici bir baglant1 saglayabilecegini sdylese de ® isin ash bu
iddiay1 ilk defa O. Maenchen-Helfen ‘Hunlar’ adli kitabmin 337. sayfasinda bizzat
kendisi ortaya atmustir. Uygur Miizesi’'ndeki Urumg¢i kazaninin tarihinin sorunlu
oldugunu ileri siirerek Helfen’in tezini destekleyen ** Erdy M. kazanmn yapilis tarihinin
II. yy ortalarina, bir baska deyisle, sasirtic1 bir sekilde, tam da Xiongnularin Khotan’1
isgal ettigi doneme denk diistiiglinii iddia etmistir. Bu tarih, Han Hanedanlig1 ordusuna
yenilen Xiongnularin batiya, Avrupa’ya, dogru ilerlemesindeki piiriizlerin ortadan
kalkmas1 demektir ki nitekim boylece hatali zaman dizimi de diizeltilmis olmaktadir. Bu
kazanlar usliip olarak Rusya ve Dogu Avrupa’daki mantar sapli kazanlarla (Tortel-
Czakohalom orneklerinde oldugu gibi) benzer 6zelliklere sahip olmasina ragmen, 0
kazanlar V. yy ilk yarisindan kalmadir. Arada hala 300 yiiz yil gibi muazzam bir bosluk
vardir. % Bu sonuglar Hunlarla Xiongnularin kesin bir bi¢imde farkl topluluklar
oldugunu materyal kiiltiir agisindan da ortaya koymaktadir. Ayrica Hunlarin Kuban
havzasinda ortaya ¢iktigi donemde Xiongnu toplumu ¢okmiistii. M.V. Davlet de
Minusinsk kaya resimlerine gore boyle bir benzerligin olamayacagima hiikmetmistir. %
Hun mezarlar1 da Xiongnu mezarlarindan farklhidir. Derinligi 1-1.5 m aras1 genisligi 80
cm civarmdadir. Tek kisi yatar. Ancak aile mezarlar1 yanyana yapilip tizerleri ortiiliir ve
bir kurganolusturulur. Macaristan, Marfovka ve Beliaus’ta bu tiir mezarlara rastlanir.
Mezar igine duvar olacak sekilde biiyiik tas plakalar1 yerlestirilmekte ve iizeri biiyiikce
bir tas plaka ile ortiilmektedir. Mezar iizeri ise toprakla kubbe haline getirilerek gomme
islemi bitirilir. Mezar girisi (Dromos) bulunmaz. Bu yapi Avrupa’da ¢ok nadirdir.

Zakrzow'daki kiiciik “asil”mezari, Bolshoi Kamenets’deki mezar ve Concesti’deki

®Alfoldi Andreas, “Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung”, Archeologia Hungarica,
Budapest, sy. 9 (1932): 32-45.

8Alfoldi Andreas, “Archaeologische Spuren der Hunnen”, Germania, sy.16 (1932): 135-138.

“Anke Bodo, “Zur hunnischen Geschichte nach 3757, Zur Archaologie der Xiongnu, (2007): 38-47.
®Erdy Miklés, “Hun and Xiong-nu Type Cauldron Finds Throughout Eurasia”, Eurasian Studies

Yearbook, sy. 67 (1995): 5-94 and Corrigenda, ESY, sy. 68 (1996): 143.

“Alexander Koch, “A Hunnic Cauldron from Western China (Bati Cin’den Bir Hun Kazani)”.
Archaologisches Korrespondenzblatt, sy. 27 (1997): 631-43.

BM. A. Devlet, “Sibirskie Poiasnie Azhurnie Plastini Arkheologiia SSSR”, Moskva, lzdatelstvo
“Nauka”, sy, 4-7 (1980): 3-66.
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mezar bu 6zelliktedir. * 1943’te Rudenko baskanhgida bir Mogol-Rus arkeolog ekibi
Kuzey Mogolistan’da NoinUla Daglarinda bulduklar1 mezarlarin 6zelliklerine bakarak
bunun farkl bir kiiltiir oldugunu belirtmistir. > % Daha sonra Konovalov’un, Selenge
Havzasi’nda buldugu® nekropollerin 6zellikleri ve cenaze torenleri Xiongnu Kiiltiiriiyle
benzer oldugu anlasilinca biitin Orta Asya Xiongnu Kiltiiriinin mali oldugu ilan
edilmistir. Halbuki Xiongnular Cin el yazmalarina ilk defa M.O. 4. yy baslarinda eski
bir gécebe Mogol kabilesi olarak girer. Ancak Avar (Juan Juan) ve Wusunlar gibi Tiirk
topluluklar1 bunlarin bagiml devletleridir (vassal). Crube’zy ve arkadaslar1 (2000) iste
bu mezarlardaki yatanlarin biyolojik akrabaliklarini incelemis ve Mogol kabilelerle
farkli oldugunu bunlarin Tiirk de dahil olmak {izere Hint-Avrupali oldugunu ortaya

koymustur.

Dil

Cin’in smirlar1 igindeki (Mogolistan’in Giineyi ile Cin’in Kuzeyi arasinda
yerlesen) Xiongnularla Avrupali Hunlarm kimligi 1940’lara kadar ¢ok nadiren
sorgulanmistir. Xiongnunun Mongoloid oldugu konusunda hi¢ siiphe olmadigi igin
Hunlar da otomatikman Mongoloid kabul edilmistir. Ancak bu goriise son zamanlarda
dil yoniinden kars1 ¢ikilmaya baslanmustir. %

J. P. Mallory, Toharlarin, MO Ill. binyilin sonlarinda, Minusinsk bdlgesinden
giineye Tarim havzasma inmis olabilecegini ileri stirmiistiir. * Simdiye kadar yiizey
buluntularindan elde edilen boyanmis c¢omleklerin verdigi bilgiye gore, Tarim
Havzasi’nin 1. bin yildan 6nceki Neolitik Donemi Cinli Yangshao Kiiltiirii’niin bir
uzantisidir. Bu bolgenin ilk sakinleri olan Proto-Tibeto-Burmalar Hint-Avrupali

Toharlarin gelmesiyle giineye Tibet’e ve Himalayalara dogru g¢ekilmistir. Yangshao

*Igor Khrapunov and Michel Kazanski, “A Grave from the Hunnic Period in the Cemetery of Zakrzow”,
Sovetskaia Arkheologiia, sy. 46 (2014): 363-378.

®Rudenko Ivanovich Sergei, Die Kultur der Xiongnu und die Furstengraber von Noin-Ula, Bonn:
Rudolfhabelt Verlag Gmbh, 1969, 14-21.

*®Rudenko Ivanovich Sergei, Frozen tombs of Siberia: the Pazyryk burials of iron age horsemen,
Berkeley: University California Press, 1970, 44-45.

’prokopij Batjurovi¢ Konovalov, “The burial vault of a Xiongnu Prince at Sudzha”, Sovetskaia
Arkheologiia, sy. 42 (2011): 211-218.

®Edwin G. Pulleyblank, “The consonantal System of Old Chinese”, Asia Major, (1962): 9-10.

“Mallory Jean Peter, In Search of the Indo-Europeans: Language, Archaeology, and Myth, London:
Thames- Hudson, 1989, 10-134.
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Kiiltiirii’niin esas1 kirmiz1 as1 boyali ¢omleklerdir ve bu ¢omleklerin ¢ikis yeri On Asya,
yani bu giinkii Anadolu-iran hattidir. P. Otkan’a gére bu On Asya’dan Cin’in dogusuna
olan kavimler gociiniin sonucudur. MallorylJ.’ye gore bunlar Toharlardir, Otkan P.’ye
gore ise Xiongnular. Fakat her ikisinin de dayandigi kaynak Ma Chang Shou’nun,‘Bei
Di yii Hiungnu’ (Kuzey Dileri ve Hiung-nular)’dur. ' Bu durumda bunlardan birisi
yanlis bilgi vermektedir. Pulleyblank (1966a; 1966b; 1993) Sino-Tibet ve Hint-Avrupa
dilleri arasinda genetik iligski anlamma gelen morfolojik tiirde bir yapisal benzerligin var
oldugunu 6ne stirmiistiir. 1V. ve Ill. binyillarda ve belki de daha 6nce Tarim Havzasinda
Proto-Sino-Tibetlerin varligi bu teoriyi kabul edilebilir kilmaktadir. Ancak ne proto-
Sino-Tibetlilerin Toharlarla etkilestigini gosteren bir delil mevcuttur ne de Hint-
Avrupali oldugu iddiaedilen Toharlarin o donemde oradaki varhigi ispat edilebilmistir.
Bu iddialar A. Vovin’e goéreMallory J’nin, Gimbutas’in hayalleri iizerine bina etmeye
¢alistigi‘ Aryan Tezi’nden baska bir seydegildir. ' Gimbutas M. nin (1985) Kurgan |
ve Kurgan II kiiltiirleri olarak tanimladigi Dinyeper Donets Bolgesi’nde bulunan Srednij
Stog II Kiiltiirii (MO yaklasik 5500-5000) o bdlgedeki yerel bir evrimin sonucu oldugu
anlasildigindan Tohar Hint-Avrupa baglantis1 kendiliginden ¢6kmiistiir. Halbuki
Gimbutas bu kiiltiiriin Orta Urallar ve Sovyet Orta Asya’sindaki Neolitik doneme ait
daha eski bir kiiltiirle baglantilarinin olabilecegini éne siirmektedir.’®? Bu iddiaya cevap
ise Dinyeper Donets Bolge Miizesi’nin resmi WEB Sayfasinda ilan verilmektedir:

Srednij Stog, Yamnaya ve Catalhdyiik Mezopotamya baglantilidir. **

%\a Chang Shou, Bei Di yii Hiung.nu (Norther Languages and T Xiung-nu’s), Beijing: Sanlian,
Shudian, 1962, 22.

0A. Vovin, “Did the Xiong-nu Speak a Yeniseian Language?”, Central Asiatic Journal, sy. 44 (2000):
87-104.

%2Marija Gimbutas, Civilization of the Goddess, The Dutch translation of ‘Corded Ware

Culture’ is ‘Touwbekercultuur’, 1974, 392-393.

Y3Cataloluk, Tiirkiin Genetik Tarihi, 77-79.
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Sonug

Her ne kadar konustuklar1 dilin bu giinkii Mogolcaya benzeyip benzemediginin,
bu gin bu dili konusan kalmadigi icin, arastirilma imkani kalmamis olsa da,
Xiongnularin genetik yapist Mogol genetik yapisiyla ayni oldugu agiktir. Tiirkmenistan,
Azerbaycan ve Tirkiye’de bu genetik yapmnm baskin olmamasi da Tiirk toplumunun
Mogol kokenli olmadiginin, hatta Mogolllarla yakin uzak bir akrabaliginin dahi
bulunmadiginin en biiyiik delilidir. Ayrica Mogol genetik yapiSt Anadolu’da ¢ok az
bulunurken buna karsilik Macarlarda (Sekeliler hari¢) baskin miktarda (% 60’m
iizerinde) bulunmasi Anadolu Tiirklerinin degil Macarlarin Mogol genetik yapisini ¢ok
daha fazla temsil ettigini ancak Anadolu Tiirkliigiinlin bu yapiy1 barimdirmadigi ortaya
cikmaktadir. Biitiin bu kayitl delillere dayanarak ne XiongnularinTiirk olduklarini ne de
Hunlarla soy birligi olan ayni halk oldugunu, ne Macarlarin Hun bakiyesi ne de
Tiirklerin sonradan Anadoluya gelmis Mogol bakiyesi oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir.

Ordos, Noin Ula ve karisik olmakla birlikte Selenge mezarlari, mezar sekilleri,
iskeletlerin antropolojik Ozellikleri ve genetik yapilar1 g6z Oniine alindiginda
Xiongnularin Hunlarla soy birligine sahip olduklar1 sdylenemez. Mogol genetik
yapisina Anadolu’da ¢ok az rastlanirken Macarlarda (Sekeliler harig¢) baskin oranda
bulunmasi Cengiz’in evladi Ogeday’m obasinin kalintis1 oldugunu gostermesi agismdan
¢ok onemlidir. Bu durum Tiirkmenistan, Azerbaycan ve Anadolu Tiirklerinin yani
Goktiirk kolunun Tiirk, Xiongnularin ise Tiirk olmadiklarini ¢ok agik bir bi¢imde ortaya
koyar. Macarlarm esasen Mogol genetik yapismi yani Ogeday’m obasmi temsil ettigi
agiktir. Son genetik ¢aligmalar Xiongnularin kuzey ve giiney Xiongnulart olarak ikiye
bolinmesinin ardindan giiney Xiongnularmin Cin iglerine gittigi ve bu giinkii Han
Cinlilerinin menseini olusturdugu, Kuzey Xiongnularmin ise bu giinkii Kazakistan’a
gogtiiklerini ispatlamaktadir. Daha sonra Kuzey Xiongnularmin Kotani aldiklar ise W.
Henning’in mektuplarindan anlasilmaktadir. Bu Xiongnularla Tiirk bakiyesinin
birleserek Uygur Devletini (Dogu Tiirkistan) kurduklar1 anlasilmaktadir. Bu bakimdan
Hunlarla Xiongnularin soy birligi iginde oldugunu iddia etmek tarihi kayitlar, dil,

antropoloji ve arkeogenetik yonden miimkiin degildir.
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