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Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik
icerik bilgilerine yonelik 6z-giivenlerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.
Arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye egitim fakiiltelerindeki 329 6gretim elemani olarak
ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirmanin verileri, Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith, St. Clair ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen, Timur
ve Tasar (2011) tarafindan Tiirkce 've uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Oz-Giiven Olgegi (TPABOGO)” kullanmilarak ¢evrimici ve basil yolla toplanmustir:
TPABOGO (TPIB ézgiiven dl¢egi) ‘niin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin cin-
siyete ve egitim durumlarina gore farklilasp farklilasmadigini belirlemek amaciyla
iliskisiz orneklemeler igin t-testi; boliim ve hizmet yiuli diizeyine gore farklilasip
farklilagmadigin saptamak igin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore egitim fakiiltesi dgretim elemanlarinin TPIB ézgiiven-
lerine iliskin algilarinda boliim ve hizmet yillarina gére anlaml farklilik ¢ikmigken,
cinsiyet ve egitim durumlarina gore ise anlaml bir farklilik olmadigi gozlenmistir.
Anahtar Kelimeler: egitim, teknolojik pedagojik icerik bilgisi, 6gretim elemant,
ozgiiven

SELF CONFIDENCE PERCEPTIONS OF FACULTY OF EDUCATION
ACADEMIC STAFF ON TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL
CONTENT KNOWLEDGE

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate self-confidence of the instructors in the
faculty of education in their technological pedagogical content knowledge in terms
of different variables. The sample of this study is determined by convenient sampling
as 329 instructors teaching in the faculty of education in Turkey universities. Re-
search data were collected through online or printed copies of the “Self Confidence
in Technological Content Knowledge Survey” which was originally developed by
Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, St. Clair and Harris (2009) and adopted to Turk-
ish by Timur and Tasar (2011). In order to understand if the mean scores for survey
sub-dimensions change based on gender and educational background, independent
samples t-test, and to see if these mean scores change based on the subject area and
experience, one-way ANOVA were conducted. According to the results of the study,
self-confidence of instructors in TPACK significantly changes according to their
subject areas and experience, on the other hand, there is no significant difference
on the basis of gender and educational background.
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1. GIRIS

Iginde bulundugumuz yiizyilin en 6nemli olgularindan biri teknolojidir. Giiniimiizde tekno-
loji kullanimu bir ayricalik olmaktan ¢ikmis olup bir zorunluluk haline gelmeye baslamistir.
Bu zorunluluktan yola ¢ikarak teknolojinin her alanda yaygin bir sekilde kullanimi egitim
kurumlarinda kullanimini da zorunlu hale getirmistir. Cagimizda egitim kurumlarinin,
toplumun istegi olan davranig sekillerini yeni teknolojileri kullanarak 6gretmek ve top-
lumda bu teknolojileri kullanabilen bireyler yetistirmekle yiikiimlii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle gerek Milli Egitim Bakanligi’na baglh okullarda calisan dgret-
menlere gerekse Yiiksekogretime bagli iniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarina
biiyiik roller diismektedir. Glinlimiizde bu rollerin en énemlilerinden biri ise egitimcilerin
sahip olduklar1 alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin yaninda geligen teknolojiyi de yakindan
takip edip dgretimlerine entegre etmeleridir. iste bu noktada Mishra ve Koehler’in (2006)
yaptiklari calismalarla egitim alan yazini giindemine gelen Teknolojik Pedagojik Alan
(Icerik) Bilgisi (TPIB); teknoloji, pedagoji ve alan (igerik) konular1 arasindaki iliskilerin
tanimlanmasinda ve dgretim siirecine teknoloji entegrasyonu ile ilgili yapilan arastirmalarda
dikkat ¢ekici olmustur (Coklar, Kiliger ve Odabasi, 2007). TPIB’in ana bilesenlerinden
teknoloji; bilgisayar, internet, video, tahta, kitap gibi araclar1 kapsarken pedagoji; 6gren-
me ve 0gretme yontemlerini, stratejilerini, stireclerini kapsamaktadir. Alan ya da diger
adryla icerik ise 6grenilecek olan konu alani bilgisini kapsamaktadir (Kugkaya-Mumcu,
Haglaman ve Usluel, 2008).

Basit olarak TPIB bilesenleri aslinda ii¢ dairenin kesisimi olarak gériinse de dziine inildi-
ginde i¢inden ¢ikilmasi gii¢ ve karmasik bir yapiy1 barindirmakta olup dogru tahlil edilmesi
gerekmektedir. Aslinda TPIB ile ilgili gergeklestirilen calismalarin cogu sadece teknolojik
pedagojik bilgi (TPB) lizerine odaklanmaktadir. Oysa Niess (2005, s.510) teknolojik
pedagojik icerik bilgisini “bilginin dgrenilmesi, 6gretilmesi ve teknolojinin gelisimi ile
konu bilgisinin gelisiminin biitiinlesmesi” olarak tanimlamistir. Buradaki konu bilgisi ile
ogretilen alanin icerigi vurgulanmaktadir. Mishra ve Koehler (2009) TPiB’i teknoloji ile
etkili 6gretimin temeli, teknoloji kullanarak kavramlarin sunulmasi, icerik dgretiminde
ise pedagojik teknikler kullanarak yapict yontemler gelistirmeyi ihtiva eden bir biitiin
olarak tanimlamaktadir. TPiB, Shulman (1986) tarafindan ortaya konmus olan Pedagojik
Alan Bilgisine (PAB) teknoloji bilgisinin eklenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve teknolojik
bilgi, pedagojik bilgi ve konu alan bilgisinin kesistigi bolgede olan bir bilgi tiirli olarak
tanimlanmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005).

Graham vd. (2009) TPIB’i, bir 6gretmenin kendi alaniyla ilgili herhangi bir konuyu
ogrencilerine aktarirken teknolojiyi pedagojik stratejiler ile birlestirebilmesi, teknolojik
araglarin ve yapilan sunumlarin verilen konuyu 6grencilerinin anlamasina etkisini bilmesi
olarak tanimlamaktadir. Koehler ve Mishra (2009) ise TPiB’i etkili teknoloji entegrasyonu
icin egiticilerin ¢alistig1 bolgenin siurliliklart ve firsatlari, okulun kiiltiirii, 6grencilerin
demografik 6zellikleri, sinif ortaminin fiziksel 6zellikleri gibi baglamsal faktorler hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 gerektigi seklinde agiklamislardir. Aksi takdirde egiticilerin bu bag-
lamsal faktorler hakkindaki bilgi eksiklikleri bazi sorunlari beraberinde getirebilmektedir.
Giiniimiizde bu sorunlar1 asabilmek icin ise MEB, YOK, bircok 6zel sirket ¢alisanlari,
uzmanlar, akademisyenler ve 6gretmenler siirekli bir calisma ve kendilerini yenileme
icerisindedir. Alan yazina kazandirilan bir¢ok makale, yapilan yazilimlar, gerceklestirilen
ve gerceklestirilmeye ¢alisilan projeler bunun kaniti olarak 6rneklendirilebilir.
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Koehler ve Mishra (2008)’ya gore teknoloji ve pedagoji iki farkli alan olarak diisiiniilmekte,
ogretmenler sadece pedagojiden sorumlu tutulurken, teknoloji uzmanlart ise teknolojiden
sorumlu tutulmaktadir. Ayrica 6gretmenler, dgrenme 6gretme siireglerinde teknoloji kullani-
mina yonelik deneyim yetersizliklerinden, kendilerini sinifta teknoloji kullanmak i¢in hazir
hissetmediklerinden bahsetmektedir. Bu durum onlarin teknolojinin smiftaki degerini goz
ard1 etmelerine yol agabilmektedir. Bunu agmanin bir yolu ise 6gretmenlere daha siirecin
basindayken yani 6gretmen egitimi aldiklari fakiiltelerde bu bilinci kazandirmaktan gectigi
diisiiniilmektedir. Ogretmen egitimi programlari aday &gretmenlerin teknolojiyi dgretmenlik
becerileriyle birlestirebilmelerinde dnemli bir rol oynamaktadir (Hofer ve Grandgennett,
2012). Cox ve Marshall (2007)’a gore 6gretmen adaylart alanlarina 6zel olarak teknolojiyi
ogretimlerine entegre edebilecek bir sekilde yetistirilmelidir. Ayrica 6gretmen adaylari,
yeni 6gretim stratejilerini, alan bilgilerini ve teknolojileri birbiriyle biitiinlestirebilmeyi
ogrenirken, 6gretim programi ile teknolojinin sinifta etkili kullanimini da igeren bilgilerle
donatilmalidir. Lim, Chai ve Churchill (2010), arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
ogretimde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gerektigi
yeterlilikleri; 6gretimsel planlama siireci, pedagoji bilgisi, igerik bilgisi, pedagojik igerik
bilgisi, sinif yonetimi ve dgrenci bilgisi seklinde siralamislardir.

Akpinar (2003) 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretmenlere bilisim teknolojilerinin en etkili
ve en ekonomik kullanimlarini 6gretecek sekilde siirekli yenilenen degisik egitimler vermesi
ve kurslar diizenlemesi gerektigini vurgulanmustir. Oziidogru ve Cakir (2014) 6gretmenlerin
meslek hayatinda teknoloji kullanabilmelerinin, onlarin fakiiltelerde aldiklart 6gretmen
egitimiyle alakali oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Karal ve Berigel (2006)’in
aragtirma bulgularina gére 6gretmenlerin, teknolojik gelismeleri egitim siirecine entegre
etmelerinde yasadiklar1 sorunlar aldiklari lisans egitimleriyle ilgili faktorler arasindadir.
Bu nedenle 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde alanlarina uygun teknolojileri kul-
lanmalart i¢in deneyim kazanmalarinda alan 6gretim elemanlarina biiyiik rol diigmektedir.
Georgina ve Ohson (2008) 6gretim elemanlarinin teknoloji okuryazarliklarinin ve teknoloji
egitimlerinin onlarin pedagojisine etki ettigi sonucuna ulagmistir.

Tim bu sebeplerden &tiirii cagimiz egitim kurumlarinin ihtiyacina cevap verebilecek
ogretmenleri yetistiren 6gretim elemanlariin sahip olduklari teknolojik pedagojik icerik
bilgilerinin iyi diizeyde olmas1 beklenen bir durumdur. Ancak alan yazinda gergeklestirilen
teknoloji entegrasyonu ve pedagojik igerik bilgisi ile ilgili aragtirmalarin gogunun 6gretmen
ve 6gretmen adaylari 6rneklemleriyle gergeklestirildigi gdzlenmistir (Voogt, Fisser, Pareja
Roblin, Tondeur ve van Braak, 2012). Chai ve digerleri (2013) TPIB ile ilgili gergeklestirilen
tiim kuramsal ¢alismalarin Amerika Birlesik Devletleri ¢ikisli oldugunu ifade etmislerdir.
Dolayistyla iilkemizde TPIB bilgi yapisinin daha iyi anlasilabilmesi igin gesitli kuramsal
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yani sira 6gretim siirecinde dnemli bir rolii olan
ogretim elemanlarmin TPIB’e yonelik 6zgiivenlerinin nasil oldugunun arastirilmasinin
gerekli ve dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bu arastirmanin amaci,
egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik igerik bilgilerine yonelik 6z-
giivenlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirmanin
amacina yonelik asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlariin TPIB dzgiivenlerine yonelik algilari cinsi-
yetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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2. Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin TPIB 6zgiivenlerine yonelik algilar1 egitim
durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Egitim fakiiltesi gretim elemanlarmin TPIB zgiivenlerine ydnelik algilari boliim-
lerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlariin TPIB zgiivenlerine yonelik algilar1 hizmet
yillarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik icerik bilgisi 6zgiivenlerine
yonelik algilarinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢aligma betimsel tarama modelinde
desenlenmistir. Bu aragtirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinden ulasila-
bilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen 329 dgretim elemani olusturmaktadir. Aragtirmada
yer alan degiskenler cinsiyet, boliim, unvan, egitim durumu ve hizmet durumu olarak
belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin demografik 6zelliklerine
iligkin bilgiler ise Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Ornekleme Iliskin Bilgiler

N %
Kadin 159 483
Cinsiyet
Erkek 170 51,7
[kdgretim Boliimii 103 31,3
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi 35 10,6
Bolimii (OFMA)
Boliim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii 57 17,3
(BOTE)
Egitim Bilimleri 55 16,7
Diger Boliimler (Sosyal Boliimler) 79 24,0
Profesor-Dogent 47 14,3
Yardimc1 Dogent 104 31,6
Unvan N
Ogretim Gorevlisi-Okutman-Uzman 41 12,5
Aragtirma Gorevlisi 137 41,6
Egitim Yiiksek Lisans 101 30,7
Durumu Doktora 228 69,3
0-3 Y1l 110 33,4
4-7Y1l 62 18,8
Hizmet Yih  8-11 Y1l 47 14,3
12-15 Y1l 36 10,9
16 Y1l ve tistii 74 22,5

Toplam 329 100
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Tablo 1’den de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan %48,3 1 kadin,
%51,7’s1 ise erkektir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari ayrica boliim kategorileriyle
simiflandirilmustir. [lkdgretim bolimiinde; okul dncesi 6gretmenligi, sinif dgretmenligi,
fen bilgisi 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ana bilim
dallarindan 6gretim elemanlarinin katilimlar gergeklesirken, ortaggretim fen ve matema-
tik alanlar1 egitimi bolimiinde; biyoloji, fizik, kimya ve matematik ana bilim dallarindan
6gretim elemanlarinin katilimlart gergeklesmistir. Egitim bilimleri boliimiinden; rehberlik
ve psikolojik danigmanlik, egitimde 6l¢me ve degerlendirme, egitim yonetimi ve denetimi,
egitim programlari ve 6gretim anabilim dallarindaki 6gretim elemanlarindan anketlere
doniis olmustur. Diger boliimler kategorisinde ise beden egitimi, din kiiltiirii ve ahlak bil-
gisi, glizel sanatlar, 6zel egitim, Tiirk¢e ve yabanci diller ana bilim dallarindan aragtirmaya
katilan 6gretim elemani sayilarinin diger kategorilere nazaran daha az olmasi sebebiyle bir
araya getirilerek kategorilestirilmesi yolu izlenmistir. Unvanlarda tiniversitelerde daimi
kadro olarak bilinen dogent ve profesor kadrosu birlestirilerek siniflandirilmig, 6gretim
gorevlisi, okutman ve uzman 6gretim elemanlarinin arastirmaya katilim oranlarinin diisitk
olmast sebebiyle ayn1 kategoride siniflandirilmasi saglanmistir. Egitim durumu igin ise
aragtirmaya katilan 6gretim elemanlari arasinda sadece lisans mezunu hig¢ 6gretim elemant
olmamasindan kaynakli olarak yiiksek lisans ve doktora mezunlarina yer verilmistir.

2.1.Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, Graham vd. (2009) tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi
kullanilarak ¢evrimigi ve basili yolla toplanmistir. Veri toplama aracindaki dogrudan Fen
Bilgisi ve bilimin dogas ile ilgili birka¢ madde bu arastirmanin veri toplama hedefindeki
6gretim elemanlarinin tiimiiniin cevap verebilecegi sekilde “kendi derslerimde” seklinde
diizenlenmistir. Toplanan verilerin bu diizenleme sonrasindaki Cronbach Alpha degeri a
= .93 olarak hesaplanmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde dncelikle basili yolla uygu-
lamalarin yapildig: tiniversitelerdeki 6gretim elemanlari ile iletisime gegilmistir. Ulasim
ve uygulama giigliigii yasanan liniversitelerin egitim fakiiltelerinden veri toplanabilmesi
icin ise veri toplama araci ¢evrimigi form haline dontistiiriilmiistiir. Bunun ardindan form
diger tiniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin e-postalarina link olarak génderilmis ve bu
sayede veri toplama islemi gerceklestirilmigtir.

Orijinal 6l¢ek 6’11 Likert tipindedir. Bunlar; 1= Hi¢ giivenmiyorum, 2= Az giiveniyorum, 3=
Orta derece giiveniyorum, 4= Cokga giiveniyorum, 5= Kismen giiveniyorum, 6= Tamamen
giiveniyorum ve 0= Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum (5 madde) seklinde siralanmistir.
Olgek 31 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Negatif madde bulunmayan 6lgegin
giivenirligi i¢in her bir alt boyutun giivenirlik katsayisina (Cronbach Alpha) bakilmistir.
Birinci alt boyut 8 madde ile TPIB (Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi) seklinde olustu-
rulmusgtur. Bu boyuttaki maddelerde derslerde internet ve dijital teknolojileri kullanarak
olusabilecek kavram yanilgilarini bulmak, veri toplamak, arastirma yapmak gibi ifadelerden
bahsedilmektedir. Graham vd. (2009) 6l¢egin bu boyutunun Cronbach Alpha degerini a
= .95 olarak bulmustur. ikinci alt boyut 7 madde ile TPB (Teknolojik Pedagojik Bilgi)
seklinde olusturulmustur. Bu boyuttaki maddeler dijital teknolojilerle 6gretim yaparken
sinif yonetimini ve iletisimi etkili kullanma yoniindeki ifadelerden olugsmaktadir. TPB
boyutunun Cronbach Alpha degeri a.= .91 olarak bulunmustur. Ugiincii alt boyut 5 madde
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ile TIB (Teknolojik igerik Bilgisi) seklinde olusturulmustur. Bu boyuttaki maddeler dijital
teknolojileri kendi alaninda kullanma yéniinde giiven ifadelerinden olusmaktadir. TiB
boyutunun Cronbach Alpha degeri a.= .97 olarak bulunmustur. Dérdiincii ve son boyut ise
11 madde ile TB (Teknolojik Bilgi) seklinde olusturulmustur. Bu boyuttaki maddeler ise
dijital teknolojilerin kullanim1 yoniindeki giiven ifadelerinden olusan maddelerdir. Graham
vd. (2009) TB boyutu Cronbach Alpha degerini ise o = .92 olarak bulmustur.

Timur ve Tasar, orijinali 6’11 Likert tip olan bu 6lgekteki “Cokea gliveniyorum” ve “Kismen
giiveniyorum” segeneklerinin birbirine yakin oldugunu belirterek, dlgegi “Kismen giive-
niyorum” se¢enegini ¢ikarip kullanmislardir. Boylece dlcegi; “(1) Hig giivenmiyorum”,
“(2) Az giiveniyorum”, “(3) Orta derecede giiveniyorum”, “(4) Cokea giiveniyorum”, “(5)
Tamamen giiveniyorum” ve 16., 17., 18., 19., 20. maddeler i¢in “(0) Bu tiirden teknolojileri
bilmiyorum” seklinde puanlandirarak 5°1i Likert tipte uygulayip degerlendirmeye tabi tut-
muslardir. Olgegin bu halinin gegerlilik ve giivenirliligi 6lgek uyarlamasini gerceklestiren
Timur ve Tasar tarafindan yapilmis olup dlgege ait genel Cronbach Alpha giivenirlik degeri
0=.92, TPIB, TPB, TiB ve TB alt boyutlarina ait giivenirlik degerleri ise sirasiyla .89, .87,
.89 ve .86 olarak bulunmustur (Timur ve Tasar, 2011). Olgegin bu halinin diizenlenmesiyle
birlikte arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile 6gretim elemanla-
rinin boliimleri, hizmet yillari, cinsiyetleri ve egitim durumlart da aragtirma kapsaminda
sorulmus olup gerekli analizler bunlar tizerinden gergeklestirilmistir.

Verilerin analizi igin egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarmin TPIB, TPB, TAB ve TB alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin cinsiyete ve egitim durumlarina gore farklilagip fark-
lilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemeler igin t testi; boliim ve hizmet y1li
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini saptamak igin ise tek yonlii varyans analizi (ANO-
VA) yapilmistir. Bunun yani sira yapilan analizler, .05 anlamlilik diizeyinde degiskenlerin
yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma degerlerine de yer verilerek yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin TPIB 6zgiivenlerine iliskin algilarini saptamak
amactyla belirlenen tiim dlgege ve alt boyutlarina ait ortalama puan ve standart sapma
degerlerine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: TPIB Ozgiiven Olgegi ve Alt Boyutlarina liskin Degerler

TPiB Ozgiiven Olcegi N Min. Max. X ss
TPIB 1,00 4,00 2,07 ,71196
TPB 129 1,00 3,71 1,83 ,65840
TIB ,00 5,00 2,87 ,98439
TB 1,00 3,55 1,78 ,63657
Olgek Ort. 75 3,60 2,14 ,56803

Tablo 2’de goriildiigii {izere egitim fakiiltesi 6gretim elemanlariin TPIB &zgiiven dlgegine
verdikleri yanitlar sonucu elde edilen 6lgek alt boyutlari arasindaki ortalama puanlardan
TiB ( TIB=2,87) en yiiksek ¢ikmistir. Ardindan tiim dl¢egin ortalama puani ( Olgek
Ort.=2,14) gelmektedir. Buradan 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik igerik bilgisi
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ozgiivenlerine iliskin algilarinin orta seviyelerde oldugu yargisina varilabilir. Arastirma
kapsamindaki 6gretim elemanlarinin alt problemlere iliskin verdikleri yanitlarin analizleri
sirastyla su sekilde verilmistir:

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemi

Egitim fakiiltesi gretim elemanlarinin TPIB 6zgiivenlerine iliskin algilar1 cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Arastirmanin birinci alt problemi i¢in 6gretim elemanlarinin TPIB 6zgiiven 6lceginin her bir
alt boyutu icin dlgekten aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalart hesaplanmis olup t-testi
ile cinsiyetler bazinda karsilagtirmalar1 yapilmistir. Bu sonuglar Tablo 3’°te sunulmustur.

Tablo 3: Cinsiyetlere Gore Yapilan t-Testi Analizi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p

TPIB Erkek 170 2,0750 ,68660 327 ,106 916
Bayan 159 2,0833 ,74027

Erkek 170 1,8613 ,64573 327 713 ,476
B Bayan 159 1,8095 ,67269

TiB Erkek 170 2,9341 ,97708 327 ,178 ,240
Bayan 159 2,8063 ,99095

B Erkek 170 1,7834 ,62634 327 ,039 ,969
Bayan 159 1,7862 ,64931

* p<.05

Tablo 3’te goriildiigii iizere egitim fakiiltesi dgretim elemanlarinin TPIB 6zgiivenleri cin-
siyet degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir. Simsek, Demir, Bahgeci ve Kinay
(2013) tarafindan 6gretim elemanlarinin teknopedagojik egitim yeterliliklerinin incelenmesi
amaciyla Tiirkiye’de bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde gérev yapan 132 6gretim
elemaniyla gerceklestirilen ¢calismada da cinsiyet bakimindan teknolojik pedagojik icerik
bilgisi egitim yeterlilik puan ortalamalar1 arasinda bir fark ¢gitkmamustir. Sancar-Tokmak,
Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2013)’in farkli bir 6rneklem grubu olan 6gretmen
adaylar ile gerceklestirdikleri calismada ise erkek ve bayanlarin TPIB 6zgiiven dlcegi alt
boyutlarindan sadece TB boyutunda gozlenen farkliligin anlamli oldugu bulunmusken
TPIB, TPB ve TiB boyutlarinda ise gézlenen farkliligin istatistiksel olarak anlamli olma-
dig1 bulunmustur. Merig (2014) ise ¢alismasinda, 6gretim elemanlart ile gergeklestirilmis
bu arastirmanin bulgularina paralel olarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin da TPiB
6zgiivenlerine iliskin algilarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik olmadigini saptamistir.

3.2.Arastirmanmn ikinci Alt Problemi

Egitim fakiiltesi gretim elemanlarmin TPIB 6zgiivenlerine yonelik algilari egitim durum-
larma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin ikinci alt probleminde gretim elemanlarinin TPIB 6zgiiven dlgeginin her bir
alt boyutu i¢in 6lgekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari hesaplanmis ve t-testi ile
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egitim durumu bazinda karsilagtirmalart yapilmistir. Bu sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Egitim Durumuna Goére Yapilan t-Testi Analizi Sonuglari

Egitim

Durumu N X S sd t P

Lisans 101 21597 70381 327 1,369 172
TPAB -Y.Lisans

Doktora 228 2,0433 71416

Lisans 101 1,8755  ,63589 327 719 4T3
TPB -Y.Lisans

Doktora 228 1,8189 66876

Lisans 101 2,8990  ,90006 327 327 744
TAB -Y.Lisans

Doktora 228 2,8605  1,02120

Lisans 101 1,8065 61304 327 412 681
TB -Y.Lisans

Doktora 228 1,7751 64781

* p<.05

Tablo 4’te goriildiigii iizere egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarmin TPIB 6zgiivenleri onlarin
egitim durumlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Simsek vd. nin
(2013) dgretim elemanlarinim unvanlarina gére ANOVA karsilastirilmasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢gitkmamustir.

3.3. Aragtirmanin Uciincii Alt Problemi

Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin TPIB 6zgiivenlerine yonelik algilar1 boliimlerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin {igiincii alt probleminde dgretim elemanlarinin TPIB 6zgiiven dlgeginin her
bir alt boyutu i¢in dlgekten aldiklari puanlarin ortalamalar1 hesaplanmis olup tek yonlii
varyans ¢oziimlemesi (ANOVA) ile boliimler bazinda karsilastirmalart gergeklestirilmistir.
Ulasilan bu sonuglar Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 5: Boliimlere Gore Frekans, Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri
TPIiB TPB TiB TB
Boliimler N
X S X S X S X S
[lkogretim Bolimii (1) 103 2,27 714 2,03 659 305 893 192 619
Ortadgretim Fen ve
Matematik Alani 35 1,95 ,570 1,90 ,622 2,76 ,852 1,80 ,590
(OFMA) (2)
Bilgisayar
ve Ogretim 57 158 612 140 481 260 102 126 381
Teknolojileri
Egitimi (BOTE) (3)
Egitim Bilimleri 55 212 638 194 598 299 105 190 644
Boliimii (4)
Diger Béliimler (5) 79 221,719 1,80 681 279 1,04 189 642
Toplam 329 2,08 J712 1,84 ,658 2,87 ,984 1,78 ,636
Tablo 6: Boliimlere Gore Yapilan Varyans Coziimlemesi (ANOVA) Sonuglar1
Kareler Kareler Anlamlt
Toplam sd Ortalamasi P Farkhilik
(Tukey)
Gruplar
19,949 4 4,987
) Arasi 11,044 ,000%*
TPIB  Gruplarici 146308 324 452 1>§;§>3
Toplam 166,258 328
Gruplar 16,126 4 4,032
Arasi 10,362 ,000%
TPB i . 1>3,2>3,
Gruplar I¢i 126,057 324 ,389 453,553
Toplam 142,184 328
Gruplar
9,349 4 2,337
) Arasi ’ ’ 2,455 ,046%*
TiB Gruplar I¢i 308,489 324 ,952 1>3
Toplam 317,838 328
Gruplar 19,123 4 4781
Arasi 13,612 ,000%*
TB i . 1>3, 2>3,
Gruplar I¢i 113,791 324 ,351 43, 553
Toplam 132,913 328
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Tablo 6’dan 6gretim elemanlarinin TPIB 6zgiiven algilarinda TPIB, TPB, TiB ve TB
boyutlari igin boliimlere gore (F(4,328)=11.044), (F(4,328)=10.362), (F(4,328)=2.455),
(F(4,328)=13.612) p<.05 diizeyinde anlaml farklilik goriilmektedir. Ogretim eleman-
larin TPIB &zgiiven dlgegini olusturan boyutlardan aldiklar1 puanlarla yapilan Tukey
testi sonuglarina gore, TPIB, TPB, TiB ve TB boyutlarinda “ilkégretim boliimii” 6gretim
elemanlarmin sonuglart diger boliimlere gore p<,05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu fark
ilkdgretim boliimii anabilim dallarindaki fen ve teknoloji, matematik, sinif ve okul dncesi
ogretmenligi bolimlerinde ¢alisan 6gretim elemanlariin derslerinde aktif teknoloji kul-
lanimina diger boliimlere nazaran daha sicak baktiklari ile agiklanabilir. Bunun yani sira
Simsek vd.’nin (2013) arastirmasindaki 6gretim elemanlarinin boliimlere gére ANOVA
karsilagtiritlmasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmadigr goriilmiistiir.

3.4.Arastirmanin Dordiincii Alt Problemi

Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin TPIB 6zgiivenlerine yénelik algilart hizmet yillarma
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde dgretim elemanlarinin TPIB 6zgiiven lgeginin
her bir alt boyutu i¢in d6lgekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari hesaplanmis
ve tek yonlii varyans ¢oziimlemesi (ANOVA) ile hizmet yillar1 bazinda karsilastirmalar
yapilmustir. Ulasilan sonuglar Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7: Hizmet Yillarina Gore Frekans, Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

TPiB TPB TiB TB
Hizmet Yili N — — — —
X S X S X S X Ss

0-3 (1) 110 2,01 ,642 1,79 ,637 110 2,79 110 1,74
4.7 ) 62 209 670 1,87  ,588 62 2,74 62 1,80
8-11 (3) 47 1,86 721 1,55  ,582 47 2,78 47 1,53
12-15 ) 36 2,08 708 1,94 676 36 3,08 36 1,71
16 ve tistii (5) 74 231 791 2,00 ,726 74 3,06 74 2,03

Toplam 329 2,08 712 1,84 ,658 2,87 984 1,78 ,636
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Tablo 8: Hizmet Yillarina Gore Yapilan Varyans Coziimlemesi (ANOVA) Sonuglari

Anlamh
Karel Karel
areler —.q arefer F p Farkliik
Toplam Ortalamasi
(Tukey)
Gruplar 6,731 4 1,683
. Arasi
TPiB . 3417 009
Gruplar I¢i 159,527 324 492 1<5, 3<5
Toplam 166,258 328
Gruplar 6,741 4 1,685
Aras1
TPB - 4031 ,003*
Gruplar I¢i 135443 324 418 14, 355
Toplam 142,184 328
Gruplar 6,491 4 1,623
. Arast
TIB - Gruplarici 311347 324 961 1689 152
Toplam 317,838 328
Gruplar 7,901 4 1,975
Arasi
. *
T8 Grplarici 125012 324 386 SI20 00T I,
Toplam 132,913 328

*p<,05 Kategoriler:” 0-3=1; 4-7=2; 8-11=3; 12-15=4; 16 ve Ustii=5"

Tablo 8’den 6gretim elemanlarinin TPIB 6zgiiven algilarinda TPIB, TPB ve TB boyutlart
icin hizmet yillarina gore (F(4,328)=3.417), (F(4,328)=4.031), (F(4,328)=5.120), p<.05
diizeyinde anlamli farklilik gériilmektedir. Ogretim elemanlarinin hizmet yillar1 icin TPIB
ozgiiven 0lcegi alt boyutlardan aldiklar1 puanlarla yapilan Tukey testi sonuglarina gore,
TPiB, TPB ve TB boyutlarinda “hizmet yil1 16 ve iistii” olan kisilerin sonuglar1 diger
hizmet yillarina gore p<,05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu fark, genel olarak yas ve
deneyim arttik¢a 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik icerik bilgisi 6zgtivenlerinin
yiikseldigini gostermektedir. Simgek vd. nin (2013) arastirmasinda 6gretim elemanlarinin
teknolojik pedagojik igerik bilgisi egitim yeterlilik puanlarinin ortalamalar1 yaslarina gore
istatistiksel ag¢idan anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Ancak gruplar igerisinde
farklilik yaratan grup ya da gruplar tespit etmek tizere uygulanmis Tukey izleme testinde
31-40 yas ile 50 ve Ustii yas araligindaki 6gretim elemanlarinin arasinda farkin anlamli (p
=0,001) oldugu ve bu farkin 31-40 yas lehine oldugu gériilmiistiir. Sadi vd.’nin (2008)
aragtirma bulgularina gore ise 6gretim elemanlar1 arasinda 6gretim teknolojileri kullani-
minin yaygin oldugu ancak etkin kullanimda pek ¢ok eksikligin s6z konusu oldugu tespit
edilmistir. Ornegin 6gretim elamanlarmin derslerde zamandan kazanmak igin agirlikl
olarak projeksiyon cihazini kullanmay tercih ettikleri goriilmiistiir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Gilintimiizde bir 6gretmenin herhangi bir konuyu 6grencilerine aktarirken teknolojiden ya-
rarlanmasinin ve bunu pedagojik stratejilerle yapmasinin o konunun 6grenciler tarafindan
daha kolay 6grenilecegi diistiniilmektedir. Son yillarda arastirmacilar tarafindan sike¢a cali-
silan Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi konusu, bu durumu destekler niteliktedir. Bununla
beraber 6gretmenlerin ve 6gretmenleri yetistirmekle yiikiimlii olan 6gretim elemanlarinin
sahip olduklar1 teknolojik pedagojik icerik bilgilerinin ve buna iliskin 6zgiivenlerinin nasil
oldugu merak konusu olmustur. Bu sebeple gerceklestirilen bu arastirmada egitim fakiil-
tesi O6gretim elemanlariin teknolojik pedagojik igerik bilgilerine iliskin 6zgiivenlerinin
arastirilmas1 amaglanmustir.

TPIB 6zgiiven 6lgeginin kullamildigi bu arastirmada 6lcek alt boyutlarindan olan TPIiB,
TPB, TiB ve TB’ye iliskin elde edilen puanlarin cinsiyete ve egitim durumuna gore fark-
lilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemeler i¢in t-testi; boliim ve
hizmet yil1 diizeyine gore farklilasip farklilagmadigini saptamak amaciyla ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Arastirma sonuglaria gore egitim fakiiltesi 6gretim
elemanlariin teknolojik pedagojik igerik bilgilerine iliskin 6zgiivenleri boliim ve hizmet
yillarina gore anlamli farklilik gosterirken, cinsiyete ve egitim durumlarina gore bir fark-
lilik olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Ogretim elemanlarinin pedagojik igerik bilgilerine
teknoloji entegre etmelerinde cinsiyetlerinin ve egitim durumlarinin bir etken olmamasi
gliniimiiz teknolojilerini alanlarinda 6gretim yaparken kullanma ihtiyacinin ne cinsiyete ne
de egitim durumuna bagli olmadiginin bir gostergesi olarak ortaya ¢cikmistir. Arastirmada
ozellikle cinsiyete iliskin TPIB yeterlilik diizeylerinin anlamli diizeyde farklilasmadig:
Gomleksiz ve Fidan, (2011); Kaya ve dig. (2011); Sancar-Tokmak ve dig. (2013) tarafindan
gerceklestirilen calismalarla da ortiismektedir.

Fakat bunun yani sira elde edilen sonuglara gore boliim ve hizmet yillarina iliskin karsilas-
tirmalarda cesitli farkliliklarin goézlenmis olmasi 6gretim elemanlarinin alanlari arasindaki
farkliliklarin teknoloji entegrasyonunu etkiledigini, yagin artmasi ve deneyim kazanmayla
TPIB 6zgiiveninin degisebilecegi yoniinde bir sonucu ortaya gikarmustr.

Turan ve Colakoglu (2011) yeni teknolojilerin genellikle 6gretim elemanlar: tarafindan
kabul edildikten sonra, egitim ve 6gretimde muazzam degisikliklere yol agmadigint ancak
mevcut egitim ve 6gretim uygulamalarini destekler nitelikte kullanildigini belirtmisler-
dir. Bununla birlikte genel olarak, 6gretim elemanlarmin yeni teknolojilere karst direngli
olmadig1 ve egitim ve dgretim faaliyetleri icerisinde bu teknolojileri imkan ve firsatlar
dahilinde kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Kaya ve Yilayaz (2013)
tarafindan iilkemizdeki egitim fakdiltelerinin teknolojik altyapisinin yetersizligi, 6gretim
elemanlarimin yeterli diizeyde teknolojik bilgi ve beceriye sahip olmayislari, bilisim tek-
nolojilerinin 6gretmen yetistirme programlaria anlamli bir sekilde entegre edilemeyisi ve
benzeri sorunlar, gelecek nesillerimizin nitelikli bireyler olarak yetistirilmesinin 6niindeki
en dnemli engellerinden oldugu vurgulanmistir. Sadi vd. (2008)’nin 6gretmen egitiminde
teknolojinin etkin kullanimina iligkin 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarmin go-
risleriyle gerceklestirdikleri arastirma bulgularia gore dgretim elemanlari, teknolojinin
iiniversitelerde kullanilmasinin egitim ve dgretimin kalitesini artiracagini belirtmislerdir.
Bunun i¢in teknolojinin iiniversitelere nasil entegre edilmesi gerektigi ve teknolojinin
iiniversitelere entegre edilmesinde nelerin gerekli oldugu tizerine yogunlagan ¢alismalarin
yapilmasi dngoriilmektedir. Ogretmen yetistiren fakiiltelerde, ekonomik gereksinimler
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egitsel gereksinimlerin 6niinde tutuldugu igin, bu kurumlardaki derslerde teknoloji kulla-
nimi ve gelisimi uygun hizda olmamaktadir (Robinson, 1995). Bunun &niine gegilebilmesi
icin ilgili fakiiltelerde egitsel gereksinimler lehine rehber olabilecek dgretim elemanlari
ve yoneticilerin istihdami konusuna dikkat edilebilir.

Gergeklestirilen bu arastirma kapsamindaki egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin kidemleri
dikkate alinirsa mesleklerinin ilk yillarinda olan 6gretim elemanlarinin daha deneyimli
olanlara nazaran fazla oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle deneyimli 6gretim elemanlarmin
teknoloji ile zenginlestirilmis dersler konusunda ne durumda olduklari merak konusudur. Bu
durumun gergeklestirilen bu arastirma igin bir sinirlilik oldugu diisiiniilmektedir. Gelecek
arastirmalarda farkli alanlardaki hem deneyimli hem de deneyimsiz gretim elemanlarinin
teknolojik pedagojik igerik bilgilerine iliskin 6zgiivenlerinin ne diizeyde oldugu karsilas-
tirmali olarak incelenebilir.

Sonug olarak 6gretmen yetistirme programlart igerisinde teknolojiden etkin yararlanma
hususu oldukg¢a 6nemli gériilmelidir. Literatiirde egitime teknoloji entegrasyonunun ne ve
nasil olduguna iligkin farkli bakis agilart mevcuttur. Gergeklestirilen 6ncii ¢alismalardan
bazilarinda, 6gretmen yetistirme programlarina pedagoji bilgisi ve alan bilgisinden bagimsiz
olarak teknolojik bilgi (TB) i¢erikli baz1 derslerin entegre edilmesi seklinde oneriler dikkat
¢ekici olmustur. Bunun yani sira Baran ve Canbazoglu Bilici (2015)’nin de belirttigi lizere
TPIB’nin iilkemizdeki gretmen egitimi baglaminin 6zel yap1 ve gereksinimleri kapsaminda
incelenmesi daha etkili 6gretmen egitimi uygulamalar1 gergeklestirmemizi saglayacaktir.
Etkili 6gretmen egitimi uygulamalarmin hayata gecirilebilmesi i¢in ise 6gretmen yetistiren
fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarina teknik ve pedagojik anlamda destek hizmetleri sunacak
Egitim Teknolojisi Ofislerinin kurulmasi saglanabilir. Ayrica gliniimiiz 6gretmen yetistirme
programlari ele alinirken teknoloji, pedagoji ve alan uzmanlarinin ortaklasa ¢aligmalarina
ve yapilan bu ¢aligmalarin pilot uygulamalarinin olumlu sonuglari alindiktan sonra hayata
gecirilmesine daha ¢ok 6zen gosterilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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