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Abstract: The aim of this study is to reveal how the employees

perceive the “successful employee of the month” application
that is used as a motivation tool at the business enterprises.
This application has been directly transferred to our culture as
a motivation tool. Some of the business enterprises apply this
motivation tool successfully whereas it has been a kind of an
abandoned application in the others. As a matter of fact,
enterprises execute this application without any examination
on whether the employees perceive it as a motivation tool or
not. In practice, while this application is desired by some of the
employees it is not by the others for it is not always an
expression of success which may also create a negative effect
on the employee relations beside its effect of individual
annoyance. This study also includes the efforts of
questionnaire development relating to the subject.
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CALISANLARIN TESVIKINDE KULTUREL BOYUTLAR:
AYIN ELEMANI UYGULAMAST

Ozet : Bu calisma, isletmelerde bir motivasyon aract olarak
kullandan  “ayin basarth  elemam”  uygulamasinin,
calisanlarca nasd goriildiigiinii ortaya koymaya yonelik olarak
yapdrustir. Ayin basarily elemant uygulamast bir motivasyon
aract olarak dogrudan kiiltiiviimiize transfer edilmis bir
uygulamadwr. Bazi isletmeler bunu basariyla uygularken,
bazilart uygulamaktan vazgecmislerdir. Aslinda igletmeler bu
uygulamanin  bir motivasyon aract olarak ¢alisanlarca
algianip algdanmadigina bakmaksiun kullanmakta ya da
kullanmak  istemektedir. Gercekte bu uygulama bazi
calisanlarca istenirken, baz calisanlarca da istenmemektedir.
Zira, bu uygulama her zaman basary ifade etmemekte, kimi
zaman calisanlar arasinda iliskileri olumsuz etkileyen ve
bireysel sikinti yaratan bir durum olarak goriilmektedir.
Calismada konuya iliskin anket geligtirme cabalart da per
almaktadr.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, Ayin Elemam Uygulamas:

L GIRIS

Isletme adim verdigimiz orgiitler varhiklarmi
slirdiirebilmek icin, faaliyetlerini ama¢ ve stratejileri
dogrultusunda yodnlendirmek durumundadirlar. Bu da
isletmenin elindeki tiim kaynaklarimi — ¢alisanlar, bilgi,
teknoloji, makineler, finansman, pazar gibi- en etkin
bicimde yapilandirmast anlamuna gelmektedir. Bu
yapilandirmada  zellikle isletmelerin  dikkate almasi
gereken en onemli konuyu c¢alisanlar olusturmaktadir.
Zira isletmeler faaliyetlerini ¢alisanlart yardumiyla yerine
getirebilmektedirler. Caliganlar olmadan bir isletmenin
faaliyet gostermesi miimkiin degildir. Isletmelerin
hedeflerine ulagmak i¢in elinde bulunan asil ve gergek
arag ¢ahsanlaridir [1].

Calisanlar  bir  igletmenin  basarnn  yada
basansizliginda direkt etkileri olan kisilerdir. Bu etkilerini
de performanslariyla ve performanslaninin gdstergesi olan
verimlilik diizeyleri ile gergeklestirirler [2]. Amac1 ne
olursa olsun bir isletmenin basariya ulasabilmesinde
calisanlarmm, meveut performanslanim, bilgi, yetenek ve
giiclerini isletmenin hedefleri dogrultusunda harcamasi
gereklidir. Oysa istenilen bu durumun her zaman
gergeklesmedigi, calisanlarin  performanslarmmm  her

zaman istenen diizeyde ve yonde olmadigi da
bilinmektedir. Bu gergekten yola ¢ikarak calisanlarla ilgili
farkls varsayimlar gelistirilmistir. Varsayimlarm bir kismm
kisilerin calismaktan hoslanmadiklar ve miimkiin oldugu
kadar az calisarak islerini bagtan savdiklari temeline
dayanarak calisanlari degerlendirmektedir. Bu
varsayimlarin gerceklesmesi halinde calisanlarin amaca
yonlendirilmesinin de kolay olmadigi, performanslarimin
arttirilmasi i¢cin zorlanmast gerektidi vurgulanmaktadir
[3]. Ancak bu diisiincenin goz ard ettigi husus insanlarin
hepsinin aym: kategoride olamayacagi, c¢alismaktan
hoslanmayanlar kadar caligmaktan, yaptiklar isten ve is
cevresinden memnun olan, baska bir deyisle, yaptiklar
isten tatmin duyarak c¢aligma zevki alan kisiler de var
oldugu gercegidir. Iste bu birbirine zit varsayimlar,
calisma ortamlaninda, cahisanlarin hem kendi kisisel
ihtiyaglarim kargiladiklar1 ve verimli olduklari, hem de
orgiitin amaclarini gergeklestirmek i¢in ¢alistiklar1 bir
ortam nasil yaratilabilir sorusunu giindeme getirmigtir. Bu
soruyu cevaplayabilmek i¢in her seyden Once insanlar
ni¢in ¢aligir, calismanin anlami nedir konularina egilmek
gerekir ki bu konularin 6zii motivasyona dayanmaktadir
[4]. Boylece motivasyon, drgiitlerin énemli sorunlarmdan
biri olmus ve ozellikle orgiitsel davranig konusunda
¢alismalar yapanlar ile insan kaynaklar1 yéneticilerinin en
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gok tizerinde durduklan ve ilgilenmek zorunda olduklan
konulardan biri olarak karsimiza ¢iknmustir. Bu nedenledir
ki, liderlik konusu haric hicbir arastirma konusu
motivasyon kadar ilgi gérmemistir [5].

Yoneticilerin ¢alisanlarla ilgili varsayimlarim da
dikkate alarak “calisanlart en yiksek verimi elde
edebilecek sekilde nasil motive etmeliyiz ?” sorusuna
verilen cevaplar motivasyon siirecinin igleyisini ve buna
bagli olarak kigileri motive etmede kullamilan farkl
yollar: tartismis ve bunun sonucunda da farkli motivasyon
teorileri ortaya ¢ikmustu. Teorilerin her biri motivasyon
sirecini temel alarak calisanlar1 belli bir hedefe
yoneltmenin, motive etmenin yollarim géstermistir.

Motivasyon siireci, kisinin igten gelen itici
kuvvetlerle belli bir hedefe dogru yonelen amagh
davramglarim tamimlamaktadir. Aciktigmmda yemek
yemesi, bagarili olmak istediginde ¢aligmasi vb. gibi [4].
Icten gelen itici kuvvetlerin olusmasinda kisinin arzu ve
ihtiyaglarinin yani sira etkili olan bir ¢ok uyarici unsur da
bulunmaktadir. Bunlar ¢evresel kogullar, kisisel
izlenimler, sosyal aligkanhklar ve tutumlar olarak
sayilabilir [6]. Bu uyaricilar tanimlanarak, kiginin belli bir
hedefe yonelik hareketleri yapmasi, belli bir amaci

gerceklestirecek  davraniglarda bulunmasim  saglayan
faktorlere ulagilabilir. Bunlar; kisilerin bekleyis ve
ihtiyaglari, amaglari, davramglart  ve kendilerine

performanslar1 hakkinda bilgi verilmesi, bagka bir deyisle
geri ileti verilmesi olarak sayiabilir [7]. Dolayisiyla
motivasyon siirecini tam olarak kavrayabilmek igin,
kigileri belirli sekillerde davranmaya yonelten nedenleri,
kisinin amaglarimi ve davranigmn stirdiiriilme imkanlarim
incelemek gerekir. Bu incelemeler sonucunda elde edilen
bulgular 1s18inda, belirli  davramgin - yapilmasm
saglayacak faktérler elde edilmistir. Bu faktorler baslica
iki ana grupta toplanarak acgiklanmistir. Bunlardan
birincisi davranigin bizzat kendisinin diillendirici oldugu
ve kiginin bu davrams: yaparak tatmin sagladig1 gruptur ki
icten giidiilenme olarak tamimlanmaktadir. Omnegin isi
basarma, taninma, sorumluluk, ilerleme gibi. Digeri ise
disanidan gelen, is, para, terfi, sohret gibi odiilleri
kazanmak igin davramigta bulunarak tatmin saglamayi
tanimlayan ve disaridan giidiilenme olarak adlandirilan
gruptur [4,6,8-10].

Motivasyon konusunda ¢aliganlarin olusturduklari
teorilerden bazilar: igsel giidiilenmeyi, digerleri ise digsal
giidillenmeyi ele alarak incelemislerdir. Maslow (1954)
ve McClelland (1975)’mn ihtiyag teorileri, Adams
(1963Y’m sosyal karsdastuma teorisi; Hammer’in
pekistirme teorisi, Locke ve Latham’mm (1979) hedef
tayini teorisi, Wroom (1964)’un beklenti teorileri en gok
tamnmis ve uygulamada kullamilan tegvik yontemleri i¢in
model olmus teoriler olarak verilebilecek 6rneklerdendir

[7].

Hangi tarz motivasyonu ele alip incelersek
inceleyelim hepsinde amag, istenen bir davramisin
sergilenmesidir. Istenilen davramsm kazamlmas: icin
tesvik araclarinin pekistirici olmasi ve istenilen davramsin
tekrarmi saglamasi gerekmektedir [12]. Bir baska deyisle
tesvik araglann yapilarinda istenilen davranisi ortaya
¢ikarmaya yonelik 6zel bir giice sahip olmalidirlar [13].
Bu da bize motivasyonun; &6grenme, algi, kisilik gibi
davramglarin agiklanmasinda kullanilan ve birbirlerinden
soyutlanamayan kavramlardan biri oldugunu gostermekte
ve bunlarm hep birlikte ele aliip incelenmesi geregini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle de motivasyon son
derece karmasik ve bireye doniik bir konu olarak kabul
edilir, g6zlenip Slgiilmesi pek kolay degildir [4, 6].

Yukarida da soéz edildigi gibi, motivasyon
konusunda ¢ok fazla teori gelistirilmistir. Ancak, cesitli
aragtirmacilar tarafindan yapilan incelemelere gore bu
teoriler ile arastirma bulgular1 arasinda tam bir uygunluk
bulunmadig1 da gbzlenmistir [5,14]. Bunun nedenleri ile
ilgili gesitli yorumlar bulunmaktadir.

Her seyden once teoriler evrensel olarak kabul
edilmistir. Bu konudaki elestiriler 6zellikle son yillarda
kiiltiirleraras1 ¢alisma yapanlarca siklikla giindeme
getirilmekte ve  bilimsel arastirmalarin  kiiltiirel
degerlerden etkilendigi gercegi vurgulanmaktadir [15-17].
Orgiit biliminin kokenin de Amerikan kiiltiiriine dayali
varsayumlarin yattif: tezinden yola gikarak 6rgiit biliminin
ugrasi alanlarindan olan motivasyon konusunda yapilan
calismalarin  da  Amerikan  kiltiirind  yansittif
soylenmektedir [5]. Gergekten de motivasyon konusunda
calisgma yapan ve teoriler gelistirenlerin biyiik bir
gogunlugu  Amerikan koékenli bilim  insanlandir.
Geligtirdikleri modeller, kiiltiirlin blrey01 ve rasyonel
tavirli yapisina uygundur [18] .

Elestirenlere gore gelistirilen teorilerin pek ¢ogu
hedonizm felsefesine dayanir. Bireysel fayday: en iist
diizeyine ¢ikararak tatmin saglamak icin cabalayan
rasyonel bireyleri temel alir gériisli yaygindir. Bu goriise
sahip olanlar, bunun motivasyon teorilerinin ¢ok &nemli
bir eksikligi oldugunu vurgulamaktadirlar [5, 19] .

Teorilere getirilen bir diger O6nemli elestiri,
teorilerin, giidillenmeden séz edebilmek igin, hedeflerin
¢ok acik oldugu ve &diillerin performansa bagh oldugu
durumlar1 isaret etmesidir. Teoriler, kisinin motive
olabilmesi i¢in belirgin hedefler ve sonuglarin var olmasi,
yani kisinin 6diil, performans beklentisi igine girmesi
gerekliligi temeline dayanmaktadir. Bu tiir durumlar
giiclii durumlardir ve burada davranis1 yonlendiren, uygun
davramsta benzer beklentilere yol agan ve bu davraniglara
bagh tesvikleri belirleyen kurallar bulunmaktadir [20].
Ancak 6diillerin hemen hemen hi¢ olmadig ve gii¢ aralig
algismin  yiiksek oldugu, insanlan i basarisia gore
degerlemenin pek miimkiin olmadigi durumlar s6z konusu
olabilir ve boyle durumlar zayif durumlar olarak
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tantmlamr ki [15], giinlimiizde kullamlan motivasyon
teorilerinin biiytik bir ¢ogunlugunun bu tir zayif
durumlardaki davranislar1 agiklamasi miimkiin degildir
[14].

Teorilerle ilgili bir baska elestiri ise, bunlarin
genellikle kolayca gozlenip, 6lgiilebilen ve nispeten
birbirinden ayr1 olan davramslarla ilgili oldugudur. Bu
indirgeyici bir yaklasumdir ve yalnizca belli bir kiginin
belli bir is durumunda ne yapacag: hakkinda bilgi vererek,
yorumlar yapabilir. Oysa pek ¢ok davrams 6zel
olabilecegi gibi genel olabilir, hemen gerceklestirilebilir
veya geciktirilebilir, bir kerelik oldugu gibi devamlilik da
gosterebilir [14]. Oyleyse bu tiir davramslar da giiniimiiz
teorileriyle kolay kolay 6l¢iilemez.

Motivasyon teorileriyle ilgili elestirilerden bir
digeri ise; bunlarin hemen hi¢ birinde degerlerin énemli
bir yer tutmadig: gériisiidiic. Bunun nedenlerinin basinda
degerlerin belli davramslarla dogrudan iligkisinin
kolaylikla gozlenemedigi gelmektedir. Bu teorilerde,
kisinin elde etmeyi tercih ettigi seyle ilgili olarak degere
atif yapilir. Ogzellikle beklenti teorisinde bu husus
“degerlilik” (valens) terimiyle ifade edilir [6,7,21]. Bu
anlamlariyla degerler son derece kisiseldir. Oysa
sosyolojik anlamda degerler; kisiye bagl olmayan, kisinin
ne istedigini degil, kisiden ne istenildiini yansitan
anlamda kullamilir [14]. Bu anlayigla ele alinmayan
degerler, kisinin ahlaki gerekleri yerine getirme giidiisiinii
veya onun bireysel odiile doniistiiriilemeyen, toplulukcu
ilgilere katkisim agiklayamazlar [14,22].

Diger yandan motivasyon teorilerinde yer alan
tesvik araglarmin timiiniin evrensel nitelikte sayilmasi,
bir  bagka  elestiri  konusunu  olusturmaktadr.
Motivasyonda kullamlan 6zendirici araglar her yerde her
zaman aynl etkiyi gostermezler. Her seyden 6nce bir kisi
i¢in 6zendirici bir nitelik tasiyan bir arag, bir digeri icin
aym etkiyi gOstermez. Bir ¢aligan icin iste yiikselme
olanaklarinin olmast anlamlt ve 6nemli bir 6zendirici arag
iken, bir bagkas: igin sunulan ekonomik imkanlar
oncelikli 6zendirici arag olarak 6nem kazanabilir. Benzer
sekilde bir isletme i¢in uygun olan bir tegvik araci bir
bagka igletme icin uygun olmayabilir. Ornegin ticaret
igletmelerinde  prim  &zendirici  bir ara¢  olarak
kullaniluken, saglik hizmetleri sunan isletmeler igin
uygun degildir. Diger yandan, toplumsal yapi, gelenekler,
kiiltiirel 6zellikler de motivasyonda kullanilan $zendirici
araglarm etkinligini etkileyebilir. Ornegin, cok ¢alisip cok
kazanmak yerine “bir lokma bir hirka” inanciu tagiyan
toplumlarinda motivasyona bakis acgis1 ve 6zendirici
araclar degisik olacaktir [10].

Gilinlimiizde kabul géren ve uygulamada kullanilan
tesvik araglarinin temelini teskil eden, is yasanuyla iligkili
motivasyon teorileri, “giiclii” durumlarda, “bireyci”
kiiltiirlerde, tek basina gézlemlenebilen davramslan
aciklamada yararli olabilirler [14].

Elestirilerden yola ¢ikarak; maas, licret artist, prim,
kardan pay verme gibi ekonomik; ¢alismada bagimsizlik,
sosyal katilma, terfi, statii verme, 6neri sistemi olusturma
gibi psiko-sosyal, is genigletme, kararlara katima, is
zenginlestirme gibi orgiitsel ve yonetsel tesvik araglarmin
yani sira kullanilan, daha ¢ok kisinin sosyal ihtiyaglarin
tatmin etmeye yOnelik olan ve uygulamada sik¢a
karsilasilan bir tesvik araci ¢aliganlarca motive edici bir
faktor olarak algilanmakta mudir? Ve bu arac kiiltiirel
varsayunlari ne derece acgiklar? Sorularina cevap
verebilecek bir ¢alisma yapilmasi amaglanmugtir.

Calismada ele almacak motivasyon aracuun,
motivasyon teorileriyle ilgili kiltiir disindaki diger
elestirileri i¢inde barindirmamas: igin, hedeflerin agikca
belirlendigi, kisinin bu hedefe ulasmak icin yaptig
davranslarin  (¢aligmalarim)  kolaylikla gozlemlenip
Olgiilebildigi alanlarda uygulanan bir tesvik araci
olmasmma dikkat edilmistir.  Bu amagla ¢alismada,
ginlimiizde ¢ok sik kullamlan “Ayw/Yilin En Bagsarih
Elemani” uygulamasi ele alinmustir.

Calismada, tamimlayici bir yaklasimla “En Basarili
Eleman® uygulamasimin  kigilerce motive edici olarak
algilamp algilanmadig: ve algilarna etki eden faktorlerin

kiltiirel varsayimlarla baglarimin  olup olmadigina
bakilmig, demografik degiskenler diizeyinde farklilik
gosterip gostermedikleri test edilmigtir.

II. METOD

IL1. Ol¢iim Araci

Calismada 6l¢iim araci olarak anket kullamlmis ve
calismanin amacma uygun bir anket gelistirilmeye
calhisumistir. “Ayin En Basarili Elemany” uygulamasi bir
motivasyon araci olarak kullamldiginda kisilerce tesvik
unsuru olarak algilanir mu? Ve bu algilara etki eden
faktorlerin  kiiltiirel varsayumlarla baglart bulunmakta
mudir? sorularma cevap bulabilmek tizere iki agsamalt bir
caligma progranu izlenmistir.

I _Asama_ : Birinci asamada agik uglu iki soru
hazirlanmustir. Bu sorular :

® (Calisan 68rencilere yonelik

Calistiginiz sirkette ayin bagarili elemani olarak
admizin ve resminizin pano, dergi, v.b. yerlerde olmasim
ister misiniz?

Evet( ) Haywr ()

Cevabiniz Evet ise nedenlerini agiklaymiz ...........

Cevabiiz Hayir ise nedenlerini agiklaymiz .........
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e Calismayan dgrencilere yonelik

Okulda admizin ve resminizin takdir, tesekkiir
listesinde yer almasini ister miydiniz?

Evet( ) Hayir( )
Cevabimz Evet ise nedenlerini agiklaymz...........

Cevabiiz Hayir ise nedenlerini agiklaymiz ...........

Iki tiir soru hazirlanmasinin nedenlerinden birincisi
“basarili eleman” ve “basari listesi” kavramlarinin
birbirlerine yakin olmasi ve cevaplar arasmnda
benzerliklerin  bulunabilecegi, ikincisi ise, cevap
vereceklerin 68renci olmas: nedeniyle aralarinda heniiz
calisma hayatina atilmayanlarin bulunmas: ve takdir
listesi sorusunu daha kolay algilayacaklan varsaymmmudir.

Bu sorulan1 igeren anket formlar1 Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yer alan
degisik yiiksek lisans programlarindaki 6Zrencilere
dagitilmistir. 212 6grencinin formu geri donmiigtiir (geri
doniis oranm1 % 84,8). Alman cevaplardan Ogrencilerin
%55 ve calisanlarin % 60’min bu tiir bir uygulamayi
istediBi tespit edilmigtir (Tablo.1).

Tablo.1. ilk Asamaya Katilan Yiiksek Lisans Ogrencileri

ANKETE EVET HAYIR
KATILAN DIYENLER DIYENLER TOPLAM
YUKSEK
_LISANS N % N % N %
OGRENCILER]
OGRENCILER 57 55 46 45 103 49
CALISANLAR 66 60 43 40 109 51
TOPLAM 123 58 89 42 212 100

Gelen cevaplar aragtirmacilar tarafindan 6grenci ve
gahsan olarak ©Once ayrn ayn tasnif edilerek
degerlendirilmig, daha sonra bu iki grup arasindaki
benzerlikler  arastiniloustir.  Yapilan  incelemelerde
cevaplarmn biiyiik bir cogunlugunun birbirine benzemekte
oldugu anlagilmstir. Ancak ¢aliganlardan alinan cevaplar
arasmda, oOgrencilerden elde edilen cevaplar arasinda
bulunmayan baz1 ifadelerin bulundugu tespit edilmistir ki
bunlar da daha gok iicret ve terfiyle ilgili olan ifadelerdir.
Ogrencilerden ve caliganlardan elde edilen tiim ifadeler
birlestirilerek birbirine benzer olanlar ayiklandiktan sonra,
sonugta toplam 121 ifadeye ulasiimstir.

II. Asama : 1.Asama sonunda elde edilen 121
ifade, “Calisma yasaminda elde edilen basarilarin takdir
edilmesi anketi” olarak diizenlenmis ve  “tamamen
katihyorum”dan “hi¢ katilmiyorum”a kadar uzanan 4’1
dlgek ile derecelendirilmistir. Anket formunun sonuna
ayrica bir kigisel bilgi formu eklenerek katilimcilara
cinsiyet, yas, medeni durum,dogum yeri, tiiniversite
mezunu olup olmadiklari, Istanbul’da yasam siireleri,
calisma hayatinda ve halen g¢aligtiklari is yerinde

gecirdikleri siire gibi demografik dzelliklerle calistiklan i
yerinde aym basarili elemant uygulamast olup olmadigy,
varsa hic secilip  secilmedikleri, yoksa boyle bir
uygulamaya  baslanmasmu  isteyip  istemedikleri
sorulmugtur.

I1.2. Orneklem

Aragtirmaya katilan denekler, miisteriyle birebir
iliskide olan veya isi bilfiil yapan; yaptiklar isler nispeten
Olgiilebilen, bu nedenle de belirgin is hedefleri olan
gorevlerde bulunan kisiler arasindan secilmistir. Bu
amagla hizmet sektériinde perakende diizeyde ¢ahsan ve
anket uygulamas: yapilmasina izin verilen firmalardaki
deneklerin (magaza satiy elemanlari, fastfood galisanlar,
kargo sube c¢aliganlan, abonelik iglemleri yapanlar,
akaryakit istasyonu ¢aliganlari gibi) yaptiklarn isler
gozlemlenerek, arastirma amagclanyla uygunlu tespit
edilenler, arastirma kapsamina alimmuslardir.

Orneklem segiminde kolayda &rneklem metodu
kullamlmmstir.  Anket dagitilan érneklem Istanbul iginde
degisik sirket ve sekttrlerde caligan kisilerdir. Anket
sonuglarina goére calisanlarin % 40’mm erkek ve %
60’1mn kadm oldugu; yaslarmm 17 ile 62 arasmda
degistigi (ortalamasi : 27); % 73’liniin bekar ve %
24*iniin evli oldugu; % 82,4’liniin {iniversite mezunu ve
tiniversite mezunlaninin da %79,3iinilin sosyal bilimler, %
20,7’sinin fen-miihendislik alanlarindan mezun oldugu; %
55’inin Istanbul’da ve % 45’inin Istanbul disindaki illerde
dogdugu; Istanbul’da yasam siirelerinin 1 ile 45 yil
arasinda degisti8i (ortalamasi:20); ortalama olarak 6,22
yil is hayatinda ve ortalama 3,38 yil bulunduklar sirkette
calismakta olduklarn ortaya ¢ikmustir.

Ayrica, elde edilen sonuglardan deneklerin
%70’inin bu tir bir uygulama istemedigi (ki bu
gruptakilerin % 26’s1 g¢alistiklart sirkette béyle bir
uygulama oldugunu ve % 44’ de olmadigm
soylemektedir) ve deneklerin %30’unun bu tir bir
uygulamayr istedigi (ki bu gruptakilerin % 10u
calistiklan: sirkette boyle bir uygulama olduunu ve %
20°si de olmadigimm séylemektedir) goriilmiistiir. “Ayin
Basarili  Elemam” uygulamasmin  yapildifn = ve
yapilmadig1 isletmeleri ve ¢alisanlarin  bdyle bir
uygulamayi isteyip istemediklerine iligkin tablo asagida
verilmistir.

Tablo.2. “Ayin Basarili Elemant” Uygulamasina Iliskin

Sonuglar

ISTEYENLER | ISTEMEYENLER | TOPLAM

N % N % N | %
Boyle bir 54 10 131 26 | 185 | 36
uygulama var
Boyle bir 103 | 20 227 46 1330 | 64
uygulama yok
TOPLAM 157 30 358 70 515 | 100




Inci ERDEM ARTAN - Deniz BORU

I1.3. Uygulama

Aragtirmacilar anketi ¢alisanlara sirketlere giderek
dagitrms ve daha sonra geri toplamuslardir. Anketlerin
tizerinde verilecek cevaplarmn sadece aragtirma amaciyla
kullanthp sirket yonetimiyle hi¢ bir ilgisi olmadigim
belirten bir 6n agiklama sayfasi bulunmaktadir. Anketler
sadece goniillii katihim gosteren deneklere uygulanmustir.
Anket formlart 750 kisiye dagitilnus, bunlardan ancak
5151 (%69) geri donmiigtir. Anket dagitiminda,
caligmada belirtilen varsayimlar dikkate alinmustir.

III. BULGULAR
IIL1. Faktor Analizi Sonuclar

Anket formlarmdan elde edilen verileri
deZerlendirmek amactyla faktdr analizi uygulanmustir.
Faktor analizi yapilmadan once giivenirlilik analizi
yapilmuis ve giivenirlilik degerlerinin oldukga yiiksek
oldugu (0=,9536) gériilmiistiir.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktorler

FAKTOR 1 : BIREYSEL FARKLILIKLARI VURGULAYAN
s 9682 Ort.: 2,465 % var : 30,677 E:::‘l::’s'l
Kisiye bir statii saglar. ,809
Kisiye baska olanaklar igin 6ncelik kazandirir. 770
Kisiye ilerisi igin referans saglar. ,767
Kisinin bir yerlere gelmesine neden olur. 157
Kisinin énemli olmasim saglar. ,744
Kisiye gelecekte yeni imkanlar saglar. ,742
Kisinin daha fazla s6z sahibi olmasimni saglar. ,731
Kisiye ydn verir. 724
Kisiye ayricahk kazandirir. 717
Kisiyi saygin biri yapar. ,716
Kisinin itibar gérmesini saglar. ,702
Kisinin kendine olan sorumlulugunu arttinr. ,698
Kisinin kariyerine olumlu etki eder. ,690
Kisinin hayatinda bir degisiklik yaratir. ,673
Kisinin kendisini digerlerine kabul ettirmesine neden olur. ,671
Kisinin kendisini ispatlamasini saglar. ,660
Kisinin amaglarini belirlemesinde nemli bir rol oynar. ,659
Kisiye otorite tarafindan ilgi ve sempati gbsterilmesini saglar. 653
Kisinin digerlerinin goziinde daha degerli olmasint saglar. ,649
Kisinin herkesge taninmasim saglar. ,649
Kisinin sevilmesine neden olur. ,637
Kisiyi daha talepkar hale getirir. ,628
Kiginin hursh olmasini saglar. ,625
Kisinin kendisini yetistirenlerin emegini bosa ¢ikartmayarak 624
goniil borcunu 6demesini saglar.

Kisinin en iyi olma arzusunu arttirir. ,620
Kisiye popiilarite kazandirir. ,616
Kisinin énde olma arzusunu arttinr. ,606
Kisi igin gurur vericidir. ,601
Kisiye iyesi oldugu grubu temsil yetenegi saglar. ,588
Kisinin kendisini rahat hissetmesini saglar. ,582
Kisinin isine saygisin arttirir. 575
Kiginin daha sonraki ¢aligmalarimin disiplinli olmasim saglar. ,572
Kisiye daima 6nde oldugunu hissettirir. ,570
Kiginin 6dedigi bedellerin karsih@idir. ,565
Kisiyi mutlu eder. 517

FAKTOR 2 : ILISKILERI OLUMSUZ ETKILEYEN
oz 19230 Ort.: 2,9735 % var : 13,735 ::tklfl"s:
Farklilik yarattigy igin rahatsiz edicidir. ,791
Kisinin i arkadaslariyla olan iliskilerini olumsuz yonde ,781
etkiler.
Orgiit igerisinde diger insanlarm tepkisini ceker. 177
[sletme igerisinde huzuru kagrr. ,763
Cok sevimsiz bir durumdur. ,731
Cahisanlar arasinda kiskanglik ve gegimsizlik yaratabilir. 120
Teshirciliktir. ,0697
Cocukga bir uygulamadir. ,644
Ortak ¢aligma diisiincesini zedeler. ,638
Kapitalist sistemin elemant uyutup ¢alistirma yéntemidir. ,621
Kisinin miitevazili@mr azaltir. ,612
Kisinin kendisini aptal gibi hissetmesine neden olur. ,601
Cok taninmak kiside rahatsizlik yaratir. ,581
Kisinin is yiikiini arttirir. ,494
Kisinin her zaman géz 6niinde olmasina neden olur, 485
FAKTOR 3 : IS BASARISINI VURGULAYAN
o 9221 Ort.: 3,0139 % var : 4,233 i:tk,:l"s:
Kisinin ¢aligma istegini arttirir. ,761
Kisinin performansint olumlu yénde etkiler. 155
Kisinin isini daha iyi yapmasina neden olur. ,744
Kisinin is tatminini arttirir. ,693
Kisinin taktir edilmesine neden olur. ,663
Kisinin bagkalarinca érnek alinmasina neden olur. ,639
Digerlerinin de bunu istemesi nedeniyle verimi arttirir. ,631
Kisinin bagkalari tarafindan imrenilen biri olmasuu saglar. ,615
Kisinin emeginin kargiigidir. ,605
Kisinin isini daha g¢ok sevmesine neden olur. ,598
Kisinin digerlerinin dikkatini ¢ekmesine neden olur. 534
Sadece parasal tesviklerin 6nemli olmadiginin bir 521
igostergesidir.
Kisinin bir yere ait olma duygusunu arttirr. 516
FAKTOR 4 : BIREYSEL SIKINTI YARATAN
s ,8595 Ort.: 3,2052 % var : 3,158 Fm“t"l;‘]"sf
Kisiye agir gelir. ,713
Kisi igin bir dezavantajdir. ,695
Kiside kaygi yaratir. ,630
Kisinin sosyal hayatin olumsuz etkiler. ,583
Kiside daha sonrast igin basarisiz olma korkusu yaratir. ,560
Kisi igin inandirict degildir. ,536
Kisinin bagkalarinca sevilmemesine neden olur. 535
Kisi i¢in 6nemli degildir. ,507
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy : ,956
Approx. Chi-Square : 24516,555 d: 2465 Sig. : ,000

Deneklerce anlamlilik kazanan ifadelerin tek ve
aym baghk altinda toplanmasi amaciyla yapilan faktor
analizinde birden fazla faktér altinda anlamhlik kazanan
ve agiklayicilik seviyesi diisiik olan ifadeler (toplam 50
ifade) temizlenmistir. Sonug olarak agiklama diizeyi
%51.803 ile 71 ifadenin 4 faktér altinda toplandig
gortilmistir. Faktor dagilimlar ve bunlar altinda yer alan
ifadeler agagida Tablo.3’de verilmektedir.

Faktor analizi uygulamasindan sonra tekrarlanan
giivenirlilik analizinde tiim sorular igin o degerinin ,9066
oldugu gériilmiigtiir.

Denekler arasinda faktorler siralamalar agisindan
anlaml bir fark olup olmadig: ve hangi faktére daha gok
anlam yiiklendigini gormek agisindan ayrica Friedman
testi uygulanmustir. Analizlerin sonuglarmdan  faktsr
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siralamas1  agisindan  denekler arasmda anlamli  bir
farkliligin oldugu ve faktorlerin swralanmasinda 1.sirada
“bireysel sikinti yaratan (faktor 4) faktorin goriildiigi
anlasilmistir (Tablo.4).

Tablo.4. Friedman Testi Sonuglar ve Ortalamalara Ait

Siralamalar
k) )
E Faktor | Faktor | Faktor | Faktor Fr}:dxpan
g 1 2 3 4 est
3
Denekler Kisi S. 515 515 515 515
Ort.  [2,4664|2,9735|3,01573,2068 - ey -
Std.sap. | ,6608 | ,6840 | ,6421 | ,6391 (384,786
Min. | 1,00 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 Of:3
Max. | 400 | 400 | 400 | 400 AYHPSiE
Sualama | 4 3 2 1 |
Faktor 1. Bireysel farkhliklan vurgulayan
Faktor 2. {ligkileri olumsuz etkileyen
Faktor 3. 5 basanisim vurgulayan
Faktir 4. Bireysel sikint1 yaratan
III.2. “Aym  Basarth  Elemam”  Uygulamasmin
Isletmede Olup Olmamasina ve Calisanlarca
Istenip Istenmemesine Gore Yapilan
Incelemeler

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktérler
arasmnda, “Aymn  Basarii  Elemanm:” uygulamasinm
yapildig1 ve yapilmadig: isletmeler ile ¢alisanlarin byle
bir uygulamay1r isteyip istemedikleri durumuna gore
anlamh farkliigimm olup olmadig: test edilmistir. Bu
amacla, Tablo 2’de verilen bilgiler 15181nda, her bir alanda
(1.isletmelerinde “Ayin Basarih Elemant” uygulamasinin
yapildigini  bildirenlerden, bu uygulamayr isteyenler;
2.isletmelerinde “Ayin Basarih Elemani” uygulamasinin
oldugunu ancak béyle bir uygulamayr istemeyenler;
3.Isletmelerinde “Aywn Basarith Elemant” uygulamasinin
yapumadigimi ancak bdyle bir uygulama olsa aym
elemani  secilmek isteyenler; d4.Isletmelerinde “Ayin
Basanli Elemant” uygulamasuun yapimadigini ancak
boyle bir uygulama olsa da ayin elemani segilmek
istemeyenler) yer alan deneklerin faktorleri algilama
derecelerinde farkliliklar olup olmadigim arastirmak igin
non-parametrik test olan Friedman testini uygulanmustir.

Elde edilen sonuglar asagida tabloda (Tablo.5)
gosterilmistir.
Tablo.5 incelendiginde, Friedman testi

sonuglarinin her grup igin anlamh oldugu anlasilmaktadir.
Bir baska deyisle, her grup (uygulama olan ve segilenler,
uygulama olan ve se¢ilmeyenler, uygulama olmayan ve
isteyenler, uygulama olmayan ve istemeyenler) igin
faktorlerin siralamasinda anlamli bir farkliik vardir.
Ortalamalar bakimindan hangi faktdriin daha yiiksek
degere sahip olduguna bakildiginda, tlim gruplar igin
“bireysel stkanti yaratan (Fakiér 4)” faktorin ilk sirada
geldigi  goriillmektedir.  Yukandaki =~ Tablo.5’deki

faktorlerin ~ ortalamalari  swralandiginda,  agagidaki
Tablo.6’e iliskin goriintim elde edilmektedir.
Tablo.5. Friedman Testi Sonuglan
s .
B?Q/J.'-'.x. é Fallmsr Fal;tb'r Fal;tiir Fal;t('ir F”]fgs'z“"
Elemam é
R
KisiS. | 54 | 54 | 54 | 54
Uygulama [ ot  [2,5831]3,04073,09123,2083 [<i Kare :
O},ae“ Stdsap. | 5671 |,67824] 6322 | 16786 [0
segilenler Min. 1,00 | 1,20 | 1,00 | 1,00 |Asymp Sig
Max. | 3,86 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | ,000
KisiS. | 131 | 131 | 131 | 131 joo0
Uygulama | Ort.  |2,4905(2,9566)3.0175|3,1572]143 939
°lz“ Std.sap. | ,6057 | ,6890 | ,5866 | ,6610 [Df : 4
secilmeyenler]  Min. | 1,17 | 113 | 1,54 | 1,13 Asggg’ Sig
Max. | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 400 |’
KisiS. | 103 | 103 | 103 | 103 |,
Uygulama | Ot |2,6624|3,2913|3,3659|3,4393 15,135
°'mv?a“ Std.sap. | ,6020 | 4963 | ,3980 | 4368 [Df : 4
isteyenler | Min. | 123 | 1,80 | 2,08 | 2,00 Asggg’ Sig
Max. | 391 | 4,00 | 4,00 | 400 |’
Kisis. | 227 | 227 | 227 | 227 f.po
Uygulama | Ort.  [2,3329]2,8224{2,8336|3,1261 56 986
°‘":lya“ Stdsap. | 7100 | 7085 | ,6975 | 6722 |Df - 4
istemeyenler| Min. | 1,00 | 1,08 | 1,08 | 1,00 ASK%P Sig
Max. | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 400 |’

Faktér 1. Bireysel farkliliklar vurgulayan
Faktor 2. [ligkileri olumsuz etkileyen
Faktor 3. s basansmu vurgulayan

Faktor 4. Bireysel sikmt1 yaratan

Tablo 6. “Aym Basardi Elemant” Uygulamasia Iligkin
Goriislerin Faktor Ortalamalarina Ait Siralama

UYGULAMA VAR UYGULAMA YOK
Secildim | Secilmedim | Istiyorum | Istemiyorum
Faktor 1.
Bireysel
farkhliklart 3 4 4 4
vurgulayan
Faktdr 2.
Nigkileri 4 3 3 )
olumsuz
etkileyen
Faktor 3.
[s bagarisim 2 2 2 3
vurgulayan
Faktor 4.
Bireysel
stkinti 1 1 1 1
yaratan
Yukaridaki Tablo.6’dan da  goriildiigli  gibi,
arastrmaya katilanlar, calstiklart isletmede “Aymn

Basarili Elemani” uygulamas1 olsun ya da olmasm, ayin
basarili eleman segilsin ya da segilmesin, bu uygulamay1
kiside sikinti yaratan, sosyal iliskilerini zedeleyen bir
durum olarak vurgulamiglardir. Bununia birlikte, hemen
arkasindan, bdyle bir uygulamay: istemeyenler harig,
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diger biitlin gruplar, bu uygulamanm is basarisi
arttiracak bir durum oldugunu da belirtmislerdir.

IIL3. Demografik  Degiskenlere Gire Yapilan
Incelemeler
Analizlerin  ikinci  agsamasinda  faktorlerin

demografik degiskenler agisindan anlaml bir farklihk
gosterip gdstermedigine bakilnugtir. Yapilan analizlerde,
ayrica demografik degiskelerin alt secenekleri diizeyinde,
bu faktorlerin algilanmasinda fark olup olmadig: ve faktor
siralamasinda hangi faktoriin kagimnci sirada goriildiigiine
iligkin detayli incelemeler de yapilnugtir.

IIL.3.1.Cinsiyet A¢isindan Yapilan Incelemeler

Cinsiyet aymmm icerisinde yapilan incelemelerde
oncelikle kadmnlar ile erkekler arasinda “Ayin Basarih
Elemani” faktorleri agisindan anlamli bir farkliligin olup
olmadigma bakilmigtir. Daha sonra, - kadinlarin  ve
erkeklerin kendi aralarmnda bu  faktdrlere  anlam
yiiklemede bir farkliligin olup olmadigma ve faktorleri
nasil siraladiklarma bakilmustir.

Cinsiyet aymm igerisinde yapilan incelemelerde
kadmlarla erkekler arasinda “Is basarisim vurgulayan
(Faktér 3)” ve “Bireysel sikinti yaratan (Fakior 4)”
faktorler agisindan anlamli bir farkhiik oldugu tespit
edilmigtir. Ayin basarili eleman: uygulamasimi, erkeklere
oranla kadinlar, daha fazla is basansini vurguladigin,
aym zamanda da sikinti yarattigim ifade etmislerdir. Bu
tir uygulamamn bireysel farklilifi vurgulamas: ve
iligkileri olumsuz etkilemesi agisindan kadinlarla erkekler
arasinda anlamh bir fark olmadigr gériilmiistiir. Analiz
sonuglar1 agagida Tablo.7’de sunulmaktadir.

Tablo.7. Cinsiyet Acismdan Faktorler Arasi Karsilastirma

. Stand.
iyet t. t df Anl.
Faktorler | OVt 0Tt | T i

Faktor 1.

;il::(;:ell Kadin | *457%) 6358 1,354 1 400,418 176
farkliliklart . 2,4151 | ,6904| ’ ’
vurgulayan Erkek
I;;x]l;::)];:] Kadin 2,9949 [ ,6533 . o3 o

olumsuz - 2,9400 | ,7299| ° ’

etkileyen Erkek
Faktor 3. | Kadin 3,0848 5973
is basansim 3,150 1 514 002
vurgulayan | Erkek | 29037 | ,6952 ’
Kadin 3,2783 | ,5687
. 3,267 514 001
Faktir 4. - 3,0016| ,7231| ™ ’
Bireysel Erkek
sikmti
yaratan

Cinsiyet ayirmm igerisinde yapilan incelemelerde
kadnlarm ve erkeklerin kendi iclerinde faktorleri
siralamalar1 agisindan anlamli bir fark olup olmadig: ve
hangi faktore daha ¢ok anlam vyiikledikleri gdrmek
agisindan Friedman testi uygulanmustir. Analizlerinin

sonuclarmdan faktdrlerin swralamasi agisindan kadmlarin
ve erkeklerin kendi i¢lerinde anlamli bir farkliliga sahip
oldudu ve kadinlarin da, erkeklerinde faktérlerin
siralanmasinda 1.swrada “bireysel stnfi yaratan (fakior
4)” faktorii gordiikleri anlagilmistir (Tablo.8).

Tablo 8. Kadin ve Erkekler Ac¢isindan Friedman Testi
Sonuglar ve Ortalamalara Ait Siralamalar

5
= h « N .| Friedman
- = Faktér | Faktor | Faktor | Faktor .
Cinsiyet % 1 2 3 4 Testi
Kisi S. 314 | 314 | 314 | 314
Ort.  [2,4974]2,994913,084813,2783 i Kare :
Std.sap. | ,6358 | ,6533 | ,5973 | ,5687 [260,753
Kadin - .
Min. | 1,11 | 1,00 | 1,08 | 1,13 [Df:3
Max._| 400 | 400 | 400 | 400 (Aymp Sig
Stralama 4 3 2 1 |’
Kisi S. 201 201 201 201 )
Ort.  [2,4181{2,9400(2,907813,0951 |Ki Kare :
126,994
Std.sap. | ,06909 | ,7299 | ,6944 | ,7231] :
Erkek =P Df : 3
Min. 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 symp Sig
Max. 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 |- ,000
Stralama 4 3 2 1

Faktor 1. Bireysel farklihklart vurgulayan
Faktér 2. Qliskileri olumsuz etkileyen
Faktér 3. [s basanisim vurgulayan

Faktér 4. Bireysel sikmt1 yaratan

III.3.2.Yas acisindan yapilan incelemeler

Yas diizeyinde yapilan incelemelerde, oncelikle
“Ayin Bagarilt Elemam” faktorleri ile yas arasinda
anlamli bir iligkinin ve farklilifm olup olmadigma
bakilmugtir. Daha sonra, yas gruplar aralarmda bu
faktorlere anlam yiiklemede bir farkhihigimn olup
olmadifina ve faktorleri nasil siraladiklarina bakilnustir.

Yas ile ilgili yapilan analizlerde 6ncelikle,
deneklerin yaslart ile faktdrler arasinda bir korelasyon
olup olmadigina bakilmustir. Bu incelemede, deneklerin
yast ile “Iligkileri olumsuz etkileyen (Faktor 2)” faktor
arasinda ,001 anlamhilik diizeyinde dogrusal, pozitif
yonlii, olduk¢a diisiik (,168) agiklayicilifa sahip bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug aym elemani
uygulamasinm, iligkileri etkileyen bir uygulama olarak
gorillmesi ile deneklerin yaglanmn etkilesim igerisinde
oldugunu gostermektedir.

Diger yandan yas agisindan yapilan incelemelerde,
deneklerin yasmnin 17 ile 62 arasinda degistigi (ortalama
27) gortlmigtiit. Bu genis aralikta dagilim gosteren
deneklerin yaslar1 ¢alismada karsilastirmaya olanak
tanimasi agisindan “gengler (17-27)" ile “orta yashlar ve
yashlar (28-62)” olarak iki gruba ayrilmistir. Gruplara
ayrrmada deneklerin yas ortalamasi esas almmustir. Bu iki
grup agisindan yapilan analizlerde, genglerle, orta yash ve
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yaslilar arasinda “Iligkileri olumsuz etkileyen (Faktor 2)”
faktor agismdan anlamli bir farkliligin oldugu ortaya
cikmistir.  Analiz  sonuglari  asagida  Tablo.9’da
sunulmaktadir.

Tablo.9. Yas Gruplari Acisindan Faktorler Arasi

Karsilastirma
oa Yas ; Stand.
Faktorler gruplan Ort. sap. t df Anl.
F];‘i‘;e“;ge‘l' Gengler | 2,4641 | ,6508
-054 | 269,968 | ,957
farkliliklan | Q.yashlar ’ ’ ’
vurgulayan | ve yashlar 2.4677 | ,6860
faldr 2| Gengler | 2,9233| ,6713
P py— -2,554 | 269,637 | 011
etkileyen ve yaghlar 3,0945 ,7013
_Faktér3. | Gengler | 2,9780 ,6277 ‘
Is bagansmi -1,911 | 266,306 | ,057
vurgulayan ?e’;?;ll; ';_ 3,0997 | ,6722 i
Gengler | 3,1902 | ,5983
. -,821 514 412
Faktdr4. | O.yashlar ’ ’
Bireysel ve yashlar 3,24104 ,7297
sikmt1
yaratan

Yukarida Tablo.9’da da ifade edildigi gibi, aym
basarili elamani uygulamasini orta yaglilar ve yaslilarm,
genclere gore daha iligkileri olumsuz etkileyen bir
uygulama olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Diger
faktorlerde anlamli bir farkliliga rastlanmamusgtir.

Yas aymum igerisinde yapilan incelemelerde
genglerle orta yashh ve yashlarm kendi iglerinde
faktérlerin siralamalar: agisindan anlamli bir fark olup
olmadifina ve hangi faktére daha ¢ok anlam
yiiklediklerine de bakilmustir. Bu amagla Friedman testi
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglardan, hem gengler hem
de orta yash ve yaghlar icin faktdr siralamasi agismdan
anlamh bir farkltlign oldugu; ayrica hem genglerin hem
de orta yash ve yashlarin l.swrada “bireysel sikinti
yaratan (Faktér 4)” faktori gordiikleri anlagilmigtir
(Tablo.10).

I1L.3.3.Medeni Durum Acisindan Yapilan incelemeler

Medeni durum aymimu  igerisinde  yapilan
incelemelerde 6ncelikle bekarlar ile evliler arasmda “Aym
Basarili  Elemam” faktorleri agismdan anlamh  bir
farkhiligin olup olmadigina bakilmustir. Daha sonra,
bekarlarin ve evlilerin kendi aralarinda bu faktorlere
anlam yiiklemede bir farkliligimn olup olmadifina ve
faktorleri nasil siraladiklarina bakilmstir.

Medeni durum aymmu  igerisinde  yapilan
incelemelerde bekarlar ile evliler arasinda “Iliskileri
Olumsuz Etkileyen (Faktor 2)” faktdr agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Aymn basanli elamani uygulamasmi evliler,
bekarlara oranla, daha fazla iliskileri olumsuz etkileyen
bir uygulama olarak algilamaktadirlar. Diger faktorler

agisindan evliler ile bekarlar arasinda anlamh bir farkm
olmadigy  gdrillmiigtiir.  Analiz  sonuglart  asafida
Tablo.11’de sunulmaktadir.

Tablo.10. Gengler ile Orta Yaghlar ve Yashlar Acisindan
Friedman Testi Sonuc¢lar ve Ortalamalara Ait Siralamalar

e
D
Yas é Faktor | Faktor | Faktor | Faktor Frledn}:m
2 Testi
gruplar = 1 2 3 4
=
Kisi S. 364 | 364 | 364 364
Ort.  12,4641{2,923312,978013,1902 i Kare -
Gencler Std.sap. | ,6508 [ ,6713 | ,6277 | ,5983 [264,581
Min. | 1,00 | 1,00 | 1,08 | 1,13 |Df:3

400 | 400 | 4,00 fAsymp Sig

Max. 4,00 . 000

Swalama | 4 3 2 1
KisiS. | 151 | 151 | 151 | 151
Ort. |2,4719]3,0945]3,1065[3,2467|Ki Kare :
Ortayashlar"gig | 6863 | 7013 | 6692 | 7287 ;)2f4§5535
o Min. | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 |agumm sie
Max. | 4,00 | 400 | 4,00 | 400 }: ,000
Siralama 4 3 2 1

Faktor 1. Bireysel farkliliklart vurgulayan
Faktor 2. [liskileri olumsuz etkileyen
Faktor 3. [s bagansm vurgulayan

Faktir 4. Bireysel sikint1 yaratan

yashlar

Tablo.11. Medeni Durum Acisindan Faktorler Arasi

Karsilastirma

Medeni Ort. Stand. ¢ daf Anl.
Faktérler | Durum sap.
Pakeor | Bekar | 24671 | 6522
P 15 1222271 ,909
arkhihklar i 24593 | 68392
vurgulayan Evli s s
Raltfr 2. | Bekar | 2,9213 | ,6799
s 2947 [ 230,789 | 004
ctkileyen | EVII 3,1228 | ,6789
Faktor 3. | Bekar 2,9885 1 ,6423
1s bagansim -1,577 | 233,186 | ,116
vurgulayan | Evli 3,0901 | ,6415

Bekar 3,1804 | ,6501
Faktor 4. -1,524 | 247,566 | ,129
Bireysel | EVIE 32752 | ,6077
sikint
yaratan . . .

Medeni durum aymmm  igerisinde  yapilan

incelemelerde evlilerin ve bekarlarn, kendi iclerinde
faktérler swalamalan agisindan anlamli bir fark olup
olmadigma ve hangi faktére daha ¢ok anlam
yiiklediklerine de bakilmustir. Bu amagla Friedman testi
uygulanmustir. Elde edilen sonuglardan, hem evliler hem
de bekarlar igin faktdr siralamasi agisindan anlamlt bir
farkliligm oldugu; ayrica hem evlilerin hem de bekarlarn
l.sirada “bireysel sikantr yaratan (faktér 4)” faktorii
gordiikleri anlagilmistir (Tablo.12).
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Tablo.12. Evliler ve Bekarlar Acisindan Friedman Testi

Tablo 13. Universite Mezuniyeti Agisindan Faktorler Arasi

Sonuglar ve Ortalamalara Ait Siralamalar Karsilastirma
5 Fakidrl Mezuniyet | Ort. S:z;d' t df Aal.
. = n .| Friedman aktorler .
Medeni Z Faktor | Faktor | Faktor | Faktor Testi Farr 1. oo 54637 | 16556
Durum =] 1 2 3 4 .
3 Bireysel | mezun -104 127376 | 918
= farkhliklar | Onvmez. [ 2,4719] ,6880| ’ ’
vurgulayan | Degil
Kisi S. 381 {381 381 381 Faktor 2. | Unv. 2,9739 1 ,6842 03 131927 975
N [ligkileri | mezunu ,031 R s
Ort. 2,467112,9213}2,9885]3,1804 Ki Kare B a— 70714 | 6870
Bekar Std.sap. | ,6522 | ,6799 | ,6423 | ,6501 2784,690 etkileyen | Degil
Min. [ 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 Df : 3 Faktor 3. | O 3,0067 | ,6242
Asymp S]g N mezunu _ 7 14 585
Max. 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 . 000 I\$ulzii=;;1ys;1; Unvmer | 3.0473 | 7266 o4 5 )
Stralama | 4 3 2 1 ° Degil
Kisi S. |134 134 134 134 Onv. 3,2385 1 ,6070
~ =7 2,574 | 514 | 010
Ort.  |2,4644]3,1219(3,093013,2817 IfégK;(;flsi Faktér4. | Unvmez | 3,0495| ,7580 | ’
» Bireysel Degil
Evii Std‘-sap. ,6870 | ,6764 | ,6378 | ,6026 Df 3 S
Min. 1,00 1,00 1,31 1,50 symp Sig yaratan .
Max. | 3,91 400 400 4,00 | 000 Universite mezunu olup olmamalart aymrim
Sialama | 4 3 5 1 icerisinde yapilan incelemelerde {iniversite mezunu

Faktor 1. Bireysel farklihiklart vurgulayan
Faktor 2. [liskileri olumsuz etkileyen
Faktér 3. Is basarisim vurgulayan

Faktor 4. Bireysel sikinti yaratan

III.3.4.1'_'Jniversite Mezuniyeti ve Mezun Olunan
Universite A¢isindan Yapilan Incelemeler

Bu bolimde analizler, deneklerin iiniversite
mezunu olup olmamalart ve iiniversiteden mezun
olduklar1 uzmanlik béliimlerine (sosyal bilimler, fen-
mihendislik) gore, 2 ayr1 diizeyde yapilmigtir.

Universite mezunu olup olmamalar1 diizeyinde
yapilan incelemelerde 6ncelikle {iniversite mezumu olanlar
ile tiniversite mezunu olmayanlar arasmda “dymn Basarili
Elemani” faktorleri agisindan anlamli bir farkliigin olup
olmadigma bakilmugtir. Daha sonra, iiniversite mezunu
olanlarin ve {iniversite mezunu olmayanlarin kendi
aralarinda bu faktorlere anlam yiiklemede bir farkhliginn
olup olmadigima ve faktorleri nasil siraladiklarma
bakilmustar,

Deneklerin Gniversite mezunu olup olmamalari
acisindan  yapilan incelemelerde iiniversite mezunu
olanlar ile iiniversitt mezunu olmayanlar arasinda
“Bireysel sianti yaratan (Faktér 4)” faktor acismdan
anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Aymn bagarili
elamant  uygulamasini  {niversite mezunu olanlar,
liniversite mezunu olmayanlara oranla, daha fazla bireysel
sikintt yaratan bir uygulama olarak gérmektedirler. Diger
faktorler acisindan iiniversite mezunu olanlar ile
iiniversitt mezunu olmayanlar arasindan anlaml bir
farkin olmadigi gériilmiistiir. Analiz sonuglan agagida
Tablo 13’de sunulmaktadur.

olanlar ile {iniversite mezunu olmayanlarin, kendi
iclerinde faktorler siralamalan agisindan anlamh bir fark
olup olmadigma ve hangi faktdre daha cok anlam
yiiklediklerine de bakilmistir. Bu amacla Friedman testi
uygulanmustir. Elde edilen sonuglardan, hem iiniversite
mezunu olanlar hem de iiniversite mezunu olmayanlar
i¢in faktdr siralamasi agisindan anlamli bir farkliligin
oldugu; ayrica hem iiniversite mezunu olanlarm hem de
Universite mezunu olmayanlarin 1.sirada “bireysel sikint
yaratan (fakior 4)” faktori gordikleri anlasilmustir
(Tablo.14).

Tablo.14. Universite Mezunu Olanlar ve Olmayanlar
Acisindan Friedman Testi Sonuglan ve Ortalamalara Ait

Siralamalar
s .
Universite é Faktor | Faktor | Faktor | Faktor Fi ledrr}an
o 7 Testi
Mezuniyeti g 1 2 3 4
Kisi S. 424 | 424 | 424 | 424
Ort.  ]2,4652{2,9739}3,00893,2406 Ki Kare -
Universite e
Std.sap. | ,6556 | ,6842 | ,6233 | ,6062 333,681
Mezunu - .
Min. | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 [Df : 3
Max_ [ 400 [ 400 | 400 | 400 Asymp Sie
Stralama 4 3 2 1 |’
Kisi S. 91 91 91 91
. Ort.  12,4719(2,9714(3,0473]3,0495 [Ki Kare :
Universite 53,911
Std.sap. | ,6880 | ,6870 | ,7266 | ,7580 [7>>
Mezunu .sap Df : 3
Degil Min. LT 1 1,13 | 1,15 | 1,00 symp Sig
Max. 3,97 | 4,00 | 4,00 | 4,00 |: ,000
Stralama 4 3 2 1

Faktor 1. Bireysel farkliliklart vurgulayan
Faktér 2. Iliskileri olumsuz etkileyen
Faktir 3. Is basarisim vurgulayan

Faktor 4, Bireysel sikinti yaratan
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Analizlerin bir sonraki asamasinda iiniversite
mezunu olanlarin, mezun olduklar1 uzmanhk alanlar
agisindan aralarindan bir farkliik olup olmadigina
bakilmistir. Denekler, temelde sosyal bilimler ve fen-
mithendislik olarak iki uzmanhik alamindan mezun
olduklarim ifade etmislerdir. Universiteden mezun olunan
uzmanlik alani diizeyinde yapilan incelemelerde 6ncelikle
sosyal bilimler alamndan mezun olanlar ile fen-
mithendislik alanindan mezun olanlar arasinda “Ayn
Basariti  Elemam” faktorleri a¢isindan anlamli  bir
farkliligm otup olmadigina bakilmustir. Daha sonra, sosyal
bilimler alamindan mezunu olanlarin ve fen-miihendislik
alamindan mezun olanlarin kendi aralarinda bu faktorlere
anlam yiiklemede bir farkliligmin olup olmadigma ve
faktorleri nasil siraladiklarina bakilmistir.

Mezun olunan uzmanhk alam acisindan yapilan
analizlerde sosyal bilimler uzmanlik alanindan mezun
olanlar ile fen-mithendislik alamindan mezun olanlar
arasinda “iliskileri olumsuz etkileyen (Faktor 2)” fakt6r
agisindan anlamh bir farklihk oldugu tespit edilmistir.
Aym bagarili elamam uygulamasini fen-mithendislik
alammdan mezunu olanlar, sosyal bilimler alanindan
mezunu olanlara gore, daha fazla iliskileri olumsuz
etkileyen bir uygulama olarak gormektedirler. Diger
faktorler agisindan sosyal bilimler alamindan mezunu
olanlar ile fen-miihendislik alanindan mezun olanlar
arasinda anlamh bir farkin olmadigr goriilmiistiir. Analiz
sonuglarr asagida Tablo.15’de sunulmaktadir.

Tablo.15. Mezun Olunan Uzmanlk Alan1 A¢isindan
Faktorler Arast Karsilastirma

Mezun
Olunan Ort. Stand. t df Anl.
Faktorler Béliim sap.
Faktor 1. | Sosyal 24869 ,6613
Bireysel Bilimler
farkhliklart | Fen ve 2,3750 | ,6288 1471 141461 ) 144
vurgulayan | miihendislik
Faktor 2. Sosyal 2,9381 ,6831
ikiskileri Bilimler R
olumsuz | Fen ve 3,1106 | ,6749 2,129 1 137,380 | 035
etkileyen | miihendislik
. Sosyal 2,9979 ,6321
is baganorn |-EEr 585 | 142,599 | ,559
onedlayan | Fnve [ 3,0402] 5052 ’ ’
miihendislik
Sosyal 3,2133 ,5936
Bilimler
Faktbr 4. | Fen ve 33352] L6501 | 00 | 127448 | LI13
Bireysel miihendislik
sikint
yaratan

Mezun olunan uzmanlik alam aywrimm igerisinde
yapilan incelemelerde sosyal bilimler alamindan mezun
olanlar ile fen-miihendislik alanindan mezun olanlarin
kendi iclerinde faktorleri siralamalari agisindan anlamh
bir fark olup olmadigina ve hangi faktore daha ¢cok anlam
yiiklediklerine de bakilmistir. Bu amagla Friedman testi
uygulannustir. Elde edilen sonuglardan, hem sosyal
bilimler alanindan mezunu olanlar hem de fen-
miihendislik alanindan mezunu olanlar igin faktor
siralamasi agisindan anlamh bir farkliligin oldugu; ayrica
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hem sosyal bilimler alanindan mezunu olanlar hem de
fen-miihendislik alamindan mezunu olanlarin 1.sirada
“bireysel sikintt yaratan (faktor 4)” faktorii gordikleri
anlasilmustir (Tablo.16).

Tablo.16. Sosyal Bilimler ile Fen-Miihendislik Ac¢isindan
Friedman Testi Sonu¢lar: ve Ortalamalara Ait Siralamalar

Mezun 3 Fried
Olunan g Faktor | Faktor | Faktor | Faktor r’lltfesr:;an
Uzmanlik s 1 2 3 4
Alams 2
KisiS. | 336 | 336 | 336 | 336
S | Ort.  |2,488912,938113,0007|3,2158 |« v o .
>0sya Std.sap. | ,6613 | ,6831 | ,6310 | ,5927 46,788
Bilimler -
Min. | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 Df:3
Max. | 400 | 400 | 400 | 400 Ay Sie
Siralama 4 3 2 1 [
Kisi S. 88 88 88 88
Ort.  |2,3750|3,11063,04023,3352Ki Kare :
Fen Std.sap. | ,6288 | ,6749 | ,5952 | 6501 [/>:326
ve - Df : 3
Miihendislik| Min. ],OO 1,20 1,08 ],00 symp Slg
Max. 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 }: ,000
Siralama 4 2 3 1

Faktér 1. Bireysel farkhiliklart vurgulayan
Faktor 2. [liskileri olumsuz etkileyen
Faktor 3. s basansmi vurgulayan

Faktor 4. Bireysel sikiti yaratan

Tablo.16 incelendiginde, sosyal bilimler alanindan
mezun olanlar ile fen ve miihendislik alamindan mezun
olanlarin swralamada ilk olarak aym faktorii belirtmelerine
ragmen, 2. ve 3. swralarda saydiklan faktorler acisindan
farklillk  gosterdikleri  goriilmektedir.  Ortalamalar
arasindaki fark ¢ok az olmakla birlikte (ancak istatistiksel
olarak anlamli), aym basarili elemant uygulamasini;
sosyal bilimler alamindan mezun olanlar 2. swada is
basarnisimt vurgulayan bir uygulama olarak fakat fen-
miihendislik alamindan mezun olanlar iligkileri olumsuz
etkileyen bir uygulama olarak algilamaktadirlar.

I11.3.5.Dogum Yeri Acisindan Yapilan incelemeler

Deneklerin dogum yerleri incelendiginde genis bir
dagilima sahip olmakla birlikte biylik ¢ogunlugunun
Istanbul oldugu gériilmiistir. Bu nedenle yapilan
incelemelerde deneklerin dogum yerileri Jstanbul ve
Istanbul dist (Diger) olarak 2 grup igerisinde ele
alinmustir,

Dogum  yeri aymmi igerisinde  yapilan
incelemelerde 6ncelikle Istanbul’da doganlar ile Istanbul
disinda doganlar arasmmda “Aym  Basarih Elemam”
faktorleri agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigina
bakilmustir. Daha sonra, Istanbul’da doganlarin ve
[stanbul disinda doganlarin kendi aralarinda bu faktérlere
anlam yiiklemede bir farkliliimn olup olmadigma ve
faktorleri nasil swraladiklarma bakilmustir.
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Dogum yeri agisindan yapilan incelemelerde
Istanbul’da  doganlar ile Istanbul disinda  doZanlar
arasinda  “/igkileri Olumsuz Etkileyen (Faktér 2)” ve
“Bireysel sikinti yaratan (Faktor 4)” faktorleri agisindan
anlamli bir farklihk oldugu tespit edilmistir. Aym bagarili
elamam  uygulamasmm  Istanbul disinda  doganlar,
Istanbul’da doganlara oranla, daha fazla iliskileri olumsuz
etkileyen ve bireysel sikit: yaratan bir uygulama olarak
gormektedirler. Diger faktorler acismdan anlamh bir
farkhliga rastlanmanustir. Analiz sonuclarl  asagida
Tablo.17°de sunulmaktadur.

Tablo.17. Dogum Yeri Aqisindan Faktorler Arast

Karsilastirma
Dogum Stand. '
. t. t df Anl.
Faktorler Yeri Or sap. n
P;‘r‘:y’:ell fstanbul | 2,4848 | 6758
- 720 | 499,886 | ,472
farkhiliklan | jstanbul ’ ’ ’
vurgulayan | dist ! 2,430 | ,6371
Flflkl::’lrerf fstanbul | 2,9039 | 6824
olﬁmsuz — -2,628 | 490,069 | ,009
11}
etkileyen dis1 3,0623 | ,6749
) Faktor 3. istanbul 2,9927 ,6673
Is basanisi -,902 | 504,582 | ,367
vurgulayan | Istanbul 3,0435 | ,6067
dis1 ’ ?
Istanbul 3,1330 ,6798
. - -2,841 1 509,935 ,005
Faktér 4. | jscanbul ? ’ ’
Bireysel disa 3,2908 | ,5781
stkintr
yaratan o . . .
Dogum yerine gére yapilan incelemelerde

Istanbul’da doganlar ile Istanbul diginda doganlarm, kendi
iclerinde faktorler siralamalart agisindan anlaml bir fark
olup olmadigma ve hangi faktdre daha ¢ok anlam
yiiklediklerine de bakilmustir. Bu amacla Friedman testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuclardan, hem Istanbul’da
doganlar hem de Istanbul disinda doganlar i¢in faktor
stralamasi agisindan anlamh bir farkliigin oldugu; ayrica
hem Istanbul’da doganlar hem de Istanbul disinda
doganlarm l.sirada “bireysel stkanti yaratan (faktér 4)”
faktorii gordiikleri anlagilmugtir (Tablo.18).

Tablo.18 incelendiginde, istanbul’da doganlar ile
Istanbul diginda doganlarin siralamada ilk sirada ayni
faktorii belirtmelerine ragmen, 2. ve 3. siralarda saydiklar
faktorler agismdan farklilik gosterdikleri goriilmektedir.
Ortalamalar arasmdaki fark cok az olmakla birlikte (ancak
istatistiksel olarak anlaml), aymn basarili elemam
uygulamasini; Istanbul’da doganlar 2. sirada is bagarisini
vurgulayan bir uygulama olarak, fakat Istanbul disinda
doganlar iligkileri olumsuz etkileyen bir uygulama olarak
algilamaktadirlar.

Tablo.18. Istanbul’da ve Istanbul Disinda Doganlar
Agismndan Friedman Testi Sonuclari ve Ortalamalara Ait

Siralamalar
ki .
Dogum :E Faktor | Faktor | Faktor | Faktor r:;;isr:;an
yeri = 1 2 3 4
KisiS. | 286 | 286 | 286 | 286 ‘
Ort. |24848)2,9039)2,9927|3,1330 . o -
istanbul | Std.sap. | ,6758 | ,6824 | ,6673 | ,6798 174,595
Min. | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 Df : 3
Max. | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 f\sg(’)’z)p Sig
Siralama 4 3 2 1 |’
KisiS. | 229 | 229 | 229 | 229
Ort.  [2,4457)3,0623|3,0477|3,2948 [Ki Kare :
istanbul | Stdsap. | 6371 [,6749 | 6047 | 5762 21794430
digi Min. | 1,00 | 1,00 | LIS | 1,38 |agymn sio
Max. | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | ,000
Siralama 4 2 3 1

Faktér 1. Bireysel farkliltklar: vurgulayan
Faktér 2. Iliskileri olumsuz etkileyen
Faktér 3. Is bagarisim vurgulayan

Faktér 4. Bireysel sikinti yaratan

II1.3.6.Caliyma Hayatinda Gegirilen ve Halen
Cahgilan Is Yerindeki Siire Acisindan Yapilan
Incelemeler

Bu béliimde analizler deneklerin ¢aligma hayatinda
geeirdikleri stire ile halen g¢alismakta olduklar is
yerlerinde gegen siireleri agismndan, 2 ayn1 diizeyde
yapilmstir.

Calisma hayatinda gecirilen stire diizeyinde
yapilan incelemelerde, éncelikle “dyin Basarui Elemant”
faktdrleri ile galisma hayatinda gegirilen siire arasmda
anlamh bir iliskinin ve farkliligm olup olmadigina
bakilmistir. Daha sonra, ¢alisma hayatinda gegirilen siire
gruplan aralarinda bu faktérlere anlam yiiklemede bir
farkliigimn ~ olup olmadidina ve faktorleri nasil
siraladiklarma bakilmistr.

Deneklerin ¢aligma hayatinda gegirdikleri stire
agisindan  yapilan analizlerde &ncelikle, deneklerin
calisma hayatinda gegirdikleri siire ile faktorler arasmda
bir korelasyon olup olmadigina bakilmistir. Bu
incelemede, deneklerin ¢alisma hayatinda gecirdikleri
stire ile “fliskileri olumsuz etkileyen (Faktor 2)” faktsr
arasmda ,001 anlamhlik diizeyinde dogrusal, pozitif
yonld, oldukga diisiik (,142) agiklayiciliga sahip bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ ayin elemani
uygulamasmn, iliskileri etkileyen bir uygulama olarak
goriilmesi ile deneklerin ¢alisma hayatinda gecirdikleri
siirenin etkilesim igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir.
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1 ile 31 arasinda degisen ve ortalamasi 6,22 olan,
deneklerin ¢aligma hayatinda gegirdikleri siireye iligkin
dagilim, c¢aligmada karsilagstrmaya olanak tammasi

Tablo.20. “1-6 Y11” ve “7 Y1l ve Uzeri” Caliyma Hayatinda
Bulunma Ac¢isindan Friedman Testi Sonuglar ve
Ortalamalara Ait Siralamalar

acisindan ,ortalama dikkate alnarak, “/-6 yil ¢alisanlar”
ile “7 yul ve iizeri ¢alisanlar” olarak iki gruba ayrilmistir. k) .
g . = < .| Friedman
Bu iki grup agisindan yapilan analizlerde, 1-6 yil Cahsma % | Faktor | Faktor) Faktor| Faktor| =" o
calisanlarla, 7 yil ve tizeri calisanlar arasinda “fligkileri Siiresi B ! 2 3 4
olumsuz etkileyen (Faktdr 2)” faktdr agisindan anlamhi bir .
farkhligm oldugu ortaya gikmustir. Aym bagarili elemani Kisis. B0 P50 P50 350
uygulamasini ¢alisma hayatmnda 7 yil ve tizeri zamandir Ot 12.485612.924812.992713.1921 i K
2 4 2 4 1 Kare :
bulunanla'r,.c;a'hsrpa hayatmda .1—6 yil l?ulunanlara oranla, { ey | Stdsap | 6408|6750 | 6290 | 6099 bags 095
daha ¢ok iligkileri olumsuz etkileyen bir uygulama olarak -oxt Min. 1,00 |1,00 108 | 100 IDf: 3
algilamaktadir. Diger faktorler agismndan anlamli bir Max. B.00 00 @00 400 (AsympSig
farkliiga rastlanmanugtir. Analiz  sonuglari asagida a7 3 3 1 000
Tablo.19’da sunulmaktadir. Kisis. [165 [165  [i65  [165
Tablo.19 1 Havatinda Gecirilen Siire A d Ort. 2,4256|3,0768 | 3,06433,2379 Ki Kare :
ablo.19. Ca isma Hayatinda Gegirilen Siire Agisindan 7vive | Stdsap. | 7015 | ,6937 | 6685 | 6978 142,100
Faktorler Arasi Karsilastirma iizeri - To0 oo Df : 3
v 3;’10 : 40162 o0 | o e
) Ca'!lsm.a Ort. Stand. ¢ df Anl. Max. > 3 B 4,00 [: ,000
Faktérler | Siiresi sap. Siralama | 4 2 3 1
Faktér 1. . ’ Faktor 1. Bireysel farkhliklart vurgulayan
Bireysel Ioylaras | 24856 | 6408 Faktér 2. {liskileri olumsuz etkileyen
989 299,515 ,323 P
farkhhiklart | 7 yi1ve 24220 | 7009 Faktér 3. Is basansim vurgulayan
vurgulayan | izeri 4 ’ Faktér 4. Bireysel stkint1 yaratan
olumsaz |3 2,341 | 313,704 | ,020 Analizlerin  bir sonraki agamasmda halen
! yil ve 3.0768 6937 . - . . o :
etkileyen | fizeri ; ’ calistiklart i3  yerindeki sire diizeyinde yapilan
Faktor3. | 1-6ytaras | 2,0027 | ,6290 incelemelerde, o6ncelikle “Aymm  Basarth  Eleman”
Iy basansim -1,059 | 306,145 | ,290 faktérleri ile calisma hayatinda gegirilen siire arasinda
vurgulayan “zyer' 3,0584 | ,6708 e lieleing 5 5
iizeri anlamli bir iligkinin ve farklihgim olup olmadifina
L6yiaras | 3,1921 | ,6099 bakilmustir. Daha sonra, is yerinde gegcirilen siire gruplarn
Faktord. [7yive PP E— -672 1 514 | 502 aralarmda bu faktorlere anlam yﬁklemede bir farkliligmin
Blrkeysel fizeri ’ ’ olup olmadigina ve faktorleri nasil siraladiklarma
;;r:t’;"l bakilmustrr.
Calisma hayatinda gecirilen stireye gore yapilan
incelemelerde 1-6 yil ¢alisanlarla 7 yil ve lizeri Deneklerin ~ halen  calistiklarn i yerinde

caliganlarin  kendi iglerinde faktorler siralamalan
acismdan anlamhi bir fark olup olmadifina ve hangi
fakt6ére daha ¢ok anlam yiiklediklerine de bakilmistir. Bu
amagla Friedman testi uygulanmstir. Elde edilen
sonuclardan, hem 1-6 yil ¢aliganlar hem de 7 yil ve tizeri
calisanlar i¢in faktdr siralamasi agisindan anlamb bir
farkliligin oldugu; ayrica hem 1-6 yil calisanlarin hem de
7 yil ve iizeri ¢aliganlarin l.swada “bireysel siknti
yaratan (Fakior 4)” faktori gordikleri anlasilmstir
(Tablo.20).

Tablo.20 incelendiginde, 1-6 yil ¢alisanlar ile 7 yil
ve lizeri ¢alisanlarm 1.swrada aymi faktori belirttikleri,
buna karsiik, 2. ve 3. swalarda saydiklani faktorler
acismndan farklihlk gdsterdikleri goriilmektedir. Aymn
basarili elemani uygulamasin (ortalamalar arasindaki fark
¢ok az olmakla birlikte), Istanbul’da doganlar 2. sirada is
basanisit vurgulayan bir uygulama olarak, fakat Istanbul
dismda doganlar iligkileri olumsuz etkileyen bir uygulama
olarak algilamaktadirlar.
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gecirdikleri siire agisindan yapilan analizlerde oncelikle,
deneklerin halen galistiklar is yerinde gecirdikleri siire ile
faktérler arasmda bir korelasyon olup olmadigina
bakilmustir. Bu incelemede, deneklerin ¢aligma hayatinda
gecirdikleri siire ile “Is basarisim vurgulayan (Faktor 3)”
faktor arasmda ,001 anlamlibk diizeyinde dogrusal,
pozitif yonli, disiik (,150) agiklayicihga sahip bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ ayin elemani
uygulamasinin i bagarisini vurgulayan bir uygulama
olarak goriilmesi ile deneklerin halen calistiklarn is
yerinde gegirdikleri siirenin etkilesim igerisinde oldugunu
ortaya koymaktadir.

Elde edilen verilerden deneklerin halen ¢ahistiklar
is yerinde 1 ile 30 il arasinda ¢alistiklarn (ortalamas:
3,38) anlasilmugtir. Genis bir dagilim gosteren deneklerin
halen ¢alistiklart ig yerinde gegirdikleri siire, ¢alismada
karsilagtumaya olanak tamumasi agisindan, ortalama
dikkate almarak, “I-3 yiu calisanlar” ile “4 yil ve iizeri
calisanlar” olarak iki gruba ayrilmustir. Bu iki grup
agisindan yapilan analizlerde, 1-3 yil ¢alisanlarla, 4 yil ve
tizeri calisanlar arasmda “Is  basarisim vurgulayan
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(Faktor 3)” faktor agisindan anlambh bir farkliligin oldugu
ortaya cikmmgtir. Aym bagarih elemant uygulamasini
halen calistiklart is yerinde 4 yil ve iizeri zamandir
. bulunanlar, is yerlerinde 1-3 yil bulunanlara oranla, daha
gok is basarismi vurgulayan bir uygulama olarak
algilamaktadir. Diger faktorler agismmdan anlamli bir
farkhilifa rastlanmanmustir. Analiz sonuglan asagida
Tablo.21’de sunulmaktadir.

Tablo.21. Is Yerinde Calisma Siiresi Acisindan Faktorler
Aras: Karsilastirma

is Yerinde
Cahisma Ort. Stand. t df Anl.
Faktorler Siiresi sap.
FakiOr 1| 13 yitaran | 2,4382 | 6610
farktan — -1,597 [ 226,212 | ,112
yilv
vurgulayan | iizeri 2,5444 1 ,6560
FI;‘]"I:?];"; 13yitarast | 2,9486 | 6883
ohms e -1,444 1 228,159 | ,150
1.
etkileyen | iizeri 3,0472 | ,6682
‘Faktor 3. | 13ylarasi | 2,9714 | ,6370
Is bagansmt - -2,566 | 221,925 | ,011
o yilve
vurgulayan o 3,1386 | ,6463
1-3yarast | 3,1994 6304
" -,345 214,167 | ,730
Faktord. | 4yive ’ ’ i
Bireysel iizeri 322231 ,6676
stkinti
yaratan

Halen galistiklar1 is yerinde gegirilen siireye gore
yapilan incelemelerde 1-3 yil ¢alisanlarla 4 yil ve tizeri
calisanlarm  kendi i¢lerinde faktdrler swralamalart
agisindan anlamli bir fark olup olmadigina ve hangi
faktore daha ¢ok anlam yiiklediklerine de bakilmustir. Bu
amagla Friedman testi uygulanoustir. Elde edilen
sonuglardan, hem 1-3 yil ¢aliganlar hem de 4 yil ve iizeri
caliganlar i¢in faktdr siralamasi agisindan anlamli bir
farklihgim oldugu; ayrica hem 1-3 yil galisanlarm hem de
4 yil ve ftizeri calisanlarm 1.sirada “bireysel sikann
yaratan (Faktor 4)” faktdrii gordiikleri anlasiimustir
(Tablo.22).

IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Motivasyon teorilerine dayamlarak olusturulan
tesvik araclarindan  olan “Aym Basarihi  Elemam”
uygulamasi, hedefi belli olan ve yapilan isin &lgiilebilir
oldugu ortamlarda calisanlarca  degerlendirilmistir.
Uygulamaya iligkin olarak ortaya 4 boyut gikmustir. Bu
boyutlardan ikisi uygulamanin pozitif yéniinii (“Bireysel
Sarkliliklary vurgulayan” ve “Is basarisim vurgulayan”) ,
diger ikisi ise negatif yoniini (“fiskileri olumsuz
etkileyen” ve ‘‘Bireysel sikanti yaratan”) ifade eder
niteliktedir. Bir bagska deyisle denekler aymn basarih
elemam uygulamasiu hem olumlu hem de olumsuz
olarak algilamaktadirlar.

Tablo.22. Halen Calipilmakta Olan Is Yerinde “1-3 Yil” ve
“4 Y1l ve Uzeri” Cahsanlar A¢isindan Friedman Testi
Sonuglar: ve Ortalamalara Ait Siralamalar

Is Yerinde f-. Faktor | Faktor | Faktor | Faktor Frxedm.an
Calisma RZ Testi
N g} 1 2 3 4
Siiresi s
]
Kisi S. [385 385 385 385
Ort. 2,438212,9486(2,9714 13,1994 Ki Kare :
=31l Std.sap. | ,6610 | ,6883 | ,6370 | ,6304 (282,939
- ! Min. (1,00 1,00 1,08 | 1,00 |Df : 3 ‘
Max. [400 [4,00 K00 [4,00 {\Sggz)p Sig
Swralama | 4 3 2 1 [
Kisi S. (130 130 130 130
Ort. 2,5499(3,0472]3,14673,2288 [Ki Kare :
4Yilve | Stdsap. | 6555 | 6682 [ ,6420 | 6660 |\0+526
uzeri Min. 1,00 1,20 1,00 (1,00 symp Sig
Max. (3,91 #4,00 @00 [4,00 | 000
Siralama 4 3 2 1

Faktor 1. Bireysel farkliliklan vurgulayan
Faktér 2. Tliskileri olumsuz etkileyen
Faktér 3. Is basansim vurgulayan

Faktdr 4. Bireysel sikmtt yaratan

Aragtirmaya katilan deneklerden bu uygulamay:
isteyen ve istemeyenlerin sayilar1 ve aralarmndaki oran
calismamn birinci ve ikinci asamalarmm her birinde
asafidaki gibidir. Buna gore birinci agamada bdyle bir
uygulamay1 isteyenler daha fazla iken, ikinci asamada bu
oran tersine goziikmektedir.

Tablo.23. Ontest ve Anket Uygulamalarmxja “Aywn Basarith
Elemanr” Uygulamasm Isteyenler ve Istemeyenler

UYGULAMAYI UYGULAMAYI
ISTEYENLER ISTEMEYENLER
N Yo N Yo
ON TEST
UYGULAMASI 123 38 89 42
ANKET
UYGULAMASI 157 30 358 70
Uygulamamn  kullanildign  ve  kullanilmadigs
isletmelerde calisanlarin verdikleri cevaplar

incelendiginde (Tablo 6) bu uygulamay: isteyenlerin de,
istemeyenler gibi uygulamanin olumlu ve olumsuz
Ogelerini birlikte yorumladiklari ortaya ¢ikmustir. Her iki
grup da uygulamanmn kisi i¢in sikintt yaratic 6zelligini
birinci derecede o6nemli faktér olarak vurgularken,
uygulamay! istemeyenler bu durumun aym zamanda
iliskileri de bozdugunu belirtmisler, ancak olumlu
ozelliklerden olan is bagarismi ve bireysel farkliliga
vurgulayan  Ozelliklerin =~ de  6nemli  olduguna
deginmislerdir.
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Uygulamay isteyenler ise (Tablo.6) uygulamanin
sikinti yaratti31 diigiincesinin hemen arkasindan is
basarisim arttiric1 bir yani oldugundan s6éz etmekte ve
olumsuz ozelliklerle olumlu &zellikleri bir arada
degerlendirmektedirler. Bu sonug Festinger’in 1955’lerde
gelistirdigi biligsel celiski teorisiyle aciklanabilir. Kisiler
bireysel olarak baktiklarinda, kendileriyle ilgili giidilerini
olusturduklarinda boyle bir uygulamanin kendileri i¢in iyi
olacagm vurgularken, sosyal ¢evre ve kiiltiiriin etkileri de
giindeme gelmekte ve boyle bir uygulamamn onlar igin
stkinti yaratacagini ve iligskileri olumsuz etkileyecegi
varsayimni dikkate almaktadirlar [23].

Ayrica demografik degiskenler acisindan yapilan
.analizlerde ,

e kadmlarla erkekler arasinda “Is basarisim
" vurgulayan (Faktor 3)” ve “Bireysel sikanti yaratan
{(Faktor 4)” faktdrler agisindan anlamlh bir farklihk
‘oldugu ve ayin baganli elamam uygulamasini kadinlarn
‘erkeklere gére daha fazla ig basarisim vurgulayan, aym
zamanda da sikintt yaratan bir uygulama olarak
-gordiikleri

o genclerle, orta yash ve yashlar arasmda
“lliskileri olumsuz etkileyen (Faktor 2)” faktor agismdan
anlamht bir farkliligm oldugu ve aym basarili elamam
uygulamasini orta yasilar ve yaslilarin genclere gére daha
cok iliskileri olumsuz etkileyen bir uygulama olarak
gordiikleri

e bekarlar ile evliler arasinda “Iliskileri Olumsuz
Etkileyen (Faktor 2)” faktor acismndan anlamli bir
farkhilik oldugu ve aym bagarili elamam uygulamasini
evlilerin bekarlara gére daha fazla iligkileri olumsuz
etkileyen bir uygulama olarak gordiikleri

‘ e lniversite mezunu olanlar ile iiniversite
‘mezunu olmayanlar arasmnda “Bireysel stkinti yaratan
(Faktor 4)” faktor agisindan anlamli bir farklihk oldugu
ve ayin bagarili elamam uygulamasini iiniversite mezunu
olanlarin, iiniversite mezunu olmayanlara gére daha fazla
bireysel sikinti yaratan bir uygulama olarak gordiikleri

e sosyal bilimler uzmanbk alanindan mezun
olanlar ile fen-miihendislik alamindan mezun olanlar
arasinda “iliskileri olumsuz etkileyen (Faktor 2)” faktor
acismndan anlamh bir farkliik oldugu ve aym bagarili
elamam uygulamasini fen-miithendislik alanindan mezumu
olanlarin, sosyal bilimler alanindan mezunu olanlara gore
daha fazla iligkileri olumsuz etkileyen bir uygulama
olarak gordiikleri

e stanbul’da doganlar ile Istanbul disinda
doganlar arasinda “lliskileri Olumsuz Etkileyen (Faktor
2)” ve “Bireysel sikinti yaratan (Faktor 4)” faktorler
acisindan anlamh bir farklilik oldugu ve aym basarih

14

elamam uygulamasim  Istanbul dismnda doganlarim,
Istanbul’da do@anlara gore daha fazla iligkileri olumsuz
etkileyen ve bireysel sikinti yaratan bir uygulama olarak
gordiikleri

e calisma hayatinda gecirdikleri siireye iliskin
olarak 1-6 yil calisanlarla, 7 yil ve iizeri ¢aliganlar
arasinda  “Iligkileri olumsuz etkileyen (Faktor 2)”
acisindan anlambh bir farkliligin oldugu ve aymn basarih
eleman1 uygulamasim ¢aligma hayatinda 7 yil ve iizeri
zamandir bulunanlarin, ¢alisma hayatinda 1-6 yil
bulunanlara gore daha cok iliskileri olumsuz etkileyen bir
uygulama olarak gordiikleri

e halen ¢alistiklan 15 yerinde gegirdikleri stireye
iligskin olarak 1-3 yil ¢alisanlarla, 4 yil ve {izeri ¢aliganlar
arasida “Is basarisini vurgulayan (Faktér 3)” agisindan
anlamlt bir farkliigin oldugu ve aym basarili eleman
uygulamasim halen c¢alistiklar1 is terinde 4 yil ve iizeri
zamandir bulunanlarn, is yerlerinde 1-3 yil bulunanlara
gore daha cok is basarisim vurgulayan bir uygulama
olarak gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Bu c¢alisma da gostermektedir ki,  kisilerin
ihtiyaglart ve giidiileri, sosyal cevre ve kiiltiiriin etkisiyle
torpiilenip, gliclerini  kaybedebilmekte veya yon
degistirerek bagka ihtiyaglar ve giidiiler haline
gelebilmektedirler [6] [14] kiginin iginde yasadig:
ortama,sosyal ve kiiltiirel ¢gevreye, geleneklere uymayan
ihtiyaglardan  dogan  giidiiler  giiclerini  devam
ettirememektedirler. Bu nedenle boyle bir uygulama
kisiler i¢in olumlu olarak algilansa bile kiiltiiriin
yansimasi olan iligkileri olumsuz etkilemesi faktorii tiim
kigilerce kabul goren bir faktér olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Orgiit tarafindan tercih edilen motivasyon
araglarinm ¢aliganlarin degerleriyle uygun olmas: gerekir.
Ancak o zaman basarili olur ve ¢aliganlarin Orgiitsel
davramiglarimi  etkiler. Bireyin  motivasyonu  i¢in
kullamlacak arag onlarm dederlerinden ya da onlarmn
araclara iliskin algilarindan elde edilmis olmahdir.
Durumsal olarak atfedilen deger bir bireyden digerine
degisim gosterebilecegi gibi, bir birey i¢in zaman i¢inde
de degisim gosterebilir [21].

Aym  elemani uygulamasi, bir  Orgiitte
kurumsallastirilmus rekabet olarak ifade edilen taraflardan
sadece birinin kazanmasmi tesvik eden ve digerlerinin
kaybetmesini zorlayan sistemlerdendir [24] Isletmeler
bazen performans degerlendirmesi ¢alisanlarin tiimiine
yonelik olmas1 yerine, bireysel diizeyde aym elemani
uygulamas: ile de yapilabilir. Bu uygulama tek kazananin
oldugu ve bu kisi digmdakilerin kaybettigi anlamina da
gelmektedir [25]. Dahasi bu uygulama yoneticilerin
diizenli olarak her ¢aligamin performans standartlarina ne
kadar ulastig: konusunda siirekli ve diizenli goézlem
yapmasmi gerekli kilmaktadir. Isletmenin kaliteli iiriin ve




Inci ERDEM ARTAN — Deniz BORU

hizmet sunmast amaglandifinda, yonetim olarak
¢alisanlara uygulanan (ya da uygulanacak) &neri sistemi,
satis komisyon yapisi, performans degerlendirme siireci
ya da aym elemam uygulamas: hakkindaki diisiincelerinin
sorulmas1 ve gelen bilgiler 1s1gmda uygulamamamn
yapilandirilmas: biiyiik yararlar saglayacaktir {25]. Zira,
bireysel basarinmn desteklendigi bir sistem toplulukeu bir
kiiltiir i¢erisinde dogru bir sekilde calismaz. Dahas1 bu tiir
uygulamalar moda olmaktan Oteye gecemezler. Tiirk
kiiltiirli toplulukgu kiiltiirel &zellige sahiptir [26]. Bu
anlamda bireyselligi tesvik eden aym basarii elemam
uygulamasmin topluluk¢cu Tiirk kiiltiiriinde sorunsuz
olarak islemesinin miimkiin olmayacag1 anlasilmaktadir.
Diger yandan her ne kadar Tirk kiiltiirii icerisinde alt
boyutlara inildikge bireysel kiiltiire iliskin 6zelliklerin de
oldugu ifade ediliyorsa da, ayin eleman1 uygulamast igin
hedef alnan kitlenin kiiltiirel 6zellikleri  dikkate
alinmadan boylesine bir uygulamaya girisilmesi zorluklar,
memnuniyetsizlikler ve sorunlar doguracaktr.

Farkl kiiltiirlerde geligtirilmis uygulamalar: alip
kullamirken, kiiltiirel 6zelliklerin dikkate alinmasi geregi
bu ¢alismayla bir kere daha ortaya g¢ikmaktadir.
Danigmanlarin  6nerdikleri uygulamalara karsi daha
tedbirli yaklasilarak, daha sonralar1 ortaya ¢ikacak
hatalarin biyiik bir kisminin bastan diizeltilmesi, hem
orgiitler, hem de cahlisanlar agisindan daha yararli ve
verimli olacaktir.
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