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Abstract: The construction sector is one of the most rapidly
growing sectors. In this sector, selection of an appropriate
contractor is a key factor in assuring the success of a
construction project. The success of a construction project
depends on the effective use of the time and resources. In this
research by applying the AHP to the contractor selection,
important criteria for contractor selection are identified. These
criteria are; management capability, construction capability,
JSinancial situation, commercial background and experience.
Then criteria are ranked according to their priorities and best
contractor according to these criteria are selected. It is
suggested that; choosing the contractor with the highest
qualifications, time and cost values could be most efficiently
obtained. “Expert Choice” professional software is used to
implement the AHP procedures.

ANALITIK HIYERARST PROSESI TEKNIGI ILE BIR
PROJE YONETIMI UYGULAMASI

Ozet: Insaat sektivii hizla biiyiimekte olan sektorlerden birvidir.
Bu sektorde bir projeyi gerceklestivecek wuygun miiteahhit
Sirmamn secimi, projenin basaristm da etkileyecektiv. Projenin
basarist zaman ve kaynaklarin en etkili sekilde kullandmast ve
en iyi isin en uygun maliyette yapimasina baghdw. Bu
calismada Analitik Hiyerarsi Prosesi Teknigi kullanlarak cok
amacl bir problem olan miiteahhit secimi bir hiyerarsik yapu
dahilinde ele alinmug, miiteahhit seciminde énemli olan
kriterler, yonetim kabiliyeti, insaat kabiliyeti, finansal durum,
ticari gecmis ve deneyim olarak belirlenmigtir. Daha sonra
kriterlerin agwrliklart hesaplanmis ve bu agirliklar ile projeyi
en iyi uygulayacak olan miiteahhit firmamin  secimi
gerceklestivilmistiv. En iyi ozellikteki miiteahhit firmanin
secimi sonucunda, zaman ve maliyet konularinda tasarruf
saglanabilecegi onerilmistir. Uygulamada “Expert Choice”
profesyonel yazilim kullanilmistir.

Keywords: Project Management, Analytic Hierarchy Process,  Anahtar Kelimeler: Proje Yonetimi, Analitik Hiyerargi
Contractor Selection Prosesi, Miiteahhit Secimi
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Proje yonetiminde zaman ve kaynaklarm en etkili
sekilde kullanilmas1 ve en iyi igin en uygun maliyette
yapilmasi esastir. Ingaat projeleri bu kriterlerin dikkatle
goz Oniine alinmasim gerektiren kapsaml projelerdir. Bu
projelerin en énemli unsurlarindan biri de yapilacak proje
i¢in uygun miiteahhitin secimidir.

Ingaat  projelerinde,  miiteahhit  firmalarm
segimindeki genel uygulamalarda, fiyat kriteri 6nemli
gorlilmektedir. Oysa ki yalnizca fiyat kriterine Snem
verilmesi, kalite problemlerine ve proje teslimat
problemlerine sebep olmaktadir. Bu durum rasyonel
olmaktan uzaktir. Etkili bir se¢im yaklagimi, birden ¢ok
kriterin es zamanli g6z Oniine almmasryla miimkiindiir.
Bu caligmada uygun miiteahhit firmanin segimi i¢in gok
amagh karar verme tekniklerinden Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) kullanilmigtir. Caligmada ¢ok amach bir
problem olan miiteahhit se¢imi bir hiyerarsik yap
dahilinde ele almmug, firma segiminde &nemli olan
kriterler belirlendikten sonra, AHP teknigi ile kriterlerin
6neelikleri hesaplanmus ve en uygun miiteahhit firmanm
secimi gergeklestirilmistir.

Enea ve Piazza, bulantk AHP’yi proje yénetimine
uygulamuglardir [1]. Karar vericiler igin var olan proje
alternatifleri arasindan se¢im yapmak olduk¢a zordur ve
bu zorluklar bir takim kisitlar sebebiyle daha da
artmaktadir. Bu ¢aligmada tiim kisitlar dikkate alinarak ve
eldeki tiim veriler kullanilarak en uygun projenin se¢imi
bulanik AHP ile gergeklestirilmistir.

Cheng ve Li, miiteahhit se¢imini Analitik Sebeke
Siireci (ANP) ile gerceklestirmislerdir [2]. Miiteahhit
se¢imi bir projenin performansim etkileyecek olan énemli
bir unsurdur. Bu se¢im, ¢ok amagli karar verme
tekniklerinden AHP kullamlarak da yapilabilir. Fakat
AHP sadece hiyerarsik karar verme problemlerinde
kullanilmakta, daha komplike karar problemlerinde ANP
onerilmektedir. Ciinkii ANP’de bagimmsiz etkiler de
modele dahil edilebilir.

Krishnamurty, Radhika, Wilson ve Rick, proje
seciminde AHP teknigini kullanmuglardir [3]. Bilgi
sistemlerinin planlanmasinda proje se¢imi énemli bir role
sahiptir. Proje se¢iminde Saaty’nin gelistirdigi AHP
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teknigi kullanilmugtir. AHP teknigi proje se¢iminde
6nemli olan kriterlerin  belirlenmesine, kriterlerin
birbirlerine gére goéreceli dnemlerinin belirlenmesine ve
karar  verilmesi i¢in  karsilastrma  matrislerinin
olusturulmasma dayamr. Karar vericilerin gorisleriyle
olusturulan karsilagtirma matrislerinin sundugu pek ¢ok
avantaj vardw. Karar verme siireci tutarli sonuglar elde
edilmesini saglar. Belirlenen kriterlere gore olusturalan
kargilastirma  matrisleri  projelerin  &nceliklerinin
belirlenmesini saglar.

Shiau, Tsai, Wang ve Huang AHP teknigini
miiteahhit se¢iminde kullanmuglardir [4]. Bir ingaat
projesinin bagarili olabilmesi i¢in, uygun miiteahhitin
secimi olduk¢a Onemlidir. Bu ¢alismada miiteahhit
seciminde ©nemli olan kriterler ve bu kriterlerin
agirhklarmin belirlenmesi icin 400 miiteahhit firma ile
anket yapimustir. Kullamlan teknik, en uygun se¢imin
yapilmasinda mithendislere ve ingaat sektoriine yararlar
saglayacaktir.

Subhi, AHP teknifini proje  yOnetimine
uygulanustir [5]. Omek olarak miiteahhit firma segimi
yaptmugtir. Caliymada AHP uygulanarak, bir projeyi
gergeklestirecek en iyi miiteahhitin se¢imi amaglanmgtir.
Secim kararmmin kontrol edilmesi, kararm tutarli olup

olmadigimn  belirlenmesi  igin  duyarlillk  analizi
yapilmugtir,  Cahsmada  Expert Choice  yazilim
kullanilnmustir.

Topgu c¢aligmasinda, Tiirkiye insaat sektoriinde
miiteahhit se¢imine bir ¢ok amagh karar verme modeli
gelistirmistic [6]. Calismada, var olan se¢im metodlar:
gdzden gecirilmis ve ii¢ ana faktdor se¢im igin ele
alimmigtir: maliyet, zaman ve kalite. Onerilen segim
modeli, bu ¢ kriteri ele alarak degerlendirme
yapmaktadir ve modelin 2 asamas1 vardir; bunlardan
birincisi iyi bir miiteahhit firmanin se¢imi i¢in gereken
kriterlerin belirlenmesi ve digeri uygun teklif dnerisini
veren miiteahhitin se¢imidir. Bu ¢aligmada gelistirilen
model, uygun miiteahhitin se¢imi i¢in proje sahipleri
tarafindan bir karar destek sistemi olarak kullamlabilir.

Ip, Leung ve Wang cevik iretim kapsamindaki
projelerde miiteahhit se¢imini incelemisler, problemi 0-1
tamsayth  programlama ile tamimlaylp, projenin
cizelgelemesinde dal sumr algoritmasim kullanmmglardir

[71.

Chau, Sing ve Leung caligmalarinda miiteahhit
secimi i¢in conjoint (bitisme) analizini ve kriterlerin 6nem
derecelerinin ~ belirlenmesinde  de  likert  &lgegi
degerlendirmesini kullanmuslardir [8].

Yawei, Shouyu ve Xiangtian ise makalelerinde

Cok Seviyeli Doku Tammlama  (MFPR) yaklasimmi
miiteahhit se¢imine uygulamiglardir [9].
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III. PROJE YONETIMI

Belirli bir baslangic ve bitig noktas1 olan; zaman,
biitce ve kaynaklarla smurl, performans ozellikleri
miisteri ihtiyaclarina gére belirlenen ve bir defaya mahsus
gerceklestirilen faaliyetler biitiiniine proje denir [10].

Proje Yonetimi, performans, maliyet ve zaman
hedeflerine ulasabilmek i¢in eldeki kaynaklari en verimli
sekilde programlama ve proje aktivitelerini kontrol etme
stirecidir. Bu iic amaca kaynaklarm verimli ve etkili
kullanimiyla ulagilabilir [11].

Bir projenin tasimasi gereken ana Ozellikler
sunlardir:

1-  Tammlanmus bir amacin olmast

2- Baglangi¢ ve bitis siirelerinin belirlenmis

olmasi

3- Genellikle bircok departman ve uzman
kisilerin katilimyla gerceklesmesi

4- Daha 6nceden yapilmamig olmasi

5- Belirli zaman, maliyet ve performans

gerekliliklerinin olmasi [10].

Yoneticiler, birgok departman tarafindan yapilmasi
gereken projelerin ve bu projelerin igerdigi farkh islerin
planlanmasi, c¢izelgelenmesi ve kontrol edilmesinden
sorumludur. Projeler genellikle yoéneticilerin plan, cizelge
ve projenin gelisimindeki biitiin  bilgileri akilda
tutamayacaklar1 kadar genis ve karmasiktir. Bu nedenle
PERT (Program Evaluation and Review Technique) ve
CPM (Critical Path Method) teknikleri kullanilmaktadir
[12]. PERT ve CPM ile proje programlama 3 asamadan
olusmaktadur:

1- Planlama: Planlama asamasi projeyli ayn
faaliyetlere bolmekle Dbaglar. Projedeki faaliyetler
belirlendikten sonra faaliyetlerin siireleri tahmin edilir ve
sebeke diyagranmu ¢izilir.

2- Programlama: Her bir faaliyet i¢in baslama
ve bitis zamanini gdsteren bir zaman diyagramm hazirlanir.
Program, kritik ve kritk olmayan faaliyetleri
gostermelidir.

3- Kontrol: Kontrol asamasi, diizenli araliklarla
proje i¢in ilerleme raporlarim diizenleme amacina
yoneliktir ve bu amagla sebeke diyagramm ile zaman
diyagramu  kullaulir. Kontrol asamas: ile proje
giincellestirilir, analiz edilir [13].
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PERT ve CPM’in amaci ¢izelgeleme faaliyetlerine
analitik anlamlar kazandumaktadir. Her iki teknikte de
oncelikle projenin faaliyetleri  belirlenir. Izleyen
asamalarda swasiyla faaliyetlerin &ncelik iliskileri ve
zaman gereksinimleri tammlanir. Daha sonra proje,
faaliyetler arasinda oncelik iligkilerini gosteren bir
sebekeye doniistiiriiliir [14].

Sebeke diyagramu, faaliyetler arasmdaki oncelik
iligkisi ve bagimliliklar1 temsil eder [15]. PERT ve CPM
sebekeleri, faaliyetler ve olaylar (diiglimler) olmak iizere

iki ana bilesenden olusur. Sebekenin faaliyetleri,
yapilmas1 gereken isleri temsil ederken; olaylar,
faaliyetlerin baslama ve bitis zamanlarim gosterir [16].

Asagida Tablo.1’de bir insaat projesine iligkin
faaliyet tamimlari, Sekil.1’de bu projeye iliskin sebeke
diyagranmu goriilmektedir.

Projenin son agamasi olan “miiteahhit secimi”,
AHP teknigi ile analiz edilmistir.

Tablo 1. insaat Projesinin Asamalan

FAALIYET FAALIYETIN TANIMI ONCEKI FAALIYET
A Bina ingaatma iliskin arastirma -
B Projenin tasarim agsamasi -
C I1gili merciiden proje igin onay alinmasi- Ruhsatin alinmasi A B
D Mimar- Miihendis biirolarimn secimi C
E Maliyet hesaplar C
F Son tasarim agamasi D,E
G Finansal kaynaklarin bulunmas: E
H Miiteahhit firma se¢imi F,G

([15] Timor, 2001 )

OO0

Sekil.1. Sebeke Diyagrami

IV. ANALITIK HIYERARSI PROSESI

AHP Thomas L. Saaty tarafindan gok amagli karar
verme problemlerine ¢oziim  getirmek  amaciyla
gelistirilmis olan bir tekniktir. AHP her bir kriterin
birbirine gére 6nem derecelerini belirlemek igin karar
vericilere ihtiya¢ duyar. Daha sonra her bir kriter
kullamlarak, karar alternatifleri arasindan bir tercih

yapilir. AHP, karar alternatiflerini 6nem sirasma koyar.
[12].

AHP karar vermede énemli olan hem kalitatif hem
kantitatif ~ faktorleri dikkate alr. AHP  teknigi
alternatiflerin ~ degerlendirilmesi  igin  kriterlerin
karsilastirilmas: ve onceliklerinin belirlenmesi esasina

dayanir [17].

AHP problemleri ¢oziiliirken oncelikle hiyerarsi
olusturulur, daha sonra 6ncelikler belirlenir ve son olarak
tutarhilik  oram1 hesaplanir. Hiyerarsi  olusturulurken
oncelikle hedef belirlenir ve en iist agamada bu hedef yer
alr. Daha sonra hedefi gergeklestirmek icin kullanilacak
kriterler belirlenir. Eger varsa bu kriterlerin alt kriterleri
belirlenir. Alt kriterlerin de belirlenmesinden sonra segim
yapilacak alternatifler belirlenir. Oncelikler belirlenirken
karsilastrma matrislerinden yararlanilir. Karsilastirma
matrislerinde  kriterler  ikili  olarak  birbirleriyle
karsilagtirilir.  Matrisler  olusturulurken  kriterlerin
birbirleriyle karsilastirilabilmesi igin bir 6lgek kullanilir
[18]. Bu 6lgek Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo.2. Karsilastirmada Kullamlan Onem Dereceleri Tablosu

ONEM DERECESI TANIM ACIKLAMA
1 Esit Derecede Onem Iki kriter esit derecede 6nemlidir.
3 Orta Derecede Onem Bir kriter digerine gére biraz daha 6nemlidir.
5 Kuvvetli Derecede Onem Bir kriter digerine gére kuvvetle 6nemlidir.
7 Cok Kuvvetli Derecede Onem Bir kriter digerine gore yiiksek kuvvetle 6nemlidir.
9 Mutlak Derecede Onem Bir kriter digerine gore kesinlikle daha 6nemlidir.
2,4,6,8 Ara Degerler Kriterler arasinda tercihte kiigiik farklar vardu.

([18]Saaty, 2001, s. 73 )

Karar verme problemlerinde yargilara dayanan
kararlarm ne kadar tutarli oldugu 6nemli bir konudur.
AHP problemlerinde tutarlilik, bir oranla hesaplamr.
Hesaplanan Tutarlilik oraminin (Consistency Ratio) % 10
veya daha diigiik olmasi beklenir. EZer, tutarlilik oram
% 10°dan biiyiikse karar kriterlerinin karsilagtirilmasinda
bir celiski oldugundan s6z edilebilir, bu nedenle yargilarin
tekrar gézden gecirilmesi gereklidir.

AHP pek ¢ok farkli alanda uygulanan bir tekniktir.
Sipahi ve Or, AHP teknigini spor alaminda uygulams,
forvet oyuncularini yeteneck ve becerilerine gére
degerlendirmislerdir [19]. Dagdeviren, Akay ve Kurt,
AHP’yi insan kaynaklari alaninda is degerlendirme
stirecinde kullanmislar ve bir elektrik sirketinde uygulama
yapmuglardir [20]. Kahraman, Cebeci ve Ruan, miisteri
tatminini en fazla saglayan firmay: tespit edebilmek icin
Tiirkiye’deki catering firmalarim AHP ile
karsilastirmuglardir  [21].  Korpela, Lehmusvaara ve
Tuominen, lojistik sistemlerin performansim arttirmada
* onemli roli olan tedarik zinciri y&netiminde AHP’yi
kullanmuglardir [22]. Tsai ve Su, AHP ile bes Dogu Asya
liman {tilkesinin politik risk degerlemesini yaprugslardir
[23].

V. UYGULAMA

Bu ¢alismada miiteahhit secimi, AHP’nin proje
yonetiminde bir wuygulamasi olarak ele almmustir.
Miiteahhit se¢iminde Onemli olan faktrler yonetim
kabiliyeti, insaat kabiliyeti, finansal durum, ticari gegmis
ve deneyim olarak ele almmstir. Belirlenen faktorler
asagida ayrintili olarak agiklanmustir.

Miiteahhit Seciminde Onemli Faktorler:

1. Yonmetim Kabiliyeti: Miiteahhit, yapimmni
istlenecegi insaati zamanmda teslim edebilmek igin,
yonetim kabiliyeti ile ilgili gerekli kosullar1 saglamalidir.
Yonetim kabiliyeti yeterli teknik eleman sayisi, insan
kaynaklar1 koordinasyonu ve zamanlama kontroli alt
bilesenlerini icermektedir. Miiteahhitin teknik
elemanlarinin  yeterli sayida ve konularinda uzman
olmalar: gerekmektedir. Isin zamaninda, diger bir deyisle
verilen siirede yapilmas: icin, insan kaynaklartmn
koordine edilmesi ve zamanlama kontroliiniin etkin
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bi¢imde yapilmas: gerekmektedir.

2. Insaat Kabiliyeti:  Miiteahhitin  insaat
kabiliyeti, yaptig1 insaatlarin kalitesi ve sahip oldugu
ekipman kaynaklann ile belirlenmektedir. Firmanm
ekipman kaynaklari, yeterli sayida makineyi icermektedir.
Ekipmamn firmanin kendi iizerinde olmast (miiteahhit
park1) bu noktada oldukga 6nemlidir.

3. Finansal Durum: Finansal durum,
miiteabhitin ingaat sektoriindeki ekonomik ve mali
yeterliligidir. Finansal durum, sermaye ve banka onayh
terinat belgesini icermektedir. Miiteahhitin ingaatin
yapiun {istlenebilmesi i¢in, sermayesinin yeterli olmasi
gerekmektedir. Yerli veya yabanci bankalardan almacak

belgelerde, projenin bitimine kadar yeterli teminat
karsilanmalhidir.

4. Ticari Gecgmis: Miiteahhitin ingaat
sektoriindeki  giivenilirligidir. Giivenilirlik, 6demeler
agismndan  ve hukuki agidan saglanmus  olmalidr.
Miiteahhitin  hukuki durumu ve odeme yeterliligi
belgelerle sunulmalidir. Hukuki durum, miiteahhitin

onceden yapmus oldugu islerle ilgili veya kisisel, tarafina
acitloms dava(lar)in olup olmadifidir. Tarafina acilmug
dava(lar)in = olmamasi, miiteahhitin  isi  bitirme
konusundaki gilivenilirligini gosterecektir.

5. Deneyim: Miiteahhitin ingaat konusunda daha
once yaptifi projeleri kapsar. Miiteahhitin deneyimi
konusunda verecegi referanslari ig bitirme belgeleriyle;
tamamlanmis ihale tutarlari ise gerekli merciilerden
almacak belgelerle kanitlanmalidir.

Bu calismada yer alan firmalar sadece modelin
isleyisini gOstermek lzere secilmigtir. ¢alismaya daha
fazla firma da dahil edilebilir. Miiteaahhit firmalar
karsilastirilirken A, B, C ve D sembolleri kullamlmistir.

Firmalarin  6zellikleri Tablo.3’te  ayrntili  olarak
aciklanmustir.
Yapilan is: 5000 metrekare alanda insa

edilecek, 15.000 metrekaresi otoparktan olusacak
olan, toplam 20.000 metrekarelik betonarme kiiltiir
merkezi ingaati icin miiteahhit firma secilecektir.




Umman Tugba SIMSEK - Ozlem Ak¢cay KASAPOGLU

Tablo.3. Firmalara Ait Ozellikler

A FIRMASI B FIRMASI C FIRMASI D FIRMASI
5 Mimar 7 Mimar 3 Mimar 2 Mimar
Teknik 3 Insaat Miih. 4 Insaat Miih. 2 Ingaat Miih. 2 Ingaat Miih.
Eleman 2 Makine Miih. 1 Makine Miih. 1 Makine Miih. 1 Makine Miih.
sayisi 1 Topograf Miih. |2 Topograf Miih. |1 Topograf Miih. |1 Topograf Miih.
. 1 Jeoloji Miih. 2 Jeoloji Miih. 1 Jeoloji Miih. 1 Jeoloji Miih.
Yénetim | Harita Mith. |2 Harita Mith. | 1 Harita Mith. | 1 Harita Miih.
Kabiliyeti -
Insan Lyi bir Yetersiz Yeterli Yetersiz
Kaynaklari . . T .
Koord. organizasyon organizasyon organizasyon organizasyon
Zamanlama 1yl 1yil 2 yil 2 yil
Kontrolii
Ingaat Sertifikali Sertifikali Sertifikasiz Sertifikasiz
Kalitesi Kalite belgeli Kalite belgeli _ _
i 4 buldozer 6 buldozer 2 buldozer 2 buldozer
nsaat L L L L
Kabiliyeti 2 kaz1 makinesi 2 kaz1 makinesi 1 kazi makinesi 1 kaz1 makinesi
Ekipman |2 kepge 2 kepge 1 kepge 1 kepge
Kaynaklann |4 kamyon 7 kamyon 2 kamyon 3 kamyon
2 beton kamyonu | 4 beton kamyonu | 1 beton kamyonu | 1 beton kamyonu
30 kisilik is¢i 50 kisilik is¢i 15 kisilik is¢i 20 kisilik is¢i
kadrosu kadrosu kadrosu kadrosu
Sermaye 6.000.000 Euro 8.000.000 Euro 4.000.000 Euro 6.000.000 Euro
Finansal Banka Onayl
Durum Tem. Belg. | Yerli banka onayli | Yabancibanka | Yerli banka onayl _
onayli
Odeme Yeterli Yeterli Yetersiz Yeterli
Ticari Yeterhiligi
Gegmis Hukuki B Kisisel dava var B B
Durum
15 yillik deneyim | 20 yillik deneyim * | 10 yillik deneyim | 2 yillik deneyim
Referanslar |3 benzer is S benzer is 1 benzer is Benzer i
Deneyim tecriibesi tecriibesi tecriibesi tecriibesi yok
Tamamlanmis
ihale 8.000.000 Euro | 15.000.000 Euro 6.000.000 Euro 6.000.000 Euro
Bedelleri
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Belirlenen kriterler dogrultusunda olugturulan hiyerarsik yap1 asagida verilmistir.

TEKNIK ELEMAN
SAYIS

YONETIM
KABILIYETI

L]

INSAN KAYNAKLARI
KOORDINASYONU

A
Alternatifi

ZAMANLAMA
KONTROLU

INSAAT KABILIYETI [ |

INSAAT KALITES

B
Alternatifi

EKIPMAN

MUTEAHHIT

KAYNAKLAR!

SECIMI

SERMAYE

FINANSAL DURUM

C
Alternatifi

BANKA ONAYLI

—

TICARI GECMIS

TEM BELGESI

ODEME
YETERLILIGI D
Alternatifi

HUKUKI DURUM

—

DENEYIM

REFERANSLAR

TAMAMLANMIS
iHALE BEDELLERI

Sekil.2. Miiteahhit Secimine Tliskin Hiyerarsik Yap1

VI. SONUC

AHP problemlerinin ¢ozlimiinde Oncelikle ana
kriterler birbirleri ile karsilagstinlir. Asagida Tablo 4’te,
anketi yanitlayan uzman kisilerin goriislerinin geometrik
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ortalama degerleri goriilmektedir. Ana kriterlerin
birbirleri ile karsilastinlmasindan sonra yapilan sayisal
islemlerle, bu kriterlerin éncelik degerleri de hesaplanmis
ve Tablo.4’te ayr1 bir siitunda gOsterilmistir.
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Tablo.4. Ana Kriterlerin Karsilastirma Matrisleri ve Oncelik Degerleri

Yonetim Ingaat Finansal Ticari Deneyim | Oncelikler
kabiliyeti | kabiliyeti durum gecmis
Yonetim kabiliyeti 1,000 0,213 0,333 1,509 0,632 0,106
insaat kabiliyeti 4,699 1,000 0,583 2,700 1,256 0,279
Finansal durum 3,005 1,717 1,000 2,153 0,591 0,258
Ticari gecmis 0,663 0,370 0,464 1,000 0,272 0,086
Deneyim 1,582 0,796 1,692 3,680 1,000 0,271
TUTARLILIK ORANI: 0, 067 <0,10 TOPLAM: 1,000

Tablo 4’te ana kriterlerin  dncelik  degerleri
incelendiginde % 27.9 oram ile “Insaat Kabiliyeti”
kriterinin en 6nemli kriter oldugu goriilmektedir.
“Deneyim” kriteri % 27.1 oram ile ikinci sirada yer
almaktadir ve insaat kabiliyeti kriterine oldukca yakin bir

kriteri % 10.6 orami ile dordiincii sirada yer almaktadir.
“Ticari Gegmig” kriteri ise % 8.6 oram ile 5nem derecesi
en diislik olan kriterdir. Tablo.4 ve Tablo.5’te verilen
tutarlilik oranlan incelenirse tiim oranlarm % 10°dan
kiigiik oldugu goriilecektir. Bu degerler verilen yargilarin

deger almustir. “Finansal Durum” kriteri % 25.80 oram  tutarls oldugunu, birbirleriyle celismedigini
ile tiglincli swrada yer almustir. “Yonetim Kabiliyeti”? — gostermektedir.
Tablo 5. Alt Kriterlere Tliskin Oncelik Degerleri
P ONCELIK TUTARLILIK

ANA VE ALT KRITERLER VEKTORD ORANLARI
YONETIM KABILIYETI 0,106
Teknik Eleman Sayis: 0,4194 0,059 < 0,10
Insan Kaynaklar1 Koordinasyonu 0,1893 0,069 < 0,10
Zamanlama Kontrolii 0,3913 0,007 <0,10
INSAAT KABILIYETI 0,279
Insaat Kalitesi 0,7804 0,013<0,10
Ekipman Kaynaklan 0,2196 0, 040 < 0,10
FINANSAL DURUM 0,258
Sermaye 0,6021 0,099 <0,10
Banka Onayl Teminat Belgesi 0,3979 0, 008 < 0,10
TICARI GECMIS 0,086
Odeme Yeterliligi 0,5887 0, 053 <0,10
Hukuki Durum 0,4113 0,043 < 0,10
DENEYIM 0,271
Referanslar 0,3778 0,091 <0,10
Tamamlanmus [hale Tutarlar 0,6222 0,078 <0,10

Alt  kriterler birbirleri ile karsilastiriidiginda
Tablo.5’te goriilen sonuglar elde edilecektir. Buna gére;
Yonetim Kabiliyeti kriterine ait alt kriterler icerisinde
% 41.94 oram ile “Teknik Eleman Sayis” en 6nemli
kriterdir. % 39.13 orami ile “Zamanlama Kontrolii” ikinci
sirada yer almaktadir. “Insan Kaynaklar: Koordinasyonu”
ise % 18.93 oram ile en diigiik orana sahip olan kriterdir.
Insaat Kabiliyeti kriterinin alt kriterleri incelendiginde,
“Ingaat Kalitesi’nin % 78.04 oram ile “Ekipman
Kaynaklan” kriterine gore oldukga &nemli oldugu
gorilmektedir. Finansal Durum kriterine bakildiginda,
“Sermaye”nin % 60.21 oram ile “Banka Onayl Teminat

Belgesi’nden daha 6nemli oldugu gérillmektedir. Ticari
Gegmis kriteri altinda yer alan, “Odeme Yeterliligi” %
58.87 oram ile, % 41.13 oranmna sahip “Hukuki Durum”
kriterinden daha onemlidir. Deneyim kriterine ait alt
kriterlerden “Tamamlanms Thale Tutarlart” % 62.22
oram ile, “Referanslar” kriterinden daha &nemli oldugu
goriilmektedir.

Bir sonraki agsamada her bir alt kriter agisindan
firmalar birbirleri ile karsilastirilmustr. Tablo.6’da alt
kriterlere gore birbirleriyle karsilastlan firmalarin
dncelik degerleri goriilmektedir.
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Tablo.6. Alt Kriterlere Gére Firmalarin Oncelik Degerleri

TEKHIK |, . BANKA OHL| .. :
, HSKAYNL |  zam. iHSAAT . ; ODEME | HUKUKI .
FIRMALAR| ELEMAHN " o+ | EKIPMAN | SERMAYE | TEMIHAT REFERANSLAR|  HALE
says; | KOORD. |KONTROLD| KALTESi peLcesi | YET DURUM
Al 0,273 0,256 0444 0,365 0,380 0377 0,369 0,319 0,446 1,225 0,270
Bl 0593 | 0445 | 0424 0,513 0486 | 0412 | 0433 | 0461 | 0,095 0,599 0,553
Cl 0071 | 0425 | 0,061 0,059 0061 | 0,07 | 0146 | 0,05 | 0233 0,117 0,081
Dj 0081 | 0,74 | 0,071 0,061 0074 | 0,404 | 0052 | 6,134 | 07226 0,059 0,096

Ana kriterlerin &nceliklerini gosteren Tablo. 4 ve
Tablo 6’daki matris carpildiginda firmalarm 6ncelik
degerleri ve hangi firmanm secilecegi bulunur.

Tablo.7. Firmalarin Oncelik Degerleri

ONCELIKLER
A 0,3370
B 0,4846
C 0,0931
D 0,0853

Tablo.7’deki oncelik degerleri incelendiginde, B
firmasmin % 48.46 oram ile se¢ilmesi gerektigi
goriilecektir. % 33.70 oram ile A Firmas ikinci sirada yer
almaktadir. C Firmas1 % 9.31 ve D Firmas1 % 8.53 ile
birbirlerine yakin oranlar almglar, ii¢ ve dérdiincii sirada
yer almuslardr. Boylelikle proje y6netiminin en zor
asamalarindan biri olan miiteahhit firma se¢imi
gerceklestirilmis, segilen en iyi 6zellikteki miiteahhit
firma sayesinde, zaman ve maliyet konularnda tasarruf
saglanabilecegi Onerilmigtir. Kullanilan AHP tekniginin
projenin bagka alanlarinda da kullanilmas: ile projenin
verimliliginin arttirilmast miimkiindiir.
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