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Abstract: Since religions as comprehensive meaning-systems
legitimize the traditional world as a whole in which politics is
embedded in ethics, they hardly achieve to make sense of the
politics becoming autonomous from ethics in the process of
modernization. Political ideologies as historical ideal-types fill
this gap, yet although ideological legitimation provide a
palliative solution in the short-run, they fail to maintain reality
in the long-run because of the degeneration the power
relations bring about in the field of ethics, thus legitimacy
crisis occurs again. Thereupon counter-ideologies, called
utopias claiming for a comprehensive legitimation take turn,
yet these also remain failed for lacking a sacred bindingness
such as that of religion. Therefore it is concluded that the
Sundamental solution of the legitimacy crisis in the modern
world lies in the very questioning of the rationale of politics as
a field of power ratlier than legitimating-systems.
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SIVASETIN AKIBETI: IDEOLOJI ve UTOPYA

Ozet: Bu yazida siyaset, bilgi ve din sosyolojilerinin bulustugu
ana kavram olan ‘ideoloji’ baglanunda modernligin yasadig:
“megsruiyet krizi” analiz edilmektedir. Kapsamli anlam-
sistemleri olarak dinler, siyasetin ahlakta ickin oldugu
geleneksel diinyayr bir biitiin olarak megrulastirdiklar: icin
modernlesme  siirecinde  ahlaktan  ozerklesen  siyaseti
anlamlandirmakia  zorluk  cekmekiedirler. Bu  mesruiyet
boslugunu “‘tarili ideal tipler” olarak politik ideolojiler
doldurmakta, ancak ideolojik mesrulastirma kisa vadeli bir
coziim saglasa da, iktidar iliskilerinin ahlak alamnda paratige
yozlasmadan dolayt uzun vadede realiteyi siirdiirmekte
basarisiz  kalmakta ve tekrar mesruiyet krizi  ortaya
cthmaktadir.  Bunun  fizerine iitopya denen biitiinciil
megrulastirma iddiasindaki kargi-ideolojiler devreye girmekte,
ancak bunlar da dininki gibi kutsal bir baglayiciliktan yoksun
olduklarindan dolayt basarisiz kalmaktadirlar. Bu yiizden
modern  diinyada megsruiyet  krizinin  kokli  ¢éziimiiniin,
mesrulastirict  sistemlerden ¢ok, bir iktidar alam olavak
politikann varltk sebebinin sorgulanmasmda yatmakta oldugu
sonucuna vardmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Sosyolojisi, Siyaset Sosyolojisi, Din
Sosyolojisi, Ideoloji, Utopya,
Modernlesme, Siyaset, Mesruiyet Krizi

I GIRIS: MODERNLIK VE BILGININ KRIZI

Batida ozellikle Aydinlanma sonrasi diinyada
yasanan modernlesme siireci, Roma Imparatorlugu’nun
yikiisindan beri siiregelen bir diizen arayisin iiriinii
“degisim” ve “mesruiyet arayisvkrizi” olgularyla
tammlanabilir [1]. A. Comte ile birlikte genel sosyoloji,
bu krizin {iriini olarak dogarken, derinlesen krizle birlikte
artan ¢Oziim arayislari sonucu Ozellikle Max Weber
sayesinde kurumlar sosyolojisi hizla gelisti. Ozellikle
siyaset, bilgi ve din sosyolojisi gibi disiplinler, “degisim
ve catisma” ile karakterize modern diisiince ve hayat
tarzinmn yasadigi mesruiyet krizinin agir yiikiinii tistlendi.
Siyaset bilimi, drnegin, genelde siyasi toplulukta “diizen
ve uyumu” esas alwken, siyaset sosyolojisi “catigma”
olgusundan hareket etmektedir [2]. Aym sekilde diisiince
tarihi, saf Dbir sekilde insanoglunun entelektiiel
basartariun gelisimini sunarken, bilgi sosyolojisi, bilgide
sosyo-politik iktidar yoneliginin dogurdugu sapmalar
tespit amaciyla harekete gegmistir. P.L. Berger’de modern
mozaik toplumdaki koklii ve farkli megruiyet taleplerine
kargilik olarak binbir kilikla ortaya ¢ikan ‘dini ve ‘sozde-
din?’ ideolojilerin analizi agisindan din sosyolojisinin,

bilgi sosyolojisiyle yakin baguu vurgulamaktadw [3].
Dolayistyla bugiin “ideoloji” gibi merkezi kavramlar, ad1
gecen disiplinleri birbirine baglayan ortak bir inceleme
alani olusturmaktadir. S6zgelimi siyaset sosyolojisi bugiin
temelde siyasi toplumdaki iktidar iligkileri ve g¢atigma
oruntiilerini  incelerken, bilgi sosyolojisi de, bunun
“entelektiie] silahi” olan ideolojiyi kendisine temel
inceleme konusu olarak almms, din sosyolojisi de bu
sozde-sekiiler ve politik ideoloji ve mesruiyet taleplerinin
oziinde dinle iliskisini incelemeye odaklanmustir. Yani
ideoloji, “mesruiyet” baglaminda siyaset, bilgi ve din
sosyolojilerini ~ bulusturan  merkezi bir  kavram
niteligindedir.

Bu yazidaki amacimiz, “ideoloji” kavramina ilk
kez nesnel, sosyolojik bir yaklasim getirerek disiplinin
temellerini atan Karl Mannheim [4]’in iinli eserini esas
alarak “ideoloji ve litopya” kavramlar: hakkinda belli bir
agtklama modeli gelistirmek, boylece ozellikle modern
politika ve ideolojilerin, modernligin kalbinde yatan
“iktidar ve mesruiyet krizi” ile siki iligkisini acgiga
cikarmaktir. Bu sekilde siyasi bilginin, hem Batili, hem de
bizimki gibi Batili-olmayan diinyadaki akibetine dair
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projeksiyonlar yapabilmek igin gerekli teorik bir zemin
elde edilecektir. Ciinkii modern ideolojiler, Batida dogal,
tarihi deneyimin iiriinii olarak organik bir gelisme
gostermisken,  Dogulu  diinyada  “akiiltiirasyon”
kavramyla agikladigimiz digsal etkilerle, inorganik bir
sekilde viicut bulmustur.

Ideoloji kavramini incelemeye gecmeden once,
varlik sebebini olusturdugu bilgi sosyolojisi disiplininin
dinamikleri ve amaci hakkinda bir fikir vermek yerinde
olacakfir. Bilgi sosyolojisi, esas itibariyle modern
epistemoloji ve diinya-goriisiiniin gecirdigi krize bir tepki
olarak ortaya g¢ikmustir. Geleneksel ve modern diinya
gortligleri arasindaki ayirim noktasy, “varhik ile bilgi’nin
iliski tarzidir. Kisaca, mikro-kozmos(insan) ile makro-
kozmos(alem) arasinda uyum Sngéren geleneksel insan,
Aristo gibi Antik Yunan filozoflari, ortagag Islam veya
Hiristiyan alemi, “varlik”a bagli bilgi, modern insan ise
“bilgi”ye bagli varllk anlayisim benimser. Yani,
geleneksel insan, ontolojik diizene uygun bir bilgi
anlayisimm  esas alrken, modern insan ise aksine
insandan, Gznenin suurundan ¢ikan bir varlik ve bilgi
anlayisin benimsemektedir [4,5]. Boylece tarihin dznesi
konumuna yiikseldigini sanan modern insanm bilgisi,
diinyayla uyumunu yitirerek kontrolden giknusg; “bilgi ile
gergeklik” arasmdaki uyumun bozulmasiyla  modern
diinya derin bir mesruiyet bunalimina girmis; sonu
gelmez savaglar, devrim ve kavgalarla entelektiiel krizin
yol actift siyasi kriz, insanlarm bans icinde bir arada
yasama imkanina dair unutlar berhava etmistir [4].

II.  BILGININ SOSYOLOJIK
IMKANI

KONTROL

Bilgi sosyolojisi, “diisiincenin sosyal temeli’ni
tanimlamay1 hedefler. Mannheim [4] tarafindan, “varolus
sartlartyla  diistince  tarzlari  arasindaki  etkilesim”
anlaminda “diistincenin varolugsal baghlig1” teorisi olarak
tamimlanan bilgi sosyolojisi, bir bakima geleneksel
epistemolojiye doniis yolunu agmaktadir. Burada soz
konusu bilgi-diisiince, filozoflarm spekiilatif  zihni
iirlinleri degil, insanlar-arasi iligkilerde toplu eyleme
vesile olan siyasi-ideolojik olandir ki siyasi hayatin
seyrine iligkin, ister istemez bilingdisi unsurlar tasiyan
tiim kolektif diistinceler, “ideoloji veya iitopya” baslig
altinda toplanir. Dolayisiyla bu diisiince, saf bireysel bir
diinyada degil, insanimn i¢ine dogdugu kolektif bir zihniyet
ve dil sayesinde viicut bulur ve ancak bu sosyal kdkenin
aydnlatilmasiyla diisiince tarzi anlagilir hale gelir.
Disiplinin temel amaci, diigtincenin toplumsal-durumsal
koklerine inmek suretiyle kolektif-bilingdist unsurlari
ortaya ¢ikarmak(the unmasking of the unconscious),
bdylece bir iktidar araci haline gelen bilginin istismarin
énlemek ve siyasi hayatta rasyonel bilgiyi egemen
kilmaktir [4].

Boylece Mannheim ideolojiyi Marksist yiiklemli,
ozel, kiigiiltlicli anlamuindan genel, degerden-uzak (non-
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evaluative)-sosyolojik  bir anlama irca ederek onu
sosyolojik aragtirmamn temel nesnesi haline getirir.
Bilgi sosyolojisinin temel 6nciilli, bilginin tarih-Gtesi,
mutlak degil, taribi ve varolussal ortamla, zaman ve
mekanla mukayyet bir sey oldugudur ve dolayisiyla
amaci, “bilginin  durwmsal tayin”imi  (situational
determination  of knowledge) arastirmaktir. Insan
diistincesindeki ideolojik unsurun daima  diistiniiriin
varolan  hayat-durumuyla  baghi  oldugu, insan
diiglincesinin sosyal bir boslukta degil, fakat muayyen bir
sosyal ¢evrede dogdugu ve isledigi olgusundan hareketle
“sosyolojik diigiince tarihi”nin isi, herhangi bir yargida
bulunmaksizin diisiinceyi etkileyen, fiilen varolan sosyal
durumdaki tlim etkenleri analiz etmek; belitli zihin
vapilar1 ile varolduklart hayat-durumlari arasindaki
iliskileri kesfetmektir [4]. Burada diisiince degisiminde iki
boyut one c¢ikmaktadir: Normatif ve onun dayandigi
kategorik boyut. Sosyologun isi, tarihi siiregte belli sosyal
sartlar tarafindan belirlenen insan davramslan ve bunlarin
degerlendirilmesine yarayan normlar ile diisiinsel tavirlar
arasmdaki iligkiyi saptamaktir [4]. Dolayisiyla tarihi,
sosyal ve ahlaki plandaki bir degisim ile normatif boyutta
diisincenin ~ icerigi de  degismektedir.  Diigiince
tarzlarindaki farklilik, yalmzca farkli tarihi dénemlerde
degil, aym zamanda farkli kiiltiirlerde de séz konusudur.
Diigiincenin viicut buldugu kategorik yapi, yani, tiim
unsurlanmmn belli bir durumda birbirlerine génderme
iginde oldugu ve anlamlarim belli bir diisiince
cergevesinde bu karsilikli iligkiden aldigt anlamlar
sistemi, ancak belli bir tarihi varlik, sosyal durum tipinde
miimkiin ve gegerlidir [4].

Kelimeler, s6z konusu anlamlar diinyasmn,
diistincenin dayandig1 kategorik yapimn aynasidir; kelime
ve ona atfettigi anlam, tam anlarmyla bir kolektif
gergekliktir. Dolayisiyla kelimelerdeki bu anlam ve vurgu
degisikligi, hem diisiincedeki, hem de anlam-kiiltiir
sistemindeki degisikligin gostergesidir. Kelimelerin aym
anlamlari, ayni fikir yiiriitme tarzlari, ¢ocukluktan itibaren
grubun her tiyesine asilandig1 siirece, o toplumda aykiri
diisiince  siiregleri varolamaz [4]. Dolayisiyla belli
diistince yapilar ile temayliz eden grubun sosyal temeli,
luzli sosyal degismenin etkisiyle agmma siirecine girince
baskin diigiince tarzlarmin yerini yenileri almaya ve
kelimelerin anlamlar1 degismeye baglar [4]. Kelime ve
kavram analizi bdylece sosyolojik aragtirmamn énemli
bir boyutunu olusturmaktadir (Alman bilginleri
begriffsgeschichte (kavram tarihi) yaklagmmyla diigiince
tarihi incelemelerinde sosyolojik bir ¢igir agmglardir
[6,7]. Bu konuda biz maalesef, Ingilizce’de The Oxford
English Dictionary gibi, kavramlarin dogusunu ve tarihi
gelisimini saptayan, farkli asmlarda insanlara ne ifade
ettifini gdsteren, kavram analizinde bilyiik bir yardum
saglayacak tarihi gelismeye dayali Tiirkge sézliiklerden
yoksunmuz). Bu, bilginin dogrulugu veya yanligligini
saptamaya yonelik epistemolojik yaklagimdan farkly,
degersel-olmayan, dinamik bakis agisinin amaci, siirekli
degisen gercekliklerin akisimi kavramak, anlam-normlar
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sistemindeki degisime paralel olarak diisiincedeki kirilma
noktalarini saptamaktir [4].

Mannheim’a gére, iddiayr kanitlayacak analitik
bir metot ve bu sonuglarin kontrol edilmesini saglayacak
bir 6lglit sunulmadigr siirece, belli bir diisiince tipini
feodal, burjuva ya da proleter, liberal, sosyalist ya da
muhafazakar olarak nitelendirmekten daha kolay bir sey
yoktur [4]. Bu iddialart temellendirebilecek bilgi
sosyologunu iki asamali bir is beklemektedir. Birincisi,
diistince kiiresinde anlam analizini o kadar incelikle
yapmalt ki, incelikle ayrismams kavram ve terimlerin
yerini, ¢esitli diislince-tarzlarinmn gittikce tam ve ayrmtili
karakterizasyonlar1 alsin. Ve ikincisi, toplumsal tarihi
yeniden kurma teknigini o kadar miikemmel yapmali ki,
daguk, ayrilms olgular yerine, aragtirmaci sosyal yapiyi
bir biitlin olarak, yani, farkli zamanlarda kendilerini
gosteren meveut gercekliklere yonelik farkli gézlem ve
diislince tarzlarmn dogdugu, birbirini etkileyen sosyal
glicler ag1 olarak algilayabilsin. Mannheim bizzat, bu
sosyolojik anlam analizi metodunu muhafazakar
diistincenin  gelisimine iliskin bir vaka incelemesine
uygulamigtir [4].

Bununla birlikte o, mevcut agamada, ne bilgi
sosyolojisinin teorik temelinin, ne de sosyolojik anlam-
analizi metodunun yeterince gelistirilebilmis oldugunu
itiraf eder [4]. Unlii Amerikali antropolog C. Geertz’de
sosyologlarm anlam analizi i¢in gerekli sembolik
kaynaklardan yoksun oldugunu sdyler [8]. Diger taraftan
bilgi sosyolojisini “anlam sosyolojisi” olarak nitelendiren
Geertz, anlam-analizini, toplumsal davramis kaliplarinim
kiiltiirel-sembolik anlamlar1 {izerine odaklamakta, bu
konuda ¢esitli toplumlarda, (6zellikle ‘addb-1 mu dseret’e
iligkin) s6zgelimi, iltifat, yas, espri vs. hakkinda goriilen
farkli davrams tarzlanmn  anlamlarim  mukayese
etmektedir [8]. Boyle bir analiz icin veri tedariki
konusunda ise sosyal ve mikro tarih-yazicilig1 sayesinde
onemli adimlar atilmaktadir.

III. IDEOLOJI ve UTOPYA

Bilgi  sosyolojisinin  felsefi  onciilleri  ve
metodolojik ilkeleri hakkindaki bu kisa aciklamanin
ardindan, Bati tarihindeki kokli degisimi
anlamlandirmaya, mesruiyet agigini gidermeye ydnelik
“kiiltiirel  haritalar” olarak ideolojik regetelerin dogus
dinamiklerine ve iglevine daha yakindan bakabiliriz.
Siyaset bilimindeki teknik tanimmin 6tesinde sosyolojik
agidan mesruiyet, “sosyal olarak tanimlanmus “realite” ile
“sosyal olarak nesnellestirilmis “bilgi” arasindaki uyum”
seklinde tammlanabilir [9]. Ideoloji kavraminm oldukga
spekiilatif gesitli kullamm diizeyleri hakkinda ayrintil: bir
tartismaya  girmeksizin, bu tamum  dogrultusunda,
Mannheim’ct perspektifi Geertz’inki ile tamamlama ve
bilahare  ilgili literatiirii de dikkate olarak kendi
olusturdugumuz bir ¢ergeveyi sunma yoluna gidecegiz.

Buradaki ana sorunsal, ideolojilerin temelde Aangi
alanda ve nasd bir iglev gordigidir. Ideolojiler,
Mannheim’in aywumindan da anlasilacag: gibi, esas
itibariyle, Machiavelli ile baslayan “iktidar politikast”
stirecinde dollenmis ve Fransiz devrimiyle baslayan
“kitle politikast” siirecinde patlama yapmstir. Bilindigi
gibi, “tabiat bosluk kaldirmaz”; ideolojiler bir boslugu
doldurmak igin ¢ikmuglardir. Modern diinyann iiriini
ideolojiler, insanlarin dayandiklar saglam bir geleneksel
zeminin kaybolmasiyla igine diistiikleri saskinlik
ortaminda, realiteye anlam ve beseri eylemlere yon veren,
mesrulagtiran entelektiiel kilavuzlar, bir “can simidi’”,
“yol haritas1” olarak hizmet etmislerdir. Bir yol haritas:
olarak ideolojiler, salt fiziki mevkileri, birtakim rotalara
bagh ve Olgitlebilen mesafelerle aynilms “mekanlara”
gevirir; bizim varolugsal yolculugumuzu, nereden gelip
nereye gittiSimizi anlamlandirmaya yarar [8]. Bu,
Mannheimei, nétr acidan [8] ideolojiler, “ara dénemler’de
kisilerin ve toplumlarn yol bulmasina imkan veren
“kiiltiirel sembol-sistemleri”, sorunsal sosyal
gergekliklerin anlam kazammasina yarayan haritalar ve
kolektif biling yaratmaya yarayan kaliplar niteligindedir.

Bu manada ideolojiler, sayelerinde insan hayatiin
belli bir kaliba gére diizenlendigi digsal bilgi kaynaklar
niteligindeki  din, felsefe, bilim, sanat gibi kiiltiirel
sembol-sistemlerinden biridir. Ancak her ne kadar Geertz
(8], ahlaki, iktisadi, hatta estetik ideolojilerin varligindan
bahsetse de, ideolojilerin temel niteligi siyasi olmasidir.
Ciinkii ideolojiler, siyasetin, geleneksel toplumdan gérece
ayn bir kiire olarak farkhilagmasiyla dogarlar. Ozellikle
modernlik stirecinde insanlar arasinda, yonetim, iktidar ve
tahakkiim iliskilerinin dogusuyla ideolojiler, siyas? kiirede
beliren bir anlam arayigina cevap olarak ortaya ¢ikmustir.
Mannheim’in [4] da belirttii gibi, burada énemli olan,
analizcinin bakis agisina ve amacma gore “siyaset’in
tamipudir. Siyaseti, olaylarmn oldugu gibi kadersel bir
kabuliiniin veya yukaridan bir kontroliin aksine,
“toplumun tim tabakalarnmin bazi diinyevi amaglarin
gergeklestirilmesinde az-gok bilingli bir katilimui” olarak
anlayan Mannheim {[4], bu acgidan, Anabaptizmin
mesiheiligini “siyasetin manevilesmesi” olarak tammlar.
Dolayisiyla, modern diinyada Geertz’in dikkat ¢ektigi,
ideolojilerin, ahlaki, iktisadi, hatta estetik tiirlerinin bile,
nihai olarak siyasi bir amag¢ ve nitelik tasidif
sOylenebilir. Ideolojiye “gergekligin tahrifi” seklinde
olumsuz bir imaj kazandwan sey de, siyasi iliski ve
6znelerin dogasinda varolan 6fke, arzu, umut, korku gibi
duygusal faktorlerin baskisidir [8].

Siyasi kiirenin 6zerklesmesi, siyasi eyleme iliskin
ayrt ve farkli bir kiiltiirel modelin tebelliirii anlamina
gelir; zira gelencksel farklilasmams modeller, béyle bir
siyasi sistemin istedigi rehberlik tiiriinii saglayamayacak
kadar ya ¢ok kapsamli, ya da ¢ok basittir [8]. Ideolojilerin
varltk sebebi, boylece biitiinsel-holistik bir gerceklik
kavrayigma dayali dinler/geleneklerin  kismi siyasi
gergeklige cevap vermekte zorlanmasidir. Ideolojinin isi,
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anlam saglayacak yetkin kavramlar, somut bir sekilde
kavramayr kolaylastiracak g¢ekici imajlar ile 6zerk bir
politikayr  miimkiin  kilmaktir. Ornegin  Tanzimat
siirecinde geleneksel Islami yapiun ¢oziilmesi sonucu
ortaya ¢ikan mesruiyet krizine karsilik olarak Yeni
Osmanhlar, Islann ideolojik bir séyleme kavusturmuslar,
boylece modernlegsme siirecinde hissedilen toplumsal
seferberlik ihtiyaci ve dolayisiyla mesruiyet krizine
karsilik vermeye ¢aligmuglardi {10].

Ancak modern politika, basit bir
“yoneten/yonetilen” iliskisinin 6tesinde, ayni zamanda bir
“iktidar/muhalefet” iliskisine ve bir olgiide alternatif
mesruiyet kategorilerine de delalet etmektedir. Bu
bakimdan ideolojiler daha ziyade yonetenler agisindan
realiteyi ve dolayisiyla iktidani stirdumeye yarayan
entelektiiel araglar olarak belirmektedir. Bu realiteden
memnun olmayan nwhaliflerin  alternatif megruiyet
talepleri ise  “ltopya”lar1  ortaya  ¢ikarmaktadur.
Mannheim’in {inli ayirimma gére, siyasi hayatm seyrine
iligkin, ister istemez bilincdist unsurlar tasiyan tiim
kolektif diistinceler, “ideoloji veya litopya” kategorilerine
girerler ki bu ayuwimn belirleyicisi, belirtmis oldugumuz
?iktidar/mesruiyet”  dilemmasidir.  Bunlar,  siyasi
miicadelenin iktidar-muhalefet seklinde iki kutbuna ait
entelektiiel “silahlar™s yansitir [4]. [deoloji, ybnetici
gruplarin varolan iktidarlarim siirdiirmeye yarar ve bu
iktidar1 siirdiirmeye kararli gruplarin disiincesindeki
kolektif bilingdist, onlarin- gergek toplumsal durumu
gbrmelerine engel olur. Ufopya ise tam aksine kendilerini
mazlum hisseden ve varolan sosyal dizeni belli bir
dogrultuda degistirmek isteyen kesimlerin diigiince tarzini
yansitir ki, {itopyaci diistince de ideoloji gibi gergekligi
tahrife yonelik aym bilingdisi unsurla maldldir. Bu
diisiince asla durumun bir teshisini icermez; yalnizca
eylem i¢in bir dogrultu gésterir [4].

Ancak Mannheim’in  bu sematik aymimiyla,
ilerleyen sayfalardaki analizleri yer yer celiskiye
diismiistiir [11]. Dolayisiyla kimi yazarlar, bu terimleri
kismen farkh yorumlara tabi tutmuslardir. Ornegin
ideoloji, bizim toplumumuz hakkmda paylastigimiz deger
ve Inanglar manzumesi, fifopya ise, onu yeniden insaya
yonelik yeni fikirlerin elestirel ifadesidir [12]. Ideoloji,
varolan sosyal yapiyr siirdiirmeye yarayan, iitopya ise
onun yerini almak i¢in tasarlanan siyasi mitlerdir
(Lasswell ve Kaplan’dan aktaran, Seliger [11]). $. Mardin
[13] ise biraz daha farkh bir yorum getirir. Bu itibarla iki
kavram, temelde mutlak degil izafi bir nitelik tasi,
sahiplerinin bulunduklarn muktedir/muhalif
pozisyonlarina ve karsilikli degerlendirmelerine gore
anlam kazanir {11,13].

Boylece ideoloji ile iitopya arasindaki kategorik
aymma iligkin 6nemli bir ipucu elde ediyoruz. Gerek
Mannheim, gerekse Geertz’in bulgulariyla,

mesrulagtumanin  tanumina  uygun olarak, geleneksel- -

sosyolojik anlamda ideolojinin temel islevi “realiteye
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tekabiili”, yani onu mesrulastirarak siirdiirmesidir. Bu
realite ise, genel, fizikl degil, 6zgiil, tarihi bir realitedir
[14]. Nitekim Mannheim’a gore ([4], [11]) ideoloji, “belli
bir tarihi ve sosyal durumla ve bagh oldugu diinya-go6riisii
ve diisiince tarziyla birlesik bir genel-bakis™ temsil eder.”
“Bir ideoloji karsilik verdigi sosyal ve siyasi ilgiler
uyarinca, total realitenin belli bazi yonleri hakkinda
dogruluk igerir.” Ideolojinin bu anlanu geleneksel olarak
ideal tip kavramuyla ifade edilmistir [4,14]. Ornegin bu
anlamda “mutlak monarsi, Protestan ahlaki, kapitalizm,
aydin despotizmi, Panislamizm” tarihi-sosyolojik olarak
realiteye cevap vermis birer ideal tiplerdir. Ideolojinin
ayirict vasfinin siyasilik oldugu yolundaki yaygin kanaate
ragmen Boudon’a [14] gore bu, ideolojinin tekabiil ettigi
realite, ne agikca tamimlanabilir, ne de diger realitelerden
kolayca aynilabilir.

Epistemolojik (evaluative) acidan, yani
“dogruluk/yanlighk”  6lciitine  gore  dederlendirilen
modern anlamda ideolojiler ise “sahte biling” kavramryla
tartisilnustir [4,14]. Kanaatimizce, geleneksel ideolojiler
gibi belli bir zamansal-mekansal baglamda ve siyasi bir
gerceklige cevap vermenin, pratik-sosyal islevin otesinde,
bilgi isleviyle total bir gergeklige her zaman ve mekanda
cevap verme, evrensel dogruluk iddiasinda olan, mevcut
realiteyi stirdiirmekten c¢ok, yeni bir realite yaratma,
devrim pesinde olan modern ideolojileri “litopya” olarak
tanimlayabiliriz. Boudon’n tespitiyle bizim {itopya olarak
ayrdigimuz - modern  ideolojiler, aslinda  beserl
rasyonaliteden bir sapma degil, onun iiriiniidiirler ve
Marksizm’inki  gibi, = “sosyal  diizenin  bilimsel
temellendirilmesi” tirinden iddia ve ozlemler, bir
yamlsamadan bagka bir sey degildir [14]. Geldigimiz
noktada “ideoloji ve ttopya’ya iliskin soyle bir sema
sunabiliriz (Tablo.1):

N X

Tablo.1. Ideoloji - Utopya

Utopya

evrensel ana totaliter
izm’ler (sosyalizm,
liberalizm, fagizm)

Ideoloji
tarihl ideal tipler
(aydin despotizmi)

Sosyolojik Epistemolojik/felsefi
degersel olmayan Egersel
(tarafsizlik) (dogruluk/yanlslik)
Pratik/sosyal islev entelektiel/muhalefet
islevi
Kendiligindenlik inga/zorlama
realiteye uyma Realiteyi agma
6zel/kismi. genel/total

Devrim (yeni bir
megruiyet yaratma)

Gelenek (realiteyi
slirdiirme, mesrulastirma)

Arastirilmast  gereken son bir énemli nokta da,
ideolojinin diger kiiltiirel sistemlerle iligkisi ve realiteye
nasil  karsilik  verdigidir. Sosyal  gercekligin
tammlanmasina yarayan digsal bilgi kaynaklarindan bilim,
kiiltiiriin  teshisi-elestirel, ideoloji ise “gerek¢elendirici”
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boyutunu olusturmaktadir. Ideolojiler, insanm iyi ya da
kotii siyasi bir hayvan haline gelmesine yarayan “sosyal
diizenin sematik imajlart” olarak kiiltiiriin, inang ve deger
kahplannin ingast ve savunmasiyla aktif olarak ilgili
kismina tekabiil ederler [8]. Bu yiizden bu iki sistem
temsil ettikleri farkli duramlari kapsamak igin farkl
sembolik/stilistik stratejiler kullanirlar. Ideoloji dedigimiz
sematik imajlar, dolayisiyla, realiteye bilim gibi dogrudan
degil, dolayli olarak, bir belagat (retorik) sayesinde
tekabiil eder. Buna 6rmek olarak iinlii Taft-Hardley Yasasi
verilir. Amerikan senatosu, emek piyasasinda sendikalarin
etkisini  azaltmay: amaclayan Taft-Hardley Yasasim
tartistiklar1 zaman, sendikalar ona “kéle emegi yasasi”
adim takti [8]. Sosyologlar bu tepkiyi ideologlarin nasil
seyleri asu1 derecede basitlestirmeye yoneldiklerinin
miikemmel bir 6rnegi olarak gordiiler [14]. Geertz [8] bu
ornege, Winston Churchill’in Ikinci Diinya Savasi
esnasmda Ingiliz halkmin hislerine terciiman olan bir
soylemini ilave eder. Sendikacilarin bu deyimi, ashinda,
carpik bir gergeklik idrakinden ziyade, sembolik bir
eylem, bir seferberlik etkisi yaratmayr amaglayan bir
metafor(mecaz) niteligindeydi.

Ideolojilerin bu islevi, ozellikle siyasi kiirede
dinin/gelenegin  boslugunu doldurmaya, onun admna
reform veya devrim i¢in gerekgeler saglamaya yoneliktir.
Taribi olarak Kilisenin zayiflamasi, yeni beliren devlet
yapilanmnmn  Kilise ile  ¢atigmasti  ve  Kilisenin
zayiflamasmin yarattit yeni dini akimlarin siyasi bir
goriiniim almasindan dogdu. Ornegin Weber’in iinlii
teziyle kapitalizmin inkisafinda 6nemli rol oynayan,
Hiristiyan ~ kurtulug ve zithd kavramlarimi yeniden
yorumlayarak  bir c¢alisma  ahlakina  déniistiiren
Protestanlik  (Kalvinizm), diinyadaki ‘ilk ideolojik
hareket’ sayilmaktadir {13]. Dolayisiyla Burke ya da De
Maistre’nin yaptig1 gibi, ideolojik bir séylemin, gelegegin
yeniden ikamesini igermesi bir celiski degildir. Bir
diigiintir, XIX. asuda Batinin meydan okumasma kars:
durmaya ¢alisan Islam diinyas: aydinlan gibi, gelenegin
yeterlik kapasitesi sorgulandii zaman onun lehine
argiiman saglar. Bu nidalar basarih oldugu 6lgiide onlar
saf bir gelenckselcilige doniis degil, fakat ideolojik
yeniden-geleneksellesmeyi getirir [8].

IV. IDEOLOJILERIN ADRESI ve AKIBETI

Batida ideolojik sdylem, belirttigimiz gibi igsel
dinamikler sonucu, dinin/gelenegin zayiflamasina paralel
olarak organik bir sekilde ortaya gikmustir. Ancak modern
dénemde Dogu-islam diinyasinda ideolojinin zuhury,
biiyiik 6lgiide digsal dinamiklerin eseri, bir ‘acculturation’
sonucu  olmustur.  “Kiiltiir  edinimi”  anlaninda
“akiiltiirasyon” sosyolojide, sosyal degisme siirecinin
6nemli bir dinamigi olarak farkh kiiltiirlerin temasin ve
etkilesimini ifade etmek i¢in kullamilan bir terimdir. Bu,
farkli kiilttire]l kaliplara sahip gruplarin birinci elden,
siirekli bir iligkiye gegmeleriyle ortaya ¢ikan, her birinin
orijinal kiltiir kaliplarindaki temel degisimleri ifade

etmektedir. Tarih boyunca savaslar, gog, ticaret, turizm
gibi cesitli kanallardan gerceklesen kiiltlirel yayilim ve
etkilesimin dinamikleri ve boyutlar hakkinda uzmanlar,
birtakim 6lgitler gelistirmislerdir [15].

“Cevresel meydan-okuma” teorisiyle ag¢iklanan,
akiiltiirasyon siirecinin en yaygm gorildiigi alan, en
kolay aktarilan kiiltiir maddesi, teknolojik-maddi olandur.
Ancak esas agiklama zorlugu, sosyal organizasyon, hayat
tarzlar;, hukuki diisturlar ve hatta dini inang sistemleri
gibi  kiiltiiriin =~ “manevi”  boyutunun  intikalinde
gorilmektedir. Modern diinyada tliim uzantilarryla
modernlesme, ana akiiltiirasyon kanalim olusturmaktadir.
Ozellikle XIX. asirdan itibaren, Batinin, ayni zamanda bir
fiziki giic sayesinde kendi kiiltiiriinii, {slam ve Dogu
diinyasina tagimast, akiiltiirasyonun “Kkdiltiir
emperyalizmi” olarak adlandirilan uc  Ornegini
sergilemistir. Batmin XIX. asir Islam diinyas: iizerindeki
etkisi, Ingilizce literatiirde neredeyse kliselesmis bir
deyimle ‘the impact of the West’ (Batimn darbesi) olarak
ifade edilmistir.

Bu manada Islam modernizmi,
din/gelenek/kiiltiirtin, ideolojik bir kisveye biiriinerek
“kendini savunmasi”ndan ibarettir. Modernligin Ulriinii
ideolojilerin vatami olan Bati, maddi-fiziksel giiciiyle
Dogu-{slam-Osmanh  diinyasinin =~ hem  realitesini
degistirmis, hem de ¢esitli ideolojiler ile sonugta kendi
mesruiyet krizini ithal etmigtir. Sosyolojik anlamda, ideal
tipler olarak elbette her toplulugun tarihte yasadig:
krizlere karsilik olarak tirettigi kendi ideolojileri olmugstur
ve bunlar bir manada beseri deneyimin zenginliginin
simgesidir. Ancak biinyeye uyumsuz Batili ithal
ideolojiler ¢ogunlukla ya litopyalara doniiserek veya
Hiristiyanliktan temelden farkli Islam gibi dinleri su ya da
bu sekilde ideolojilesmeye iterek mesruiyet krizine ¢oziim
bulmak yerine onu daha da derinlestirmektedir.
Dolayistyla bu sekilde ideolojiler kiiresellesme ile
evrensel bir dolasim alani bulurken akibetleri de tiim
dtinyanm mukadderatini ilgilendirmektedir.

Gergekte Batida politik alamin - 6zerklesmesi
stirecinde “tarihi ideal tipler” olarak ideolojiler ihtiyag
duyulan kismi mesrulastirma islevini {istlenmisler, ancak
biitlinciil bir mesrulastirma ihtiyacimi azaltmak yerine
daha da arttirnuslardir. Modern politika ve ekonominin
dogasinda igkin iktidar giidiisiintin ahlaki degerler
alaminda yarattifl yozlagsmanin etkisiyle, dzellikle farkh
tonlartyla liberalizmde oldugu gibi, ekonomik-siyasi bilgi
niteligindeki ideolojiler yeni ve daha koklii mesruiyet
krizlerine yol agmistir. Bunun iizerine realiteyi biitiinsel
olarak anlamlandirma agisindan dinin yerini almaya aday
Marksizm gibi {itopyalar ortaya ¢iknustir. Shils’e goére
Marksizm, esaslt bir bilimsel igerife sahip olan yegane
ideolojidir [16]. Bell’e [17] gore de, formiilasyonu ve
amact agismdan ideoloji(yani ttopya), ‘“sekiiler bir
din”dir. Bu sekiller dinlerin, iitopik ideolojilerin
arkasmdaki temel psikolojik giidii de, dinlerin diinyay1
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kurma misyonlarinda oldugu gibi, siyasi mesihcilik-
devrimcilik vizyonuyla diinyay: yeniden kurmaktir [18].
Ancak ¢agmmzimn énemli sosyologu, P. L. Berger’in [9]
gosterdigi gibi, “kutsal”la bag tasimayan hicbir
ideolojinin nihai olarak boéyle bir iglevi yerine
getiremeyecegi bellidir.

Bu bakimdan kimse, Marx gibi, ideolojilerin
mutlak anlamda miadinm doldugunu, “ideolojisiz bir
dinya”nin dogmak iizere oldugunu sdyleyemez. Bu
yoldaki tezler, ideolojileri savas ve devrim gibi radikal
siyasi eylemle karakterize gérenlerin tiriiniidiir. II. Diinya
Savagi veya Soguk Savagin nihayetinin ardindan oldugu
gibi, Bell [17] gibi yazarlar tarafindan zaman zaman
glindeme getirilen “ideolojilerin sonu” tezi, tarihte ancak
kisa siireli, goreceli siyasi istikrar d&nemlerinin
dogurdugu bir iyimserlifin veya tam aksine sag ve sol
birbirlerine rakip ideolojilerin yarathigi sonu gelmez
catismalarn yarattigi bikkinligm {iriiniidiir. Fukuyama’da
da oldugu gibi, ideolojik ¢atismayla karakterize “tarihin
sonu”nun geldigi ve az-gok tiim insanlifin paylastigi
varsayilan liberal demokrasi ve pazar ekonomisinin diinya
capmnda hakimiyetinin kagimilmazlig1 gibi tezler de, belli
bir egemen sosyo-ckonomik-ideolojik yapinin kabuliiniin
empozesini amaglayan ideolojik tavirlardan baska birsey
degildir [19]. Yani “ideolojilerin sonu” tezi de bizzat
baska bir ideolojidir.

Determinist bir yaklasim olarak goriilebilecekse
de, insanlarin dogast degismedigi, aralarindaki, mikro
veya makro Olgcekte cikar ve iktidar iliskileri varoldugu
stirece ideolojiler de yagsamaya devam edecektir. Degisen
sadece kiliklardir. Utopyalara baktigimizda bugiin
gercekten bir tiikkenis goriindyor (Ayrinti igin [20]).
Bugiin artik, Marksizm gibi zamaninda insanhig1 pesinden
siiriikleyen biiyiik ideolojiler yaninda, Ortadogu-islam
diinyasindaki Baasc¢ilik gibi tutkulu ideolojiler de gézden
dismiis goériinliyor. Tarih tekerriirden ibarettir; biiyiik
anlatilardan, ulu teorilerden iimit kesildigi postmodernizm
strecinde insanlar, artik “kiiciik giizeldir” sloganmyla
antik Yunandaki cynmicism (eyyamecilik) gibi kiigiik
ideolojilerin golgesinde daha miitevazr ama daha sahici
kimlikler aramaya koyulmustur.

Ancak bu ideolojiler de, igreti birtakim mesruiyet
regeteleri, psikolojik savunma mekanizmalar
nitelifindedir. Arttk, Dogu ve Batida ¢ogu zaman
‘fundamentalizm’ olarak kendini gosteren din-temelli
sahici kimliklerin yeniden-kesfi, en hayati mesele haline
gelmistir. Nihai amag, geleneksel diinyada dinlerin yaptig
gibi,  yeniden, biitiinsel olarak gergekligin tammy,
biitinciil bir mesrulagtirmanm tekrar basarilmasidir.
Ancak bu hedefin 6niinde de gériinen ve goériinmeyen
sayisiz engel vardir. Postmodernizm, yani modernlik ve
modernizm sonrasi, basit bir “gelenege doniis” anlamuna
gelmemektedir. Insanlarn biiyiik sancilarla kaybettikleri
seylere tekrar kavugmas: da belki daha biiyiik sancilarla
olacaktir. Dinler tarafindan yeniden biitiinsel bir realite
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tanimuna dayali geleneklerin insasiyla ideoloji ve
iitopyalarin tasfiyesi i¢in, modern diinya-gériisii ve hayat
tarzinin koklii bir sekilde revizyonu ve bu arada Ellul’un
deyimiyle “siyasi  yamlsama”nin  sorgulanmasi,
politikanin yeniden geleneksel toplumda oldugu gibi
organik, ahlaki anlam ve islevine kavusturulmasina gerek
vardr [21].

V.  SONUC

Tiim sosyal gruplarin hayati amaci, realiteyi makul
hale getirmek, yani mesrulastirmaktir. Siyasetin toplumda
ickin oldugu gelencksel diinyada dinler tarafindan
biitinctil bir megrulagtirma $6z konusuydu. Ancak
Kilisenin politik bir iktidar aygit: haline gelmesiyle ortaya
citkan mesruiyet krizi, Ozerklesen politik alanda
“Protestanlik ahlak1” gibi ideolojilerin dogusuna yol agti.
Ozellikle Fransiz Devriminden sonra, mesruiyet ve karsi-
mesruiyet arayisiyla karakterize ideoloji ve karsi-
ideolojilerin(iitopyalar) patlamasiyla ¢igirndan  ¢ikan
politik bilgiyi kontrol altina alma amaciyla Karl
Mannheim tarafindan bilgi sosyolojisi  gelistirildi.
Mannheim’in geligtirdigi “ideoloji ve Utopya” ayirim

acisindan, bir tiir  sosyo-politik  iktidar/muhalefet
konumlarma gore ideolojiler, 6zellikle bunalim
zamanlarmda = realiteyi tamimlama, insan gruplarmna

rehberlik islevi gorirken, itopyalar karsi-mesruiyet
gelistirmeye yonelik kapsamli fikir sistemleri olarak
belirmektedir.

Bilgi sosyolojisinin yaklagimina gore tarihte
goriilen “ideal tipler” olarak ideolojiler esas itibariyle bu
mesrulastirma sayesinde realiteyi ve insan topluluklarini
ayakta tutmustur. Ciinki, Berger’in de belirttigi gibi,
hicbir insan toplumu su ya da bu sekilde bir
mesrulagtirma olmadan varolamaz [3]. Ancak ideolojik
mesrulasturma  kisa  vadeli bir ¢oziim saglasa da,
Hiristiyanhigin sildigi 6zneyi diriltme, tarihin 6znesi kilma
iddiasimin  sonucu iktidar gidiisiiniin ahlaki degerler
alaninda yarattift yozlagsmadan dolayr uzun vadede
realiteyi siirdlirmede acze diiserek tekrar megruiyet
krizine yol agmaktadir. Ideolojilerin iistlendigi bu kismi
mesrulastrmanin uzun vadede bagarisizlifa uframasi
tizerine, realiteyi biitiinsel olarak anlamlandirma agisindan
dinin yerini alma iddiasiyla Marksizm gibi tiitopyalar
devreye girmektedir. Fakat bu gibi iitopya-ideolojiler de
kutsalla baglantisizliktan dolayi kalici bir realite tanim ve
kimlik sunmaktan aciz kalmaktadir. Bu bakimdan modern
diinyanmin temel sorunu, ideolojilerin varlik sebebini
olusturan iktidar iligkileri ve politikamn dogasimmn
yeniden tanimlanarak geleneksel iceriklerine
kavusturulmas: olarak belirmektedir. Ozellikle gerek Bati
toplumunun kendi i¢inde, gereckse de Bati ve Dogu
diinyalar1 arasindaki asimetrik politik iktidar iligkileri,
dinlerin yeniden biitlinsel mesrulastirma arayigm iitopik
hale getirerek evrensel mesruiyet krizini beslemeye ve
boylece diinyanuz bir taraftan “politik toplum/sivil
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toplum”, diger taraftan da “ideoloji, iitopya ve din”
arasinda dolanmaya devam etmektedir.
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