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Abstract: This article is aimed to explain at why the
negotiations about military intervention against Iraq were
stalled between Turkey and US. In fact, parties represented by
ministerial officials and chief negotiators reached an
agreement on a document, which comprises all aspects of
intervention. On the other hand, the implications of these
negotiations over the Turkish Parliament and Public Opinion
were negative. The most effective variable of these negotiations
was time pressure, which always appears in crisis situations.
Both of these variables influenced the outcome negatively.
They didn’t negotiate strategically. In contrast, they negotiated
tactically based on their national interests over the issue(s),
which could be evaluated globally. Finally, those negotiations
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Ozet: Bu makalenin amacy, Tiirkiye ve ABD arasinda, Irak’a
askeri miidahalede bulunmak icin  yapilan miizakerelerin
neden basarisiz oldugunu acgiklamaktir. Ashnda, Bakanlik
Gorevlileri ve Bas Miizakerecilerin temsil ettigi  taraflar,
miidahalenin tiim ayrintlarmi  kapsayan bir  dokiiman
tizerinde anlagmaya varddar. Diger taraftan, miizakerelerin
TBMM ve Kamuoyu lizerindeki etkisi olumsuzdu.
Miizakerelerin en onemli degiskeni, kriz anlarinda hep ortaya
ctkan zaman kisitlamasy degiskeniydi. Bu her iki degisken,
miizakerelerin sonucunu olumsuz olarak etkiledi. Taraflar
stratejik  miizakere yapmadi.  Aksine, kiiresel olarak
degerlendirilen bir konuda, ulusal ¢ikarlart temelinde taktik
miizakere yaptidar. Sonug¢ olarak, bu miizakereler her iki

could be considered ill prepared for both parties. tarafin  da iyi  hazrlanmadigr  miizakereler  olarak

degerlendirilebilir.
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L len Bush yénetimi, Ortadogu ile ilgili politikalarinda

1.  GIRiS geen Bush y & g1 P

Bir uluslararast olaym, uluslararasi askeri giivenlik
krizi (Bundan sonra, gerekmedikce Askeri Giivenlik Krizi
terimi kullanilmayacak, Uluslararasi Kriz ve/veya Dig
Politika Krizi terimi kullanilacaktir) olmas: igin, iki veya
daha fazla sayida {ilke arasinda, iliskileri bozucu
etkilesimlerin yogunlugunda artis ve tipinde degisiklik
olmasi; bu etkilesimlerin askeri ¢atisma olasihigimn
giderek yitkseldigi bir karakterde olmasi; ve hem soz
konusu aktdrler arasmndaki iligkilerin istikrarini, hem de
uluslararasi sistemin yapisim bozabilecek diizeyde olmasi
gerekiyor [1].

Brecher, uluslararasi kriz ile dig politika krizini
birbirinden ayirir. Uluslararast kriz, her tlkenin kendi
tehdit algilamalarindan olusan dig politika krizlerinin
toplamindan meydana gelir. Dig politika krizi, diismanca
bir hareket, iligkileri bozucu bir olay ve g¢evresel bir
degisiklikten kaynaklanan birbirine bagli ii¢ algilamadan
olusur. Bunlar: Bir veya daha fazla temel degere tehdit,
cevap vermek i¢in smmirli zaman ve askeri ¢atisma gikma
olasilifimn yitkseldigine dair algilamalardir [1].

2001 yilinda, tartigmali bir se¢imden sonra iktidara

daha fazla sertlik yanlisi ve kendilerini “realist” ekole
mensup olarak tamimlayan dig politika karar vericilerinden
olusturuldu. 11 Eyliil terérist -saldirilarmin ardindan
Afganistan’a yapilan askeri miidahale, ABD’nin dig
politika hedeflerinde belirgin bir jeostratejik genislemeye
yol acti. Irak’taki Saddam Hiiseyin yonetiminin elinde
bulundugu iddia edilen kitle imha silahlar ise, ABD-Irak
iligkilerinde yogun bir etkilesim meydana getirdi.
Boylece, ABD yonetimi uzun bir siiredir isaretlerini
verdigi askeri“miidahale olasiligimi agiktan agiga dile
getirmeye basladi. Bu soylem, bir taraftan Irak ile
ABD’nin iligkilerini dis politika krizine dogru
stiriiklerken, diger taraftan, Soguk Savagin bitmesinden
sonra “hegemonik ve ¢ok merkezli” kimligi agir basan
uluslararast siyasal sistemin (Bundan sonra aksi
belirtilmedikge, Uluslararasi Siyasal Sistem terimi yerine,
Uluslararas1 Sistem veya Sistem terimi kullamilacaktir)

yapisinda  degigiklik sinyalleri vererek, tam bir
uluslararasi kriz kimligi kazandi.
ABD’nin Irak’ta oldugunu iddia ettigi ve

harekattan sonra da varlifn kamitlanamayan kitle imha
silahlari, temel degerlere tehdit olarak algilands. Istihbarat
olanaklar bir hayli “yiiksek ve giivenilir” bir siiper giiciin,
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boylesine kararli olmasmin arkasinda baska nedenler
arandrysa da, tiim iilkeler BM silah denetcileri ile daha
siki bir igbirligine girmesi i¢in Irak’a baski yapti
Ozellikle Tiirkiye’'nin, harekattan kisa bir siire &nce
Patriot fiize savar bataryalarini, NATO’ya iiye olmamn
verdigi imkanlarla topraklarina konuslandirmasi, yiiksek
bir tehdit algilamas1 yaptig1 anlanmuna geliyordu.

Tiirkiye’nin ~ tehdit  algilamalari  bununla
bitmiyordu. Kuzey Irak’taki statiikonun aleyhine bir
degisiklik gostermesi ve varligt bilinen PKK
militanlarmin dogacak otorite boslugundan yararlanarak
Tiirkiye’ye sizmalar olasilifi, ayri bir tehdit algilamasina
neden oldu. Diger bir tehdit algilamas: ise, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Ortadogu’da olusan statilkonun,
ozellikle Kerkitk ve Musul bolgelerindeki Tiirkmenler
aleyhine bozulmastyd:. Tiirkiye’nin yeni bir go¢ dalgas
ile karsilagmasi halinde, 1991°de oldugu gibi miiltecilerle
ilgili olarak insani sorunlarla karsilagmasi olasilig: yiiksek
olarak algilamyordu. Biitin bunlar, Tirkiye'nin,
Amerika’ya kars1 Kuzey Irak’ta kendi kogullarmi empoze
etme giici ve imkanlarmin kaybolmaya basladign
anlamma geliyordu. Bu degerlendirmelerin ({istiine,
ABD’li dis politika karar vericilerinin, Irak’a miidahale
igin zamanin kisaldiFy yodniindeki aciklamalarn ve
Kuveyt’e yapilan askeri yigmag artirmalar eklendiginde,
Tiirkiye tam bir dis politika krizine girdi diyebiliriz.
Ciinkii, diger taraftan da ABD’nin Kuzey’den bir cephe
agmak maksadiyla Tiirkiye’den iis ve toprak talebi varda.

Boylelikle, belki de Tiirkiye Cumhuriyetini kuran
ve uluslararasi alanda megruiyet kazandiran anlagma olan
Lozan Antlagmasi miizakerelerinden sonra en genis
kapsamli ve sonuglari ¢ok genis bir yelpazeye yayilan,
bununla birlikte kriz ortanunda yapildig: igin de yogun
sekilde “zaman baskisimna” tabi olan bir miizakere siirecine
girildi. Bu makalenin amaci, Eyliil 2002 ile Mart 2003
arasinda, ABD ve Ingiltere’nin Irak’a  askeri
miidahalesiyle sonuglanan asamaya kadar, Tiirkiye ile
ABD arasinda yapilan miizakereleri, uluslararas
miizakereleri kriz donemlerinde analiz eden teorik
cergeveler 1131nda incelemektir.

II. MUZAKERELERIN (;EVRESEL
KOSULLARI

Zartman, miizakere  siirecini  tamimlarken,
uluslararas: politikanin dogasindan kaynaklanan cevresel
degiskenlerin gozden kagirilmamast gerektigini vurgular
[2]. Gercekten de, bu incelemenin ileriki boliimlerine 151k
tutacak c¢evresel kosullar1 belirleyen temel faktorler,

sadece miizakere siirecinin doZasindan degil, aym
zamanda uluslararasi politika ve kiiresel siyaset
disiplininin iginden gelir. Bunun birinci nedeni,

diplomatik miizakerelerin birincil aktdrlerinin  ulus-
devletler olmasidir. Ikincisi, miizakere siirecinin icinde
meydana geldigi uluslararasi sistemin, sadece ulus-
devletlerin giic parametreleriyle tanmimlanamayigidir. Giig
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6nemli bir parametredir. Ancak, sadece ulus-devletlerin
tekil anlamda sahip olduklart giic parametreleriyle
aciklanamayacak bir giic konfigiirasyonunun varhig: da
teslim edilmelidir. Uglinciisii ve belki de en 6nemlisi, kriz
sartlarmda  yapilan  miizakerelerde,  uluslararas:
politikanin, degerler, ¢ikarlar, riskler, algilamalar,
pazarhk ve karar verme siireci gibi tiim faktdrlerinin kisa
bir zaman aralifindan kaynaklanan stres ortammda
miizakere masasina gelisidir [3].

Son krizde de bdyle oldu. ABD tek merkezli bir
yap1 iizerine insa ettii algilamalarla miizakere yapti.
Oysa, ABD’nin giicli sadece sistemin iist yapisimt
(dominant system) olusturuyordu. Bir de, bdlgesel de
denilebilecek alt sistem (sub-system) vardi. Bu ikili yapi,
hem Tiirkiye’nin krize yonelik tehdit algilamalarim, hem
de miizakere stirecinin gevresel kosullarini belirlemede
etkili oldu. Bu acidan, Tiitkive ile ABD arasindaki
miizakerelerde uluslararasi sistemin yapisina yonelik
temel yaklagim farklibklann  oldugunu  séylemek
miimkiindiir.

ABD’nin miizakere tarzi, “kiiresel bir hegemonun”
glic anlayisina dayamyordu. Bunun birinci gdstergesi,
ABD’li miizakerecilerin, miizakere siirecine degil, Tiirk
tarafindaki miizakerecileri kendi pozisyonlarinin hakliligi
ve kararliligina ikna etmeye odaklanmalariyd:. Tkinci
gosterge, Tirkiye’nin tehdit algilamast yaptifi temel
bolgesel sorunlar1 Snemsemeyerek, kendi pozisyonlarinin
kiiresel boyutta degerlendirilmesini istemeleriydi [4].
Tabii, kriz sartlar1 iginde bu derece onemli bir farkhilik
ortaya ¢ikinca, uzun dénemli stratejik ortaklik temelinde
miizakere yapmak yerine, klasik ABD-Tirkiye

iliskilerinin  6zelligi olan “gikarlar” diizeyinde bir
miizakere siirecine girildi [5].
Baskan  Bush’un, yiiriitiilen  miizakereleri,

“Teksas’daki at pazarligina” benzetmesinin altinda yatan
zihniyet buydu diyebiliriz. Bir baska deyisle, ABD,
Stratejik Miizakere yapilmasi gereken bir ortamda, Taktik
Miizakere yontemini segti. Tirkiye de ABD’nin bu
egilimini  etkileyecek bir dig politika stratejisi
kullanmayinca, ABD’nin kiiresel ¢ikarlar ile Tiirkiye’nin
bolgesel cikarlarimn Ortiismedigi ortaya ¢ikti. Bunun
temel nedeni, iki tilkenin uluslararasi siyasal sistemi farkl
olarak degerlendirmelerinden kaynaklaniyordu. ABD,
sistemi askeri gliciiniin verdigi kararlilikla kendi “ulusal
¢ikarlari”m ger¢eklestirmeye yonelik olarak tek kutuplu
bir bigimde degerlendirirken; Tiirkiye, bolgesel bir gii¢
olmanin sorumluluklarinin daha fazla 6n plana ¢iktifi
bicimde, hegemon kendisine tehdit olmadikc¢a, genellikle
“hegemonik ve ¢ok merkezli”, AB iiyesi iilkeler ve bdlge
tilkeleri ile iligkileri dikkate alindigmmda da, uluslararas
Orgiitleri ve kendini AB gibi “uluslar Usti” olarak
tamimlayan Orgiitleri de icine alacak bicimde “cok
kutuplu” olarak degerlendiriyordu. Bunun temel
gostergesi, Tirkiye’nin harekata destek vermek icin
gerekli gordiigli bir BM kararmm mesruiyet saglayacagi
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yoniinde ¢ok kutupluluga egilimli bir politika izlemesiydi.

Tirkiye krize yonelik politikasim uluslararasi
hukuk zeminine oturtmaya ¢alisirken, ABD, uluslararas:
iligkiler ve uluslararasi politika zeminine oturtmustu.
ABD’nin, miizakerelerde uluslararasi orgiitler yerine,
spesifik amaglar igin gegici koalisyonlar olusturarak
miizakere yapma yodntemi se¢mesi, yeni bir ydntem
degildi. Bunu kuvvetlendiren 6nemli i¢ politik
baskilardan biri, 2004 yilinda yapilacak Baskanlik
Se¢imlerinin, ABD’de yogun bir takvime baglanmus
olmasiydi [4]. Iki taraf da, giiglii olduklarim diigiindiikleri
yaklasimin iginde kalarak miizakere pozisyonu aldilar.
Oysa, ne Tirkiye’'nin uluslararas1 hukuk igindeki
mesruiyet arayisi, ne de ABD’nin uluslararas: politika
degerlendirmeleri, 6zellikle de harekatin yapilacag: Irak
ve cevresel kosullari agisindan yerindeydi demek ¢ok
zordu. Tiirkiye mesruiyeti olmadigi hemen hemen tiim
BM iiyelerince kabul edilen bir askeri miidahaleye destek
verebilmenin yolunu, ona megruiyet kazandirilmasini
bekleyerek ararken, ABD de terdre karst olmak gibi
evrensel prensipleri miizakere masasina siirerek mesafe
almaya calistyordu. Hem de bunu, Tiirkiye gibi terdrden
yillarca ¢ekmis, terér konusunda birikim sahibi olmakla
birlikte, son derece hassas bir iilkeye kars1 yapryordu. Bu
iki politika daha bagindan birbirine ters diisti. Clinkii,
daha ABD ile Tiirkiye arasmda terdr konusunda bile ortak
bir tanima ulagildigim soylemek giigtii [6]. Ayrica,
uluslararasi anlamda paylagilan bir terdr tamimu da yoktu.
Terdr uzun bir siiredir , baz iilkeler igin bagimsizlik
savas1 kimligi altinda, hem bir dis politika araci, hem de
dis politika stratejisiydi. Kiiresellesme
kavramsallastirmalar1 a¢isimndan da, ulus-devleti agindiran
en 6nemli unsurlardan birisiydi.

Bu kadar genis kapsamli konularin yarattifi kriz
ortaminda miizakere yapmak da iki iitke ile sl
olmaktan Oteye gecti. Clinkii, bu uluslararasi krizin
Avrupa Birligi iiyeleri, NATO iiyeleri ve BM Giivenlik
Konseyinin kararlarinda veto yetkisine sahip bagska
aktorlerinden kaynaklanan ozellikleri de vardi. Bunlari,
miizakerelerin aktorleri, miizakere edilen konularn ve
miizakere  siirecinin  6zellikleri baghiklart  altinda
inceleyecegiz.

HI. MUZAKERELERIN AKTORLERI
IIL.1. Miizakere Aktorlerinin Sayisi ve Koalisyonlar

Miizakerelerin hep iki aktdér arasinda meydana
geldigi diistiniiliir. Gergekte bdyle olmayip, dzellikle i¢ ve
dig politika ayrimu ortadan kalktiktan sonra, miizakere
aktorlerinin sayisi ikiden fazla sayiya erigmistir. Ciinkd,
aktorlerin  sayisimi  sadece ulus-devletler belirlemez.
Hilktimetlerin  temsil edilmedigi ulusal ve/veya
uluslararas: aktérler de bu sayiy1 belirlemede nemli rol
oynar. Miizakere aktorlerinin sayis1 ne kadar fazla olursa,
miizakere siirecinin dinamikleri de o kadar degisken olur.

Tabii, miizakere timi igindeki goriis farkliliklarinin sayisi
ile miizakerelerdeki aktor sayisi karigtirilmamahdir [7].

Iki veya daha fazla aktdr arasinda koalisyonlar
olugmasi olasilipy, “miizakere i¢inde miizakere” yaptldig:
anlamma gelir. Koalisyonlarin olugmasi aymt zamanda
aktor sayisimin da azalmasidir. Bu da miizakerelerin daha
iyi yonetilebilir olmasi anlamuna gelir. Koalisyonlarin
i¢indeki dayanisma ve fikir birligi, miizakere pozisyonu
alrken daha giiclii olmay: saglar. Diger taraftan,
miizakerecilerin manevra alanimni kisitladig1 gibi sonuca
y6nelik seceneklerin de azalmasma isaret eder. Hopmann,
cok aktorlii ve ¢ok yoOnli miizakerelerin, miizakere
stirecini etkileyen grup dinamikleri ve birbiri istiine
oturan farkhh ¢ikarlardan kaynaklanan koalisyonlar
nedeniyle, daha karmasik olduklarim belirtir. Ciinkii, her
aktor sonucu farkli bir miizakere distindligi gibi,
ozellikle kriz donemlerinde degisik amaclara sahip
olmalari nedeniyle farkli zaman kisitlamalar1 i¢indedir.
Bu durum, miizakerelerin gecikmesi ve basarisiz olma
olasihiginu artirir [8].

Tiirkiye ve ABD, miizakerelerin bag aktorleriydi.
Ingiltere, sonuca yonelik olmamakla birlikte, siirece
yénelik bazi goris ayriliklan disinda, ABD’yi
destekliyordu. Tabii, [srail’i de ABD’ nin yamnda saymak
yerinde olur. Ispanya da terérden en fazla etkilenen
iilkeler safinda yerini almigt1. Bu ii¢ tilkeyi ikincil aktérler
smfina koyabiliriz. Diger taraftan, KDP (Kiirdistan
Demokratik Partisi) ve KYB (Kiirdistan Yurtseverler
Birligi), Irak’ta kurulacag: séylenen yeni idari yap1 icinde
bekledikleri rol itibariyle miizakerelerin ikincil aktorleri
arasinda sayilabilir. Misir ve Suudi Arabistan miidahaleye
kargiydi, ancak ABD’nin kargsisinda yer almamak i¢in
goniilsiiz de olsalar miidahaleye destek verdiler.

Krizin boyle genis ¢apli tehdit algilamalarina
neden olmasinin diger bir nedeni de, AB iiyesi iilkeler ve
NATO ittifakinda da kirilmalara yol agmasiydi. Askeri
miidahaleye en karsi olan iilke, Fransa idi. Onu Almanya
ve Rusya izliyordu. Bu iilkelere Belgika’y1 da katarsak,
Rusya ve Cin desteginde, ABD’ nin politikasina kargtt bir
koalisyon olustugunu soylemek miimkiindiir. Bolge
tilkelerinden Iran ve Suriye de ABD karsiti koalisyonun
dogal iiyeleri olarak pozisyonlarimi aldilar.

Diger tarafta, Tiirkiye ve Tiirkmen Cephesi vardi.
KDP ve KYB, ABD tarafi iizerinde etkili olmaya
baglayinca, Tiirkmen Cephesi de miizakerelerin ikincil bir
aktorli olarak Tiurkiye’den destek istedi. Tiwk dig
politikasi,  geleneksel anlamda  “tarihsel  denge
motiflerine” goére olusturuldugu icin de, Tiirkiye bu
destegi vermekte gecikmedi.

Konuya bu ii¢ koalisyon acisindan
yaklastigimizda, “miizakere icinde miizakere” yapildigim
sOyleyebiliriz. Her  koalisyon, mevcut  lilke
kompozisyonuna gére miizakere pozisyonu olusturdu.
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Koalisyonlarin igindeki iilkelerin de kendi aralarinda
sorunlar vardi. Ornegin, Almanya ve Fransa, AB’nin
genisleme siirecinde federalizmin ve fonksiyonalizmin
savunucusu farkhi iki dlkeydi. Belgika, Avrupa’mmn
bagkenti idi ve NATO’nun bagkenti olma ozelligini de
stirdiirmek istegindeydi. Aslinda, Rusya, Cin, Iran ve
Suriye’nin, krize ve askeri miidahaleye bakis ag¢ilarinda,
en azmdan uluslararast sistemi degerlendirmeleri
agisindan bir fark yoktu. Cok kutuplu uluslararasi sistem,
ozellikle kriz anlarinda, bir yandan kutup lideri olmanin
avantajlarim  saglarken, diger taraftan kutup iiyesi
tilkelerin destegiyle daha genig bir manevra alani saglar
[1]. Rusya’mn Kafkaslar ve Orta Asya’da, Cin’in Orta ve
Dogu Asya’da, Iran’m Ortadogu politikasinda ve son
olarak Hafiz Esat’in 6limiinden sonra Suriye’nin yaptigi
agtlimlarda hep bu olgunun isaretleri g6riiliir.

Koalisyonlarin olugmas: akt6r sayisimi azaltmusti.
Diger taraftan, Tlrkiye’'nin yaninda sadece Tiirkmen
Cephesi vardi. Miizakereler daha etkin yonetilebilmekle
beraber, sonuca varmak ozellikle ABD acisindan
zorlagmusti. ABD, kargisinda yalniz kalmus bir Tirkiye ile
miizakere yapmak zorundaydi Aslinda, ABD’nin
yillardan beri Tiirkiye’yi kenar lilke olarak yaninda gérme
stratejisi kendi aleyhine isledi. ABD, yillardir kenar iilke
gozlyle gordigi Turkiye ile kendi dis politikasinin Soguk
Savastan beri en O6nemli kararmmm miizakerelerini
yapryordu. Bununla birlikte, gegmiste AB’nin terdre karg:
aldig1 hoggoriilil tutum nedeniyle yalmiz kalan Tirkiye’yi,
“biz size PKK ile miicadelenizde ve terdr orgiitii liderinin
yakalanmasinda yardim ettik” gibi sozlerle ikna etmek
zordu.

ABD’nin bagimi c¢ektii koalisyon iginde goriis
ayrihgr yoktu. Ama Tirkiye bu koalisyonun iyesi
olmadigr i¢in, KDP ve KYB’ yi ikna etmek de
zorlasmusti. Kuzey Irak’taki terdr orgiitiiniin varligi ve
Kiirt gruplarimn Kerkiik ve Musul’a yonelik agiklamalari,
Tiitkiye’nin  koalisyondan uzaklagmasinda en biiyiik
etkenlerden birisiydi ve hem miizakerelerin sonuca
ulagmasini, hem de bunun tabii sonucu olarak, ABD’nin
harekatim geciktiriyordu. Ciinkii, ABD’nin basim ¢ektigi
koalisyon diginda, higbir iilkenin veya koalisyonun Irak’a
“acilen miidahale edilmelidir” gibi bir egilimi yoktu. Bu
nedenle, harekatin ne zaman yapilacagy konusu, Tiirkiye
ile yiriitiilen miizakerelerin sonucuna bagli kalmisti. Bu
da hem ABD hem de Tirkiye acisindan bir dis politika
krizi parametresi olan “zaman simrlamasi” anlamina
geliyordu.

III.2. Miizakere Timlerinin Yapisi

Miizakerelere hazirlanmak, miizakere yapmak
kadar 6nemlidir. Resmi miizakere siire¢lerinin baglangi¢
safhasi, “miizakere ortamunin nasil olacafl” iizerine
kuraludur. Miizakerelerden evvel su sorular sikga sorulur:
Miizakereler ag¢ik mu, yoksa kapali mu olacak?
Miizakereler, iki taraf arasmda nu yoksa daha fazla taraf
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arasinda mm yapilacak? Kosullar tiim taraflar agisindan
krittk olarak mu algilanmaktadu? Bu durumda,
miizakerelerin siiresinin kisa olma olasilig1 yiiksektir.
Ciinkd, ivedi olarak bir ¢6ziim bulunmas: beklenmektedir.
Ayrica, bu stiregte, “bir ¢6ziim bulunsun da nasil
bulunursa bulunsun” gibi bir hisse kapilmanin normal
oldugu bir siire¢ olarak kabul edilir [9].

Miizakere timlerinin i¢inde miizakere edilen konu
hakkinda goriis birligi oldugu diigiiniiliir. Bu tip miizakere
timlerinde, bir Bag Miizakereci (Chief Negotiator) vardir.
Altinda da, ona bagh olarak ekonomik, hukuki ve askeri
konularda g¢alisan uzmanlar bulunur. Tiim konusmalari
bas miizakereci yapar, gerekli oldugunda da uzmanlarma
damswr. Bu yapilara, yekpare (monolithic) miizakere
timleri denir ve miizakereler siiresince tek bir viicut
seklinde pozisycn alirlar [7].

Miizakere aktorleri, sadece miizakere masasimin
etrafinda, esit statiide (horizontally) miizakere yapan
aktorler degildir. Taraflar aym zamanda kendi miizakere
timlerinin i¢inde de miizakere yaparlar. Bu miizakereler,
bas miizakereci ile onun iistinde bir statiide olan
Bagbakan ve/veya Disisleri Bakani (vertical authority)
gibi miizakere timine direktif verme yetkisine sahip diger
karar vericiler arasmda olur [10]. Bu yapilarin, dig
politikada biirokratik karar alma yapisina sahip devletlerle
miizakere yapilirken gozlemlendigini sdyleyebiliriz. Bu
yapilara da, parcali (heterogeneous) miizakere timleri
denir ve izlenecek stratejiler, taktikler ve miizakerelerde
tartigilan konular hakkinda her zaman tam bir ggriis birligi
icinde olduklari s6ylenemez.

Karmasik konularin miizakere edildigi ortamlarda,
¢ogunlukla her iki yapmun da birlikteligi goriiliir.
Miizakere timlerinin i¢inde, miizakere pozisyonu almadan
once, lizerinde goriis birligi olan konular oldugu kadar,
olmadigi konular da vardir. Ozellikle, birden fazla
ozellige sahip konularda miizakere yapilirken daha fazla
goriis ayrilifn ortaya cikabilir. Clinkii, birbiriyle 6rtlisen
konular tizerinde miizakere yapmak, kriz dénemleri gibi
zaman simirlamasmim yiiksek oldugu ortamlarda daha
karmagik ve streslidir [11].

ABD ile yapilan miizakerelerin kapali yapilmasi
kararlastirildi. Miizakere edilecek konular arasinda, her
iki iilkenin de giivenligini ilgilendiren askeri konular
vardi. Aslinda, ekonomik ve siyasi konular da zaten bir
giivenlik sorunu haline gelmisti. Hatta bu yaklasinmun,
uzun siireden beri Tiirk Dig Politikasinda tespiti en ¢ok
yapilan konu haline geldigi de soylenebilir [12]. Bu
nedenle, miizakereler hem kapali yapildi, hem de iigiincii
bir tarafin katilimina miisaade edilmedi. Kosullar her iki
tarafca da “uluslararasi kriz iginde miizakere” seklinde
algilandi. ABD Digisleri Bakani Colin  Powell,
“Taleplerinizi ciddiye aliyoruz... Siz de kararimizi agirdan
almaym. Aksi takdirde...!” derken, Genelkurmay II.
Bagkam Yasar Biiyiikanit, “En kdtii karar kararsizliktan
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iyidir...! Akademide bunu &gretiriz.” seklinde beyanat
veriyordu [13]. Karar alma siirecindeki bu psikolojik
cevre [14], “ne olursa olsun bir ¢oziim bulunsun”
duygusunun hakim oldugu bir zihniyet diinyas: seklinde
nitelendirilebilir.

Detayl miizakerelere baslamak i¢in miizakereciler
se¢ilene kadar hem Tiirk hem de ABD tarafinda konunun
Onemi ile dogru orantili bir hazirlik gdzlenmedi. Sadece,
her iki tarafin birbirlerinin niyetlerini kavramak icin
adumlar attiklar1 gozlendi. ABD tarafi, firsat buldukeca
TSK’l1 yetkilileri muhatap almak pesinde kosarken, Tiirk
tarafi da “resmi sorumluluklari olmayan” birtakim
danismanlar aracitifiyla ABD yOnetiminin nabzim
tutmaya calig. Ornegin, AKP lideri Erdogan’t ABD
Bagkani ile goriistiiriilme yollar1 aranirken, Disisleri
Bakanhgi  bilgilendirilmedi. ABD’nin Tiirkiye
Biiyiikel¢isi Pearson, AKP ynetimine yemek verdiginde,
yemekte nelerin miizakere edildigi konusundaki bilgiler
ABD kaynaklarindan temin edilebildi. Kisaca, her iki
tarafta da kismi bir dagimklhk yagandi demek
mimkiindiir. Dagmikliin temel nedeni, Kuzey Irak
konusunda taraflarin birbirlerini tam olarak dogru
algilayamamalarindan kaynaklandi. Tiirk tarafi, bu kadar
hegemonik ve ¢ok merkezli yapmin gerektirdigi esneklige
uygun bir tutum alamazken, ABD tarafi hegemonik
tavrinm geldigi noktada, Tiirkiye gibi tarihine sahip ¢ikma
tutkusu i¢inde olan bir devletle, Kuzey Irakh Kiirt Gruplar
gibi amac1 belli olmayan ve birbirine aykirn milliyetci
gruplar1 aym kefeye koyarak, bélgeye yonelik tarihsel bir
¢ikmazin igine girdi. Tiirkiye, bir Balkan, Kafkaslar ve
Avrupa iilkesi oldugu kadar, bir Ortadogu iilkesiydi.
Tarihinin ve cografyasinin verdigi bu niteliinden,
ozellikle dis politika alaninda vazgecmesi, hayati
¢ikarlarindan vazgegmesi seklinde algilamyordu.

Miizakereler, Tirk tarafimn Bas Miizakerecisi
tayin edilen Bilyiikelci Deniz Béliikbast ile ABD tarafimin
Bas Miizakerecisi ve simdiye kadar girdigi bir ¢ok
miizakereyi gli¢ parametreleriyle agsma aliskanlifi olan
Biiyiikelgi Marisa Lino’nun bagkanliimi  yaptiklar
heyetler arasinda bagladi. Tiirk tarafinin, daha iist karar
vericilerden kaynaklanan sorunlarn olsa da, geleneksel
dikey yapilanma modeli, ¢ok fazla bir dagimikliga meydan
vermedi. Ancak, ABD’li miizakerecilerin talimatlar1 ABD
Disigleri Bakanligi'ndan degil de, Pentagon yani ABD
Savunma  Bakanlifi'ndan  aldiklari - anlasildiginda,
miizakere siireci zorlanmaya bagladi [15]. Biiyiikelci
Bolitkbasi, “lilkesinin ¢ikarlarii savunan bir diplomat”
tavrryla miizakere yaparken, Biiyiikel¢i Lino “kiiresel bir
hegemon” tavriyla miizakere yapryordu. Bu durum,
ABD’li miizakereciler igin farkh bir tutum degildi.
ABD’li miizakereciler, miizakere siirecinde zamam kars:
tarafin aleyhine kullanig tarzlar ve baski yaparken kars:
tarafi kendi agtiklart kapidan girmeye zorlamalar ile isim
yapmust1 [4].

Miizakereciler, zamamimin saygin bir diplomat

olan Sir Harold Nicholson’in smiflandumasmdan
giiniimiize kadar bazi simiflandirma farkhiliklarr gosterir.
Nicholson, savascilar (warriors) ve diikkan sahipleri
(shopkeepers) ayrimim tercih etmisti [16]. (Gergekten de,
Nazilerle (warriors) karsilasan Ingilizler (shopkeepers),
Ikinci Diinya Savagi oncesinde Onceleri yatistirma
politikast  (appeasement policy) izlemisler, ancak
Nazilerin saldirganh@: karsisinda, miizakere yerine savas
yapmay1 yeg tutmus ve kazanmuslardi. Tabii, normatif
kavramlarla simflamaya gidildigi teslim edilmelidir. Daha
sonralari, Snyder ve Diesing, sert miizakereciler (hard
liners) ve 1limh miizakereciler (soft liners) ayrimini yapti
[17]. Bu ayrim sadece miizakerecilerin taktiklerini degil,
aym zamanda diinya goriislerini de yansitiyordu. Sert
miizakereciler, tiimden gelimci bir yaklasimla, kendilerini
Tutuklularm Ag¢mazi (Prisoner Dilemma) oyunu i¢inde
goriirler ve karsi tarafin, ilimhihga sertlikle, sertlige
iimhlikla  cevap  verecegini  diigliniirler.  Ihmh
miizakereciler ise, time varimct bir yaklasimla,
kendilerini Korkaklarin Oyunu (Game of Chicken) iginde
gorlirler ve karsi tarafa sert davrandiklarinda sertlikle
karsilasacaklarmu, 1limli davrandiklari takdirde ilimlilikla
karsilasacaklarimi  diigiiniirler. Rubin, miizakerenin
aktorlerini  incelerken, bu tir wu¢ noktalarda
smiflandirmaya gitmenin, islemsellestirmede zayifliklara
yol ag¢tifindan hareketle, her iki siniflandirmanin da kendi
icinde bazi simflandirmalara  ihtiyag  gdsterdigi
diisiincesindedir. Bundan dolayi, bagka simflandirmalar
da yapar ve miizakereciler arasindaki “giiven”
kavramnin, miizakerelerin 6n kosulu olarak degil, bir
sonucu olarak ele alinmasi gerektigine isaret eder [18].
Zartman ve Berman ise, giivenin, sadece miizakereciler
arasmda degil, onlarin temsil ettigi taraflar arasinda da
olmast gereken bir kavram oldugu sonucuna varr [19].
Rubin, bu tartismanin, bir de adaletli miizakereciler ile
adaletsiz miizakereciler smiflamas1 iginde yapilmas:
gerektigini One stirer.

ABD tarafi, miizakerelere Tutuklularin A¢mazi
seklinde yaklasti. Bu yaklasim da kendisini kars: tarafa
baskiya yapmaya zorladi. Ciinkii, ABD tarafinin aklinda,
Tiirkiye sorunsalit bir an dnce halledip, ABD’nin kiiresel
¢ikarlarma y6nelmek vardi. Bir bagka deyisle, ABD tarafi
icin Tiirkiye bir an evvel tutukluluktan kurtulmaliydi.
Oysa, Tirkiye’yi de tutuklu durumuna diisiirenin, yine
kendi temsil etti3i devletin, yani ABD’nin politikalan
oldugunu aklina getirmek istemedi. ABD igin,
tutuklularin  agmazmma giden yol, zaman zaman
korkaklarim oyununu oynamaktan gegiyordu. Biiyiikelci
Pearson’m 21 Arabk Cuma aksami Baskan Bush’dan
getirdigi mesajin  Tirk tarafinca haksizhk olarak
yorumlanmas: bunu gosteriyordu. Mesajin rahatsiz edici
iki ciimlesi sdyleydi: “Hiikiimetinizin kuzey cephesi ile
ilgili kararm 3 giin iginde bildirmesini bekliyoruz.
Karariniz, Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkilerin gelecegi
icin belirleyici (decisive) bir rol oynayacaktir.” Bagbakan
Giil, bu mesajt “haksizlik” olarak niteledigini Biiyiikelci
Pearson’a iletti ve goriisme soguk bir hava iginde son
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buldu [20].

Tiirk tarafi, karsiiklilk ilkesi cercevesinde ve
buna paralel olarak, korkaklarin oyunu seklinde miizakere
yapmak zorunda kaliyordu. Miizakereleri sert tavirlarla
kesmekle birlikte, yaklasan savasin ve daha da dtesinde
uluslararast sistemdeki degisikli§in iginde Tiirkiye nin
alacag1 konumun yaratacagi zorluklar ve aldigi gérevin
agirhg altinda sikintr yagandigt séylenebilir. Tiirk tarafini
sert tavirlar almaya iten temel giidii buydu. Ciinkii, temsil
ettikleri iilkenin askeri miidahaleye katilmasi ile
katilmamas: arasinda ¢ok uzun bir tehdit algilamalan
kiimesi duruyordu. Bir bagka deyisle, Tiirk tarafi icin,
Tiirkiye’nin askeri miidahaleye katilip katilmamasi degil,
iki segenekten hangisi gergeklesirse gergeklessin,
sonuclarmmn Tirkiye i¢in ne gibi fayda ve mahzurlar
tasiyacagl Onemliydi. Yani, miizakerelerin alman
talimatlar ¢ergevesinde sonuglandiriimasi gerekiyordu. Bu
durum, Tirkiye’nin Digisleri Bakanhi@i eliyle dis
politikay1 yiirtitme esaslarinin tipik bir 6rnegiydi [21].

Opysa, belki de kriz iginde miizakere yapilmasimdan
dolay1 unutulmus olacak, Tiirk tarafinin bilmeye galistigi
seyi, diinyada ABD dahil bilen hi¢ kimse yoktu. Bu
nedenle, taraflar arasinda giivene dayali bir miizakere
zemini elde edilemedigi gibi, miizakereler bazen kesilip
tekrar bagladiginda da belirsizlik devam ediyordu. Bilinen
tek sey vardi: Adaletli olsa da, olmasa da, ABD, Irak’a
kars: askeri miidahale yapacaktt. Bu yiizden, Tiirkiye’ye
konuslandirilacak asker sayisi, miizakereler kesildikten
sonra da Onemini korudu. Diinyada, birbirine bu kadar
giivenebilecek ve adalet duygusu tasiyan iki tane ulus-
devlet heniiz kurulmamisti. Belki benzetmesi zor ama,
ABD ve Israil bile boyle bir miizakereden anlasarak
¢ikamazlard: denilebilir.

II1.3. Miizakere Aktorlerinin
Uzerindeki Simirlamalar

Gii¢ Kapasiteleri

Miizakereler giic acgisindan incelenirken, giiglii
olan tarafin isteklerini zayif tarafa kabul ettirebilecegi
fikri genel bir egilimdir. Starkey’e gére giic kapasitesi
taraflarm birbirlerini algilamalarimin bir Urtinii  olup,
ozellikle kriz dénemlerinde gii¢ iligkilerinin farklilagtigi
goriilir Bu farklilasmay1 belirleyen de, askeri, siyasal,
ekonomik, cografi ve demografik degiskenlerdir [7].

Askeri agidan, ABD’nin gii¢ kapasitesi tistiinligii,
sadece Tiirkiye degil bir ¢ok iilkeden istiindiir.Ancak,
cografi agidan bakildiginda, Kuzey’den bir cephe agilmas
Tirkiye destek vermeden miimkiin degildi. ABD’li
miizakereciler, tamamen bu konuya odaklandilar. Tiirkiye
ise, bu cephenin agilmamasi halinde harekata
baslanamayacagim veya baslanilsa bile ¢ok zayiata mal
olacagim hesap ederek miizakere yapti. Oysa, ne
ABD’nin, ne de Tiirkiye’nin gii¢ yetenekleri, Irak’mn iggal
edilmesi halinde demografik agidan yeterli degildi. Bir
bagka deyisle, ortak bir amaca yoénelik miizakere
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yapilacag1 yerde, sanki bir kargithk varmis gibi miizakere
vapilinca, ortaya ihmal edilen birgok faktér ¢ikmus
oluyordu.

Taraflar, birbirleri karsisindaki giic kapasitelerine
gbre miizakere yapiyordu. Oysa, Tirkiye destek vermis
olsa bile, Irak’in toprak biitiinliigiini etkileyen etnik ve
kiiltiirel yapisindan kaynaklanan degiskenler bir késede
duruyordu. Saddam ve Baas rejimini degistirecek gii¢
vardl. Ancak, sonrast i¢in gerekli giic kapasitesi yoktu.
Sanki, “Once yapip sonra digiiniilecek” bir hava ortaya
¢ikiyordu. Bu durum, son karar1 verecek TBMM iiyeleri
i¢in daha bagindan belirsizligin kabulii anlamina geldi.

Sonmezoglu, Dis Politika Analizinde Giig
Yaklagimu isimli ¢ahigmasinda, giiciin temelini olusturan
maddi kapasite ve gii¢ uygulamasmin ardimdan bir sonug
olarak ortaya c¢ikan etkiyi, ancak bilesenlerine ayrilmasi
halinde olgiilebilirligi fikrinden hareket eder ve Ray
Cline’m formiilasyonunun  bu agigr  bir  6lgiide
giderebildigini ortaya koyar. Cline’m formiilasyonundaki
en onemli bagimh degisken, giiclin algilanan karakterde
ele alinmasidir. Ciinkii, kriz anlarinda, giiciin reel
olmasindan ¢ok algilanan sekliyle bir degisken haline
geldigini soylemek miimkiindiir. Formiilasyondan yola
cikilirsa, algilanan giicii bagimli degisken olarak
belirleyen bagimsiz degiskenlerin, 6zel bir ntifus ve alan
degeri, ekonomik kapasite, askeri kapasite, stratejik amag
ve bu stratejiyi takip etme arzusu olarak ortaya
konuldugunu gériiyoruz [22].

Daha onceki tespitimize donerek formiilii analiz
edersek, miizakerelerdeki ABD-Tiirkiye etkilesiminden
¢ok, iki iilkenin birlikte hareket etmeyi diisiindiikleri
taktirde Irak tzerindeki etki kapasitelerinin, miizakere
stirecini nasil etkiledigi {izerinde diisinmek daha dogru
bir yaklagim olacaktir. Veya, dogal olarak iki iilke beraber
hareket etmemeye karar verdikleri taktirde etki
kapasitesinin miizakere siirecini nasil etkiledigi de,
TBMM'nin tezkereyi reddetmesinin ardindan birtakim
sonuglar ortaya koyuyor. Ciinkii, miizakereler siiresince,
Tiirkiye’deki karar vericilerin mesailerinin 6nemli bir
kism “ABD ne yapmak istiyor?” sorusuna cevap
aramakla gecti. ABD, belki kendisi de bu sorunun
cevabmi tam olarak bilmediginden veya tamamen
Saddam’in iktidardan uzaklastiriimasima odaklandigindan,
formiilasyonun temel degiskenlerinden olan stratejik
ama¢ ve bu stratejiyi takip etme arzusu bugiin bile
netlesmis goziikmiiyor denilebilir. Ayrica, konjonktiir
sadece Irak’in Ozel niifus ve alan deferini degil,
Tiirkiye’nin 6zel mniifus ve alan degerinin de hesaba
katilmas1 gerektigini ortaya koyuyor. Ciinkii, etnik ve
demografik agidan Tiirkiye’nin Giineydogu smmurlari,
Osmanli Imparatorlugu simrlarimin degisiminden sonra
hi¢bir zaman istikrarli bir goriinlim arz etmedi. Zaten,
Tiirkiye’nin temel tehdit algilamasi da bu yo6nden
geldigine ve yillarca terdrden zarar gérmiis bir iilke
olduguna gére, ABD’nin bu degiskeni dikkate almadan




Cumhur MUMCU

miizakere ylirlitmesi, sonuca ulagilmasim zorlastirryordu.
Diger taraftan, ckonomik ve askeri alanda yiiriitillen
miizakereler bundan etkileniyor ve binlerce ABD
askerinin gemilerde bekletilmesi, ister istemez zaman
baskist olusturuyordu. O halde, Tirkiye ABD’ye
giivenmiyor muydu? Veya, giivenini zedeleyecek bir
gelisme veya gelismeler mi ortaya ¢ikmist1?

Miizakerelerde gliven duyma sorunu,
miizakerelerin  sonuca ulasacagina dair isaretlerin
alinmaya bagladiginda degerlendirmeye sokulabilen bir
degiskendir. Yani, miizakerelere giiven duyarak
baslamaktan degil, aksine miizakerelerin sonunda tesis
edilen bir giivenden s6z edilebilir [23]. Krizler sirasinda
vapilan miizakerelerde karar vericilerin psikolojik
cevreleri ile islemsel cevreleri arasmdaki makas hata
yapmamak amaciyla daha fazla bilgiye ihtiyag
duyulmasindan dolay1 daralmakla birlikte, giiven duyma
sorunu aym oranda daha fazla hissedilir. Lewicki ve
Bunker ise miizakerelerde giiven kavramum ii¢ farkls
tamm ve baglik altinda incelerler: Hesaba dayali giiven,
bilgiye dayali giiven ve tamima dayali giiven. Hesaba
dayalr giiven (calculus-based trust), diger tarafin
eylemlerindeki oOngoriilebilirlik ve tutarhlikla saglamir.
Bilgiye dayal: giiven (knowledge-based trust), diger
tarafin ihtiyaclarini ve cikarlarim anlama ve eylemlerini
dngorebilme kabiliyetiyle saglamr. Tespite dayali giiven
(identification-based trust), diger tarafin degerlerini,
niyetlerini ve isteklerini bilmekle saglanir. Eylemin
tesine gegen iliskilerde hesaba dayali giiven stz konusu
iken, daha derin ve karmagik iliskilerdeki giiven, bilgiye
ve tespite dayali giiven kavramlan i¢inde incelenir [24].

Tiirkiye'nin giiven sorunu duymasinin gegmise
déniik analizinde iki konu 6n plana ¢ikiyor: Avrupa
Birligi ve Kiirt Sorunu. Aslinda, bu iki sorun Tiirk Dig
Politikasimn  birbirinden  ayrilamayacak  sorunlar.
Omegin, Kibris Sorunu Avrupa Birligi iyelik
miiracaatimn en onemli degiskeni haline gelmistir. ABD
ile iligkilerin Giineydogu smirlarmdaki istikrarsizliklar
agisindan en onemli degiskeni Kiirt Sorununun ¢éziime
ulagtiriimasidir. ABD artik Tiirkiye nin komsusudur. Irak
Krizi'nin baglangi¢ safhasinda, her iki sorun agismdan da
ABD ile bir giiven sorunu yasamildigim séylemek
miimkiindiir.

Tiirkiye AB tiyeliginin ilk adimu olarak algiladig:
tiyelik miizakerelerinin baglama tarihinin verilmesi i¢in,
ABD Bagkanr’ndan, AB’ye diplomatik baski yapilmasin
istedi. 2002 Kopenhag Zirvesi’nde baski yapildi. Ancak,
bu baski AB tarafindan dikkate alinmaymca, ABD’nin
Tiirkiye goziinde prestiji asindi. Tabii, AB’nin yaklasan
krizi diigtinerek ABD’nin baskisina boyun egmemesinin
altinda, Irak Krizi’nin ekonomik nedenlerinin oldugunu
sdylemek daha dogru olacaktir. Ciinkii, AB ekonomik
diisinen siyasal bir kimlige dogru ilerlerken, ABD,
kiiresel sorumluluklarinin altinda yorulmaya basladigmin
igareti olarak, siyasal diisiinmek zorinda kalan ekonomik

bir kimlige dogru evriliyordu.

Starkey’e gore miizakerelerde gili¢, durumsal
(situational) nitelikte ve miizakerenin yapildig1 kosullarin
smmrlamalarina  baghdwr [7]. ABD’nin  teknolojik
istiinliigi tartisilmuyordu. Ekonomisi dig ticaret agidy
vermekle birlikte, hem diinya ekonomisine eklemlemis
olmanin, hem de tek haneli enflasyon oramyla ve
diinyanin her yerinde dolarla aligveris yapilmasmim
verdigi avantajla neredeyse bir “Imparatorluk” olarak
nitelendiriliyordu [25]. Bush’un iktidara gelmesinden
sonra, Keyman’m hegemon olarak nitelendirdigi ABDye,
Clinton tarafindan yapilan giiler yiizli eski makyaj,
terdrizme hedef olan ikiz kulelerin sicakligi altinda eridi
ve yeni makyaj, ¢ok uluslu federatif bir devlete, “ulusal”
¢ikar, “ulusal” gitvenlik kavramlarmin firgasiyla “ulus”
devlet renkleri kullamlarak yapildi. Ve tabii, tarihte her
hegemonun yapabilecegi bir hataya digiildii ve “ulus
devlet gibi digiinip”, “kiiresel bir devlet gibi
davranmaya” kalkisildi [26]. Bir baska deyisle, kendi ulus
devletinin ¢ikarma olanin “herkesin” ¢ikarma olacagi
diisiiniilerek insanlik tarihi kadar eski bir dig politika
eylemine girildi: Savag!!!

Oysa, Soguk Savas’in aktorleri ile sonrasmin
aktorleri degismisti. Tiirkiye’nin yillardir terérist yiiziine
hedef oldugu Kiirt Sorunu bunun en belirgin kamtiydi.
Sorun, cografi olarak Avrasya’nin Bati sinirlarindan
baglayip Dogu smurlarina kadar yayihiyordu. Demografik
olarak, her tiirlil etnik grupla ¢atigma ve isbirligi ikilemini
tasiyacak derecede eklemlenmisti. Finansal olarak,
diinyada sahibi belli olmayan para miktar1 ile yakin bir
arkadaslig: oldugu da biliniyordu. ABD, Avrupa Birligi
konusunda da, Kiirt Sorunu konusunda da miizakerelerde
glivensizlige neden olmasi agisindan tek aktor degildi. En
azindan bu parametreler bile ABD’nin basari sansim
azaltiyordu. Ustelik, muhatab1 Tiirk miizakereciler de ayn
hata iginde olduklarmdan, sanki Irak Krizi’nin tek aktorii
ABD imis gibi miizakere yapinca, ABD’nin gii¢
kapasitesinin aginmakta oldugunun farkina vardilar ve
hem krizin pazarlik boyutlarim asan ekonomik ve askeri
parametreleri devreye soktular, hem de yiiksek bir tehdit
algilamas1 ig¢inde ABD’ye karsi giivensizlik igine
digtiiler. Boylece, ABD ve Tiirkiye islemsel ¢evrelerine
oranla psikolojik c¢evrelerinin daha agirr bastifi bir
miizakere siirecine girdiler. Aslinda bu zaman dilimi,
ABD’nin “B  Plam”m1 devreye soktugu zamandir
diyebiliriz. Ciinkii, ne ABD ne de Tiirkiye hesaba dayah
bir giiven i¢inde degildi artik. Her iki iilke de tespite
dayali bir giiven ortamu igine girmislerdi. Bu anlayis
benzerligi, kriz ortamlarimin tipik bir gdstergesidir.
Taraflar, her ne kadar hasim olsalar da, sonuca yénelik
olarak benzer davramislar sergilerler [27]. Bu nedenle,
kriz ortaminin yarattigi zaman baskisi, onlar birbirlerini
iterek aym kapidan ¢ikmaya zorladi. Birisi diinyanm,
digeri de bolgenin en giiglii devleti olarak ayn1 kapidan
¢iktilar. Ancak, dar ve aym kapidan gikmanm yarattip
itismeler aralarindaki iligkileri bozdu ve “prestij”
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kaybettiler.

Prestij kaybi, ne bir anda kazanilan, ne de bir anda
kaybedilen bir ozellik degil. Ozellikle bugiinkii
uluslararas1 sistem, prestij kaybmna olduk¢a miisait bir
ortam. Ulus-devletler, sarkacin bir yanundan 6biir yanina
devamli surette prestij pesinde kosuyor. Tabii, bunu
sadece dis politikada degil, i¢ politikada da yapiyorlar ve
galiba, i¢ politikada daha ¢ok prestije ihtiya¢ olunan bir
doénemi yasiyoruz. Tabii, bireyin kesfine dogru yol alan
bir diinyada ulus-devlet yasatmak kolay degil. Ama,
cumhuriyetei degerleri hazmetmeden de, bireyin kesfi
zorlagtyor. Aslinda, analiz diizeyini devlet-birey diizeyine
kaydirdiginuzda, c¢atisma da ister istemez bu alana
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kayiyor. Bir bagka deyisle, “olmasi gerekenle”, “olan”

arasmdaki normatif catismanin diizeyine kayiyor
denilebilirBu  amacla, miizakerelerdeki aktdrlerin
normlarinimn incelemesine gegebiliriz.
111.4. Miizakere Aktorlerinin Normlar:

Dag:, normatif uluslararasi teoriye ihtiyag

duyulmasmun nedenlerini ortaya koyan incelemesinde,
yasamun etik alamin disinda cereyan etmedigini anlatir.
Normatif teorinin, realist yaklasimin aksine, kosullarin
dayatict  determinizmine  karst  eylemin  iradi
“secilebilirligini”  benimsedifini,  “ulusal  ¢ikar”
tammlamasimin  Sngdrdigii tek¢i ve dayatict mantig
reddettigini vurgular [28]. Normatif teori, bu yaklasim
11gmda, uluslararast politikanin inceleme alanlarindan,
“devletlerin diinyay1 nasil betimledikleri?” sorusuna yanit
arayiglarinda énemli bir akademik aractir. Ancak, Dyer’a
gbre, bu noktadan sonra elitizme veya tek¢i bir alana
kayar ve “uluslararasi normatif diizenin her seyi asan bir
amaci olmalidir ve bunun kabulii gereklidir” teziyle, her
teorinin diisebilecegi bir tuzaga diiger [29].

Devletlerin dig politika gozliklerini degistirmeleri
zordur. Ciinkii, ulus-devletlerin hasta olduklarinda
gidecekleri bir goz doktoru bugine kadar tip
fakiiltelerinden mezun olmadif1 gibi, 1648 Westphalia
Anlasmasiyla tohumlar: atilan ve 1789 Fransiz ihtilali ile
birlikte ortaya c¢ikmaya baslayan ulus-devletlerin,
baglarindan gecen bir¢ok savas ve anlagsmazlik dikkate
alindiginda, hasta olduklarmu kendi kendilerine
anlayabilecekleri birikime sahip olduklarini da s6ylemek
giictiir. Iste bu nedenle bile, liberal gerceveli normatif bir
gozliik camuna da ihtiyag var. Ciinkii, i¢inde hicbir sey
olmasa bile “insan” wvar. Bundan dolay:, realizm
liberalizm’den daha iyi veya tersi bir yaklasim dogru
degildir. Claude Levi Strauss’un tas balta ve demir baltay1
kargilagtiran omeginde oldugu gibi “sadece ve sadece
farklidir”, o kadar...

Realizmi 6nemli bir ara¢ yapan, onun her teorinin
icinde oldugu kadar normatif teorinin i¢inde de olmasidir.
Bu acidan, ABD’nin terdrizmin hakkindan gelmek
istemesiyle, Tiirkiye gibi ter6rizmden bu kadar ¢ekmis bir
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iilkenin amagclarinda bir farklihk yoktu. Fark, ABD’nin
“ulusal ¢ikar” tekciliginden hareket ederek dayatma icine
girmesi veya Tirkiye’nin, geleneksel denge politikasi
sayesinde “Devletler Sistemini (Society of States)”
dikkate alarak hareket etmesiydi diyebiliriz. ABD’nin
“ulusal ¢ikar” dedigi, liberal bir diizen kurmak ugruna
“Diinya  Toplumunu (World Society)” korumak
amacliydr. Yani, farklilik araclardayd: ve bunu “diinyayr
nasil gordikleriyle” agiklamak daha dogru bir yontem
gibi goziikiiyor.

Tiirkiye’nin yaklagimini acikladig: One
siiriilebilecek devletler sistemi yaklasiminin en Gnemli
varsayimi, uluslararasi anarginin var oldugu ve bunu
asmak i¢in de devletler arasinda Birlesmis Milletler,
NATO vb. gibi birgok kurumun var olmasidir. Devletler
sistemini ayakta tutan geleneksel mekanizma giig
dengesidir. Gii¢ dengesinin amaci, anarginin hakim
oldugu diizeni savas ¢ikmasindan korumak degil,
devletlerin egemenlik ve bagimsizligini tehdit eden ve
onun yerine merkezi ve emperyal bir diizen koymay
amac¢ edinen aktérleri bertaraf etmektir. Bu amaci
gerceklestirmek igin  kullandig1 araglar, uluslararas:
bukuk, diplomasi ve devletlerin iizerinde mutabik
kaldiklar1 birtakim &rtiik veya acgik kurallardir (rules of
the game) [9].

Diger taraftan, ABD’nin yaklasmmmni acikladig
one siiriilebilecek diinya toplumu yaklagimi, bagimlhilik ve
cogulcu-karsiiklh  bagimlilik perspektifleri ile ¢ogu
kesisme noktasina sahiptir. Bununla birlikte, isminden de
anlasilabilecegi gibi, siyaset ve giivenlik konularina
sadece tekil bir devlet gozkigiiyle degil, kiiresel boyutta
bakilmas1 ve daha genis sosyoekonomik yapilardan
olusan bir alan i¢inde incelenmesi gerektigini 6ne siirer.
Savag, diizen, istikrar veya ekonomik esitlik gibi
konulardan ¢ok yasama ait sorunlara odaklanmasiyla
diger yaklagimlardan ayrilir. Bu modele getirilen en
oneml elestirilerden biri, kismen tammlayici olmakla
birlikte, agiklayici ve dinamik degiskenlere sahip
olmadipr iizerinedir. Ornegin Holsti’ye gore, realizm,
anarsi ve giivenlik ikilemi, bagimlilik modeli ise somiirii
mekanizmalar1  konusunda son derece agiklayici
degiskenler ortaya koyarken, diinya toplumu yaklagimi bu
aciklayiciliktan yoksun kalmistir [9].

Tirkiye’nin miizakereler boyunca yasadig1 agmaz,
realizm ve normatif teori arasindaki karsithkla
aciklanamaz. Bununla birlikte, normatif teorinin kendi
icindeki paradoksu ile agiklamak miimkiindiir. Tirkiye,
tezkereyi reddederken kosullarin dayatici determinizmine
karsi ¢ikti. Bunu da “ulusal c¢ikarlart” igin yaptigim ilan
etti. Yoksa, bagindan itibaren miizakere dahi yapmaz ve
Irak’a yapilacak askeri miidahaleyi birgok {ilkenin yaptig:
gibi, “insani” nedenlerle reddederdi. Gergekten de,
miizakerelerin bu boyutuna ulusal ¢ikarlar sokulmadig
takdirde, neden miizakere yapildigim agiklamak miimkiin
degildir. Yani Tiirkiye, normatif teorinin elitist ve tekei
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yanmm diglarken, ulusal ¢ikarin 6ngérdiigi tekei ve
dayatict mantia dogru kayd: denilebilir. Tabii, bunun
hem miizakereler hem de TBMM’nin karari iizerinde
etkileri oldu.

Tiirkiye, yakin ge¢miste yasadifi terdr siirecini
Soguk Savas sonrasi uluslararasi anarsinin bir sonucu
olarak goériiyordu. Bu nedenle de konuyu hep uluslararasi
hukuk, diplomasi ve devletler sisteminin gerektirdigi
kurallar iginde ¢ozmek istedi. Yardim gdremeyince de,
yelik miiracaatt yaptigi AB’yi bile cesitli agilardan
sorgulamaya basladi. Bu agidan, “AB bizi bélmek istiyor”
s0zii, popiiler siyasi kiiltiiriimiiziin yaygin bir séylemidir.
Tiirkiye, bozulan giic dengesini goériiyor ve ABD’nin
bunu diizeltmek igin, “terdr” gibi uluslararasi sistemin
aktorlerinin muglak sekilde yaklagtign bir kavranun
pesinde kosmasmin arkasinda bagka niyetler olabilecegi
fikrinden hareketle, ulusal ¢ikarlarim miizakerelerin
odagma aliyordu. Oysa, terdrist gruplarin emperyal bir
amaglar1 olup olmadig veya olsa bile buna ulasabilmeleri
milmkiin degildi. Ancak, Irak’1 kontrol eden bir ABD’nin
dayatmaci bir politikaya yonelebilecegi daha fazla olasilik
dahilindeydi. Tiirkiye, gelecege sadece bu pencereden
bakinca da, gormek istedigini goriiyordu. Oysa, bir de
ABD’nin “ulusal gikarlar” yaklagimi vardi.

ABD’nin ulusal ¢gikar dedigi, daha muglak bir
yaklasgimdi. Ciinkii, diinya toplumu (World Society)
yaklasim iginde bir tek “ulusal ¢ikar” bulmak miimkiin
degildi. Aksine, birgok ulusal ¢ikar vardi ve yaklagim tek
bir “ulus-devlet” temeli iizerine kurulu degildi. Béyle
olunca da, ABD normatif teorinin elitizmine kayd: ve
“terdre kars1 ¢ikmanin” gerekliligi iizerine vurgu yaparak,
“bizden olanlar veya olmayanlar!” gibi bir ayrima dayah
sekilde, “uluslararasi normatif diizenin her seyi asan bir
amact olmalidir ve bunun kabulii gereklidir” teziyle
realizmin  diitiigii tuzaga diistii. Oysa, ne ABD ne de
digerleri hakliyd: veya haksizdi. Sadece, hepsi birbirinden
farkliydu.

Bir yanda ulusal ¢ikarlarint en azindan orta vadede
korumak isteyen bir Tiirkiye, diger yanda harekata
ABD’nin istedigi oranda destek vermezse, sanki “terdrii
destekler” duruma diigecek Tiirkiye vardi. Oysa bunlarin
ikisi de dogru veya yanlis degildi. Sadece farkhyd. Iste,
bu farklilik esas kirilma noktasmi olusturuyordu. Ciinkii,
zaman kisithydi ve bu kadar genis bir ¢ikarlar
yelpazesinin rol oynadigi miizakere ortamunda, karar ne
olursa olsun, Tirkiye icin “dogru veya yanhs” degil,
“farkl’” olacakti. Ciinkii, miizakereleri basindan beri
etkileyen onemli degiskenlerden biri de, miizakereler
dncesinde karsilikls verilen sézlil taahhiitlerdi. Ayrica, on
yillara dayal ittifak iliskisinin getirdigi “6rtiik bir anlays
sistemi” vardi. Bunu, “aktorlerin taahhiitleri” bashg:
altinda inceleyecegiz.

II1.5. Miizakere Aktorlerinin Taahhitleri

Aktorlerin miizakerelerdeki taahhiitleri, miizakere
edilen  konulara goére  degisebilir.  Miizakereler,
diplomasinin savag alam gibi goriilse de, gercek bir savas
alan1 degildir ve taraflarin taahhiitlerinden geri dénme
veya bunu tekrar miizakereye acma olanaklari vardir. Bu
olanaklar taraflarm giiclerindeki farkliliklara gore degisir
ve “gercek” veya “algilama” bi¢iminde kendini gosterir
[7]. Ancak, kriz dénemlerinde yapilan miizakerelerde, bir
konuyu tekrar miizakereye agmak igin zaman smrhdir.
Hatta yok denecek kadar azdir.

Uluslararasi sistemde, taraflarm aym konuda tekrar
miizakere yapmak tizere bir araya gelmeleri sik goriilen
bir durumdur. Bir miizakere konusunun degisik yoénleri
tzerinde defalarca miizakere yaparlar. Bu durum,
dzellikle kemiklesmis ve bir tirlil ¢6ziime ulagtirilamamusg
catigmalarda (protracted conflicts) goriilir. Tirkiye ve
Yunanistan arasinda, Ege Denizi’'ndeki Egemenlik
Sinirlar1  lizerine yapilan miizakereler bunun tipik
omekleridir. Miizakerelerin tekrarlanmasi, bir konunun
daha sonraki miizakereye miras kalmasina yol agar.
Boylece, bir 6nceki miizakerede kullamlan taktikler, karsi
tarafca da bilinecegi i¢in, konu degismis olsa bile kars:
tarafa blof yapmak veya bir miizakere baglangic noktasi
tespit etmek zorlasir. Benzer sekilde, bir taraf daha 6nceki
miizakerelerde sert bir tutum almgsa, diger taraf
mitizakerelere kaybedecedi endisesiyle baslayacagindan,
bir daha aym hataya diigmemek isteyecektir ve ortam
sanildigindan da fazla gerilecektir [7]. Omnegin, Brecher
ve Wilkenfeld, 20. yiizyilda meydana gelen krizleri
inceleyen c¢aligmalarinda, bu tir gergin miizakere
ortamlar1 i¢inde son bulan krizlere taraf olan devletlerin,
takip eden 5 yil iginde tekrar kriz ortamma girdiklerini
tespit ediyorlar [30].

Diger taraftan, taahhiitler sadece sozli bigimde
ortaya ¢ikmaz. Uzun siireli ¢ikarlara dayal iligkilere sahip
tilkeler arasmda, ortiik anlayislar (tacit understandings)
olmast da miimkiindiir. Ortik anlayislar, yazili ve
baglayici degildir. D1 politikann tabiatina uygun sekilde,
politik tavir alglar, diplomatik sinyaller ve iligkilerin
tarihinden kaynaklanan benzer oriintiilere sahip davranis
kahplar1  seklinde ortaya ¢ikarlar. Herhangi bir
déktimanda yazili da degildirler. Taraflara net kazanglar
saglanus tarihsel bir siirecin sonucudurlar ve her tip
uluslararasi siyasal sistemin niteliklerini belirleyen
oyunun kurallarimin ortaya ¢ikmasimi saglayan bir
tabiatlari vardu [9].

Miizakereler siiresince Saym Recep Tayyip
Erdogan’m AKP Genel Bagkani sifatiyla, Bagkan Bush ile
gorlismesi tartigmali bir konudur. Tayyip Erdogan,
Milletvekili ve Bagbakan degildi. Soru $dyle sorulabilir:
Halkin ¢ogunlugunun iradesi ile partisi iktidara gelmis,
ancak, milletvekili ve Anayasa’ya gore de Bagbakan
olamayan bir parti Genel Baskam, Tiirkiye Cumbhuriyeti
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adma miizakere yapabilir mi? Hukukun, demokratik
diizenin mevcut dinamiklerine gére gelismedigi, siyasetin
cagdas ilkelere gore kisith ve/veya kirli bir is gibi
goriildiigli bir iilkede, bu tartisgmamn yapilmasi dogaldi
Bir bagka deyisle, “ne yapildi1” ve bunun “nasil
yapildigr” yerine, “kimin” tarafindan yapildifi 6nem
kazandi. Ancak, bir hususu belirtmekte yarar var.
Aktorlerin  miizakereler boyunca verdikleri tavizlerin
resmi bir taahhiit altina girmeden yapilmasi, siyasetin
dogast agisindan zayif tarafin elini gii¢lendirici bir rol
oynar. Tiirkiye, belki de farkinda olmadan bu avantaji iyi
kulland1 diyebiliriz. Ornegin, 3 Aralik’ta ABD
Biiyiikel¢iligi Konutunda yenilen yemekte bulunanlarin
Tiirk tarafindan olanlarinin higbirinin resmi sifati yoktu.
ABD tarafinin ise hepsi resmi sifat sahibi goérevlilerdi.
Yemekte zabit tutulmamas: da elestirilen bir konu
olmakla birlikte, yine Tiirkiye acisindan avantajli bir
durumdu denilebilir. Ciinkii, Tirk tarafi resmi sifat
tastmadifina gore, taviz vermis olsa bile bunun ABD
tarafinda etkisi olmakla birlikte Tirkiye’ye yonelik
yaptirim glicii  yoktu. Ayrica, Tiirk tarafinin temel
amagclar1 zaman kazanmak ve ABD ile her seyi bir kurala
baglamak olduguna gore, resmi goriismeler i¢in yararlt bir
zemin kendiliginden hazirlanmis oluyordu. Bir digeri,
eger Tiirkiye igin yarart olacaksa, tezkere reddedildikten
sonra da Abdullah Giil hitklimeti gérevine devam eder ve
resmi sifati olmayan miizakerelerin etkisi olmayabilirdi.
Ciinkii, miizakerelerin yapildifi zemin son derece
kaygandi ve her iki tarafin da taahhiitlerinden
vazgecebilmek konusunda son derece istekli oldugu
biliniyordu. Burada olmazsa olmaz kosul, iki iilke
iligkilerine zarar verilmemesiydi. Ama, “ABD bu konuda
Tiirkiye kadar ince bir diplomasi zemini yarattt mi?” diye
sorarsak, buna ABD adina olumlu bir cevap vermek zor.

Bunu yaratan dinamik, 6zellikle Yugoslavya’nin
par¢alanmasindan sonra Richard Holbrooke gibi
diplomatlarin  kullandi3y  miizakere  y6ntemlerinin
uluslararas: sistemde yaratt1g1 etkilerden

kaynaklamiyordu. Buna, kisaca, diplomasinin ¢agdas
goriiniimii denilebilir.

Soguk Savasin bitmesinin uluslararast iligkilere
getirdi§i en Onemli yeniliklerden biri, diplomasinin
alamimm genislemesi oldu. Birincisi, diplomasi kiiresel
olgekte yapilmaya baglandi. ikincisi, daha kirilgan ve
karmagik hale geldi [31]. Bu gelismelerin dogal sonucu,
diplomasinin aktorleri de degisti ve dis politika, tamamen
olmasa da 6nemli bir oranda karar vericilerinin tekelinden
¢ikt1 [32]. Tabii, diplomasinin halka kadar inebildigi bir
ortamda da, se¢imi kazanmis bir siyasal parti genel
baskanmin diplomatik faaliyet gostermesi
yadirganmayacak bir olgu haline geldi. Ancak, miizakere
yapilirken verilecek taahhiitlerin kapsama alam1 da
6nemliydi. Diplomasinin kuilma ve karmagiklasma
noktalari, 6énemli bir Slgiide miizakere edilen konularin
nitelifine dogru evrildi. Bu agidan da miizakere stireci
Oncesinde verilen taahhiitlerin niteligi 6nem kazandi.
Konular karmagiklasip kirilganlastikea, iletisim ¢aginin
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dayatmasiyla, taahhiitler de aymi oranda seffaflagip
esneklesmeye basladi. Bu da diplomasinin ¢ok daha
“dlinyevi” ve “tabana yayilmis” olmasmn temel
gostergelerinden biriydi. Buna, uluslararas: iligkilerin
diinyevilesmesi veya sekiilerlesmesi deniyor [33].

Irak’a askeri miidahale miizakerelerinde de béyle
oldu. Aslinda ilk kez taahhiitte bulunan Tayyip Erdogan
degildi. Ergin’in incelemesine goére, “zamanin Bagbakam
Biilent Ecevit, 2002 Ocak ayinda Washington’a yaptig1
ziyaret swrasinda savagin yol agacagi olumsuzluklar
anlatnug, Bagkan Bush ise heniiz bir karar vermedigini,
ancak karar alma agamasma geldiginde Ankara ile yakin
bir damigma igerisinde olacagl soziinii vermisti.” Ecevit,
aylar sonra Wolfowitz’in 16 Temmuz 2002 Salt giinkii
Ankara ziyaretinde “ABD, Tiirkiye’nin stratejik
miittefikidir. Tirkiye, bu konuda atacagimz adimlari,

ABD ile olan stratejik ortakhigi ¢ergevesinde
degerlendirecektir” diyordu. Digisleri Bakanligi’nin
goriisli ise, “savag kaciilmaz bir noktaya gelirse, ABD’yi
karsimiza almayalim” seklindeydi. Wolfowitz

Washington’a, verilen ortiik taahhiitler 1s18mnda, “Tiirkler
bizi Irak’ta ortada birakmayacaklar” mesajiyla déndi. Bu
amacla, Basbakanllk, Genelkwrmay’mn 16 Eyliil’deki
yazisinda, ABD’nin taleplerine nasil karsilik verileceginin
sorulmasi iizerine, “detayl: goriismeler yapilmasini, ancak
taahhiitlere girilmemesi” talimatin1 veriyordu [34]. Tiirk
tarafi, c¢ikar algilamalarma goére farklilasacak bir
miizakere  ortamunda  kesin  taahhiitlere  girmek
istemiyordu. Ancak, zaman da daraliyordu. Ciinkii, ABD
miidahale kararmi vermisti. Bundan dolayi, Bagbakan
Ecevit de, CIA ve ABD Ozel Timlerinin Kuzey Irak’a
gecis izni ile birlikte U-2 ugaklarmin da Kuzey Irak’a
girmesine onay verdi.

Ashinda, Kuzey Irak’a gegisler ve U-2 uguslarn
1991°deki Korfez Savasi’ndan kaynaklanan sorunlu bir
konuydu. Ugaklann planli rotalarin disina ¢ikmalar1 ve
PKK ile ABD birlikleri arasindaki iliskilerin Tirkiye’yi
rahatsiz ettigi biliniyordu. Yani, bu konudaki miizakereler
gecmisten bugiine miras kalan bir nitelik arz ediyordu.
Sorun, ¢esitli defalar miizakerelere konu olmustu. Her
defasmda da stratejik miittefik olmanin getirdigi 6rtitk
anlayly menzilinin i¢inde c¢oziilemeden kalmuis ve
konjonktiirel dalgalanmaya birakilnusti. Ancak bu kez,
Tiirkiye’nin  algilamalari, Irak’a miidahale sonrasi
olusacak bolgesel sistemin, uluslararasi sistemi de
degisiklife uZratmasmna yol acgacagi endisesi ile
keskinlesmisti. Bu konudaki en 6nemli gelisme, Digigleri
bakanhigi Miistesar1 Ugur Ziyal’in de katildigy,
Pentagon’daki bir brifing’de Biiyiikelgi Logoglu'nun,
“Hazirliklarimzi 6grendik. Peki savas sonrasi igin ne
diisliniiyorsunuz?” sorusunda digtimleniyordu.
Miidahalenin geri dondiirillemeyecek sonuglara yol
acacaf konusunda herkes hemfikirdi. Ashnda, ABD de
endiseliydi. Bu nedenle, miimkiin oldugunca daha ok
muittefik gerekiyordu. Tarihsel ¢izgi i¢gindeki diplomatik
sinyallere cevap verme kapasitesi ve cografi yakmlig:
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nedeniyle de Tiirkiye en yakin miittefik olarak 6n plana
¢ikiyordu. Peki, tiim bu olumlu iklime ragmen ortam niye
geriliyordu?

Bunun temel nedeni, Tiirkiye’nin Ortadogu’da
inisiyatifi kaybedecegine iliskin algilamasiydi. 1953 den
beri adim adim Ortadogu’ya yaklasan ABD, simdi
askerleriyle geliyordu. Askerlerini de Tiirkiye tizerinden
gecirmek istiyordu. ABD, simdiye kadar hep kendi agtig1
kapidan herkesi éniine katarak igeri sokmay: basarmust1.
Simdi de, sorunu kékiinden halletmek gibi bir yaklasim
i¢indeydi. Ancak, Tiirkiye’nin bélge iilkelerinin hepsinde
oldugu gibi, “savas’tan da, baris’tan da ne elde edecegini
bilmek istemesi” daha aZir basiyordu. “Savasm kural”
haline geldigi bir komsu cografya’da, “barism kural”
halihe gelmesi keskin bir doniigii gdsterirdi. Ayrica,
Irak’la bitmeyen ve Israil-Filistin sorununa kadar uzanan
bir g¢atiyjma cografyasinda, barist elde etmek icin
harcanacak enerjinin agifa ¢ikmasimin Tiirkiye i¢in uzun
dénemde kayiplara neden olmasi da miimkiindii. Bir
baska deyisle, giiglii taraf savasin  maliyetine
odaklanirken, zayif taraf veya taraflar barigin maliyetine
odaklaniyordu. Bu anlayis farki, taraflarm miizakereler
boyunca askeri miidahale sonrasinda oyunun kurallan
lizerinde anlagamamasinm en 6nemli gdstergesiydi. Bu
nedenle, miizakerelerin dncesinde ne taahhiitte
bulunulursa bulunulsun, tezkere agisimndan i¢ politik
kaygilara endeksli bir kararin ¢ikmasi kaginilmaz hale
gelmisti, Yani, ABD bangm maliyetini 6demekten
¢ekinen, aralarinda Fransa ve Almanya’nin da bulundugu
AB iiyesi iilkeler ve Saddam Hiiseyin’i ikna edemeyen
bolge tilkelerine, “savasin maliyetine katlanmayacaksaniz,
uzun doénemde tesis edilecek barisin maliyetini, savasin
maliyetiyle birlikte o6dersiniz” diyordu. Bu yaklasim,
ABD ve Tiirkiye iligkilerinin 6rtiik anlayistan yoksun bir
kulvara girmesi anlamma geldi.

Bu yoksunlugu giderecek bir aktoriin veya giinah
kecisinin yapilan hatalarin kurbani olup, iliskilerin tekrar
rayma oturtulmas: gerekiyordu. O aktoriin, tezkere
oylamasindan hemen sonra Saym Recep Tayyip
Erdogan’a milletvekili segilmesinin armagani olarak
hitkiimetin ~ devredilmesiyle, Saym Abdullah  Giil
hitkiimeti oldugu anlasildi. Bir bakima, kaybeden de,
kazanan da AKP’ydi. Kaybeden AKP’ydi, ¢iinkii kendi
Meclis Grubu kendi iginden ¢ikan hitkiimetin génderdigi
tezkereye hayr oyu vermisti. Kazanan da AKP’ydi.
Glinki, bir tane AKP olmadigi anlasilmistr.

ABD’li Savunma Bakan Yardimcis1 Wolfowitz’in,
harekattan sonmra TSK’yi, maksadini asar bicimde
suclamasinin nedeni bu farkliliklara bagli taahhiitlerin
derecesi ile olgiilebilir. Ciinkii, kendi vatandaslarinin
elestirisine kars bile yasal savunma mekanizmalar olan
TSK’nin, bagka bir ilkenin Savunma Bakan
Yardimcisi'nin diplomatik lisam asan bu agiklamalar
karsisinda verdigi tepkinin dozu, Wolfowitz’i “haksizhik”
yapmakla suglamaktan dteye gitmedi. Bir baska deyisle,

Wolfowitz yillardan beri siiren ortiik anlayisin yok
sayllmasmdan rahatsizdi. “Askerlerin agirligini koymus
olmast gerekirdi” diyordu. Oysa, AKP dig politikay1 i¢
politikaya  bagimh  kilma  potansiyelini  tagiyan
“muhalefet” degiskenini iyi kullanmus ve ABD’yi
karsisina almanusti. ABD de, hem demokratik bir tavir
olmayacag1, hem de pek etkisi olmayacag: diisiincesiyle,
Ana Mubhalefet Partisi CHP’yi degil, TSK’y1 karsisina
aliyordu. AKP, bir yandan TSK’nin ABD faktdriiniin
etkisinde tezkereye agik destek vereceini hesap ederek
TBMM'’ye gitmis; diger yandan tezkere reddedilince de,
“TSK agirhigim koysaydi elimiz giilenir ve Meclis Grubu
ikna olurdu” seklinde bir deerlendirmeyle, bu kadar
Oonemli bir konuda grup karar1 dahi almadifi gergegini
gézlerden uzak tutmayi bagarmusti [35]. Bu basan da,
bagarisizlik da, bir bakima miizakere konularmnimn tek bir
siyasal partinin boyunu agmasindan veya pazarhigin iig
boyutlu olmasindan kaynaklaniyordu denilebilir. Ancak,
miizakereleri etkileyen bagimsiz degiskenler sadece

aktérlerin  ozelliklerinden degil, aym1 zamanda da
miizakere edilen konularm ozelliklerinden
kaynaklaniyordu.

IV. MUZAKERE KONULARI
IV.1. Miizakere Konularimn Sayisi

Miizakereler, soruna taraf olan aktorlerin sayisinin

yan1 sira, miizakere edilen sorun veya sorunlarin
sayismdan da etkilenir. Miizakere edilen sorunlarin
sayisimn  birden fazla olmasi, miizakereleri

karmagiklagtiran bir rol oynar [7]. Diger taraftan,
konularm sayisinmn artmasi, her aktdriin kendine fayda
saglayacak bir kazang elde etme olasihiginin artmasina yol
acacagindan, miizakerelerde basarith sonug/sonuglar elde
etme olasilifini da azaltir.

Sifir toplamli miizakerelerde, bir tarafin kazanci
diger tarafin kaybr anlamina gelir. Sorunun “toprak”
oldugu miizakereler, genellikle boyle adlandirilir. Bu tiir
pazarlik durumlarimi, “kazanan hepsini alir” seklinde
degerlendirmek de miimkiindiir [36]. Birden fazla
konunun miizakere edildigi miizakerelerde, bir konu i¢in
varilan sifir toplamh sonucun, diger sorunlarda verilecek
tavizlerle giderilebilecegi diisiincesinden hareketle,
basarili bir sekilde sonuglandinlmaya daha yatkin bir
miizakere ortami yaratacagini séylemek de miimkiindiir.

Diger taraftan, eger birden fazla konu miizakere
ediliyorsa, taraflarin arti toplamli bir yone dogru
evrileceklerini séyleyebiliriz. Raiffa’nin igaret ettigi gibi,
sifir toplamli olmayan miizakerelerde rekabet kat
degildir. Aksine konular iizerine yogunlasilir ve detayl
pazarliklar yapilir. Pazarlik sonucunda bir taraf ok alirsa,
bu diger tarafin daha az alacagi anlamuna gelmez.
Taraflar, pastay: biiyiitmek i¢in isbirligine gidebilirlerse,
her iki veya daha fazla taraf da “daha gok” alabilir [36].
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Tiirkiye ve ABD arasindaki miizakerelere konu
olan sorunlarin sayisi birden fazlaydi. Bunlar arasinda,
Irak’a  Kuzey’den  girmek  lizere — Tirkiye’ye
konuslandirilacak asker sayisindan, modernlestirilerek
kullanilacak s ve limanlara; ABD askerlerinin
Tiirkiye’de  bulunduklarn  siire  icindeki  hukuki
komumlarindan, lojistik ihtiyaglarmm  karsilanmast
stiresince Tiirkiye’ye 6denecek paraya kadar birgok konu
miizakere edildi. Bu nedenle, miizakereler karmasik bir
hal aldi. Tiirkiye’nin ikna edilmesi gerektigi icin adim
adim  pazarlik yapildi. Adim adim pazarlik,
miizakerecilerin elini gii¢lendiren bir pazarlik yontemidir.
Birincisi, kendi aralarinda veya temsil ettikleri iilkenin
daha Uist karara vericileriyle miizakere yapmak i¢in zaman
bulabilirler. Tkincisi, 6zellikle kriz anlarinda, sorunlar ve
konular giinden giine degisebilir. Bu durumda, taraflarin
konulara verdigi deger de degisir. Ugiinciisti, bu tiir kriz
anlarinda yapilan miizakerelerde 6nemli bir rol oynayan
“giiven” sorununu agmakta daha etkili bir yontemdir.

Admm adim pazarlik, kesif faaliyetleri, tslerin
yenilenmesi ve ABD muharip birliklerinin gelisi {izerinde
yapildi. Disigleri Bakanligi’nin hazirladig1 rapordan da
anlasildiZi gibi, tiniter yapimin Saddamh veya Saddamsiz
korunmasi, federasyona uzanmayan ademi merkeziyetgi
bir yonetim modeli, federasyon olmas: halinde algilanan
tehdidin daha da yiikselecegi ve Irak’in tamamen
pargalanmas halinde yapilacaklara yénelik senaryolarm
hazirlanmig  olmasi, Tirkiye'nin  ABD’ye  kars:
hesaplanmig bir giivensizlik i¢cinde oldugunu gosteriyor
[37].

Tiirkiye, adim adim pazarlikta, detayli konulardan
ziyade bu tiir stratejik konularin Onem sirasmna gore
miizakere yapti. Yani, ABD’ye Tiirkiye i¢in Onemsiz
goriilen her tirlii faaliyet icin izin verilebilirdi. Ancak,
yukaridaki algilamalan keskinlestirecek higbir faaliyete
izin verilemezdi. Bu nedenle, miizakereler siirditkce hem
konularm sayisi artti, hem de stratejik anlamda belirsizlik
devam ettikge miizakere yapmak anlamimi yitirmeye
bagladi. Bir baska deyisle, ABD ne i¢in miizakere
yaptigmm1 ortaya koymuyor ve bir an evvel taktik
manevralarla  Tiirkiye’yi  kendi belirledigi zaman
araliimdan ge¢irmek istiyordu. Tirkiye ise, ne igin
miizakere yaptigim agik¢a ortaya koyuyor, ancak o da
taktik manevralarla sonuca gitmek istedifi igin
miizakereler tikanma noktasmna dogru yol aliyordu.
Ciinkii, TBMM’de alinacak karar, “kimse sizin geminizi
bir limandan &biiriine geminizi nasil gétiirdiigiiniize degil,
gotiiriip gotiirmediginize bakar” deyisini hatirlatircasina
bir karar olacakts.

Bu sartlar altinda, kimilerine gére iyi kimilerine
gore koti bir anlagma metni(MOU)’ne ulasildi. Tiirk
askeri Irak’a ABD ile birlikte girecek, Musul ve Kerkiik
cevresinde ABD yesil bir hat olusturacak ve Kiirt
gruplarm bu illere girmesi engellenecekti. Oysa, bu ne iyi
ne de kotii bir metindi. TBMM nin kararma etkili olmasi
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acisindan 1limlt bir metindi. Ciinkii, miizakerelerin adim
adim yapilmig olmasmin meyveleri alinmms ve sifir
toplamlt bir miizakere siirecinden, art1 toplamli ve ortak
¢ikarlar: yansitan bir metne ulagilmmsti. Sonug olarak,
pasta biyiitiilmiisti. Ancak, en ©nemli konu, yani
pastamin ne oranda biyitilmis oldugu belli degildi.
Tabii, arti toplamli bir sonuca, Tiirkiye’den verilen
tavizlerle ulagildifi ve pastammn biyiklugiinii de ABD
belirledigi i¢in miizakerelerden alinan sonuglar, karar
organlarindaki giivensizligin kurbam oldu.

TBMM sonuglarmma giivenmedigi bir belgeyi
onaylamadi. Bunun temel nedeni, biiyiik fotografin
belirsiz olmasindan dolayi, miizakere konular1 arasinda
hakli veya haksiz bir ¢ok iliski kurulmasma hazir bir
ortamun olusmus olmasiydi.

IV.2. Miizakere Konular: Arasinda
Kurulmasimn Yarattifx Sorunlar

fliski

Miizakerelerde konularin sayisi kadar 6nemli bir
konu da, sorunlar arasinda baglanti kurulmasidrr. Baglant:
kurma diizeyinin ¢ok agik bigimde ortaya ¢iktig1
durumlarda, ortak bir pazarlik zemini bulmak zorlasir [7].

ABD konular arasinda iligki kurulmasindan
kaginirken, Tiirkiye, konular arasmnda iligki kuran taraf
oldu. Tirkiye, Irak’ta verilecek bir destegin karsilif
olarak Kibris’ta destek istedi. Bunu da, Kibris’ta verilecek
tavizler nedeniyle i¢ politikada yasanacak zorlanmalarda
“hiikkiimetin  elini  giiclendirmek” seklinde agiklada.
Tiirkiye, Kibris'taki tezlerinin hakliligina inandif igin,
ABD’nin KKTC’yi tanumasina kadar varan bir destegi
aradi. Hatta, Biiyiikel¢i Deniz Boliikkbasi’nin gabalariyla,
Tiirkiye-ABD Anlagmasi MOU’nun Deniz Operasyonlart
bdliimiine, Dogu Akdeniz’deki hava ve deniz trafiginin
diizenlenmesi i¢in KKTC’nin FErcan Havaalani’nm
kullanilacagi maddesi bile miizakere edilerek sokuldu.
Trafigi diizenlemek igin anlagsmaya varilan bu boliime,
diinyanin tammadign KKTC ve Tiirkiye’den baska bir
ilkenin ugus yapmadig1 Ercan Havaalam
uluslararasilagtirilarak  resmi  belgeye de gecirilmis
oluyordu [38]. Ancak, ABD bundan daha fazlasina
yanagmadi. Boylece, Tiirkiye de, taktik deZistirerek,
AB’den miizakere tarihi verilmesi konusunda destek
istedi. ABD i¢in miizakerelerin kapsamim daraltmak
hayati bir konu oldugundan, Tiirkiye’nin taktik bir hata
yaptigini  séylemek miimkiindiir. Bir bagka deyisle,
miizakere konularimmm kapsami agisindan, ABD ve
Tiirkiye’nin miizakerelere bakis agilari taban tabana zitti.
Haklilik  yetmezdi. Tirkiye, Oniinii goremiyorsa,
miizakereleri daha stratejik bir miizakere siirecine dogru
siiriikleyebilirdi. Oysa, bunun yerine pastay: biiyiiten bir
yaklasim, ABD tarafindan sadece Tiirkiye’ye degil,
diinyanin hicbir iilkesine verilemeyecek bir tavizdi.
Ikincisi, miizakerelerde c¢abuk taktik degistirmek
sakincalidir. Tiwkiye’nin pastayr biiyilitme taktigi, hem
ABD’yi Tiirkiye hakkinda sikistigina dair bir algilamaya
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stirtikledi, hem de Tiirkiye’ nin diger Avrupa ve Ortadogu
tilkeleri karsisinda elini zayiflatti. Basbakan Abdullah
Giil’iin inisiyatifi ile toplanan Istanbul Konferansi, bir
bakima bu nedenle basarisiz oldu.

Istanbul Konferansi’nin basarisiz olmasimn bir
nedeni de, Ortadogu iilkelerinin birbirlerini farkli sekilde
algilamalarimn  altinda  yatiyor. Ortadogu  tam  bir
“egemenlik tutkunu” iilkeler cografyasi. Boyle olmasi
dogal. Her iilke uluslagmasini tamamlayamadig1 gibi, ayn
zamanda i¢indeki etnik ve dini gruplarn baskisi altinda.
Ayrica, Davutoglu’nun da belirttigi gibi, Ibn Haldun’un
asabiyet teorisi 15131nda, rasyonel bunalim ¢éziicii bir
mekanizmamn gii¢ paylasimim saglayamadigi ve daha
bityiik 6lgekli silahli ¢atigmalara déniisebilme potansiyeli
tagtyan farklilagsmalar sz konusu [39]. Yonetimdeki
idarelerin ulus devlet kimliklerini koruyabilmesi de, bu
gruplar iizerinde tesis ettikleri otorite ile orantil.
Bagbakan Giil’in damgmam Davutoglu’nun  kendi
degerlendirmelerinin tersine “bdlge odakli” bir bars
inisiyatifi almak yoniinde politika izlenmesi, Istanbul
Konferansi’nin basarisiz olmasinda etkili oldu. Bu
konferansa, medeniyetler bulugmas: denildigine gbre,
Irak’a miidahale etmek isteyen iilkeler grubu da davet
edilseydi belki daha bagarili olurdu. Tabii, politika
miimkiin olam1 yapma sanatidir. Davet edilseler, gelirler
miydi? sorusunu olumlu cevaplamak da zor gozikiiyor.
Ancak, Tirkiye miidahale sonrasi harcayacagi bolge
tlkeleri arasi konferans kozunu, miidahale ©ncesinde
harcad1 denilebilir. Bundan dolay, Tiirkiye’nin miizakere
stirecini tiim Dogu Akdeniz ve Ortadogu cografyasina
yayma taktigi basarisiz oldu. Tabii, ABD’nin
Ortadogu’daki yonetimler iizerindeki otoritesi de bunda
etkiliydi. Ciinkii, Istanbul Konferansi’ndan basar1 elde
etmis bir Tiirkiye, “ABD’nin Ortadogu stratejisinde pek
de istemedigi bir rol iistlenmis olacakti” denilebilir.

Sonug olarak, teorik kural pratikte de isledi ve giic
farki (power discrepancy) fazla olan iilkeler arasinda
yapilan miizakerelerde, konular arasinda iligki kurmanin,
miizakereleri duraklamaya ugratacagi goriildi. ABD,
harekat oncelikleri agismdan AB’yi karsisina almaktan
¢ekinmezdi. Ancak, sz konusu olan sorun Kibris olunca,
AB’yi karsisina almasinin kendi uzun dénemli ¢ikarlarina
zarar vereceginin de bilincindeydi. Yunanistan, AB
genislemesini yillardan beri kendi inisiyatifine almug ve
GKRY veya Kibris Cumhuriyeti fark etmeksizin AB’ye
alinmazsa, tim AB genislemesini veto edece@ini dis
politikasinin temel bir parametresi haline getirmisti, Bu
kadar uzun erimli bir politikamin, ABD tarafindan
yapilacagr kesin olan bir harckata destek amaciyla
yiirfitiilen miizakerelerde masaya getirilmesi
beklenemezdi. Bundan dolay:, ABD diger dis politika
sorunlariyla iliski kurulmasina ve taviz verilmesine neden
-olabilecek bir miizakere yonteminden kagindi. Konular
arasinda iligki kurarak miizakereleri basariya ulastirmak
miimkiin olmadi. Bu agidan, MOU’ya ulasmak bile
fonksiyonel bir bagartydi. Aslinda, MOU’nun en anlamlh

yonil, zayif da, giicli de olsamiz, miizakereler yoluyla
baris icinde yasama sansinmm diinyamin ortak bir kaderi
oldugunu ortaya koyan, zaman sinirlamalann altinda
hayata gecirilen bir uzlasma belgesi olmasidir.

IV.3. Miizakerelerin Zaman Boyutu

Kriz donemlerinde yapilan miizakerelerde zamanin
kisa denilebilecek derecede smrlt oldugu (finite time)
daha once ifade edilmigti. Askeri-giivenlik krizlerinde
zaman, kuvvete bagvurmanin bagimsiz bir degiskenidir.
Kuvvete basvurma endisesi, algilanan veya reel, hangi
sekilde olursa olsun, zamanin daralmasi ile dogru orantih
olarak artar. Zaman baskisi, anlasmaya varilamadigy
takdirde kuvvete bagvurulacagi korkusuyla degil,
miizakere siireci sonunda anlasmaya varamamak endisesi
ile olusur [7]. Clinkii, her anlasmaya varilamadifi zaman
kavvete bagvurulmaz. Zaman aktikca, taraflarmn
taleplerinde azalma olur [40]. Zaman baskisi,
miizakerelerin basariya ulasmasinda, bu agidan olumiu bir
etki yapar [41]. Zaman baskis: altindaki miizakereciler,
daha az 6lgekte amaglar ortaya koyarlar ve daha genis ve
stk tavizler verirler [42]. Ancak, zaman baskisi nedeniyle
daha az ortaklasa fayda elde ederler [43]. Bu agidan, bir
miizakereci igin, zamamn gegmesinin  yaratacagt
maliyetten kurtulmak amaciyla miizakerelerin bitig
zamanil ortaya koymasi olagan bir durumdur [44].
Miizakerelerde kuvvete bagvurma endisesi yogun olarak
hissedildi. Bu a¢idan, krizin yogunlugu yiiksekti.
Yogunlugun etkiledigi diger bir durum da, Tiirkiye’nin
askeri miidahaleye yonelik algilamasiydi. Bu algilama
daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, tamamen ulusal ¢ikarlar
tizerinde odakland:. Yani, Tiirkiye icin, 6zellikle Istanbul
Konferans1 basarisiz olduktan sonra, savagm ¢ikmasi veya
¢tkmamast o kadar onemli degildi. Onemli olan
Tiitkiye’nin ~ ortaya  koydugu  kunuzi  ¢izgilerin
astlmamasi, agildig: taktirde de izlenecek hareket tarzinin
Tiirkiye’yi uzun dénemli sorumluluklar altina almasiydi.

Zaman aktikca, savasin ¢ikacagi daha belirgin hale
geldi ve taleplerde azalma yasandi. Taleplerdeki ilk
azalma, Bagkan Yardimcisi Cheney’in, Bagbakan Giil’e,
“Baskan Bush’un bir an dnce kararmi vermesi gerekiyor.
Bunun i¢in Oniimiizii gorebilmeliyiz. Nitekim, dordiincii
pivade tiimenini getirecek olan gemilerimiz yola ciktilar.
10 Subat giinii Tiirk kwyilarina intikal edecekler. Bagkanin
en gec 12 Subat’ta bu gemilerin Tiirkiye kiyisinda mu
kalacagr yoksa Siiveys kanalma mu gidecegi konusunda
karar almast gerekiyor.” scklindeki sozleriyle, kuzey
cephesinden vazgecebilecekleri mesajim  vermesiyle
yagand1 [45]. Aslimda, taleplerdeki bu azalmayi, ABD ve
Tiirkiye’nin birlikte daha az ortaklasa fayda elde
edecekleri bir yola girdikleri seklinde agiklamak da
miimkiindiir.

Zaman faktorii sadece taviz verme siirecini,

amaglar1 ve talepleri etkilemez. Ayni zamanda ¢6ziim igin
sartlarm olgunlagip olusmadigimi da belirler. Sartlarin
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olgunlastig1 an, taraflarin pozisyonlarmi ¢oziime dogru
degistirme olasih@im algilamaya bagladiklar1 zamandir
[46]. Sonuca ulagmak icin o am dogru segmek ve bir
agihmda bulunmak, miizakereci i¢in kritik bir durumdur.
Eger erken davranirsa, kars: taraf daha fazla alabilecegini
diisiinerek geri cevirebilir. Ge¢ kalirsa, catisma ¢ok
mesafe aldifi ve taraflar artik bir anlagsmaya varmak
istemeyecekleri icin, Oneri degerlendirmeye
alinmayacaktir. Bundan dolayi, doZru  zamanm
bulunduguna dair heves ve inang, sartlarm olgunlastigi
ditsiincesi ile yakindan ilgilidir.

ABD arttk zamammn bitis anmin  geldigini
Tiirkiye’ye hissettirmek i¢in harekete gegmisti. Ancak,
bunu yapmak igin geciknis ve kriz ortamlarinda ortaya
cikan stresin verdigi zorlukla, nasil olsa diger taleplerinin
de kabul gbrmeyecegi diisiincesiyle elinde olan taktik
avantajlarla yol almaya basladi [11]. Bu an, esasinda
taraflarin her ikisinin de dogru bir yolda olmadiklarim
gosteriyor. Ciinkii, ¢ozlimiin ne oldugu son derece belirsiz
olan bir kriz miizakereleri yasandi. Cozim, Irak’a

demokrasi  getirmekse, bu bagka yollardan da
yapilabilirdi. Eger, Saddam’m is basindan
uzaklagtirlmast ise, o da ¢ok baska yollardan

yapilabilirdi. Aslinda, savas ile yapilmak istenenler alt
alta swralansa, hepsi de savagsiz gergeklestirilebilecek
hedeflerdi. Bu nedenle, ABD ne erken, ne de geg
davrandi. Ancak, Tiirkiye’ye yonelik taleplerini iletmekte
geg kaldi. Ciinkii, boylesine bolgesel sonuglar: olabilecek
ve bunlarm hepsinin de Tirkiye’yi yakindan etkileyecegi
bilinen taleplerini Tiirkiye’ye kabul ettirmek igin, yillar
oncesinden kapsamli bir isbirligi tesis etmis olmasi
gerekiyordu. ABD’nin bu tiir isbirligini, 6zellikle Soguk
Savag’tan sonra [srail ile bile tesis edebildigini s6ylemek
glictiir. Ciinkii, Soguk Savas sonras1 gelisen yeni diinya
diizenini denetleyen mekanizmalar heniiz kurulamadig:
icin, igbirligi, biyiik olgiide taraflarm wulusal ¢ikar
pozisyonlariyla yarattiklar1 gonillii igbirliklerine dogru
evrilmeye basladi [47]. Bu agidan, Tirkiye'nin eli
glicliiydi  denilebilir. Tiirkiye, Ortadogu’da sadece
ABD’nin degil, diger tiim iilkelerin her zaman ihtiyaci
olan bir iilkeydi. Tiirkiye’yi uzun yillardir, hakh veya
haksiz gerekeelerle tyelik kapisinda bekleten AB’nin
bile, Ortadogu s6z konusu oldugunda, Tirkiye ile isbirligi
yapmadan ¢ok fazla mesafe alamayacagmna dair
yorumlari, Tiukiye karsiti Avrupali cevrelerden bile
duymak miimkiindiir.

Miizakerelerde zaman, taraflarin sahip olduklan
kiiltiirel degerler acisindan, zamam nasil kullandiklaria
dair nemli bir rol oynar [48]. AKP Lideri Erdogan ve
Bagbakan Giil ile, ABD Dagsisleri Bakani Powell arasinda,
25 Ocak 2002’de Davos’taki Diinya Ekonomik
Forumunda gecen diyalog, bunun ipuglarini veriyor:
“Gil:  Kamuoyumuzda stkmtilar  var, uluslararasi
kamuoyunda da olumsuz bir hava var. Heniiz BM
denetgisi Hans Blix kitlesel imha silahlariyla ilgili
raporunu  BM’ye sunmadi. Ayrica, BM  Giivenlik
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Konseyi’nden alinmis bir yetki yok. Bu sartlarda tezkereyi
parlamentodan gegirebilmemizde giiclik olacaktir. Bize
zaman tamyn. Ozellikle kitle imha silahlaryla ilgili
kamitlarn ortaya ¢ikmasy bizim isimizi  kolaylastirr.
Erdogan: Bu gibi hassas konularda siiratli hareket
edilemez. Ayrica, Tiirkiye nin tek basina ortaya ¢tkmas
bizi sikintiya sokar. Washington, Misw, Urdiin, Suudi
Arabistan gibi kiorfez iilkelerinin de iginde yer alacag
toplu  bir strateji  olusturmalidwr.  Powell:  Sizin
endiselerinizi anliyorum, ancak bagkan Bush bu konuda
sabwrsiz. BM  karari olmadan da hareket etmek
durumunda kalabiliriz.” Powell, ABD karar alma
mekanizmalarimin geregi, burada sadece muhataplarm
degil, BM’y1 de pek dikkate almadan politika geligtirdi
[49]. Bu agidan, Tiirk tarafi ile ABD tarafi arasinda daha
bagmdan zamanin fonksiyonu olan ve Kiiltiirel
farkliliklara dayanan bir kirilma yasandig: séylenebilir,

Bununla birlikte, zaman faktorli, tiim miizakere
aktorlerini esit miktarda etkilemez. Bazi aktorler siireyi
uzatarak zaman kazanmaya g¢alisirken, digerleri oldu-bitti
yapmak amaciyla bir an evvel sonuca ulagmak isterler.
Ciinkii, her iki tarafin da tehdit algilamalarindaki
farkliliklar, degisik taktikler denemelerine yol agar. Bu
nedenle, siirenin bitis zamam (deadline) esnek ve esnek
olmayan sekilde ikiye aynlir. Aslinda, ¢agimizin degisen
kosullar 15131nda, miizakerelerin bir zaman sinirlamasina
tabi oldugunu sdylemek gittikce zorlagiyor [50]. Taraflar
bunun farkinda oldugundan, son yillarda yapilan birgok
miizakerenin, taraflarmn tiimiinii tatmin edecek bir zaman
sinirlamasi iginde gegtigini sdylemek miimkiin olmasa da,
bu konuda ortak bir zemin olugturulabildigini séylemek
miimkiindiir. Bundan dolayi, miizakerecilerin, zamanin
miizakereler iizerinde yaratacafi etkiler nedeniyle
deneyecekleri degisik yollann dogru se¢meleri nemlidir.
Bazi durumlarda, taraflardan birinin zamana kars:
hassasiyeti 6n plana ¢ikarken, baz1 durumlarda da daha az
zaman baskist nedeniyle taviz verilerek anlagmaya
ulagilabilmesi miimkiin olur [7].

Tiirk tarafi, Ortadogu’nun gelecekteki vizyonu,
yani “amagsal” konular izerinden miizakere yapmak
isterken, ABD tarafi ekonomik, siyasi ve askeri konularda
ne kadar taviz koparabilir ve askeri miidahaleye ne kadar
destek  alabilitse, o kadar Thedefe yaklasacag:
diisiincesinden hareketle “aragsal” konularda miizakere
yapmak istedi. Bu taktik, ABD’li miizakerecilerin hemen
her miizakerede uyguladiklari, baski uygulama taktigiydi
[4]. ABD bir bakima oldu-bitti yaratmak istedi. Bu
nedenle, ABD’nin ortaya koydugu stirenin bitig zamam,
esnek degildi. Tiirkiye ise, harekati miimkiin oldugunca
diplomatik yollardan énlemek veya geciktirmek amacinda
oldugu i¢in, zamam miimkiin oldugunca esnek kullanma
yolunu secti. Tiirkiye, ABD ile tekrar masaya
oturacagmmn bilincindeydi. Bunu, en azindan Kuzey
Irak’ta terorist faaliyetlere karsi gecirdigi 15 wyillik
tecriibesi itibariyle biliyordu. Bundan dolayi, savas 6ncesi
ve savag sonrasi miizakereler diye bir ayruma gitmek,
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daha dogru olacaktir. Tabii, ABD’nin askeri miidahale
sonrasit Irak’ta elinin gii¢lendigini sSylemek, sadece
askeri giig itibariyle yapilan bir degerlendirme olur. Oysa,
ABD’nin Irak’ta askeri giic digmda ¢ok seye ihtiyaci
oldugu biliniyor. ABD diplomatik kurallar iginde kalarak,
yani karsiliklilik ilkesi cercevesinde, Tiirkiye’yi ne kadar
daha fazla anlamak c¢abas1 gosterirse, Tiirkiye’nin de
ABD’yi o kadar daha fazla anlama ¢abasi i¢ine girecegini
sdylemek miimkiindiir. Bir baska deyisle, askeri miidahale
sonrasinda, Oncesine kiyasla ortiik anlayis Oriintiileri
degismis olup, bunu her iki tarafin da daha genis bir
vizyonla degerlendirmelerine duyulan ihtiyac kendini
hissettiriyor.

V.  SONUC VE DEGERLENDIRME

Miizakereler, Disisleri Bakanhgi’nm “Dis Politika
Esaslar1” agisindan basarili oldu. Biiyiikelci Bolitkbas ve
Lino, hiikiimetlerinden aldiklari talimatlar cergevesinde
bir uzlasma metnine ulastilar. Bir uzlasma metnine
ulagilmis olmas: bile, basarili olduklarmi gésteriyor.
TBMM’nin kararimn dayandiga algilamalarla, iizerinde
uzlagilan metnin miizakereleri swasmdaki algilamalar:
karigtirmamak gerekir. Biri, Tiirkiye nin askeri miidahale

sonrasina  yonelik algilamalaridir.  Digeri, taraflar
arasindaki miizakereler swasinda ortaya ¢ikan ve
diplomasinin, savag karsisindaki saglikliligim

gostermesine yo6nelik algilamalardir. Konu bu sekilde ele
alndiginda, Giil hitkkiimetinin basarili oldugu séylenemez.
Hiikiimet, hem kamuoyunu hem de Meclis grubunu ikna
edemedi. Muhalefetin de 6zgiin bir katkist olmad.
Bundan dolayi, hitkiimet kendi muhalefetini kendi icinden
buldu ve tezkere gegmeyince, hiikiimet degisti.

Miizakerelerin ¢evresel kosullar: acisindan en
biiyiik engel, taraflarin, uluslararas: sistemi farkh sekilde
degerlendirmeleriydi. Farklilik, sadece taraflar arasinda
degil, diger aktdrler arasinda da vardi.  Boylelikle,
miizakere aktorlerinin sayisi arth ve miizakereler ¢ctkmaza
girdi. Bir baska deyisle, “miizakere i¢inde miizakere”
yapmak zorunda kaldilar. Miizakere i¢inde miizakere,
yekpare yapilar arasinda yapildi. Bu yapilar, miizakerelere
olumlu katk: yapti. Ancak, Tiirk tarafi, ABD Disisleri
Bakanlig1 yerine Pentagon, yani Savunma Bakanhgiyla
miizakere yaptigmi anlayinca, miizakerelerin seyri degisti.
Bu noktadan sonra, taraflarin alisilmadik bir miizakere
stirecine  girdiklerini goriiyoruz. Bir baska deyisle,
ABD’nin miizakerelere Pentagon vasitasiyla katildig

anlagilinca, Tiirkiye de resmi goérevi olmayan
miizakereciler kullanarak karsilik verdi.
Miizakereler, genellikle tutuklularin  a¢mazi

seklinde gegti. ABD baski yapmak istedigi anlarda,
korkaklarm oyununu oynamak istedi. Ancak, Tiirkiye
elini giiclendiren firsatlarn  kullanarak, tutuklularm
agmazmna donmeyi basardi. Ashnda, miizakereleri
tutuklularm agmazina iten ve Tiirkiye’yi de béyle tutum
almaya iten ABD’nin kendisiydi. Miizakerelerin boyle

sonuglanmasini istemiyorsa, bunun hazirligim en azindan
yillar énce yapmaliydi. Yaygin bir sdylemle, “TSK’ ya
glivenmiglerdi de” demek pek gecerli degil. Ciinkii,
“askeri miidahale’nin miman1 Wolfowitz ve ekibinin
diplomat olmamasindan kaynaklanan hatalar sonucu bu
noktaya gelindi” demek miimkiindiir. Bu durum, bize
ABD gibi bir siiper gii¢ de olsamz, giiciin ¢ok seyi ¢ézen,
ama her seyi ¢Ozemeyen bir parametre oldufunu
gosteriyor.

Taraflarm normatif diizeydeki gii¢ algilamalari ¢ok
etkili oldu. Bu nedenle, miizakereler boyunca, arti-
toplamli bir anlayis birligi saglanamadi. Aksine, taraflar
sadece ulusal ¢ikarlarina odaklandiklar igin, tek etkili bir
pazarlik (distributive bargaining) gorildi. Bu pazarlik
yontemi vasitastyla da, iizerinde uzlagilan bir metne
ulasmak kolay oldu. Ama, ¢ift etkili (integrative
bargaining) veya arti toplamli bir uzlasma metni olmadig1
icin, TBMM bu metne dayali bir tezkereyi kabul etmedi.
Diger taraftan, aktdrlerin niyetlerini ortaya koyan
taahhiitler de zayif kaldi. Ciinkii, taahhiitler toplumun ve
meclisin nabzim tutan seviyede degildi. ABD tarafi, bunu
sokaktaki gosterileri ve basimi izleyerek gorebiliyordu.

Taahhiitlerin zayif olmasinin géstergesi, miizakere
edilen konularin sayisimn ¢ok olmasiydi. Bu nedenle,
zaman kazanmak igin admm adim pazarlbk yapildi
Ozellikle ABD’nin tezleri belli bir mesruiyete
dayanmadii i¢in zayif kaldi. Bu durum, Tiirkiye nin elini
gliclendirdi. Ancak, Tirkiye de konular arasinda iligki
kurarak sonuca gitmek isteyince, ABD’nin taviz
veremeyecegl ortaya ¢iktt. ABD’nin taviz verememesinin
Oniindeki engel, zaman faktoriiydii. Bir yandan, zaman
smirliydr.  Diger yandan, zaman miizakerelerin bir
degiskeni olmasi gerekirken, miizakereler zamanmn
degiskeni haline geldi. Bu nedenle, zaman miizakereler
iizerinde olmasi gerektiginden gok daha fazla olumsuz bir
rol oynad.

Sonug olarak, Tiirkiye ve ABD, ¢ok daha 6nce
hazirlanmalar1 gereken miizakerelere, askeri miidahalenin
esifinde hazirlandiklann igin haziliksiz yakalandilar.
Kullandiklar1 yéntem de farkli oldugundan, bir uzlasma
metni  liretebilmelerine  ragmen, birlikte  hareket
edemediler.
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