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DEVELOPMENTS IN THE UNDERSTANDING OF
CONTROL IN PUBLIC ADMINISTRATION

Abstract: Due to the inefficiency in the public sector and for
certain other reasons, the bureaucratic model has recently
been debated much in the public administration circles. In
these debates, new public management (NPM) has the leading
role. One of the dimensions of these debates appears in the
area of controlling function because the way that this issue is
being tackled affects the operation in public administration to
an important extent. Although the expectations from
controlling vary, it has two main aims: the achievement of
“legal rationality” and the achievement of “economic
rationality” in administrative actions.

This study evaluates the developments in the understanding of
control, starting with the traditional approach to the public
administration. In this sense, strategic control, operational
control, the effects of control on efficiency, effectiveness and
economy, control and accountability, and control in new
public administration are examined excluding the types and
techniques of controlling.

KAMU YONETIMINDE DENETIM ANLAYISINDAKI
GELISMELER

Ozet: Kamu sektiriiniin isletme yonetimine gire giderek daha
islevsiz hale gelmesi, faaliyetlerinde verimliligin, kalitenin,
etkinligin diismesi, kaynaklarin perinde kullamilmamast gibi
nedenlerle biirokrasi modeli her gecen giin biraz daha fazla
tartisilmaya baglanmstir. Tartismalarda yeni yonetim anlayis
dne citkmaktadir. Bu anlayisin en onemli argiimanlarindan
birisi denetim islevidir. Ciinkii denetim sorununun ele alinig
bicimi, kamu yonetiminin igleyisini de onemli dlciide
etkilemektedir. Denetimden beklentiler farkll olmakla birlikte
denetimin iki temel amact bulunmakiadir. Bunlardan biri
yonetsel faaliyetlerde “hukuki rasyonellidin”, digeri de
“ekonomik rasyonelligin” saglanmasudrr.

Bu calismada denetim anlayisindaki gelismeler, geleneksel
yonetim anlayisindan  baglayarak ele alinmaktadiv. Bu
cercevede denetimin tiir ve teknikleri calisma kapsami disinda
tutularak, stratejik denetim, operatif denetim, denetimin kamu
yénetiminde ekonomiklik, verimlilik ve etkenlige etkileri,
denetim ve sorumluluk, yeni yonetim anlayisinda denetim gibi
konular ilizerinde durulmaktadur.

Keywords:  Control, Operational Control, Strategic Control,  Anahtar Sizciikler: Denetim, Operatif Denetim, Stratejik
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I. GIRiS ve verimsizlifin esanlamli olarak kullanilmas: ya da

Denetim kavramu en az ydnetim kavramu kadar
eski bir tarihe sahip olmakla birlikte, 8zellikle sanayii
devriminden sonra yonetsel anlamda daha da biiyiik bir
6nem kazanmustir. “Diigiik verimlilik”, “yurttas tatminin
azlig”, “maliyet bilincinin  yerlesmemis olmas1”,
“calisanlarm islerinden memnuniyetsizligi”,
“yolsuzluklar” ve buna benzer daha bir ¢ok konu
tilkemizde kroniklesmis ydnetim sorunlari arasinda yer
almaktadir. Gerek o6zel sektér isletmelerinde, gerekse
kamu sektoriinde &rgiitlerin  hem sayisal anlamda
artmalar;, hem de hacim bakumindan biiyiimeleri
denetginin ve denetimin iglev alanmni da genisletmistir.
Giiniimiizde denetim sadece, hesaplanin  dogrulugu
lizerine rapor diizenlemek, gelir ve giderleri kanunlara,
kurallara ve muhasebe ilkelerine uygunluk bakimindan
incelemek bigiminde anlasilmayip, aym zamanda
yonetimi  gelistirme araci olarak goériilmeye ve
kullanilmaya baslanmustir.

Politikanin ve politikacinm ¢ofu zaman iirkiitiicii
bir bi¢imde asagilanmas: ve kiigiik goriilmesi, biirokrasi

devlet standartlarinda dezavantajm en 6nemli unsuru
olarak “kuralci biirokrasinin” gosterilmesi kroniklesmistir
[1]. Bu yiizden kamu sektoriiniin modernlestirilmesi son
yirmi yildir biitiin diinyada giindemin iist siralarim iggal
eden bir konu olmustur. S6z konusu giindem, sadece
“yeni kamu isletmeciligi”, “kamu igletmeciligi”,
“yonetimin yeniden kesfi” yada “yeni yonetim modeli”
gibi kavramlarca degil, aksine tamamen somut bir sekilde
isletme yonetimi araglarmin uygulanmasi ve referans
gosterilmesi yoluyla da bicimlenmektedir. Bu baglamda
son zamanlarda artan bir bi¢imde o©zel sektor
isletmelerinde uygulanan denetim metot (controlling-
konzept) ve araglarimin kamu sektériine aktarilabilirligi
tartisilmaktadir. Kamu kurum ve igletmelerinin bugiin ve
gelecekte ekonomik, teknolojik, toplumsal ve politik
gelismeler yoluyla artan gesitli beklentilerle karsi karsiya
kalmalann da bu tartigmalan hizlandirmaktadir. Boylece
denetim konusu giiniimiizde, hem kamu kurum ve
isletmeleri uygulamalarinda hem de &zel igletmelerle ilgili
tartigmalarda 6nemli bir yer edinmektedir. Bunun yam
sira denetim, gelencksel problemleri yeniden ortaya
¢ikartan bir kavram olarak degil; aksine ulusal ve
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uluslararast gelismelerde ve kamu sektdrii reformlarinda
temel unsur olarak algilanmaya baslanmustir.

Yonetim, dnceden belirlenmis amaglara ulagmak
icin igbirliginde bulunan bireylerin etkinlikleridir [2].
Tammda belirtilen dnceden belirlenmis amaglara ulasilip
ulagilamadifim, Ongoriilen amaglardan sapmalarin neler
oldugunu ve dngériilenden sapma diizeyini belirlemeye
doéniik ¢abalar da denetimi olusturmaktadir. Yonetim
siirecinin bir unsuru olmasi nedeniyle denetim, 6nceden
belirlenen amaglara ulasilmasmi saglamaya doniik bir
etkinlik olarak diisiiniilebilir. Bu etkinliklerin yerine
getirilebilmesi igin, siireg igerisinde planlama, érgiitleme,
emretme, koordinasyon ve denetim islevlerinin yerine
getirilmesi  gerekmektedir. Bu  islevlerin yerine
getirilmesinde  bas  rolii  denetim  fonksiyonu
olusturmaktadir. Ancak stz konusu fonksiyonla birlikte
yonetici, hem sevk ve idare etme, koordine efme,
planlama ve drgiitleme gibi islevleri yerine getirir; hem de
yonetimi gelistirme sorumlulugunu istlenir. Yonetimi
gelistirme sorumlulugu ise, ancak denetimin kavramsal
olarak  yorumlanmasi ve etkili kullamlmasiyla
gerceklestirilebilir. Bu bakimdan denetim, yonetim
fonksiyonlar1 igerisinde birinci siray1 alir ve yorumlanma
bi¢imine gore diger islevleri etkiler.

Bu calismanm amaci, denetimin asamalar,
araglart ve denetim tiirleri gibi klasik konulardan
olusmamaktadir. Aksine bu ¢aligma, denetimin, ydnetim
siirecinin bir unsuru olarak kendisinden beklenilen sonuca
(ki bu sonug etkin, verimli, rasyonel bir yOnetimin
saglanabilmesi igin yonetimin siirekli gelistirilmesidir)
ulasilabilmesi igin nasil olmasi gerektigi hususlarinda
yogunlasmaktadir. Bu cergevede Oncelikle denetim
anlayismmn, geleneksel yonetim anlayisindan baglanarak
yeni kamu isletmeciligine kadar ki yonetim modellerinde
nasil bir degigime ugradigi ele alnmmstir. Daha sonra
kamu yonetiminde etkinlik ve verimliligi artirmada
denetimin rolii, denetim ve sorumluluk, operatif ve
stratejik denetimin kamu sekt6riinde uygulanabilirligi,
uluslararas1 tartigmalar 1si@inda etkililik (Effektivitit),
verimlilik (Effizienz) ve ekonomiklik
(Kostenwirtschaftlichkeit) ~ boyutuyla  birlikte ~ 3-E
yaklasimi ve yeni denetim anlayisia katkilarn gibi
konular tartisilmaktadir. Ciinkii denetim anlayiginin
evrimi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan temel sorun, kamu
yonetiminde verimliligi ve etkinligi en yiiksege ¢ikarmak
igin, orgiitiin isleyisini ve galisanlarmi nasil denetlemek
gerektii noktasinda toplanmaktadir. Bu ¢aligmamn
amaci, denetim anlayisindaki bu gelismeleri ele alarak
incelemek ve biirokratik yonetimlerde yeni denetim
anlayigimn uygulanabilirligini tartigmaktir.

II. DENETIM KAVRAMININ TANIMLANMASI
Bu calismada denetim kavramu, Ingilizce’deki

“controlling” sOzcligliniin karsilig olarak
kullanilmaktadir. Tiirkce’de -controlling sozcligiinii tam
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olarak karsilayan es anlamh bir kelime bulunmamaktadir.
Controlling  sozcligi, “sevk ve idare etmek”,
“diizenlemek, kurala baglamak”, “kontrol etmek, goézetim
altinda tutmak”, “teftis etmek, tahkik etmek” gibi
anlamlarda kullanilmaktadir. Tortop ve digerleri
murakabe etmek, teftis etmek, denetlemek ve kontrol
etmek kavramlarmi ayrntili olarak agiklamiglardmr [3].
Buna gore feftis etmek, bakidan gegirmek; kontrol, bir isin
dogru ve usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigin
incelemek; murakabe, gdz altinda bulundurmak, nazarda
tutmak, gdzetmek, korumak seklinde tammlanmaktadir.
Oysa denetim, yonetime Onderlik ederek ve onun
gelismesine yardimcr olarak etkinlik ve verimlilifini
artirict  yondeki faaliyetleri de kapsayan bir anlam
igermektedir.

Cogu zaman denetim, yonetim siireci igerisinde bir
yonetim fonksiyonu ya da safhasi olarak anlagilmaktadir
[3,4] ve denetimin ydnetimin bes temel fonksiyonundan
(planlama, - brgitleme, yonetme, esgiidiimleme ve
demetim) sonuncusu oldugu belirtilmektedir [5]. Yonetim
fonksiyonu olarak denetim, kurumlarin amaglarina
ulasmalarim  saglamaktadir. Kavram bu  anlamda
kullamldiginda temel denetim siireci de ii¢ asamada
ortaya ¢ikmaktadir: (1) Standartlarin olusturulmas, (2) bu
standartlar 15181nda performansin §lgiilmesi ve (3) standart
ve planlardan sapmalarin  belirlenmesi. Buna gore,
geleneksel denetimde (kontrol), ongériilen / gergeklesen
karsilastirmasy (2), standartlarin belirlenmesi ve formiile
edilmesi (1) ve ongoriilen ile ger¢eklesen arasindaki
sapmanin diizeltilmesi i¢in aktif bir miidahale (3) séz
konusudur [4].

Baska bir bigimde denetim, ydnetim siireci
cercevesinde uygun  bilgileri saglayarak idareyi
desteklemek icin  kurulmug bir sistem olarak
tanimlanmaktadir [6]. Bu tanmm, isletme ve kamu
yonetimi reformundan, idari boyuttan ve y&netim
sisteminden bagimsiz  olarak  degerlendirilmektedir.
Yonetsel acidan denetimin  giicli, Onemli bilgileri
simflandirmasidan, kullanilmaya hazir hale
getirmesinden ve farkli niteliklerdeki gesitli ydnetsel
diizeyler ~kargisinda gatigmalar1  ortadan  kaldirict
olmasindan  kaynaklanmaktadir. Boylece denetim,
ozellikle yerinden yonetimlesmeyi (desantralizasyon)
savunan yeni ydnetim yaklagimlarmm tamamlayic: bir
unsuru olarak dnem kazanmaktadr.

Kapsamli bir denetim, kendini stirekli geligtiren
kurallar yumag: diisiincesi ¢ergevesinde (planlama,
uygulama ve kontrol bagta olmak iizere) biitiin bir
yonetim  siirecine  eslik  etmektedir. ~ Performans
denetiminde, yonetimin bir sonraki (planlama vs.)
safhalarma yon verecek olan hedeflerden sapma
analizlerine yer verilmektedir. Bu durum, oOzellikle
uygulama safhasi igin amaca ulagmada son derece etkili
olmakta ve kurumun yeniliklere ayak uydurabilmesini
saglamaktadir.
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Denetim kavraminmn genel kabul gérmiis bir tanimu
bulunmamaktadir. Kavramm tamimlamak icin 6ncelikle
denetimin ne oldugunu ve ne olmadigini ortaya koymak
gerekmektedir.  Denetim  kavramuna bu  agidan
baktigimizda iki temel zelligin, kavramu bigimlendirdigi;
iki o6zelliin de O6zenle kavramun diginda tutuldugu
goriilmektedir. Denetim nedir? Sorusuna, “denetim, bilgi
saglama ve esgiidiimlemedir” seklinde cevap verebiliriz.
Diger taraftan denetimin ne olmadifim da; “gecmise
odaklt  bir teftis ve ydnetim degildir” seklinde
aciklayabiliriz. Bu tammlamalar gdz 6niine alinarak
klasik denetim anlayisimn gecmise odakli bir teftisi
anlattif1 ve denetim faaliyetinin de bir ydnetimi icerdigi
soylenebilir. Oysa--giiniimiizde denetimin 1iki temel
Ogesinin bilgi saglamak ve esgiidiimii gergeklestirmek
seklinde ortaya ¢ikti1 gézlemlenmektedir. Bu anlamda
denetim, yonetimin gecmise odakl igleyisten kurtularak,
amaca odakl esgiidiime hizmet etmesini saglamaktadir.

Denetimin diger yonetim fonksiyonlariyla 6zellikle
planlama fonksiyonu ile kesistigi yonler bulunmaktadr.
Bu kesisme ozellikle stratejik denetim ve stratejik
planlama arasinda daha belirgin olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu yiizden denetim, tek bagma yonetim
fonksiyonu olarak tamimlanmamalidir; ¢iinki (1) o
bilginin diizenlenmesi i¢gin yararh bir islevsel yéntemdir
ve (2) uygulama yoneticileri bu  ydntemle
fonksiyonlarmn  anlasilmasim  istemektedir  [4].
Giintimiizde farkli iilkelerdeki uygulamalar da g6z éniinde
bulunduruldugunda denetimin, bilgi verme, rapor
diizenleme ve eggiidiimii saglama islevlerinden bagimsiz
olarak ele almamayacagi anlagilmaktadir. Ancak tiim
diinyada kamu ydnetiminin yalinlastirilmasi gercevesinde,
denetim konusunda da “yalin denetim” (lean controlling),
“kendi kendine denetim” (selbst- Controlling) gibi
yaklagimlar da ortaya ¢ikmustir [7]. Bu gelismeler, bir
yandan denetimi anlam, kapsam ve igerik olarak
degistirmekte; diger yandan da denetgilerin goérevlerini,
yetkilerini ve caligma bigimlerini degistirmektedir.

Bir kurum olarak denetim (controlling), literatiirde
¢ofu zaman bir denetim merciinin iglevi ya da faaliyet
alam1 olarak goriillmektedir [8]. Ancak Amerikan
aymminda denetimin daha sistematik bir bi¢imde
“denetgi grubu” ya da “yonetim fonksiyonu” olarak
yorumlandigi da olmaktadir. ik durumda 6zel bir
kurulusun ya da denetginin algilandigt belli bir gérevin
listesi soz konusudur. ikinci durumda ise, bir denetcinin
ya da denetim merciinin sadece yonetimin desteklenmesi
i¢in gdrevlerinin yonetim fonksiyonunun algilamsinda
“denetim” olarak ¢evrildiginden hareket edilmektedir [4].

Felsefi bakimdan denetim, literatiirde gittikce
igletme  yonetimindeki anlamuna gdre karakterize
edilmeye baglanmustir. Ornegin; Bramsemann “biitiin
diizeylerde etkili olan, biitiin drgiit iiyelerini kapsayan ve
etkileyen, belirlenen amaglarin gézden gegirilmesini &n
planda tutan bir diigiince bigiminden” s6z etmektedir.

Boylece denetimin, yonetim modeli olusturan bir
karaktere sahip oldufu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir
anlatimla denetim, planlama, bilgi toplama, Srgiitleme ve
kontrol yoluyla yonetimin bir esasmt (Kern)
olusturmaktadir [9]. Diger taraftan Buddus denetimi 6rgiit
kiltiirtiniin miitemmim bir pargasi olarak algilamaktadir
[10]. Bu disiince, Orgiit iyelerinin amaclarinin
tanimlanmasi, saglanan hizmetler icin standartlar
belirlenmesi, sapmalarin analiz edilmesi ve amaca ulagma
diizeyiyle karsilagtirilmasi yoluyla bigimlenmektedir.
Pfohl ve Zettelmeyer [8] ise isletmeci felsefeye gore
denetimi, - “kurumdaki biitiin hiyerarsi kademelerinde
yeni, kapsaml ve kazanmaya odakl bir diisiince bigimine
kilitlenme” olarak tamimlamaktadir.

Denetim daha ¢ok finansal denetimle siki baglanti
icerisinde olmakla birlikte, idari ve politik performansin
denetlenmesi ile de yakindan ilgilidir. Denetimin gorevi,
yOnetimin planlama, kontrol ve bilgi saglama, érgiitleme,
personel yonetimi gibi tamamlayici sistemleri arasinda
esglidiim saglamak (sistemi yapilandirmak) ve birbirlerine
uyumlu hale getirmektir (sistemlerin  etkilesimini
saglamak) [7]. Boylece giiniimiizde denetimin, alt
sistemlerin esgiidiimiinii saglama ve sistemler arasinda
etkilesimi yaratma gibi iki temel gorevi 6n plana
¢ikmaktadir.

Denetimden esasen ne anlasiimasi gerektii su
sekilde ozetlenebilir [11]:

o [slevsel bir kavram olarak yorumlandigmda
denetim, yGnetimin yardimcih@r islevini tstlenmistir ve
boylece karar makamlari yonetim siirecinin bir pargasi
haline gelmektedir. Siirece dayali bakis altinda denetim,
sibernetik slire¢ olarak anlasilmaktadir. Ayrica bu siireg,
planlama, uygulama ve denetim bilesenlerinden
olusmaktadar.

* Yonetim list diizeyi ve politika i¢in ve hatta
sibernetik denetim i¢in hizmet islevini yerine getirenler,
hem tek tek 6zel kurumlarda ve birimlerde hem de birgok
uzmanlik alaninda yer alabilir. Burada denetim, yapisal
esgilidiim, teknokratik eggiidiim ve kisiye odakli egglidiim
gérevini, biiyilk kamu kurumlarmda gesitli oOrgiitsel
birimler arasinda uyum saglamak igin tistlenmistir.

Tortop ve digerleri yonetim bilimi agisindan
denetim yapma nedenlerini, kamu kurumlarin yaptiklari
isle orantisiz bir bicimde genisleme egilimlerine engel
olmak, biirokratlarin kamu oyunun elestirilerini dikkate
almalarim saglamak, ¢alisanlarin hukuki metinleri keyfi
bir seklide yorumlamalarmi Onlemek, biirokratlarm
bulunduklari  makamlar1  kigisel  ¢ikarlari  igin
kullanmalarina engel olmak, kanunlarla belirlenen
amaglara uygun cahsilip calisilmadigini  belirlemek,
biirokratlarin tek baslarma devlet yonetiminde s6z sahibi
olmalarma engel olmak seklinde swralamaktadirlar.
Goriildiigl gibi denetimin temel amaci, ¢alisanlarin keyfi
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davramslarina engel olmak ve kanunlarla belirlenen
amaglara ulagilip ulagilmadigin tespit etmektir [3].

Yonetim  denetgilerinin = gorevi, saglanan
hizmetlerin Ongoriilen amaglara uygun olup olmadigint
gozetlemek ve Dbiitlin  bir sistemin  hizmetten
yararlananlarin farklilasan beklentilerine uygun hale
getirilmesini saglamaktir {12]. Buna gore denetim, agik
bir bi¢imde ydnetimin planlama ve bilgi saglama
sistemlerinin olugturulmasina dayanmaktadir. Boylece
denetim, yonetimi destekleyici bir unsur haline
gelmektedir. Bu bigimi ile denetim, asla teftis etmekle
ayni anlama gelmemektedir. Ciinkii teftis etmek,
sorusturmalar yoluyla faaliyetlerin mevzuata
uygunlugunun denetlenmesini esas almaktadir. Halbuki
denetim, yonetime onderlik etmek ve onun gelismesine
yardimc1 olmak suretiyle etkinligini artirict yondeki

faaliyetleri kapsayan bir anlam tasimaktadir. Ayrica
denetim, devamhlik arz eden ve halen yapilmakta olan
faaliyet ve oOrgiit ¢aligmalarnin esas alindifr bir iglem
oldugu halde, teftis yapilip bitirilmis isler ve faaliyetlerin
esas alindig bir islemdir [3].

Son olarak denetim kavramu iizerinde dururken
denetimin iki bi¢imini birbirinden ayirmak gerekmektedir
(Sekil.1). Bunlardan birincisi, genel yonetimin gegmisteki
ve gelecekteki politik-stratejik bigimlenisine dayanan
denetimdir ve buna stratejik denetim denilmektedir.
ikincisinde ise, yonetsel destek, bir biitge yili
gercevesinde uzmanlik alanlarmmn islevsel gorevlerine
dayanmaktadir ve buna da operatif denetim adi
verilmektedir [4,13]. Simdi stratejik ve operatif denetim
iizerinde biraz daha ayrmtili durulacaktir.

KAMU YONETIMINDE DENETIM

Sekil.1. Kamu Yénetiminde Stratejik ve Operatif Denetim Ayirim

Kaynak: “Hopp, H. & Gobel, A. (1999). Management in der dffentlichen Verwaltung. Stuttgart: Schéffer - Poeschel Verlag, 62 [13];
Briiggemeier, M. (1991). Controlling in der dffentlichen Verwaltung: Ansiitze, Probleme und Entwicklungstendenzen eines
betriebswirtschaftlichen Steurerungskonzeptes. Miinchen: Hainpp Verlag, 34 [4]”ten esinlenilerck yazar tarafindan gelistirilmigtir.

IL.1. Stratejik Denetim (Strategisches Controlling)
Bilindigi gibi toplumsal kosullar  siirekli
degismektedir. Kamu yonetimi, bu degisimlere kendisini
uydurmak, gérev ve yapisim toplumsal ihtiyaglara gore
diizenlemek zorundadir. Buna gore, oncelikle dogru
politik-stratejik amaglar1 formiile etmek gerekmektedir.
Stratejik denetim, ydnetime, eger toplumsal gelismeleri
tarafsiz degerlendirmek istiyorsa hangi hedefleri izlemesi
gerektigi sorununu  ¢6zmesinde, gerekli  bilgileri
bazirlayarak destek olmaktadir. Esasen nicelik ve nitelik
bakimindan yeterli kaynak mevcudunu ve hatta
gerektiginde dis destek olanaklarmi drgiitlemek ve finanse
etmek son derece bityilk Onem tagimaktadir. Zaten,
icerisinde beklentilerin ve faaliyet yeteneginin yada yetki
ve kaynaklarin diizenlendigi bigimsel bir gergeve basarili
bir denetimin temel kosuludur. Bunlarm yapilabilmesi
icin, denetgilerin sagladiklar1 Dbilgilere gereksinim
duyulmaktadir.
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Stratejik denetimin amaci, kamu kurumlarmm
etkinliklerinin artirilmasidir. Stratejik denetimin goérevi
ise, toplumsal, politik, ekonomik ve teknolojik gelismeleri
sistematik bir bigimde izlemek ve analiz etmek; kamu
biirokrasisine politik amaglarim ve programlarm bu
gelismelere zamaninda uydurmalan konusunda yardimet
olmaktir. Kisaca, stratejik anlamda onemli bilgilerin
hazirlanmas1 ve yaratilmasi temel gorev olarak ortaya
¢ikmaktadir [6]. B6ylece denetim, kamu ySnetiminin idari
giicline, uzun vadeli amaglarini ve stratejilerini gelistirme
yada hazir bulunanlari  giigleri oramnda yargilama
olanaklar1 saglamaktadir. Bunun yam sira, yetkili eylem
ve karar sahipleri ile karar alternatiflerini yonlendiren
stratejik bilgilerin sistematik olarak hazirlanmas: miimkiin
olmaktadir. Ayrica stratejik  demetim  yardimiyla,
kurumlarda gelecege doniik basart potansiyelleri,
avantajlann ve riskleri ortaya ¢ikarilmakta ve analiz
edilebilmektedir [12, 14].
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Stratejik denetimin diger bir islevi, gercekte yerine
getirilen gorevlerin amaglarla ne derece baglantili
oldugunun tespit edilmesinde sdz konusu olmaktadir.
Kamu y&netiminin bazen, aslinda hi¢ olmams ya da artik
asla olmas: miimkiin olmayan amaglara yoneldigine
rastlanmaktadir. Ayrica, gérev alanlarinda hicbir sonucun
¢ikarilamadig: amaglar da bulunmaktadir. Bu baglamda
denetim, ama¢ ve gorev rekabetinin ortaya cikmasim
desteklemektedir. Vogel, stratejik denetimin bir erken
uyarim sistemi gérevini yerine getirdigini
vurgulamaktadir [15]. Kamu yonetimi alaninda erken
uyari, dofru zamanda yonetsel miidahale igin, ayik
kafayla yonetim cevresindeki gelismeleri gozlemlemek
anlamma gelmektedir. Erken uyan sistemi gergevesinde,

gelecekte ortaya ¢ikacak ihtiyaglar onceden tespit
edilerek, gerekli o©nlemlerin almmas1 séz konusu
olabilmektedir.

Stratejik ~ yonetim  konusunun  merkezinde

yOnetimin yurttaslar ve toplumsal ¢evre ile iliskileri yer
almaktadir. Bu cercevede iki farkli denetim alanindan
daha soz etmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi hem
stratejik hem de islevsel (operatif) unsurlari igine alan
kanlim  yoluyla  denetimdir. lkincisi ise, kamu
kurumlarmin devredilen birimlerce ve hatta katithm
yoluyla denetim ile ydnetsel denetimin ortak sorumlulugu
icerisinde sevk ve idaresini anlatan birlesik (Konzern)
denetimdir (Birlesik denetim kavramu, biitin kamu
kurumlannm sadece denetim yapmak iizere olusturulmus
bir kurum tarafindan, kamu oyunun ve yonetimin
desteginin de alnmasi  yoluyla denetlenmesini
anlatmaktadir) [6].

Ozetle stratejik denetim, bilgi saglamak suretiyle
yonetimin dogru seyi yapmasina yol agmaktadir. Ayrica
kurumlarin pozisyonlarinm 6zellikle ekonomik ve sosyal
durumlarnm  kestirilebilmesini saglamaktadir. Bunlarin
diginda stratejik denetim, 6zellikle yerel yonetimler ve
bolgeler arasindaki demografik, sosyal, ekonomik ve
ekolojik gelisme siireglerine iligkin bilgi edinilmesine
yardumci olmaktadir. Son olarak stratejik yonetim, kiiresel
toplumsal, sosyal, ckonomik ve hukuki gelisme
slireglerinin orta ve uzun vadede etkilerinin tespitine
olanak vermektedir.

IL2. Operatif Denetim (Operatives Controlling)

Operatif denetim kogullari, stratejik denetime
benzer bigimde olusturulabilir. Operatif denetimin araglar
ve Onlemleri, gorevlerin bagarilma bigimine bagh
olmaktadir. Stratejik denetimde kamusal gorevler ve
cevre-yurttag iliskileri on plana ¢ikarken; operatif
denetim, genis olgiide stratejik denetimce belirlenen
hareket alaninda kalmaktadir [15]. Boylece operatif
denetimde, kamu kurumunun somut (islemlere dayali)
sevk ve idaresini amaglayan ve biitce imkanlarina
dayanarak olanakli hale getirilen bilgi sistemlerinin
olusturulmas: ve korunmas: s6z konusu olmaktadir. Bu

denetim tlirlinde temel diigtince verimliliktir. Genel olarak
“kamu hizmetleri ekonomik bicimde yapiliyor mu?”
sorusunun cevabi aranmaktadir. Operatif denetimin diger
gorevleri asagidaki gibi siralanabilir [6]-[16]:

a) Performans denetimi (Cikti denetimi); 6rnegin
Ongoriilen / gergeklesen karsilastirmasi

b) Biitce wuygulamalarimin denetlenmesi (girdi
denetimi); Ornegin gelir ve giderlerin &ngoriilen /
gerceklesen karsilastirmasi, irtine ya da hizmete dayali
karsilastirma

c) Isletime iliskin &zel gorevler; Gmegin
verimliligin  gelistirilmesi, islevsel alanda  diger
kurumlarla ya da iilkelerle maliyet ve iiriin karsilagtirmasa,
zaman analizi, diger piyasalardaki gelismeler, diger
analizler

d) Uriin gelistirmeye etkileri; drnegin bir sonraki
yil biitgesi i¢in iiriin planlama, biitge hazirlanirken

performans 6ngortisti

e) Finans denetimi; Ornegin likidite / kasa

denetimi, kredi denetimi

f) Personel denetimi; 6regin personel gelistirme,
personel maliyeti gibi konularda

g) Rapor ve tutanaklarin hazirlanmas.

Buna gore operatif denetim ¢ergevesinde;

* Yonetime isletme yonetimi araglari
gergevesinde eslik edilmektedir.

e Sistematik bir Ongoriillen - gerceklesen
karsilagtirmasi séz konusudur.,

e Ongoriilen hedeflerden sapmalar  analiz
edilmekte ve —e8er gerekirse- giincel diizeltmeler

yapilmaktadir.

III. YONETIM KURAMLARININ DENETIM
ISLEVINE BAKISLARI

III.1. Geleneksel Yonetim Anlayisi ve Denetim

Kamu yo6netiminde denetim konusu yeni bir konu
degildir. Ozel sektérde denetimin ortaya ¢ikmasma ve
gelismesine paralel olarak bu yaklagim, aym dénemde
kamu yonetiminde de kullamlmaya baglanmstir.
Dolayisiyla gerek 6zel sektorde, gerekse kamu sektdriinde
denetim biiylik bir éneme sahiptir. Ciinkii bir kurumda
islerin amaglara uygunlugu, yerindeligi, verimlilik ve
etkinligi ancak denetim yoluyla tespit edilebilir. Bir bagka
ifade ile denetim, -ister &zel ister kamu olsun- her
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korumun  isleyisinin, amaca ulasma  diizeyinin,
etkinliginin, verimliliginin ~ ve ekonomikliginin
belirlenmesinde temel bir yonetim ¢abast ve stirecidir. Bu
cercevede gelencksel yonetim diisiincesine gore denetim,
“her seyin benimsenen plan, verilen buyruklar ve konulan
itkelere uygun bir bigimde gerceklesip gerceklesmedigi
ile ilgilidir” [17]. Diger taraftan giiniimiizde o6rgiitlerin
biylimesi ve orgiitlere verilen gorevlerin cesitlenmest,
denetim islevinin O6nemini daha da artirmmstir. Ayrica
denetim, yurttaslarin  yonetimin  keyfiligine karsi
korunmasinda da 6nemli bir aragtir.

Geleneksel y6netim anlayigma gore, insan dogasi
geregi tembeldir, olanaklar dl¢iisiinde az ¢alismak ister,
sorumluluktan kacar, girisimei degildir, kendi ¢ikarlarim
orgiit cikarlannm stiinde goriir.  Oyleyse  orgiit
amaclarina ulagabilmek i¢in insanlar denetlenmeli ve
zorlanmalidir. Bunun dogal somucu olarak, geleneksel
yonetim anlayisinin egemen oldugu bir orglitte denetim
sistemine iligkin tiim diizenlemeler tek yanli olarak orglit
hiyerarsisinin olanaklar elverdigi 6lgiide iist diizeylerinde
gerceklestirilmektedir. Orgiit iiyelerinin bu diizene kesin
bir bicimde uymalari, gerekirse zorlayici Onlemlerle
saglanmaktadir [17]. Geleneksel yonetim anlayisinin
dogal sonucu olarak denetime iliskin bilgiler 6nemlidir ve
bunlarin c¢aliganlara, yurttaglara, iciincii kisilere kars
saklanmasi, gizlenmesi gerekmektedir. Yonetimde gizlilik
bu disiincelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmmstir.

Bilindigi iizere biirokratik yonetimler hiyerargik
bigimde Orglitlenmeyi esas almaktadir. Hiyerarsik
bigimde 6rgiitlenen kurumlarda ise, her kademede yapilan
is ve faaliyet, bir {ist otoriteye bagimlidir. Yonetilenler
emir-komuta zincirini takip ederek sikayetlerini bir ist
makama gotiirebilirler [18]. Ust otorite de kendisine bagh
olarak yapilan is ve faaliyetin, ©ngérillen ya da
gergeklesmesi istenilen duruma uygun olup olmadifim
denetim yoluyla belirlemektedir. Ancak istler igin bir
gorev niteliginde olan bu tiir bir denetim, astlar icin
oldukga sevimsiz bir durumdur. Ciinkii hiyerarsiye dayal
denetim bi¢imi, bir yandan astlar1 olumsuz etkilemekte;
diger yandan da, denetimin kusur bulma, cezalandirma ve
korkutma amacina yonelik olarak yapilmasi, 6zellikle
denetim dénemlerinin 6nceden bilinmesi yada tahmin
edilmesi durumunda, orgiit personelinin biitiin isleri
birakarak denetime hazirlanmaya yOnelmesine, esas
gorevlerini yerine getirmemelerine neden olmaktadir [19].

Biirokratik yonetim bigiminde, kamu y6netiminin
isleyisi ve galisanlarin davramsglarryla ilgili temel sorun,
yasalarin  genel yada ayrmtili  diizenlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Denetim agisindan yasalarm ayrmtih
diizenlenmesi, biirokrasinin isleyisi ve ¢alisanlar tizerinde
daha fazla gozetim kurma istegine, keyfi davramslar
onleme amacma dayanmaktadir {20]. Diger taraftan,
biirokraside diizenli ve devamli faaliyetler yazili belgeler
ile yiiriitiiliir. Kapsamli dosyalama sisteminin en 6nemli
fonksiyonu, yonetimde denetimi kolaylastirmaktir [18].
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Zaten biirokrasinin en 6nemli unsurlarindan birisi de, tim
orgiitsel yapry: diizenlemeye ¢alisan kurallara dayanan bir
kontrol sisteminin varhiidir. Biirokratik idare, temel
olarak bilgiye dayanan kontroliin kullaniimas: demektir.
Iste bu unsur onu &zellikle rasyonel hale getirir [21].
Kisaca, biirokratik oOrgiitlerde orglitsel  eylemleri
denetleyen kurallar teknik bilgi ve mantikli diisiinmeye
dayanmaktadir. Ancak hem ayrintihi yasal diizenlemeler,
hem de kapsamli dosyalama sistemi yOnetim yapismin
merkeziyetgi oldugu durumlarda, ydnetimin denetim
fonksiyonunu daha fazla One c¢ikarmasma neden
olmaktadir. Oyle ki, denetimin arag¢ olmaktan cikarak
yOnetimin bir amaci haline gelecek kadar énem kazandig:
bile ileri stirilmektedir [19].

Rasyonel-iiretken biirokrasi ideal tipinde ise,
hiyerarsik denetimin 6nemi, en az diizeye inmektedir. Bu
tipte otoritenin kaynag: bilgidir ve biirokrasinin giicii bu
bilgive dayanmaktadir. Caliganlar ileri derecede
uzmanlasmig ve Ust diizeyde bilgiye sahip olmuslardir.
Bununla birlikte, denetim konumunda olanlarm, her
konuda astlarindan daha bilgili olmalan beklenemez. Bu
konumda bulunanlar, orgiit yada birimin Dbiitiin
faaliyetlerinde esgiidiim saglama olanagina da sahip
degillerdir [18]. Boylece rasyonel-iiretken biirokrasi ideal
tipinde denetim, otoritenin giderek kaynag: haline gelen
bilgi ile bigimlenmekte ve rgiit faaliyetlerinde esglidiim
saglama amacina hizmet etmeye baglamaktadir.

Biirokratik yonetim bigiminde denetimin amact,
kamu yOnetiminin isleyisindeki aksakliklarm
belirlenmesi, eksikliklerin ortaya konulmasi, aksaklik ve
eksikliklerde sorumlulugu tespit edilen personel hakkinda
sorusturma baglatilmas: ve bazi durumlarda sorumlularin
cezalandirilmasi seklinde Ozetlenebilir. Bunun ig¢in,
biirokratik yonetimde “hukuka uygunluk” ve “yerindelik”
denetimi olmak iizere iki tiir denetim yapilmaktaydi.
Ancak giintimiizde yasallifi ve hukuksalligi kendisine
esas alan klasik denetim islevi, ortaya ¢ikan toplumsal ve
ekonomik gelismelere paralel olarak “performans
denetimi” anlayisma da biinyesinde yer veren yeni bir
denetim islevine dogru degismektedir [22]. Ulkemizde de
kokli ve kapsamli denetim gorevi bulunan Sayistay,
dnceleri vize, tescil, uygunluk bildirimi ve goriis bildirimi
seklinde yonetsel gdrevlere sahip idi. Ancak, diinyadaki
kamu yonetimi anlayigindaki gelismelere paralel olarak
4149 say1 ve 4.7.1996 giinli yasal bir diizenleme ile
Sayistay’a etkinlik ve yerindelik denetimi yapma gorevi
de verilmistir. Yasaya gore, “Sayistay, denetimine tabi
kurum ve kuruluslarin kaynaklari ne dlgiide verimli, etkin
ve tutumlu kullandiklarini incelemeye yetkilidir”. Bu
diizenleme ile artik kamu kurumlarmin sadece “hukuka
uygun” davranmakla sorumluluktan kurtulamayacagi,
bunun yam sira gorevlerini yaparken kamu kaynaklarmi
etkin, verimli ve ekonomik kullanmakla da sorumlu
olduklar1 anlasilmaktadir.

“Insan iliskileri okulu”, geleneksel y®netim
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anlayisinin temel varsayimlarim kabul etmektedir. Buna
gore, listlerin  roli, yOnetmek, planlamak ve
denetlemektir; astlarin rolii ise, kendilerine verilen
buyruklar1 yerine getirmektir. Ancak “insan iliskileri
okulu”, geleneksel yonetim anlayisindan su noktada
ayrilmaktadir: Insan iligkileri okulu anlayisina gore
hareket eden yoneticiler, denetim igin gerekli standart ve
olgtitleri tek yanli olarak saptamaya degil, onlan
caliganlara benimsetmeyi 6n planda tutmaktadirlar. Boyle
bir tutumun, yonetilenlerin ait olma, tamnma, destek
gbérme gibi temel insan gereksinmelerinin doyumunu
saglayacagl varsayilmaktadir, Kisaca “insan iligkileri
okulunda” yonetenlerle yonetilenler arasinda bir
etkilesimin zorunlu oldugundan yola gikilmaktadir [17].

Kamu y6netiminin gilincel reform siireci igerisinde
gergeklesen  doniigiim,  yasalarim  uygulanmasim
amaclayan klasik biirokrasi modelinden sonuglara odaklh
ve kaynak kitligim 6n planda tutan yonetim modeline
dogrudur ve klasik idari esgiidiim araglarmin tasfiyesini
icermektedir. Bu doniisiime ozellikle, merkeziyetci
hiyerarsik Orgiit yapilart da dahildir. Bu noktada, yeni
yOnetim anlayisinda, hesaplanabilir maliyet, hizmet-iiriin
ve global ¢iktiya odakh biitce (bilindigi gibi geleneksel
yonetim ve denetim anlayisinda  biitceler, girdiye
odaklidir. Bir kurumun biitge miktarimin belirlenmesinde
Onceki yilda biitceden alinan pay ve bu paymn harcanma
oram Onemli bir yer tutmaktadir. Bir baska ifade ile
kurumlar, genel biitgeden aldiklan biitce miktarina ve
yaptiklar1 harcamaya gore degerlendirilmektedir. Yeni
anlayista ise, kurumlar biitgeden aldigi pay yada yaptigi
harcama miktan ile degil; gordiigii hizmetin miktar,
yerindeligi, kalitesi ile degerlendirilmektedir) ile birlikte
adem-i merkeziyetci sorumluluk ve hizmet merkezleri
ortaya cikmaktadir. Ancak bunun yam swa, klasik
esgiidim araci olan hiyerarsi ve biitge planlamasi,
esglidiimiin  yeni bigimi olan denetim yoluyla telafi
edilmektedir. Buna gore denetim, kamu y8netiminde 6zel
ve kapsamli bir iglev olarak ortaya ¢ikmaktadir; orgiit
icinde ve orgiitler arasinda yonetim fonksiyonlarmdan
planlama, orgiitleme, personel ve kontrolii koordine
etmektedir.

Gelencksel denetimde, mevzuat ve uyulmasi
gerekli kurallar biitiinii  kesin  bir &lgiit  olarak
almmaktadir. Mevzuatta yer alan hikkiimler yada
diizenleyici bir kural, plan ve programlarm akilc: bir
bigimde gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan kosullara,
hatta anayasal ilkelere aykir1 olsa bile tartisilmaz bir
hareket noktas: olarak kabul edilmektedir. Yonetmelikler
ve list yOnetimin emirlerine uymayan mal yada hizmet
iiretme ¢abalar1 verimli ve yararh olsalar bile yanls kabul
edilmektedir [23].

Geleneksel denetimin amacy, insanlarin gegmisteki
yanhglarinm  ve kusurlarmin  aragtirilmasi,  yanlis
yapanlara cezalariun Gdettirilmesi, zanllar hakkinda
yargisal islem ve disiplin kovusturmasi agilmas: seklinde

Ozetlenebilir. Geleneksel denetimin baglica gorevi
sorusturma hizmetinin yiiriitilmesidir ve bu da gegmise
doniiktiir. Ulkemizde de denetim faaliyetleri heniiz
maalesef bu dogrultuda gerceklesmektedir.

Geleneksel denetim anlayisinda hakim olan kanaat,
merkezdeki kuruluslardan daha ziyade yerel kuruluslar
hata yaparlar; bu nedenle oncelikle ve agilikli olarak
yerel  kuruluslar ve buralarda  ¢alisan  kisiler
denetlenmelidir. Oysa ki merkezi yonetim, karar alma ve
alinan kararlari uygulama, plan yapma, biitce paylagimini
yapma gibi 6nemli olanaklan elinde bulundurur ve kamu

yonetimindeki  diizensizliklerin, verimsizliklerin ve
yanlishiklarm  kaynagi bu  diizeydeki c¢aligmalar
olabilmektedir.

Weberyen anlayisin egemen oldugu geleneksel
denetim anlayisi, denetimi yazi ve belgeler tzerinde
yapmay1 éngérmektedir. Bu nedenle denetci, bu tiir belge
ve bilgilerle yetinmek zorundadua. Bu da yapilan
denetimi, verimlilik, etkinlik ve yerindelik denetiminden
daha ¢ok, kurallara uygunluk denetimi formatina
sokmaktadir.

Geleneksel denetim (kontrol ya da teftis) ile yeni
denetim anlayiglarmim temel unsurlarnt karsilastirilarak
denetim kavrammdaki degisim daha net olarak ortaya
konulabilir (Sekil 2).

Geleneksel Denetim . .
(Kontrol-Teftis) Anlayist Yeni Denetim Anlayist
o  Gegmise odakhdir o  Gelecege odaklhdir
e Yanliglar1 tespit eder e Plan yapar
o Suclu arar e Yonlendirir, efitici
e Yargilar niteliklidir
e Cezalandirir 1o Yardim eder

e Rehberlik eder

Sekil.2. Geleneksel Denetim ile Yeni Denetim Anlayisinin
Karsilastiriimasi

Kaynak: Hopp, H. & Gobel, A. (1999). Management in der
dffentlichen Verwaltung. Stuttgart: Schiiffer - Poeschel Verlag, 62
[13].

Goriildiigii gibi yeni denetim anlayisimn amaci,
denetleme yapmak, kusur bulmak, ilgilileri gii¢ duruma
diisiirmek ve cezalandirmak degildir; aksine daha sonra
yapilacak islemlerin kusur paymi azaltmak, iglerin daha
iyi yapilmasina hizmet etmek, ¢alisanlara yol gdstermek
ve onlarn egitmektir. Denetim, {ist ydneticiler ve
sorumlular i¢in yonlendirici bir isleve sahip olmakta ve
onlara karar alirken yardim etmektedir. Siirece odakl
denetim anlayist da denilebilecek olan bu tiir denetimde
esas olan, kurumun kalite, maliyet ve zaman bakimindan
amaca uygunlugunun siirekli olarak denetlenmesidir.
Ancak iilkemizdeki denetim anlayist daha ¢ok klasik
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denetim anlayismi andirmaktadir. Eryilmaz, bu duruma
su sekilde dikkat c¢ekmektedir [24]: “Bizde denetim
kavramu, siyasi ve idari otorite tarafindan bir yaptirim ve
baski araci olarak kullamldigi igin hep sevimsiz bir
cagrisim yapar. Oysa bu denetim yetkisi, 6gretici, yol
gosterici, gelistirici ve damigmanbk niteliginde daha
cagdas ve vyapict bir nitelikte ele almabilir ve
kullanilabilirse daha saglikli olur. Boylece bu kavram
korkutucu bir kavram olmaktan ¢ikar”.

Kisaca, geleneksel yOnetim anlayisinmm egemen
oldugu orgiitlerde, denetim sistemine iligkin tim
diizenlemeler tek yanl olarak ve miimkiin oldugu 6lgiide
Orgilit hiyerarsisinin iist diizeylerinde
gerceklestirilmektedir. Calisanlarn orgiit dilzenine kesin
uyumu gerekirse zor kullanarak saglanmakta, calisanlara
glivenilmedigi icin de orgiitsel isleyiste gizlilik 6n plana

¢ikmaktadir. Bu durum da calisanlarin  hatalarm
giderebilmelerini 6énemli 6lgiide olanaksizlastirmakta ve
Orglit dinamizmini engelleyerek entropinin
gerceklesmesini hizlandirmaktadir.
IIL2. Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public
Management) ve Denetim
Kamu yonetiminin ve devletin  yeniden
bi¢imlendirilmesi,  isleyebilir, etkin bir  yapiya

kavusturulmas ile ilgili uluslararasi teorik tartismalar ve
uygulamaya déniik ¢abalar genellikle NPM {New Public
Management) [25,27] ve PM (Public Management) [28]
kavramlan altinda toplanmaktadir. Bu iki kavram kamu
yonetimi ve devletin, yapisal, islevsel stratejik ve kiiltlirel
olarak koékli bir doniiglimiinii, gorevlerinin yeniden
tanimlanmasm  savunmaktadir. Weberyen biirokraside
iktidarm yasal bir bi¢imde kullamilmasi, kurallara siki
baghlik 6n plana ¢ikarken; NPM ve PM’de devlet ve
kamu  yonetiminin  rolii  ekonomik  kaygilarla
tanimlanmakta ve etkinlige odakli bir anlaysla yeniden
bicimlendirilmektedir. Bir baska ifade ile, artik biirokrasi
modelinin eksikliklerinin giderilmesi ve yeni kosullara
uygun hale getirilmesi ya da simdiye kadarki reform
tarismalarinda  oldugu gibi  biirokrasi  modelinin
diizeltilmesi ©n plana ¢ikmamakta; aksine yonetsel
faaliyetler igin biirokrasinin baskin (dominant) olma
durumunun mutlak bir bigimde asilmasi 6n plana
¢ikmaktadir.

NPM basitee iki bélimden olugmaktadir.
Bunlardan birincisi, agirlikli olarak kamu sektdriiniin yapi
ve c¢aligma kosullarimn bir biitiin olarak maruz kaldig
reform girisimlerine dayanan dis yapisal reformdur. Bu
dis yapisal reform; rekabet ortamumn olusturulmasm,
kamusal mal ve hizmetlerin kullamicilarca’ finansmanini,
kullanicilara kamusal mal ve hizmeti segme olanaklarmin
sunulmasini i¢ine almaktadir. NPM nin ikinci boliimiinde
ise ic reform bulunmaktadir. I¢ reform, is yoneticiligi
anlayisr (managerialismus) ve kamu isletmeciligi (Public
Management) kavramlariyla agiklanmakta; yonetim i¢i
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yapilarm,  yontemlerin  ve  kamu  personelinin
davramslariun i¢ reformunu, hatta faaliyete odaklanmay1
kapsamaktadir [26]. Bé6ylece i¢ reformda 6zel sektér
isletmeleri referans olarak almmaktadir.

NPM kamu yonetiminde verimliligi, etkinlii ve
ekonomikliZi artirmay1 amaglamaktadir. Bu li¢ bigimsel
amacin diizenlenmesi, NPM’de bu amagclarin dogrudan

dogruya politikadan arnndirilmasim  degil, sadece
ekonomiklestirilmesini yada kamu yOnetiminin salt
isletmeci anlayigim iceren modernizasyonunun s6z

konusu oldugunu belirgin hale getirmektedir. Bu noktada,
denetimin gorevi, sonuca odakh planlarla, sonuca
odakliligin ve esgiidiimiin etkinligini ve verimliligini
garanti etmektir, Denetim, y6netim sisteminin kokli
bigimlendirilmesi i¢in uygulamaya dayanan tecriibeleri
olan bir fonksiyondur. Bu tecriibelere dayanarak, NPM ile
yonetim alaninda istenen domiistiirme siirecinin uyumlu
gorindiigli sOylenebilir. Kisaca, NPM cergevesinde
denetim, isletme yoOnetimine odaklanmanm, kamu
yonetiminde yenilik¢i yontem ve araglarin bir pargasi
olarak goriilmektedir.

Genel olarak denetim, bilgilerin hazirlanmasi, bir
merkezde toplanmasi ve degerlendirilmesi yoluyla
isletmeci  yonetim  siirecini  desteklemekte  ve
yonlendirmektedir. Bununla birlikte denetimin, sistemi
yonlendirme ve sistemi kurma islevleri birbirinden
ayrilmalidir.  Sistemi kurma islevi ilk etapta yeni
unsurlarm (fayda-maliyet hesaplamalarmin kullamilmasi
ve uygulanmasi gibi) kullanimina ve uygulanmasina dahil
oldugu halde bilgi sisteminin gelistirilmesine ve
iyilestirilmesine ~dayanmaktadir. Boylece bu islev,
planlama siirecinin, érgiit yapisinn, personelin liyakatinin
ve personel yonetiminin birbiriyle baglantili zorunlu
uyumuna dayanmaktadir. Buna karsin denetimin sistem
yénlendirme islevi, bilgi sisteminin mevcut unsurlarimm,
kamu yonetimi siirecinin desteklenmesi igin, kullanilmasi
ve degerlendirilmesini hedeflemektedir. Esas itibariyle
burada, kamu kurumlarmmn maliyetlerine ve hizmet-
tirtinlerine iliskin bilgiler sdz konusudur. Elbette buna
dngoriilen amaglar ve gercekte ortaya ¢ikan amaca ulagma
diizeylerine iligskin bilgiler de eklenmektedir [29]. Kisaca
denetim, bir yandan enformasyon sistemini gelistirmek
suretiyle sistem kurma islevini; diger yandan da
gelistirdigi enformasyon sistemini igletmeci ydnetim
stireglerini destekleyen bir yonlendirme igin kullanarak
sistem yonlendirici islevini yerine getirmektedir. Boylece
denetim, ozel bilgi sistemlerinin kullanilmasi ve hatta
bilgi yogunlugu yoluyla en uygun hizmet programu i¢inde
ve bu programa ayrilmig biitge cergevesinde adem-i
merkezi (bu gergevede, proje denetimi, yatirm denetimi,
yapi denetimi, maliyet denctimi, finans denetimi, gdrev
denetimi, katilim denetimi, personel denetimi gibi
kavramlarin ortaya ¢ikmasi 6rnek olara gosterilebilir) bir
yap1y1 garantilemektedir.

Amaca uygun kararlarm alinabilmesi i¢in verilerin
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elde edilmesi, hazirlanmasi, analizi ve iliskilendirilmesi
siirecinde denetimin hizmete odakll olarak diisiiniilmesi,
kamu y6netiminde spesifik kullanimlar igin potansiyel
olarak var olan denetim araglannmn uygulamaya
konmasindan dolayr bir incelemeyi, kamu yénetiminin
diizenli olarak &zel isletmelerin apagik farkli amaclarina
uygun yapilandurimasmm  ve bdylece  yonetilebilir
kilmmasim gerektirmektedir. Yine kamusal faaliyetlerin
sonuglarmin degerlendirilmesinde yonetsel denetim igin,
¢ikti, etki ve sonug¢ arasindaki tutarhlik dikkate
alinmalidr. Bu tiir bir sistematiklestirmede, 3-E yaklasim
ve 5-E yaklasim diisiincesi temelinde degistirilen ve
genisletilen ifade s6z konusu olmaktadir [30]. NPM’nin
denetime iligkin ¢ temel boyutunu su sekilde siralamak
mitmkiindiir [31]:

1. Politika ve yonetim iligkisinde idarenin politika
tarafindan performans ve etkinlige (¢iktiya) odakli biitge,
politik s6zlesmeler ve raporlama yoluyla denetlenmesi ve
yonetilmesi,

2. Yonetim iginde  basari  yetenedi ve
ekonomikligin adem-i merkeziyetci kaynak sorumlulugu,
maliyet-performans-muhasebesi, idari sézlesmeler ve
idari i¢ denetim yoluyla yiikseltilmesi,

3. Yoénetim ve yurttag iliskisinde
miigteri anketlerinin devreye sokulmasi.

rekabetin,

Kamu yonetiminde yeni denetim anlayis1 ile,
onemli 6l¢iide genisleyen bir hareket ve karar alani ve
buna bagli olarak, gergek ihtiyaglar1 6n planda tutan bir
sonuca odaklilik diistincesi yaygimlagmaktadir. Buna gore

kamu y6netiminde denetim, klasik biirokratik yéntem ve
araglarm  yeni denenen yontem ve yapilarla yer
degistirmesi anlamina gelmektedir.

II1.3. Sorumluluk Anlayisimndaki Degisim ve Denetim

Sorumluluk, kisinin kendi davramslarmi veya
kendi yetki alanina giren herhangi bir olaym sonuglarim
iistlenmesidir. Bir kurumda sorumluluk ise, kuruma
iligkin isleri yapma zorunlulugudur. Kurum ¢alisanlarinm
her birinin yapmak zorunda oldugu isler vardm. Her
caligan, yapmakla yiikiimlii olduBu isi yerine getirmek
zorundadir. Sorumluluk géreve iligkin oldugu i¢in, ¢ogu
zaman suglama aract olarak kullamlir ve astlara
yiiklenmeye ¢alisihir [32]. Buradan da anlagildip tizere
sorumluluk yetki ile birlikte kullandan bir kavramdur.
Yetkili olan kisi yada kurum aym zamanda sorumludur
da.

Denetim konusu ¢er¢evesinde ele ahndiginda
sorumluluk  kavramuindan  kasit  hesap  verme
sorumlulugudur. Genellikle “hesap verebilirlik” olarak ta
kullamilan bu kavram denetimin en 6nemli nedenini
olusturmaktadir. Hesap verme sorumlulugu,
miikelleflerden, segmenlerden, kisaca halktan toplanan
vergi vb. kamu gelirlerinin kullamlmas: nedeniyle
ilgililere, yapilacak ve yapilan faaliyetler hakkinda
agiklama yapilmasi yani bilgi verilmesi yiikiimliiliigi
olarak tanimlanmaktadir [33]. Sekil.3’de gérilldiigii gibi
kamu kesiminde, siyasetgiler vatandaglara, hiikiimet
parlamentoya ve biirokratlar da hiikiimete sorumludur.

_ .b';'.ﬂ.ésap__veMe . Siyasi 'S.o[-unﬂﬁlgk

: "I‘b-Ibesap Véfﬁié - Yonetsel Sdriimluluk
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Sekil.3. Yurttas, Politikaci ve Biirokrasi Arasindaki Karsilikli Yetki ve Sorumluluk Iliskisi

Kaynak: Atiyas, 1. & Sayn, S\ (1997). Siyasi Sorum{nluk, Yonetsel Sorumluluk ve Biitce Sistemi: Bir Yeniden Yaprlanma Onerisine Dogru.
Istanbul: TESEV Yayinlari 4, 6 [34].

Bazen denetim kavramu, yetki, niifuz ve otorite
kavramlar1 ile de es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Caliganlarin kendilerine verilen gorevleri ne diizeyde

yerine getirdiklerinin tespit edilebilmesi denetim yoluyla
miimkiindiir. Yurttaslar ya da politikacilar tarafindan belli
bir takim yetkilerle donatilanlarin bu yetkilerinin geregini
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yerine getirip getirmediklerinin belirlenmesi hesap verme
yiikiimliiliigli cercevesinde diistiniilebilir. Ustlenilen bir
goreve kargilik hesap verme yiikiimliiligii olarak ele
alindifinda ise sorumlulugun iic farkhi boyutu ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar siyasal sorumluluk, yonetsel
sorumluluk ve kamusal hesap verme sorumlulugudur. Bu
bakimdan sorumluluk, yoneticilerin kararlar1  ve
eylemlerinin  hesabimi  verebilmelerini  anlatmaktadir.
Sorumlulugun saglanabilmesi igin ise, denetim islevinin
Ozenle uygulanmasi1 gerekmektedir. Denetim de,
sorumluluk iligkisi tizerine getirilmis olan bir siire¢ olup,
iyi yOnetimi saflamaya doniik bir aractir. Giiniimiizde
denetim, sorumlulugun kamu yoOnetiminin her diizeyine
yayginlagtirilmasini saglamaktadir. Kisaca denetim, kamu
gorevlilerinin topluma, hiikiimetlerin vergi verenlere, alt
diizey yoneticilerin ve personelin istlerine karsi sorumlu

tutulmalarma katkida bulunur [35]. Politikacilar,
biirokrasi ve yurttaglar arasindaki karsiliklt = siyasi,
yonetsel ve kamusal hesap verme sorumluluklan

Sekil. 3 de yer almaktadir. Buna gore, biirokratlarin otorite
istegi ile siyasi yoneticilerin egemenlik haklanim
uzlastirarak, kamu hizmetleri nasil daha etkin ve verimli
hale getirilebilir? Bunun yamti, siyasi sistem iginde,
biirokrasiyi daha iyi denetleyecek mekanizmalar
gelistime ve i¢ reformlarla biirokrasinin karakterini
degistirmekte sakhdir.

Diger taraftan devletle yurttas iligkilerinde, iki
temel yetki devrinden de s6z edilebilir (Sekil.3).
Bunlardan birincisinde yurttas asil, siyasetgi ise vekil
durumundadir. Bu iligkide yurttas siyasetgiye, belirli
kurallar iginde iilkeyi kendisi adma yonetmek lizere yetki
vermektedir. Siyasi sorumluluk olarak ifade edilebilecek
olan bu iliskide, siyaset¢iden beklenen, toplumdaki farkl:
grup ve bireylerin tercihlerini bir bigimde biitiinlestirerek
yurttasin beklentilerine uyan kamu politikalar tiretmektir.
Ancak iiretilen kamu politikalar1 bizzat siyasetgiler
tarafindan hayata gegirilmemektedir. Iste bu noktada,
ikinci bir asil-vekil iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Uretilen
kamu politikalarimin hayata gecirilmesinde siyasetciler
asil, biirokrasi ise vekil konumundadir. Bu iliskide
biirokrasiden beklenen, siyasetciler tarafindan tretilen
kamu politikalarini en etkin bir bicimde hayata
gecirmesidir. Siyasetcinin asil, biirokrasinin vekil oldugu
bu ikinci iliskiye de yonetsel sorumluluk denilmektedir
[34]. Daha once de belirtildigi gibi, sorumlulugun
saZlanabilmesi igin denetimin etkin bir bigimde
uygulanmast gerekmektedir. Biirokratik yonetimde kamu
kurumlan1 i¢ ve dig denetim yoluyla denetlenmektedir.
Hiyerarsik denetim de denilen i¢ denetim, kamu
kurumunun  kendi igindeki makam yada organlar
tarafindan kendi kendini denetlemesini anlatmaktadir. Dis
denetim ise kamu kurumunun kendisi digindaki makam
yada kuruluglar tarafindan denetlenmesini igermektedir.

Yurttaglarin kamu kurumlarini denetlemesi, bunu
kendileri i¢in bir hak olarak algilamaya baslamalar,
yonetim anlayigindaki  degismelerle Dbirlikte ortaya
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cikmustir.  Biirokratik ydnetim bicimindeki denetim
mekanizmalarindan farkli olarak, yeni anlayista yurttag
kamu kurumlarimi  Onemli Olciide denetlemekte ve
hizmetlerin sunulusunu yonlendirebilmektedir. Ancak,
kamu oyunu olusturan dernek, sendika, siyasi parti ve
basin gibi kuruluglar ve yurttaglarin etkin bir denetim
unsuru olabilmeleri, kamusal ig ve faaliyetler konusunda
uyamk ve  bilingli olmalarma, kamusal islerle
ilgilenmelerine, yolsuzluk ve haksizliklar karsisinda ortak
ve etkili tepki gosterebilmelerine baglidir.

Geleneksel hesap verme sorumlulugu, idari
politikalar ve yasal gereklere baghlik ve uygunlugun
saglanmast ve finansal islemlerin diizenliligi ile ilgili
olmustur. Zamanla toplumun egitim ve biling diizeyinin
yiikselmesine paralel olarak daha kaliteli mal ya da
hizmet talep eder duruma gelmesi, sorumluluk anlayisim
da etkilemistir. Bu dogrultuda toplum, verdigi yetkinin
etkin, verimli ve ekonomik kullanilip kullanilmadigim
(performans sorumlulugunu) sorgular hale gelmistir.

III.4. Kamu Yonetiminde 3 E- Yaklasim: ve Denetim

Kamu faaliyetlerinin dogru yo6netimi, giderek
ekonomik yonetimle birlikte ele alinmaya baslanmustir.
Cilinkii  ekonomi, kamu yoOnetiminin giindemine
oturmustur ve uzun siire de giindemde kalmaya devam
edecektir. Bu bakimdan denetim, kamusal faaliyetlerin
diizene sokulmasinda sihiri  bir kavram olarak
goriilmektedir [36]. Kuskusuz bu beklentilerin ortaya
cikmasinda birgok iilkede kamu biitgesinin finansal kriz
iginde bulunmas: Onemli bir etken olmustur. Diger
taraftan, 6zellikle 6zel sektor isletmeleri alaninda ortaya
¢ikan yeni pazarlama stratejileri; kamu yOnetiminin
ekonomik, teknolojik, toplumsal ve politik geligsmelere
paralel olarak farkli beklentilerle karsi karsiya kalmasi
sonucunda bu alanda yeni y6netim araglarina gereksinim
duymasi; politik alandan gelen genel modernlestirme
(reform) egilimleri; kamu yonetiminde simdiye kadarki
faaliyet bicimlerinin entegrasyonu ve mesrulastirilmas:
icin gelistirilen stratejiler kamu yonetiminde denetimin
(controlling)  Onemini  artiran  faktorler  olarak
gorillmektedir [4]. Kamu ydnetimi, i¢ ve dig gelismeleri
ve degismeleri zamanmda algilayabilmek, gerekli
calismalar1 yapmak ve i¢ uyumu saglayabilmek igin
kapsamli bir stratejik yonetim yaklagimuma ihtiyag
duymaktadyr [37]. Boyle bir yaklasimin miitemmim
ciizleri ise, stratejik planlama ve stratejik denetimdir.

Kamu yonetiminde NPM c¢ercevesinde denetim,
adem-i merkeziyetci sorumluluk alanmi asagidaki
safhalara gore ve onlarm konularma gore yonlendirmekte
ve koordine etmektedir: Amaglar — Onlemler - Déniisiim
(Umsetzung) ya da Kaynak Kullammi. Benzer bigimde
denetim de, ¢ofu zaman idarenin ama¢ planlamasi,
onlemlerin planlanmasi, kaynak planlamas,
gerceklestirme ve kontrol gibi y6énetim asamalarinda bilgi
saflamas: olarak tamimlanmaktadr. Boylece kamu
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yonetiminde denetim teorik olarak tig farkli boyutta ele
almmaktadr. Bir bagka ifade ile denetim, ii¢ farkl
boyutta (etkinlik, verimlilik ve tutumluluk) y6netsel
faaliyetlerin yonetim ve esgiidiimiinti saglamaktadir [29]:

1. Etkinlik boyutunda politika ve idare arasinda
amaglarca olusturulan bir uyum s6z konusudur. Etkinlik,
ongoriilen amaglarin uygulama sonucunda gerceklesen
amaca ulagma diizeyine (giktiya) oramidir. Bir baska ifade
ile etkinlik hedeflere ulagilmasindaki  bagariyi
agiklamaktadir. Etkinligin Slgiilmesi, temelde kendisiyle
amaca  ulagma  diizeyinin  anlagilacagi  Sl¢iim
biiyiikliigiiniin  tespitini  gerektirmektedir.  Etkinligin
incelenmesinde, kural olarak gostergelerin peyderpey
gelismesiyle bigimlenen kotii yapisal problemler iizerinde
durulmaktadir. Hedeflere ulagmak igin kaynaklarm uygun
bicimde hazirlanmasiyla olusturulan ve Sngdriilen
amaglar, politka ve yonetim arasindaki sozlesme
konusunu olusturmaktadir. Ancak amaglar ve buna bagl
olarak etkinlik boyutu, politik gergekliklerce siki sikiya
sekillendirilmektedir.

2. Verimlilik boyutunda amaglar
ongoriilmektedir ve iiriin ya da hizmet (¢ikt1) bigimine
uygun dnlemler belirlenmektedir. Verimlilik, bir iiriin ile
bu iirin i¢in gerekli olan kaynak (maliyet) arasmdaki
iliskiye dayanmaktadir. Ayrica, kalite 6ngoriisiiniin de
dikkate almmast ger¢evesinde onlemlerin amaclara
etkileri 6lctilmeye degerdir. Olgiim problemi, etkinlikle
kargilastirildigimda daha iyi yapilandmlmustir. Burada
daha ¢ok politik gergeklikler degil, aksine isletme
yonetimi gerceklikleri s6z konusudur. Cok sayida olayda,
tirtinler hem niteliksel hem de niceliksel olarak
tammlanmakta ve maliyet olarak degerlendirilmektedir.
Ancak triinler ve bu firiinlerin hazirlanma gerekgesini
olugturan amaglarin iligkisinde, genis bir alanda islevsel
bir kalite tanunlamasinda ve kalite standartlarinm
tespitinde ve hatta kismen gergek kaynak kullanimimn
diizenlenmesinde de hi¢ de nadir olmayan problemler
bulunmaktadir.

3. Siire¢ diizeyinde ise tutumluluk (ekonomiklik)
merkezde yer almaktadir. Burada sonucun yam sira {iriin
de yapilan tiretim bigimi igerisinde ortaya konulmaktadir.
Ideal durumda, iiriinler ve iriinlerin kalite standartlan
sabit biiytikliik olarak éngériilmektedir. Boylece, islevsel
olarak bicimlendirilen bu karsilastirilabilir problemde,
hizmetlerin  goriilme  siireglerinin  somut  olarak
olusturulmast sz konusudur. Kaynak kullanimi
deferlendirme olgiitidiir ya da  iktisat kurallarindan
minimizasyon  diisiincesi  gergevesinde  kaynaklarm
ekonomik yonetimi s6z konusu yapilmaktadir. Bu boyutta
soz konusu olan ekonomik gercekliktir. Oncelikle
problem, mantikli kargilagtirma Oleiitiiniin
aragtirilmasinda, yani olmasi gercken maliyetin
belirlenmesinde yer almaktadur,

Boylece verimlilik  ve

denetim,  etkinlik,

ekonomiklik boyutuyla, hukuka ve y&netim yapisina
uygunlufun  géz  Oniinde  bulunduruldugu  3-E
yaklagimuinin olusturulmas: ve elde mevcut bilgi diizeyine
gore tasarlanmast anlamna gelmektedir. Yeni Kamu
Yonetimi (NPM), cevap verebilir bir kamu y&netimi
anlayisina vurguda bulunarak, vatandaslar1 miisteri olarak
gdrmek istemektedir. Vatandaslara boyle bir statii
verilmesi, sosyal devleti savunanlarca ciddi bigimde
elestirilse de, denetim agismdan onlara 6nemli bir rol
yiklemektedir. Kisaca NPM, denetim alanmmda klasik
anlayista varolan “denetimi sadece denetim elamanlari
yapar” anlayisindan Onemli 6lgiide ayrilmakta ve
vatandaslar: denetimin bag aktérleri haline getirmektedir.

Denetim, o6ncelikle diger yonetim kuruluslar ve
politika karsisinda igeriye yonetsel faaliyetler konusunda
sistematik hesaplamalar yoluyla biiyiik bir saydamhk
kazandirmaktadir. Ayrica disartya da, saydamligm yam
sira karar davramiglarimin uyumlu olmast imkanimi da
saglamaktadir. Diger taraftan denetim, yonetim ile
politika  arasinda  esgiidiim  kurulmasma  olanak
saglamaktadir. Stratejik ve politik denetimin séz konusu
oldugu yetki, gerci bigimsel olarak politikanin elindedir,
fakat gergekte politika ve yonetim tarafindan ortak
kullanilmaktadir, ama yine de miimkiin oldugu &lgiide
oncelikle yonetimin elinde bulunmaktadir. Uslincii boyut
olan ekonomiklik i¢in yetki, hem bigimsel hem de gergek
anlamda agikca y6netimin elinde bulunmaktadir. Boylece
operatif denetim, ekonomiklik boyutunda, yani maliyet
ekonomikligi (maliyetin minimizasyonu) olarak, ama
onemli 6lgiide de verimlilik boyutunda ortaya
gikmaktadir. Buna karsm stratejik denetim, etkinlik
boyutuna dayanmaktadir ve operatif alan icin verimlilik
boyutunda bir kesisme olarak antasilmaktadur.

IV. SONUC

Bilgi ¢aginda, her alanda ortaya gikan gelismeler
hem isletme yoénetiminde hem de kamu yonetiminde
onemli degisiklikleri zorunlu hale getirmistir. Bu
degisikliklerin en onemlilerinden birisi denetim alaninda
ortaya ¢ikmugtir. Onceleri gegmise odakli bir teftisi ve
sorumlularin tespit ve cezalandirilmasini anlatan denetim
kavramu, glintimiizde kuruma gergek bilgileri saglama ve
birimler arasinda esglidiimii  gergeklestirme  olarak
anlasilmaya baglanmugtir. Ozellikle kamu ydnetiminde
kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi, verimli, etkin,
kaliteli ve hizli kamu hizmeti saglanmasi, ancak denetim
anlayigmin bu ihtiyaglar1 ve yeni beklentileri karsilayacak
bir formata sokulmasi ile miimkiin olacaktir.

Geleneksel yonetimin her seyi kurallara baglama,
dosyalama ve saklama anlayist ve bu anlayisa uygun
denetim yapisi, giiniimiizde yerini daha esnek,
yonlendirici, rehberlik edici, egitici, bilgi saglayic1 ve
esglidiimleyici  bir  yaklagima  birakmaktadir. Bu
dogrultuda bir yandan toplumsal gelisme siireci ve bu
gelismenin analizi, politik ve stratejik amaclar belirleme,
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bir erken uyarim sistemi gelistirme islevini iistlenen ve
kamu kurumlarinin etkinliklerini artirmay: amaglayan
stratejik denetim Onem kazanmakta; dier taraftan da
islevsel amag belirleme, sistematik dngoriilen/gerceklesen
analizi yapma ve bilgi saglama islevlerine sahip olan
operatif denetim vazgecilmez hale gelmektedir.

Ulkemizde yiiriirlilkte olan denetim sistemi,
gecmise yonelik; hata bulmayi, sorumlulari sorusturmayi,
cezalandirmay: 6n planda tutan; mevzuata gore hareket
etmeyi yonetime empoze eden; mutat elestirilerle rutin bir
nitelige  blirinmiis, yeniliklere, girisimcilife ve
yaraticthga kapali bir goriinim arz etmektedir. Mevcut
denetim sistemi, yerindelik denetiminden daha ¢ok
mevzuata uygunluk denetimini 6n palan ¢ikaran bir
nitelik gdstermektedir. Bu yaklasim da kamu personelini
ve kurumlarini yasalara harfiyen uymaya sevk etmektedir.

Yeni gelismelerle denetim anlayisinda ortaya ¢ikan
degisiklikleri ve yapilmasi gerekenleri 6zetlemek
gerekirse, siyasi denetimin daha etkin hale getirilmesi,
hiyerarsinin yumusatilmasi, Orgiitlenmenin daha esnek
hale getirilmesi, yetki devri yoluyla orta ve alt diizeydeki
personelin  yetkilendirilmesi  ve  sorumluluklarmin
gelistirilmesi, yasalarm daha genel diizenlenmesi ve
yoneticilere daha genis takdir yetkisinin tanmnmast,
denetimde personelin ve kurumun performansinmn esas
alinmasi, kuralethga kaymayr 6nleyecek ve amaglara
odakli olmay1 6ne ¢ikaracak bir yontem gelistirilmesi,
kamu politikalarini  olustururken ve yliiriitiirken farkl
toplum kesimlerinin ve sivil toplum Orgiitlerinin de
harekete gegirilmesi, etkin bir yargi denetimi sisteminin
tesis edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Sonug olarak denetim, amaca odaklr bir diisiince
ve faaliyet olarak diisiiniilmeye baslanmustir. Boylece
kamu yonetimi alaninda da amaglarin 6n  plana
¢ikarilmast ve ozel sektdrdekine benzer bir bigimde
denetim fonksiyonunun anlamlandirilmasina dogru bir
yonelis soz konusu olmaktadir. Bu yonelisle birlikte
yonetsel denetim, planlama, yonetme ve bilgilendirmeyi
esgiidiimlemekte; yonetsel faaliyetlerle ilgili verileri ve
onlarn ¢ergeve kosullarim tespit etmekte; kararlarda ve
uygulamada yardimet roliinil iistlenmektedir.
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