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STRUCTURE-CONDUCT-PERFORMANCE PARADIGM

Abstract: Industrial organization is study of market structure
and firm behavior. Structure-conduct-performance paradigm
has important in industrial economics field. This paradigm is
one of the major element of competitive policy. Because
market’s structure either a monopoly, oligopoly, or
competitive, affects the behavior of firms, especially in the area
of prices and profits. There are two different views for explain
this paradigm. The structuralist view assumes that industry
performance is determined by structual factors which are
concentration and entry barriers that affect the conduct of
firms. According to efficiency hypothesis, firm profitability
realized through the efficient production. In this article
structuralist view and alternatively efficiency hypothesis has
been evaluated. Finaly, in this field the most important studies
has been given.

Keywords: Market Structure, Firm Behavior, Performance,
Profit, Concentration.

I GIRiS

Rekabetci olmayan piyasada faaliyette bulunan bir
firma, rekabetci piyasadaki firmaya gore daha fazla
piyasa giiciine sahiptir. Rekabeti azaltan bazi giri§
engelleriyle de bu gii¢ ve dolayisiyla fiyat ve kérlar daha
da artmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak yapilan pek gok
calismaya ragmen, halé endiistri yogunlagmasi-karlilik ya
da kérhlik-piyasa pay: iliskileri gibi 6nemli bazi sorunlara
ait kesin cevaplar bulunamamustir.

Yapi-davramg-performans paradigmasi, fiyat ve
fiyat-dis1 davramigin belirleyicileri olarak gesitli yapisal
piyasa ozellikleri ve endiistri performansi arasindaki
iliskiyi agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Yapi-davranig ve
performans degiskenleri arasindaki iligkiyle ilgili olarak
farkli goriisler vardir. Bu alanda calisan iktisatgilarin bir
kismi, yapiun performansi etkiledigini kabul ederken;

digerleri performanstan yaptya dogru bir iligkinin
varhgim  savunmaktadir.  Asagida bu iki  gOriig
agiklanmaktadir.

I1.  YAPISALCI GORUS

1k defa Edward S. Mason (1939, 1949) tarafindan
ortaya atilan klasik yapi-davranig-performans yaklagimi,
deneysel endiistriyel organizasyon aragtirmalari igin bir
déniim noktasi1 olmustur. Daha ©nceki aragtirmalar
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Ozet: Endiistriyel organizasyon piyasa yapisi ve firma
davramglart konularindaki calismalart kapsamaktadir. Yapr-
davramg-performans paradigmast endiistriyel organizasyon
calsmalarinda  oldukca énemli bir yere sahiptir. Bu
paradigma, rekabet politikasimin  Gnemli  elemanlanindan
biridir. Ciinkii, szellikle fiyat ve kar alanlaninda farkl piyasa
yapiart (monopol, oligopol ya da rekabetci piyasalar gibi)
firma davramisimi etkilemektedir. Yapi, davrams, performans
paradigmastm agiklamaya ¢ahsan iki farkh goriis vardw.
Yapisalc goriis, yogunlasma ve giris engelleri gibi yapisal
faktorlerin  firma davramgsim, davramgin  da  endiistri
performansim belirledigini savunmaktadur. Etkinlik hipotezine
gore ise, karbihygn nedeni, firmalarin etkin iiretimleridir. Bu
calismada, yapisalcy goriis ve alternatifi olan etkinlik hipotezi
incelenmektedir. Ayrica ¢alismamn sonunda bu alanda
yapilan énemli calismalara yer verilmektedir.

firma

Anahtar  Kelimeler: Piyasa
performans, kar, yogunlasma.

yapist, davrams,

yalmzca tek endistriyle ilgiliyken, yapi-davranig-
performans teorisinin uygulamalari, endiistriler arasmda
karsilagtirmalar ~ yapilmasini  saglamistur.  Bu - goris
taraftarlarina gére, endiistri performansini belirleyen en
onemli degisken endiistri yapisidir. Temel roli yapiya
verdikleri igin de bu fikri savunanlar “yapisalcilar” olarak
adlandirilmaktadir. Yapisalc1 goriise gore yapi, davramist
olusturmaktadir, Yani, firma sayisiun ¢ok oldugu
pazarlarda rekabetgi bir davrams gergeklesirken, sayl
azaldikca tekelcilige kayan bir tablo olusmaktadir [1].
Davrams da performanst belirlemektedir. Performans
olgiisii  olarak genellikle kér oranlar1 kullanilmaktadur.
Sekil 1’de goriildiigii gibi, “yapisalc1” goriiste nedensellik
akist yukaridan asagiya dogrudur. Piyasa yapisi,
firmalarin davramsim etkilemektedir. Firmalar, faaliyette
bulunduklar1 piyasa yapisina gore, nasil bir davranis
kalib icine gireceklerine (rakiplerle anlasma veya rekabet
etme gibi) karar vermektedir. Ornegin, yapmm bir
gbstergesi olan yogunlasmanin yiiksek olmasi, davrams
faktorii firmalar arasi gizli anlagmalart (collusion)
kolaylagtirr  [2]. Firma davramslani  da, gesitli
diizeylerdeki karliligin nedeni olmaktadir. Bu gorisi
savunanlar, s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin
karmasik oldugunu kabul etmekte, fakat yapilan
caligmalarin daha c¢ok yukaridan agagiya iligkiyi
destekledigini ifade etmektedirler.
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Sekil 1. Yapisalcr Gorlis
Kaynak: SHEPHERD, W.G., The Economics of Industrial
Organization, 3.ed., Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice
Hall, 1990, s.6.

Yapisalci goriis basit bir formiille ifade edilebilir:
Bu durumda, nedensellik degiskenleri bagimsiz
degiskenler olarak sag tarafta yer almaktadir. Bagimsiz
degiskenler tarafindan etkilenen performans degiskeni de,
bagimli degisken olarak sol taraftadir [3].

Performans = f ( Yap1; Davranis; I¢ Organizasyon
ve Dis Sartlar)

Burada yap:, firmalarin biiyiikliik dagilimi, pazar
paylar: giris engelleri ve yogunlasmay1; davramsg, firma
davranig bicimlerini; i¢ organizasyon, yoneticiligi; dig
sartlar da, endistri disindan kaynaklanan talepteki
degisim, komsu (yakin) piyasalardaki degisimler ve daha
iyi teknoloji icin gereken yeni firsatlar kiimesini
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kapsamaktadir [4]. Yapisalcilar yapinin, performansin tek
belirleyicisi degil, fakat performans iizerinde etkili bir
degisken oldugunu savunmaktadir.

II.  YAPISALCI
CALISMALAR

GORUSU  DESTEKLEYEN

Endiistri yogunlagmasi ve performans 6lgiisii olan
karhilik arasindaki iliskiyle ilgili ilk kantitatif calisma
Bain tarafindan yapilmigtir. 1951 yilinda yaptizn bu
caligmada Bain, ABD imalat sanayiindeki 3 ve 4
basamakl1 42 endiistri 6rnegini analiz kapsamina almustir.
Sekiz firma yogunlagma oranlarim kullanarak endiistrileri
yogunlasmis ve yogunlasmarus olarak ikiye ayirmistir.Bu
galismanin sonuglari Tablo 1’de gériilmektedir.

8 firma yogunlasma orant % 70’in iizerinde olan
endiistriler yillik ortalama % 11,8 [ (3x 16,3+ 11x9,8 +
8.12,7)/ 22 = 11,8] kérli iken; bu oran 8 firma yogunlasma
oraninin % 70’den az oldugu endiistrilerde % 7,5 [ (1 x
91+1x170+2x104+5%x63+2x86+4x58+5
x 5,8) /20 = 7,5 ] olmaktadir. Bain’in bu ¢alismasindan
¢ikan temel sonug, yogunlasma oranlarinin yiiksek oldugu
sektdrlerde kar oranlarinin daha fazla oldugudur.

Tablo 1: ABD Imalat Sanayiinde Ortalama Kar Oranlar,

1936-1940

8 Firma Yogunlagsma Endistri  Ortalama Kar.
Oram Sayis1 Oram
90-100 8 12,7
80-89,9 11 10,5
70-79,9 3 16,3
60-69,9 5 5,8
50-59,9 4 5,8
40-49,9 2 3.8
30-39,9 5 6,3
20-29,9 2 10,4
10-19,9 1 17

0-9,9 1 9,1

Kaynak: BAIN, J.S., “Relation of Profit Rate to Industry
Concentration: American Manufacturing, 1936-1940”, The
Quarterly Journal of Economics, Vol. LXV, No.3, s.313.

Bain, 1956 yilinda yaptigi calismada ise, piyasa
yogunlagmasina ilave olarak giris engellerinin etkilerini
de g6z Oniine almigtir. Bunun ic¢in énce ABD imalat
sanayiindeki 20 endiistriyi girig engellerinin derecesine
gore ¢ok Onemli, 6nemli ve orta veya diisiik olarak
gruplandirmigtir. 1936-1940 ve 1947-1951 donemleri igin
kdr  oranlarimin, yogunlagmanin  yiiksek  oldugu
endistrilerde 6nemli Glgiide arttifini gdrmiistiir. Giris
engellerinin  “6nemli” ve “orta veya diisiik” oldugu
endiistriler ~ arasinda  kdr  oranlarinda  farklilik
gozlenemedigi halde, giris engellerinin “gok yiiksek”
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oldugu endiistrilerde, kér oranlar1 dikkate deger oranda
fazladir. Hem “gok yiiksek” giris engeline, hem de “cok
yiiksek” yogunlagma oranlarina sahip endiistrilerde, kér
oranlann da yiiksek ¢ikmaktadir [5]. Bain, giris
engellerinin yiiksek oldugu sekttrlerdeki kér oranlarinin,
digerlerinden fazla oldugunu ortaya ¢ikarmstir [6].

Iktisatgilarin  bilylik ¢ogunlugu bu ddnemde
yapisalcl gorigii desteklemiglerdir. Bain’den sonra daha
karmagik hale gelen caligmalarda, firmalar arasindaki
karlilik farklarinin  agiklanmasinda kullanilan yapisal
degiskenlerin giicii arttirilmistir. Yogunlasma oranlar,
reklam, sermaye gibi farkl degiskenler de modellere dahil
edilmistir. Yapisalct goriisii  savunan Masson ve
Shaanan’in analizleriyle ulastiklari sonug, kérlarin,
yogunlagma ve giris engelleriyle arttifidir [7].

Kanada imalat sanayiine ait verilerle yaptf:
calismada Orr, giris engellerinin daha yiiksek kérlara
imkan verdigini, giris engellerinin yiiksek oldugu bir
endiistride kir oranlarindaki artisin, engellerin diisiik
oldugu endiistrive gore daha az girise neden oldugunu
bulmustur [8]. Sermaye ihtiyaci, reklam yogunlugu ve
yiiksek yogunlagsmanin Kanada imalat endiistrisi igin
onemli giris engelleri oldugunu tespit etmistir. Buna
karsilik Scherer, giris engeli smiflamasinda siibjektif
karakterin 6nemli bir problem oldugunu, girisin cok zor
oldugu varsayilan otomobil, dolmakalem gibi endiistrilere
6nemli giriglerin oldugunu savunmustur [9].

Stigler (1963), 1938-1957 doénemi i¢cin ABD’ndeki
bazi endiistrilerin getiri ve yogunlagma oranlarin:
hesaplamugtir. Dort firma yogunlagsma oramt % 60°1n
lizerindeki  yogunlagmig  endiistrilerle, yogunlagma
oranlart % 50’nin altindaki yogunlagmamis endiistrileri
mukayese etmistir. Yogunlagmis endiistrilerin 1938-1941
ve 1948-1957 dénemlerinde daha yiiksek ortalama getiri
oranlan elde etmeye egilimli olduklarini bulmustur {10].

Collins ve Preston (1969), ABD endiistrilerine ait
fiyat-maliyet marjlarinin  ilk  sistematik  analizini
yapmiglardir. Coklu dogrusal regresyon modelleri
kullandiklan ¢alismada, fiyat-maliyet marjlarinin, 4 firma
yogunlagma oram {izerindeki etkilerini aragtirdilar.
Bolgesel veya yerel piyasalara hizmet veren endiistrileri
kontrol etmek icin cografi dagilim endeksi; sabit
maliyetlerin degisken maliyetlere oranmindaki degisimlerin
kontrolii i¢in de sermaye/gikti oranlarin1 modele dahil
ederek yaptiklar1 analizde, fiyat-maliyet marjlarinin
yogunlagma oram tizerindeki 6nemli ve pozitif etkisini
saptadilar [11]. Bu etkinin tiiketim mali endiistrilerinde
daha biiyiik oldugunu buldular.

Karlilik ve piyasa yapisiyla ilgili olarak Amerika
ve Kanada imalat sanayilerini kargilastirdiklar: ¢aligmada
Jones ve Percy, iiretim mali ornekleri i¢in, kér oranlar1 ve
yogunlasma arasinda pozitif onemli bir iligkinin varligim
tespit etmistir [12].

Yogunlagsmanin, monopol  kirlarina  neden
oldugunu savunanlardan biri de Leonard Weiss’dir. Weiss

(1974), yapi-performans iligkisine ait o gline kadar
yapilan 81 galigmayi incelemistir. Stigler ve Brozen harig,
diger biitiin aragtirmalarin  yogunlasma ve Kkérhilhik
arasindaki pozitif ve onemli iligkiyi desteklediklerini
gdrmiigtiir [13]. Reklam yogunlugunun modele dahil
edilmesiyle, yogunlagsmanin fiyat-maliyet marjlarina
pozitif ve nemli etkisinin devam ettigini gostermistir.

Kisaca, deneysel yapi-davranis-performans
caligmalarinin bityiik cogunlugunda, piyasa yogunlasmasi
ve endiistri kArhiligi arasinda pozitif, monotonik bir
iligkinin varhifi gdzlenmistir. Biitin bu caligmalarda
ulasilan sonucun, “piyasa yoZunlagmasi ve endiistri
karliigi pozitif iligkilidir” seklinde ozetlenebilecegi
belirtilmektedir. [14].

III. ETKINLIK HIPOTEZi (CHICAGO OKULU)

Klasik yapi-davranig-performans ¢alismalarinda
varilan sonuglarin yorumlanmasi tartigma konusu olmaya
devam etmektedir. Yapisaler goriisii kabul etmeyen diger
iktisatgilarin savundugu fikirler, etkinlik hipotezi veya
Chicago Okulu adi altinda incelenebilir.

Yapisalci karsiti goriis 1970’lerde ortaya ¢ikmis ve
klasik goriise bazi elestiriler yoneltmistir: Birinci elestiri,
gelencksel goriisiin yogunlagsma ve fiyatlar arasindaki
iliskiyi fazla basitlestirmesiyle ilgilidir [15]. Oligopol
teorilerinin bir kismi i¢in yapisalct goriis uygulanabilir.
Ornegin, Cournot ve hakim firma modellerinde fiyatlarin,
piyasa yogunlasmas: ile yiikseldigi savunulmaktadir.
Fakat baz: oligopol modelleri icin bu durum gegerli
degildir. Ornegin, Bertrand Modeli’nde, rakip firmanin
fiyatini sabit tutacagt varsayimi altinda, her firma kendi
kdrim1  maksimize etmeyi amaglamaktadir. Yani
yogunlagma ve fiyatlar arasinda dogrudan baglant: yoktur.

Ikinci elestiri, Demsetz tarafindan yapilmigtir.
Demsetz,yogunlagma-karhlik iliskisiyle ilgili olarak, giris
sorununun varhigina dikkat cekmektedir [16]. Teorik
oligopol modellerinde, yogunlasmis piyasalardaki
firmalarin, gercek ve potansiyel girisi ihmal ederek, sahip
olduklar1 piyasa giicilyle normal-iisti kir kazandiklari
varsayilmaktadir. Fakat gercekte firmalar, yeni giriglerden
kaynaklanan potansiyel rekabet tehdidi nedeniyle, kéar
maksimizasyonu saglayan fiyat seviyesinde faaliyette
bulunmamaktadir. Demsetz’e gore, potansiyel veya
gercek giris tehdidi nedeniyle oligopolistin piyasa giicii
azalmakta ve dolayisiyla yapisalct goriis gecersiz hale
gelmektedir.

Yapisalc: goriisti  kabul etmeyen iktisatgilarin
savundugu etkinlik hipotezine gore, pazar yogunlagmasi
ve kérhilik arasindaki pozitif iliskinin nedeni, biiyiik
firmalarin daha etkin olarak iiretim faaliyetinde
bulunmalaridir. Yiiksek pazar paylar1 firmalarin bu
etkinlikleri sonucu ortaya cikmakta ve bu sektorlerde
yogunlasma oranlariyla birlikte kérhlik da artmaktadir.
Bu ise, pazar pay: ile karlilik arasinda pozitif bir iliski
dogurmaktadir  [17]. Chicago Okulu taraftarlari,
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yogunlagsma ve karlilik arasindaki porzitif iliskiyi kabul

temekte, fakat iliskinin yoniyle ilgili -elestirilerde
bulunmaktadirlar.
Demsetz  ve  etkinlik  hipotezinin  diger

temsilcilerine gore, nedensellik akiginin yonii, Sekil 2’de
goriildiigii gibi, performanstan yapiya dogrudur. Piyasada
etkin olan firmalar, daha biiyiik olmaya ve daha yiiksek
kir kazanmaya egilimlidir. Etkin firmalarin faaliyette
bulundugu piyasalarda hem yogunlagma oranlar1 hem de
karlillk daha yiiksek olmaktadir. Firmalarin etkin
olmadig: endiistriler ise ne yiiksek kir oranlarina ne de
yiitksek yogunlagmaya sahiptir.

Performans

|

Davrams

Yap:

Sekil 2. Etkinlik Hipotezi
Kaynak: SHEPHERD, W.G., The Economics of Industrial
Organization, 3.ed., Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice
Hall, 1990, s.9.

Etkinlik hipotezine gore piyasa yogunlagmasi
rasgele olusmamistir. Yogunlagsmanin nedeni, iiretimde
karsilagtirmali avantaja sahip firmalardir. Bu firmalarin
daha fazla pazar pay: ele gegirmeleriyle, endiistri daha
yogun hale gelmektedir. Demsetz’e gore, “bazi iriinler,
daha yiiksek pazar payina sahip firmalar tarafindan daha
etkin olarak tiretilir. Bu firmalar, daha kii¢iik firmalara
oranla, daha diisiik birim maliyetlerle lretim yaparlar.
Pazarda lider olduklari i¢in de ekonomik ranti kontrol
ederler. Bu rant da kar olarak 6lg¢iiliir” [18].

IV. ETKINLIK HIiPOTEZINi DESTEKLEYEN
CALISMALAR

Yapi-davranig-performans cergevesinde, firmalarin
karlilik nedeninin, firmalarin etkinliinden
kaynaklandigin1 gosteren cesitli calismalar yapilmistir.
Etkinlik hipotezinin en Onemli taraftarlar1 arasinda,

Demsetz, Brozen, John McGee ve Sam Peltzman
siralanabilir.
Demsetz, lider firmalarin daha etkin olmalar:

nedeniyle, daha biiyiikk ve daha kérli olduklarini

savunmaktadir [19].

Peltzman, yapilan arastirmalarin pek coBunda
karlilik-yogunlagsma  iligkisinin  incelendigini, buna
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karsilik yogunlagma-etkinlik arasindaki baglantiya pek
dikkat edilmedigini belirtmektedir. Peltzman,
maliyetlerden kaynaklanan etkinligin ¢ok Onemli bir
faktor oldugunu savunmaktadir [20].

McGee’ye gore, yogunlasmis endiistrilerin daha
yiiksek kar oranlarina sahip olmalarinin iki nedeni vardir
[21]. Birincisi, yogunlagmis endiistrilerdeki firmalar,
kiiciiklere gore daha yitksek kir elde etmektedir.
Yogunlagsmis endiistrilerdeki ortalama kir oranlarinin
hesaplanmasinda da bu biiylik firmalar agulikhi
olduklarindan, yogunlagmis endiistrilerin ortalama kér
oranlann daha yilksek olmaktadir. Ikincisi, biiyiik
firmalarin daha yiiksek kérlara sahip olabilmelerinin tek
nedeni monopol fiyatlandirmasi degildir. Maliyetlerin
daha diisiik olmas: ve/veya tiiketici tercihlerinin o {irline
yonelmesi de karlar1 yiikselten faktorler arasindadir.

Brozen, 8 firma yogunlasma orant % 70°den fazla
olan endiistrilerin digerlerine oranla yalnizca % 0,07 daha
fazla kazandigin1 bulmustur [22].

Smirlock, Gilligan ve Marshall da, yapi-
performans iligkisiyle ilgili olarak yaptiklar1 ekonometrik
calismanin sonucunda, Demsetz ve Peltzman’la tutarli
sonuclar bulmuglardir: Onlara gore de etkinlik hipotezi,
piyasa yapis1 ve firma davranist arasindaki iliskiyi daha
iyi tammlamaktadir [23].

Ravenscraft, kérlilik ve yogunlasma arasinda
pozitif bir iliskinin olmadigini; pazar payr modele dahil
edildiginde ise yogunlagmanmin karlhilik iizerindeki
etkisinin negatif olabilecegini bulmustur [24]. Ona gore,
kérlihik-pazar pay1 arasindaki pozitif iliskinin temelinde,
reklam ve yiiksek getiri oranlar1 yatmaktadir. Bu da,
biiyiik igletmelerin daha diisiik birim maliyetlere ve daha
kaliteli iriinlere sahip olmalar1 anlamina gelmektedir.
Isletmelerin daha yiiksek getirilerini, firmalar arasindaki
gizli anlagmalar veya giris engellerinden ¢ok, diigiik
maliyetler agiklamaktadir.

V. SONUC

Firma karliligr ile ilgili olan yapi-davranis-
performans degiskenleri arasindaki iliski, uzun yillardan
beri endiistriyel ekonominin temel aragtirma konusudur.
Yapisalci goriis ve etkinlik yaklasimi bu amag icin en sik
kullanilan paradigmalardir. Bazi durumlarda, yeni
firmalarin pazara girisiyle asir1 kdrlar azalmaktadir. Fakat
kimi zaman da cesitli faktorler firmalarin s6z konusu
pazara girisine engel olarak, asirt kdrlarin devam etmesine
neden olmaktadir. Iste hem yapisalci goriis, hem de
etkinlik yaklasimu bu kérlilik farklarimin  nedenini
aragtirmaktadir.  Yapisalci  goriis, piyasa yapisimn
davranigi, davranisin da firma performansimi belirledigini
savunmaktadir. Alternatif goriis olan etkinlik hipotezi
(Chicago Okulu) ise, matematiksel modeller kullanarak
daha farkli ve karmagik bir yaklasimi benimsemektedir.
Endiistriyel organizasyon alaninda kaydedilen yeni
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gelismelerle, yapsal faktdrler ve performans arasindaki
iliski daha da net bigimde ortaya konulmaktadir.
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