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Bu makalede, Vergi Usul Kanunu ve 21447(M) say1li
ve 26 Aralik 1992 tarihli Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yiriirliige giren 1 sira no.lu Muhasebe Sistemi Uy-
gulama Genel Tebligi ile Uluslararas1t Muhasebe Stan-
dardi 19 uyarinca hesaplanan ¢alisanlara saglanan fay-
dalarin kargtlastirilmast amaglanmistir. Iki yéntem ara-
sinda biyiik farkliliklar mevcuttur. Bu ¢alismada sz
konusu farkliliklar Tiirkiye Sermaye Piyasalari Birligi
tarafindan yaymlanan araci kurumlarin konsolide mali
tablolarinda her iki yontemin sonuglari iizerinde bagim-
siz 6rneklem Mann-Whitney U testi uygulanarak ince-
lenmistir. Inceleme dénemi 2002°den 2019’in son gey-
regi arasindaki her ¢eyrek donemi kapsamaktadir. Ana-
liz sonuglarina gore farkli yontemlerin uygulanmasi fi-
nansal tablolarda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark yaratmaktadir. Bu sebepten dolay1 finansal rapor-
lama yontemi se¢iminde yoneticiler, muhasebeciler ve
yatirimceilar tarafindan s6z konusu durum dikkate alin-
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There are big differences between the two methods. In
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1. Giris

Giintimiizde muhasebe diizenlemelerinde biiyiik ve kiigiik 6lgekli sermaye sirketlerini ilgi-
lendiren 6nemli ve izl degisiklikler bulunmaktadir. Bu konuda 6nemli bir egilim, Uluslararasi
Muhasebe Standartlarimin (UMS) benimsenmesidir. Yeni 6102 sayili Ticaret Kanunu ile Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinin (TMS) uygulanmasi halka agik sirketler ile Sermaye Piyasasi Ku-
rulu’nun (SPK) denetiminde olan finansal kurumlar i¢in zorunlu hale gelmistir. TMS, UMS’nin
cevirisidir ve s6z konusu egilim sadece Tiirkiye’de degil, kiiresel ¢apta hissedilmektedir.

Caliganlara saglanan faydalar, finansal raporlamanin énemli bir bdliimiini olugturmaktadir
ve faydalarin farkli muhasebe ilkelerine gore hesaplanmasinda Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
tarafindan denetlenen isletmeler ve finansal kurumlar agisindan mevzuat degisiklikleri bu ko-
nuyu yakindan ilgilendirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, kidem tazminatimin finansal raporlara
yansimasini arastirmak ve SPK’nin denetiminde olan araci kurumlarin 2002 - 2019 déneminde
farkllt mevzuat altinda yaptiklar1 kidem tazminati hesaplamalarimni karsilagtirmaktir. Farklt mu-
hasebe yontemlerinin kullanilmasi s6z konusu sirketlerin mali durumlarinin degerlendirilmesi
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agisindan 6nem arz etmektedir. 2005 ve 2008 yilinda yapilan degisiklikler Vergi Usul Kanunu’na
gore yapilan muhasebelestirmeyi bir kenara birakmig ve Avrupa Birligi kokenli Uluslararasit Mu-
hasebe Standartlar1 (UMS) ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarim (UFRS) getirmis-
tir.

Mubhasebe ilkelerine gore, finansal tablolarda sunulan rakamlar dogru olmali ve sirket ici
amaglar ile diger ilgili dis paydaslar i¢in yonetime dogru bilgileri yansitmalidir. Bu perspektiften
bakildiginda, yeni uluslararasi kurallar emeklilik taahhiitlerinin hesaplanmasini ve raporlanma-
sin1 yoneten ilkeleri degistirmektedir. Kidem tazminati konusunda gegerli standart olan UMS
19/UFRS'ye gore yapilan hesaplamalar, diger unsurlarin yam sira, sirketlerin iskonto oranlari,
maas artislar1 ve enflasyonla ilgili uzun vadeli taahhiitler gibi kendi parametrelerini olusturdugu
anlamina gelir. UMS 19/UFRS'nin uygulanmasmin birkag nedeni vardir. Karsilastirilabilirlik bu
noktada anahtar bir kelimedir. Daha biiyiik gruplar i¢in, ortak muhasebe kurallan farkl tilkeler-
deki sirketler arasindaki karsilastirilabilirligi artirir. Farkli gruplar arasindaki karsilastirilabilirlik
de bu sayede artacaktir. Sirketin yillik raporlamasi da gelisecek, yillik raporlar daha fazla ayrinti
icerecek ve finansal raporlamada daha fazla seffaflik olacaktir. UMS 19/UFRS ayrica sirketlerin
finansal degerinin daha iyi degerlendirilmesi i¢in kosullar yaratir ve sirketin daha dogru ve adil
bir resmini sunar. Sirket satin alimlar1 igin daha iyi karar verme verileri de iiretilecektir.

Makalenin diizenlenmesi su sekildedir: ikinci béliimde, Is Kanunu'nun kidem tazminatina
iliskin maddeleri ve araci kurumlarin uymasi zorunlu olan finansal raporlamaya iliskin diizenle-
meler tanitilmakta; {iglincii béliimde, analizde kullanilacak olan verinin 6zellikleri incelenmek-
tedir. Dordiincii bolimde ise uygulanan analiz sonuglar1 paylasilmakta, son olarak besinci bo-
liimde analiz sonuglar1 degerlendirilerek, calismaya iliskin kisitlar ve gelecek galismalar icin
Oneriler siralanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Kavramsal ¢erceve boliimiiniin amaci calismada yer alan kavramlan agiklayarak, araci ku-
rumlarin maruz kaldig1 mevzuat degisikliklerini tanitmaktir. {1k olarak kidem tazminatinin or-
taya cikist ve diinyadaki yeri ile ilgili kisa tanitici bilgi verildikten sonra, kidem tazminatina
iliskin Tiirkiye’deki hukuksal gerceve kapsaminda is Kanunu’nun ilgili maddeleri ve araci ku-
rumlarin tabi oldugu Tebligler incelenmistir.

2.1. Kidem Tazminatimin Ortaya Cikis1 ve Diinyadaki Yeri

Tarihte kidem tazminatinin ortaya ¢ikisi kesin olarak bilinmemekle birlikte, asil olarak igve-
renin is¢iyi sebepsiz isten ¢ikarmasina yonelik bir tazminat niteligi tagimaktadir ve emeklilik
odenegi olarak goriilmektedir. Ozellikle 1800lerin sonunda ABD’de ortaya ¢ikan demiryolu fur-
yasinda ¢alisan is¢ilerin sadece bu islerde calisabilecek nitelikte olmasi isten ¢ikarildiklarinda
emekli maag1 bulunmamasi durumuna ¢are olarak goriilmekteydi. Cok sayida c¢alisani olan bii-
yiik ¢apli firmalarda sendikalarin da etkisiyle giindeme alinmaktaydi (Holzmann, Pouget, Vo-
dopivec & Weber, 2011).

Ozkan’a (2018) gore, bugiin kidem tazminatinin ortaya ¢ikisinda rol oynayan unsurlar 3
farkli teoriyle agiklanmaktadir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni batida yer alan devletlerin is¢i hare-
ketlerinin etkisini yavaslatmak amaciyla kidem tazminatini kullanmalaridir. Bu sayede iscilere
birtakim haklar saglanmis ve Ozkan tarafindan ‘radikal’ olarak nitelendirilen is¢i hareketlerinin
etkisi kirilmustir.

Halen ABD, Almanya ve Japonya gibi iilkelerde resmi olan bir kidem tazminat: diizenlemesi
bulunmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Calisma Istatistikleri Biirosu, c¢alisanlara sagla-
nan faydalan “calisanlarin isleri karsiliginda aldig1 mevcut ve ertelenmis icret ve menfaatlerin
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tamamini kapsayan bir terim olarak tanimlamaktadir”. Calisanlara saglanan icret dis1 tazminat-
lar da ayrica avantaj olarak tanimlanmistir. ABD’de gegerli olan Ucretler ve Adil Calisma Stan-
dartlart Kanununa goére tanimlanmis bir kidem tazminati bulunmamaktadir. Bu nedenden dolay1
ABD’de kidem tazminati veya genellikle kullanilan ifade sekliyle kidem paketi isveren ile is¢i
arasinda yapilan bir anlagma olarak tanimlanmaktadir (US Department of Labor, 2019).

Diinya Bankast tarafindan hazirlanan bir rapor ise kidem tazminatinin temelde 3 soruna sebep
oldugu goriisiinii belirtmektedir. Kidem tazminatinin yarattigi isten ¢ikarma maliyetlerinin is¢i
hareketliligini kisitlayarak piyasay1 olumsuz etkilemesi, birden fazla is¢i ¢ikarimi s6z konusu
olan kiigiik isletmelerin finansal durumunun olumsuz etkilenmesi, igyerlerinin kanunen yeterli
takibinin yapilmadig: iilkelerde ise is¢inin haklarini alamadigi durumlarin olmasi s6z konusu 3
problemin ézetidir (Holzmann, ve Vodopivec, 2012). Ancak Diinya Bankas1 tarafindan yayin-
lanan raporun is¢inin ve igverenin sorunlari agisindan bakilmadan hazirlandigi goériilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde yasal uyumsuzluklardan dolay1 is¢inin haklarinin ortadan kaldirilmasi
sorunu ¢ézmeyecegi gibi mevcut haklarin ortadan kaldirilmasina sebep olacagi icin sorunu bii-
yiitecektir. Kidem tazminati ig¢inin uzun donemli olarak bir igyerinde ¢aligmasini saglamakta ve
isveren icin ige alim masraflarinin artmasini 6nlemektedir. Kidem tazminati kaldirildiginda bu
sefer de igverenin ise alim masraflan artacak ve finansal yiik altina girecektir.

Kidem tazminati konusunda tilkemizi ilgilendiren bir tartisma da kidem tazminat1 i¢in bir fon
kurulmasi ve ayrilacak karsiliklarm bu fona yatirilmasidir. Akgay ve Yildiz’a gore (2017), cali-
sanlar kidem tazminati fonunun ¢alisanlarin lehine olacak bir gelisme olarak algilamaktadir. Ca-
lisanlarin karsilagtigi en 6nemli sorun kidem tazminatinin isyeri tarafindan 6denmemesidir. An-
cak daha 6nce igverenin muhasebe kayitlarinda karsilik olarak goziiken tutarin her sene is¢inin
hesabina yatacak olmasi igvereni finansal olarak zorlayabilecektir (Giiner, A¢cmaz ve Agoren,
2016).

2.2. Kidem Tazminati ile ilgili Tiirkiye’deki Hukuksal Cerceve

Kidem tazminati, is s6zlesmesinin kanunun 6ngoérdiigii sebeple feshedilmesi nedeniyle belirli
bir siire ¢alismig olan is¢iye 6denen para miktari olarak tanimlanan bir tazminat seklidir. Tirki-
ye'de Kidem Tazminati, ilk olarak 3008 sayili ve 1936 tarihli is Kanunu ile diizenlenmistir. S6z
konusu diizenleme giiniimiize kadar 7 kez degistirildiginden, Is Kanunu alaninda kidem tazmi-
natinin ne derece daha tartigmali oldugunu kamtlamaktadir. Aslinda, kidem tazminati1 uygula-
mada ¢esitli islevleri yerine getirmektedir. Kidem tazminati emeklilik i¢in yapilan toplu bir 6de-
medir. Iscinin sebepsiz yere isten ¢ikarilmasi durumunda tazminat olarak degerlendirilir ve isci-
nin karsilastigi kaybi telafi etmeyi amagclar. Bununla birlikte, bir nevi igsizlik sigortasi gérevi
gorur.

Tiirkiye'de, ¢alisanlara saglanan faydalar: tanimlayan mevcut gegerli diizenleme 4857 sayili
Is Kanunu'dur. 2003 tarihli 4857 sayil1 Is Kanunu, 1983 Sendikalar Kanunu ve 1926 tarihli Borg-
lar Kanunudur. Ayrica, sendikalagmis igyerlerinde yapilan toplu sézlesmeler ve Tiirkiye tarafin-
dan onaylanan uluslararasi sozlesmeler bir 6l¢iide isten ¢ikarilma ile ilgili koruma saglayabilir.
Memurlar ve idari is s6zlesmesi olan ¢alisanlar farkli diizenlemelere tabidir ve bu ¢alismada yer

almamaktadir. Tiirkiye'de memurlar 6nemli Olgiide is giivenliginden yararlanmaktadir (ILO,
2019).

2003 yilinda kabul edilen 4857 sayili Is Kanununda kidem tazminati, Kanunun 24. Madde-
sinde belirtilen isginin derhal fesih nedenleri olan saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve zorlayici sebeplerden dolayi istifasi durumunda veya igverenin is¢iyi 25. Mad-
dede belirtilen derhal fesih nedenleri olan saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve zorlayic1 sebepler disinda kalan sebepler nedeniyle isten ¢ikarmast durumunda, askerlik
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hizmeti nedeniyle erkek ¢alisanlarin isten ayrilmasi durumunda, is¢inin emekliye ayrilma duru-
munda, kadin is¢ilerin evlilik nedeniyle isten ayrilmasi durumunda is¢iye 6denmesi gereken taz-
minattir (Mevzuat, 2003).

Kidem tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinan siire is¢inin en son galistigi isyerinde en
az 1 yil siire ile ¢alismis olmast ile baslar ve emeklilik tarihine kadar gegen siiredir. Kidem taz-
minatinin hesaplanmasinda ise 30 giinliik briit iicret dikkate alinir (Lebib Yalkin, 2019). Yalniz
her sene i¢in 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. Maddesi uyarinca bir tavan belirlemektedir (Aile ve
Calisma Bakanhgi, 2019). Isciye 6denecek kidem tazminatmin hesabinda séz konusu tavanin
gecilmesi miimkiin degildir. Bir ¢alisan kendi iradesiyle ayrilirsa, ¢calisan kidem tazminati alma
hakkini kazanmaz. Kidem tazminati briit maastan hesaplanir ve damga vergisi hari¢ her tiirlii
vergiden muaftir.

UMS 19’a gore kidem tazminati, ig¢inin bugiin verdigi hizmete kars: isletmenin gelecekteki
sorumlulugu ve igletmenin s6z konusu ekonomik fayday: tiiketmesinden dolay: gider olarak ta-
nmimlanmaktadir (IFRS, 2019). UMS19’a gore isten ayrilma sonrasinda fayda saglayan bir planin
muhasebelestirilmesi, planin tanimlanmig bir katki veya tanimlanmus bir fayda plani olup olma-
digina gore belirlenir. Yurtdiginda isletmenin bir kidem tazminati fonuna yaptig1 katkilar olarak
tanimlanan ve Tanimlanmis Katki Plan1 veya toplu 6deme seklinde olabilen ve yapilandirilma-
mis katkilar1 ifade eden Tanimlanmig Fayda Plani olarak gegmektedir. Tiirkiye’deki kidem taz-
minati uygulamasi Tanimlanmis Fayda Plani olarak kabul edilmektedir.

TMS19’a gore kidem tazminatini muhasebelestirirken paranin zaman degerini de hesaba
dahil ederek ayrilacak tazminat tutarinin bugiinkii degerini bulmak gereklidir. Bu amagla kulla-
nilacak bir aktiieryal degerleme yontemi belirlenmeli, ilgili hizmet donemlerine iliskin fayda
hesaplanmali ve aktiieryal varsayimlar yapilmalidir (KGK, 2019). Tanimlanmis fayda yiikiimlii-
liigiiniin bugiinkii degeri, Ongoriilen Birim Kredi Yontemi kullanilarak belirlenmelidir [UMS
19.64]. Degerlemeler, finansal tablolarda muhasebelestirilen tutarlarin, bilango tarihi itibariyla
belirlenecek tutarlardan 6nemli 6lgtide farkli olmayacak sekilde diizenli olarak ger¢eklestirilme-
lidir [UMS 19.56]. Bu tiir degerleme amaglar1 i¢in kullanilan varsayimlar tarafsiz ve karsiliklt
olarak uyumlu olmalidir [UMS 19.72]. Tahmini nakit akislarimi 1skonto etmek i¢in kullanilan
oran, bilanco tarihindeki yiiksek kaliteli kurumsal tahvillerdeki piyasa getirilerine bakilarak be-
lirlenmelidir [UMS 19.78].

Kidem tazminat1 6demeleri i¢in UMS 19, 6denecek tutarlarin yalnizca ve ancak igletmenin

asagidakilerden birini agik¢a taahhiit ettigi zaman muhasebelestirilmesi gerektigini belirtir:
[UMS 19.133]

* Bir ¢alisanin veya bir grup ¢alisanin istthdamini normal emeklilik tarihinden dnce sona
erdirilmesi veya

» Gondillii isten ¢ikarmayi tesvik etmek igin yapilan bir teklif sonucunda fesih avantajlari
saglanmasi.

Isletme, fesih i¢in ayrintili bir resmi plana sahip oldugu ve gercekci bir geri ¢ekilme olasilig
olmadig1 zaman ve ancak fesih durumunda kesin olarak feshedilecektir. [UMS 19.134] Kidem
tazminat1 ylikiimliiliigiiniin bilango tarihinden itibaren 12 aydan sonra 6denmesi durumunda, 1s-
konto edilmelidir [UMS 19.139] (Van Greuning, 2006).

2.3. Araci Kurum Muhasebesinde Kidem Tazminatina iliskin Diizenlemeler

1961 yilinda kabul edilen 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 175 ve miikerrer 257. Madde-
lerine gore defter tutan gercek ve tiizel kisiler i¢in kullanilmasi zorunlu olan hesap plani1 1992
yilinda yiiriirliige giren 1 Sira No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Tebligi’'nde belirlenmistir.
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Ancak bu diizenlemenin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Bu istisnalar arasinda Teblig’in IV. Mad-
desinde belirtilen “Banka ve Sigorta Sirketleri, Ozel Finans Kurumlari, Finansal Kiralama Sir-
ketleri, Menkul Kiymet Yatirim Fonlari, Aract Kurumlar ve Yatirim Ortakliklar1” yer almaktadir
(Gelir Idaresi Baskanligi, 2019). SPK tarafindan yapilan diizenlemeler arac1 kurumlarin farkli
bir hesap plani kullanmasini gerektirmektedir. Seri XI No 7 sayili Teblig ise arac1 kurumlar ta-
rafindan kullanilmasi gereken hesap planim igermektedir. Bu Teblig’e gore araci kurumlar ayir-
diklar1 kidem tazminat1 karsiligini 4700 hesapta muhasebelestirirler.

Aract kurumlarin muhasebesini ilgilendiren diizenlemelerden ilki 29.1.1989 tarihli ve 20064
sayili Resmi Gazete ’de yayinlanarak yiirtirliige giren Seri XI No 1 sayili Sermaye Piyasasinda
Mali Tablo ve Raporlara iliskin ilke ve Kurallar Hakkinda Tebligdir. Sz konusu teblig 2017’de
yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu tebligin 42. Maddesi kidem tazminatina iliskin yapilan diizenle-
meleri icermektedir. Bu diizenleme araci kurumlarin kidem tazminati ayirmasimi zorunlu tutmus
ve gegmis donemlere iliskin kayitlarin 5 ila 10 taksit arasinda karsilik ayrilmasint da belirtmistir.
Ayrilan kidem tazminatlar1 kanunen kabul edilmeyen gider olarak siniflandirilmistir. Kidem taz-
minatini ilgilendiren bir bagka diizenleme ise Seri XI, No 5 sayili Sermaye Piyasasinda Mali
Tablo ve Raporlara iliskin flke ve Kurallar Hakkinda Teblige Ek Tebligdir. Bu tebligin 5. Mad-
desinde 31.12.1988 tarihi itibariyle aract kurumlarin kidem tazminat1 karsiligi hesaplamasi ve
yine 5 ile 10 arasi esit taksitlerle mali tablolarina yansitmasi sdz konusudur. Bu Teblig de 2013
tarihinde ytriirliikkten kalkmistir (Mevzuat, 2013).

SPK ilerleyen siire zarfinda aract kurumlar tarafindan uygulanmasi i¢in diinya genelinde olu-
san muhasebe ile ilgili standartlarin yerlesmesi trendi kapsaminda uygulanacak muhasebe stan-
dartlarin1 Seri XI No 25 sayili Teblig ile 2005 yilindan itibaren benimsenmistir. S6z konusu
tebligde kidem tazminatlarina da atifta bulunulmaktadir. Oncelikle kidem tazminatlar1 dipnot-
larda ayrintili olarak agiklanmasi gereken kalemler arasinda sayilmis, kidem tazminati dénem
sonunda nihai tutar ile alinabilme olanagina kavusmustur (Madde 387). Kidem tazminati 6de-
meleri mali kardan indirim seklinde gosterilebilmektedir (Madde 610) (SPK, 2004). 2007 yilinda
ise SPK Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin uygulanmasinda karar kilmis ve aract
kurumlarin finansal raporlamalarini diizenleyen Seri XI No 29 sayili Tebligi yaymlamistir. Her
iki Teblig’de 2012 — 2013 doneminde sermaye piyasasi mevzuatinin yeniden diizenlenmesi ca-
balar1 sirasinda Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi (11-14.1) ile
yiiriirlikten kaldirilmistir.

S6z konusu I1-14.1 sayil teblig pek ¢ok yenilik getirmistir. Bu sayede mali tablo hazirlan-
masinda muafiyet kapsami yeniden tanimlanmis ve sermaye sirketleri i¢in degisiklikler yapil-
mistir. Ancak araci kurumlar agisindan kidem tazminati hesabinda bir degisiklik bulunmamak-
tadir (SPK, 2017). 2005 yilinda benimsenen diizenleme ve ardindan gelen diizenlemeler UMS
ve UFRS’ye uyumlu diizenlemelerdir.

UMS 19 bu gergevede dnemli bir yere sahiptir. Hansen'e (2004) gore, “yeni standartlar, cogu
zaman yerel muhasebe ortamina uyacak sekilde kiigiik revizyonlarla UMS 19'un en iyi unsurla-
rin1 benimsiyor”. Seifert ve Lindberg (2010), 6ngoriilen birim kredi yontemini kullanarak tanim-
lanmis fayda plani yiikiimliiliiklerinin 6l¢limii haksiz yere zor veya maliyetli ise emeklilik mu-
hasebesi i¢in basitlestirilmis bir hesaplamaya izin verildigini belirtmektedir. Kazang ve kayiplar,
KOBI tarafindan ¢alisanlara saglanan faydalar standardinin benimsenmesi icin, hemen kar veya
zararda veya diger kapsamli gelirde muhasebelestirilmelidir.

UMS’ye gore kidem tazminatinin kisa doneme ait kismi 372 Kidem Tazminati Karsiliklart
hesabinda izlenirken, 1 yildan uzun siireli karsiliklar 472 Kidem Tazminat1 Karsiliklart hesa-
binda izlenmektedir. Calisanlara saglanan diger faydalar i¢in ayrilan karsiliklar ise 373 Calisan-
lara Saglanacak Diger Faydalara liskin Karsiliklar Hesabi’nda izlenmektedir. Bu noktada 373
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No’lu hesabin 2005 yili 6ncesinde kullanilan Muhasebe Sistemi Genel Uygulama Tebliglerinde
belirtilenden farkli bir kullanim1 s6z konusudur (Elitag, 2012).

3. Veri ve Metodoloji

Arac1 Kurumlarin ¢aliganlart i¢in ayirdiklart kidem tazminat1 kargiliklari Tiirkiye Sermaye
Piyasalar Birligi (TSPB) tarafindan yayinlanan konsolide mali tablolarinda yer alan 2002’nin
birinci ¢eyreginden 2019’un dordiincii ¢eyregi arasinda bulunan veriler baz alinarak olusturulan
zaman serisi incelenmistir. Veriler {i¢ grupta toplanmaktadir: 2002 -2005 arasi tarihi maliyetli
mali tablolar, 2005 — 2008 aras1 Teblig Seri XI No 25’e gore hazirlanan mali tablolar ve 2008’den
2019’a kadar Teblig Seri XI No 29’a goére hazirlanan mali tablolar. Enflasyona karsi tutarlar
ABD Dolarina gevrilmistir. S6z konusu veriler SPSS programinda Kruskal Wallis analizi ile test
edilmistir. Veriler normal olarak dagilmadigi i¢in parametrik olmayan analiz yontemi tercih edil-
mistir. Bu sekilde 2002-2019 arasinda yapilan mevzuat degisikliklerinin istatistiksel olarak an-
laml1 bir sonucu olup olmadig incelenmistir.

Calismanin hipotezi asagidaki gibidir:
HI1: En az iki grup ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir.

Tablo 1°de yer alan frekans tablosuna gore kidem tazminati karsiliklarinin %17’si 1.000.000
$’1n altindadir. 1.000.001 —5.000.000 $ arasinda hi¢ kidem tazminat1 kargilig1 bulunmamaktadir.
5.000.001 - 10.000.000 $ arasinda 44 veri bulunurken bu veriler toplam igerisinde %63’e tekabiil
etmektedir. 15.000.000 $’1n lizerinde ise 6 adet 6rnek bulunmaktadir.

Kidem Tazminat1 (Grup, $) f % Gegerli % Yigilmah %
0 - 1.000.000 12 17 17 17
1.000.001 - 5.000.000 0 0 0 17
5.000.001 - 10.000.000 8 11 11 29
10.000.001 - 15.000.000 44 63 63 91
15.000.000 {izeri 6 9 9 100
Toplam 70 100% 100%

Tablo 1. Kidem Tazminat1 Frekans Dagilim1

Doneme gore 6rneklerin dagilimi Tablo 2°de incelendiginde Vergi Usul Kanunu’na gore ha-
zirlanan mali tablo doneminde 12 adet 6rnek bulunmaktadir. Seri XI No 25’¢ gore mali tablo
hazirlanan dénemde ise yine 12 adet 6rnek bulunmaktadir. Son grup olan Seri XI No 29’a gore
mali tablo hazirlanan dénemde de 46 6rnek bulunmaktadir.

Donem (Grup) f % Gecerli % Yigilmah %
Grup 1 (VUK) 12 17 17 17
Grup 2 (Seri X1 No 25) 12 17 17 34
Grup 3 (Seri X1 No 29) 46 66 66 100
Toplam 70 100 100%

Tablo 2. Donem Frekans Dagilimi

Tammlayici istatistik degerleri incelendiginde aract kurumlarin ortalama kidem tazminati
kargilig1 degeri 10.189.824 § olarak goriilmektedir. Yaklagik 5.000.000 $’1ik bir standart sapma
mevcuttur. Carpiklik ve Basiklik degerleri yiiksek olmasa da normal dagilima uygun degildir.
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istatistik Kidem Tazminati Tutar: Donem
Ornek Sayist 70 70
Ortalama 10.189.823,91 2,49
Standart Sapma 4.887.119,874 75
Carpiklik -1,197 -1,103
Basiklik ,280 -,408

Tablo 3. Tanimlayici Istatistik Degerleri
4. Bulgular

Hipotez testindeki ilk ve en 6nemli adim, verilerin normal olarak dagitilip dagitilmadigin
belirlemektir. Bu duruma karar vermek igin, tanimlayici istatistiklerin hatirlanmasi gerektigi ka-
bul edilir. Bununla birlikte, asagida yer alan tabloda verilen Kolmogorov-Smirnov ve Saphiro-
Wilk test sonuglarinin Grup 1 ve Grup 2 igin dagilimlarin normal olmadigin1 géstermesi, para-
metrik olmayan analiz yontemlerinin tercih edilmesine sebep olmustur.

Dénem Kolmogorov—Smirnov Testi Shapiro-Wilk Testi
P-degeri P-degeri
Grup 1 (VUK) 0,004 0,029
Grup 2 (Seri XI No 0,011 0,010
25)
Grup 3 (Seri XI No 0,200 0,910
29)

Tablo 4. Normal Dagilim Test Sonuglari

Verilerin normal olmayan bir dagilima sahip oldugu tespit edildiginden parametrik olmayan
testler tercih edilir. Bu amagla ikiden fazla grubun test edilmesinde kullanilan en gegerli yontem
olan Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Test sonucu asagida yer alan Tablo 5’te verilmistir.

Degisken Siralamalar Kay-Kare df Asymp. Sig
Kidem Tazminati Grup 1 45,58 30,020 2 0,000
Tutar1 Grup 2 6,50

Grup 3 40,43

Tablo 5. Kruskal Wallis Test Sonuglari

Tablo 5’te yer alan Kruskal Wallis Test sonucuna gore en az iki grubun ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu nedenle HO reddedilir. Ancak Kruskal
Wallis Testi hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugu hakkinda bilgi vermemektedir. Bu ne-
denle, gruplar sirastyla Mann—Whitney U Testi ile kargilastirilir. Karsilagtirma sonuglar1 Tablo
6, 7 ve 8’de verilmistir. Buna goére, Grup 1 ve Grup 2 arasinda ve Grup 2 ve Grup 3 arasinda
anlamli fark bulunurken Grup 1 ve Grup 3 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu du-
rumun Grup 2 ve Grup 3’tin Grup 1’den farkli nitelikte olmasi1 ve UMS niteligini icermesinden
kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.

Grup N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplanm

Grupl 12 18,50 222,0 0,000 0,000

Grup 2 12 6,50 78,0

Tablo 6. Grup 1 ve Grup 2’nin Karsilagtirilmasi
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Grup N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam
Grup 2 12 6,50 78,0 0,000 0,000
Grup 3 46 35,50 1633,0
Tablo 7. Grup 2 ve Grup 3’iin Karsilastirilmasi
Grup N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplamm
Grup1 12 33,58 403,0 227,000 0,347
Grup 3 46 28,43 1308,0

Tablo 8. Grup 1 ve Grup 3’tin Karsilastirilmasi
Grup 2’nin gozlem sayisi diisiik oldugu ve sonuglart etkiledigi géz oniinde bulundurularak
verinin tamami 2 grup olusturulacak sekilde kodlanarak tekrar test edilmistir. Gruplama 2005
oncesi VUK ve 2005 sonrast UFRS uygulamasini karsilastirmaktadir.

istatistik Kidem Tazminat1 Tutar: Donem
Ornek Sayisi 70 70
Ortalama 15.183.489,17 1,8286
Standart Sapma 7.714.077,927 0,3796
Carpiklik -0,956 -1,782
Basiklik -0,157 1,209

Tablo 9. Tanimlayici Istatistik Degerleri

Yeniden gruplanan verinin Tablo 9’da yer alan tanimlayici istatistik sonuglarina gore veri
normal dagilim gdstermemektedir; bu yiizden parametrik olmayan testler uygulanmstir. Tablo
10 yeniden gruplanan verinin Mann-Whitney U Testi ile karsilagtirma sonuglarin1 géstermekte-
dir. Buna gore, Grup 1 ile Grup 2 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Grup 1 Grup 2’ye gore daha yiiksek oranda kidem tazminati ayirmaktadir.

Grup N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam
Grup1l 12 20,08 241,00 163,000 0,004
Grup 2 58 38,69 2244,00

Tablo 10. Yeni Grup 1 ve Grup 2’nin Karsilagtirilmasi
5. Sonuc¢

Bu makale, tartismali bir konu olan is¢iye 6denen kidem tazminatinin muhasebelestirilme-
sinde kullanilan farkli yontemlerin sonucunu incelemektedir. Inceleme sadece arac1 kurumlar ile
sinirlt tutulmus ve bu kurumlar etkileyen 3 farkli mevzuat kapsaminda arastirma yapilmistir.
Literatiire gore, kidem tazminatinin muhasebelestirilmesinde kullanilan 3 farkli yontem arasinda
Onemli bir fark bulunmaktadir. Bu fark: ispat etmek amacryla 2002 ile 2019 yillar1 arasinda araci
kurumlarin yayinlanan konsolide mali tablolar1 kullamlarak farkli donemler altinda ayrilan ki-
dem tazminat1 tutarlar1 Kruskal Wallis analizi ile incelenmistir. Analiz sonucu donemler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Ancak kullanilan yontem farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu gostermedigi i¢in ek olarak Mann—Whitney U testleri yapilmis-
tir.

Bu testlere gore, UMS'ye gore hesaplanan ¢alisanlara saglanan faydalar, mevcut Tiirk mev-
zuatimn gerekliliklerinden oldukga farklidir. Bu sonug, UFRS ve UMS19'un, genel olarak ka-
muya agiklanan finansal raporlar lizerinde 6énemli bir etkiye sahip oldugunu ve bu gercegin, bu
tiir sirketlerle ilgili hem i¢ hem de dis paydaslarca dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.
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Caligma sirasinda karsilasilan en 6nemli kisitlilik, 2002’den 6nceki donemlere ait aract ku-
rum verilerinin bulunmamasidir. S6z konusu veriler TSPB tarafindan aciklandigi i¢in verilere
erisme imkani kisitlidir. Bununla birlikte, Seri XI No 25 sayili Tebligin sadece 3 yil uygulamada
kalmig olmasi bu Teblig ile ilgili veri miktarin1 da kisitlamaktadir. Sonug olarak bu ¢aligma,
bilango ve gelir tablosundaki diger kalemlerin arastirilmasi ve finansal tablolardaki son giincel-
lemelerin belirli bir etkisini kanitlamasi agisindan degisikliklerin SPK tarafindan denetlenen di-
ger sermaye sirketlerinin finansal tablolarini nasil etkiledigi farkli analizler uygulanarak ilerleti-
lebilir.
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