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Abstract: Social security aims to protect individuals against the
adverse effects of social risk and to ensure their security.
Social security system in our country is based on three
different major organisations, namely, Social Insurance
Institution, the Government Employees Retirement Fund and
Social Insurance Organisation for the Self Employed “Bag-
Kur”. These institutions haven’t been able to perform
functions sufficiently because of its administrative and fiscal
problems in recent years. One of the most important reasons of
this situation is absence of autonomy perfectly. Appointment
and to dismiss of general director of institutions and majority
of representatives of central authority in board of directors
aren’t agree with administrative autonomy.

In this study, we examine administrative autonomy in three
major social security institutions namely, Social Insurance
Institution, the Government Employees Retirement Fund and
Social Insurance Organisation for the Self Employed.
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SOSYAL GUVENLIK KURUMLARINDA IDARI OZERKLIK
VE ONEMI

Ozet: Sosyal giivenligin amaci, bireyleri sosyal risklerin
olumsuz etkilerine karst korwmak ve onlarin giivenligini
saglamaktir. Ulkemizde sosyal giivenlik sistemi esas itibariyle
Sosyal Sigortalar Kurumu, TC Emekli Sandigt ve Bag-Kur
olarak ii¢ temel kurulusa dayanmaktadir. S0z konusu
kurumlar, son ydlarda icine diistiikleri idari ve mali sorunlar
nedeniyle istenilen olciide islevlerini yerine
getirememektedirler. Bu olumsuz durumun en dnemli
nedenlerinden biri, 6zerk bir yaplanmanm gercek anlamda
olmaysidir. Kurumlarin iist diizey yoneticilerinin merkezi
ybnetimce atanmasy ve gorevden alinnast ve yine ybnetim
kurullaninda merkezi yonetimin sayica c¢ogunlukta olmast
idari dzerklikle bagdasmamaktadur.

Bu cahsmada ii¢ temel sosyal giivenlik kurumu olan Sosyal
Sigortalar Kurumu, TC Emekli Sandigi ve Bag-Kurda
idari bzerklik ve Gnemi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: idari Ozerklik, Sosyal Giivenlik, Sosyal
Sigorta, Sosyal Risk, Emeklilik Sistemi

1.  GIRIS

Sosyal giivenlik kurumlari, son yillarda igine
diistiigii mali kriz sebebiyle istenilen 6lgiide islevlerini
yerine getirememektedir. Sosyal giivenlik kurumlarimn
bu duruma diismesinde ozerk yapilanmamn gergek
anlamda kurulup isletilememesinin biiyiik payr oldugu
inkar edilemez. Bagka bir ifadeyle, kurumlarn sahip
olduklart mali gliclerinin (fonlarin) siyasi iktidarlarca
giiven, verimlilik, ve likidite ilkelerine aylri olarak
kullanilmast sonucu, zamanla bu fonlarin erimesi,
kurumlara sistemn dig1 yapilan idari ve yasal miidahaleler,
kurumlarin mali yapilarinin bozulmasina ve dengelerin alt
{ist olmasina sebep olmustur. Bu tiir miidahalelerin biiyiik
olciide kurumsal Ozerkligin (yasalarda diizenlenmig
olmasina  karsin)  bulunmayigindan  kaynaklandig:
soylenebilir. Iste sosyal giivenlik kurumlarinda yeniden
yapilanmanin giindeme geticildigi bu giinlerde 6n plana
cikan hususlardan biri de kurumsal 6zerkligin saglanmasi
gerekliligidir.

616 sayith  “Sosyal  Sigortalar  Kurumu
Baskanliginin  Kurulmast ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (RG. 4.10.2000, 24190

Miikerrer) ile SSK’nun idari yapilanmasinda esash
degisikliklere gidilmig; SSK’nun kurulug yasas1 olan 4792
sayill Yasa, bes maddesi harig (7, 21, 24 maddeler ile
gecici 7 ve 9. maddeleri) yiiriirliikten kaldirimisti (616
sayilh KHK m. 66). Benzer sekilde, 1479 sayih Yasada
orgiitlenmeye iligkin konularda 619 sayili “Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger BaZmmsiz Calisanlar  Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu, Tarimda Kendi Adina ve
Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar. Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degigiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” (RG.
4,10.2000, 24190 Miikerrer) ile onemli degisiklikler
yapilmisti. Ancak kisa bir siire sonra s6z konusu KHK ler
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir [(619
sayili KHK 26.10.2000 Tarih ve E. 2000 /61, K. 2000
/34 sayih Kararla (RG. 8.11.2000, 24224); 616 sayih
KHK ise 31.10.2000 tarih ve E. 2000 /65, K. 2000 /38
sayih Kararla (RG. 10.11.2000, 24226) iptal edilmistir].
Yiiksek Mahkeme iptal kararlarinda s6z konusu
KHK’lerin dayanag1 olan yetki yasasinin daha &nce iptali
lizerine, yasal ve anayasal dayanaktan yoksun olduklar
gerekcesine dayanmistir.

616 sayili KHK’nin iptali sonucu ortaya ¢ikan
yasal bosluk 29.7.2003 tarih ve 4958 sayi1 “Sosyal
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Sigortalar Kurumu Kanunu”nun (RG. 6.8.2003, 25191)
¢ikarilmasiyla doldurulmus ve SSK yeniden yasal
dayanaga kavusturulmugtur. Ote yandan, 619 sayil
KHK’nin iptali iizerine ortaya ¢ikan yasal bogluk
24.7.2003 tarih ve 4956 sayili “Esnaf ve Sanatkérlar ve
Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanununun ve Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar ~ Sosyal  Sigortalar  Kanununun Baz
Maddelerinin Degistirilmesi, Yiiriirliikten Kaldirilmas: ve
Bu Kanunlara Gecici Maddeler Eklenmesi Hakkinda
Kanun” (RG. 2.8.2003, 25187) ile giderilmistir.

IL.  OZERKLIGIN ANLAMI, ONEMI
ve ANAYASAL GUVENCEYE
KAVUSTURULMASI

IL1. Ozerklik Kavram:

Ozerklik kavrami farkli disiplinler agisindan

degisik sekillerde acgiklanmaya calistlmustir, Hukuki bir

terim olarak &zerklik, tiizel kisilige sahip bir kurulusun
kendi kurallarinin bir kismini veya tamamimi bizzat
kendisinin belirleyebilmesi ya da devlet¢e konulan
kurallarin sinirlari iginde serbestce hareket edebilme
imkanina sahip olmasidir [1]. Ozerklik kavram ii¢ temel
unsuru biinyesinde barindirir. Bunlar; kamu tiizel kisiligi,
kurumun bagimsizlif1 ve devlet denetimidir. Bir kurumun
ozerkliginden soz edebilmek i¢in 6n kosul, s6z konusu
kurumun bir tiizel kisi olmasidir. Diger bir ifadeyle
merkezi Orgiitlenmeden ayr bir hukuksal varliga (kamu
tiizel kisiligine) sahip olmayan kuruluslarin 6zerkliginden
s6z edilemez [2]. Ote yandan tiizel kisilige sahip kamu
kuruluglarimin bagimsiz olmasi gerekir. Ancak buradaki
bagimsizlik mutlak anlamda bagimsizlik degildir. Esasen
ozerk kurulug 6zerklik kavraminin ¢agristirdiginin aksine,
ilgili bulundugu kamu y&netimiyle stki iligkilidir. Bu
kuruluslar merkezi yonetimden ne kadar uzaklagirsa
uzaklagsinlar sonucta dogrudan olmasa bile, dolayli
olarak devlet yonetimi kapsaminda yer alirlar [3]. Nihayet
o6zerk kurulus kendine ait serbest alanda, kendisine
taninan yetki ve sorumluluk sinirlari ¢ergevesinde islevini
yerine getiritken, her devlet kurumu gibi merkezi
y6netimince denetlenmesi dogaldir [3].

1996 yilinda sosyal giivenlik ve saglik sigortasi
reform projesi ¢ergevesinde hazirlanan ve TC hiikiimetine
sunulan “Sosyal Guvenlik Nihai Raporu”nda sosyal
giivenlik kurumlarinin 6zerkligi esas itibariyle li¢ noktada
ele alinmugtir: Ilkin, sosyal taraflarin iic yanli ve esit
temsil esasina gbre programin denetimine ve sosyal
giivenlik politikalarinin  tespitine daha st diizeyde
katihmlarinin gerekliligi vurgulanmistir. Ikinci olarak,
sosyal giivenlik kurumlarinin personel politikalarinda
degisiklige gidilerek kamu personel yonetimiyle ilgili
siirlamalarin kaldiriimast  ve  uzman  yoneticilerin
calistirlmast ile sozlesmeli personel istihdamina imkan
taminmast tizerinde durulmustur. Uciincii olarak, personel

politikalarindaki  sinirlamalar  kaldirildiktan sonra,
konuyla ilgili kararlarin sosyal giiveniik kurumlarinca
alinabilmesi Snerilmektedir [4]. Diger bir ifadeyle sosyal

givenlik kurumlarina tanman ozerk alan icinde
uygulamaya yonelik kararlar alabilmelerine dikkat
cekilmektedir.
IL2. Ozerkligin Onemi

Sosyal - giivenlik  kurumlarinin =~ 6zerk  bir
yapilanmaya sahip olmasi, kurumlarin ellerinde

bulundurduklar1 mali gii¢leri g6z &niine alindiginda daha
da onemli hale gelmektedir. Genel anlamda kurumsal
Ozerkligin  saglanmasinda kurumun mali  yénden
bagimlhilik  derecesi, Gzerk kurumlagmada belirleyici
olmaktadir. Sozgelimi ABD’de iiniversitelerle ilgili bir
degerlendirmede iiniversitelerin mali yonden devlete
bagimliliklarinin artisinin beraberinde ozerk
kurumlagmadan uzaklagmay: getirdigi belirtilmektedir
[5]. Kurumlarin 6zerk olarak faaliyette bulunmadan

“yoksun olmalari halinde, sosyal giivenlik amacina aykir

uygulamalara  gidilmesi tehlikesi  belirir.  Bunun
sonucunda siyasi iktidarlar kurumlarin sahip olduklar
mali giicii sistem dis1 miidahalelerle kurumlar aleyhine
kullanmaya kalkisabilirler. Nitekim gegmiste sosyal
giivenlik fonlarina merkezi idarenin miidahalesi ve
sonugta fonlarin eriyip gitmesi bunun tipik érnegidir [6].
Bu sebeple dzerklestirme, sosyal giivenlik' kurumlarinin
mali giiglerinin politik amagclarla kullanilmasina engel
olurken, kurumlarin mali = yapilarinin da dolayisiyla
giiclenmesini saglayarak sonugta, sosyal taraflarin sosyal
giivenlik sisteminden beklentilerini daha da gergekci
yapacaktir [7].

Sosyal giivenlik kurumlarina yapilan  siyasi
miidahaleler baslhica iki sekilde gerceklesmektedir.
Bunlardan ilki, zaman zaman yasal diizenleme yoluna
gidilerek, sosyal giivenligin  amaglarina  aykin
uygulamalara zemin hazilanmasidir. Digeri ise, gerek iist
diizey yoneticilerin merkezi ydnetimce atanmasi ve
gorevden alinmasi gerekse Yonetim Kurulunda devlet
temsilcilerinin  agihikli olarak yer almas: sonucunda
kurumlarin  miidahalelere agik  bir  yapilanmaya
biiriinmesidir.

Ikinci miidahale seklini daha sonraki basliklara
birakarak, ilk miidahale sekli olan yasal diizenleme
yoluna gidilmesine bakacak olursak; 4447 sayili Yasa ile
getirilen igsizlik sigortasi hari¢, sosyal sigortalarin
finansmanina bir taraf olarak dogrudan katilmayan devlet,
aktileryal dengelerinin bozulmasi pahasina kurumlarin
gelirlerini azaltici ya da giderlerini artirici yiikiimliiliikleri
(8] yasal diizenlemelerle getirmektedir. Nitekim karsihig
prim olarak tahsil edilmemis sosyal yardim zammi, prim
borglari, gecikme faizi, para cezalanmin affi gibi
sigortalilarin  yiikiimliiliklerini ortadan kaldirict  ve
zamaninda diizenli bir sekilde sigorta yiikiimliiliiklerini
yerine getirenleri adeta cezalandirici uygulamalar [9], kisa
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vadeli ve popiilist siyasi tercihlerle, genig oy potansiyeli
de g6z Oniine alinarak erken emeklilik, siiper emeklilik ve
bor¢lanma olanaklarinin taninmasi [10], batan bankalarin
sahip oldugu sandiklardan emekli olanlarin SSK’na devri
[11] bu tiir miidahalelere 6rnek olusturmaktadir.

IL3  Ozerkligin
Kavusturulmas:

Anayasal Giivenceye

Ulkemizde sosyal giivenlik kurumlarinin dzerkligi
konusunda Anayasada herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Her bir kurum acgisindan  yasal
diizenlemelere bakildiginda, SSK ve Bag-Kur’un idari ve
mali bakimdan 6zerk olduklan yasalarinda actkca ifade
edilmis; Emekli Sandig1 Yasas: ise sandifin tiizel kisiligi
disinda kurumun 6zerkliginden sz etmemistir.

Sosyal giivenlik kurumlarimin  dzerk  olarak
islevierini siirdiirmeleri temel ilkelerden biridir. Bu
sebeple Anayasada sosyal giivenlik kurumlarinin
ozerkligi acikca diizenlenmelidir. Ozerkligin Anayasal
giivence altina alinmasi ileride kurumlara yonelik yasal
diizenlemeler yapilirken yasama organina Onemli
sinirlamalar getirecektir. Hemen belirtelim ki, yasal
baglamda kurumlarin &zerkliginin saglanmasi gercekte
ozerkligi saglamaya yetmemektedir.

Geligmis ililkelerde uygulanan sosyal giivenlik
sistemlerinde kurumlarim &zerkligi temel bir ilke olarak
benimsenmis olup kurumlar 6zerk olarak islevlerini
stirdirmektedirler. Oysa iilkemizde yasal diizenlemelerle
kurumlarin  (SSK ve Bag-Kur’un) ozerkligi taninmis
olmasina karsin, kurumlarin bagimsiz bir yapilanma ve
yonetime sahip olduklarini soylemek zordur. Kurumlara
yonelik 6nemli kararlar merkezi yonetimce alinmaktadir
[12). Ote yandan en iist diizeyde ydnetim ve Kkarar
organlar1 olan Yonetim Kurullarinin  yapilanmasinda
devlet agirliklidir, Genel Kurullar ise bir damisma orgam
olmanin Gtesinde bir igleve sahip degildir.

I USTDUZEY YONETICILERIN
BELIRLENMESI

II1. 1. Belirleme Yontemi

Sosyal giivenlik kurumlarinin icra organi olan
genel midirhiklerin basindaki {ist dlizey yoOneticilerin
(Genel Miidiir ve yardimcilarimin) géreve getirilmeleri ve
degistirilmeleri yontemleri kurumsal 6zerkligin tespitinde
cok onemli olciitlerden biridir. Bu baglamda st diizey
yoneticilerin géreve getirilmeleri ve degistirilmeleri ne
kadar merkezi yonetime bagimli ise kurumsal 6zerklik de
o Olciide zayif olacaktir,

Ust diizey yoneticilerin goreve getirilmeleri ve
gorevden uzaklastirilmalarinda SSK, Bag-Kur ve Emekli
Sandig arasinda tam bir birlik olmamakla beraber;

kurumlar arasinda ortak nokta, gerek goreve getirme
gerekse gorevden alinmalarin tamamen merkezi yonetime
brrakilmis olmasidir. Konuyla ilgili olarak, SSK’nda
Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanimnimn Onerisi iizerine
ortak kararname ile atanan iist diizey yoneticiler, Bag-
Kur’da ayni bakanin onerisi tizerine Bakanlar Kurulunca
atanmakta idi. Emekli Sandigi’nda ise hiikiim olmamakla
beraber, tiim  yoneticiler  merkezi  y6netimce
belirlenmektedir. 506, 1479 ve 5434 sayili Yasalarda Ust
diizey ybneticilerin degistirilmesi hususunda hiikiim
bulunmamaktadir.

Sosyal giivenlikte yeniden yapilanma ¢ercevesinde
onemli degisiklikler getiren 4956 ve 4958 sayili
Yasalarda, SSK ve Bag-Kur’da Ust diizey yoneticilerin
atama yontemiyle goreve getirilmesi, bunun prosediirii
olarak da Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
Onerisi  lizerine  ortak  kararname ile  olacag:
Ongoriilmiistiir. Kisaca her iki Yasada da, esas itibariyle
O0zerk  kurumlasmanin  saglanmasina  yonelik  bir
gelismenin olmadig: goriilmektedir. Ote yandan, iist
diizey yoneticilerden olan SSK Baskanmin gdrevden
alinmasiyla ilgili olarak, 616 sayili KHK ile getirilen
olumlu sinirlamalar [kurum bagkaninin  gdrevden
almabilmesi i¢in 657 sayih DMK’nun 48. maddesinde
aranan gartlardan birini kaybetmesi veya aZwr hizmet
kusuru iglediginin tespiti iizerine, gerekgeleri agiklanmak
suretiyle atanmalarindaki usulle gorevden alinabilmesini
ongoren diizenleme (616 sayili KHK m. 9)] ne yazik ki
4958 sayili Yasada yer aimamistir.

II1. 2. Yontemin Sakincalar

Sosyal  sigorta  kurumlarinin st diizey
yoOneticilerinin goreve getirilmelerinde atama yonteminin
benimsenmesi ve bu hususta inisiyatifin tamamen merkezi
yonetime  birakilmasi, siyasi iktidarlarin kuruma
miidahalelerini biiyiikk 6lciide kolaylastirmustir [13-15].
Nitekim uygulamada her siyasi iktidar degisikliginde
Genel Midiirlerin de degisikligine gidilmesi ve bu
yaptirken  objektif  highir = gerek¢eye  dayanma
zorunlulugunun duyulmamasi; 6te yandan gorev siiresince
keyfi bakan isteklerine karsi koyan Genel Miidiirlerin
derhal gorevden alinmasi da ge¢miste sik¢a yasanan ve
sosyal giivenlik  gerekleriyle asla bagdasmayan bir
yonetim tarzidir {16]. Esasen goreve getirilmeleri ve
gérevde kalmalar1 siyasi iradeye bagli olan kisilerin,
siyasi iktidarlarin politikalarina -bunlar temel sosyal
gitvenlik prensiplerine ve kurum menfaatlerine aykir olsa
bile- kars1 koyabilmeleri hemen hemen imkansizdir [9].
Kurum zararina olacak uygulamalara karsi koyabilecek
ist diizey yoneticilerin olabilecegini varsaysak bile,
merkezi yOnetim bu gibi kisileri gorevden alip kendi
isteklerini yerine getirecek yeni yoneticileri atama yoluna
gidebilecektir.

Genel Miidiirlerin ortalama gdrev siirelerine
bakildiginda bu silirenin bir yil yedi ayr gegmedigi
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goriilmektedir [16]. Siyasi iktidarlarin genel egilimlerinin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek bu uygulama,
kurumsal &zerkligi engelleyici bir etki olusturmasi
yaninda, y6netimde istikrar prensibiyle de
bagdagmamaktadir [8].

IV. YONETIM KURULLARININ OLUSUMU ve
ISLEYisi

IV. 1. Ozerklige Aykir1 Aritmetik Katilim

En st diizeyde yoOnetim ve karar organi olan
Yonetim Kurullarinin olugsumu ile bu kurullarin alacagi

kararlarin icra edilebilmesi icin merkezi otoritenin
onayina bagli olup olmamasi, kurumsal 6zerkligin
tespitinde en temel 6l¢iitii olusturmaktadir.

Yonetim  Kurullarinin  aritmetik  yapisina

bakildiginda bagkan ve iiyelerin tamaminin merkezi
otorite tarafindan atanan Emekli Sandigi bir yana
birakilacak olursa; SSK’nda baskan yaninda yedi iiyeden
dérdi devleti temsilen, diger ¢ iiye ise is¢i, igveren ve
kurumdan gelir ve ayhk alanlar1 temsilen, kurulda yer
almaktadir. Bu durum ise dzerk yapilanmayla bagdasmaz;
ciinkii devleti temsilen atanan dort liyeye karsilik diger
kesimlere birer iilye dusmektedir. Bunun da O&tesinde
Yonetim Kurulu bagkanini da devlet temsilcisi olarak
aldigimizda, bese karsi diger kesimleri toplam ii¢ iiye
temsil etmektedir. Ote yandan oylarin esitligi halinde
bagkanin  bulundugu tarafin ¢ogunlukta sayilacag:
seklindeki diizenleme (4958 sayili Yasa m. 6/IV) ile de,
bagkana nitelikli oy hakki taninmustir.

Bag-Kur’da ise sadece sigortalilarin temsilcilerine
yer verilmis, kurumdan gelir ve ayhk alanlarin
temsilcilerinin -~ katilimi  dngorillmemistir.  Bag-Kur
“Yonetim Kurulunda da devletin agirhigi korunmustur.
Kaldi ki SSK’nda oldugu gibi Bag-Kur’da da oylarin esit
olmas: halinde, baskanin bulundugu tarafin ¢oZunlukta
sayilacagi ongoriilmiistiir (4956 sayili Yasa m.8).

Sosyal giivenlikte reform yapma iddialarnyla
cikarilan 4447 sayili Yasa ile de, ne yazik ki Ozerklik
konusunda herhangi bir adim atilmamus, hatta ilk defa
olusturulan issizlik sigortast programi g¢ergevesinde
kurulan Issizlik Sigortasi Fonu Yo6netim Kurulunda da
benzer sekilde iki devlet temsilcisine kargilik, birer is¢i ve
isveren temsilcisine yer verilmis, oylarin esit olmasi
halinde bagkanin bulundugu tarafin ¢ogunlukta sayilacag
ongoriilerek (4447 sayihh Yasa m. 53/I), ozerklik
hususunda SSK ve Bag-Kur’daki geleneksel tutum devam
ettirilmistir.

Goriildigii lizere, sosyal giivenlik kurumlarinda
esash degisiklikler getiren 4956 ve 4958 sayili Yasalarla
kurumsal yapilanma yeniden diizenlenmis, konuyla ilgili
olarak; SSK’nda daha 6nce Yonetim Kurulunda devlet ve

diger kesim temsilcileri olarak 3+3 olan iiye sayisi devlet
temsilcilerine bir temsilci daha ilave edilerek 4+3; Bag-
Kur’da ise benzer gekilde, 2+2 olan lye sayisi devlet
temsilcileri lehine 3+2 olarak degistirilmistir. Diger bir
ifadeyle Yonetim Kurullarinda devlet agirligi daha da

artirifarak  kurumsal  6zerklik  konusunda  geriye

gidilmistir.

IV.2. Meveut Durumun  Ozerklik  Acsmdan
Sakimealar:

Yonetim Kurullarinda sosyal taraflarin katilma
aritmetiginin yukarida agiklanan sekilde belirlenmis
olmasi, devletin kesin hakimiyet saglamasi sonucunu
dogurmakta, diger kesimlerin taban isteklerinin kademeli
olarak en iist diizeye ¢ikarak, kurum yonetiminin eylem
ve islemlerine yansimasi ve giderek bu isteklerin kararda
somutlagmasi miimkiin olamamaktadir [17].

Onemle belirtelim ki sosyal sigorta kurumlarinin
Yonetim Kurullarinda devlet temsilcilerinin - ¢ogunlukta
olmast kuruma politik miidahalelerin  yapiimasini
kolaylastirmakla beraber, bu c¢ogunluga ragmen kurum
yonetimi  6nemli konularda tek basina karar alma
yetkisine sahip degildir [10]. Esasen tlim kararlarin tek
basmma Yonetim Kurulunca alabilmesi  y&niinde
diizenleme yapilsa dahi kurul o6zerk bir yapiya
kavusturulmadigy silirece politik miidahalelerin Oniine
gecilmesi miimkiin gézitkmemektedir.

IV.3. Yonetim Kurullarmin Yeniden Olusumu
Konusunda Doktrindeki Gorisler
Doktrinde ~ Yonetim  Kurullarmin ~ yapsal

ozerkliklerinin saglanmasinda goriis birlii olmasina
karsin, kurullara sosyal taraflarin hangt olgtide katilacagi
konusunda farklt goriisler mevcuttur. Bu goriisleri;
taraflarin esit temsili, secilmislerin atanmislardan fazla
olmas1 (devlet temsilcilerinin azinhikta olmasi) ve
yOnetimin tamamen onu finanse edenlere ait olmast
seklinde ozetlemek miimkiindiir. Esit temsil esasini
savunan ve bizim de katlldigimiz goriise gore, Yonetim
Kurullarinda devlet temsilcilerinin digerleriyle esit sayida
olmalari, aym1 hak ve yetkilere sahip olmalar gerekir
[13,16,18-20]. Sosyal giivenlik Nihai Raporunda da
konuyla ilgili olarak; “. . kamusal sosyal giivenlik
kurumlarina —tercih edilen secenege bakilmaksizin-
devlet, isveren ve sigortali kisilerin esit temsil edildigi bir
bagkanlar kurulu ile birlikte hem mevzuat hem de
uygulamada mali ve idari 6zerklik verilmelidir, . . ”
ifadesine yer verilmistir [4]. Raporda 6zerkligin yalnizca
mevzuatta diizenlenmis olmasiyla gerceklesemeyecedi
noktasindan hareketle, “hem de uygulamada” ifadesiyle
kurumlarmn  fiillen &zerk olarak islevlerini  yerine
getirebilmeleri ve bu amacla ticli ve esit agirhikli temsil
esasinin benimsenmesi gerekliligi iizerinde durulmustur.
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Ozerklik konusunda diger bir goriise gore, sosyal
sigortalarin ydnetiminde atanmus kisiler diderlerine gore
daha az sayida bulunmahidirlar [20]. Aym goriisii savunan
Arici’ya gore devlet sosyal sigortalara iiglii bir taraf olarak
prim &deyerek katilmali, katilimin 6denen prim 6l¢iisiinde
olmasi ya da sadece garantdr sifatiyla sistemi kontrol
edecek kadar az sayida kisiyle (bir veya iki temsilciyle)
yonetime katnlmalidir [21]. Yazar Bag-Kur’la ilgili olarak
ozerkligi agiklarken de, yine kurumlarin finansmanina
katilimdan hareket etmekte ve finansmani iistlenen
taraflarin yetki ve sorumlulugu da istlenmeleri amaciyla
yonetimde agirhikli temsile sahip bulunmalan gerekliligi
tizerinde durmaktadir [9].

Sosyal sigortalarin yonetiminde en radikal teklif
ise, kurumlarin yOnetimlerinin tamamen onu finanse
edenlere ait olmasidir. Buna gore, SSK esit temsil esasina
gore ig¢i ve igveren kesimlerince; Bag-Kur, bagimsiz
calisanlarca, Emekli Sandigi ise memur ve igveren
konumundaki devlet temsilcilerince yonetilmelidir [22].

V.  GENEL KURULLARIN OLUSUMU ve
ISLEYISI

Sosyal giivenlik kurumlarimin Genel Kurullan
diger tiizel kisilerin aksine, en st diizeyde denetim ve
karar orgam niteliginde olmayip, sadece bir danisma
orgam nitelifindedir. Denetim yetkisi olmayan bir
kurulun dogal olarak etkin olmasi miimkiin degildir
[23,24]. SSK Genel Kuruluna bakacak olursak, kurula
katthm aritmetiginde is¢i, isveren ve kurumdan gelir ya
da ayhik alanlarin temsilcileri 4958 sayili Yasa 6ncesinde
toplam 110 kisiyle devlet temsilcilerine oranla biiyiik bir
cogunluk olusturmaktaydi. 4958 sayili Yasa ile yapilan
diizenlemeyle isci, igveren ve kurumdan gelir ya da aylik
alanlarin temsilcilerinin sayis1 yaklasik % 60 oraninda
azaltilmig, bir yenilik olarak kurum caliganlar ile yurt
disinda cahsan Tirk iscilerinin temsilcilerine yer
verilmigtir.  Ote yandan Yiiksek Ogretim Kurulu
tarafindan gonderilecek Ogretim (yesi sayisinda da
azaltma yoluna gidilmigstir. Devlet kesiminden gelen
temsilci  sayisinda ise herhangi bir  degisiklik
yaptlmamistir. Hemen belirtelim ki 4958 sayilt Yasa ile
Genel Kurula katilanlarin sayisinda azaltma sonucunda
bile isci, igveren ve kurumdan gelir ya da aylik alanlarin
temsilcileri cogunlugu olusturmaya devam etmektedir.

Bag-Kur Genel Kurulunda da SSK’da oldugu gibi
cofunluk sigortalilar Iehinedir. 4956 sayih Yasa
oncesinde devlet temsilcileri yaninda Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlifinca davet edilen 6gretim {iyelerini de
merkezi yonetim temsilcileri olarak kabul etmek gerekir.
Clinkii s6z konusu kisilerin Genel Kurula katilim
merkezi y6netimin iradesiyle (Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakaninin davetiyle) miimkiin olabilmekteydi.
Kisaca kurulda sigortalilar ve devlet temsilcileri olarak
ikili bir yapilanma s6z konusu idi. 4956 sayili Yasa ile

yapilan degisiklik sonucunda, devlet temsilcileri sayisi
14’den 9’a indirilirken, kurula katilan 6gretim {iyelerinin
belirlenmesinde SSK ile paralellik saglanarak bunlarin
Yiiksekogretim  Kurulunca  gorevlendirilmesi  esasi
getirilmigtir. Ote yandan, kurula sigortalilari temsilen
gelenler yaninda SSK’'na oldugu gibi kurum ¢alisanlarinin
ve kurumdan ayhk alanlarin temsilcilerine de yer
verilmigtir. 4956 sayili Yasa ile Bag-Kur Genel Kurulu
besli bir yapilanma seklinde olusturulmustur.

Tiim y®neticilerin merkezi y6netimce atandigi ve
Genel Kurul konusunda yasal bosluk bulunan [22] Emekli
Sandigim bir yana birakirsak; SSK ve Bag-Kur Genel
Kurullarinda  devlet temsilcileri  karsisinda  diger
temsilciler biiyiik bir ¢oguniuk olusturmaktadir. Ancak
diger kesimlerin biiyiik ¢ogunluk elde etmeleri 6zerklik
acisindan pek fazla bir anlam ifade etmemektedir. Diger
bir ifadeyle sigortalilarin  temsilcilerinin  sayica
cogunlukta olmasi, yonetimde 6zerklik ilkesini saglamaya
yetmemektedir [15]. Genel Kurullarin en ist diizeyde
denetim ve karar organi niteliginde olmamalari, Yénetim
Kurulu iiyelerinin se¢imi disinda alinan kararlarin
baglayict olmamasi ve kurumun sadece istigari nitelikte
goriis  bildirmekten ibaret olmas: bizi bu sonuca
gotiirmektedir. Bundan dolayidir ki Y6netim Kurullarinda
devlet temsilcilerinin mutlaka ¢ogunlukta olmalarina
biiyiik 6zen gosterilmis olmasina karsin; Genel Kurullarda
devlet temsilcileri karsisinda diger kesim temsilcilerinin
biiylik ¢ogunluk olusturmalarinda merkezi y&netim
acisindan bir sakinca gorlilmemistir. O halde, Genel
Kurullar en (st diizeyde denetim ve karar merciine
doniistiiriilmeli ve kendilerine ibra yetkisi taninmalidir
[20,3]. Ote yandan Genel Kurullar baglayici kararlar
alma yOniinden daha fazla yetkiyle donatilmalidir [10].

VI. DEGERLENDIRME ve SONUC

Sosyal  sigorta  kurumlarinda  Gzerk  bir
yapilanmanin gerceklestirilmesi bliyiik bir 6neme sahiptir.
Kurumsal 6zerkligin  saglanmas1 ise salt yasal
diizenlemelerle (kurumlarin idari ve mali yonden 6zerk
olduklarini ifade etmekle) gergeklesmez. Nitekim SSK ve
Bag-Kur yasalarinda béyle bir dlzenleme olmasina
karsin, kurumlarin 6zerkligi kagit iizerinde kalmaktadir.
Kurumsal 6zerklikte, kurumlarin kendi alanlarinda kural
koymalart ya da devletce konulan kurallar ¢ercevesinde
serbestce harcket edebilmeleri ve kendi kendilerini
yonetebilmeleri esastir. Bu sebeple, kurumlarin gercek
anlamda 6zerk olabilmeleri bu yonde yeniden
yaptlanmaya bagli bulunmaktadir. :

Ust diizey yoneticilerin goreve getirilmelerinin ve
gorevden alinmalarinin siyasi bir isleme bagl tutulmas
ozerklikle bagdasmamaktadir. Ust diizey yéneticilerin, en
ist diizeyde karar ve denetim orgam niteligine
kavusturulmas: gereken Genel Kurulca segilmeleri ve
Ongoriilecek objektif kriterlere dayali nedenlerin varhig
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halinde yine aymi kurulca gorevden uzaklastirilmalarn
benimsenmelidir. Bu yola gidilmesi sonucu, iist diizey
yoneticilerin  Genel Kurulca gorevlendirilmeleri ve
gbrevden  alinmalarinda, = subjektif ve  politik
degerlendirmeler yerine, objektif faktorlerin dikkate
alinmastnin, sosyal taraflarin sosyal giivenlik sistemi ile
ilgili siyasi iktidarlara yonelik elestirilerini de ortadan
kaldiracag belirtilmektedir [25].

Kurumsal 6zerkligin en 6nemli gostergesi olan
Yonetim Kurullarimin  olusumu  ve isleyisinde de
degisiklige gidilmesi zorunlu géziikkmektedir. Mevcut
haliyle merkezi y®netimin hakimiyetinde olan Yonetim
Kurullarinin oldugu bir kurumsallagmada &zerklikten sz
edilemez. Bu hususta esit agirlikta iiglil temsil esasina yer
verilmesi uygun olacaktir. Sosyal taraflarin esit olarak
temsil edildigi Yonetim Kurullarinda devletin agirhgina
son verilmelidir. Siiphesiz devlet temsilcilerinin agirhikh
olmamak kosuluyla kurumlarin Yonetim Kurullarinda yer
almalar: dzerklik agisindan bir sakinca olugturmaz. Devlet
temsilcilerinin bu kurullarda yer almast devletin garantor
olmasinin bir geregi oldugu gibi, kurumlarin denetimini
bu yolla gerceklestirme agisindan da gereklidir. Diger
taraftan  devlet, sosyal  giivenlik  kurumlarinin
finansmanina dogrudan olmasa bile (issizlik sigortas:
hari¢) kurum agiklarim kapatmak suretiyle dolayl olarak
katilmaktadir. Bu hususta yapilmasi gereken ise, devletin
liciinci bir taraf olarak kurumlarin finansmanina
dogrudan katiliminin saglanmasidir.

Yénetim Kurullarina sosyal taraflarin katilimi egit
olarak  saZlamirken; is¢ci ve isveren  Kkesiminin
temsilcilerinin  toplam  sayisindan  diigiilmek lizere
belirlenecek sayida kurumdan gelir veya aylik almakta
olanlarin temsilcilerinin de Yo6netim Kuruluna katilim:
yararl olacaktir. Nitekim SSK’nda kurumdan gelir veya
aylik alanlarin Yonetim Kuruluna katthmi 4958 sayily
Yasa 6ncesinde ve s6z konusu Yasa ile saglanmustir. Ayni
sekilde Bag-Kur’da da kurumdan gelir veya aylk
alanlarin  temsilcilerinin - Y6netim Kuruluna katilimi
saglanmalidir {2]. Yénetim Kurulunun alacag kararlarin
diger kesimler yaminda, kurumdan gelir veya aylik
alanlar1 da etkilemesi, bu ydnde bir katiimu gerekli
kilmaktadir.

Yonetim Kurullarina sosyal taraflarin
temsilcilerinin ~ katulimt  saglanirken  sdz  konusu
ybneticilerin profesyonel yoneticiler olmasina yonelik
onlemler alinmalidir. Kurumsal 6zerklik tek basina bir
ama¢ olmayip daha etkin bir yonetim igin bir aragtir. Ote
yandan, Yonetim Kurullarina profesyonel yoneticilerin
getirilmesi geregi devlet temsilcileri igin de gegerlidir.
Sosyal sigorta kurumlarinin  sahip olduklart  mali
kaynaklar ve genis organizasyon ag bu kurumlarin
idaresinde profesyonel yoénetimi gerekli kilmaktadir
[26,27].

Yonetim Kurullarinda esit sayida ve ticli temsil
esasinin  benimsenmesi  yaninda kurumun alacag
kararlarin merkezi yonetimce onaylanmasi zorunluluu
tamamen kaldirilmasa bile en azindan bu kararlarin
kapsam dar tutulmalidir [3]. Boylece kurumsal 6zerkligin
onemli bir unsurunu olugturan, konulan kurallar
cercevesinde  serbestce  hareket edebilme imkam
saglanmus olacaktir.

Her ne kadar idari vesayet 6zerkligi sinirlayan bir
durum olsa da her kamu tiizel kisisi gibi sosyal sigorta
kurumlarimin da devletten tamamen bagimsiz olmalari
distiniilmemelidir. Devlet, sosyal giivenlik kurumlarinin
garantorii olup, her ne sebeple olursa olsun mali yonden
zor duruma diisen kurumlar devlet giivencesi altindadir.
Diger bir ifadeyle kurumlarin agik vermesi halinde devlet
bu aciklari kapatma durumundadir. Bu sonuca katlanirken
devletin de mevcut sekliyle olmamak sartiyla gerek
yonetime katithim gerekse idari vesayetle sinirh Slclide
denetimde bulunmasini yadirgamamak gerekir.

Sonu¢ olarak, sosyal giivenlik kurumlarinin
ozerkligi anayasada acikga diizenlenmelidir. Ust diizey
yoneticiler Genel Kurulca secilmeli ve yine ayni kurulca
gorevden alinmalidir. Yonetim Kuruluna sosyal taraflar
esit aguwlikli ve lglii temsil esasina gore katilmalidir.
Mevcut yapilariyla danisma organi olan Genel Kurullarda
fonksiyon degisikligine gidilerek, diger tiizel kisilerde
oldugu gibi en tist diizeyde denetim ve karar mercii haline
getirilmeli ve kendilerine ibra yetkisi taninmalidir. Bunun
sonucunda Genel Kurullarm genis capl katthmlarla
toplanmasi, tiim kesimlerin kurum yonetimine etki
diizeyini artiracaktir. Ayrica kurumlarin i¢ denetimi bu
kurullarla saglanmis olacaktir.
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