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Abstract: Contingency tables or cross tables are the oldest and
most widely used tools by social scientist. The reason of widely
usage of contingency tables are to be simplicity and necessity
of non parametric assumptions. Contingency tables are named
according to number of variables such as 2 way, 3 way or
multi way. Chi-square test which is used for analysis of 2 way
contingency tables are not sufficient for analysis of 3 way or
multi way tables. Most widely used method for 3 way or multi
way tables is the hierarchical log linear models. In this study
DIE 2002 IIL. term household manpower survey was used. The
3, 3 way contingency tables which where created from DIE
survey. For this 3, 3 way contingency tables, all hierarchical
log linear models were created. Then for these 3 tables, the
best model selection phase was explained and interpreted,

Keywords: Contingency Tables, Hierarchical Log Linear

HIYERARSIK LOGARITMIK DOGRUSAL MODELLER
ARASINDAN EN UYGUN MODELIN SECIMI

Ozet: Kontenjans tablolart veya capraz tablolar sosyal
bilimcilerin kullandiklari en eski ve en c¢ok kullamlan
araclardir. Kontenjans ftablolarimin  yaygin  kullamima
nedenleri, basit oluglari ve zayif parametrik varsayimlar
gerektirmeleridir. Kontenjans tablolar: icerdikleri degisken
sayisina bagh olarak 2 yonlii, 3 yonlii veya ¢ok yonlii olarak
isimlendirilirler. Iki yonlii kontenjans tablolarimn analizinde
kullamlan ki-kare testleri, 3 yonlii veya ¢ok yonlii tablolarin
analizinde yetersiz kalmaktadirlar. U¢ yonlii veya cok yonlii
tablolar icin en ¢ok kullamlan yiontem hiyerarsik logaritmik
dorusal modellerdir. Bu ¢alismada, DIE 2002 3. dineminde
yapilan hanehalky isgiicii anketi kullamlmustr. DIE’ nin
yapug bu alan arastrmaswdan 3 tane 3 yonlii kontenjans
tablosu olusturulmustur. Bu 3 tane 3 yonlii kontenjans tablosu
icin, tiim  hiyerarsik  logaritmik  dogrusal modeller
olusturulmugtur. Ardindan bu 3 tablo icin en iyi modelin
secimi asamas aciklannuy ve yorumlanmigstir,

Anahtar Kelimeler: Kontenjans Tablolan, Hiyerarsik

Models. Logaritmik Dogrusal Modeller.
i GiRi II. HIYERARSIK LOGARITMIiK DOGRUSAL
: $ MODELLER

Kontenjans tablolar1 veya capraz tablolar, sosyal
bilimcilerin sikga kullandiklar1 eski araglardan biridir.
Kontenjans tablolarinin sik kullanilma gerekgesi basitligi
ve parametrik olmayan veya zayif parametrik
varsayimlar1 gerektirmeleridir [1]. Iki degisken icin
olugturulan iki yonlii tablolarin analizinde kullanilan ki-
kare testi , lic veya daha fazla degiskeni igeren sirasiyla ii¢
yonlii veya ¢ok yonlii ¢apraz tablolarin analizinde yetersiz
kalmaktadir. Ug degiskeni veya iigten fazla degiskeni ayni
anda iceren Ug¢ yonlii veya ¢ok yonli tablolarin analizinde
kullanilabilecek yaklasim, logaritmik dogrusal modellerin
kullanimidir. Caligmamizda 6ncelikle logaritmik dogrusal
modeller hakkinda genel bilgi verilmeye caligilacaktir.
Ardindan {ic yonlu tablolarin analizi icin logaritmik
dogrusal modeller aciklanarak c¢ok yonlii tablolar icin
kisaca bilgi verilecek ve en iyi modelin se¢imi konusuna
acikhk getirilmeye cahigilacaktir. Uygulama boliimiinde
ise DIE 2002 yili 3. dénemi igin yapilan hanehalk: iggiicii
anketi verilerinden hareketle olusturulmus ti¢ yonli {i¢
tablo logaritmik dogrusal modellerle analiz edilmeye
calisilacaktir. ‘

Yapilan caligmalarda kullanilan verilerin Slgiim
diizeyleri, kullanilacak analizi belirlemektedir. Diigiik
ol¢lim diizeyleri olarak tanimlanan siniflayict (nominal)
ve swalayict (ordinal) Olgek diizeyleri ile yapilan
caligmalarda, diger bir deyisle kategorik degiskenlerle
calisildigi  durumlarda logaritmik - dogrusal modeller
kullanilabilmektedir. Logaritmik dogrusal modellerle iki
veya daha cok sayida degiskenin birbirine bagimli olup
olmadigim1 ve aralarindaki etkilesimleri test etmek,
degiskenler arasinda neden-sonug iligkisi kurmaksizin
miimkiin olabilmektedir. Diger bir deyisle logaritmik
dogrusal modeller degiskenler arasindaki birlikteligi
gostermektedirler. Eger degiskenlerden biri bagimii
degisken olarak atfedilebiliyorsa ve diger degiskenlerde
bu degiskeni aciklamak igin bagimsiz degisken olarak ele
alinabiliyorsa  logaritmik  dogrusal ~modeller logit
modeline doniisiirler [2]. Logaritmik dogrusal modeller
iki veya daha fazla kategorik degisken arasindaki kosullu
iliskilerin analizinde kullanilabilmektedir [3].
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Basitlik saglamasi agisindan Oncelikle iki yonli
kontenjans tablolarnin analizinde logaritmik dogrusal
modellerin kullanim1 agiklanmaya calisilacaktir. Bunun
ardindan ii¢ yonlii tablolar i¢in genellestirme yapilacaktir.

Her biri iki farkli diizeye sahip iki degiskenli bir
kontenjans tablosu igin (2x2) geleneksel logaritmik
dogrusal model asagidaki sekildedir:

Ln(F, )= o+ A0+ 28 + 2% (1)

Bu esitlikteki;

Ln(Ej): Kontenjans tablosundaki ij hiicresi igin

beklenen frekansin dogal logaritmas:

M Beklenen frekanslarin dogal logaritmalarinin

ortalamasi
AA . .. ..
; . A degiskeninin ana etkisi
lB - .. ..
;B degiskeninin ana etkisi
AB
ze

gostermektedir.

A ve B degiskenlerinin etkilesim etkisini

(1) nolu esitlikteki model doymus (saturated)
model olarak adlandirlir. Ciinkii tiim tekli ve ikili
etkilesimleri icermektedir. Doymus bir modelde beklenen
frekanslar ile gozlenen frekanslar, serbestlik derecesi
kalmayacak bicimde tam bir eslesme gosterir. Ayrica bu
modelde yer alan parametre sayist ilgili kontenjans
tablosunun hiicre sayisi ile ayni olacaktir.

A degiskeninin B degiskeni Uzerinde etkisi

olmamasi durumunda (veya B degiskeninin A degiskeni
I - AB .
iizerinde etkisi olmamasi durumunda) /1,-]- parametrest O

degerini alarak modelden ¢ikarilacaktir:
Ln(F, ) U+ A+ A )

(2) nolu esitlikte verilen model, doymamis bir modeldir
ve literatiirde bagimsizlik modeli olarak isimlendirilir.
Bagimsizlik modeli olarak adlandirilmasinin nedeni A ve

A"
icermemesidir. (2) nolu esitlikle gosterilen bagimsizlik

modelinin testi, ki-kare ba@imsizlik hipotezinin testine
benzemektedir.

B arasindaki  etkilesim  parametresini

Bir adim ileri giderek ii¢ yOnlii kontenjans
tablolarinin modellenmesi ile ilgilenilmis olsun. 2x2x2
boyutlu dolayisiyla 2 diizeyli 3 deg8isken iceren bir
kontenjans tablosu i¢cin doymus model asagidaki sekilde
yazilabilir:
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Ln(Fy )= pu+ 0 + 22 4+ 25 + % 4 240 4 35 4 e

ik

3)
Doymus logaritmik dogrusal model, orijinal
frekans tablosuna tam uyan modeldir. Logaritmik

dogrusal modellemede en ¢ok kullanilan yapi hiyerarsik

yapidir [5]. Doymus modelin disindaki logaritmik
dogrusal modeller, doymamis modeller (unsaturated)
olarak  isimlendirilirler ve genellikle hiyerarsik

logaritmik dogrusal modeller olarak bilinirler [4].
Hiyerarsik logaritmik dogrusal modeller veya kisa
soyleyisle hiyerarsik modeller, aym zamanda daha diisiik
diizeydeki birliktelikleri de modellemektedirler [6]. Basit
bir deyigle daha az komplike modeller daha yiiksek

dereceli modellerde yer almaktadir ([7]. Hiyerarsik
olmayan modellerde ise bu tarz bir kisitlama
bulunmamaktadir. Ornegin
A AB
Ln(F,)=p+ 2 + X @

modeli hiyerarsik olmayan bir modeldir. Ciinkii /173 ana

etkilesim terimi modelde yer almamaktadir.
A, B ve C gibi li¢ degisken iceren bir kontenjans

tablosu igin olugturulabilecek hiyerarsik logaritmik
dogrusal modeller agagida gosterildigi sekildedir [8]:

1. Ln(F, ,,k) U+ + A
2. Lnl(Fy )=+ 24+ 28+ 5 + 42

3. Ln(F, )= U+ A+ A+ A+ A€

Fy
4. Ln(Fy )= p+ 2+ A+ 2C + 2%

S Ln(Fy)= ot A0 20 4+ 5 4 200 +

6. Ln(Fy, )= p+ 2+ 25+ 28 + 0% + 24€
7.L(,ﬂ) WAL+ AT+ X+ A+ A

8. LnlFy )= o+ A + 20 + 3 + AP + A0 + 20

Yukarida verilen 8 modelin tiimii, hiyerarsik
modeldir. Ciinkii daha yiiksek diizeydeki birliktelikleri
iceren modeller, ayni zamanda daha diisiik diizeydeki
birliktelikleri de modelde icermektedir. Hiyerarsik bir
modelde bir A parametresi sifir bulundugunda, daha
yiiksek dereceli etkilesimleri gosteren tiim A parametreleri
stfira-esit olur. Benzer bigimde bir A parametresi sifirdan
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farkhh  bulundugunda da, daha distik diizeydeki cok boyutlu tablolarin analizinde daha ¢ok olabilirlik oran
etkilesimleri iceren tiim parametreler de sifirdan farkli x2 istatistigi (G kullanilmaktadir [11].

bulunacaktir [9]. Ornegin modelde l;.:cterimi yer

. AB AC BC
almakta ise, ayn1 zamanda ]’ij , ﬂ.,.k , /1].‘, ,

i 5 rxcx!] boyutlu kontenjans tablosu i¢in etkiler, sifir
ﬂ,. , /1]., hipotezleri, beklenen frekans tahminleri ve serbestlik

d i formiilleri kilde 6zetlenebilir [12]:
ﬂf ve genel ortalama olan //’de modelde yer almak erecesi formiilleri su sekilde Szetlenebilir [12]

durumundadir [8]. 1.Genel Etki
istatistiksel paket programlar1 hiyerarsik olmayan Sifir hipotezi:
modelleri test edememektedir. Ciinkii hiyerarsik olmayan
modellerde potansiyel modeller arasindan seg¢im icin bir Dy = =P :L
istatistiksel siire¢ saglanamamaktadir. Bunun sebebi ise L el el
bir etkilesim teriminin anlaml olmadig1 durumlarda, daha
yiiksek dereceli etkilesimlerin anlamli olup olmadiginin Beklenen frekans tahmini:
yorumunun anlam tagimamasindandur.
Etkilesimlerin test edilmesinde iki farkli yaklagim My = =H,, = _A_]
izlenebilir: rcl
1. En yiiksek diizeyde etkilesim iceren modelden Serbestlik derecesi:
baglanmlarak modelin uyguniugu kabul edilebilir L1
dizeye gelinceye degin yiiksek dereceden rel-
tkilesim terimlerini modeld ki k,
etkilesim terimlerini modelden ¢ikarma 2 Tek Faktir Etkileri
2.En basit model olan bagimsizlik modelinden hi leri
baslayarak, etkilesim terimlerini sirasiyla kabul Sifir hipotezleri:
edilebilir diizeye ulagilana degin modele aimak. :
pl., == pr ==
y

HI. EN iYi MODELIN SECILMESI

Bir modelin uyum 1iyiligi, her bir model igin !
gozlenen ve beklenen frekanslarin kargilastirilmasiyla Py ==P ‘;
saglanir. Pearson y’ istatistigi veya olabilirlik oran (G?)
ki-kare istatistigi modelin uygunlugunun testi igin

yayginlikla kullanilan iki test istatistigidir. Pearson x> p,=..=p, :l
istatistigi asagidaki formil yardimiyla elde edilmektedir B Tl
{101

(”:j‘ —ei')z
0r=2.27"" ® S
,

if

Formiilde yer alan e;’ler  beklenen frekanslari N
gostermektedir. Ry =..=n,= ?
Olabilirlik oran %’ istatistigi ise asagidaki formiil N
yardimiyla bulunmaktadir: n,=..=pn,=-—
LT 4T
n,

G’ = ZZZHU In| -+ (6) Serbestlik dereceleri:

i € r-1

c-1

Bu iki test istatistigi modelin verilere uygun olup I-1

olmadiginin belirlenmesinde kullanilabilmesine karsilik,

237
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3.iki Faktor Marjinal Etkilesim Etkileri

Sifir hipotezleri:

Py =P P

Pix = Pi. P
Pu=P,;Py

Beklenen frekans tahminleri:

nn;
N

nn,

N

n;n,
N
Serbestlik dereceleri:
(r-1)(c-1)
(r-D)(I-1)
(c-1)(I-1)
rxex| boyutlu kontenjans tablosu icin etkilere kargilik
gelen G etki istatistikleri ise aga8ida belirtildigi sekildedir

(12}

1.Genel Etki icin

el | rcl
G; = 22 n,.jk log(n,.jk [—]V:D

2.Tek Faktor Etkileri I¢in

Gy =23"n, log(Nn, /)

=2>'n, ]og(Nn'j' /c)

N

G2 =2"n,log(Nn, /1)

N
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3.1ki Faktor Etkilesim Etkileri I¢in

o =22 27 n, log| —+
mon,
G, =257 n,, log| rus
RCRCOS
Nn
=2>" Z n , log
j ..A

4.U¢ Faktor Etkilesim Etkileri icin
2 r c I n‘UL

Grp =25 3% n, log| =

ik

Bu G? etki istatistiklerinden hareketle bulunan G*
uyum iyiligi istatistikleri ise asagida gosterilmistir:

Gj—( 2 4G +G2)=G?

(x.y.z)
G~ (G2 +G} +G2+ G, )= Gy,
G~ (G +G: +G: +G)=G},,,

G~ (G2 +G} +G2 +GL )=

YZX)

G; =[Gy +G; +G; + G}y +G, )= Gl
G~ (G +Gl+G2 + G2, +GL )= Gy )
G: - (G2 +G*+G*+G2, +G2 )= Giyzr)

G~ (Gl +G:+G:+G, +G, +G)=G

(xv.,xz,yz)

Elde edilen bu nihai olabilirlik oran ki-kare
istatistikleri, p anlamlilik diizeyi veya tablo ki-kare degeri
ile kiyaslanmak suretiyle ve diger miimkiin modellerden
elde edilen G” istatistikleri incelenerek modele iliskin bir
karara ulagsmak miimkiindiir.

Cok yonlii tablolarda tablonun boyutu arttikga
yilksek  dereceden  etkilesimlerin  modele  alimip
alinmamasina karar vermek ig¢in hiyerarsik yapidaki
logaritmik dogrusal modeller incelenir [13]. En iyi
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modelin secilmesi amaciyla (verilere en uygun model)
tiim etkiler ile etkilesimler icin G istatistikleri hesaplanir.
Anlamh bulunan etkiler ve etkilesimler verilere en uygun
bulunacak modelde yer almasi muhtemel olan etkiler ve
etkilesimler  olacaktir.  Etkiler ve  etkilesimlerin
anlamliliginin test edilmesinin ardindan anlamli bulunan
etkiler ve etkilesimleri igeren hiyerarsik logaritmik
dogrusal modellerin uygunlugu test edilecektir. Ornegin
iki model anlamli bulunduysa daha az terim igeren model
tercih edilecektir [12]. Diger bir yaklasima gore ise
hiyerarsik bir yapida olan iki modelden daha az terim
iceren model secilerek, diger anlamli model ile
aralarindaki G* farklihg hesaplanir. Eger farklihk anlamli
ise daha az terim igeren model secilir. Eger aralarindaki
farlilik anlamli degil ise ikinci model dolayisiyla daha
fazla terimi iceren model anlaml1 olacaktir [14].

Logaritmik dogrusal modellerde test edilen
degisken ve olusturulan hipotez sayisi ¢ok fazladir. Bu
nedenle 6rneklem hacminin kiigiik segilmesi sonug elde
etmeyi giiclestireceginden biiyiik hacimli 6rneklemlerle
calistlmast  gerekmektedir. Bu dogrultuda &rnekiem
hacminin tablodaki hiicre sayisinin. 5 katt olmasi
onerilmektedir [15].

Uygulama boélimiinde 2002 III. Doénemi igin
aciklanan  hanehalk: iggiici anket sonuglarindan
yararlanilarak her biri {i¢ degisken iceren ¢ farkli
kontenjans tablosu i¢in en iyi model arastirimugtir.

IV. UYGULAMA

Uygulama boéliminde 2002 III. Donemi igin
uygulanan hanehalki isgiicii anket sonuglarindan
yararlanilmigtir. 24487 hanehalkt ve 72620 kisi igin
uygulanan anket degiskenlerinden yas grubu, hanehalk:
reisine yakinlik, medeni durum, isteki durum, en son
bitirilen okul, meslek ve istihdamda olunup olunmadigim
gosteren is degiskenleri ele alinmistir.

Bu degiskenlerin analizde ele alinan kategorileri
asagidaki bicimdedir:

Yas Grubu
0. 0-14

1. 15-19
2. 20-24
3. 25-29
4. 30-34
5. 35-39
6. 40-44
7. 45-49
8. 50-54
9. 55-59
10. 60-64
11. 65+

Hanehalki reisine yakinhk

1. Hanehalki reisi

2, Esi

3. Cocugu

4. Gelini veya damadi
5. Torunu

6. Ebeveyni

7. Diger akrabast

8. Akraba olmayan

is: Referans haftasi _icinde cahsip/calismadif
veya isi ile baglantisinin devam edip etmedidi

1. Evet (istihdamda)
2. Hayir (istihdamda degil)

Medeni Durum

1. Hic evienmedi

2. Evli

3. Bosand:

4. Esioldi

isteki Durum

1. Diizenli iicretli (Maash)

2. Yevmiyeli (Mevsimlik, arizi, gecici)
3. Isveren

4, Kendi hesabina

En son bitirilen okul

flkokul

3. llkogretim

4. Ortaokul

5. Lise

6. Mesleki lise

7. 2 yilik onlisans

8. 4 yilhik lisans

Meslek

1. Profesyonel mesiek mensuplar:

2. Yardmmc profesyonel meslek gruplar:

3. Biiro ve miisteri hizmetlerinde cahsan
elemanlar

4. Hizmet ve satis elemanlari

5. Nitelikli tarmm, hayvancihk, avalik,

ormancilik ve su iiriinlerinde calisanlar
6. Sanatkarlar ve ilgili islerde cahgsanlar

Bu degiskenlerin tiimiiniin ele alinarak bir
kontenjans tablosunun olusturulmas1 bosg hiicrelerin
coklugundan dolayr miimkiin olamamistir. Dolayisiyla
asil inceleme konumuz olan is degiskeni ile diger
degiskenler ii¢ yonlii bir kontenjans tablosu bigiminde ele
alinarak ii¢ farkli model grubu arasindan en iyi modelin
secilmesine karar verilmistir. Oncelikle bu degiskenlerden
yas grubu (1), hanehalki reisine yakinhk (2) ve is (3)
degiskenleri ele alinarak olusturulan kontenjans tablosu
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icin Statistica paket programinda etkiler ve etkilesimlerin

anlamliligi test edilmistir. Test edilen etkiler ve
etkilesimler icin elde edilen olabilirlik oran ki-kare
istatistigi, Pearson. ki-kare istatistigi, gézlenen anlamhlik
diizeyleri ve serbestlik dereceleri asagida Ozetlenmistir:

Ana Etki: (1)

Olabilirlik Oran ¥’ istatistigi: 132727,9
S.d;150 p=0,000

Pearson ” istatistigi: 201905,6
S.d:150 p=0,000

Ana Etki: (2)

Olabilirlik Oran ¥ istatistigi: 65863,14

S.d:152 p=0,000
Pearson ” istatistigi: 82905,82
S.d:152 p=0,000

Ana Etki: (3)

Olabilirlik Oran ¥ istatistigi: 143289,1

S.d:158 p=0,000
Pearson y istatistigi: 226643,9
S.d:158 p=0,000

Ikili Etkilesim: (12)

Olabilirlik Oran ¥~ istatistigi: 19388,25
$.d:80 p=0,000

Pearson x” istatistigi: 17532,42

S.d;80 p=0,000

Ikili etkilesim: (13)

Olabilirlik Oran ¥ istatistigi: 122948,7

S.d:140 p=0,000
Pearson y_ istatistigi: 164642,6
S.d:140 p=0,000

Ikili Etkilesim: (23)

Olabilirlik Oran x istatistigi: 55568,44
S.d:144. p=0,000

Pearson x2 istatistigi: 62135,51
S.d:144. p=0,000

240

Ana etkiler ve ikili etkilesimlerin tiimi icin
gozlenen. anlamlilik diizeyleri. p<®,05: bulundugundan tiim
ana. etki ve etkilesimler anlamli bulunmustur. Dolayisiyla
ana etkiler ve ikili etkilesimler igin; tim: miimkiin: modeller
olusturularak bu. modellerin. verilere uygun. olup. olmadig
test edilebilir. Asagida bu. ikinci degisken: grubuna iligkin.
ana. etkiler ve etkilesimleri igeren. tlim. miimkiin. modeller
icin olabilirlik oran ki-kare istatisti3i, Pearson. ki-kare
istatistigi, gozlenen anlamhlik diizeyleri: ve serbestlik
dereceleri 6zetlenmigtir:

L.Model: (1,2).

Olabilirlik Oran ’ istatistigi: 52515,92

S.d:143 p=0,000
Pearson x2 istatistigi: 58723,21
S.d:143 p=0,000

2.Model: (1,3)

Olabilirlik Oran y? istatistigi: 129941,9

S.d:149: p=0,000
Pearson y” istatistigi: 193085,1
S.d:149 p=0,000
3:Model: (2;3)

Olabilirlik Oran y” istatistigi: 63077,07

S.d:151 p=0,000.
Pearson  istatistigi: 72465,47
S.d:151 p=0,000

4. Model: (1,2;3) (bagimsizhk.meodeli).

Olabilirlik Oran )7 istatistigi: 49729,82
S.d:142 p=0,000

Pearson y? istatistigi: 52934,64
S.d:142 p=0,000:

5:Model: (12;3).
Olabilirlik Oran y istatistigi: 16602,18
S.d:79 p=0,000.

Pearson x istatistigi: 15524,69-
S.d:79: p=0,000
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6.Model: (13,2)

Olabilirlik Oran  istatistigi: 42736,58
S.d:133 p=0,000

Pearson ” istatistigi: 41647,39
S.d:133 p=0,000

7.Model: (23,1)

Olabilirlik Oran ¥ istatistigi: 42221,26
S.d:135 p=0,000

Pearson  istatistigi: 40816,72
S.d:135 p=0,000

8:Model: (12,13)

Olabilirlik Orany” istatistigi: 9608,907
S.d:70 p=0,000

Pearson ” istatistigi: 8971,502

S.d:70 p=0,000

9:Model: (12,23)

Olabilirlik Oran 37 istatistigi: 9093,581

S.di72 p=0,000
Pearson ” istatistigi: 8619;141
S.d:72 p=0,000

10:Model: (13;23)

Olabilirlik Oran y istatistigi: 35227,98
S.d:126 p=0,000

Pearson x istatistigi: 31977,70
S.d:126 p=0.000

11:Model: (12,13;23):

Olabilirlik Oran x,z istatistigi: 1428;757

S.d:63 p=0,000

Pearson 7 istatistigi: 1674,454

S.d:63 p=0,000:

Bu. modelléere bakildiginda: modellerin: tiimiiniin:
p<0,05° bulundugundan: verilere- uygum: olmadigi:

goriilebilir. Delayisiyla: yas: grubu; hanehalki: reisine
yakinlik. ve ig. degiskenleri: icin. olusturulacak tim

modeller o=0,05

anlamsiz
bulunmustur. '

anlamlilik  diizeyinde

Ikinci bir model grubu olarak medeni: duram: (),
is (2) ve isteki: durum: (3) degiskenleri ele alinarak
olusturulan  kontenjans tablosu: igin etkiler ve
etkilegsimlerin anlamlihigy test edilmigtir. Test edilen
etkiler ve etkilesimler i¢in elde edilen olabilirlik oran: ki-
kare istatistifi, Pearson ki-kare istatistigi, gozlenen
anlamhilik diizeyleri ve serbestlik dereceleri: asagida:
Ozetlenmistir:

Ana Etki: (1)

Olabilirlik Oran ¥’ istatistigi: 35338,08
S.d:28 p=0,000

Pearson ° istatistigi: 40616,06

S.d:28 p=0,000

Ana Etki: (2)

Olabilirlik Oran ¥? istatistigi: 37689,37

S.d:30 - p=0,000
Pearson ” istatistigi: 50986,82
S.d:30 p=0,000

Ana:Etki: (3)

Olabilirlik Oran x istatistigi: 53089,71

S.d:28 p=0,000
Pearson  istatistigi: 76845;28
S.d:28 p=0,000

ikili Etkilesim: (12)

Olabilirlik Oran x,z istatistigi: 11596,14
S.d:32 p=0,000

Pearson y istatistigi: 11862,98

S.d:32 p=0,000+

ikili Etkilesim: (13):

Olabilirlik-Oran 7 istatistigi: 30507,36

S:d:20 p=0,000
Pearsony’ istatistigi: 22068;43
S:d:20: p=0,000:
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ikili Etkilesim: (23)

Olabilirlik Oran ¥’ istatistigi: 33962,24

S.d:30 p=0,000

Pearson xz istatistigi: 33846,22

S.d:30 p=0,000

Ana etkiler ve ikili etkilesimlerin tiimi igin
gozlenen anlamlilik diizeyleri p<0,05 bulundugundan tiim
ana etki ve etkilesimler anlamli bulunmugtur. Dolayisiyla
bu ikinci degisken grubuna iligkin ana etkiler ve ikili
etkilesimler igin tlim miimkiin modeller olusturularak bu
modellerin verilere uygun olup olmadidy test edilebilir.
Asagida ana etkiler ve etkilesimleri iceren tiim miimkiin
modeller igin olabilirlik oran ki-kare istatistigi, Pearson

ki-kare istatistii, gozlenen anlamlililk diizeyleri ve
serbestlik dereceleri 6zetlenmistir:

1.Model: (1,2)

Olabilirlik Oran ¥ istatistigi: 11620,85
S.d:35 p=0,000
Pearson ” istatistigi: 11954
S.d:35 p=0,000

2.Model: (1,3)

Olabilirlik Oran y” istatistigi: 32949,16

S.d:32 p=0,000
Pearson y istatistigi: 26345,34
S.d:32 p=0,000

3.Model: (2,3)

Olabilirlik Oran ¥’ istatistigi: 33966,72
S.d:34 p=0,000

Pearson x2 istatistigi: 33850,51

S.d:34 - p=0,000

4.Model: (1,2,3) (bagimsizhk modeli)

Olabilirlik Oran ” istatistigi: 2474,980
S.d:31 p=0,000

Pearson y” istatistigi: 2290,428

S.d:31 'p=0,000

5.Model: (12,3)

Olabilirlik Oran x* istatistigi: 2450,277
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S.d:28 p=0,000
Pearson ” istatistigi: 2147,161
S.d:28 p=0,000

6.Model: (13,2)

Olabilirlik Oran ¥’ istatistigi: 33,1801
S.d:19 p=0,022966
Pearson x2 istatistigi: 227,2043
S.d:19 p=0,000

7.Model: (23,1)

Olabilirlik Oran x* istatistigi: 2470,518

S.d:27 p=0,000
Pearson xz istatistigi: 2233,300
S.d:27 p=0,000

8.Model: (12,13)

Olabilirlik Oran x istatistigi: 8,46669

S.d:16 p=0,933718
Pearson x istatistigi: 14,33257
S.d:16 p=0,573958

9.Model: (12,23)

Olabilirlik Oran % istatistigi: 2445,804
S.d:24 p=0,000

Pearson x istatistigi: 2141,798

S.d:24 p=0,000

10.Model: (13,23)

Olabilirlik Oran * istatistigi: 28,7054

S.d:15 p=0,017585
Pearson  istatistigi: 168,4319
S.d:15 p=0,000

11.Model: (12,13,23)

Olabilirlik Oran y? istatistigi: 3,811476

S.d:12 p=0,986597
Pearson y” istatistigi: 5,671220
S.d:12 p=0,931723
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Medeni durum (1), is (2) ve isteki durum (3)
degiskenleri igin test edilen model degerlerine
bakildiginda 0=0,05 anlamlilik diizeyi igin verilere uygun
modeller 14, (12,13) ve 17. (12,13,23) modellerdir. 14.
modelin s.d.=16 olabilirlik oran x istatistigi=8,46669, 17.
modelin s.d.=12 olabilirlik oran %’ istatistigi=3,811476
oldugundan fark ahndiginda s.d.=4 ve olabilirlik oran x2
istatistigi=4,655214 bulunmaktadir. o=0,05 anlamlilik
diizeyinde s.d.=4 igin ki-kare tablo degeri 9,49
oldugundan iki model arasindaki fark anlamh
bulunamamistur. Bu sebeple daha az terim igeren 14.
model (12,13) modeli verilerimize en uygun model olarak
kabul edilmistir.

Son bir model grubu olarak en son bitirilen okul
(1), is (2) ve meslek (3) degiskenleri ele alinarak
olusturulan  kontenjans tablosu igin etkiler ve
etkilesimlerin anlamlhih@: test edilmistir. Test edilen
etkiler ve etkilesimler i¢in elde edilen olabilirlik oran ki-
kare istatistii, Pearson ki-kare istatistii, gOzlenen
anlamlilik diizeyleri ve serbestlik dereceleri asagida
Ozetlenmistir:

Ana Etki: (1)

Olabilirlik Oran y istatistigi: 35379,83

S.d:91 p=0,000
Pearson ” istatistigi: 44146,42
S.d:91 p=0,000

Ana Etki: (2)

Olabilirlik Oran XZ istatistigi: 30783,83
S.d:96 p=0,000

Pearson x” istatistigi: 59649,43

S.d:96 p=0,000

Ana Etki: (3)

Olabilirlik Oran ¥ istatistigi: 48560,80
S.d:91 p=0,000

Pearson y” istatistigi: 92909,93

S.d:91 p=0,000

ikili Etkilesim: (12)
Olabilirlik Oran ¥ istatistigi: 14065,59
S.d:84 p=0,000

Pearson ¥ istatistigi: 14335,08
S.d:84 p=0,000

ikili Etkilesim: (13)

Olabilirlik Oran %’ istatistigi: 21343,40

S.d:49 p=0,000
Pearson y” istatistigi: 15522,72
S.d:49 p=0,000

ikili Etkilesim: (23)

Olabilirlik Oran x” istatistigi: 27268,01

S.d:84 p=0,000
Pearson x” istatistigi: 38744,67
S.d:84 p=0,000

Ana etkiler ve ikili etkilesimlerin tiimi igin
gozlenen anlamlilik diizeyleri p<0,05 bulundugundan tiim
ana etki ve etkilesimler anlamli bulunmustur. Dolayisiyla
tiglincii degisken grubuna iligkin ana etkiler ve ikili
etkilesimler i¢in tiim miimkiin modeller olusturularak bu
modellerin verilere uygun olup olmadig test edilebilir.
Asagida ana etkiler ve etkilesimleri i¢eren tiim miimkiin
modeller igin olabilirlik oran ki-kare istatistigi, Pearson
ki-kare istatistigi, gozlenen anlamlilik diizeyleri ve
serbestlik dereceleri 6zetlenmistir:

1.Model: (1,2)

Olabilirlik Oran  istatistigi: 14092,67
S.d:90 p=0,000
Pearson x istatistigi: 14379,41
S.d:90 p=0,000
2.Model: (1,3)

Olabilirlik Oran y” istatistigi: 31869,61

S.d:85 =0,000
Pearson y istatistigi: 42865,59
S.d:85 p=0,000

3.Model: (2,3)

Olabilirlik Oran ¥ istatistigi: 27273,63
S.d:90 p=0,000

Pearson ¥ istatistigi: 38761,24

S.d:90 p=0,000
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4.Model: (1,2,3) (bagimsizlik modeli)
Olabilirlik Oran y” istatistigi: 10582,47
S.d:84 p=0,000

Pearson % istatistigi: 13755,03

S.d:84 p=0,000

5.Model: (12,3)

Olabilirlik Oran y” istatistigi: 10555,38
S.d:78 p=0,000

Pearson x” istatistigi: 13713,53

$.d:78 p=0,000

6.Model: (13,2)

Olabilirlik Oran ¥’ istatistigi: 56,2462
S.d:48 p=0,193763
Pearson ” istatistigi: 250,8701

S.d:48 p=0,000

7.Model: (23,1)

Olabilirlik Oran ¥” istatistigi: 10576,85
S.d:78 p=0,000

Pearson x” istatistigi: 13750,46

$.d:78 =0,000

8.Model: (12,13)

Olabilirlik Oran y” istatistigi: 29,16570
S.d:42 p=0,933182

Pearson x istatistigi: 99,15006
S.d:42 p=0,000002

9.Model: (12,23)

Olabilirlik Oran ¥ istatistigi: 10549,76
S.d:72 p=0,000
Pearson x” istatistigi: 13720
S.d:72 p=0,000

10.Model: (13,23)

Olabilirlik Oran y” istatistigi: 50,6280
S.d:42 p=0,169905

Pearson y istatistigi: 212,2511
S.d:42 p=0,000

11.Model: (12,13,23)

Olabilirlik Oran ¥’ istatistigi: 28,46584
S.d:36 p=0,810098
Pearson ¥’ istatistigi: 98,78715

S.d:36 p=0,000

En son bitirilen okul (1), is (2) ve meslek (3)
degiskenleri icin olusturulan modellere baktigimizda,
0o=0,05 anlamhlik diizeyi i¢in anlamli olan modeller 12.
(13,2), 14. (12,13), 16. (13,23) ve 17. (12,13,23)
modellerdir. En az terimi igeren ilk anlamli model olan
12. (13,2) model igin s.d.=48 ve olabilirlik oran xz
istatistigi= 56,2462 ve ikinci anlamli bulunan model olan
14. (12,13) model i¢in s.d.=42 ve olabilirlik oran x2
istatistigi=29,16570 bulunmustur. Bu iki model arasindaki
fark i¢in s.d =6 ve olabilirlik oran xz istatistigi=27,08050
olarak bulunmaktadir. =0,05 anlamlilik diizeyi ve s.d.=6
icin  x* istatistigi=12,59 oldugundan aradaki fark
anlamhdir. Dolayisiyla 12. (13,2) modelden ziyade 14.
(12,13) model verilerimiz i¢in daha uygun goriinmektedir.
Anlamli bulunan diger modeller olan 16. (13,23) model
ile 17. (12,13,23) modeller igin serbestlik dereceleri ve
olabilirlik oran x* istatistikleri sirasiyla 42 ile 36 ve
50,6280 ile 28,46584 olarak bulunmustu. Bu iki modelin
serbestlik dereceleri arasindaki fark 6 ve olabilirlik oran
x* istatistikleri arasindaki fark ise 22,16216 olarak
bulunmaktadir. 0:=0,05 anlamliilik diizeyi ve s.d.=6 igin
istatistigi=12,59 oldugundan aradaki fark anlamlidir. Bu
sebeple 17. (12,13,23) olan modelin verilerimize uygun
oldugu sdylenebilir. Verilerimiz igin uygun olan 14.
(12,13) ile 17. (12,13,23) model kiyaslanirsa iki modelin
serbestlik dereceleri arasindaki fark 6 ve olabilirlik oran
x* istatistikleri arasindaki fark ise 0,69986 olarak
bulunmustur. 0=0,05 anlamlilik diizeyi ve s.d.=6 i¢in x2
istatistigi=12,59 oldugundan aradaki fark anlamh degildir.
Sonug olarak iiclinci model grubu igin en uygun model
14. (12,13) modeldir.

V. SONUC

Capraz tablolar diger bir deyisle kontenjans
tablolar: sosyal bilimcilerin sikca kullandiklar: bir aractir.
Bu tablolarin analizinde, tablonun igerdigi degisken sayisi
ve degiskenlerin kategorilerinin fazla olusu klasik XZ
analizinin kullanimimi imkansiz hale. getirmektedir.
Logaritmik dogrusal modeller ¢ok sayida degigken ve
kategorinin s6z konusu oldugu kontenjans tablolart i¢in
stk¢a kullanilmaktadir. Ele alinan uygulama ¢aligmasinda
2002 III. Dénemi icin uygulanan hanehalk: isgiicii anket
sonuglarindan hareketle, her biri ii¢ degisken igeren tic
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farkli model grubunun iginden en iyi modelin segilmesi
amaclanmistir, {1k model grubunu olugturan yas grubu
(1), hanehalk: reisine yakinlik (2) ve is (3) degiskenleri
ele alinarak olusturulan kontenjans tablosu igin Statistica
paket programinda Oncelikle tiim ana etki ve ikili
etkilesimlerin  anlamli  bulunmasimin ardindan tiim
miimkiin modellerin testine gecilmistir. Bu modellere
bakildiginda modellerin tiimiiniin anlamsiz oldugu
verilere uygun olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla yas
grubu, hanehalki reisine yakinlik ve is degiskenleri igin
olusturulacak tiim modeller 0=0,05 anlamlilik diizeyinde
verilere uygun bulunmamistir.

Ikinci model grubu ise medeni durum (1), is (2) ve
isteki durum (3) degiskenleri ele alinarak olusturulmustur.
Bu degiskenler ele alinarak tiim ana etki ve ikili
etkilesimlerin anlamli bulunmasinin ardindan, olugsturulan
modeller i¢in kiyaslamalar yapildiginda 14. model (12,13)
bu degisken grubu icin verilerimize en uygun model
olarak kabul edilmistir.

Son model grubu olarak da en son bitirilen okul
(1), i (2) ve meslek (3) degiskenleri ele alinarak tiim ana
etki ve ikili etkilesimlerin anlamlt bulunmasinin ardindan
hiyerarsik  logaritmik  dogrusal  modellerin  testi
gerceklestirilmistir. Bu degisken grubu igin olusturulan
modellere bakildiginda a=0,05 anlamlilik diizeyinde en
uygun modelin 14. (12,13) olduguna karar verilmistir.

Sonug olarak ele alinan degiskenler icin anlaml:
bulunan modeller asagidaki modellerdir.

1. (medeni durumxis)(medeni durumxisteki durum)

2.(en son bitirilen okulxig)(en son bitirilen
okulxmeslek)
Son bir ciimle olarak medeni durum ile is

degiskeninin etkilesimi ve en son bitirilen okul ile is
degiskeninin etkilesiminin verilere uygun modellerde yer
almasi, kisilerin istihdamda olup olmamasini etkileyen en
onemli faktorlerin kigilerin medeni durumu ile en son
bitirilen okul oldugu sonucuna ulasilabilir.
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