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ORGANIZATIONAL POWER DISTANCE AND GENDER

Abstract: Power distance indicates a tendency to view the
hierarchical gap between authorities and subordinates as
substantial but also legitimate and acceptable [I]. As an
individual difference variable, power distance seems likely to
shape people's relationships with authovities. Employees high
in power distance should perceive barriers that will limit their
attempts to form relationships with authorities. According to
Hofstede, people in countries high in power distance endorse
submissiveness to superiors, prefer superiors who exercise
autocratic or paternalistic leadership, and do not expect to
participate in decision making [1]. Low power distance
subordinates, on the other hand, expect superiors to consult
them [2] and approach superiors to express their views on
matters of importance. It is important that the individuals
prefer working in organizations having power distances as
they expect to have because it would help the individual
identify with the organization morve.This study aims to find out
the differences between genders in terms of preferred power
distance.It is found out that the power distance is perceived
differently at organizational and personal level and there
exists differences between men and women in terms of power
distance preferred.

KADIN VE ERKEKLER ACISINDAN ORGUTSEL GUC
ARALIGI

Ozet: Kiiltiirel bir degisken olan giic araligi, otorite
pozisyonundaki  kigilerin  sahip olmasi gereken  giic
konusundaki inanci géstermektedir [1]. Bireysel bir degisken
olarak gii¢ araligs, kisilerin otorite ile olan iliskilerini
sekillendirmektedir. Genis giic aralifinda otoritepe itaat
beklenirken, dar giic araliginda bireyler arasindaki esitsizligin
giderilmesi istenir. HofStede'ye gire, giic araliginin yiiksek
oldugu iilkelerde caliganlar iistlerine karst itaatkardirlar ve
otoriter ve baba rolii oynayan liderleri tercih ettikleri gibi
karar alinirken sz sahibi olmak istemezler [1]. Buna karsin
dar gii¢ aralifina sahip calisanlar ise yoneticilerinin bir karar
verirken kendilerine. damismalarin isterler [2] ve dnemli
konularda  goriislerini  iletmek  amaciyla  kendileri
yoneticilerine yakinlagma firsan yaratirlar. Orgiitsel giig
araligt her zaman calisanlarwn tercih ettikleri diizeyde degildir.
Zira, gii¢ araliy, hem orgiitte var oldugu sekli ve kisilerin
tercihleri agcisindan, hem de cinsiyet agisindan farkl anlam
tasumaktadwr.  Ancak  drgiitteki  giic  aralgt ne kadar
calisanlarin giic araligt tercihlerine yakinsa, birey drgiit
biitiinlesmesi o derece yiiksek olacaktr. Bu c¢alismada,
orgiitsel gii¢ araligi tamimlamast yapdarak kadin ve erkekler
agisindan farkhiliklar ortaya konmaya calisilmigtir. Sonuglar
giic araliguun érgiitsel ve birey diizeyinde farkl algilandign,

cinsiet  agisindan  anlaml  favkhliklarin  oldugunu
gostermistir.
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Orgiit yapilann ne kadar tarafsiz ve tek tip
olusturulmaya c¢ahgilsa da, farkli kiltiirlerden gelen
insanlar tarafindan degisik sekilde algilanacaktir. Kiiltiirel
farklihiklar orgiitlerin - degisik  algilanmasmna neden
olmaktadir. Aym sekilde insanlarin orgiitlere yikledigi
anlam, orgiitlerin yapilan, ydnetmelikleri ve politikalar
da kiiltiirden etkilenmektedir.

Genel anlamda kiiltiir, paylagilan anlamlar sistemi
olup; nelere dikkat edilmesi, nelere deger verilmesi ve
nasil hareket edilmesi konusunda yol gosterir [3]. House
ve arkadaslan kiiltiirii belirli bir topluluk iiyelerinin ortak
deneyimleri sonucu paylagtiklar1 degerler, inanglar,
kimlikler, hevesler ve énemli olaylarin anlamlandirilmasi
olarak tanimlamslardir [4].

programlamasi (mental software) olarak tammlamugtir [1].
Bu nedenle orgiit igindeki bireylerin hareket sekilleri bu
programlanmanin ~ sonucudur.  Zihinsel programlarin
kaynag: bireyin doZup biyiidiigii sosyal gevredir.
Programlama ailede baglayip, komsu, okul, arkadas, is ve
yaganilan toplumda devam eder [5].

Bir toplumsal sistem i¢erisinde, toplum,drgiit, grup
gibi gesitli diizeylerde kiiltiirler yer alabilir. Ulusal kiiltiir
bir toplumun {iyelerinin en iist diizeyde paylastiklari
degerler ve uygulamalardan; baska bir ifade ile
goriilmeyen  (inanglar,degerler), gorilen (semboller,
davramslar), isitilen (dil) ve maddi kiiltiir 6gelerinden
olusmaktadir [6]. Orgiitler, “kiigiik toplumlar” olarak
diisiiniildiigiinde, i¢inde yer aldiklar1 “bilyiik toplumlar”
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gibi kendine ozgli bir kiiltiir olusturmaktadirlar [7].
Ancak, orgiit iginde yer alan kiiltiirel 6geler, dncelikle
orglitiin icinde yer aldify toplumun kiiltiirel ortarmnda
koéklesmektedir [8].

Orgiitsel kiiltiir ise bir 6rgiitte, bir i yerinde olusan
kiiltiir tipini ifade etmektedir. Lord ve Mahler orgiit
kiiltiirinti paylagilan degerler, inanglar ve diizen olarak
tamimlamuslardir [9]. Orgiit genelinde paylasilan degerler
ve inanglar da orgiit iiyelerinin her seyin nasit olmasi
gerektigi konusundaki hiikiimlerini yansatir.

1. KI'.JLT.I'JR' VE CINSIYET ARASINDAKI
ILISKIYI INCELEYEN CALISMALAR

Kiiltiir ¢alismalarinda goz ardi edilen Snemli bir
nokta cinsiyetin  kiiltiir iizerindeki etkisidir. Orgiit
kiiltiirleri cogunlukla erkekler tarafindan
sekillendirilmistir [10-11].

Klenke, orgiitlerde baskin olan cinsiyetin degerler
sistemini pekistirdigini ortaya atmigtir [12]. Erkekler
tarafindan olusturulan kiiltiirlerde hiyerarsi, bagimsizlik
ve yukaridan agagiya giden bir iletisim géze ¢arparken
[10,13-15]; kadmlar tarafindan olusturulan kiiltiirlerde
kigileraras1 iligkilere [13,16] ve giiciin paylasimna
[13,14,17] 6nem verilir. Bir¢ok arastirmaci, kadmlarmn
tepe yonetime kadar yiikselebildigi orgiitlerde kiiltiiriin
daha insan odakli oldugunu [13,16], giiciin paylagildigim
[13,14,17], esit firsat ortanu [18,19] ve yiikselebilme igin
performans bazh kriterler kullanildigini savunmustur.

Guerra, Huesmannn ve Hanish normatif inanglarin
sosyallesme siireci iginde sosyal normlarin algilanmas,
belirli referans gruplarni ile ozdeslesme ve kisisel
degerlendirme sonucu edinildigini  diistinmektedirler.
Normatif inanglar kiginin davranislarmi yonlendiren neyin
kabul edilebilir ve neyin edilemez oldugu konusundaki
diislincelerdir. Sosyallesme siireci sadece sosyal olarak
tasvip edilen veya edilmeyen davramglar hakkinda bilgi
toplamaktan  olugsmaz. Bunun disinda kisi  bir
degerlendirme siirecinden geger ve kendi degerler
sistemini olusturmasi sonucu normatif inanglar gelistirir.
Kisinin deger sistemi kisinin 6z yeterliligi (self-efficacy),
hareket-sonug  beklentileri, 6z Dbilgi (self-concept)
degerlendirmesinden olusur. Ayrica kiginin kiiltiirel
degerleri de onun 6z kimliginin (self-concept) énemli bir
parcast olup normatif inanglarm olugsmasinda énemli bir
rol oynar [20]. Belirli bir tutumun veya davramgin kabul
edilebilir olup olmadigmi yargilamak bir degerlendirme
stirecidir. Bu degerlendirme siireci kigiler aras1 degerler
farkli olmasmdan ve kiginin Szdeslestigi gruptan
etkilenebilir.

Insan wkinmn kadm ve erkek olarak iki cinse
ayrilmms olmast dogal bir gruplasma olusturmakta ve bu
gruplardan birine ait olmak da dogal olarak kisinin
sosyallesme siirecini etkilemektedir [21-23]. Kadm ve
erkegin  gecirdikleri bu deZisik sosyallesme siireci
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sonucunda degisik normatif inanglara sahip olduklarim
gosteren aragtirmalar vardir. Nancy Chodorow'un [23]
¢alismasindan esinlenerek yaptig1 aragtirmada Gilligan
[24] kadinlarn ahlaki inanglarin erkeklerden gok farkls
oldugunu belirtmektedir. Kisiler aras1 iliskilerde kadmlar
i¢in var olan iligkilerin devam ¢ok &nemli iken erkekler
icin o kadar onemli olmamaktadir. Kadmlar iliskileri
korumak ugruna kurallar1 degistirmeyi goze alirken,
kurallara sadik kalan erkekler, iligkilerini hemen yenileme
yolunu segmektedirler. Gilligan yaptig1 arastirmalar
sonucu  kadmlarm  erkeklere gore iliskiler ve
sorumluluklar konusunda daha diisiinceli olduklarim
savunmaktadir [24]. Stimpson, Neff, Jensen ve Newby
yaptiklar1 bir aragtirmada sosyal begenilirligi 6lgmek icin
kadinlara ve erkeklere gesitli sifatlar vererek aralarindan
secim yapmalanm istemislerdir [25]. Kadmlar iliski,
arkadaghk, uyum ve begenilmeye yonelik sifatlant
erkeklerden daha ¢ok segmislerdir. Skoe, Pratt, Matthews
ve Curror iligkilere 6nem verme konusunda cinsiyetler
arast farkliliklarin daha ¢ok yas ilerledikge ortaya
¢iktifini ve geng yaslarda bu tip farkliliklarin olmadigim
belirtmislerdir. Bu farkin da sebebinin kadmin aile
icindeki rolden ve kadin roliindeki degisimden
kaynaklandigim savunmaktadirlar [26].

Business Week dergisinin 400 Amerikali kadm
yonetici arasinda yaptiga bir anket, kadinlarin %70'in
erkek baskin orgiit kiiltiiriinii bagarilarma engel olarak
gordiiklerini ortaya ¢ikarmugtir [27]. Ayrica, Lyness ve
Thompson kadin ve erkek yoneticilerin o6rgiit icinde
yiikselmelerine iligkin yaptiklan arasttrmada, erkek
yoneticilere oranla kadin yéneticilerin dnlerinde daha ¢ok
engelin var oldugu sonucuna ulagmislardir. Bunun nedeni
ise kiiltlir ile uyumsuzluk ve kadinlarm informal iletisim
kanallarinin disina atilmalan olarak gésterilmigtir [28].

II. GUC ARALIGI

Hofstede diinya kiltiirlerini tanmmlamada dort
boyutun kullamilabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu boyutlan
glic araligy, toplulukculuk/bireycilik, erillik/disilik ve
belirsizlikten ka¢inma olarak tamimlamgtir. Giig arahig,
bir iilke i¢inde bulunan kurum ve 6rgiitlerde daha az giice
sahip kisilerin giiciin egit dagitilmadig1 gériisiinii kabul
etmesidir. Yiiksek gii¢ aralifi olan kiiltiirlerde ise
otoriteye itaat beklenilmektedir. Bu tiir kiiltiirlerde
gOriiniir statli sembolleri otoriteye katkida bulunur. Giig
aralig dar kiiltiirlerde ise kigiler insanlar aras: egitsizligin
azaltilmas: gerektigini diisiinmektedirler [29].

Bireysel bir kiiltiirel degisken olarak gii¢ aralijs
bireyin otorite ile iliskisini sekillendirir. Bir bagka deyisle,
otorite pozisyonundaki kigilerin sahip olmasi gerektigine
inamlan giiclin gostergesidir Gii¢ aralif1 ¢alisanla otorite
arasindaki hiyerarsik mesafeyi sadece gerekli degil ama
mesru ve kabul edilebilir gorme egilimi olarak da ifade
edilebilir [1]. Yiiksek gii¢ aralima sahip kisiler otorite ile
iligkilerini kisitlayan engelleri olagan gormektedirler.
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Ornegin, yonetici ile astlar arasindaki iletisimin baslamasi
sadece yonetici istedigi zaman olabilir ve bu durum
dogaldir. Diger yandan dar giic aralifina sahip kisiler
otorite ile iliskilerinde higbir kisit g6rmemektedirler.
Ornegin, yoneticiler astlari tarafindan  ulagilabilir
konumdadir ve ideal yonetici demokratiktir. Kisaca, giic
aralify yiiksek olan kisiler istlerin astlar1 lizerinde giic
sahibi olabilecegine inamirken, gii¢ aralig1 dar olan kisiler
ustlerin astlar tizerinde ¢ok fazla giic sahibi olmasim
uygun gormezler.

Hofstede'ye gore , giic aralifinin yiiksek oldugu
iilkelerde ¢alisanlar iistlerine karsi itaatkardirlar ve
otoriter ve baba rolii oynayan liderleri tercih ettikleri gibi
karar almirken s6z sahibi olmak istemezler. Ustlerinin
otoriter sekilde davranmasimi bekleyen astlar kararlan
etkilemenin hi¢ bir 6nemi olmadigmi distintip dogru
olanin {istlerinin astlarma sormadan karar vermeleri
gerektigidir.Yine, astlarla iistlerin maaglart arasinda
bityiik fark bulunmasi, iscilerin diger calisanlara goére
egitimsiz olmalari, el is¢iliginin ofis islerinden konum
olarak agagida goriilmesi, yoneticilerin ayricaliklara sahip
olmasi, yagli yoneticilerin genglerden daha cok saygi
gormesi yliksek giic aralifinmn bulundugu Orgiitlerde
calisanlarca dogal sayilmaktadirlar [1]. Buna karsin dar
giic araligina sahip ¢ahganlar ise yoneticilerinin bir karar
veritken kendilerine damismalarini isterler ve Gnemli
konularda goriislerini  iletmek amaciyla kendileri
yoneticilerine yakinlasma firsat1 yaratirlar [2]. Bu nedenle
de tistleri ile aralarinda belirli bir mesafe olmas:
gerektigini diistinen yiiksek giic aralifna sahip kisilere
oranla, algak gii¢c araligina sahip kigiler tstleriyle daha
yakin iligki kurabilme firsat1 yakalarlar. Dar gii¢ araligina
sahip orgiitlerde ast ve iist arasindaki maas farklar1 daha
azdir. Calisan isciler kalifiye olup, yetenek gerektiren el
is¢iligi, daha az yetenek gerektiren ofis islerine gore daha
¢ok tercih edilmektedir. Yine bu tir Orgiitlerde
caliganlarca yoneticilere taminan ayricaliklar pek hos
goriilmemekte ve herkesin aym tuvalet, park alam ve
yemekhaneyi kullanmas: gerektigi diigiiniilmektedir [1].

Aslinda  yiksek giic arahfi, yontemlerin,
kontroliin, resmiyetin ve hiyerarsinin baskin oldugu
mekanik Orgiit yapisiun  bir  dzelligidir. Mekanik
orgiitlerde sistemin zorunlu kildig: kontrol sik: hiyerarsik
iligkiler, merkeziyetcilik, standart islemler ve resmi
kurallar ile saglamir. Kurallar, ybéntemler ve yonetimin
hareketleri ¢alisanlarin davramglarmi kontrol amaghdir.
Korman'a gore bu tip kontroli yiksek orgiitlerde
calisanlar insanlara karst glivensiz olup saygilarim
kaybedeceklerdir ~ [30].  Ayrica, siki  kurallar,
programlanmus isler caliganlarin kendilerine olan giivenini
de azaltip herhangi bir yonlendirme ve kontrol olmadan
bir isi yapma istegini azaltacaktir [31].

Tiirk kiiltirine bakildiginda, kiiltiiriin en 6nemli
Ozelliklerinden bir tanesi sosyo-ekonomik  statii
bakimindan orgiitsel ve sosyal diizeyde ¢ok farkliliklarin

olmasidir. Ayrica, milliyetgilik, laiklik ve devletgilik
toplumu batili ve laik bir yapiya donistirmede etkili
olmugtur. Tirk kiiltiiriinde kirsal ve sosyo-ekonomik
seviyesi diigik gruplar daha geleneksel ve tutucu bir
kimlige sahiptir [32].

Tiirk kiiltiirii ayrica topluluk¢u olup gii¢ aralif:
yiiksektir. Hofstede’nin degisik iilkelerin kiiltiirlerini
karsilastirdid: ¢ahismada Tiirkiye giic arahifi boyutunda
18. swada yer almaktadir. A.B.D. 38, Israil 13,
Avustralya 41. ve Giiney Afrika 36. sirada yer almugtir.
Tiirkiye gii¢ aralig1 boyutunda ortalarda yer alirken, [srail
gilic araliinm dar oldugu bir kiiltiirdiir [29].

Tiirk Orgiitlerinde merkeziyet¢i yapimin yam sia
yetki devri de ¢ok azdwr. Lider ¢ok giiglii olup,
calisanlarm  ¢ok  fazla  sahiplenmektedir  [33].
Trompenaars ve Hampden-Turner 38 iilke arasinda
yaptiklar1 arastirmada Tiirkiye'deki orgiitlerin ¢ok dik bir
hiyerarsiye sahip olduklarmi, bunun da ¢aliganlarn
istlerine bagimlilifii gosterdigini belirtmiglerdir [34].
Daha genis ¢apl kiiltiirler aras1 bir bagka ¢aligmada da,
Kabasakal ve Bodur, Tiirkiye'nin 62 iilke arasinda
topluluk¢uluk boyutunda diinya ortalamasmnm {istiinde
oldugunu (4.) ve gii¢ aralii boyutunda da 10. oldugunu
tespit etmiglerdir. Ayrica orta seviye yoneticilerine Tiirk
kiltiiriinii nasil algiladiklar1 soruldugunda toplulukgu ve
giic aralign yiiksek cevabi almmugtir [32]. Schwartz'in
kiiltiir boyutlarinda Tiirk degerleri incelendiginde Tiirkiye
tutuculuk boyutunda 12., hiyerarsi boyutunda 5.,
esitlikeilik boyutunda 13. ve uyum boyutunda da 16.
bulunmustur. 7 iilke arasinda babacanlik boyutunda
yapilan c¢alismada ise Kanungo ve Aycan Romanya,
Kanada ve A.B.D'de babacan yoneticilifin ¢ok az iken
Cin, Hindistan, Tiirkiye ve Pakistan da bat1 kiiltiirlerine
gore ¢ok yiiksek oldugunu bulmuslardir [35].

Kiiltirtel boyutlar acisindan degisik gruplar
arasinda farkliliklarin oldufunu gosteren literatiirdeki
aragtirmalara dayanarak, bu arastirmada orgiitlerdeki giic
aralifl inceleme konusu olarak ele almip, demografik
ozellikler acisindan giic araligina iliskin karsilagtirmalar
yaptlmugtir. Bu  bulgular dogrultusunda ¢aligmanmn
hipotezleri ;

H, : Orgiitlerde var olan gii¢ aralifinm algisi
agisindan kadinlar ve erkekler arasinda fark vardir.

H, : Calisanlar tarafindan tercih edilen gii¢ aralig
acisimdan kadinlar ve erkekler arasinda fark vardir.

olarak belirlenmistir.
IV. YONTEM
IV.1. Olciim Araclar

Caligmada gii¢ aralimi Olgmek lizere anket
kullanilmugtir. Anket formu iki kisimdan olugmaktadir:
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Birinci kisimda kisisel bilgi formu ve ikinci kisimda giig
aralig1 dlgegi bulunmaktadar.

Kisisel bilgi formunda deneklerden cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, ¢ocuk sahibi olma
durumu, ¢aligma hayatindaki siire ve halen ¢aligmakta
olduklar1 orgiitteki c¢alisma siirelerine iliskin olarak
y6neltilmis sorulari cevaplandirmalar istenmistir.

Ikinci béliimde ise, arastirmacilar tarafindan ele
alman gli¢ aralif1 konusuna uygun olarak bir anket formu
gelistirilmeye ¢alisilmustir. Bu amagla ¢alisma 2 asamada
ylriitilmiistiir,

Calismanm itk adum olarak yapilan 6n anket
uygulanmus ve M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin farkl:
yiiksek lisans programinda kayith ¢aligan 63rencilerden,
caligtiklar1 orgiitte olumlu gordiikleri veya elestirdikleri
gic araligs ile iliskili uygulamalari belirtmeleri
istenmistir. Elde edilen cevaplardan benzer &zellikleri
tastyanlar bir araya getirilmis, bunlara literatiir incelemesi
sonucu ortaya ¢ikan diger ozellikler de eklenerek 50
soruluk bir anket formu olusturulmustur.

Elde edilen 50 ifadeden olusan anket formu 30
kisilik bir denek grubuna dagitilmistir. Yapilan analiz ve
incelemeler sonucunda giivenilirligi diisiirdiigii tespit
edilen ve aragtirmacilar tarafindan birbirine yakin
anlamlar tasidiy diigiiniilen ifadeler anket kapsamindan
¢ikarilmgtir. Tim analiz ve incelemeler sonucunda
toplam 27 ifadeye ulasilmustir. Bu ifadeler personel
gliclendirme, 6zerklik, geri bildirim, yonetici destegi ve
calisanlarla iletisim ve yoneticilere saglanan ayricaliklar
(6zel park yeri, yemek yerleri ve cep telefonu vb.)
konular: kapsamaktadir.

S6z konusu 27 ifade “orgiit icinde var olan” ve
“calisanlarin tercih ettikleri” gii¢ aralifim 6lgmek iizere
2 ayr1 form halinde deneklere verilmistir. Deneklerden
cevaplandirmalarini “Her zaman (5)”den “Hicbir zaman
(1)’e uzanan 6lgek lizerinde yapilmalar istenmistir.

IV.2. Orneklem

Calismanin denekleri kolay ulagilabilir &rneklem
yontemi ile segilmigtir. Toplam 300 anket dagitilmms,
ancak sadece 240 gecerli anket geri donmiistiir. Anket
dagitilan 6meklem Istanbul icinde degisik sirket ve
sektorlerde calisan kisilerdir. Anket sonuglarma gore
galisanlarin % 59°unun erkek ve % 41’inin kadmn oldugy;
ortalama olarak 6,25 yil is hayatinda ve ortalama 3,12 yil
bulunduklar: sirkette ¢alismakta olduklar;; % 32’sinin
cocuk sahibi oldugu; sadece % 2’sinin lise mezunu geri
kalan, % 91’inin {iniversite ve %7’sinin yiiksek lisans
mezunu oldugu ortaya ¢giknugtir.
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IV.3. Uygulama

Arastirmacilar anketi ¢aliganlara girketlere giderek
dagitnus ve daha sonra geri toplamuslardir. Anketlerin
tizerinde verilecek cevaplarin sadece aragtirma amaciyla
kullamlip sirket yonetimiyle hi¢ bir ilgisi olmadigim
belirten bir kapak sayfasi bulunmaktadir. Anketler sadece
gontillit katilim gosteren deneklere uygulanmustir, Geri
donme orant %80°dir.

V. BULGULAR

V.1. Giivenilirlik Analizi

Anket formunda yer alan “6rgiit iginde var olan”
ve “caliganlarm tercih ettikleri” gii¢ aralipy Slcekleri ayrn
ayr1 faktdr analizine tabi tutulmugstur. Faktor analizi
yapilmadan o6nce anket formlarmn biitiiniine iliskin
olarak yapilan giivenilirlik analizinde her iki 6lcegin de
yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goériilmiistiir (Tablo 1).

Tablo.1. Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

GUC ARALIGI a
Orgiit iginde var olan ,8070
Calisanlarin tercih ettikleri ,8481

V.2. Faktor Analizi Sonuclari

Iki ayrt anket formu seklinde diizenlenen ve
deneklere verilen “Orgiit icinde var olan giic aralif1” ve
“calisanlarmm tercih ettikleri giic araligr” ifadeleri ayn ayn

faktor analizine tabi tutulmuslardar.
V.2.1. Orgiit i¢inde Var Olan Gii¢ Arahg

Yapilan Faktor analizi sonucunda orgiit iginde var
olan giic araligs 3 faktér altinda toplannustir. Bunlar
“ITAAT”, “YONETICI DESTEGI” ve “AYRICALIK”
olarak adlandirilmustir. Analizler sirasmda 13 ifade diigiik
agiklayicihiga sahip oldugundan yada birden ¢ok faktér
baslig altinda yer aldifindan kapsam dis1 birakilmistir,

Tablo.2  incelendiginde, toplam  %55,688
agiklayicilik diizeyine sahip ii¢ faktSrden itaat ve yonetici
desteginin agiklama diizeyinin daha yiiksek oldugu;
deneklerin ¢ahstiklan Srgiite iligkin olarak daha ¢ok itaat
ve ayricalik faktorlerine daha ¢ok anlam yiikledikleri
goriilmektedir. Bir bagka deyisle denekler, calistiklar
orgiitteki glic araligma iliskin olarak daha ¢ok itaat ve
ayricalik (¢ogu zaman segenegine yakin), en az da
yonetici destegi (¢ok az ile bazen arasinda) oldugunu
sOylemektedirler.
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Tablo.2. Orgiit i¢inde Var Olan Gii¢ Arahgma iliskin

Faktorler
FAKTOR 1 : ITAAT
Faktor
. . 0, »
a:,8022 Ort.: 3,7944 % var : 23,411 Katkisi
23.Yéneticilerin isle ilgili aldiklari kararlar astlar
tarafindan sorgulanmaz. ,760
21.Yoneticilerle is ytiziinden kesinlikle tartigmaya
girilmez. ,725
13.Yéneticiler ne isterlerse kayitsiz sartsiz kabul edilir. 698
17.Yéneticiler 6rgiit igerisindeki tiim otoriteyi
sahiplenmektedirler. ,669
16Yoneticilerin isle ilgili bilgisi asla sorgulanmaz. 620

15.Y6neticilerin onay1 ve goriisleri alinmadan higbir ig
yaptlamaz. ,599
6.Yoneticilere hakl olmadiklar1 durumlarda bile itiraz

edilmez. ,589
FAKTOR 2 : YONETICI DESTEGI
Faktér
o:,7793 Ort.: 2,8836 % var : 20,035 Katkist
19.Y6neticiler bir karar alirken astlarinin gériislerini de
alirlar. ,828
5.Yoneticilerle kisisel sorunlar ve olaylar paylasilabilir. 175
11.Y6neticiler her sabah ise baslamadan 6nce astlar1 ile
sohbet ederler. ,756
27.Yoneticilerle is disinda programlar (piknige, yemege
gitmek, mag yapmak) yapilabilir. ,662
18.Yoneticiler bir baba olarak nitelendirilir / goriilir. ,578
FAKTOR 3 : AYRICALIK
Faktor
. . 0, .
a:,7710 Ort. : 3,5179 % var :12,243 Katkisi
14.Yoneticilere 6zel arabalar tahsis edilir. 383
3.Yéneticilerin 6zel park yerleri vardir. ,807

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy : ,767
Approx. Chi-Square : 1243,390 d: 91 Sig. 1,000

V.2.2. Cahsanlarin Tercih Ettikleri Gii¢ Arahg

Yapilan Faktor analizi sonucunda ¢alisanlarin
tercih ettikleri giic araligy iki faktor altinda toplanmustir.
Bunlar  “ITAAT” ve  “AYRICALIK”  olarak
adlandirilmistir.  Analizler swrasinda 21 ifade diigiik
aciklayicilifa sahip oldugundan yada birden g¢ok faktor
baglig1 altinda yer aldigindan kapsam dig1 birakibmgtir,

Tablo 3’e bakildiginda, ¢alisanlarin tercih ettikleri
giic aralif1 faktorlerinin toplam %67,791 agiklayiciliga
sahip oldugu goriilmiistir. Bu faktorlerden itaatin
agiklama diizeyinin daha yiiksek oldugu ve deneklerin de
ayricalik faktdriine itaat faktoriinden biraz daha fazla
anlam ylikledikleri goriilmektedir. Bir bagka deyisle
denekler giic araliina iliskin tercihlerini daha ¢ok
ayricalik (bazen segenegine yakim) ve daha sonra da itaat
(cok az ile bazen arasinda) olarak belirtmektedirler. Her
iki faktor ortalamasimin diigiik olmasi, deneklerin dar gii¢
araligim tercih ettiklerini gostermektedir,

Tablo.3. Cahsanlarin Tercih Ettikleri Gli¢ Aralifina iliskin

Faktorler
FAKTOR 1 : ITAAT
Faktor
o:,7830 Ort.: 2,6939 % var : 38,883 Katkist
23.Yéneticilerin isle ilgili aldiklart kararlarin astlar
tarafindan sorgulanamamasi ,806
24.Yoneticilere astlarin yaptiklari her isi onaylatmas:
gerekliligi ,737
16.Yoneticilerin isle ilgili bilgilerinin asla
sorgulanmamast ,726
15.Yéneticilerin onay1 ve gorisleri alinmadan higbir
is yapilamamasi ,7123
FAKTOR 2 : AYRICALIK
Faktor
. . 0, .
a:,737810 Ort. : 2,9946 % var :28,908 Katkast
14.Yéneticilere dzel arabalan tahsis edilir. ,909
3.Yoneticilerin 6zel park yerleri vardir. 814

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy : ,730
Approx. Chi-Square : 546,171 d:15 Sig. : ,000

Vv.2.3. Orgiit icinde Var Olan Gii¢c Aralg Ile
Cabsanlarin Tercih Ettikleri Giic Arahd:
Arasindaki Korelasyon

Faktor analizi sonucu elde edilen 6rgiit iginde var
olan gii¢ aralig: faktorleri ile ¢aliganlarm tercih ettikleri
gi¢ arah@ faktorleri arasmnda korelasyon analizi
yapilmugtir.Sonuglar Tablo.4’de verilmistir.

Tablo.4. Faktorler Aras1 Korelasyon

TERCIH EDILEN GUC ARALIGI
ITAAT AYRICALIK
Pearson Sig. Pearson Sig.
Kor 2 Kor 2
or- tailed ’ tailed
Z o | ITAAT ,342%% 000 094 ,118
L. Cjj M
==X YONET!(_:I - ok - *ok
::8 é DESTEGI ,248 ,000 ,376 ,000
<
S AYRICALIK ,248** ,000 ,503%* ,000

** (.01 Anlamlilik diizeyinde
Yapilan analiz sonucunda;

e orgiit icinde var olan gii¢ araligi faktorlerinden
itaat ile tercih edilen gii¢ aralig1 faktorlerinden
itaat arasinda pozitif;

o Orgiit icinde var olan giic aralif1 faktorlerinden
yonetici destegi ile tercih edilen gii¢ aralig
faktorlerinden itaat ve ayricalik arasinda negatif;

o Orgiit i¢inde var olan gii¢ aralify faktorlerinden
ayricalilk ile tercih edilen giic arahg

faktorlerinden itaat ve ayricalik arasinda pozitif

yonlii bir iligki bulunmustur. Bu sonuglar, ¢aliganlarm
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itaat ve ayricalik konusunda tercihleri ile drgiitte var olan
arasinda paralel yonde ancak ¢ok giiclii olmayan bir iligki
oldugu; buna karsihik rgiitte var olan yonetici destegi ile
tercih edilen itaat ve ayricalik arasinda ters yonde ancak
¢ok giiclii olmayan bir iliski oldugu g@stermektedir. Bir
baska deyisle, orgiit icinde yonetici destegi artarken
caliganlar itaat ve ayricalik konusunda daha az istekte
bulunmakta yada 6rgiit iginde ydnetici destegi azalirken
¢aliganlar itaat ve ayricalik konusunda daha ¢ok istekte
bulunmaktadirlar.

I1.2.4.0rgiit icinde Var Olan Giic Arahg ile
Calisanlarin Tercih Ettikleri Giic Aralig
Arasmdaki Uyum

Caliganlarin tercih ettikleri glic aralif1 ile orgiit
icinde wvar olan giic- aralifn arasindaki uyumuna
bakilmugtir. Bu amagla her bir denek igin, her ikisi
arasmdaki fark almmustir.

Tercih edilen
giic aralig1

Var olan
gii¢ aralig:

Uyum =

Tercih edilenle var olan gii¢ aralif1 arasinda uyum
oldugunda fark sifira yaklagmakta, uyum olmadig
durumlarda fark (+/-) 4’e¢ yaklasmaktadir. +4’e dogru
giden degerler deneklerin ¢alistiklar1 Orgiitte tercih
ettiklerinden daha yiiksek bir giic aralig1 oldugunu; -4’e
dogru giden degerler ise dencklerin ¢alistiklan Orgiitte
tercih ettiklerinden daha dar bir giic aralif1 oldugunu
gostermektedir. Yapilan ilk incelemede degerlerin 2,44 ile
-0,67 arasinda degistigi ve deneklerin %95,3’liniin 2,44
ile sifir arasmda yogunlashfi gozlemlenmistir. Elde
edilen sonuglarn 4’e ¢ok yakm ¢ikmamasi gii¢ aralif
bakimmndan deneklerin tercihleri ile ¢aligtiklar: Srgiitteki
mevcut durum arasinda ¢ok biiyiikk bir fark olmadigmi;
deneklerin bilyiik cogunlugunun tercik ettiklerinden biraz
daha yiiksek gii¢ arahigina sahip orgiitlerde ¢aligtiklarmi
ifade etmektedir.

Calismada, her iki durumun da sifirdan
uzaklagsmas: (+ yada — yonlii), birey ile ¢alighgi orgiit
arasinda, gii¢ aralifi bakimindan uyumsuzluk olduunun
gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle yapilan
analizlerde, uyum diizeyinin +/- yonii godz Oniine
almmmaksizin, degerlerin ne derece |4’¢ yaklastigna
bakilmigtir. Yapilan ikinci analiz sonucunda farkm sifir
ile 2,44 arasmda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen
sonuglar Tablo.5’te sunulmaktadir.

Deneklerin uyum diizeyleri belirlendikten sonra,
uyum diizeyleri ile orgiit i¢inde var olan gii¢ araligi
faktorleri ve ¢alisanlarin tercih ettikleri giic aralig:
faktorleri arasinda Kkorelasyon analizi yapilmistir.
Sonuglar Tablo.6’da sunulmaktadir.
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Tablo.5. Gii¢ Aralif1 Arasindaki Uyum Diizeyleri

GUC ARALIGI ARASINDAKI UYUM

Uyum Uyum Uyum

diiyzeyi % dl'iyzeyi F% diiyzeyi F %
,00 14 {50 74 8 |29 1,52 6 |21
,04 3 1,1 ,78 7 125 1,59 2 Ni
,07 6 |21 ,81 4 1,4 1,63 9 32
,11 3 1,1 ,85 3 1,1 1,67 2 N
,15 8 29 .89 4 1,4 1,70 4 14
,19 S 1,8 ,93 3 1,1 1,74 1 4
,22 5 1,8 ,96 5 1,8 1,78 3 1,1
,26 7 125 1,00 6 | 2,1 1,81 1 4
,30 7 125 1,04 6 |21 1,85 2 N
,33 8 |29 1,07 2 N 1,93 2 N
,37 4 1,4 1,11 1 A 1,96 2 7
41 15 1 54 1,15 2 7 2,00 3 1,1
44 13 | 4,6 1,19 7 |25 207 1 4
,48 6 |21 1,22 8 |29 215 i 4
,52 6 |21 1,26 8 1291 2,19 5 1,8
,56 8 129 1,30 3 1,1 2,26 2 7
,59 5 1,8 1,33 2 ,7 2,33 3 1,1
,63 8 |29 1,37 2 ,7 2,37 1 4
,67 4 1,4 1,41 5 1,8 2,44 1 4
,70 6 |21 1,44 1 4

*F = Frekans

Tablo.6. Gii¢ Arah@ Faktorleri lle Uyum Arasindaki iligki

UYUM
Pearson Anlam.
Korelasyon
S ITAAT 283%% ,000
28
§§ YONETICI DESTEGH A66% ,000
o
E AYRICALIK 072 1230
Tz 0| ITAAT -,563%% ,000
£58
6
=R % AYRICALIK -,544%% ,000

** (.01 Anlamlihk diizeyinde

Yapilan analiz sonucunda ;

e Uyum ile orgit icinde var olan gii¢ aralifs
faktorlerinden itaat ve yonetici destegi arasinda
pozitif;

e Uyum ile tercih edilen gi¢ aralify
faktorlerinden itaat ve ayricalik arasinda negatif;,

yonlii bir iliski bulunmustur.

Elde edilen sonug, uyumsuzluk diizeyinin artmasi
ile orglitteki gii¢ aralif: diizeyinin yiikselmesi arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bir
bagka deyisle, var olan gii¢ aralig: ile tercih edilen giic
aralif1 arasmdaki fark yiikseldikge yani uyum azaldikga
(stfirdan uzaklastik¢a), 6rgiit i¢inde var olan itaat ve
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yonetici destegi varhiginin daha gok hissedildigi yada var
olan gii¢ aralifi ile tercih edilen gii¢ arahigi arasmdaki
fark azaldik¢a yani uyum arttikga (stfira yaklastikca),
orgiit i¢inde var olan itaat ve yonetici destegi varligimn az
hissedildigi s6ylenebilir.

Sonuglar ayrica, deneklerin uyumsuzluk diizeyinin
artmasi ile tercih edilen gii¢ aralii faktérleri arasinda
negatif yonli bir ilisgkinin oldugunu da géstermektedir.
[liskinin negatif yonlii olmasi, var olan gii¢ aralig: ile
tercih edilen gii¢ aralig: arasindaki farkin yiikseldikge
yani uyum azaldik¢a (sifirdan uzaklastik¢a), tercih edilen
itaat ve ayncalik diizeyinin azaldigmi yada var olan giig
arahf ile tercih edilen gii¢ aralign arasindaki fark
azaldikca yani uyum arttikga (sifira yaklastikga), tercih

edilen itaat ve ayricalk diizeyinin  arthfm
gostermektedir.
Tim sonuglarm, deneklerin uyum diizeyleri

bakimindan, biiyiikk g¢ogunlugunun tercih ettiklerinden
biraz daha yiksek gii¢ aralifina sahip 6rgiitlerde
calistiklar yani belli diizeyde uyumsuzluk gosterdikleri
g6z Oniine almarak degerlendirilmesi sonuglart daha
gercekei, anlamli kilacaktir.

V.3 CINSIYET ACISINDAN KARSILASTIRMA
VE ANALIZLER

Genel anlamda, érgiit i¢inde var olan, ¢aligsanlarca
tercih edilen gii¢ aralig: ile gii¢ aralifn uyum/uyumsuzluk
diizeyleri  dikkate almarak yapilan analiz  ve
degerlendirmelerden sonra, cinsiyet agisindan
karsilagtirmalr  analizlerin yapilmasma gegilmistir. Bu
agamada cinsiyet ayirumu igerisinde faktérler arasinda
anlaml farkliligin olup olmadigina; ayr1 ayn kadinlar ve
erkekler i¢in faktorler arasi iligkive ve uyum diizeyi
agisindan ayr1 ayr: kadnlar ve erkekler igin fakt6rler aras:
iligkiye bakilmistir.

V.3.1. Cinsiyet Acisindan Faktérler Arast Farkhihklar

Faktorler arasinda cinsiyet agisindan karsilastirma
yapildifinda, tiim faktdrlerde anlamh bir farklihk oldugu
ortaya ¢ikmustir (Tablo.7).

Tablo incelendiginde orgiit i¢inde var olan giig
arahif faktorlerinden yonetici destegi faktérii haric diger
biitlin faktorlere erkeklerin kadinlara gore daha gok anlam
yiikledikleri ortaya gikmugtir. Orgiit icinde var olan gii¢
araligs faktorlerinden yonetici destegi faktdriine kadmlar
erkeklere gore daha gok anlam yiiklemiglerdir. Bir baska
deyisle erkekler orgiit icinde itaati ve ayrnicahg kadimlara
kiyasla; kadinlar da yonetici desteginin varhigmi erkeklere
kiyasla daha ¢ok hissetmektedirler. Ayrica erkekler
kadmlara kiyasla itaat ve ayricabgi daha g¢ok tercih
etmektedirler.

Elde edilen sonuglar arastirmanin hipotezlerini

dogrular niteliktedir.

Tablo.7. Cinsiyet Acisindan Faktorler Arasi Karsilastirma
Stand

Faktirler | Cins. Ort. : t df Anl
sap.

« |Kadin |3,4658| ,7995
3 -6,008 | 226,251 | ,000
—

5 | 7 |Erkek |4,0234| 7100

é G35 | Kadin | 3,1061 | ,8076

o |EE 4,086 | 219,521 | ,000

z D 0| Erkek | 2,7285 | ,6882

3

< % Kadm | 2,9565 | 1,4336

>
g -6,403 | 278 | ,000
> | Brkek | 3,9091 | 1,053

o | o |Kadin |2,2630] 38640

5

o | 3 6,377 269,716 | ,000
F

G| T | Erkek |2,9924 | 1,0427

'E =

= M

E< 5 |Kadm |2,5391 12321

g g -5,310 | 234,121 | ,000

=

= % |Erkek |331211,1481

V.3.2. Cinsiyete Gdire Faktorler Arasindaki

Korelasyon

Faktor analizi sonucu elde edilen 6rgiit iginde var
olan gii¢ aralig1 faktorleri ile galiganlarm tercih ettikleri
giic aralip faktorleri arasinda kadmlar ve erkekler igin
ayrt ayr: korelasyon analizi yapilmustir. Kadmlar igin
yapilan analiz sonuglari Tablo.8’de ve erkekler igin
yapilan analiz sonuglart Tablo.9’da verilmistir.

Tablo incelendiginde kadinlar agisindan ,

e Orgiit icinde var olan gii¢ aralif1 faktorlerinden
itaat ile tercih edilen gii¢ aralig1 faktorlerinden
itaat arasinda pozitif;

e Orgiit icinde var olan gii¢ aralig1 faktérlerinden
yOnetici destegi ile tercih edilen gii¢ araligi
faktorlerinden ayricalik arasinda negatif';

o  oOrgiit icinde var olan gii¢ aralifi faktorlerinden
ayricalhk ile tercih edilen giic aralif1
faktorlerinden itaat ve ayricalik arasinda pozitif

yonlit bir iliski oldugu gorilmektedir. Elde edilen

sonuglarin Tablo.4 ile benzerlik gosterdigi, sadece var
olan gii¢ aralig1 faktdrlerinden yonetici destegi ile tercih
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edilen giic aralif1 faktorlerinden itaat arasinda anlamli bir
iligki bulunmamast nedeniyle farklilik gosterdigi
goritlmiigtiir.

Tablo.8. Kadinlar Agisindan Faktorler Arasi Korelasyon

TERCIH EDILEN GUC
ARALIGI
ITAAT AYRICALIK
KADIN ) _
Pearson Sig. Pearson Sig.
Kor @- Kor @-
| tailed) © | tailed)
z .. |ITAAT ,320%% | 000 | 075 | 427
3 U)U -
S | YONETICI
ok ol . . Kok
&55 DESTEGI 180 | ,054 | -,456 ,000
N
> AYRICALIK ,326%* [ ,000 | ,483** | ,000

* 0.05 Anlamhlik diizeyinde
** (.01 Anlamlilik diizeyinde

Tablo 9 : Erkekler Acisindan Faktorler Arasi Korelasyon

TERCIH EDILEN GUC
ARALIGI
ITAAT AYRICALIK
ERKEK Pearson Sig. Pearson Sig.
Kor. @- Kor. @-
’ tailed) ’ tailed)
z ITAAT 213%% 006 -,089 ,258
< Bl
3.2 5| YONETICI ek o
% c:: % DESTEG ,184 ,018 213 ,006
> AYRICALIK ,004 964 | ,409%% | 000

* (.05 Anlamhlik diizeyinde
** (.01 Anlamhlik diizeyinde

Yapilan analiz sonucunda erkekler agisindan ;

e Orgiit icinde var olan gii¢ araligy faktorlerinden
itaat ile tercih edilen gii¢ aralig1 faktdrlerinden
itaat arasinda pozitif;

e orgiit iginde var olan gii¢ aralify faktorlerinden
yonetici destegi ile tercih edilen gii¢ arahig:
faktorlerinden itaat ve ayricalik arasinda negatif ;

e  Orgiit icinde var olan gii¢ araligy faktorlerinden
ayricabk ile tercih edilen gi¢ arahify
faktérlerinden ayricalik arasinda pozitif

yonlii bir iliski bulunmustur. Elde edilen sonuglarin
Tablo.4 ile benzer oldugu, ancak var olan giic arahifi
faktorlerinden aynicalik ile tercih edilen gii¢ araligl
faktorlerinden itaat arasinda anlamli bir iliski bulunmadig
ve bu noktada Tablo.4’den farklilk gosterdigi
goriilmiistiir.

Tablo.8 ve Tablo.9 birlikte incelendiginde, kadin
ve erkeklerin, tercih ettikleri giic araligi faktdrlerinden
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itaat acisindan, Orgiitte var olan giig aralifn faktorleri
diizeyinde farkli anlaml: iligkiler ortaya koyduklar
goriilmigtiir. Kadinlar, orgiitte ayricaliklar azalrken,
tercihen itaat diizeylerinin de azalacagim (yada orgiitte
ayricaliklar artarken, itaat diizeylerinin de artacagy)
s6ylerken; erkekler bu konuda anlamh bir iligki ortaya
koymamuglardir. Orglitte ayricaliklarin  artmasi  statii
sembollerinin artmas1 anlaminda oldugundan, kadinlarin
tercih ettikleri itaat diizeyinin statii sembolleri ile
dogrudan iligkili oldugu diisiiniilebilir. Erkeklere iliskin
veriler incelendiginde ise, orgiitteki yonetici destegin
artikca erkeklerin daha az itaati istedikleri (yada
orgiitteki yOnetici destegin azaldikga, tercihen daha ¢ok
itaati istedikleri) goriilmiistiir. Kadinlar ig¢in yapilan
analizde orgiitteki yonetici destegi ile tercih edilen itaat
arasmda anlaml bir iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmmstir.

V.3.3 Cinsiyet Acisindan Gii¢ Arah@ Arasindaki
Uyum

Cinsiyet acisindan, c¢aliganlarin tercih ettikleri giig
aralify ile orgiit icinde var olan gii¢ arahf: uyumu ayri
ayn ele alinarak incelenmistir. Bu amagla, kadinlar ve
erkekler i¢in, denekler bazinda her ikisi arasindaki fark
alinmustir. Yapilan ¢alismada, Boélim I11.2.4°de yapilan
uygulama esas alinmugtir.Yani, tercih edilenle var olan
gliic aralify arasinda uyum oldugunda fark sifira
yaklagsmakta, uyum olmadifi durumlarda fark 4’e
yaklagmaktadir. Yapilan analiz sonucunda farkm kadmlar
icin sifir ile 2,33 , erkekler i¢in sifir ile 2,44 arasinda
depistii gorilmiistir. Bu degigim aralify igerisinde her
iki cinsiyet i¢in de orgiitte var olan gii¢ aralify ile tercih
edilen giic aralign arasinda biraz farklilik/uyumsuzluk
oldugu anlagilmaktadar.

Cinsiyetler i¢in uyum diizeyleri belirlendikten
sonra, kadmlar ve erkekler i¢in ayr1 ayri uyum diizeyleri
ile orgiit icinde var olan gii¢ arah@ faktorleri ve
calisanlarm tercih ettikleri gii¢ aralifn faktorleri arasinda
korelasyon analizi yapilmustir. Sonuglar Tablo.11 ve
12’de sunulmaktadiz.
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Tablo.10. Kadin ve Erkekler icin Gii¢ Araligi Arasindaki

Uyum Diizeyleri
GUC ARALIGI ARASINDAKI UYUM
KADIN ERKEK
Uyum Uyum Uyum

dl‘iyzeyi Fl% diiyzeyi % dl'iyzeyi %
,00 4 3,5 00 1 10 ] 6,1 1,11 1 ,6
,15 4 3,5 ,04 3118 1,15 2 (1,2
,19 2 1,7 07 61 3,6 1,19 5130
,37 2 1,7 ,11 31 1,8 1,26 2112
A1 | 14 1122 ,15 4124 1,30 2112
A4 | 11 9,6 ,19 31,8 1,33 2112
,56 4 3,5 22 S 130 1,37 2112
,63 6 5,2 ,20 71 42 1,41 1 ,0
,70 2 1,7 ,30 7] 42 1,44 1 ,0
g4 2 1,7 ,33 8] 48 1,52 2112
,78 2 1,7 ,37 2112 1,59 2 11,2
,81 2 1,7 A1 1 ,0 1,63 3118
,85 2 1,7 44 2112 1,67 2] 1,2
,89 4 3,5 48 6 3,6 1,74 1 ,6
,96 2 1,7 ,52 6] 3,6 1,78 3118
1,00 5 4,3 ,56 44124 1,81 1 ,0
1,19 2 1,7 ,59 5130 1,85 1 0
1,22 8 7,0 ,63 2112 1,93 2112
1,26 [ 5,2 ,67 41 24 2,00 1 ,0
1,30 1 ,9 ,70 4124 2,07 1 ,0
1,41 4 3,5 74 6| 3,6 2,15 1 ,6
1,52 4 3,5 ,78 51 3,0 2,19 1 ,6
1,63 6 5,2 ,81 2 (1,2 2,26 2112
1,70 4 3,5 ,85 1 ,6 2,33 1 ,6
1,85 1 9 93 31 1,8 2,37 1 K
1,96 2 1,7 ,96 31,8 2,44 1 ,0

2,00 2 1,7 1,00 1 ,0

2,19 4 3,5 1,04 6] 3,6

2,33 2 1,7 1,07 21,2 *F : Frekans

Tablo.11. Kadmlar Igin Gii¢ Araligi Faktorleri fle Uyum
Diizeyi Arasindaki Higki

UYUM
KADIN
Pearson Anlam
Korelasyon )
= ITAAT A12%% ,000
(G
z2
<2 | YONETICI DESTEGI 619%* ,000
3=
5 <
N AYRICALIK ,104 272
- .
Ez 3| ITAAT L A13% ,000
Q3 = =
220
== % AYRICALIK -,528%% ,000

* 0.05 Anlamlilik diizeyinde
** (.01 Anlamhilik diizeyinde

Yapilan analiz sonucunda kadmlar igin;
* Uyum ile orgiit icinde var olan gii¢ arahf

faktorlerinden itaat ve yonetici destegi arasinda
pozitif;

e  Uyum ile tercih edilen gii¢ aralig: faktorlerinden
itaat ve ayricalik arasinda negatif ;

yonlii bir iligki bulunmustur. Elde edilen sonuglarm Tablo
6 ile paralellik gosterdigi, ancak korelasyon katsayilarimn
kadmlarn uyum diizeyi ile var olan gii¢ aralif
faktorlerinden itaat ve yonetici desteginde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12 : Erkekler i¢in Gii¢ Arahgi Faktorleri ile Uyum

Diizeyi Arasmdaki iliski
UYUM
ERKEK
Pearson Anlam
Korelasyon )

= ITAAT ,322%% ,000

28

<= | YONETICI DESTEGI 319%* ,000

E

&

N AYRICALIK ,166* 033
EZ Qg ITAAT -630%* 000
2253
=R | AYRICALIK - 5334 ,000

* 0.05 Anlamhilik diizeyinde
** 0.01 Anlamlilik diizeyinde

Tablo 12 incelendiginde erkekler i¢in;

e Uyum ile orgiit i¢inde var olan giic araligy
faktorlerinden itaat, yonetici destegi ve ayricalik
arasinda pozitif;

e Uyum ile tercih edilen gii¢ aralig1 fakt6rlerinden
itaat ve ayricalik arasinda negatif ;

yonlit bir iliski bulunmustur. Erkekler i¢in yapilan analiz
sonuclarmim da Tablo 6 ile paralellik gdsterdigi, ancak
korelasyon katsayisinin tercih edilen itaat boyutunda daha
yiiksek oldugu gériilmiigtiir.

Tablo.11 ve Tablo.12 birlikte ele alindignda,
uyum diizeyleri bakumndan kadinlarm erkeklere oranla
orgiitteki itaat ve yonetici destegi diizeyinde daha
kuvvetli, erkeklerin de kadinlara oranla tercih edilen itaat
agisindan daha kuvvetli iligki gosterdikleri goriilmektedir.
V4. Yapilan

Demografik  Degiskenlere  Gore

incelemeler

Bu bélimde medeni durum, ¢ocuk sahibi olma
durumu ve ¢aligma hayatinda/mevcut is yerinde gegirilen
slireye bagh olarak kadinlar i¢in ve erkekler i¢in yapilan
incelemelere yer verilmistir.
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V.4.1. Medeni Duruma Géore Yapilan incelemeler

Kadmnlar ve erkekler i¢cin ayr1 ayn analizlere
baglanmadan 6nce, tiim denekler agisindan evli olanlarla
olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmustir (Tablo.13).

Tablo.13. Medeni Durum Agisindan Faktorler Arasi

Karsilastirma
Faktirler DMed. Ort. Stand. t df Anl.
urum sap.
« |Evli |3,5714| 8955
< 3,927 | 278 | ,000
- | E
i) Bekar | 3,9430 | ,6847
3
% T Evii |3,0143 | ,7894
O |
% (28 2,329 |225,323 ,021
2y B
7 |'S O|Bekar |2,7964| 7313
3
© |y
< | 5 B |32232) 13686
s -3,058 | 220,805 | ,003
=
> | Bekar |3,7143 | 1,2340
o | o |Evi |2,1964] 8512
:D <
© | 2 -7,360 | 264,025 | ,000
5| 7 | Bekar |3,0238(1,0179
=25
=]
@g M
m<| 5 |Evii o |2,59821,1387
! <
E o -4,590 | 251,349 | ,000
= | % |Bekar |3,25891,2393

Tablo.13’den de goriildiigii gibi, evlilerle bekarlar
arasinda tlim faktorler bakmmndan farkhilik vardir.
Bekarlarin, 6rgiit iginde var olan gi¢ aralif:
faktorlerinden yonetici destegi faktorii hari¢ diger biitiin
faktorlere evlilere gére daha g¢ok anlam yiikledikleri
goriilmektedir. Orgiit iginde var olan giig¢ araliga
faktorlerinden yonetici destegi faktdriine ise evliler
bekarlardan daha ¢ok anlam yiiklemektedirler. Bir bagka
deyisle evliler, drgiit iginde yonetici desteginin varligim
bekarlara kiyasla daha ¢ok hissetmektedirler.

Tim denekler diizeyinde medeni duruma gore
yapilan karsilastirmalar, ayrica kadmlar ve erkekler igin
ayr1 ayrt diizeylerde de yapilmustir. Tablo.14 medeni
duruma goére kadinlar ve erkekler igin ayr1 ayri yapilan
kiyaslamay: gostermektedir.
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Asagida, Tablo.14 incelendiginde, kadnlar igin,
evli ve bekar olanlar arasinda rgiit i¢inde var olan giig
aralig faktérlerinden yonetici destegi faktori hari¢ diger
biitin  faktorler agisindan anlamh bir fark oldugu
goriilmektedir., Bu durum Tablo.13’den  faklilik
gostermektedir. Aralarmda anlamli farkliik olan diger
tiim faktorlere ise bekarlarin evlilerden daha ¢ok anlam
yiikledikleri goriilmektedir.

Yine Tablo.14’e bakildigmda, erkekler i¢in evli ve
bekar olanlar arasmda orgiit iginde var olan gii¢ aralif
faktorlerinden itaat ve yénetici destegi faktorleri ile tercih
edilen giic aralify faktorlerinden ayricalik agisindan
anlaml bir fark olmadigy; sadece 6rgiit iginde var olan
glic aralify faktorlerinden ayricalik ile tercih edilen gii¢
aralif: faktorlerinden itaat agismmdan anlaml bir fark
oldugu goriilmiistlir. Aralarinda anlamli farklilik olan
orgiit icinde var olan gii¢ aralifn faktérlerinden ayncalik
faktoriine evliler daha ¢ok anlam yiiklerken, tercih edilen
giic aralipy faktorlerinden itaate bekarlar daha ¢ok anlam
yiiklemektedirler.

Her 1iki cinsiyete iligkin verilere birlikte
bakildiginda, kadinlar agismdan evli ve bekar olmanin
erkeklere kiyasla daha ¢ok anlamli farkhliklar ortaya
cikardig1 goriilmiistiir.

V.4.2. Cocuk Sahibi Olma Duruma Goére Yapilan
Incelemeler

Kadin ver erkekler i¢in ayri ayr1 analizler
yapilmadan Once, tiim denekler agisindan gocuk sahibi
olma durumuna gére anlamh bir farklilik olup olmadigina
bakilmustir (Tablo.15).

Tablo 15°den de goriildiigii gibi, cocuk sahibi olma
durumuna gore tiim faktorler bakimindan farklihik vardar.
Orgiit icinde var olan giic aralig: faktdrlerinden yonetici
destegi faktorii hari¢ diger biitiin faktérlere gocuk sahibi
olmayanlarin ¢ocuk sahibi olanlara gore daha ¢ok anlam
yiikledikleri goriilmektedir. Orgiit icinde var olan giig
aralig: faktorlerinden yodnetici destegi faktoriine ise ¢ocuk
sahibi olanlar c¢ocuk sahibi olmayanlardan daha g¢ok
anlam yiiklemektedirler. Bir baska deyisle ¢ocuk sahibi
olanlar, orgiit icinde yonetici desteginin varlifim cocuk
sahibi olmayanlara kiyasla daha ¢ok hissetmektedirler.

Tiim denekler diizeyinde karsilagtirmadan sonra,
¢ocuk sahibi olma durumuna goére kadinlar ve erkekler
i¢in ayn ayr1 analizler yapilmugtir (Tablo.16).
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Tablo 14 : Kadinlar ve Erkekler i¢in Medeni Duruma Gore Yapilan Analiz Sonuglan

KADIN ERKEK
Faktorler | Med- | op [Stand-} df | Anl. | Faktorter | M4 | or, |Stand-| Df | Anl
Durum sap. Durum sap.
. |Evi 3,3425 | ,8828 o |Evli  |4,0000] ,7595
b 2219 1 113,028 p: -224 | 59,170 | 823
f— f
3 | T |Bekar |3,6803| 5782 5 | T | Bekar |4,0306| ,6970
= =
é O 5| Evhi 3,1452 | ,8248 % T3 Evli |2,7692] ,6610
o a8 o [BER
SRR 693 | 89439 490 | & @ & 435 (66,397 ,665
o K .
% O B| Bekar |3,0381| ,7818 O S & Bekar |2,7159 | 6985
3 s
< é Evli 2,6712 | 1,2644 < é Evli | 4,2564| 8726
> >
<
5 2,904 | 113 | ,004 g 2,385 | 163 | ,018
> | Bekar | 34524 1,5843 > | Bekar |3,8016 | 1,0864
S | & Evii 2,0582 | ,7598 S |« Evli  |24551| ,9578
o E 3514 | 113 |00 |0 | 3 -3,952 | 66,547 | ,000
=
G5 7 |Bekar |2,6190] 9260 G5 7 | Bekar |3,1587 | 1,0147
E = .E =
23w . B3 .
E<| 5 [Ev 2,3425 | 1,0635 D€l S [Evii [3,0769 | 1,1329
< i <
% S 229 | 113 | ,023 |2 o -1,479 | 64,003 | 144
€3}
= % |Bekar |2,88101,4305 = 2 | Bekar |3,3849 | 1,1475
Tablo.15. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Faktorler Aras1 Karsilastirma
Faktorler Cocuk Ort. Stand. sap. t df Anl
Var 3,4984 ,9106
ITAAT -4,425 278 ,000
3 Yok 3,9346 6945
< Var 3,1067 ,8665
o N .
B YONETICI DESTEGI 3,440 278 ,001
z Yok 2,7779 ,6834
—
o
< Var 3,0500 1,5252
AYRICALIK -4,238 278 ,000
Yok 3,7395 1,1324
o Var 2,1083 7924
=) .
< ITAAT -7,041 278 ,000
a T Yok 2,9697 1,0242
2=
a
83
Z < Var 2,3833 1,1852
= AYRICALIK -5,977 171,716 ,000
=
i Yok 3,2842 1,1619
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Tablo.16. Kadimnlar Ve Erkekler i¢in Cocuk Sahibi Olma Duruma Gére Yapilan Analiz Sonuglan

KADIN ERKEK

Faktérler | Cocuk | Ort. S::gd' t af Anl. | Faktorler | Cocuk | Ort. SZ:;d. t af | AnL
o |var  [32027] 9197 | o | var  |39310] 7330
g 2,525 | 113 013 g -752 | 39,854 | 456

3| 7 [ Yok  |3,6614| ,5863 3| 7 | Yok [ 4,0431 | ,7062

g =

< |S|var  |3,2131 9444 % Owp| var  |2,8828 | ,6314

O [5H o |4

8 285 1,519 113 ,132 8 A 1,422 | 43,854 | ,162
oy B h

z [Salvok |2,9852] 6042 > [S 8| Yok |26956| 6975

S S

S| . R

< | B [var |25410 | 14784 < | B |var |41207) 9788
< - <
S 3459 | 113,00 o 1,261 | 43,466 | 214
> | Yok |3,42591,2340 > | Yok | 3,8640 1,0689

O | o [var 20041 6778 o | o |Var |2,3276] 9685

P < Hes) <

R 3,589 | - 113 000 O | 3 -4,044 | 41,892 | ,000
= E

a5 Yok |2,5556| 9599 a5 Yok |3,1342]1,0055

2% =3

2 2

B3 =PI

Z<| 5 [var  |2,04921,079 m<| 5 |var  [3,08621,1025
Z I <

;é S 4,960 | 108,661 | 000 |% S -1,205 | 42,181 | 235

=

= | % Yok |3,0926 | 1,1658 B | = | Yok |33603 1,558

Tablo.16 incelendiginde, kadnlar igin, g¢ocuk e kadmlar agisindan ¢ocuk sahibi olma

sahibi olanlar ve olmayanlar arasinda Orgiit icinde var
olan giic aralii faktorlerinden yoénetici destegi faktorii
hari¢ diger biitiin faktorler agisindan anlaml bir fark
oldugu gorilmektedir. Bu durum Tablo.15’den faklihk
gostermektedir. Aralarinda anlamli farklilik olan diger
tiim faktorlere ise gocuk sahibi olmayanlarin ¢ocuk sahibi
olanlara gore daha gok anlam yiikledikleri goriilmektedir.

Ayrica, erkekler igin cocuk sahibi olanlar ve
olmayanlar arasinda da tercih edilen gili¢ aralig:
faktorlerinden itaat hari¢ diger tim faktorler agisindan
anlaml bir farkin olmadigy Tablo.16’dan goriilmektedir.
Bu durum da Tablo.15’den fakhlik géstermektedir. Tercih
edilen gii¢ aralify faktdrlerinden itaate c¢ocuk sahibi
olmayan erkeklerin, gocuk sahibi olan erkeklerden daha
¢ok anlam vyiikledikleri; bir bagka deyisle itaati tercih
ettikleri anlagilmaktadar.
birlikte

Her iki verilere

bakildigmda;

cinsiyete  iligkin

e hem kadmlarm hem de erkeklerin ¢ocuk sahibi
olma durumlarina gbre orgiit i¢inde var olan glic
arah@ faktorlerinden yonetici destegi faktorii igin
anlamh bir farklilik géstermedikleri
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durumunun, erkeklere kiyasla daha ¢ok anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir.

V4.3 Cahsma Hayatina ve Mevcut Cahsilan Iste
Gegirilen Siireye Gore Yapilan Incelemeler

Deneklerin ¢alisma hayatinda ve mevecut iste
gecirdikleri siire ile giic aralifi faktorleri arasmndaki
iliskiye bakmak tizere korelasyon uygulanmus ve sonuglar
asagida Tablo.17’°de sunulmustur.

Elde edilen sonuglardan, tim faktorlerle c¢alisma
hayatinda ve mevcut iste gecirilen siire arasinda
aciklayicilik  diizeyleri ¢ok yiiksek olmayan, antaml
iligkilerin  oldufu ortaya ¢ikmugtir. Bu iligkilere
bakildiginda, ¢alisma hayatinda ve mevcut iste gegirilen
siire ile drgiitte var olan gii¢ aralif: faktdrlerinden yonetici
destegi arasinda pozitif yonlii; diger tiim faktorlerle
negatif yonli bir iligkinin oldugn goriilmektedir. Bir
baska deyisle, deneklerin ¢aligma hayatinda ve mevcut
iste gecirdikleri siire arttikga 6rgiit igerisinde daha g¢ok
yonetici destegini hissettikleri ( yada tam tersi calisma
hayatinda ve mevcut iste gegirdikleri siire azaldik¢a Srgiit
icerisinde daha az yonetici destegini hissettikleri); buna
karsilik ¢alisma hayatinda ve mevcut iste gegirilen siire
arttikga orgiit icerisinde daha az itaat ve ayricahfm
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varhgni hissederek daha az itaat ve ayricalik tercih
ettikleri ( yada tam tersi ¢aligma hayatinda ve mevcut iste
gegirilen siire azaldikca Srgiit icerisinde daha ¢ok itaat ve
ayricalifm varligini hissederek daha ¢ok itaat ve ayricahk
tercih ettikleri) ortaya ¢ikmugtir.

Tablo.17. Calisma Hayatinda ve Mevcut Cahsilan iste
Gegirilen Siireye Gore Yapilan Analiz Sonuglar:

SURE
CALISMA ;
AYATI MEVCUT IS
Pearson Sig. Pearson Sig.
Kor 2 Ko 2
' tailed T | tailed
%;5 ITAAT -,135% ,023 -169*¢ 1,005
fel
5 YONETICI
o§ DESTEG 22 %% ,000 ,223%% | 000
7 <
<O
>=3 AYRICALIK -,233%% ,000 -,324%% 1,000
S | iTaaT 250% | 000 | -123* | ,000
ZCE
Oz
252
2%
] AYRICALIK | -,244%* ,000 | -230% | ,000

* 0.05 Anlamlilik diizeyinde
** 0,01 Anlamlilik diizeyinde

Calisma hayatinda ve mevcut igte gegirilen siireye bagh
analizler ayrica kasin ve erkek cinsiyet aymim igerisinde
de ele almmms ve sonuglar Tablo.18°de toplu olarak
sunulmustur.

Tablo.18 incelendiginde, kadmlar agismdan
calisma hayatinda ve mevcut iste gegirilen siire ile hem
orgiit iginde var olan hem de tercih edilen gii¢ aralif
faktorlerinden itaat ile anlamh bir iligkinin olmadig1
goriilmiistiir. Yapilan analizlerde, galigma hayatinda ve
meveut iste gecirilen siire ile orgiit iginde var olan giig
aralipy faktorlerinden ydnetici ile arasinda pozitif yonl;
orgiit icinde var olan ve tercih edilen gii¢ aralifi
faktorlerinden ayricalik ile negatif bir iligskinin oldugu
ortaya c¢ikmustir. Ancak, anlamh ¢ikan iliskilerin
aciklayicilik  diizeylerinin  ¢ok  yiksek  olmadid
anlasilmustir. Kadinlar, ¢alisma hayatinda ve mevcut igte
gecirilen siire arttikga orgiit igerisindeki yonetici destegini
daha ¢ok (yada tam tersi ¢aligma hayatinda ve mevcut iste
gecirilen siire azaldikca Orgiit igerisindeki ydnetici
destegini daha az) hissetmekte olup; ¢alisma hayatinda ve
mevecut iste gegirilen siire arttikga Orglit igerisindeki
ayricaliklan daha az hissetmekte ve ayricaliklar: daha az
(yada tam tersi galigma hayatinda ve mevcut iste gegirilen
stire azaldik¢a orgiit icerisindeki ayricaliklari daha gok
hissetmekte ve ayricaliklar1 daha ¢ok) talep etmektedirler.

Tablo 18 : Kadinlar ve Erkekler i¢in Calisma Hayatinda ve Mevcut Calisilan Iste Gegirilen Siireye Gore Yapilan Analiz

Sonuglan
SURE SURE
ALISMA : ALISMA ¢
KADIN ALY MEVCUT IS ERKEK CALISY MEVCUT I$
Pearson Sig. Pearson Sig. Pearson Sig. Pearson Sig.
Kor. 2-tailed Kor. 2-tailed Kor. 2-tailed Kor. 2-tailed
z | ITAAT -,036 ,704 -,109 246 |z | ITAAT -073 ,350 -,085 ,280
jugg . —_ ju’w x —
3.2 5| YONETICI o o 8.2 5| YONETICI .
z = 3| DESTESH 298 001 | 400 000 z 5 3 DESTEGE 046 559 059 | 449
<
> AYRICALIK -, 312%% ,001 S453% | 000 |7 <| AYRICALIK ,014 ,854 -,035 ,658
8_ ITAAT -,057 ,544 012 ,901 8_ ITAAT -,200%* ,000 -,091 ,247
o0 J=RTET]
O3 SR
[~ 5 é [~ E g
F2% =E
a AYRICALIK -,273%% ,003 -,373*%* ,000 a < AYRICALIK -,100 ,202 ,022 ,783
* 0.05 Anlamhilik diizeyinde
** 0.01 Anlamhilik diizeyinde
Yine Tablo 18’¢ bakildiginda, erkekler agismdan  oldugn goriillmektedir. Erkekler ¢alisma hayatinda

sadece galisma hayatinda gecen siire ile tercih edilen gii¢
arah@ faktorlerinden itaat arasinda negatif yonlii, ancak
agiklayicilik diizeyi ¢ok yiiksek olmayan bir iligkinin

gecirdikleri siire arttikca daha az itaati (yada tersi ¢aligma
hayatinda gegirdikleri siire azaldik¢a daha ok itaati)
istemektedirler.
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VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Orgiitlerdeki gii¢ araligi inceleme konusu olarak
ele almip, demografik 6zellikler agisindan gii¢ araligina
iligkin karsilagtimalar yapilan bu arastirmada farklt
diizeylerde anlamli sonuglar elde edilmis ve arastirmanin
hipotezleri dogrulanmugtir.

Elde edilen sonuglardan deneklerin gii¢ araligina
iligkin olarak o6rgiit icinde mevcut gii¢ aralig: ile kendi
tercih ettikleri gii¢ aralifi bakimindan farkl tercihlerinin
oldugu; bireylerin &6rgiit iginde meveut giic araligr ile
kendi tercih ettikleri gii¢ aralifn algilar: arasinda farklilik
bulundugu gorilmiistir. Eger orgiitteki giic arahig
kigilerin tercihleri ile uyum gésteriyor ise birey oOrgiit
biitinlesmesi daha kolay saglanacak ve sikayetler
azalacaktir. Diger yandan, elde edilen sonuglardan
orglitteki giic aralig1 ile bireyin tercih ettigi giic aralig
arasindaki farkin yiikseldik¢e (yani uyumsuzluk diizeyi
arttikga) orgiit iginde var olan itaat ve yonetici desteginin
daha ¢ok hissedilmekte oldugu ortaya ¢ikmstir.

Cinsiyet agismdan yapilan incelemeler de kadmlar
ve erkekler arasinda Srgiit iginde meveut gii¢ aralipr ile
kendi tercih ettikleri gii¢ aralipi bakimindan anlamh
farkliliklarm oldugu ortaya cikmustir. Erkeklerin orgiit
icinde itaati ve ayricaligi kadmlara kiyasla daha g¢ok
hissetmektedirler. Kadmlar da yonetici desteginin
varligim erkeklere kiyasla daha ¢ok hissetmektedirler.
Aymca, erkeklerin kadmlara kiyasla itaat ve ayricalis
daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiigtiir.

Demografik  degiskenler
analizlerde ise ;

bakimundan  yapilan

¢ Genel olarak evlilerle bekarlar arasinda orgiitte
var olan ve tercih edilen gii¢ aralifi faktorleri
bakmmindan farklilik oldugu; evlilerin 6rgiit iginde
yonetici desteginin varhgin, bekarlann ise drgiit
i¢inde itaat ve ayricaliklar: daha ok hissettiklerini;
ayrica tercih edilen gii¢ araligs faktorlerinden itaat
ve ayricalify bekarlarin daha ¢ok istedikleri ortaya
ciknustir. Ayrica, incelemelerde kadinlar igin, evli
ve bekar olanlar arasinda anlamh farkliliklar
oldugu ve bekarlarm orgiit iginde var olan giic
aralig1 faktorlerinden itaat ve ayricahigs daha ¢ok

algilayip, tercih edilen gii¢ araligi faktdrlerinden -

itaat ve ayricaligt daha ¢ok istedikleri goriilmiistiir.
Erkekler igin yapilan incelemelerde ise, sadece
evlilerin o6rgilit ig¢inde var olan gii¢ aralif:
faktorlerinden ayricaligy daha c¢ok algiladiklar;

bekarlarm ise tercih edilen gii¢ aralifi
faktorlerinden  itaati daha ¢ok istedikleri
goriilmiigtiir,

e Cocuk sahibi olma durumuna gore yapilan
incelemede orgiitte var olan ve tercih edilen giig

araligy faktorleri bakimmdan farkliik oldugu;
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¢ocuk sahibi olanlarin Srgiitte var olan yonetici
destegini daha cok hissettiklerini; ¢ocuk sahibi
olmayanlarin  ise orgiit igindeki itaat ve
ayricaliklar1 daha ¢ok hissettikleri ve tercihen itaat
ve ayricalifn daha ¢ok istedikleri ortaya ¢ikmmstir,
Yapilan  analizlerde, ¢ocuk sahibi olma
durumlarima gére kadmnlarin ve erkeklerin orgiit
icinde var olan gii¢ aralig1 faktbrlerinden yonetici
destegi faktorii i¢in anlamhi  bir farklilik
gostermedikleri anlagilmustir. Kadmlar diizeyince
yapilan incelemelerde ¢ocuk sahibi olanlar ve
olmayanlar arasinda farklilik bulundugu; cocuk
sahibi olmayanlarm orgiit iginde itaat ve
aynicaliklar1 daha ¢ok hissettikleri; ayrica tercih
edilen gii¢ aralig: faktorlerinden itaat ve ayricalig
daha c¢ok istedikleri anlasilmigtir. Erkekler
diizeyince yapilan incelemelerde ise, sadece cocuk
sahibi olmayanlarin itaati daha ¢ok tercik ettikleri
ortaya ¢ikmustir,

e (Calisma hayatinda ve mevcut iste gegirilen siire
agismdan yapilan incelemeler; deneklerin ¢aligma
hayatinda ve mevcut iste gecirdikleri siire arttikca
Orgiit icerisinde daha ¢ok yonetici destegini
hissettikleri, buna karsilik érgiit igerisinde daha az
itaat ve ayricaligin varhifim hissederek daha az
itaat ve ayncalik tercih ettikleri sonucu ortaya
¢ikmstir. Kadinlar agisindan yapilan analizlerde,
kadmlarm ¢aligma hayatinda ve mevcut igte
gegirdikleri siire arttikga 6rgiit igerisindeki ydnetici
destegini daha ¢ok hissettikleri; buna karsilik 6rgiit
icerisindeki ayricaliklari daha az hissettikleri ve
daba az istedikleri sonuclari elde edilmistir.
Erkekler i¢in yapilan analizlerde ise, sadece
¢alisma hayatinda gegirdikleri siire arttikga daha az
itaati tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmugtir,

Bu calismanin sonuclar1 erkeklerle kadmlar
arasmda gii¢ aralig agisindan farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Hofstede (1991) insanlarm belitli bir
kiiltiiriin igine dogduklarim ve dogduklari andan itibaren
zihinsel programlanmayr (mental software) aileden
aldiklarim1 belirtmektedir. Aile i¢inde ¢ocuk kendinden
biiyiikleri kendine &mek olarak model yoluyla kiiltiire
yénelik davrams Ozellikleri benimsemektedirler. Giig
aralig: yiiksek toplumlarda ¢ocuklar anne babalarma hatta
kendilerinden biiyiik kardeslerine kars: itaatkar olmay:
ogrenmektedirler. Biiyiiklere saygi ¢ok énemli bir erdem
olarak goriilmekte ve anne-baba otoritesi hayatta olduklar:
miiddetge devam etmektedir. Giig aralifi dar toplumlarda
ise g¢ocuklar aile iginde biiyiiklerle esit davrams
gérmektedir. Anne ve babanin amaci ¢ocugun kendi
ayaklan tizerinde bir an evvel durmasim saglaymp kendi
hayatim kontrol etmesine olanak vermektir. Cocuklar aile
biiylikleri ile tartigabilir ve onara rahatlikla “haym”
diyebilmektedir. Bu iki yaklagim ailenin kisinin kiiltiirel
anlayisim  etkisini  g&stermektedir. Aile ici  kiiltiir
toplumsal kiilttirden farkliliklar gosterebilir ama genel
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olarak toplumsal kiiltiiriin bir uzantis1 olmaktadir. Ailenin
etkisiyle olusan kiiltiirel degerlerin de yas ilerledikge
degismesi ¢ok zorlagmaktadir.

Giris Bélimiinde de belirtildigi gibi kigiler
sosyallesme siirecinde ait olduklari grubun degerlerini
benimsemekte ve bu degerlere uygun hareket etmektedir.
Kisinin glic aralig1 konusundaki anlayist onun otorite ile
olan iliskini etkileyecektir. Tyler ve arkadaslarina gore
glic aralifs dar olan kisiler otorite ile ¢ok yakm iligki
icinde olabilir ve onlar1 daha iyi anlayabilmektedir [36].
James dar giic arah@l olan toplumlarda kisilerin
gerektiginde otoritenin uygun gormedigi davramslarni
rahatlikla elegtirebildigini belirtmektedir. Yiiksek giig
aralipina sahip kisiler ise otorite ile yaptiklar: is dahilinde
~ iligkide olurlar ve ast iist iligkisi 6rgiit i¢inde sahip olunan
pozisyonlarla belirlenmektedir [37].

Hofstede’nin yaptig1 arastiramaya gore Tiirkiye
giic aralif1 yilksek bir kiiltlire sahiptir. Bu kiiltiir i¢inde
kadinlar ve erkekleri rolleri son zamanlarda degismekle
birlikte birbirinden ¢ok farklidir. Kadmlar aile i¢inde daha
cok hizmet eden ve erkege itaat eden bir role sahiptir. Son
yillarda kadinlarm ig yagaminda daha ¢ok séz ve mevki
sahibi olmasiyla bu durum degismistir.

Gilligan’in yaptifa aragtirmalar sonucunda kadmlar
daha ¢ok iligki odakli ve  sorumluluklarmm
bilincindedirler [24]. Bu aragtirmanin sonuglarn da bu
bulgular1 dogrular niteliktedir.

Bu aragtirmaya benzer aragtirmalarin belirli sektor
ya da faaliyet alami igerisinde kisitlanarak, hiyeragik
kademe sayistun gdz Oniine almarak, oOrgiit yapis:
tanimmlanarak, aym Orgiitte c¢aligan bireyler arasinda
yapilarak tekrarlanmas: farkhi sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
Diger yandan gii¢ arahiy, ozellikle birey Orgiit
biitiinlesmesi ile ilgili galigmalarda Snemli bir degisken
olarak goz oniine alimmas: gerekmektedir.

Bireycilik-Toplulukguluk ve giic arahii, liderlik
literatiiriinde ve yonetici gelistirme programlarinda en gok
tartisilan kiiltiir boyutlandir [38]. Bu nedenle daha sonraki
aragtirmalarda bu {ic boyut birlikte ele almarak
incelenmesi yonetsel diizeyde literatiire faydali ve
yenilikei  katkilar saflayabilir. Ayrica, bireycilik-
toplulukguluk ve gii¢ aralifi boyutlar, “rgiit igerisinde
var olan” ve “tercih edilen” aymm igerisinde
incelenebilir. Bu boyutlarin demografik 6zelliklere gére

nasil degistigi aragtirma konusu olabilir.

Bunun yaminda Hofstede nin diger kiiltiir boyutlar
da (disil-erkek, belirsizlikten kagmma, kisa-uzun dénem
odaklihik) “drgiit icerisinde var olan” ve “tercih edilen”
ayirimu icerisinde ele aliabilir.

Bu aragtirma c¢alisanlarin algiladiklart ve tercih
ettikleri giic arahigi konusuna odaklanmstir. Ancak, gii¢

aralig1 yoneticilerin tercihleri agisindan da incelenebilir.
Ayrica, orgiit igerisinde yoneticiler ile ¢ahganlarin
karsilagtirmali  olarak algilarma ve tercihlerine de
bakilabilir. Boylelikle aym departmanda gorev yapan
yoneticiler ile ¢alisanlarin giig araligt alg: ve tercihlerinin
ne derece uyumlu olduguna bakilabilir. Séz konusu
arastirmalar etkin bir ydnetim tarzinin ortaya ¢ikmasinda
uygulanacak modellerin tammlanmasmda  yardimel
olabilirler.

Giig arahif1 konusuna iliskin olarak, algilanan ve
tercih edilen giic araligt arasindaki uyumun, yonetsel
diizeyde birtakim sonuglarmin olabilecegi 6ngoriilebilir.
Her seyden once ise alm siireglerinde orgiit igerisinde
meveut gii¢ araliftyla uyumlu yonetici ve/veya ybnetici
olmayan isgorenlerin tercih edilmesi, isletmelerin daha
sonrada ortaya ¢ikabilecek birey-orgiit biitiinlesmesine
iligkin sorunlarin azalmasina, hatta belki ortadan
kalkmasina yardimc: olabilecektir.

Diger yandan algilanan ve tercih edilen gli¢ aralig:
arasmdaki uyumun, calisanmin kendisini Orglitiin bir
parcas: olarak gdrmesinde ve orgiitii ile biitiinlesmesinde
anlaml1 etkileri oldugu diisiiniilebilir. Aym sekilde, gli¢
aralipr konusundaki uyurmun kisinin yaptifn isten
duyacagi memnuniyet ve Orgiite duydugu giiven, adalet
konusuyla da iligkilendirilebilir.

Tiim bunlarin yamnda giic araligi Orgiitsel ve
yonetsel uygulamalar igerisinde daha ¢ok iligkileri
giiclendirici yada zayiflatic: etkiye sahip bir (1limlastiric)
degisken olarak tanimlanabilir.
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