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O GOKCE YUKSELEN PELER

GUNUMUZDE RUS KUZEYININ KUCUK HALKLARI VE DiL
DURUMLARI I:
SAMOYETLER VE SAMOYETCE 1 - NENETS SAMOYETLERI VE
NENETS SAMOYETCESI

PRESENT SITUATION OF THE SMALL PEOPLES AND THEIR
LANGUAGES OF THE RUSSIAN NORTH I:
SAMOYED PEOPLES AND SAMOYEDIC 1: NENETS AND
NENETS SAMOYEDIC

Ozet

Gliniimiizde Nenets Samoyetleri, Enets Samoyetleri, Nganasan Samoyetleri ve Selkup
Samoyetlerinden olusan Samoyet halklar1 icerisinde en kalabalik niifusa sahip olan halk
Nenets Samoyetleridir. Nenets Samoyetcesi ise, sadece Samoyet lehgeleri icerisinde degil,
biitiin Kuzey dilleri icerisinde Bat1 Grondlandca ve Kuzey Saam Fincesi ile birlikte en ¢ok
konusura sahip lisanlardan biridir. Rus Kuzeyi'nin ise en cok konusura sahip yerli dilidir. U¢
agzi bulanan Nenets Samoyetcesinin sinirli da olsa egitim amagh kullanilan bir yazili dili ve
edebiyati mevcuttur. Nenets Samoyetgesinin ilk yazili dili, 19. ylizyilin sonlarinda Ortodoks
misyonerler tarafindan olusturulmussa da bu yazili dil uzun soluklu olmamaistir.
Giiniimiizde kullanilan yazili dil ise tundra bolgesinde konusulan Nenets Samoyetcesinin
Bolsaya Zemlya agizcig1 temel alinarak 1931 yilinda olusturulmustur. 20. yiizyilin baslarina
kadar Nenets Samoyetcesi, Nenets Samoyetleri, Hant-Ostyak Ugorlari, Mans-Vogul Ugorlari
ve Komi-Ziryan Finleri arasinda ortak iletisim dili olarak kullanilmistir. Ancak 20. yiizyilin
baslarindan itibaren bu islev, tedricen Komi-Ziryan Fincesi tarafindan ikame edilmisitr.

Anahtar Kelimeler: Samoyetler, Samoyetce, Nenets Samoyetleri, Nenets Samoyetgesi, cok
dillilik

Abstract

Contemporary Samoyeds are made up of Enets, Nganasans, Selkups and Nenets, and the
most numerous of these peoples is the latter. Nenets is not only a language with the highest
number of speakers among the Samoyedic languages but together with Western Greenlandic
and Northern Saami one of that of all languages of the North. As for that of the languages of
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the Russian North, it is the indigenous language with the highest number of speakers. Nenets
Samoyedic, which has three dialects, is used in education and for production of literary
works even though parochially. The first written language of Nenets Samoyedic was formed
by Orthodox missionaries at the end of 19th century. However it did not last long. The written
language used today was formed in 1931 based on the Bolshaya Zemlya dialect of the Tundra
Nenets. Nenets Samoyedic had been used for inter-cultural communication up to the
beginning of the 20% century by Nenets, Khanties, Mansies and Komi-Ziryans but was
gradually replaced by Komi-Ziryan then on.

Keywords: Samoyeds, Samoyedic, Nenets, Nenets Samoyedic, multilingualism.

1.Giris

Cografi ve etno-Kkiiltiirel bir olgu olarak “Kuzey” diye adlandirilan bolge Kuzey Amerika,
Asya ve Avrupa kitalarinin Kuzey Kutbu ¢evresinde bulunan bdolgelerini kapsayan alandir.
Giintimiizde etnografik olarak “Kuzey’in Kiigiik Halklar1” adlandirmasi ise, Danimarka’ya
bagl Gronland’da Iniiitce; Kanada’ya bagl Labrador, Kiibek, Kuzeybat: Bolgeleri ve Yukon
Bolgeleri eyaletlerinde konusulan Iniiitce ve Atabaskanca (Denece); Amerika Birlesik
Devletleri’nin Alaska eyaletinde konusulan Eskimo-Aleiit¢e, Atabaskanca, Eyakca, Tilingitge,
Haydaca, Tsimsce; Rusya Federasyonu’nda Eskimo-Aleiitce, Cukgi-Koryakea, Itelmence,
Nivhge (Gilyakga), Yukagirce, Ketge, Tunguzca (Evenki Tunguzcasi, Even Tunguzcasi, Ulg
Tunguzcasi, Udehe Tunguzcasi, Negidal Tunguzcasi, Oro¢ Tunguzcasi), Samoyetce (Nenets
Samoyetcesi, Selkup Samoyetcesi, Nganasan Samoyetgesi, Enets Samoyetgesi), Ob Ugorcasi
(Mans-Vogul Ugorcasi ile Hant-Ostyak Ugorcasi), Dolgan Tiirkgesi, Tofalar (Karagas)
Tiirkgesi, Sor Tiirkgesi, Teleiit Tiirkgesi, Culim Tiirkgesi ve Saam Fincesi; Finladiya, Isveg ve
Norveg’te Saam Fincesi olmak iizere bu ii¢ kita lizerinde yedi iilkede yirmiyi agkin dil ve
lehge konusan halklar1 igermektedir (Slezkine 1994: 1; Krauss 1997: 1; Bulatova 2009: 161).
Kuzey’in Kiigiik Halklar1 gibi tek bir ad altinda toplanan bu halklarin Eskimo-Aleiit (Iniiitce,
Eskimoca, Aleiitge), Atabaskan-Eyak-Tilingit (Atabaskanca, Eyakcga, Tilingitge, Haydaca),
Tsimsiyan, Paleoasya (Cukgci-Koryakea, Itelmence, Nivhce, Yukagirce, Ketce), Ural (Saam
Fincesi, Mans-Vogul Ugorcasi, Hant-Ostyak Ugorcasi, Samoyet¢e) ve Altay (Tunguzca,
Dolgan Tiirkgesi, Tofalar veya Karagas Tiirkcesi, Sor Tirkgesi, Teletit Tiirkgesi, Culim
Tiirkgesi) dil aileleri olmak iizere alti farkli dil ailesine mensup dil ve lehge konustugu
goriilmektedir.

Bu dillerden, Iniiit¢e, Tsims¢e ve Kizilderili dilleri olan Atabaskan-Eyak-Tilingit dil ailesine
mensup diller disinda kalanlarinin ya tamamen ya da kismen Rusya Federasyonu’nda
konusulduguna sahit olunmaktadir. Rusya Federasyonu igerisinde, bu halklarin yasadig ve
dillerin konusuldugu boélgeye Rus Kuzeyi denilmekte ve burada yasayan halklar, etnik ve
dillik cesitliliklerinin aksine, Rus boyunduruguna girme siirecinde ortak bir kader tecriibe
etmislerdir.
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Kuzey bolgesinin Ruslar tarafindan istila edilip ardindan Kuzeyli halklarin Ruslara boyun
egdirilmesinin 16. ve 17. yiizyillarda gergeklestigi (Potapov 1964: 108; Golovnev ve
Osherenko 1999: 44)! ve Rus ydnetiminin bolgede yerlesmesinin ii¢ asamada gerceklestigi
kaydedilmektedir. 1580-1720 yillar1 arasindaki donem, Ruslarin bdlgeyi askeri valilerle
yonetip yerlilerin yasak denilen vergi tahsilati icin Rus kale veya yerlesim yerlerinde kayit
altina alindigi dogrudan yonetim donemidir. Bu doénemde, Ruslar, vergileri kendileri
toplamislar, genellikle yerli topluluklarin gelip vergilerini demelerini saglamak i¢in rehineler
tutmuslar ve vergilendirme disinda yerlilerin hayatlarina umuyiyetle karismamislardir. 1720-
1822 arasindaki donem ise, vergi miikellefi yerlilerin yerli bir yoneticinin idare ettigi ulus adi
verilen mahalli cemiyetler veya kabileler altinda kayit altina alindigi dolayli yonetim
donemidir. 1822-1900 arasindaki donem de, idari, mali ve hukuki islevi olan mahalli bir
yonetimin tesekkiil ettirilmesi ile bolgenin Rus devlet yapisinin bir unsuru haline getirildigi

1 Potapov’un ve Golovnev ile Osherenko’nun Kuzey’in ve umumi olarak Sibirya’min Ruslar tarafindan ele
gecrilimesi konusunda farkli goriisler ileri siirdiiklerini belirtmekte fayda var. Potapov, Kuzeyli halklarin Ruslara
karst koymayip Sibir Han1 Kii¢lim’ii yalniz biraktigini, hatta Ruslar1 gayet “misafirperverlikle” karsiladiklarini
ileri siirmiistir. Oysa Golovnev ve Osherenko, Kuzeyli halklarin yabancilara karst oldukga diismanca
davrandiklarini, Mans-Vogul Ugorlarinin Ruslar1 durdurmak igin Urallarin batisina akinlar diizenlerken, Hant-
Ostyak Ugorlarmin Ruslara irtis nehri civarinda karst koydugunu; Selkup Samoyetlerinin Kiigiim Han’in
yaninda Ruslara karsi kati bir direniste bulunurken, Nenets Samoyetlerinin Taz nehri civarinda bir Rus
miifrezesini maglup ettigini; hatta bolgeye kesif seferleri diizenleyen ingiliz kasiflerin bile Kuzeyliler tarafindan
oldiirdiiklerini kaydetmektedirler. Potapov’un caligmasini Sovyet doneminde yayinladigini ve konuyu anlatirken
Karl Marks’in goriislerini referans olarak kullandigi dikkate alinirsa, malum siyasi endiseleri tasidigini tahmin
etmek zor olmasa gerek. Golovnev ve Osherenko ise, eserlerini Sovyet sonrasi donemde yaynlamiglar ve
olaylar1 oldukga ayrmtili bir sekilde verirken bir ideolog yerine Viktor A. Zibarev gibi bir tarihg¢iyi kaynak olarak
kullanmuglardir. Slezkine (1994: 11 vd.) de Kuzeylilerin Ruslara kars1 askeri direnis gosterdiklerini kaydederken
bu goriisiinii Kuzeyli halklardan derlenen anlatilarla desteklemektedir. Bu sebeplerden dolayr hem tarihi
kaynaklarla hem de geleneklik anlatirlarla desteklenen Golovnev ve Osherenko ile Slezkine’nin iddialarinin akla
daha yakin geldigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, baglarda Kiigim Han’in yaninda yer alan
Selkuplarin, Mans-Vogul Ugorlarinin ve Hant-Ostyak Ugorlarinin, Kiigiim Han’in onlar1 Miisliimanlagtirmaya
calismasi neticesinde Kiiciim Han’dan uzaklastiklari (Forsyth 2000: 27) gergegini de kaydetmek gerekir
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donemdir. Rus yonetiminin bdlgede kurulmasini aksettiren bu tarihi dilimlemeye kosut olarak
Ruslarla Kuzeyli halklar arasindaki iligkiler de sekillenmistir. 1600°1ii yillar Ruslarin bolgeyi
istila ettigi ve Kuzeyli halklarin bu istilaya direndigi dénem olmustur. 1700’1i yillar ise
Kuzeyli halklarin Hristiyanlagtirildigi donem olurken 1800’lii yillar Rus yetkesinin
yasallagtigi donem olmustur (Golovnev ve Osherenko 1999: 44).

Carlik Rusyasinin ¢okiip Sovyet Rusyanin kuruldugu dénemde, Kuzey halklarimin ufak tefek
istisnalar disinda i¢ savastan fazla etkilenmedigi goriilmektedir. Ancak yirmili yillarin
sonundan itibaren, Sovyet yonetiminin bdlgede giiclinii hissettirmeye baslamasiyla Kuzeyli
halklar bir¢ok isyan ¢ikartmislardir. Bilhassa otuzlu yillar boyunca Kazim nehri civarinda
Orman Nenets Samoyetleri ve Hant-Ostyak Ugorlarinin, Tolka nehri civarinda Selkup
Samoyetlerinin ve Yamal Yarimadasi’nda Nenets Samoyetlerinin eszamanli isyanlari oldukg¢a
etkili olmustur. Bilhassa Mandala adi ile bilinen Yamal Yarimadasi’'nda Nenets
Samoyetlerinin ¢ikardigi isyan ve Kazim nehri civarinda Orman Nenetsleri ile Hant-Ostyak
Ugorlarinin ortaklaga c¢ikrdiklar1 ve Kazim savaglari olarak bilinen isyan ¢ok siddetli
olmustur. Son isyan, 1943 yilinda, ren geyigi siiriilerinin devletlestirilmeye ¢aligilmasi
neticesinde yine Yamal Nenets Samoyetleri tarafindan ¢ikarilan isyandir. Kuzey’de bas
gosteren biitiin isyanlar gogebeler arasinda c¢ikarken yerlesik Kuzeylilerin ya tarafsiz
kaldiklar1 ya da Sovyet isbirlik¢iligi yaptiklart ve bu isyanlarin samanlar tarafindan
yonlendirildigi goriilmiistiir. Bu durum, siiklinet saglandiktan sonra samanlarin ortadan
kaldirilmasina sebep olmustur. Nenets Samoyetlerinin dedikleri gibi “son savastan sonra
saman davullar1 susmustur” (Golovnev ve Osherenko 1999: 68-93; Leete 2004: 237).

Kuzeyli halklarin isyanlariyla eszamanli olarak Sovyet yonetiminin eski Sovyetler Birligi
haritasinin neredeyse yarisin teskil eden bir cografyaya yayilmis olarak yasayan Kuzeylileri,
Sovyet toplumu ile biitiinlestirdigi goriilmektedir.1925 yilinda Merkezi idare Komitesi’nin ve
Halklar Komiserlerinin Sovyeti’nin hususi bir karari ile Saam Finleri, Mans-Vogul Ugorlari,
Hant-Ostyak Ugorlari, Nenets Samoyetleri, Nganasan Samoyetleri, Selkup Samoyetleri, Enets
Samoyetler, Evenk Tunguzlari, Even Tunguzlari, Ulga Tunguzlari, Nanay Tunguzlari,
Udegey Tunguzlari, Negidal Tunguzlari, Orok Tunguzlari, Orogen Tunguzlari, Dolgan
Tirkleri, Tofa Tirkleri, Ketler, Yukagirler, Cukgalar, Koryaklar, Eskimolar, Aleiitler,
Itelmenler, Gilyaklar ve Cuvlar Kuzey’in kiiciik etnik milletleri ad1 altinda hususi bir halklar
grubu olarak tasnif edildiler (Pika ve Prokhorov 1999: xxx). 1930 yilinda ise, Kuzey’in kiigiik
halklar1 i¢in milli okruglar ‘bolgeler’ kuruldu ve bu halklarin yasadiklart yerler i¢in Sovyet
kaynaklarinda “Uzak Kuzey” isimlendirmesi yerlesti. Ancak 1950 ve 1980 yillar1 arasinda,
iktisadi ve igtimai Sovyet izlemlerine gore, Uzak Kuzey’in smirlarmin siirekli degistigine
sahit olunmaktadir. Glinimiizde Uzak Kuzey, on alt1 oblast ‘eyalet’, kray ve cumhuriyet ile
yedi muhtar bélgeden ibaret on bir milyon kilometre karelik bir alandan olusmaktadir. On
milyon civarinda insanin yasadigi bu cografyada; yiiz altmis bes rayon ‘il¢e’, yiiz iki sehir ve
ti¢ yiiz altmis dort is¢i kdyii bulunmaktadir (Pika ve Prokhorov 1999: xxx; Pika 1999b: 4).

www. tehlikedekidiller. com



TDD/JofEL Kis/Winter 2020/16 Tehlikedeki Diller Dergisi/Journal of Endangered Languages

Tehlikedeki Tiirk Dilleri Projesi: Ceviri Ozel Sayis1 |l

1980 yilinda, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi ve Sovyetler Birligi
Bakanlar Kurulunun karar1 ile Uzak Kuzey bolgesinden farkli olarak “Kuzeyli halklarin
yasadig1 bolgeler” denilen bir kavram var edildi. Boylece Uzak Kuzey’de Kuzeyli halklarin
yasadig1 bolgeler sonradan gelen gd¢gmenlerin yasadig1 bolgelerden ayirt edilmis oldu ve daha
genis topraklar sanayilesmeye a¢ildi. Kavramin ortaya konuldugu 1980 yilindan itibaren,
hilkumetler “Kuzeyli halklarin yasadigi bolgeler”in sayisim1 azaltmigtir. Giiniimiizde bu
bolgelerin biiyiik ¢ogunlugu Uzak Kuzey’i olusturan on alt1 eyalet igerisinde yer almaktadir.
Irkutsk eyaleti, Buryat Cumhuriyeti, Habarovsk kray1 ve Primorsk krayinda ikiser tane olmak
iizere sadece sekiz ilge Uzak Kuzey’in disinda kalmaktadir. Ancak Uzak Kuzey’in birgok
ilcesinin “Kuzeyli halklarin yasadigi bolgeler” sinirlart igerisinde olmadigini belirtmekte
fayda var. Giiniimiizde, “Kuzeyli halklarin yasadigi bolgeler”’de yiiz on sekiz ilge, sekiz sehir
ve yiiz ii¢ ig¢i koyii bulunmaktadir. Bir milyon alt1 yiiz bin civarinda insanin yasadigi bu
bolgelerde, Kuzey halklari niifusun sadece %9’unu teskil etmekte ve ren geyigi yetistiriciligi
(Rusya Federasyonu’nun evcil ren geyigi niifusunun %96’s1), balik¢ilik (RF’nun balik
mahsuliiniin %8’1) ve avcilik (RF’da avciliktan elde edilen kiirklerin %52°si ve av etlerinin
%358°1) gibi geleneklik mesgalelerle ugrasmaktadirlar (Pika 1999b: 4-6).

Ikinci Diinya Savasini miiteakip yillarda, Kuzeyli halklarin yasadiklar1 bolgelerdeki siiratli
sanayilesme neticesinde, Kuzey’in niifusu hizla artarken Kuzeyli halklar kendi bdlgelerinde
azinlik haline geldiler. Giinimiizde Kuzeyli halklarin orani, Koryak Muhtar Bolgesi’ndeki
%25 ile Hant-Mans (Vogul-Ostyak) Muhtar Bolgesi’ndeki %3 arasinda degismektedir.
1930’1u yillarin sonlarindan itibaren Sovyet yonetiminin yiirtirlige koydugu Kuzeyli halklari
yerlesik hayata gegirme siyaseti, bu halklar i¢in bir felaket olmustur. Bu siyaset, geleneklik
iktisadi hayatin ¢okmesine ve dolaysiyla yerli niifusun ictimai olarak ¢oziiliip etnik
biitiinliiglintin, milli ve kiiltiirel ayirt edici 6zelliklerinin ortadan kalkmasina sebebiyet
vermistir. Ancak uzun yillar boyunca devam eden bu siyasete ragmen, Kuzeyli halklarin
ylizde onunun giliniimiizde hala gocebe oldugu goriilmektedir. Bolgedeki sanayilesme,
Kuzeyli halklar i¢in sadece niifus gog¢iine sebep olmasi cihetiyle tehlike arz etmemekte,
bireylerinin saghgini da ciddi bir sekilde tehdit etmektedir. Kan dolagimina iliskin ve ur
bilimlik hastaliklar sebebiyle gerceklesen Oliimlerin ve cocuk Oliimlerinin orant oldukga
yiiksektir. Hizla degisen i¢timai diizen, Kuzeyli halklarin toplumluk ruh yapisint da menfi bir
sekilde etkilemis ve sarhosluk, cinayet, intihar gibi toplumluk sorunlar Kuzeyli halklari ciddi
sekilde tehdit eden sikintilar haline gelmistir (Pika ve Prokhorov 1999: xxx-Xxxvi).

2. Samoyetler ve Samoyetce

Halihazirda Fin-Ugorca ve Samoyet¢e olmak {izere iki ana kola ayrilan Ural dilleri ailesinin
iki ana kolundan birini teskil eden Samoyetge, glinimiizde umumi olarak Ural daglarinin
dogusunda konusulmakta ve Ural dilllerinin cografi olarak en doguda konusulan kismini
meydana getirmektedir. Samoyet¢e konusan topluluklarin ilk atalarmin, kismen Uralca
konusurlarinin doguya go¢ etmeleri kismen de dil yayginlagmasi neticesinde ortaya ¢iktigi ve
bu muhtemel gelismeler sonucunda, Anadil Uralca konusurlari kiitlesinden ayr1 diisen kitlenin
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dilinin bu ayrilik sebebiyle degisime ugramasi neticesinde, Samoyetcenin ilk seklinin ortaya
ciktig1 zannedilmektedir (Abonolo 2006: 1-2; Janhunen 2006: 457; Ackerman ve Salminen
2006: 577). Dil bilimlik ve kaz1 bilimlik veriler 1s131nda, M.O. 8000 dolaylarinda cereyan
ettigi tahmin edilen (Janhunen 1992: 206; Abondolo 2006: 2) bu olaylarin bir sonucu olarak,
Ural Daglarmin dogusunda, Giineybati Sibirya’da Ob ve Yenisey nehirlerinin orta
kistmlarinin  arasinda kalan bolgede tesekkiil ettigi varsayilan Ilk Samoyetce, Anadil
Uralcadan ilk ayrilan dil olarak ortaya ¢ikmistir (Suihkonen 2002: 169; Abondolo 2006: 1-2;
Janhunen 2006: 457). Bu ilk Samoyet¢e konusurlarinin balik¢ilik ve avcilikla ugrasan bir
topluluk oldugu diisiiniilmektedir (Hajdu 1963: 42).

[lk Samoyetcenin kendi icerisinde lehgelere ayrilmasinin hemen milattan &nceki asirlarda
oldugu tahmin edilmektedir. Ob ve Yenisey havzalar1 boyunca kuzeye dogru ve Altay ile
Sayan daglar1 yoniinde gilineye dogru yayilan Samoyetce cesitli lehgelere ayrilmigtir
(Janhunen 2006: 457).2 Bu tarihlerde Samoyetlerin karsilastiklar1 ilk yabanci halkin da
Tiirkler oldugu tahmin edilmektedir. Zira Cin kaynaklari milattan hermen 6nceki yiizyillarda,
bazi Tirk halklarinin boylar arasinda meydana gelen huzursuzluklar sebebiyle Avrupa
simirina dayandigii kaydetmektedir®. Samoyet lehgelerinde bulunan birtakim Tiirkge kdkenli
kelimeler, Tiirklerle Samoyetler arasindaki bu ilk iligkilerin bariscil ve ticari iligkiler
oldugunu disiindiirmektedir. Samoyet lehgelerinde bulunan Yenisey asilli kelimeler ise,
Samoyetlerin doguya dogru yayilmalari neticesinde, milattan hemen 6nceki asirlarda Giiney
Sibirya’da Altay-Sayan daglart bolgesinde giiniimiizdeki Yenisey halklarinin atalari ile
karsilastiklarini ortaya koymaktadir (Hajdu 1963: 43-44).

2 Ancak Gumilev’in Samoyetlerin kuzeye dogru yayilmasiu III. yy.’da meydana gelen biiyiik kurakliga
bagladigim belirtmek gerekir (Gumilev 2003: 140). Hajdu (1963: 42-44) ise, gerek ilk Samoyetlerin ve
Samoyetcenin ortaya c¢ikigt gerekse Samoyetcenin lehgelere ayrilmasi ile ilgili olarak bambagka bir resim
cizmektedir. Hajdu Samoyetlerin atalarnin ana Fin-Ugor kiitlesinden ayrilmalarmin M.O. 3000 civarinda
gerceklesmis oldugunu ve bu ayrilmadan sonra da Samoyetlerin atalarinin Fin-Ugorlarla irtibatlarint bir siire
devam ettirdikleri ileri siirmiistiir. Samoyetgenin lehgelere ayrilmasini ise milatla baslatmaktadir. Milat
civarlarinda Samoyetler Sibirya’nin kuzey kisimlarina dagilmaya baslamis, Kuzey Samoyetlerinin atalari
miladin ilk birka¢ yiizyilinda Giiney Samoyetlerinden ayrilmistir. Bir siire yerlerinde sabit kalan Giiney
Samoyetlerinin bir kism1 (Selkup Samoyetlerinin atalart), kuzeybatiya Orta Ob havzasina dogru, geriye kalanlar
ise Sayan daglarina dogru gitmistir. Giiniimiiz Samoyetleri ve Samoyet lehgeleri de bu dagilma ve Kutup alti
halklar1 veya Tiirk halklari ile karisma sonucunda ortaya ¢ikmustir.

% Hajdu, Cinlilere gére en kuzeydoguda yasayan Tiirk halkinin Irtis ve Ob nehirleri civarinda yasayan Ting-
lingler oldugunu kaydetmekte ve bu bolgenin de en azindan kismen Samoyetler tarafindan meskiin olan bir bolge
oldugunu ileri siirmektedir. Ting-linlerin bagka bir halkla birlikete yagadiklarinin kaydinin ise Cin kaynaklarinda
yer aldigini, Wei-lie’de Ting-lingler arasinda acayip bir dil konusan, kiirk ticareti ile ugrasan ve kayarak attan
daha hizli hareket eden bir halkin yasadiginin kaydedildigini sdylemektedir. Hajdu’ya goére bu halk
Samoyetlerden baskas1 degildir.
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Tarihi gelisim siireci igerisinde, sayisi bilinmemekle birlikte, Samoyetcenin lehgelerinden
bazilarinin kayboldugu kanaati mevcuttur. Mesela, 18. asirda ve oncesinde, konusurlarinin
Hakas, Altay ve Tuva Tirkleri arasinda erimesi neticesinde, Samoyetgenin giiney
lehgelerinden bazilarinin ortadan kalktigr disiiniilmektedir. Hatta 9. yy.’da Yenisey
Kirigizlarinin Altay-Sayan bolgesinde hakim olmasindan itibaren, Samoyet boylarinin Tiirk
boylart ile birlikte bu devletin ana unsurlarindan oldugu ve Samoyet halklarinin Tiirkler
arasinda erimeye basladig ileri siiriilmektedir (Forsyth 1993: 194-195; Wurm 1996b: 973;
Abondolo 2006: 2; Janhunen 2006: 457; Killi Yilmaz 2010: 207). Hakikaten de 17. yiizyilda
dort hanliga boliinen eski Yenisey Kirgiz topraklarinin dogusunda Koyballar ile birlikte Mator
Samoyetleri bulunmakta idi. Bu Mator Samoyetleri Tuba Hanligi igerisinde de yer almiglardir.
Eski Tiirk ¢agindan itibaren bilhassa Sayan Samoyetlerinin bazi Ket halklari ile birlikte Tofa
Tiirkleri arasinda eridigi varsayilmaktadir. ilaveten Yenisey Kirgizlarmmn ve Koybal
Tirklerinin asillarinin Samoyetlesmis Yeniseyliler oldugu iddia edilirken Tuva ve Sagay
Tiirklerinin de Tiirklesmis Giiney Samoyetleri oldugu ileri siiriilmiistiir. Diger taraftan 17.
yiizyilin ortalarinda, Rus baskisi neticesinde Yakut Tiirklerinin kuzeye Samoyet bolgesine
kaymalari neticesinde, birtakim Nganasan (Tavgi), Enets ve Nenets (Yurak) Samoyetlerinin
Yakutlasmalar1 sonucunda Dolgan Tiirklerinin ortaya ¢iktigi diger bir iddiadir (Lopatin 1940
206; Menges 1955 112-113; Menges 1956: 166, 168, 171; Menges 1959: 91; Menges 1961
110; Killi Yilmaz 2010: 165, 198, 208). Hatta Samoyet 6beklerinin Tiirklesmeleri neticesinde,
Altay kiji, Tuba kiji veya Sor kiji seklinde, Samoyet usuliince kavim adlandirmalarinin ortaya
ciktig1 da ileri siirtilmistiir (Schonig 1997: 47). 18. yy. 6ncesinde bazi Samoyet halklarinin
Tiirklesip Tiirklesmedigini giiniimiiz itibariyle tespit etmek ¢ok zor olmakla birlikte*, bilinen

4 Potapov, 1770’li yillarda Koybal bozkirim ziyaret eden Pallas’m Koyballar ve Matorlarla birlikte Karagas ve
Kamasinlerin de hala Samoyetge konusabildigini iddia ettigini kaydetmektedir (Potapov 1962: 148). Prokof’yeva
ise, bu Samoyet halklarindan sadece Kamasinlerin 20. yiizyilin basinda hald Samoyetge konusabildigini,
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tarih igerisinde bazi Samoyetlerin Tirklestigi hakikaten vakidir. Yenisey ve Giiney
Samoyetleri arasinda Tiirklesmenin 18. yiizyillda baglaylp 19. ylizyilda yogunlastig
goriilmektedir. Mesela, Koybal Tiirklerini meydana getiren on ii¢ kabileden besinin Samoyet
asilli oldugu bilinmekte (Orkun 1932; Menges 1956: 161; Gomeg 2002: 42), yine Kagin,
Karagas, Soyot ve Kamasin Tiirkleri arasinda bol miktarda Samoyet’in eridigi iddia
edilmektedir. 18. yiizyil boyunca Giiney Samoyetleri arasindan derlenen kelime listeleri,
Mator Samoyetgesinin Soyon ve Karagas Tiirk¢esinin, Koybal yani Kamas Samoyetgesinin
Hakas Tiirkgesinin etkisi altinda oldugunu gosterir. Hatta Kagin Tiirkleri arasinda son
Samoyetce konusurunun 1889 yilinda vefat ettigi kaydedilmistir (Orkun 1932 83-84; Menges
1956: 161-163; Wurm 1996b: 973-974; Krauss 1997: 21; Abondolo 2006: 2; Janhunen 2006:
458). Ancak, burada mutlaka temas edilmesi lazim gelen bir konu var. Giiney Samoyetlerinin,
dolayistyle Samoyetcenin giiney lehgelerinin de, ortadan kalkmasmin tek sebebi olarak
Tiirkler basta olmak tizere komsu halklar arasinda erimelerini gostermek dogru bir yaklagim
degildir. Zira birgok Giiney Samoyeti’nin Ruslar basta olmak {izere Avrupali avcilar, tiiccarlar
ve yerlesimcilerden kaptiklar1 bulasict hastaliklar neticesinde veya kendi aralarinda ve komsu
halklarla yaptiklari savaslar sonucunda hayatini kaybettigi tarihi bir gercektir. Bu felaketler
sebebiyle olsa gerek, birtakim Giliney Samoyetlerinin de kuzeye gog ettigi bilinmektedir
(Wixman 1988: 173). Mesela, 1630-31 yillarindaki ¢igek hastaligi salgininda sadece
Samoyetler degil Hant-Ostyak Ugorlari, Mans-Vogul Ugorlar: ve Ketler gibi Bat1 Sibirya’nin
yerli halklarindan bir¢ok insan hayatini kaybetmistir. 1660’11 yillarda Ketlerin ve Selkup
Samoyetlerinin yeniden oliimciil bir ¢igek salgini tecriibe ettikleri goriilmektedir. 1830’1u
yillarda ise ¢i¢ek hastaligi ve atesli hastaliklar sebebiyle Nganasan Samoyetlerinin niifusunun
yarist hayatini kaybetmistir. Yine yukarida da zikredildigi gibi Samoyet kabileleri hem kendi
aralarinda hem de komsu halklarla catisma icerisinde olmuslardir. Ornegin Tundra
Samoyetleri, Urallarin batisinda Ruslar ve Ruslarin tebaasi olan Komi-Ziryan Finleriyle,
Urallarin dogusunda ise Hant-Ostyak Ugorlari, Selkup Samoyetleri ve Tunguzlarla
catismiglardir. Bu ¢atismalar neticesinde Ruslarin, Hant-Ostyak Ugorlarimin ve Evenk

Matorlarin (yani Koyballarin), Karagaslarin (yani Tofa Samoyetlerinin) ve diger Samoyet halklarinin Tiirkge
konusmaya basladigini ileri siirmektedir (Prokof’yeva 1964: 549). Burada bir karisiklik s6z konusu olsa gerektir.
Zira Janhunen, Koybal Samoyet¢esinin Kamas Samoyetcesi, Karagas Samoyetcesi'nin ise Mator Samoyetgesi ile
ayni oldugunu ve “Koybal” ile “Karagas” adlandirmalarinin cografi temelleri oldugunu sdylemektedir (Janhunen
2006: 457-458). Bu durumda, birtakim Samoyetlerin Karagas ve Koybal Tiirkleri arasinda eridigine siiphe
olmamakla birlikte, Pallas’in ve Potapov’un iddia ettigi gibi biitin Koybal veya Karagas Tirklerini, Tiirk
olmayan mengeye dayandirmak temelsiz goriinmektedir. Zira Koybal ve Karagas Tirklerinin de isimlerini
cografyadan aldiklar1 aciktir. Bir diger tartigmali iddia, Nasilov’un iddiasidir. Nasilov, biitiin Sibirya
Tirkligiiniin ve Sibirya Tiirk lehgelerinin dil yayginlasmasi, yani Ugorlar, Samoyetler ve Ketler gibi eski
Sibirya haklarinin Tiirklesmesi neticeside ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir (Nasilov 1997: 51). Her seyden 6nce bu
iddiada bir mantik hatasi vardir. Bu kadar ¢ok halki Tiirklestirmek i¢in ¢ok biiyiik bir Tiirk niifusuna ihtiyag
vardir ve Tiirklesen Sibirya halklari ile birlikte bu niifusun daha da artmasi gerekir. Oysa Sibirya’daki Tiirk
halklari, Yakut Tiirkleri sayilmazsa, ¢ok az niifusa sahip ¢ok kii¢iik halklaridir ki; zaten Tiirklesenlerin bu kiigiik
halklar oldugu iddias1 yaygindir.
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Tunguzlarinin baskilarina dayanamayan Selkup Samoyetleri, 17. yilizyilda kuzeye Kutup
dairesine dogru gog¢ etmislerdir. Keza 18. yiizyilin ikinci yarisinda, Berezov ve Obdorsk’taki
Rus varlig1 Nenets Samoyetlerinin daha iicra yerlere go¢ etmelerine sebep olmustur. Bir kism1
Urallarin batisina gegerken bir kismi da kuzeye Yamal Yarimadasi’nin tundra bdolgesine
kagmis, diger bir kismi1 ise daha doguya go¢ etmistir. Doguya go¢ edenler, Ob’dan Yenisey
bolgesine dogru gelmeleri neticesinde Enets Samoyetleri ile ¢atismaya girmisler ve yapilan
savaglar sonucunda Enets Samoyetleri Yenisey nehrinin dogusuna ¢ekilmek zorunda
kalmiglardir (Giirsoy-Naskali 1997b: 12-13; Forsyth 2000: 19, 58, 174, 177-178). Bu vakalar
dikkate alindig1 takdirde, bazi Giliney Samoyet halklarinin ve lehgelerinin ortadan
kalkmasinda etkili olan amiller arasinda, erimeyi belki de en son sebep olarak gostermek
yanlis olmayacaktir. Zira hastaliklar, savaslar ve gogler neticesinde sayilar1 azalip igtimai
diizenleri bozulan Samoyetlerin bu etmenler neticesinde dil kaybina ve erimeye maruz
kaldigin1 diistinmek mantik sinirlari igerisinde goriinmektedir.

3. Samoyetlerin Dagilimi ve Samoyetcenin Kendi I¢erisindeki Taksimi

Samoyet halklari; Tundra Samoyetleri, Tayga Samoyetleri ve Dag Samoyetleri olmak iizere,
yasadiklar iklime gore ii¢ sube halinde tasnif edilmektedirler. Tundra Samoyetlerini;
Nganasan, Nenets ve Enets Samoyetleri teskil etmektedir. Bunlar, Avrupa Rusyasinin ve Bati
Sibirya’nin biitiin Kutup tundrasina dagilmis durumdadirlar. Selkup Samoyetlerinden olusan
Tayga Samoyetleri ise, en eski Samoyet yurdu ile asagi yukari ayni cografya olan Bati
Sibirya’nin ormanlik bdlgesinde yasamaktadirlar. Kamas ve Mator Samoyetlerinden
miitesekkil Dag Samoyetlerine gelince, bunlarin gegmiste Giiney Sibirya’nin ormanli daglik
alanlarinda yasadiklar1 bilinmektedir (Janhunen 2006: 458).° Enets, Nenets ve Nganasan
Samoyetlerinin, yani Tundra Samoyetlerinin dilleri Kuzey Samoyetgeyi teskil ederken,
Kamas, Mator ve Selkup Samoyetlerinin, yani Tayga ve Dag Samoyetlerinin dilleri Giiney
Samoyetceyi olusturmaktadir (Wizman 1988: 173; Janhunen 1992: 205). Samoyet
lehgelerinin, kuzeyden gilineye dogru siralandigi takdirde, Tavgi Samoyetcesi de denilen
Nganasan Samoyetcesi, Yenisey Samoyetcesi de denilen Enets Samoyetcesi, Yurak
Samoyetcesi de denilen Nenets Samoyetcesi, Ostyak Samoyetcesi de denilen Selkup
Samoyetcesi, Koybal Samoyetgesi de denilen Kamas Samoyetcesi ve Taygi veya Karagas
Samoyetcesi de denilen Mator (Motor) Samoyetcesi seklinde yayildigi goriilmektedir. Ayrica
gecmiste, Nenets Samoyetcesi ile Enets Samoyetcesi arasinda bir gegis lehgesi olan Yurat
Samoyetc¢esinin ve Kamas Samoyetgesi ile Mator Samoyetcesinin arasinda bir gegis lehgesi
olan Abakan Samoyetcesinin var oldugu kaydedilmektedir(Abondolo 2006: 2; Janhunen
2006: 457-458).

5 Castren Samoyetleri Yurak Samoyetleri, Tavgi Samoyetleri ve Ostyak Samoyetleri olmak iizere ii¢ biiyiik
subeye; Yenisey Samoyetleri ve Kamasinler olmak iizere iki kiiglik subeye, yani toplam bes subaye ayirmistir
(Schiefner 1854:VI) Goriildiigi gibi bu tasnifte Mator (Taygi, Karagas) Samoyetgesi eksiktir.
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Son konusurlari Tiirkler arasinda eriyen Kamas Samoyetcesi ve Mator Samoyetgesi ile
konusurlar1 Nenets Samoyetleri arasinda eriyen Yurat Samoyetcesinin ortadan kalkmasindan
(Krasuss 1997: 20; Abondolo 2006: 2) sonra, konusulan dort Samoyet lehgesi kalmistir.
Bunlar Nenets Samoyetcesi, Enets Samoyetgesi, Nganasan Samoyetcesi ve Selkup
Samoyetgesidir.

4. Nenets Samoyetleri ve Nenets Samoyetcesi

Yukarida da ifade edildigi gibi, giinimiizde; Enetsler, Nganasanlar, Selkuplar ve Nenetslerden
meydana gelen Samoyet halklar igerisinde, en kalabalik niifusa sahip olan halk Nenets
Samoyetleridir. Kendilerini Nenets veya Hasava seklinde adlandiran Nenets Samoyetleri,
Sovyet oncesi donemde Avrupa Rusyasinin kuzey kesimlerinde ve Ob havzasinda Samoyet
olarak, Yenisey havzasinda ise Yurak olarak bilinmekte idiler (Wixman 1988: 144, 172, 224).
1926-27 yillarinda, Kutup ¢evrsinde yapilan niifus sayiminda, 5981 Samoyet ve 192 Yurak
yasadig1 tespit edilmistir (Volzhanina 2009: 121). Yani demek oluyor ki bu tarihte Nenets
Samoyetlerinin toplam sayis1 6173 idi.

4.1. Tarihi ve Toplumluk Altyapi

Nenets Samoyetlerinin atalarinin M.S. 1. yiizyil civarlarinda Samoyetlerin kuzey kolunun
giney kolundan ayrilip hem Urallarin batisinda hem de dogusunda Kutup bdlgelerine
gelmeleri ve burada yerli bir Kutup halkim1 kendi iglerinde eritmeleri neticesinde ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir. ilerleyen yiizyillar boyunca bu Samoyet 6begi Ugorlar ile komsuluk
iligkisi icerisinde yasamislar ve Veps iilkesinde Onega goliine kadar olan saha ile irtibat
halinde olmuslardir. Bu etkilesimler neticesinde Nenets Samoyetleri ortaya ¢ikmustir®. 10.
yiizyildan itibaren ticari ve askeri faaliyetlerini Kuzeydeki ormanlik bolgelerde ve Kutup
kiyillarinda yogunlastiran Novgorodlular, higbir direnisle karsilasmadan Komi-Ziryan
Finlerini hakimiyetleri altina almalarina ragmen, Perm Ostyaklar1 (Hant-Ostyak Ugorlar1) ve
Pecora nehri havzasinda yasayan Nenets Samoyetleri tarafindan sert bir direnisle karsilandilar
ve 1187 yilinda, harag toplamaya gelen Novgorod yagmacilari Urallar civarinda imha edildi.
Benzer olaylar 15. ylizyilin ortalarina kadar devem etmekle birlikte, 13.-15. yilizyillar arasinda
Nenets Samoyetleri, Novgorodlulara hara¢ 6demislerdir. Novgorodlulara verdikleri bu haraca
ek olarak 14.-16. yiizyillar arasinda Sibir Hanligina da harag¢ verdikleri goriilmektedir. Ancak
14. yilizyildan itibaren Moskova knezligi ile Novgorodlular arasindaki rekabetin artmasinin bir
sonucu olarak 15. yiizyilin ortalarina kadar bu iki Rus knezligi Nenets topraklari i¢in
miicadele etmigler ve 1456 yilinda yapilan bir antlagsma ile bu miicadele Moskova knezilgi
lehine sonug¢lanmistir. Moskovalilarin 1483 ve 1499 yillarinda Urallarin ardina yaptiklari
seferler neticesinde Hant-Ostyak Ugorlari, Mans-Vogul Ugorlari ve Nenets Samoyetleri
gegici olarak Ruslara boyun egip vergi vermeyi kabul ettiler. 16. yiizyilin sonunda, Ruslarin
Sibir Hanligini ortadan kaldirmalar1 neticesinde Bati Sibirya’daki hakimiyetlerini
saglamlastirdilar. Bu durum, Ruslarla Nenetsler arasinda ticaretin baslamasi ile zaman

6 “The Nenets”, Red Book of the Peoples of the Russian Empire, http://www.eki.ee/books/redbook/Nenets.shtml
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bakimindan kesigsmektedir. Moskova, Rus Kazaklar1 ve Komi-Ziryan Finlerinden olusan
destek bataryalari ile bolgeyi kesfedip kaleler kurmaya calismis, ancak bu tesebbiisler, Nenets
Samoyetlerinin siddetli direnisi ile akamete ugratilmistir. Yine de Ruslar 1601 yilinda Taz
nehri kiyisinda, mansabina yiiz altmis kilometre uzaklikta, adini Mongkansi Samoyet
kabilesinden alan Mangazeya kalesini kurmuslardir. Bu kale hizla gelisip vali konag, kilisesi,
hapishanesi, kiglas1 olan ve duvarlarinin disinda ticari binalarini, giimriik binasin1 muhtelif
kiliseleri ve evleri iceren bir ticaret bdlgesi olan tahtaperdeler ile ¢evrilmis tipik bir Rus
kasabas1 halini almistir. Manganezya’yi iis olarak kullanan Rus yerlesimciler, buradan cevre
Kutup bolgelerine niifuz etmisler ve Nenets Samoyetleri basta olmak iizere, yerli halklardan
kiirk vergisi topladiklar1 bir karakollar agi olusturmuslardir. Kademeli bir sekilde daha
doguya niifuz ederek Yenisey’e ulagsmislar, 1604’te Turukhansk’1t ve 1620°de Khantaysk’1
kurmuslardir. Mangazeya, kurulduktan sonra yetmis yil boyunca, giineyde daglik arazideki
Tunguska nehrine ve doguda Lena havzasina kadar olan biiyiik bir bolgeyi icine alan Orta
Sibirya eyaletinin baskenti olmustur (Forsyth 2000: 2-3, 28, 36).”

Temelde Urallarin her iki tarafinda da yabani ren geyigi ve su kusu avciligi ile hayatlarini
idame ettiren bir halk olan Nenets Samoyetleri, rehine ve yasak diizeninin zorlamasiyla samur
ve yirittikleri asir1 avlanma neticesinde Kuzey-Bati Sibirya’da samurlarin tiikenmesi
tizerine, Rus yetkililerinin ve tacirlerinin taleplerini karsilayabilmek i¢in tilki avlamaya
baglamiglardir. Bu durumlar karsisinda Nenets Samoyetlerinin siirekli isyan ettikleri, yasak
toplayicilarinin - kervanlarina baskinlar diizenledikleri ve Rus miistahkem mevkilerine
saldirllar diizenledikleri gortilmektedir. 18. ylizyilin baglarinda, Piskopos LeSzczinski’nin
Sibirya yerlilerini Ortodoksluga dondiirmeye calismasi Nenets Samoyetleri arasindaki
muhalefetin siddetini artirmis; bu olaylar esnasinda, Nenets Samoyetleri, yiiz yil boyunca,
Urallarin batisinda bulunan Pustozersk iizerine altis1 biiyiik olmak iizerine bir¢ok saldirida
bulunmuslardir. Bilhassa 1714-18 yillar1 arasindaki saldirilar oldukca siddetli olmus, asagi Ob
iizerindeki ana yasak merkezleri olan Berezov ve Surgut’u da tehdit etmisler, yasak vergisi ve
Rus dinine boyun eyen Hant-Ostyak kabilelerini de cezalandirmislardir. Nenets
Samoyetlerinin Pustozersk iizerine yaptiklari saldirilar 1746 yilina kadar devam etmistir.
Urallarin dogusunda ise, Berezov ve Obdorsk’taki Rus yetkililerinin varligi, Ob bolgesindeki
Nenets Samoyetlerinin bir kisminin Urallarin batisina ge¢melerini, diger bir kisminin kuzeye
Yamal yarimadasinin tundra boélgesine ve bir kisminin da daha doguya kagmalarina sebep
olmustur. Ob bolgesinden doguya Yenisey’e dogru kaganlar, Taz havzasinda, Somatu ve
Muggadi kabileleri basta olmak iizere Enets Samoyetleri ile catismaya girmigler ve onlari
yerlerinden oynatmislardir. Ruslarin 18. yilizyildaki iktisadi baskilarinin bir diger sonucu ise,
Nenets Samoyetlerinin 1700’lii yillar boyunca tedricen biiyilk ren geyigi ekonomisine
gecmeleri olmustur ki bu durumun Merkezi ve Kuzey Sibirya’da gdcebe ¢obanliga gecen
biitiin yerli halklar gibi Nenets niifusu iizerinde de ¢ok olumlu sonuglar1 olmustur. Bati
Rusya’nin Kutup bolgesindeki Nenets Samoyetlerinin niifusu 1600-1850 yillar1 arasinda dort

" “The Nenets”, Red Book of the Peoples of the Russian Empire, http://www.eki.ee/books/redbook/Nenets.shtml
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kat artarak 1400-1500 civarindan 6000 civarina ¢ikmistir. Yamal Nenetsleri de benzer bir
sekilde niifuslarmi 1900 yilina kadar tige katlamislardir (Krupnik 1993: 178-180; Kurpnik
1998: 228-229; Forsyth 2000: 178; Sasaki 2010: 81-84).2

Nenets Samoyetleri arasinda huzursuzluk, askeri yontemlerle boyun egdirme, keyfi alinan
kiirk haraglari, para ekonomisinin etkisiyle digevlilik tizerine kurulu kabilelerin iptidai
diizenlerinin ve otlaklarin miisterek miilkiyetinin sarsilmasi gibi sebeplerle, 19. yizyilin ilk
ceyregi boyunca da devam etti. Kabileler, her biri az sayida ren geyigine sahip kiigiik gocebe
cetelere boliinmiis ve kabile iiyeleri aleyhine biiyiik siiriiler olusturmay1 basaran sahislar igin
kolay lokmalar haline gelmislerdir. Bu donemde Nenets Samoyetlerinin hayatlarini olumsuz
yonde etkileyen sadece Rus yetkilileri, tacirleri ve koyliileri olmamistir. Gégebe olarak tasnif
edilen Ob bolgesindeki Nenets Samoyeteri, tasdik edilmis kabile reisleri de olmadigi i¢in
Hant-Ostyak bolgelerine baglanmiglar, bdylece harag ve hukuk bakimindan geleneklik
diismanlaria tabi kilinmiglardir. 1824 yilinda, bilhassa Samoyetleri Hristiyanlastirma
amaciyla Arhangelsk’te bir misyonun kurulmasi ile Nenets Samoyetlerini Hristiyanlastirma
tesebbiisleri yeniden hiz kazanmistir. Gonderilen misyonerler kabile tapinaklarindaki ruh
tasvirlerini yakmislar, Nenets genglerinin Bolsaya Zemlya, Kanin ve Timan kilise okullarinda
egitilmelerine ¢alisilmistir. Nenets Samoyetleri ancak askeri harekat soylentileri neticesinde
Hristiyanligt  kabul etmislerdir. Basrahip Venyamin Onderliginde yiirlitilen bu
Hristiyanlagtirma faaliyetleri neticesinde, 1825-1830 yillar1 arasindaki bes yillik siirede,
Arhangelsk Guberniyasinda bulunan 4000° civarindaki Nenets’in 3303’iiniin vaftiz edildigi
kaydedilmistir'®. Misyonun amac1 Nenetsleri Ortodokslar olarak ¢arin tam ve esit vatandaslar
haline getirmek oldugu i¢in, bu durum beraberinde Rus devlet yetkililerine boyun egmeyi ve
iflas1 getirmig, 1828 yilinda Nenets Samoyetlerinin yeniden isyan etmelerine sebep
olmustur.!! Dogu Nenetsleri arasinda, Vavlo Nenyang isimli bir isyanc reisi ortaya ¢cikmis ve

8 “The Nenets”, Red Book of the Peoples of the Russian Empire, http://www.eki.ee/books/redbook/Nenets.shtml

9 19. Yiizyil boyunca Nenets niifusunun diizenli olarak gercek sayilarinmn altinda degerlendirildigi bir gercektir.
Zira umumiyetle yerliler yasak vergisinin alindigi merkezlerde sayilmiglar, Nenets Samoyetlerinin gogebe
hayatlar1 da gergek sayilarimin tespit edilmesi oniinde biiyiikk bir engel teskil etmistir. Ren geyigi siiriilerinin
giidiilmesi sebebiyle, ¢ogu zaman Nenets Samoyetleri, Rus yetkililer tarafindan ulasilmasi gii¢ yerlerde
bulunmakta idiler. Mesela 1897 yilinda yapilan sayimda sadece yaslilar ve yasak 6demeye gelen Samoyetler
sayilabilmistir (Volzhanina 2009: 119)

1By Hristiyanlastirma seferberligi sirasinda bazi Nenets Samoyetlerinin goniillii olarak Hristiyanlik dinini kabul
ettikleri, Bagrahip Venyamin’in hatiratinda yaptig1 bazi1 yorumlardan anlagilmaktadir. Bilhassa, zengin Rus ve
Komi-Ziryan ren geyigi sahiplerinin yaninda ig¢i olarak c¢alisan Nenets Samoyetleri ve Hant-Ostyak Ugorlar
gibi, Rus yasam tarzina yakin bulunanlarin bu ilk goniillii Hristiyanlar arasinda ¢ogunlugu teskil ettigi
goriilmektedir (Toulouze 2011: 70). Hatta 1826 yilinda, yani misyon kurulduktan iki yil sonra, Ijma’daki
paskalya ayininin Nenets Samoyetcesi ile yiiriitiildigii (Maiyer 1997: 372) dikkate alinirsa, misyonun Ortodoks
bir Nenets cemaati olusturmadaki hiz1 daha iyi anlagilacaktir.

111832 yilinda Urallarm dogusunda Obdorsk’ta da bir Ortodoks misyonunun bulunmasina ragmen, yerli Nenets

Samoyetleri tizerindeki etkisi olduk¢a sinirli olmus ve kisa siirede kapanmustir. Ancak bu misyon 1854 yeniden
kurulmugsa da en parlak donemini Semanovskiy’in yonetiminde gecirmistir. 20. yiizyilin basinda, amaci
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1825-39 yillar1 arasinda, yakalanip Surgut’ta hapsedilene kadar, zenginlerin ren geyiklerini
calip fakirlere dagitmistir. 1839 yilinda hapsedildigi Surgut’tan bir yil sonra kagmay1 basarip
tundraya donmiis ve kendini gogebe kabilelerin biiyiik reisi ilan etmistir. Nenets Samoyetleri
ve Hant-Ostyak Ugorlart arasindan topladigi adamlarla, Obdorsk kasabasinda bulunan Nenets
islerinden mesul Hant-Ostyak beyini devirmek ve yasak vergisinde indirim yaptirmak
amactyla saldiri hazirhigi yaparken Ruslar tarafindan yakalanip Dogu Sibirya’daki isci
kamplarina gonderilmistir. Ancak g¢etesinden geriye kalanlar miicadeleyi 1850’11 yillara kadar
devam ettirmigtir. 18. ylizyil boyunca Komi-Ziryan Finleri arasinda, Rus usullerini
benimseyen bir tiiccar siifi ortaya ¢ikmis ve giderek artan bir sekilde somiirge ticaretine ve
tiiccarlara bagimli hale gelen ve alkoliin etkisiyle diisiinme melekeleri bulanmis Nenets
Samoyetlerini ve Hant-Ostyak Ugorlarini, g¢ay, seker, un, tiitiin ve barut gibi {irlinlere
koyduklar1 ¢ok yiiksek fiyatlarla, 6denmesi imkansiz borg bataklarina ¢ekip ren geyiklerini
ellerinden almistir. Boylece Komi-Ziryan Finleri, ¢cok biiyik ren geyigi siirlilerine sahip
olmuslar ve bu siiriileri kara ¢evirmede ustaca davranarak tundra bolgesinin efendileri haline
gelmislerdir. Biiylik ren geyigi siiriilerinin Komi-Ziryan Finlerinin ve Ruslarin elinde
toplanmasi, 19. yiizyll boyunca da devam etmis ve 1895 yilina gelindiginde, Urallarin
batisindaki ren geyigi niifusunun sadece %17’si Nenets Samoyetlerinin elinde kalmistir.
Komi-Ziryan ren geyigi besleyicilerinin ancak 19. yiizyilin sonunda Urallarin dogusuna
gecmis olmalaria ragmen, 1910 yilina gelindiginde biiyiik siiriiler edinmis olduklart goriiliir.
Sonug olarak Nenets topluluklari ya ellerindeki siiriileri tamamen kaybetmisler ya da ellerinde
hayatlarin1 idame ettirmeye yetmeyecek kadar az sayida ren geyigi kalmistir. Hayatta
kalabilmek i¢in devlet hububat ambarlarindan yapilan kisa vadeli yardimlara muhtag
kalmiglar, biiyiik siiriilere sahip Komi-Ziryan Finleri veya Enets Samoyetleri yaninda ya da
Ruslarin  19. yiizyllda Ob nehrinde kurduklar1 balik¢ilik sanayisinde diisiik maaglarla
calismiglardir (Slezkine 1994:101; Forsyth 2000: 178-180; Vallikivi 2003: 109-110; Toulouze
2004: 216; Toulouze 2005a: 33, 36; Leete ve Vallikivi 2011: 83).12

Kuzey’in biitiin yerli halkalar1 gibi Nenets Samoyetleri de, baslarda Ekim Devrimi ve i¢
savastan fazla etkilenmediler. Ancak zamanla, iktisadi hayatin ve yonetimin ¢okmesinden,
onlarin da hayatlar1 daha giineydeki halklarinki gibi derinden etkilendi. Hatta Nenets
Samoyetleri, cografi konumlar1 sebebiyle bu durumdan ilk etkilenen yerli halklardan biri
olmustur. 1920 yilinda bolgenin Sovyet hakimiyetine girmesinin ardindan, 1921-22de
Pecora’da ilk Nenets sovyeti kuruldu. Sovyet yonetiminin 1926 yilinda gergeklestirdigi ilk
teferruath niifus sayimina ve iktisadi kayda kosut olarak mahalli yonetim, daha kuzeyde,
gocebe Nenets Samoyetleri ve diger Kuzey Samoyetleri arasinda sovyetler olusturma
tesebbiisiinde bulundu. Taz, Yamal ve Ural bolgelerindeki Nenets Samoyetleri i¢in 1926-27

Hristiyanlig1 yaymak olan Aziz Guri Kardeslik Dernegi adi altinda bir kurulus ve amaci civar tundradan
¢ocuklari, bilhassa kiz ¢ocuklarini, toplayip egitmek olan bir okul kurulmustur (Vallikivi 2003: 110; Toulouze
2004: 216-217; Toulouze 2005a).

12 «“The Nenets”, Red Book of the Peoples of the Russian Empire, http://www.eki.ee/books/redbook/Nenets.shtml
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yillarinda bolgelik yerli sovyetleri kurulmakla birlikte, ¢ok az sayida Nenets, Enets ve
Nganasan Samoyeti ‘gocebe sovyeti’ne dahil edilebildi. O tarihte, %951 gdcebe olan Nenets
Samoyetlerinin Sovyet diizenine dahil edilmesi pek kolay olmadi. Bilhassa tundra bolgesinde
gercek erkin mahalli beylerde oldugu ve uygulamada Nenets Samoyetlerinin Sovyet etkisinin
disinda oldugu goriilmektedir. Mesela, Nenets kabile sovyetlerinin bulundugu yerlerde bile
bolge beylerinin segilmesine devam edildi. 1928’de Sovyetler, Kuzeybati Sibirya’da idari
diizenlerini tesis etmeyi basarmis ve 1929 yilinda Urallarin batisindaki Komi-Ziryan Ozerk
Bolgesi’nin kuzeyinde, Nenets Samoyetleri i¢in kurulan okrug ‘biiyilkge muhtar bolge’,
Kuzey halklari igin kurulan ilk okrug olmustur. Miiteakip iki yil igerisinde, Yamal’da Nenets
Samoyetleri igin bir okrug ve Taymir’de Dolgan Tiirkleri ile birlikte Nenets, Enets ve
Nganasan Samoyetlerini de kapsayan bir okrug kurulmus olmakla birlikte,® yerli halkin
yerlesik hayata gecirilmesinde biiylik bir sikinti ¢ekilmistir. Zira 1934 yilinda Sibiryali
yerlilerin neredeyse yaris1 hala gbcebe bir hayat tarzi siirmekte idi ve Nenets Samoyetleri
yukarida zikredilen %95°lik oranla gocebeligin en yaygin oldugu halk idi (Armstrong 1952:
118; Hajdu 1963: 48-49; Krupnik 1998: 229; Pika 1999c: 82; Golovnev ve Osherenko 1999:
72; Forsyth 2000: 240, 244, 248-249, 297; Killi Yilmaz 2010: 73).1* Nenets Samoyetleri i¢in
milli bélgelerin kurulmasi ile eszamanh olarak ortaklasacilik tesebbiisleri de baslamistir. ilk
Nenets ortaklaga ren geyigi siiriisii 1929 yilinda Pegora nehrinin mansabinda Avrupa
tundrasinda kuruldu. 1930-36 yillar1 arasinda insanlar zorla kolhozlara siiriilmekte ve ren
geyigi siirileri ortaklastirilmakta idi. Nenets Samoyetleri, bu durumdan gegici de olsa
kurtulmak igin bir¢ok yol denediler. Nenets Samoytleri, ortaklastirilmaya karsi silahli
baskaldirida dahi bulundular ve Vorkuta kasabasina baskin diizenlediler. Bu silahl1 baskaldir1,
savas ugaklarmin da yardimi ile kanli bir sekilde bastirildi. Kagabilenler, ya Urallarin
dogusuna ya da kuzeye Yamal’a goc ettiler. Ortaklasa siiriiler, sadece biiylik stiriilerin
miisadere edilmesi ile olusturuldugu i¢in, biiyiik siirli sahipleri, siiriilerini dagitarak ya da son
care olarak bogazlayarak misillemede bulundular. Bu zorluklar sebebiyle Nenets Samoyetleri
arasinda ortaklagtirma oldukca yavas ilerledi. 1937 yilinda, Avrupa tundrasindaki
ortaklastirilmis siirii oran1 %86 idi. Yamal okrugunda ise, birka¢ bin bas ren geyigine sahip
zengin Nenets Samoyetleri ortaklastirma seferberligine karsi direndiler ve 1932 yilinda
ailelerin sadece %8.5°1 ortaklastirilabilmisti. Bu oran 1937°de %69’a yiikselirken, bagimsiz
stirli sahibi Nenets Samoyetlerinin son siginagi olan Yamal yarimadasinin kuzey bolgelerinde
1936 yilinda bir tane bile ortaklasa ¢iftlik mevcut degildi. Sovyetler ancak 1950’li yillarda
kiigiik ortaklasa ciftlikleri birlestirerek Nenets Samoyetleri tizerindeki hakimiyetlerini tam
olarak sagladilar. Bu durum Nenets Samoyetleri i¢in zorunlu gog ve gogebelikten yerlesik
hayata gegcme manasina geliyordu. Nenets Samoyetlerinin itaatsizliklerinin kirilabilmesi i¢in,
kadin, ¢ocuk ve yashlar1 zorla kdylere yerlestirildi ve zamanla erkekleri de onlara katilmak

13.1929-1932 yillar1 arasinda bu ii¢c okrug disinda, Ural Eyaletinde Ostyak-Vogul okrugu, Uzak Dogu’da Evenk
okrugu, Vitim-Olekma okrugu, Cukotka okrugu, Koryak okrugu ve Ohot okrugu olmak iizere, Kuzey halklar
icin alt1 okrug daha kurulmustur (Pika 1999c: 82).

14 «“The Nenets”, Red Book of the Peoples of the Russian Empire, http://www.eki.ee/books/redbook/Nenets.shtml
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zorunda kaldi. Ren geyiklerinin ortaklagtirilmasi, Nenets Samoyetleri arasinda balik¢iligin
gelismesine sebep oldu. Bosa ¢ikan Nenets is giicii, Ob nehri iizerinde gelisen balik sanayisine
kaydi. Adi 1933 yilinda Nenets Samoyetgesinde “Burun Kasabasi” manasma gelen
“Salehard” olarak degistirilen Obdorsk’da, birka¢ tane balik isleme ve konserve fabrikasi
kuruldu. Ayn1 zamanda Pecora’daki Milli Nenets Okrugunda, balik ve et isleme fabrikalar
inga edilen Naryan-Mar (Kizil Kasaba) adli yeni bir idari merkez kuruldu. 1930’lu yillarin
sonuna kadar devam eden yogun ortaklastirma cabalarina ragmen, ren geyigi ciftliklerinin
ortaklasagiligi kagit iizerinde kaldi. Kolhozlar, tek amaglari devlete et saglamak olan
yoneticiler tarafindan idare edildi. Ancak bu durum 8 Ocak 1961°de ¢ikarilan bir yasa ile
degisti. Yamal ve Hant-Mans kolhozlarinin sovhozlara doniistiiriilmesi ile ren geyikleri devlet
mal1 haline geldi. Nenets Samoyetleri ve Hant-Ostyak Ugorlar: ren geyikleri iizerindeki milli
ortak haklarin1 kaybedip maash is¢i haline geldiler (Pika 1999a: 136; Forsyth 2000: 308-
339).1°

Ortaklastirma c¢abalarinin orseleyici etkilerinden sonra, Ikinci Diinya Savasinin ¢ikmasi
iizerine, Sibirya’dan tedarik edilen ve hayati dercede ihtiya¢ duyulan kiirk, balik ve ren geyigi
eti gibi malzemelerin temin edilmesini glivenceye alabilmek i¢in, devlet siyasetinin yeniden
en az derecede miidahelede bulunma yoniinde degistigi goriillmektedir. Ancak, biitiin Sovyet
halklar1 gibi Nenets Samoyetleri {izerinde de savasin bazi etkileri olmustur. Savas boyunca
bas gosteren et ihtiyaci sebebiyle, ren geyigi siiriilerinin sayist olduk¢a diigmiistiir. Yamal
Nenets Bolgesi’ndeki siiriiler %37 oraninda azalmis ve Urallarin batisindaki Milli Nenets
Bolgesi’nde de benzer bir manzara ortaya ¢ikmistir. Diger Sovyet halklari gibi Nenets
Samoyetleti de orduya alinmislar, dogal yasam tarzlarinin bir sonucu olarak diger Sibirya
halklar1 gibi kesif kolu, kayak kitalan ve keskin nisancilik gibi alanlarda
gorevlendirilmislerdir. Savas boyunca Nenets Samoyetlerinin kullanildig: bir diger alan ise,
kuzey bati bolgelerinde ren geyikleri ile askeri mithimmat tagima olmustur. Savasin etkisi
sadece erkek niifus iizerinde olmamis, kadin niifiis da savasin yiikiinii oldukca agir bir sekilde
hissetmistir. Erkeklerin orduya alinmasi neticesinde, ren geyigi, balik¢ilik ve aveilik
sanayilerinde meydana gelen is giicii ac¢i1g1, Nenets kadinlari ile doldurulmustur (Krupnik
1998: 230; Forsyth 2000: 348, 350).

15 “The Nenets”, Red Book of the Peoples of the Russian Empire, http://www.eki.ee/books/redbook/Nenets.shtml
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vkcom/ HeHupl

Kutup bolgesinin batisinda, ortaklastirma gabalari Ikinci Diinya Savagindan sonra devam
ettirilmis ve 1950 yilina kadar, cogu yerde diger yerli halklarla birlikte Nenets Samoyetleri de
ortaklagtirlmistir.  Ancak  Kuzey Yamal Nenetslerinin  1950°’li  yillarda  dahi
ortaklastirilamadigr gortilmektedir. Nenets Samoyetlerinin yerlesik hayata gecirilmeleri de en
az ortaklastirilmalar1 kadar zor olmustur. 1950’li yillar boyunca Urallarin batisinda dahi
Nenets Samoyetleri kiigiik aile ortakliklar1 halinde, herhangi bir idare merkezine bagl
kalmaksizin dolasmaya devam etmislerdir. Yamal Milli Bolgesi’nde ise Nenets
Samoyetlerinin ticte ikisi gogebe hayatlarini devam ettirmiglerdir. Rus usulii yerlesik hayata
gecilen yerlerde bile Nenets Samoyetlerinin Rus hayatina aligmakta giicliik ¢ektikeri goriiliir.
Sehir merkezlerindekiler Avrupai hayat tarzina uyum saglarken merkezlerden daha uzak
bolgelerde yasayanlardan tahta evlere yerlesenler dahi evlerin igerisini geleneklik cadir
hayatindaki gibi diizenlemislerdir. Aslinda bir¢ok Nenets Samoyeti 1980°1i yillara kadar
cadirlarda yasamiglardir. Nenets Samoyetlerinin az da olsa yerlesik hayata ge¢melerinde
egitimin ve saglik hizmetlerinin yayilmasi etkili olmustur. Baslarda, bilhassa saglik
hizmetlerinin yayilmasini, samanlar, Rus hekimlerine bagvuranlar1 lanetleyerek engellemeye
calismislardir. Ancak halkin zamanla Avrupai tibbin faydalarini kesfetmeleri neticesinde
samanlarin etkisi kirtlmigtir (Krupnik 1998: 230; Forsyth 2000: 309, 386). Saglik hizmetleri
alanindaki iyilesme Nenets Samoyetlerinin sayilarinin artmasina sebep olmustur. Mesela 1926
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yilinda niifuslar1 3,240 olan Yamal’daki Nenets Samoyetlerinin sayisi, 1989 yilinda 7,181’e,
2002 yilinda 26,435’e ve 2010 yilinda ise 29,772 ‘e yiikselmistir (Krupnik 1998: 235).1

1945 yilindan sonra, sanayilesme alaninda biitiin Sibirya’da biiylik adimlar atildi. Bu
sanayilesme hamlelerinin yerli halklar ve ¢evre iizerinde stimullii etkileri olmustur. 1955 ve
1974 yillar1 arasinda elektrik aginin genisletilmesi amaciyla muhtelif Sibirya nehirleri
iizerinde kurulan hidroelektrik santrallari neticesinde; Irkutsk, Bratsk ve Ust-Ilimsk’den
yukart dogru Angara vadisinin biiyiik kismi sular altinda kaldi. Benzer bir durum
Krasnoyarsk’tan Sayan ge¢idine kadar Yukart Yenisey’de de yasandi. Ancak en biiyiik
gelismeler Orta Ob havzasinda Muhtar Hant-Mans Bolgesi’nde petrol yataklarinin ve
burasimin kuzeyinde Muhtar Yamal-Nenets Bolgesi’nde dogalgaz yataklarinin iglenmeye
baslamasi olmustur. Yogun bir sekilde agac kesme ve hafriyat iceren bu islemler, Bat1 Sibirya
orman alanlarinin ve tundra bolgesinin tahrip edilmesine sebep olmustur. Bu sanayilesme
hareketleri neticesinde, bdlgeye biiyiik bir go¢ de yasanmis ve bolgenin niifus yapisi biiyiik
oranda degismistir. Mesela 1959 ile 1982 yillar1 arasinda Milli Hant-Mans Bolgesi’nin niifusu
alt1 kat artarken, Yamal-Nenets Bolgesi’nin niifusu yaklasik dort kat artmistir (Forbes 1999:
369; Forsyth 2000: 359-360). Bu niifus hareketi neticesinde, 1939 yilinda Yamal-Nenets
Bolgesi niifusunun %29.3’unu teskil eden Nenetslerin niifusu 2010 yilinda %5.9’a diismiis,
Ruslar (%61.7) ve Ukrainlerin (%9.7) ardindan bolgenin tiglincii biiylik etnik grubu haline
gelmislerdir. Oysa 1939 yilinda Ruslarin ve Ukrainlerin bolgedeki genel niifusa oranlari
sirastyla %42.1 ve %0.9 idi (Josephson 2002: 178; Forsyth 2000: 352).17 Sanayilesmenin
etkisi sadece bolgedeki niifus oranlarinin degismesi ile smirli kalmamis, Nenets
Samoyetlerinin hayatlarimi1 dogrudan etkilemis, hatta bircok Nenets Samoyetinin gegimini
imha etmistir. Yamal’da ve Tiimen’de Nenets Samoyetleri, Hant-Ostyak Ugorlar1 ve Mans-
Vogul Ugorlart gaz ve petrol boru hatlari sebebiyle zaten harap olan yurtlarindan zorla
¢ikarildiklar1 gibi herhangi bir tazminat da almamuslardir. Géllerdeki biitiin baliklar'® imha
edilmis, sedir agaglar1 kesilmis, Nenets ve Hant-Ostyak ambarlar1 ve mezarliklari
yagmalanmistir. Sanayinin gelismesi, en biiyiik tahribati ise tundra boélgesinde yapmustir.
Biiyiik ren geyigi otlaklar ¢ole doniismiis®® ve ren geyiklerinin sayis1 yirminci yiizyildaki en

16 http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11;
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm

7 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm

18 Balik, ren geyigi yetistiren Kuzeyli halklar igin yaz aylarinda ana besin kaynagidir. Zira yaz mevsiminde ren
geyikleri kesilmemekte ve yerine gol ve nehirlerden elde edilen balik tiiketilmektedir. Ancak nehirler lizerinde
yapilan koprii insaatlar1 sebebiyle baliklarin gé¢ zamanlarinda nehirlerde engellerin olusturulmasi ve gollerin
kum ocaklar1 vs. igin kullanilmasi, Kuzeyli halklarin bu ana besin kaynagina bilyiik zarar vermektedir. Ayrica
bolgeye gelen is¢ilerin, baliklarin gé¢ mevsimleri ve yollar1 hakkinda yeterince bilgilye sahip olmamalari
sebebiyle, bog vakitlerinde yiiriittiikleri balik¢ilik faaliyetleri de balik niifusuna biiyiik zarar vermektedir (Forbes
ve Stammler vd. 2009: 22044)

1 Dogal gaz ve petrol sanayisinin Nenets hayatinin merkezinde yer alan ren geyigi otlaklar1 iizerindeki tahripkar
etkisinin daha iyi anlagilmasi igin bir dogal gaz yatagimi misal olarak gostermekte fayda vardir. Sadece
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diisiik sayilarin bile altina diigmiistiir. 1970’li yillarin sonlarindan itibaren, bilhassa tayga
bolgelerinde ren geyigi sayisinda ciddi bir diisiis olmustur. Tayga bolgesindeki ren geyigi
yetistiriciliginin azalmasi avciligi da olumsuz yonde etkilemistir. Zira tayga bolgesinde,
tundra bolgesinin aksine ren geyikleri daha c¢ok avcilik amaghi ulasim ve tasimada
kullanilmaktadir. Bu gelismeler diger bazi Kuzeyli halklarin yaninda Orman Nenets
Samoyetlerinin de hayatlarin1 olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Petrol sanayisinin bolgede
gelisim gostermesi, Orman Nenets Samoyetlerinin hayatlarin1  yalnizca ren geyigi
yetistiriciligi bakimindan etkilememekte, bu gelisimin niifus yapisi cihetinden de Orman
Nenets hayati lizerinde olumsuz etkileri olmaktadir. Mesela Agan bolgesinde, 1984 yilinda
Kazamkin Hant-Ostyak Ugorlarina ait ren geyigi otlaklarinin {izerinde Radujnyi kasabasinin
kurulmasi, bolgedeki Hant-Ostyak ailelerinin yurtlarini terk edip Varyogan’a yerlesmelerine,
boylece buradaki Hant-Ostyak niifusunun artmasina ve zaten azinlik durumunda olan Orman
Nenets Samoyetleri tizerindeki ictimai baskinin artmasina sebep olmustur. 1991-1997 yillar
arasinda, Sovyetler Birliginin dagilmasiin ardindan bas gosteren i¢timai ve iktisadi sorunlar,
ren geyigi siriilerinin sayisinin tekrar diismesine sebep olmustur. Ancak tundra bolgesi bu
durumdan etkilenmemistir. Ayni1 tarihlerden itibaren Muhtar Yamal-Nenets Bolgesi’nde, 6zel
ren geyigi yetistiriciliginde artis oldugu ve 1990’11 yillardan itibaren, taygadaki bu durmun
aksine, tundra bolgelerinde ren geyigi siiriilerinde biiyiik artiglarin oldugu goriilmektedir ki;
bu da otlaklarin yetersizligi gibi baska sorunlara yol agmaktadir. Bilhassa go¢ yollari
tizerinde, geyiklerin ihtiya¢ duyduklari ren geyigi yosunun kitligi ¢cekilmektedir. Zira hem
sanayilesme topragi ve bitkilerin gelisimini olumsuz yonde etkilemis hem de gb¢ yollar
iizerindeki birgok alan yanginlar veya sanayi merkezlerine ayrilmis olmalari sebebiyle
kullanilamaz duruma gelmistir (Slezkine 1994: 373;175; Pika 1999: Pika 1999a: 139,140;
Pika 1999b: 10; Pika 1999¢: 92-94; Forsyth 2000: 395-396; Yoshida 2001: 67-69; Tuisku
2002: 150; Toulouze 2003: 100). Acikga goriilmektedir ki Yamal Yarimadasi’nda yasayan
Hant-Ostyak Ugorlarimin ve Nenets Samoyetlerinin gelecegi, petrol ve gaz sanayisinin bir
sonucu olan demiryolu insaatlarinin ve boru hatlarinin biiyiik tehditi altindadir.

Issizlik veya sadece vasifsiz is¢i olarak calisabilme imkanlari, Kuzeylilerin birgogunun
oldugu gibi Nenets Samoyetlerinin de yoksullasmasina ve sonug olarak ayyasliga sebep
olmustur. Cocuk o6liimleri olagan bir durum haline gelmis (her 1000 dogumdan 70-100’i),
saglik sisteminde yerlilerin hususi kosullarini1 dikkate almada gosterilen basarisizlik verem,
zatiirre, kulak iltihab1 gibi hastaliklarin sik¢a goriilmesine sebep olmustur. 1950°1i ve 60’1
yillarda Novaya Zemlya’da gerceklestirilen niikleer deneylerin sonucunda yiiksek oranda
radyasyon kirliligi olusmus ve bilhassa ren geyiklerinin radyosyonlu yosunlari yemeleri
sebebiyle, ren geyiklerinin etlerini tiiketen yerliler arasinda kanser vakalari ¢ok yiiksek oranda
goriilmeye baslamigtir. Bilhassa Arhangelsk ve Tiimen oblastlarinda bulunan Nenets
Samoyetleri bu durumdan oldukga fazla etkilenmislerdir. 1980°1i yillarin sonlarinda, Kuzeyli

Bovanenko dogal gaz yatagmin islenmesi neticesinde 1990 yilma kadar 1270 km?’lik ren geyigi otlag1 yok
olmustur (Forbes 1999: 369).
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halklar arasinda ortalama yasam siiresi erkekler i¢in 45, kadinlar i¢in 55 yasa diismiistiir.
Yiiksek oliim oranlari, hastaliklarin yaninda, kazalar, alkol zehirlenmesi, cinayet, intihar gibi
glivensiz yasam kosullarinin sonucu olan toplumluk sebeplerle ortaya ¢ikmakta idi. Yerliler
arasinda cinayet ve intihar Rusya ortalamasinin ii¢ dort kat tizerinde idi. Bu durumun 1980’11
yillarin ortalarinda bir iyilesme gostermesine ragmen, 1988 yilindan sonra yeniden yiikselise
gectigi  goriilmektedir. Kotlilesen toplumluk sartlar ve go¢cmen isgilerin kitlevi akini
sonucunda aile hayat1 da biiyiik darbe almistir. Bilhassa 1960’11 yillarda yerli kadinlarin Rus
erkeklerin gegici esleri olmasi ¢ok yaygin bir durum haline gelmisti. 1960’11 yillarda, Nenets,
Dolgan ve Cukca kadinlarinin g¢ogu farkli “beyaz” babalardan olan yedi sekiz ¢ocuk
dogurmalar1 olagan bir durumdu. Bu durum geleneklik hayat tarzinda goriilmemis bir seydi ve
sonu¢ olarak melez c¢ocuklarin sayist olduk¢a artti. Son yillarda bebek aldirmanin
yayginlagmasi sebebiyle Kuzeyli kadinlarin ¢ocuk dogurma orani keskin bir sekilde diisiis
gostermistir. Ancak bu diisiise ragmen, Nenets Samoyetlerindeki ortalama dogum oraninin {i¢
cocugun tizerinde oldugunu belirtmekte fayda var ki; bu ortalama biitiin Rusya halklari
icerisindeki en yiiksek ortalamalardan birini teskil etmektedir. Geleneklik evlilik hayatinin
bozulmasimin bir diger neticesi ise, siirii giitme ve balikgilik amaciyla, erkeklerin koylerden
ayr1 kalmalar1 sonucuda evlilik yapamamalaridir. Kadinlar koylerde yalniz kalmakta ve
yukarida zikredilen durumlara maruz kalmaktadirlar (Pika 1999a; Pika 1999b: 8-10; Forsyth
2000: 401-402; Ryashchenko 2008: 3; Dudeck 2013: 131).2°

Yukarida da zikredildigi gibi, biitiin Sibirya halklar1 gibi Nenets Samoyetleri de nezle, ¢igek
ve frengi gibi salgin hastaliklarin yikimima ugramistir. Salgin hastaliklarin getirdigi yikima,
tekerriir eden siddetli kis sartlar1 sebebiyle veya ren geyiklerinin gerceklestirilemeyen gocleri
neticesinde bosgosteren kitliklar da eklenmis, sarbon ve sap salgmnlari da siiriileri biiyiik
oranda kirmistir. Ancak bu tabii afetlerden ziyade, bir zamanlar miireffeh bir hayat yasayan
Nenets toplumunu asir1 fakirlige, miskinlige ve iirkeklige siiriikleyen geleneklik toplum
hayatlarinin yozlasmas: ve Ruslar ve Komi-Ziryan Finleri tarafindan acimasizca istismar
edilmeleri olmustur (Forsyth 2000: 180). Biitiin bu iktisadi ve igtimai olumsuzluklara ragmen,
Nenets ren geyigi ¢obanliginin biiyiik zarar gérmiis olmakla birlikte, neden tamamen ortadan
kalkmadig1 sorusu akla gelen sorulardan biridir. Yok olmak bir tarafa, Yamal Yarimadasi’nda
ylizyillardir tundra ve tayga arasinda 1200 km.’lik bir mesafede siiriileriyle goc ederek
geleneklik hayati devam ettiren en 6nemli Nenets obegi arasinda sayist 5000 bas hayvana

20 Sovyet donemi boyunca yiiriitiilen siyaset neticesinde, Nenets kadin niifusunun biiyiik oranda tundray1 birakip
koylere yerlesmis olmasi, ren geyigi yetistiriciligi i¢in hem halihazirda biiyiik sorunlar teskil etmekte hem de bu
yasam tarzinin gelecegini tehlikeye atmaktadir. Tundrada ren geyigi siiriileri arasinda kadinlarin azligi bu
diizenin saglikli yiiriitiilmesi igin gereken is bolimiinii biiylik oranda aksatmaktadir. Diger taraftan kadinlar
kdylerde oldugu i¢in onlarla birlikte bulunan ¢ocuklar tundradan uzakta biiyiimekte ve ren geyigi yetistiriciligi
icin gerekli olan hayat tecriilbesinden mahrum kalmaktadirlar ki; bu da ren geyigi siiriilerinin gelecegini
tehllikeye atmaktadir (Tuiski 2001). Ancak Yamal yarimadasinin bu duruma istisna teskil ettigini hemen
belirtmek gerekir. Yamal yarimadasi, geng ren geyigi ¢cobani bakimindan sikintinin ¢ekilmedigi tek bolgedir
(Liarskaya 2009: 34).
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ulagan siiriiler meydana gelmistir. Hatta hayatlarinda balik¢iligin ren geyigi yetistiriciliginden
daha ehemmiyetligi hale geldigi daha az hareketli Nenets 6beklerinin bile tasarrufunda 3000
baslik siiriiler olusmustur (Forbes 1999: 369; Stammler 2010: 219). Bu basarinin cevabinin
geleneklik Nenets hayatininn degisimlere uyum gosterme giicliniin ve degisimin baskisina
kars1 koyabilme i¢in gerekli esneklikle birlikte, bu degisiklikleri kendine uyarlamanin Nenets

hasletlerinin bir parcasi haline gelmesinin altinda yattig1 diisiiniilmektedir (Klokov 2000: 39-
40; Forbes 2013).

Gt s SR sy S e : : % vk.com/H(;;Elr'
1990 111nda, umum Sovy halklarmin baglmshk hareketlerine kosut olarak Yamal’daki
Nenets Samoytleri de, egemenlik veya daha yiiksek idari yetki iddialarinda bulunan Yakut
Tiirkleri, Buryat Mogollari, Tuva Tirkleri, Hant-Ostyak Ugorlari, Mans-Vogul Ugorlari,
Cukgalar, Koryaklar ve Altay Tiirkleri gibi diger Kuzeyli halklarin yaninda, bu harekete

katilmiglar (Forsyth 2000: 412) ancak bir netice alamamiglardir.
4.2. Nenets Samoyetlerinin Niifusu

Giliniimiizde (2010 sayimina gore) Rusya Federasyonu’nda Nenets Samoyetlerinin toplam
sayisinin 44,640 oldugu ve federasyonu olusturan federal bolgelerin tamaminda bulunduklari
gortilmektedir. 31,707 kisi ile Ural Federal Bolgesi, Nenets niifusunun en kalabalik oldugu
bolgedir. Onu 8,842 kisi ile Kuzeybati Federal Bolgesi, 3,699 Kisi ile Sibirya Federal Bolgesi
izlemektedir. Merkezi Federal Bolge 119 kisi, Volga Federal Bolgesi 108 kisi, Uzakdogu
Federal Bolgesi 94 kisi, Giiney Federal Bolgesi 52 kisi ve Kuzey Kaftkasya Federal Bolgesi 19
kisi olmak tiizere 6nemsiz Nenets niifusuna sahiptirler. Ural Federal Bolgesi’nde yasayan
31,707 kisinin 29,772’si Muhtar Yamal-Nenets Bolgesi ve 1,438’i Muhtar Hant-Mant Bolgesi
Yugra’da olmak iizere 31,621°1 Tiimen Oblasti’nda bulunmaktadir. Kuzeybati Federal
Bolgesi’nde yasayan 8,842 kisinin ise 8,020°si Arhangelsk Oblasti’nda, 503’ Komi
Cumhuriyeti’nde, 149’y Murmansk Oblasti'nda ve 109’u St. Petersburg sehrinde

www. tehlikedekidiller. com 20



TDD/JofEL Kis/Winter 2020/16 Tehlikedeki Diller Dergisi/Journal of Endangered Languages

Tehlikedeki Tiirk Dilleri Projesi: Ceviri Ozel Sayis1 |l

bulunmaktadirlar. Arhangelsk Oblasti’ndaki 8,020 kisinin ise 7,504’4 Muhtar Nenets
Bolgesi’nde yasamaktadir. Sibirya Federal Bolgesi’nde yasayan 3,699 kisinin 3,633’{, yani
tamamina yakin1 Krasnoyarsk Krayi’nda bulunmaktarilar?. Yukarida belirtilen 1926-27
yilindaki 6183 kisilik niifus dikkate alindigi takdirde, tecriibe ettikleri biitiin felaketlere
ragmen Nenets Samoyetlerinin gegen 85 yilda niifuslarini yedi kattan fazla (%720) artirdiklar
goriilmektedir.

4.3. Nenets Samoyetlerinin Dagilimi ve Nenets Samoyetcesinin Agizlari

Cok genis bir alanda mesktin olan Nenets Samoyetleri, Orman veya Handeyar Nenets
Samoyetleri?? ve Tundra Nenets Samoyetleri olmak iizere, birbirinden farkl iki kiiltiirel Sbege
ayrilmis durumdadirlar. Tundra Nenets Samoyetleri, batida Kanin Yarimadasi’ndan doguda
Yenisey nehri ¢atalagzina ve Yenisey korfezine kadar uzanan muazzam tundra alanina
yayilmis durumdadirlar. Bu yayilma alani, kuzeyde Buz Denizi’nden giineyde orman alaninin
hemen igerisine kadar uzanmaktadir. Tundra Nenets Samoyetlerinin yasadigi bu genis
cografya, idari olarak, Rusya Federasyonu igersinde; Kuzey Bati Federal Bo&lgesi’nde,
Arkhangelsk Oblasti’na bagli Novaya Zemlya takimadalar1,?® Kolguev?* ve Vayga¢? adalar
ile Mezen ilgesinin bir kismini igeren Nenets Bolgesi’ni; Komi Cumhuriyeti’nin en kuzeydeki
dort ilgesini; Ural Federal Bolgesi’nde, Tiimen Oblasti’na bagli Yamal Nenets Bolgesi’nin
Yamal, Nadim ve Taz ilgelerinin tamamini, Ural ilgesinin yarisint ve geriye kalan {i¢ ilgenin
kiiciik kisimlarii; Sibirya Federal Bolgesi’nde Krasnoyarsk Krayi’na bagli Taymir
Bolgesi’nin Ust-Yenisey ilgesinin biiyiik kismimi samildir (Krauss 1997: 20; Salminen 2006:
515). Kendilerine “Nes¢ang” diyen Orman Nenets Samoyetleri ise, Yamal Nenets Bolgesi’ne
bagli Purovkskiy ilgesinin ve Hant-Mans Bolgesi’ne bagli Surgutskiy ilgesinin kuzey
bolgelerini olusturan tayga alaninda yasamaktadirlar (Prokof’yeva 1964: 548-549).

Nenets Samoyetgesinin giiniimiizde; Pegora’nin batisinda konusulan Bat1 agzi, Pegora ile Ural
arasinda yer alan Bolsaya Zemlya’da konusulan Merkez agz1 ve Sibirya tarafinda konusulan
Dogu agzi olmak iizere ii¢ agz1 bulunmaktadir. Konusulduklari alanin genisligine ragmen, bu
agizlar arasindaki benzerliklerin ve dolayisiyla karsilikli anlasilabilirlgin oldukca ytiksek
oranda oldugu goriilmektedir. Bati agzmin Kanin Yarimadasi’nda konusulan Uzakbati

2 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm

22 Orman Nenets Samoyetleri, “Handeyar” isminin yaninda, “Pyan-Hasavo” veya “Pyad-Hasavo” adlandirmalari
ile de bilinmektedir (Prokof’yeva 1964: 548).

2 Nenets Samoyetleri, Orta Cag’dan beridir Novaya Zemlya’da balikgilik ve avcilik yapmakta idiler. Fakat
takimadalara 1896 yilinda Arhangelsk valisinden aldiklar1 hususi izinle kalict olarak yerlesmislerdir
(Serebryanny 1997: 302).

24 Kolguev adasinda yasayan Nenets Samoyetlerinin buraya Mezen ilsesinden 18. yiizyilin sonunda veya 19.
yiiyilin basinda gelip yerlestikleri diistiniilmektedir (Davydov ve Mikhajlova vd. 2006: 355-356).
% Vaygag adasinm iizerindeki tek yerlesim yeri Varnek’tir ve niifusunun tamamini Nenets Samoyetleri teskil

etmektedir. 2011 yilinda Varnek’te 24 aileden olusan 101 kisi yasamakta idi ve bu niifusun yetigkin niifusunun
tamami komsu anakara tundrasindan veya Novaya Zemlya’dan gelmisti (Davydov ve Mikhailova 2011: 70).
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agizcig1 ve Malaya Zemlya’da konusulan Ortabati agizcigi olmak tizere iki agizcigiin, Dogu
agzmin ise Ob bolgesi ile Yamal Yarimadasi’nda konusulan Ortadogu agizcigr ve Ob
korfezinin dogusunda konusulan Uzakdogu agizcigr olmak {izere iki agizcigi mevcuttur.
Aslinda ses ozellikleri dikkate alindiginda, Nenets Samoyetcesinin, konusurlarinin kiiltiirel
taksimine kosut olarak, orman bdlgesinde Bati agzi ve tundra bolgesinde Merkez-Dogu
agizlart olmak tizere ikiye ayrilmasmnin miimkiin oldugu gorilmektedir. Ancak Ural
daglarmin iki tarafinda konusulan Nenets Samoyetgesinin bigimlik 6zellikleri ve kelime
haznesi arasindaki farklar, Tundra Nenets Samoyetlerinin konustuklari Samoyetgenin Avrupa
Tundra Nenets Samoyetcesi ve Sibirya Tundra Nenets Samoyetgesi seklinde iki ayr1 agiz
olarak kabul gormesine sebep olmaktadir (Prokof’yeva 1964: 549; Wixman 1988: 144,
Salminen 2006: 516). Bu genel kabuliin yaninda Orman Nenets Samoyetcesi ile Tundra
Nenets Samoyetcesini iki ayr1 Samoyet lehgesi olarak kabul edenlerin bulundugunu da
kaydetmek gerekmektedir (Toulouze 2003: 96).%5

Nenets Bolgesi’ndeki Bolsaya Zemlya tundrasinda ve Komi Cumhuriyeti’nin kuzeyindeki
fjemskiy, Pecorskiy ve Ust — Tsilemskiy ilcelerinde meskiin bir diger Nenets 6begi ise, Komi-
Ziryan Finlerinin Ijmi kolu ile karismis olarak yasamaktatir. Nenets kimligini muhafaza
etmekle birlikte, Nenets Samoyetleri ile Komi-Ziryan Finlerileri arasinda bir ge¢is grubu
teskil eden ve Komi-Ziryan Fincesinin {jmi agzin1 konusan bu Nenets toplulugu, kendilerine
“Yaran”, Samoyet¢ce konusan Nenets Samoyetlerine ise “Vyentsi” demektedirler. “Yaran”
kelimesi Komi-Ziryan Fincesinde “Nenets” manasina gelirken “Vyentsi” adlandirmasi,
Nenets Samoyetcesinde “Tundra Nenetsi” manasina gelen “vy’Nenetsya” ibaresinden
tiiremistir (Prokof’yeva 1964: 549; Wixman 1988: 144).

Uzerinde durulmasi lazim gelen bir diger Nenets Samoyet 6begi ise, diger Nenets Samoyetleri
tarafindan “Habi” olarak adlandirilan topluluktur. Kendileri de bu ismi kullanmaktadirlar. Bu
adlandirma, Hant-Ostyak Ugorlar1 basta olmak iizere, komsu halklarin Nenets Samoyetlerine
verdikleri isimdir. Ob nehrinin asagi kollar1 etrafinda, Kiigiik Yamal suyu etrafinda, Taz
nehrinin asag1 kollar1 etrafinda ve daha seyrek olarak Biiylikk Yamal suyu etrafi ile Gidan
tundrasinda mesktin Habilerin Nenets Samoyetleri arasina karigip dillerini ve kiiltiirlerini
kaybeden Asagi Ob Hant-Ostyak Ugorlarinin ahfadi olduklar1 iddias1t mevcuttur (Prokof’yeva
1964: 549).

1997 yilinda 35,000 olan Nenets Samoyetlerinin toplam sayisinin 2002 yilinda 41,302’ye,
2010 yilinda ise 44,640’a yiikseldigi goriilmektedir. 2002 yilinda toplam niifus igerisinde
2000 kisi olan Orman Nenets Samoyetinin yekinu 2010 yilinda 3000 civarinda®’ olmustur ve

% Johanna Laakso, http://www.helsinki.fi/num/sugl/oppimat/sgrjohd/sip.html;
Tapani Salminen, http://www.helsinki.fi/~tasalmin/ling.html

27 Orman Nenets Samoyetleri ile Tundra Nenets Samoyetlerinin giiniimiizde resmi olarak aym halk kabul
edildiklerini belirtmekte fayda var. Bu sebeple Orman Nenetsl Samoyeterinin gergek sayist bilinmemekte ve
niifuslari ile ilgili veriler tahmine dayanmaktadir (Toulouze 2003: 97).
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bu niifusun %75’i Samoyet¢ge konugmaktadir. Samoyetce konusanlarin igerisinde ¢ocuklarin
da bulunmasi bu agizin gelecegi i¢in umut vericidir (Krauss 1997: 20; Helimski 1997: 80;
Ryashchenko 2008: 4).28 Toplam Nenets niifusunun anadilini konusabilme becerisi, sehir —
kirsal kesim karsilastirmast baglaminda incelendigi takdirde, anadilini konusabilmenin
sehirlilikle ters orantili oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda, sehirlerde yasayan Nenets
Samoyetlerinin %21.4° ana dilini konusabilirken, bu oran kirsal kesimde %78.6’ya
yiikselmekte idi. Anadilini konugma becerisine sahip Samoyet Nenetslerinin toplam sayisinin
umum Nenets niifusuna orani, 2002 yil1 ile 2010 y1l1 verileri karsilastirildiginda, c¢arpici bir
vaziyet ortaya c¢ikmaktadir. 2002 yilinda Nenets Samoyetlerinin %75.8’1 anadilini
konusabilirken, bu oran 2010 yilinda %49’a diismiistiir (Dudeck 2013: 132).2° Konusurlari
arasindaki bu yiiksek oran, Nenets Samoyetcesini, Rus Kuzeyi’'nin en ¢ok konusura sahip dili
ve Bati Gronlandca ile Kuzey Saam Fincesinin ardindan biitiin Kuzey’in {giincii biiyiik
konusur kitlesine sahip dili konumuna sokmakta, Rusya Federasyonu’nun Kuzeyli azinlik
dilleri arasinda yasama olasilig1 en yiiksek dili yapmaktadir. Tundra agzi, Taymir ve Yamal
bolgelerinde, kirlik alanda meskiin niifus tarafindan yiiksek oranda muhafaza edilirken batida
cok biiyiik zarar gormiistiir (Krauss 1997: 20; Salminen 1997: 93; Forsyth 2000: 392). Hatta
konu daha dar manada ele alindigi takdirde, Tundra agzinin Yamal yarimadasinin kirlik
bolgesinde konusulan agizciklari, Kuzey dilleri veya lehgeleri igerisinde gelecegi en saglam
yerli lisanidir. Ancak aynisint Yamal Yarimadasi’nin yerlesim yerleri i¢in sdylemek miimkiin
degil. Rus hayat tarzina uyum saglamis olan bu Nenets Samoyetleri, giinliik hayatlarinda,
umumiyetle Samoyetge yerine Rusga kullanmaktadirlar (Liarskaya 2009: 34-35). Kolguev
Adasi’nda da Nenets Samoyetgesi biiylik zarar gormiistiir. Buradaki Nenets niifusunun %80°1
aile igerisinde dahi Rusc¢a konusmaktadir. Adadaki bu durum, Sovyet devri boyunca yliriitiilen
iskan ve egitim siyasetinin neticesidir. Yerlesik hayata gecirilen Nenets Samoyetleri, Ruslarla
kiiltiir etkilesimine girmisler ve yatili okullarda ailelerinden uzakta okuyan Nenets ¢cocuklari
anadillerini konusamaz hale gelmislerdir®® (Davydov ve Mikhajlova vd. 2006: 358-359).

28 http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11;
http://lwww.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm;
http://www.revolvy.com/main/index.php?s=Priuralsky%20District&uid=1575
29 http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11 ;
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm

% Yiiriitiilen egitim siyasetinin bu etkisi sadece Kogulev adasi ile smirli degildir. Sovyet okullarinin tayga
bolgesindeki etkileri i¢in Dudeck 2013, Yamal Yarimadasi’ndaki etkilleri i¢in Liarskaya 2013 kiinyeli
caligmalara bakilabilir. Giinlimiizde ise, Yamal tundrasindaki Nenets ¢ocuklari i¢in, Nenets yazar Anna Nerkagi
tarafindan, ko¢evaya skola adi altinda “Tundra Okullar1” gelistirilmistir. Bu okullar sayesinde ¢ocuklar tundrada
ailelerinin yaninda kalabilmekte ve yatili okullara gitmemektedirler. Ancak Yamal’in geriye kalan kisminda
cocuklar hala yatili okullarda okumaktadirlar. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Laptander 2013.
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4.4. Nenets Samoyet¢esinin Toplumluk Durumu
4.4.1. Yazh Dil*! ve Egitim Dili

Yiizyillarca, Kuzey halklarinin bircogunda oldugu gibi, Nenets Samoyetleri de resim yazisi
kullanmigtir. Bilhassa aile miilkiinlin isaretlenmesi i¢in tamga denilen aile damgalari
kullanilmistir. ik Nenets yazili dilini olusturma gabalar1 Ortodoks misyonerler tarafindan
ortaya konulmus ve 1830’lu yillarda Basrahip Venyamin Smirnov bazi dini metinler
yaymlamigtir. 1895°te J.Sibirtsev bir yazim kilavuzu olusturmussa da bu ¢alismalar uzun
soluklu olmamistir. Obdorsk’ta bulunan Semanovskiy yonetimindeki misyonda da Hant-
Ostyak Ugorcasimnin yaninda Nenets Samoyetgesi ile birtakim yayinlar yapilmigtir. Joann
Egorov isimli rahip, 1900 yilinda bir okuma kitabi, 1903 yilinda da dua kitab1 ve dini tarih
yayimlamistir. 1906-1907 yilinda ise, Nenets Samoyetgesi ile kisa bir ilmihal ve Matta Incili
yaymlanmistir. Bu ¢alismalar Kiril harfli bir Nenets yazili dilinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermekle birlikte (Toulouze 2005a: 52-53)%2 yukarida da zikredildigi gibi kalic1 olmamistir.

1931 yilinda, biitiin Kuzey dillerinin yaziminda kullanilmak iizere Latin temelli bir alfabe
olusturuldu. Baslarda on alt1 yerli dilinde ders kitaplar1 hazirlanip yerli 6gretmenlerin ders
verdigi okullar®® ve dgretmen yetistirmek icin yiiksekokullar tasarlanmissa da, bu alfabe ile
sadece yedi yerli dilinde okul kitaplar1 ve gazeteler nesredilebilmistir. Mans-Vogul Ugorcasi,
Evenk Tunguzcasi, Even Tunguzcasi, Nanay Tunguzcasi, Cuk¢aca ve Eskimocanin yaninda
Nenets Samoyetcesi de bu seviyeye ulasabilmistir. Nenets Samoyetcesinin bu yazili dili,
Tundra agzinin Bolsaya Zemlaya’da konusulan agizcigi temel alinarak 1932 yilinda
olusturulmustur. Ayni yi1l G. N. Prokofyef tarafindan hazirlanan Jadey Vada ‘Yeni Diinya’
isimli bir yazim kilavuzu, 1936 yilinda ayni yazar tarafindan hazirlanan yetigkinler icin bir
okuma kitabi; bir aritmetik kitab1 ve okul sozliikleri yaymlanmais, egitim amagli bu yayinlarin
yaninda birtakim siyasi yazilar ve Rusgadan ¢evrilen giinliik hayatla ilgili kisa hikayeler de
yayimlanmistir. Ancak 1937 yilinda, dgrencilerin kendi anadillerini Latin alfabesi ile okuyup
yazmay1 0grenmeleri yaninda Ruscayi da 6grenmek zorunda olmalarinin dogurdugu zorluklar
géz Onilinde bulundurularak Latin alfabesi ile yazilan biitiin dillerin Kiril alfabesine
gecirilmesine karar verildi.3* 1930’lu yillar boyunca, yerli cocuklarm gittigi okullarin
sayisinda biiyiik artis yasanmasina ragmen, umumi egilimin Rus¢anin etkisinin yerli diller

31 Burada, Nenets Samoyetcesinin yazili gelenek acisindan gecmisi, islevleri ve birikimi géz Oniinde

bulundurularak kasitli olarak “yazi dili’ yerine ‘yazili dil” adlandirilmasi kullanilmistir.
32 “The Nenets”, Red Book of the Peoples of the Russian Empire, http://www.eki.ee/books/redbook/Nenets.shtml

331930 yilina kadar, Kuzey’in biitiin gogebe halklar1 gibi Nenets Samoyetleri igin de gogebelerle birlikte taginan
hareketli okullar olusturulmugsa da bu usul pek basarili olamamustir. 1930 yilindan itibaren kiiltiir merkezleri
seklinde tasarlanan yatili okullar kurulmustur. Sovyet yetkilileri aslinda yatili okullar kurararak bir &nceki
yiizyilda Hristiyan misyonerlerinin kullandiklar1 yontemleri tekrarlamistir (Dudeck 2013: 130-131).

3 Bu kararin alinmasinda, ¢ok az Kuzeyli dgretmenin bulunmasi ve gretmenlerin ¢ogunun Rus olmasi
(Toulouze 1999: 79; Tououze 2004: 219) gerg¢eginden hareketle, 6grencilerin yaninda dgretmenlerin cektigi
zorluklarin da etkili olmus olabilecegini gozden uzak tutmamak gerekir.
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aleyhine genislemesi yoniinde oldugu gézlemlenmistir. Mesela, Salekhard ve Naryan-Mar’da,

vk.com /HeHnbl

Nenets genglerinin kendi yerli okullarinda egitim gordiikten sonra, 6gretmen ve baytar olmak
icin egitim gorebilecekleri yiiksekokullar bulunmakta idi. Yatili olan bu yiiksekokullarda,
hazirlik simiflarinda ve birinci siiflarda Nenets Samoyetgesinde egitim verilirken, geriye
kalan yillarda egitim dili Rus¢a idi. Ancak 1938 yilinda Rusga egitimi biitin milli
cumhuriyetlerde ve bolgelerde zorunlu hale getirildi. 1948 yilinda ise ogrencilerin Rusga
kullaniminin gii¢lendirilebilmesi i¢in yerli dillerinde okul 6ncesi hazirlik siniflari uygulamasi
baglatildi. 1959 yilinda ailelere ¢ocuklarinin egitim dilini se¢me hakkinin taninmasi
neticesinde ise, okullarda Rusganin kullanimi artmis, 1972 yilina gelindiginde sadece Altay
Tiirkgesi, Tuva Tiirkesi, Hakas Tiirkgesi, Yakut Tiirk¢esi ve Buryat Mogolcasi hazirlik
sonrasi siniflarda egitim dili olarak varligin1 devam ettirebilmistir. Bunlarin disinda, Nenets
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Samoyetcesi, Evenk Tunguzcasi ve Cukgaca okullarda ders olarak varligini siirdiirebilmis,
Kuzey’in diger yerli dilleri tamamen egitim sisteminin digina itilmistir. Bu egitim siyaseti
neticesinde, 1979 yilina kadar, Rus¢a Kutuplarin bati kesimlerinde saglam bir yer edindi.
Urallarin batisinda Nenets Samoyetlerinin sadece %57’si kendi anadillerini akici bir sekilde
konusabilirken, %89’u Rusg¢ayi birincil veya ikincil dil olarak konusabilmekte idi. %19’unun
ise anadili Komi-Ziryan Fincesi idi. Urallarin dogusunda, Milli Yamal Bolgesi’nde ise durum
tamamen farkli idi. Nenetslerin %96’s1 anadillerini Nenets Samoyetcesi olarak kaydettirirken,
sadece %3 u Rusca olarak kaydettirmistir, ancak %68’e yakini ikincil dil olarak Rusgay1 akici
bir sekilde konusabilmekte idi. Anadilini ve Rusgayr konusma oranlart Milli Taymir
Bolgesi’nde de hemen hemen ayn1 degerlerde idi (Wixman 1988: 144; Helimski 1997: 81-82;
Shoji 1997: 65; Toulouze 1997: 74-76; Forsyth 2000: 284, 286, 309, 388, 406)%*. Giiniimiizde
ise, yetersiz olmakla birlikte, egitim alaninda Kuzey’in yerli dilleri agisindan biraz daha
olumlu bir durum mevcuttur. Giiniimiizde Kuzey’in yerli dillerini okullardaki durumlari
bakimindan, ortaokulda &gretilen yazili dilller, sadece ilkokulda Ogretilen yazili diller ve
yazili olmayan diller seklinde iice ayrimak miimkiindiir. Nenets Samoyetcesi; Evenk
Tunguzcasi, Even Tunguzcasi, Nanay Tunguzcasi, Selkup Samoyetcesi, Hant-Ostyak
Ugorcasi, Mans-Vogul Ugorcasi, Cukgaca, Koryakga, Eskimoca, Dolgan Tiirk¢esi ve Sor
Tiirkgesi ile birlikte, ortaokulda okutulan Kuzey dilleri arasinda yer almaktadir (Bulatova
2009: 166).%

Nenets Samoyetgesinin yazili dili ile hazirlanan ders kitaplarinin yaninda, 1930°’1lu yillarda
Tiko Vilka, ivan Istomin®’, Leonid Lepstui ve Vassili Ledkov gibi yazarlar edebi iiriinler de
ortaya koymuslardir. Ancak bu yazili dil Nenets Samoyetleri arasinda yaygin bir kullanim
alan1 bulamamis, Rus¢a gercek edebi dil olarak kullanilagelmistir (Wixman 1988: 145;
Forsyth 2000: 286). Nenets Samoyetcesinin yazili ve edebi geleneck bakimindan Rusganin
yogun baskist altnda olmasina ragmen, ciliz bile olsa yazili bir sekle sahip olmasi, Sovyet
toplum dilbilimcileri tarafindan diisiik de olsa itibarli diller sinifina dahil edilmesine sebep
olmustur. Nenets Samoyetgesi, V. A. Avorin’in SSCB’de var olan dilleri islevlik ve gelisme
dereceleri bakimindan tasnifinde, ikinci siifa yani geng yazi dilleri sinifina diiserken, Yu. D.
Deseriyev tarafindan siirli toplumluk islevi olan yazi dilleri smifna dahil edilmistir.® Uzun

% “The Nenets”, Red Book of the Peoples of the Russian Empire, http://www.eki.ee/books/redbook/Nenets.shtml

% Yalmzca ilkokulda okutulan Kuzey dilleri; Saam Fincesi, Nivhge, Itelmence, Ulg Tunguzcasi, Udehe
Tunguzcasi, Nganasan Samoyetcesi, Aleiitge, Yukagirce, Ketge, Tofa Tiirkgesi, Teleiit Tiirkgesi’dir. Yazili dile
sahip olmayan Kuzey dilleri ise; Negidal Tunguzcasi, Oro¢ Tunguzcasi, Enets Samoyetcesi, Alutor Cukgacasi ve
Kerek Cukgacasi’dir (Bulatova 2009: 166).

37 fvan Istomin (1917-1988), etnik olarak bir Komi-Ziryan Fini olmakla birlikte, eserlerini Nenets Samoyetcesi
ile yazmayi tercih etmistir (Toulouze 2005b: 147).

3 V.A. Avorin SSCB’deki dilleri; eski yaz dilleri, geng yazi dilleri ve yazisiz diller olmak iizere ii¢ sinifa
ayirmistir. Yu. Degeriyev ise, SSCB’deki dilleri; uluslararsi iletisim dili olarak Rusga, birlik cumhuriyetlerinin
ulusluk edebi dilleri, muhtar cumhuriyet ve bolgelerin (oblast) edebi dilleri, sinirli toplumluk islevi olan yazi
dilleri ve kiigiik topluluklarin yazisiz dilleri olmak tizere bese ayirmistir (Killi Yilmaz 2010: 10)
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yillar Nenets Samoyetgesi ile yayinlanan tek gazete Muhtar Yamal Nenets Bolgesi’nin idari
merkezi Salekhard’da yayinlanan Naryana Ngyirm ‘Kizil Kuzey” olmustur.®® Giiniimiizde ise
Nenets yazili dili ile edebiyat ve gazeteciligin olduk¢a gelismis oldugu goriillmektedir (Krauss
1997: 20).*° 1990’11 yillarda, bir okuma kitab1 ve bir okul sézliigii hazirlanmasiyla Orman
Nenets Samoyetlerinin kullandig1 agizin da yaziya gecirilme tesebbiisleri oldugu goriilmiistiir
(Ackerman ve Salminen 2006: 579).

4.4.2. Nenets Samoyetgesi ile Diger Diller ve Halklar

Nenets Samoyetlerinin bir kismi ikincil dil olarak Komi-Ziryan Fincesi ve Hant-Ostyak
Ugorcasi bilmekle birlikte, bugiinkii durumun aksine, yirmnici yiizyila kadar niifusun biiyiik
cogunlugu tek dilli olmustur. Ruslarla temas dolayisiyla ¢ok smirli bir Rusca etkisi olmustur.
Tundra Nenets Samoyetlerinin yurtlari, batida Rus bolgelerine siir oldugu gibi, bolgede
bir¢ok Rus kasaba ve ticaret merkezleri bulunmakta idi. Bu seraitin tabii bir neticesi olarak
Bati1 agizinin kelime haznesinde bol miktarda Ruscadan kopyalanmis kelime bulunmaktadir.
Merkez agzinda da azimsanmayacak Rusga kelime bulunurken Dogu agzinda Ruscadan
dogrudan kopyalanan kelime sayist azdir. Ancak bu agiza da Hant-Ostyak Ugorcasi tizerinden
birtakim Rusca kelimelerin ulagmis oldugu goriilmektedir*! (Salminen 1992: 201).

Nenets Samoyetgesi, yirminci yiizyilin baslarinda ve 6ncesinde Nenets Samoyetleri, Hant-
Ostyak Ugorlari, Mans-Vogul Ugorlar1 ve daha diisiik seviyede olmak iizere Komi-Ziryan
Finleri arasinda ortak iletisim dili olarak kullanilmistir. Ancak yirminci ylizyilin gelisim
stireci igerisinde, Nenets Samoyetgesinin bu islevinin tedricen Komi-Ziryan Fincesi tarafindan
ikame edilmeye basladig1 goriilmektedir. Nenets, Enets ve Nganassan Samoyetlerinin kendi
aralarinda ise, karsilikli hem etken hem de edilgen iki veya tli¢ dillilik kullanilmakta idi.
Orman Nenets Samoyetleri, Evenek Tunguzlar1 ve Ketler arasinda ise, ortak iletisim Selkup
Samoyetcesinin Kuzey agzi ile saglanmakta idi (Wurm 1996a: 976-977; Wurm 1997: 43;
Anderson 2004: 5). Sovyetler Birligi donemi boyunca uygulanan egitim ve dil siyaseti
neticesinde, bu dillerin tamami: Rusganin yogun baskisi altina girmis ve farkli halklar
arasindaki ortak iletisim biiylik oranda Rusca ile saglanir olmustur. Ancak Rusganin biitiin bu
baskisina ragmen, Kuzeyli yerli halklar arasindaki ¢ok dilliligin tamamen ortadan kalkmadigi
anlagilmaktadir. Zira 2002 yilinda, Taymir’deki Muhtar Nenets - Nganasan - Dolgan
Bolgesi’nde, 40 Dolgan Tiirkii, Nenets Samoyetcesi konugabilmekte, 12 Nenets Samoyeti ise
Dolgan Tiirkgesi bilmekte idi (Killi Yilmaz 2010: 169). Taz havzasinda ise, ren geyigi
yetistiriciligi ile ugrasan Samoyetler arasinda, halen Nenets ve Selkup Samoyetgelerinde iki
dillilik devam etmektedir (Anderson 2004: 5). Nenets Samoyetgesinin ¢esitli agizlari, Selkup

39 1930’Iu yillarin baslarinda, bati bdlgelerindeki Nenets Samoyetleri icin de Naryan Vyinder isimli bir gazete
yayinlanmis (Toulouze 2004: 219), ancak bu gazetenin uzun soluklu olmadig1 anlasilmaktadir.

0 “The Nenets”, Red Book of the Peoples of the Russian Empire, http://www.eki.ee/books/redbook/Nenets.shtml

1 Burada kastedilen kopyalanmis kelimelerin Nenets Samoyetgesine eski tarihlerde girmis olup dil tarafindan
tamamen 6ziimsenmis olan kelimeler olduguna dikkat cekmekte fayda var.
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Samoyetleri, Hant-Ostyak Ugorlari, Enets Samoyetleri, Nganasan Samoyetleri ve Komi-
Ziryan Finleri gibi Nenets Samoyetlerinin ¢evresinde yasayan halklarin dillerinden
etkilenirken, diger taraftan Selkup Samoyetgesinin Bati agzi Nenets Samoyetesinin etkisi
altindadir (Wixman 1988: 144; Anderson 2004: 6).

Bu baglamda daha Once temas edilen Agan bolgesindeki Orman Nenets Samoyetlerinin
durumuna dil iligkileri bakimindan bakmak faydali olacaktir. Yukarida da zikredildigi gibi,
sanayilesmenin sebep oldugu gogler neticesinde, Agan bolgesinde ictimai baski altina giren
Orman Nenets Samoyetlerinin dili de Hant-Ostyak Ugorcasinin etkisi altina girmistir.
Rusganin yogun baskis1 altindaki bu ortakyasar ortamda, Nenets Samoyetgesinin ayni
zamanda Hant-Ostyak Ugorcasinin da baskist altinda oldugu goriilmektedir. Nenets
Samoyetcesini konusup anlayabilen son Hant-Ostyak Ugoru 2000 yilinda vefat ederken,
anadilini konusabilen biitiin Orman Nenets Samoyetleri ayni1 zamanda Hant-Ostyak Ugorcasi
da konusabilmektedir. Yerli dilinin muhafaza edilebildigi karigik evliliklerde, bu dilin
istisnasiz bir sekilde Hant-Ostyak Ugorcasi olmasi da Orman Nenets Samoyetgesinin Hant-
Ostyak Ugorcasi karsisindaki i¢timai itibarsizliginin diger bir isaretidir. Bu igtimai tazyik
neticesinde Orman Nenets Samoyetleri arasinda ciddi bir dil kaybt mevcuttur. 2003 yilinda
Agan bolgesinde anadilini konusabilen en geng Nenets Samoyeti 27 yasinda idi. Bu, bdlgede
okula baglayan hi¢bir Nenets ¢ocugunun anadilini konusamadigr manasina gelir ki; 1980°1i
yillardan beri egitim — &gtetim siirecine Nenets Samoyetgesinin de ders olarak eklendigi
dikkate alindigi zaman, Orman Nenets ¢ocuklari i¢in farkli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
bolgede yasayan Hant-Ostyak Ugorlari iginse boyle bir durum gegerli degildir, okula baslayan
Hant-Ostyak ¢ocuklarinin ¢ogu anadilini konusabilmektedir. Boylece Agan bolgesinde dillik
hiyerarsi agisindan tiglii bir tabakalagsma s6z konusudur. Tabii olarak Rusca herkes tarafindan
konusulmaktadir. Hant-Ostyak Ugorcas1 Ruslar ve gen¢ Nenets Samoyetleri tarafindan
konusulmazken, Hant-Ostyak Ugorlari ve yasli Nenets Samoyetleri tarafindan
konusulmaktadir. Nenets Samoyetgesi ise, sadece yasli Nenets Samoyetleri tarafindan
konusulaktadir. (Toulouze 2003: 100-102). Mevzubahis cemiyet i¢erisinde 2000 yilina kadar
Nenets Samoyetcesi bilen Hant-Ostyak Ugorlarinin da bulunmasinin dillik manzaranin
gecmiste Samoyetce lehine bugiinkiinden farkli oldugunun bir emaresi oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir.

5. Sonug¢

Ural dillerinden ayrilma siirecinde, kismen go¢ kismen de dil yayilmasi neticesinde
giinlimiizde konusuldugu alanlara yayilip Ural dil ailesini teskil eden dillerin en dogudaki
temsilcisi haline gelen Samoyetce, tarihi gelisimi icerisinde, konusurlariin tecriibe ettikleri
bircok toplumluk deneyimler sonucunda c¢esitli merhalelerden gecmistir. Yayilma ve
yayginlagma siirecinde ictimai olarak giinlimiizden daha muteber bir yere sahip oldugu
anlagilmakla birlikte, konusurlarinin maruz kaldigi tarihi ve toplumluk gelismelerin
neticesinde ciddi bir itibar ve kullanim alani kaybina ugrayarak giiniimiizdeki durumuna
geldigi goriilmektedir.
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Geg¢miste, Samoyet lehgelerinin giiniimiizde oldugundan daha gesitli bir manzara arz ettigi,
ancak birtakim lehgelerin konusurlarinin daha sonra diger halklar ve bilhassa ¢esitli Tiirk
halklar1 tarafindan yutulmalari neticesinde bu cesitliligin azaldigir bilinmektedir. Mator
Samyetcesi ve Kamas Samoyetgesi konusurlarinin son temsilcilerinin bilinen tarih igerisinde
Tiirk halklar1 icerisinde eridigi bilinmekle birlikte, bu konuyla ilgili olarak gozden
kagirilmamasi gerken gercek, bircok Samoyet halkinin Ruslar basta olmak iizere,
Avrupalilarla karsilastiktan sonra bulasici hastaliklar ve savaslar sebebiyle ¢ok ciddi niifus
kaybina ugradiklaridir. Bu yiizden bazi Samoyet halklarinin ve Samoyetc¢enin bazi tiirlerinin
ortadan kalkmasini sadece Tiirk halklar1 arasinda erimeye baglamak ¢ok saglikli bir yaklagim
degildir. Hele Koybal Tiirkleri ve Koybal Samoyetleri 6rneklerinde oldugu gibi, cografi
ortakliga dayanan isim ortakligini, tamamen dil kaybina ve dil degistirmeye dayandirmanin
hicbir bilimlik temeli yoktur.

Glinlimiizde varligin1 devam ettirebilen dort Samoyetce tiirii igerisinde en kalabalik konusura
sahip olan1 ve dolayisiyla gelecegi en parlak olani Nenets Samoyetgesidir. Nenets
Samoyetgesi bu durumu ile sadece Samoyetce tiirleri igerisinde degil, biitiin Kuzey dilleri
icerisinde de gelecek icin umut vadeden birka¢ dilden biridir. Yasadiklar1 cografi bolgelere
kosut olarak Tundra Nenets Samoyetleri ve Orman Nenets Samoyetleri olmak iizere iki
kiiltiirel 6bege ayrilan Nenets Samoyetlerinin konustuklar1 dil ise, Bati, Merkez ve Dogu
seklinde li¢ agiza ayrilmaktadir. Nenets Samoyetcesnin kirlik alanlarda oldukga yiiksek bir
konusur oranina sahipken sehirlerde biiyiik bir asinmaya ugradigi goriilmektedir. Tabii olarak
her yerde Ruscanin ve bolgelik olarak Hant-Ostyak Ugorcasi ile Komi-Ziryan Fincesinin
baskist altina girmistir. Bu toplumluk baskilara ragmen, Nenets Samoyet¢esinin bilhassa
Yamal yarimadasinin tundra bolgesinde olduk¢a saglam bir duruma sahip oldugu
goriilmektedir.

Nenets Samoyetcesinin Tundra agzinin Bolsaya Zemlya agizcigini temel alan bir de yazili dili
mevcuttur. Nenets Samoyetcesinin ilk yazili seklinin 19. ylizyilin sonlarinda Ortodoks
misyonlerler tarafindan olusturuldugu bilinmektedir. Ancak gliniimiizde kullanilan yazil sekil
Kuzey’de baslatilan egitim seferberligi neticesinde 1931 yilinda Sovyet yoneticileri tarafindan
olusturulmustur. Baglarda Latin alfabesi kullanilarak yazilan bu dil daha sonra Kiril alfabesine
cevrilmistir. Misyonerler tarafindan olusturlan yazili sekil i¢in de Kiril alfabesi kullanilmakta
idi. Yani elli altmis yillik bir siireg igerisinde Nenets Samoyetgesinin yazimi i¢in 6nce Kiril,
sonra Latin ve sonra yeniden Kiril alfabesi kullanilmistir. Nenets Samyetgesi konusan
niifusun bilinen tarihi siire¢ igerisinde tecriibe ettigi biitliin olumsuzluklara ve Nenets
Samoyet¢esinin Rusca, Hant-Ostyak Ugorcas1 ve Komi-Ziryan Fincesi karsisindaki itibar
kaybina ragmen, giinlimiizde Nenets Samoyetcesi, bircok Kuzey dilinin aksine, zayif da olsa
egitim sistemi icerisinde yeri olan, gazeteler ¢ikarilan ve edebiyat yapilan bir dildir.
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