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Oz

Birlesmis Milletlere gore, kentlerde bes kisiden biri su¢ magduru olmakta ve kentsel su¢, kent gii-
venligi acisndan ii¢ biiyiik tehditten biri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, BM Siirdiiriile-
bilir Kalkinma i¢in 2030 Giindeminin 11. hedefi, kentleri ve insan yerlesim yerlerini kapsayict,
giivenli, direncli ve siirdiiriilebilir hale getirmektir. Her ne kadar suclar: 6nlemek ve sugla miica-
dele etmek merkezi yonetimlerin ana sorumlulugunda olsa da, yerel sorunlara yerel ¢oziimler nok-
tasinda belediyelerin, suglart onlemede anahtar sorumlulugu oldugu diisiiniilmektedir. Bu bag-
lamda, sug onleme ve kentlerin gelecek nesiller icin daha giivenli hale getirilmesinde, giivenlik
yonetigimi cercevesinde belediyelerin oynamas: gereken kilit roller aciklanmugstir. Bu amagla 6nce-
likle direncli kent ve kentsel giivenlik, su¢ onleme, yonetisim ve giivenlik yonetisimi kavramlar:
yerel yonetimler baglanunda tartisilnustir. Daha sonra giivenlik yonetisimi cercevesinde beledi-
yelerin sug 6nleme konusundaki roliine deginilmistir. Son olarak, kentlerde daha etkili sug onleme
ve sugla miicadele baglaminda belediyelere uygulanabilir onerilerde bulunulmugtur. Bu makale,
belediyelere sug dnlemede yardimct olabilecek politika, eylem stratejileri ve dnerileri sunmay:
amaglamast bakimuindan énemlidir. Makalenin, sugu énleme ve sucla daha etkin miicadele bagla-
minda yerel diizeyde uygun politika uygulamalarnn tamimlanmasina ve ige kosulmasima yar-
dimct olacagina inamimaktadir.
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Onleme.
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Abstract

According to the United Nations, one in five people in cities has been a victim of crime and urban
crime is seen as one of the three major threats in terms of urban security. However, the 11th ob-
jective of the UN 2030 Agenda for Sustainable Development is to make cities and human settle-
ments inclusive, safe, resilient and sustainable. Although it is the main responsibility of central
governments to prevent and combat crime, it is thought that municipalities have a key responsi-
bility in prevention of crime when local solutions to local problems are considered. In this context,
the key roles that municipalities have to play in crime prevention and making their cities more
secure through good governance for the next generations are explained. For this purpose, the con-
cepts of resilient city and urban security, crime prevention, governance and security governance
are discussed in the context of local governments. Then, the role of municipalities in crime pre-
vention within the framework of security governance is discussed. Finally, recommendations were
made to municipalities in the context of more effective crime prevention and crime fighting. This
article is important for the purpose of providing policy and action strategies and recommendations
that can help municipalities in crime prevention and increase security in cities. It is believed that
this article will assist in identifying and implementing appropriate policy implementations at the
local level in the context of crime prevention and fighting crime more effectively.

Keywords: Resilient City, Security Governance, Urban Security, Municipalities, Crime Preven-
tion.
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Giris

Yagsama hakki ile temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olmak ve bunlari etkin bir
sekilde kullanmak, ancak emniyetli ve giivenli kentlerde miimkiindiir. Emin
ve giivenli bir kentin en 6nemli kosulu ise, her insanin giinliik hayatinda ken-
disini emniyet ve giivende hissedebilmesidir. Bu baglamda “her kent sakini,
miimkiin oldugunca sug, kabahat ve saldirilardan arindirilmis emin ve giivenli
bir kentte yasama hakkina sahip” (Council of Europe, 1992) olmalidir. Fakat
kentlerdeki sug¢ orani, diinyadaki her yerde oldugu gibi, Tiirkiye'deki kent-
lerde de artmaktadir. Birlesmis Milletlere (BM) gore, kentlerde her bes kisiden
biri sug ve siddet magduru olmaktadir (UN-Habitat, 2015). Tiirkiye'de ise sug
oranlari, 2011 ile 2014 yillar1 arasmnda %58 artmakla birlikte 2005 ile 2014 y1llar1
arasinda siddet suglari, 14 kat artmistir (Adalet Bakanhigy, 2015).

Kentsel sug, kent emniyeti ve giivenligi acisindan kentlerde var olan ii¢
biiyiik tehditten biri (UN-Habitat, 2007) olarak goriilmektedir. Hatta diinya-
nin her kitasindan bir araya gelen 135 belediye baskani, diinya kentlerinin
maruz kaldig1 dordiincii ‘en ac1’” kentsel sorun olarak siddet suglarin sirala-
mislardir (Shaw, 2001a). Kentlerde sug ve siddetle ilgili en son gidisat tiim
iilkeleri etkiledigi icin, kentsel sosyal ve ekonomik kalkinmay1 sinirlandiran
kentsel sug ve siddet, gliniimiizde merkezi yonetimlerin en ana mesguliyet-
leri haline gelmistir. Bu baglamda “kent giivenligi, tiim vatandaslarin ulasma
hakkina sahip oldugu kentsel yasamin gerekliliklerinden biri” (UN-Habitat,
2007, 5.93) olarak goriilmektedir. Hal boyle iken, kent sakinleri i¢in kentlerde
emniyet ve giivenligi saglamanin bir yolu, insani ve etkili bir su¢ 6nleme yon-
temi gelistirmek olabilir. Bu agidan “cagdas sug 6nleme, kentlerde sug ve gii-
venlik sorunlarma cevap vermek icin stratejik bir siire¢ ve yontemdir”
(UNODC, 2010, s.21). Boylece kentlerde yasayan herkes icin yasam kalitesini
iyilestirmek ve toplumsal emniyeti/giivenligi artirmak igin “yerel sorunlara
yerel ¢oztimlerin” (Shaw, 2001a: ii) arastirilmas:t gerektigi aciktir. Bununla
birlikte, BM Stirdiirtilebilir Kalkinma i¢in 2030 Glindeminin 11. hedefi, kent-
leri ve insan yerlesim yerlerini kapsayici, giivenli, direngli ve stirdiirtilebilir
hale getirmektir (UN, 2015).

Her ne kadar kentlerde suglar1 6nlemek, sugla miicadele etmek ve giiven-
ligi saglamak merkezi yonetimlerin ana sorumlulugunda olsa da, yerel so-
runlara yerel ¢oztimler noktasinda belediyelerin kentlerde suglar1 6nlemede
anahtar bir sorumlulugu oldugu diisiiniilmektedir. Yani bu hususlar, “artik
yalnizca polise ve savcilara birakilacak konular olmaktan ¢ikmis ve bu yiiz-

1022 idealkent



Mehmet Murat Payam

den belediyeler, tiim aktorleri bir araya getirmek icin daha stratejik bir ko-
numda bulunmaktadir” (Shaw, 2001a, s.8; UN, 2009). Diger bir anlatimla,
kent giivenliginin saglanmasi, sadece polisiye tedbirlerle miimkiin olmayip
(Atag ve Giirbtiz, 2009; Ozbey ve Ozel, 2015) bunun yaninda sosyal, fiziksel
ve ekonomik onlemleri de kapsayan bir giivenlik anlayis1 gelistirilmelidir
(Ozbey ve Ozel, 2015). Alanyazin taramasi en genel olarak, kentlerdeki sug
ve siddet sorunsaliyla miicadele etmek icin iki yaklasim gelistirildigini gos-
termektedir. Birincisi, sugla miicadele i¢in merkezi yonetimler tarafindan
bask1 yoluyla gergeklestirilen klasik yaklagimdir. Ikincisi ise, iki yolla gergek-
lestirilebilen ve kentlerde sugla miicadelede baski yerine, daha sug olusma-
dan énlemeyi tercih eden yaklagimdir. Tkinci yaklasgimda kullanilabilecek bi-
rinci yol, polisi sugla miicadelede ana aktor olarak kullanir. Digeri ise, yerel
makamlari, polisin de katilabilecegi sivil kuruluslar arasmdaki bir ortaklik
yoluyla suglar1 6nlemeye tesvik eder (Williams, 2014). Benzer sekilde, kent
giivenligi ve sugla miicadele baglaminda giivenlik yonetisimi, merkezi y&ne-
timlere bir takim gorev ve sorumluluklar yiikledigi gibi belediyelere de bir-
cok gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir.

Giivenlik yonetisimine uygun olarak, merkezi ve yerel yonetimler, kolluk
kuvvetleri (polis, jandarma, sahil giivenlik), sivil toplum kuruluslar1 (STK),
0zel kuruluslar, sosyal ve saglik hizmetleri ve egitim kurumlar1 vb. tiim pay-
daslar, kent giivenligi konusunda hayati sorumluluklara sahip olup suglar:
onlemek ve daha giivenli kentler insa etmek i¢in koordinasyon i¢cinde hareket
etmek zorundadirlar (European Council, 2009; ICPC, 2008; ICPC, 2010; UN,
1995; UN, 2002: UN, 2009; UN-Habitat, 2015). Bu baglamda bu makale, kent-
lerde sug 6nlemede ve kentlerin gelecek nesiller igin daha giivenli hale geti-
rilmesinde, belediyelerin giivenlik yonetisimi gercevesinde iyi yonetisim yo-
luyla oynamasi gereken kilit rolleri actklamaktadir.

Bu amagla, dncelikle direngli kent ve kent giivenligi, su¢ 6nleme, yoneti-
sim ve giivenlik yonetisimi kavramlari yerel yonetimler baglaminda ele alin-
mistir. Ardindan, giivenlik yonetisimi gercevesinde belediyelerin sug onle-
medeki roliine deginilmistir. Son olarak ise, daha etkin su¢ énleme ve sugla
miicadelede kapsaminda belediyelere uygulanabilir 6neriler sunulmustur.
Bu makale, belediyelere su¢ 6nlemede yardima olabilecek politika ve eylem
stratejileri ve Gnerileri sunmay1 amaglamasi bakimindan 6nemli goriilmekte-
dir. Bu acidan bu makalenin, kentlerde sucu 6nleme ve sugla daha etkin mii-
cadele baglaminda yerel diizeyde uygun politika uygulamalarmin tanimlan-
masina ve ise kosulmasina yardimar olacagina inanilmaktadir.
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Direncli Kent ve Kent Giivenligi

Kentler, insanlarin giinliik yasamin tiimiiyle etkileyen her tiirlii insan iligki-
sinin bulundugu, kurumlagsmanin yogunlastigi merkezler olarak adlandirila-
bilir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014). Direng, bireylerin veya toplulukla-
rin olumsuzluklara kars: direnmesine ve bunlardan kurtulmasma yardima
olan bir niteliktir (Newman, 2002, s.5). Yani direngli bir kentte bireyler ve top-
lum, tiim zorluklara direnebilir ve belirsizliklerle basgarili bir sekilde bas ede-
bilir. Afet Risk Azaltma Uluslararasi Ofisi (UNISDR) tarafindan direnglilik
(resilience), “tehlikelere maruz kalan bir sistemin, toplulugun veya toplu-
mun, gerekli temel yapilarmin korunmasi ve yenilenmesi de dahil olmak
tizere, risk yonetimi yoluyla bir tehlikenin etkilerine zamaninda ve etkili bir
sekilde direnme, 6ztimseme, uzlastirma, uyum saglama, doniistiirme ve iyi-
lestirme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (unisdr.org). Kent giivenligi bag-
laminda direnglilik, kamu, STK, 6zel sektor ve kent sakinlerinin olasi giiven-
lik risklerinin etkilerine kars1 direnme, bunlarin {istesinden gelme ve tekrar
onceki gilivenli haline donebilme becerisidir.

Bu baglamda direngli kent ise; “fiziksel, cevresel, sosyal ve ekonomik ger-
cevede kentlerin karsilasabilecegi her tiirlii tehlike, tehdit ve olumsuz du-
rumlarla kenti olusturan bir¢ok dinamiklerin, aktorlerin koordineli ve kap-
saml1 bir sekilde miicadele etmesinin saglanmasi” (Ciris, 2017, s5.148) seklinde
tanimlanabilir. Diger bir anlatimla direngli kent, kentlerde her tiirlii tehlike
ve risklere kars1 zayif noktalar: tespit ederek kapasite gelistirmeyi igerir. Bu
kapsamda direngli kentleri, kirilgan kentlerden ayiran 6zellikler asagidaki
gibi siralanabilir:

1. Katihma bir modelle kamu (merkezi/yerel yonetim), STK, 6zel sek-
tor ve kent sakinleri sehirlerini planlar ve karar verirler,

2. Sirdirtilebilir kentlesmeyi saglayip, yetkin ve hesap verebilir bir ye-
rel yonetime sahiptir,

3. Konut, yerlesim yeri ve mahallelerin altyap1 ve hizmetleri yeterlidir,

4. Aklaveimar mevzuatina uygun yapilasmalarla pek ¢ok afetin 6niine
gecilmistir,

5. Olast tiim tehlike ve risklerle ve bunlara maruz kalacak ve zarar go-
rebilecekler hakkinda giiglii bir yerel bilgi alt yapisina sahiptir,

6. Felaketi ongorme ve varliklar korumak i¢in adimlar atmistir,
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7. Her tirlii afetten kaynaklanan fiziksel ve sosyal kayiplar1 en aza in-
direbilmistir,

8. Afet oncesinde, sirasinda ve sonrasinda gerekli kaynaklari taahhtit
etmis ve kendi kendini diizenleme yetenegine sahiptir,

9. Afetsonrasinda temel hizmetleri hizli bir sekilde onarabilir ve bunun
yanu sira sosyal, kurumsal ve ekonomik faaliyetlerini devam ettirebi-
lir kenttir (UNISDR, 2010).

Diger yandan kentlerde toplumsal giivenlige olumlu etkisi olan sosyal
adalet ve esitlik, kapsayicilik, baghlik ve direng gibi faktorler, giivenli bir ken-
tin 6tesine bakmanin ayrilmaz bir parcasidir (Melbourne Council, 2014). Bu
baglamda, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma icin 2030 Giindeminin 11. hedefi,
kentleri ve insan yerlesim yerlerini kapsayici, giivenli, direncli ve stirdiirtile-
bilir hale getirmektir (UN, 2015). Bu agidan kent sakinlerinin yasam dongii-
stiniin tiim asamalarinda kentlerde direngliligi destekleyen faktorler asag:-
daki gibi siralanabilir:

“Giiglii sosyal destek aglars,

En az bir kosulsuz destekleyici veli veya bu girevi iistlenecek yakinin varligi,

Adanmnus bir akil hocast veya aile disindan baska bir bilge kisi,

Olumlu okul deneyimleri,

Ustalik duygusu ve kendi ¢cabalarimn bir fark yaratabilecegi inanct,

Bir dizi miifredat dig1 aktiviteye katilim,

Olumsuz yam sira zarar verici etkilerin de taninmas igin olumsuzluklar:

yeniden degerlendirme kapasitesi,

8. Yart zamanh ¢alisma yoluyla baskalarma yardim ederek “fark olusturma”
yetenegi ya da firsati,

9. Basa ¢ikma becerilerini gelistirmek icin firsatlar sunan zorlu durumlardan

asirt korunakli olmamak” (Newman, 2002: 68; Newman, 2004).

NSO D=

Yasadig1 kente insanlar herhangi bir suca veya tehlikeye maruz kalma-
dan giiven igerisinde yasamak ve yasam standartlarini artirmak istemekte-
dirler (Bulut ve Kara, 2011). Kent giivenligi 1980'lerin sonlarinda 6n plana
¢tkmaya baglamistir (Frevel, 2006). Kent sakinlerinin emniyet ve giivenligi,
diinyanin birgok bolgesinde tilkeler ve sehirler icin biiyiik bir endise kayna-
gidir (UNODC, 2016). “Kentsel giivenlik, sug ve siddetin etkilenme derece-
sine bakilmaksizin, diinyadaki sehirlerde 6nemli bir sorun olarak goriilmek-
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tedir. Giivenligin acik bir sekilde dahil edilmesi, stirdiirtilebilir kentsel geli-
sim i¢in 6nemli bir kosul olarak kabul edilmesi ve kentsel giivenligi bir kal-
kinma sorunu olarak konumlandirmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir” (ICPC,
2016, s.44). Tirkiye'de islenen suglarn 6nemli bir boliimii kentlerde islen-
mektedir. Kentlerin giivenlik sorunu, kamuoyunu giderek daha ¢ok mesgul
etmektedir (Karasu, 2008). 21. ylizyilin baslarinda da kent giivenligi, terorizm
ile birlikte kentler i¢in daha 6nemli bir hal almistir (Frevel, 2006). Kent giiven-
ligi, kentlesme siireci igerisinde meydana gelen giivenlik gereksinimi ve buna
yonelik gelistirilen stratejileri cagristirir. Bu agidan kent giivenligi, her seyden
once kente ait kirsaldan farkli olan bir giivenlik algisin1 ve buna yonelik hiz-
metleri icermektedir (Gokulu, 2010).

Kent giivenligi; bireylerin, kentsel yasamin dogasi geregi kurgulanan
hizmetlerden faydalanmada huzur ve emniyet igerisinde olabilmeleridir. Gii-
venligin saglanmasi, tipki kent planlamas: gibi, bir kamu hizmetidir. Kentsel
giivenlik planlamasi, tek basmna polisiye hizmetler veya giivenlik kuvvetle-
rini ilgilendiren bir olgu degildir. Kente hizmet sunan tiim sektorler arasin-
daki isbirligi, kent giivenliginin saglanmasinda en basat unsurdur (Henden
ve Korkmaz, 2006). “Kentsel giivenlik, risk faktorlerini ve hepsinden 6nem-
lisi, sehirlerde giivensizligin korunma faktorlerini ele almak, daha siirdiirii-
lebilir, kapsayici, uyumlu ve adil sehirlerin kosullarini yaratmak igin sehir ca-
pinda ve katilima bir siireci benimser” (Habitat III, 2016, s.2). Kent genelinde
iyi planlanmus, toplumsal cinsiyete duyarl, toplum temelli, biitiinlesik ve kap-
saml kentsel su¢ 6nleme ve giivenlik stratejileri uygulamaya konuldugunda
ancak stirdiiriilebilir kentsel gelismenin gerceklestirilebilecegi tartisiimaktadir
(WICI, 2016). Insanlari toplum iginde, evinde ve sokakta korkusuz ve giivende
hissettirerek, kent sakinlerine rahat bir yasam sunabilmek baglaminda giivenli
kentlerin olusturulmasi ¢ok énemlidir. Kent giivenligini ortadan kaldiran te-
mel nedenlerden biri, kentsel mekan ve sug arasindaki iliskiden kaynaklan-
maktadir. Ciinkii kentlerde herhangi bir sucun olusmast icin suglu, magdur ve
mekann aym anda bir arada olmas: gerekmektedir (Mutlu, 2007).

En genel anlamda kent agisindan giivenlik, kentlileri kasitli olaylara kars:
korumadir. Kent giivenligi, 6nleyici kolluk faaliyetlerinin kentsel alanlarda
uygulanmasim da kapsayan bir kavramdir (Giindiizoz, 2016). Diger bir anla-
timla kent giivenligi, kent sakinlerini etkileyebilecek insan kaynakl risk ve
tehditlere kars1 korunmanin saglanmasi anlamina gelir. Sugluluk ve stibjektif
koruma algist agisindan ciddi bir tehdidin yoklugu olarak anlasilan kentsel
giivenlik, bugiin gesitli yapisal ve yerel faktorlere baglidir. Kentsel giivenlik
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kavrami genellikle, kentlerde islenen suglarin énlenmesi ve bunlara miida-
hale edilmesi programlari ile incelenir. Bu baglamda kentsel giivenligin iki
yorumu yapilabilir:

1. Kent sakinlerinin biitiinltigii iginde giivenligi ya da kentsel alanlarin
giderek artan militarizasyonuyla iligkili olarak kent sakinlerin birey-
sel giivenligi,

2. Kentlerin bir biitiin olarak giivenligi (Svitkova, 2014).

Yani kentlerde giivenlik, oncelikli olarak her kent sakininin kisisel giiven-
ligine ve mal emniyetine odaklanir. Daha sonra ise, bir biitiin olarak kentin
giivenligine odaklanir. Dolayisiyla kent giivenligi kapsaminda ytirtitiilen 6n-
lem ve eylemler, ayn1 zamanda kent emniyetini saglamann bir arac1 olarak
kullanilacaktir. Kentlerde giivenlige yonelik “giivenli yasam ajandasi bile-
senleri; bagdastiricr giivenlik, onleyici giivenlik ve insan giivenligi olarak
saptanmustir. Bu ti¢ bilesen arasindaki iliski kentlerdeki giivenli yasamin ger-
cevesini ¢izmektedir” (Frevel, 2006, s.5). Kentlerde giivenlik herkesin endige-
sidir. Kentli hakkina, orada yasayanlarin giivenligi garanti edilmeden ve sug
korkusu azaltilmadan, gercek anlamda tamamen sahip olunamaz (Council of
Europe, 1992). Yerel giivenlik hizmetlerinin sunulmasinda ve Avrupa Kent-
sel Sozlesmesinde yer alan “Giivenli Kent'in” tesisinde, Igisleri Bakanlig1 ic
giivenligi saglama fonksiyonunu, kendisine bagh kuruluslarla saglamaktadir
(Caly, 2012). Diger bir anlatimla, yerel anlamda giivenlik hizmetleri genel ola-
rak polis ve jandarma tarafindan sunulmaktadir.

Su¢ Onleme

Kentleri, kentliler i¢cin daha yasanabilir hale getirmek ve kent sakinlerinin
tizerindeki sug baskisim azaltmak, kent giivenligi ile ilgili calismalarin temel
amacidir (Atag, 2007). Kentlerin yasamilabilir bir yer olmast i¢in, 6ncelikle su-
cun olusumunu engelleyebilmek gerekir. Su¢ 6nleme ¢alismalar: da, insanla-
rin kentlerde sug ve giivensizlik duygusu yasadigim gostermistir. Bu ne-
denle, kentlerde suglarin ana nedenleri ve bunlara karsi alinacak onlemler,
tarihin her doneminde kent sakinleri i¢in bir sorun olarak goriilmiistiir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014, s.3). Sugun ana nedenlerini ortaya koy-
mak, daha giivenli kentler insa etmek igin gerekli oldugundan, ilgili tiim pay-
daslar kentsel suglarin kokenleri ve etkilerini anlamaya caba sarf etmektedir.
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Sug 6nleme, Avrupa Kentsel S6zlesmesinde belirtildigi gibi, kent sakinlerinin
kentsel hakk: olarak goriilmektedir. Bu sozlesmeye gore; “Avrupa kentleri
vatandaslarmin giivenlik hakk: - miimkiin oldugunca sug, kabahat ve saldi-
rilardan arindirilmis emin ve giivenli bir kentte yasama hakki1” (Council of
Europe, 1992, s.1) olarak degerlendirilmektedir. Sug, insan giivenligine yone-
lik temel bir tehdittir ve sugtan arindirilmis giivenlik “giderek uluslararasi bir
kamu yarar1 ve ayn1 zamanda temel bir insan hakki olarak kabul edilmekte-
dir” (UN-Habitat, 2007, 5.45).

Toplumsal giivenlik, kentlerde su¢ 6nlemeye yapilan yatirimimnin sadece
ulusal diizeyde degil yerel diizeyde de sucun 6énlenmesinde ¢ok 6nemli ve
etkili oldugunu vurgulamaktadir (ICPC, 2001). Kentlerde “su¢ 6nleme eko-
nomik ve sosyal acidan daha az maliyetlidir” (ICPC, 2016, s.2) ve kentlerde
iyi planlanmus bir su¢ 6nleme uygulamasi, bir¢ok yarar saglamaktadir (Shaw,
2001a; Shaw, 2001b; UN, 1995; UN, 2002). Alanyazin incelendiginde kent-
lerde birgok farkli sug dnleme yaklasim ve programinin gelistirildigi goriil-
mektedir. Su¢ 6nleme en genel olarak, insan odakl su¢ 6nleme, mekan odakli
su¢ Oonleme ve durumsal sug¢ Onleme stratejileri seklinde simflandirilabilir.
Durumsal sug 6nleme stratejisi, insan ve mekan odakl stratejilerin birlesimi-
dir. Insan odakl1 sug 6nleme stratejisi genellikle “Sosyal Gelisim Yoluyla Sug
Onleme” olarak bilinirken, mekan odakli stratejiler ise “Cevresel Tasarim Yo-
luyla Sug¢ Onleme” yontemi olarak bilinir. Durumsal sug 6nleme yaklagimla-
riyla birlestirildiginde, bu stratejiler biitiinciil ve etkili bir su¢ 6nleme paketi
olusturur. Diger yandan, Sug¢ Onleme Yénergesi (2002), gesitli su¢ dnleme
yaklagimlarin ve programlarini dort ana kategoriye ayirmaktadir (UN, 2002;
UNODC, 2010, s.12-16):

1. Sosyal gelisim yoluyla su¢ 6nleme / sosyal, ekonomik, saglik ve egi-
tim 6nlemleriyle sosyal sug¢ onleme

2. Toplum ve orgiitler araciligiyla yerel temelli sug 6nleme,

Cevresel tasarim yoluyla durumsal su¢ nleme,

4. Hapishanedeki gencleri ve insanlar1 kapsayan ve daha sonra top-
luma dénenler igin tekrar topluma kazandirma programlari

w

Diinyanin tiim bolgelerinde kullarulabilecek etkili sug 6nleme; emniyetli
ve giivenli kentsel tasarim, yerel yonetimler ve polis dahil kurumsal sug 6n-
leme, alternatif adalet bigimleri ve sosyal su¢ 6nlemeye odaklanilmasin iger-
mektedir (Milliken, 2016). Uluslararas1 deneyimler, etkili su¢ 6nleme faaliyet-

1028 idealkent



Mehmet Murat Payam

lerinin toplumlarin sosyal uyumunu destekleyip giiclendirebildigini ve ya-
sam kalitelerini iyilestirmek icin toplu olarak hareket etmelerine yardimci
olabilecegini gostermistir (Ulusal Sug Onleme Cercevesi, 2012). Yukaridaki
acitklamalardan sug 6nleme stratejilerinin; tiim resmi ve gayri resmi taraflarin
koordinasyonunu igermesi, sosyal yonleri goz oniinde bulundurarak sugun
onlenmesi, bazi etkili proaktif polislik stratejileri, 6zellikle toplum polisligi ve
zamannda ve etkili ceza adaleti programlarini gerektigi sonucuna varilabilir.
Yukarida belirtilen tiim sug¢ 6nleme stratejileri, iyi yonetisim yoluyla uygula-
maya konmalidir. Iyi yonetisimle ilgili olarak, Birlesmis Milletler Insan Yer-
lesimleri Programu, kentlerde basarili bir su¢ 6nleme igin temel anahtar olan
“iyi yonetisimin, ti¢ temel kosulu kapsadigin ileri stirmektedir: etkili liderlik,
etkin finansman ve etkin vatandas katthmi” (UN-Habitat, 2007, 5.96). Ozetle
kentlerde sug 6nleme konusunda; kent sakinleri, egitim kurumlari, dini mii-
esseseler, STK'lar, merkezi hiikiimet, belediyeler, kolluk kuvvetleri ve biitiin
toplumun koordine edilmis ¢abalar1 ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda, Avrupa
Kentsel Stzlesmesinde 6ne siiriilen kentsel giivenlik ve su¢ 6nlemenin temel
ilkeleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Tutarh bir giivenlik ve sug 6nleme politikasi, onleme, yasalar1 uygu-
lama ve karsilikli destek temeline dayanmalidir.

2. Yerel bir kentsel giivenlik politikasi, giincel kapsaml istatistik ve bil-
gilere dayanmalidir.

3. Sug 6nleme toplumun tiim tiyelerini igerir. Etkili bir kentsel glivenlik
politikasi, kolluk kuvvetleri ile yerel toplum arasindaki yakin igbirli-
gine baghdr.

4. Yerel bir uyusturucu 6nleme politikas: tamimlanmali ve uygulanma-
lidir. Yeniden sug islenmesinin 6nlenmesi ve hapis cezas: yerine al-
ternatiflerin gelistirilmesi i¢in gerekli programlar esastir.

5. Magdurlara destek, herhangi bir yerel giivenlik politikasmun kilit bi-
lesenidir.

6. Sug 6nleme bir 6ncelik olarak kabul edilmeli ve boylece mali kaynak-
larm artirilmasi talimati verilmelidir (Council of Europe, 1992, 5.37).
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Yonetisim ve Giivenlik Yonetisimi

Kamu hizmetlerinin daha etkin sunulmasinda merkezi yonetimlerin yani sira
yerel yonetim, STK'lar ve 6zel sektoriin iliski ve etkilesimleri ise genelde “y6-
netisim” kavrami ile ifade edilmektedir. Giintimiizde kamu yonetimi siirecle-
rinde, yerel yonetimlerden topluma daha fazla rol aktarimi giindeme gelmis-
tir. Bu ¢ercevede halkin farkli kesimlerinin, tiniversitelerin, STK’larin, meslek
orgiitlerinin ve ilgili kamu kurumlarmin yerel konulardaki idari ve karar
alma stireglerine etkin katilimi “y6netisim” kavramiyla anlatilmaktadir (Euro-
pean Governance, 2001 aktaran; Oktay, 2017). Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi1 (UNDP) tarafindan yonetisimin su sekilde tanimi1 yapilmustir: “Yo6-
netisim, bir tilkenin islerini her diizeyde yonetmek i¢in ekonomik, politik ve
idari otoritenin kullamilmasidir. Yonetisim, vatandaglarin ve diger gruplarin
cikarlarimi ifade ettigi, yasal haklarim kullandigy, yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirdigi ve farkliliklarina arabuluculuk yaptigi mekanizmalary, siiregleri ve ku-
rumlar1 kapsar” (UNDP, 1997: 2). En genel anlamiyla yonetisim, “yonetim
stirecinde hiikiimet dis1 aktorlerin de etkin bir sekilde yonetime katildigi, bu
stiregte rol oynayan aktorler ve orgiitler arasindaki etkilesimi, formal ya da
resmi sifatt bulunmayan kisi, grup ve kuruluslarm katilimim” (Yiiksel, 2000:
145) ifade eder. Yani yonetisim, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin
ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde bir araya gelerek yonetime katilimi (Gii-
zelsar1, 2008) demektir. Yukarida yapilan tanimlar baglaminda yonetisimin,
kamu, sivil toplum ve 6zel sektorii icermesinden dolay1, yonetmekten ve hii-
kiimetten daha genis bir kavramu ifade ettigi soylenebilir.

5393 Sayil1 Belediye Kanununda da tiniversitelerin, kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarmin, sendikalarin, STKlar ve uzman kisilerin bele-
diye karar ve hizmetlerine katiliminin tesvik edildigi goriilmektedir. Habitat
II Konferansinda giivenligin, kent planlamasi ve yonetimiyle biitiinlestiril-
mesi Onerilmektedir. Kentsel gelismeye katkisi agisindan en ¢ok giivenligin,
kent planlamasi ve iyi yonetimle biitiinlesmesi %78 oraniyla ilk sirada belir-
tilmistir (Aksoy, 2007). Yilmaz (2012) giivenlik yonetimini, “bir tilkenin smur-
lar1 igindeki giivenligi, bilimsel yaklasimlarla sekillendirilmis bir 6rgiit yapi-
landirmasi iginde ele alan ve yiiriiten ¢agdas bir yonetim anlayis1” seklinde
tanimlamistir. Yonetim konusunda komuta birligi, verimlilik, etkinlik, koor-
dinasyon, strateji vb. ilkelerinin biiyiik bir 6nemi vardir. Kent baglaminda
giivenlik yonetimi, kentlerde sug ve giivensizlik hissi baglaminda potansiyel
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ve olasi risklerin belirlenmesi, bunlarin yonetiminin planlanmasi, eylem pla-
nmnin uygulanmasinda karsilasilan riskleri sistematik olarak tespit etme, an-
lama ve yonetme uygulamasi seklinde tanimlanabilir. Kentsel gilivenlik risk-
lerinin yonetimi baglaminda da iyi bir glivenlik yonetisimi; kamu, 6zel sek-
tor, STK'lar ve bireysel olmak iizere dort diizeyde gerceklesebilir.

Hig kuskusuz kent giivenliginin saglanmasinda merkezi ve yerel yone-
timler en 6nemli kuruluslardir. Giivenlik yonetisimi, klasik olarak merkezi
yonetimler (devlet) tarafindan sunulan giivenlik hizmetlerinin, giintimiizde
artik yerel yonetimler, STK'lar ve 6zel sektor vb. aktorlerin de katilimiyla su-
nulmasm ifade etmektedir. Dolayisiyla bu makalede giivenlik yonetisimi;
kentsel suglarin 6nlenmesi veya azaltilmasi ve bunun sonucu olarak kent em-
niyeti ve giivenliginin saglanmasimda merkezi yonetim, yerel yonetim, kamu
kolluk kuvvetleri ve 6zel glivenlik birimleri, 6zel sekttr, STK'lar ve yerel halk
arasindaki kentsel giivenlik konusundaki isbirligi ve koordinasyonu ifade
eder. Merkezi yonetim birimi olan Igisleri Bakanhigmin da son yillarda benim-
sedigi yonetisim uygulamalari, kolluk kuvvetleri ile diger kurumlar arasinda
etkin bir igbirligini ongérmektedir. Burada yonetisim, suglara neden olan so-
runlarin kolluk kuvvetleri ile diger kamu ve 6zel kuruluslarin ortak ¢abalar:
ile ortadan kaldirilmast anlaminda kullanilmigtir (Alag ve Cali, 2012).

Tiirkiye’de kentlerde kamu giivenligini saglama ve sug ve suglularla mii-
cadelede ana sorumluluk Igisleri Bakanhgmindir. Bakanlik bu gérevi, kolluk
kuvvetleri (polis, jandarma ve sahil giivenlik) ve yardima kolluk olarak nite-
lendirilebilecek 6zel giivenlik gorevlileri yoluyla yerine getirmektedir. Ancak
yukarida sayilan kolluk kuvvetlerinin tek basina tiim suglarla ve suglularla
basa ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu baglamda giivenlik yonetisimi geregi;
universitelere, 6zel kuruluslara, sivil toplum kuruluslarina, derneklere ve di-
ger devlet kurumlarma bir¢ok sorumluluk diismektedir (Cakir vd., 2014).
Ongoriilen bu y6netisim modelinin temel amaci, sugun gok boyutlu sosyal
bir olgu olmasi ve suglularla miicadelede ancak halkin, kurumlarin ve kolluk
kuvvetlerinin ortak bir eylem plan ¢ergevesinde basari saglayabilecek olma-
sidir (Alag ve Cali, 2012). Diger bir anlatimla, suglarmn sadece polisiye tedbir-
lerle 6nlenmesi imkani bulunmamaktadir. Sugun 6nlenmesi tim kurum ve
kuruluslarm, sivil toplum kuruluslarinin ve vatandaslarimn etkin katihmin ve
isbirligini gerektirmektedir (Dogan ve Seving, 2011).

Miimkiin oldugunca sug 6nleme politikalar: ve programlari, hiikiimet ge-
nelinde ve toplumla kapsamli stratejiler ve ortakliklar temelinde insa edilme-
lidir. Bu, akademik ve arastirma kurumlari, STK'lar ve sivil toplum, medya
ve bagis orgiitlerinin yar sira gesitli diizeylerdeki hiikiimet sektorlerini de
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kapsamaktadir (UN, 2009, s.45: UNODC, 2010, s.21). Sugu 6nleme, oldukgca
genis ve gesitli faktorleri biinyesinde bulundurur. Bundan dolayi, sug 6nle-
mede toplumun farkli kesimlerinin ortak sorumluluklar: vardir. Kolluk kuv-
vetleri ve mahkemeler, giinliik yasamda meydana gelen karisiklara karg: tek
¢Oziim olarak goriilemez. Bu ylizden yerel diizeyde sugla miicadele igin sa-
dece kamu kuruluslari ile yetinilmeyip daha ¢ok sektorlii gelismeler arastiril-
mal1 ve uygulanmasi tesvik edilmelidir (EGM, 2005). Sugla miicadelede igbir-
ligi yapmast gereken kurumlar olarak, Adalet, Icigleri, Milli Egitim ve Saglik
Bakanliklari sayilabilir (Cevre ve Sehircilik Bakanhigi, 2014). Belediyeler basta
olmak tizere yerel yonetimler; merkezi yonetimin tasra kuruluslar olarak il
ve ilge diizeyinde orgiitlenmis bulunan tiim devlet kurumlar1 diger kurum
ve kuruluslarla uyum igerisinde ¢alismahdirlar. Ciinkii sug sadece bir kuru-
lusun miicadelesi ile 6nlenebilecek bir olgu degil; aksine isbirligi halinde mii-
cadele edilmesi gereken bir olgudur (Zengin ve Kesgin, 2013).

Ozetle, vali veya belediye bagskaru &nderliginde, dikkate deger esneklik ve
firsatlar sunan kentlerde giivenlik yonetisimi siirecine dahil olmas1 gereken
ajanslar, kurum ve kuruluslar ve bireyler oldukca kapsamlidir. Uluslararas:
Sug Onleme Merkezi tarafindan kentlerde sug dnlemeye yonelik kapsamh bir
plan gelistirmek icin potansiyel ortaklarin bir listesi gelistirilmistir:

Yerel yonetim liderligi,

Kolluk kuvvetleri ve ceza adalet sistemi,

Insan ve sosyal hizmet kurumlari,

Mahalle ve sivil dernekler ve kuliipler,
Gengler ve yaslilara yonelik kurulan dernekler,
Saglik, giivenlik ve yasam kalitesi ajanslar,
Universiteler, okullar, okul kurullari, miidiirler ve okul-aile igbirligi
dernekleri,

8. Kiiltiirel ve etnik popiilasyonlar,

9. Isletme sahipleri ve kuruluslari,

10. Din alimleri ve kanaat onderleri,

11. Yerel medya,

12. Kar amaca giitmeyen gruplar,

13. Toplu konut sakinleri dernekleri ve yonetimi,
14. Askerler (ICPC, 2001, 5.27)

NSOk »N

Merkezi yonetim olarak Igisleri Bakanligi ve kendisine baglh tasra 6r-
giitleri (Il Emniyet Miidiirliigi, 1l Jandarma Komutanligi vb.) valilik gatisi
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altinda kent giivenligi baglaminda koordinasyon ve su¢ dénleme ilkeleri-
nin daha iyi anlasilmas: dahil yerel diizeyde yerel su¢ 6nleme kurum ve
koordinatorlerinin kapasitelerinin artirilmasina yardimcr olmalidir. Bu
koordinasyon asagidaki gibi saglanabilir:

e Oncelikle her kentin kendine 6zgii bir proje olusturmasi saglanir,

e Daha sonra Vali veya yardimcisinin liderliginde kent giivenligiyle
ilgili tiim paydaslarin yer alacagi yerel bir koordinasyon ekibi
olusturulur,

e Tlgili tim paydaslar ile kentin yerel bir giivenlik teghisi ¢ikarilir,

¢ Koordinasyon ekibi, belediyenin, diger kurumlarin ve kent sakin-
lerinin harekete gecirilmesi ve ortaklarin duyarl hale getirilmesi
saglar,

¢ Ayni zamanda kentte bir yonlendirme komitesi ve igbirlik¢i me-
kanizmalarin olusturulmasi saglanir,

e Kentsel giivenlik ve su¢ 6nleme stratejisinin detaylandirilir

¢ Olusturulan eylem planinin gelistirilmesi, uygulanmasi, degerlen-
dirilmesi ve eksikliklerin giderilerek kurumsallasma asamasina
gecilmesi saglanir (AFUS, 2017).

Belediyelerin Su¢ Onlemedeki Rolii

Yerel yonetimler3, cografi yetki sinuirlar1 iginde halkin yerel ihtiyaglarin
karsilamak tizere kanunlar gergevesinde kurulan ve karar organi halkin
se¢imi ile belirlenen, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir
(Eryilmaz, 2006). Kamu yonetim sisteminin merkezi yonetimden sonraki en
biiyiik ve en 6nemli parcasi olan yerel yonetimler, merkezi yonetimle birlikte
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde gorev alan kuruluslardir (Ersoz,
2009, s.772 aktaran; Aydin, 2009, s.32). Diger bir anlatimla yerel yonetimler,
il, ilge ve koylerde yasayanlara sunulan yerel hizmetlerin saglanmasi ama-
cayla kurulan idari organizasyonlardir. “Yerel hizmet, bir yer, mahal ve bol-
geyi ve oraya yasayan halki ilgilendiren, yani tiim {ilkeyi ve tilke halkin ilgi-
lendirmeyen hizmetleri” (Aydin, 2009, s.142) ifade etmektedir. Yerel ytne-
timlerin, yerel diizeyde artan sosyal sorunlar, talep ve beklentiler nedeniyle

3 Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri; il 6zel idareleri, belediyeler ve kdy idaresinden olussa da,
bu makalede yerel yonetim kavramiyla 6zellikle belediyeler kastedilmistir.

idealkent 1033



Direngli Kentlerde Belediyelerin Su¢ Onlemedeki Roliine Yeni Bir Bakis

etkinlikleri ve gereklilikleri cogu zaman merkezi yonetimin ontine gegmekte-
dir (Zengin ve Kesgin, 2013). Yerel kamu hizmetleri, yerel yonetim kurulus-
lar1 ve merkezi yonetimin tasra tegkilatlar1 tarafindan yerine getirildigi gibi
STK'lar ve 6zel sektor tarafindan da yerine getirilebilmektedir.

Iyi yonetigimin bir 6zelligi baz1 hizmetlerin, bu makalede giivenlik hiz-
metlerinin, yerellestirilmesini gerektirir. Yerel giivenlik hizmetleri de, mer-
kezi yonetimin tasra teskilatlar1 (polis, jandarma, sahil giivenlik) ve yerel yo-
netim kuruluslar tarafindan yerine getirilebilecegi gibi 6zel sektor (6zel gii-
venlik gorevlileri) tarafindan da yerine getirilebilir. Gorev ve yetkileri sinirh
olsa dahi belediye zabitasi, kentsel trafik diizenlemesinin belediyeler tarafin-
dan yapilmasi ve muhtarlik sistemi, kentlerde giivenlik hizmetlerinin yerel
olarak sunulabilecegine dair 6rneklerdir (Aydin, 2009). Diger yandan y&neti-
sim, bir tilkede merkezi yonetimin yerine getirdigi islevlerin, 6zel sektore ak-
tarilmasini nitelendirmektedir (Tangor, 2004). Benzer sekilde, baz1 belediye-
lerin giivenlik hizmetlerini kendilerine bagli kuruluslardan ve belediye sir-
ketlerinden temin etmesi (Cali, 2012) de giivenlik hizmetlerinin 6zel sektor
tarafindan da yerel olarak sunulabilecegine 6rnek olarak verilebilir. Bu nok-
tada, “kamusal yonii ikinci derecede olup ticari yonii agir basan alanlarda
giivenlik hizmetlerinin devlete yiik olmayacak bicimde 6zel sektore devre-
dilmesinde ayrica fayda bulunmaktadir” (Bilgig, 2005, s.116).

Her ne kadar merkezi yonetimler kentlerde sug 6nlemeyi planlama, stir-
diirme ve destekleme ve kent sakinleri i¢in emniyetli ve giivenli ortamlar sag-
lama sorumlulugunu tasiyor olsalar da, belediyelerin kentlerde sugun 6nlen-
mesi ve bunun tesvikini saglamak icin yapabilecegi seyler cok 6nemlidir.
Bagka bir deyisle, merkezi yonetimler kadar belediyeler de, kentlerdeki so-
runlarm ¢oziimiinde vazgegilmez bir role sahiptir (Ergeng ve Aydin, 2009).
Bu noktada belediyelerin, merkezi yonetimlerden daha ¢ok dogrudan halkin
sikayetleri ile kars1 karsiya kaldiklar1 gergegi dikkate alinmalidir (Aydm,
2009). Guintimiizde belediyelerin kamu hizmetlerindeki rolii, kentlesme dii-
zeyinin artmasi ve demokratik degerlerin gelismesi ile daha da 6nemli hale
gelmistir. Kentlerdeki her tiirlii problemin ¢oziimiinde belediyeler anahtar
konuma sahiptir (Oktay, 2017). Ancak Tiirkiye’de belediyelerin kent giiven-
ligine olan katkilar1 ve 6nemi heniiz tam olarak anlagilamamusgtir. Glivenligin
saglanmasmda degisen paradigma ile birlikte ortaya gikan proaktif yaklagim,
belediyelerin giivenligin saglanmasimda ¢nemli gorevleri yerine getirmele-
rini gerektirmektedir (Giiger, 2012). Diger bir anlatimla, belediyelerin top-
lumsal giivenligi saglamada ve kentleri daha giivenli hale getirmedeki kilit
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bir paydas olarak 6nemi, merkezi hiikiimetler tarafindan oldugu gibi, beledi-
yelerin kendileri tarafindan da tam olarak anlasilamamustir.

Belediyeler, kent giivenliginin saglanmasi ve suglarin dnlenmesinde ku-
rulacak ortakliklar i¢in bir gergeve olusturulmasinda énemli bir rol oynayabi-
lir. Dolayisiyla, belediyeler bu siirece yalnizca istisare agisindan degil, aymn
zamanda sug 6nleme projelerinin iireticileri ve uygulayicilari olarak da dahil
olmalidir (UN-Habitat, 2007). Giivensizlik ve sug, yerel diizeyde gergeklesti-
ginden etkili su¢ 6nleme politikalari, merkezi hiikiimetlerin destegiyle yerel
diizeyde ele alinmalidir (Kulach vd., 2006). Sucun Onlenmesine Yonelik Ki-
lavuz Tlkeler (1995; 2002) de, belediyelerin kentlerde giivensizligin ve sugun
temel nedenlerini ortadan kaldirmadaki kilit roliine vurgu yapmaktadir.
Kentlerde toplum genelinde su¢ 6nleme stratejilerinde belediye bagkanlari ve
yerel makamlar kilit rol oynamaktadir (UN-Habitat, 2007). Bu yiizden, artik
belediyeler “yerel sorunlara yerel ¢oziimler tiretmek icin kentte bir¢ok akto-
riin ortakligini gerektiren iyi yonetisim meselesi olarak sucun azaltilmasima
odaklanmaya baglamalilar” (ICPC, 2001, s.33). Giintimiizde “belediyelerin
sucun 6nlenmesi konusunda kilit bir ortak olmas gerekliligi” kabul edilmek-
tedir (Shaw, 1998, s.8). Belediyelerin kentlerde su¢un dnlenmesi ve toplumsal
emniyetin ve giivenligin saglanmasinda bu kadar énemli bir paydas olmasi-
nin ii¢ temel nedeni vardir: a) hesap verebilirlik, b) cok sektorel stratejileri ge-
listirmek ve ilerletmek icin liderlik, c) toplumla yerel ortakliklarin olusturul-
masl. Sug azaltma ve 6nleme planlarinin belediyenin liderligi olmadan basa-
rili olamayacag anlasilmaktadir (Milliken, 2016: 5; NCPC, 2000: 17). Bu yiiz-
den “kentlerde mevcut su¢ problemlerini ¢6zmek ve gelecekte daha biiyiik
sorunlardan kaginmak i¢in, belediyeler diisiinme bigimlerini ve eylem tarzla-
rint degistirmelidirler. Toplumsal giivenligi temel bir insan hakki olarak go-
ren iyi yOnetisim, belediye bagkanlarmin giivenli ve saglikli toplumlar insa
etmede birincil sorumlulugu tasidiklar: konusunda israr etmektedir” (ICPC,
2001, s.10).

Sugla miicadele agisindan kentlesme, kentlinin sucla miicadeleye katili-
min1 dngormektedir. Kentlilerin sugla etkili miicadelesi, miicadele anlayisla-
rinin olusturulmasiyla ve toplumsallasmasiyla miimkiindiir (Derdiman,
2010). Belediyelerin giivenlik yonetisimi kapsaminda kentlerde giivenligin
saglanmasi ve sug onlemede kolluk kuvvetlerine bir paydas olarak katilmasi,
hi¢ stiphesiz suglarm 6nceden tespit edilmesinde ve suca sebebiyet verecek
unsurlarin ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Halka en ya-
kin olan ve demokratik katilimin en iist seviyede oldugu belediyeler, hizmet
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sundugu bolgeyi ¢ok iyi analiz edebilme yetenegine sahip olduklari i¢in, kol-
luk kuvvetlerinden daha islevsel bir sekilde su¢ 6nleme konusunda politika
ve strateji tiretebilecektir (Cakir vd., 2014). Belediyeler, kentte cesitli sektorel
politikalarin hedeflerini etkileyerek sorumlu olduklar1 bolgeler i¢cin emniyet
ve giivenlik saglamak i¢in dolayh olarak kilit bir rol oynayabilir (Bursa Em-
niyet Miidiirligii, 2013; Council of Europe, 2002). Belediyeler, sug 6nleme po-
litikalarmin gelistirilmesinde daha aktif rol oynamalidir. Bu baglamda, her
ilge, il veya bolgenin kendi kosullar1 dikkate alinmak suretiyle belediyeler ta-
rafindan sug 6nleme politikalar1 belirlenmelidir. Sug¢ 6nleme faaliyetlerinin
daha saglikl ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, yerinden yonetim mo-
deline uygun “yerel sorunlara yerel olgekte ¢oziimler” gelistirilip uygula-
maya konmalidir.

Belediyeler, risk altindaki genglere 6zel bir dikkat gostererek sugun 6nlen-
mesine yonelik biitiinlesik ve stratejik yaklasimlar olusturmalidir. Bu nok-
tada belediyeler, sivil toplum kuruluslari, medya, 6zel sektor ve sivil toplu-
mun yaru sira diger yerel yonetim birimlerinin ve endiistrinin tiim sektorle-
rinin ¢ok sektorlii bir sekilde ¢alismasini ve bu paydaslarin etkin koordinas-
yonu ve yOnetimini saglayacaktir (Shaw ve Travers, 2007). Belediyelerin ve
onlarin sundugu hizmetler noktasinda kentlerde toplumsal giivenligi sagla-
mak ve sug dnlemek igin biitiinlesik bir stratejinin uygulanmasmun faydalar
sunlardir:

1. Yasam kalitesini iyilestivmek ve belediyeleri daha cekici bir yer haline
getirmek

2. Kamu giivenligi harcamalarimin daha iyi kontrol edilmesini saglamak
(6rnegin polis hizmeti, 6zel giivenlik)

3. Kamu arag-gere¢ ve binalarmmin yenilenmesi veya degistirilmesi ile il-
gili maliyetleri azaltmak

4. Evlerin, isyerlerinin ve sanayi kuruluglarmin miilkiyet degerinin art-
tirmak

5. Giiniin ve gecenin farkli saatlerinde, 6rnegin, parklar, kiitiiphaneler ve
toplu tasima gibi belediye olanaklarinin ve hizmetlerinin daha fazla kul-
lanilmasma firsatlar olusturmak

6. Belediyelerin sosyal, kiiltiirel ve organize spor faaliyetlerine daha
fazla kent sakinlerinin katilimin tesvik etmek” (Key to Safer Muni-
cipalities, 2004, s.19-20)
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Giglii ve tutarl bir liderlik ile birlestirilmis iyi yonetisim, kanita dayali sug
onleme politikalarmin ve programlarmin gelisebilecegi gergeveyi saglar. Bu
baglamda belediyeler, kentler arasi bilgi, iyi uygulama, deneyimler ve yeni-
lik¢i yaklagimlarin paylasilmasinda kilit bir role sahiptir (Kulach vd., 2006).
Belediyeler, kentlerdeki sug ve siddeti azaltmak i¢in kamuoyunun artan ya-
kariglarim degerlendirmede 6nemli bir role sahiptir. Bu agidan basari, beledi-
yeler ve diger paydaslar arasindaki ortakliklara baghdir. Kentlerde toplumsal
giivenligi saglamaya yonelik yerel yonetim yaklasimi, asagida siralanan bazi
temel unsurlari igerir:

1. Tercihen Belediye Bagkaninin liderliginde yerel diizeyde tiim kilit
paydaslarin ortakligin,

2. Kentsel giivenlik baglaminda yerel sorunlarin ve bunlarmn ana ne-
denlerinin belirlenmesi,

3. Sadece belirtilerini degil, risk faktorlerini hedefleyen yerel bir eylem

planinin gelistirilmesi,

Yerel diizeyde cok sektorlii eylemleri,

Sosyal dislanmay1 ve kentsel yoksullugu hedefleyen kisa, orta ve

uzun vadeli eylemler dengesini,

Eylemleri titiz ve koordineli bir sekilde uygulamayz,

S

Sug 6nlemeye yonelik tiim girisimleri izleme ve degerlendirmeyi,
Strateji ve sonuglar1 anlatmay1 ve nakletmeyi,
Sug 6nlemenin uzun vadeli bir siire¢ oldugunu, yerel toplum faali-

o © N

yetlerinin ve yerel yonetisimin normal bir pargast oldugu hakkinda
toplumu egitmeyi ve bilinclendirmeyi (ICPC, 2001; Sansfacon ve
Brandon, 1999; Shaw, 2001a; UN-Habitat, 2007).

Belediyeler, yerel topluluklarin sorunlarim teshis etmek ve daha sonra
kentlerde bir dizi su¢ 6nleme girisimini uygulamak i¢in il/ilge kolluk kuvvet-
leri, sosyal, aile ve genclik hizmetleri, saglik ve egitim miidiirleri ve is grup-
larinin yerel liderleri ile ortakliklar kurmak igin igbirligi stratejisinin gelistiril-
mesinden sorumludur (Shaw, 2001b). Belediyeler, diger kurumlarla biitiinctil
bir calismayla daha ¢ok alt gelir gruplarina mensup kisilerin yasadig1 bolge-
lerde rekreasyon alanlarimni genisletmeli ve 6zellikle de ¢cocuklarin ve gengle-
rin gesitli sportif faaliyetlere yonlendirilmesini saglamalidir (Kilig, 2011). Be-
lediyeler tarafindan genglere yonelik spor ve bos zaman aktivitelerine nem
verilerek kolluk kuvvetleriyle iligkilerin gelistirilmesi gibi faaliyetler kent-
lerde sug oranini azaltacak etkenler olacaktir (Cevre ve Sehircilik Bakanligy,
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2014). Yogun sug alanlarinda belediyelerin organize edecegi sosyal onleyici
faaliyetler olarak; yerel halkin egitim ve kiiltiirel ihtiyaglarinin karsilanmasi,
ekonomik yasamin giiglendirilmesi, yerel hizmetlerin daha iyi saglanmasi,
insanlarin 6zellikle gengler tarafindan alkol ve uyusturucu madde kullanimi-
nin 6nlenmesi konusunda daha bilingli hale getirilmesi, halk ile yerel toplu-
luk arasindaki baglarin giiclendirilmesi sayilabilir (Mutlu, 2007). Belediyeler
tarafindan yerine getirilecek sorumluluklar, sugun ortaya ¢tkmasina neden
olan kosullarin olusumunu 6nleyici calismalar1 kapsadig gibi bir sekilde sug
islendikten sonra magdurlara yonelik veya sugun bir daha islenmemesine
yonelik tedbir ve calismalar1 da kapsamalidir. Ozetle, kentlerde giivenligin
saglanmasi ve su¢ daha olusmadan Onlenmesi baglaminda belediyelerin
daha aktif rol almasi gerekir (Ergeng ve Aydm, 2009, s.78). Kisaca, kentlerde
etkili su¢ 6nleme ve toplumsal emniyeti ve giivenligini saglamada belediye-
lerin yapabilecegi hususlar dokuz kategoride 6zetlenebilir:

1. Merkezi yonetim ve benzerinden harici destek beklemek yerine
dahili 6nleme

2. Kolluk kuvvetlerinin hesap verebilirliginin artirilmasi

Kaynaklarin ve hedeflerin su¢ dnleme cergevesinde siralanmasi ve

kullanilmasi

Sug 6nleme ilkelerini dikkate alan kalkinma projelerinin gelistirilmesi

Sug 6nleme koordinasyonunun etkin bir sekilde saglanmasi

Kanun, yonetmelik ve yaptirimlarm etkili bir sekilde uygulanmasi

S

Trafik kanununun etkili bir sekilde uygulanmasi
Su¢ magdurlarina maddi manevi yardim ve destegin saglanmasi
Hedeflenen sug 6nleme programlarimin baslatilmasi (Shaw, 1998).

O © N ok

Kentlerde ideal olarak Vali veya Belediye Baskan liderliginde sug ve
siddeti azaltmaya ve dnlemeye katkida bulunabilecek cesitli yerel ortak-
lar1 tanimlamak, harekete gecirmek ve siireci isletmek gerekir. Bu bag-
lamda daha giivenli kentler siireci, etkin uygulama i¢in asagidaki temel
unsurlar icermelidir (Un-Habitat, 2011):

e Yerel Giivenlik Koalisyonlarin Geligimi

e Giivenlik Teshisi / Degerlendirmesi

e Yerel Giivenlik Stratejisinin ve Eylem Planinin Gelistirilmesi
e Degerlendirme ve Geribildirim

o Kurumsallasma
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Bu baglamda kentlerde belediyelerin su¢ 6nleme konusunda etkinlikle-
rini artirmak amaciyla kamu, STK ve 6zel sektoriin bilgi ve tecriibelerini
birlestiren ve ¢ok disiplinli ortakliklar tarafindan kullanilabilecek yaygin
iki program gelistirilmistir. Bunlardan ilki, Birlesmis Milletler (BM) - Ha-
bitat'in “Daha Giivenli Kentler Program1”, ikincisi ise CSIR Sug¢ Onleme
Merkezi tarafindan gelistirilen “Yerel Sug Onleme Arackiti” dir (Sha-
bangu ve Petrella, 2007). Ayrica, belediyeler igin stratejik hedefler ve viz-
yon, temel degerler ve rehber ilkeler, 6ncelikli temalar, her bir tema igin
eylem planlar1 ve izleme ve degerlendirme siireclerinden olusan daha
emin, giivenli ve adil kent stratejisi hazirlanmistir (Payam, 2018). Bu stra-
teji, daha giivenli bir belde olma kararliligina sahip belediyeler tarafindan
uygulamaya konulabilir.

Sonug

Kentsel giivenlik, gecmis donemlerle kiyaslandiginda giiniimiizde ¢ok daha
onemli bir hal almustir. Bu agidan Tiirkiye’deki her kentin oncelikli hedefi,
sakinlerinin emniyetli ve giivenli hissettikleri ve yerel yoneticilerin herhangi
bir sug, giivensizlik ve acil durumlarda ne yapmalar1 gerektigini bildigine,
kentlilerin gergekten inandiklar1 giivenli bir kent olmalidir. Artik belediyele-
rin, yerel kaynaklar1 daha verimli ve etkili bir sekilde kullanarak ve yerel ih-
tiyaglar1 merkezi yonetimlerden daha iyi tanmmlayarak kamu hizmetlerini
daha iyi tiretebilecegi de agiktir. Bununla birlikle, kentlerde etkili bir toplum-
sal giivenlik ve su¢ 6nleme, kamu, vatandaslarin aktif karsihiklh katilimi, hiz-
met sektoril, ceza adalet sistemi ve tiim 6zel sektor temsilcilerinin yer aldig:
iyi bir yonetisim yoluyla ancak saglanabilir. Her ne kadar bu makalede, kent-
lerde su¢ 6nlemede belediyelerin roliine odaklanildiysa da, su¢ 6nleme me-
selelerinin sadece belediyelerin giindeminde bir dncelik olmasi sorunu ¢oz-
mede yeterli olmayacak, aym: zamanda merkezi yonetimin de giindeminde
0zel olarak yer almas: gerekmektedir. Bu noktada belediyelerin, kentlerde
giivenligi saglamaya ve kentsel sug¢ sorunlarina yonelik iiretecekleri ¢6ziim
Onerilerini hayata gegirmelerini destekleyecek mali giicii elinde bulundurma-
lar1 merkezi yonetim tarafindan saglanmalidir. Yerel ve merkezi yonetim ara-
sinda yetki ve sorumluluk tanumlar1 belirli olmals, karsilikli katilim ve diyalog
saglanmalidir (Ceritli, 2003). Merkezi yonetimin, yerel yonetimlere daha fazla
yetki aktarmasini bir an 6nce yapmasi lazimdir. Bu noktada merkezi yonetim
sadece organizator roliinii tistlenmelidir (Es ve Ates, 2004).
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Belediyeler, kent planlamasin giivenlik hizmetlerini kolaylastiracak se-
kilde tasarlamalidir. Belediyeler basta olmak tiizere yerel yonetimler ile gii-
venlik hizmeti sunan kolluk kuvvetleri arasinda siki bir isbirligi, dayanisma
ve bilgi aligverisi biiyiik 6nem tasimaktadir. Kentlerde toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde dernek, vakif ve 6zel sektoriin de yer almasi saglanmalidir. Bu
amagla belediyelerle STK'lar igbirligi icine girmelidir (Es ve Ates, 2004). Kent-
lerde suglulugun 6nlenmesine yonelik uygulama ve politikalarda ilgili pay-
daslar tam bir yonetisim anlayis1 iginde olmali ve bu yonetisim anlayismin
organizasyonunu da yerel yonetimler yapmalidir (Zengin ve Kesgin, 2013).
Kentlerde sugun 6nlenmesi yukarida sayilan paydaslarmn biitiinlesmesi ve et-
kin koordinasyonundan kaynaklansa bile, sugun dnlenmesinin basarisi bii-
ytik olgiide kentlerde toplum emniyeti ve giivenliginden sorumlu kilit bir ak-
tortin liderligine baghdir. Bu baglamda, yerel kosullar1 tanimlay1p yerel ihti-
en uygun kilit aktoriin belediyeler oldugu savunulmustur. Bu nedenle, kent-
lerde yerel diizeyde sug ve siddeti 6nleme ve azaltma konusunda belediyele-
rin iyi yonetisim, uygun kent planlamasi ve yonetimi kullanma kapasitelerini
gliclendirmeliyiz. Bu anlamda belediyelerin, sug riskinin 6n degerlendirme-
sinde, gerekli 6nlemlerin alinmasi ve yerel diizeyde sug 6nleme politikalari-
nin gelistirilmesinde daha aktif bir rol almalar1 gerekmektedir. Bu noktada
belediyelerin 6nemi, yerel sorunlara etkin yerel 6nleme ¢oziimleri {iretmek
ile bir kez daha anlasilacaktir (Ergeng ve Aydin, 2009). Giivenli bir kent icin
yapilmasi gereken islemler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Yerel kolluk kuvvetlerinin giiglendirilmesi,

Kente ve kentlilere kars1 su¢ olgusunun azaltilmasi
Kentte su¢ korkusunun azaltilmasi

Sugun dnlenmesi siireci (Cali, 2012).

Ll e

Kent giivenligi ve sug 6nleme baglaminda yonetisim anlayisi icerisinde
ilcelerde ve illerde giivenlik konseyleri olusturulmalidir. Bu konseyler, tav-
siye niteliginde kararlar alabilmeli ve yerel yonetimler ile tasra kuruluslarim
baglayici nitelikte olmalidir (Zengin ve Kesgin, 2013). Belediyelerin sug riski-
nin 6nceden degerlendirilmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi ve sug 6nleme po-
litikalarmin gelistirilmesi konusunda daha aktif rol almalar1 gerekmektedir
(Ergeng ve Aydin, 2009). 5216 Sayili Kanun, 5393 sayili Belediye Kanunu ve
5302 say1h il Ozel idaresi Kanunu da, Tiirkiye’deki yerel yonetimler igin kent-
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lerdeki sosyal hizmetlere iliskin 6nemli gorev ve yiikiimliiliikler ytiklemek-
tedir. Bu baglamda, belediyeler kentlerde giivenligin saglanmas: ve sugun

onlenmesinde, sugla etkin miicadele sisteminin ana unsurlarindan biridir.

Kentlerde su¢ 6nlemede ve giivenligin saglanmasinda belediyeler igin asa-
g1da Onerilen hususlarin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir:

1.

10.

11.

Sugu azaltmak i¢in almacak onlemleri ve isbirligini azaltan asir1 bii-
rokratik ve idari engelleri ortadan kaldirmak,

Sugun 6nlenmesi ile ilgili farkl kurumlar arasindaki diizensizligi 6n-
lemek ve ilgili tiim paydaslarla iyi bir koordinasyon ve igbirligi sag-
lamak,

Yol kavsaklarinda atik yonetimi, toplu tasima, etkin sokak aydinlat-
masl ve emniyet ve giivenlik onlemleri dahil kamu hizmet alanlarimm
planlamak, tasarlamak ve yonetmek,

Cesitli kamu hizmeti merkezleri, halk egitim merkezleri, oyun alan-
lary, stadyumlar, ylizme havuzlari, toplum eglence hizmetleri, sosyo-
egitim merkezleri saglamak,

Ebeveynlerin sorumluluklarini daha iyi yerine getirmelerine yar-
dimar olmak igin aile refah1 ve yardim politikalar: gelistirmek,
Kamu kurum ve kuruluslarma giivenlik personeli saglamak ve bu
kurumlarda bakim ve denetleme faaliyetlerini gerceklestirmek,
Ozellikle genglere okul dis1 sosyal ve egitim hizmetleri sunmak,
Kolluk kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen yaya devriyelerinin su-
cun daha iyi bir sekilde 6nlenmesi i¢in iyi bir yontem olabilecegi ve
devriyelerin sayilarimn artirilmasimin yalnizca sugla miicadeleyi iyi-
lestirmekle kalmay1p aym zamanda kolluk kuvvetleri-halk isbirligini
daha iyi bir sekilde gelistirecegi konusunda yerel halki bilgilendir-
mek ve ikna etmek,

Kolluk kuvvetlerinin biinyesine yerel halkin sosyal yapisin yansitan
kisileri secerek ise almalari i¢in tegvik etmek,

Merkezi hiikiimet ve polis makamlariyla gerekli anlagmalar giiglen-
diren bir belediye polis tegkilati kurmak (Bu noktada belediye zabi-
talarnuin gorev ve yetkilerinde yeniden bir diizenlemeye gidilebilir),
Belirli bir kanunun olusturulmasi, gerekli sorumluluklarin, uygun
mali kaynaklarn, yiiksek standart teknik donamim ve yetenekli
(profesyonel) personelin bulundurulmasi suretiyle tamamen beledi-
yelerin kontrolii altinda bir belediye polis teskilatimmn kurulmasim
saglamak,
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12. Farkli rol paylasimlarinda tamamlayic1 noktalar1 agikhiga kavustur-
mak suretiyle, belediye polisi ile Ulusal Polis arasinda bir igbirligi sis-
temi gelistirmek (Council of Europe, 2002; Emniyet Genel Miidiir-
lagii, 2005).

Sonug olarak, kentsel su¢ onleme faaliyetlerini etkili kilan, yerel dii-
zeyde stratejileri kolaylastirmaya yonelik ‘ulusal ve alt-ulusal destek’ ve ye-
rel diizeyde kapsamli stratejilerin gelistirilmesinde kilit rol oynayan “bele-
diyeler’dir. Etkili su¢ 6nleme ayni zamanda, yerel topluma yonelik prob-
lem odakli ve ¢6ztim tireten bir tiir “toplum destekli” veya “yerel polislik” ge-
rektirir. Son olarak etkin su¢ 6nleme, yerel makamlar, polis, sivil toplum
kuruluslari, 6zel sektor temsilcileri ve halk ile iyi ‘ortaklik” (Shaw ve Tra-
vers, 2007) kurmay1 gerektirir ki bu gtinimtizde ‘yonetisim’ kavrama ile
ifade edilmektedir. Kisacasi, kentlerde su¢un onlenmesi ve dolayisiyla
toplumsal giivenligin saglanmasi baglaminda ne yapilacagi hakkinda mu-
azzam bir bilgi birikimine sahibiz. Bu baglamda yapilmas1 gereken, bu
bilgiyi zamaninda, etkin ve dogru bir sekilde uygulamaya koymaktir.
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Extended Abstract

*

A New View on the Role of Municipalities in Crime
Prevention in Resilient Cities

Mehmet Murat Payam
Adiyaman University

Having the right to life and fundamental rights and freedoms and using them
effectively are only possible in safe and secure cities. The most important con-
dition of a safe and secure city is that every person can feel safe and secure in
their daily lives there. In this context, every citizen should have the right to
live in a safe and secure city, free from crime, misdemeanor and attacks as
much as possible (Council of Europe, 1992). But the crime rate in the cities, as
it is everywhere in the world, is also increasing in cities in Turkey. According
to the United Nations (UN), one in five people are victims of crime and vio-
lence in cities (UN-Habitat, 2015). The crime rates in Turkey increased by 58%
between 2011 and 2014 and violent crimes have increased 14-fold between
2005 and 2014 (Ministry of Justice, 2015).

Urban crime is seen as one of the three major threats to urban safety and
security (UN-Habitat, 2007). In fact, 135 mayors from all over the world have
listed violent crimes as the fourth “‘most painful” urban problem that world
cities have exposed to (Shaw, 2001a). Urban crime and violence, which limits
urban social and economic development, has become the main preoccupation
of central governments, since the latest trend in crime and violence affects all
countries. In this context, city security is seen as one of the requirements of
urban life that all citizens have the right to access” (UN-Habitat, 2007, p.93).
As such, one way of ensuring safety and security for urban residents is to
develop a humanitarian and effective crime prevention method. In this re-
spect, “contemporary crime prevention is a strategic process and method for
responding to crime and security problems in cities” (UNODC, 2010, p.21).
Thus, it is clear that local solutions to local problems” (Shaw, 2001a: ii) need
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to be explored in order to improve the quality of life and improve social safety
/ security for all urban residents. However, the 11* objective of the UN 2030
Agenda for Sustainable Development is to make cities and human settle-
ments inclusive, safe, resilient and sustainable (UN, 2015).

Although it is the main responsibility of central governments to prevent,
combat crime and ensure security in cities, municipalities are considered to
have a key responsibility for preventing crime in cities in terms of local solu-
tions to local problems. In other words, these issues “are no longer just issues
to be left to the police and prosecutors, and therefore municipalities are in a
more strategic position to bring all actors together” (Shaw, 2001a, p.8; UN,
2009). In other words, providing security in the city is not only possible with
police measures (Atag and Giirbiiz, 2009; Ozbey and Ozel, 2015), but also a
security approach including social, physical and economic measures should
be developed (Ozbey and Ozel, 2015). The literature review shows that, in
general, two approaches have been developed to combat the problem of
crime and violence in cities. The first is the classical approach by the central
authorities to oppose crime through oppression. The second is the approach
that can be achieved in two ways and prefers to prevent crime before it oc-
curs, rather than pressure in the fight against crime in cities. The first way in
the second approach is to use the police as the main actor in the fight against
crime. The other encourages local authorities to prevent crimes through a
partnership between civilian organizations, including the police (Williams,
2014). Similarly, in the context of urban security and the fight against crime,
security governance imposes a number of tasks and responsibilities on the
central government as well as on municipalities.

In accordance with security governance, central and local authorities, law
enforcement (police, gendarmerie, coast guard), non-governmental organiza-
tions (NGOs), private organizations, social and health services and educa-
tional institutions etc. all stakeholders have vital responsibilities for city secu-
rity and must act in coordination to prevent crimes and build safer resilient
cities (European Council, 2009; ICPC, 2008; ICPC, 2010; UN, 1995; UN, 2002;
UN, 2009; UN-Habitat, 2015). In this context, this article describes the key
roles that municipalities should play through good governance within the
framework of security governance in preventing crime in cities and making
cities safer for future generations.

For this purpose, first of all, the concepts of resilient city and urban secu-
rity, crime prevention, governance and security governance are discussed in
the context of local governments. Then, the role of municipalities in crime

1044 idealkent



Mehmet Murat Payam

prevention within the framework of security governance is discussed. Fi-
nally, recommendations were made to municipalities in the context of more
effective crime prevention and crime fighting. This article is considered im-
portant in that it aims to provide policy and action strategies and recommen-
dations to help municipalities prevent crime. In this respect, it is believed that
this article will help identify and employ appropriate policy practices at the
local level in the context of crime prevention and more effective combat in
cities.
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