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Oz

Dogayla sozlesme kavrami etrafindaki tartismanin odak noktast sudur: Hukukun yegdne 6znesi
insan mudir, yoksa biyosfer/ekosfer de hukukun kapsamina dahil edilmeli midir? Eger insan
disindaki diinya da hukuksal bir 6zne olarak kabiil edilecekse, insan, ontolojik ve ahldki bakim-
dan baskalar1 arasinda bir 6geden ibaret hile gelecektir. Derin ekoloji ve dogayla sozlesme fikri,
ekolojik sorunun ¢oziimiinii, insan disindaki diinyanin benlik sahibi, dolayistyla hukuk oznesi
kilinmasimda gormektedir. Bu bakis, hiimanist bir hukuk goriisiinden kozmik bir hukuk gorii-
stine gecisi cagirmakta, daha Otesi zorlamaktadir. Esasen dogayla sozlesme nosyonunun bizi
gotiirecegi nihai nokta, biitiin bicimleriyle hiimanizmin tasfiyesidir. Dogayla sézlesme ¢cagrisi,
bir anlamda, insanlik tarihinin bir asamasi olarak hiimanizmanin paranteze alinmas: talebidir.
Serres, dogayla sozlesmeyi bir zorunluluk olarak gormektedir. Zorunlulugu, doga ve insan ara-
sinda siiregiden ‘savas’la temellendirmektedir. Nasil ki toplum sozlesmesi insanlar arasindaki
savastan barisa gegisin yolunu gostermektedir, dogayla sozlesme de insanla doga arasindaki
savagt nihayete erdirecek, barisi saglayacaktir. Toplum sozlesmesinin siyaset ya da barbarlik
biciminde kurdugu denklem, bugiin dogayla sozlesme cephesinden ekoloji ya da barbarlik bigi-
minde kurulmaktadir. Serres, tarihin bugiinkii ¢atallamisini ‘6liim ya da ortak yasam’ ikiligi
iizerinden formiile etmektedir. Bu makale, doga ile sdzlesme kavramini ve bu baglamda
1980’lerden beri doganin dznelestirilmesi konusunda tutarl bir goriis olusturma cabasi igin-
deki derin ekoloji akimini birarada ele almaktadr.
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Abstract

The focus of the debate around the concept of the natural contract: Is human being the sole
subject of law, or should the biospherelecosphere be included in the law? If the non-human
world is to be accepted as a legal subject, human will become an element ontologically and
morally among others. The idea of deep ecology and the natural contract sees the solution of the
ecological problem in making the world outside the human being a self and therefore a subject
of law. This view calls for the transition from a humanist view of law to a cosmic view of law,
and further forces it. Essentially, the notion of contract with nature will lead us to the liquida-
tion of humanism in all its forms. The call for a contract with nature is, in a sense, a demand
for parentheses of humanism as a stage in human history. Serres sees the natural contract as a
necessity. It is based on the ongoing war between nature and human. How that the social con-
tract shows the way of the transition from war between people to peace, the contract with nature
will end the war between human and nature and ensure peace as well. The equation established
by the social contract in the form of politics or barbarism is today established in the form of
ecology or barbarism from the natural contract front. Serres formulates the present bifurcation
of history through the duality of ‘death’ or ‘symbiosis’. This article contextualizes the concept
of natural contract with and the deep ecology current which has had an effort to form a coherent
view of the subjectification of nature since the 1980s in.
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Giris

Luc Ferry, Ekolojik Yeni Diizen adli kitabimin 6nsoziinde, 16. ytlizyilda gercek-
lesen ve taraflarindan birinin ‘insan dis1 diinya” oldugu gesitli yargilamalar-
dan bahseder: Bunlardan biri, 1545'de Saint-Julien K&yii sakinlerinin Mauri-
enne’deki piskoposluk hakimine miiracaat ederek baglarin istila eden yap-
rak biti siirtisiine kars1 agtig1 davadir. Koyliiler, haserelerin ‘aforoz’ edilmele-
rini ve kurallara uygun olarak nasil uzaklastirilacaklarma dair yolun da ken-
dilerine bildirilmesini talep ediyorlardi. Dava, yargilama ustliiniin 6ngor-
digii bicimde piskoposluk hakiminin atadig: bir avukat tarafindan savunu-
lan hagerelerin zaferiyle sonuglandi. Hakim, hayvanlarin da insanlar gibi
Tanr1 tarafindan yaratildigimny, bitkilerle beslenme konusunda insanlarla ayni
haklara sahip olduklarmi ifade ederek aforoz talebini reddetti. Kararda, koy-
liilere topluca dua etmeleri ve Tanr1’dan giinahlarindan bagislanmayi dile-
meleri salik verilmisti. Ayni koyiin sakinleri, 42 yil sonra 1587’de benzer bir
dava icin yine piskoposluk hakimine miiracaat ederler. Hakim, yine hasere-
leri savunacak bir dava vekili ve ona yardimci olacak bir avukat bulur ve pis-
kopos naibini 1545’deki karar emrinin uygulanmasi i¢in gorevlendirir. Sanitk
avukatlariin ustaca savunmalari karsisinda Kilise yarg: kurulunda daha iyi
bir sonug elde edemeyeceklerini goren koyliiler uzlasmay:1 segerler ve “isbu
hayvanlar i¢in Saint-Julien baglar1 disinda, anilan baglari kemirmelerini ve
bozmalarmi 6nlemek igin, yasayabilecekleri yeterli bir otlama alani hazir-
lama”y1 kabul ederler. Icinde hagerelerin istifadesine sunulan cesitli bitki,
meyve ve agaclarin bulundugu bu otlagy, stirekli olmak ve higbir zarar ver-
memek kaydiyla s6zlesmeyle bu hayvanlara devrederler (Ferry, 2000, s.9-10).

Ferry’ye gore bu, doganin insan disindaki bir parcasiyla yapilan anlasma-
nin, bir baska deyisle ‘dogayla sdzlesme'nin, ilk 6rnegidir (Ferry, 2000, s. 11).
Bu davalar, modernizm 6ncesi, hiimanizm 6ncesi bir hukuksal iligki bigimini
anlatmaktadir. Hayvanlara bir dava vekilinin atanmasi, hayvanlara mah-
keme celbi ¢ikarilmasi, hayvanlara yonelik aforoz talebi gibi hususlar, mo-
dern-hiimanist hukukun igerebilecegi hususlar degildir.

Insan-merkezci Toplum Sézlesmesi
Fakat bu davalarin {izerinden heniiz bir asir gegmeden 1651 yilinda yayimla-

nan Thomas Hobbes un Leviathan’1 insanlarla sirh bir s6zlesmeden, bir top-
lum s6zlesmesinden bahsediyordu. Devleti, rasyonalist bir temelde izaha gi-
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risen Hobbes, onu insanin hareket yasasindan tiiretiyordu. Hobbes’a gore bii-
tiin canlilarda -insanda ve hayvanda- ortak olan iki hareket bigimi vardir. Bi-
rincisi, dogumla baslayan ve hayat boyunca kesintisiz devam eden hayati ha-
rekettir. Kan dolasimu, soluk alip verme, sindirim, vb. Hayati hareketlerin
gergeklesmesi i¢in bir muhayyileye, muhayyilenin yardimina ihtiyag yoktur.
Ikincisi ise, iradi ya da hayvani harekettir. Gitmek, konusmak, vurmalk, el-kol
oynatmak gibi bu hareketler 6nce zihinde tasarlanir. Gitmek, konusmak, vur-
mak gibi iradi hareketler, daima, nereye, ne yoldan ve neyi gibi bir 6n diisiin-
ceye dayandiklari i¢in, muhayyile, biitiin iradi hareketler icin ilk i¢sel baglan-
gictir. Hobbes, iradi eylemin 6ncesinde insan viicudunda beliren kiigiik ha-
reket baslangiclarini ‘caba’ olarak adlandirir (Hobbes, 2017, s. 48-49).

Hayati ve iradi/hayvani hareketler, insanla hayvani ayirmaya yetmez.
Hobbes, insam iistiin kilan ve hayvanlarda bulunmayan iki 6zellikten s6z
eder: Konusmak ve gelecegi diisiinmek/6ngormek. Konusma, dogadan kay-
naklanan bir yetenek/potansiyel degildir. insan kelimeleri kendi iradesiyle
olusturur ve onlar araciligryla konusur. Dil, konusma, akil ve bilime, dolay1-
styla dogal olanin, dogamin disina ¢tkma kapasitesine isaret eder. Hayvanlar-
dan farkl olarak insan kavramsal bir diinyaya sahiptir. Yapay varliklar olan
devleti ve toplumu bu diinyadan hareketle insa eder. Insan akliri kullanarak
gelecegi ongorebilir. Bu kaabiliyet, insanlarda gelecege yonelik giiven arayi-
sinin da temelini olusturur (Hobbes, 2017, s. 33-35; Agaogullary, s. 439-440).
Hobbes’¢u doga durumundaki “herkesin herkesle savas1” bu sebeple siirdii-
riilebilir degildir. Insanlar, buradan barisa dogru giderler ve sdzlesmeyle si-
yasal toplumu var ederler.

Siyasal toplum, dogal olanin asilmasidir. insanlar dogal durumdan top-
lum durumuna, savastan barisa, barbarliktan uygarliga gecerken, aklin genel
kurali olan dogal yasaya uyarlar ve barisi ararlar. Barisin geregi, dogal hak-
lardan vazge¢mektir. Hobbes'ta doga durumunda gegerli bir dogal yasa yok-
tur. Dogal durum, dogal hak iizerine kuruludur. Dogal hak, insanin; kendi
hayatin1 korumak icin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve, kendi mu-
hakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yonelik en uygun yontem olarak
kabul ettigi her seyi yapmak dzgiirliigtidiir. (...) Ozgiirliikk'ten kelimenin
dogru anlamiyla dis engellerin yoklugu anlasilir. (...) Hak, yapmak ve yap-
mamak ozgiirliigiinden olusur; Yasa ise bunlardan birini tesbit ve ilzam eder:
yani, yasa ve hak, ayn1 konuda birbiriyle tutarli olmayan ytikiimliiliik ve 6z-
giirliik kadar ayr seylerdir (Hobbes, 2017, s. 103-104).
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Locke (2018, 5.40-43) Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme'nin “Miilkiyet Uze-
rine” bahsinde insan ve insan dis1 diinya arasindaki iliskiyi soyle kurar:

Diinyay1 insanlara ortaklasa veren Tanri, onlara ayn1 zamanda Diinyay,
Yasamdan en iist yarar1 ve rahathig1 saglayacak bicimde kullanmaya yaraya-
cak akh da vermistir. Yeryiizii ve yeryiiziindeki her sey Insanlara varliklari-
nin Desteklenmesi ve Rahata kavusturulmasi igin verilmistir. (...) Yerytizii ve
diger biitiin ast yaratiklar Insanlarm tiimiine ortaklasa ait olmasina ragmen
her insan yine de kendi Kisisi tizerinde bir Miilkiyete sahiptir. Bunda kisinin
kendisinden baska Hi¢ Kimsenin hakk: yoktur. Kisinin Bedeninin Emegi ve
Ellerinin Isi diyebiliriz ki tam anlamiyla kendisinindir. Doganin sagladig1 ve
icinde muhafaza ettigi seylerden, Insan, Emegini kattig1 ve kendi 6ziine ait
olan bir seyleri birlestirdigi seyi bu Durumun disina gekip ¢ikarir ve bu yolla
bu seyi Miilkiyeti haline getirir. (...) Miilkiyet olmaksizin Ortaklasa olann kul-
lanim1 s6zkonusu olamazdi. Dolayisiyla su ya da bu boliimii almak biitiin
Ortaklarin agik onayma bagli degildir. (...) Atiminisirdigi Otlar, Hizmetlimin
kestigi cimenler, herhangi bir yerde kazdigim maden cevheri hi¢ kimsenin
onay1 ya da dagitimi olmaksizin benim Miilkiyetim haline gelir. (...) Dolay-
styla bu akil Yasasi, geyigi, onu 6ldiiren Kizilderili'nin yapar. (...) Igimizde
bile birilerinin avlamakta oldugu Tavsanin, onu kovalamaca sirasinda takip
eden kisiye ait oldugu diistiniiliir. (...) bir hayvan tizerinde hayvani bulmak
ve izlemek i¢in yeteri kadar emek harcamis olan biri bu yolla hayvar ortak-
lasa oldugu Doga durumundan gekip ¢ikarmistir ve bir Miilkiyet baglatnstr.

Locke i¢in de doneminin ruhuna uygun bigimde, hak 6znesi olan tek var-
lik insandir. Miilkiyet, insanin dogal hukuktan kaynaklanan hakkidir. Miil-
kiyetin biri dar, digeri genis iki anlami vardir. Dar anlamda miilkiyet, maddi
miilkiyettir. Locke’a gore insanin kendini idame ettirebilmesinin gerek sart,
miilkiyet sahibi olabilmesidir. Hayati ihtiyaglar icin bile miilkiyet gereklidir.
Maddi miilkiyetin yolu, miilkiyetin konusu olan varligin/esyanin icine kati-
lan emekten ge¢cmektedir. Genis anlamda miilkiyet ise, maddi miilkiyete ola-
rak, yasama ve 0zgiirliik hakkini da igerir. Bu haklar insana 6zgiidiir; akil ve
ahlaki ilkelerden olusan dogal hukuktan ¢ikarsanabilirler. Locke, sivil/uygar
yOnetiminin temelinde de genis anlamda miilkiyeti koyar. Siyasal toplum,
genis anlamda miilkiyetin korunmasi gereginden tiiretilir.

Rousseau da insanla insan dis1 diinya arasindaki farki doga ile 6zgiirliik
arasindaki karsitlikla temellendirir. Dogal-vahsi-6zgiir insan, konusmuyor
ve toplumsal iliski gelistirmiyor olsa da hayvandan farklidir. Rousseau’ya
gore, hayvanlarin duyular: varsa fikirleri oldugu da sdylenebilir. Hatta hay-
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vanlar, fikirlerini bir dereceye kadar siraya koyup diizenleyebilirler. Bu bag-
lamda insam hayvan karsisinda iistiin kilan sey, kavrama, anlama ve yargi-
lama yetisinden ziyade onun 6zgiir olma vasfidir. Doga hayvanlara emreder
ve hayvan bu emre uyar. Insan da ayr etki altindadir, fakat o bu emre uy-
makta ya da direnmekte kendisini 6zgtir bilir (Rousseau, 1990, s. 103). Hay-
vanlarda “doganin yon verdigi, ustalikla yapilmis bir makine”yi gordiigtinii
belirten Rousseau, bir farkla insan makinesinde de benzer seyler gordiigiinii
soyler. Bu fark, hayvanin biitiin islerinde her seyi sadece doganin yapmasi,
insann ise kendi islerinin yapilmasmna 6zgiir bir unsur olarak katilmasidir:
“Biri, icgtidiisiiyle, 6tekiyse 0zgiir eylemiyle secer ya da reddeder; bunun so-
nucu su oluyor: Hayvan, kendisine hitkmeden kuraldan uzaklasmas1 kendisi
i¢cin daha yararh oldugu zaman bile, sapamaz; insan ise, kendi zararma olsa
bile, cogu kez uzaklasabilir” (Rousseau, 1990, s. 102-105). Hayvan, davranis-
larini yonlendiren dogal kuralin disina gtkamaz. I¢giidii adli bir kodlamayla
programlanmigtir. Determinizme tabidir. Insan ise bunun tam tersi olarak,
belirlenmemigliktir. Insan 6zgiirdiir ve bu 6zgiirliik, kotiiliigiin miimkiin ol-
masidir. Insan iyiyi goriir, ama kétiiyii segebilir; doga karsiti bir varhik olugu-
nun formiilii tam da budur. Insanin 6zii, bir &ze sahip olmamaktir (Ferry,
2000, s. 37-38)

Rousseau, Descartes’in hiimanizmini ve makine-hayvan kuramini benim-
semis goriinmektedir. Ona gore, insanla hayvani ayiran tartisma gotiirmez
bir gercek de insanin “yetkinlesme, olgunlasma yetisi”dir: “Bu yeti sartlarin
da yardimiyla biitiin 6teki yetileri art arda gelistirir ve bizde gerek tiir olarak
gerek kisi olarak bulunur, oysa bir hayvan biitiin hayat: boyunca degistire-
meyecegi kesin sekli birkag ay icinde alir ve bu hayvanin tiirii de bin yilin
sonunda bu birinci yilimin sonunda oldugu gibi kalir” (Rousseau, 1990, s.
104). Hayvanlar tarihsizdir. Ciinkii hayvanlardaki dogal normlardan sapma,
bir kiiltiir diinyas1 dogurmaz. Ciinkii doganin buyruklarina kars: durus, bir
tarih insa etmek iizere, kusaktan kusaga aktarilmaz. Insanin hayvandan farki,
doganin kargisinda kiiltiirii var etmesi ve aktarmasidir. Insani tarihlendiren
sey de budur. Eger kiiltiir olmasaydj, insanlar da hayvanlar gibi tarihsiz olur-
lard1.

Biitiincii Goriis Olarak Ekolojizm
Her ideoloji gibi ekolojizm de bize bir tarih anlatisi sunar. Bu anlamda ekolo-

jizm, tarihin doga-insan, doga-toplum iligkileri ekseninde yeniden okunma-
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sidir. Fakat ekolojizmi diger biitiin ideolojilerden ayiran, farklilagtiran bir hu-
susun alti kalinca gizmek gerekir. Bu husus, ekolojizmin sadece insani ve
toplumu referans almamasi, aym1 zamanda insan disindaki dogal diinyadan
¢ikarsanan ilke ve normlara dayanmasidir. Bilim olarak ekoloji, biyolojinin
bir alt dahdir. Yiizyih asan bir ge¢cmise sahip olmakla birlikte, daha sik giin-
deme gelmesi ve popiiler bir nitelik kazanmasi 1970'1i yillara rastlamaktadir.
Ekoloji hareketinin ytikselisiyle birlikte, ekoloji de bir bilim olmaktan bir
diinya goriisti olmaya dogru evrilmistir. Ekolojinin gordiigii kitlesel ilgi, bir
kurtulus yolu gostermesinde degil, bir felaket teorisi olmasinda aranmalidir
(Zeka, 1985, s. 89). Ciinkii ekoloji, Bat1 bilimciliginin indirgemeci yaklagimi
karsisinda sahip oldugu biitiincii yaklasimla (Kislalioglu ve Berkes, 1990, s.
28) insanhg; biitiiniiyle felakete stirtikleyecek geliskileri ortaya koymaktadir.

Ekoloji kavrami1 bugiin yaygin olarak biyolojik degil, normatif bir ¢agri-
sima, igerige sahiptir. Bunun kokeninde, ekolojinin bastan beri zimnen iger-
digi ‘siyasal 6z’ yatmaktadir (Bramwell, 1989, s. 4). Pepper (1999, s. 184), eko-
loji biliminin kurucu babas1 Heackel in yaklasiminin agik bir bigimde “siyasal’
oldugunu diistinmektedir. Ekolojinin ampirik anlami, doga bilimlerinden
kaynaklanmaktadir; insan toplumlarina iliskin gozlemlerden ve dngoriiler-
den yola gikilarak gelistirilmemistir. Fakat ekoloji bilimi, ekolojistlerin goz-
lemlerini insan toplumlarimi kapsayacak bigimde genisletmesinden 6nce de
insan ve hayvaru kargilagtirilabilir olarak géren bir etige sahipti. Iste ekoloji-
nin i¢inde sakl politik anlam tam da bu noktada belirginlik kazanmaktadar.
Bu asamada bir uyarinin yapilmasinda fayda var: Ekolojizm, bir bilim olarak
ekolojinin derin izlerini tasimaktadir; ancak ekolojizm, biyolojik analizden
hareketle tiretilmis bir siyasal sdyleme indirgenemez (Simonnet, 1993, s. 29).

Ekolojizmin doga kavrayist toplumsal, siyasal ve kiiltiirel icerimlere sa-
hiptir. Doga ve onun tarihi, ‘toplumsal’ olandan ayristirllamaz (Cigdem,
1997, s.31); doga-insan iligkisi, toplumsal arka planindan soyutlanarak ele ali-
namaz. Ciinkii insanin dogaya miidahalesi, bu miidahale hangi kiiltiirel kod-
lar gercevesinde gerceklesirse gerceklessin, dogay1 toplumsallastirmaktadir.
Yani, ekolojizmin bakis agisindan doga-insan iliskisi, bagl basmna bir toplum-
sal iligkidir. Zira doga, insan zihnine dissal bir kategori degildir. Doga hep
dogadir; ancak insanligin doga kavrayis: sabit degildir. Bu anlamda doga,
dogallig1 i¢inde kavranabilir olmaktan uzaktir. Insanin doga ile iliskisi, her
zaman zihinsel, kiiltiirel, ideolojik bir baglam i¢inde gerceklesir.
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Dogayla Sozlesme Arayis1 Olarak Derin Ekoloji

Derin ekolojistler? 1980lerin basindan beri, yaklasik 40 yildir, dogay1 hukuk
Oznesi olarak tanimlayan tutarli bir doktrin insa etmek igin ugrasmaktadirlar.
Derin ekolojistler, genel itibariyla eski ‘toplum s6zlesmesi'nin yerini, biitiin
evreni bir hukuk 6znesi olarak kapsayacak bir doga sdzlesmesine birakmasi
gerektigini diisinmektedirler. Derin ekoloji, dogay1 ve insan1 birbirinden ay1-
ran ve farklilastiran insan-merkezci diializmi kesin bir bicimde reddeder. In-
san ve dogay1 ‘bir’ ve ‘biitiin’ olarak ele alir (Pepper, 1999, s. 17). Insani, baska
hicbir seyden ayirmadig gibi dogadan da ayirmaz. Dogay1 birbirinden ba-
gimsiz nesnelerin bir araya toplanmasi bi¢iminde degil, karsilikli bagimhilik
ve baglanti i¢indeki bir olgular ag1 olarak degerlendirir. Derin ekoloji, insan
olmayan doganin kendinde/igsel bir degere sahip oldugu fikrinden hareket
etmektedir. Bu gergevede insan, hayat agmnn iplerinden yalnizca biri konu-
mundadir. Doganin kendindeki degerin farkinda olus, doga ile insan benli-
ginin ‘bir'ligine iliskin derin ekolojik bilingten kaynaklanmaktadir (Capra,
1995, s. 20).

Derin ekoloji, eko(biyo)-merkezci* bir yaklasima sahiptir. Eko-merkezci-
lik, doganin ve dogadaki gesitliligin korunmasini, insana getirecegi yararla
degil, doganin kendisindeki degerle temellendirir. Eko-merkezci ya da biyo-
merkezci bir pozisyon, insanin iyiliginin yaninda, insan olmayan diinyanin
iyiliginin gozetilmesini de zorunlu kilmaktadir (Barry, 1994, s. 371). Insan-
merkezcilik (antropocentrism), kabaca iki varsayim {izerine insa edilmistir. Bi-
rincisi, insan ve insanin degerleri, biitiin degerlerin kaynagidir. kincisi, insan

3 Derin ekolojinin isim babasi Norveli filozof Arne Naess'dir. Naess, derin ekoloji-sig ekoloji ayirmuni ilk
defa 1972 yilinda Biikreg'teki “Usiincii Diinyanin Gelecegi” Konferansinda yapmustir. 1973 yilinda
yaymlanan The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movements: A Summary adh makalesiyle derin ve
s1§ ekolojiler arasindaki farkliiklari ortaya koyarak derin ekolojinin ilkelerini belirlemis, 1986 tarihli The
Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects makalesiyle de bu ilkeleri daha ayrintili bir hale
getirmistir. Naess disinda derin ekolojiye en ¢ok katki yapan isimler Gary Snyder, Bill Devall ve George
Sessions’dir. Roussopoulos (1993, s. 75), derin ekoloji literatiiriiniin genis ama fazlasiyla tekrarci
oldugu goriisiindedir.

¢ Derin ekolojinin yaklasimi, eko-merkezcilik yaninda biyo-merkezcilik olarak da
adlandirilmaktadir. Bu yaklasimda, insana “bir dag gibi diisiinmek”i 6giitleyen Aldo Leopold'un
Toprak Etiginin ¢ok onemli bir katkisi vardir. Leopold'un 1949’da yaymlanan A Sand County
Almanac adli derlemesinde yer alan A Land Ethic baghkli deneme, insanin toprakla iligkisinin
“ekonomik” bir iligki oldugu, bunun etik ve estetik bir iliskiye dontistiiriilmesi gerektigi {izerinde
durmaktadir. Amerikan ekoloji hareketi {izerinde ¢ok etkili bir isim olan Leopold, eko-merkezci
bakigiyla derin ekolojinin de “fikir babas1’ olarak nitelendirilmektedir. Bu konuda bkz. (Leopold,
1991; Under, 1996, s. 205-210).
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arzularinin tatmini i¢in dogamn kullanilmasi ve manipiile edilmesi mesru-
dur. Dolayisiyla insan-merkezcilik, insan disinda ahlaki bir 6zne tanimaz.
Eko-merkezcilik, tam aksine, insan olmayan diinyay1 da ahlaki toplulugun
bir pargast haline getirmektedir. Manes (1990, s. 141), derin ekolojinin eko-
merkezciligini “Ikinci Copernicus Devrimi” diye nitelendirmektedir. Nasil
ki, Birinci Copernicus Devrimi yer-merkezli (geocentric) diinya goriisiinti tas-
fiye etmistir, derin ekoloji de insan-merkezci diinya goriistiniin yikilisina isa-
ret etmektedir. Bu gercevede derin ekoloji, dogaya iliskin yeni bir dil ile ko-
nusmay1 zorlamaktadir. Derin ekolojinin biyo-merkezciligi, insanin dogadan
ayr1 ve onun iizerinde degil, icinde olduguna dair yeni bir kozmik/ekolojik
metafizik gerektirmektedir. Insan ile dogarn biitiinlesmesine yonelik bu me-
tafizik, doganin Gaia olarak kisilestirilmesini, ona bir benlik atfedilmesini
icermektedir. Gaia, Yunancada Yerana veya Yer Tanrigasi anlamina gelmek-
tedir. James Lovelock tarafindan 1970li yillarda gelistirilen, “Gaia hipo-
tezi”"ne gore, yerkiire yalmzca bir oturma alan1 degil, bir hayati olan, nefes
alip veren canli bir organizmadir; diinya, rastgele biraraya gelmis hayat bi-
cimlerinin toplami degildir (West, 1994, s. 113-120). Naess, “Derin Ekoloji Ha-
reketi'nde biz kendimizi biyosentrik ya da ekosentrik olarak kabul ederiz.
Bize gore temel birim ekosferdir, biitiin gezegendir, Gaia’dir ve her canl var-
ligin dogal bir degeri vardir” (Naess, 1994, s. 14) derken, biyo-merkezcilik ile
bu ekolojik metafizik arasindaki iliskiye gonderme yapmaktadir.

Derin ekolojinin insan-doga iliskisine dair énkablleri sdyle 6zetlenebilir
(Naess, 1995¢, s. 68): (1) Yeryiiziindeki insanlarin ve insan olmayan hayatin
iyi durumda olmasi ve serpilip gelismesi kendinde degerlidir -i¢sel bir degere
sahiptir. Bu degerler, insan olmayan diinyanin insanin amagclari i¢in yararh
olmasmdan bagimsizdir. (2) Hayat formlarinin zenginligi ve gesitliligi, bu de-
gerlerin gerceklestirilmesine katkida bulunur. Bu zenginlik ve gesitlilik, aym
zamanda kendi icinde degerlidir. (3) Hayati ihtiyaglarim karsilamak disinda,
insanlarin bu zenginligi ve gesitliligi azaltmaya higbir haklar1 yoktur. (4) In-
san hayatinin ve kiiltiirlerinin serpilip gelismesi, insan niifusunun ciddi 6l-
ciide azaltilmastyla miimkiin olabilir. Insan olmayan hayatin serpilip gelis-
mesi de daha az bir insan niifusunu gerektirir. (5) Halihazirda, insanin insan
olmayan diinyaya miidahalesi asir1 diizeydedir ve durum hizla kotiilesmek-
tedir.

Derin ekoloji iki nihai ilkeye sahiptir. Bunlardan biri, kendini gergekles-
tirme (self-realization) ilkesidir (Naess, 1995d, s. 80). Derin ekoloji baglaminda
kendini gergeklestirme, insana 6zgii olmayan, insan ve insan digindaki biitiin
varliklar icin gegerli bir haktir. Insanin ve insan olmayan tiirlerin kendi dogal
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tarzina gore yasama ve potansiyellerini gelistirme iradelerine isaret eder.
Naess’e gore kendini gerceklestirme, dogadaki cesitliligi (diversity) en tist dii-
zeye c¢ikarmay1 gerektirir. Cesitlilik, hayatin potansiyellerini artirir, yeni ha-
yat bigimlerine ve bu bigimlerin zenginligine firsat verir. Bu baglamda, ken-
dini gerceklestirme nihai ilkesinden ¢ikarsanabilecek ilk norm, ‘azami gesitli-
lik’tir. Clinkii bir hayat formunun daha ytiksek bir kendini gerceklestirme
diizeyine varmasi, diger formlarin kendini gergeklestirmeleriyle dogrudan
iligkilidir. Bir bagka deyisle, azam1i kendini gerceklestirme, “her hayat bigimi-
nin manifestolarinin azamilegtirilmesi”ne tekabiil etmektedir. Kendini ger-
ceklestirme ilkesinden ¢ikarsanacak ikinci norm ise ‘azami ortak hayat’dir
(maximum symbiosis) (Naess, 1995c, s. 80). Yani kendini gerceklestirmenin en
iist diizeye gikarilmasi, ‘evrensel ortak yasarlik’la miimkiin olabilmektedir.
Darwinist semadaki hayat igin ¢atisma ve en ¢ok uyum saglayanin hayatta
kalmasi fikri, 6ldiirme, somiirme ve bastirma yeteneginden ¢ok, karmasik
iliskilerde bir arada varolma ve isbirligi yapma yetenegi biciminde yorum-
lanmahidir. Bu cercevede, “yasa ve yasama izin ver” ilkesi, “ya sen ya
ben”den ¢ok daha giiclii bir ekolojik ilkedir (Naess, 1995d, s. 152).

Kendini gerceklestirmeyle ilgili cok 6nemli bir kavram da ‘6zdeslesme’dir
(identification). Ozdeslesme kavram, insarun kendini gergeklegtirme siireciyle
iligkilidir. Kendini gerceklestirme, insan benliginin bir biitiin olarak koz-
mos/evren diizeyine varana kadar hep kendinden daha biiyiik biitiinlerle 6z-
deslesmesini gerektirmektedir. Hiimanist etikte doga, bu benlik genislemesi-
nin diginda birakilmistir. Oysa doga insan i¢in bir evdir ve ekolojik benlik in-
san olmayan dogayla 6zdeslesmeyi de icermektedir (Naess, 1995b, s. 225-
226). Kendini gerceklestirme ile 6zdeslesme arasinda dogru oranh bir iliski
vardir. Bu anlamda kendini gergeklestirme, insan benliginin dogal benligin
organik biitiinliigii i¢cine dagilmasina karsilik gelmektedir (Luke, 1988, s. 73).
Benligin ancak bagka benliklerle 6zdeslesip biitiinlesebildigi diisiintiliirse,
derin ekolojinin dogaya bir benlik atfettigi sdylenebilir. Dolayistyla derin eko-
loji, animistik bir yonelisi potansiyel olarak bardirmaktadir. Unlii “dag gibi
diisinmek” sloganm da bu durumun bir gostergesi sayilabilir. Insanin do-
gayla 6zdeslesmesinin en 6nemli sonucu, doganin, ‘nesne’ bigiminde algilan-
mamasl, bir benlige sahip ‘6zne” konumuna yiikselmesidir.

Derin ekolojinin ikinci nihai ilkesi, ‘biyosferik esitlik” ilke/normudur. Bu
ilke, biitiin hayat formlarmin i¢sel bir degere ve kendini gergeklestirme diize-
yinde bir esitlige sahip olmasmin dogal sonucudur. Biyosferik esitlik, insann
hayat formlarimn yalnizca dar bir boliimii oldugu anlayisina dayanmaktadir.
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Ekolojik bilinglilik agisindan dogadaki biitiin varhiklarimn esit haklara sahip ol-
dugu diisiincesi, sezgisel olarak anlasilabilir ve acik bir deger-aksiyomdur.
Insanin daha biiyiik bir biitiine baglihgmi gérmezden gelmek ve efendi-kole
roliine sarilmak, insanin kendine yabancilasmasma yol agacaktir (Naess,
1995d, s. 152). Ancak biyosferik esitlik normu, ‘mutlak” bir esitlige degil, “il-
kece’ bir esitlige isaret etmektedir. Cilinkii gergek pratik, baz1 oldiirmeleri,
kullanmalar1 ve bastirmalari zorunlu kilmaktadir. Bir ekosistem i¢indeki her-
hangi bir organizma, varligin stirdiirebilmek igin bagkalarimni besin veya s181-
nak olarak kullanmak zorundadir. Aksini diisiinmek, biitiiniiyle hayatin yok
olmasina riza gostermek demektir. Bu gercevede biyosferik esitlik ilkesi, esas
itibariyle “insanin diger canh tiirlerinin yasamina ve yasama alanina ve ken-
dilerini kendi dogal tarzlarma gore gelistirme hakkia miidahalesini ‘en az’
diizeyde tutmasiny, ‘gereksiz’ 6ldiirme ve kullanmalardan kaginmasimi em-
reder” (Under, 1996, s. 203).

Naess, biyosferik esitligin biitiin tiirlerin mutlak esitligi anlamina gelme-
digini anlatmak icin, ‘esit haklara sahip olmak’ ile “esit kendini gerceklestirme
hakkina sahip olmak” arasinda ayirima gitmektedir. Ona gore, biitiin hayat
formlar i¢in evrensel yasama hakkindan ve kendini gerceklestirme diize-
yinde esitlikten s0z etmek, biitiin tiirlerin esit oldugunu savunmaktan farkl-
dir. Her tiirtin ihtiyaglarimin ve potansiyellerinin esit olmadigy, apacik bir ger-
cektir. Naess, biyosferik esitligin tek bagina bir norm gibi degerlendirilmeme-
sini, bir normlar biitiintiniin pargasi olarak ele alinmasin istemektedir. Bu
norm tek basmna anlagilmak istenirse, esitlik geregi insamn ihtiyaglarimnin in-
san olmayan tiirlerin ihtiyaglarindan asla 6ncelikli olamayacag gibi yanhs bir
sonuca varilabilir. Oysa biyosferik esitlik normu, temelde, insanin hayati ol-
mayan ihtiyaclariyla insan disindaki tiirlerin hayati ihtiyaglar1 arasinda bir
catisma olmast durumunda, bunlarin karsilastirilmas: gerektigini ifade et-
mektedir (Naess, 1992, s. 166-171). Derin ekoloji, biyosferik esitlik ilkesi bag-
laminda insan-merkezci etikteki toplumsal esitlik fikrini biyosfer diizeyine
tastyarak bir tiir “biyo-demokrasi”ye (Stark, 1995, s. 262) yonelmektedir. Boy-
lelikle doga-insan iligkisini etik bir temele oturtmakta, ahlaki toplulugun si-
nurlarini insan olmayan diinyay1 da igerecek bicimde genisletmektedir. insan
ve doga arasindaki 6zne-nesne, amacg-arag, efendi-kole iligkisini ortadan kal-
dirarak ahlaki bir iligkinin 6niinti agmaktadir.

Eko-merkezci Siyasetin Sifreleri

Derin ekolojinin iyi tantmlanmis, kapsaml bir siyasal programi oldugu soy-
lenemez. Naess'in siyasete yaklasimi, “hersey siyasetle ilgilidir, fakat siyaset
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hersey degildir” (Naess, 1992, s. 131) teziyle 6zetlenebilir. Ona gore derin eko-
loji, siyasete, onun dogasin degistirebilecek diizeyde yenilikler getirmekte-
dir. Bunlarin en nemlisi, siyaseti toplum diizeyinden biyosfer/ekosfer diize-
yine tasimasidir. Derin ekoloji, insan-merkezli ve kisa donemli argiimanlar1
reddederek, yerytizii merkezli ve uzun dénemli argiimanlari 6ne ¢ikarmak-
tadir. Bu aym1 zamanda, “gevre icinde insan” ve “ekosistemler iginde siyaset”
diistincesine yonelmeyi icermektedir. Derin ekoloji, bu gercevede, eko-politik
temalar1 da genellestirmektedir. “Kaynak”, “hayat kalitesi” gibi kavramlari,
insan igin olmaktan gikarmakta, insan ve insan olmayan tiim canlilar i¢in ge-
gerli hale getirmektedir ( Naess, 19954, s. 452).

Biyosferik esitlik normunu ‘organizmik demokrasi” diye niteleyen Merc-
hant (1992, s. 86) da siyasetin alanina iliskin genislemeye isaret etmektedir.
Kendini gerceklestirme ilkesi baglaminda insan olmayan doganmn haklarin-
dan sozetmek, dogay1 bir nesne olmaktan ¢ikararak, 6zne konumuna tasi-
maktadir. Serres (1994)'in 17. ve 18. yiizyil filozoflarnin toplum s6zlesmesi
diislincesine benzeyen ‘dogayla sozlesme’ fikri de dogamin 6znelesmesiyle
ilgilidir ve dogay1 hukuken 6znelestirmeyi amaclamaktadir. Dogayla soz-
lesme, insan ile doga arasindaki iliskinin tek yonlii ve esitsiz bir iliskiden
uzaklasarak bir ortak yasam iligkisine dontistiiriilmesini ifade etmektedir.

Derin ekoloji, toplumsal orgiitlenme bakimindan yerel 6zerklik ve adem-
i merkeziyet ilkelerini benimsemektedir. Temel toplumsal birim ‘biyo-
bolge’dir. Biyo-bolge, insani, ekolojik bir topluluk, bir yuvadir. Insanlarin
yasadig1 yeri ve gevresinde insanlarin, yetisen bitkileri, yasayan hayvanlari,
akarsulari, ormanlar1 ve Ozelliklerini tardiklar1 bolgeyi ifade etmektedir.
Biyo-bolgecilik (bio-regionalism), insanlarin toprakla ve mevsimle uyum
icinde yasamalar1 fikrine dayanmaktadir. Dogal diinyanin, yerel cevre ve
topluluktaki siyasal, toplumsal ve ekonomik hayati belirlemesine isaret
etmektedir (Barry, 1994, s. 378). ‘Doga en iyisini bilir’ varsayimindan hareket
eden biyo-bolgeciligin radikal yonii, toplumsal Orgiitlenmenin ‘dogal
sinir’lar ile “siyasal stnir’lar1 arasindaki geligkiyi ortaya koymasidir.

Dobson (2000, s. 43-44) derin ekolojinin giiglii bir siyasal bir potansiyel
tasidig goriisiindedir. Naess'in gergek hayatin bazi 6ldiirme ve kullanmalar:
zorunlu kilmasindan hareketle biyosferik esitlik ilkesine ekledigi ‘ilkece’
hiikmii, derin ekolojinin siyasal olmadig1 iddia edilen dogasin siyasallagtir-
maktadir. Clinkii 6ldiirmenin, kullanmanin ve somiiriiniin smirimmin ne ola-
cagl tartismasi, pratik bir tartismadir ve ekolojik siyasetin de 6ziinii yansit-
maktadir. Bu tartismanin insan eylemini biitiiniiyle kusatan bir tartisma ol-
dugu stiphe gotiirmez.

idealkent 1061



Tuncay Onder

insan: Doganin Dogal Olmayan Parcas:

Hiimanizm karsithig1 ya da insan sevmezlik, derin ekolojiye yoneltilen elesti-
riler icinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Mellor, insanin ve toplumun gelisme-
sinin, dogal diinyanin varolus hakkini gozeten bir sinir1 olmasi gerektigi fik-
rinin saygiyla karsilanabilecegini, ancak derin ekolojinin insan-doga iligkisini
yeniden saglikli bir zemine kavusturma amacini asan boyutlara sahip oldu-
gunu belirtmektedir. Bu, insani ortamin kaybolmasi, daha 6tesi reddedilmesi
tehlikesidir (Mellor, 1993, ss. 102-103). Bu gergevede, derin ekolojinin insan
‘doganin dogal olmayan parcas’’ konumuna stiriikledigi belirtilmektedir.
Hiimanizm kargithg1 esas alindiginda, derin ekolojinin biyo-merkezci olmak-
tan Ote, sadece “insan karsiti merkezli” oldugu iddia edilmektedir (Pepper,
1999, s. 30).

Doga kaygist ile hiimanizmi nasil bagdastirilabilir? Derin ekolojinin bakis
acisindan, kendi kendisinden korunmasi gereken, diinyanin merkezi olarak
diistiniilen insan degil, ama bu haliyle ve insanlara kars1 savunulmak zo-
runda olan kozmos'tur. Sonugta, ekosistem -biyosfer- insan olarak adlandiri-
lan bu zararh tiirden ¢ok daha iistiin bir i¢sel degerle donatilmis durumdadir
(Ferry, 2000, s. 20, 26).

Insan digindaki dogal hayatin gelismesi icin insan niifusunun azaltilmast
geregi lizerinde durulmasi, derin ekolojinin insan sevmezliginin bir goster-
gesi olarak degerlendirilmektedir. Bramwell, derin ekolojiyi hiimanizm kar-
sit1 bir ekoloji bigiminde nitelendirmektedir. Ona gore, derin ekolojinin in-
sana bakisi, “dogal bir yikici, tahripkar bir viriis” seklindedir (Bramwell,
1994, s. 161). Derin ekoloji, insana/topluma ait degerler sistemine giivenme-
mektedir. Ciinkii insan kusurlu, defolu bir varliktir. Onun egilimi, ekosiste-
min istikrarini bozmaya yoneliktir. Insanin 6ziindeki bu manevi kusur, gelis-
tirdigi toplumsal yapilara, medeniyete, tarima, teknolojiye, dine, vb. yansi-
muistir. O nedenle derin ekolojinin dayandig: ahlaki degerler ve eylem prog-
ramina yon veren ilkeler, insan tarafindan iiretilen degerler sisteminin disin-
dadur.

Biyosferik esitlik ile biyo-merkezci yaklagim arasindaki celiskiye isaret
eden Mellor (1993, s. 104), derin ekolojinin, biitiin varliklarin esitligini savun-
dugu halde, dogal diinyanin 6rgiitlenme ilkelerini toplumsal 6rgiitlenme il-
kelerine iistiin tuttugunu belirtmektedir. Biitline ait parcalarin hepsi ontolo-
jik diizeyde esittir, ancak parcalardan biri (insan) ile biitiin (dogal diinya) ve
bu ikisinin ihtiyaglar: arasinda bir geliski sozkonusudur. Derin ekoloji, 6nce-

1062 idealkent



Dogayla Sézlesme: Eko-merkezci Siyasetin Imkan

ligi dogal diinyanin ihtiyaglarina vermektedir. Bu baglamda biyo-merkezci-
lik, hitmanizm kargit1 bir potansiyel icermektedir. Luke (1988, s. 71-72)’a gore
derin ekoloji, agik bir bigimde “Aydinlanmaci semanin sistematik reddi”dir.
Derin ekolojinin insa etmeye giristigi insan ile doga arasindaki yeni ahlaki
iliski, metafizik bilgi, doganin ‘canl” kavramlastirilmasi ve Aydinlanma kar-
sih muhakeme tarzi {izerinde yiikselmektedir. Dogaya beslenen ask ile in-
sana duyulan nefret arasinda ince bir ¢izgi oldugu stiphe gotiirmez.

Sonug Yerine: insan Disinda Siyasal Bir Ozne Miimkiin Olabilir mi?

Bugiin ekolojizm etrafinda, canli haklari, hayvan haklar1 gibi kategoriler tize-
rinden gelisen tartismanin odagmdaki soru sudur: Hukukun yegane 6znesi
insan mudir, yoksa biyosfer, ekosfer gecmisteki adlandirmayla ‘kozmos’ da
hukukun kapsama alanina dahil edilmeli midir? Eger insan digindaki diinya
da hukukun kapsamu icine alinacaksa insan, ontolojik, etik ve hukuksal ba-
kimdan bagkalar1 arasinda bir 6geden ibaret hale gelecektir. Eger Gyleyse in-
san ve insan disindaki diinya arasinda kaybolan uyumu yeniden kuracak bir
doga sozlesmesine ihtiya¢ var demektir. Bu ihtiyag, hiimanist bir hukuk go-
riistinden kozmik bir hukuk goriisiine gecisi ¢agirmakta, daha otesi zorla-
maktadir. Esasen dogayla sdzlesme nosyonunun bizi gotiirecegi nihai nokta,
biitiin bigimleriyle hiimanizmin tasfiyesi, asilmasidir. Dogayla sdzlesme ¢ag-
r1s1, bir anlamda, insanlik tarihinin bir agsamasi olarak hiimanizmanin paran-
teze alinmast talebidir.

Serres, ‘Dogayla Sozlesme’yi bir zorunluluk olarak gérmektedir. Zorun-
lulugu, doga ve insan arasinda siiregiden ‘savag’la temellendirmektedir. Na-
sil ki toplum sozlesmesi insanlar arasindaki savasa son vererek barisin nasil
saglanacaginin yolunu gostermektedir, dogayla sozlesme de insanla doga
arasindaki savasi nihayete erdirecek, baris: saglayacaktir:

Tlkel toplum sézlesmesini yeniden gozden gecirmenin ve hatta yadsima-
nin gerekliligi. Bu sozlesme, bizi, iyi ve kotii glinde, diinyanin yer almadig1
birinci kdsegen boyutunda birlestiriyor; simdi, tehlike karsisinda birlesmeyi
ogrendigimize gore, Steki kosegen boyunca, diinya ile imzalanmasi gereken
yeni bir ittifak gerekiyor: dogayla sozlesme. (Serres, 1994, 5.27)

Toplum sézlesmesi fikri, siyaset 6ncesi dogal/ilkel hal ile sozlesme sonrast
insa edilen siyasal toplum arasindaki farki, barbarlik-uygarlik ikilemi i¢inde
aciklar. Doga durumundan ¢ikis, savastan barisa, siyaset dncesinden siyasete,
barbarliktan uygarhiga gecisle es anlamlhidir. Toplum sdzlesmesinin siyaset ya
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da barbarlik bigiminde kurdugu denklem, bugiin dogayla s6zlesme cephe-
sinden ekoloji ya da barbarlik bigciminde kurulmaktadir. Serres (1994, s.48),
tarihin bugiinkii ¢atallanusini “6liim ya da ortak yasam” ikiligi izerinden for-
miile etmektedir.

Buradaki can alicy, kritik sorular soyle formdile edilebilir: Insan disindaki
diinyanin siyaseten 6znelesmesi pratikte nasil gerceklesecek? insan digindaki
diinya, kendi iyiligini, kendi gikarlarini, ‘gezegensel ortak iyi'sini nasil ifade
edecek? Bunlar1 saglamaya dontik siyasal eylemini nasil kurgulayacak? Esa-
sen bu sorulara ekolojistlerin, dogayla s6zlesmeyi savunanlarin insana sinur
koyma, insani insan disindaki diinya ile sorumlu ve ahlaki bir iliskiye davet
etme disinda bir cevap vermediklerini biliyoruz. Bu sorular1 cevaplamaya
dontik her tesebbiistin, kaginilmaz olarak, dogal olanin ne olduguna, ‘doga-
nin sesi'nin bize ne sdyledigine, doganin ortiik mesajinin ne olduguna dair
icinden ¢ikilmasi zor tartismalar1 beraberinde getirdigi, getirecegi muhakkak.

Son soz olarak Bookchin (1996, s.153)’e referansla su gergegin altini ¢iz-
mekte fayda var: Ozellikle derin ekolojistlerin ‘kendini gergeklestirme’ ve ‘bi-
yosferik esitlik” hakki iizerinden dogaya yaptiklar1 yiiklemeler, toplumsal
diinyaya ait kavramlarin dogal diinyaya yansitilmasindan 6te pratik bir an-
lam tasimamaktadir. Zira bastan beri ifade ettigimiz gibi, insan-doga iligki-
sinde ulasabilecegimiz ‘dogal’ bir doga mevcut degildir. Daha 6tesi, ekolojik
siyasetlerin insan eylemini muhayyel bir ‘doga’ ekseninde tasarlama tegeb-
biistinlin disina ¢ikamamasi, ciddi bir demokrasi sorununu da beraberinde
getirmektedir. Doganin ve hayvanlarin korunmasina yonelik insanligin gor-
diigii en gelismis yasal diizenlemelerin Nazi rejiminin eseri oldugu ve bunun
bir tesadiif olmadig1 unutulmamalidir.
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In the preface to his book The New Ecological Order, Luc Ferry mentions vari-
ous judgments that took place in the mid-16th century and where one of the
sides was the “non-human world”. In these cases seen in the church, field
mice or pests are one of the parties to the cases. According to Ferry, these cases
agreement with a non-human part of nature is the first example of, in other
words natural contract. These cases express a pre-modern, pre-human form
of legal relationship. Appointment of an attorney to animals, subpoena for
animals, anathema demand for animals are not the issues that modern-hu-
manist law may include. However, before even a century has passed, in
Hobbes's Leviathan, which put forward the theory of the modern state, we
encounter a social contract that does not take into account the non-human
world because the emergence of modern physics has pushed traditional cos-
mology out of history. Locke’s and Rousseau’s contracts also do not recognize
the non-human world.

This article contextualizes the concept of natural contract with and the
deep ecology current which has had an effort to form a coherent view of the
subjectification of nature since the 1980s in. The focus of the debate around
the concept of the natural contract: Is human being the sole subject of law, or
should the biosphere/ecosphere be included in the law? If the non-human
world is to be accepted as a legal subject, human will become an element on-
tologically and morally among others. The idea of deep ecology and the nat-
ural contract sees the solution of the ecological problem in making the world
outside the human being a self and therefore a subject of law. This view calls
for the transition from a humanist view of law to a cosmic view of law, and
further forces it. Essentially, the notion of contract with the nature will lead
us to the liquidation of humanism in all its forms. The call for a contract with
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nature is, in a sense, a demand for parentheses of humanism as a stage in
human history. Serres sees the natural contract as a necessity. It is based on
the ongoing war between nature and human. How that the social contract
shows the way of the transition from war between people to peace, the con-
tract with nature will end the war between human and nature and ensure
peace as well. The equation established by the social contract in the form of
politics or barbarism is today established in the form of ecology or barbarism
from the natural contract front. Serres formulates the present bifurcation of
history through the duality of “death” or “symbiosis”.

Like any ideology, ecology offers us a narrative of history. In this sense,
ecology is the re-reading of history in the axis of nature-human, nature-soci-
ety relations. But it is necessary to underline a matter that differentiates ecol-
ogy from all other ideologies. This is because ecology does not only refer to
people and society, but also to the principles and norms derived from the
natural world other than human. Deep ecology strictly rejects human-centric
dualism that separates and differentiates between nature and human. It dis-
cusses man and nature as ‘one’ and ‘whole’. Deep ecology derives from the
idea that non-human nature has an in itself/inner value; has an eco/bio-centric
approach. An eco-centric or bio-centric position necessitates the well-being of
the non-human world as well as the well-being of human.

Deep ecology has two final principles. One of them is the principle of self-
realization. Self-realization in the context of deep ecology is a valid right for
all beings, both human and non-human not peculiar to human. It refers to the
will of human and non-human species to live and develop their potential ac-
cording to their natural style. The second ultimate principle is the ‘biospheric
egalitarianism’ principle/norm. This principle is the natural consequence of
the fact that all life forms have an internal value and equality at the level of
self-realization. Biospheric egalitarianism is based on the understanding that
human is only a narrow part of life forms. The biospheric egalitarianism norm
does not refer to an ‘absolute” equation, but to a “principle” equation. Each
species has different needs and potentials, but the species are equal on the
basis of the self-realization right. Deep ecology, in the context of the principle
of biospheric egalitarianism, leads to a kind of ‘bio-democracy by spreading
the idea of social egalitarianism in human-centric ethics to the level of bio-
sphere. Thus, it establishes the nature-human relationship on an ethical basis
and expands the boundaries of the moral community to include the non-hu-
man world. Anti-humanism or misanthrophy is the most important criticism
of deep ecology.
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The crucial critical questions can be formulated as follows: How will be
the political subjectification of the non-human world realized in practice?
How will the non-human world express its own good, its interests, its mutual
planetary common good? What will be the method of political action to
achieve them? Essentially, we know that ecologists, those who advocate nat-
ural contract, do not answer anything other than limiting human beings and
inviting them to a responsible and moral relationship with the non-human
world. Any attempt to answer these questions will inevitably lead to difficult
discussions about what is natural, what ‘the voice of nature’ tells us, and what
the implicit message of nature is.

Finally, with reference to Bookchin, it is important to underline the fact
that: in particular, deep ecologists' imposition on nature through the right to
‘self-realization” and ‘biospheric egalitarianism, has no practical meaning be-
yond the projection of the social world into the natural world. Admittedly,
there is no ‘natural” nature that we can refer to when discussing the human-
nature relationship. Furthermore, the fact that ecological politics cannot go
beyond the attempt to design human action on the axis of an imaginary “na-
ture’ raises a serious problem of democracy. It is not a coincidence that the
most developed legal arrangements for the protection of nature and animals
are the work of the Nazi regime.
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