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Oz

Mekdna iliskin modern bir bilgi alani ve pratikler biitiinii olarak mimarhk kendi iiretim alanim
bigimlendiren bir disiplin olmann Otesinde, 6znel deneyimi belirlemeye yonelik normatif stnirla-
rin iiretimine katilir. Ote yandan mimarlik bir tasarim pratigidir ki bu siirlara karsy, yeni bir
deneyim arayis anlamnda elestirel egilimleri iiretmek durumundadir. Ancak mimarligin elestirel
pozisyonu modern kapitalist kentle iligkisi baglaminda tartismalidir. Bu anlamda giincel kosulla-
rin devami; ama aymi zamanda tasarim pratiklerinin olanagindan ayrilmayan bir mekin kavrayis:
miimkiin miidiir? Insan ve yasam cevresinin baghlasik iliskisinde temellenen ‘ortam’, bu soru
baglanunda ¢alismay: yapilandiran yontemsel bir aragtir. Calisma 6zelinde ortam, bilim ve felsefi
tarihinde 6zel bir icerige sahip olan milieu kavramindan tiiretilmektedir. Canguilhem, Foucault,
Deleuze ve Guattari'nin metinlerine dayanan milieu, Foucault nun modern dznelesme perspekti-
fiyle bir arada ele alinarak ortama genisletilmektedir.

Calismada 6zne-nesne ayrumndan degerler ve pratiklere hareket eden ortam araciligiyla,
mekidnsal pratiklerin stratejik etkileri sorunsallagtirilirken; tasarim pratigi yeni bir deneyimin
iiretim olanag: olarak ortaya konulmaktadir. Boylece kentsel ortam, dzel tarihsel kosullarda nes-
nelesme ve ozneles[tirlmenin gerceklestigi mekdndir; ancak bu belirlenim bir kabul degildir.
Performatif bir arag olarak ortam [medium], stratejik deger kategorilerinden, icinde bulundu-
gumuz seyi; kenti ‘cogaltarak’ siyrilir. Boylece ‘gercek olan” normatif sinirlara karst yeniden-
iiretilebilir ki tarihsel simirlar agilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ortam [milieu], pratik, deer, mimari tasarim, spmr-tutum.
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Abstract

In this study, the concept of milieu is understood as space that is based on the correlative rela-
tionship between human and the environment. In this context, the aim of the study is to assess
the strategic effects of spatial practices in the process of defining the historical boundaries of
subjective experience, and to demonstrate how the architectural design practices create new
subjective experience opportunities against these boundaries. The milieu is constituted as a
conceptual medium that configures this problematization process. In this study, the framework
that the texts by Canguilhem, Foucault and Deleuze & Guattari provide to describe the concept
of milieu were investigated together with the perspective of modernity, which Foucault defined
as the ‘subjectification’ process.

In this regard, the city is considered as a space where possible problematization, objectification
and subjectification are realized in unique historical conditions. However, this determination
is not an acceptance; on the contrary, it can be reproduced in milieu design practices where
historical boundaries can be transcended. Thus, the ‘reality’ can be reproduced against the nor-
mative boundaries, since milieu is the medium for new and different configurations.
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Giris

Mimarlik, tarihsel hakikatin sinirlarmi belirleyen siyasi, ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel olaylar biitiiniiniin icinde modern bir bilgi alarm ve pratiktir. Bu
baglamda giiniimiiziin kiiresel kapitalist diinyasina genisleyen mimarlik, 6z-
nel deneyimi belirlemeye yonelen normatif sirlarm {iretimine katilir. Ote
yandan mimarlik mekana iliskin bir tasarim pratigidir ki olas1 yapma bicim-
lerine kars1 6znelligi; yeni bir deneyime yonelen elestirel egilimleri tiretmek
durumundadir. Dolayistyla mimarlik, ‘6znelesme’ ve ‘6znellik” olarak tanim-
lanabilecek iki konumu da igeren pratiklerin alamdir.

Ancak modern mimarhigin tarihsel gergeklikle kurdugu elestirel iligkisi tar-
tismalidir. Bu baglamda elestirel bir pozisyonun olanagmi savunan Hays
(2015) ve Martin (2017), tartismay1 yirminci yiizyilin savas-sonrasi 6zel kosul-
larmda bu pozisyonun olanaksizligim savunan M. Tafuri'nin ¢oziimlemesi te-
melinde gelistirmislerdir: Tafuri'ye gore mimarhgmn elestirdigi digsal giiclerle,
sistemin icinde kalmak tizere kurmak durumunda oldugu a priori is birligi zo-
runludur ve bunun en 6nemli kanit: tarihsel avangarttir (Hays, 2015, s.3-4; Mar-
tin, 2017, s.325). Hays’e (2015, s.6-13) gore yirminci ytlizyilin basinda “dev-
rimci/tarihsel avangart”in 6zne ve degerler sisteminden 6zerk hale gelen bicim
dili, mimarhgm tarihsel diizene kars1 durmasini saglayan etkidir; ama ayn za-
manda modern kapitalist kentle iligkisi temelinde gergeklikten siyrilan bir
mekan kavrayisina neden olmustur. Aym tarihsel perspektifte Tschumi'nin
“Architecture and Transgression” metnini Vidler (1976, s.55) “yeni bir deneyim
alanin agilmasina yonelik bir elestiri icin gereken araglar1 saglayacak mz1; yoksa
yeni bir iitopya yapim asamasinda mi1?” sorusu tizerinden tartismistir. Dolay1-
styla yirminci yiizyiln sonunda mimarligm aragsal pozisyonunu kabul etmek
yada yasam pratiginin disina siiriiklenmek durumunda oldugu bir cifte agmaz
tizerinden tartisildig1 kosullar s6z konusudur (Hays, 2015, s.4). Bu baglamda
da mimarhgin gerceklikle iliskisi giderek tasarim pratiklerinin arayisima yone-
lik bir olanaksizlik iizerinden degerlendirilmis; mimarligin 6nemini kaybettigi
gortisiine neden olmustur (Hays, 2015; Sykes, 2017).

Modern mimarligin bu paradoksal pozisyonu daha genel bir modernlik
perspektifinde degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda Calinescu’dan (1987,
5.55) hareketle modernligi, kendi tizerine diistinen bilingli bir tutum olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu doniislii jest [reflexive] 6zneye ve fail olma du-
rumuna isaret etmektedir ki modernlik aym zamanda ‘kurucu 6zne’ kavra-
yis1 ve dolayisiyla normatif bilgi iiretimiyle de dogrudan iligkili olmustur (Fo-
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ucault, 2011a, s.176, 185-186). Bu baglamda yeni bir deneyim olanagmin, ya-
samin disinda arandig1 ve bilgi rejimlerinin olasi egilimleri belirlemeye yo6-
neldigi bir modernlik tarif edilebilmektedir. Kwinter (2002, s.33-40) bu an-
lamda “klasik mekan boyutu”; 6znel deneyimi belirleyen nesne kabuliinden
ve “klasik zaman boyutu”; agkin bir 6zne konumundan hareket ederek belirli
bir mimarlik yapma bi¢imini 6ngoren iki eksen tanimlamustir. Bagka bir ifa-
deyle yasamin olast egilimlerinin ¢coklugu ve mimari temsilin ¢ogulcu bigim-
lerindense, mimarligin modern séylem dilinin 6zne-nesne temel ayrimu tize-
rine kuruldugu iddia edilebilmektedir (Stoppani, 2006, s.155).

Bu okumadan hareketle ¢alismann amaci, mimarlik bilgi alaninda hem
tarihsel gergeklikten kopuk olmayan hem de tasarim pratiklerinin olanagin-
dan ayrilmayan bir yaklagimin gelistirilmesidir. Bu baglamda modern kent-
sel kosullardan hareket eden ama ayn1 zamanda normatif {iretim bigimlerine
kars elegtirel bir mimarlik pratigi miimkiin miidiir? Boyle bir pratikle birlikte
mekan, tizerine diisiiniilen kosullarn ayni zamanda yeniden-iiretilebildigi
diyagramatik bir ara¢ olarak ele alinabilir mi? Mekanin elestirel pratiklerin
nesnesi oldugu bir yaklasim, calismada mimari tasarim pratiginin tiretim ola-
nag olarak ele almmaktadir ki ‘ortam’ bu dogrultuda olusturulan bir mekan
kavrayisidir.

Bu baglamda bir kavramsallagtirmay: olusturmak tizere; mekansal pratik-
ler, 6zne, 6znenin deneyimi, deneyimin nesnesini ayr1 ayr1 degerlendiren yak-
lasimlarin disina gikarak, varolusun iligkisel yapist igerisinde unsurlarmn karsi-
likh olarak kuruldugunu temel alan bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir.
Calismada 6zne ve mekan arasinda iliskisel ontolojik bir yaklagim, Fouca-
ult'nun (1988) deneyimin tarihsel olarak kurulmasi siirecini agikladig modern
Ozneleg[tirJme teorisi temelinde gelistirilmektedir. Bu perspektifte deneyimi
belirleyen ne kendi basina bir nesne ne kendi bagina bir 6znedir, belirleyici olan
birtakim pratiklerdir (Foucault, 2011d; 2011g). Bu pratiklerin ve dolayistyla
Ozne ve nesne bicimlerinin belirlenmesinin arkasinda, Foucault'nun (2011e;
2013) “hakikat rejimi/oyunlar1” olarak tanimladig; siiregler vardir.

Bu gergevede Keskin (2002) tarihsel deneyimin nasil kuruldugu ile dogru-
dan iligkili olarak bilimsel bilginin tiretimini “sorunsallagtirmalar” olarak
aciklamistir. Keskin’in (2002) yorumundan hareketle, nesne ve 6znenin birta-
kim pratikler araciligiyla ayni anda karsilikli olarak birbirlerini belirledikleri
bir “hakikat rejimi”nin tiretimini su sekilde aciklamak miimkiindiir: Sorun-
sallagtirma stirecinde tizerine diisiiniilen sey sdylemsel ve sdylemsel olma-
yan birtakim pratiklere; Foucault'nun (2011e, s. 86) “sdylem” olarak tanimla-
dig1 seye maruz kalir ki sdylem, {izerine diisiiniilen gercekligin hakikatini
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sOylemeye baslar. Bu siirecte varlik ya da davranis bicimi bir diisiince nesnesi
haline gelirken, deneyimin tarihsel smirlari belirlenmis olur. Insan, “kendilik
pratikleri”ni tarihsel olarak belirlenen normatif sistemler {izerinden gercek-
lestirdiginde deneyimin 6znesi pozisyonuna gegerek Oznelesir (Foucault,
1988, 5.10; 2011a, 5.191).

Burada sorunsallastirma ne var olan gercekligi temsil etmek ne de olma-
yan bir seyi icat etmek degil, varlig1 tarihsel gerekliliklerin kosullandirdig:
belirli bir soylemle eklemlendirmek anlaminda kullanilmaktadir (Foucault,
2011e; Keskin, 2002). Dolayistyla Foucault perspektifinden hareketle hakika-
tin olumsal ve bu baglamda deneyimin tarihsel sinirlarmin asilabilir oldugu
bir yaklasim ortaya konulabilmektedir. Bu analizi aracihgiyla Foucault
(20114, s. 188), gercekligin 6znel pratikler icinde ¢ogaltildig: tarihsel-elestirel
bir tutumu “smur-tutum” olarak dnermistir.

Bu ¢er¢eve mimarlik bilgi alaninin 6znel egilimleri icinde kentin bir prob-
lem ve analiz konusu olarak ortaya ¢iktig1 ve bu baglamda gergekligin yeni-
den {iretildigi kronolojik bir okumay1 gelistirmektedir. Bu dogrultuda,
Hays'in (2015) “ge¢ avangart” olarak tarif ettigi, Aldo Rossi'nin “Sehir” kav-
rayisl teoriyi yasam pratiginin alanina tasirken; kenti de sdylemde sorunsal-
lagtirllan ve yeniden {iretilebilen kavramsal diizeye tasiyan bir eksen degi-
simi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda 60'l1 yillardan giiniimiize mimarhk
nesnesinin diger nesnelerle ve 6zneyle iliskisi, once kente sonra S. Allen’in
(1999; 2017) degisiyle “alan kosullari”na [field conditions] genisletilebilmektedir.

Benzer bir okuma yirminci ylizyilin savas sonrasi kosullarinda, 6zne ve
nesne iliskiselligini temel alan elestirel yaklasimlarin mekan ele alma bigi-
minde ortaya konulabilmektedir. Bu gercevede G. Canguilhem’in (2001) canli
yasami ve cevre iligkisinin degerler ve pratikler araciligiyla baghlasik hale
geldigi milieu kavramsallagtirmas: temel alinmaktadir. Deleuze ve Guat-
tari'nin (1987) diistincesinde ise tiim unsurlarin iligkisel olarak bir arada bu-
lundugu mekan-zaman blogu milieu olarak tanimlanmaktadir. Son olarak Fo-
ucault'nun (2013) "biyo-iktidar” analizi aracihigiyla modernlik ve kentlesme
stiregleriyle birlikte bu baghlasik iliskinin “y&netimsel” [governmentality] ikti-
dar pratiklerine dahil oldugu ve bu baglamda milieu olarak ele alinan
mekanin miidahalenin alami olarak ortaya g¢iktig1 bir kavramsallastirma
miimkiin olmaktadir. Ozne ve nesne ayrimindan degerler ve pratiklere yo-
nelen bu teorik cercevede, 6zneles[tirme ve nesneleg[tirJme siireci olarak ta-
rif edilen “yurtlanma” diizeylerinin sanat ve yaraticihga acildig: tiretici ya-
sam dongiisiine ait bir mekan kavrayisi miimkiin olmaktadir. Son olarak, bu
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teorik gergeve araciligiyla mekamn hem 6znenin egilimlerini belirlemeye y6ne-
len stratejik pratiklerle hem de yeni bir deneyime yonelik tasarim pratikleriyle
yeniden tiretilebilir bir arag haline geldigi giincel 6rnekler tartislmaktadr.

Bu baglamda ¢alismada kentsel mekan, Foucault'nun (2011h, s.76) “ce-
kisme” [agonisma] bigiminde tarif etti§i yaratict “oyun”un alani olarak ele
alinmaktadir. Boylece kentsel mekana yonelik ayrim ve simflandirmalar-
dansa kentlerin bir arada tuttuklar iligkiler ortaya konulabilmekte ve mimar-
lik bilgi alaninda 6zne ve nesneden kosullara; degerler ve pratiklere yonelen
bir bakis agis1 gelistirilebilmektedir. Mekani ele alinis bi¢ciminde ortaya ¢ikan
varolussal farklilik, mekansal miidahalenin kosullarmi ve tasarim pratikleri-
nin araglarmi belirlemektedir.

Yontem

Calismanin iliskisel ontolojik yaklasimy, felsefi bir tavir olarak teorik igerigini
ve yontemini belirlemektedir. Bu yaklasim temelinde calismada literatiir ta-
ramasi ve gomiilii teori arastirma modeli kullanilmaktadir. Mimarliga ve mi-
lieu kavramina iliskin teorik igerigin sagladig1 ve smurladigi cerceve, modern
Ozneles[tirJme perspektifiyle yeniden {iretilerek bir kavramsal model gelisti-
rilmektedir.

Bu baglamda milien kavramindan tiiretilen ortam, mimarlik bilgi alaninda
diyagramatik dogaya sahip bir mekan kavrayisidir. Tersten bir okumayla or-
tam olarak ele alinan kentsel kosullarin gesitli pratikler iginde yeniden-iiretim
olanagi, milieu kavramina iliskin igerik ve Foucault'nun modernlik perspek-
tifine dayanmaktadr.

Fransizca kdkenli milieu, Ingilizcede aynen kullaniimakla birlikte ‘surroun-
dings’, ‘medium’ ve ‘middle’ gibi farkh alanlarda farkli sozctiiklerle gevrilebil-
mektedir. Bilim ve felsefe tarihinde {i¢ anlaminin da birlestigi 6zel bir icerik
kazanmus olan milieu kavrami bu baglamda ‘environment’ (¢evre) sdzciigiin-
den de farkhlasmaktadir: Ingilizce “environment’ sozciigii Tiirkgede ‘cevre’
(disarist) kategorisine karsilik gelirken, ‘milien” sozcitigii i¢in canli ve gevresini
iliskisel olarak diistindiiren ‘ortam” sdzciigii kullanilmaktadir (Tiirk Dil Ku-
rumu, Giincel Tiirkge Sozliik, [TDK], 2017). Calismada Canguilhem, Foucault
ve Deleuze-Guattari'nin orijinal metinlerine génderme yaparken dogrudan
‘miliey’ s6zcligli ya da ‘ortam [milieu]” olarak kullanilmaktadir.
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Ozne ya da Nesneden Alan Kosullarina

Bu calismada ortam kavramsallastirmasi, savas sonrasinin 6zel kosul-
larinda ortaya ¢ikan elestirel diistincelerin yarattig1 eksen degisiminde te-
mellendirilmektedir. Bu baglamda ilk olarak mimarhkta 1960’11 yillarda
baslay1p 1990’11 yillara uzanan soyut kavramsal araglarla baska bir mimar-
lik olanagini ortaya koymaya yonelen elestirel teori temelli egilimler ve
Hays (2017) tarafindan “atmosfer mimarlig1” olarak tanimlanan 1990 son-
rastnin pratikleri ortaya konulmaktadir. Tkinci olarak milieu kavraminin
igerigi sunulmaktadir.

Mimarlik Bilgi Alaninda Eksen Degisimi

Modern bir bilgi alan1 olarak mimarligin pratigine iliskin sorular, her du-
rumda ‘kural’ koyma ve yapma bigimlerini belirlemeye yonelik bir istekten
degil, deneyimin tarihsel smurlarma kars1 6zgiir bir basglangi¢ arayisindan
kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda Kwinter (2002) ne yalnizca 6znenin yo-
rumuna ne de gikarimma bagh olmayan, modernligin “klasik zaman ve
mekan” yaklagimlarindan ayrilan bir ekseni “radikal perspektivizm” olarak
tanimlamistir: Bu alan igerisinde 6zne ve nesne askin olarak degil bir arada
tretilmis etki olarak bulunurlar. "Seyler" ve olaylar artik iligkisel bir diiz-
lemde olmak disinda baska hicbir yerde olmama ilkelerine kavusurlar
(Kwinter, 2002, 5.40). Bu baglamda Kwinter (2002, s.34) modernligi tiim tarih-
sel akimlarin ve —daha sonra aragsal hale gelmis olsa da— deneysel temelle-
riyle avangardin “olasilik alam” olarak tanimlamugtr.

Dolayistyla mimarligin ontolojik degerlendirmesi, modernligin rasyona-
lizminin gergeveledigi sinirlar icinde kalma zorunlulugu anlaminda bir son
olarak degil; sinirda olmak gerekliligi pratigin araglar1 ve yontemleri iizerine
bir arayisin alar olarak ele almabilmektedir. Oyle ki mimarlik, Foucault'nun
(2011a, s.181-184) diistincesinde tarihsel diizen ve 6znellik pratikleri arasin-
daki “cekisme”yi ve “felsefi dongii”yii miimkiin kilabilecek bir tasarim alan
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda mimarhigmn kosullarla iligkisi bir ag-
maz lizerinden degil, giincel ve elestirel bir tutumun {iretilmesi gerekliligi
tizerinden ele alinmaktadir. Yirminci yiizyiln savas-sonrasi 6zel kosullar
mimarlik bilgi alaminda bu arayisin hakim oldugu, Kwinter'in “tarihsel
kopma” ve Megill'in “kriz” sozctigiiyle nitelendirdigi, belirli bir tarihsel am
ortaya gikarmustir (Kwinter, 2002, s.34; Megill, 2008, s.13).

Bu baglamda Sykes (2017, s.15) biiyiiyen tiiketim toplumunun belirledigi
tarihsel kosullarda mimarhigin ideolojik-temsili baglarini ve roliinii mimarlik
icin bir alan yaratma gabasiyla sorgulayan elestirel teori temelli egilimleri,
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1960’1 yillarda baglayan bir hareketlenme olarak belirlemistir. Hays (2015,
s.3) ise “ge¢ avangart/savas sonrasi avangart” okumasi araciligiyla mimarlik
teorisinin [6z]elestirel olarak kendi icine dondiigli gortisiinti gelistirmistir.
Hays’e gore Aldo Rossi'nin tipoloji mantigl, Peter Eisenman’mn gerceveleri,
diizlemleri ve 1zgaralari, John Hejduk'un duvari ve Bernard Tschumi'nin si-
negramatik kesitleri kapitalist kentsel kosullarin 6ngordiigii yapma bigimle-
rine kars elestirel bir 6z-bilincin tirettigi felsefi pratiklerdir (Hays, 2015, s.2).

Bu okumadan hareketle Rossi'nin tipolojik diisiinme bi¢imi, mimarhkta
bir eksen degisimi olarak ele alinabilmektedir. Hays’e gore Rossi, 1966 tarihli
“Sehrin Mimarhi$1” kitabinda tipoloji aracihigiyla sehri mimarligin zorunlu-
lugu olarak kavramsallastirarak ve tarihi giincelligin icine dahil ederek ya-
sam pratigini kavramsal bir diizeye genisletmistir (Hays, 2015, s.14,44). Bu-
rada “Sehir”, Hays'in ifadesiyle “duygu durumlari, atmosferler ve duygula-
nmimlar yaratan saf bir giictilliik [virtuality] agidir” (Hays, 2015, s.33). Bu kav-
ramsallastirmaya olanak veren sey ise tipoloji mantigim kuran iki farkl tiirde
zaman anlayisimin; artsiiremli ve egsiiremli zamanin birlesimidir (Hays, 2015,
s. 32). Boylece simgesel bir “ifade alan1” araciligryla nesne, yalnizca mekana
ya da yalnizca zamana degil her ikisine birden yayilarak bi¢cimin “olanaklilik
kosulu” haline gelir (Hays, 2015, 5.41-42). Bu yaklagimla mimari nesne, “Se-
hir” denilen kendine 6zgii iliskiselligin icinde dolayiml hale getirilir ki bu
dolayim ayn1 zamanda tarihsel gerekliliklerin éngordiigii deneyim bicimine
miidahale etmenin yolu olarak ele alinabilmektedir. Rossi, gegmisten geleni
—0zneye iliskin deger kategorilerini— bigimin icine ve giincel olar “Sehir” de-
digi zorunlu yapmin igine dogru genisleterek, nesnenin kendi bagina var
olma hakkin elinden almistir (Hays, 2015, s.44-47).

Daha genel bir perspektifte Hays'in (2015, 5.3) “soylem ¢aginda mimarhk”
olarak ele aldig1 bu donem Tschumi'ye (1976, s. 57-58) gore, tipler ve modeller
gibi mimarhgimn kendi tarihi ve diline, dolayisiyla yasam pratigine isaret eden
kavramlar1 yeniden giindeme getirmistir. Bu baglamda 1990'l1 yillara kadar
gelisen tarihsel elestirel bir harekete Hays'i da dahil etmek gerekmektedir.
Baird (2004) bu hareket iginde Hays'in ve Eisenman'in “elestirellik” ve
“olumsuzlama” kavramlari tizerine odaklanan baskin bir pozisyonu gelistir-
diklerini ifade etmistir. 1984 yilinda “Critical Architecture: Between Culture and
Form” isimli makalesinde Hays, tarihsellik ve disiplin arasinda “elestirel bir
mimarlik” olasiligini, modernist arayisi gerceklestiren tarihsel avangartta te-
mellendirmistir (Baird, 2004; Somol ve Whiting, 2017, s.178). Bu baglamda
“soylem ¢agimda mimarhik” rasyonellestirmeye yonelen toplumsal kodlar ve
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sistemlere karsi, tarihsel kapitalist siurlarmn sorgulandigr disipliner olarak
elestirel yaklagimlari ierir (Hays, 2015).

Tarihsel bir siirecte nesnenin, kosullarin devami olan araci bir madde ve
bir etki olarak kente genisledigi ama ayni1 zamanda on dokuzuncu yiizyilin
basindan bu yana modern mimarlik olarak ortaya ¢ikan disiplinin ¢6ziilme-
sine neden oldugu diisiincesi ortaya konulabilmektedir. Bu anlamda Speaks
(2017, 5.194-195) “teori temelli onctiller” olarak tanimladig: 1960’1ar ve 70’le-
rin egilimlerinin stirekli olarak karsit konumda olduklarini, sonugta Moder-
nizm ve gergeklik arasina sikisarak elestirdikleri Modernizm ile ayrn1 kaderi
paylastiklarim iddia etmistir. Speaks’e gore esnek birikime gegisin getirdigi
rekabetci kosullari ve yenilikleri fark etme konusundaki basarisizlik, yirminci
ylizyilin sonunda teorinin tiikenisinin nedenidir.

Bu baglamda 1990'lardan itibaren mimarlik bilgi alanina, soyut kavramsal
stireclerin maddi pratiklerle bagin elestiren ve pratigin insa gerekgelerine
odaklanan, Speaks’in “Onctiller-sonrasi” [post-vanguards] mimarhg: olarak ta-
mmladigy, egilimler hakim olmustur (Speaks, 2017, 5.196). Sykes (2017, 5.19-20)
yenilik arayisina yonelen bu egilimleri “teknoyonetselciler”, “elestirel-sonrasi-
alar” ve “yeni-pragmatistler” olarak gruplandirmistir. Bu baglamda yiizyil do-
niimiinde mimarlk bilgi alanim, maddi pratiklerin konu edildigi ¢alismalarn
bicimlendirdigi iddia edilebilir ki 6ne ¢ikan temamn, pratigin sonuglarm ve
toplumsal etkilerini 6nceden kurma/6ngérme bicimi anlaminda, projektif pra-
tikleri tiretmek oldugu degerlendirmesi yapilabilmektedir (Sykes, 2017).

Ancak Hays'in (2017, 5.441) “yeni paradigma” olarak tanimladig; sey yal-
nizca yenilik arayisindan kaynaklanmaz. Oyle ki yeni paradigma say1sal ca-
g1n arastirma alanlari, nesne tiretimi anlaminda yeni olasiliklari sunarken, ta-
sarimin konvansiyonel bigimlerini ve tiretimlerini sorgulamaktadir. Bu bag-
lamda Sykes’e (2017, 5.29) gore, Greg Lynn 1993 tarihli “Architectural Curvili-
nearity: The Folded, the Pliant, and the Supple” metninde, bir dizi farkh kaynag:
mimarhigin teorik iiretimine alternatif sunmak {izere iliskilendirmistir. Aym
baglamda Sykes’e (2017, s.109) gore Allen de tarihsel etkilerin hem iiriinii
ama ayn1 zamanda onlara cevap veren; 6znenin deneyiminin tamamen belir-
lenmis olmast yerine degisim olanagini igeren “alan kosullarina day1li bir mi-
marlik” Gnermistir. Allen’in (1999; 2017) “alan kosullar1” olarak ele aldig: sa-
yisal teknolojiler, iletisim ve enformasyon sistem ve aglariyla kullanic dav-
raruglaridir. Bu baglamda “alan kosullari, birden ¢oga, bireylerden kolektivi-
telere, nesnelerden alanlara hareket eder” (Allen, 1999, s.92). Hays'in (2017,
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s.441) “atmosferik” kavramiyla ifade ettigi bu yeni mimarlik, bir taraftan pra-
tigini yeni olanaklara acarken ayni zamanda nesneden ya da 6zneden ¢ok
kosullar ve kuvvetler iizerine diisiinen bir teoriyi ortaya ¢ikarmustir.

Bu baglamda yirmi birinci yiizyllda mimarhigin hesaplagsmasi gereken ko-
sullarin disiplinin simirlarindan gergekligin tarihsel diizlemine genisledigi id-
dia edilebilmektedir. Bu durum mimarhigmn kendinden farkli bagka bir sis-
teme arag¢ kilnmasindan ziyade tiretildigi karmasik kosullara gonderme ya-
par ve onlar1 yeniden diizenler. Dolayisiyla disiplinin sinirlar1 genislerken,
mimarligin deneyimiyle birlikte elestirel ugrasini da bagka bir diizeye tasidig:
iddia edilebilmektedir. Sykes (2017, s.27) mimarligin bu genisleyen kapsa-
mina verilebilecek “paradigmatik 6rnegi”, mimari tasarim pratigi ve Man-
hattan iizerine kitabiyla R. Koolhaas olarak belirlemistir. Baird’e (2004, s.18-
19) gore de Koolhaas, “uygulamanin yaratici metotlari'na ve post-elestirel
giindemin diger parcalarina gosterdigi ilgiye ragmen yine de giiglii elegtirel
angajmanlara katilmistir”. Bu baglamda Somol ve Whiting'in (2017, s.182-
183) ifadesiyle 1970'1i yillardan itibaren “6zerklik ve siireg olarak disipliner-
lik”; 1990'l1 yallardan itibaren “giig ve etki olarak” tasarima katkida bulunan
mimarlik vizyonlarma parcalanmustir. Dolayisiyla siireg, elestirinin pratikle-
rin etkilerinden dogan bir mimarlikla da miimkiin oldugu bicimlerini gelis-
tirmistir. Tarihsel kosullarin icinde bu tiirden bir mimarlik aym zamanda
araclarimi bu gergeklikten ¢ikarmak durumundadir. Bu anlamda mimarlik,
yirminci ytizyilin ikincisi yarisindan itibaren hem kentsel kosullara hem de,
dil icinde ve dil iginde olmayan pratiklerin birlestigi sey olarak tamimlarsak,
sOyleme dogru agilmistir.

Bu baglamda gereksinime yonelik nesne iireten bir pratik olmasmin Gte-
sinde, yeni bir deneyim arayis1 anlaminda tasarim pratiginin {iretim olanagy,
mimarhigin tarihsel simirlarla elestirel iliskisinde aranmaktadir. Tschumi
(1976) ortaya ¢ikan paradoksu soyle ifade etmistir:

Mimari, sadece kendisini inkar ettigi yerde “erotik” kapasitesi iginde ha-
yatta kalabilir gibi goriintir, toplumun kendisinden bekledigi formu inkar
ederek kendi paradoksal mahiyetini astig1 yerde. Bagka bir ifadeyle, bu bir
imha ya da ‘avangart’ devrim degil, sinir agimidir (s.60).

Bu okuma aracihigiyla disiplinler sinirlarm yok oldugu giintimiiz kosullari-
nin temel bir ayrimmu ortaya koydugu iddia edilebilmektedir: Tarihsel deneyi-
min simirlarim kabul ederek normatif deger sistemlerinin {iretimine katilmak
yani 6zneleg[tirjme ya da bu smurlarin elestirisini miimkiin hale getirecek bir
arayis1, dolayistyla stir-tutumu tiretmek tizere kosullarla iliskilenmek.
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Milieu

Milieu sdzctigiintin etimolojisi anlamimi ¢6zmenin iki yolunu ortaya ¢tkartmak-
tadir: Mi-lieu s6zctiglintin ‘lieu” kokii bir canliy1 destekleyen sinirl bir alan im-
lemektedir ki canli alanindan ayr1 diisiintiliir (Chien, 2006, s. 62). Ote yandan
‘mi-* 6nekiyle birlikte, canltyr mevcut konumunun 6tesine gegen yeni bir “aract
alan” olusturmak tizere viicudunu stirekli genisletirken hayal etmek miim-
kiindiir (Chien, 2006, s.62). Ilk durumda canli ve cevresi ayr1 ayr1 diistintilebi-
lecek iki varlik kategorisi olarak ortaya ¢ikmaktadir; ikinci durumda ise her bir
islevsel dongtintin tist iiste binebilecegi anlaminda “birey-6tesi” [trans-indivi-
dual] bir alandir (Chien, 2006, s.63). Bu ikinci anlam, milieu kavraminin yirminci
yiizyilda gesitli kullanimlarinin genel felsefi etkisini belirlemistir.

“Araci alanlar” teorisiyle Canguilhem (2001, s.25), canl ve kosullar: ara-
sinda baghlasik bir iligki tanimlamugtir. Bu iliskide canlinin egilimi etki-tepki
iliskisinden ziyade, belirli bir degere ve 6neme sahip bir dizi uyarana yonelik
yorumlamalardir. Dolayisiyla bir ortamda [milieu] fiziksel uyaranlarin etkili
olabilmesi i¢in yalnizca {iretilmesi yetmez, aym zamanda fark edilmesi de ge-
rekir. Canguilhem’e (2001, s.16-20) gore bu iletisim iliskisinin temelinde ge-
reksinim vardir ve yonelim bi¢imini belirleyen sey, canlinin geri planda sahip
oldugu degerler sistemidir. Bu baglamda Canguilhem’in diistincesinde mi-
lieu, dnceden yapilandirilmis olmayan; ancak degerler, gereksinimler ve egi-
limler aracihigryla “kendini yapilandiran” varolusa ait bir mekan kavrayisi-
dur. Siirekli yapilandirilmakta olan bu islevsel dongiiler, Canguilhem’e (2001,
5.26) gore canli igin yasamin anlamidir.

Cesitli dongiiler {izerinden baglilasik hale gelen bu iliskisellik dogal ola-
rak yapilandiricidir. Bu baglamda Deleuze ve Guattari (1987) ortamu [milieu],
“sonugsuz, gliciil bir bosluk olarak” tamimladiklar1 “kaos”tan sonra gelen,
yonlii bilesenlerin bir parca diizenle birlikte yeniden gruplandig1 “mekan-za-
man blogu” olarak tanimlamiglardir: “Simdi evdeyiz. (...) Siurlar1 olan bir
mekan tiretmek icin o bilinmez ve kirllgan merkezin etrafinda bir daire giz-
mek gerekir” (Deleuze ve Guattari, 1987, s.311). Bu baglamda ortamin [mi-
lieu] unsurlarmi bigimlendiren eylemi s6z konusudur ki yurtlanma olarak ta-
rmimlanabilecek bu stiirecte dis diinyadan herhangi bir sey, iceriye yeniden
kodlanarak alinir (Deleuze ve Guattari, 1987, s.321). Kaosa direnen bu eylem,
Deleuze ve Guattari'nin diistincelerinde “ortam giicii” [umuwelt] olarak ortaya
ctkmustir (Ballantyne, 2010, s.85). Bigimlendirici yurtlanmaya karar veren or-
tam giicti, islevsel dongiilerin karsilasmasinin, dolasiyla ortamlarin i¢ ige geg-
mesinin sonucudur (Deleuze ve Guattari, 1987, s.51, 317, 321). Bu baglamda
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Deleuze ve Guattari'ye (1987, s.311-313) gore yurtlanmada gesitli bilesenlerin,
smnur gizgilerinin ve isaretlerin rolii vardir. “Kontrpuan” olarak tanimlanan
bu sinir gizgileri, iligkileri bir araya getirerek mekan-zaman bloklarimni hetero-
jenlestirir (Deleuze ve Guattari, 1987, s.314). Bu anlamda ortamlar [milieus]
ilisik, bilesik, baghlasik hale gelir.

Bu heterojen kosullarda yurtlanma, ¢ogul iliski kurma bigimlerinin ortaya
cikardig bir “ifade glicti’ olarak tanimlanabilir. Burada Deleuze ve Guattari'nin
ritim dedikleri, etkilesim ve gerilim s6z konusudur ki ortamlarmn [milieus] bile-
senlerinin periyodik hale gelen tekrari, trans-kodlamalar veya gegislerle “fark”in
tiretimine katilabilir (Deleuze ve Guattari, 1987, s.314). Dolayisiyla ifade giicii
bir taraftan unsurlar1 bi¢cimlendirirken; ayn: zamanda kendiliginden bir hare-
keti, ritmi ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu hareketle birlikte ortamin giiciinii olus-
turan bilindik yollar, daire; farkl ilmekler, baglar, hareketlerle birlikte “kagis
cizgileri” boyunca devinimli bagka cizgilere dontisiir (Deleuze ve Guattari,
1987, 5.311). Siirekli yapilandirilmakta olan boyle bir iliskide yiizeye ¢ikan “or-
ganik olusum”; s6z gelimi yapi, ev, bir kentin kurulmasi, farkli ortamlarin [mi-
lieus] ¢ok cesitli bilesen ve kuvvetlerini, segme, eleme ve ¢ikartma islemiyle tek
bir baglam icinde toplanmasi olarak ele alabilir. Bu baglamda “olusum” basit
bir yap1 degildir, “yapilastirmadir” ki tabi oldugu ortamun [milieu] kuvvetlerini
cogaltir (Deleuze ve Guattari, 1987, s.51).

Ballantyne’a (2010, s.103) gore Deleuze ve Guattari'nin diisiincelerinde
ifade giicii hem Otesine ge¢cmeyi Onerdikleri sey, yani sagduyunun ve alis-
kanlarin yapilandirict diinyast hem de yaratici faaliyetin kokenidir. Bu bakis
acisini kente uygulamak miimkiindiir. Kent, Deleuze ve Guattarinin diisiin-
celerinde giiciil kuvvetlerin yer aldig1 “ickinlik diizlemi” olarak ortaya ¢ik-
mustir ki kentler de kendi 6zel kosullariyla bir ortam giicii olustururlar (Dele-
uze ve Guattari, 1987, 5.431-434; Ballantyne, 2010, s.84).

Dolayistyla insan ve yasam ortami olarak kent de bu baghlasik iliski kav-
rayisinin disinda kalmaz. Ancak insan ve kent s6z konusu oldugunda bu
iliski karmasiktir; ¢linkii insan 6znesinin yagsam ortamu [milieu] aynm zamanda
insanin “kendi olasiliklarin ve gereksinimlerini olusturabildigi bir alandir”
(Canguilhem, 2001, s.19). Tam da bu noktada bu iliskisellik ayn1 zamanda
manipiilasyona yonelik pratiklerin alanina doniisebilmektedir. Bu baglamda
bir aract alan olarak mekan teorisi Foucault'nun “biyo-iktidar” tezine bagla-
nabilmektedir.
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Ozneles[tirlmeye Yonelik Bir Miidahale Alani Olarak Milieu

Foucault'nun iktidar teknikleri analizinde milieu, bu baghlasik iliskinin
yonetimsel iktidar stratejisine dahil olusunu agiklayan mekan terimidir. Mi-
lieu kavraminin bu baglamda kullanimi, daha genel bir analiz tizerinden an-
lagilabilmektedir. Yonetimsellik, Foucault'nun “insan tiirtiniin temel biyolo-
jik ozelliklerini olusturan seylerin bir politikaya (...) dahil olmalarim saglayan
mekanizmalarin biitiinii” (Foucault, 2013, s.3) seklinde tanimladigy biyo-ikti-
dar analizinde bir asama olarak ortaya ¢tkmaktadir. Yasam tizerine gelisen
iktidar modelinin mekan ele alma bi¢ciminde ortaya ¢ikan temel bir doniistim
‘sehir sorunu' [mekan] ve modern 6zneleg[tir]me [insan-niifus] siireci tizerin-
den aciklanabilmektedir.

On sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan kentlesme stireglerini, idari devletlerin
ve sinur Otesi ticaretin gelisimine bagh olarak fiziksel sinirlar: belirli ve kont-
rollii bir mekansal yapilanmadan, dolasimlara agilmak {tizere stirekli biiyti-
meyi ongoren bir kentsel yapilanmaya gegcis olarak 6zetlemek miimkiindiir
(Foucault, 2013, s.13-14). Bu, yalmzca mallarin degil, insanlarin, fikirlerin, is-
tenglerin dolagimlarimi saglamaya ve stirekli yeni dongiilere acilmay gerek-
tirmistir (Foucault, 2013, s.20). Bu anlamda “sehir sorunu” Foucault'ya gore
asil sorunun ta kendisidir: “Sehrin yeni gelisme imkanlari, halihazirda mev-
cut olan bir plana nasil dahil edilecek?” (Foucault, 2013, 5.20, 57-58).

Kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin ele alinis bi¢imi, ekonomi-
politik olarak tanimlanabilecek yeni bir politik analizle iligkilidir. Foucault'ya
(2013, 5.46-47) gore, ekonomi-politigin olay1 ele alma bigimi, yani liberalizm
denilen sey gercekligin kendi fiili siirecinde akmasimi saglamaktir. Bu bag-
lamda bir takim analizlerle “gerceklik 6gesi” iizerine ¢alisan ve islevsel don-
giileri diizenlemeye yonelik yeni bir “iktidar akli”nin mekan ele alig bigimini
Foucault milieu olarak tanimlamistir: Milieu, “rastlantisal 6ge dizelerinin
icinde olup bittigi”, ancak “gelecegin ve olasiigin da dahil oldugu” bir
mekan kavrayisidir (Foucault, 2013, s.46-48).

Burada bir 6geler ve siiregler toplami olarak kullamilan olaymn/mekanin
oznesi insandir ve milieu insanlarin tutumlarin belirlemeye yo6nelik bir mii-
dahale alanidir. Ancak bu noktada su soruya cevap vermek gerekmektedir:
Egilimlerinin gesitliligi anlaminda bir olasilik alan1 olan insanin tutumlari mi-
lieu araciligryla nasil manipiile edilebilmektedir?

Bu sorunun cevabi; sdylemsel pratikler, sdylemsel olmayan pratikler ve
kendilik pratikleri eksenlerinde gelisen modern 6zneleg[tir[me siireciyle dog-
rudan iliskilendirilebilmektedir. Oyle ki burada insan, “kolektif bir 5zne” ola-
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rak niifus diizleminde ele alinmaktadir ve modern bilgi alanlari i¢inde insa-
nin niifus diizeyinde bir bilgi nesnesi olarak ortaya ¢ikmasi bu stiregte temel
onemdedir (Foucault, 2013, s.41, 57-58; Senellart, 2013, s.335). On sekizinci
ylizyildan itibaren modern bilimlerin bilgi tiretim siireglerinde insan ve dav-
ranuglari gesitli hesaplama, ¢oztimleme ve diisiinsel ¢abanin, dolayisiyla 6z-
neleg[tirJmenin etkilerine agilmigtir (Foucault, 2013, s.70-71).

Ancak modern 6zneleg[tirJme, insanin kendilik pratiklerinde; yani varl-
gma ve davraniglarina yiikledigi anlamda ve degerde belirli bir farklilik ol-
madan gergeklesmez. Dolayisiyla 6zneleg[tirjme 6znenin bir gesit kabullen-
mesiyle, hem insamn tutumlarini yonlendirmesini hem de yonlendirilmesini
igerir (Foucault 1988, s.13, 2011d). Burada miidahale, niifus tizerinden elde
edilen verilerin gosterdigi normallerden yani bireylerin deger sistemlerinden
hareketle, gerceklik 6gesindeki kabul edilebilir sinirlari saptamak ve kimi is-
tengleri, arzuyu desteklemek, cogaltmak suretiyle gerceklesir (Foucault, 2013,
5.67). Foucault'nun bu miidahaleyi iireten “bir dizi mekanizma ve usul ola-
rak” tanimladig1 modern iktidar, bu siirecte gerceklesen “bilme [savoir] etki-
leri”nin tiretimiyle ilgilenir (Foucault, 2013, s.4-5). Modern 6zneles[tir|meyi
miimkiin hale getiren pratikler biitiinii, bu baglamda y6netimsellik analizi
icerisinde “dispozitif” olarak tamimlanan seyi olusturur (Foucault, 2011f,
5.118). Bu noktada milieu anahtar bir kavram olarak ortaya ¢tkmaktadir: Milieu
bir varolusu diizenlemeye yonelen yonetimsel iktidar modelinin stratejik pra-
tiklerinin, dolayistyla dispozitiflerin miidahale alan1 olarak tanimlanmustir.

Birlikte var olma sorunu olarak ele alinabilecek “sehir sorunu” yonetim-
selligin kalbindedir ki iktidar mekanizmalarimin tizerinde ¢alistig1 milien, bu
perspektifte kentsel mekani karsilamaktadir (Foucault, 2013, s. 67). Bu gerge-
vede su ¢ikarimi yapmak miimkiindiir: Modern iktidarin 6znesi ve nesnesi
niifus, en 6nemli mekanizmasi da modern 6zneleg[tirjmedir (Foucault, 2013,
s.12). Dolayistyla milieu olarak ele alinan mekanda 6zne ya da nesne degil,
ozel tarihsel gerekliliklerin kosullandirdigr pratikler biitiinii belirleyicidir
(Foucault, 2011d). Burada iktidar pratikleri olarak dispozitifler; sdylemler, te-
oriler, mekan diizenlemeleri, kent planlari, mimari bigimler, stratejik kararlar,
yasalar, ahlaki énermelerden olusan genel bir perspektifte islerken, aym za-
manda bu unsurlar arasindaki iligkiler agidir (Foucault, 2011f, s.118).

Foucault diistincesinde 6zneles[tirjmeyi miimkiin hale getiren bu mani-
ptilasyon, insan ile cografi, iklimsel ve fiziksel bir ortamimmn [milieu] ig ige geg-
mesi, kesismesinde temellenmektedir (Foucault, 2013, s.25). Bu baglamda or-
tama [milieu] miidahale, insanin deger sistemine, dolayistyla fiziksel ve ahlaki
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varolusuna miidahale demektir. Foucault'ya gore on sekizinci ytizyildan iti-
baren insanin degerler sistemi, yasam ortami [milieu] tizerinden yonetim me-
kanizmalarina bu siirecler ve bilesenler araciligiyla dahil olmustur (Foucault,
2011b, 5.233; 2011d, s.354).

Ortam: Nesne ya da Ozneden Degerler ve Pratiklere

Milieu kavramina ait teorik igerik aracilifiyla, merkezi bir olusum 6nsezisiyle
beraber ortaya ¢ikan kategorilerin karsisinda, saf bir iligkiler sistemine ait bir
mekan kavrayisi ortaya konulabilmistir. Bu igerigi tireten temel kavram ve
diistincelerden hareketle ortam, degerler tarafindan yonlendirilen gesitli egi-
limlerin yapilandirdig1 kosullar olarak ele alinmaktadir. Bu tanim bagla-
minda, ortamin iliskileri zamansal olarak pekiserek bir siklik dayatmaktir ki
ortamin kendi giicii/eylemi s6z konusudur. Milieu ve 6zneles[tirjmeye iliskin
teorik cerceve bir arada ele alindiginda modern kentler, ayn1 zamanda orta-
min eyleminin yonlendirildigi amach miidahalelerin alan olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla yurtlanma olarak ele alman milieu dongiisti, kentles-
meyle gelisen modern bir iktidar bi¢ciminin mekanizmalarim temellendir-
mektedir. Bu baglamda iktidarin isleyisinin bu déngtilere ve giice dahil ol-
dugu kentsel siirecler ve teknikler toplam1 modernlesme esigi olarak ele ali-
nabilmektedir (Sekil 1). Kentsel ortam olasi bir sorunsallagtirmanin, nesne-
lesme ve 6zneles[tirlmenin gerceklestigi mekan olarak tanimlanabilmektedir
(Sekil 2). Tersten bir okumayla; 6zne, nesne, kavram ve fikirler kentsel orta-
mun iliskisel kuvvetlerinin bir devamudir. Bu kavrayisla birlikte, artik 6zneyi
ve nesneyi ortamin disinda 6zel bir bakis noktasi olarak konumlandirmak
olanaksizdir. Aksine 6znenin ve nesnenin ayni anda ve karsilikli olarak bir-
birlerini belirleyen iliskisi ortaya konulmus; insan ve ¢evre arasindaki baglh-
lasik iliski 6zne-nesne diizeyine tagmabilmistir.
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Sekil 1. (solda) Insan ve gevre arasinda degerler ve pratikler aracihgiyla kurulan
varolussal iliski ve (sagda) iktidar mekanizmalarinin bu déngiilere dahil olmasy;
modernlesme esigi.

Sekil 2. Insan ve gevre; 6zne ve nesne arasinda degerler ve pratikler araciligiyla kuru-
lan varolussal iliskinin olusturdugu mekan-zaman blogunun diyagramatik anlatima.

Insan ve cevre, 6zne ve nesne arasindaki varolussal iliskide sinirlar1 bula-
nik hale getiren degerler [anlam] ve pratikler olarak belirlenebilmektedir ki
modern kentler de bu diistincenin disinda kalmaz. Giintimiizde yonelimleri,
dolayistyla iligkileri ortaya ¢ikaran daha genel bir perspektifte ekonomi, poli-
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tika, bilgi tiretimi ve iktidar iliskilerinin kosullandirdig: 6zel tarihsel gereksi-
nimler ve bi¢imini belirleyen ise deger sistemleri olarak ortaya konulabilir.
Bu baglamda 6zneles[tirJmeye yonelik manipiilasyonu miimkiin hale getiren
miidahalenin esasen degerler sistemine ve dolayisiyla anlama yonelik ol-
dugu iddia edilebilmektedir.

Bagka bir ifadeyle miidahale ortamin degerler sisteminden hareketle, ken-
dilik pratiklerini manipiile etmek iizere gerceklesmektedir. Oyle ki modern
ozneleg[tirJme stirecinde tarihsel kosullarmn gerekliliklerine yonelik sorunsal-
lagtirilan kentsel unsurlar ve olaylar, insanin kentle ilgili anlam ve deger sis-
teminde bir farklilhig1 kosullandirabilmektedir. Bu bakis agisiyla birlikte or-
tam, miidahalenin hem dayanagi hem de alani olarak ortaya ¢ikarken, birey-
lerin egilimleri de yonlendirilebilmektedir.

Bu cercevede tarihsel gerekliliklerin kosullandirdig1 mekanla ilgili bilgi
iiretimleri, mekansal diizenlemeler, tiretim, yikim, muhafaza ve yeniden insa
gibi pratiklerin degerleri ve dolayisiyla ortami manipiile ederek 6zne ve nes-
neyi belirlemeye yonelik stratejik islevleri s6z konusudur. Bu baglamda
mekansal pratikler dispozitif olarak ortaya ¢ikarken, insan da bu pratiklerin
kendine nesne olarak aldig1 kente, dogal ve yapili gevreye belirli bir normatif
sistem i¢inde anlam ve deger yiikler ki pratikleri bu normlar tizerinden ger-
geklesir. Ortamin egilimleri belirlemeye yonelik bir miidahale alani olarak ta-
mimlanabildigi bu durumda kimi yapma bigimleri normal hale gelerek kent-
sel ortami yapilandirir.

Tasarim Pratiklerinin Uretimine Yonelik Performatif Bir Arac

Olarak Ortam [Medium]

Bu calismada ortam araciligryla 6zne ve nesne arasindaki baglilasik iligki
tizerine diistinme ¢abasi, mimarlik alaninda tasarim pratiginin tiretim olana-
gindan ayrilmaz. Bu dogrultuda smir-tutum ve ortam giicii arasindaki gekis-
menin tasarim pratiklerinin araci olabilecegi bir yaklasim gelistirilmektedir.

Bu baglamda ilk olarak yeniden giindeme getirmek gerekir ki milieu kav-
rayis1 icinde 6znenin degerler sistemi ve egilimleri bu alani olusturan kuvvet-
lerden biri olarak ortaya ¢tkmaktadr. Ikinci olarak modern 6zneles[tirJme sii-
reci kendilik pratiklerini igerir ki tutumlarm yonlendirilmesinin karsisina 6z-
nellik arayisina yonelik pratikler yerlestirilebilmektedir. Burada amag, haki-
katin tarihsel olarak kosullandirildig: ve kuruldugu diisiiniildiigiinde, bu ha-
kikatin ¢izdigi sinirlarin diginda yaratici pratiklerin olanagini ortaya koymak-
tir. Bu baglamda ortam kosullarinda 6znellik; ortamin normallerine yonelik
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elestirinin tesis edilmesi ve 6znenin kendilik pratikleri {izerine diistinmesi an-
laminda smur-tutumun tiretimi olarak degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla
yonetimsel mekanizmalarin dolayl olarak dayattig1 normatif yapidan, yeni
bir takim normlar tireterek degil, elestirel bir tutumla siyrilan pratikler 6znel
deneyimin tiretimi icin olanaktir. Bu arayisla birlikte ortam, 6znenin tarihsel
elestirel tutumunun nesnesi olarak ele alinabilmektedir.

Ote yandan 6znelligin {iretimi; boyle bir tutumu kosullandirabilecek de-
gerlerin ortamda var olmasiyla dogrudaniliskilidir. Burada deger, milieu kav-
rayisindan hareketle, kentsel ortami1 yapilandiran 6zel iligki kurma bigimle-
rini aktaran ve artik kendi egilimlerine sahip unsurlarmn niteligidir —ki simdi-
nin hakikatini tiretmeye yonelik kurulan bir tarihin siirekliligine uygunluk
anlaminda kullanilmamaktadir—. Bu anlamda i¢inde barindirdigr kuvvetler
ve olay ¢oklugu ile siirekli yapilandirilmakta olan ve aym zamanda ortami
yapilandiran olusumlar deger olarak ele alinmaktadir. Birer olusum olarak
ele alindiginda mekansal unsurlar, bu baglamda artsiiremli ve 6zneyle bagl-
lasik iliskisi temelinde essiiremli olarak fiziksel sinirlarinin 6tesine genisletil-
mektedir. Dolayistyla mimari nesne varlik kategorisi olmanin 6tesinde, orta-
min heterojen iliski kurma bicimlerini kristalize etmesi nedeniyle deger ola-
rak ele alinmaktadir. Bu baglamda ortam, mekansal unsurlarmn yalmz basina
degil, aksine bir birliktelik icinde degerlendirildigi bir mekan kavrayisidir ki
ortam giicli varliktan ziyade, bu iliskisellige bagimlidur.

Bu yaklagimla birlikte mimarlik nesnesinin bigimsel simrlarmi hem
mekana hem de zamana yayilirken diistinmek miimkiindiir. Boylece deger
tartismasi iginde nesnenin yalnizca kendi 6zellikleri; soz gelimi islev, bicim
vb. degil ortamla ve dolayisiyla 6zneyle kurdugu anlamh iligski bigimleri
onemli hale gelir. Bu nedenle organik ya da yonetimsel mekanizmalarin don-
giilere dahil olmas: anlaminda inorganik olsun, {iretici potansiyellere sahip
olan unsurlar deger olarak ortaya konulabilmektedir. Bu baglamda cografi
ozellikler, topolojik veriler ve bu verilerin belirledigi kimi yapma bicimleri,
malzeme ve teknik gibi kiiltiire 6zel pratikler zamansal siiregte yurtlanma
diizeylerini; ifade giiciinii, bilindik yollar (daireyi) iiretmektedir. Ote yandan
modern pratikler; planlama, biiyiik tarihi sosyal/siyasal degisimlere ve de
ozel tarihsel gerekliliklere yonelik cevaplar, yeni dongiiler {ireterek degerleri
heterojen hale getirebilmektedir.

Bu baglamda bir deger tanimi, Rossi'nin (2006) “ifade yapilar1” ve “gecici
ogeler” olarak tanimladig1, “olagan” ve “zamansiz” kategorilerinin 6nemini
yitirmesine neden olur. Bu kavrayisla birlikte kimi gereksinimlere yonelik
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iiretilen yap1, mimari niteligi kadar zamansallig1 barindirdigi i¢in deger ola-
rak ele alinabilmektedir. Bu baglamda zamanin ‘bozucu’” etkisi olan harabe,
patina gibi izler ortamin 6zel bilesenlerini ve zamansalligini isaret eden olu-
sumlardir. Daha genel bir perspektifte disardan dayatilan unsurlar, ortam
icinde yeniden kodlanabilir ki bi¢im, yapim teknigi gibi 6zneyle kurulan an-
lamli bir iligki iiretebilirdir. Ote yandan modern bir mekansal pratik olan
planlama, gelecekteki egilimleri belirlemeye yonelen 6nemli bir dispozitif
olarak galisirken, ayni zamanda yiikseklik, gabari, dizi olusturmak gibi hare-
ket tekrarlar tireterek unsurlarin egstiremli iligkilerini diizenleyebilir, bu ilis-
kiler zamansal olarak pekiserek ortamin varolussal dongiileri haline gelebil-
mektedir. Ortamin gesitli kuvvetlerinin olaymn tekil rastlantisinda belirdigi,
bu baglamda 6znenin simir-tutumunu isaret eden tasarim nesnesi bir olusum
ve deger olarak ele alinabilmektedir.

Bu cercevede kentsel ortamlar, zamansal siirecte kendisine sekil veren —
modern ya da geleneksel- bir dizi rejime dahil olur ki uyum ya da saflikla
tanimlanamaz. Dolayisiyla kentler, Deleuze ve Guattari'nin diistincelerinden
hareketle, tiirdes bir mekan-zamanda degil, heterojen katmanlar arasinda ¢a-
lisan ¢ogul ortamlar olarak ele alinabilmektedir (Sekil 3). Bu baglamda kent-
sel ortamin heterojenligi yeni degerlerin tiretimi i¢in kendiliginden bir hare-
ket, gerilim ve etkilesimi icerir (Sekil 4) ki bilindik yollar ortamlar1 kat eden
kacis-cizgilerini tiretir (Sekil 5).

Boylece kentsel ortamin onu tanimlamaya ve simirlandirmaya galisan
baga kars kendi iligkisel gesitliligi ortaya konulabilmektedir. Ortamin deger-
ler agisindan heterojenliginin fikir ve pratiklerin gesitliligini 6nceledigi, bu
baglamda Ozneles[tirjme stiregleri icinde normal kabul edilmis pratiklere
kars1 egilimleri cogalttig1 bir bakis agis1 ortaya konulabilmektedir.

Deger olarak ele alinan unsurlarin siirdiiriilme gerekliligi paradoksal bi-
cimde bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Cogul ortamlarin biraradalig: olarak
kent, herhangi bir bilgi ya da iktidar sisteminin tamamuiyla elde edemeyecegi
bir seydir ki aym zamanda iktidar pratiklerine icin de bir simr olusturmakta-
dir. Bu gercevede hakikat kurucu olarak iglev goren bir “Tarih” sdyleminin
stirekliligini kuran stratejik deger kavrayisina karsilik, Foucault'nun (2011c,
5.220) “karsi-hafiza” olarak tanimladig soybilimsel yontemin araci olabilecek
bir deger tanimi miimkiin olmaktadir. Oznelligi ve tasarim pratiklerini ko-
sullandiran bu deger tanimiyla, ortam sadece fiziksel degil bilissel bir siireg
olarak ele almabilmektedir.
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Sekil 4. Heterojen mekan-zamanlar arasinda gerilim ve etkilesimin diyagramatik
anlatimu.
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Sekil 5. Kentsel ortamin heterojen katmanlarmni kat eden olusumlarin {iretiminin
diyagramatik anlatimi.

Ortam: Motivasyon ve Manipiilasyona Yonelen Cekismenin Alani

Mimarlik {izerinden gelistirilen 6zneleg[tir|me ve 6znellik paradoksu, bu ca-
lismanin kavramsal modelinin igerigini de belirlemistir. Bu baglamda ele ali-
nan deger tanimi aracithiiyla ortami hem manipiilasyon durumuna hem de
motivasyon potansiyeline yaklastiran catigkili [antinomy] kuvvetler ortaya
konulmaktadir. Dolayisiyla kentlerin olasi pratikler tizerindeki eylemini, or-
tam degerleri ve 6zne ile iligkili olarak ¢ift yonlii ve tersinebilirdir.

Mimarlik bilgi alaninda, mimarligin nesnesinin varlik kategorilerinden
kente ve alan kosullarma dogru genisledigi kronolojik bir okuma, deneyimin
disinda bir gergeklik olarak mekan kavrayisina iliskin bakis acis1 degisimi ya-
ratmis ve ortam bu baglamda ortaya konulmustur. Bu anlamda bir para-
digma degisiminin temsili olarak sunulan Koolhaas (1994) ve Manhattan
okumasi, ortam eyleminin ¢ok giiglii oldugu kentlerin dahi 6znenin perfor-
manst iginde ¢ogaltilabildigi, boylece yeniden-iiretilebildigi bir pratik bicimi-
nin 6rnegidir.

Izgara kent planina sahip Manhattan'in dogasi olarak “gosterge ve kiire”
[needle and globe] kavramsallastirmasi 6znel bir kent sorunsallastirmasmin kav-
ramsal araclaridir. Maksimum i¢ hacmi en kiigiik harici dis katmanla kaplayan
“kiire” nesneleri, insanlari, ikonografi ve sembolleri gelisi giizel kavrayacak bir
kapasiteye; gosterge ise 1zgara icinde yeri isaretlemek i¢in en ince ve en az
hacme sahiptir. Koolhaas’a gore ancak bu sayede Manhattan birbiriyle yarisan
bir olaylar mozaigi haline gelmektedir (Koolhaas, 1994, s.18-20, s.100). Bu dii-
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stinsel caba yeni bir pratigin tiretim stratejisini belirler: Koolhaas, Manhat-
tan'mm1 daha fazla kontrol alanma bolerek {ireten 1zgara sistemin aynilastiran
biitiinliigii icinde, azami birim olan bir tekil blogu digerinden ayiran stratejileri
“ihlal” olarak tanimlamustir (Stoppani, 2006, s.155).

Bu iligkisel perspektifte ortam olarak kent; Foucault'nun (2011c, s.210) de-
gisiyle tizerine ¢alisilan bir etkinligin, dikkatin ve bilginin nesnesidir. Bu bag-
lamda motivasyon, ortama yeni bir iligskiyi tiretmek tizere yonelmekle iligki-
lidir. Bu egilimler 6zneyi isaret etmektedir; ancak ortam giictiniin mevcut ol-
dugu kosullarla iliskilenmeye ¢alistigimizda, ortamin eylemi her zaman ken-
disini dayatacaktir. Bu direng, bu yaklasim i¢cinde aym zamanda bir olanaktir.
Ortamin sundugu somut ve soyut araclar1 ya da baska bir deyisle sinirhlik-
lar1, 6zne kendi araglariyla birlestirdiginde yaratim anlaminda yeni olamn
iiretim olanag1 dogar. Bu bir tasarim pratigidir; hem ortama 6zgiidiir hem
farkin tiretimidir; bir ortamin 6znede yeniden kurulmasidir.

Tersten bir okumayla ortam, diyagramatik dogaya sahip bir gerceklestirici
olarak ele alinabilmektedir ki ortam giicii gesitli pratiklerle yiizeye ¢ikabil-
mektedir. Rossi'nin (2006) “Sehir” olarak kavramsallastirdig1 ve T. Stop-
pani'nin (2006) “Venedik hassasiyeti” [The chorality of Venice] olarak tamimla-
dig1 sey; Canaletto'nun 1740'larda yaptig1 hayali Venedik manzarasinda, Ka-
zuhiro Murayama’min 2001 yilinda Londra, Architectural Association'daki
“Glass Venice”in liretiminde ya da Asymptote’un 2004 yilinda dokuzuncu Ve-
nedik Mimarlk Bienali'ndeki “Metamorph”unda analojik olarak iiretilmeye
devam eder (Stoppani, 2006, s.175), (Sekil 6).

Sekil 6. Kentsel bir ortamin analojik olarak 6znede kurulmasi
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(solda) Canaletto, 1743, (Giovanni Antonio Canal, Canaletto Gallery, (29.12.2017)
https://www.canalettogallery.org/The-Rialto-Bridge-Venice.htm

(sagda) Kazuhiro Murayama, “Glass Venice”, 2001, (Stoppani, 2006)

(altta) Asymptote, H. Rashid ve L. Anne Couture, Metamorph, Venedik Bienali, 2004
(Asymptote Architecture, Asymptote Arc. (29.12.2017) https://www.asymp-
tote.net/metamorph-slideshow?lightbox=i51cks

Ote yandan stratejik pratikler ve normal haline gelen yapma bicimleriyle
ortami bir manipiilasyon alani olarak ortaya ¢itkaran kuvvetleri, ekonomik
deger {iretiminin kosullandirdigini iddia etmek miimkiindiir. On sekizinci
ylizyildan itibaren kentlesme ve ‘modernles[tirjme’ egilimlerinin etkisiyle
dolagimlara ag¢ilma zorunlulugu ve devaminda yirminci ytizyilin ikinci yari-
sinda kapitalistlesme siiregleriyle birlikte sermayenin genislemesi gerekliligi,
degisim ve korumaya iliskin kimi kavrayislar1 kosullandirmaktadar.

Bu tarihsel perspektifte mekansal degisime yonelik arzu, ortamin varolus-
sal iligkilerini yok eden yikim gibi stratejik kararlarin gerekgesi ve yeni norm
tiretiminin etkili bir arac1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu stratejik miidahalele-
rin ortam igin ortaya ¢ikardig hayati sorun, fiziksel simrlarina gekilme, yani
bir unsurun etkilesim halinde olan gesitli kuvvetlerle ve diger unsurlarla ilis-
kisinin zayiflamasi, tekil hale gelmesi olarak belirlenebilir. Ortam s6z konusu
oldugunda, varolus ile varlik arasindaki mesafenin arttigi boyle bir durumda
unsurlarmn énemli kapasitesi azalir. Bu durum aym zamanda nesneyi giigsiiz
kalar ki kolayca yikilabilmesinin de nedeni haline gelir. Bu baglamda giiglii
zamansal iligkilere sahip tarihi kentlerin dahi ortam giicii ¢oziinebilmekte,
ortam tilirdes hale gelebilmektedir. Dolayisiyla normatif degerler iizerinden
gelisen pratiklerin sonucunda statik ve ¢oziilmiis konfigiirasyonlar ortam
yapilandirabilmektedir (Sekil 7).

Aynmu stiregte tarihi degere sahip oldugu ve stirdiiriilmesi gerekliligi konu-
sunda toplumsal bir hassasiyetin ortaya ¢iktig1 unsurlar, ‘muhafaza’ pratik-
leriyle birlikte fiziksel sinirlarina gekilerek, Rossi'nin “patolojik” olarak tanim-
ladig1 unsurlara dontisebilmektedir (Rossi, 2006, s.24-29; Hays, 2015, s.34).
Dolayisiyla bu unsurlarin gelecekteki oluslar tizerinde etki ve tasarim pratik-
leri icinde arag olma potansiyeli azalir ki bu miidahalelerde ortaya ¢ikan te-
mel sorun deger kategorisiyle iligkilidir. Bu pratiklerle yasamin disina itilen
nesne, ortamin varolusgsal iliskilerinin disinda aynen tiretime tabi kalabilmek-
tedir. Boyle bir {iretimin zamana ve mekana bagli olmayan, bu baglamda ‘je-
nerik” hale gelen 6zelligi; 6znenin duygulanimlarin, 6zel karsilasmalarini ola-
naksiz hale getirir. Bu durum artsiiremli zaman algisini etkileyerek, tasarim
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pratiginin kentle analojisi kurularak tasarlanabilecegi potansiyellerini de en-
gelleyebilmektedir.

(Kayseri, 2016).

Ortamin baghlasik iliskisi temelinde, 6znenin degerler sistemine varolus-
sal bir miidahale olarak bu pratikler, bicimlendirici yurtlanma ve &zne-
leg[tirJme diizeylerinde calisir. Bu anlamda giicten diisen, yaratma olanaksiz-
lig1 yasayan tarihi kentlerin bir 6zelligi, onceden ve ortam disinda yapilmus
olan1 dayanak alma zorunlulugu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ge¢gmisten gelen
bicimler ya da “tarih’ temal1 aynen {iretimlerin bu baglamda ortaya gikmasi
muhtemeldir. Boyle bir durumda degerli olan1 yalmzca 6znenin sdylemi ya
da nesnenin niteligi belirler ki iktidar ve 6zne konumlariyla dogrudan iligki-
lenebilmektedir. Dolayisiyla hakikat rejiminin {iretimine yonelik stratejik ola-
rak giiclii mekansal pratiklerdir. Ortamin unsurlarinin siirdiiriilemedigi bu
durumda, kiiresel kapitalist sistemin dayattig1 degisim baskisinin unsurlar
Once ayristiran ve sonra esitleyen etkileri benzer fiziksel ¢zelliklere sahip
kentsel yapilanmalar, “aynilasma’ gibi giincel sonuglar1 ortaya gikarmaktadir.

Mekansal iligkilerin baglayicihigimin yoklugunda, dnemli olma kapasite-
sine sahip olamayan iligkisiz parcalarin yan yana oldugu bir kentsel ortamda
tekil unsurlar; biiyiikliik, ytikseklik, malzeme, renk gibi nesneden ya da tasa-
rimct 6znenin 6zel konumdan kaynaklanan bigim iiretimi etkisiyle —efekt’—
var olur. Fark, yalnizca bigim arayisina dontistiigii noktada, 6znelligin yerini
“kontrolsiiz mimari egonun sergilenmesi” anlamimnda “teghircilik” alir (Stop-
pani, 2006, 5.159). Ancak boyle bir durumda 6zne ayricalikh bir konuma gecer.
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Buradan hareketle diyebiliriz ki yikim, tekillik, jenerik tiretim, hassasiyet
yoklugu, aynilasma, efekt, 6znenin 6zel konumu, dolayisiyla egilimleri belir-
lemeye yonelik manipiilasyon kentsel ortamin tiirdes bir mekan-zamanda
calismastyla iligkilidir.

Diger taraftan hizli degisim kosullariyla birlikte gelen sorunlar, degerlerin
ve olusum olarak mekansal unsurlarin siirdiirtilebildigi kentsel ortamlarda ta-
sarmm pratikleri i¢cinde zaman, ge¢mis, gegicilik ve yeni gibi kavramlara bakis
acist degisimleri yaratabilmektedir. Bu baglamda muhafaza pratiklerinin 6te-
sinde, gegmisi giincele dogru genisleterek, olusan etkilesimi ve gerilimi tasarim
fikri olarak ele alan yaklasimlar ek, ekleme, adaptasyon ve genisletme [exten-
sion] gibi pratikler ortaya ¢tkmaktadir. Bu baglamda ortama genisleyen mimari
nesne, yeni bir mimarlik varolusunun, pratiginin konusu haline gelmistir.

Bu kapsamda Architectural Record (2012) dergisinde, motivasyonunu farkh
zamanlarla iliski kurmaktan alan tasarim pratikleri tartisilmistir. Bu pratik-
lerden biri olan David Chipperfield ve Julian Harrap tasarimi Berlin Neues
miizesi, geleneksel anlamda restorasyonla tanimlanamayacak bir igerige ve
deneyim olanagima sahip bir {iretim bicimi olarak degerlendirilmistir. Pai-
los’a (2012) gore, miizeyi onceki modellerden ayiran fikrin kaynag: “yanki”
[echo] yaklasimidir. Yank: olarak tanimlanan ve giiciinii gelecekten alan sey
saf formdaki orijinalin geri dontisiimii degildir, daha ziyade orijinalinden ay-
rilarak zamana transfer edilen bir seydir. Bu geri doniis, simdiki zamanin par-
cast olarak kolayca yerlestirilemeyen zamansallik ruhunun ayirici isaretini ta-
styan orijinal bir “catlak”tir (Pailos, 2012, s5.45). Konu kapsaminda tartisilan
bir diger proje New York High Line ise mimarligin bilgi alaninda temel bir ye-
nilenme olarak degerlendirilmistir. Lentz’e (2012) gore “uyarlanmis yeniden
kullanim” [adaptive reuse], cagdas mimarligin genel bakis acisinda eski yapiya
yeni kullanim arzusu aracihiiyla zarar verildigi siire¢ olarak anlasilirken,
High Line ile terimin anlami1 ¢agdas mimarlik ve eski yapinn birbirleri i¢in
karsilikl1 adaptasyonu olarak degismeye baglamustir.

Bu baglamda insanin baglilasik diinyasinin en 6nemli bileseni olan mekan
iizerine diisiinen mimarlikta miidahalenin kosulunu deger olarak tarif edilen
unsurlar tizerinden belirlemek ve bu degerleri pratikler i¢inde siirdiirmenin
stratejilerini gelistirmek bir tasarim motivasyonu olarak ortaya konulabil-
mektedir.

Ortam kavrayisiyla birlikte mekan, mevcut kosullar ile olas: pratikler ara-
sinda bir deneyim alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla mimari tasa-
rim yalnizca nesne iiretim stireci degil, ayn1 zamanda 6znel bir cabanin {ire-
tildigi diistinsel bir stiregtir. Bu siirecte smnirlar1 asmak tizere, ortam kosullar1
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temsil edilebilir/yeniden-iiretilebilir bir aractir [medium] ki tarihsel smurlar
ifade giictiyle asilabilirdir. Boylece mimari tasarim, yeni bir mekansal dene-
yimin arayisi; ama ayni zamanda ‘gergek olan'in ¢ogul hale geldigi performa-
tif bir pratik olarak elestirinin somut bir ifadesi olarak tanimlanabilmektedir.

Sonug

Ortam [milieu] kavramsallastirmasi araciligiyla kentleri yapilandiran
mekansal pratiklere, mimarlik bilgisinin konvansiyonel kavrayislarmin dola-
yimuyla ilk anda smurlh bir iliski alanini diisiindiiren —mekan, yer [territory]
vb.— ya da merkezi ve ikincil konumlar {ireten —evre, etraf, form, bina, anit
vb.— temel kavramlar yerine, iligkisel kosullara vurgu yapan kavramsal bir
bakis acisiyla yaklasmak miimkiin olmustur. Ortaya konulan iliskisel pers-
pektif mekansal pratiklere, dolayisiyla mimarliga yonelik ontolojik bir deger-
lendirmeyi beraberinde getirmektedir.

Iktidar mekanizmalarinin {irettigi ‘bilme etkileri” iginde tarihsel olarak be-
lirlenen bilgi ve yonlendirilen deneyim ve tutumlar araciligiyla yasanan mo-
dern Ozneleg[tirjme perspektifinden ele alindiginda, mimarhigin bilgisi ve
pratikleri de tiim bu iligkiler yumag igerisinde yer alir. Bu baglamda mimar-
lik, kendilik pratiklerinin {iretimini yonlendiren bir kuvvet alan1 ve mimarlik
nesnesi de 0zel tarihsel kosullar icinde hakikatin iiretimine katilan ideolojik
bir seydir. Tam da bu nedenle tasarim degeri, pratigin gergeklikten izole ol-
dugu bir durumla degil, aksine ortam degerleriyle giincel ve elestirel bir ilis-
kiyi karsilayan sinr-tutumla iliskilendirilmektedir. Bu baglamda yonetimsel-
lik caginda mimarlik bilgi alanim belirleyen geleneksel ya da modern kon-
vansiyonlardan ziyade hem 6zneleg[tirjmeye hem de 6znellik ve tasarima
arayisina yonelik cesitli pratiklerdir. Bu degerlendirme aym zamanda mo-
dern kentlerin karmasik kosullarina génderme yapmaktadir.

Bu baglamda mimari tasarimin araglari belirlenebilmektedir: Simir-tutum
—0znellik arayisi—, kentsel ortam giicti ve ikisi arasindaki gerilim ve etkilesim;
cekisme. Ancak ortam kosullarinda siir-tutumu miimkiin hale getirebilecek,
insanin farkli baglantilarmin kaynagi olabilecek olusumlar olarak mimari un-
surlarin siirekliligi, hem ortam degerlerini hem de insamn ‘kendiligini” giic-
lendirmesi igin gereklidir. Dolayisiyla insan ve gevre, 6zne ve nesnenin bag-
lilasik iligkisi temelinde tasarim pratiklerinin araci olabilecek ortam degerle-
rine yonelik hassasiyet, miidahalenin kosulu olarak ortaya konulabilmekte-
dir. Bu baglamda mekanla iligkili tiim pratikler; degerlere yonelik stratejik et-
kileriyle tartisiimalidir.
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Bu baglamda galismanin paradoksal sonucudur sudur: Deneyimi tarihsel
olarak kosullandiran normatif sinirlarma karsi, tasarim pratigi anlaminda bir
cogullugu tiretmek icin daha fazla heterojenlige ihtiyacimiz vardir. Bu ne-
denle iginde bulundugumuz tarihsel donemin hizli degisim kosullarinda, ba-
sat deger olarak ortaya ¢ikan ekonomik degeri yaratmaya yonelik istekle nor-
mal haline gelen fikirlerden ve yapma big¢imlerinden kaynaklanan kararlar:
yeniden degerlendirme gerekliligi tasarim pratiklerinin tiretim olanag: icin
hayatidir. Ciinkii her bir kentsel ortam, zamansallig1yla kendini, kendilik pra-
tiklerine dayatan deger sistemlerini, kodlar ve kurallary, iliski kurma bigimle-
rini, dolayistyla atmosferik kosullari tasir. Bu baglamda kentsel ortamn insan-
lara verdigi sey, esasen insanlarm pratiklerinin bir sonucudur.
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The concept of milieu in this study reflects a spatial conception based on a
correlative relationship between human and the environment. Accordingly,
space has been formed as a conceptual medium within this study. The strate-
gic effects of spatial practices are assessed through the concept of milieu via
the process of determining the historical boundaries of subjective experience,
and architectural design practices are considered to be the potential for gen-
erating new experiences against those historical boundaries. The relational
ontological approach developed in this context determined the theoretical
content and method of this study.

The study is grounded in a paradigm shift that emerged in the architec-
tural literature after the 1960s. Accordingly, Aldo Rossi’s concept of ‘city” in
the work Reading the Late Avant-Garde by K. Michael Hays (2010/2015) was
examined first. Then, the theoretical studies of Hays (2010/2017), which he
generalized as a “new paradigm” and called “atmospheric architecture”
formed after the 1990s, was reviewed. The relationship of architectural objects
with other objects and subjects has been extended and associated to the con-
cept of city and “field conditions” as noted by Stan Allen (1999; 2010/2017)
since the 1960s.

On the other hand, the conceptual model of this study is derived from the
concept of milieu, which, has a unique content in the history of science and
philosophy. The content of milieu stresses a trans-individual area that is dif-
ferent compared to the category of environment (outside). Accordingly,
Georges Canguilhem defined a correlative relationship between living crea-
tures and their conditions with the “intermediary spaces” theory he devel-
oped in his lectures entitled Le Vivant et son Milieu (1954). Gilles Deleuze and
Felix Guattari applied this correlative relationship approach to all categories
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including living creatures and objects in Capitalism and Schizophrenia 2. In ad-
dition, Michel Foucault used the concept of milieu in an analysis of ‘govern-
mentality” with regard to the concept of biopower reflected in his courses en-
titled College De France 1977-78. In this analysis, Foucault conceptualized a
basic difference that emerged from examining space in direct relationship to
modernization and urbanization through the concept of milieu that can be
defined—from Foucault’s perspective-as the field of interventions for the gov-
ernmental practices that are likely to manipulate the tendencies of subjects.

The relational ontological approach of this study is developed from the
modernist perspective reflected by Foucault in the Histoire de la Sexualite: L'us-
age des plaisirs (1988). This analysis referred to as ‘subjectification” in the study,
is related to the historical establishment of the experience. To make it clearer,
according to this subjectification theory, subjects and objects simultaneously
and mutually determine one another through values and practices. This the-
oretical framework, with regard to architectural literature and the concept of
milieu, was assessed through the approach presented by the theory of mod-
ern subjectification.

What defines the categorical boundaries in the space regarded as milieu
are the values and practices that can turn into normative concepts and which
are related to determining the subjective practices; in other words, the histor-
ical boundaries of subjective experience. Accordingly, cities, as a living milieu
of modern human, were reviewed as the spaces where possible problemati-
zation, objectification and subjectification have occurred under particular his-
torical conditions.

However, this determination does not mean acceptance. Milieu is a repro-
ducible spatial concept within design practices. Accordingly, the milieu ex-
amined in the production of a spatial practice was examined as a performa-
tive intermediary space where reality can be regenerated and reproduced
against historical boundaries. This problematization, based on the aforemen-
tioned correlative relationship, means reflexivity over the subjective tenden-
cies, which is a critical approach. Therefore, within the practices for discover-
ing a new experience, milieu can emerge as the object related to the critical
attitudes of the subject in historical terms.

Thus, an approach was presented to indicate that cities develop as a sort
of experience in the design period, and that objects and subjects are mutually
transformed by practices. With this approach, a new perception was formed
in the architectural literature by the orientation of the subject and object to
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space, values and practices. In this regard, the conditions of spatial interven-
tion and means of design practices were re-examined.

The milieu values have an effect in directing the practices based on this
correlative relationship. The quality defined here as “value’ indicates the re-
peated forces of the milieu. While values form the cyclical elements of the
milieu, they also act as the signs and affections which are the potential for
creative ‘lines of drift’. Therefore, there are relationships and emerging factors
configured in the milieu. While architectural elements configure the milieu,
they are reviewed as factors multiplying the forces to generate difference.
Therefore, the action of milieu over possible practices is bidirectional and re-
versible. In other words, milieu is the area of a configurative force where the
possible effects of problematization and awareness emerge, and it is the area of
‘critical attitude” with the style of examining subjectivity in this study.

Moreover, such an approach implies spatial practices, in other words,
an ontological evaluation regarding the field of architecture. It is claimed
that strategic interventions are related to the concepts with the quality re-
ferred to as ‘value’. Thus, spatial practices should be reassessed for their
strategic effects regarding their values and subjectification. On the other
hand, the action of milieu regarding the diverse values in the relevant pro-
cess can become the driving force for different attitudes, meaning that the
need to maintain actions, and the demands for sensitivity, are existential
in this context.

Ultimately, the milieu that emerges as a performative intermediary
space during the production of design practices is removed from the his-
torical normative boundaries, and hence, from the strategic value catego-
ries that define our performance, by multiplying the current conditions.
Thus, the ‘reality’ can be reproduced against the normative boundaries,
since milieu is the medium for new practices and different configurations.
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