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Oz

Bu makale, disiplinler aras1 bir arastirma alani sunan Kentsel Politik Ekoloji (KPE) literatiirii-
niin nasil yeni fikirlere ve kavramlara acik oldugunu gostermeye calisirken aslinda bu yeni
alanda karsilastig1 sorunlar: vurgulamay: ve bu sorunlara ¢oziim onermeyi amaclar. Bu yeni
sayilan KPE literatiirii, sehir kavrami, kentsel-kirsal ayrimi, metodoloji sorunu ve benzeri ko-
nularla ilgili yeni tartismalar yapilmasini Onerir fakat yine de tam bagsarili olamaz. Bu makale,
KPE literatiirii tizerinden bu kavramsal sorunlari tartismaya agar. KPE icerisindeki kuramsal
tartismalarda g6z ardr edilen milieu kavramini harekete gecirmeyi amaglar. Boylelikle bu tar-
tismalara katk: saglamay: hedefler. Makale, ii¢c amaci icerir: Birincisi, kentsel politik ekoloji
aragtirma programunn farkli kuramsal okumalar, farkli sorun alanlar: ve farkli kavramsallas-
tirma bigimleri ile cercevesinde incelenmesi; ikincisi, son 15 yillik siireyi kapsayan bu yeni li-
teratiir icerisindeki kuramsal tartismalarin irdelenmesi; iiciinciisii, bu tartismalara hitaben mi-
lieu (kentsel ortam) kavraminin énerilmesini icerir. Bu ¢alisma kuramsal bir tartisma icerdigi
icin yontem olarak ikincil kaynaklara dayali bir arastirma metodolojisi izler.
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Abstract

This article analyzes the Urban Political Ecology (UPE) literature as an interdisciplinary field
of research by examining its emerging ideas and concepts. This literature urges new discussions
regarding the concept of the city, the urban-rural distinction, the methodology problem with
comprehensive empirical analyses. Despite this, there are still gaps in understanding social
transformations and changes with the concepts of cyborg, planetary urbanization, metobolism,
hybrid and so on. This article addresses these constraints by means of the concepts and discus-
sions revealed within the literature of UPE. Therefore, by mobilizing the term of milieu, which
is largely ignored in theoretical discussions within UPE, this article aims to contribute to the
conceptual and empirical problems of the UPE literature. First, this paper analyzes the urban
political ecology research program with different theoretical frameworks, different problem ar-
eas and different forms of conceptualization. Second, it examines the theoretical debates in the
last 15 years. Third, the concept of milieu is addressed in order to contribute to these discus-
sions. The study follows a research methodology based on secondary sources, since it includes
a theoretical discussion.

Keywords: Urban Political Ecology, Milieu, Politics, Deleuze, Foucault.

2 Asst. Prof., Ozyegin University, E-mail: ebrutekin@hotmail.com

idealkent © Kent Arastirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelis Tarihi Received Date: 11.07.2019 Kabul Tarihi Accepted Date: 31.12.2019



Ebru Tekin Bilbil

Giris

Gilles Deleuze ve Felix Guattari (1987) kategoriler arasindaki anlamlar ve ki-
sitlari tartisirken teknigin sosyal ya da dogal olandan ayr1 olmadigin vurgu-
lar. Son 15 yillik bir stirede ortaya ¢ikan Kentsel Politik Ekoloji (KPE) litera-
tiirti de bu ayrimlari reddederek kent, doga, kir, tasra kavramlarmin genel
geger anlamlarmin Gtesindeki iligkisel baglantilarini irdeler. Bu makale, bu
yeni literatiirtin incelemesini yapmak ve literatiiriin kendi igerisinde tartisi-
lan sorun alanlarmi analiz etmeyi amaglar. Bunu yaparken de yeni olusan bu
literatiirtin imkan ve kisitlarin1 da canli tutmaya ve bu kisitlar1 aydinlatacak
yeni kavramlari harekete gecirmeye calisir.

KPE literatiirii kentlerin kirsala ve kentin ¢eperlerine bagl oldugunu
ileri stirerken kentlerin bagh basmna yekpare ve tekil olmadiklarini bu sebeple
de kendi smurlar igerisinde degerlendirilemeyecegini vurgular®. KPE ile
kentlesme pratiklerinin olusum ve tiretim siireclerinin toplumsal ve tarihsel
zemine gomiilii oldugu one stiriiliir. Bu siireglerin insanlar arasi ve insan ile
insan-olmayan aras iktidar iligkilerinden etkilenmesi; bu stireglerin dinamik-
leri; sebep oldugu olasi istikrarsizliklar, stireksizlikler ve catismalar incelenir.
Bu agidan, pratikler, sylemler, sosyal iliskiler ile doga ve toplumsal iligkiler
bir arada irdelenir. Bu evrilme siirecinde kentte gevresel ve sosyal degisimin
birbirini belirleyici stiregler olarak ortaya ¢ikmasina isaret edilirken bu stireg-
lerde daha demokratik siyasetin uygulanabilmesi onerilir (Heynen, 2014).
KPE, kim kimin i¢in sosyo-ekolojik konfigiirasyonlar {iretir sorusu tizerinden
farkli toplumsal ve siyasi dinamikleri irdeler ve adil olmayan stirecleri agiga
cikarir. Bu bir tiir kentsel cevrenin sosyo-materyal ingasi olarak da dile getiri-
lebilir (Lawhon, Ernstson ve Silver, 2014).

Tiirkiye’den arastirmacilar ise, KPE {izerinden kentin dogasiny, yeni kent-
lesme sOylemi, pratikleri ve siireclerini ve bunlarla birlikte ortaya ¢tkan ¢atis-
mali ve getrefilli yeni siyaset alanlarini irdeler. Ornegin, Yeni Istanbul Calis-
malari kitabi ile Bengi Akbulut ve Ayfer Bartu Candan kapali siteler, su kul-
lanim1 ve mega projeleri; Mekanda Adalet Dernegi ¢alismalar ile Yasar Ada-
nal1 ve Sinan Erensti, farkli ampirik ¢alismalar ile kentin dogasinin adaletsiz
kullanami ve toplumsal hareketliliklere isaret eden Suna Kafadar ve Sezai
Ozan Zeybek (Zeybek, 2011; 2016), atik politikas: incelemesi ile Giil Tugaltan,

% Maria Kaika'nin, KPE literatiiriiniin ¢ikis argiimanlari ile ilgili kisa videosu i¢in tiklaymniz:
https://vimeo.com/180669461. Ayrica, KPE okumasi {izerinden bir foto-yazi &rnegi icin,
Bkz: Ek - 1.
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antroposen yaklasimlari elestiren Emrah Altiok, Zeynep Enlil; kent ve gevre
tarihi calismalar ile Cigdem Kafescioglu (Beyond Istanbul, 2019).

KPE'nin temel amaglar1 arasinda, kentsel ekolojinin sosyal bilimlerin di-
ger alanlar1 ile nasil iligkili olabilecegini anlayabilmek; zeminde ve sahada ye-
rel anlamda elde edilen verilerin uluslararasi 6rneklerdeki ve demokratikles-
medeki anlamimu ortaya ¢ikarmak; toplumsal sorunlar1 anlamak ve bunlara
¢Oziim getirebilmek icin yeni arastirma alanlar1 ve kavramlari kegfetmek yer
alir. Kentlerin ¢opleri ve su tiiketimi, kentlere enerji tahsisi, kent yonetiminin
hesap verebilirligi ve denetimi, mega projelerin yaratti1 cevre tahribati, gida
giivenligi ile kentin siirdiirtilebilirligine katki saglanmasi, kent koyleri, alter-
natif gida aglari, vb. konular KPE'nin ¢calisma alanina girer. Bu konularin her
birinin farkli yonetimsel, siyasi, kiiltiirel, sosyolojik ve iktisadi alanlar1 iger-
digi bu alanlar1 capraz kesen dogrusal, ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu asamblaj,
kentsel ortam, milieu ve kolektiflerden bahsedilebilir?.

Bu makale, disiplinler-arasi bir arastirma alani sunan KPE'nin disiplinler
Otesi alanda nasil yeni fikirlere ve kavramlara actk oldugunu gostermeye ca-
lisirken aslinda bu yeni alanda karsilastig1 sorunlar1 vurgulamay1 ve bu so-
runlara ¢6ziim 6nermeyi amaglar. Bu haliyle, toplumsal doniisiim ve degi-
simleri mevcut kavramlar ile anlamaya calismanin kisitlar1 goze carpar ki bu
makale, KPE literatiirii tizerinden bu kisitlart tartisir. KPE igerisindeki ku-
ramsal tartismalar ele alirken bu makale milieu kavrami {izerinden Oneriler
sunarak bu tartismalara katki saglamay1 hedefler. Makale, KPE arastirma
programinin bir analizini yaparken buna istinaden de neriler sunar.

Makale, kentsel politik ekoloji arastirma programinin farkli kuramsal oku-
malar, farkli sorun alanlar1 ve farkli kavramsallastirma bicimleri cercevesinde
inceler. Daha sonra son 15 y1llik siireyi kapsayan bu yeni literatir igerisindeki
kuramsal tartigmalarin irdeler. Son olarak bu tartismalara bir ¢6ziim olarak
milieu (kentsel ortam) kavraminin tartismaya agilmasini igerir. Bu ¢alisma ku-
ramsal bir tartisma igerdigi icin yontem olarak ikincil kaynaklara dayal bir
arastirma metodolojisi izler.

Kentsel Politik Ekoloji: Farkli Kuramsal Okumalar

*Foucault'da, aparat (apparatus) olarak ifade edilen, davranis, kurum, milieu, rejim, diyag-
ram ve yonetimsellik, Deleuze’da, Sinirli diisiinceyi, en azindan arzu, bolge, felsefe, beden-
ler ve hareketler agisindan parcalamak amaciyla, assamblaj kavramina biiriiniir (Legg,
2011). Latour (2009) ise, kolektif (collective) ifadesini insan ve insan-olmayan unsurlarin es-
degerliginden bahsederken kullanir. Ayrica, Deleuze-Althusser i¢kinlik ve yapisalcilik iize-
rine derinlemesine bir tartisma i¢in Bkz: Karaman, 2012.
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KPE arastirma programi, Marksizim, post-humanizm, antropoloji ve sosyal
aglar gibi farkli kuramsal okumalardan ortaya ¢ikar. Nik Heynen, Maria Ka-
ika, ve Erik Swyngedouw, 2006 yilinda, Kentsel Politik Ekoloji ad1 altinda bir
aragtirma programi tasarlarken bunu 10 maddelik bir manifesto ile detaylan-
dirirlar (Heynen, Kaika ve Swyngedouw, 2006, s.11-12).

Nik Heynen (2014), kentsel politik ekolojinin iki dalgasmi teghis eder: (1)
Marksist yaklasimlar tizerinden tiretim ve kent dogasmin anlami tartismalar:
yer alir; (2) Bu yaklasimlara elestirel yaklasan aktor-ag teorisi, post-insancillik
ile Swyngedouw’m kullandig1 daha genis teorik gergeveler yer alir. Yine, bu
dalgada, sehirden kiiresel kent kavramina gegis kavramsallastirarak kent ve
kentlesme ile sinirli olmayan daha genis bir metodolojik alandan bahsedilir.
KPE, Neil Smith ve David Harvey onderligindeki neo-Marksist ve yapisalct
yaklagimin post-hiimanist yaklasimlara goz kirpan bir kuramsal temelde otu-
rur. Ayrica, doga bilimlerinde doganin failliginin g6z ard1 edilmesi tartis-
maya agilir. Buna gore, politik ekolojinin nesnesinin ne oldugu sorusu soru-
lur (Zimmer, 2010, s.345).

KPE, sosyo-ekolojik siireclerin incelenmesine dair bir aragtirma programi
Onerirken, nesnelerin hibrit bi¢cimi ve insan ile insan-olmayanlarin es-iiretim
stireglerinin incelenmesine isaret eder. Sosyo-ekolojik siireclerde arastirilmasi
One siiriilen alanlar arasinda (Kaika ve Swyngedouw, 2011): kentsel metabo-
lizmalar, kentsel ¢evrenin neoliberallesmesi, kentsel sosyo-ekolojik hareketler
ve protestolar ile kentsel cevresel tezahiirler ve sdylemsel bigimler yer alir. Bu
noktadaki bir amag da arastirma giindeminde kentleri, siborg sehirler olarak
kavramsallastirmaktir. Boylece, insanlar ve insan olmayan unsurlari igerisine
katarak bunlarin nasil “hem miimkiin kilan hem de engelleyen bir bicimde”
siyaset {irettiklerini incelerken demokratiklesmeye yonelik “politik bir plat-
form olusturmaya” ¢alisir (Swyngedouw, Kaika ve Heynen, 2006, s.10).

Erik Swyngedouw (1996), heniiz KPE adlandirmas: olmadan bu literatii-
riin temel okumalarina ve sorunsallarina isaret eder. Swyngedouw (1996), bir
bardak su metaforu ile anlatmaya ¢alistig1 sosyo-ekolojik siiregler iizerinden
One siirdiigii bu arastirma programinin teorik gergevesini materyalist yakla-
sim ile anlatmaya baglar. Marx'in toplumsal gelisimin dogal temellerini irde-
lerken doganin toplumsal hayatin temel metabolizmasin olusturdugu fik-
rine atif yapar. Bu noktada, Marksist perspektifte, sosyal iliskiler, yeni sosyo-
dogal bicimlerin iiretildigi dogal ¢evrede “metabolize edilerek” isler (s. 4).
Swyngedouw (1996), Markist perspektifi, dogal stirecleri emek ve toplum
iligkileri disindaki siiregler olarak gormesini elestirir. Neil Smith (1984)e
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atifta bulunarak tiretim siireclerinde doganin biitiinlestirici roliine isaret eder
ve buradan Lefebvre’ye gecis yapar. Doganin bizzat tarihi-cografi bir stireg
olarak doganin toplumdan ayrilamayacagina ve bu sosyo-doga birliginin
iiretilen bir sey olduguna vurgu yaparken hem materyal hem de séylemsel
ve sembolik temsiliyetlerin es-siireglerine isaret eder (Lefebvre, 1991). Bu
noktada isaret ettigi “celiski” ise, doganin sosyal olarak iiretilen bir unsur ola-
rak goriilmesinin bir tiir determinizm yaratmasidir. Bu sebeple, dogal siirec-
lerin salt sosyal olarak tiretilebilen, kontrol edilebilen ve yonetilebilir oldugu
fikrine karsi gelir ve bu stireclerin edilgen degil etken stireglere olarak birbir-
lerini kargilikli etkilediklerini vurgular (Swyngedouw, 1996, s. 5).

David Harvey ve Neil Smith gibi Marksist okumalar gercevesinde kentin
cevresinde ve kentlesme siireglerinde esitsizliklere isaret edilir (Swyngedouw
ve Heynen, 2003, 5.906). Burada, sosyo-dogal siireclerin kavramsallastirilmasi
sorunu tartisilirken Marksist materyalist baglamdan disar1 gikilamayacag:
vurgulanir ve Bruno Latour’a da atfen insan-dis1 varliklarin 6nemine isaret
edilir. Bu sebeple, Michel Callon, ve John Law tarafindan gelistirilen ve top-
lumsal siireclerde insan ve insan dig1 varliklar1 ayirmayan ve hibrit aglarin
Onemini vurgulayan aktor-ag teorisi, KPE literatiiriindeki Marksist yaklagim-
lar1 da etkiler (Swyngedouw, 1996). Yine, KPE calismalarina etnografik ve
antropolojik perspektiften katki saglayan calismalar da mevcuttur (Cornea,
Véron ve Zimmer, 2017). Ayrica, kentlerin ¢eperlerine ve kenti dogasina atfe-
den ¢alismalar, dogal kaynaklarin kenti besleyen ve aym zamanda dontistii-
ren agsal siireclerine isaret eder. Ornegin, su tiiketim ve dagitimi (Swynge-
douw, 1997); atik yonetimi (Demaria ve Schindler, 2016); kentsel doniisiim
(Ozberk, 2017); soylulastirma (Adanali, 2011) giindelik yasam ve siyaset (Ak-
stimer ve Yiicel, 2018); kentin edimsel, soylemsel ve rastlantisal siirecleri (Sa-
mec ve Gibas, 2018) vb.

Bir grup arastirmaci ise kent-gevresi, kentin dogas: ve politik ekoloji tize-
rine inceleme yaparken genis cercevede kentsel politik ekolojinin altida kent
cevresindeki dogal kaynaklarin dagitims, iktidar ve siyaset iligkileri ve alan-
lar1 iizerine incelemeler sunar (Karpouzoglou, Marshall ve Mehta, 2018).
Kentsel politik ekoloji igerisinde, kentlerde dogamn ekosistem hizmetleri ige-
risinde nasil kullanildiginda ve tiiketildigine odaklanirken (Liu, vd., 2010) bu
hizmetlerin sosyo-ekonomik ve politik faktorler ile insan faktoriiniin goz
ontine alinmasi gerektigini vurgular (Depietri, vd., 2016). Bu agidan kontrol
ve denetimin farkli mikro siyaset bigimleri irdelenir (Truelove, 2011, s. 145).
Kentsel politik ekoloji ile Bilim ve Teknoloji Calismalarmin (Science, Techno-
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logy Studies) etkilesim noktasini inceler. Omegin, bazi aragtirmacilar harita-
landirma uzmanhgmin toplumsallik ve politik siireclerden bagimsiz olama-
yacagin tartisirlar. Kritik haritalandirma ile seller 6nlenebilir sorusuna salt
haritalandirmanin bunda yetersiz oldugu yanitin verir ve yerel epistemik si-
yasetin roliine isaret ederler (Gustafson, 2015). Boylelikle, KPE, kavramsal
cercevede politik ekonomi, politik ekoloji ve Bilim ve Teknoloji Calismalar:
gibi bircok alam kapsayan bir alan olarak goriiliir (Heynen, 2014, 5.599).

Sorun Alanlan

KPE literatiirtiniin ¢ikis ve baslangi¢ noktasi farkl sorun alanlar1 ve sorun-
sallarla iligkilidir. Bunlar arasinda metodolojik geliskiler; kent-doga ayrimi so-
runsaly; esitsiz gelisme ve dolayisiyla artan kiiresellesme ve kapitalizm; giic ve
iktidarin kavramsallagtirilmasy; faillik; degisim ve dontistim dinamikleri; ile
stirdiirtilebilirlik yer alir. Her ne kadar her bir sorunsal kendi i¢inde derin ve
gesitli literatiir ve kuramsal baglar barmndirsa da doga-kent ayrimi sorunsali
KEPE literatiirtiniin bir tiir olusturucu sorunsal oldugu sdylenebilir.

KPE literatiiriiniin de her defasinda vurgulamaya calistig1 sudur: La-
tour’'un (2004) ifadesiyle, “ne nesneler dogaya aittir ne de 6zneler topluma
aittir” (s. 90). KPE literatiiriniin tartismaya agtig1, kentlesme siireclerinde
doga-toplum, doga-kent ve kent-kir ayrimlarimin ortadan kalkmasidir. Bu
anlamda kentsel politik ekoloji, doga ve toplum ikilemine farkli bir bakis agist
getirir ve her ikisinin de kendi 6z varlig siireglerinin oldugu fakat toplum-
doga ile birlikte toplum ve doganin da es-olusum stiregleri yarattigim vurgu-
lar. Bir baska deyisle, kendi saf siiregleri icerisinde devam eden yasamlari
ayni zamanda birbiri ile de etkilesim icerisindedir. Hem sehrin dogasini hem
de doganin sehrini doniistiiren, ¢ekisen ve yoneten bir etkilesimden bahse-
derken tam metabolizma metaforunu kullanir (Swyngedouw, 1996, s. 7; Can-
dan ve Kolluoglu, 2015; Erensu, 2015). Bunu yaparken iki unsura da esit
oranda yaklasir. Bu sosyo-dogal olusturma siireclerindeki esitsiz konfigiiras-
yonlar tam da kentsel politik ekolojinin ¢alisma alamdir. Kentsel ve dogal or-
tamlar arasindaki kentsel toplumsal siiregler ile politika i¢indeki ikilikleri ve
sinurlar1 deger (Heynen, 2014, s. 600).

Sehirleri (kiiltiirel ve toplumsal boyutu da dahil) doganin tersi olarak algi-
layan, salt insan aktivitelerinin yerlesimi olarak goren yaklagimlar: elestiren
KPE doga-kiiltiir ve dolayistyla doga-sehir ayrimimi modernitenin getirdigi ay-
rim olarak goriir ve buna karsi ¢ikar (Soens, vd. 2019; Ozberk, 2017). Politika-
lardan ziyade politika yapim siiregleri ve bunlarin actig siyaset alanlarma
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odaklanarak aktorlerin kim oldugunu sorar ve bunlar arasindaki etkilegimi in-
celer. Ayrica, ekolojik ve toplumsal stiregleri zedeleyen kentlesme pratiklerini
irdelerken (Coates, 2019); yeniden-kentlesme ve yeniden-kirsallasma siiregleri
arasindaki diyalektige isaret eder (Rice ve Tyner, 2017). Doganin kentsellesmesi
ve esitsiz cografi gelisme elestirilirken bu metabolizmalar giiclii birey ve grup-
lart miimkiin kildig1, marjinal gruplar1 devre dis1 etkisiz biraktig1 bir seri top-
lumsal ve gevresel kosullar yarathg dile getirilir (Swyngedouw ve Heynen,
2003). KPE, Lefebvre'nin gezengensel kentlesme teorisinde belirttigi, kentles-
menin zamanla kentsel ve kirsal mekan ayrimlarin ortadan kaldiracagi 6ngo-
riisiiniin pesinden gider (Oztiirk, Hilton ve Jongerden, 2014).

KPE, literatiiriinde bircok sefer atfedilen, David Harvey'nin (1996) “New
York’ta dogal olmayan hicbir sey yok” (s. 186) ifadesi KPE'nin temel ¢ikis so-
runsalidir. David Harvey ve Neil Smith ile Marksist teorilerin etkisinde, ken-
tin ve mekanin esitsiz ve adil olmayan sekilde gelisimi ve tiretimini irdeler.
Buna gore, KPE, mekanin gevre, insan ve siyaset ile iliskisinin imkanlarini ve
kisitlarini teshis eden bir alan olarak ¢ok genis bir referans noktasina sahiptir.
Harvey (1996; 2009), doga, cevre ve toplumsalin es-meydana gelme stirecleri
igerisinde toplumsal iligkilerin olusturucu ve yapilandiric bigimleri sonucu
olustugunu, sekillendigini ve yeniden bi¢cimlendigini ifade eder. Bu es mey-
dana gelme kentsel mekanda kapitalist iligkilerin iiretildigine ve bu {iretimin
karsilikli hem toplumsal iligskilerin hem de mekanin ve gevrenin iiretimine
isaret eder. Bu anlamda, mekan, gevre, doga, baglantilar ve iligkilerin birbi-
rinden ayr1 olusum siiregleri olmadigini, birbiri ile iligkili oldugunu dile geti-
rir. Sosyal iligkilerin ¢evresel ve mekansal doniisiime gomiilii oldugunu vur-
gularken bir kentin insasinda bu gomidilii iliskinin hem doga hem de toplum-
sal1 insa ederken doga ve toplumun birbirinde ayr1 olmayan bir tezahtirii ola-
rak kentin ingasimi anlatir. Bu gomidilii iligkilerde, insanin bedeni, ihtiyaglari-
nin dogal unsurlar oldugunu vurgularken ruh-beden, akil-ruh ikilemlerinin
biligsellik ile birlikte insamin faaliyetleri ve sosyal iliskilerin dogal bir tiriinii
oldugunu anlatir. Burada doga/cevre sosyal insan ve sosyal iliskilerce {ireti-
len bir alandir.

Kentsel mekanin bu sekildeki bir tezahiirti, o alanda ortaya ¢ikan kapita-
list iligkilerin, giic iliskilerinin, dengelerin, pazarliklarin ve ¢ikar iliskilerin in-
celenmesine imkan verir. Burada kim hangisinden nasil ve ne sebeple daha
cok kazang elde etti, rant sagladi, bunlarin agiga ¢cikmasini saglar. Burada, ku-
rumlar ve mikro iktidar iligkilerinin ortaya ¢ikarilabilmesine bir altlik da olus-
tugu soylenebilir. Zira, salt kapitalist ya da salt kurumsal iligkilerin 6tesinde
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mikro iktidar iliskilerinin kentsel mekani ve ¢evreyi nasil dontistiirdiigi, ki-
min ne elde ettigi, hangi iktidar teknolojileri ile bu kazanimin saglandig, kon-
figiirasyonlarin nasil degistigi ve bunlarmn nasil farkli bigimlerde yeninden
yerinde {iretildigi de sorgulanabilir. Ornegin, degis-tokus iligkilerinden ki-
min daha ¢ok elde ettigi sorusunun 6tesinde bu iliskinin nasil ortaya ¢iktigin,
nasil doniistiigii, bu iliskinin kentsel mekani nasil miimkiin kilan bir arag ha-
line getirdigini ve bunun da baska miimkiin kilmabilen iligkiler tirettiginin
teshisi Harvey'nin bahsettii doga ve toplumsallik arasindaki es olusum sii-
reglerinin incelenmesi ile ortaya ¢ikabilir.

Kentsel kaynaklarm esitsiz dagitimi, kullanimi, dolagimi, ve bunlarin top-
lumsal iligkiler tizerinden elestirisini igerir. Bunlar arasinda, alan kullanimz,
suyun dagilimi, enerji ve gida kaynaklar1 yer alabilir (Heynen, Kaika, ve
Swyngedouw 2006; Heynen, 2006). Yine, bu stireclerdeki karar alma meka-
nizmalar1 ve yapilari incelenirken kimlerin kazandigma kimlerin kaybetti-
gine kimlerin zarar gordiigiinii inceler. Bunu yaparken de kimin neye ihtiyact
oldugunu ve bu ihtiyaglarin nasil stirdiiriilebilir olacagim dile getirir. Bu an-
lamda, siif, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet ve gii¢ miicadeleleri alanlari
tizerine gider. Sosyal giiclin geometrisinin varlig: iizerinden bir anlamda ya-
pisala analiz sunan KPE, bu geometrinin siire¢ bazli bir incelemeyle agiga
citkarilabilecegini ve bu sekilde toplumsal catismalar ve politik ekonomik mii-
cadelelerin anlagilabilecegini soyler (Swyngedouw ve Heynen, 2003, s. 901).

Iktisadi ve siyasi giiciin kaynaklarin tahsisi, kullanimi ve dagilim siireg-
lerindeki roliine isaret eder. Metalastirma, Gzellestirme, kentsel krizler, alt-
yap1 ingast ve altyap1 problemleri, gida sorunlari, kentsel doniisiim, bulasici
hastaliklar, kentlerin siirdiiriilebilirliklerinin kentin dogast ile olan bagh olma
stireglerinin kara kutularimi acar (Swyngedouw 1997; Monstadt, 2009). Bunu
yaparken de “kentsel yasami destekleyen ve koruyan sayisiz doniisiim ve
metabolizma” tamimlar (Swyngedouw ve Heynen, 2003, s.899). Yapisalci ve
tozcii yaklagimlar tarafindan kapitalist gelismenin ve modernitenin bir nes-
nesi olarak goriilen doga ve kentin farkli tezahiirlerinin incelenmesi ve bun-
larmn cetrefilli olmasinin tartismaya agilmasina sebep olur. Buna gore, “sehrin
dogasi - hem sosyal hem de fiziksel - doganin kentlesmesinin tarihsel-cografi
bir siirecinin sonucudur” (Swyngedouw ve Kaika, 2000, alinti: Swyngedouw
ve Heynen, 2003, 5.900). Degisim, doniisiim ve toplumsal olaylarmn anlasil-
mast ve kent ile dogay1 olusturan unsurlarmn sosyal olarak olusturulmasi, sos-
yal olarak harekete gecirilmis ve sosyal olarak yetkilendirilmis gii¢ ve iktidar
iliskilerinin irdelenmesini miimkiin kilar (s. 902)
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KPE ve Kenti Kavramsallastirma Bigimleri

David Harvey (1973), kenti, “a¢ik¢ca karmasik bir sey”s (s. 22) olarak ta-
nimlarken kenti kavramsallagtirma sorunsalina isaret eder. Kaika ve Swyn-
gedouw (2011), kenti “kolektif olarak iiretilen sosyo-dogal eserlerin bir kiilli-
yat” olarak tanimlarken Swyngedouw ve Heynen, (2003), “zaman ve mekan
igerisinde stiregelen metabolizma” olarak kenti kavramsallastirir. Bu meta-
bolizma olusum ve devamlilif siirecinin “bitimsiz ve siirekli devam eden
anlar” igerdigini sOylerken olgek sorununa deginilir (s. 912). Fakat bu, bir
“cografi olgek” degil, “belirli sosyal ve gevresel 6lgeklerin olusturuldugu ve
daha sonra yeniden olusturuldugu sosyo-ekolojik siirectir” (s. 914).

KPE icerisinde kent ve kentsel mekanin kavramsallagtirilmasi farklilik
gosterse de birincil ¢ikis noktasi kentin siborg ve metabolizma olarak gortil-
mesidir. KPE, gii¢ dengesizliklerinin temsiliyet, sdylem, ideoloji, materyal ve
biyo-kimysal kiimelenmesini “kentsel metabolizma” kavramu ile inceler. Me-
tabolizma, bir metafordan 6te, sekillendirilmis/gomiilii siyaset olarak anlam-
landirihir (Doshi, 2017). Swyngedouw (1996) kentsel politik ekoloji arastirma
programini 6ne siirerken salt toplumsalliktan ya da salt teknikten ve salt kur-
gudan bahsedemeyecegini sorunsallastirir. Bunu yaparken de kentlerin sehir
ve kentsel stireglerin insani, dogal, gergek ve kurgusal, mekanik ve organik
yonlerinin oldugunu vurgular. Bu yonlerin ise, birbiriyle hem i¢ ice gecen ve
biitiinlesik hem de birbirleriyle huzursuz, geliskili ve gerilimli bir iliski ha-
linde oldugunu vurgular (s. 2). Burada sehir, “hibrit sosyo-dogal sey” olarak
ifade edilirken sosyo-ekolojik siireglere isaret edilir (s.2).

Bu Marksist materyalizminden gelen bir altyapisal fikirdir. Metabolizma
kavramsallastirmasi ile kentlerin toplumsallikla harekete gecirilen dogal sii-
reclerce, dogal kaynaklar tarafindan insa edildigi ifade edilir. KPE literatiirii-
niin, Lefebvre (1976) den canlandirdig: argtiman, “ikinci doga”dir ve kentsel
gevrenin toplumsal tiretimine odaklanilir. Buna gore, ikinci doga, kentlesme
stirecinde “doganin yikilmas: ve bagka bir seviyede yeniden insasidir” (s. 15).
Boylesine bir metabolizma kavramsallastirmasinda, toplumsal siiregler, ma-
teryal metabolizma ve mekansal bicim i¢ ice geger. Metabolizmanin kendini
besledigi ve kendi igerisindeki sorunlari, yeni alanlar1 ve formlar1 yeniden
rettigi siiregler tartismaya acilir. Swyngedouw (1996), metabolik kentles-
meyi anlatirken siborg kentlerin ingsasimu da bir tiir es-olusum siireci olarak
anlatir ve bunu materyal dolagim siiregleri (6rnegin, su, gida, arabalar, para,
vb.) {izerinden ifade eder. Ornegin, kente gelen ve kent icinde dolagima giren

5 Orijinal ciimle: “The city is manifestly a complicated city”.
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elektrik enerjisinin ve suyun yarattig cetrefilli politik ve siyasi alanlar incele-
nir (Usher, 2014). Nature’s Metropolis (Doga'nin Metropolii) adli kitabi ile Wil-
liam Cronon anlatmaya ¢alistigl, doganin kentlesmesinin nasil huzursuz mii-
dahale alanlar1 yarattigidir.
“Kentin bir siborg olarak iiretimi, hibrit su sirkiilasyonunun analizi yoluyla
kazilan, kent iizerinde diisiinmek ve hareket etmek icin yeni bir arena agar; ne
yerel ne de kiiresel olan, ancak her zaman ayni anda derinden lokalize olan ve
belli bir mekansal yiizey olan belirli bir dlgekte erisimini genisleten bir ag1 oren
bir arena. Viicuda, sehre, bolgeye ve diinyaya suyla akan gerilimler, catismalar
ve kuvvetler ¢atlaklardaki ¢izgileri, aglarin orgiilerini, direng ve iktidar alan-
larini ve platolarim gosterir” (Swyngedouw, 1996, s. 18).

Boylesine bir kavramsallastirmada, metabolizma ve dolasim stiregleri so-
runsallastirilir. Metabolizma, Donna Haraway’in siborg (2013) ve Bruno La-
tour'un (2009) yari-nesne kavramlarina atfen kentin hibrit konfigiirasyonla-
rina da isaret eder ve kentler bir parca toplumsal, bir parca dogal olan olu-
sumlar olarak incelenir (Demaria ve Schindler, 2016). Bu olusum stireclerin-
deki esitsiz ve adil olmayan uygulamalar elestirilir (McKinnon, vd., 2017).

Swyngedouw (2006) kenti “bir biitiin olarak, insan/insan olmayan go-
miilii yapilarin bir sosyo-fiziksel birikimi” olarak goriir (s. 25). Bu anlamda,
metabolizma ve dolagim kavramlar temelinde bir kavrayis s6z konusudur.
Richard Peet ve Michael Watts (2000) tarafindan hibrit ve sosyal yapilandir-
macilik kavramlari dogamin sabit kategorisine kars: gelistirilir (alinti: Angelo
ve Wachsmuth, 2015). Doga ve toplum etkilesiminde iktidar, giic iliskileri ve
siyaset alanlarina, doganin ve toplumun idari diizen altina alinmasina odakl
bir politik ekoloji yaklasimi olarak degerlendirilebilir (Ozberk, 2017, s. 202).
Kentsel politik ekoloji tartismasi kentlerin hibrit olusumlar olarak goriilmesi
yaklasimi ile canlanir (Swyngedouw, 1996). Bu acidan KPE dogamn ve top-
lumun ige igeligi nesnelerin de bu siirecteki yerinin birlikte ele alinmasi ge-
rektigini dile getirir. Bu hibrit olusum fiziksel materyal olan; pratik ve meta
olan; sdylemsel ve yapilandirmaci olan unsurlar isaret eder (s.6).

KPE igerisinde, kentler yonetimsellik sorunu etrafinda da kavramsallagti-
rilir. Gabriel (2014), kentin yonetilebilen bir alan olarak goriilmesi ve yone-
timsel ve altyapiya iliskin unsurlarin bitimsizce tartisilmasi istenir.

“Kentsel ekolojik arastirma ve uygulamalarla politik olarak ilgilenmek, seylerin
ve kosullarm algilandigy cerceveyi degistirmek, imkansizlik kosullarim sadece
miimkiin olana degil gerekli olanlara doniistiivmekle ilgilidir. Yine, neoliberal bir
cercevenin Otesine gecen kentsel cevre iitopyalarimi hayal etmek zorunludur.
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Tekrar denemeye cesaret gostermeliyiz, tekrar diisiinmek zorunda kalsak bile,
tekrar diisiinmek zorundayiz” (Kaika ve Swyngedouw, 2011, 5.104).
Bu anlamda, KPE igerisindeki tartismalar taze ve sicaktir. KPE, bu yakla-
simu stirekli stnamak, test etmek ve zorluklari ile de basa ¢ikmak tizere bir
anlayisa da sahiptir.

KPE Literatiirii Icindeki Kuramsal Tartismalar

KPE, kendi igerisinde farkl disiplinler ve kuramsal yaklagimlar barmdirir
ve kendi igerisinde tartismali, geligkili ve ikircikli bir durum ortaya gikarir.
Angelo ve Wachsmuth (2015), KPE'nin iki temel amacimdan (birincisi politik
ekolojinin kenti ¢alismasi; ikincisi, kentlesmenin kavramsallastirilmasi ve te-
orize edilmesi) ilkinin gergeklestigini fakat kentlesmenin teorize edilmesinin
basarili olmadigim vurgular. Buradaki sorunsalin kentlesme ve kent kavram-
larimin Swyngedouw tarafindan ayni anlamlarda kullamilmasidir oysa biri
sonug diger ise siirece isaret eder (s. 5). Bu agidan, KPE'nin, Lefebvre’nin ge-
hircilik yaklagimini harekete gecirme vaadini yerine getiremedigini de vur-
gularlar. Onlara gore, kentlerin metodolojik olarak analiz edilmesi anlamli
olabilir fakat bunun metodolojik determinizme gotiirmesi kisitlar yaratabilir.
Bu sekilde bir determinizm aym zamanda sehirlerin kentsel analizde yegane
analiz alani olarak rasyonalize edilip dogallastirildig elestirilir. Bu agidan
sosyo-dogal siire¢ analizine dayanan arastirma programimin ampirik incele-
meler ile paralellik gostermemesi ve tutarli olmamasi vurgulanir (Angelo ve
Wachsmuth, 2015).

Kentsel politik ekolojide, sehre ait olan unsurlarin doniistimiiniin, dolasi-
minn, dagitimimnin ve metabolizmasimin toplumsal ve dogal olan ile iligkisi-
nin arastirilmasi, kent disindakinin “sessizlige” gomiilmesi olarak diistintiliir
(Angelo ve Wachsmuth, 2015, s. 21). Bu agidan yerelin, kent ¢eperleri, kent
merkezi disindan ve sinirlar 6tesinden gelen unsurlarin da analizi 6nemlidir,
Ornegin, niikleer santraller, teknoloji ile zaman ve mekan sinirlarimin 6tesinde
kalan unsurlar vb. Ayrica, bu elestirilerde sehirlerin ne sekilde dogal kaldig;,
onlarmn nasil kente doniistiigii veya kent tezahiiriiniin nasil olustugu yanitsiz
kalir (Angelo ve Wachsmuth, 2015). Bu anlamda, Swyngedouw’in Lefebvre
izinde ortaya koydugu ayrimlar sonraki ¢calismalarda da yer almaz.

Bu elestiriler 1s181nda, Angelo ve Wachsmuth (2015), kent degil, kentles-
menin politik ekolojisi yaklagiminu 6nerirler. Angelo ve Wachsmuth (2015)'e
gore, kentsel politik ekolojinin ilk donemlerinde yapmak istedigi “kentles-
meyi kiiresel bir siireg olarak kesfederek, kent / kirsal ve toplum / doga ara-
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sindaki geleneksel ayrimlarin 6tesinde Lefebvrenin teorik cercevesini hare-
kete gecirmek[tir]”, fakat KPE'nin Lefebvre'nin izinden gidemedigini vurgu-
larlar (s. 16). KPE'nin metodolojik sehircilik yaklasimi olarak — geleneksel se-
hir tizerinde ezici bir analitik ve ampirik odaklanma — (s. 16) olarak bahsedi-
len siirecte cagdas kentlesme siireclerinin farkl ve karanlikta kalan yonleri-
nin dislanmast ile agmaza girdigi diisiintiliir. Buna gore, KPE, bir Lefebvre
elestirisi tizerinden, kentlesmenin politik ekolojisinden ziyade salt kentlerin
politik ekolojisine odaklanmistir. Politik bir metodoloji gelistirememesi de
Roger Keil (2005) tarafindan dile getirilir ve KPE'nin kentsel doga i¢in yeni
bir politik metodoloji tanmimlayamamasi elestirilir.

KPE, her ne kadar, doga-kent ikilemini sorunsallastirma tizerine kurulu
bir arastirma programi olsa da bu noktada ne kadar radikal olduklarmi her
firsatta tahlil etme ihtiyac igerisinde olurlar. Bu agidan da kendi igerisinde
tartisma halindedir. Kent-doga ayrimimi yikma g¢abasinda sinr tanimadan
ilerleme gayretini One stirerler (McKinnon, vd., 2017), 6rnegin go¢, soylulas-
tirma, Kiiresel Giiney, gida (Keil, 2003; 2005; 2011) vb.¢. Bu baglamda, Arbo-
leda (2016), en acimasiz elestirileri yonlendirir ve KPE'nin genis toplumsal
boyutlar kesfedemedigini (Angelo ve Wachsmuth, 2015) ve “kentsel aglome-
rasyonlarin Otesine gecilemedigini” sdyler (Arboleda, 2016, s. 99).

Elestirel bir yaklasim ile ‘kent teorisinde” kentsel olanin ne oldugu so-
rusu soran Roy (2016), Dipesh Chakrabarty'nin Avrupa’y: Tasralastirmak ki-
tabina atifla, tasranin sermayelesmesi ve kirsalin ¢ogaldigina isaret ederek
Bati-dis1 kentlesme pratiklerinin kent olgusunu nasil yeniden tasavvur ede-
cegini sorgular. Post-kolonyel toplumlarda kentin ne dereceye kadar kent
olarak diisiiniilebilecegini sorunsallagtirir. Bu elestirinin devaminda,

¢ Heynen (2016), 3 makalede Tlerleme Raporu KPE'nin gelisimini ve olasi aragtirma alanla-
rin1 anlatir. Tkinci makalesinde, kentsel politik ekoloji ¢alismalarinda cinsiyet ve esit ve adil
olmayan sosyal iliskilere de odaklanilmasini &nerir (McEntee, 2014). Heynen (2018), tiglincii
makalesinde feminist ve dezavantajli gruplar iizerinden daha esitlikgi politik olasiliklar ag1-
sindan KPE tartismasi yaratir. Bu tartismay1 kent metabolizmasindaki degisimleri incele-
mek {izere tasarlar ve ev, akrabalik, aile iligkileri, tiiketim, atik ve kaynak dagilimi tizerin-
den tartismalari Onerir. Benzer sekilde, Doshi (2017) feminist, irk¢ilik-karsiti ve post-kolon-
yal yaklasimlara yonelik gegmis yapisalcl tezahiirleri elestirel bicimde beg 6neri sunar. Bun-
lar, metabolizma, sosyal lireme, kesisme ve eklemlenme, duygu ve tesir, politik 6znellik. Bu
onerilerdeki temel prensip beden {izerinden bir diisiince gelistirmesidir. Keil (2005), KPE
literatiiriiniin yine ilerleme raporu adi altinda kaleme aldig1 makalesinde KPE'nin, gida ve
Kiiresel Giiney ile ilgili daha ¢ok ampirik ¢alisma yapilmasini énerir. Yine, ¢alismalarin
daha siyasi ve siyaseten etkiler {izerine diisiinmesi gerektigini 6ne siirer. KPE literatiirii
igerisinde siyasi metodoloji gelistirmemesi elestirilir (Whitehead, 2005).
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Lawhon, Ernstson ve Silver (2014), farkli kent tezahiirlerinin Bati-dig1 bigim-
lerinin arastirilmasi gerektigini savunurken “konumlandirilmis KPE” ifa-
desini kullanirlar. Buna gore, analiz birimi igin giindelik hayata odaklan-
may1 Onerirler ve geleneksel KPE’deki akis ve hareketlilikler ile sistemik de-
gisim yerine iktidarmn yayilma bigimleri ve politika olusturmada radikal
ilerlemeyi Onerirler (s. 506). Yine, Eckers ve Loftus (2008), Foucault ve
Gramsci okumasi tizerinden iktidarin davranig1 yoneten bir yapisal alan
olarak diistintilmesini elestirir ve iktidarin merkezsizlestirilmesi gerektigini
diisiinerek sosyo-dogal iliskilere isaret eder (s.700).

KPE, antroposen yaklagimlari kesin bir cizgiyle reddeder. Insan hayatmmn
cevresindeki dogal kosullarla i¢ ige olmasi ve Zizek'in (2012) “hayatta kalma
tarzimiz kolektif aklimizin olgunluguna bagli” yaklagimimin tam tersi insanla-
rin bagka tiirlere hakim olma siirecinde kuvvet statiisti kazanmus olduklari[ni]”
savunan antroposen yaklasimlar da sert bigimde elestirilir (s. 33).

Bu boliimde anlatilan KPE igerisindeki sorunlar su sekilde 6zetlenebilir:
(1) Ampirik bulgular ile teorik kavramlar arasindaki tutarsizlik; (2) Analiz bi-
riminin smurlarimin gizilememesi; (3) Metodolojik determinizm sorunu; (4)
Akis ve degisimleri takip etmekteki zorluklar; (5) Ikilemler (doga-insan-
nesne) icerisinde kalmak. KPE literatiiriiniin kendi igerisindeki bu tartigmalar
bir sonraki boliimde 6nerilecek milieu kavraminin tohumlarimi da ekmektedir
aslinda.

Milieu Kavrami

Deleuze ve Guattari (1937), milieu ve ritimlerin kaostan dogdugunu soyler.
Ritimlerin birbirlerini stirekli olarak dontistiiren ve degistiren bir¢cok milieu
arasinda meydana geldigini 6ne siirerken ritimlerin toprak, bolge ve il/tasra
ile ilintili oldugunu dile getirir (s. 313). Milieu'lerin ise periyodik tekrarlama
ile kodlandig: fakat bu tekrarlarin metrik kadar kesin ve statik olmadig1; mi-
lieu'ler degistikge, birlestikce ve eklemlendikge siirekli doniistiigii, farklilas-
tig1 ve degistigini dile getirir. Bu anlamda, milieu fiziksel mekamn Gtesindeki
iligkisel dinamikleri, olasiliklar1 ve rastlantisalliklar: ortaya ¢tkaracak bir analiz
alanina isaret eder. Kentlerin karmasiklik ve ¢ogulluklar1 géz 6niine alindi-
ginda ise, “Simond un ilisik milieu” ifadesi ile “nesnelerin ve durumlarin bir-
likte olusumunu ve birlikte ortaya ¢tkmasin belirten bir yol olarak” milieu kav-
ram1 harekete gecirilmeye ¢alisilir (Venn ve Terranova, 2009, s.10).
Foucault'ya gore, milieu, “lizerinde ¢alisan ve sirayla tizerinde ¢alistiklar1
bir dizi maddi unsurla birlikte ¢alisan ve birlikte yasayan ¢ok sayida birey
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arasindaki kesisimi”dir (Foucault, 2009, s. 36). Bir tiir miidahale ve iligkilerin
kontrol alani olarak milieu'niin iktidar tarafindan dolasim ve nedensellik ara-
sindaki iligkileri giivenlik rejimi igerisinde tartisilir (Foucault, 2009, s.21). Mi-
lieu, problem ve miidahale alar olarak kent ve sehirle bagdastirithir ve “diin-
yalasan kentin miidahale ortamlar1” olarak tanimlamir (McCann, Roy ve
Ward, 2013, s.584; Ovacik Coruh ve Uluoglu, 2018; Ovacik Coruh, 2018). Bu-
rada milieu’ler pasif ya da pasif olmayan tanimlarina biiriiniir (Lewis, 2017;
Soderstrom, vd., 2016).

Oysa, Lefebvrenin elestirdigi gibi milieu’ye pasif bir anlam ytiiklemenin
otesinde milieu'niin edimsel ve miimkiin kilan rolii 6n plana ¢ikarilabilir ve
milieu’lerin iliskisel, aragsal ve miimkiin kilan etmenleri tartisilabilir. Dontis-
tiirtilebilir bir alan igerisinde biyo-iktidar tarafindan diizenlenmis bir seri ve
mekansal-zamansal belirsizligin milieu’sii olarak (Johnson, 2008; Rose-
Redwood, 2012) bu milieu'niin olusturucu unsurlar1 ortaya ¢ikarilmalidir.
Teknolojinin gelismesi ve iletisim aglarmin teknolojiye entegre olmast ile bir-
likte, Terranova (2004) bilgi ve teknolojinin topraksiz milieu’lerinden bahse-
derken yerlerin alanlarindan (space of places) ziyade akislarin alanlarina (space
of flows) isaret eder. Yine piyasa mekanizmasina atifla — 6rnegin, mega kentler
(Adey, 2013; Ribeiro ve Santos Junior, 2017) — piyasanin kendisinin de soyut
milieu haline gelir (Terranova, 2009).

Ornegin, milieu bir yandan piyasay1 miimkiin kilan ve gevrenin marke-
tize edildigi bir ortam iken bu ortam bir tiir “girisim toplumu” olarak isle-
tilme, cogaltilma ve yayilma pratiklerinin alani olarak yonetilir (Venn, 2009,
s. 211). Kamusal alanlarin imara ac¢ilmast ile ortaya ¢ikan milieu igerisinde
mekan ve alaninin piyasa araci olarak kullanmas, bu siirede ortaya gikan be-
lirsizlikler silsilesi ve bunlarin yonetimi irdelenebilir. Mesela, mega projeler
ile degisen regiilasyonlar, degisen yonetimler, altyapi sorunlari, kurumlar
arast iletisimsizlik ve cikar iligkileri bir milieu icerisinde varlik gosterir. Pro-
jenin ytiriitiilmesi esnasinda, 6rnegin, ortaya ¢ikan bir tarihi eserin ya da su
kanalmin nasil ve hangi kurum tarafindan korunacagi, bunun projeye etkisi
gibi unsurlar milieu igerisinde ¢itkan farkli belirsizlik unsurlaridir. Bu unsur-
lar milieu'niin zaman igerisinde degisimini gosterdigi gibi yeni milieu’lerin
olusmasma da yol acabilir. Yine, ulasim 6zelindeki mega projelerde, mi-
lieu’lerin biitlinlesik milieu’ler olarak degil de parcali kurumsal yapilarmn
tirettigi projeler olmasi ve doga-insan-nesne iligkisini kesmesi baglaminda in-
celenebilir. Yine mesela, deniz-kara-rayl ulasim alternatiflerinin birbirlerini
tamamlayic1 olmasi gerekirken iktidar iligkileri igerisinde birlestirici ve bii-
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tiinctil faaliyetler yerine rekabetci unsurlarin ortaya ¢ikmasi bazi ulagim al-
ternatiflerini geri planda birakirken bazilarini da 6n plana ¢ikarabilir. Bu an-
lamda, hem karar alma hem de uygulama siireclerinde milieu yaklasimi
planlama ve politik analiz 6l¢listinde biitiinctil bir bakis agis1 da sunabilir.

KPE ve Milieu Kavrami

Nik Heynen, Maria Kaika, ve Erik Swyngedouw, 2006 yilinda “Sehirlerin
Dogasinda: Kentsel politik ekoloji ve kentsel metabolizmann siyaseti” ad1 al-
tinda derledikleri kitabin giris kismida kentsel politik ekoloji literatiirii ola-
rak adlandirdiklar: bir arastirma programimmi 10 Maddelik bir manifesto ile
(Bkz: Ek-2) tartismaya agtilar. Bu manifestonun ilk maddesinde, gevresel ve
toplumsal degisimlerin birbirini es zamanli belirledikleri vurgulanirken
sosyo-gevresel metabolik dolagim stireclerinin hem toplumsal hem de fiziksel
cevreleri dontistiirdiigli ayrica bunlarin toplumsal ve fiziksel milieu'ler tiret-
tiklerini soylerler. Burada, milieu olarak bahsettikleri “sehirler”dir. Bu litera-
tiir milieu'niin tiretilen ve igerisinde geliskiler barindiran bir alan olarak kav-
ramsallagtirmaktadir.

Ayrica, Swyngedouw ve Heynen (2003), makalelerinin bir yerinde gegir-
dikleri “yerel milieu” ifadesi 6lgek bazl ve skaler bir bicimde yerelden kiire-
sele uzanan iligkilerin mekansal ve yakinlikla alakali bir alana isaret ettigini
ifade eder. Fiziksel ¢evre olarak milieu kavramini kullanan, Crevoisier (2004),
yenilikci milieu’ler ad1 altinda 1980lerin ortalarinda Philippe Aydalot (1986)
ve Roberto Camagni (2005) tarafindan kavramsallastirilan terimi iktisadi ilis-
kilerle simirli bir yakilik iliskisine baglar (Malmberg, 1996). Kentin farkl is-
levlerin gerceklestirildigi tarihe eklemlenen karmasik bir fenomen olarak im-
gelenmesi ile yerel milieu tanimlanir (Camagni, 2005)”.

Fakat milieu kavrami KPE icerisinde genel geger kabul edilmektedir.
Oysa, bu kavramin sakli kalan analiz boyutlarmin ortaya ¢ikarilmaya ihtiyac
vardir. KPE igerisinde tartigilan bu hususlar, milieu ifadesi tizerinden bir kav-
ramsallastirma ile daha serbest ve 6zgiir bir analiz alan1 agabilir. Bu boliim,

7 fslem maliyeti teorisinin beslendigi yakinlik, giiven, belirsizlik kavramlarma dayanan yenilikgi
milieu’ler olarak kavramsallagtirilan yakinlik mekani ve yerel iligkilerin toprag: diisiiniiliir. Bu-
rada iktisadi iligkiler ve endiistriyel baglantilar, firmalar aras1 yakin mesafeler &n plana cikar ve
bu unsurlarin 6grenme, yerel siirecler ve yenilikgiligi arttirdig1 yeni teknolojilerin gelismesine ve
iiretilmesine sebep oldugu diisitiniiliir ki yenilikci milieu ifadesi buna dayanir (Malmberg, 1996).
Ayrica, firmalari, miisterileri, aragtirma kurumlarini, okul sistemini ve yerel yetkilileri baglayan
milieu eklemleri (milieu linkages, Camagni, 2005, s.125) belirli bir maddi (firmalar, altyap1), maddi
olmayan (bilgi, teknik bilgi) ve kurumsal (otoriteler, yasal gergeve) unsurlar ile karakterize edilir

(5.397).
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milieu kavramimin KPE igerisindeki tartismalara iki acidan ¢6ziim getirebile-
cegini tartismaya agar: (1) Fiziksel sinurlar yerine iligkiler sistemi; (2) Metodo-
lojik sehircilik yerine olasiliklar ve rastlantisalliklar.

1. Fiziksel Sinirlar Yerine Iliskiler Sistemi: Milieu kavrami mekan, kar-
magiklik ve iliskisel dinamikler {izerinden ele alinir. Georges Canguilhem
(2001), milieu kelimesini bir yasam g¢evresi olarak diisiintir (s. 25). Amin ve
Thrift'in (2002) bahsettigi, akislar ve akigskanlar bireyler ve nesneler arasin-
daki etkilesimin bir aract olur. Bu etkilesimin soyutlastirldig1 akiskanlar ifa-
desi bir araci rolii tistlenir ve bu akiskanliklar tizerinden milieu ifadesi kulla-
nilir. Lopez-Duran ve Moore (2018), milieu kavramini alani ve toplumu rast-
lantisallik hallerinde bir araya getiren iliskisel bir sistem olarak ele alir. Smur-
lar yerine diizlem ve iligkiler sistemi tartisilir (Canguilhem, 2001):

“Milieu” teriminin bagarisinda, ¢izginin metaforu veya siiresiz olarak genis-
letilebilir diizlem, hem siirekli hem de homojen olan, kesin bir sekli veya ayri-
calikly bir konumu olmayan, kiire veya dairenin metaforu iizerinde, yine de
sekilleri kazanir. Milieu gercekten desteksiz, saf bir iliskiler sistemidir. Milieu,
unsurlarn ve evrensel hareketlerin anonimligindeki bireysellestirilmis orga-
nik sentezin ¢oziinmesinin evrensel bir aract haline gelir” (s. 11).

Akaslar tizerinden bu analiz KPE'nin kent-doga ayrimu {izerindeki tartis-
malarin kolaylastirilmasim saglar zira davranigsal, cografi ve fiziki milieu
arasindaki baglantilarin ayrilmasi milieu kavramsallastirmasinda s6z ko-
nusu degildir (Canguilhem, 2001, s. 15). Ornegin, cizgilerle sinirlandirilmig
kent haritalar1 artik anlamini yitirmeye baglamustir. Zira cografi ve fiziksel si-
nurlar dogal olanin ve doga-nesne-insan etkilesimlerinin yarattigi karmagik
konfigiirasyonlarin simirlari ile 6rtiismez. Hatta kentsel hareketlilik, teknolo-
jik unsurlarin devreye girmesi, insan-nesne etkilesimi, simrlarin 6tesinde bu
etkilesimlerin stiresiz bir sekilde genisletilmesi ile farkh diizlemlerde iliski se-
bekeleri ve katmanlari olusturmaktadir.

2. Metodolojik Sehircilik Yerine Olasiliklar ve Rastlantisalliklar: Mi-
lieu’ler toprak ve mekanla ilintilenmez ve herhangi bir mekan igerisindeki
unsurlarin Ortiisen ve kesisen yonleri, hareketleri, bilesenler, halleri ile alg1 ve
eylemlerinin boyutsal bir soyut diizlemden bahsedilir. Bu diizlemde yazil
olmayan bir hukuk oldugunu ve bunun mekanmn dagitimi ve mekan igindeki
dagitimdan ayr diisiilemez (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 312). Boylelikle,
KPE'nin metodolojik sehircilik tartismasindaki birim analiz olarak stireg
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(kentlesme) ya da nesnelerin (kent) yerini milieu'ler alir. Boylelikle olasiliklar
ve rastlantisalliklar ile birlikte bunlar1 yarattig: siyaset ve giig iliskileri agiga
cikar. Philo (2012), kentin geperlerini, ¢evresini ve kirsal alanlarini da igeri-
sinde barindirdigini ve hatta bunlara bagimli oldugunu soyler. Milieu'yii,
ekolojik birbirine bagimliliklarin birbirini nasil etkiledigi ve olasilik dengele-
rini hesaplamak igin arastirilmasi gereken bir ortam olarak tanimlar (s.508).

Bilesenin periyodik tekrari ile olusan “bir zaman-mekan blogu” (Deleuze
ve Guattari, 1987, 5.313) olarak tanimlanan milieu'niin dort bi¢imi tanimlanur:
(1) Materyallerden olusan dis milieu; (2) Element ve maddelerin olusturdugu
i¢ milieu; (3) Ceperlerin olusturdugu araci milieu; enerji kaynaklari; (4) Eylem
algilarmin olusturdugu ilisik milieu. Boylelikle, zaman ve mekandan bagim-
siz milieu, sosyo-bilissel alan olarak ele alinabilir (Longhurst, 2015).

Bu agidan da kentsel sinirlarin ortadan kalktig1 bir analiz alan1 imkan or-
taya ciktig1 soylenebilir. Ornegin, kent sucu kapsamina giren “toprak iize-
rinde yapilan her tiirlii insan yapimu faaliyetin, canli yasamz, ekolojik dongii-
ler, kentsel yasanabilirlik ve saglikl bir ¢evre iizerinde yarattig1 ve yaratacag:
tahribat ve bozulmanin ortaya ¢ikmasina neden ol[ma]” (Kent Suglari, 2019)
faaliyetleri bir tiir sosyo-biligsel alanin bir iktidar alan haline gelmesi netice-
sindedir. Fiziksel mekan Gtesindeki yatirimlar (dis milieu), dagitim iligkileri
(i¢ milieu), bunlar arasindaki iligkiler (aracit milieu) ile aktor ve aktanlar ara-
sindaki cekismeler, retorikler ve sdylemler (ilisik milieu) {izerinden bir analiz
metodolojik sehircilik elestirisine yant olabilir.

Sonug¢ Yerine

Her ne kadar KPE kentlesmenin olgusunun ve stirecinin kavramsallastirilma-
sinda eksiklikleri ortaya ¢ikarmak ve yeni analiz alanlar1 agmak icin ortaya atil-
mis olsa da mevcut kavramlari hala yetersiz kalmaktadir. Benzer bir sorunu,
Ekim 2019 tarihinde Ankara’da diizenlenen 4. Uluslararasi Kent Arastirmalari
Kongresinde IThan Tekeli de ifade etmistir. Degisim ve doniisiimleri anlamda
mevcut kavramlarin yeterli olmamasi ve yeni kavramlara ihtiya¢ duyulma-
mast dile getirilmistir. Bu makale, bu tartismalara katk: niteliginde milieu kav-
raminin harekete gecirilmesini onerir.

Makale, milieu kavrami tizerinden bir analiz ile, KPE literatiiriindeki tartis-
malari irdeler. Bunlar 6zetle su sekildedir: kentin ne oldugu ve kent-doga ayri-
mina iligkin tartismalar; inter-disipliner, disiplinler-Gtesi, politika, ekoloji ve si-
yasetin kent-doga ayriminin 6tesindeki arastirma alanlarinda incelenebilmesi;
kentlesme/kent tartismasy; metodoloji tartismast; konumlandirilmis KPE ve
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post-kolonyal yaklagimlar ile antroposen bakis agismin elestirilmesi; analiz bi-
riminin smirlarmin gizilememesi; metodolojik determinizm sorunu; akis ve de-
gisimleri takip etmekteki zorluklar; ikilemler (doga-insan-nesne) icerisinde kal-
mak. Milieu kavramsallastirmasi bu tartismalarin geride kalmasma ve daha
elegtirel arastirma ve incelemelerin {iretiimesine de firsat verir.

Milieu kavramu bir stire¢ analizi olarak bahsi gecen sorun alanlarma ¢6-
ziim olabilir. Foucault nun dolagim ve nedensellik iliskisi iginde tartistig1 mi-
lieu kavrami kent-kentlesme ile neden-siire¢ analizleri de bir biittinliik ve de-
rinlik kazanmis olur. Bedenler, nesneler, teknikler ve sdylemlerin milieu kav-
ramu igerisindeki analizi ampirik incelemeler ile KPE arastirma programi ara-
sindaki baglantiyr daha da kuvvetlendirebilir. Ayrica, kent-kir, merkez-ge-
per, i¢-dis ayrimlar1 da ortadan kalkar ve milieu’yii olusturan unsurlar ara-
sindaki etkilesimler silsilesi ve iligkiler sistemi olarak incelenebilir. KPE iceri-
sinde kent-doga ve Bat1 ve Bati-dis1 ayrimlarini yikma ¢abasi milieu kavrami
tizerinden daha etkin bir hale donebilir ve salt ampirik veriler tizerinden vaka
analizleri ile zengin KPE literatiiriinii kavramsal bir tutarliiga da ulastirabi-
lir. Boylesine bir kavramsallastirma metodolojik determinizmin elestirisine
de yanit olur zira salt kentler, kentlesme ya da salt fail, nesne ve doga degil
bu aktan, aktor ve stireglerin etkilesime girdigi fiziksel ve kavramsal alan in-
celemesi de yaratici bir politika analizine evrilebilir.

Yine insanin dogaya hiikmettigi, doganin ve gevrenin edilgen kilindig: ve
teknoloji-insan-doga ¢ekismesinin Gtesine gecmeyen tartismalar daha demok-
ratik bir zeminde Foucault(2009) ve Latour'un(2009) nesne ve insanlarin esit ele
alndig bir analizde ve milieu kavraminin harekete gegirilmesi ile daha da an-
lam kazanabilir. KPE literatiiriindeki tartismalarin milieu kavramini amimsa-
tan kavramsal tartismalar1 mevcuttur. Fiziksel mekamn Gtesindeki sosyo-eko-
lojik stireglerin incelenmesi ¢abasi bunu gostermektedir. Fakat fiziksel mekamn
Otesine ge¢me noktasinda ¢ekingen davranan bu literatiir metabolizma ve do-
lasim siireclerini salt fiziksel dolagim olarak ele almaktadir. Bunlara etkilesim-
lerin siyaseti ile soylem ve retoriklerin girmesi ile daha genis bir kavramsal
alanda tartisilmast gerekmektedir. Bu alan milieu olarak kavramsallastirilabilir.

Henri Lefebvre milieu kavramin kiiltiirel ve davranissal boyutuyla ele al-
mis olsa da, Lefebvrenin kent teorisini agmay1 ve harekete gecirmeyi 6n go-
ren KPE'nin, bu amacina ulasmada bu milieu kavrami 6zelinde de bir iler-
leme saglamadig1 sdylenebilir. Lefebvre'nin (1991) “moda tabir” (s. 196) ola-
rak ifade ettigi milieu ifadesinin KPE tartismalarinda goz ard1 edilmistir. Le-
febvre'nin de belirttigi, tekrarlar ve iligkiler, mekanin da ikili belirleyicilerini
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ortaya ¢ikarir. Burada, milieu dogrudan ya da aracili bir gegis ve baglant: ala-
mdir (s.187). Oysa boylesine bir kavramsallastirmanin zenginlestirilmesi KPE
igerisindeki geligkileri ve tutarsizliklar1 da hafifletebilir. Boylelikle, KPE aras-
tirmacilar1 yontem ve ikilemler arasinda kalmak yerine iliskisel dinamikleri
ve baglant1 sistemlerini irdeleyip daha elestirel bir arastirma icin daha tiret-
ken olabilirler. Lefebvre'nin (1991) milieu kavramina bakisi, yasayan varligin
cevresinde ve onun eylemleri ile iiretilen davranigsal alan olarak bir iligkiler
agmi resmeder ve bu mekansal milieu’de bu ag baglantili olarak onunla bir-
likte hareket eden ve yine canli tarafindan belirlenen ve ayni1 anda gergekle-
sen bir agdir(s.175). Bu makale ise, davramgsal boyutun 6tesinde bir milieu
tanimi benimser. Buna gore, milieu, insan ve insan-olmayan unsurlarm olus-
turdugu rastlantisalligin siyasetidir.

Arastirmanin Kisitlar1 ve Yeni Arastirma Onerileri

Makale dogrudan kentsel politik ekoloji literatiirii ve onun yarattig tartisma-
lara odaklandig: icin politik ekoloji literatiiriine deginmemistir. Bir sonraki
aragtirma politik ekolojiden KPE'ye gecisin sebeplerini irdeleyebilir. Bu ma-
kale, KPE ad1 altinda 6nerilen aragtirma programimn kisitlar: dahilinde bir ku-
ramsal bir tartismay1 a¢iga ¢ikarmaya galisir. Bu tarismanin ampirik diizlemde
orneklerle zenginlestirilmesi anlaml olabilir. Bu anlamda milieu iizerine yeni
kuramsal agihimlar saglayan farkli kaynaklara da darsilabilir (6rnegin, Tekin
Bilbil, 2019). Bir sonraki ¢alismalar milieu kavrami tartismalarinda soru isareti
yaratan “belirli bir mesafede” ifadesinin desilmesi geregidir. Foucault bunu,
“within a given space” (bilinen/belirli bir alan/mekanda) ve “action at a distance of
one body on another” (bir viicudun digerine bir belirli/uzak bir mesafedeki hare-
keti) ifadelerinde mesafe kavramimin nasil farkli cagrisimlar ve analiz alanlar
yarattig1 incelenebilir. Bilginin siyaseti sorgulamasinda, bu mesafe neye gore
belirlenir, kim belirler ve burada herhangi bir sinir 6n gortilebilir mi?
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Literature: Does the Concept of Milieu Offer a
Solution
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This article analyzes the Urban Political Ecology (UPE) literature as an in-
terdisciplinary field of research by examining its emerging ideas and con-
cepts. This literature urges new discussions regarding the concept of the city,
the urban-rural distinction, the methodology problem with comprehensive
empirical analyses. Despite this, there are still gaps in understanding social
transformations and changes with the concepts of cyborg, planetary urbani-
zation, metobolism, hybrid and so on. This article addresses these constraints
by means of the concepts and discussions revealed within the literature of
UPE. Therefore, by mobilizing the term of milieu, which is largely ignored in
theoretical discussions within UPE, this article aims to contribute to the con-
ceptual and empirical problems of the UPE literature. First, this paper ana-
lyzes the urban political ecology research program with different theoretical
frameworks, different problem areas and different forms of conceptualiza-
tion. Second, it examines the theoretical debates in the last 15 years. Third, the
concept of milieu is addressed in order to contribute to these discussions. The
study follows a research methodology based on secondary sources, since it
includes a theoretical discussion. The origins and starting point of the UPE
literature is grounded on different problems in understanding the process of
urbanism and urbanization. These include methodological contradictions;
the problem of urban-nature distinction; uneven development and thus in-
creased globalization and capitalism; the conceptualization of power and
force; agency; dynamics of change and transformation; and sustainability.
Although each problem area has deep literature and conceptual links within
itself, the urban-nature distinction is the constitutive problematic of the UPE
literature.
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Deleuze and Guattari (1937) say that milieu and rhythms are born out of
chaos. They argue that rhythms occur among many milieus that constantly
transform and change each other while rhythms are related to land and re-
gion (p. 313). Milieus are coded by periodic repetition but these repetitions
are not as precise and static as the metric. As milieus change, unite and artic-
ulate, these repetitions constantly transform, differentiate and change. In this
sense, milieu emerges as an area of analysis that will reveal relational dynam-
ics, probabilities and conditionality beyond a physical space. For Foucault,
milieu's relations between circulation and causality as a field of intervention
and control of relations are discussed within the security regime (Foucault,
2009, p. 21). Beyond the passive conceptualization on the milieu, the per-
formative and enabling role of it can be highlighted and thus its relational,
instrumental and enabling factors can be discussed and revealed further mi-
cro power relations and hidden aspects of social problems. The constitutive
elements of this milieu need to be revealed with a series and spatial-temporal
uncertainty. This is regulated by bio-power within a transformable field
(Johnson, 2008; Rose-Redwood, 2012), which is open to infinite intervention.
For instance, milieu is a kind of platform in which the market is enabled as
well as this platform is marketized and managed as a field of operation, re-
production and diffusion practices within a kind of “enterprise society”
(Venn, 2009, p. 211). Moreover, with the opening of public spaces for market
use, such a milieu might be analyzed in relation to the space emerged as a
market instrument, uncertainties produced by means of power relations, as
well as the governing of all these dynamics. For example, whilst urban pro-
jects create different milieus; the changing regulations and administration, in-
frastructure problems, lack of communication between institutions and inter-
est relations interact within this milieu and produce conditionality.

The taken-for-granted concept of milieu by the UPE needs to be uncov-
ered for an in-depth empirical and theoretical analysis. The milieu analysis
can open up more space in order to address and ease the problem areas dis-
cussed within the UPE. As such, this paper mobilizes the concept of milieu
due to the following contributions of the concept: (1) The milieu analysis re-
veals the system of relations rather than sole physical boundaries; (2) This
milieu analysis focuses more on contingencies rather than limiting the social
problems into methodological urbanism.
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Kisirkaya Koyii ve Kuzey
Marmara Otoyolu — 3. Hava-
limam Yonii

Bu fotografta ufukta bir kiire-
sel tagimaciligin ve dolagimin
simgesi bir tir ormani delen de-
vasa bir otobanda hizla ilerler-
ken otoban kenarmda doga-
otoban-doga igerisinde kalan
bir grup insani resmediyor. Bu
insanlar orada ne yapiyor soru-
sundan ziyade o insanlar oto-
ban kenarinda nasil ve neden
ilerleyemiyor? Dogadan oto-
bana dogru giderken sesler o
insanlar i¢in ne ifade ediyor?
Bu otoban olmadan kent besle-
nemez mi? O tirm buradan geg-
mesinin zorunlu olmasi kentin
diger huzursuz unsurlari ile na-
sil bir sebep-sonug etkilegimi
igerisinde olabilir? Kenti besle-
yen kaynaklar ve kanallar ne-
ler, nereden nasil bir donii-
stimle geliyorlar? Kent, insan-
lar ve bunlara eklemlenen ak-
tanlar ve diger canlilar kentin
kuzey c¢eperlerinde bu fotog-
rafta bir araya geliyor
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tanbul, 2019.
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