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Oz

Ahmet Hamdi Tanpmar, c¢agdas Tiirk
edebiyatimin zirve isimlerinden biridir. Bununla
birlikte yasadig1 doénemde degeri
anlagilamamustir. Bu durum, genellikle eserlerinin
okuyucu katinda ilgi gérmemesi seklinde bilinir.
Ne var ki Tanpmar bu ilgisizligi sanatg1 ve
entelektiiel nezdinde de yasamus; eserlerinin
degeri en yakin gevresi icinde bile
goriilememistir. Tanpmar’in layikiyla anlagilmast,
ancak Oliimiinden sonra, 6zellikle son yirmi yil
icinde s6z konusu olmustur. Bu g¢aligma, anilan
ilgisizligin ~ boyutlarm1  Tanpmar’la  degisik
sekillerde iligkisi bulunmug olan kisilere ait
izlenimler 15181nda vermeyi amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tanpmar, hatira, mektup,

Abstract

Ahmet Hamdi Tanpmar is one of the strong
writers in Modern Turkish Literature. Moreover,
his jewel was not understood in his life cycle.
This condition is known that his lettres were not
attracted attention by readers. However, Tanpmar
lived this insouciance at artist and intellectual
environment and the value of his lettres were not
realized by immediate vicinity. The jewel of
Tanpmar was understood adequately after his
death especially in last twenty years. This study’s
aim is to give levels of insoucance in the light of
impressions that belongs to some people who
were in contact with Tanpinar differently.

Key Words: Tanpinar, memory, letter, diary

giinliik

Giris

Ahmet Hamdi Tanpinar, déneminde degeri anlagilamamis; ancak gliniimiizde, hak
ettigi 6nemli yerini almug bir sanatgidir. Kendi doneminde degerinin anlagilamamasi
durumunun 6zellikle sanat/edebiyat ¢evresindeki boyutlarini belirginlestirmeyi amaglayan
bu calismada, Tanpinar’la bir sekilde iliskisi olmus otuz bir isim tarafindan mektup, gtinliik
ve ani tilirleri kapsaminda kaleme alinmig otuz alt1 kitaptan elde edilen veriler kullanilmigtir.
Bunlarda tespit edilen bilgileri fiziksel goriintii, 6zel hayat, kisilik ozellikleri, sanatgi
kisiligi, akademisyenlik, sosyal ortamlardaki izlenimler ve aydin kimligi bagliklar1 altinda
smiflandirmak miimkiindiir. Bununla birlikte, calismanin temel sorunsali geregi, onun
gorliniim, 6zel hayat ve kisilik 6zelliklerine deginen izlenimlerden ¢ok 6zellikle bunlardan
son dordii iizerinde yogunlasan izlenimler Tanpmar’in yasadigi sanat¢i yalnizliginin
nedenleri ortaya koyar.

1. Fiziksel Goriiniimiine Yonelik izlenimler

Tanpmar’in fiziksel goriiniimiiyle ilgili tespitlerin, kisilik dzelliklerinden bagimsiz
ele alinmadig1 goriiliir. Anilarda, bazen hiiziinlii bazen de neseyle bakan gozleri etrafinda
yogunlasan tasvirler, onun samimiyeti noktasinda birlesirler.

Tanpmar’in “sar1 saglart, kivir kivir kirpikleri ve her zaman giilen gozleriyle” son
derece sevimli bir goriintii ¢izdigini belirten Nurullah Atag’mn kizi Meral Ata¢ Tolluoglu
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(1980: 40), yesile galan bu ela gézlerin insana her haliyle giiven verdigini ifade eder (70).
Haldun Taner ise, Tanpinar’in kisik sesine vurgu yaparak bu igtenligi 6ne ¢ikarir ve siirekli
parlayan gozlerinin bir ¢ocugunki kadar temiz (Taner, 2008: 351-352) oldugunu aktarir.

“Ben onun Dariilfiinun’dan arkadasi bir sevgili dostunun kiziyim.” sozleriyle
kendisini tanitan Hasan Ali Yiicel’in kiz1 Canan Yiicel Eronat ise iizerindeki beyaz elbise,
hasir sapka ve elindeki gazetelere diiriilii kitaplarla kimselere benzetemedigi Tanpinar’in
(Eronat, 2008: 567) birbirine yakin ama hep hiiziinlii olan gozlerinin daima i¢ten oldugunu
(Eronat, 1997: 9) sdyleyerek yukaridaki tespitlere benzer izlenimler sunar.

Tiirkoloji’den dgrencisi Kemal Ozer, bir omzu egik duran Tanpmar’1 kalkik yakali
paltosu, boynuna doladig1 uzun kaskolu ve basmndaki iinlii fotr sapkastyla (Ozer, 2008)
hatirlar. Ogrenciler arasindaki “Al Capon” yakistirmasmin taktigi fotr sapkadan
kaynaklandigim diigiinen Turan Alptekin ise, Narmanli’daki evi ziyaretinden sonra bunun,
Ingilizcesini giiclendirmek adina -gogu Agatha Christie olmak iizere- her gece bir polisiye
roman “devirip” uyumastyla (Alptekin, 2001: 20-21) iliskili oldugunu anlayacaktir.

Onun en yakininda bulunanlardan Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Tanpinar’m ortadan
daha kisa bir boyu, gevsek, sismana yakin bir viicudu oldugunu belirtir. Igtigi sigaramn
etkisiyle bogazindaki dolgun oksiiriiglin, sar1 ve hasta goriiniimlii yiiziine eslik ettigi
Tanpinar’mn Kisiligiyle fizyolojisinin son derece uyum igerisinde oldugunu diisiinse de sahip
oldugu zengin beynin, viicudundan farkli bir isleyis igerisinde oldugu kanaatindedir
(Kerman ve Enginiin, 2000: 148-149). Bu tespit, Tanpmar’'m, “Antalyali Gen¢ Kiza
Mektup”unda yer verdigi “Hafizam zaman zaman parazit yapmakla beraber kuvvetlidir.”
(Kerman, 2007: 326) sozlerini daha anlamli kilar.

2. Ozel Hayatina Yonelik izlenimler
Tanpmar’m 6zel hayatina yonelik tespitler; daginikligi, kadinlara olan ilgisi ve
sigaraya olan bagimlilig1 noktasinda yogunlasir.

2.1. Dagmikh@

Tanpmar’im en yakinindaki isimlerin onunla ilgili izlenimleri, olduk¢a dagmik
oldugu yoniindedir. Son yillarini gegirdigi Glimiisay Apartmanindaki evini ilk kez ziyaret
eden ve eve girer girmez dikkati ilk ¢eken seyin hemen her yeri kaplayan kitap ve plaklar
oldugunu sdyleyen Canan Yiicel Eronat, bu dagimiklik kargisindaki sagkiligini “Aradigimi
nasil buluyor acaba?” sozleriyle ifade eder. Odanmn orta yerinde duran masada
miisveddelerin yaninda fincan, cezve ve kiiltablasi bulundugunu (Eronat, 2008: 567-568)
da sozlerine ekleyerek, Tanpiar’in sigaraya olan diiskiinliigii hakkinda bilgi verir.

Benzer bir tespiti kiyaslama yoluyla yapan Melih Cevdet Anday, oOnceleri
Tanpinar’a ait olan; ancak daha sonra Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun atelye olarak kullanmak
amactyla devraldig: dairenin taninmayacak kadar diizenli hale geldigine deginir. Salonun
eski halini g6ziiniin 6niine getirdiginde ortada bulunan biiyiikk ve uzun masanin {izerinin
kitaplarla kapli oldugunu; i¢ ige gecen siir, roman ve makale miisveddeleri arasinda
Tanpmar’n aradigin1 ¢ogu zaman bulamadigin belirterek (Anday, 1984: 212), adeta Canan
Yiicel Eronat’mn yukaridaki sorusuna cevap verir.

Tanpimar’1 Ankara’daki lise yillarindan tantyan ve eline tutusturdugu Baudelaire’in
“Kotiiliik Cigekleri’ni anlayabilmek adina yabanci dil 6grenmeye baslayan Ahmet Muhip
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Diranas, “Onu ikinci defa, lisenin ek binalarindan birinde bekar odasinda gordiim. Yerler
gelisi giizel atilmig kitaplarla bir kitap mezarhigi gibiydi” (1997a: 85) yorumunu yapar.
Yillar sonra “Saatleri Ayarlama Enstitiisii” romani i¢in kendisiyle roportaj yapmak adina
bir Pazar evine giden Azra Erhat ise yurtdigindan dondiikten sonra siklig1 herkesce bilinen
Tanpinar’m kendisi ne denli siksa, odanin ve 6zellikle masanin {izerinin o denli karisik
oldugunu belirtir. Bir atdlye masasmi andiran uzun yazi masasin {istiinde kitap, resim,
renkli “reroduction”... (Erhat, 2002: 233) akla gelen her sey vardir. ki farkli zamana ait
benzer izlenim, Tanpmar’in dagimkligi hayatinin sadece belli bir donemiyle smirl
tutmadiginin gostergesidir.

Onu Narmanli Yurdu'nda ziyaret eden Mehmet Kaplan, “Oda her zamanki gibi
icinden bir zelzele gecirmis gibi perisandi. Yataktaydi. Yatagimin bas ucundaki elektrige
abajur yerine bir gazete gegirivermisti. Genis masada, yerde kagitlar, kitaplar
darmadaginikt1.” sozleriyle, Tanpmar’in dagmikligima yonelik ayrintili tespitlerde bulunur.
Bu sirada yeni evli oldugundan, evlerine misafir olan Tanpinar’in neden oldugu dagimniklig
diizeltmek i¢in esi Behice Hanim’1n o gittikten sonra olduk¢a zaman harcadigi (Kerman ve
Enginiin, 2000: 150) bilgisine de yer vererek, bu dagimiklig1 sadece kendi eviyle siirl
tutmadigmmn altmi cizer. Ali Olmezoglu’na yazdigi mektuplarda ise Tanpmar’la ilgili
olarak “Tabil yine asik, hogsohbet, dagmnik ve unutkan.” (Kerman ve Enginiin, 1992: 46)
sozleriyle bu gergegi bir kez daha tekrarlar.

2.2. Kadinlar

Tanpinar’in hayatinda kadin, platonik olarak yer alir. Hi¢ evlenmemesi, i¢inde
bulundugu yalnizlig1 besleyen bir unsurdur. Bunun yaninda, yasayamadigi agklarin acisini
duyumsadiginda “Nig¢in etrafim benim tizerimde bu kadar agir basiyor?” (Enginiin ve
Kerman, 2010: 116 ) ¢ighg, toplumun kabullenemeyecegi bir agkin pesinde oldugu
izlenimi uyandirir. Uzerinde hissettigi sosyal baski, Mehmet Kaplan’a soyledigi “Kirkima
bastim. Ellide isim biter. Namus, hocalik filan tanimayacagim” (Kerman ve Enginiin, 1992:
88) sozleriyle de desteklenir. Yalnizligina ragmen sosyal olmaktan vazgegemeyen yonii ise,
kabul gérmeyen bir aski yagamasinin 6niine geger.

Tanpmar’m ¢ok sik asik oldugunu sdyleyen Meral Atag Tolluoglu, onun
ogrencilerinden birine tutuldugunu; ancak sevgisine karsilik alamadigini (Tolluoglu, 1980:
71) belirtir. Ask konusunda olduk¢a ketum oldugunu ve hep dertli bir agki oldugu izlenimi
uyandirdigini kaydeden Mina Urgan ise bu gizemli asklarin onun hayal diinyasii siirekli
olarak mesgul ettigine deginir (Urgan, 2008: 572). Evlenmeyisi lizerinde fikir yiiriiten
Mehmet Kaplan, Tanpinar’in bekarliginin bir sebep olmaktan ziyade bir sonug oldugunu
diigiiniir. Ona gore “Gdgebe bir sahsiyet” olarak bu eylemi gerceklestirmeye uygun kisilikte
olmayan Tanpinar, her saati baska bir mekanda gegen yasam bigiminden dolay:
evlenmemistir. Ancak, ilerleyen yillarla birlikte “hastaliklarina el uzatan bir kadmnm”
varligini her seyden ¢ok istedigini gozlemledigi Tanpinar’in bir giin kendisine “Hayatimda
biiyiik bir inkilap yapacagim Kaplan, olmuyor” dedigini aktarir. Bu ikilemden hareketle,
onun “nesirlerinin karigik nizamiyla hayatinin karigik nizamm arasinda” (Kerman ve
Enginiin, 2000: 150-151) ¢ok siki bir bag kurar.

Adalet Cimcoz da degisik ¢evrelerle dostluklar kuran Tanpmar’m, yalnizliktan
korkmasina ragmen evlenmeyisine anlam veremez. Cevresindekilere evlenmeleri yoniinde
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stirekli olarak telkinlerde bulunan Tanpinar (Cimcoz, 2008: 161), 1937°de Ahmet Kutsi
Tecer’e yazdigi mektupta “Evlen, Kutsi evlen... Ebedi bir sifadir evlenmek. Ben dogrusu
timit etmekten biktigim i¢in evlenmege derhal hazirim. Ve sade sen degil, Nurettin’i de
evlendir.” (Kerman, 2007: 48) sozleriyle bu durumu gozler 6niine serer.

Tanpinar’i, Glizel Sanatlar Akademisi’ndeki bir kokteylde, elinde igki kadehi
etrafinda giizel ve sik kadinlarla tasvir eden Adalet Cimcoz’un (S6giit, 2000: 55) ifadeleri,
onun evli kadinlarla platonik iligkiler i¢erisinde oldugunu vurgulayan Mina Urgan’m (2008:
572) tespitleriyle birlesince Tanpinar’in gevresinde son derece ¢apkin bir imaj uyandirdigi
soylenebilir. Oysa Selim ileri onun bir dénem fakiilteden dgrencisi olan Aysel Giirel’in
anlattiklarmdan hareketle ¢ok farkli bir Tanpinar’la karsilastigini ve bu ¢apkinligin sadece
bir ironiden ibaret oldugunu belirtmektedir (ileri, 2002: 177-178).

Yalmzhigima son vermek adina kendisini yakin akrabalarindan birinin kiziyla
evlendirmek isteyen Nurullah Atag’a, “Nurullah! Akraban hanimlari ¢ok begendim. Ikisi
de gercekten birer hamimefendi. Ama ben bu denli agirbaghh hanimlardan hoglanmam.
Benim evlenecegim kadin biraz orospu halli olmali” (Tolluoglu, 1980: 69-70) sozleriyle
cevap veren Tanpmar, aslinda hayatim1 zorlagtiracak ve huzurunu bozacak “kadin’
diinyasinda istememektedir. Mitolojiye uygun olarak doganin bereketini kadimm
dogurganligiyla 6zdeslestiren; ancak benzerligin sadece bu noktada kaldigimi savunan
Tanpinar, bundan sonrasinm ise “ferdi psikoloji, ihtiras, can sikintisi, istiha ve hamakat”
(Kerman, 2007: 314) oldugu goriisiindedir. Tanrisal 6zelliklerinden uzaklagarak psikolojik
bir varlik haline gelen “kadin denen mahlik™u bilingli olarak hayatindan uzak tuttugu
goriilen ve onlara daha ¢ok giinliik hayatin iginde flortdz bir sinirlilikta yaklasan Tanpinar,
hayatinin bu noktasinda da duygularindan ziyade diislincesini temele alan bir tercih yapar.

2.3. Sigara Tiryakiligi

Tanpmar’n bir tiirlii birakamadig1 sigara, saghgim sik sik tehdit eden unsurlarin en
onemlisidir. Igmek istemese de engel olamadigi bu bagimhhk, 1938°de cigerlerinden
rahatsizlanip prevantoryumda yatmasina neden olur (Kerman, 2007: 44). Sik sik sigara
birakma girisimleri olsa da bunu basaramayan Tanpmar’in sigara tutkusu, en az Kkitaplar
kadar hayatinda biiyiik yer kaplar. “Cigara tablam, kahve fincanim, romanin miisveddeleri”
(134) seklinde siraladigi parametrelerin, hayatt boyunca esit seviyedeki vazgecilmezleri
olmay:r siirdiirmeleri, sanatini insa ederken destek aldigi temel dayanak noktalar:
olmalaridandir.

1958 yilina ait giinliik sayfalarinda sigaray1 fazlalastirdigini 6grendigimiz Tanpinar,
23 Mart 1959 tarihli giinliigiinde sigaray1 on ii¢ glindiir igmedigini; bu nedenle de “bir fikri
derinlestirmek, bir seyin iizerinde durabilmek hassasini hemen hemen kaybetti”gini (159)
ifade eder. Tanpinar’in durumunu, Sabahattin Eyiiboglu’na yazdigi 9 Nisan 1953 tarihli
mektupta yer verdigi bir anektod dzetler:

“Bu sali giinii daha garip birsey oldu. Osmanli Bankasi'ndan ¢ikinca
bir cigara i¢mek istedim. Kibritim yokmus. Kibrit araya araya sehrin iginde
bir saat yiiriimiistiim. Nerde ise sokakta hiddetten bagiracaktim. Ne acaip
yerlerden gectim yarabbim. Hangi tren gar idi, bilmiyorum. Ben iistiinden
geciyordum. Yolun tenhaligi, bi-tarafligi, katiligi, siyah ve wuzun
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parmakliklar asabimi diken diken yapti. Nihayet bir “tabac” levhasi
buldum. Cigarami yakinca diinyada otomobil denen bir kolayligin mevcut
oldugunu diisiindiim. Kaybolmamistim.”

(Kerman, 2007: 258-259)

Sigaray1 birakma girisimleri her seferinde basarisizlikla sonlanan Tanpmar’n
yazar olarak adeta bir yakit deposu goreviyle hayatina konumlandirdig1 bu aliskanlik, hem
ogrencisi hem de asistant olan Turan Alptekin’in de dikkatinden kagmaz. Uyumakta son
derece zorlanan Tanpinar’in, ¢ogu zaman sigarast kdgitlarin veya bir kitabin {izerinde
sonerken uykuya dalis1 (Alptekin, 2001: 21); agzindan eksik etmedigi sigarasiyla adeta
biitiinlestigini ifade eden Saldh Birsel’in tespitleriyle ortiigtir (Birsel, 1983b: 31). Birsel,
Tanpmar’in tipki Resat Nuri Giintekin gibi sigaray1 agzindan diisiirmeyisine Istanbul Paris
adli kitabinda da yer verir (Birsel, 1983c: 233). Tanpmar’m “bir iki cigara, bir kibrit ve
biraz kahve”yi satin alma eylemini “ganimet almak” seklinde nitelendirisi (Kerman, 2007:
160) ise, Peyami Safa’'nin “bizim gibi kafalanyla ¢alisanlar i¢in tiitiin dumanim beyin
makinesinin yag: héline getiren aligkanliga kars1 iki siktan birini tercih etmek lazim: ya
sigaraya devam veya sigara ile birlikte meslegi de terk etmek.” (Safa, 2011: 17) s6zlerini
hatirlatir. Hasan Ali Yiicel’e yazdigi mektuplarda kendisine yazamama nedenini sigaranin
yokluguna baglayan Tanpmar, “iki milyonuncu kez” sigarayi birakma girisiminin yirmi
ticiincii giinlinde bile her dakikayi sigaraya karsi1 duydugu istegi bastirmak i¢in harcadigini
anlatir. “Hep bir perdenin ¢ok ince, seffaf fakat asilmasi gii¢ bir seyin arasinda yagiyorum.
Esyayla, dostlarimla, kendi diistincemle aramda bu acayip, yoklugu ile mevcut engel var.”
(Eronat, 1997: 24-25) sozleri ise, sigarasizligin hayatindaki tiim alanlara set ¢eken roliini
Ozetler.

3. Kisilik Ozellikleri
Tanpmar’n kisilik 6zellikleri naifligi, mizahi yonii, dzgecil kisiligi ve fala meraki
noktasinda yogunlagir.

3.1. Naif Kisiligi

Kimseyi rahatsiz etmek istemeyen ince ve duyarl bir kisilige sahip olan Tanpinar;
vekilliginden sonra bambaska bir adama doniistiigiinii; asil dostluklarinin da bu evrede
bagladigini belirttigi Hasan Ali Yiicel’e kitaplarmm basilmasi ve almasi gereken paranin
zamaninda eline ulagmasi noktasinda minnettardir. “Ali benim hakikaten dostumdu”
sOzlerinin asil sebebi ise Yiicel’in evinin kendisine ardina kadar agik olan kapilaridir.

Heniiz kiiglik bir kiz ¢ocuguyken bu acik kapi araciligiyla tamidigi Tanpinar’i
gordiigli ilk andan itibaren kimselere benzetemeyen Canan Yiicel Eronat, ona yonelik
saskinligim inceligi noktasmnda da siirdiiriir. Dostu Hasan Ali Yiicel’e Is Bankasi
yaymlarindan ¢ikmasi i¢in verdigi “Yasadigim Gibi miisveddeleri”, Yiicel’in 6lim tarihi
olan 26 Subat 1961°den itibaren bir yila yakin bir siire Tanpiar’mn sormay1 bekledigi bir
projeye doniisiir. Bu uzun bekleyisten sonra bir giin “‘Yasadigim Gibi® miisveddelerini Is
Bankasi yaymlarinda ¢ikmasi i¢in Ali’ye yollamustim. Géziine ilisirse bir tarafa ayir”
(Eronat, 1997: 8) demisse de, miisveddeleri bulup aym gece “bitiresiye” okuyan Eronat,
ertesi sabaha Tanpmar’in Oliim haberiyle uyanacak; ama onun bir dervis sabriyla
bekleyisindeki inceligi asla unutmayacaktir. Eserinin basimim saglhiginda gérememe
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pahasma goze aldigi bu bekleyis, Tanpmar’in kalbiyle bagl oldugu ancak diisiinceleriyle
onaylamadig1 dostuna kars1 sergiledigi vefa borcu olsa gerek. Prof. Dr. Inci Enginiin’iin ve
Prof. Dr. Zeynep Kerman’m da belirttikleri gibi Tanpmnar, Hasan Ali Yiicel’e sevgi ve
neftetin i¢ ice oldugu bir duygu besler. “Higbir seyi yakindan bilen adam degildi.” dedigi
Yiicel’in maarifteki roliinii faydali bulmadigi gibi 12 Mart 1961 tarihinde onun anisina
diizenlenen konferansla ilgili olarak “Bir yazi ile anlatacagim bir seydi.” (Kerman, 2007:
262) yorumunu yapar. Tanpmar’m kendine yaptigi bu itiraflar belli ki arkadaginimn
oliimiinden sonra onun hassas kisiliginde derin yaralar birakmustir.

Tanpinar, algakgoniillii ve hoggoriilii tavrini, kendisine kii¢limseyici bir ifade olarak
“Kirtipil” admi takan Nurullah Atag’a da sergiler. Meral Tolluoglu, Tanpmar’in bunu
bildigi halde Atag¢’a hi¢ goniil koymadigimi aktarir (1980: 40). Buna benzer kiigiimseyici
degerlendirmeleri hep sessiz bir tebessiimle karsilayan Tanpmar, Mehmet Kaplan’in
“Hamdi Beyle bir darildik, baristik; simdi aramizda nazikge bir sogukluk var.” (Kerman ve
Enginiin, 1992: 118-119) sozlerinden de anlasilacag iizere, darginliklarinda bile nezaketi
elden birakmaz.

Adalet Cimcoz ise son derece duygulu olduguna degindigi Tanpmar’in tiim
sanatgilar gibi elestirilmekten hoslanmadigini; kendi elestirilerinde de kirici olmamak adina
“bin dereden su getir”digini (2008: 161-162) soyler. Sabahattin Eyiiboglu’nun Cerkes’te
bulunan kardesi Bedri Rahmi Eyiiboglu'na gonderdigi 1935 tarihli mektupta heniiz
tanimadig1 Tanpinar hakkindaki ilk izlenimi de bu yondedir:

“Suut Kemal, Sabri ve ben haftada bir giin Fakiiltede toplanarak Gide'in
Nourritures Terrestre’mi ¢geviriyoruz. Ama amag¢ eglenmek. Bunu duyan
Ahmet Hamdi adinda birisi hosga bir sey soylemis: Fakiiltede Gide’e bir
komplo hazirlantyor. Dogentlerin birisi yalniz basina Gide’in hakkindan
gelemeyecegini anlamg ve ii¢ii bir araya gelmig!”

(Balabanlilar, 2003 114-115)

Elestirilerinde bile ince olmaktan vazgecmeyen Tanpinar, kendisine yonelik
degerlendirmelerde benzer tavri goremez. Bu durum, tiim naifligine ragmen yeri geldiginde
doviismekten bile ¢ekinmeyecegi durumlari beraberinde getirir. Halit Fahri Ozansoy,
“Edebiyatcilar Cevremde” adli kitabinda edebiyatimizin yazarlar arasinda gergeklesen pek
cok kavgaya tanik oldugunu, bunlardan birinin de Tanpmar’in ismail Habib Seviik’iin
iizerine atilmasiyla gergeklestigini sdyler (1970: 305). Abdullah Efendi lokantasinda vuku
bulan Kasim 1938 tarihli bu kavganin nedeni, Seviik’iin Tanpmar’t herhangi bir eseri
olmadig1 yoniinde elestirmesidir (Ozgiil, 2006: 100-101). Bylesi bir olay her ne kadar
Tanpmar’mn kisiligiyle uyusmasa da tek istegi onaylanmak olan bir sanat¢inin bunu elde
edemediginde neler yapabilecegini ortaya koymasi agisindan dnemlidir.

3.2. Mizahi Yonii
Kendisini kiiglimseyen degerlendirmeleri sessiz bir tebessiimle karsilayan
Tanpimnar’m her durumda konusturabildigi espri yetenegi, herkesten sakladigi i¢
diinyasindaki derinligin iizerine serdigi bir ortiidiir.
Tanpmar’in mizah dgelerinden birisi kendi fizyolojisi lizerinde yogunlasir. Onun
bu yo6niine vurgu yapan Prof. Dr. Mehmet Kaplan, yine kendisini merkeze alarak esprili
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sekilde konugmaya basladig bir giin, Tiirkoloji’den bir 6grencinin “kendinizle ¢ok alakadar
oluyorsunuz” yorumunu yaptigini; Tanpinar’insa “Daha enteresan bir mevzu bulun da onun
tizerinde konusalim” (Kerman ve Enginiin, 2000: 148-149) dedigini aktarir.

Tanpmar’in mizah anlayigim besleyen unsurlardan biri de en az para kadar
yoklugunu hissettigi “kadinlar” etrafinda toplanir.

Heniiz okul caglarindayken kendisiyle tamisip dost olan Mina Urgan, mizah
duygusunun olduk¢a gelismis olduguna degindigi Tanpinar’in, bacagim kirdiktan sonra
ziyaretine gelen ogrencilere “Soyleyin bakalim hanginizin ahi tuttu?” (Urgan, 2008: 572)
diye takildigini; sadece bayan okutmanlar ve dogentlerden olusan bir boliimiin bagkanligina
tayin edildiginde ise, aralarmda anlasmazlik yaganan kadinlarin kavgalarindan bunalip;
“Ben kadin dirdirt dinlememek i¢in bekar kaldim.” (571-572) dedigini aktarir.

Mina Urgan’in o donemdeki akademik gelenek sonucu mesleki yakinlik da kurdugu
Tanpinar’la bir bagka anisi ise, girdikleri ortak imtihanlardan biri sonrasi yaganir. Sadece iki
kizin girdigi smavda, giizel olanin sorulara ¢irkin olandan daha iyi cevaplar vermesine
ragmen dersten kalmasi Urgan’m dikkatinden kagmaz. Nedenini sordugunda, “Cirkin olani
bir y1l daha gérmeye dayanamam ama giizel olan1 hem daha ¢ok goriiriim, hem o dersini
daha da iyi 6grenir” (572) yanitin alir.

Tanpinar’n dostu olarak gordiigiimiiz diger bir isim, Nurullah Ata¢’tir. Ata¢’in kizi
Meral Tolluoglu, Tanpinar’1 ilk kez Fatih’teki evlerinde gordiigiinii ve babasinin diger
arkadaglar1 arasinda ona ayri bir 6nem verdigini aktarir!. “Ona ‘Hamdi amca’ der, 6z
amcam gibi severdim. O da beni kiz1 gibi severdi.” dedigi Tanpinar’in hemen her gece
yemege kaldigim1 da sozlerine ekler. Atag, bir aksam kizindan iki yas biiylik olmasina
ragmen ¢elimsiz goriintiisii nedeniyle daha kiiciik goriinen komsu kizimi1 gosterip “Hamdi!
Nesrin Meral’den iki yas biiyiik. Bir Nesrin’e bak, bir de Meral’e bak” deyince,
Tanpinar’m “Nurullah ne soyliiyorsun? Ben onu Meral’in bebeg sanmustim™ seklindeki
yamti, ev sakinlerinin kahkahalara boguldugu anlardan sadece biridir. Dil konusunda
oldukca hassas oldugunu bildigimiz Ata¢’in asil giildiigli nokta, Tanpmar’in “bebek”
sozcliginii “bebeg” seklinde sdyleyisidir (Tolluoglu, 1980: 40-41). Tolluoglu, annesinin
temizlik yaptig1 bir giiniin gecesi yine babasi ve Tanpmar’in birlikte eve geldiklerini; ancak
Tanpmar’n kirli ayaklarmin evde bastig1 her yeri ¢amura buladigini anlatir. Leman Hanim
bu ¢amurlart goriince esi Atag’a sinirden titreyen aglamakl sesiyle “Nurullah Bey, igeri
odanin haline bakm. Her gece Hamdi Bey’in ayaklarindan ¢camur iginde kaliyor. Soyleyin,
ya kendisine bir lastik alsin, ya da siz ona alin” serzenisinde bulunur. Ertesi giin yemege
gelen Tanpmar’in ayagindaki lastikleri goriince de bir giin evvel 6fkeyle soylediklerini
hatirlayip {iziiliir. Bunu fark eden Atag, “Hamdi, sen diin gece Leman Hamim’in bana
cattigimi duydun da mu lastik aldin?” diye sorunca, Tanpmar’in giilerek, “Hayir Nurullah,
duymadim. Eger duysaydim sana aldirtir, parayr sana verdirirdim” (39-40) seklindeki

! Atag, dokuz aylikken Ankara’min sogugunda zatiirreye yakalanan kizinin sagligia kavusmasi igin esini ve
kizm kaymvalidesinin yanma, Biiyiikada’ya gonderir ve yillarca ailesinden ayri yasar. Adaya temelli
yerlestiginde ise Istanbul’da iki ayr1 okulda 6gretmenlik yapmaya baslar. Ancak siirekli bir telas ve kosturmaca
icerisindedir. Bu nedenle Tstanbul Fatih’te bir ev tutar. Yapilan bu ev degisikligi Atac’m sabahlar1 kahvaltismni
diizgiin sekilde yapmasini sagladigi gibi, aksamlar1 da arkadas ziyaretlerine ortam hazirlar. Bu arkadaglarindan
birisi Ahmet Hagim, digeri de Ahmet Hamdi Tanpmar’dir (Tolluoglu, 1980: 36-39).
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cevabi, mizah unsurunu savunma mekanizmasi olarak kullandigimi bir kez daha ortaya
koyar.

Mizahmn gerektirdigi iyimser ruh hali diginda da bu yetenegini sergileyen Tanpinar,
bunun en bilyiik kanitin1 Necip Fazil’a 6tkelendikten sonra sdyledigi sozlerle verir. Onun
mistisizmini tanimlarken “Tuzu, sekeri, karabiberi, kegi tirnagmi karistir, {istiine bir ise: Iste
mistisizm.” tarifi, kendisine ¢ok zarar1 dokunsa da Necip Fazil’a sadece giiliing oldugu i¢in
tahammiil ettigini (Kerman ve Enginiin, 1992: 19-20) anlatma amaghdir.

“Saatleri Ayarlama Enstitiisii” ile ilgili olarak kendisiyle roportaj yapan Azra Erhat,
Tanpinar’m son zamanlarda mizaha ve hicve meylettigini; ancak bu ydnelimin sanat
cephesiyle smirli kalmadigini; onun kisiligine de yansidigii aktarir (2002: 233). Erhat’in
sordugu her soruya “pek nese ile cevap veren” Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisiinii
yazma esnasinda artik altmigina gelmis bir adam olarak hayatta her seyin giiliing oldugu
tespitine ulagmustir. Yazdig1 romanmn “muazzam bir karikatiir” oldugunu ve her sayfanin
ancak kendisini kurtarabildigini belirten Tanpinar (Kerman, 2007: 117), insan 6mriiniin de
birbiriyle tutmayan giinlerin toplamindan olusan bir karikatiir oldugunu anlatmak ister
gibidir. Prof. Dr. Orhan Okay’mn da belirttigi gibi “tesadiif” sozciigiiniin hayatinda ¢ok
biiyiik yeri oldugunu bildigimiz Tanpinar, “Ben hayatimda yalniz tesadiife giivendim. Ve
onu bekledim. Insan iradesinin elzem oldugu yerlerde daima hezimet. Kadin ve para
meseleleri basta.” (Kerman, 2007: 199) diyerek, iradesizligiyle dikkat ¢eken Hayri irdal’1
iyi konuma getiren tesadiiflerin oynadig biiytik roliin ardindaki gerekceyi aciklamis olur.

Tesadiiflerin yol a¢tig1 mizahlarla 6riilii roman, yasaminin irade isteyen noktalarinda
hiisrana ugrayan Tanpimar’in, mizahi bilingli olarak hayatina yerlestirme ¢abasina da 1s1k
tutar. Yagamu trajedi yapmamasim 6giitledigi Mehmet Kaplan (Kerman ve Enginiin, 1992:
76), “Hamdi Bey kah tenbel, kah ¢aliskan, fakat daima sen. Onun kadar “an” da yasayan
adam gormedim. Hamdi Bey i¢in ne mazi, ne istikbal var. Bir dakika evvelini unutur.
Borcunu da, verdigi sozii de, dersini de. Hal-i hdzirda ne varsa, insan, egya, kitap, tabiat,
onlardan bir eglence ¢gikarmasimi bilir. Bunun iradi oldugunu zannediyorum.” (Kerman ve
Enginiin, 1992: 94) sézleriyle bu gercegi gozler dniine serer.

Tanpmar’n “benim bir gdziim aglarsa, bir géziim giiler” (Kaplan, 2008: 343) sézleri
her seye ragmen giilmeyi bilmek gerektigini anlatir. Heniiz yeni mezun oldugu yillarda
tayin edildigi Erzurum Lisesi miidiirii Cevat Dursunoglu’nun, kendisine ne diigiindiigiinii
sormas1 lzerine “Tekaiitligiim ne zaman gelecek diye diisliniiyorum.” cevabini veren
Tanpinar, Hilmi Ziya Ulken’in de belirttigi gibi “hayat yiikii ve beden bitkinligi
catigmasmim acihigmi” bile esprili bir sekilde anlatacak kadar mizahi hayatinin merkezi
haline getirmistir (Ulken, 1997: 94).

3.3. Ozgecil Kisilik

Tanpmar’m kisiligiyle ilgili tespitler, ¢evresine son derece duyarli olusu ve
yardimseverligi noktasinda yogunlagir. Haldun Taner, onun i¢in “Omzunu g¢arpitip, sag
kolunu gererek, elinizi diirlist ve simsiki dyle bir kavrayisi vardi ki, bu avucun i¢inde sanki
onun dost kalbinin sicak atisin1 duyardiniz.” (Taner, 2008: 351-352) yorumunu yapar.

Tanpmar’in dostlugunu bir goniil zenginligi olarak ailece duyumsadiklarim dile
getiren Canan Yiicel Eronat ise, onun tutkuyla bagli oldugu ¢ocuklar1 Ahu’ya ve Ali’ye
oyuncak segerken son derece isabetli kararlar verdigini; Ahu’nun kimali saglarina uygun
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renkte kiyafetler almaya 6zen gosterdigini (Eronat, 1997: 9-10) aktarir. Tanpinar, bir giin
Ahu’ya sari bir tulum alir. Eronat bunu kirmizisiyla degistirince bu duruma oldukca
bozulan ve “Ben onun billur tenine, kinali sagma sar1 yakistirmistim” diye sitem eden
Tanpinar’m (Eronat, 2008: 567), ¢evresindeki hemen her seye kars1 dikkatinin oldukea agik
oldugu goriiliir. En az insanlar kadar sevdigi agaclar, semtler, yapilar, resimler ve miizik,
Tanpmar’in sirasi, mevsimi geldiginde hallerini hatirlarini sordugu birer 6zneye doniistirler
(568).

Onun degerbilir kisiligi, babasmin kirkli yillarda yakalandig tifiis salgimi sirasinda
Meral Atag¢ Tolluoglu tarafindan da tekrarlanir. O dénemde milletvekili segilen Tanpinar,
yagamla Oliim arasinda gidip gelen Atag¢’1 her giin ziyaret etmis ve basucunda saatlerce
oturup “Nurullah ya 6liirse?” diye ¢ocuklar gibi aglamistir. Atag iyilestiginde ise gdzyaslar
bu kez mutluluktan akitmustir (Tolluoglu, 1980: 77). Ne var ki Tolluoglu’nun Tanpinar’a
yonelik amlari hep bdyle giizel degildir. Ilerleyen yillarda Atag, yazi dilini
elestirmelerinden dolayr Yahya Kemal ve Tanpmar’in adini dahi duymak istemez.
Tolluoglu, Yahya Kemal’i sevmekle birlikte; “O, babamin kardesi, benim de 6z amcam
gibiydi. Bizimle sevinir, bizimle {iziiliirdii.” dedigi Tanpimnar’la olan darginligma bir tiirlii
alisamaz. Acilarii da sevinglerini de ilk olarak birbiriyle paylasan iki dostun bu sekilde
uzaklagmalar1 onu ¢ok tizer.

Atag, Yahya Kemal’in hastalifi sirasinda ona refakat ettiini bildigi Tanpinar
hakkinda “Hamdi artik Yahya Kemal’in ¢ig sisesini tasiyormus” seklinde alayli yaklagimlar
icine girerek, bu uzakligin boyutunu derinlestirirken; ¢ogu dostunun doktor oldugunu
bildigimiz Tanpmar ise Ata¢’in esi Leman Hanim mide kanserine yakalandiginda
Ankara’dan Istanbul’a telefon ederek hastanede yer ayirtip gereken her seyi saglamigtir
(129). Tanpmar’in dliimiinden kisa siire 6nce ig sebebiyle gittigi Ankara’da onu ziyaret
eden ve kucagma aldig1 ¢ocuklarmi Opiip severken ‘“Kardesim Leman Hamim, bunlan
gorseydi” dedigini aktaran Tolluoglu (81-82), Tanpmar’in 6zgecil kisiliginin altin1 ¢izen en
Onemli taniktir.

3.4. Fala Meraki

Oliim déseginde yatan Ahmet Hasim’i okuldan kagip kagip gérmeye giden Mina
Urgan, heniiz tanimadig1; ancak sonralart “meslektagim ve dostum” dedigi Tanpinar’la ilk
kez bu ziyaretlerden biri vesilesiyle bindigi vapurda karsilagir. Onun, kilik kiyafetine ve ki-
tap okuma bicimine bakip “bu kiz mutlaka Hasim’e gidiyor” dedigini aktaran Urgan,
Tanpmar’mn ilk olarak medyum yaniyla tanignus; el falina bakip her seyi bilmesi karsisinda
da (Urgan, 1999: 210) biiyiik sagkinlik yasamistir.

Tanpmar’in fal konusundaki maharetine dair izlenimlerden biri de Mehmet
Kaplan’a aittir. Kaplan, Tanpmar’in neseli anektodlariyla renklendirdigi bir giine
deginirken onun el falina baktigini ve isabetli s6zlerine sasip kaldigini aktarir (Kerman ve
Enginiin, 1992: 77).
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4. Sanatcihigi

4.1. Sairligine Yonelik izlenimler

Bir sair olarak anilarda c¢ogunlukla olumsuzlanan Tanpinar, sanat¢i olarak
anlagilamayisim —biraz da egosunu belirginlestirerek-, “Hi¢ kimsenin postuma biiriiniip is
gormesine tahammiiliim yok! Solcu gizli, musir ve cahil. Sagci, milliyetgi geginenlerin
hepsi cahil ve kupkuru. Ortadakiler darmadagimk. Hemen hepsi zevksiz ve tahammiilii
giic. Biraz zevki ve anlayis1 olanlar kiskang. Yarabbi ne kadar yalmizim.” (Enginiin ve
Kerman, 2010: 203) sozleriyle 6zetler. Nitekim Hasan Izzettin Dinamo, Ikinci Diinya
Savasi Yillarindan Edebiyat Amlar: adl kitabinda Tanpinar’dan sadece bir yerde soz eder.
Ustelik “Hatirlama” adh siirindeki “Bir masal meyvasi gibi paylastik/Mehtab1 kirilmug dal
uglarindan.” dizelerinin, Paul Valery’nin “Dost Orman” siirindeki “Gokte ay masaldaki bir
meyve/Paylastik o sihirli meyveyi.” dizelerinden aldigim séyleyip onu hirsizlikla
suglayarak... (1984: 90). Tanpmar’a yakinliklariyla bilinen Yahya Kemal’den, Asaf Halet
Celebi’den ve Nurullah Atag¢’tan uzun uzun bahseden Dinamo’nun bu tavri, Tanpinar’mn
ideolojiler {istli konumundan kaynaklanan diisiinsel yalnizligina baglanabilirse de onun
yukarida amlan esini ve etkiyi asan “bu sevimsiz aligkanhi1?”, énemli bir gerekcedir.

Ali Piskiillioglu’nun, kendisinden izinsiz ¢tkardigr “Siirimizin 4 Ahmedi” adini
tastyan antolojide Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi, Ahmet Kutsi ve Ahmet Muhip’i aymi siir
anlayisinin catis1 altinda birlestirmesi, Tanpmar’t 6fkelendirmenin yaninda derinden
yaralar. Bunu, Paris’ten arkadagi Tarik Temel’e 17 Aralik 1959°da yazdig1 mektuptan da
izleyebilmekteyiz (Kerman, 2007: 210-211). Adalet Cimcoz’a Paris’ten yazdigi 8 Ocak
1960 tarihli mektupta “Dort Ahmet’ten biri” imzasim kullanmasi (175), bu durumu
hazmettigini diigiindiirse de yaklasik iki ay sonra Hiisamettin Bozok’a yazdig1 mektupta
“Dort Ahmetlerin macerast sinirlerimi 6yle bozmustu ki... Sair olduguma nerede ise esef
edecektim. Halbuki siir, insanlardan sonra, belki de beraber, tek sevdigim seydir.” (279)
sozleri, sanatma bu derece kiymet veren biri olarak, bu olay1 kolay kolay unutamayacagmimn
belgesidir adeta.

1940 Kusagmin bir baska iiyesi olan Omer Faruk Toprak da “4 Ahmedi” meselesini
hakli bulurcasina Tanpinar’i, Ahmet Kutsi ve Ahmet Muhip ile aym kulvarda gosterir
(Toprak, 1968: 117-118). Estetikleri ya da siyasi diislinceleri bakimindan hig biri birbirine
benzemeyen bu sairlerin arasinda anilmak, onu yalmzligiyla bir kez daha yiizlestirir.
Tanpmar, “Ben ancak musikiden hareketle, onun vasitastyla poetik diinyanmu kurabilir, yani
kendime bir i¢ dlem hazirlayabilirim” (Enginiin ve Kerman, 2010: 83) diyerek, zaman
icerisinde kurmaya ¢alistigi poetik diinyasimimn temelini musikiye dayandirmaya caligsa da
anlagilamamaya devam eder.

Necip Fazil da Tanpinar’a benzeri bir ilgisizlikle yaklasmistir. Babidli yazari, ona
“yumurtalarinin kabugunu delememis nice sair, miitefekkir ve alim taslagindan biri olarak
bakar (Kisakiirek, 2011: 98). Fuad Bayramoglu ise meseleye bir baska agidan yaklasarak
Tanpmar’m siir okuma yeteneginden yoksun olusuna deginir. Hocas1 Yahya Kemal’in

2 Tanpinar’in Baudelaire, Valery, Nerval, Verlaine ve Mallarmé gibi sanatgilarm eserlerinden alintilar hatta
calintilar yaptigina dair ayrintili bilgi igin bkz.: (Alkan, 1995: 422-429).
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onun siirlerini begenmeyisini ise, Tanpimar’a iligkin izlenimlerine bir bagka olumsuzlama
halkasi olarak ekler (Parlatir: 125).

Halit Fahri Ozansoy, “Edebiyat¢ilar Cevremde” adli kitabinda Tanpinar’dan
bahsetmese de Halide Nusret Zorlutuna’'nin sairligini degerlendirdigi boéliimde, sairenin
“Kandilli” siirinden hareketle onun, Zorlutuna’nin eseri {izerindeki etkisine dikkat ¢eker
(1970: 199).

Tanzimat’'m dogurdugu “geg¢misten kopukluga” bir tepki olarak siirimizi ve
yazimimizi gelenege baglama gereksinimini ilk fark eden kiginin Yahya Kemal oldugunu
soyleyen Melih Cevdet Anday, Tanpmar’m Dogu-Bati karsithigmi bu yolla yendigini
belirtir. Ancak, Yahya Kemal’in sirtlandig1 yiikii ve cektigi zahmeti olumlulamak admna
“Yahya Kemal benim esegimdir” diyen Tanpinar’in, gelenek gereksemesinin sadece belli
bir yaklagimini temsil etmekle yetindigi i¢in etkili olamadigini diisiiniir (Anday, 1984: 190-
191).

Tanpinar’m 6zellikle musikinin birtakim imajlarmi kullanarak ya da eski siire bazi
atiflar yaparak gelenege yonelmesini elestirdigini anladigimiz Anday, kendi sairliginden
s0z ederken Onceleri arkadaslarina bitmemis siirlerinden parcalar okudugunu; siirlerini
tamamlayamadigim fark ettiginde ise bu huyundan vazgectigini sdyler. Bu noktada sozii
Tanpinar’a getirir ve onun “Bitmemis siirler okunmaz, ama ikimiz de eczaciyiz” diyerek
benzer bir tavir sergileyisini, higbir siirinin tam bi¢imini almamis olusuyla agiklar. “Ben
siiri ¢ok sevenlerden uzak durmaya bakarim. (...) Bana siir okuyacagma, otursun tavla oy-
nayalim, daha iyi.” diyerek (174) kiiglimseyici tavrini bir adim Gteye tasiyan Anday,
bundan ¢ok daha 6nce Tanpinar’mn 6liimii nedeniyle kaleme aldig1 yazida ise, “demek o
siirler bitmemis, olmamig, son bicimlerini almamis diye diisiinme™nin ucuz bir yargi
olacagimi savunur (Anday, 2008: 94). Anday’n bu tavri, 6liim ardindan yazilan nekrolojik
satirlarin objektiflikten uzak, daha ¢ok duygusal bir tavirla kaleme alndigim kanitlar
niteliktedir.

Dolayisiyla Anday da, Tanpmar’in sairligine yonelik olumsuz yargilarda bulunur.
Kemal Ozer ise, Tanpmar’m siirlerini yayimlama noktasindaki ¢ekingen tavrim, siirlerinin
bitmemisliginden degil; miikemmeliyet¢i tutumundan kaynaklandigim diisiiniir. “Ben
sOzciikleri yan yana koyarak baglarim ige. Sonra bunlar iireyip ciimleleri olusturur, climleler
paragraflari, paragraflar da sayfalari.” seklindeki sozlerin Tanpmar’in yazis bigimini ele
verdigine deginen Ozer, onun siirde musiki ve mimarinin énemini bu derece vurgulama
nedenini, her seyden 6nce saglam bigimler kurmanin pesinde olusuyla agiklar. Bitmis hatta
yayimlanmis siirleri {izerinde bile degisiklikler yapan Tanpinar, “Dikkat ederseniz tarihte
yalniz iskeleti olan canlilar bugiine kalmistir. Bir siirin iskeleti de bi¢imidir. Bigim olmazsa
yarina kalmaz siir.” sdzleriyle, en az igerik kadar bigime de énem verdigini kanitlar (Ozer,
2008).

Tanpmar’la 1960°ta Paris’te karsilasan Ferit Edgii, siirden ¢ok resimle ilgilendigini
gozlemledigi Tanpmar’m, siirden az da olsa bahsetti§i zamanlarda ise kendi siirlerini
sohbetin konusu yaptigini sdyler. Bu sirada Hiisamettin Bozok, Tanpinar’in siirler kitabini
basima hazirlamakta; Tanpinar ise tek bir dizede olabilecek dizgi hatasindan dolayr “her
giin (gecelerin disinda) korkulu diisler gor’mektedir. Edgii, bir yi1l daha beklemesini
sOylediginde ise Tanpinar bu Oneriye ¢ok sevinir (Edgii, 2008: 569). Siirlerinin basim
stirecini bilingli olarak uzatan Tanpinar, Oktay Verel’le yaptig1 roportaj sirasinda “Higbir
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zaman biiylik sair ve giizel siir herkesin mali olamaz. Olmamustir da..” (Verel, 2002: 218)
sozleriyle, estetik diizeyi yiiksek siirler yazdigmm farkindadir. Ustelik, anlasilamayisinin
nedenini de buna baglar.

Tanpmar’m sairligine yonelik olumlu yaklagimlar daha c¢ok, estetik anlayis
bakimindan ona yakin duran isimlerden gelmistir. Eserlerini yayimlama noktasinda
genellikle ¢ekingen duran Tanpinar’m, siirleri {izerinde siirekli degisiklikler yapmasi
kusakdaslar1 tarafindan elestirilmektedir. Ustelik o, bunlarin arkadas ve dost bildigi
kisilerce yapilmasina igerlemektedir. Hasan Ali Yiicel’e yazdig1 bir mektupta, Tanpinar’mn
bu hususta “saklamaya 6zendigi bir giiceniklik” i¢inde bulundugunu belirten Ahmet Muhip
Diranas, “Diislince adamina, sanat adamina; insanhigi bilgilendirmeye ve yiiceltmeye,
yagamayl manalandirmaya ve giizellestirmeye yonelik ugraslarin adamlarina sevgiden,
ilgiden, anlasilma zevkinden ve bir de sevkten baska ne verebilirsiniz” (1997: 86-87)
sozleriyle, ona yapilan haksizlig1 vurgular.

Hatirat baglaminda sair olarak Tanpinar’t agik¢a olumlulayan neredeyse tek kisi,
Cahit Sitki Taranci’dir. Taranci, Ziya Osman Saba’ya yazdigi mektuplarda Ahmet Kutsi
Tecer’le kiyasladigi Tanpmar’t ¢ok daha basarii buldugunu; onun ozellikle, “Bagim,
stik(itu 6giiten - Ugsuz, bucaksiz degirmen” dizelerini “biitiin bir hayatin tecellisi” olarak
gordiigiinii ifade eder (1957: 46). Sekil endisesi kadar siir anlayisini da ¢ok saglam buldugu
Tanpmar’in ne “Yahya Kemal edasindan bir aksisada ne de Hasim’in kuslarindan ve
agaclarmdan bir golge; hattd Valéry’nin ayak izlerin”den bir belirti barmdirmadigina inanir
(Taranci, 1957: 190). Boylelikle Tanpinar’a yonelik hirsizliga varan boyuttaki su¢lamalarin
asilsiz oldugunu anlatmak ister.

4.2. Yazarh@gna Yonelik izlenimler

Prof. Dr. Orhan Okay heniiz lise yillarindayken, edebiyat 6gretmeni merhume Behice
Kaplan eline bir kitap tutusturmus ve kitabi Bayezid Kiitiiphanesi’'nde memur olarak ¢alisan
Jale Baysal’a ulagtirmasin rica etmistir. Bu kitap, yeni yayimlanmis olan Huzur’dur. Eger
isterse kendisine de imzali bir niisha getirebilecegini sdyleyen Behice Hanim’n teklifine
isteksiz bir tavirla yaklasan Okay, “simdi olsa tavrim ¢ok farkli olurdu™ dese de o dénemde
Tanpinar’a kayitsiz kaldigim belirtmekten geri kalmaz (Okay, 2006: 16).

Tanpmar’in en yakin arkadagi olan Mina Urgan ise “Ahmet Hamdi’ye ¢ok yakindim
ama onun kitaplarmi okumamustim. Ben Tanpmar’in ne biiyiik bir yazar oldugunu, o
Oldiikten sonra anladim. Yalmzca Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitiisii degil, dykiileri,
denemeleri, Bes Sehir adli kitabr da muhtesemdir bence.” (2008: 572) der.

Ahmet Hamdi Tanpmar’m o dénemde asistam1 olan Mehmet Kaplan ise, heniiz
Tanpmar’m eserlerinin hangi kaynaklardan beslendigini bilmedigi icin arkadasi Ali’ye
yazdig1 mektupta, Tanpmar’m Abdullah Efendi’nin Riiyalar” adli hikdyesini istinsah etmekte
oldugunu sdyleyerek bu eseri “rityalar, vehimler, delilikler ve daha pek ¢ok soyut seylerle
oriilii sagma bir eser” (Kerman ve Enginiin, 1992: 95) olarak niteler. Yillar icerisinde degerini
anladigi Tanpmar’m eserleri hakkinda sonradan yaptigi yorumlar ise oldukga olumludur. O,
hemen her firsatta Tanpmar’in gerek akademik c¢alismalarini gerekse edebi eserlerini
ogrencilerine tekrar tekrar okumalarini tavsiye eder. Ayrica Tanpmar’n roman ve
hikayelerinde siirin ¢ok 6nemli yer tuttugunu; Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin de Tirkgede
benzeri olmayan bir roman oldugunu vurgular (Kaplan, 2008: 343).
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Enistesinin kiitiiphanesinden ¢aldig1 ilk kitabin Yaz Yagmuru oldugunu belirten
Selim leri, yolunu bir 151k gibi aydmlattigmi soyledigi Tanpmar’1 bu “isabetli hirsizligr”
neticesinde tanir (fleri, 2002: 31). Ileri’nin, romanlarin hayat: insa ettiklerini diisiinmesine
vesile olan eserlerden biri de Saatleri Ayarlama Enstitiisii’ diir (303).

O yillarda eserlerine yonelik nadir ilgiye dikkat ¢ekici bir 6rnek, Tahsin Yiicel’in
yasadigi olaydir. Tanpimar’la ilk kez 1955 yilinda Varlik Yaymevinde karsilagtigini belirten
Yiicel, 1961°de, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde asistan olarak goreve
basladiktan sonra, daha sik gérmeye basladigi Tanpmar’in 1962 yilinin baslarinda bir giin,
elinde birka¢ Saatleri Ayarlama Enstitiisii’yle Fransiz Filolojisine geldigini ve yeni
yayimlanmis romanindan birer niishay1 dostlar1 Siiheyla Bayrav, Nesterin Dirvana ve
Adnan Benk’e uzun sunuslarla imzalayip verdigini anlatir. “Hocam, bana yok mu?” diye
sordugunda ise, “Kusura bakma, Remzi ne cimri adamdir, bilirsin; elinden kitap
alamiyorum ki~ cevabimni alir. Bunun iizerine “Yazik, ben de Variik’a bir yaz1 yazacaktim”
diyen Yiicel’i kolundan tuttugu gibi Tiirkoloji Boliimiindeki odasina gétiiren Tanpinar,
romanmin yepyeni ciltleriyle dolu olan dolabin1 agar ve ona da bir tane imzalayip verir.
Tahsin Yiicel, aslinda soziinii verdigi yaziy1 yazmayi diistinmemektedir. Ne var ki Tanpinar
iki hafta sonra vefat eder ve Yiicel, “bir borcu yerine getirmekten ¢ok, i¢ten bir hayranligi
dile getirdigi’ni ifade ettigi “Saatleri Ayarlama Enstitiisii®” bashkli yaziy1, Tanpinar’in
6liimiinden on yedi giin sonra kaleme alir (Yiicel, 2008: 112-113).

Burada verdigimiz 6rneklerden de anlagilacagi iizere, Tanpmar’in romanci yonil
edebiyat ve akademi cevrelerinde bile pek umursanmamstir. “Ona ¢ok yakindim” diyen
Mina Urgan’m, s6z konusu iliskinin insani diizeyini belirttikten hemen sonra “ama onun
kitaplarmi okumamigtim” sozleri, kendi sahsinda, toplumun bu elit katmaninda bile
Tanpinar’m romanlarma olan kayitsizligr simgeler. Bu ilgisizlik, artik giinliiklerinden vakif
oldugumuz insani yalmzhigmin yaninda Tanpinar’n bir sanat¢i olarak da giderek yalmzliga
gomiildiigiinii ifade eder.

4.3. Tanpinar’n bir sanatci olarak Yalnmizhg

Tanpmar 1953 yilinda Paris’tedir. Kenan Tanpmar o giinlere tesadiif eden bir
mektubunda agabeyine, “senin hakkinda Fransiz basminda bir seyler yok mu?” diye
sormaktadir. Kardesinin bu sorusu Tanpmar’a, Nimet Arzik’mm aym yil Fransa’da
yaymmlanan Cagdas Tiirk Sairleri Antolojisi'nde Nazim Hikmet’e yer vermeyisinin Istanbul
gazetelerinde ¢ikan iki ayr yaziyla elestirilmesini hatirlatir. Nazim Hikmet’i destekleyen bu
yazilarin varligi, Tanpinar’in giinlii§iine su satirlart yazdirir: “Ben yalniz adamim ve bunu
anliyorum”. Hemen ardindan kaydettigi “Fakat hakikaten bir sey yaptim mi1?”” (Enginiin ve
Kerman, 2010: 57) sozlerinde ise kendi sanat anlayisim sorgulamaktan ¢ok, donemin
hakim edebiyat anlayisina ve bu anlayis igindeki ideolojik baskinliga ortiilii bir sitem
vardir. Tanpmar alt1 y1l sonra, Giinliikler’ine kaydettigi “/nce Memet terciime ediliyor,
Huzur okunmuyor, Yaz Yagmuru, siirler 1ska gegiliyor (...) Komiinist, komiinisti tutuyor.
Ona hayran oluyor, onu seviyor.” (166-167) sozleriyle, bu sitemi daha acik ortaya
koyacaktir. Enginiin ve Kerman’in da degindikleri gibi Tanpinar, begenilmek adina higbir
kisiye, ideolojiye yakin durma g¢abast i¢inde olmayan; gerek sanatindan gerekse

3 Yiicel, T. (15 Subat 1962). Saatleri Ayarlama Enstitiisii. Varlik, 568, 9.
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kisiliginden yalniz kalmak pahasma da olsa asla 6diin vermeyen bir sanatgidir. Ayrica o,
eserlerinin yabanci dillere ¢evrilmesi hususunda da herhangi bir kulis faaliyeti i¢ine
girmemis, kimi yakimliklardan yararlanmamstir. Ne yazik ki bu durum, Tiirk edebiyatinin
bu zirve sanatgisimin gerek kendi toplumunda gerekse Bati’da oldukga ge¢ taninmasi
sonucunu dogurmustur.

Tanpmar’in eserlerine kayitsiz kalanlardan biri de -Selim Ileri’nin anilarmdan
ogrendigimize goére- Kemal Tahir’dir. Bir giin Abdiilhak Sinasi Hisar gibi Tanpinar’a olan
hayranhgmi dile getiren Selim Ileriyi “adamakilli azarlayan” Tahir, bu olaydan bir hafta
sonra hayatin1 kaybeder. Olmeden 6nce okudugu son roman ise, Tanpmar’m “Huzur”udur
(Ileri, 2002: 92). Tanpmar’m, déneminde yasadig1 yalmzhgmn ve hor goriilmenin benzerini
Yasarken ve Oliirken adli roman {izerine kendisi de yasayan Selim leri, bir aksam katildig
aydmlar lokalindeki yemekte sanatgiligina yonelik saldirilart {iziilerek hatirlar ve kanin
govdeyi gotiirdiigli bdylesi ortamlarda mazlumla zalimin birbirinden ayirt edilemeyecegini
Tanpinar’dan 6grendigini aktarir (204).

Bununla birlikte Tanpmnar’m yalmzhgmimn farkinda olan insanlar hi¢ yok degildir
sanat/edebiyat camiasinda. Bunlar da genellikle giidiimlii bir edebiyat anlayisinin disinda
kalmaya calisan isimlerdir. S6z gelimi, Haldun Taner bunlardan biridir. Tanpimar’1 bu
yonilyle kurak bir topraga diismiis bitkiye benzeten Taner, “Adilikler, sathilikler,
gelgeclikler, vurdumduymazliklar ortasinda” yapayalniz oldugunu vurguladigi Tanpinar’n,
cevresindekilere ¢ikardan uzak ve her zaman igten davrandigini séyler (1997: 78-79).
Ancak o da bunlari sdylemek i¢in Tanpinar’in lmesini bekler.

Cemil Meri¢ de Taner’le aym agidan bakar Tanpinar’a. Tanpmar’in eserlerini
dikkatlice okuduktan sonra sevdigini ve pek cok noktalarda ayrilmalarina ragmen
diirtistliigiine, sicakligina ve cesaretine hayran oldugunu belirtir. Ortak arkadaslari olan
Ihsan Kongar, Avni Yakalioglu gibi isimler araciligiyla onunla tanigmak istese de “Yok ca-
nim, salagin biridir, sersem bir adamdir. Sen sevmezsin, rahatsiz eder seni” cevabiyla
karsilagir. Tanpinar’m c¢agdaslan i¢in kotii kumar oynayan, kotii raki igen, sikintili bir
adam olarak biraktig1 izlenim (Merig, 2011: 385), sadece edebiyatta degil, insan olarak da
yalmz oldugunun altin gizer.

Eserlerinden tek bir satir okumadan onun sahsina bakip olumsuz yorumlar yapan
insanlarin Tanpinar’in i¢ diinyasindaki derinligi goremediklerine deginen Merig, onu
“Lilliputlar tilkesindeki Giiliver” dedigi Riza Tevfik’e benzetir. Okuyucusu olmayan birer
deha konumundaki bu iki ismin “ferdi ve serseri bir tecessiisli rehber edinerek” yollarina
devam ettiklerini; ancak bu ¢etin yolculugu ciddi fetihlerle sonlandiramadiklari igin,
Augias’mn ahirinda efsane soyleyip uykuya daldiklarini séyler (Merig, 2001: 281-282).

Tanpinar, her ne kadar sosyal ortamlarda Haldun Taner’in gozlemledigi yoniiyle
izlenimler biraksa da igine yerlesmis olan haksizliga ugramighk duygusu, onu en
yakinlarindakilere karst bile kugkuyla baktirir. Kasim 1959’da yazdigi giinliik sayfasina
Adalet Cimcoz’un kendisine hi¢ yazmadigmm {iziilerek not eder. Akabinde Mehmet Ali
Cimcoz ile Sabahattin Eyuboglu’nun, ¢evirdikleri Eflatun’un Devlet’iyle 1959 TDK ¢eviri
odilinii almalarma sevindigini dile getirse de “benim edebiyat tarihinin bagindaki
mukaddime, Bes Sehir bir miikafat alamazlar miydi?” (Enginiin ve Kerman, 2010: 168)
sorularin1 sormadan edemez. Ayrica hastaligina iiziilerek bir yazi kaleme alan Adalet
Cimcoz’un, bu yazida kendisine “Hamdicik” diye hitap edisini -biiyiik dl¢iide mevcut
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kuskular yiiziinden- bir sevgi sozciigii degil de kiiciik gérmenin ifadesi olarak algilar.
Hasan Ali Yiicel’e 3 Mart 1959°da yazdigi mektupta “Adalet’in yazisi giizel degildi.
Sairden, sair hastaligindan bdyle bahsedilmez. Kadincagiz yarim siitunu doldurma
gayretiyle neredeyse beni cami kapisina birakilmig pi¢ yapacakti. Hele o “Hamdicik”ler...
Ne yapalim boyle olduk.” (Eronat, 1997: 24) demesi, “Hamdicik” sozciigiline bir sanatci
olarak yasadig1 yalnizligi sebep oldugu alinganligin esiginden baktigim gosterir.

Adalet Cimcoz Tanpmar'm gosterdigi hassasiyet {izerine, yillar sonra
Cumhuriyet’teki kosesinde bir yazi kaleme alir. Bu yazida, kimseyi incittigini gormedigi ve
samimiyetinden siiphe duymadigi dostunun yukaridaki sdzleri sdylemis olduguna inanmak
istemez. ‘“Hamdicik” sozciiglinii ona duydugu sicakligin ve dostlugun ifadesi olarak
kullandigin1 da sozlerine ekler. “-cik” eki her ne kadar nesneleri kiigiiltme goreviyle
kullanilsa da “anitim1 dikip Oliimsiizlestirdigimiz Mehmet’e de “Mehmetgik” dedigimizi
hatirlatan Cimcoz, Tanpinar’m da sanat ve kiiltiir alaninda bir nefer gibi calistigini vurgular.
Bu noktada meseleye farkli bir agidan yaklagarak, belki de zavalli anlamina da gelen “-cik”
ekinin Tanpmar’a daha uygun olacagi kanaatine varir ve Tanpmar’in bir sanat¢i olarak
verdiklerinin karsiligimi alamadan 6ldiigiinii ifade eder (Sogiit, 2000: 145-147). Cimcoz’un
Tanpmar hakkindaki olumlu sézleri, aslinda onu kusatan genel tutumun sozciisii
konumundadir. Tanpinar’in sagliginda siirekli olarak yakindigr ilgisizlik, kayitsizlik hatta
diglanma tavri, 0liimiinden sonra bir hak teslimine doniistir. Tiirk aydin ve sanat ¢evreleri
onu yitirdikten sonra bir vicdan muhasebesine girisir adeta.

Tirk Edebiyatgilar Birligi’'nin 1956 Nisan’inda diizenledigi siir ve miizik
toplantisinda Tanpinar’in yasadiklari, aslinda biitlin bir sanat hayatinin 6zeti gibidir. Salah
Birsel’in anlatimiyla, “son derece uzun biraz da uyutucu” bir konugma yapan Tanpinar,
konugmanin sonunda Yahya Kemal’den “Endiiliiste Raks” siirini okur. Bu siir, dinleyiciler
arasinda laubali bir hava estirir. Ozellikle “Giil tenli, kor dudakl, komiir gozlii
stirmeli/Seytan diyor ki sarmali, yiiz kerre Opmeli” dizeleri, bu kipirdanmalarin
bagrismalara doniismesine yol acar. “Op beni, ye beni! Iyi muuuz iyi! Yesin onu ninesi!”
seklindeki ciddiyetsizlikler (Birsel, 1983b: 324-328) oldukga rahatsiz edicidir. Tanpinar’in
otobiyografik esintilerle dolu romam Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde doktor Ramiz’in
konferansinda karsilagtigr kayitsizhigr (Tanpinar, 1961: 146-148) hatirlatan bu sembolik
gecenin sabahinda, edebiyat camiasi uykusundan uyanacak; Tanpmar’in yoklugunda onu
okuyup anlama siirecine girecektir.

5. Akademisyenligi

Tanpinar’in akademi ¢evresindeki yerine dair izlenimlerin ¢ogu, onun asistanligini
yapmis olan Mehmet Kaplan’a aittir. Namik Kemal adina diizenlenen bir anma tdreninde
Tanpmar’n “ilim yapmak isterken” gengler iizerinde “esnetici” etki yarattigina deginen
Kaplan’m izlenimleri (Kerman-Enginiin, 1992: 61), Salah Birsel’in aktardiklariyla ortiisiir.
Dolayistyla Tanpinar, akademisyen olarak da “disar1”ya manevi bir agirlik vermektedir.

5.1. Edebiyat Tarihgciligi

1939 yilinda, Tanzimat Fermani’mn ilanimn 100. Yildéniimii dolayisiyla istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde kurulan Yeni Tiirk Edebiyati kiirsiisiiniin basina
getirilen Tanpinar, Tanzimat sonras1 Tiirk edebiyatinin tarihini yazmakla da gorevlendirilir.
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Bu siirecte pek ¢cok kaynaga bagvurdugu gibi 19. yiizyil Tiirk edebiyatinin sahsiyet, eser ve
belgeleri iizerinde genis bilgi sahibi olan Ibniilemin Mahmud Kemal ile de yakin iligki
kurar ve arastirmaciligi noktasinda onun takdirini kazamr. Ibniilemin, “Sair Hamdi,
okudugunu ve okuttugunu eyi anlayanlardan ve edebiyat tarihini okutanlarin en
vakiflarindandir. Yazmak istedigi bir maddenin en dakik noktalarini, en karanlik koselerini
arastinyor. Bagkalar1 gibi ‘dumani dogru ¢iksun yeter’ demeyor.” yorumunu yapar (Akdin,
2008: 11).

Edebiyat tarihinin hazirlanmasinda Tanpmar’n en biiyiik destekgisi, asistani
Mehmet Kaplan’dir. Kaplan’in ifadelerinden anladigimiz kadariyla Tanpinar bu is igin pek
istekli degildir. Biitiin giin kiitiiphanelerde Tanpinar’a belge toplamakla mesgul olan ve bu
durumun kendisini yormakla birlikte gelistirdigini ifade eden Kaplan, “Hamdi Bey’in kitabi
bir¢ok yenilikler arzedecek.” (Kerman-Enginiin, 1992: 85-86) diyerek o zamana kadar
yazilan edebiyat tarihlerinden son derece farkli bir metotla hazirlanmakta olan eserin ilk
miijdecisi olur.

Mehmet Kaplan’mkine benzer olumlu bir bakis Cemil Merig’ten gelir. insan
diisiincesinin tarlalar gibi citlerle ayrilamayacagim ifade eden Merig, edebiyatin yalmz
olciilii s6z demek olmadigini; mutlaka diisiinceyi temel almasi gerektigini savunur. Bu
anlamda tek edebiyat tarihinin Tanpmar’a ait oldugunu; bir tek onun eserinde Bergson,
Pascal ve Descartes gibi isimlerin edebiyata dahil edildigini vurgular (Merig, 2011: 244-
245).

Cemil Merig, 19 uncu Asw Tiirk Edebiyati Tarihi’nin tim “derme g¢atmaligmna”
ragmen mutlaka okunmasi gereken bir eser olduguna degindikten sonra Tanpiar’la
kiyasladigr Ismail Habip Seviik’iin Dogu, Tanpmar’insa “Batilasmis Dogu” oldugunu
vurgular. Gergekligi tiim yonleriyle ele alan ve ¢ok daha objektif buldugu Tanpinar’i,
Ismail Habip’ten ayiran en nemli 6zelligin “diisiince” oldugunu da sozlerine ekler. “Ismail
Habip diisiinmez, sarki sdyler. Tanpmar diislinmeye calistyor.” sozleriyle de Tanpimnar’in
son edebiyat tarih¢imiz oldugunu ifade eder (Merig, 2000: 127-128).

Yapilan degerlendirmeler 1s1¢inda Tanpmar’'m 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyat
Tarihi’nin genellikle begeniyle karsilandigi; kronolojik farklilik gozetilerek bakildiginda
bile bu takdirkar goriisiin degismedigi anlagilir. Dolayisiyla, sanatgi olarak dikkat
¢ekemeyen Tanpmar, edebiyat tarih¢isi kimligiyle o donemde kendisini kabul
ettirebilmisgtir.

5.2. Hocah@

Tanpiar’in &grencilerinden Fuat Bayramoglu, onu “edebi zevkli ama dagmik ve
belki biraz tembel” olarak tamimlar (Parlatir: 128). Tanpinar’a dair en ilging anis1 ise bira
icmek icin arkadastyla gittigi Tabarin Bar’da yaganir. Kendilerini orada goren ve ertesi giin
okulun disiplin kuruluna sikdyet eden Tanpinar yiiziinden bir hafta siireyle okuldan
uzaklagtirilan genclerin, ona olan sempatileri sarsilir. Ancak o yil yapilan bakalorya
imtihan1 sonras1 Tanpinar’in Bayramoglu'nu tebrik etmesi, aradaki buzlar eritir.

Buna benzer bir olay ellili yillarda Tiirkoloji’den dgrencisi Kemal Ozer tarafindan
aktarilir. Tanpmar’in gerek smuf i¢i gerekse siif digi davraniglarmin herkesten farkls
ozellikler sergiledigine deginen Ozer, onun hoca-6grenci iliskisine her seyden once insani
temelde yaklastigini ve bu iliskiyi smifin digina da tasidigini belirtir. Fakiiltenin ilk yili
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birka¢ arkadastyla gittigi meyhaneye, Adalet Cimcoz ve Teoman Aktiirel ile gelen
Tanpmar, lise aliskanligiyla sugiistii yakalandiklarimi diisinen Ozer ve arkadaslarinin
tedirginliklerine, onlart masasina davet ederek son verir (Ozer, 2008). Bu durum,
Tanpmar’in lise Ogretmeni olarak sergiledigi katt tutumu {iniversite hocaligma
yansitmadigini gostermenin yaninda, gecen yillarla dogru orantili olarak artan hosgorii
smirindaki esnekligi de ortaya koyar.

Samim Kocag6z, “Tanzimat Devri Dil Hareketleri” baglikli bitirme g¢aligmasi
Tanpinar’m gézetiminde yapmak istese de onun her an mutlaka bir iginin oldugunu ve
gorlismeyi siirekli erteledigini belirtir. Bir yandan kiitiiphanelerde hazirlik yapan bir yandan
da sahaflardan lazim olur diye kitaplar satn alan Kocagdz, Prof. Ragip Hulusi’nin
onerisiyle Tiirk Dilleri Hocas1 Ahmet Caferoglu gozetiminde tezini tamamlar. Is savunma
kismina geldiginde ise odada bulunan Tanpinar’in 6fkeli sekilde salonun i¢inde dolastigini;
bu ofkenin diger hocalari da korkuttugunu kaydeder. Tanpmar’mn, “Soyle bakalim,
nelerden, nerelerden yararlandin tezini yazarken?” diye bagirircasina kendisine yonelttigi
soruya, “Efendim, calismamin sonunda yararlandigim Kkitaplarin listesi var...” diye
kekeleyerek cevap veren Kocagdz, “Benim soracagim bu kadar; buyurun siz soru sorun!”
seklindeki tepkiyle bir kez daha yikilir. Savunma sonrasinda Tanpinar’in sdyledigi “Sen git
hikaye roman yaz! Bir daha béyle bilim islerine burnunu sokma!” (Kocagoz, 1989: 87-89)
seklindeki sozler, Tanzimat hocasi olarak kendisinden habersiz yapilan bu tezden dolay1
ofkesinin kolay kolay dinmeyeceginin kanitidir.

Yasadig1 bu olay sonrasinda Tanpmar’a kendisini affettirmek igin firsat kollayan
Samim Kocagoz, hocalarin da katilmyla gergeklesen Bogaz gezisinde, onun “Hatirlama”
adl siirini ezbere okudugunu; Tanpmar’insa, gozyaslarini sildikten sonra giilimseyerek
“Bre yezit, seni bagisladim!” dedigini aktarir. Bitirme siavinda ise heniiz yeni asistan olan
Mehmet Kaplan’a doniip, “Senin de bir sorun var mi?” diye soran Tanpmar, hemen
ardindan “Camim sen bunun sinif arkadagisin, soru soramazsin!” diye mizahi bir yanit verir
(90-91). Bu durum, Ali’ye Mektuplar’da Mehmet Kaplan’in Tanpmar’la ilgili olumsuz
diigiincelerinin karsiliksiz olmadigini; Tanpinar’in da Kaplan’a karst benzer bir tavir
icerisinde bulundugunu kanatlar.

Tag Mektep’ten bir diger dgrencisi Ahmet Muhip Diranas, Tanpmar’1 tanidig ilk
derste, onun kirk bes dakika boyunca sadece Jokond’un ellerinden bahsettigini ve sanata
olan tutkusunun Jokond’un ellerine duydugu askla bagladigini séyler (Diranas, 1997a: 85).
Ayrica “Tas Mektep” yillarinda yazdig bir siiri, arkadaglarmim kendisinden habersiz
Tanpmar’a gotiirdiigiine ve Tanpmar’mn siiri begenmesi tizerine kendisini okulun lojman
kismindaki odasina ¢agirdigma da deginir. Ancak Tanpinar’in burada eline tutusturdugu
Baudelairenin Kétiiliik Cigekleri’ni anlayabilmek ugruna fizik dersinden smifta kalmus;
onu ¢ok seven fizik 6gretmeni ise, “Bu Muhip’i Ahmet Hamdi mahvetti” (Tanyer, 2005:
79-80) yorumunu yapmustir. Necip Fazil, “Seni edebiyat hocasi oldugum liseye gétiireyim
de cok gen¢ bir istidatla tanistirayim.” diyen Tanpmar’in bahsettii kisinin de Ahmet
Muhip Diranas oldugunu soyler (Kisakiirek, 2011: 139).

Tas Mektep’ten bir bagka Ogrencisi Melih Cevdet de geng yasta yazmaya
baslayanlar igin ilk rehberin &gretmenler olduguna deginir. Ilkin, kendisinden bir iist smifta
bulunan Orhan Veli ve Oktay Rifat araciligiyla tamdigr Tanpinar’a hayran olan Anday,
“Yazinda, sanatta iine kavusmus bir Ogretmen kadar g¢ocugu biiyiileyen az insan
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diisiiniilebilir.” sozleriyle bu hayranligi pekistirir. Tanpimar’in bir derste “Giil mii, yoksa
yapma giil mii daha giizeldir?” diye sordugunu ve cevabi beklemeden smniftan ayrildigimi
aktaran Anday, ona duydugu sayginin hi¢ kimseye benzemeyen s6z konusu hoca tavrindan
kaynaklandigini, “Bir sey 6gretmiyor, bir sorun atiyor ortaya, diisiiniin bunun {izerinde
demek istiyor.” (1984: 31-32) sozleriyle ifade eder. Tanpinar’in, Anday’1 hayran birakan
yonil, hocali1 o donemde “6gretme” olarak alan Kaplan icinse bir kusurdur. Kaplan, siir
tahlili hususunda begenmedigi Tanpinar igin, metne 6nem vermeyen bir analiz yontemi
sectiginden, “muhayyilesini esirde kosturup gidiyor” (Kerman ve Enginiin, 1992: 127)
yorumunu yapar. Tanpmar da durumun farkindadir. 30-31 Mart 1961 gecesi giinliigiine
yazdig1 notlarda bir kiz talebenin, “Hamdi Bey siirden bahsederken her sey degisiyor.
Halbuki Kaplan Bey siirden bahsedince yaptigi tahlillerde siir kayboluyor” seklinde
kulagina gelen yorumu {izerine, Kaplan’in ¢ok iyi bir hoca oldugunu; kendisinden geriye
sabun kopiigi, Kaplan’dan ise bilgi kalacagini ifade ederek aktarr (Enginiin ve Kerman,
2010: 272).

Tanpinar’in Edebiyat Fakiiltesindeki derslerde daha ¢ok Fransiz edebiyatindan séz
ettigi yoniindeki genel tespit, {iiniversiteden Ogrencisi Samim Kocagdz tarafindan da
tekrarlanir. 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi gibi bir kitap yazmasina ragmen derslerde
cogunlukla Fransiz siirinden s6z eden Tanpmar (Kocagdz, 1989: 86-87), Fransiz
edebiyatin1 da ¢ok iyi bilir. Tanpmar’in bu yoni, “fevkalade bir hoca” olmakla birlikte
metotsuz ve savruk dersler igledigini belirten Mina Urgan’in da dikkatinden kagmaz.
Ustelik, Fransiz siirinden alint1 yapmas1 gereken durumlarda kitaba bakmay1 unuttugu igin,
ezberi ¢ok iyi olan Mina Urgan’i hademeler aracilifiyla smifa ¢agirarak Baudelaire’in bir
dizesini ve Mallarme’nin bir siirini sorar (Urgan, 2008: 571). Kemal Ozer ise bu durumu,
“Halit Ziya’min falanca romani diye baglardi. Ama daha iigiincii climleden sonra, bir
bakardik s6z Verlaine’e sigramus, ordan Jules Romain’in 28 ciltlik Iyiniyetli insanlar nehir
romaninin 14. cildine gelmisiz, ordan da Yahya Kemal’e. Zil sesi, Baki’nin {inlii
kasidesindeki bir beyitin ortasinda yakalardi bizi.” (Ozer, 2008) sozleriyle 6zetler.

Universitedeki 6grencilik yillarmda hem Tanpmar’in hem de Kaplan’m &grencisi
olan Orhan Okay, bu yillara iliskin degerlendirmelerinde, Tanpmar’in diger hocalarina
“kiyasla hem alim, hem sanatkar hiiviyetiyle biraz yukarilarda, erisilmez ve yaklagilmaz bir
yerde” durdugunu sdyler. Tanpinar’in, kendisini ¢agrisimlarin akisina biraktigt derslerde
not almanm imkansizhigma deginen Okay’a gore Mehmet Kaplan bir hoca olarak
“4limane” ve “metodlu”’; Tanpinar ise “sairane ve sanatkarca”dir (Okay, 2010: 9-10).

Not tutmaya alisik 6grencilerin onun dersinde yazacak bir sey bulamadiklarini
soyleyen Kemal Ozer, onun dersinde en gok sanat heveslilerinin bir seyler 6grendigine
deginir. Ancak bir hoca olarak daginikliginin sistemsiz ya da disiplinsiz olusundan degil;
stirekli bir aray1s halinde olmasindan kaynaklandigini belirtmeden gecemez:

“Kaliplara bagli kalmak, hep ayni sozleri yinelemek istemezdi. Bilgileri
kuru kuruya aktarmaya yanasmazdi o yiizden. Bir konuyu derste islemek,
yaratict olmaya engel degildi ona gére. Ne kadar iyi bilse bile her konuyu
her anlatista yeniden kesfetmek isterdi, daha once gormedigi bir yanini
bulmak, bizimle tartismak isterdi. Ezberciligin tam karsiti bu tutum,
icimizdeki ezbercileri o yiizden zor durumda bwrakirdi. Sinavlarda da su



Amlarda Tanpinar TAED®? 219

romant anlat, bu romam anlat demezdi. Adnan bey kimdir diye sorardi
ornegin. Ask-1 Memnu 'nun kahraman: diye nitelemeden. Ezberciler giiliing
duruma diiserlerdi sik sik. Nitekim bir bitirme sinavinda, ezberci bir
arkadasumiz, "Adnan bey kimdir" sorusunu “Sabik basbakammiz efendim”
diye yanmitlayarak herkesi giildiirmiistii. ”

(Ozer, 2008)

Mehmet Kaplan, arkadasi Ali Olmezogluna yazdign 5 Aralik 1942 tarihli
mektubunda siir tahlili agisindan elestirdigi Tanpmar’1 (Kerman ve Enginiin, 1992: 127),
yaklagik on yil sonra, kendiliginden imajlar bularak bol tesbihlerle anlattigi derslerin ¢ok
degerli oldugunu soyleyerek dvecektir (233-234).

Giinliiklerinde hocaliktan pek hazzetmedigi izlenimini uyandiran ve kimi zaman bu
acidan kendisini elestiren Tanpinar, Paris’teyken Cevat Dursunoglu’na yazdigi mektupta
mebus olma istegini dile getirirken; “Evvela, bir rutinin i¢inde yirmi senedir yagamaktan
biktim, yoruldum. Bugiin adeta mumyalanmis gibiyim. Zannetmeyin ki hocaliktan sikayet
ediyorum. Sevdigim ¢ok taraflari var, hattd derin surette baghyim. Fakat rutin ve teknik
tarafi beni sikiyor. Sahsi mesaim i¢in imkan ve vakit birakmiyor.” (Kerman, 2007: 71)
sozleriyle, hocalik meslegini estetik yaratma eyleminin Oniinde bir engel olarak goriir.
Ancak Paris’teyken Tutiname iizerine konustugu Giizin Dino, Istanbul’dan ziyade
ogrencilerine, dolayisiyla hocaligina 6zleminin depresmesine neden olacaktir (Enginiin ve
Kerman, 2010: 187).

6. Sosyal Ortamlarda Biraktig1 izlenimler

Tanpinar, i¢ diinyasindaki derin duygulammlara ragmen, dis diinyaya doniik
yiizilyle hemen her c¢evreden dostluklar kurmasini bilmistir. O, ilk olarak Tas Mektep
yillarinda Ankara’daki Barlar caddesinde kargimiza ¢ikar. Suut Kemal Yetkin’in kendisine
eslik ettigi siirecin ardindan, Istanbul’daki “Nisvaz Pastanesi”ne geger. Tanpnar, sair ve
sanatcilarin ugrak noktast olan bu mekana, genellikle cumartesi 6gleden sonra gelir
(Kocagoz, 1989: 93).

Donemin bir baska edebiyat mahfili “Yildiz Kahvesi” ise, Tanpmar’in yakin
arkadasi Ahmet Kutsi Tecer’le gitmeyi aligkanlik haline getirdigi yerdir. Hava karardiktan
sonra rakilarim1 yudumlamak iizere kahvenin karsisindaki “Sule Gazinosu™na gegen iki
arkadas, yanlarma Yunus Kazim Koni’yi de alarak Liban adli lokantaya gider ve “postu -
orada- sererler”. Bu mekénlarla yetinmeyen Tanpmar ve arkadaglari, yine o donem yeni
acilan; kadinlarin garsonluk yaptig1 Rus lokantalarmi da mesken edinirler (Birsel, 1983a:
295).

Tanpinar’1 bundan sonra Ikbal Kahvesi igerisinde anlatan Birsel, “O yillarin en iyi
edebiyat dergisi” Dergah’in ¢ikarilmasi kararinin da burada alindigim belirtir.

Edebiyateilarin ikinci bir kisiligi konumundaki kahvelerin, sanatg¢ilar hakkinda pek
¢ok bilgi barindirdigina deginen Salah Birsel, bulundugu sosyal ortamlarda Tanpinar’in
nasil bir izlenim biraktigini, 6zellikle “Dartittalim Kiraathanesi” ¢evresinde anlatir. Orhan
Okay’m da degindigi gibi 1kbal ve Dergdh yillari; her ne kadar Tanpmar’in romanlarina
pek aksetmese de (Okay, 2008: 432), “Dariittalim Kiraathanesi” 6zellikle Saatleri
Ayarlama Enstitiisii romanim besleyen tek unsur gibidir. Tanpinar’in, romanmnin Kisilerini
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bu kahvenin i¢inden sectigine deginen Birsel, yine onun agzindan aktardigi ifadeler 15181inda
bu ortami tanitmaya c¢alisir. Buradakilerin kiiciik topluluklar halinde ayri gruplar
olusturmalarma ragmen yine hep bir arada yasar gibi goriinen biitlinciil yapilar,
Tanpinar’m dikkatinden kagmaz. Burasi, birbirine bir iki kez rast gelen herkesin kisa siirede
samimi iligkiler kurdugu; hi¢ kimsenin birbirinden sakladigi sirlart olmadigi gibi her
erdemsizligin ya da bigareligin sogukkanhlikla ve bir tiir sevecenlikle kargilandigi bir
yerdir. Kahvenin miidavimlerini {i¢ ana baglik altinda toplayan ve cogunlugun “Esafili
Sark” smifindan olduguna deginen Tanpinar, bu grubun kiiltiirden, uygarliktan sadece
kendi giinliik yasayislarina yarayacak olani alan; bilime ve sanata arka donmeyi yegleyen
kisiler olduklarimi soyler. Giiliing seylerin iizerinde ¢ok¢a duran bu topluluk giilme ve
glildiirme sanatina yasamin amaci goziiyle bakar (Birsel, 1983a: 171-177).

“Sarkin Sefilleri” anlamina gelen Esafili Sark grubundan “budalalar” diye bahseden
Necip Fazil, Tanpmar’1 da i¢ine alarak bunlarin dahi diye geginen birer budala oldugunu
savunur. Necip Fazil’a bu yorumu yaptiran ise, “Esafili Sark™mn hi¢bir zaman
yazamayacaklar1 seyleri vadetmeleridir (Kisakiirek, 2011: 43-44).

Necip Fazil’m bu gruba dahil ettigi Tanpmar, gerek kendi agiklamalar1 gerekse
buradakilerin ona olan bakislar1 1s18mnda, esasen hicbir gruba dahil olamayacak kadar
yalnizdir. Aynmi seylerin tekrar tekrar konusuldugu bu yerde yeni diisiinceler ve ciddi
meselelerin tedirginlik yaratmasi; diislinceyi hayatinin temeli haline getiren Tanpinar’m,
buraya geldigi ilk glinden itibaren diinya diizelticisi anlamina gelen “Nizamialemci” olarak
adlandirilmasina neden olur (Birsel, 1983b: 114). Tanpmar’in bu yonii, Nurullah Atag’m
ona yonelik “Kirtipil” lakabinin ardindaki perdeyi de aralar. “Adim {ine kavusturmak igin
geceyi giindiize katarak planlar diize”nleyen Orhan Veli bu amagla, Tanpinar’la kayik
sefas1 yaparken kayig1 devirip denize diistiigii yalanin1 uydurur. Yalan da olsa, bu hikayede
yanindaki kisiyi “herhangi bir kirtipil degil de, Ahmet Hamdi Tanpmnar olarak
goster(..)mesi” (152-153), Tanpmar’in kirtipilliginin, olumlulugu i¢inde barindiran bir
Oonemsizlestirme ifade ettigini kanitlar.

Onu Kerkiik yillarindan taniyan; ancak arkadasliklarmin {niversite yillarinda
bagladigim belirten Halide Nusret Zorlutuna ise Tanpmar’1 gerek kisiligi gerekse sairligi
bakimindan &vdiikten sonra, arkadaslarinin kendisine “Kirtipil Hamdi”, “Hamdi Paj”,
“Hamdi Sahife” diye takildiklarini sdylemeden edemez. Zorlutuna, bu yakistirmalarin
nedenini Tanpmar’m kilik kiyafetine 6nem vermeyisi ve durmaksizin kitap okumas: ile
aciklar (Zorlutuna, 2009: 149-150). Aydin kimliginin etkisiyle c¢evresine yabancilagan
Tanpinar’m her seye ragmen sosyal olma ¢abasi, Melih Cevdet Anday’m degindigi gibi
“tavla oynamay1 yegleyen” kesimin kayitsizlig1 ya da alaysi yakistirmalartyla sonuglanr.
Ciinkii bu ¢evre, “bilgi”nin insan1 korkuttugu diisiincesini dogrularcasina, Tanpinar’in her
vakit anlatacak bir seyler bulan yoniinden hoglanmaz.

Evlerine her gelisini sohbet konulartyla birlikte hatirlayan Canan Yiicel Eronat da
Tanpmar’n hi¢ bos konusmadigim: ve onu yalnizca dikkati uyanik kisilerin sevebilecegini
belirtir (1997: 9).

Sosyal ortamlarda sik sik kendini gostermeye devam eden Tanpinar’in s6z konusu
dislanmishgima ragmen daima sosyal olmay1 yegleyen yoniine, 6grencisi ve asistan1 Turan
Alptekin’e “Saatleri Ayarlama Enstiitiisi” ile ilgili olarak yazdirdigi; ancak daha sonra
kurguyu degistirdigi icin kullanmaktan vazgectigi mektup 11k tutar. Halit Ayarci’nin
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agzindan Dr. Ramiz’e yazilan mektupta Hayri irdal’mn daima sahnede oldugu (Alptekin,
2001: 67) ve “delilik nobetlerinde bile (...) evet, delilik n6betlerinde bile sonuna kadar
ictimai.” oldugu sOylenir. Bagka bir meziyeti olmasa bile bu noktadaki israrmin yeterli
oldugunu sdyleyen Halit Ayarci, (69) “Ne yalmzlik, ne kalabalik bana fazla bir sey
getirmiyor. Ben insanlara oOlmis gibiyim.” (Enginiin, Kerman, 2010: 117) diyen
Tanpmar’n aydin kimligini; dolayistyla yenileceginden hi¢ siiphe duymasa da var olmaya
caligma gayretini imler.

7. Aydn Kimligine Yonelik izlenimler

Tanpinar her an zihnini igler vaziyette tutan, yeni fikirler liretme ¢abasi i¢inde olan
bir izlenim sergiler. Cemil Meri¢’in de ifade ettigi gibi onun diisiinen yonii, diisiinmeyen
bir toplumun i¢inde kurumaya ve kurutulmaya mahkimdur. Bunun cezasini da ¢evresinin
gerek kisiligine gerekse sanatina olan ilgisizligiyle 6der. Ciinkii Tanpinar ¢evresini, asina
olmadiklar konularla ilgili diisiinceleriyle tirkiitiir.

Tanpmar her meseleyi bir diislince unsuru haline getirir; cinsel kimligiyle
degerlendirdigi kadini bile bilgili olup olmayisina gére siniflandirir. Arkadaslar ve eslerini
kisa bir tasvirden sonra okuduklar kitaplara ve bos vakitlerini degerlendirme bigimlerine
gore ¢oziimlemeye ¢alismasi da onun aydin kimligiyle ilgilidir:

“20 [Agustos 1953]- Macit’i buldum. O, karisi Meziyet, Riiknettin [To-
ziim] Versailles’a gittik. Macit anlayish, fakat entellektiiel degil. Hem hig
degil. Son zamanlarda kart koca yeni, meseld bu sene iginde yeni bir hamle
yapnusa benziyorlar. Macit’in Rilke'yi sevmis olmast olduk¢a tuhafima gitti.
Faruk Nafiz’den [Camlibel] Rilke’ye yiikselis, hemen hemen zaviyesiz bir
firlama. Macit bilakis siivin disinda. Siivi taniyor o kadar. Su mahut miihim
adamlarla diisiip kalkmanin verdigi degisme, aydinlanmak hissini verdi
bana. Bununla beraber Fikret Mualla’'min bana yemege geldigi ¢arsamba
gecesi (18-19) Dumenil’de kari koca bana Kafka'dan, Sartre’dan,
Camus 'den sayan-1 dikkat sekilde bahsettiler.”

(Enginiin, Kerman: 2010: 90)

Benzer yaklagimi -yukarida degindigimiz gibi- Hasan Ali Yiicel’e de sergileyen
Tanpinar, “Ne kadar seversem seveyim, hi¢ kimseyi oldugundan gayri bir g¢ehre ile
goremedim. Bunu belki yazida yaptim, fakat kendi i¢imde verdigim not daima ayr1 oldu.”
(258) sozleriyle, diisiinceleri ve eylemleri arasindaki ¢eliskiye dikkat ¢eker. Onun bu itirafi,
diigiinsel anlamda biraktigt naif izlenimin tersine, gilinliigiinde hararetle savundugu
diisiinceleriyle de ortaya ¢ikar. Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun kardesi Sabahattin Eyiiboglu’na
Paris’ten yazdig1 31 Mart 1961 tarihli mektupta “Yahu Ahmet Hamdi ne sularda? Hep
diimen sularinda m1?” (Balabanlilar, 2003: 342) seklindeki sézleri de Tanpmar’in bu
yoniinii imler.

Tanpmar’m, terciime alanindaki emeklerini takdir ettigi Hasan Ali Yiicel’i
onaylamadigi diger bir konu, K&y Enstitiileri ¢evresinde gelisir. Yiicel 6ldiikten sonra
kaleme aldig1 “Hasan Ali Yiicel’e Dair Hatiralar ve Diisiinceler” baslikli yazida her ne
kadar kurdugu koOy enstitiilerini, donemin edebiyatgilarmin biiyiik bir bdliimiiniin
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yetismesine vesile oldugu gerekgesiyle ovse de (Eronat, 1997: 49-50) gercekte, kdy
enstitiilerinin devletle koyliiyli birbirinden ayirdigimi diisiiniir:

“Koy enstitiileri koylii ile devleti birbirinden aywdi. Yavas yavas biri
kendi hayatimi yasayan ve kendisi kalmak isteyen, Obiirti muhitini
begenmeyen, ya sola kacan, yahut da kazan¢ imkdani arayan iki ziimre
peydaland1. Miinevver asir fikirlere, inkdra alsti, yahut konformist oldu.
Halk maziye dondii.”

(Enginiin, Kerman, 2010: 326)

Cogu meselede oldugu gibi Hasan Ali Yiicel’in kdy enstitiileri noktasmnda da
yonlendirildigini diisiinen Tanpimnar, onun kdye ve koyliiye, kdy kadrosu iginde hiirmet
edilebilecegine dair inancina katilmaz. Bu hayalin gergeklesmesi yoniindeki en biiyiik
engeli de yeterli zamana sahip olamayisimizla agiklar. Ayrica, kdyiin ve kdy ekspertizinin
diisman1 oldugunu soyleyerek Tiirkiye nin bir tarim {ilkesi olmadigini; olsa bile kurtulusun
sanayilesmeyle  gergeklesebilecegini  savunur  (258-259). Dolayisiyla  Tanpinar,
aydmlanmanin koy merkezli olamayacag1 yoniinde oldukga kati bir tutum sergileyerek de
aydm kimligini ortaya koyar.

Koye yonelimin resimde koylii portreleri, miizikte folklorik temalar, yazinda koy
gergegini isleyen konular olarak sanatin her dalina abartili sekilde yansitildigimi diisiinen
Melih Cevdet Anday, “Koye Dogru” akimmin gerektigi gibi diisiiniiliip tartisilmadigina
inanir. Koyliiye bir kentli olarak degil; bir yabanci olarak baktigimizi; bu nedenle koyliniin
elinden ¢ikan her esyaya hayran oldugumuzu belirten Anday, Tanpmar’in “Koyli bizim
yikiimiizdiir.” (Anday, 1984: 216-218) soziine gondermede bulunarak bir anlamda onu
hakli bulur.

Tanpmar’n aydm kimligi, ugras alanlar disindaki engin bilgisiyle de agiga ¢ikar.
Adalet Cimcoz’un, “Siirden anlamasi dogald1 elbet, ama resimden onun kadar anlayani az
gordiim”™ (2008: 162) tespiti, onun hemen her konuya karsi duydugu 6grenme isteginin
lirliniidiir. Bununla birlikte Tanpinar’m Edebiyat Fakiiltesi'ni bitirdikten sonra tayin oldugu
Erzurum hakkinda Necip Fazil’dan bilgi almaya calisirken “Mesela i¢inden gecerken
piyano sesi duyulan bir sokagi yok mu?..” (Kisakiirek, 2011:43-45) seklinde sordugu soru,
hayattan tiim beklentisi sanat olan kisiliginin disavurumudur. Béyle bir beklentiyle gittigi
Erzurum’un Tanpinar’da yarattigi hayal kirikligi, yillar sonra orada bulunan Mehmet
Kaplan’a yazdigi 26 Aralik 1958 tarihli mektupta, “Ben Anadolu’yu daima sevmisimdir...
Anadolu’da ve bilhassa Erzurum’da gorecegin iki sey vardir. Evveld bizim sark
oldugumuzu, sonra da sarkin yikilmis oldugunu gordiigline eminim. Demek istediZim
Mecnunsuz, Leylasiz, Ferhadsiz ve Sirinsiz bir sark. Fukaraligin devam ettirdigi, onun
neticesi bir uzakligin besledigi bazi mevzii hususiyetler. Ve sonra yamalar, yamalar...”
sozlerinin dayanak noktasini olugturur.

Tanpmar’in Batililagirken Doguyu ihmal etmemek gerektigi diisiincesini sadece
Yahya Kemal’e baglamak yanlis olur. Bu noktadaki asil etken, sahip oldugu genis
kiiltiirdiir. Onun siirekli bir arays icerisinde oldugunu belirten Kemal Ozer, “Beethoven’in
5. Senfonisi kadar Dede Efendi’yi de kendinden gecerek dinleyebiliyordu. Leonardo
karsisinda duydugu heyecani Siileymaniye Camii’ni seyrederken de duyuyordu. Baki’nin
siirindeki gorkemi Valery’de de buluyordu.” (Ozer, 2008) diyerek iki farkli kiiltiirii de
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Ozlimseyebildigini ifade eder. Tanpmnar’m bu 6zelligi, Cemil Meri¢ tarafindan “Dogulu
zevkleri olan bir Batili” seklinde tanim bulur (Merig, 2011: 309).

Gerek yerli gerekse yabanci her tiirlii diisiiniiriin fikirlerini takip edisi; Bat1 miizigi
kadar eski musikimizi de sevisi; siir ve romanin yaninda hemen her sanat dali hakkinda
hatir1 sayilir derecede bilgi sahibi olusu; Tanpmar’in milliyet, zaman ve ideoloji ayrimi
yapmadan pesinde oldugu diislincenin arayis seriivenini; dolayisiyla aydin kimligini imler.
Onun bu seriivenini gegici hayatin icinde kendine buldugu seviyeli bir oyuna benzeten
Haldun Taner, Tanpinar’m ayrim yapmadan tiim sanat tarihini (doga, kent, mimari, Kitap,
miizik, resim, heykel...) kendine kaynak edindiginin altim ¢izer (2008: 354).

Sonug¢

Sanat/edebiyat ve diisiince diinyasindan otuz bir ismin -ani, giinlik ve mektup
tiirlerinden olusan- hatirat alaninda kaleme aldig1 otuz alt1 kitaptan elde ettigimiz veriler
gosteriyor ki, Tanpinar’m sagliginda siirekli yakindigi ilgisizlik -onun nitelemesiyle “siikut
suikasti”- cemberi, sadece okuyucu kesiminin eserlerinden uzak durmasiyla smirli degildir.
Tanpinar, sanat/edebiyat camiasinca da ¢ok 6nemsenmemis, bir iki isim disinda kayitsiz
kalinan, hatta yer yer alayla karsilanan bir sanat¢inin yagamas1 muhakkak olan yalmzlhigin
icine diisiirlilmiistiir. Ne iyi ki, Tanpmar saghgmmda maruz kaldig1 bu dislanmughktan,
sigidig eserleriyle ¢ikmasini bilmis; kendisi géremese de Tiirk sanat, edebiyat ve akademi
cevrelerinin sonraki kusaklar1 onun degerini gorebilmistir.
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