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ABSTRACT

Hilmi Ziya Ulken has been one of thinkers im-
proving thought reflex about modern identity in
Turkish thought. Ulken has been in search of a
modern universal identity. Such an identity in
Ulken’s thought has been evaluated in conjuc-
tion with metaphysics. Modern identity consist-
ing of metaphysics is composed of ontology,
epistemology, which are based upon cognition
and intuition, and dyadologic methodology.
In this respect, modern identitycomprising of
past, present and future times has been envis-
aged by Ulken.
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Hilmi Ziya Ulken, Tiirk diisiincesinde modern
kimlik Gzerine dUstnce refleksi gelistiren dusu-
niirlerden birisi olmustur. Ulken, modern tiimel
bir kimligin arayis! igerisinde olmustur. Ulken
duslincesinde boyle bir kimlik, metafizik ile
baglantili olarak degerlendirilmistir. Metafizigi
iceren modern kimlik, sezgi ve bilgi birlikteligine
dayanan ontoloji ve epistemoloji ile dyadolojik
metodolojiden olugsmaktadir. Bu agidan geg-
mis, simdi ve gelecek zamani iceren modern
kimlik, Ulken tarafindan tahayydil edilmistir.
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Giris

Insanin, iginde yasadigi hayati anlamlandirma istegi felsefi diisiincenin
temelini hazirlamigtir. Felsefi bakis agist ile varligi anlamak isteyen diisii-
niirler varligin tinini diger bir ifadeyle ruhunu anlamayr amaglamiglardir.
Varligin ne oldugu iizerine diisiintildigiinde 6ncelikle evrensel bir kiimeye
tekabiil ettigini belirtmekte bir sakinca olmasa gerektir. Bu baglamda bahsi
edilen evrensel kiimenin bir¢ok alt kiitmeden miitesekkil oldugunu belirt-
mek gerekmektedir. Bu durumda kimligin de evrensel kiimenin alt kiimele-
rinden biri oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Varligin alt kiimelerinden biri olan kimlik kavramini anlamlandirma gabasin-
da olan ¢ok sayida diigiintir olmustur. Ttirkiye’deki diistince yasaminda da kim-
lik merkezinde diisiince refleksi gelistiren diisiin insanlart var olmustur. Sozii
edilen diisiin insanlarinin 6nde gelenlerinden birisi de Hilmi Ziya Ulken’dir.

Hilmi Ziya Ulken, evrensel kiime olan varligmn alt kiimelerinden biri olan
kimlige metafiziksel bir tin kazandirmak istemistir. Bu tin kazandirma istegi,
kat1 moderniteye karsithk baglaminda belirmistir. Bu anlamda Ulken, kat: mo-
dernite ile negviinema bulan tikel/tek yonlii modern kimligi elestirme ediminde
bulunan bir diisiiniir olmustur. Ulken, bahsi edilen elestirme edimini ide ve
nesne birligi gergevesinde gerceklestirmistir. Bu agidan Ulken, tikel/tek yonlii
kimligin kargisinda tiimel/gok yonlii bir kimlikten yana tercihte bulunmustur.

Hilmi Ziya Ulken diigiincesinin kimlik merkezinde irdelenecegi bu ga-
lisma kapsaminda iki sorunun yaniti aranacaktir: 1) Ulken ideal bir kimligin
inga edilmesi i¢in hangi metodu, hangi felsefeyi 6nermektedir? 2) Ulken’in
onerdigi metafizik temelli modern kimlik dairesi igerisinde hangi sosyolo-
jik-iktisadi-siyasi bilegsenler bulunmaktadir?

Yukarida yer alan sorulardan birincisinin yanit1 ile baslanacak olursa Ul-
ken’in zihnindeki ideal diizende dyadolojik metodun, agk ahlik: felsefesine
dayalt Anadolu kimliginin oldugunu dile getirmek gerekmektedir. Tkinci soru
kapsaminda ise Ulken diisiincesinde sosyolojik agidan ahliki mertebeler
modeli, iktisadi agidan is organizasyonu modeli, siyasi agidan ise hakimiyet
modelinin oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Calisma kapsaminda Ul-
ken’in kimlige bakis agis1 varliga bakis agis1 baglaminda anlamlandirilacaktir.
Bu dogrultuda 6ncelikle diistiniiriin varliga bakis agist incelenecektir. Ardin-
dan dastiniiriin kimlige bakis agisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6nermis
oldugu dyadolojik metodoloji aktarilacaktir. Bir sonraki alt baglikta ise Ul-
ken’in hem varliga bakis acis1 hem de metodoloji anlayisindan yola ¢ikila-
rak tahayyiil ettigi kimlik ve kimligin sosyolojik, iktisadi ve siyasi bilesenleri
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aktarilacaktir. Her seyden 6nce Ulken’in varliga bakis agisinin incelenmesi
yerinde olacaktir.

Hilmi Ziya Ulken’in Varliga Bakis!

Hilmi Ziya Ulken, insanin varligini tabiat ile baglantili olacak bigimde
tahayytil etmis ancak varligi tabiat fetisizminden korumaya ¢aligmistir. Bu
yoniiyle Ulken diisiincesinde tasavvur edilen varligm pozitivizmin varlik
algisindan farkli oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu agidan Ulken’in
pozitivist diisiincede var olan salt gériinene odakli bakig agisina kargilik me-
tafiziksel olani da dikkate aldigini, dolayisiyla varligi metafizik ile iligkili bi-
¢imde gordiigiinii ifade etmekte bir beis bulunmamaktadir.

Varhigin bir¢ok boyuttan olusan bir seye tekabiil ettigini belirten Ulken
(1943b: 360), metafizigin de bu boyutlardan biri oldugunu ifade etmistir.
Bu anlamda Ulken, kat1 olan1 metafiziksel bir tin ile tamamlama amacinda
olmugtur. Burada cevaplanmasi gereken soru, metafizigin igerisinde hangi
digtiniirlerin ve hangi kavramlarin yer aldig1 tizerinedir. Bu soru ile ilgi-
li olarak verilmesi gereken 6ncelikli yanit, Ulken’in varliga bakiginin Antik
Yunan, Avrupa ve Islam figiirleri ile iligkili oldugudur. Ulken diisiincesinde
varligin metafizik ile baglantili goriildigti hatirlandiginda metafizigin Antik
Yunan, Avrupa ve Islim diisiince diinyalarinda yer alan bazi diisiiniirlerin
fikirlerinden anlam bulduguna rastlanmaktadir.

Ulken diisiincesinde metafizigin koklerine bakildiginda Avrupa’dan sira-
yet eden mirasin Benedict Spinoza, Immanuel Kant ve Henry Bergson’dan
geldigi goriilmektedir.! Spinoza'nin Ulken diisiincesi tizerindeki etkisinden
baslanacak olunursa bu etkinin pozitivizmin maddeciligi karsisindaki madde
ve ruhu ayni anda igeren Ozgiirlitk noktasinda oldugu goriilmektedir (Spi-
noza, 2016: 280). Bu anlamda varligin ¢ok yonliiliigii hususunda Ulken’in
Spinoza’dan etkilendigini diistinmek miimkiindiir.

Ulken’in ontolojik diizlemdeki diisiincesinde, Kant'in etkisine de rast-
lanmaktadir. Kant'in Ulken diisiincesindeki etkisi ~Spinoza’da da goriildii-
gii gibi — salt nesneye dayali kat1 olani ide ile tamamlama noktasinda belir-
mektedir. Bu agidan varhigin ¢ok yonliiliigii hususunda Spinoza ve Kant'in
Ulken {izerinde benzer oranda etki biraktiklart anlagilmaktadir. Ancak Spi-
noza’dan farkli olarak burada ifade edilmesi gereken en 6nemli husus, Kant

1 Ulken tarafindan kaleme alinan Felsefe Bilimleri I: Doga Bilimleri, Felsefe ve Metodolojisi ile Felsefeye
Giris II: Sosyoloji, Tarih, Psikoloji ve Din baslikli eserlerde ifade edilen diisiincelerden yola gikilarak dii-
sliniirin Spinoza, Kant ve Bergson’dan yogun bigimde etkilendigi ileri siiriilebilir.
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tarafindan ide ve nesne birligine dayanan varlik anlayigi tizerine inga edilen
ahlak anlayiginin Ulken tarafindan benimsenmis olmasidir. Bu anlamda
pozitivizmden bagimsiz, salt sonuca odakli olmayan ahlika dayanan varlik
temelindeki metafizik fikrinin Kant'in Ulken iizerindeki etkisinin agik bir
gostergesi oldugu savunulabilir (Ulken, 2009: 251).

Spinoza ve Kant ile birlikte Bergson’un da Hilmi Ziya Ulken diisiince-
sinde etkisi olduguna rastlanmaktadir. Berson’un Ulken diisiincesinde na-
sil bir etkisi oldugu tizerine distintildigiinde bu etkinin metafizik kavrami
ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Zaman ve kendilik iligkisi {izerine diistinen
Bergson’un, varligi sadece madde ile anlama tercihinde olan indirgemeci
mekanik/fiziksel zaman anlayis1 yerine idenin de dahil oldugu metatiziksel
bir zaman (durée-siire) tasarimi tercih etmesinin Ulken iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir (Ulken, 2009: 9). Bu baglamda Bergson’un madde-
ci bakis ile varligin tiim boyutunun anlagilamayacag, varligin ancak ide ve
nesne birligine dayanan sezgi ile biitiinliiklii bigimde kavranabilecegi yo-
niindeki argtimaninin (Altingrs, 2011: 21-22), Ulken diisiincesinin olusum
stirecinde etkisi oldugu soylenebilir.

Spinoza, Kant ve Bergson gibi diisiiniirler 6zelinde Hilmi Ziya Ulken
diisiincesinde Avrupa etkisi tizerine distiniildigiinde pozitivizm kargit-
liginin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Bu ¢ergevede sadece nesneyi igeren kati
modernitenin ide, bir diger ifadeyle fiziksel olanin metafiziksel olan ile ta-
mamlanmasi gerektigini dile getiren Spinoza, Kant ve Bergson’un ¢izmis ol-
duklar1 kavramsal gergevenin Ulken diisiincesine etki ettigi anlagilmaktadir.

Avrupa diisiincesi ile birlikte Hilmi Ziya Ulken’in metafizik temelindeki
varliga iliskin bakig acisini belirleyen diger bir diisiince, Antik Yunan mirasi
olmustur. Bu anlamda Antik Yunan diisiincesinin 6nde gelen iki disiintirii
Platon ve Plotinus'un Ulken’in metafizik temelindeki varlk ile ilgili diisiince-
sini etkiledigi iddia edilebilir.2 Platon’un Ulken diisiincesi iizerinde ne tiir bir
etki biraktigi tizerine dasiiniildiigiinde karsilagilan sey idealizm kavramidir.
Bu baglamda Platon tarafindan kavramsallagtirilan ideanin Ulken diisiince-
sinde tiimel/cok yonlii olanin bir diger ifadeyle ide ve nesnenin ayni anda akil
yoluyla kavranmast bigiminde goriindigiinii belirtmek gerekmektedir (Ul-
ken, 2008a: 83-84). Biraz daha agarak ifade etmek gerekirse Platon tarafindan
tiretilmis idea kavramindan etkilenen Ulken’in s6z konusu kavrami tiimel/
¢ok yonlii olani temel alan bir akil bigiminde tanimladig goriilmektedir.

2 Avrupa diisiincesinde oldugu gibi Antik Yunan mirasimin Ulken iizerinde etkisi oldugu argiimam, diisiiniir
tarafindan kaleme alinan Felsefe Bilimleri I: Doga Bilimleri, Felsefe ve Metodolojisi ile Felsefeye Giris II: Sos-
yoloji, Tarih, Psikoloji ve Din bashikl eserlerde ifade edilen diisiincelerden yola gikilarak ileri siiriilm{istiir.
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Platon ile birlikte onun tarafindan insa edilmis olan idealizmin metafizik-
sel okumasini beden ve ruh birlikteligi bigiminde gerceklestiren Plotinus da
(2006: 152) Ulken diisiincesine etki etmistir. Plotinus’un diisiincesini ¢ok-
luk ve ¢oklugun birlige varmasi olarak yorumlayan Ulken (2008a: 89-90),
bu birlik iginde varligin biitiin dereceleri ile var oldugunu, dolayisiyla tikel
olandan uzak duruldugunu ifade etmektedir.

Platon ve Plotinus gibi diistiniirler 6zelinde distintildiiginde Antik
Yunan diisiincesinin Ulken iizerindeki etkisinin maddi ve manevi olanin
birlikteligi bigiminde oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda fiziksel olan ile
metafiziksel olanin bir arada yer aldig: tiimel bir varlik algisinin tizerine bina
edilmis bir ontoloji fikrinin Antik Yunan’dan Ulken diisiincesine sirayet et-
tigini diigiinmek miimkiindiir. Dolayistyla Ulken’in varhgin ¢ok yénlii/tii-
mel oldugu yoniindeki bakis acisinin hem Avrupa hem de Antik Yunan’daki
bazi diistintirlerin fikirlerinden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Ulken’in metafizik temelindeki varliga déniik bakis agisinin olusumunda
Avrupa ve Antik Yunan’dan sonra etkili olan iiciincii miras, Islam diisiince-
sidir.> Burada akla gelen soru Ulken’in Islim diisiincesinden hangi baglam-
da etkilendigi tizerinedir. S6z konusu sorunun cevabinin verilebilmesi i¢in
ise 6ncelikle Ulken’in Islim diisiincesinin hangi dénemini benimsediginin
aciga ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu cercevede diisiiniiriin 13. yiizyil Islam
diistincesinden etkilendigini ifade etmek yerinde olacaktir.

Ulken’in sozii edilen zamandaki hangi diisiiniirlerden etkilendigi saptan-
diginda varliga bakig acis1 da agiga ¢ikarilmig olacaktir. Bu agidan 13. yiizyil
[slam diigiincesini benimseyen Ulken’in etkilendigi diisiiniirlerden birinin
Muhyiddin Tbn-i Arabi oldugu goriilmektedir (Ulken, 2005: 122-123). Tbn-i
Arabi’nin Ulken diisiincesine etkisi vahdet-i viicut, Tiirkge ifadesiyle varlikta
birlik kavrami baglaminda ger¢eklesmistir. Bu baglamda goriinen seyin 6zii
ile goriinen seyi biinyesinde barindiran kdmil insan (Ibn-i Arabi, 2018: 33)
vurgusunun Ulken’in varhiga bakigina sirayet ettigi beyan edilebilir. Biraz
daha agarak ifade etmek gerekirse nesne ve nesnenin 6zii olan idenin birligi-
ne dayanan varlikta birlik kavramimin Ulken’in metafizik temelindeki varliga
bakis agisini bigimlendirdigi goriilmektedir.

[bn-i Arabi ile birlikte Ulken’in varlik algisini bigcimlendiren diger bir
diisiiniir Ibn-i Tufeyl olmustur. Ibn-i Tufeyl’in Ulken tizerinde hangi bag-
lamda etki biraktig1 tizerine diistiniildiigiinde bu etkinin bilginin yeniden

3 Islam diisiincesinin Ulken iizerinde etkisi oldugu iddias1, diisiiniir tarafindan kaleme alinan Istam Dii-
stincesi: Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalanina Giris baslikl esere dayanmilarak ileri stiriilmistiir.
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kodifikasyonu noktasinda oldugu goriilmektedir (Ulken, 2017: 222-223).
Bu baglamda Ibn-i Tufeyl’in Bat1 diigiincesini Dogu epistemolojisiyle yeni-
den tireterek hem bilgi hem tecriibeyi igeren bir ontoloji savunmug olmast
Ulken’in metafizik cercevesinden varliga bakigini etkilemistir.

Fiziksel olan ile metafiziksel olan1 bir diger ifadeyle ide ve nesneyi ayni
anda igeren bir ontolojinin pesinde olan Ulken’in bu anlamda Ibn-i Sina’dan
da etkilendigi goriilmektedir.4 Bu ¢ergevede tecriibe ile aklin ayrilmaz bir-
likteliginin Ibn-i Sina tarafindan savunulmasinin Ulken’in metafizik teme-
lindeki varliga bakiginda etkisi oldugu soylenebilir.

[bn-i Arabi, Ibn-i Tufeyl ve Ibn-i Sina 6rneklerinden de goriildiigii iizere
fiziksel ve metafiziksel olani igeren bir varlik tahayyiiliiniin Ulken diisiince-
sine sirayet ettigi sdylenebilir. Bu noktada akla gelen énemli bir soru Islim
dininin Ulken’in varhik anlayigindaki agirligimin ne oranda oldugu {izerine-
dir. Bu soruya verilecek cevap Ulken diisiincesinde Islim dininin varhigin
boyutlarindan birisi oldugu, bu anlamda esitler arasinda birinci olmadigidir
(Ulken, 2009: 92). Ulken’in etkilendigi diisiiniirlerin fikirlerinde de dine
oncelikli bir konumun verilmedigi dikkate alindiginda tiimel/¢ok yonlii bir
varligin s6z konusu oldugu aciga cikmaktadir. Bu noktada Ulken’in varligin
bir¢cok unsurdan miitesekkil oldugu yoniindeki diistincesinin gerilemeye
ugramadigini belirtmek gerekmektedir.

Gerek Spinoza, Kant ve Bergson 6zelinde Avrupa, gerek Platon ve Plo-
tinus 6zelinde Antik Yunan, gerekse Ibn-i Arabi, Ibn-i Tufeyl ve Ibn-i Sina
ozelinde Islim diisiince diinyalarinin Ulken diisiincesine etki ettikleri go-
riilmektedir. Buradan yola gikarak Ulken’in metafizik cergevesindeki var-
liga Neo-Platoncu bir bakis agisiyla yaklastigr yoniinde bir kanaate varmak
miimkiindiir. Neo-Platoncu akimin 6nde gelen distiniirlerinden biri olan
Plotinus’un evrendeki her seyin bir, akil ve ruhtan meydana geldigini belirt-
mesi (Johansen, 1998: 545) ve salt akil ile iiretilen bilgiyi kabul etmemesinin
bu kaniy1 destekledigi sdylenebilir. Hilmi Ziya Ulken’in Plotinus’un varliga
iligkin olarak gelistirdigi bu bakis agisindan dolay1 Neo-Platonculuk ¢erge-
vesi igerisinden varligi anlamaya ¢alistigi ifade edilebilir.

Hilmi Ziya Ulken diisiincesinde varligin hem fiziksel olan hem de me-
tafiziksel olanin birliginden miitesekkil bir sey olarak tahayyiil edilmesi

4 1ibn-i Arabi, ibn-i Tufeyl ve ibn-i Sina ile birlikte Ulken diisiincesinde Farabi ve ibn-i Haldun’un da
oldukca etkili olduklanm belirtmek gerekmektedir. Ancak calisma kapsaminda Ulken’in varbiga bakist
konu edildigi icin Farabi ve ibn-i Haldun’un Ulken diisiincesindeki yansimalan kapsam disinda birakil-
mistir.
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diigiiniiriin kimlige bakigina da sirayet etmistir. Bu ¢ercevede Ulken diisiin-
cesinde kimlik kavrami, hem fiziksel hem metatiziksel 6gelerden olusan bir
diinya olarak degerlendirilmistir. Tiimel/cok yonlii bir kimlik tahayytiliinde
bulunan Hilmi Ziya Ulken, bu kimligin ingasin1 dyadolojik metodoloji re-
fakatinde gerceklestirmeyi tasavvur etmistir. Bu agidan Ulken diisiincesinde
kimlik tahayytilii ve bilesenlerinin agiklanmasindan evvel dyadolojik meto-
dolojinin incelenmesi kimligin daha iyi anlagilmasini miimkiin kilacaktir.

Hilmi Ziya Ulken’in Yéntemi: Dyadolojik Yontem

Hilmi Ziya Ulken’in varlig1 nasil degerlendirdigi aktarildiktan sonra nasil
bir yontem benimsedigini de aktarmak yerinde olacaktir. Pozitivist meto-
dolojinin smirl gercekligi karsisinda varligin tiim boyutlar: ile kavranmasi
gerektigini diigiinen Ulken, pozitivizm ve mistisizm gibi iki indirgemeci
metodoloji diginda bir metodoloji arayigina girmis, 6ncelikle fenomenoloji-
ye bagvurmustur (Ulken, 2016: 17). Tikel/tek yonlii olanin 6ne gikarilmast
kargisinda tiimel/cok yonlii olan1 éne ¢ikarma arzusunu tagiyan Ulken igin
varligin ilk sebebini anlama ¢abasinda olan felsefe, ancak fenomenoloji saye-
sinde hem pozitivizm hem de mistisizmin getirdigi tikelin alanindan bagim-
s1z olabilecektir (Ulken, 2014: 87-111; 2016: 17).

Tiimel/cok yonlii olan1 diigiince sisteminin merkezine koyan Ulken, po-
zitivizm ve mistisizmin getirdigi ya goriinen ya goriinmeyen seklindeki tikel/tek
yonlii zihniyetin agilmasini amaclamistir. Bahsi edilen tikel/tek yonlii zihni-
yetin yerine Ulken, hem gériinen hem de goriinmeyen, hem Dogu hem Batt seklin-
de ifade edilebilecek tiimel/cok yonlii bir modelleme sunmaktadir (Ulken,
2008b: 5; 1943a: 154; 1941a: 29; 1932: 2). Varligin tek boyutla anlagilma ¢a-
basinin gergegi net bir bicimde gormeye imkin vermeyecegini dile getiren
Ulken (1963: 4-5), varligin 6ziiniin bilgi ve degeri igeren dyadolojik yontem ile
anlagilabilecegini ileri siirmektedir. Zit olan seylerin tiimlestirilmesi kosu-
luyla biitiine iligkin fikir sahibi olunabilecegini savunan Ulken, dyadolojik
yontemi su sekilde tarif etmektedir:

Bizim kitapta ileri siirdiigiimiiz ilim felsefesi sentetik ve analitik goriisleri
bir bakimdan birlestiren Husserl'in fenomenolojik goriisiinden dogmustur.
Yalniz gercek ve ideal sferlerini tam olarak ayiran bu goriisten gercekle ideal
iki manzara gérmemiz bakimindan aynliyoruz. Bu noktada Platon’un dyade
felsefesiyle zamanimzda matematik ve mantigin “ideallestirme” oldugu gorii-
sline, yeni fizikte dogan “tamamlayicibk” fikrine dayaniyoruz. Bundan dolay
da, yeni bir kelime icad etmenin tehlikesini goze alarak, bu goriise dyadologie
diyoruz (Ulken, 2007: VI).
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Ulken’in dyadolojik yontem iizerine dile getirdigi ifadesinden de goriildii-
gii tizere diistiniir, fenomenolojik teknikle baglantili yeni bir yorum gelistirme
cabas igerisindedir. Bunun igin Platon’un dyade kavramma basvuran Ulken,
ide ve nesneden kaynakli farklhiliklarin tamamlanacag bir metodoloji tasavvu-
rundadir. Bu ¢aba ile zit olan seylerin tamamlandigi bir varligi daha iyi anlamay1
hedeflemektedir. Burada akla gelen soru zit varliklarin bir arada durmasmin
nasil miimkiin olacag ile ilgilidir. Bu soru kargisinda Ulken’in cevabi bunun
bir ile miimkiin olacag seklindedir (Ulken, 2000: 17). Bu baglamda Ulken icin
tarkliliklar birin igerisinde aslini kaybetmemekte, kendi gergeklikleri ile var
olabilmektedir. Birin igerisinde nelerin yer aldigina iliskin bir soruya karsilik
Ulken’in yamit1 gecmis ve gelecek ile ilintili olan seylerin birin i¢inde yer aldi-
g1 tizerinedir. Gegmis ve gelecek arasindaki baglanti ve biitiinliigiin tekrar ile
saglandig1 dikkate alindiginda gegmis ve gelecek metaforu baglaminda akil ile
birlikte birikime ve tecriibeye dayali bir ilerlemenin kastedildigi anlagilmaktadir
(Ulken, 2007: 78). Bu anlamda Ulken icin sezgiden ve degerden soyutlanmig
bir bilginin oldugu yerde tiimel/¢ok yonlii olandan uzaklagilacaktir. Boyle bir
durumda Ulken’e gore tiimel/gok yonlii kimligin insasi miimkiin olmayacaktir.

Pozitivist metodoloji ile varligin tikel/tek yonlii ele alinmasina kars ola-
rak tiimel/gok yonlii ele alinmasi, bir diger ifadeyle fiziksel olan ile metafi-
ziksel olan arasinda tesis edilecek biitiinliik ile alinmasini 6neren Hilmi Ziya
Ulken’in varlik algis1 ve metodolojisi incelendikten sonra benimsedigi bilgi
kuramu ¢ergevesinde kimligi nasil okudugunun incelenmesi gerekmektedir.

Hilmi Ziya Ulken Diisiincesinde Kimlik Kavrami

Gecmis, simdiki ve gelecek zamanin biitiinlestigi bir zeminde kimlik inga
edilmesi gerektigini diisiinen Ulken, bunun yeni bir ethos ile miimkiin ola-
cagina inanmaktadir. Ethos kavraminin insan karakterinin ahlaki temeli ol-
dugu dikkate alindiginda (Aristotales, 1927: 922b [XIX 48]), Ulken’in ahlaki
bir karakteri igeren kimlik arayisinda oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Kimligin ham maddesi olan ethos’un bilgi kuraminin sezgi {izerine inga
edilecegini belirten Ulken (1998: 30), sezginin obje ve suje birligine dayanan
bilgi oldugunu belirtir. Diisiiniir, sezgiye dayali olan bilgi fiillerinin stirekli-
lige dayandigini dile getirmektedir. Bu baglamda sezgi temelindeki eylemin
sergilendigi zamanda bir kopus olmayacagimi diisiinen Ulken, bu sayede bi-
lingte de bir kopus olmayacagina kanaat getirmektedir. Boylelikle Ulken’e
gore zaman agisindan biitiinligii mimkin kilmmig tiimel/cok yonli bir
kimligin ingas1 gergeklesmis olacaktir.
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Kimligin temel bilegeni olan ethosun siyaset ile ilgili olan boyutunda ise
Ulken, siyasal olanin inanmak ve ruh iizerine insa edilmesini istemektedir.
Ulken’e gore (1998a: 48), insanlik mantik ve akli diisiinceye modern do-
nemde ge¢mekle beraber inang daima ruhun esasidir. Bu durumda Ulken
icin varlik hem akil hem de ruh ile var olabilmekte, ruhsal hayat inanmak ile
kuvvet bulabilmektedir (Ulken, 1998a: 49). Salt akla dayanan tikellik ruh ile
cokluga/tiimele varabilmektedir. Ulken’e gore coklugun net bicimde teces-
stim ettigi yer vatandir.

Ulken diisiincesindeki kimligin gekirdeginde duran ethosun ahlaki boyu-
tuna bakildiginda ise ahlaki mertebeler tizerine insa edilmis toplumsal diizen
karsimiza gikmaktadir. Ulken’e gére ahliki mertebeler, insanlarin olgudan
ideale, vatanin koklerinden insaniyetin ideal zirvesine dogru ilerleyisinin
siniflanmast anlamina gelmektedir. Buna gore insanlar halk, vatandas, va-
tansever ve insani vatansever mertebelerine ayrilmaktadir. Ulken, toplumsal
yasamu belirleyen mertebeler ile ilgili olarak su ifadeyi dile getirmektedir:

Ahlaki mertebeler, insanlarin olgudan ideale, vatanin kdklerinden insa-
niyetin ideal zirvesine dogru ilerleyisin simiflanmas1 demektir. Bu esasa gore
insanlar halk, vatandas, vatansever ve insani vatansever mertebelerine aynlir.
Halk korku ahlakindadir. Vatandas timit ahlakindadir. Vatansever gurur ahla-
kindadir. Insani vatansever ise ask ahlakindadir. Oyle ise insani vatansever
toplumundaideal, ask ahlakidir: Hakiki hiirriyet yalmz ask ahlakinda gercekle-
sir (Ulken, 1998b: 66-67).

Ulken’in yukaridaki ifadelerinden de anlagilacag tizere mertebeler top-
lumunda ¢okluk durumu 6n plandadir. Bu anlamda toplumsal yasamda tikel
bir ahlak anlayisi yerine ¢ok sayida ahlak anlayigi bulunmaktadir. Ahlaki mer-
tebelerin en altinda bulunan korku ahldk: ile ilgili olarak salt dinsel bir di-
ger ifadeyle mistik bir bakig s6z konusudur (Ulken, 1941b: 16). Mertebenin
ikinci agamasinda yer alan gurur ahldk:, modernlesme stirecinin baglangicini
imlemektedir. Bu anlamda sadece 6te diinya anlayiginin yerine bu diinyanin
da var oldugu ve insanin iradesi ile sorunlarin ¢oziilebilecegi anlayisi ikinci
asamada 6ne ¢ctkmaktadir (Ulken, 1941b: 16-17). Ugiincii mertebe olan iimit
ahldk: ise ulus-devlet kurulmas: siirecinde tahayyiil edilen yurttagin ingasi
ile ilgilidir. Bahsi edilen insa siirecinde yurttag, medeni memleketin serefli
bir iiyesi olarak gurur yiiklenmektedir (Ustel, 2009: 276). Ahldki mertebeler
diizeninin tepesindeki agk ahldks ise hiimanist, kiiltiirel etkilesimler ile geli-
sen tiimel/gok yonlii bir kimlige referans vermektedir (Ulken, 1941c: 1-2).

Ulken diisiincesinde ask ahlaki felsefesi temelindeki ethosu igsellestirmis
insanlardan olusacak ideal bir kimligin ingasi i¢cin Anadolu’nun toprak ve
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kiiltiir ontolojisine bagvurmak gerekmektedir. Bu anlamda Ulken’in tahay-
yiil ettigi kimligin igerisinde, Ulken’in varlik algis1 bahsinde de deginildigi
iizere, Antik Yunan, Avrupa ve Islam figiirleri oldugu iddia edilebilir. Bura-
dan yola gikarak Ulken’in idealindeki kimligi miimkiin kilacak ontolojinin
tekrar pahasina ifade etmek gerekirse fizik ve metafizigin bir diger ifadeyle
nesne ve idenin birlesiminde yattigini ifade etmek gerekmektedir. Bu agidan
yersel sekiiler ile goksel Tanrisalin birlesimine dayanan bir Anadolu kimligi-
nin ingas1 Ulken tarafindan tasavvur edilmektedir.

Hilmi Ziya Ulken, olgu (nesne) ve idealin (ide) birligine dayanan biitiin-
litkk¢ti bir kimligin pesinde olmustur. Bu agidan diistintiriin tikel/tek yonlii
olan yerine tiimel/¢ok yonlii kimlik algisina sahip oldugu anlasilmaktadir.
Ulken diisiincesindeki tiimel kimlik olgu ve ideali, gegmis ve gelecegi, fizik-
sel olan ile metafiziksel olani icermektedir (Ulken, 1938: 281). Bu noktada
ifade edilmesi gereken 6nemli bir husus, kimligin icerisinde var olan zitlik-
lar arasinda mistifikasyona dayali birlikteligin olamayacagidir. Bu baglam-
da Ulken’in tahayyiil ettigi kimlik dairesinde bilginin yanhs {iretimine izin
verilmeyecektir. Buradaki esas mesele, bilginin yeniden kodifikasyonu ile
belirmig bir kimligin tahayytiladiir.

Ulken’in tasarladig1 kimligi, Erken Cumhuriyet dénemindeki kimlik po-
litikalarina alternatif sunma ¢abasi olarak degerlendirmek isabetli olacaktir.
Erken Cumhuriyet doneminde pozitivizm refakatinde milli kimlik insa po-
litikasina alternatif sunmak isteyen Ulken, pozitivist ilerlemeci akil teme-
lindeki kimlik ingasina karsi diisiince tireten bir ¢aba icerisinde olmustur
(Irem, 2002: 42). Bu baglamda Ulken, Osmanli ge¢misinin geri planda bira-
kilmasini dogru bulmamug, bu ge¢misi ve simdiki zamani igeren bir kimligin
imkanini sorgulamustir.

Gecmis ve simdiki zamanlar1 igeren bir kimligin imkani tizerine diisiinen
Hilmi Ziya Ulken’in Bauman’m (2017: 27) ifade ettigi modernitenin kati
boyutuna kargt bir pozisyonda durdugu soylenebilir. Ulken’in, kat1 boyutu
elestirmis olan Spinoza, Kant ve Bergson’dan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki kim-
ligin felsefi temelini inga ettigi ifade edilebilir. Modernitenin kat1 agamasinda
gecmis ve ge¢migle ilintili unsurlarin gérmezden gelindigi dikkate alindi-
ginda Ulken’in bu duruma kars1 diigiinsel bir refleks gelistirdigini belirtmek
gerekmektedir. Bu agidan Ulken’in modern kimligi gecmisteki etnisite ara-
sindaki baglari ile birlikte diisiinen etno-sembolist kurama (Ozkirimli, 2009:
209-210) gorece yakin bir yerde durdugu belirtilebilir.
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Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiye’deki kimlik ingast ile ilgili goriigleri aktarildik-
tan sonra bu kimligin siyasal alandaki yansimasina da deginmek gerekmektedir.
Ulken’in tahayyiil ettigi kimligin siyasal alandaki yansimasimin hakimiyet olarak
belirdigi ifade edilebilir. Hakimiyet olarak kavramsallagtirdigi devlet modelinin
omurgasini is organizasyonlari {izerine insa etmek isteyen Ulken (2018: 31), bu
sekilde kimligin siyasi boyutu ile birlikte iktisadi boyutunun da olusacagimni dii-
stinmektedir. Hakimiyet devletinde tiretimin kiiltiir ile baglantili oldugunu dii-
siinen Ulken, kiiltiirel cogullugun oldugu devlet modelinde iretim tiirlerinin
farklilagacagini ve birbirinden bagimsizlasacagini belirtmektedir.

Uretimin gesitlenmesi suretiyle toplumsal diizende ¢ogullugun yerlege-
cegini tasarlayan Ulken (2018: 170), cogullugun laik devlet diizeni ile miim-
kiin olacagini diisiinmektedir. Ulken’e gore laik bir diizende devlet dinden,
sanat devletten, ahlak sanattan, din ise teknik ve fikirden bagimsiz olacaktir.
Ulken’in ifadesiyle “Gergekten laik hakimiyet seklinde her bir sosyal kurum oteki-
lerini basks altinda bulundurmaz” (Ulken, 2018: 171).

Uretimin gesitlenmesi ile liberal ve sosyalist rejimlerdeki tek tiplesmenin
astlacagini diisiinen Ulken (1933: 5), bahsi edilen gesitlenmenin planli ikti-
sat modeli igerisindeki ig organizasyonlari ile miimkiin olacagini diistinmek-
tedir. Ulken’e gore ok sayida is organizasyonunun bulundugu bir devlette
emek de cesitlenerek cogulluk gelecek, bu sayede liberal ve sosyalist {iretim
tarzlarindaki tek yonliiliik sona erecektir.

Ulken’in liberal ve sosyalist iiretim tarzlarina alternatif olarak tahayyiil
ettigl ig organizasyonlart modelinin kir dirtiisii tagimadigini ifade etmek
gerekmektedir. Biraz daha acarak ifade etmek gerekirse Ulken’in iiretim
artigt ve bu artisa bagl kir maksimizasyonu arayisinda olmadigi agikirdir.
O halde yukarida da belirtildigi gibi diistiniiriin liberal ve sosyalist tiretim
tarzlarindaki tek tipliligi sonlandirma amaciyla is organizasyonunu 6nerdigi
agiga ¢ikmaktadir. Burada akla gelen soru, Ulken’in 6nerdigi modelin tek
yonliilik iiretme potansiyelinin olup olmadigy ile ilgilidir. Bu noktada is or-
ganizasyonu modelinin korporatist modeli animsattig1 dikkate alindiginda
tek yonlilitk potansiyelinin var oldugu goriilmektedir.

Korporatizmin liberalizm ve sosyalizm karsisinda iigiincii yol bigiminde
sanayilesmis {ilkelerde ortaya ¢iktigr dikkate alindiginda (Parla, 2009: 102),
Ulken diisiincesinin korporatizm ile bir iliski icerisinde olup olmadigini
agiklama ihtiyact dogmaktadir.

Korporatist diigiince baglaminda siniflar yerine meslek gruplari ve is 6r-
giitlerinden olusan bir toplumsal diizen fikri (Parla, 2009: 105) ile Hilmi
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Ziya Ulken diisiincesinde ifade edilen meslek gruplart fikri arasinda benzer-
lik goriilmektedir. Bu baglamda Hilmi Ziya Ulken diisiincesi ile korpora-
tizm arasinda bir baglant1 oldugu yoniinde bir kaninin belirmesi miimkiin-
diir. Ancak korporatist diistincede belirtilen organik ve dayanigmaci toplum
fikrinin (Parla, 2009: 106) Ulken diisiincesinde izlerinin agik bigimde goriil-
medigini belirtmek gerekmektedir. Yukarida da aktarildig: tizere kurumlarin
birbirlerinin baskist altinda kalmamalarini savunan Ulken ile kurumlar ara-
sinda dayanigmaci birlik savunan korporatist diigiincenin bu noktada fark-
hilagtigint belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte korporatist diigiince
kapsaminda bireyin toplum karsisinda dezavantajli konuma getirilmesinin
de Ulken diisiincesinde tam bir karsiligi bulunmamaktadir.

Ulken’in is organizasyonu ve hikimiyet modellerini kimligin iktisadi ve
siyasi boyutlar1 olarak ileri stirmesinin nedenleri {izerine diistintildiigiinde kar-
simiza ¢ikan ilk neden, dis iligskilerdeki ABD ve SSCB’den kaynaklanan tek
yonliiliiktiir. Bununla birlikte liberal rejimlerde 6ne ¢gikan siyasal 6zgiirliik vur-
gusunun da Ulken’i bahsi edilen modellere iten ikinci neden oldugu soylene-
bilir. Béyle bir kaninin ifade edilmesinin nedeni, Ulken’in mertebeler toplumu
ile liberal ideoloji kapsaminda ileri siirtilen 6zgiirliiklerin birebir 6rtiismedi-
ginin diisiiniilmesidir. Ulken’in siuf eksenli materyalist bir tarih okumasini
tercih etmedigi dikkate alindiginda meslege dayali is organizasyonunu tercih
etmesinin {i¢iincii nedeni de agiga ¢ikmaktadir. S6z konusu nedenler dikkate
alindiginda Ulken’in arayiginda oldugu tiimel/gok yonlii kimligin siyasi, iktisa-
di ve toplumsal boyutlar1 konusunda diistinsel bir eklektisizm igerisinde oldu-
gu bir diger ifadeyle gerilimli bir yerde durdugunu diisinmek miimkiindiir.

Sonuc

Modernitenin ilk agsamasina denk diigen kati modernite déneminde tikel/
tek yonla bir kimlik ingasi s6z konusu olmustur. Cumhuriyet’in kurulus
donemi de kati modernite ile ¢akigmistir. Erken Cumhuriyet doneminde
modern kimligin kat1 boyuta gore insa edilmesine karsi ¢ikan diistintirlerden
birisi ise Hilmi Ziya Ulken olmustur.

Hilmi Ziya Ulken, modern Tiirkiye’de insa edilmesi diisiiniilen milli
kimligin icerigine iliskin diisiince refleksi gelistiren en 6nemli diistintirler-
den bir tanesi olmustur. Hilmi Ziya Ulken’in 6ne ¢ikan 6zelligi; hem gele-
neksel olan hem modern olan, hem Dogu hem Bati, hem ge¢mis hem bu-
giinii iceren bir metafizik tizerine inga edilmis tiimel bir kimligi savunmus
olmasidir. Tek yonlii bakis agisinin pozitivist diisiinceden kaynaklandigina
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inanan Hilmi Ziya Ulken, pozitivizmi de igeren bir metafiziksel varlik ve bu
varlik tizerine inga edilmis tiimel kimligin pesinde olmustur. Bu anlamda
kat1 moderniteye gore sekillenmis olan modern kimligi metafiziksel bir tin
ile tamamlamak istemigtir.

Hilmi Ziya Ulken; Dogu-Bati, fizik-metafizik, modern-geleneksel, gec-
mis zaman-gelecek zaman gibi ikiliklerin yeni bir form icerisinde birlikte
var olabilecegi yoniinde bir tahayyiil gelistiren énemli bir diisiiniirdiir. Ul-
ken’e gore boyle bir tozden anlamini bulan Anadolu kimligi sayesinde tek
yonliiliigiin/tikelin bir diger ifadeyle pozitivizmin neden oldugu kimlik krizi
¢oztime kavusacaktir.

Ulken, fiziksel olan-metafiziksel olan, gegmis zaman-gelecek zaman,
akil-tecriibe gibi ikilikler arasinda tesis edilecek birliktelik merkezinde mo-
dern bir kimlik dairesi ingasini1 amaglamistir. Anadolu cografyasi icerisinde
gecmisten bugiine var olmusg tiim kiiltiirleri igeren modern ttimel kimlik
dairesini agk ahldk: olarak tanimlamustir. Ulken’e gore ask ahldk: felsefesine
gore inga edilmig bir modern kimlik dairesi sayesinde idealar diinyasinin bil-
gisine vakif, erdemli insanlardan miitesekkil millet toplulugunun olugmasi
miimkiin olacaktir.

Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye diisiince tarihinde énemli bir yere sahip bir
diigiiniir olmustur. Ulken’i énemli kilan hususlardan biri, Tiirkiye’deki
modern kimligin ingasin1 deney Otesine bir diger ifadeyle pozitivizm Gte-
sine uzanan ve kendinde seyi arayan bir metafizik baglaminda yorumlamig
olmasidir.
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