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Oz

Bu calisma, perlit ve kokopit ortamlarinda farkli sulama diizeylerinde (S1:%125, S2:%100 ve S3:%75)
yetistirilen hiyarin kok boélgesine uygulanan “waterpad” isimli rlinin verim ve bazi kalite 6zellikleri Gzerine
etkisini belirlemek amaciyla ylratilmistir. Deneme, 2016 yili sonbahar doneminde tesadif parsellerinde
faktoriyel deneme desenine gore 3 yinelemeli olarak gerceklestirilmistir. Deneme sonuglarina gére sulama
diizeylerinin azaltilmasi ile toplam verim, toplam meyve sayisi, ortalama meyve agirligi, kok, stirgiin ve yaprak
kuru agirliklari, bitki boyu, gévde c¢api ve klorofil igeriginin azaldigi ancak, SCKM ve titre edilebilir asitlik
miktarlarinin ise arttig saptanmistir. Yapilan galisma neticesinde S1 ve S2 sulama dizeyleri arasinda verim ve
meyve sayisi bakimindan 6énemli bir farkliigin olmadigi ve ayni istatistiksel grup igerisinde yer aldiklar
belirlenmistir. Waterpad kullanimi ile incelenen 6zelliklerin genel olarak arttig ancak bu artislarin istatistiksel
olarak 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. Kokopit ortaminda yetistirilen bitkilerin gerek verim gerekse de bitki
gelisimi agisindan perlit ortaminda yetistirilenlere gore daha iyi oldugu saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Kokopit, perlit, Cucumis sativus, su stresi, sulama diizeyi, topraksiz tarim

The Effect of Waterpad Polymer Application on Yield and Some Quality Properties of
Cucumber Under Restricted Irrigation Conditions

Abstract

This study was carried out to the determine effect of waterpad on the yield and some quality
characteristics of cucumber grown in perlite and cocopeat mediums at different irrigation levels (S1: 125%, S2:
100% and S3: 75%). The trial was carried out in the fall period of 2016 in 3 replicates according to the factorial
trial pattern in random parcels. According to the results of the experiment, it was determined that by reducing
of irrigation levels, total yield, total fruit number, average fruit weight, root, shoot and leaf dry weights, plant
height, stem diameter and chlorophyll content decreased but the amount of total soluble solids (TSS) and
titratable acidity increased. As a result of the study, it was determined that there was no significant difference
between the S1 and S2 irrigation levels in terms of yield and fruit number and they were in the same statistical
group. It has been determined that the features examined generally increased with use of waterpad, but these
increases were statistically insignificant. It has been determined that the plants grown in the cocopeat medium
have higher yield than those grown in the perlite medium and were better in terms of plant development.

Key words: Cocopeat, perlite, Cucumis sativus, water stress, irrigation level, soilless agriculture

Giris arasinda énemli bir yere sahiptir. Turkiye, bolgesel
olarak sahip oldugu farkli iklim 6zellikleri nedeniyle
acikta oldugu kadar ortli altinda da yetistiriciligin
yogun olarak yapildigi bir llkedir (Seniz ve ark.,

Yetistirilen sebze tirlerinin cesitliligi ve
Uretim miktarlari agisindan Tirkiye, dinya Glkeleri
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2005). Ortialti yetistiriciligi, iklimin uygun olmasi

nedeniyle ozellikle sahil kusagimizda
yogunlagmistir. Nitekim 2017 verilerine gore
seralarimizin % 83.88'i ve toplam ortlalti
alanlarimizin % 83.76’si  Akdeniz Bolgesi’'nde

bulunmaktadir (Anonim, 2018a). Hiyar, ¢ogunlukla
seralarda Uretilen 6nemli sebze tirlerimizden
biridir. Dlinya hiyar tretimi 2018 yili verilerine gére
75 219 440 ton olup, bu Uretimin 1 848 273 tonu
Tarkiye’de gergeklesmistir (Anonim, 2018b). Hiyar
bitkisinin kok sisteminin yizlek olmasi (Fan ve ark.,
2014; Alsaeedi ve ark., 2019; Omotade ve Babalola,
2019) ve yaprak yizeyinin genis olmasi nedeniyle,
su stresine karsi hassas oldugu disliniimektedir
Bitkilerin  blyumesini  ve  verimliligini
etkileyen baslica sinirlayici  faktorlerden  biri
kurakhktir (Yazdani ve ark. 2007). Kuraklik stresi,
bir dizi anatomik, morfolojik, fizyolojik ve
biyokimyasal degisimler yoluyla bitki blylmesini
farkh acilardan etkilemektedir (Du ve ark., 1998).
Ayrica, stomalarin kapanmasina neden olan
kuraklik, bitkilerin CO2 alinimini ve karbon
fiksasyonunu  azaltmaktadir.  Diger taraftan,
bitkilerin  yapraklarinda oksijen radikallerinin
Uretimine yol acgarak bitkinin zarar gormesine
neden olmaktadir (Islam ve ark., 2011). Ayrica,
kuraklik stresine maruz kalan bitkilerin klorofil
iceriginde de azalmalar meydana gelmektedir
(Manivannan ve ark., 2008; Nazarli ve Zardashti
2010; Jalilian ve Mohsennia, 2013). Kiiresel i1sinma,
iklim degisikligi ve su kaynaklarinin azalmasi gibi
faktorler guniimiz diinyasinin onemli
sorunlarindandir. S6z konusu bu sorunlarin
olumsuz etkisini en aza indirgemek icin bu
faktorlere  karsi  cesitli  onlemlerin  alinmasi
gerekmektedir. Nitekim Ors ve Ekinci (2015),
ilerleyen yillarda su yoksunlugunun beklenildigini
ve bu doénemde ihtiyag duyulan gidanin temin
edilebilmesi icin kuraga dayanikli gesitlerin islah
edilmesi, evaporasyonun azaltilmasi, sulama suyu
etkinliginin yukseltilmesi, kok bolgesindeki suyun
daha uzun bir sitre kullanilabilmesi icin toprak
neminin  tutulumunu arttiran bazi  toprak
dizenleyicilerinin kullanilmasi ve benzeri konular
Gzerine yogun bir sekilde calisildigini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde Karaca ve Bilgen (2018),
toprak ve su kaynaklarinin optimum bigimde
kullanilarak su tasarrufu saglayan yontemlerin
kullanilmasinin yani sira, toprakta uzun siire nemin
tutulmasini saglayan yontemlerin gelistiriimesinin,
su  kaynaklarinin  6zenli ve  slrdurdlebilir
kullaniimasi yoniinden 6nem tasidigini
bildirmislerdir. Bu baglamda, su tutucu polimerler
olarak adlandirilan siper absorbant polimerler
(SAP) c¢ok yuksek absorpsiyon ve sisebilme
yetenekleri ile kendi agirliklarinin yilzlerce kati
kadar su tutabilmekte ve son yillarda tarimin da
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icinde yer aldigi birgok endistri dalinda
kullaniimaktadir. SAP kullanimi, kuraklik stresinin
etkisini azaltmada, bitki verimini arttirmada ve
tarimsal Uretimde kararhhg saglama gibi bircok
onemli etkiye sahiptir (Khadem ve ark., 2010).
Ayrica, kurak ve vyari kurak bolgelerde hava
kurulugu stresini minimize etme yollarindan birisi
olarak, topraga SAP uygulamasi yapilabilir (Shekari
ve ark., 2015). Pouresmail ve ark. (2013), SAP

uygulamasi ile daha fazla kullanilabilir su
saglanarak topragin su tutma kapasitesinin
korunabilecegini, boylece su stresi sartlarinda

verim ve bitki blylUmesinin yani sira yaprak oransal
su kapsaminin da arttirilabilecegini  ifade
etmiglerdir. Dinyadaki toplam su tliketiminin %
70’inin sulama amagl kullanildigi (Kodal ve ark.,
2015) gbz onune alindiginda, 6zellikle kurak
bolgelerdeki su kaynaklarinin etkili bir sekilde
kullanilmasi  gerektigi daha da ©6nem arz
etmektedir. Su kaynaklarinin korunmasi sadece

tarimla ugrasanlarin degil, toplumun tamami
tarafindan  sahiplenilmesi  zorunlu olan bir
gergektir.

Bu c¢ahsma, farkh sulama dizeyleri

uygulanarak perlit ve kokopit ortaminda yetistirilen
hiyarin kok bolgesine yerlestirilen waterpadin (su
tutucu pad), verim ve bazi kalite 6zelliklerine
etkisini arastirmak amaciyla ylritilmustar.

Materyal ve Metot
Materyal

Calisma, Harran Universitesi Ziraat Fakiltesi
Eyyiibiye yerleskesinde bulunan 3000 m? alana

sahip  polikarbon  ortali  Ar-Ge  serasinda,
ylritlilmuistir. Deneme, 2016 yili sonbahar
déneminde topraksiz tarimin aglk besleme

sisteminde ylirttllmus olup, ortam olarak perlit ve
kokopit, bitkisel materyal olarak Gordion Fi1 hiyar
cesidi  kullanilmistir. Serada, deneme siresince
bitkileri dondan korumak amaciyla sadece donlu
glinlerde 1sitma yapilmistir.

Metot

Bu calisma, perlit ve kokopit ortamlarinda,
farkh sulama diizeylerinin ve waterpad kullaniminin
hiyarinin verim ve bazi kalite 6zellikleri Gzerine
etkisini  belirlemek amaciyla  yuratilmastar.
Waterpad: Polimerlerin kagit ve jiit arasina pad ya
da sandvi¢c sekline getirilerek olusturulan,
kullanima hazir ticari bir Grindur (Sekil 1). Bu trin,
dikimden  ©6nce  saksilarin  taban  alanina
yerlestirilerek uygulanmistir.

Denemenin kurulmasi

Deneme, tesadlf parsellerinde faktoriyel
deneme desenine gore 3 vyinelemeli olarak
kurulmus ve her yinelemede 4 bitki kullaniimistir.
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Fide firmasindan temin edilen Gordion F1 gesidine
ait fideler, 10.09.2016 tarihinde 135x25 cm sira
arasi ve sira Gzeri mesafelerde ve her slaba 4 bitki
olacak sekilde perlit ve kokopit ortamlarina dikilmis
ve 27.12.2016 tarihinde hasada son verilmistir.
Perlit ortaminda; perlitler 20x20x100 cm

ebatlarindaki disi beyaz, i¢i siyah renkte olan

P Loy

Sekil 1. Su alar.

Besin soliisyonu

Denemede, Gul (2012) tarafindan 6nerilen
besin  solisyonu  kullaniimistir.  Denemede
kullanilan besin sollisyonunun elektriksel iletkenligi
(EC) 2.25 dS m™Ve ve pH’si ise nitrik asit ile 5.8-6.5’e
ayarlanmistir. Dikimden sonra, tim bitkilere 10 gin
boyunca esit sulama islemleri uygulanmig, 11. giin
farkh sulama diizeyleri uygulamasina gecilmis ve
deneme bitirilinceye kadar gunlik olarak devam
edilmistir.

Topraksiz vyetistiricilikte sulama suyu ile
birlikte ortama sirekli olarak belirli diizeyde besin
soltisyonu verildiginden dolay!r kok ortaminda tuz
birikimi meydana gelebilmektedir. Bu birikimin
oniline gecebilmek icin verilen sulama suyunun bir
kisminin drene edilmesi istenmektedir. Boylece kdk
bolgesindeki tuz yikanarak, ortamdan
uzaklastirilmaktadir. Sulama suyu kalitesine gore
drene  edilmesi  gereken drenaj miktari
degisebilmektedir. Cuervo ve ark. (2012) topraksiz
yetistiricilikte bitkilere uygulanan besin
solisyonunun % 30'unun drene edilmesi
gerektigini bildirmistir. Bu nedenle galismamizda
sulama duzeylerini belirlerken Cuervo ve ark.’nin
Onerisi dikkate alinarak S1 konusu igin sulama suyu
miktari belirlenirken, verilen suyun %25’i drene
olacak kadar sulama yapilmistir. Kisith sulamalarda
ise S1 konusuna uygulanan sulama suyu miktarinin
0.75 ve 0.50 katsayilari ile garpilmasi ile elde edilen
degerler, sirasiyla S2 ve S3 sulama konularina
uygulanmistir.

Stok A ve Stok B solilisyonlardan alinip
depolar igerisinde seyreltilerek hazirlanan besin
solisyonlarinin EC ve pH ayarlamasi yapildiktan
sonra bitkilere uygulanmistir. Santriflij pompa
yardimi ile alinan besin sollisyonu, filtre ve
sayactan gegirildikten sonra 16’lik lateral borular

ak sismis bir poIimerA(A), waterpad:iki jut arasina yerlestirilmis polimerer (B).
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growbag’lerin igerisine doldurularak hazirlanmistir.
Kokopit uygulamasinda ise; 15x20x100 cm
ebatlarindaki  kokopit  slablar  kullaniimstir.
Waterpadler growbaglerin ve slablarin  alt
kisimlarina dikimden 6nce vyerlestirilmis ve
sulanarak tarla kapasitesine getirilmistir.

Uzerine takilan basing ayarli damlaticilar ile her
bitkiye bir damlatici olacak sekilde ¢ok gikish damla
sulama yontemi ile bitki kok bolgesine
uygulanmistir. Sulamalar, hava sicakligina bagl
olarak giinde 1-2 kez yapilmistir.

Bitkilerin yetistirilmesi ve kiiltiirel islemler
Dikimden sonra deneme materyalinde
olusan tim koltuk sirgiinleri ve yash yapraklar
budanarak bitkiden uzaklastiriimis ve bitkiler tek
govdeli olarak yetistirilmistir. Tim uygulamalarda
vegetatif bitki gelisimini belirlemek amaciyla
budama artiklari  toplanmis, kese kagitlari
icerisinde etivde kurutularak, kuru agirhklari
alinmis ve bitki kuru agirhgina dahil edilmistir.
Gerekli gorildigli  durumlarda hastalik ve
zararhlara karsi pestisit uygulamasi yapilmistir.

Analizler

Meyvelerdeki analizler Cemeroglu (1992)'na
gore yapilmistir. Meyveler, blender kullanilarak
parcalanmis ve meyve sulari gikarilmistir. El
refraktometresi (izerine meyve suyundan birkag
damla damlatilarak okunmus ve meyvedeki SCKM
miktari brix olarak belirlenmistir. Ayrica, meyve
suyundan 10 ml alinip erlenmayere konularak,
Gzerine 90 ml saf su ilave edilmis ve fenolfitaleyn
indikatorliginde 0.1 N’lik sodyum hidroksit
(NaOH) ile titre edilerek harcanan NaOH miktarina
gore, titre edilebilir asitlik miktar sitrik asit
cinsinden asagidaki formil kullanilarak
hesaplanmistir.

Asitlik=(NaOH faktori x harcanan NaOH miktari x
0.006404 x 100)/(titre edilen &rnegin gercek
miktari)
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Vitamin C miktarini belirlemek amaciyla
meyveler %2’lik oksalik asit icerisinde blender ile
parcalanmis ve elde edilen ezmeden alinan 6rnek,
2.6. diklorofenolindofenol indikatorliginde
titrimetrik yontem ile belirlenmistir. Yaprak klorofil
icerigi ise %80’lik aseton ile homojenize edilerek,
spektrofotometrik metotla agsagidaki formdil
kullanilarak  belirlenmistir  (Lichtenhaler  ve
Wellburn, 1983).

Toplam klorofil =
hesaplanmistir.

A652x27.8x20 / mg olarak

Verilerin degerlendirilmesi
Arastirma, tesadlf parsellerinde faktoriyel

deneme desenine goére 3 yinelemeli olarak
yuritilmis ve her bir ortam kendi iginde
degerlendirilmistir. Verilerin istatistiksel analizi
TARIST istatistik paket programi kullanilarak

yapilmistir. Grup ortalamalarinin karsilastirmasinda
LSD testi uygulanmustir.

Arastirma Bulgulari ve Tartisma
Farkh sulama diizeylerinde, perlit ve kokopit

ortaminda  yetistirilen  hiyarlarda  waterpad
kullaniminin verim ve incelenen diger 6zellikler
Uzerine etkisi ile ilgili sonuglar asagida

sunulmustur.

Toplam verim

Sulama diizeylerinin toplam verim Uzerine
etkisi istatistiksel olarak (p<0.01) 6nemli bulunmus
olup, sulama dizeylerinin azalmasi ile her iki
ortamda da toplam verim azalma gostermis, ancak
S1 ve S2 sulama dizeyleri arasinda istatistiksel
olarak énemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 1).
Sulama dizeyinin S1’den S3’e dusirilmesi ile
toplam verimin perlit ortaminda %40.66, kokopit
ortaminda ise %30.08 oranlarinda azalma
gosterdigi  belirlenmistir. Her iki ortamda da
waterpad kullaniminin toplam verim (zerine etkisi
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Ancak,
perlit ortaminda waterpad kullanimi ile toplam
verimde %7.03 oraninda bir artis meydana
gelmistir. Kullanilan ortamlar karsilastirildiginda,
kokopit ortamindaki toplam verimin, perlit
ortamindakine gore %48.39 oraninda daha yuksek
oldugu  belirlenmistir.  Kokopit  ortamindaki
bitkilerin  tim  bitkisel o6zellikleri daha iyi
gelistiginden dolayi, daha fazla fotosentez yapmis
ve bu nedenle bu ortamdaki verim daha yiksek
bulunmustur. Perlit ve kokopit ortamlarinda en
yiksek hiyar verimleri S1 sulama dizeyindeki
waterpad kullanilan uygulamalardan  elde
edilmistir. Sulama suyuna gore verimdeki degisim
Sekil 2'de verilmistir. Sonuglarimiz ile benzer
olarak, bircok arastirict da sulama dizeylerinin
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azalmasi ile verimin azaldigini ifade etmislerdir.
Ornegin, Arshad (2017), gereginden fazla ya da az
su uygulamasinin Urin verimini dusitrdGgunu
bildirmistir. Benzer sekilde Bozkurt ve Sayilikan
Mansuroglu (2017) ile Omotade ve Babalola (2019)
hiyarda yaptiklari ¢alismalarda, sulama
dizeylerindeki artis ile verimin belirli bir seviyeye
kadar arttigini, sulama dizeyinin daha fazla
yukseltilmesi  ile  verimin  azaldigini  ifade
etmiglerdir. Diger taraftan, Pakyirek ve ark. (2001)
kavunda;  Pakylirek ve  Soylemez (2004)
bassalatada; Simsek ve ark. (2005), Kaman ve ark.
(2017) ve Karaca Bilgen ve ark. (2018) ise hiyarda
yaptiklari  g¢alismalarda  sulama  dizeylerinin
azalmasi ile verimin azaldigini bildirmislerdir.
Gholamhoseini ve ark. (2018) ise hiyarda zeolit +
hidrojel uygulamasinin, birim suya karsilik meyve
verimini artirabildigini bildirmislerdir.

—f—Verim
—#—Sulama suyu miktar
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- 70

\‘\L— 60

\ - 50
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L 30
b 20
L 10

6000

5000 - l
3000 \‘:J
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Uygulanan sulama suyu miktan (I/bitki)

W- | W+ W—‘W+ W—|W+ W- | W+ | W- | W+ W—|W+

51 S2 S3 s1 S2 S3

Perlit u 1 Cocopeat

Sekil 2. Sulama suyuna gore verimdeki degisim

Meyve sayisi

Sulama dizeylerinin meyve sayisi Uzerine
etkisi onemli (p<0.01) bulunmus olup, sulama
diizeylerinin azalmasi ile her iki ortamda da meyve
sayisl azalma gostermis, S1 ve S2 sulama dizeyleri
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkhlik
bulunmamistir (Cizelge 1). Sulama dizeyinin
S1’den S3’e disurilmesi ile meyve sayisinin perlit
ortaminda %33.92, kokopit ortaminda ise %22.49
oranlarinda azalma gosterdigi tespit edilmistir. Her
iki ortamda da waterpad kullaniminin meyve sayisi
Uzerine etkisi dnemsiz bulunmustur. Kokopit ve
perlit  ortamlan  karsilastirildiginda,  kokopit
ortamindaki toplam meyve sayisinin, perlit
ortamindaki gére %46.64 oraninda daha yiksek
oldugu saptanmistir. Kokopit ortamindaki meyve
sayisinin daha vyuksek olmasinin nedeni, bu
ortamdaki bitkilerin daha iyi gelismesinden
kaynaklandig dusinilmektedir. Perlit ve kokopit
ortamlarinda en yiiksek meyve sayilari S1 sulama
diuzeyindeki waterpad kullanilan uygulamalardan
elde edilmistir. Sezen ve ark. (2006) biberde,
Bozkurt ve Sayilikan Mansuroglu (2017) ile Najarian
ve ark. (2018) hiyarda vyaptiklari calismalarda
sulama dizeyinin azalmasi ile meyve sayisinin
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azalma gosterdigini bildirmiglerdir. Arastiricilarinin
sonuglari calismamizin bulgularini
desteklemektedir.

Meyve ¢api

Her iki ortamda da sulama dizeylerinin,
waterpad kullaniminin, sulama dizeyi*waterpad
interaksiyonunun ve kullanilan ortamlarin meyve
capi lzerine etkisi 6nemsiz bulunmustur (Cizelge
1). Her iki ortamda da en yiksek meyve gapi S2
sulama dizeyindeki waterpad kullanilmayan
uygulamadan elde edilmistir. Simsek ve ark. (2005)
hiyarda sulama dizeylerinin meyve ¢api lzerine
onemli bir etkisinin olmadigini bildirirken, Sezer ve
ark. (2006) biberde yaptiklari g¢alismada sulama
dizeylerinin  azalmasi ile meyve ¢aplarinin
azaldigini bildirmislerdir. Calismamizin sonuglari,
Simsek ve ark. (2005) ile uyum icinde; Sezer ve ark.
(2006) ile c¢elismektedir. Bu durum, kullanilan
tarlerin farkh olmasindan kaynaklanmaktadir.

Meyve uzunlugu

Sulama dizeylerinin azalmasi ile meyve
uzunlugu da azalma gostermistir. Ancak, bu azalma
kokopit ortaminda 6nemli bulunurken, perlit
ortaminda ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 1).
Her iki ortamda da waterpad kullaniminin, sulama
dizeyi*waterpad interaksiyonunun ve ortamlarin,
meyve uzunlugu Uzerine etkisinin énemsiz oldugu
belirlenmistir. Perlit ve kokopit ortamlarinda en
yiuksek meyve uzunluklari, S1 sulama dizeyindeki
waterpad kullanilmayan uygulamalardan, elde
edilmistir. Sezer ve ark. (2006) biberde, Najarian ve
ark. (2018) ise hiyarda yaptiklari ¢alismada sulama
diizeylerinin azalmasi ile meyve uzunlugunun
azaldigini rapor etmigslerdir. Diger taraftan Simsek
ve ark. (2005) ise sulama dizeylerinin meyve
uzunlugu lzerine etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Cizelge 1. Hiyarin verim, meyve sayisi, meyve ¢apl, meyve uzunlugu ve meyve agirhgi lizerine ortam, sulama

diizeyi ve waterpad uygulamalarinin etkileri.

Toplam Toplam Meyve Meyve
verim meyve sayisi Meyve ¢apl uzunlugu agirhg
(kg da1) (adet m2) (mm) (cm) (g meyve?)
s1 W- 4278.91 48.15 31.39 15.18 90.84
W+ 4949.68 52.35 31.72 14.54 90.61
$ W- 3899.55 44.69 31.99 14.32 91.56
W+ 3875.34 42.47 31.46 14.66 92.26
3 W- 2679.80 34.07 31.19 14.86 87.63
W+ 2796.30 32.35 31.86 14.23 83.48
Perlit LSD od od od od od
| S1 4614.29 a 50.25a 31.55 14.86 90.72
szer:ia $2 3887.45 43583 31.72 14.49 91.91
S3 2738.05 b 33.21b 31.53 14.55 85.56
LSD 747.085** 7.251%* od od od
Waterpad W- 3619.42 42.30 31.52 14.79 90.01
W+ 3873.77 42.39 31.68 14.48 88.78
LSD od od od od od
s1 W- 6217.55 67.16 32.47 15.31 104.26
W+ 6507.55 69.88 32.88 15.04 101.15
© W- 5830.85 63.21 33.37 14.46 97.63
W+ 5905.67 66.17 32.83 14.69 99.34
$3 W- 4686.66 54.07 32.03 14.06 89.18
W+ 4210.10 52.10 32.88 14.01 93.93
Kokopit LSD od od od od od
| S1 6362.55 a 68.52 a 32.68 15.18 a 102.71
Z‘a:ercia $2 5868.26 64.69 a 33.10 14.57 ab 98.48
S3 4448.38 b 53.09 b 32.46 14.04 b 91.55
840.074** 0.722** od 0.760** od
Waterpad W- 5578.36 61.48 32.62 14.61 97.02
W+ 5541.10 62.72 32.87 14.58 98.14
LSD od od od od od
Perlit 3746.60 42.35 31.60 14.63 89.40
Kokopit 5559.73 62.10 32.74 14.60 97.58
LSD 923.310** 7.130** 1.057* od 4.792**

*: 0.01<p<0.05; **: p<0.01; 6d: p>0.05

1035



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 7(4): 1031-1042, 2020

Meyve agirhgi

Her iki ortamda da sulama duzeylerinin,
waterpad kullaniminin ve sulama dizeyi*waterpad
interaksiyonunun meyve agirligi Uzerine etkisi
onemsiz bulunmustur (Cizelge 1). Ortamlarin
meyve agirhgl Gzerine etkisi ise 6nemli bulunmus
olup, meyve agirli§i kokopit ortaminda %9.15
oranda artis gostermistir. Perlit ortaminda en
yuksek meyve agirhig S2 sulama duzeyindeki
waterpad  kullanilan  uygulamadan,  kokopit
ortaminda ise en yliksek meyve agirligi S1 sulama
diizeyindeki waterpad kullanilmayan uygulamadan
elde edilmistir. Bozkurt ve Sayilikan Mansuroglu
(2017) belirli bir noktaya kadar sulama diizeylerinin
arttinlmasi ile  meyve agirhginin  arttigini
bildirmislerdir. Benzer sekilde biberde ve hiyarda
yapilan ¢alismalarda da sulama dizeylerinin
azalmasi ile meyve agirhginin azaldigi bildirilmistir
(Sezen ve ark., 2006; Najarian ve ark., 2018). Bizim
yaptigimiz c¢alismada da sulama dizeylerinin
azalmasi ile meyve agirhg azalmis, ancak bu
azalma dnemsiz bulunmusgtur.

Vitamin C

Her iki ortamda da sulama dizeylerinin
azalmasi ile vitamin C miktarlari azalmis, ancak bu
azalma sadece kokopit ortaminda 6nemli
bulunmustur (Cizelge 2). Sulama dizeyinin S1’en
S3’e digurilmesi ile vitamin C miktarinin perlit
ortaminda %10.43 ve kokopit ortaminda %11.40
oraninda  azaldigi  belirlenmistir.  Waterpad
kullaniminin meyvedeki vitamin C miktari Gzerine
etkisinin perlit ortaminda 0©6nemsiz, kokopit
ortaminda ise 6nemli oldugu tespit edilmistir. Perlit
ortaminda vyetistirilen bitkilerin meyvelerindeki
vitamin C miktarlarinin kokopit ortamindakilere
gore bir miktar daha yiksek oldugu saptanmistir.
Perlit ortaminda, en yiksek vitamin C miktar S2
sulama duzeyindeki waterpad kullanilmayan
uygulamadan, kokopit ortaminda ise S1 sulama
dizeyindeki waterpad kullanilmayan uygulamadan
elde edilmistir.

Suda ¢6ziiniir kuru madde miktari (SCKM)

Her iki ortamda da sulama dizeylerinin
azalmasi ile ters orantili olarak SCKM miktarlarinin
arttig, ancak bu artisin  6nemsiz  oldugu
belirlenmistir (Cizelge 2). Sulama dizeyinin S1’en
S3’e dusuridlmesi ile SCKM miktarinin  perlit
ortaminda %3.70, kokopit ortaminda ise %4.02
oranlarinda arttigl saptanmistir. Her iki ortamda da
waterpad kullaniminin meyvedeki SCKM miktari
Gzerine etkisinin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.
Perlit ortaminda yetistirilen bitkilerin
meyvelerindeki SCKM  miktarlarinin  kokopit
ortamindakilere goére bir miktar daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Perlit ortaminda en yliksek
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SCKM miktari S3 sulama diizeyindeki waterpad
kullanilan uygulamadan, kokopit ortaminda ise S3
sulama dlzeyindeki waterpad kullanilmayan
uygulamadan olc¢tlmistir. Simsek ve ark. (2005) ile
Najarian ve ark. (2018) hiyarda vyaptiklar
calismalarda sulama dlzeylerinin azalmasi ile
SCKM  miktarinin arttigini  bildirmislerdir. Diger
taraftan Sayyari ve Ghanbari (2012), biberde SAP
dizeylerinin artmasiyla SCKM miktarinin azaldigini
ifade etmislerdir.

Titre edilebilir asitlik

Titre edilebilir asit miktari sitrik asit
cinsinden hesaplanmistir. Her iki ortamda da
sulama dizeylerinin azalmasi ile titre edilebilir asit
miktarlarinin ~ dnemsiz  bir  oranda  arttig
gorulmustur (Cizelge 2). Sulama dlzeyinin S1’den
S3’e duslrilmesi ile titre edilebilir asit miktarinin,
perlit ortaminda %4.07, kokopit ortaminda ise
%8.33 oranlarinda arttigl belirlenmistir. Her iki
ortamda da waterpad kullaniminin titre edilebilir
asit miktari tzerine etkisinin 6nemsiz oldugu tespit
edilmistir. Perlit ortaminda yetistirilen bitkilerin
titre edilebilir asit miktarinin kokopit
ortamindakilere gbére Onemsiz bir sekilde daha
disik oldugu belirlenmistir. Perlit ortaminda en
yuksek titre edilebilir asit miktari S3 sulama
dizeyindeki waterpad kullanilmayan uygulamadan,
kokopit ortaminda ise S2 sulama diizeyindeki
waterpad kullanilan uygulamadan elde edilmistir.

Bitki boyu

Her iki ortamda da sulama dizeylerinin
azalmasi ile bitki boylarinin azaldig1 belirlenmistir.
Sulama dizeylerinin S1’den S3’e dusirilmesi ile
bitki boyunun, perlit ortaminda %24.07, kokopit
ortaminda ise %14.12 oranlarinda azalma
gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 3). Waterpad
kullaniminin  bitki boyu Uzerine etkisi perlit
ortaminda 6nemli bulunurken, kokopit ortaminda
onemsiz  bulunmustur. Kokopit  ortaminda
waterpad kullaniminin bitki boyu (zerine etkisi
istatistiksel olarak ©6nemsiz bulunmus olsa da
waterpad kullanilan uygulamalardan daha yiiksek
degerler elde edilmistir. Waterpad kullanimi ile
bitki boyu degerlerinin perlit ortaminda %8.90,
kokopit ortaminda ise %3.48 oranlarinda artisa

neden oldugu saptanmistir. Ortamlar
karsilastirildiginda  kokopit  ortamindaki  bitki
boylarinin  perlit ortamindakilerden  %45.56
oraninda daha vyiksek oldugu belirlenmistir.

Sulama dizeyi*waterpad interaksiyonunun bitki
boyuna etkisi perlit ortaminda 6nemli, kokopit
ortaminda ise o©Onemsiz bulunmustur. Perlit
ortaminda en vyiksek bitki boyu S1 sulama
duzeyindeki waterpad kullanilmayan uygulamadan
elde edilirken, kokopit ortaminda ise S2 sulama
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dizeyindeki waterpad kullanilan uygulamadan elde
edilmistir (Sekil 3.). Najarian ve ark. (2018) ile
Alsaeedi ve ark. (2019), hiyarda yaptiklan
¢alismalarda sulama diizeylerinin azalmasi ile bitki
boylarinin azaldigini rapor etmislerdir. Benzer
sekilde Jalilian ve Mohsennia (2013), sulama
diizeyinin artmasiyla arpada bitki boyu degerlerinin
arttigini, ancak %40, %60 ve % 80 su duzeyleri
arasinda onemli bir farkliigin olmadigini ifade
etmislerdir. Diger taraftan, Yazdani ve ark. (2007)
soya fasulyesinde vyaptiklari c¢alismada, bitki
boylarinin polimer dozlarindan etkilendigini ifade
etmislerdir. Sonuglarimizin belirtilen literatirler ile
uyum icerisinde oldugu gorilmustar.

Bitki boyu (cm)

Perlit Cocopeat

Ortamlar, sulama diizeyleri ve waterpad uygulamasi

Sekil 3. Uygulamalarin bitki boyu Ulzerine etkisi

Cizelge 2. Farkh ortamlar, sulama dizeyleri ve waterpad uygulamalarinin hiyarin Vitamin C, SCKM ve titre

edilebilir asitlik tizerine etkileri.

Vitamin C (mg Titre edilebilir asitlik
100g taze SCK.M (sitrik asit) (g 100
(Brix) i
meyve) ml-1)
s1 W- 12.36 3.75 0.120
W+ 13.52 3.80 0.127
2 W- 13.74 3.75 0.127
W+ 11.48 3.90 0.123
3 W- 11.23 3.90 0.130
W+ 11.94 3.93 0.127
Perlit LSD od od od
S1 12.94 3.78 0.123
Sulama diizeyi S2 12.61 3.83 0.125
S3 11.59 3.92 0.128
LSD od od od
Waterpad W- 12.44 3.80 0.126
W+ 12.31 3.88 0.126
LSD od od od
1 W- 13.68 a 3.75 0.120
W+ 11.24b 3.70 0.120
2 W- 11.22b 3.70 0.127
W+ 11.06 b 3.80 0.140
3 W- 11.04b 3.90 0.130
W+ 11.05b 3.87 0.130
Kokopit LSD 1.456** od od
S1 1246 a 3.73 0.120
Sulama duzeyi S2 11.14b 3.75 0.133
S3 11.04 b 3.88 0.130
LSD 1.029** od 0.009*
Waterpad W- 11.98 a 3.78 0.126
W+ 11.12b 3.79 0.130
LSD 0.841** od od
Perlit 12.38 3.84 0.126
Kokopit 11.55 3.79 0.128
LSD od od od

*:0.01<p<0.05; **: p<0.01; 6d: p>0.05

Gévde ¢capi

Sulama diizeylerinin azalmasi ile gévde capi
degerleri 6nemli oranda azalma gostermistir
(Cizelge 3). Sulama dizeylerinin S1’den S3’e
disdralmesi ile perlit ortamindaki gévde capinin

%7.87, kokopit ortamindaki govde c¢apinin ise
%8.61 oranlarinda azalma gosterdigi saptanmistir.
Waterpad kullaniminin govde capi Uzerine etkisi
perlit ortaminda 6nemli, kokopit ortaminda ise
onemsiz bulunmustur. Waterpad kullanimi ile
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govde capi degerleri perlit ortaminda %5.65,
kokopit ortaminda ise %1.17 oraninda artisa neden

olmustur. Ortamlar karsilastirildiginda kokopit
ortamindaki degerlerin (%20.47), perlit
ortamindaki degerlerden daha yiksek oldugu

goralmustar. Sulama dizeyi*waterpad
interaksiyonunun, goévde capi Uzerine etkisi perlit
ortaminda 6nemli, kokopit ortaminda ise énemsiz
olmustur. Perlit ortaminda en yiiksek gévde ¢api S2
sulama duzeyindeki waterpad kullanilmayan

uygulamadan, kokopit ortaminda ise S1 sulama
diizeyindeki waterpad kullanilan uygulamadan elde
edilmistir. Nazarli ve Zardashti (2010) aygiceginde,
Soylemez ve ark. (2020) patlicanda vyaptiklar
calismada sulama dizeylerinin azalmasi ile govde
¢apinin azaldigini, 6te yandan Sayyari ve Ghanbari
(2012) ise biberde vyaptigi ¢alismada SAP
dozlarindaki artis ile goévde ¢apinin artig
gosterdigini belirtmislerdir.

Cizelge 3. Farkl ortamlar, sulama diizeyleri ve waterpad uygulamalarinin hiyarin bitki boyu, stirgiin ¢api, kok,
surglin ve yaprak kuru agirhgi tizerine etkileri.

Uzerine etkisi kokopit ortaminda o6nemli, perlit
ortaminda ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 3).
Sulama diizeyinin S1’den S3’e disirilmesi ile kok
kuru agirhginin perlit ortaminda %13.21, kokopit

1038

s Govde Kok kuru Surgtn Yaprak Klorofil
Bltl((clri(;yu capl agirhg agrrlrgl agrrlrgl icerigi
(mm) — (gbItki™) Vi) (gbitky (MEE)
51 W- 239.00 a 9.12 ab 0.53 8.96 a 4471 1.19a
W+ 232.58 a 8.66 ac 0.52 8.64a 45.90 1.06 ab
2 W- 174.25b 9.42a 0.38 6.44 b 31.23 1.08 a
W+ 204.58 b 8.02 ¢ 0.54 6.99 b 41.74 1.18 a
$3 W- 165.25¢ 8.01c 0.43 5.04c 25.64 0.83 ¢
W+ 192.83 ¢ 8.36 bc 0.48 6.46 b 29.53 0.93b
Perlit LSD 16.836* 0.997** od 0.896* od 0.145%*
Sulama S1 235.79 a 8.89a 0.53 8.80a 4531 a 1.12a
diizeyi S2 189.42 b 8.72a 0.46 6.71b 36.49b 1.13a
S3 179.04 b 8.19b 0.46 5.75c¢ 27.58 ¢ 0.88b
LSD 16.774** 0.496* od 0.900%** 5.929** 0.102%*
Waterpad W- 192.83 b 8.85a 0.45 6.81b 33.86b 1.03
W+ 210.00 a 8.35b 0.51 7.36a 39.06 a 1.06
LSD 13.696** 0.405* od 0.517* 4.841%** od
51 W- 304.22 10.34 1.06 13.90 61.29 1.23
W+ 312.25 11.25 1.55 15.90 71.73 1.26
2 W- 299.33 10.52 1.09 13.16 60.45 1.37
W+ 313.83 10.32 1.05 13.72 67.94 1.48
3 W- 260.92 10.03 0.65 10.91 51.20 1.14
W+ 268.50 9.71 0.99 11.18 53.40 1.12
Kokopit LSD od od od od od od
Sulama S1 308.24 a 10.80 a 131a 1490 a 66.51 a 1.25ab
diizeyi S2 306.58 a 10.42 ab 1.07 ab 13.44 a 64.20 a 1.43a
S3 264.71b 9.87b 0.82b 11.04b 52.30b 1.13b
LSD 30.257** 0.759%** 0.375%* 1.759** 9.188** 0.193**
Waterpad W- 288.16 10.30 093b 12.66 57.65b 1.25
W+ 298.19 10.42 1.20a 13.60 64.36 a 1.29
LSD od od 0.215%* od 5.277% od
Perlit 201.42 8.60 0.48 7.09 36.46 1.04
Kokopit 293.18 10.36 1.07 13.13 61.00 1.27
LSD 36.405** 0.927%** 0.450%* 0.951%** 6.578** 0.146*
*:0.01<p<0.05; **: p<0.01; 6d: p>0.05
Kék kuru agirhgi ortaminda ise %37.40 oranlarinda azalma
Sulama dizeylerinin  kék kuru agirhg gosterdigi  belirlenmistir. Her iki ortamda da

waterpad kullanimi ile kok kuru agirliklarinin arttigi,
ancak bu artisin perlit ortaminda 6nemsiz, kokopit
ortaminda ise ©6nemli oldugu saptanmistir.
Waterpad kullanimi ile kdk kuru agirhginin, perlit
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ortaminda %13.33, kokopit ortaminda ise %29.03
oraninda artig gosterdigi tespit edilmistir. Her iki
ortamda da sulama dizeyi*waterpad
interaksiyonunun kok kuru agirhgi Gzerine etkisinin
onemsiz oldugu, belirlenmistir. Li ve ark. (2019)
hiyarda; Jalilian ve Mohsennia (2013) ise arpada
yaptiklari galismada SAP uygulamasi ile kék kuru
agirhiginin arttig) bildirmislerdir. Benzer sekilde, Al-
Harbi ve ark. (1999), hiyarda yaptiklari ¢alismada
polimer dozlarindaki artisa bagh olarak kok kuru
agirhginin arttigini ifade etmislerdir.

Siirgiin kuru agirhgi

Kisitl  sulama uygulamasinda, sulama
dizeyinin azalmasi ile sirgin kuru agirliginin
azaldigi belirlenmistir (Cizelge 3). Sulama diizeyinin
S1’den S3’e duslrilmesi ile perlit ortaminda
strgln kuru agiriginin %34.66, kokopit ortaminda
ise  %25.91 oranlarinda azalma gosterdigi
saptanmistir  (Sekil 4). Sdrgin kuru agirhg,
waterpad uygulamasi ile perlit ortaminda %8.08
onemli bir oranda artis gosterirken, kokopit
ortamindaki artisin ise (%7.42) 6nemsiz oldugu
belirlenmigtir. Kullanilan ortamlarin strgiin kuru
agirhigina etkisi 6nemli bulunmus olup, kokopit
ortamindaki sdrgin kuru agirliginin, perlite gore
%122.92 oraninda daha  ylksek  oldugu
bulunmustur. Sulama diizeyi*waterpad
interaksiyonu, strglin  kuru agirhigini,,  perlit
ortaminda 6nemli, kokopit ortaminda ise dnemsiz
oranda etkilemistir. Perlit ortaminda en yuksek
sirgin  kuru agirhg S1 sulama dizeyindeki
waterpad kullanilmayan uygulamadan, kokopit
ortaminda ise S1 sulama dizeyindeki waterpad
kullanilan uygulamadan elde edilmistir.

18,00
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Siirgiin kuru agirhg (g)

Perlit Cocopeat

Ortamlar, sulama diizeyleri ve waterpad uygulamasi

Sekil 4. Uygulamalarin stirgiin kuru agirligina etkisi

Islam ve ark. (2011), yulaf bitkisinde yeterli
ve orta dizeydeki sulamalarda SAP’In biyomas
Gzerine etkisinin az oldugunu, ancak kisith sulama
dizeyinde SAPIn etkisinin 6nemli bir sekilde
arttigini (%52.7) rapor etmislerdir. Jalilian ve
Mohsennia (2013) ise sulama diizeyinin artmasiyla
arpada siirglin kuru agirliginin arttigini, ancak %40,

%60 ve % 80 su dizeyleri arasinda 6nemli bir
farklilik olmadigini ifade etmislerdir.

Yaprak kuru agirhgi

Sulama duzeylerinin yaprak kuru agirhg
Gzerine etkisi 6nemli bulunmus olup, ancak her iki
ortamda da sulama diizeylerinin azalmasi ile
yaprak kuru agirhginda azalma gorilmustir
(Cizelge 3). Sulama dlzeyinin Sl'den S3’e
distrilmesi ile yaprak kuru agirhg, perlit
ortaminda %34.66, kokopit ortaminda ise %25.91
oranlarinda  azalma  gostermistir.  Waterpad
kullanimi ile perlit ortamindaki yaprak kuru
agirhginin %15.06, kokopit ortamindakilerinin ise
%11.64 oraninda 6nemli bir artis gosterdigi tespit
edilmistir. Kullanilan ortamlarin  yaprak kuru
agirligina etkisi 6nemli bulunmus olup, kokopit
ortamindaki yaprak kuru agirhginin  perlit
ortamindakilere gore %67.31 oraninda daha yiksek
oldugu belirlenmistir. Her iki ortamda da sulama
dizeyi*waterpad interaksiyonunun vyaprak kuru
agirhg1 Uzerine etkisinin 6nemsiz oldugu ve en
yuksek vyaprak kuru agirliklarinin  S1  sulama
diizeyindeki waterpad kullanilan uygulamalardan
elde edilmistir. Tongo ve ark. (2014) akasya
fidanlarinda yaptiklari ¢alismada kuraklik stresinin
artmasiyla yaprak agirliginin azaldigini ve sap
dozlarinin artmasiyla yaprak agirhiginin arttigini
ifade etmislerdir.

Klorofil igerigi

Sulama dizeylerinin klorofil icerigi Uzerine
etkisi onemli bulunmus olup, S1 ve S2 sulama
dizeyleri arasinda 6nemli bir farklilk gérilmemistir
(Cizelge 3). Ancak, sulama diizeyinin S1’den S3’e
diusirialmesi ile klorofil icerigi de dismistir.
Waterpad kullanimi ile de klorofil igeriginin bir
miktar arttigi saptanmistir. Sulama
diizeyi*waterpad interaksiyonunun klorofil icerigi
lizerine etkisi perlit ortaminda 6nemli, kokopit
ortaminda ise ©Onemsiz bulunmustur. Perlit
ortaminda S1 sulama dizeyindeki waterpad
kullanilmayan uyulama ile S2 sulama dizeyindeki
waterpad kullanilan ve waterpad kullaniimayan
uygulamalar ayni istatistik grupta yer alarak en
yuksek klorofil icerigine sahip uygulamalar
olmustur. Kullanilan ortamlar igerisinde kokopit
ortaminda yetistirilen bitkilerin klorofil iceriklerinin
perlit ortaminda vyetistirilenlerden 6nemli oranda
daha yiksek oldugu belirlenmistir.  Bizim
bulgularimiza benzer sonug¢ elde eden birgok
arastirici, kuraklk stresi ile yaprak klorofil igeriginin
azaldigini ifade etmislerdir (Tohidi-Moghadam ve
ark., 2009; Nazarli ve Zardashti, 2010; Keshavars ve
ark., 2012).
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Sulama suyu miktari

Calismamizda, konulu sulama
uygulamalarina baslamadan 6nce tim ortamlar
besin sollisyonu ile sulanarak tarla kapasitesine
getirilmistir. Dikimden sonra 11. gin konulu
sulamalara baslanilmis ve ginliik olarak deneme
sonlandirilincaya kadar devam edilmistir. En yuksek
sulama suyu miktart 90.65 I/bitki ile kokopit
ortamindaki S1 sulama diizeyine uygulanirken, en
dusiik sulama suyu miktari 32.88 I/bitki ile perlit
ortamindaki S3 uygulamasina verilmistir (Sekil 5.).
Senyigit ve ark. (2011) pathcanda vyaptiklari
¢alismada en disik 95.2 mm ve en yiliksek 238.7
mm sulama suyu uyguladiklarini ifade etmislerdir.
Kokopit ortamindaki su tiiketiminin  perlit
ortamindakinde daha yiiksek bulunmustur. Kokopit
ortamindaki bitkilerin gerek bitki boyu gerekse de
yaprak yuzeylerinin daha fazla gelismesi nedeni ile
transpirasyon ylzeyi artmis, bu nedenle de kokopit
ortamindaki bitkiler daha fazla su tiketmislerdir.

|

Sekil 5. Deneme siiresince bitki basa uygulanan
sulama suyu miktari (I bitkil)
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Sonug ve Oneriler

Bu calisma, waterpad isimli Griiniin, perlit ile
kokopit ortamlarinda ve farkli sulama diizeylerinde
yetistirilen hiyarin verim, kalite ve bitki gelisimi
lizerine etkilerini belirlemek amaciyla
yuritilmistir. Waterpad, polimerin daha kolay ve
homojen uygulanmasini saglamak amaciyla, kagit
ve jut arasina su tutucu polimer yerlestirilerek pad
sekline getirilmis bir Grlndir. Yapilan c¢alisma
neticesinde her iki ortamda da sulama dtizeylerinin
azalmasi ile verim ve meyve sayilarinin azaldigi ve
S1 ile S2 sulama diizeylerindeki verim ve meyve
sayllarinin ayni istatistiksel grupta yer aldigi
saptanmistir. Waterpad kullanimi perlit ortaminda
verimi ve meyve sayisini bir miktar arttirirken,
kokopit ortaminda ise waterpad kullaniminin
meyve verimini ve meyve sayisini etkilemedigi
belirlenmistir.  Kokopit ortaminda yetistirilen
bitkilerin ~ verim ve meyve sayisi  perlit
ortamindakilerden daha yliksek bulunmustur.

Her iki ortamda da meyve capi ve meyve
agirhk degerlerinin  sulama dizeylerinden ve
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waterpad kullanimindan etkilenmedigi
belirlenmistir. ~ Sulama  duzeylerinin  meyve
uzunlugu lizerine etkisi kokopit ortaminda 6nemli,
perlit ortaminda ise 6nemsiz bulunmustur. Sulama
dizeylerinin azalmasi kok, sirglin ve yaprak kuru
agirhklarinin  6nemli oranda azalmasina neden
olmustur. Her iki ortamda da waterpad
kullanildiginda  kok, surgin ve vyaprak kuru
agirliklarinin artis gosterdigi  belirlenmistir. Hem
perlit hem de kokopit ortaminda sulama
dizeylerinin azalmasi ile bitki boyu, govde capi
degerlerinin olumsuz etkilenerek azaldig1 tespit
edilmistir. Kok ortaminda vyeteri kadar su
bulunmadigi  durumlarda, bitki kurakhk ile
basedebilmek ve su kaybini azaltmak amaciyla
stomalarini kapatir ve suyu daha uzun siire
blnyesinde tutmaya c¢alisir. Ancak, stomalarin
kapatilmasi, su kaybini azaltirken, fotosentez igin
gerekli olan ve stomalar vasitasiyla bitki blinyesine
alinan CO?’in alinmasini engeller ve fotosentez
etkinligi diser. Boylece su stresi altindaki bitkinin
gelismesi, su kisiti olmayan bitkilere gére onemli
oranda azalir. Kokopit ortaminda yetistirilen
bitkilerin bitki boyu, gévde gapi ve klorofil igeriginin
perlit ortaminda yetistirilenlere gore belirgin
oranda daha yliksek oldugu saptanmistir.

Perlit ve kokopit ortamlarindaki en yiksek
verim sirasiyla 4949.68 kg da ve 6507.55 kg da™
ile S1 sulama dlzeyindeki waterpad kullanilan
uygulamadan elde edilmistir. Calisma sonucunda
elde edilen bulgulara dayanarak, en yiiksek verim
elde etmek igin her iki ortamda da waterpad
uygulamasinin yapilip, sulama dizeyi olarak S1
veya S2 sulama diizeyi uygulanabilir. Bundan sonra
yapilacak calismalarda farkh miktarlarda ve farkh
ozelliklere  sahip polimer  karisimlari ile
olusturulacak  waterpadlerin  degisik  tirler
Uzerindeki etkisi arastirilabilir.

Tesekkiir: Bu arastirma Metameta Anatolia
tarafindan desteklenmistir. Katkisi icin Metameta
Anatolia ve Simon Chevalking’e tesekkiir ederiz.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari
aralarinda herhangi bir cikar catismasi olmadigini
beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti:
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis
olduklarini beyan ederler.
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