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Ozet

Bu ¢alisma, Soduk Savas sonrasi dénemde, Uluslararasi lliskiler disiplininde,
Tiirkiye’de, Orta Asya lizerine yayimlanmis ¢alismalarin incelenmesini ve ortak
noktalarinin bulunmasini amaglamistir. Bugiine kadar disiplinde bélge hakkinda
yapilan ¢alismalarin konulari, icerikleri, kullanilan yéntem, kuram ve yaklasimlar
analiz edilecektir. Literatiirde bu alandaki énemli arastirma sorulari lzerinde
yayimlanan ¢alismalara ulasmak ve degerlendirmek, bélge ¢calismalarina énemli
katki saglayacaktir. Makalede alaninda énemli bir tartisma konusu olan bélge
ve alan ¢alismalari lzerinde durulmustur. Bélgenin isimlendirilmesi konusu
degerlendirilmistir. Bu alanda ¢alisan arastirmacilarin ¢alismalarinda hangi
Uluslararasi iliskiler kuram, kavram ve yaklasimlarina éncelik vererek konuyu
calistiklari incelenmistir. Konuyla ilgili ¢alisan arastirmacilarin ortak veya farkl
yéntem ve yaklasimlari olup olmadigi sorgulanmstir. Bélge ile ilgili ¢alismalar
siyasal rejim, sinirlar, kimlik ve bélgesellesme (lizerinden incelenmistir. Calisma,
Uluslararasi lliskiler disiplininde, Orta Asya Calismalari kapsaminda Tiirkiye'de,
akademik dergilerde yayinlanan makalelere adirlik vermektedir. Makale
kapsaminda, Social Sciences Citation Index’te (SSCI) taranan Tiirkiye menseili
Bilig ve Uluslararasi lliskiler dergileri, Ulakbim/TrDizin Sosyal Bilimler veri
tabaninda yer alan Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, Bilge Strateji, Hacettepe
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Tirkiyat Dergisi, International Journal of Political Science & Urban Studies
(IPSUS) (istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi), Gazi Akademik
Bakis, Giivenlik Stratejileri dergileri incelenmistir.
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Abstract

This article aims to analyze the studies published on Central Asia in the
International Relations discipline and to find their common points. This article
provides an overview of the main subjects, contents, methods, theories, and
approaches of the studies carried out in the discipline. Analyzing existing studies
on important research questions will contribute greatly to Regional Studies. The
article argues regional studies, and area studies. It examines the concept of
Central Asia. The article deals with the theoretical approaches used in Central
Asian studies. Studies related to Central Asia have been examined referring to
the political regime, identity, delimitation, and regionalism. This research has
focused on Central Asian Studies in the International Relations discipline
published in Turkish academic journals. In the context of this article, articles
which are indexed in Turkish origin Social Sciences Citation Index (SSCI) Bilig ve
Uluslararasi fliskiler and indexed in Ulakbim/TrDizin Social Sciences database
Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, Bilge Strateji, Hacettepe Tiirkiyat Dergisi,
International Journal of Political Science & Urban Studies (IPSUS) (istanbul
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi), Gazi Akademik Bakis, Giivenlik
Stratejileri have been investigated.

Keywords: Regional Studies, Central Asia, Turkestan, Central Asian Studies,
Turkish World Studies, Turkish Academic Journals.

Giris: Calismanin Metodolojisi

Bu cahisma, Uluslararasi iliskiler disiplininde Orta Asya bélgesi (izerine
yayimlanmis calismalarin incelenmesini ve ortak noktalarinin bulunmasini
amaclamistir. Bugline kadar disiplinde bolge hakkinda yapilan calismalarin
konulari, icerikleri, kullanilan yontem, kuram ve yaklasimlar analiz edilecektir.
Makalede vyararlanilacak calismalarin 6rneklenmesi icin 6ncelikle Social
Sciences Citation Index’te (SSCI) taranan Turkiye menseili Bilig ve Uluslararasi
iliskiler dergileri, Ulakbim/TrDizin Sosyal Bilimler veri tabaninda yer alan Tiirk
Diinyas! incelemeleri Dergisi, Bilge Strateji, Hacettepe Tirkiyat Dergisi,
International Journal of Political Science & Urban Studies (IPSUS) (istanbul
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi), Gazi Akademik Bakis, Giivenlik
Stratejileri dergileri taranmis; bolge ile ilgili yazilan makaleler secilmis ve
incelenmistir. Uzerinde calisilan dergi sayisi arastirmanin basinda daha genis
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tutulmus ancak icinde bolge lzerinde higbir yayin olmayanlar, Ulakbim/TrDizin
veri tabaninda taranmayanlar, veri tabanindan disenler ve akademik erisim
acisindan ulasilabilir olmayanlar' elenmistir. Bunun yaninda, var olan diger
yayinlari gozden kagirmamak icin Google Akademik (zerinden anahtar
kelimelerle (Orta Asya, Ozbekistan, Kazakistan, Tacikistan, Kirgizistan,
Turkmenistan) makaleler taranmis; boylelikle bolgeyle ilgili diger calismalara da
ulasilmis, baska makaleler de analiz edilmistir. Alanda yazilan kitaplar da
basliklari, konulari ve yazarlarinin uzmanlk alanlari g6z 6niinde bulundurularak
gbzden gegirilmigtir.

Tablo: Turkiye’de Yayinlanan Akademik Dergilerde Uluslararasi iliskiler Disiplini Kapsaminda Orta

Asya Bolgesiyle ilgili Makale Sayilari

Dergi Adi Taranan Yayin Yillari Taranan Sayilar Alanla ilgili
Endeks ve Veri Makale
Tabanlari Sayisi

Bilig SSCI 1996-2019 1-91 25

Turk Dinyasi | Ulakbim 1996-2019 1-28 14

Incelemeleri

Dergisi

Bilge Strateji Ulakbim 2009-2019 1-19 10

International Ulakbim 2013-2019 1-17 (7.2,2019) 6

Journal of Political
Science & Urban
Studies
IPSUS)Uluslararasi
Siyaset Bilimi ve
Kentsel
Arastirmalar
Dergisi
Uluslararasi iliskiler | SSCI 2004-2019 1-64

Hacettepe Turkiyat | Ulakbim 2004-2019 1-30
Arastirmalari
Dergisi

istanbul Ulakbim 1992-2019 1-61 (28.2, 2019) 3
Universitesi Siyasal
Bilimler  Fakdltesi

Dergisi
Gazi Akademik | Ulakbim 2007-2019 1-25 3
Bakis
Guvenlik Stratejileri | Ulakbim 2005-2019 1-32 2
Dergisi

! Yayinlarin abonelik usuliine gore erisime agilmasi, akademik ulasabilirligi engellemektedir.

327



Cagla Gul Yesevi

Bolge Calismalari - Alan Calismalari Tartismasi

Uluslararasi iliskiler bilim dalinda Orta Asya ile ilgili calismalar {zerinde
durulurken, hangi calismalarin, bu kapsamda yer alacagl hakkinda bir soru
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevaplandiriimasi kapsaminda, alan
calismalari ve bolge calismalari ayrimi Gzerinde bir tartismanin varligi
gozlemlenmistir. Bolge c¢alismalari ve alan c¢alismalari kavramlari kisaca
tanimlanmustir.

Bolge calismalari agisindan ana sorun bélgenin sinirlarinin nasil gizilecegidir.
Bolgelerin tanimlanmasinin, sinirlandirilmasinin zor oldugu belirtilmektedir. Bir
devletin, belli bir boélgeye aidiyetinin bile zamanla degisebilecegi (zerinde
durulmaktadir (Archer, 1992, s. 50). Bolgesel politikalar lizerine ¢alismalarda
bolgenin sinirlarinin cografi olarak cizilemeyecegi, tarihsel ortakliklar ve bolge
kimliginin etkili oldugu Gzerinde durulmaktadir. Bu kapsamda, Global Politics of
Regionalism adli editoryal kitapta, bu baglamda, Avrupa Birligi, Afrika
bolgeselciligi, Avrasya bolgeselcigi lzerinde durulmustur. Boélge sinirlarinin
belirleyicisi olarak bolgesel uluslararasi 6rgitlere odaklaniimistir (Farrell, 2005).
Bolgesel diizenlerin agiklanmasinda, uluslararasi siyasetin yapisal 6zellikleri;
kutuplasma, kurumsal verimlilik ve kultiir belirleyicidir. Bolgeler, siyasal ve
sosyal olarak insa edilmislerdir.

Alan c¢alismalari, belli bir bélge, alan veya (ilke hakkinda derinlemesine bilgi
verirler. Geleneksel alan calismalari, Gzerinde yogunlastiklari konu disinda
genellemelere ve tanimlamalara girmekten kaginmalari  nedeniyle
elestirilmislerdir. Bu baglamda, alan calismalarinin, kiiresellesmenin etkisiyle,
homojenlesmenin ve benzesmenin énemli oldugu bir donemde, farkh bélge ve
Ulkelerin i¢ konularina asiri odaklanmalari, anlamh ve gerekli bulunmamistir.
Gergeklestirilen her alan calismasinin, Uluslararasi iliskiler bilim dali icerisinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilabilir. Alan ¢alismalarindaki
“yerellik” ve “mahalli siyaset” 6lgeginin, disiplinin analiz yetenegine ¢ok az
katkida bulunacagi Uzerinde durulmalidir. Robert Hall, alan g¢alismalarinin
desteklenmesi ve kuramsallagsmasi gerekliligi konusundaki talebinde, yabanci
dil 6grenme ve beseri bilimlerin (humanities), sosyal bilimlerle iliskilendirilmesi
gerekliligi Gizerinde durmustur. Sosyal bilimlerde genel 6nermeler yapabilmek
onem tasimaktadir. Alan calismalari, 6zellikle, evrensel gecerli disturlara
varmadan, 6zgin olaylarin incelenmesi ile sinirli kaldiklari icin elestirilmislerdir.
Gulnlimiuzde, alan calismalari yapan akademisyenlerin de disiplinlerarasi bir
yaklasim icine girdikleri belirtilmektedir (Katzenstein, 2002, s. 127-137).

Cok disiplinli ve disiplinler arasi yaklasimlar neticesinde, Bolge Calismalari,
siyaset bilimi, cografya, ekonomi, sosyoloji disiplinleri arasinda sentez yapilan
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bir boyut kazanmistir. Yonetim ve siyaset yaninda gig iliskileri, bolgesel
calismalarin 6nemli boyutlaridir (Pike, 2007, s. 1143-1148). Bolgesellesme
(regionalism) devletlerin, ulus-Usti, uluslararasi, bélgesel orgitlenmelerle
yuruttikleri iliski ve faaliyetleri icermektedir. Bolgeselcilik (regionalization)
kavraminin bir tanimina gore, devlet politikalarinin nadiren etkili oldugu,
piyasanin, ticari isletmelerin, sirketlerin karar ve faaliyetlerin etkili oldugu bir
bitiinlesme  siirecidir.  Bolgesellesme, farkli  bolgelerdeki  bdlgesel
orgutlenmeleri karsilagtirir, 6rnegin, Avrupa bodlgeselciligi ile Amerikan
bolgeselciligini AB ve NAFTA Uzerinden tartisir. Alan galismalari ve bolge
calismalari arasinda bag kurulmasi, tarihi ve siyasal icerigi olan daha fazla
ampirik ¢calisma ile disiplinin ¢alismalarinin birlesmesi 6nerilmektedir (Breslin &
Higgott, 2000, s. 341-346). Leroy Bennett ve James Oliver'in (2015)
International Organizations kitaplarinin  Tirkge ¢evirisinde regionalism,
bolgeselcilik olarak c¢evrilmistir (s. 284-285); bolgesel uluslararasi
diizenlenmelere, 6rgitlere yogunlasir. Buna gore, kiiclik komsu devletler grubu
arasinda cikarlarin, geleneklerin ve degerlerin homojenligi sayesinde, cografi
bir alan icerisinde siyasi, ekonomik ve sosyal bitlinlesmenin saglanabilecegi
Gzerinde durulur. Boélge calismalari, bolgesellesme ve boélgeselcilik calismalarini
kapsayan bir alandir. Bolge calismalari, siyaset, sosyoloji, kilttr, uluslararasi
iliskiler ve ekonomi yoniinden diinyayr ve bolgeleri izlemeyi, kavramayi,
Ulkelerin gelistirecekleri ¢ok yonli iliskiler icin yaklasimlar ve politikalar
Uretmeyi amaclamaktadir. Bolge arastirmalari cercevesinde Ulkelerin tarihsel,
sosyolojik, kdltiirel, siyasi ve ekonomi politik 06zelliklerinin taninmasi,
incelenmesi ve bu llkeler ile iligkilerin gelistiriimesine yonelik perspektifler
olusturulmasina yogunlasir (ODTU, 2020). TRIP-2018 anketi verilerine gore,
Turkiye'de Siyaset biliminde alt calisma alanlarindan biri alan/bélge alt calisma
alanidir. Bolge-alan kavrami agisindan ayrim yapilmadigi gérilmektedir. Ankete
gbre, Turkiye’de Siyaset biliminde temel alt calisma alani, alan/bolge
¢ahismalari olanlar %19,5 oranindadir. Tlrkiye’deki akademisyenler, 6zellikle
Tirkiye, Bati Avrupa ve Orta Dogu-Kuzey Afrika bolgeleriyle ilgilenmektedirler.
Arastirmalarda yogunlasilan bolge agisindan Orta Asya c¢alismalarn %1,3
oranindadir (Aydin & Dizdaroglu, 2019). Dogentlik alani olarak "Tirk Dinyasi
calismalan” bilim alaninin  acilmis olmasi, konuya ©Onem verildigini
gostermektedir. Alan calismalari ve bolge calismalari acisindan bir tartismanin
varligina ragmen bu ayrimin ¢ok kolay bir sekilde yapilamadigi anlasiimaktadir.
GunlUmiuzde disiplinlerarasi yaklasimi benimseyen alan arastirmalarinin da
Uluslararasi iliskiler bilim dalina katkida bulundugu degerlendirilebilir.
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Orta Asya Calismalarinin Tarihi

Uluslararasi iliskiler bilim dali agisindan bolgeye ilgili calismalarin gériiniir
hale geldigi donem Soguk Savas sonrasi dénemdir. Sovyetler Birligi'nin
dagildigi, yeni cumhuriyetlerin bagimsizliklarini ilan ettikleri dénemden itibaren
calismalar yogunlasmistir. Bu nedenle, arastirmam da bu dénem ve
sonrasindaki ¢alismalar tzerinde durmaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve
yeni cumhuriyetlerin ortaya c¢ikmasi ardindan bu doéneme atifla anilan
calismalar gozlemlenmistir; bu derlemelere birkag 6rnek verilecektir.

Bu kapsamda, “Bagimsizliklarini Yeni Kazanmis Cumbhuriyetler” bashgini
kullanan kitap, makale ve raporlar goze carpmaktadir (Ersanli, 1994). Orta Asya
bolgesi, bolge calismalari agisindan, 1991 yili ardindan glindeme gelmistir.
Bagimsizlikla birlikte Gniversitelerden Ogretim (yeleri bolgeye gitmisler,
gordiklerini ve analizlerini kitaplastirmiglardir (Ersanh, 1995; Ersanli, 1998;
Ersanli, 2002). “Bagimsizliginin Onuncu, On besinci, Yirminci ve Yirmi besinci
Yilinda Orta Asya Cumhuriyetleri” basliklariyla, bes Orta Asya Cumhuriyetini
kapsayan yayinlar hazirlanmistir (Girsoy Naskali & Sahin, 2002; Kara & Solak,
2007; Erol & Sahin, 2013; Yilmaz, 2016). Mehmet Seyfettin Erol ve Mehmet
Sahin, 2013 yilinda kaleme aldiklari makalelerinde, bdlge llkelerinin jeopolitik
Onemleri ve enerji kaynaklari tGzerinde durmuslar ve ekonomik entegrasyonu
onermislerdir. 2021 yihinda “Bagimsizliginin Otuzuncu Yilinda Orta Asya
Cumbhuriyetleri” baslikli ¢alismalarin yayinlanmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
¢alismalarda (lkelerin ekonomileri, siyasal yapilari, dis politikalari, bolge
Ulkeleriyle iligkileri, tarihsel agidan ortaya konulmaktadir.

Orta Asya Bélgesinin isimlendirilmesi ve Sinirlandiriimasi Sorunsali

Calismanin odagi olan Orta Asya bélgesinin isimlendirilmesinde ve bdlgenin
sinirlandiriimasinda farkli gorisler bulunmaktadir. Barthold (2010 s. 21),
bolgeyi Tiirkistan olarak nitelendirir ve bolge hakkindaki ilk bilgileri, iskender’in
diizenledigi sefere borclu oldugumuzu aciklar. Buna gore, elde edilen bilgilerin,
Amu Derya ve Sir Derya’nin asagl akimlarina degil, ayrica bu iki nehrin orta
akimlarina da ait oldugunu belirtir. Djalili ve Kellner (2009, s. 18-19) Barthold’a
atifta bulunarak, tarihte bolgeye Maverailnnehir dendigini belirtirler;
Maveraiinnehir, Orta Asya’da, Ceyhun (Amu Derya) ve Seyhun (Sir Derya)
nehirleri arasinda kalan bir cografi alani tanimlar; glinimizde Kazakistan,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan arasinda kalan bir alandir.

Djalili & Kellner (2009, s. 18-22), Firdevsi’'nin Sahnamesi’'nde, bolgenin
adinin Turan oldugunu belirtirler. Firdevsi Sahnamesi’'nde (1945, s. 188, 261,
357, 366, 371) Turan ilkesinden bahsetmektedir. Bu bélge iran’dan ayr bir
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bolgedir. Tirklerin yasadigi Orta Asya olmasi muhtemeldir. iran ulkesinin
kuzeydogusundaki bolgedir. 1697 vyilinda Paris’te yayinlanan Bibliotheque
Orientela adli eserinde, Feridun’un oglu Tur’un soyundan ¢ikan dogustan Tirk
Afrasyab (Alp Er Tunga) doguya ve kuzeye dogru Amuderya’nin (Ceyhun)
otesinde yayilan tim dlkenin kraliydi ve bu (ilke o donemde Turan, simdi ise
Turkistan olarak adlandirilmistir. Bunun yaninda, bolgeye Tataristan da
denilmistir (Djalili & Kellner 2009, s. 18-22). Montesquieu (1777, s. 297),
Yasalarin Ruhu adli eserinde Sibirya’nin kuzeyde ve Biiylk Tataristan’in bliylk
Tataristan’in glineyde oldugunu belirtir. Buhara, Tirkistan, Harezm ile Cin
Tataristani’'ndan  olustugunu belirtir. Kdkenbilim bakimindan, Farsgada
“Turkistan”, “Tirklerin Ulkesi” anlamina gelir. 1911 yilina ait Encyclopedia
Britannica’ya gore, Turkistan; kuzeyde Sibirya, glineyde Tibet, Hindistan ve
Afganistan, batida Hazar Denizi ve doguda Mogolistan ile Gobi Coll arasinda
uzanan bir bolgeyi tanimlar (Djalili & Kellner, 2009, s. 18-22). 11 Temmuz
1867'de, Carlik Rejimi, baskenti Taskent olan Tirkistan Genel Valiligini
kurmustur. 1924’te ise bu arazide Tirkmenistan ve Ozbekistan Sovyet
Cumbhuriyetleri kurulmustur. 1920’li yilarda, siyasal ve sosyal bir birlik anlamina
gelen Turkistan yerine Orta Asya (Srednyaya Aziya) ifadesi kullaniimistir;
Kazakistan bu bolgeye dahil edilmemistir. Sentral’'naya Aziya ya da
Tsentral’'naya Aziya ise Cin Orta Asyas’’ni tanimlamak icin kullanilmistir
(Cummings, 2012, s. 12-13). ilk defa Alexander von Humboldt, 1843 yilinda,
bolgeyi tanimlamak icin Orta Asya (Asie Centrale) terimini kullanmistir (Djalili &
Kellner, 2009) Boélgenin isimlendirilmesinde tarihsel slire¢ gbz Onilinde
bulundurularak, yabanci vyayinlara da referans vyapilarak, bdlgenin
isimlendirilmesi konusu Gzerinde durulmustur. Orta Asya ya da Tirkistan, Bati
Tirkistan, bugin Orta Asya’da bulunan bes devleti, Dogu Tirkistan, Cin
egemenliginde bulunan Uygur Ozerk Bdlgesini (Uyguristan) ve Giiney Tiirkistan
bugiinkli Afganistan’in kuzeyini kapsamaktadir (Andican, 2007; Hayit, 1975).
Blylik Turkistan kavrami, bu genis cografyada, Tirklerin yasadigl vyerleri
anlatmak igin kullaniimistir. Giniimiizde de bolgeyi tanimlamak igin Orta Asya
Ulkeleri tanimlamasi yerine “Tilrkistan” tabirinin kullanilmasi gerekliligini
savunan akademisyenler bulunmaktadir (Macit, 2012; Yalginkaya, 1997; Birsel,
2006). Ayrica Turk Dinyasi Arastirmalari Dergisi Yayin Kurulu, dergilerinde
yayinlanan arastirmalarda, Orta Asya: Tirkistan; Turki Cumhuriyetler; Tirk
Cumbhuriyetleri terimlerinin kullanimini uygun gérmustir.

Bolge calismalarinda bélgenin sinirlandiriimasi ve bolgenin genisletilmesi
sorunsall Orta Asya bolgesi acisindan da gegerlidir. Birbirine belli yonlerden
benzeyen ancak ayri ayri analiz geregi gosteren bes Orta Asya Cumhuriyeti’'ne
Guney Kafkasya’da bulunan {i¢ cumhuriyetin de katildigi c¢alismalar
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bulunmaktadir. Boylelikle Gliney Kafkasya’da bulunan dlkelerin de katilmasiyla
izerinde calisiimasi gereken iilke sayisi besten sekize ¢ikmistir. Necati lyikan’in
(2011) o6grencileriyle birlikte gerceklestirdigi projenin Urini olan ¢alismada
Orta Asya ve Kafkasya’da 1991-2010 vyillari arasindaki siyasal gelismeler ele
alinmistir. Orta Asya calismalarinda bu (lkelerden bahsedilirken,  Tirki
cumhuriyetler ya da Turk Cumhuriyetleri kavramlari kullaniimistir. Haluk Alkan
(2011) hukamet sistemi, demokratiklesme boyutu ve siyasal sistem Uzerinde
durdugu kitabinda dért Tirk Cumhuriyetini yani Kazakistan, Ozbekistan,
Turkmenistan, Kirgizistan’i incelemis ancak Tacikistan’t disarida birakmistir.
Alkan’in calismalarinda “Turk Cumhuriyetleri” bahsi 6nemlidir. Robert Canfield
(1992), “Buyik Orta Asya Ortakligr” fikrini analiz ettigi makalesinde, Blyuk Orta
Asya icerisine, Orta Asya’yi, GlUney Asya’yi ve Glineybati Asya’yi almistir (s. 875-
877). Buyuk Orta Asya bolgesi, Akdeniz’den Cin’e kadar uzanmaktadir;
UNESCO’nun 1978 yilinda gerceklestirdigi toplantinin sonug raporuna gore,
Afganistan, Kuzeydogu iran, Pakistan, Hindistan’in kuzeyi, Cin’in batisi,
Mogolistan ve Sovyet Orta Asyasini icermistir (Djalili & Kellner, 2009, s. 18-22).
Orta Asya teriminin sorunlu oldugu belirtilmistir. Shirin Akiner, i¢c Asya (Inner
Asia) ve Orta Asya (Central Asia) terimlerinin, Bati ve Dogu Tirkistan’i,
Mangurya’yl, i¢ ve Dis Mogolistan’t ve Tibet’i icermesi gerektiginden
bahsedilmektedir. Sovyet doneminde, bu bes Cumhuriyet “Middle Asia ve
Kazakhstan” olarak tanimlanmislardir. Ancak 1993 yilinda bes devletin liderleri,
kendilerinin dahil oldugu bolgeyi Orta Asya olarak adlandirmislardir
(Cummings, 2012, s. 13-15). Bu c¢alismada, bolge (lkelerinin kendi
tanimlamalari olan ve genel kabul gbéren Orta Asya bodlgesi; Kazakistan,
Ozbekistan, Tirkmenistan, Kirgizistan ve Tacikistan devletlerinin bulundugu
bolgeyi anlatmaktadir.

Orta Asya Calismalarinda Temel Yaklagimlar

Tirk akademisi ve uluslararasi akademik yazinda, Orta Asya ile ilgili
makalelerin giris bolimiinde jeopolitik teorilere dayanarak benzer baslangiglar
gorilur. Jeopolitik, tarih boyunca hangi cografi boélgelerin kontrol edilmesi
gerektigi veya devletlerin yayilmasina gerekge olacak cografi nedenler {izerinde
yogunlasmistir. Cografi bolgelerin kontrolii neticesinde diinya egemenligini
saglamayl amagclayanlar, genellikle Avrasya kitasini kontrol etmeye
calismislardir. Avrasya bolgesinin sahip oldugu enerji kaynaklari (zerinde
durulmustur. Globallesme siirecinin, jeopolitik 6nem ve anlasmazliklari
bitirmedigi gortlmistir. Jeopolitik, degismeyen cografi verileri ve degisen
beseri unsurlari icermektedir. Beseri unsurlar, sosyal, politik ve kiltirel ve
askeri degerleri kapsamaktadir (iscan, 2004).
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Sally Cummings (2012), bolgenin gocebelikle tanimlanamayacagini, uzun
bir zamandir gégebeligin var olmadigini belirterek kitabina baslamistir (s. 28-
30). 1924-1936 yillari arasinda 5 secilmis etno-linguistik gruba yani Kazaklar,
Kirgizlar, Tacikler, Tirkmenler ve Ozbeklere kendi milli devletleri verilmistir.
Farkhlik esasindan ¢ok aynilik Gzerinden analiz yapilmistir; Sovyet mirasi ortak
gecmistir ve bolgenin uluslararasi yalitlanmasi sonucunu dogurmustur. Kitap,
kalpgah (heartland) kavramini da tartismaya acmis, bolge “yeni blyiuk oyun”
acisindan degerlendirilmis, bolgenin enerji kaynaklari ve boru hatlari
politikalari tGzerinde durulmustur. Bolge o6zellikle “blyik oyun” “yeni blyuk
oyun” kavramlari ile agiklanmistir. Zbigniew Brzezinski (2005), biyiik oyunda
bliylk 6dili elde etme yarisi Gzerindeki fikirleri ortaya konmustur. Brzezinski,
Avrasya’yl sahip oldugu vyeralti kaynaklari ile kiresel micadelenin
surdirilecegi satrang tahtasi olarak tanimlamistir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle Orta Asya ve Kafkaslardaki yeralti zenginliklerinin batidaki ve
dogudaki pazarlara ulastirimasiyla ilgili “yeni bliylk oyunun” basladigini
savunulmustur (Edwards, 2003; Blank, 2012; Ozkan, 2010; Narin, 2006;
Kilicbeyli & Emrahov 2004). Biyilk oyuna odaklanilarak dis aktorlerin siyasetleri
belirlenmistir. Karsilikli ve g¢atisan cikarlar agisindan Rusya ve Batili llkelerin
bolgeye ilgisi degerlendirilmistir. Bolgenin biyik glcler arasinda nasil bir “oyun
alani” ve “rekabet alan1” oldugu lzerinde durulmustur (Kara, 2006). Mehmet
Seyfettin Erol (2012) calismasinda yeni biyik oyunda, asil hedefin bolgenin iki
blyik glicti olan Rusya ve Cin oldugu Gizerinde durmustur.

Klasik Jeopolitigin kurucusu sayilan Sir Halford John Mackinder'in (1904)
“kara hakimiyet teorisi” “merkez bolge” (heartland) olarak isimlendirdigi Dogu
Sibirya ve Volga havzasi arasinda uzanan ve Orta Asya'yl iceren genis ova Asya-
Avrupa ve Afrika kitalarindan olusan diinya adasini denetleyebilmek i¢in elde
tutulmasi gereken bir boélgedir. Mackinder’a gore, merkez bolgeyi denetlemek
icin Dogu Avrupa’ya egemen olmak gerekmektedir. Merkez boélgeye egemen

olan diinyayi denetleyecektir (Erhan, 2004).

Calismalarda, Mackinder’in teorisini, George Kennan, Nicholas John
Spykman atiflari izlemistir (Erhan, 2004). Liderlerin politikalari ve doktrinleri
Uzerinden genel aciklamalar yapilmis, yasanan uluslararasi olaylar dénemsel
olarak siralanmis, tanimlayici analizler ortaya konmustur. Bdlgenin Rusya’nin
“arka bahcesi” olmasi “Yakin Cevre Doktrini” ve Amerika Birlesik Devletleri’'nin
Ozellikle 11 Eylul saldirilari ardindan “terérle micadele” kapsaminda bolgede
askeri Uslerle bir varlik elde etme cabasi akademik calismanin ana konulari
olmustur. Bolgenin insan haklari konusundaki eksiklikleri, bu konuda diger
Ulkelerin etki ve egilimlerini konu alan ¢alismalar da glindemdedir. Yardimlarin
mali karsiliklarinin  tablolastirildigi raporlar gorilmektedir. Jeoekonomik
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rekabet vurgusu ve Bliylk oyun aktorlerinin bdlgeye etkisi Uzerinde
durulmustur. Zengin yer alti kaynaklari ile birlikte Orta Asya’nin kendine 6zgi
cografi yapisi ve mevcut glc dengeleri degerlendirildiginde, bolgedeki
rekabette glivenlikten ziyade ekonomik ve teknolojik unsurlarinin 6ne ¢iktig1 da
ileri strilmustlr (Budak, 2013) Orta Asya ulkelerinin dis iliskilerinin incelendigi
akademik yazinda en fazla jeopolitik teori kullaniimigtir. Bu yaklasim Tirk ve
yurtdisi akademik yazin agisindan benzer 6zelliklere sahiptir. Sovyet Sonrasi
Orta Asya (Post-Soviet Central Asia) kavrami kullanilmis eneriji rekabeti (Bilgin,
2005; Cummings, 2012, s.133-144; Yesevi, 2018; Ozkan, 2010; Narin, 2006;
Yesevi & Uysal Oguz, 2014), eneriji iliskileri (Yazar, 2011; Tiftikcigil & Yesevi,
2015; Gokgegdz, 2007), enerji glivenligi, boru hatlari politikalari, su savaslari
(Yildiz, 2012; Menga, 2017; Wegerich, 2011) ve Hazar’'in statisii gibi konular
Uzerinde ¢alismalar yapilmistir.

Enerji alani kavrami ile ilgili Gzerinde durulmasi gereken diger konu alt-
sistem, alt-bolge incelemesi olarak “Hazar Alan” kavraminin karsimiza
cikmasidir. Hazar Alani, Orta Asya’nin yeni jeopolitiginin kalbi olarak
adlandirilmistir (Djalili & Kellner, s. 12) Boru hatlari savaslari (izerinde
durulmustur. Hazar Havzasi’'nin jeopolitigi, enerji givenligini, Ulkelerin etki
alani  mucadeleleri baglaminda boélgenin enerji  kaynaklarinin  etkisi
incelenmistir (Turan, 2010; Yesevi & Tiftikcigil, 2015). Rekabet yaninda Hazar
enerji alaninda bolge Ulkeleri arasinda is birligi Gzerinde de durulmustur
(Aslanh, 2017). Yeni Buyik Oyun olarak isimlendirilen enerji kaynaklari
Gzerinde gerceklestiriimekte olan rekabet (zerinde durulmustur. Bolge
Ulkelerinin birbirleriyle, Tirkiye ve kiresel ve bolgesel aktorlerle eneriji iliskileri
incelenmistir (ismayilov & Budak, 2014; Kantériin, 2010). Bu calismalar
acisindan bolgenin enerji kaynaklarinin miktari, tasinma potansiyeli ve bunun
uluslararasi iliskilere etkisi Onemlidir. Bolgenin enerji kaynaklari ve
ekonomilerine dayanilarak vyapilan analizlerde rakam ve grafiklerin zayif
kalmasi, c¢ok disiplinli ve disiplinler arasi c¢alismalarin geregini ortaya
koymaktadir.

Orta Asya’yl Anlamak: Siyasetin Boyutlari

Orta Asya bolgesi incelenirken bolge Ulkelerinin tasidiklari benzer 6zellikler
Gzerinde durulmustur. Benzerlikler, Sovyet mirasi, uluslararasi yalitlanmislk,
otoriter siyasal sistemler, gecis siirecinde bulunma, glivenlik sorunlari ve
tehditleri (Cummings, 2012, s. 145-169; Yesevi, 2013) olarak sayilabilir. Bahsi
gecen vyalitlanmishk, hem islam diinyasindan hem de kapitalist diinyadan
tecridi anlatmaktadir. Rejim glivenligi ¢cok dnemlidir. Bu baglamda glindeme
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gelen konusu ise sekiiler rejimlere sahip bolge iilkeleri agisindan “Radikal islam
tehdidi” olmustur. islam, Orta Asya cumhuriyetlerinde rejimi tehdit eden ana
kaynak olarak makale ve kitaplarda sikca ge¢cmektedir. islam kimliginin bu
Ulkelerin gelecegine etkisi lizerinde durulmustur (Turker, 2011; Davletov, 2006;
Bal, 1999; Celikpala, 2006). Timur Davletov, Orta Asya bolgesindeki dini
asiriliklari, bunlarin nedenlerini ve mevcut durumdan olasi ¢ikis yollari (izerinde
durmus ve galismasinin giris bolimiinde, bolgenin jeopolitik ve jeostratejik
dneminden, enerji kaynaklarindan bahsetmistir. Uzerinde durulan diger konu
“otoriter devlet” anlayisidir. Sovyet mirasi ve otoriter devlet yapisindan
bahsedilmektedir. Bolge (lkelerinin demokrasi kiltlrl agisindan durumlari
Uzerinde durulmaktadir. Demokratik kurum ve mekanizmalar olusmamistir. Bu
Ulkelerin  uygulamalari, bir demokratik kdiltirden kaynaklanmamistir
(Matveeva, 2009; Vurucu, 2008). Nadim Macit (2012), Orta Asya ulkelerinde
demokrasi kusagl olusturma cabalarini elestirmis ve bunun bdlgeye yeni bir
miidahale araci oldugunu dile getirmistir. Bekir Glinay (2009), Orta Asya’daki
degisimleri, sosyal genler, din ve ideolojilere deginerek aciklamistir. Hakan
Glnes (2011), Orta Asya Ulkelerinin Sovyet sonrasi dénemde otoriter rejimler,
Baskanhk sistemi, yolsuzluk, nepotizm ve c¢ogulculuk karsiti uygulamalar ile
degerlendirildikleri belirtmis ve siyasal elitlerin merkezle iliskisini, Ozbekistan
ve Kirgizistan 6rneklerinde karsilastirmistir. Mehmet Seyfettin Erol (2004), Orta
Asya’da ic ve dis tehdit algilari bulundugunu belirtmis, i¢ tehdit olarak geng ve
hizla biylyen bir nifus, issizlik sorunu; otoriter yonetimler, insan haklar
ihlalleri; etnik milliyetcilik, kabilecilik ve bdlgecilik sorunlarini saymistir. Su
sorunu, sinir ihtilaflari ve sonucunda ortaya gikan uyusturucu /silah kagakgiligi
ve radikal islam ise, bolgenin ortaklasa paylastigi ic sorunlari olusturmaktadir.
Hazar sorunu, Rusya ve Cin ile sinir ihtilaflari ve bu (lkelerin Orta Asya
bolgesine yonelik emperyal yaklasimlari, Orta Asya cumhuriyetlerinin 6nde
gelen dis tehdit algilamalari olarak gormistr.

“Demokratiklesme” bahsi de 6zellikle 6nemlidir. Bu baglamda Kirgizistan,
“demokratiklesmenin kalesi, “ Orta Asya’nin isvicresi” olarak adlandirilmis,
once sivil toplum kuruluslarini glicliyle ve etkin pek ¢ok grup ve partiyle 6rnek
gosterilirken, 2005 ve 2010 devrimleriyle, Orta Asya’nin degismeyen liderleri
tarafindan otoriter politikalari onayan, kabul ettiren ve “kotli 6rnek” olarak
gosterilmeye baslanmistir. Kirgizistan’in siyasal yapisi, ulus insa silreci ve
demokratiklesme sureci cahsilmistir. (Finkel & Brudny, 2012; Tutar, 2005;
Gurbiiz, 2011; Oraz, 2006; Oraz, 2012). Taner Karakuzu (2020) makalesinde
Turkiye —Kirgizistan iliskilerini, yumusak gii¢ araci olarak Tirk dilinin etkinligi
baglaminda incelemistir. Haluk Alkan (2012), makalesinde, dért cumhuriyet
Uzerinde durmus, Tacikistan’i analizine eklememistir, bu cumbhuriyetlerin
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isteksizce bagimsizlik siirecine girdiklerini ve sirecte buylk ve ¢ok yonli
baskilarla karsilastiklarini  belirtmistir. Alkan, c¢alismasinda doért  Tirk
Cumbhuriyeti yaninda Azerbaycan’dan bahsetmistir.

Turk akademisinde, tek tek ulkelerle ilgili makalelerde, ulus insa siregleri,
dis iliskileri, ekonomi ve enerji iliskileri (ismayilov & Budak, 2015; Derman &
Ongarova, 2014) konu edilmistir; Tacikistan’daki i¢ Savas, Andican olayi,
Kirgizistan’daki devrimler, su paylasimi, popiiler konulardir. Ozellikle Tiirkiye ile
iliskileri analiz edilmistir. Kazakistan’in ulus insa silirecinde, Kazak etnik kultlrel
sembolizminde Ozellikle Kazak diline ve Kazak tarih anlayisina 6nem verilmistir
(Hakim, 2009; Aitymbetov, 2015; Kafkasyali, 2012; Yapici, 2009). Kazak tarihi
Uzerine vyazan Meryem Hakim (2009), Kazakistan’in bagimsizligini
kazanmasindan sonra, Kazak tarihinin, bagimsizlik sonrasinda yeniden insa
edilmeye baslandigini ve Kazak tarihinin, hem eski Tirk ve antik Orta Asya
tarihinin hem de modern dénemdeki tim Tirk diinyasinin bir pargasi oldugunu
vurgulamistir. Ozbekistan’la ilgili olarak Ozbek milli kimliginin olusturulmasi
(Gurbiz, 2019; Kavuncu, 2014), sinir sorunlari (Toktogulov, 2019), Fergana
bélgesi (Demirci, 2012), giivenlik (Bigakci, 2008), cevre sorunlari (Okmen,
2000), Ozbekistan’in dis politikasi (Kodaman & Haktan, 2006), izerinde duran
makaleler bulunmaktadir. Tirkiye-Tacikistan iliskileri incelenmistir (Akgali,
2005). Tacikistan, yasadigi i¢ savastan sonra, biitiin diinya acgisindan en 6nemli
diisman olarak goriilen radikal islam ve terdér meselesiyle miicadele etmek
zorunda kalmistir. Tacikistan’in bolgedeki yeri ve bolgede Fars etkisi
anlatilmistir  (Kafkasyali & Tacibey, 2012). Tirkmenistan’in kimliginin
olusturulmasinda, folklorun yeri Uzerinde durulmus ve Sovyetler Birligi
doéneminde siyasallasan olan folklorun, ulus-insa slirecindeki yeri incelenmistir
(Sahin, 2012). Yelda Demirag ve Cem Karadeli (2006) tarafindan derlenen
Gegmisten GlUnumiize Donlsen Orta Asya ve Kafkasya adh kitap da “Yeni
Oyun” kavramina vurguyla baslamaktadir. Yunus Emre Gulrbiz'in (2006)
bolimi Kazak ve Ozbek halklarinin tarihiyle ilgilidir. Mehmet Dikkaya (2009),
¢alismasinda biytllmis bolgeyi yani Orta Asya ve Kafkasya’yi ekonomi-politik
agisindan  degerlendirmistir.  Son yillarda bolgeyi bes Cumbhuriyetle
sinirlandirma daha yaygindir. Bolge ¢alismalari agisindan tek tek Ulkelerle ilgili
akademik yazinda bazi konularin alan g¢alismasi olarak gorilmesi elestirisi
getirilebilecektir. Belli galismalarin tlkelerin i¢ yapilari, yerel 6zellikleri, tarihi,
kiiltliri Gzerine derinlemesine bilgi verdigi ancak Uluslararasi iliskiler disiplinine
katkisinin yeterli olmadigi degerlendirmesi yapilabilecektir (Kavuncu, 2014;
Sahin, 2012).

Bolgesel ve Kiresel politikalarda Orta Asya (Kafkasyal, 2012), Cin’in Orta
Asya’ya Yonelik Politikalari (Colakoglu, 2006; Ekrem, 2011; Casin, 2004),
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Amerika Birlesik Devletleri'nin Orta Asya Politikalari (Erhan, 2004; Amanov,
2007; Piringgi, 2008; iseri, 2006), Avrupa Birligi’nin Orta Asya Politikalari
(Hatipoglu, 2008; Usul, 2011), israil'in Turk Dinyasi iliskileri (Yesevi, 2017)
baslikl ¢alismalar yapilmistir. Yesevi (2017) makalesinde israil'in bélge
Ulkeleriyle iliskilerinin Glvenliklestirme teorisiyle agiklamistir. Ainur Nogayeva
(2012), makalesinde, bdlgede Rusya’nin bir disman olarak algilanmadigini
vurgulamis ve Cin’in geleneksel diisman olarak algilandigini belirtmistir. ABD
ise ilk iki glice nazaran bdlgenin yabancisidir ve “dost, yardimsever” imajini
yerlestirme ¢abasindadir. Ainur Nogayeva (2011), bolgeye ABD, Rusya ve Cin’in
etkisini incelemis ve kitabina “Bliyiik Oyun” vurgusuyla baslamistir. Calismasini
neorealizmle aciklamistir. Rusya’nin Orta Asya Politikalari (Kamalov, 2011;
ismayilov, 2013; Efegil, 2001) sik calisilan konulardan biridir. Rusya’nin siyasal,
ekonomik, kdltiirel ve enerji konularindaki baskisi ve etkisi gli¢ iligkileri
acisindan incelenmistir. Bu baglamada Mehmet Hasgiiler ve Mehmet Uludag’in
(2009)bolgeyi Baglantisizhk Hareketi agisindan incelemeleri farkh bir bakis
acisini iceren bir ¢calismadir. Komsu (lkelerin, Rusya (Bacik, 1999; Colakoglu,
1999; Efegil, 2004; Yesevi, 2013; Uslu, 2010), iran, Cin (Alperen, 2018), Tiirkiye,
Hindistan ve Pakistan’in bolgeye etkileri Gzerinde durulan bir yazin s6z konusu
olmustur. Ozellikle jeopolitik teoriler agisindan bakis goriilmektedir (Akengin,
2017; Okur, 2014) Gug¢ ve guvenlik iliskileri, glindemdedir. Avrasyacilik
yaklasimi ile boélge degerlendirilmistir (Ari, 2011). Elnur ismayilov (2013),
Rusya’nin bolge politikasini Blylik Oyun ve Yakin Cevre kavramlariyla
degerlendirmistir. Umit Alperen (2018), farkli bir teori kullanarak, Bir Kusak Bir
Yol (BKBY) Girisimi’ni basarili olmasinda Cin’in Orta Asya ile gelistirdigi ticari ve
ekonomik iliskilerin yani sira, Rusya ile bolgedeki is birligi iliskileri ve yumusak
glclnin belirleyici olacagl Uzerinde durmaktadir. Makalede ayrica diger
bolgesel 6rgiitlenmeler olan Avrasya Ekonomik Birligi ve Sangay Isbirligi
Orgiitiine iki bolgesel giic olan Rusya ve Cin’in etkileri baglaminda
deginilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’'nin Orta Asya Politikalari adh
kitabin yazari Satllk Amanov, uluslararasi sistemdeki yapisal degisiklikler,
sistemdeki konjonktirel degisiklikler tizerinde durmustur. ABD’nin Orta Asya’ya
donik dis politikasinin kokli bicimde degistigini belirtmis, Soguk Savas 6ncesi
dénem ve ABD’nin ulusal strateji belgeleri Gizerinde durmustur. Purtas (2008),
bolge glivenligi ve ekonomik sorunlar (zerinde durmus, makale girisini,
Frederick Starr’in raporuna odaklanmistir. ABD dis politikasinda Orta Asya’nin
yeri Gzerinde durmustur. Bliytik Orta Asya Ortakligi fikrini analiz etmistir.

iran’in Orta Asya Politikalari (Dilek, 2011; Erol, 2010; Ozgiiven, 2020) bu tiir
calismalardan biridir. Atay Akdevelioglu (2004), SSCB dagildiktan sonra iran’in
revizyonizmden uzak bir politika sergiledigini belirtir. iran’in, cografi avantajina
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ragmen bélgeyle iliskileri gelismemistir. Bolge Ulkelerinin islami muhalefet
sorunu ve bu sorunu iran’la baglantili gérmeleri, ana neden olarak
gosterilmistir. iran’in ekonomik ve teknolojik yetersizligi de bolgede etkinligini
sinirlandirmistir.  Hayati Aktas (2002) ise, Tarkiye’nin Orta Asya (lkeleri ile
iliskilerini, iran faktéri Gzerinden incelemistir. Bolgenin stratejik dnemi ve
enerji kaynaklari Gzerinde durmustur.

Avrupa Birligi'nin Orta Asya iliskileri konulu g¢alismasinda Esra Hatipoglu
(2012), bolgenin istikrarinin, Hazar Denizi, Karadeniz ve Afganistan’i da igine
alacak sekilde daha da genis tanimlanabilen bir alanin timinln istikrari
acgisindan da ¢ok dnemli oldugunu vurgulamistir. Orta Asya ile iligkilerin ikinci
onemli boyutu, bolge Ulkeleri ile AB arasindaki ekonomik iliskilerdir. AB’nin
enerji arzi giivenligi baglaminda boélge énemlidir. iliskilerin tarihsel gelisimi,
yapilan uluslararasi antlasmalar, AB yardimlari Uzerinde durulmus. Ticari ve
siyasi iliskiler agiklanmistir.

Turkiye’nin Eski Sovyet Cumhuriyetleriyle iliskileri, Turkiye-Orta Asya Tirk
Cumbhuriyetleri iliskileri (Yilmaz, 2010), Tiirkiye ve Tiirk Cumhuriyetleri (Avsar &
Solak, 1994), Turkiye ve Orta Asya (Karpat, 2003), Turkiye'nin Avrasya Macerasi
(Aydin, 2007) basliklariyla makale ve kitaplar yazilmistir. Tirkiye’nin bu
cumhuriyetlerle siyasal, ekonomik, kiltlrel iliskileri tarihsel olarak
incelenmistir. Zakir Avsar ve Ferruh Solak’in (1994) Tirkiye ve Turk
Cumbhuriyetleri galismalarinda ve Megkure Yilmaz'in (2010) Tirkiye’nin Dis
Tirkler politikasinin analiz ettigi kitabinda, doért Orta Asya Cumbhuriyeti ve
Azerbaycan’in, Turkiye ile iligkileri analiz edilmis; Tacikistan, bu incelemelerde
yer almamigtir. Mustafa Aydin’in derledigi Tiirkiye’nin Avrasya Macerasi adh
kitap Ug ciltten olusmaktadir, lglemenin ilk kitabinda kiresel ve bdlgesel
glglerin Orta Asya ve Kafkasya politikalarina deginilmis, bdlgenin ana
sorunlarina ¢dziim ©nerileri  getirilmistir. Uglemenin ikinci kitabinda,
Turkiye’'nin  Avrasya macerasi kapsaminda, Turkiye'nin, Orta Asya ve
Kafkasya’da bulunan sekiz tlke ile Turkiye’'nin iliskileri analiz edilmistir. Gokhan
Bayraktar (2008), bagimsizlik sonrasi, Orta Asya’daki degisimi incelemis ve bu
yeni durumun Turkiye’'nin givenlik stratejilerine yansimasi (izerinde
durmustur. Hazar boélgesinin jeopolitik 6énemine de deginmistir. Gamze
Glngormis Kona (2002), doktora tezine dayandirdigl calismasinda Turkiye-
Orta Asya Ulkeleri arasindaki is birligini, senaryo planlama metodu kullanarak
actklamustir. Eski Devlet Bakani Ahat Andican (2009) kitabinda, Turkiye ve Orta
Asya arasindaki iliskileri tarihsel acidan incelemistir. Soyalp Tamcelik ve ismail
Safi (2018) makalelerinde, Turkiye’nin 6nemli dis politika konularindan biri olan
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin Turki Cumhuriyetler tarafindan taninmasi
konusunu uluslararasi hukuk agisindan incelemislerdir. idris Bal (2000), Orta
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Asya llkelerine sunulan Tirk modelini analiz etmistir. Erel Tellal, Turkiye’nin
izledigi politikanin baslangictan itibaren “Bati’'ya donik oldugunu” belirtmistir.
2005 vyilinda yayinlanan makalesinde, son on yillik donemde, “Avrasya
secenegi” Uzerinde calisildigini ifade etmistir. Avrasya seceneginin Sultan
Galiyev'in Turan 6zlemiyle basladigini, Ziya Gokalp’in “Kizil ElIma” Ulkisuyle
kuramsal temellerini buldugunu anlatmistir. Tirkiye’nin bu cumhuriyetlerin
bagimsizligindan 6nceki tutumunu “reddiye” olarak adlandirmistir. Sonraki
donemde Tirkiye’nin bolge Ulkeleriyle iliskilerini gelistirmeye g¢alistigini belirten
Tellal, on wyilik bu ¢abalama doneminin  basarisizlik  olarak
nitelendirilebilecegini, Disisleri Bakanligi’'nin yetersizliginin, ulusalcilar ve
koktendinciler tarafindan doldurulmaya calisildigini anlatmistir. Bolgeyi Rus
etkisi ve Sovyet mirasi Uizerinden okuma ve butincil yaklagimlar yaygindir.
Ulkeler, bélge tizerinden okunmakta, farkh yapilarina az da olsa deginilmekte
ancak bltindn pargalari olma gorintistinden kurtulamamaktadirlar.

Orta Asya: Sinirlarin Belirsizligi, Kimlik ve G6¢

Orta Asya bolgesi ile ilgili calismalarda kimlik ve go¢ calismalari, disiplinin
sinirlarinin belirsizligini glindeme getirmektedir. Kimlik, etnik grup ve gog ile
ilgili calismalar ¢ok-disiplinli calismalardir. Bu alanda Tiirkoloji, Tarih, Sosyoloji
ve Cografya bilim dallarinin 6nemli katkisi bulunmaktadir. Kimlik konusunda
Turgut Demirtepe’nin editorligiindeki kitap 6nemlidir. Demokratik sorunlar,
demokratik gelisim, etnik sorunlar, kimlik ve milliyetcilik kavramlari, farkli
Cumbhuriyetlere gore incelenmistir. Bu kitapta yerel diller ve Rusca yazindan
yararlanilmistir (Sar1 & Asanbayeva, 2012; Kuscu, 2012; Demirtepe & Has 2012;
Roy, 2009). Bolgenin Ulkelerin tarih ve kimliginin anlasiimasinda Stalin ve Tiirk
Diinyasi 6nemli bir eserdir (Glrsoy Naskali & $Sahin 2007). Ferhat Karabulut
(2009), Sovyetlerin dil politikalari tzerinde durmustur. Sovyet Hikimeti ve
Komdinist Partisi’'nin Orta Asya Turkleri Uzerinde uyguladigl dil ve egitim
politikalarini, ders kitaplari baglaminda ele almis, Ruslastirma siirecinde ortaya
¢ikan iktidar micadelesinin bir analizini yapmistir. Fahri Tirk’dn (2009)
¢alismasinda, Orta Asya ve Azerbaycan’da siyasal parti ve Halk Cephesi
Hareketi programlari incelenmistir. Bu dnemli ¢alisma, bahsi gecen belgelerin
islamci ve Turanci diisiinceye yer verdiklerini géstermistir. Yine alan acisindan
konunun ele alinisi ve kuramsal bakisi ile farkh ¢alismalardan biri, bolgedeki
Ulkelerin arasindaki sinir sorunlarini, kimlik konusu ile birlikte ele alan Altynbek
Joldoshov’'un (2019) calismasidir. Calismada o6zcilik ve insacilik yaklasimlari
Gzerinden meseleye bakilmaktadir. Farkli bir ¢alisma da Orta Asya’daki kadin
sorunuyla ilgili Bahar Ozsoy’un (2019) calismasidir. Cinsiyet Esitsizligi Endeksi
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ve insani Gelisme Raporu baglaminda Orta Asya’daki bes cumhuriyette kadinin
durumu ele alinmistir.

Orta Asya ve GO¢ baglaminda gerceklesen calismalarda ise Ahiska
Turklerinin gocli konusu (izerinde calismalar vyapilmistir (Kahraman &
ibrahimov, 2013; Hasanoglu, 2016; Kolukirik, 2011; Poyraz & Giiler, 2019).
Gocln nedenleri ve gog slregleri tarihsel agidan incelenmistir. Kahraman ve
ibrahimov (2013) makalelerinde, Ahiska Tirklerinin, 1944 vyilinda Stalin
tarafindan Giircistan’da bulunan Mesheti Bolgesi’'nden, Kazakistan, Kirgizistan
ve Tirkmenistan’a sdrilen vatansiz bir azinlik olduklarini belirtmislerdir.
Calismada Ahiskali Tirklerin gog¢ ozellikleri ele alinmis ve Canakkale ilinde,
Ahiskalilarin Tiurk toplumuna entegrasyonu konusuna odaklaniimistir. Kirim
Tatarlarinin slirginii ve yasadiklari, Orta Asya’da go¢ calismalari agisindan
onemlidir (Oraz, 2006; Aydingiin & Yildirm, 2010; Kirecci & Tezcan, 2016;
Zengin, 2020) Kirgiz ve Kazak gogi lizerinde de ¢alisiimistir (Sagir, 2011; Kalkan,
2007).

is birligi ve Rekabet iizerinden Bolgeyi Okumak: Bolgesellesme, Bolgesel
Orgiitler

Bolgesellesme  yaklasimlari  agisindan  Orta Asya incelendiginde,
Christiansen’in (2005) (izerinde durdugu “hikimetlerarasi yaklasimin” etkili
oldugu goérilmektedir. Bolgede, devletler arasindaki goriismeler ve pazarlklar
ardindan is birligi giindeme gelmektedir. Roy Allison’un (2008) (zerinde
durdugu gibi Orta Asya devletlerinde rejimleri ve liderleri tehdit eden sireclere
karsi Rusya ile dayanisma halinde korumaci bitinlesme (protective
regionalism) gorilmektedir. Bolge Ulkeleri bitinlesme konusunda farkl
davranis bicimleri sergilemektedirler. Bolgenin glicli devletleri Rusya basta
olmak (zere Cin bu orgitlenmelerde etkindir. Bu baglamda, akademik
calismalarda, oncelikle Bagimsiz Devletler Topluluguna deginilmis, Sanghay
isbirligi Orgiitli, Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitli, Avrasya Ekonomik Birligi
Gzerinde durulmustur (Zeyrek, 2010; Colakoglu, 2004; Yesevi, 2014; Varol,
2013; Varol, 2014). Bitinlesme ve liberal kurumsallasma teorileri ile glindeme
gelen ve Avrupa Birligi'nin en iyi 6rnek olarak gorildigi calismalarda, Orta
Asya bolgeselciliginin zayif yonleri maddelestirilmis ve bu yeni 6rgiitlenmeler,
bolgenin yeniden Sovyetlestirilmesi slrecinin pargasi olarak gorilmislerdir.
Bahsi gecen bolgesel orgitlerin liberal politikalarin degil tlkeler arasi iliskilerin
GrinlG olduklari ve liderlerin inisiyatifi ile sekillendirildikleri belirtilmistir.
Bolgesel orgltlenmelerle ilgili yazin realist jeopolitik anlayisin izlerini
tasimaktadir. Aldeddin Yalginkaya (2019), Avrasyacilik kapsaminda, Karadeniz
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Ekonomik isbirligi, Avrasya Ekonomik Birligi, Sanghay isbirligi Orgiitii
degerlendirmistir.

Bolgesel orglitlenmelerle ilgili calismalarda Joseph S. Nye'in yumusak gii¢
kavramina atifta bulunulmus, konu uluslararasi iliskilerde isbirligini aciklayan
uluslararasi entegrasyon teorileri ile de anlasiimaya calisilmistir. Ancak bu
teorilerin kullanilmasi da Orta Asya bolgesine yonelik calismalarin klasik realist
jeopolitik teorinin glic-hegemonya tanimlamalarindan uzaklastigi anlamina
gelmemektedir. Aldeddin Yalginkaya (2006) calismasinda, Fergana Ticaret
Bolgesi onerisini getirmis ve Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan, arasinda
karsilikli isbirligini saglayacak yapiyl neofonksiyonalizm teorisiyle agiklamistir.
Goktirk Tuyslizoglu (2019), Rusya ve Cin’in bolgeyle iliskilerini yumusak giic ve
hegemonya agisindan degerlendirmis, Avrasya Ekonomik Birligi’ni anlatmustir.
Gokhan Katitas (2019), Asya’da bolgeselcilik ve yeni bolgeselcilik Gzerinde
durmus ve bu gercevede Cin ve Rusya’nin politikalarini degerlendirmistir. Cin’in
tarihi ipek Yolu'nu yeniden canlandirarak “Modern ipek Yolu Projesi”ni
uygulamaya koydugunu, Rusya’nin Avrasya Ekonomik Birligi'ni kurdugunu
belirtmistir. Rustli Kaya (2019), Kopenhag Okulu kapsaminda ortaya atilan
bolgesel glivenlik kompleksleri teorisini makalesinde kullanmis ve Sanghay
isbirligi Orgiitii Gizerinde durmustur. Fatma Ash Kelkitli (2018), calismasinda,
Rusya’nin Orta Asya politikasini yumusak giic kavramiyla incelemistir. Bolgesel
orgitlenmeler yaninda, Rus dilinin, Rus yiksekogretim kurumlarinin, Rus
medyasinin ve Rus kitle eglence araclarinin etkinligi Gzerinde durmustur.

Turklik ve Turk dili kavramlarinin 6nemli oldugu bolgesel 6rglitlenmelerle
ilgili calismalar da 6nemlidir. Bu orgiitlenmeler Rusya ve Cin’in etkili olduklari
bolgeselcilikten farklidirlar; Turkiye’nin ve Kazakistan’in etkili oldugu bir
kurumsallasmayi gosterirler; kiiltirel isbirligi yoni gigli, glic ve hegemonya
iliskisi etkisiz girisimlerdir. Bu makalelerde realist bakis acisi elestiriimekte ve
bolgede isbirligi acisindan 6rnegin Tirk Kenesi 6ne cikarilmaktadir (Erol & Celik,
2017). Muhittin Kaplan ve arkadaslarinin (2017), Turk Konseyi tyeleri Tirkiye,
Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan’in Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda oy verme konusunda dayanismalarini ele aldiklan
calisma, (llkelerin dis politika tercihlerinin egilimini 6lclilmesi amacini
tasimaktadir. Yeni bolgeselcilik agisindan Tirk Konseyi ve isbirligi olanaklari da
cahsiimistir (Baki, 2014). Erman Akilh (2019) ¢alismasinda, TURKSQY ve Tiirk
Konseyi’'ni bolgede isbirligini saglayan kiiltiirel diplomasi uygulamalari olarak
gormis, Karl Deutsch’un fikirlerine deginerek konuyu Transaksiyonalizm
(Transactionalism) yaklasimi ile agiklamistir. Benzer sekilde, Yunus Emre
Enstitlisi’'nin faaliyetleri de kiltirel diplomasi ve yumusak glic agisindan
degerlendirilmistir (Unalmis, 2019). Egitim fakiltesi ogretim (Uyelerinin
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yaptiklari calisma Turk Birligi algisini  6lgmeyi hedeflemistir. Calisma
kapsaminda 415 akademisyene, Tirk Dinyasi Algi Anketi uygulanmistir (Bay
vd., 2017). Bu baglamda vyapilan calismalarda bakis agisi ve kuramsal
yaklasimlarin degistigi goriilmektedir. Jeopolitik kuramsal yaklasimin yerini yeni
kuramsal yaklasimlarin aldigi degerlendirilmektedir.

Sonug

Calisma, Uluslararasi iligkiler disiplininde, Orta Asya Calismalari kapsaminda
Turkiye’de, akademik dergilerde yayinlanan makaleler ve kitaplar Uzerinde
durmustur. Makale kapsaminda, Social Sciences Citation Index’te (SSCI)
taranan Tirkiye menseili Bilig ve Uluslararasi iliskiler dergileri, Ulakbim/TrDizin
Sosyal Bilimler veri tabaninda yer alan Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, Bilge
Strateji, Hacettepe Tirkiyat Dergisi, International Journal of Political Science &
Urban Studies (IPSUS) (istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi),
Gazi Akademik Bakis, Gulvenlik Stratejileri dergileri incelenmistir. Bolge
calismalarinin, cok disiplinli ve disiplinlerarasi yapisi, Uluslararasi iliskiler
disiplininde Orta Asya bolgesi Uzerine c¢alismalarinin sinirlandiriimasini
zorlastirdigi gortlmektedir. Alan galismalarinin, bolge calismalarina katkida
bulunacagl goérisii Gzerinde durularak, literatlir incelemesinde bu tir
calismalara da deginilmistir. Alan c¢alismalarinin, bolge calismalarinin
gelismesine katkida bulunacagi belirtilmelidir. Alan ¢alismalarinin, disipline ait
karsilastirilmali  analizlerin yapilmasina imkdn verecegi, bu analizleri
zenginlestirecegi anlasiimaktadir. Uzerinde durulmasi gereken konu ise bunun
gergeklestirilen her alan ¢alismasi igin gegerli olamayacagidir. Bazi alan
¢alismalarindaki “yerellik” ve “mahalli siyaset” ©olgegi, disiplinin analiz
yetenegine ¢ok az katkida bulunacaktir. 11 Temmuz 1867’de, Carlik Rejimi,
Tlrkistan Genel Valiligini kurmustur. 1920’li yilarda, siyasal ve sosyal bir birlik
anlamina gelen Tirkistan yerine Orta Asya ifadesi kullaniimaya baslamistir.
Blylik Turkistan kavrami, bu genis cografyada, Tirklerin yasadigl vyerleri
anlatmak igin kullanilmistir. Bu ¢alismada, bolge ulkelerinin  kendi
tanimlamalar olan ve genel kabul gbéren Orta Asya bodlgesi; Kazakistan,
Ozbekistan, Tirkmenistan, Kirgizistan ve Tacikistan devletlerinin bulundugu
bolgeyi anlatmaktadir. Bu ¢alisma, Orta Asya bolge calismalari agisindan bir
literatir incelemesidir, konuyla ilgili tim ¢alismalara ulastigi iddiasinda degildir,
konuyla ilgili genel bir resim ortaya koymaktadir. Orta Asya bolgesi incelenirken
bolge Ulkelerinin  tasidiklari  benzer 6zellikler Uzerinde durulmustur.
Benzerlikler, Sovyet mirasi, uluslararasi yalitlanmislik, otoriter siyasal sistemler,
gecis slirecinde bulunma, glivenlik sorunlari ve tehditleri olarak agiklanmistir.
Orta Asya bolgesi Uzerine yapilan galismalarda cogunlukla jeopolitik teoriler
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kullanilmistir. Yakin donemde yumusak glic ve is birligi acisindan bdlgenin
calisildigi  goérilmektedir. Ozellikle ingilizce kaynaklar (zerinden bélgeyi
okumaya calisma déneminin bitecegi bir doneme yaklasiimaktadir. Bélgedeki
dilleri 6grenen, yayinlari takip eden, akademik yasamlarinin bir bolimini
bolgede sirdiren akademisyenlerin, bdlge ¢alismalarinin analiz dizeyinin,
metodolojisinin ve kullanilan kuramlarin g¢esitlenmesini saglayacaklari ve 6zgiin
eserler ortaya koyacaklari anlasilmaktadir. Uluslararasi iliskiler bilim dal
acisindan bu 6nemli gelisme, Tiirkiye’de, Orta Asya bolgesinin farkli yonleriyle,
daha kapsamli ve derinlemesine degerlendirilmesine yol agacaktir. Boylelikle,
bolgenin mevcut durumu, uluslararasi arenaki yeri daha iyi anlasilabilecektir.
Bolgedeki sorunlar yaninda is birligi alanlari konusunda akilci degerlendirmeler
yapilabilecektir. Bu kapsamda yapilacak yeni akademik calismalar, bolge
Ulkeleri ve Tlirkiye arasindaki iliskilerin gelismesine katkida bulunacaktir.
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