EVLi KADININ SOYADINA ILiSKIN GUNCEL
GELISMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Aras. Gor. Dr. Seda irem Cakircall

“Adim kimligimin simgesidir ve kaybolmamalidur.”
Lucy Stone

I. Konunun Takdimi ve Sinirlandirilmasi

2002 tarihli Medeni Kanun degisikligiyle birlikte, aile hukuku alaninda
6nemli Olctide kadin erkek esitligi saglanmistir. Ne var ki, 743 sayili eski Me-
deni Kanun’un 1997 yilinda 4248 sayili Kanun! ile degistirilen 153. maddesi-
nin, kadinin kocasinin soyadinin éntinde 6nceki soyadini da tasimasina imkan
veren? ve fakat kocasmnin soyadini tasima zorunlulugunu devam ettiren
htukmu, 4721 sayih Tark Medeni Kanun’un3 187. maddesinde ayni sekilde
korunmustur. Medeni Kanun’un 187. maddesi “Kadin, evlenmekle kocastnn
soyadwnt alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
yapacagr yazili basvuruyla kocastmin soyadi éntinde énceki soyadini da kulla-
nabilir. Daha énce iki soyad: kullanan kadin ise bu haktan sadece bir soyadt i¢in
yararlanabilir.” dizenlemesini getirmektedir.

Evli kadin i¢cin kocasinin soyadini tasima yukumlaligtintin devam etti-
rilmesi anlamina gelen s6z konusu huktim, aile adinin erkegin soyadindan
olusmasi kuralini tekrarlamistir. Boylelikle hem ulusal hem de ulusaltisti in-
san haklar1 hukukuna dair belgelerde dlizenlenen, evlilikte eslerin esit haklara
sahip olmasi ilkesinin ihlal edilmesine devam edilmistir. Zira evlendikten sonra
kisiliginin en 6nemli unsurlarindan biri olan (soy)adini degistirmek ve 6zel ha-
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1 RG. 22.05.1997, s. 22996.

2 S0z konusu duzenleme ile evli kadinin soyad: hususunda esler arasinda esitligin

saglandig 29.10.1998 tarihli Anayasa Mahkemesi karar1 (RG. 15. 01. 2002, s. 24937)
ile iddia edilse dahi, htikmtin bu hali de kadin erkek esitligini saglamanin ¢cok uzagin-
dadir.
Isvicre Medeni Kanun’unda 01.01.1988 tarihinde yapilan benzer dlizenlemenin de
kadin erkek esitligini saglamaktan uzak olduguna dair bkz: Basler Kommentar
Obligationenrecht I Art.1-529 OR, 4. Basi, Yayina Hazirlayanlar Heinrich Honsell,
Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, 2006, Roland Buihler/ Art.160 N.2

3 RG. 08.12.2001, s. 24607.
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yatindaki her gelismeyi kamusal alanda ag¢iklamak zorunda kalan sadece kadin
estir.

Bu baglamda, MK.m.187’nin Kadinlara Kars1 Her Bicimiyle Ayrimciligin

Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesinin (Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination Aganist Women) (Buradan itibaren KKAOKS olarak anilacak-
tir)* 16. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendineS, Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi'nin® (Buradan itibaren AIHS olarak anilacaktir) 8. ve 14. maddelerine? ve

4

Turkiye KKAOKS’ne imza koymamakla birlikte, Sozlesme ile baglanma iradesini “ka-
tilma” suretiyle géstermistir. 11 Haziran 1985 tarih ve 3232 sayilh “Kadinlara Karsi
Her Turli Aynimeiligin Onlenmesi Sézlesmesine Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun”u olusturmustur (RG. 25.06.1985, s. 18792). Bu islemin ardindan Bakanlar
Kurulu’nun 24 Temmuz 1985 tarih 85/9722 sayili “Kadinlara Kars1 Her Turlt Ayrim-
ciligin Onlenmesi Sézlesmesine Katilmamizin Onaylanmasi1 Hakkinda Karar’ ¢ikart-
mistir. S6z konusu karar Sozlesme’nin resmi cevirisiyle beraber; bashg dahil olmak
lizere bir takim ceviri hatalarn tasiyarak 14 Ekim 1985 tarihli ve 18898 sayili Resmi
Gazete’de yayimlamistir. S6zlesme’nin orijinal baslhiginda yer alan “elimination” keli-
mesi hatali bir ¢eviri sonucunda Turkgeye “ortadan kaldirilmas1” olarak degil “6nlen-
mesi” seklinde cevrilmistir. Oysa “6nlenmesi” ifadesinin Ingilizce karsilig
“prevention”dir. Turkiye’nin Sozlesmeye taraf olmasi ise “katilma” belgesini 20 Aralik
1985 tarihinde depo etmesi ile gerceklesmistir. Ancak Sézlesme’nin 27. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca KKAOKS 19 Ocak 1986 tarihinden itibaren Turkiye ac¢isindan
yururlik kazanmistir. Bu calismada kullanilan KKAOKS’nin serbest cevirisi icin bkz.:
Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri ikinci Cilt
Uluslararasi Sistemler, Legal Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 489-514.

Turkiye Sozlesmeye katilma islemini gerceklestirirken, medeni haklar ve evlilik ve aile
iligkilerine iliskin dtizenlemeler getiren, S6zlesme’nin 15/f.2, 4 ve 16/£.1, (c), (d), (f), (g)
maddelerine 743 sayili Medeni Kanun’un kadin erkek esitligine aykiri; S6zlesme nor-
muna uygun olmayan huktmleri sebebi ile ¢cekince koymustur. 1999 yilinda ise 1998
tarihli Medeni Kanun Tasarisi’nin TBMM’ne gelmesi tizerine s6z konusu cekincelerini
geri almistir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, Avrupa Konseyine tiye Devletlerin Digisleri Bakan-
lar1 tarafindan 04.11.1950 tarihinde imzalanip, 03.09.1953 tarihinde yururltige gir-
mistir. Turkiye AIHSni 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili “ Insan Haklarini ve Ana Huir-
riyetleri Koruma Soézlesmesi ve buna Ek Protokoltin Tasdiki Hakkinda Kanun” ile
onaylamistir. Sézlesme ilgili Devlet bakimindan onaylama belgesinin Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi'ne depo edilmesiyle ytirtirlige girdiginden (AIHS m.66/f.3), Tir-
kiye’nin taraf olarak yuktumlulikleri, bu depo islemini gergeklestirdigi 18.05.1954 ta-
rihinde baslamistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 16.11.2004 tarihinde Unal Tekeli v. Turkiye
davasina (Basvuru No: 29865/96) konu olan olayin Soézlesme’nin 8. maddesinin
kapsamina girdigine dair kararini verirken, s6z konusu maddenin adlara dair net bir
htuktum getirmedigini, ancak yine de kimlik belirleme ve aile bag: araci olarak insanin
adinin 6zel ve aile yasamini ilgilendirdigini yinelemistir. Mahkeme, adlarin kullanimin
diizenlemede kamu menfaatinin bulunmasi ihtimalinin, kisinin bir dereceye kadar
baskalariyla iligki kurma hakkini da kapsadigi kabul edilen adini, 6zel ve aile hayat
alaninin disinda birakmak icin yeterli olmadiginin altini, Burghartz v. Isvicre kararina
(Basvuru No: 16213/90, Karar, 22.02.1994) yaptig1 atifla da c¢izmistir. Mahkeme
Sozlesme’nin 14.maddesine aykiriligi incelerken, aile birligini ortak bir aile adi
araciligiyla yansitma amacinin, s6z konusu davada sikayet konusu olan cinsiyete
dayal1 farkli muamele i¢in yeterli bir gerekce olusturmadigina karar vermistir.
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Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu kabul edilebilirs.
EMK.m.1537in iptal edilmesi talebini reddeden bir Anayasa Mahkemesi karari®
mevcutsa da, gectigimiz yila kadar MK.m.187nin iptal edilmesine veya
degistirilmesine iliskin bir vakia Anayasa Mahkemesi'nin 6nline gelmemistir.
10.03.2011 tarihli karar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Unal Tekeli v.
Turkiye kararindan ve 4721 sayili Medeni Kanun’un yayimlanmasindan sonra
MK.m.187’ye dair Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ilk karardir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararini yayimlamasindan sonra, TBMM Bas-
kanhgi’na sunulan 2/216 esas numarali Turk Medeni Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ise 24. yasama déneminde MK.m.187’nin de-
gistirilmesi icin yapilan ilk tekliftir. S6z konusu kanun teklifi, hem zamanla-
masi acisindan hem de 6nceki yasama donemlerinde verilen kanun tekliflerin-
den farkli bir dlizenleme getirmeyi amacladigl icin énem arz etmektedir.

Bu calismada, MK.m.187’nin iptal edilmesine ve degistirilmesine iliskin
yukarida anilan iki giincel gelismenin degerlendirilmesi amaclanmaktadir. ik
olarak Anayasa Mahkemesi'nin 10.03.2011 tarihli karari, daha sonra
14.12.2011 tarihinde TBMM Baskanligi’na sunulan kanun teklifi incelenecek-
tir. Son olarak ise s6z konusu glincel gelismeler 1s18inda, Medeni Kanun'un
187. maddesinde yapilmasi gereken degisiklikler hakkinda degerlendirmeler
yapilip, de lege feranda 6neriler getirilecektir.

II. Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.2011 Tarih ve 2009/85 E.,
2011/49 K. Sayil1 Kararinin Degerlendirilmesi

A. Karara Konu Olan Olay

Anayasa Mahkemesi’nin kararinal® konu olan olay, 4721 sayili Tark Me-
deni Kanun'un 187. maddesinin iptal edilmesine iliskindir. Evli kadinin sadece
evlenmeden onceki soyadini kullanmasi istemiyle acilan davalarda itiraz ko-
nusu kuralin Anayasa’ya aykir: oldugu kanisina varan Fatih 2. Aile Mahkemesi
(2009/85 E.), Ankara 8. Aile Mahkemesi (2010/35 E.) ve Kadikdy 1. Aile Mah-
kemesi (2010/94 E.), MK.m.187’nin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvur-
muslardir.

Yerel Mahkemeler MK.m.187’¢ dair itiraz basvurusunda bulunurken,
Anayasa Mahkemesinin 29.10.1998 tarih ve 1997/61 E., 1998/59 K. sayili
kararindall, EMK.m.153 ile ilgili itiraz1 degerlendirirken kullandigi gerekcelerin
gectigimiz on yil icerisinde gecerliligini yitirdigini vurgulamislardir. Zira kararin
verildigi 1998 tarihinden glintimiize pozitif hukuk sistemimizde bircok degisik-
lik meydana geldigi gibi Turkiye’nin taraf oldugu ulusaliistti insan haklari s6z-
lesmelerinin denetim organlari da evli kadinin soyadina iliskin yeni kararlar
vermistir. Her tic yerel mahkeme de itiraz basvurusunda bulunurken; Avrupa

8 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve
Tiizel Kisiler), 11. Basi (10. Basidan Tipk: Basi), Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 104;
Seda Irem Cakirca, “MK.187’nin Kadin Erkek Esitligi Acisindan Degerlendirilmesi”,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, XII Levha Yayinlari, {stanbul, 2010, s. 716 vd..

9 29.09.1998 T., 1997/61 E., 1998/59 K., (RG. 15.11.2002, s.24937).

10 RG. 21.10.2011, s. 28091.

11 RG. 15.11.2002, s. 24937.
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Insan Haklar1 Mahkemesinin Unal Tekeli v. Turkiye kararini; Avrupa Kon-
seyi'nin evli kadinin soyadina iliskin tavsiye kararlarini ve KKAOKS m. 16/f.1 (g)
bendini géz 6ntinde tutmustur. Yerel Mahkemeler ayrica; MK.m.187 Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine; Anayasa’nin 10. maddesi ile bir-
likte degerlendirildiginde cinsiyetler arasinda ayrimcilik yapilmamasi ve esitlik ilke-
sine; Anayasa’nin 90. maddesi dikkate alindiginda ise yukarida anilan ulusaltisti
insan haklan s6zlesmelerine aykiri oldugunun altini ¢izmistir.

Ote yandan MK.m.187’nin iptali istemlerinde, Anayasa Mahkemesi’nin
743 sayili Medeni Kanun’un 153. maddesinin iptaline iliskin red kararini ver-
digi 1998 tarihinden sonra, Medeni Kanun'un 2002 yilinda kadin erkek ara-
sinda normatif esitligi saglama hedefi ile butintyle degistirildigi; dtinyada ve
Tuarkiye’de haklar ve ozgtrlikler konusunda buytk doéntstimler yasandigi
vurgulanmistirl2. Anayasanin 10. maddesine 2004 yilinda “Kadiwnlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla ytikiim-
liddr.” huikminin!3, 41. maddenin 1. fikrasindaki “Aile, Ttirk toplumunun
temelidir.” htukmune “ve esler arasinda esitlige dayaniwr.” ibaresininl4 ve
Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasina “Usuliine gére ytirtirliige konulmus
temel hak ve odzgiirliiklere iliskin milletlerarast antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiiktimler icermesi nedeni ile cikabilecek uyusmazliklar da milletle-
rarast Antlasma hiikiimleri esas alinir.” dlizenlemesinin!5 getirilmesi, gecen on
Ug¢ yilda kadin erkek esitligini saglama ve taraf olunan ulusaliistil insan haklar:
sozlesmelerinin uygulanabilirligini artirma yontinde atilan olumlu adimlara
ornek olarak gosterilmistir. Bu baglamda yerel mahkemeler Anayasa Mahke-
mesi'nin 1998 tarihli kararinin gerekcesinde belirtilen “kamu yarar, kamu dii-
zeni ve kimi zorunluluklar’ gibi sebeplerle, kadinin kimlik ve kisiliginin gelisme-
sine olanak tanimayan diizenlemenin iptali isteminin reddedilmesinin kabul
edilemeyeceginden yola cikarak, MK.m.187nin Anayasa’nin 2., 10., 12., 17,
41. ve 90. maddelerine aykiriligi oldugunu ileri stirmuslerdir.

12 4721 sayilh Tark Medeni Kanun’un genel gerekcesinde, “Degisikliklerin 6nemli ve
oldukga btiytik bir kismu aile hukuku alaninda ve ézellikle kadin-erkek esitligini zede-
ledigi iddia edilen hiiktimlerde yapumus, bdylece biitiin modern hukuk sistemlerinde
benimsenmis olan ve ytrtirliikteki Kanunda da btiytik élgiide yer verilmis bulunan
“esitlik ilkesi”, yeni diizenlemeyle daha da pekistiriimis, bu ilkeye ters diisen diizenle-
melerin hepsi degistirilmistir.” ifadelerine yer verilmesi suretiyle, kanun koyucunun
kadin erkek esitligini saglamay1 hedefledigi anlasilmaktadir. Gerekcede yer alan kadin
erkek esitligi ilkesine aykiri dliizenlemelerin hepsinin degistirildigine dair ifadenin ise
fazlasiyla iddiali ve gercegi yansitmadigini vurgulamakta yarar vardir.

13 86z konusu htikim 07.05.2004 glin ve 5170 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenmis-
tir (RG. 22.05.2004, s.25469). Yerel Mahkemelerin Anayasa Mahkemesi'ne basvur-
duklar tarih géz éntine alindig vakit, 12 Eyltl 2010 referandumu ile ayni maddenin
ikinci fikrasina eklenen ikinci ciimlenin “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykint olarak yorumlanamaz” ifadesinin itiraz basvurusunda kullanilmamis olmasi
anlasilabilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararini verirken bu son gelismeyi
dikkate almamis olmasi sasirticidir.

14 Anilan dlizenleme 4709 sayili Kanun'un 17. maddesi ile eklenmistir (RG.17.10.2001,
s. 24556).

15 Sz konusu huikiim 5170 sayili Kanun’un 7. maddesi ile getirilmistir (RG. 22.5.2004,
s. 25469).
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Anayasa Mahkemesi MK.m.187nin anayasaya aykiri olmadigina sekiz
olumlu oya karsi dokuz olumsuz oy ve oycokluguyla karar vermistir. Mahkeme
itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle “ilgisini” saptayamadig: icin
bu konuda bir yorum yapma geregi duymamaistir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m. 187
Hiilkmiiniin Anayasa’ya Aykirili:1 itirazinin Esasina liliskin Degerlendir-
mesi

Anayasa Mahkemesi 1998 yilinda verdigi kararda kullandig1 gerekceleri
tekrar ederek, itiraz konusu MK.m.187 kuralinin “aile birliginin korunmast ve
aile baglarimun gticlendirilmesi basta olmak tizere, niifus kayitlartin diizenli
tutulmasi, resmi belgelerde kansikligin énlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi
kamu yararn ve kamu dtizeni gerekler?” nedeniyle kabul edildigini ileri sGrmus-
tir. Mahkeme bir 6nceki kararinda yaptig1 kultirel rélativizm vurgusunu da
devam ettirmistir. Soyle ki, “Milletlerin aywrict vasiflarinin, deger yargilarinn,
inang¢ ve diistince kaliplarinin aktardmast ve kusaklar arast bagin stirdiiriilme-
sini saglayan aile, tistlendigi rol ve islevleri ile ge¢misten gtiniimiize hemen her
toplumun ézelliklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan ailenin toplumdaki etkinligi
ve algilanist da toplumdan topluma degismektedir.” ifadeleri ile farkli cografya-
larda farkli uygulamalarin ve kurallarin kabul edilebilecegini iddia etmistir.

Mahkeme, itiraz konusu kural araciligiyla aile adi olarak kullanilan so-
yadinin kusaktan kusaga gecmesi sonucunda Turk toplumunun temeli olan
aile birligi ve buUtinltiglinin devami saglanmis oldugunun altini c¢izmistir.
Mahkeme ayrica, kanun koyucunun soyad: kullanimina “kamu yarart ve kamu
diizen?” gerekleri uyarinca, Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla, mutdahalede
bulunma konusunda takdir hakkinin bulundugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 2004 tarihli
Unal Tekeli v. Turkiye kararina atif yapmamustir. Buna karsin AIHM nin baska
bir ictihadina isim veya basvuru numarasi vermeden géndermede bulunmus-
turlé. S6z konusu ictihada goére, ntifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedil-
mesi, aile adlarinin istikrarina verilen 6énem, kisisel kimlik saptamasi veya belli
bir ismi tasiyanlarin belli bir aile ile baglantilarinin kurulabilmesi gibi kamu
yararinin gerekleri uyarinca, soyad:i degistirme imkanina yasal sinirlamalar

16 Anayasa Mahkemesi konuya iligkin isim veya basvuru numarasi vermeden atif yapma-
migsa da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 15.12.1977 tarihli Lucie Hagmann-
Hiisler v. Isvicre (Basvuru No: 8042/77) kararindan séz ettigi anlasilmaktadir. Zira
Hagmann Husler v. Isvigre kararinda AIHM, davacinin evlendikten sonra kullanmaya
basladigt Hagmann soyadinin 6ntinde evlenmeden o6nceki soyadi olan Husleri kul-
lanma hakkina sahip olmasi sebebiyle, toplum 6ntinde yeteri derece taninabilecegine
karar vermistir. Ayrimcilik iddialarini ise, evliligin hukuki sonug¢larindan biri olan so-
yadi degisikligini makul ve 6l¢tilti bularak reddetmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 1977
tarihli AIHM ictihadini géz éntine alip, AIHM nin sonraki tarihlerde verdigi Burghartz
v. Isvicre veya Unal Tekeli v. Turkiye kararlarina esasa dair incelemesinde yer verme-
mesi hem varilan kararin sihhati hem de Turk yarg: sisteminin temel diregi olan bir
kurumun gtincel gelismelerden ne kadar uzak oldugunun ortaya cikmasi acisindan
endise vericidir.
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getirilebilir ve ulusal kanun koyucunun bu sinirlamalari da kendi devletiyle
ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagh kalarak secmesinde takdir hakk: da vardir.

Yukarida anilan gerekcelerle Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun
aile adi hakkindaki takdir hakkini eslerden birisine 6ncelik taniyacak bicimde
kullanmasinin hukuk devleti ilkesine aykiri bir yént bulunmadigini ve itiraz
konusu kuralin kadinin basvurusu durumunda o6nceki soyadini kocasinin
soyadinin 6ntine ekleyerek kullanabilecegi imkani taninmas: suretiyle kisilik
hakki ile kamu yarar arasinda adil bir dengenin kurulmasinin da saglandigi-
nin altini ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesi, kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin
cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilagsma yarattigi iddiasini kabul etmeyerek
itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 10., 12., 17. ve 41. maddelerine aykir1
olmadigina ve bu sebeple iptal isteminin reddinin gerektigine oy coklugu ile
karar vermistir. Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle
ilgisini ise saptayamamaistir.

C. Anayasa Mahkemesi’nin Kararinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu bélimiinde, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida anilan ka-
rarinin gerekcesinde yer alan iddialar ayri basliklar altinda incelenecektir.
Boylelikle MK.m.187 hukmutntn iptali isteminin reddedilmesinde kullanilan
gerekcelerin degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

1. “ Kamu Yarar: ve Kamu Diizeni”’ Gerekcesi Acisindan

Anayasa Mahkemesi’nin red kararini verirken kullandigi gerekcelerden
ilki, “hkamu yarart ve kamu dtizeni gerektirdigi kimi zorunluluklar’ sebebiyle
MK.m.187’nin mevcudiyetinin devaminin gerekli oldugudur. Zira MK.m.187’de
yer alan “Kadin evlenmekle kocastin soyadint alir’ emredici hikmul7 ile aile
birliginin korunmasi ve aile baglarinin gticlendirilmesi basta olmak tizere, nu-
fus kayitlarinin dtizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin énlenmesi ve
soyun belirlenmesi gibi kamu yarari ve kamu dtizeni gereklerinin saglandig:
iddia edilmektedir.

Boylelikle bir hakkin kanun koyucu tarafindan sinirlandirildigi Anayasa
Mahkemesi tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak Mahkeme, s6z konusu
hakkin kamu yarari ve kamu dutizeni kriterleri ile sinirlandirildigini ve bu se-
beple de hakkin sinirlandirmasina mesruiyet kazandirildigini iddia etmektedir.
Kamu yarari ve kamu dtizeni ile sinirlanan kadinin, kisiye siki sikiya bagli;
devredilemez, feragat edilemez nitelikteki kisilik hakkina dahil olan unsurlar-

17 Kadinin kocasinin soyadini tasimasi emredici bir yukumlaltktir ve bu yukumluluk
cift taraflidir. Soyle ki, s6z konusu htikiim karisinin soyadinin aile adi olarak belir-
lenmesini isteyen kocaya da olumsuz bir yanit vermektedir. Koca karisinin soyadini
sadece MK.m.27’de yer alan adin degistirilmesi icin gerekli sebepleri kanitladig: tak-
dirde alabilir. Mustafa Dural, Tufan Ogliz, Mustafa Alper Glimts, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt III Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 2011, Istanbul, s.156; Mustafa Alper Giimus,
Teori ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TKM.m.185-
281), Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s.23.
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dan biri olan, adi tizerindeki hakkidiri8. Kamu diizeni ve kamu yarar: gibi ucu
bucag: belli olmayan, soyut kavramlarla, bireyin kisiliginin en 6énemli unsuru
ve kimliginin bir simgesi olan (soy)adindan vazgecmesini beklemek, kisilik hak-
kinin orantisiz olarak sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralda kadinin basvu-
rusu durumunda 6nceki soyadini kocasinin soyadinin éniine ekleyerek kulla-
nabilecegi hiikkmtintin varligiyla, kisilik hakk: ile kamu yarar: arasinda adil bir
dengenin kuruldugunu iddia etmisse de, bu tespit yerinde degildir. Zira kadin
esin kisilik hakki, kocasinin soyad: 6ntinde evlenmeden o6nceki soyadini kul-
lanmasiyla da zedelenmeye devam etmektedir. Soyle ki; kadin es iki soyadi
tasimakla ve bosanma ihtimalinde evlenmeden 6nceki soyadini tasimaya geri
donmek suretiyle, medeni hal degisikligini kamusal alandaki herkese acikla-
mak zorunda olacaktir. Buna karsin, erkek es hayatinin her déneminde kesin-
tiye ugramaksizin kendi soyadini tasimaya devam edecektir. Dolayisiyla,
MK.m.187’nin kadina evlendirme memuruna veya daha sonra ntiifus idaresine
yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi 6ntinde 6nceki soyadini da kul-
lanma imkani tanimasi, evlilik birligi icerisinde kadin erkek esitligini saglamak
icin yeterli degildir.

Kadinin soyadinin istegi disinda degistirilmesi ve her medeni hal degisik-
liginde s6z konusu durumu kamuya ilan etme zorunlulugu sadece kisilik hak-
kinin ihlali degil ayni zamanda, cinsiyete gore ayrim yapilmasi ve esitlik ilkesi-
nin ihlali anlamina da gelmektedir!9. Zira erkegin kac¢ kere evlendigini, ne za-
man bosandigini 6zel bir iliski icerisinde olmadig: hi¢ kimse bilmezken, ayni
6zel hayata saygi prensibi kadinlar icin gecerli olmamaktadir. Boylelikle toplu-
mumuzda “bosannus” bir kadin olarak yasamanin yarattigi maddi zorluklarinin
yanina, tamamen yabanci olunan kisilerle 6zel hayatin paylasimasinin yarat-
t181 manevi yik de eklenmis olmaktadir.

Evlilik birliginin taraflarindan sadece kadina kocasinin soyadini tasima
yukimlaligt getiren MK.m.187 htkmu ile aile birliginin korunmas: ve aile
baglarinin giiclenmesi amaclarinin nasil saglanacag ise anlasilmamaktadir. Ik
olarak aile birliginin saglanmasi icin evlenmeden 6nceki soyadindan vazgecmek
fedakarliginin yalnizca kadin ese diismesinin kadin erkek esitligine aykir1 ve
cinsiyet ayrimciligina dayanan bir tutum oldugu mutlaka vurgulanmasi gere-
ken bir gerekceliktir20. Buna karsin doktrinde kimi yazarlar MK.m.187 hak-
kinda yaptiklar: degerlendirmelerde, kadin erkek esitligi hususuna deginmeksi-
zin, var olan hukukun bilgisini vermekle yetinmektedirler2!.

18 Oguzman/Selici/Ozdemir, a.g.e., s.104.

19 Baska bir ifadeyle evli kadinin soyadini degistirmek zorunda birakilmasi, 6zel hayata
saygi ilkesinin ihlali anlamina da gelmektedir. Zira kisinin adi, kendisine 6zel ve kisilik
hakkina dahil olan unsurlarin basinda gelmektedir., Deborah J. Anthbony, “A Spouse
by Any Other Name”, William & Mary Journal of Women and the Law, Vol.: 17,
2010, s 221.

20 Haluk Nami Nomer, “Avrupa Birligi'ne Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadinin
ve Ortak Cocugun Soyadi’, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, MHM., Yil 22, Say1 2,
2002, s. 447.

21 GUimus, a.g.e., s.23; Mustafa Dural, M. Tufan Ogtz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: II
(Kisiler Hukuku), Filiz Kitabevi, 2011, s.161-162.
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4721 sayili Turk Medeni Kanun’unda evlilik yasi, konutun secimi, evlilik
birliginin yénetimi ve temsili, birligin giderlerine katilma, yasal mal rejimi gibi
konular esler arasi esitlik esasina dayandirilmistir?2. 2002 tarihli degisikliklerle
gerceklestirildigi iddia edilen esler arasindaki esitlik, taraflardan kocay: kadin
ese karsisinda ustlin duruma getiren MK.m.187 ile ihlal edilmektedir23. Zo-
runlu soyad: kullanimi kadini kimliksizlestirmek suretiyle, kisilik hakkini ze-
deledigi gibi kanun koyucunun iradesi ile evlilik icerisinde kocasina; baska bir
ifadeyle kocasinin soyadina tabi konuma getirmektedir. Kanun koyucunun bu
tutumu, patriarkal toplum diizeninin kértiklenmesine sebep olmakta ve Ana-
yasa’da 2000l yillarin basindan beri yapilmakta olan degisiklikleri islevsiz-
lestirmektedir.

Ote yandan aile birliginin saglanmasi ve korunmasi icin ortak aile adina
dahi ihtiya¢ duyulmadigi Avrupa’daki bircok tulkede yapilan diizenlemelerle
kabul edilmistir24. Anayasa Mahkemesi’nin bazi baska kararlarinda2s gértilenin
aksine, evli kadinin soyadina iliskin karsilastirmali hukuktaki gtincel dtizenle-
melerden de yararlanilmamistir. Bu durum iki sekilde agiklanabilir: Anayasa
Mahkemesi ya muhalefet serhlerinde anilan Devletlerin ulusal mevzuatlarini
MK.m.187nin iptali isteminin reddi kararini destekleyecek nitelikte olmadiklar:
icin gébrmezden gelmistir ya da bdyle bir karsilastirmali hukuk analizini kararin
esasina hakim olan kultirel rélativizm vurgusu nedeniyle gereksiz bulmustur.
Her iki aciklama da Turk hukukunun en ylksek yarg: yerinin karar alirken
izledigi ve yeknesaklik tasimayan usulti géstermesi acisindan endise vericidir.

Baska bir acidan vurgulanmasi gereken ise toplumun en kuctk cekir-
degi olan ailenin birligini saglayacak olanin; eslerin ortak bir aile adina sahip
olmalar:1 degil, maddi ve manevi olarak birbirlerine bagli olmalar: oldugudur2e.

22 Saibe Oktay Ozdemir, “Aile Hukukunda Esitlige Aykunt Hiikiimler’, Prof. Dr. Zahit
Imre’ ye Armagan, Der Yayinlari, Istanbul, 2009, s.289.

23 Heather MacClintock, “Sexism, Surnames, and Social Progress: The Conflict of
Individual Autonomy and Government Preferences in Laws Regarding Name Changes in
Marriage”, Temple International and Comparative Law Journal, Vol.: 24, Spring,
2010, s.285, 286.

S6z konusu esitlik ihlali ne yazik ki sadece MK.m.187 ile siirli degildir. Soybagi
karisikligini 6nlemek amaciyla, bosanan kadinlarin ancak bosanmadan 300 gliin sonra
evlenmelerine izin veren MK. m.132 hikmi ve Anayasa Mahkemesinin 02.07.2009
tarih ve 2005/114 E., 2009/105 K. (RG. 07.10.2009, s. 27369) ile MK.m.321 dtizen-
lemesinde yer alan “evli degilse anamin” ibaresinin iptal edilmesiyle birlikte bekar an-
nelerin ¢ocuklarina soyadlarini vermelerinin engellenmesi kadin erkek esitligi ihlalle-
rine 6rnek olarak gosterilebilir.

24 Nomer, a.g.m., s. 424 vd.; Cakirca, a.g.m., s. 731 vd.; Oktay Ozdemir, a.g.m., s. 291;
Yildiz Abik, Kadinin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, Ankara, 2005,
s.144 vd.; Dural/Ogliz, a.g.e., s.161.

25 Karsilastirmali hukuktan yararlanilan kararlar i¢in bkz.: AYM. 7.7.2010 tarih ve
2010/49 E., 2010/87 K (RG. 01.08.2010, s. 27659); AYM. 27.12.2002 tarih ve
2002/146 E., 2002/201 K. (RG. 11.12.2003, s. 25282); AYM. 29. 11.1990 tarih ve
1990/30 E., 1990/31 K. (RG. 02.07.1992, s. 21272).

26 Anayasa Mahkemesi tyesi Engin Yildinm da karsi oy yazisinda “Evlendikten sonra
kaduun kocastmin soyadini almasuun aile birligini sagladigt ispat edilmesi gereken bir
iddiadw. Bir an i¢in bu iddianin dogru oldugunu varsaydigumizda bir soru ortaya ¢ik-
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Kald: ki, evliligin taraflari arasindaki s6z konusu esitsizligi kamu yarari, kamu
dtizeni gibi soyut ve icinin doldurulmasinin yoruma acik oldugu kavramlarla
belirlemek de mumktn degildir??. Evli kadinin kisilik hakkina dahil olan
unsurlardan biri olan (soy)adi tizerindeki hakkindan vazge¢cmeyip, evlenmeden
onceki soyadiyla hayatina devam etmesinin kamu dilizenine veya kamu
yararina aykirt ne gibi sonuclar doguracagi Anayasa Mahkemesi’nin esasa
iliskin incelemesinden anlasilmamaktadir.

Buna ilaveten, Anayasa’nin 10. maddesine eklenen “Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla ytikiim-
lidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykurt olarak yorumlana-
maz’ hikmut Devlete kadin erkek esitligi saglanincaya kadar gecici 6zel 6nlem-
ler28 almak yuktmlultigt de ytuklemektedir. Anayasada yer alan bu hikim
karsisinda, MK.m.186 dlizenlemesi2® uyarinca evlilik birligi icinde hak ve yu-
ktumlulikler bakimindan esit hukuksal konumda bulunan eslerden erkege

maktadir. Neden kadinin kocastmin soyadini almast aile birliginin teminatt olarak go-
riiltiyor da, bunun tersi, yani erkegin karistun soyadint almast aile birliginin gdstergesi
olarak goériilmiiyor? Bu sorunun cevabi, elbette, erkek egemen anlayisin tarihsel ve
toplumsal olarak hakim bakis agist olmasinda yatmaktadir. Ortak bir soyadinin olmast
aile birliginin bir sembolii olarak goriilebilir. Ancak bu zorlamayla degil, aile birligini
kuran bireylerin 6zgtir iradeleriyle gerceklesmelidir.” ifadeleri ile evlenmeden onceki
soyadindan vazge¢cme Ozverisini sadece kadina ytklenmesini elestirmis ve ortak aile
adinin bir zorunluluk olmaktan c¢ikarilmasini 6nermistir. (Bu metin ve ileride alinti
yapilacak butin Anayasa Mahkemesi kararina muhalif kalan Uyelerin karsi oy
gerekeeleri ile ilgili kismi, Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmig
olan metninde paragraf numarasi yer almadigi i¢in aynen alinmistir.).

27 Zira kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasi sadece kamu diizenine iliskin bir
mesele degildir. Kadinin soyad: tizerindeki hakki, kamusal alandaki 6zgurligiintin ve
erkek bireylerle esit oldugunun da bir simgesidir. Suzanna Kim, “Marital Naming/ Naming
Marriage: Language and Status in Family Law’, Indiana Law Journal, Vol.: 85, 2010,
s.922; MacClintock, a.g.m., s.312.

28 Fiili esitsizlikleri dengelemek veya ortadan kaldirmak amaciyla getirilen ayrimlar ve
farkli gruplara farkl stattilerin getirilmesi esitlige ve ayrimcilik yasagina aykirilik teskil
etmez. Gelismis Ulkelerde kadinlara secilme kotasi taninmasi, klasik anlamda cinsler
arasinda var olmasi gereken esitligi zedeleyici gibi gozukse de, fiili esitsizligi gidermeyi
amagclayan gecici 6zel 6nlemlere 6rnektir. Gegici 6zel énlemler gtinltik hayatin kosulla-
rinin, ayni is veya makam i¢in yarismak zorunda kalan kadin ve erkek bireyleri esit
kilana kadar, kadinlarin erkeklerin karsisinda desteklenmesi anlamina gelmektedir.
Kadinlarin fiili olarak erkeklerle esit duruma gelinceye kadar alinmasi gereken ve ka-
din erkek esitligi gerceklestigi zaman ortadan kalkan gecici 6zel 6nlemler, pozitif ay-
nimcilik ifadesi ile de anilmaktadir. Ancak ayrimciligin olumlusu olamayacagindan,
dolayisiyla pozitif ayrimcilik kavrami yerine “gecici 6zel 6nlemler” ifadesinin kullanil-
mas1 gerekmektedir. Mehmet Semih Gemalmaz, “ Ulusaliistii Insan Haklari Huku-
kunda Ayrnmcilik Yasagi ve Esitlik ilkes?’, Prof. Dr. Tungcer Karamustafaoglu’na
Armagan, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.131-139.

29 MK.m.186 “Esler oturacaklart konutu birlikte secerler. Birligi esler beraberce yénetirler.
Esler birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklar ile katilirlar.” ifadeleri ile
kadin ve erkegin evlilik birligi icinde hak ve yukumlaltukler bakimindan esit hukuksal
konumda olduklarini htikme baglamistir.
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taninan soyadini diledigi gibi kullanabilme ve sonraki kusaklara aktarabilme
hakkinin kadina taninmamasi ise kabul edilemez.

Evli kadinin kocasinin soyadinin éntinde olmaksizin, sadece evlenmeden
onceki soyadini kullanmasinin nifus kayitlarinin diizenli tutulmasina engel
olacagi; resmi belgelerde karisikliga sebebiyet verecegi ve soyun belirlenmesini
zorlastiracagi gerekceleriyle engellenmesi ise her tir iglemin e-Devlet sistemi ile
internet tizerinden yapilabildigi ve herkesin T.C. Kimlik Numarasinin3® oldugu
glintimuizde kabul edilemez3!. Ote yandan MK.m.187 nin iptal edilmesi halinde
soybagi karisikliklarinin ortaya ¢ikabilecegi endisesi ise cocugun soyunu belir-
leyenin ortak aile adi olmamas:1 sebebiyle yersizdir. Zira ¢ocugun soybagini
belirleyen, ntifus kayitlarinda yer alan anne ve baba adidir. Babasinin soyadini
tasimayan bir cocuga iliskin mutlak surette soybag: karisikliginin ortaya cika-
cagini distinmek isabetli degildir.

2. MK.m.187 ile Anayasa’nin 90. Maddesi Arasindaki ilginin Sapta-
namamasi Acisindan

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi, TlUrkiyenin taraf oldugu/katildig:
uluslararas: antlasmalarin getirdigi dtizenlemeler i¢c hukuktaki normlarla ca-
tistig1 vakit uluslararas: antlagsmanin gecerli olacagini hikmtint getirmektedir.
Dolayisiyla, MK.m.187’nin Turkiye’nin taraf oldugu/katildig: uluslararas: ant-
lasmalara aykiri olmasi halinde, MK.m.187 degil s6z konusu uluslararasi ant-
lasmanin htkmiu uygulanacaktir. Anayasa Mahkemesi ise 10.03.2011 tari-
hinde verdigi kararda MK.187nin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisini saptaya-
mamistir.

Oysa MK.m.187 ile Anayasa’nin 90. maddesi beraber degerlendirildi-
ginde, MK.m.187nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6zel ve aile hayatina
sayg! hakkini diizenleyen 8. maddesini ve ayrimcilik yasagini ele alan 14. mad-
desini ihlal ettigi32 ilk olarak géze carpacaktir. Ote yandan, Anayasa Mahke-
mesi'nin 743 sayili Medeni Kanun’un 153. maddesinin iptaline iliskin verdigi
1998 tarihli red kararindan sonra; Avrupa insan Haklar1i Mahkemesi’nin éniine
Tuarkiye'yi dogrudan ilgilendiren bir vakia gelmistir.

30 T.C. Kimlik Numarasi, 25.04.2006 tarihinde kabul edilen 5490 sayili Nufus Hizmetleri
Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin ntfus kayit-
lar1 arasinda bag kurmak, kisilerin kaydina ulasmak ve kamu kuruluslarinda tutulan
kayitlar arasinda iligski saglamak amaciyla uygulanmaya baslamistir (RG. 29. 04.
2006, s. 2615).

31 Anayasa Mahkemesi Uyesi Engin Yildinnm karsi oy yazisinda “Bununla birlikte, TC
kimlik numarast ile ilgili diizenlemeler, soyadinin niifus kayitlariun dtizenli tutulmast ve
resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi islevini azaltmuistir.” ifadeleri ile kamu duzeni
gerekceleriyle evli kadinin kocasinin soyadini tasimaya zorlanmasina kars: cikmistir.

32 Jvana Radacic, “Gender Equality Jurisprudence of the European Court of Human
Rights”, The European Journal of International Law, Vol. 19, No: 4, 2008, s. 842.
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AIHM 2004 yilinda verdigi Unal Tekeli v. Tirkiye kararindass, evli
kadinlarin evlendikten sonra yalnizca evlenmeden o6nceki soyadlarini yasal
olarak kullanamamalarina karsin evli erkeklerin evlenmeden 6nceki soyadlarini
kullanabilmekte oldugunu, bu durumunda benzer konumdaki kisiler arasinda
cinsiyete dayali farkli muamele teskil ettigini belirtmistir. AIHM, “Cinsiyetler
arasindaki hak esitligi egilimin gticlendigi gtintimiizde cinsiyete dayanan bir
ayrimun kabulii icin devletlerin ¢cok daha agirlikli ve gecerli nedenlere” sahip ol-
masi1 gerektigini vurgulamistir34. Ayrica kamu dtizeni, kamu yarar: gibi soyut
kavramlar gerekce gosterilerek, bireyin kisiliginin simgesi olan soyadini degis-
tirmek zorunda birakilamayacaginin da altini ¢izmistir.

AIHM kararim verirken “Bireylerin sectikleri isme gére sayginlik ve iti-
barla yasamalarnini saglamak igcin toplumdan bir miktar sikintt cekmesini bekle-
mek makul olacaktir’ ifadelerini kullanmistir3s. Sonuc olarak AIHM, Unal Tekeli
v Turkiye davasinda AIHSnin 8. madde ile birlikte diistintildtigtinde 14. mad-
desinin ihlal edildigine htikmetmistir. Mahkeme ictihad: 14. maddenin cinsiyet
ayrimciligina karsi bir koruma sagladiginin altini ¢izmistir36.

EMK.m.153"in Turkiyenin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi’ni ihlal ettiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da belirlen-
mesine ragmen, Anayasa Mahkemesinin esasa dair degerlendirmesini yapar-
ken Unal Tekeli v. Tlrkiye kararina atif yapmamasi kabul edilemez. Anayasa
Mahkemesi kararini ortaya cikarirken ulusallistti insan haklar1 belgelerini
kullanirken cifte standart uygulamistir3?. Soyle ki; Anayasa Mahkemesi,

33 Kararin orijinal metni icin bkz.: http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl197 /view.asp?
item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=29865 /96 &sessionid=86971530&skin=
hudoc-en (Cevrimici, 22.02.2012).

34 Unal Tekeli v Turkiye karari paragraf numarasi 66.
35 Unal Tekeli v Trkiye karari paragraf numarasi 67.

36 Yofi Tirosh, “A name of one’s own: gender and symbolic legal personhood in the
European Court of Human Rights”, Harvard Journal of Law & Gender, Vol.: 33, s.
248; MacClintock, a.g.m., s.304, 305; Radacic, a.g.m., 847; Fionnuala Girard,
“Obligating married women to change their surname is sex discrimination- Unal Tekeli v.
Turkey, 29865/96 Eur.Ct.H.R. (2004)”, Suffolk Transnat’l L.Rev., Vol. 30:1, 2006-
2007, s.247.

37 Anayasa Mahkemesi, eger bir hikmti Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmeye karar
vermisse bu kararini desteklemek tizere ulusaltistii belgelere ve hatta duruma gore
karsilastirmali hukuktan yararlanilmakta; buna karsilik ulusal norm esasi itibariyle
ulusaltistli standartlara cagdas gelismelerle uyumlu olmamasina ragmen Anayasa
Mahkemesi'nde ulusal normu iptal etmeme yoéntinde bir gértis baskin oldugunda ise
ulusaltistti belgeler géormezden gelinebilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
kadin haklar belgelerinin kullanilisi hakkinda bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusal
Yiiksek Yargt Yerleri Kararlannda Ulusaliistii Insan Haklar Hukuku Belgelerinin Kavranist
ve Kullaniis®, Ozgiirliikler Diizeni Olarak Anayasa- Fazil Saglam'a Armagan Prof. Dr.
Fazil Saglam’a Armagan, Imaj Kitabevi, Ankara, 2006, s.132- 155 (Buradan sonra
Gemalmaz, Ulusal Yuksek Yargi Yerleri seklinde atif yapilacaktir.). Anayasa
Mahkemesi’nin 30.06.1998 T., 1997/27 E., 1998/43 K. (RG.15.01.2000, s.23934) sa-
yili kararinda ve muhalefet serhinde KKAOKS’ne yapilan yollamalar hakkinda bkz.:
Gemalmaz, Ulusal Yiiksek Yarg: Yerleri, s. 155.
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MK.m.187%i iptal etmemek kararinda oldugu icin, bu kararina gerekce olabile-
cek bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadindan, isim ve bagvuru numa-
ras1 vermeksizin yararlanmis ve fakat ATHM’nin bu kararindan yaklagik otuz yil
sonra verdigi ve dogrudan Turkiye'yi ilgilendiren; Turkiye’nin davali oldugu bir
karar1 gérmezden gelebilmistir.

Oysa kararin karsi oy yazilarinda ve iptal basvurusunda bulunan yerel
mahkemelerin dilekcelerinde Unal Tekeli v. Turkiye karar1 ve AIHM’nin séz
konusu karar verirken kullandigi gerekceler vurgulanmistir38. Anayasa Mahke-
mesi'nin 1998 yilinda verdigi kararda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Burghartz v. Isvicre kararindan3® bahsetmemesi kabul edilebilirse de,

Anayasa Mahkemesi 08.12.2011 tarihinde verdigi 2010/119 E., 2011/165 K. sayih
kararinda ise (RG. 14.02.2012, s. 28204), Kadinlara Kars: Her Bicimiyle Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi'nin 1, 2, 5 ve 16. maddelerine, Birlesmis Milletler Si-
yasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi’nin 23. maddesinin 4. fikrasina ve Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesine atifta bulunarak, 2525 sayili Kanun’un 4. mad-
desinin ikinci fikrasinin Anayasaya aykiri bulmus ve iptaline oybirligiyle karar vermis-
tir. Anayasa Mahkemesi'nin 2011 yilinda verdigi bir kararinda ulusaliisti insan hak-
lar1 belgelerini referans norm olarak kullanmasi, baska bir kararinda s6z konusu bel-
geleri géormezden gelmesi yukarida anilan ¢ifte standard: bir kez daha gozler éntine
sermektedir.

38 Hatta Anayasa Mahkemesi tyeleri Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Serdar Ozguildiir,
Serruh Kaleli, Zehra Ayla Pektas ve Recep Komurct kaleme aldiklari kars: oy gerekce-
lerinde AIHM’nin Unal Tekeli v. Turkiye kararinin tamaminmi kullanmislardir. Diger
kars1 oy gerekgelerinin sahipleri olan Engin Yildirim ve Osman Alifeyyaz Pakstit ise s6z
konusu karara deginmekle yetinmislerdir.

39 Burghartz v. Isvicre kararna (Basvuru No: 16213/90) konu olan olayda evlenmekle
Isvicre vatandasghig da kazanan, Alman vatandasi Susanna Maria Simone Burghartz
ile Albert Johann Schnyder 1984 yilinda Almanya’da evlenirler ve Alman Medeni Ka-
nunu’nun 1355. maddesi uyarinca kadinin soyadini aile adi olarak belirlerler. Koca
ayni zamanda, kendi soyadini da aile adi olarak sectigi karisinin soyadinin éntinde
kullanacagini (Schnyder Burghartz seklinde) beyan eder. Ciftin, Burghartz adinin aile
ad1 olarak ve kocanin aile adinin 6ntinde evlenmeden 6nceki soyadini kullanma talebi
Isvicre’nin Basel kantonu yetkilileri tarafindan reddedilir. Talepleri reddedilen c¢ift, Al-
man hukuku uyarinca kabul edilen aile adlarinin tescili icin dava agarlar. Isvicre Fe-
deral Mahkemesi bu talep sonucunda, ad degisikligi yoluyla (Art. 30 Abs.1 ZGB) da-
vact ¢iftin aile adi olarak Burghartzi almalarina olanak tanir. Ancak Federal Mah-
keme, Art.160 Abs. 2 ZGB’nin sadece kadin i¢in bu imkanm tanmidigini vurgulayarak,
kocanin aile adinin 6ntinde evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasina izin vermemis-
tir. Mahkemenin verdigi bu karar tlizerine, koca Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
basvurmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yukarida anilan olayda, Isvigre’nin
Sozlesme’nin 14. maddesine aykiri bir sekilde, erkekler bakimindan ayrimcilik yapti-
gina karar vermistir. Mahkeme ayrica, Isvicre’nin hakl bir sebep olmaksizin aile ya-
samina karistiginin ve Isvigre kanun koyucusunun séz konusu diizenlemesinin farkl
cinslerin esit haklara sahip olmasi ilkesine aykirilik teskil ettiginin altini cizmistir. Is-
vicre, Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinin 7. Protokolii'niin 5. maddesine cekince
koydugunu, dolayisiyla Protokoltiin 5. maddesine giren konularda Sézlesmenin 8. ve
14. maddelerinin uygulanamayacagini ileri sirmtisse de, Mahkeme bu iddiay1 kabul
etmemistir. Burghartz karari, AIHS m.8’in adin korunmasina dair problemlerde de uy-
gulama alani bulabilecegini gdstermesi agisindan énemlidir. Heinz Hausheer, “Der Fall
Burghartz  oder Vom  bisweilen garstigen  Geschaeft der  richterlichen
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Turkiye’yi dogrudan ilgilendiren Unal Tekeli kararini degerlendirme kapsami
disinda tutmasi kabul edilemez. Anayasa Mahkemesi’nin béylesi bir 6zensizlik
icerisinde MK.m.187nin iptali istemini reddetmesi, Ttrk Anayasa yargisinin
gelecegi acisindan endise vericidir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi somut
kararinda AIHM’nin Unal Tekeli v. Turkiye kararindan bahsetmemisse de, s6z
konusu kararnn hukuki baglayicilig: Tarkiye icin gecerliligini devam ettirmektedir.

MK.m.187nin ihlal ettigi diger bir ulusaltisti hukuk belgesi ise
KKAOKS’dir. Turkiye KKAOKS’ne katilma yoluyla taraf olma islemini gercek-
lestirirken, s6z konusu Sozlesmenin m.15/f.2, 4; m. 16/f.1, (c), (d), (f), (g) ve m.
29/f.1 duzenlemelerine iliskin cekince koymustur. Tarkiye'nin KKAOKS’ne 743
sayili Medeni Kanunda yer alan ve kadin erkek esitligine aykir1 htikiimler sebe-
biyle koydugu cekinceler, s6z konusu duzenlemelerin gerek yargisal gerekse
yasal degisiklikler sonucunda ortadan kalkmasiyla birlikte 20 Eyltl 1999°da
geri alinmistir. Turkiye cekincelerini geri almigssa da, MK.m.187’nin varligi Me-
deni Kanun’un Soézlesme ile uyumunu zedelemeye devam etmektedir. Zira
KKAOKS m.16/f.1, (g) aile adi/(soyadi), bir meslek ve bir is secme hakk: dahil
olmak tlizere, kar1 ve koca olarak kisisel haklara sahip olma konusunda esitlik
saglanmasini duizenlemektedir. Durum bdyleyken, Anayasa Mahkemesi’nin
KKAOKS’nin 16. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi hakkinda da herhangi bir
yorum yapmamasi degerlendirme eksikligine sebebiyet verecek niteliktedir.
Kararin karsi oy yazilarinda hakli olarak belirtildigi gibi, Anayasa’nin 90. mad-
desi ile birlikte KKAOKS m.16/f.1 (g) htikmu, MK.m.187’den o6ncelikli olarak
dikkate alinmalidir#0.

Kadin erkek esitligi acisindan MK.m.187 degerlendirilirken, atlanmamasi
gereken diger ulusaltGstti hukuk belgeleri ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesi ve Parlamenterler Meclisi Karar ve Tavsiyeleridir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin 27 Eyltul 1978 tarihli Medeni Hukukta Eslerin Esitligine dair 78
(37) numarali kararinin 6. paragrafindat! bazi tiye Devletlerin kanuni diizenle-
melerinde ve uygulamalarinda, cinsiyete dayanan ayrimciligin halen devam

Rechtsharmonisierung in internationalen Verhaeltnissen”, Familie und Recht: Festagabe
der Rechtswissenschaftlichen Fakultaet Freiburg fiir Berhnard Schnyder zum 65.
Geburtstag, Freiburg, 1995, s, 415 vd.; Aeyal M. Gross, “Rights and Normalization: A
Critical Study of European Human Rights Case Law on The Choice and Chance of
Names”, Harvard Human Rights Journal, Vol.9, 1996, s.271, 272. Art. 30 Abs.2 ZGB
uyarinca soyadi degisikligi talebi ile kadinin soyadinin aile adi olarak benimsenmesi
kabul edilmistir. Art. 30 Abs. 2 ZGB; ayn1 maddenin ilk fikrasinda s6zu edilen 6nemli
nedenler olmaksizin da, evlenecek ciftin, nikahtan 6nce, kadinin soyadini aile adi
olarak almak istediklerini ve bunun i¢in hakl nedenleri oldugunu beyan edebilecegini
diizenlemektedir. Boylelikle, Art. 160 ZGB’de yer alan kocanin soyadini aile adi olarak
se¢cme zorunlulugu, dolayli yoldan da olsa asilmis olmaktadir. Ancak boyle bir
uygulamanin aile iliskileri icerisinde kadin erkek esitligini saglayip saglamadigl
stiphelidir. Biihler/Basler Kommentar, Art.160 N.16; Dural/Ogliz, a.g.e, s.162.
40 Oguzman/Selici/Ozdemir, a.g.e., s. 105; Oktay Ozdemir, a.g.m., s.292, 293.

41 Metnin orjinali icin bkz.: Resolution (78) 37 on Equality of Spouses in Civil Law,
Adopted by the Committee of Ministers on 27 September 1978 at the 292nd meeting of
the Ministers' Deputies. https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet? command=
com.instranet.CmdBlobGet&Instranetlmage=596422&SecMode=1&Docld=662346&Us
age=2 (Cevrimici, 20.02.2012).
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ettigi 6n kabuld ile, eslerden birinin kendi soyadini degistirerek digerinin soya-
din1 almasinin zorunluluk olmaktan c¢ikarilmasi amaciyla kanuni bir dlizen-
leme yapilmasi gerektigini belirtilmistir. Bakanlar Komitesinin 05 Subat 1985
tarihli 85 (2) sayili*2 ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 28 Nisan
1995 tarih ve 1271 (1995) sayili Kadin ve Erkek Arasindaki Soyadi Secimi ve
Ebevynelerin Soyadlarinin Cocuga Ge¢mesi Konularinda Ayrimciliga Dair Tav-
siye Kararlan*3 ile Gye tulkelere “Evlilikte ortak bir soyadinin sec¢iminde esler
arasinda tam bir esitlik saglanmas?” tavsiye edilmistir. Parlamenterler Meclisi
24 Haziran 2007 tarih ve 1798(2007) sayili, Medeni Hukuk Alaninda Cinslerin
Esitligi Ilkesine Saygi Tavsiye Kararinda*4, kadini kocasinin soyadini tasima
zorunlulugu getirmesinin, “kimliksizlestiriime”nin bir tirt oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda yukarida anilan Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi Karar ve Tavsiyeleri'ne de atif yapma-
mistir. Oysa Anayasa Mahkemesi Uyeleri Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Ser-
dar Ozguildir, Serruh Kaleli, Zehra Ayla Pektas, Recep Kémiircii ve Engin Yildi-
rim karsi oy gerekcelerinde s6z konusu kararlara, tamamina olmamakla bir-
likte deginmislerdir. Anayasa Mahkemesi’nin Unal Tekeli v. Turkiye kararim
dikkate almadig1 gibi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler
Meclisi Karar ve Tavsiyeleri'ne de esasa dair incelemesinde yer vermemesi, ya-
pilan degerlendirmenin ve dolayisiyla varilan sonucun ne kadar eksik oldugunu
bir kez daha gozler 6ntine sermektedir.

Yukarida anilan ve Turkiye’nin de taraf oldugu ulusaltistli insan haklar
belgelerinde ve denetim organlarinin kararlarinda evli kadinin kocasinin soya-
din1 tasimak zorunda olmasi, kadin erkek esitliginin ve ayrimcilik yasaginin
ihlali olarak nitelendirilmesine ragmen, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa
m.901 bu baglamda degerlendirmemesi ve MK.m.187 ile herhangi bir “ilgisini’
gorememesi isabetli degildir. Anayasa Mahkemesi'nin, MK.m.187 ile Ana-
yasa’nin 90. maddesi arasinda hicbir ilgi saptayamamasi ve fakat Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin 1970’lerden kalma bir kararinin gerekgesini,
MK.m.187’nin mesruiyetini saglamak icin kullanmasi1 kararin i¢ celiskisini
gostermektedir. Anayasa Mahkemesi’nin goérevi, Anayasa m.90in getirdigi da-
zenlemenin 6zUnU kararlarina yansitmaktir, yillar 6ncesinde verilen ve zaman
icerisinde degisen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadini tek yonld,
MK.m.187’nin iptali isteminin reddedilmesini hakli ¢ikaracak sekilde kullan-

42 Belgenin orjinali i¢cin bkz.: Recommendation No. R (85) 2 of The Committee of
Ministers To Member States on Legal Protection Against Sex Discrimination, Adopted
by the Committee of Ministers on 5 February 1985 at the 380th meeting of the
Ministers' Deputies. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/ equality/03themes/
gender-equality/ Rec_R_85_2_en.pdf (Cevrimici, 20.02.2012).

43 Kararin orjinali i¢in bkz.: Recommendation 1271 (1995) on Discrimination Between
Men and Women in the Choice of a Surname and in the Passing on of Parents'
Surnames to Children. http://assembly.coe.int//main.asp?link=http:// assembly.coe.int/
documents/ AdoptedText/TA95/EREC1271.HTM (Cevrimigi, 20.02.2012).

44 Metnin orjinali i¢in bkz.: Recommendation 1798 (2007) Respect for the Principle of

Gender Equality in Civil Law. http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/ documents/
adoptedtext/ta07/erec1798.htm (Cevrimici, 20.02.2012).
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mak degildir. Turk yarg: sisteminin en saygin kurumu olmasi gereken Anayasa
Mahkemesinin, verdigi kararin gerekcesiyle uyusmuyor diye guncel ve Tur-
kiye’yi dogrudan ilgilendiren ictihatlari gbz ard: etmesi kabul edilemez.

3. Kiiltiirel Rolativizm Iddias1 A¢isindan

Anayasa Mahkemesi kararinda, aile kurumunun toplumdaki etkinligi ve
algilanisinin toplumdan topluma degisme gosterebilecegini ve itiraz konusu
kuralin aile ad: olarak kullanilan soyadinin kusaktan kusaga gecmesiyle, Turk
toplumunun temeli olan aile birligi ve butinligtiniin devamini sagladigini be-
lirtmistir. Anayasa Mahkemesi bu gerekcesi ile kadin erkek esitligi baglaminda
evrensellik ilkesi yerine degerlerin ve uygulamalarin kulttire gore degisebilece-
gini kabul etmis olmaktadir.

Her toplumun kendi davranis kurallar1 ve etik degerlerinin olacagi mut-
laktir. Ancak toplumlarin kendi gelenek ve degerlerine bagli olarak kendi sec-
tikleri sekilde yasamasi gerektigini savunan kulttirel roélativizm+s, insan
haklarinin evrenselligi iddias:1 ile celismektedir. KKAOKS farkli toplumlarda
farkli uygulamalara olanak verilmesini ve bdylelikle devlet eliyle kadina kars:
ayrimcilik yapilmasina cevaz verilmesini kabul etmemistirt6. Turkiye,

45 Baska bir ifadeyle, gticlu bir kulttirel rolativizm dustincesine gore haklarin neler ol-
dugu kulttr tarafindan belirlenir ve insan dogas1 ve haklarinin evrenselligi ise kulttirel
rolativizmin asiriliklarina kars: kontrol mekanizmas: islevi goértir. Jack Donnelly,
“Cultural Relativism and Universal Human Rights”, 6 Hum. Rts. Q., 1984, s.401. Yazar
zaylf bir kultirel rolativizmin; yani Batili kavramlarin buttn kulttrlerce igsellestiril-
mesi gerektigi ve evrensel insan haklarinda, ancak ¢ok sinirh ve istisnai sekilde yore-
sel farkliliklara ve istisnalar yer verilebilecegini kabul etmektedir. Donnelly, a.g.m., s.
414- 419.

Ote yandan kiltiirel rélativizm olgusunu tamamen reddetmenin biittinsel olarak insan
haklar1 hareketini olumsuz etkileyecegini ve ahlak kuramcilarinin, dogay: aciklamaya
calismak yerine evrensel bir sonuca ulasabilecek insan haklar standartlarini gelistir-
meye katki saglamalari gerektigi iddia edilmistir. Alison Dundes Renteln, “The
Unanswered Challenge of Relativism and the Consequences for Human Rights”, 7 Hum.
Rts. Q., 1985, s.540.

46 KKAOKS m.2, (f), “ Kadinlara karst aynimcilik teskil eden mevcut yasalari, diizenleme-
leri, gelenekleri ve uygulamalar: degistirmek ya da kaldirmak/ (ilga etmek) tizere, meuv-
zuat dahil, gerekli/ (uygun) biitiin énlemleri almay?” ve m.5, (a), “Taraf Devletler: (a)
Cinsiyetlerden birinin digerinden asagt ya da tistiin oldugu diistincesine yahut erkekler
ve kadinlar bakimundan kliselesmis/ (stereotip) rollere dayanan 6nyargilarin ve ge-
leneksel ve diger biitlin uygulamalann ortadan kaldirilmasin gerceklestirmek amacwyla,
erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel davraris tarzlariniy/ (aliskanliklaring
degistirmek tizere, uygun btitiin 6nlemleri alacaklardwr.” ifadeleri ile Taraf Devletlere
kulturel faktorlere bagl olarak cinsiyet ayrimciligina yol acacak uygulamalardan ka-
cinmasi ve s6z konusu kulturel davranis tarzlarini degistirmek tizere buttin 6nlemleri
almas1 yuktmunt yuklemektedir. Henry J. Steiner, Philip Alston, International
Human Rights In Context, Law, Politics, Morals, Second Edition, Oxford University
Press, New York, 2000, s.406.

Anayasa Mahkemesi tiyesi Osman Alifeyyaz Pakstt de “Evlilik ve aile baglarint yasal ve
toplumsal gereklere uygun olarak géstermek icin kadinin kocastnin soyadini tasimast
zorunlu olmadigt gibi, neden erkegin soyadiun tstiinliik tasidigiun ve kaduun ikinci
plana itildiginin Anayasal bir agiklamast da yapilamaz. Cagdas bir toplumda ve 6z-
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KKAOKS’ne katildigi vakit yururlikte olan Medeni Kanunu sebebiyle
KKAOKS’ne koydugu medeni haklar ve evlilik ve aile iligkilerine iliskin cekin-
celerini 1999 yilinda kaldirmistir. KKAOKS’ne konulan cekincelerin kaldirilma-
styla birlikte, aile kurumunun toplumdaki etkinligi ve algilanisinin toplumlarda
degisiklik godsterebilecegi iddias: ile MK.m.187’nin varligina mesruiyet kazandi-
rilmasi iki acidan kabul edilemez.

Ik olarak Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca Turkiyenin taraf oldugu
usulline gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin uluslara-
ras1 soOzlesmelerle kanunlarin farkli htikimler icermesi halinde, uluslararasi
sozlesme huikiimleri esas alinacaktir. Boylece, Turkiye’nin katilma suretiyle
taraf oldugu KKAOKS’nin esasini olusturan, kulttirel rolativizm argiimani ile
kadina kars: ayrimcilik yapilmasinin ortadan kaldirilmasi ilkesi 6ncelikli olarak
dikkate alinmalidir.

Ikinci olarak ise, kadinin kocasinin soyadini almas: ile aile birliginin ve
butinltiglintin saglanmasi ve devam etmesi, kadin erkek esitligini hakh cikara-
cak bir gerekce degildir. Zira toplumun en kuictik birimi olan aileyi olusturacak
olan, birbiriyle esit haklara ve yUkuUmluliklere sahip olan bireylerdir. Aileyi
olusturacak olan taraflar arasinda evliligin hentliz baslangicinda kanun koyucu
tarafindan esitsizlik yaratilmasi, eslerden birinin soyadinin aile ad: olarak belir-
lenmesinin zorunlu kilinmasi demokratik bir toplumsal yapinin olusmasini
engelleyecegi sebebiyle de isabetli degildir. Aile birliginin saglanmasi icin kadin
esten soyadini degistirme fedakarligini beklemek hatta daha dogru bir ifadeyle
kadini bu soyad: degisikligine zorlamak, en 6nemli amaclarindan bir tanesi
kadin erkek esitligini saglamak olan 2002 tarihli Medeni Kanun degisikliginin
bu baglamda basarisiz olduguna isaret eder. Zira ortak aile adi kullanimi ta-
raflarin iradesi ile gerceklestirilmeli ve soyadini degistirmek veya degistirmemek
konusunda hem kadin hem de erkek ese secim hakki taninmalidir4?.

Ote yandan tlkemizde soyad: kullaniminin cumhuriyetin ilanindan
sonra*® zorunlu hale gelmesi ve bu sebeple, aile birligini sagladig: iddia edilen
soyadi kullaniminin Tark toplumunun yUzyillardir stirdtirdéigi bir gelenek olarak
kabul edilemeyecegi sebepleri ile kadinin evlilik 6ncesi soyadini kullanmasinin
aile birligine zarar verdigi iddiasini mevcut olmayan bir gelenege isaret etmesi
nedeniyle kabul etmemek?® de kendi icinde tutarsizdir. Zira prensip olarak

gtirliik¢ti bir diizende aile baglarini koruma gerekgesiyle eslerin soyadlarn arasinda
yasa zoruyla tercih yapmarn yeri olmadigt agiktir.”ifadeleri ile toplumsal gerekler ileri
strtilerek kadinin kocasinin soyadini tagimaya zorlanmasina karsi ¢ikmastir.

47 Ote yandan soyadi, bir aileyi ifade etmekten ziyade, bir kimsenin baba tarafindan
hangi soydan geldigini ifade etmektedir. Soyadi yerine aile ad1 kavramini 6n plana ¢i-
karmak gerekir. Nomer, a.g.m., s.450.

48 21.06.1934 tarih ve 2525 sayili Soyadi Kanunu ile soyad: kullanimi zorunlu hale
getirilmistir. (RG. 02.07.1934, s. 2741).

49 Bkz. Anayasa Mahkemesi Uyesi Engin Yildinm’in “Ulkemizde soyad:i kullanimi
1934’den beri zorunludur. Dolayiswyla, soyadt kullanumu Tiirk toplumunun ytizyullardr
surdiigii bir gelenek olmadigindan kadiin evlendiginde evlilik 6ncesi soyadint kul-
lanmasiun aile birligine zarar verdigi iddiast kendi icinde celiskili olmaktadir. Zira béyle
bir iddiadan, Soyadi Kanunu’ndan énce Tirk toplumunda aile birliginin zayyf oldugu
sonucu kaginulmaz olarak ¢itkmaktady” ifadelerini kullandig kars: oy yazisi.
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kars: cikilmasi gereken, farkli cografyalarda farkli uygulamalarin olabilecegini
gelenek ve toplumsal degerlerle aciklamaya calisan kulttrel rélativist gortsler-
dir. Kualttrel rolativizme ve farkh sekillerde tezahtir eden gérintmlerinin btitti-
niyle kabul edilmemesi halinde, toplumsal gelenegin var olup olmadigini So-
yad: Kanunu’nun yayimlanmasi tarihinin éncesi veya sonrasi ile aciklama ge-
regi de kalmayacaktir.

Kald:1 ki; s6z konusu gelenek ne kadar uzun zamandir uygulaniyor olursa
olsun, hicbir ktlttirel 6ge veya gelenek cinsiyet ayrimciligina yol acan hukuk
kurallarinin varligini hakl cikarmaz50. Ote yandan toplumuzda yer alan her
gelenegin dogru oldugunu kabul edersek, kadini ikincillestiren eve hapseden
uygulamalari, tére cinayetlerini, namus adina siddeti, baslik parasini da mes-
rulastirmis oluruzSl. Yapilmas: gereken gelenegi ve 6nemini yadsimadan, za-
mana ve gelisen kosullara uymayan geleneklerin tasfiye etmektir52.

III. 2/216 Esas Numarali Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin Degerlendirilmesi

Evli kadinin soyadini diizenleyen MK.m.187’nin iptali isteminin redde-
dilmesinden sonra, 14 Aralik 2011 tarihinde TBMM Baskanligi’na sunulan ve
22 Aralik 2011 tarihinden beri sevk edildigi Adalet Komisyonunun tali komis-
yonu olan Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonunda yer alan 2/216 esas nu-
marali Tirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
MK.m.187%i degistirmeyi amaclamaktadir. Kanun Teklifi s6yledir: “ Kadin ev-
lenmekle soyadint muhafaza eder. Ancak evlendirme memuruna veya daha

50 Anthbony, a.g.m., s 216.

51 Kultturel cogulcugu, mutlak bir kulttirel roélativizme baglamak, insan haklar ic¢in
vazgecilmez olan tim degerlerin yadsinmasi anlamina gelebilir. Baska bir ifadeyle
boyle bir tutum; herhangi bir kultir cevresinde kirbaglama gibi, kadinlarin stinnet
edilmesi gibi ya da cinsiyete, inanca, diistinceye, renge, irka, etnik kimlige, sosyal
statliye dayanan ayrimci ve esitsiz cezalar1 ya da geleneksel uygulamalar1 kurumsal-
lastirmis olabilir. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, 7. Basi, Legal Yayincilik, 2010, Istanbul, s. 1485.

52 Anayasa Mahkemesi Utyesi Engin Yildirim “Gelenek ve gérenek tek basina hukuki bir
dtizenlemenin mesruiyetini saglamaz. Toplumun tarihsel olarak farkli gruplara farkl
davranmast esitlik ilkesine aykirnt oldugundan, gtintimiizde savunulamaz. Hukuk, esas
olarak insan akliun bir tirtintidiir ve belli ilkeler dogrultusunda, belli amaglar gtidiilerek
tasarlarur. Anayasasal haklarla gelenek ve gérenek uyusmadiginda yapumast gereken
anayasal haklar dogrultusunda karar vermektir. Buradan insan eylemlerinde ve
toplumsal iliskilerde gelenegin 6nemini yadsidigumiz sonucu ¢ikardmamalidir. Gegmis
kusaklann yasam deneyimini ve birikimini gtintimtize aktaran gelenek, ge¢miste donup
kalmus, duragan iliskiler agt degildir. Tam tersine, yeni sartlar altinda su anki kusaklar
tarafindan yeniden yorumlarr, tretilir, degerlendirilir. Gelenegi insan toplumlart icin
gerekli kilan, onu yok olmaktan kurtaran da bu dinamik 6zelligidir. Zamanin ruhuna
uymayan gelenek ve gérenekler toplum tarafindan adeta ayiklarur. Toplumumuzda
kaduvun evinde oturmasi, calismamast da bir gelenekti ama zamanla bu degisime
ugradi. Kaduun toplumsal, iktisadi ve siyasi hayata kattiminin artmast geleneksel aile
yapist ve anlayisti da degistirmekte, kadwinla ilgili olan geleneksel tutum ve
davraruslanin yeniden degerlendirilmesine yol acmaktadir.” ifadeleri ile ayni yonde go-
rus bildirmistir.
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sonra niifus idaresine yapacagt yazii basvuruyla soyadiun arkasina kocasinin
soyadint da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan yal-
nizca bir soyadt igcin yararlanabilir.”

Bu kanun teklifi; 06.11.2008 tarihinde TBMM Baskanligi’na sunulmus
ve Haziran 2011 itibariyle kadtik olan kanun teklifi53 ile farklilik arz eder. 2008
tarihli kanun teklifi ile evlenmeden 6nce tanindigi ve bilindigi soyadini tasi-
maya devam etmek isteyen ve kocasinin soyadini almak istemeyen kadinlara,
evlendirme memuruna veya daha sonra ntifus idaresine yapacag: yazili bas-
vuruyla sadece 6nceki soyadini tasima konusunda yeni tercih hakk: tanin-
mistir. S6z konusu eslere ¢coklu secme hakki tanidigi icin olumlu bulunsa da,
kadinin secebilecegi soyadinin sadece dogumla kazandigi soyadi ile sinirh
olmasi ve eslerin secim haklarini kullanmadiklar: zaman hangi soyadini se¢cmis
sayilacaklarinin belirlenmemis olmasi elestirilmistirs4.

14.12.2011 tarihli kanun teklifi ise bir 6énceki teklife gére aile adi konu-
sunda daha ilerici bir tutum sergilemektedir. ilk olarak teklifin yasalagsmasi
halinde, ortak aile adi zorunlulugu kalktigi gibi, kadinin evlendiginde kendi
soyadini tasimasi bir kural halinde gelecektir. Kadin isterse kendi soyadinin
arkasina kocasinin soyadini alabilecektir. Bu durumda bir 6nceki teklifte ol-
dugu gibi, kadin evlilik islemleri sirasinda veya sonrasinda ayrica bir basvuru
yapmaksizin kendi soyadini kullanabilecektir. Boylelikle fiili olarak karsilasa-
bilecegi tepki ve 6n yargilardan da kurtulacaktir; zira kanun koyucunun koy-
dugu kural kadinin kendi soyadini tasimasi olacaktirss.

Ikinci olarak ise kadina sadece dogumla kazandiklar1 soyadlarini kul-
lanma hakki taninmamistir. Boylelikle bosandiklar: veya kaybettikleri eslerinin
soyadlarn ile taninan ve bu soyadlarini degistirmek istemeyen kadinlara da
secim hakki taninmis olmaktadir. Teklif bu yonden de bir 6nceki teklife gore
daha olumludur.

Uctincti olarak ise teklif, kadinin evlendikten sonra da kendi soyadini ta-
simasimin bir kural oldugunu belirtmekle, eslerin secim haklarini kullanma-
diklar1 zaman hangi soyadini secmis sayilacaklarinin belirsiz olmas: gibi bir
elestiriyi de ortadan kaldirmaktadir5e.

53 2008 tarihli kanun teklifi MK. m. 187’nin “kadwun soyadi” olan bashginin “aile ad?’,
madde metninin ise “Esler evlendirme memuruna yapacaklart yazii bildirim ile evlen-
dikten sonra ya dogumla kazandiklart soyadlarnini, ya eslerinin soyadlarini, veya do-
gumla kazandiklart soyadlarnint eslerinin soyadlart éntinde beraber kullanmay: segebi-
lirler. Esler evlendikten sonraki herhangi bir tarihte Niifus Mtidiirliiklerine basvurarak
bu maddedeki soyadi se¢gme hakkin kullanabilirler.” seklinde degistirilmesini 6ner-
mektedir.

54 Cakirca, a.g.m., s.746.

55 2008 tarihli kanun teklifi, Ttirk toplumunun yapisi ve sartlari sebebiyle, kadinin er-
kegi dogumla kazandigi soyadini kullanmasi konusunda ikna edemeyecegi ve
MK.m.187’nin fiili olarak uygulanmaya devam edecegi sebebiyle elestirilmistir. Bkz.
Abik, a.g.e., s.102.

56 Cyrill Hegnauer, “Der Familienname im neuen Eherecht’, SJZ., Heft 15, 1981, s. 249,
Oktay Ozdemir, a.g.m., s. 293; Nomer, a.g.m., s. 448; Ece Gdztepe, “ Anayasal Esitlik
Acisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi”, AUSBFD., 54/2, s. 129 vd..



Evli Kadinin Soyadina fliskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi 163

Ancak 2/216 esas numarali Turk Medeni Kanunu’nda Degisiklik Yapail-
masina Dair Kanun Teklifi'nin en buytk eksikligi, evlendikten sonra kendi
soyadini kullanmak istemeyen ve sadece kocasinin soyadini tasimak isteyen
kadinlara béyle bir secim hakk: tanimamasidir. Zira teklifte kadinin elindeki
tek secim hakki, soyadinin arkasina kocasinin soyadini da eklemektir. Yuka-
rida Anayasa Mahkemesi’nin karari degerlendirirken, aile adi meselesinin ta-
raflarin iradesi ile sekillenmesi gerektigi vurgulanmisti. Bu baglamda taraflara
kocanin soyadini ortak aile adi olarak tasima imkanin taninmamasi da isabetli
degildir.

IV. Sonuc ve De lege Feranda Oneriler

Anayasa Mahkemesi evli kadinin soyadini diizenleyen MK.m.187’nin ip-
tal edilmesine iliskin verdigi red kararinda, kanun koyucun aile adi konusunda
takdir hakkini, aile birligi ve btitiinliglintin korunmasi ve aile baglarinin glig-
lendirilmesi basta olmak Ulzere, kamu yarar:1 ve kamu dlizeninin gerektirdigi
kimi zorunluluklar nedeniyle, erkek ese Oncelik taniyacak bicimde kul-
lanmasinin hukuk devletine aykiri bir yént bulunmadigini belirtmistir. 1997
yilinda EMK.m.153’e eklenen kadinin basvurusu durumunda 6nceki soyadini
kocasinin soyadinin 6niline ekleyerek kullanmasina olanak taninmasiyla, kisilik
hakk: ile kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi da saglandigini
vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi kadinin evlenmekle kocasinin soyadini
almasinin cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilagma yarattigini da kabul et-
memis ve itiraz konusu kurali Anayasa’nin 2., 10., 12., 17. ve 41. maddelerine
aykiri bulmayarak, iptal istemini reddetmistir. Itiraz konusu kuralin Ana-
yasa’nin 90. maddesiyle ilgisi ise gérilmemistir.

Anayasa Mahkemesi’nin son karari, ayni meseleye iliskin verdigi 1998
tarihli red karar ile kiyaslandiginda olumlu ve olumsuz oylarin birbirine ya-
kinlig1 acisindan umut verici ve fakat varilan sonucla kiyaslandiginda yetersiz-
dir. Yukarida da anilan sebeplerden o6tliri Anayasa Mahkemesi'nin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Unal Tekeli v. Turkiye karar gibi, evli kadinin
soyadina iliskin son kararin ardindan gecen on Ug¢ yil icerisindeki gelismeleri
degerlendirmesi kapsamina almamasi isabetli degildir. Kanun koyucunun ise
en kisa zamanda, Anayasa Mahkemesi’nin olumlu veya olumsuz bir kararini
beklemeden, cinsiyet ayrimciligi yaratan ve kadin erkek esitligi ilkesini ihlal
eden MK.m.187 htikmunu degistirmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararindan sonra TBMM Baskanligi’na sunulan
2/216 esas numarali Tuirk Medeni Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi ise olumlu bir gelisme olarak kabul edilse de, bir takim eksiklik-
leri icinde barindirmaktadir. Ortak aile adinin bir zorunluluk olmaktan c¢ika-
rilmas1 ve kadinin evlendiginde kendi soyadini tasimasinin kural olmasi kanun
teklifinin en olumlu yonleridirS?. S6z konusu teklifin tam demokratik bir
duizenleme getirilmesi icin de lege feranda kadina evlendikten sonra sadece
kocasinin soyadini tasiyabilmesine de olanak taniyacak bir sekilde revize edil-
mesi gerekmektedir. Zira calismanin icerisinde siklikla vurgulandig: tzere,

57 MK.m.187’nin evliligin soyadini degistirmek zorunlulugu dogurmamasinin kabulu ile
degistirilmesi yéntinde bkz.: Oktay Ozdemir, a.g.m., s.293; Nomer, a.g.m., s.448.
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6nemli olan soyadi seciminde taraflara se¢im hakkinin taninmasidir. Bu bag-
lamda sadece kocasinin soyadini tasimak isteyen kadinlara da bu hak tanin-
malidir. Anilan degisiklikler yapildiktan sonra 2/216 esas numarali Kanun
Teklifi'nin kanunlasmas ile birlikte, kadin erkek esitliginin, normatif dtizlemde
de olsa, saglanmasi i¢in bir adim daha atilmis olacaktir.



