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ONSsOz
Bu yaziy1 hazirlarken, ister istemez 1970'li yillarda 600 sayfalik bir

donme monografisini hazirlarken cektigim sikintilari animsadim. Neydi bu
sikintilar?

Borclar Hukukumuzda ifa engellerinin her birinde (temerriitte, imkan-
sizlikta, ayipta, zaptta, s6zlesmenin muspet ihlalinde) ve ayrica 6zel sdzlesme
tlrlerinin her birinde dénme hakkini ayri ayr ele alma zorunlulugu! Dénme
hakkinin varligini yasada 6ngoériilmemis bulundugu ifa engellerinde kiyas yo-
luyla kabul ettirme zorunlulugu.

O donemde cektigim sikintilari arttiran bir baska olgu da su olmustur:
Bor¢lar Hukukumuzun cagdisi, talihsiz "kavramc: yaklagimi" yalniz "dénmenin
nedenlerini" birbirinden yalitmakla kalmamistir; ayni zamanda "dénme yapti-
riminin sinirlarint” da birbirinden yalitmistir. Gergcekten de a) somut ihlalin
donmeyi hakl kilacak agirlikta olmasi, b) borcluya soézlesme ihlalini telafi san-
sinin taninmasi, c) borcluya ek siire (son sans) verilmesi, d) dénme hakkinin
belirli bir stire icinde kullanilmas: ve e) dénme Uzerine iade edilmesi gerekli
nesnenin iadesinin imkansiz olmamasi gibi "dénmenin tipik simirlar” (ya da
kosullaril), Borclar Kanunu'muzun ayri ayri yerlerinde, kimi zaman Genel
Béliim'de kimi zaman Ozel Béliim'de, kimi zaman borclu temerrtidiinde, kimi
zaman satilanin ayipl ifasinda birbirinden kopuk, ustelik yetersiz ve tutarsiz
olarak duizenlenmistir.

Herhalde bugtin CISG! uyarinca ve CISG 1s1ginda dénme hakkinin uygu-
lanma alani ve sinirlar1 konusunda bir monografi yazmaya kalksaydim, 40 yil
once cektigim sikintiy: ve 600 sayfalik monografi kapsamini adamakailli distire-
bilecektim. Dlinyaya kirk yil erken gelmisim diye hayiflansam yeridir.

"Kirk yilda degisen ne olmustur acaba" diye sorarsaniz, s0yle yanitlayayim:

ifa engellerini ayr1 kompartimanlarda yalitan eski ayrimci anlayis yerini
"sozlesme ihlali" (breach of contract, Pflichtverletzung) diye bir Uist (semsiye)
kavramda toplayan modern global vizyona, ifa engelinin tGrtine odakl eski
kavramci "cause oriented approach" da yerini yaptirim odakli yeni gercekeci
yaklasima (remedy oriented approach'a, Rechtsfolgenorientierung'a) birakmais-
tir. Tim yeni yasalar ve Avrupa Bor¢lar Hukuku ortak kurallar: icin gecerlidir

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiltesi.
1 Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlas-
masi, Resmi Gazete 07.04.2010, say1 27545.
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bu. Anlayacaginiz, isler yargilayan icin de yazan icin de adamakilli kolaylas-
mustir!

Artik alacaklinin (alicinin) hangi ifa engellerinde (6rnegin temerrtitte) d6-
nebilecegi, hangilerinde (6rnegin imkansizlikta ve soézlesmenin muspet ihla-
linde) dénemeyecegi sorunu hukukcunun basini agritmamaktadir; sadece ala-
caklinin hangi agirlikta bir ifa engelinde (bu ifa engeli ister temerrtitten ister
imkansizliktan ister ayiptan olussun) sézlesmeden dénebilecegi konusundaki
takdiri ugrastirmaktadir hukukcuyu.

Tam cagdas sozlesme hukuku diizenlemelerinin izledigi yaptirim eksenli
(rechtsfolgenorientiert, remedy oriented) bu ifa engelleri tipolojisinde sozles-
meye aykiriigin tlrd (6ncelikle agirligi), olsa olsa, bu tlire hangi yaptirrmin
yakistigini, hangi yaptirnmin amaca uygun dustigint belirleme acisindan
6nem tasimaktadir.

CISG bu yeni yaklasimin tipik Grdnudur.

Yeni rejimde, "grosso modo" (kabaca): a) bor¢luya yuklenmezlik sinirina
kadar ve olanaklar elverdikcge, aynen ifa yaptirimina, onarim yaptirimina, bede-
lin indirimi yaptirimina, b) borclunun ytktim ihlalinden alacakli i¢cin zarar
dogdugunda ve bu zararin da 6nceden goértlebilecegi (foreseeable oldugu) du-
rumda tazminat yaptirimina, c¢) yiktm ihlalinin 6zel agirliginda da "ultima
ratio" (son c¢are) olarak malin degistirilmesi ve s6zlesmeden dénme yaptirrmina
yer verilmektedir.

Ote yandan, dénmenin sinirlan (kosullari) da kolay izlenebilir diizenli bir
listede derli toplu siralanmaktadir.

Ne yazik ki yeni Borglar Yasasini hazirlayanlar bu gelismeyi géz ard:
ederek ifa engelleri hukukunda ve bu arada dénme yaptirimi konusunda yine
19'uncu yuzyilin cagdis: kavramec tipolojisine bagli kalmislardir.

CISG kurallart her ne kadar yeni TBK'nun? yapimi slUrecinde dikkate
alinmadiysa da yeni yasamizin yorumlanmasinda ve bosluklarinin dol-
durulmasinda (toplu hukuki kiyas ve teleolojik redtiksiyon operasyonlarinda)
TBK uygulamasinin temel koordinati TMK 1 kurali geregi mutlaka goz 6ntinde
bulundurulacaktir.

Demek ki CISG Turk hukukculari icin salt tlkeler arasi satislarda dog-
rudan uygulanacak bir yUrdrlik kaynag: olmakla kalmaz. CISG ayni zamanda
tlke ici satimlarda yararlanilabilecek olan bir yardimci kaynak olusturmakta-
dir. Genelde gozden kacan bir olgudur bu.

Bu nedenle CISG kurallarini tanimak, her Bor¢lar Hukukcusunun ana
gorevi sayilmalidir.

KONU SECIiMi: ALICININ SATICININ SOZLESMEYE AYKIRILIGINDAN
OTURU SOZLESMEDEN DONME HAKKI

Calismanin konusu diye 6zel olarak alicinin saticisinin sézlesme ihlalle-
rinden 6tiri déonme yaptirimina basvurma hakkinin secilmesinde dénmenin

2 Turk Borglar Kanunu, Resmi Gazete 04.02.2011, say1 27836.
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oteki yaptinmlardan ayirt edici 6zelligi (onun status quo ante'ye ve in integrum
restitutio'ya yonelik radikal ve kapsamli etkileri) ve bu nedenle 6zel olarak
sinirlanmasi gerekliligi rol oynamaistir.

"Saticinin" dénme hakkinin sinirlanmasinin degil de "alicinin" dénme
hakkinin sinirlanmasinin ele alinmasinin nedeni de sudur: Saticinin alicisinin
satis parasini 6dememesine veya mali almamasina dayanan dénme hakkinin
sinirlar: sorunsali incir ¢ekirdegini doldurmazken, alicinin saticisinin cok degi-
sik sozlesmeye aykiriliklarindan 6tart sézlesmeden dénme hakkinin sinirlari,
ozellikle de alicinin dénme Uzerine mali iade olanaksizligi yltizinden dénme
hakkini etkisizlestirmesi (ki saticinin alicisina karsi satimdan dénmesi lizerine
paray1 iade borcu acgisindan diistintilemez) 6zel bir teorik ve pratik énem tasir.

SOZLESMEDEN DONMENIN ANLAMI VE ONEMI

Sozlesmeden donme, gecerli bir karsiikli borclandirici sbézlesmeyi, bu
arada konumuzu olusturan satim soézlesmesini ¢6zlp, hentliz yerine getirilme-
mis olan edim yUktmlerinden kurtarici, evvelce yerine getirilmis edimleri de
gerisin geriye saglayici (libératoire ve récuperatoire) bir yenilik doguran hak
diye bilinir.

Bu niteligiyle s6zlesme 6ncesi durumu (status quo ante'yi) kurmaya (in
integrum restitutio'ya) yénelen ve dtiz verme ylkimlerini ters geri verme yu-
ktimlerine dénustltiren son kertede etkili bir yaptirim olarak taninir!

Bu kisa tanimdan ve tanitimdan da anlasilabilecegi gibi, muhatabi ve
bagimlis1 icin agir sonuclar dogurabilecek cok ciddi bir yaptirimdir dénme. Iste
bu nedenle de yalniz dénme Uizerine glindeme gelecek olan mali iade ydktim-
lerinin yerine getirilmesinin 6zel bir sikinti1 yaratacag: tlkeler arasi uzun me-
safeli satimlara iliskin CISG'da degil, hemen hemen her yasada, bu arada bizim
yasamizda da kullanilmasi adamakilli sinirlanmis ve kullanilmasini bir "son
care'ye (ultima ratio'ya) indirgeyen siki kosullarin varligina baglanmistir.

CISG'A GORE ALICININ SATIMDAN DONME HAKKININ SINIRLARI

CISG'a gore alicinin satimdan dénme hakkinin sinirlar1 kronolojik élctite
gore siralandiginda "dénme hakkt dogmadan énceki” kimi "ktimulatif' kimi de
"alternatif’ sinirlar (kosullar) olarak basta sunlar gbéze carpar:

1) Borclu saticinin aliciya kars: sézlesmeden kaynaklanan 6zel savun-
malarinin bulunmamasi. (CISG 6, 58, 71)

2) Alicinin ifa engeline kendisinin yol acmis olmamasi. (CISG 80: Nemo
auditur ilkesil)

3) Sozlesme ihlalinin esash (fundamental) sayilmasi. (CISG 25; 49, 1; 51, 2)

4) Alicinin sézlesme ihlalini kabullenmis sayilmamasi. (CISG 35, 3; 41;
42, 2a: Venire contra factum proprium ilkesi!)

5) Alicinin mali muayene ve nitelikce amaca aykiriligini ihbar etmis ol-
masi. (CISG 38, 39) Sadece nitelikce amaca aykirilikta séz konusu olur.

Eklemeli ki ihlalin kabullenmis sayimamast kosuluyla muayene ve thbar édevine
uyma kosulu genis élciide cakistr. Ihlalin kabullenilmesinde "ihlale bile bile lades" denir;
muayene ve thbar édevlerine uymamada da ihlal savrukga (6zensizce) goéze alinur! Her iki
kosul da son tahlilde "¢elisik davrans yasagt'na dayanir.
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6) Saticinin ihlali telafi (ikinci servis) sansini kullan(a)mamasi. (CISG 48)
Sadece sonradan agigt kapatilabilir ytikiim ihlallerinde s6z konusu olur.

7) Saticiya ihlali telafi icin ek stire (son sans) verilmesi. (CISG 47, 1; 49,
1b) Sadece "teslim etmeme" (non-delivery) olgusunda séz konusu olur.

Doénme hakkini kullanmanin dénme hakkt dogduktan sonraki "ktimtula-
tif" sinirlarina (kosullarina) gelince: Bunlar da soyle siralanabilir:

1) Dénme hakkinin makul (reasonable) stirede kullanilmasi. (CISG 49, 2)

2) Dénme hakkinin acikca veya orttlti olarak goézden cikarilmamis
olmasi. Dénme hakkuun varligint bile bile dénme tizerine iade edilecek nesnede
tasarruf etme béyle bir feragate drnek gdsterilebilir. (CISG 82, 2 ¢ kuralindan e
contrario ¢ikarsanabilir! Ogreti ve uygulamal)

3) Dénme tUzerine iade edilmesi gerekli malin iadesi olanaginin varligi.
(CISG 82)

4) Donme hakkinin varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilmasi.
(CISG 26)

5) Dénme igleminin kosula veya vadeye baglanmamasi. (Ogreti ve uygu-
lama!) Yalniz bu kosul amagla sturlt géreceli bir kosuldur; satictnin korunmayt
hak etmedigi olasilikta astlir.

Bu dénme sinirlamalarinin timtint burada ele almaya zaman yetmez.
Cogu da ulusal hukuklardaki dlizenlemelerle orttistigti icin yerli hukukcu
acisindan teorik ve pratik 6nem de tasimaz. Bu nedenle, burada sadece "bize
genis Olctide yabanci” ve "daha cok CISG'a 06zgi" olmasindan 6tara yerli
hukukcular: 6zel olarak ilgilendirebilecek olan, ustelik TBK uygulamasini da
geride andigim nedenlerden 6ttirti dolayli olarak etkileyebilecek olan su bes
donme dncesi ve sonrast sinirlama tizerinde durmakla yetinilecektir:

1) Sozlesme ihlalinin esasli sayilmas: kosulu. 2) Saticinin ihlali telafi
(ikinci servis) sansini kullan(a)mamasi kosulu. 3) Satilanin teslim edilmemesi
halinde saticiya teslim icin ek stire (son sans) verme kosulu. 4) Dénme hakkini
makul stirede kullanma kosulu. 5) Dénme sonrasinda iade edilmesi gerekli
malin iadesi olanaginin varlig: kosulu.

Simdi bu bes 6zel déonme sinirini (kosulunu) tek tek ele alalim.

Bu arada doénmenin CISG'daki simirlarini TBK'ndaki sinirlar (6zellikle
mad. 227 ve 228'deki/ OR 206 ve 207'deki sinirlar) ile karsilastirmay: da sav-
saklamayalim. Bu karsilastirma ortaya ilginc noktalar cikaracaktir. Isvicreli
meslektaslarimiz acisindan da ilging olacaktir bu karsilastirma. Ne de olsa TBK
kurallar Isvicre OR kurallariyla genis 6lctide értiismektedir.

SOZLESME IHLALININ AGIRLIGI KOSULU

Sozlesme ihlalinin dénmeye (ayni zamanda malin degistirilmesi istemine
de) elverisli sayilabilmesi icin, s6z konusu ihlalin kokld, esasli (fundamental)
olmasi gerekir. Buna karsilik saticinin kusurlu olmasi ve alicinin zararinin agir
olmasi gerekmez. (CISG 49, 1; 51, 2)
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Ihlalin éneminin élciitii, ihlal ytiziinden alacaklinin (alicinin) sézlesmeyle
izledigi amacin, sozlesmeden beklentisinin bosa cikmasidir; baska bir anla-
timla, onun soézlesme geregince beklemekte hakli oldugu menfaatten 6nemli
ol¢tiide yoksun kalmasidir.

Yalniz alict yanlisi bu 6l¢tittin satici yanlisi bir diizelticisi vardir: Alacaklhi
- alicinin s6z konusu "menfaat kayb1" borg¢lu - satici tarafindan 6nceden gorii-
lebilir (foreseeable) olmalidir. (Vorhersehbarer Interessenfortfall) (CISG 25)

"Tahdidi" degil de "tadadi" olarak siralamak gerekirse, ister bastan, ister
sonradan, ister objektif ister stibjektif, her cesit temelli imkansizlik, ciddi ve
kesin ifa etmeme beyani (anticipatory breach), kesin vadeli islemde
(Fixgeschéft'de) gecikme, 6zel nitelik vaadine aykirilik, ortadan kaldirilamaz
hukuki ayip, onarilamaz maddi ayip, olmazsa olmaz belgelerin eksikligi, alici-
nin ¢ikarini sarsici ciddi "eksik ifa" ve "aliud ifas1" hep "esasl ihlal" sayilir.

CISG'n sézlesmeden dénebilmek icin ithlalin esasli olmast kosuluna denk dtisen bir
swurlama bizde TBK 227 II'de (Isvigre'de OR 205'te) yer alir. Actio redhibitoria'min talihsiz
kalintist bir yargisal stire¢ icinde yargicin hakkaniyet (6lctiltiliik) denetimini dngéren ve
stkea elestirilen bu kural mutlaka "teleolojik rediiksiyon"” yoluyla diizeltiimeli ve salt somut
olayda 6lctisti kagmis dénmenin haksizligint ve hiikiimstizliiglinti "tespit etme" yetkisi
vermekle kalan usuli bir kurala indirgenmelidir. Béylece yargi¢ icin degil de salt alacakl -
alict icin kendi menfaatine ve iradesine uygun diisen dénmeden baska seceneklere
yonelme (ius variandi) sanst agik tutulmus olacaktir.

Ayrica béliimsel hiiktimstizliige iliskin TBK 27 II (OR 20 II) ve hakli nedenle
olaganiistii feshe iliskin TBK 617/0OR 527 ekseninde ytirekli bir "toplu hukuki ilke kiyast"
yoluyla gelistirilebilecek olan sdéyle bir genel dénme suvurt (kosulu) da bizde CISG 25/49
ikilisinin paralelinde ve esdegerde bir dénme suurt olusturabilir: "Dénme hakkt ancak ihlal
edilen sézlesmesel yiikiime uymamn dirtstlitk kuralina gére alacaklimin géziinde bir
olmazsa olmaz kosul 6nemi ve agurlig tasidigt ya da alacaklinin sézlesmeyle izledigi ¢ikart
ve amact ¢Okerttigi ve béyle bir ihlalden sonra artik alacaklidan sézlesme iliskisine
katlanmasiun  beklenemeyecegi durumda kullarulabilir. Aksi halde dénme islemi
hiiktimstiz sayilir."?

SATICININ SOZLESMEYE AYKIRILIGI TELAFI (iKINCi SERViS) SAN-
SINI KULLAN(A)MAMASI KOSULU

CISG 48, 1 kurali saticiya alicisina her tarlt eksikligi masrafi kendisine
ait olmak Uizere giderme hakkini (right to cure, Behebungsrecht) taniyarak, ona
alicinin s6zlesmeden déonme hakkini bloke etme olanagini vermistir.

Saticinin bu ikinci servis sansi sonradan telafi edilebilir (acig1 kapatilabi-
lir) tim edim ytktmune aykiriliklar icin ama kuskusuz 6zellikle ayipl ifa icin
gecerlidir.

3 fhlalin esash olmasi kosulu konusunda bk. Atamer, CISG Uyarinca Saticinin
Yukuamlulukleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari, s. 397 i.s.; Staudinger/Magnus,
Kommentar CISG 49 N 2-21; Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar CISG 25 N 1 -
29; Miiller-Chen, Schlechtriem/Schwenzer, Kommentar CISG 49 N 4 - 14.
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Yalniz saticinin bu olanaktan yararlanmasi, bu ikinci servis yoluna bas-
vurmanin makul olmayan bir gecikmeye, alici icin makul olmayan bir zahmete
ve onun ek masraflarin karsilanmasi konusunda bir tereddtide kapilmasina yol
acmamasi (kisacasi aliciddan bu stirece katlanmasinin ti¢ acidan beklenebilirligi
-Zumutbarkeit-) kosuluna baglanmistir. (CISG 48, 1)

Ikinci servis sansti kullanmak isteyen satici, alicistun itirazlaryla karsilasma
riskine karsi, onu daha bastan dneriyi geri cevirip cevirmeyecegi konusunda (bu arada
ileride gérecegimiz gibi sézlesmeden déntip doénmeyecegi konusunda da) karar vermeye
davet edebilir. Aliciun bu ¢agriya karst susmast alictrun énerisini benimseme beyant yerine
gecer. (CISG 48, 2/3)

Saticinin alicisinin dénme hakkini bloke etme olanagini “stire”, “icra” ve
“masraf’ yonlerinden sinirlayan ¢ boyutlu "yuUklenebilirlik (Zumutbarkeit)
kosulu" disinda zayiflatan bir olgu da bu olanag 6ngoéren 48, 1 kuralinin ba-
sinda 49. maddenin esaslh ihlalde aliciya sagladigi dénme hakkinin her halde
sakli tutulmasidir; acikcasi, bir elle saticiya sunulan ikinci servis sansinin
adeta 6teki elle geri alinmasidir.

CISG'1n alicinin dénme hakkina saticinin ihlali telafi sans1 karsisinda
boylesine 6ncelik vermesi cok elestirilen ve bitmez ttikenmez cekismelere yol
acan alict yanlis1 bir hukuk politikas: tercihidir.

Satic1 zararina bu talihsiz diizenleme karsisinda tutulmas: gerekli yol su
olmalidir:

Saticinin ihlali telafi yolundaki aliciya ytklenebilir (zumutbar) gercekei
Onerisi, alicinin dénme hakkini talihsiz CISG 48, 1 kuralinin varligi ytiziinden
dolaysiz olarak bloke etmis sayillamasa bile, hi¢c olmazsa, karine olarak ihlalin
esasliligs kosulunu kaldirmak suretiyle dénme hakkini dolaylh bicimde bloke
etmis sayilmalidir.

Bu dénme blokaj1 ikinci servis baglaminda 6nerilen makul stire boyunca
gecerli olacag1 gibi, eger ikinci servis basarili olursa surekli olarak da gecerli
olacaktir.

Bize gelince: TBK 227 III (OR 206 II) kuralinda satictrun ikinci servis sansin (ttiim
zararlart tazmin edip ayypl mal degistirmeyi) 6nererek alictstnin dénme hakkint bosa
ctkarma ve bu éneri stiresince dondurma yetkisi daha acik diizenlenmistir. Amimsayalim:
Eskiden BK 203'te ve bugtin de OR 206'da "yerinden satim”" disinda satictin yasada
actkea ongériilmeyen bu yetkisi ya dogrudan dogruya dtirtistliik kuralindan ya da dolayl
olarak hata nedeniyle iptal hakkinu iptal muhatabuun karsit yenilik doguran hakkwyla bloke
eden BK 25 1II (OR 25 II) kuralindan ¢itkarilirdi. Simdi hukuki durum bizde daha nettir.#

ALICININ SATICISINA TESLIM EDILMEMIiS MALI TESLIiM iCiN EK
SURE VERME ODEVi

Satilan malin veya olmazsa olmaz belgelerin teslim edilmemesi (non
delivery) olasiliginda alici saticiya teslim icin makul bir ek siire (son sans) ve-
rirse ve satict bu ek slireyi sonugsuz gecirirse, alici zamaninda teslim etmeme

4 Saticinin ikinci servis sansit konusunda bk. Atamer, adi gecen yapit, s. 354 i.s.;
Miiller-Chen, Schlechriem/Schwenzer Kommentar CISG 48 N 1 - 31; Huber,
Munchener Kommentar CISG 48 N 1 — 28.
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(6rnegin bir kesin vadeli islem s6z konusu olmadigi icin) esaslh bir ihlal olus-
turmasa bile s6zlesmeden doénebilir. (CISG 47, 1 / 49, 1 b)

Gortlen odur ki saticinin mali veya 6nemli belgeleri teslim etmemesi du-
rumunda, esasl sayilmayabilecek olan bir sdzlesme ihlali saticiya ek stire ver-
mek suretiyle esasli ihlal dlizeyine terfi (upgrade) ettirilmektedir.

Yalniz dikkat edilecek ilgin¢ nokta sudur: Ek stire vererek dénme hak-
kin1 kazanabilmek "her"” sézlesme ihlalinde (6rnegin ayipl ifada) s6z konusu
olmayip, salt satilan mali veya belgeleri teslim etmeme (non delivery) tarzindaki
ihlalde s6z konusudur. Buna karsilik, soézlesmeye aykiri ifa (teslim) bir kez
gerceklestikten sonra ek stire verip satimdan dénme hakk: kullanilamaz.

Eklemeli ki CISG cevrelerinde Alman ve Isvicre hukuklarinin modeli ol-
dugu icin kinayeli bir Almanca-Fransizca karisimi ifadeyle "Nachfrist allemand"
diye tanimlanan ek sUrenin islerliginin CISG'da béylesine sinirli tutulmasi
uzun tartismalarin sonucunda kabul edilmistir; buglin de bircok hukukcu
tarafindan elestirilmektedir.

Ek stire vererek stirenin sonunda sézlesmeden dénme sansini ¢ok sinirli tutan CISG
diizenlemesi karsisinda, esasl sayimayabilecek teslim etmeme (non delivery) dist bir
thlalde alictnin saticisina karst ek stire verme ve bu stirenin sonunda sézlesmeden dénme
olanagini sézlesmede 6zel olarak sakli tutmast ve béylece dayanaksiz olarak ek stire
vermekle bu sefer kendisinin sézlesmeyi thlal etme konumuna diismesi riskini bastan
ortadan kaldirmast salik verilir.

Ek stire veren alicinin bu beyaniyla bagh sayilip, bu ek stire boyunca
donme hakkini kullanamayacagi dogaldir; celisik davranis (venire contra
factum proprium) yasaginin kendiliginden anlasilabilir bir geregidir bu. (CISG
47, 2)

Hic kusku yok ki saticinin bu ek stiire islerken ciddi ve kesin bir teslim
etmeme bildiriminde bulunmasi tizerine alicinin ek slirenin dolmasini bekle-
meden (makul stire icinde) dénme hakk: dogacaktir. (CISG 47, 2: Anticipatory
breach!)

Alic1 saticisina ek sUre (son sans) verirken, ayni zamanda (daha bastan)
bu strenin sonunda sézlesmeden doénecegini de bildirebilir. O zaman ek stre
bosuna gecince sézlesme de ¢6zlUlmus sayilir. Dénmenin kosul ve vade dus-
manlig1 6zelligine getirilen ve amacla hakl kilinan bir ayrik sayilabilir bu!

Ama alic1 kuskusuz ek slire verimsiz gectikten sonra da karar verebilir
satimdan déntip dénmeyecegine. Hatta o saticisina yeni bir ek stire de verebilir.

Bizde durum farklhdwr: TBK 123 - 125 (OR 106 - 108) kurallarindan toplu (hukuki)
kwyas yoluyla tiiretilen ilke-kurala goére, alict tiim sézlesme ihlallerinde (yoksa yalniz malt
teslim etmemede degil) bor¢lu satictya ek stire (son sans) vererek bu stirenin verimsiz
gecmest halinde sézlesmeden dénebilir. Baska bir deyisle, alict her ihlali ek stire vermek
suretiyle doénmeye elverisli bir ihlal katina c¢ikarabilir. Hatta anlamsiz olmadikea,
alacaklimin her ihlalde bor¢lusuna sézlesmeden dénmeden énce bdyle bir ek stire vermek
zorunda oldugu kabul edilir. Yalniz kesin vadeli islemde ve ek stire tanimanin herhangi bir
anlam tastmayacagt durumlarda, drnegin ifa imkansiziginda ve 6éncelenmis ihlalde
(anticipatory breach'te) ek stire vermeye yer ve gerek olmaz.>

5 Saticiya ek stire verme geregi konusunda bk. Atamer, ad: gecen yapit, s. 401; Huber,
Sozlesmeye Aykirilik Halinde Alicinin Haklari, Milletleraras: Satim Hukuku, s. 271 i.s.;
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DONME HAKKINI MAKUL SUREDE KULLANMA GEREGI

Alicinin dénme hakkini kullanmay: spektlatif amaclarla bekletmesine
kars: bu hakkin kullanilmasina bir zamansal sinir getirmek kacinilmaz go6zii-
kar.

Gelgelelim, CISG'da donme hakkina genel bir stire sinirlamasi getirilmis
degildir.

Gercekten de satilan malin veya zorunlu belgelerin teslim edilmemesi
(non delivery) olgusunda saticinin ek stirede de teslimi telafi etmemesi veya
saticinin mali ve zorunlu belgeleri teslim etmeyecegini 6nceden acikca beyan
etmesi (anticipatory breach) hallerinde dénme hakkinin kullanilmas: bakimin-
dan hi¢bir zamansal sinir yoktur.

Satimdan dénme hakk: ister esash ihlale, ister ek slirenin sonug¢suz
gecmesine, ister 6ncelenmis ihlale dayansin, alict ne zaman isterse doénebilir.

CISG 49, 2 kuralinin ters anlamindan (argumentum e contrario) cikan
sonuctur bu.

CISG'in satici icin yol actigi bu belirsizlik ortaminda onun CISG 48, 2
uyarinca ifayi belirli bir stire icinde telafi etmeyi 6nererek son agsamada alicisini
donme hakkini kullanip kullanmama konusunda bir karar vermeye davet etme
olanag: saklidir. Boylece alici kendisine verilen sure icinde satimdan dénmek,
aksi halde saticinin ifasini kabullenmek zorunda kalir.

Yalniz satilan malin gec¢ de olsa aliciya "teslim edilmesi" durumundadir ki
donme hakkini teslimden, daha dogrusu teslimi 6grenmeden sonra makul bir
slire (reasonable time) icinde kullanma 6devi vardir. Bu 6deve uyulmazsa
donme hakki yitip gider. (CISG 49, 2)

Bunun gibi, gec teslim disi ihlal olgularinda (6rnegin ayipl ifa olgu-
sunda) da dénme hakkini bu olguyu 6grenmeden sonra makul bir stire icinde
kullanmak gerekir. (CISG 49, 2b)

Eger ihlalin ortadan kaldirilmas: icin saticiya bir ek siire verilmisse, bu
sefer de s6z konusu ek stirenin dolmasindan veya saticinin yikimunu yerine
getirmeyecegini bildirmesinden sonra makul bir stre icinde dénme hakkini
kullanma zorunlulugu 6ngérilmutistir.

Bunun gibi, satici tarafindan aliciya CISG 48, 2'ye gore 6nerilen stire bo-
suna gecmisse, slirenin tamamlanmasiyla birlikte s6zlesmeden dénme hakkini
kullanma konusunda makul bir stire islemeye baslar. (CISG 49, 2 iii)

Itiraf etmeli ki 49, 2'nin bu kaziistik "hak diisiimii stresi tarifesi" diipe-
diz bas dondurtcuadur.

Huber, Mtinchener Kommentar CISG 47 N 1 - 6; Miiller-Chen, Schlechtriem/ Schwenzer
Kommentar, CISG 49 N 15 - 22.
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Makul stire somut olayin 6zelliklerine goére belirlenir. CISG "reasonable
time" deyimiyle alabildigine genis bir takdir alani acarken somut sézlesme ada-
letini gerceklestirmeye yatkinligini bir kez daha gostermistir.

Aypli ifa olgusunda bu stirenin ayibt thbar stiresinden biraz daha uzun tutulmast
gerektigi yaygwn karidur.

Makul stireyi kagiran ve dénme hakkuu etkisizlestirmis sayilan alictnin yeniden bir
ek stire vererek dénme hakkinu thya edebilip edemeyecegi tartismalidir; olumsuz goriis agir
basmaktadur.

CISG'in bu dtizenlemesi tim esnekligine karsin, malin teslim edilmemesi
olasiliginda hicbir stire 6ngérmedigi icin "yetersiz", teslim etmeme dis1 ihlallerde
ise her bir ihlale gore farkli farkl stire baslangiclar: 6ngérdigt icin "karmasik”
bulunur.

CISG'ta a) satilani teslim etmeme olgusunda ve b) mali teslim etmeme
olgusu disindaki s6zlesme ihlallerinde 6ngoériilen makul stire disinda herhangi
bir stire smirlamasi 6ngdérilmuis degildir. Yalniz CISG 39, 2'de "ihlali ihbar"
konusunda teslimden islemeye baslayan iki yilik bir stire vardir. Dénme hak-
kini kullanmanin zamansal sinir1 konusu ulusal hukuklara ve hakkin koéttye
kullanilmas1 baglaminda "venire contra factum proprium" ilkesi cercevesinde
"hakkin etkisizlesmesi" (Verwirkung) kavramina ve kuramina havale edilmis
sayilir.

Bizim hukukumuza gelince: Genel olarak aliccnin dénme hakkini saticisina tanidigt
ek stirenin dolmasindan sonra vakit gecirmeksizin kullanma 6devi TBK 125 II/OR 107 II
kuralina dayanilarak kabul edilir. Bu arada ayip nedeniyle dénme hakkwun kullanil-
masina da malin alictya devrinden sonra iki yulik bir tavan - stire ¢ekilmistir. (TBK 231/0OR
210'da 1 yudir bu stire) Ayrica bizde de bor¢lu satictun aliciyt makul bir stire iginde dénme
hakkini kullanmaya davet edebilecegi, bosluk doldurma yoluyla (MK 451 II'de ehliyetli
sézlesme tarafina ehliyetsiz sézlesme tarafiun yasal temsilcisini icazete davet etme yetkisi
érnek alinarak) kabul edilebilir.

Ote yandan, bizde de a) dénme hakkinun kullanimasinun hak sahibinden beklendigi
halde somut iliskinin 6zelliklerinin gerekli kildigt stire igcinde ileri stiriilmemesi, b) hakkin
kullanilmasindaki bu gecikmenin satictda dénme hakkuun artik kullanilmayacagt yolunda
koéklii bir gtiven yaratmast ve c) dénme hakkinin bundan bdyle kullanilmasiun dénme
muhatabuu eskisine oranla daha agiwr ytiklere katlandirmas: durumunda ézelde "feragat
varsayimi” ile "celisik davranis” (venire contra factum proprium) yasagt ve genelde "hakkin
kétiiye kullanulmast” yasagt baglaminda dénme hakkiun etkisizlesmis (verwirkt) sayilacagt
yaygwn kanidur.6

6 Doénme hakkini makul stirede kullanma kosulu tistiine bk. Atamer, ad: gegen yapit, s.
403 i.s.; Staudinger/Magnus, CISG 49 N 30 - 44; Miiller-Chen, Schlechtriem/ Schwenzer
Kommentar, CISG 49 N 27 - 39.
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DONME UZERINE iADESi GEREKLi MALI EVVELCE DEVRALINDIGI
ESKi HALINDE iADE ETME OLANAGININ VARLIGI

Doénme hakkinin en fazla tartismaya ve elestiriye canak tutan sinir1 CISG
82'de yer alir:

CISG 82'ye gore, alict mali evvelce teslim almis oldugu durumda iade
etme imkansizhigina diserse déonme hakkini etkisizlestirmis olur; dénme hak-
kini yitirir.

Bir eliyle bos gelenin 6teki eliyle bos donecegini belirtmekle ilk bakista
adaletli bir hasar dlizeni 6ngéren bu kuraldan daha 6nemlisi aslinda onun
adaletsiz bir hasar rejimi yaratan talihsiz ayriklaridir.

Donme hakkinin iade imkansizliginin varligina karsin etkisizlesmis sa-
yilmamasini kurala baglayan ayriklar sunlardir:

a. lade imkansizlifina alicinin yol acmis bulunmamas: (CISG'n tani-
miyla, iade imkansizliginin onun eyleminden veya eylemsizliginden kaynak-
lanmamasi).

b. lade imkansizliginin malin muayene edilmesi sonucunda ortaya cik-
mis bulunmasi.

c. lade imkansizhiginin alicinin dénme nedenini bilmeksizin mali aligveris
yasaminin normal akisina uygun gorulecek tarzda devretmesi, tiketmesi ya da
baskalastirmasi sonucunda olusmus bulunmasi.

fade imkansizliginin saticinin sézlesmeye aykirihigi (6rnegin ayip ytiziin-
den) ortaya cikmas: halinde dénme hakkinin etkisizlesmeyip alici tarafindan
kullanilabilmesine diyecek yoktur. Ama saticinin yol agmadig: bir iade imkan-
s1zliginin riskini de saticiya ytklemek dogrusu kolay anlasilacak gibi degildir.

Alict yanlisi, satict diismani bir hasar dizenidir bu; yergiyi hak eder.
Gercekten de aslinda mali teslim aldiktan sonra aliciya ait olmasi gereken
"kaza riskini" ve aligveris yasamina uygun "tasarruf riskini" gerisin geriye
saticiya sicratmak (Zurtickspringen der Gefahr auf den Verkaufer) saticiy:
sozlesmeye aykirilhigindan 6tirti 6lctisi kacmis bir ceza ile cezalandirmaktan
baska bir anlam tasimaz.

Kinayeli (ironik) bir saptama: CISG 82'nin satict aleyhtart haksiz hasar diizeni ile
CISG 48'in satictun ikinci servis sansuu adeta kagit tistiinde birakan diizenlemesi ve CISG
49'un alictrun dénme hakkina kural olarak bir zamansal sinir cekmeyen ucu agik diizen-
lemesi yan yana getirildiginde, ister istemez, CISG diizenleyicilerinin aliciyla satict
arasindaki menfaat catismasinda aliciyr kayirmus olduklart izlenimi uyanar.

Dogaldir ki donme hakk: kullanildiktan ve satim iliskisi bir tasfiye (iade)
iliskisine dontstikten sonra satici aleyhine aliciy1 kayiran bu haksiz hasar
diizeni uygulanmayip, iyi bilinen beylik adaletli sorumluluk ve hasar dtizeni
uygulanacaktir. (CISG 79/86-88)

Hemen belirtelim ki salt kronolojik bir 6lctite dayanan bu ayrimci dua-
zenleme (donmeden 6nce ve sonra ayri ayri hasar ve sorumluluk rejimleri) bi-
zim buglin gecerli hukukumuzda bastan imkansizlik ile sonraki imkansizlik
arasinda yapilan ve hi¢c de "lojik" olmayan salt "kronolojik", arkaik ayrimcilig
animsatir.
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Unidroitun, PECL'in ve BGB'nin adalete ¢ok daha uygun 'deger tazmini"
(Wertersatz) ¢éztimiinde bdylesi bir indi aynmciliga yer yoktur. Alict iade olanaksizliginda
dénme hakkinu yitirmez, sadece saticisina iadesi gereken nesnenin degerini kusursuz da
olsa tazmin eder. Goriiliiyor ki CISGn "ya hep - ya hi¢" (iade olanagt varsa dénebilme,
yoksa dénememe) ¢éztimii yerine yeni kaynaklarda "her asamada ve her olasilikta deger
tazmini" ¢éztimii benimsenir.

Deger tazmini c¢éziimiiniin tstinligi hukukcuyu yalniz imkansizligin dénme
oéncesinde mi yoksa dénme sonrasinda mi gerceklestigini arastirmaktan ve buna bagl ola-
rak rastlantisal ve indi bir hasar ve sorumluluk rejimi uygulamaktan kurtarmasinda yat-
maz. Deger tazmini ¢éztimii ayni zamanda hukukguyu iadesi gerekli maldaki bozulmanin
dnemli mi yoksa énemsiz mi oldugu ve bozulmarnin alictnun 6zensizligine bagl olup olmadigt
konularimi arastirmaktan da kurtartr.

Eklemeli ki Romanist Fransiz, Italyan ve Ispanyol yasalarinda da rastlanmaz
CISGn adaletsiz hasar diizenine.

Yalniz BGB'de alictnun kendi islerinde gosterdigi 6zeni (diligentia quam suis rebus
adhibere solet) gosterdigi halde satilanin hasara ugramast durumunda ve evleviyetle
kazara hasara ugramast durumunda dénme hakkuun etkisizlesmemesini ve deger taz-
ininin 6denmemesini 6ngdren anlamsiz bir ayrik (§ 346 III 1 Nr. 3) 6vgtiyti hak eden Alman
"deger tazmini ¢éztimiine" koyu bir gélge diistirtir.

CISG 82'nin hasar diizeni s6zlesme hukukunun temel kavramlarina ve
kuramlarina, "casum sentit dominus" ilkesine, "risk alanlar1" kuramina
(Spharentheorie'ye), "genel yasam riski" (allgemeines Lebensrisiko) kavramina,
"alternatif hukuka uygun davranis" (rechtmaéssiges alternativ Verhalten) sa-
vunmasina, sinallagmadaki fonksiyonel baglilik (funktionelle Abhangigkeit im
Synallagma) anlayisina, s6zlesmenin haksiz zenginlesme kurallarina gore tasfi-
yesinde gecerli "hesap artig1" kuramina (Saldo - Theorie'ye) ters duiser; ayrica
biraz 6nce de degindigimiz gibi, donme sonrasi tasfiye iliskisindeki sorumluluk
ve hasar dlizeniyle de gbze batici bir "asimetri" olusturur.

Gerci saticinin sézlesme ihlali ile iade imkansizligl arasinda bir neden-
sellik bagi mevcut bulundukea, érnegin:

a) peynir zamanla kokmus olup yenmez hale geldigi icin,

b) bozuk akaryakit gibi ancak ttketildiginde ayibi anlasilabileceginden
zorunlu olarak tiiketilmis oldugu icin veya

c) muayene sirasinda yok olmus oldugu icin,

iade edilemez duruma gelmisse, saticinin bu riske katlanmasi yerindedir,
hakhidar.

Gelgelelim saticinin soézlesme ihlali ile iade imkansizligi arasinda her-
hangi bir nedensellik bagi bulunmadikc¢a (6rnegin alicinin hi¢bir dahli olmaksi-
zin peynir fareler tarafindan yenip bitirilmisse) saticinin kendi etki alani di-
sinda gerceklesen bu riske katlandirilmasi, alicisinin dénme hakkina muhatap
olmasi ve malina kavusmadigl halde onun parasini aliciya birakmak zorunda
kalmasi kolay anlasilacak gibi degildir.

Gercekten de saticinin borca aykirilik etti diye (hatta kusursuz bile olsa)
donme yaptirrmina hedef olmasi hangi 6lctide adaletli géztiktiyorsa, saticinin
sirf borca aykirilik etti diye ayrica kazadan da sorumlu tutulmas: (kazanin
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riskini tasimasi) saticiya verilmis o Olctide haksiz ve ilgisiz bir ceza gbériint-
mundedir.

Nitekim kusursuz sorumluluga yol acan borc¢lu temerrtidiinde de borc¢lu
edimin basina gelen kazanin alacaklida da gerceklesecegini, yani nedenselligin
kesildigini kanitlayarak kazadan 6ttrt sorumluluktan siyrilabilmektedir. (Bk.
o6rnegin TBK 119 II)

Hele CISG 82'ye gore, alicinin satilan mali kendi iradesiyle baskalarina
devretmesine ve kullanmasina bagl iade imkansizlifinda bile onun dénme
hakkini kullanabilmesi ve dolayisiyla saticinin malina gerisin geriye kavusama-
dig1 halde malin parasini alicida birakmak zorunda kalmasi hi¢ mi hi¢ anlasi-
lamaz.

Hos, bizdeki ve Isvicre'deki hasar tablosu da satict igin daha bir toz pembe degildir.
TBK 228/0R 207 kuralina gére alict iade imkansizligimin varligina karsin satimdan dénme
ve parastu kurtarma hakkiu satilan malin yalniz ayp yiiztinden yok olmast veya agir
hasara ugramast durumunda degil (ki yerindedir bu) ama ayni zamanda malin zorlayict
neden veya kaza ytiziinden yok olmast veya agir hasara ugramast durumunda da
kullanabilir. Adaletsizlik iste buradadir.

Yalniz yeni TBK 228 I'de yanlis anlasiumaya elverisli bir diizenleme, agikgcast bir
"ortilii bosluk" vardir ki mutlaka teleolojik rediiksiyon yolundan diizeltilip doldurulmalidur.
Kuraldaki aksaklik ayipli malin kazara hasara ugramast durumunda sézlesmeden
dénebilmek igcin hasarnin mutlaka agir olmast kosulunun ongérillmesinde gizlidir. Hig
kuskusuz ne yazik ki kazara "yok olmada" bile sézlesmeden dénlilebilecegine gére, yasa
koyucunun mantigina gére "kazara hafif hasara ugramada" haydi haydi (a fortiori)
sézlesmeden dontilebilecektir.

Aslinda yasaya yeni eklenen "agir bicimde hasara ugratma" deyiminin yeri, alicvun
satilant kendisine ytiklenebilir nedenlerle yok etmesinin dénme hakkin engelleyecegini
belirten TBK 228 II kurali olmaliydi. O zaman dégretide de kabul edildigi gibi, yalniz yok
etmenin degil yok etmeye yakin agwr hasara ugratmanin da dénme hakkini bloke edecegi
acikliga kavusturulmus olurdu.

Eklemeli ki CISG 82'nin ve TBK 228/0R 207 kurallarinin haksiz hasar diizeninin
tarithsel kokeni ilgingtir: S6éyle ki Roma hukukunun "mortuus redhibetur” kuralina gore
hasta olarak teslim edilmis koéle hastaliktan oldiigiinde actio redhibitoria'ya olanak
tanmnyyordu ama kéle kazara Roma'da Tiber nehrine disiip boguldugunda actio
redhibitoria'ya olanak taninmwyordu. CISG'da ve TBK'da gecerli haksiz hasar diizeni
Romalidan ¢ok Romali kesilen ve bastui da Rabelin cektigi pandektistlerin "mortuus
redhibetur'u ¢carpitmalarinin ve bu kurali é6ztine yabancilastirmalariun sonucudur!

Yalniz su var: TBK 228'in diizenlemesi CISG 82 diizenlemesinden bir yerde daha
adaletlidir. O da alictnin mali devretmesi ya da baskalastirmast konusundadur. Séyle ki
alicrun etki ve risk alaninda gergeklesen "alicvun tasarrufuna bagl' iade imkansizligt riski
hi¢ olmazsa CISG'tan farkli olarak TBK'nda satictya yansitilmamaktadar.

CISG'in ve TBK'nin adaletsiz dtizenlemelerinin sivriliklerini dinamik yo-
rum ve teleolojik reduiksiyon yollarini forse ederek karsilastirmali hukuk yoén-
teminin de destegiyle térptilemekten baska bir umar ufukta géztikmemektedir.”

7 Doénme Uzerine geri verilmesi gerekli malin geri verilmesinin olanaksizligi halinde
donme hakkinin etkisizlesmesi tstiine bk. Atamer, adi gecen yapit, s. 358 is,;
Serozan, Sozlesmeden Doénme, s. 428 i.s.; Schlechtriem, Internationales UN-
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BUTUN BU SINIRLAMALARDAN SIYRILAN DONME HAKKININ KUL-
LANILMASININ SONUCLARI

Burada ele alinan simirlamalarin stizgecinden gecebilmis olan dénme
yaptirimi bir yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla yasama gecirilir; yoksa
"ipso iure" degil.

Donme isleminin sonuglarina (CISG 81'e) gelince:

Sozlesmeden donen alict saticisindan yalniz malin parasini kurtarmakla
kalmayacak, ondan ayrica eksiksiz s6zlesmeye aykirilik tazminati da isteyebile-
cektir. (Restitution + Reparation)

Alicinin blitlin bu istemleri evvelce dliz verme edimlerini gtivence altina
alan ayni ve sahsi guvencelerin korumas: altinda sayilacaktir. Soézlesmesel
tahkim kayitlari icin de gecerlidir bu.

Iade istemlerinin niteligi ve giicii bir devletler hususi hukuku sorunu-
dur. Ama sunu eklemeli ki dénmeye iliskin modern déntisim kuramindan beri
cogu yerde bu iade istemleri ayni hak koékenli veya haksiz zenginlesme kékenli
sayilmayip, sézlesmesel kokenli sayilmaktadir. Bu anlayisin pratik sonuclar
azimsanacak gibi degildir.

SONSOZ: GENEL DEGERLENDIRME

CISG'1n ifa engellerine ve bu engellere baglanacak yaptirimlara iliskin
modeli Anglo-Amerikan hukuk sistemiyle Kara Avrupas: hukuk sisteminin
basarili bir sentezi olarak 6vguyt hak eder.

CISG''n  hukuk gtvenligini gbézden c¢ikarmaksizin, her firsatta
"fundamental", "deprivation of expectation", "reasonable" ve "foreseeable" gibi
normatif, esnek nitelendirmelerle ve kavramlarla somut olayin o6zelliklerine
uyarlanmaya elverisli bir “menfaat hukukculugu" (Interessenjurisprudenz)
yontemine, hatta neredeyse yargica daha da genis bir takdir yetkisi veren "ti-
polojik yénteme" (typologische Methode'ye) yatkinlig: 6zellikle 6vglye deger.

CISG'in ovgliye degen olumlu c¢oézimlerini "hukuksal O6rnekseme"”
(Rechtsanalogie) ve "amaca uygun sinirlama" (teleolojik rediksiyon) teknikle-
riyle bizim hukukumuz i¢cin benimseme sansi1 her zaman aciktir. Hukuk siste-
mimiz (MK 1 kuralinin da destegiyle) buna elverislidir.

Ama kendimizi CISG'in dlizenlemesi konusunda asir1 bir iyimserlik heye-
canina da (euphorie'ye de) kaptirmayalim. Bu arada tim eksikliklerine ve ak-
sakliklarina karsin kendi yasamiz konusunda ve CISG karsisinda da bir asagi-
Iik kompleksine kapilmayalim.

Ne yazik ki CISG, dénmenin nedenleri konusundaki "esasl ihlal" odakli
diizenlemesinde yakaladigi basar: citasini burada ele aldigimiz déonmenin si-
nirlar1 konusunda yakalamis sayillamaz.

CISG'in dénmenin sinirlari konusunda elestiri oklarina hedef tahtasi
olabilecek dtizenlemeleri 6zellikle a) saticinin ikinci servis sansi (right to cure),

Kaufrecht, s. 216 i.s.; Honsell, Festschrift Picker, s. 263 i.s.; Honsell, Basler
Kommentar, OR 207 N 1 - 5; Giger, Berner Kommentar, OR 207 N 5 is;
Schlechtriem/Schwenzer, CISG 82 N 1 - 26; Huber, Munchener Kommentar, CISG
82 N 1 - 20.
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b) ek stire (Nachfrist allemand), c) donme hakkini makul siire (reasonable time)
zarfinda kullanma 6devi ve d) dénme Uzerine iade edilmesi gerekli malin iade-
sinin imkansizlasmasindaki hasar rejimi alanlarinda géze carpar.

Hele stireler konusundaki kaztiistik diizenlemeler CISG sempatizanlarimin bile itiraf
ettikleri gibi kolay ¢éziilemez bir kérdiigiim goriintimiindedir.

Anlasilan, Kara Avrupasi ile Anglo - Amerikan hukuk cevrelerini ve farkli
ulusal hukuk dizenlemelerini karsilikli 6dtinlerle uzlastirmanin "altin ortada"
uyumlu bir sentez yaratma gibi olumlu yanlar1 bulundugu kadar, celiskilere ve
karmasalara yol acma gibi olumsuz yanlari1 da olabilmektedir.



