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OZET

Beseri sermayenin onemli unsurlarindan biri olan saghk harcamalart ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliski, politika yapicilar i¢in 6nem arz eden
konularin basinda gelmektedir. Bir¢ok ekonomik biiyiime ile ilgili ¢calisma, beseri
sermaye olarak egitimi analizlerine dahil etmektedir. Beseri sermaye olarak
saglik harcamalarimin dahil edilmeyip sadece egitimin baz alindigi ¢alismalar
saglikli sonuglar verememektedir. Bu eksikligin giderilmesi amaciyla ¢alismada
panel veri yontemi ile saglik harcamalarimin ekonomik buylime Uzerindeki etkisi
test edilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye dahil segilmis 15 OECD iilkesi i¢in
2000-2016 yillarimi kapsayan veriler analize dahil edilmistir. Calismanin daha
giivenilir sonuglar vermesi amacuiyla biiyiimeyle iliskili ilave bes farkl degisken de
analize eklenmigtir. Ekonometrik sonuglara gére ekonomik biiyiime ile saglik
harcamalart arasinda gii¢lii ve istatiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiime, Saglik Harcamasi, Panel Regresyon

“ Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.
Atif (APA): Altunéz, U., (2020), Saglik Harcamalarmin Ekonomik Bilyiime ile iliskisinin OECD
Ulkeleri Igin Analizi, Ekonomi Bilimleri Dergisi, 12 (1): 85-105
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ANALYSIS OF THE RELATION OF THE ECONOMIC GROWTH WITH
THE HEALTH EXPENDITURES FOR OECD COUNTRIES

ABSTRACT

The relationship between health expenditures and economic growth, which is one
of the important elements of human capital, is at the top of the issues that are
important for policy makers. Many studies on economic growth have included
education as an analysis of human capital. Studies in which human capital is not
included as a human capital but based solely on education cannot provide healthy
results. In order to overcome this deficiency, the effect of health expenditures on
economic growth is tested by panel data method in the study. For this selected 15
OECD countries, data covering the years 2000-2016 have been included in the
analysis. An additional five variables related to growth were also added to the
study to give more reliable results. According to econometric results, a strong and
statistically significant relationship was found between economic growth and
health expenditures.

Word Keys: Growth, Health Expenditure, Panel Regression
JEL Codes: C51, H51, 115
Giris

Digsallik, saglik hizmetinin en onemli ekonomik karakterlerinden biridir. Diger
bir ifadeyle saglik hizmetleri, yapisal bakimdan sadece hizmeti alan kisilere degil,
s0z konusu kisilerin c¢evresinden baslamak suretiyle topluma pozitif digsallik
yaymaktadwr. Stiglitz’e gore saglik hizmetlerinin yaydigi s6z konusu dissallik,
kamunun saglik sektdriine miidahalesinin ve/ veya faaliyette bulunmasinin temel
gerekcelerindendir (Stiglitz, 1988:44).

Saglik hizmetlerinin diger bir ekonomik 6zelligi ise kamusal olmalaridir. Saglik
hizmetlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturan koruyucu hizmetler tam kamusal
mal olarak kabul edilirken koruyucu hizmetler digindaki tiim hizmetler ise yar1
kamusal mallar olarak degerlendirilmektedir (Yalgin ve Cakmak, 2016:706).
Bundan dolay1 tam kamusal mal olarak kabul géren koruyucu hizmetler diginda
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kalan hizmetler piyasada alinip satilabilmektedir. Bu baglamda diisiik gelirlilerin
saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi i¢in kamu miidahalesi, adil gelir
dagilimina ulasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Saglik amaciyla yapilan harcamalarin gider harcamasi degil yatirim harcamasi
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Literatiirde birgok calisma saglik
harcamalarint kisa donemde gider olarak ele alsa da uzun donemde yatirim
harcamasi olarak kabul etmektedir. Smith (2006) saglikli bireylere verilen egitim
hizmetlerinin ¢iktis1 daha belirgin olacagini ve artan yasam siiresi ile s6z konusu
kisilerden daha etkin faydalanilacagini iddia etmektedir. Ekonomik biyume ile
ilgili literatiirde teorik tartigmalar, ekonomik biiyiime siirecinde beseri sermayenin
rolii tizerinde yogunlagsmaktadir. Beseri sermayenin iki temelinin egitim ve saghk
oldugu disiiniildiigiinde bu iki alana yapilan yatirimlarm bireylerin beseri
sermaye seviyelerini dogrudan etkileyebilecegi sOylenebilir. Bu baglamda insan
icin yapilan her cesit yatrimm gerek kisa gerekse uzun vadede ekonomik
biiylimeye katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Gelismis iilkelerde egitim ve saglik
diizeylerinin de ylksek oldugu goriilmektedir. Barro(1996) saglik harcamalarinin
sermaye lreten bir varlik olmasi baglaminda ekonominin motoru oldugunu ifade
etmektedir. Bloom ve Canning (2000)’e gore daha yiiksek verimlilik elde edilen
bireyler bilgiyi daha etkin sekilde 6ziimseyen saglikli bireylerdir. Bloom, Canning
ve Sevilla (2001) ise beseri sermayenin tanimlanmasinda sagligm 6nemli bir yere
sahip olmas1 gerektigini belirterek temel bliyiime dinamiklerinden birinin de
saglik olgusu oldugunu savunmaktadirlar. Hamoudi ve Sachs (1999) servetle
saglik arasinda es zamanli bir dongii oldugunu belirtmektedir. Ulkeler igin saglik
gostergeleri farkli degiskenler seklinde inceleme alani bulabilir. Bunlardan
bazilari, saglik harcamalari, ortalama yasam siiresi, dogum beklentisi, gocuk 6lim
oranlaridir. Fiziki sermayeden farkli olarak beseri sermaye, iiretim siirecine dahil
olan diger faktorlerin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini, yeni
teknolojilerin icat edilmesin ve bunlarin akla uygun bir sekilde kullanilmasini
saglamaktadir. Bir iilkenin gelismislik seviyesi ile beseri sermayenin Onemli
bilesenlerinden biri olan saglik gostergeleri arasinda pozitif bir iliskinin var
oldugu kabul edilmektedir. Bu durum ise ekonomik biiylime bakimindan bir
iilkenin saglik seviyesinin nedenli 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Beseri
sermaye kuraminda bireylerin bilgi ve beceri seviyelerindeki gelisim ekonomik
faaliyetlerindeki verimliligi ve iretkenligi arttrrmaktadrr (Yumusak ve
Y1ldirim,2009:59). Gegmisi klasik iktisada dayanan beseri sermaye, ginimuizde
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bilimsel bir teori haline gelmis bulunmaktadir (Dae-Bong, 2009). Teorik anlamda
da iilkelerin ekonomik gelismisligiyle beseri sermayenin temel unsurlarmdan
saglik diizeyi ve egitim durumu arasinda yakindan bir iligkinin var olmasi
beklenmektedir. S6z konusu iliskinin ana nedeni saglikli toplumlarda beseri
sermayesinin nispeten daha rahat ve kolay bir sekilde artirilabilir olmasidir.
Bundan dolay1 beseri sermaye stokunu artrmaya niyetli, bir iilke icin 6n sart
toplumun saglik diizeyini yiikseltmektir. Ekonomik buyimenin itici giclt olan
saglik, esitsizlik ve yoksulluk gibi problemlerin azaltilmasinda énemli bir gérev
istlenmektedir. Saglik sektoriinde meydana gelen gelisimlerle hem fiziki hem de
beserl sermaye birikimi artirilabilmekte ve boylece ekonomik biiyiimeye katki
saglanabilmektedir. Diger bir ifadeyle yapilan saglik harcamalar1 beseri sermayeyi
gelistirmek suretiyle ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkilemekte ve ayni
zamanda ekonomik biiylimenin gelisimi beseri sermaye yatirimlarma tasmarak
zincirleme bir bitylime saglanabilmektedir.

Bu c¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu OECD iilkeleri igin
saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini aragtirmaktadir. Bu baglamda,
15 OECD iilkesi igin 2000-2018 yillarina ait veriler panel veri yontemiyle analiz
edilecektir. Caligmada saglik ve beseri sermaye kavramlari ele alinacak, akabinde
saglik harcamalari {izerinde etkisi olan faktorlere deginilerek konu ile ilgili teorik
temellere yer verilecektir. Biiyiime ve beserl sermaye iliskisi baglaminda,
Tirkiye’deki saglik harcamalarinin durumu OECD iilkeleriyle birlikte ele
alindiktan sonra genis literatiir taramasi1 yapilacaktir. Son boliimde ise veri seti ve
ampirik analizle ulasilan sonuglara yer verilecektir. Caligmanin literatiire katki
saglamasi diistliniilen en 6nemli 6zgiinliigii konu ile yapilan ¢aligmalarin az olmasi
ve yapilan caligmalarda analizlere ayn1 6zellikteki iilkelerin dahil edilmesidir. Bu
calismada OECD’de yer alan ilkelerden hem gelismis hem gelismekte olan
karakteristikteki {iilkeler se¢ilmis olup c¢alismanin giicii ve giivenilirliginin
arttirilmas1 amaglanmistir. Ayrica elde edilebilen en son veriler kullanilarak
calismanin giincel olmas1 amaclanmistir.

1.Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Saghk Harcamalari
Diinyanin ¢ogu iilkesinin ylizlestiZi en Onemli sorunlardan biri saghk

harcamalarinda izlenen artistir. Bilhassa yatirima yonlendirilecek kaynaklarin
oncelikli yatirim alanlarindan saglik sektoriine aktarildigi goriilmektedir. Birgok
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nedeni olan saglik harcamalarindaki artigin temel sebeplerini su sekilde
siralayabiliriz (Kamaci ve Yazic1,2017:57).

- Yasam siiresindeki artisa baglh olarak kronik hastaliklarin = ve
yetersizliklerin artmasi,

- Saglik i¢in kullanilan ileri teknolojinin yiiksek maliyetli olusu

- Saglik konusunda halkin bilinglenmesi

- Gelirdeki artiga bagh olarak saglik harcamalarinin artmasi

- Ters se¢cim ve ahlaki risk problemlerinin neden oldugu maliyetler

OECD iiye iilkeler ortalamasinda, cari saglik harcamasmin GSYIHye oran1 2016
yilinda %9 olup. Tirkiye’de bu oran ayn1 donemde %4,3 olarak gerceklesmistir
(TUIK,2017). Yine TUIK 2018 verilerine gore 2017 yilinda %17,4 oraninda
artan saglik harcamalar1 140 milyar TL’ye ulasmistir.2016 yilinda cari saglik
harcamalar1 / Toplam saglik Harcamalar1 orant %94 iken 2017 yilinda %93,1
olarak gerceklesmistir (TUIK Saglik Harcamalar1 istatistikleri,2017).

Grafik 1: 2018 Yih icin Secilmis OECD Ulkelerinde Cari Saghk Harcamasi /
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Kaynak: OECD
Grafik 1°den izlendigi gibi OECD ortalamast %9 olup gelismis tilkelerin tiimii bu
ortalamanin lizerindeyken Tiirkiye bu oranin yaris1 seviyesindedir. Tablo 1’de
secilmis iilkeler i¢in saglik harcamalarinin GSYIH ye orani izlenebilmektedir.

89



EKONOMI BiLIMLERI DERGISi
Cilt 12, No 1, 2020 ISSN: 1309-8020 (Online)

Tablo 1: Analize Konu Ulkeler icin Saghk Harcamalarimin GSYiH’ya Oram

ULKELER| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Awvusturya | 6,32 | 629 | 6,27 | 6,32 | 633 | 631 | 633 | 6,35

Belcika 801 | 819 | 823 | 825 | 826 | 829 | 830 | 8,32

Meksika 307 | 316 | 326 | 325 | 325 | 3,26 | 3,28 | 3,27

Macaristan | 5,03 491 491 4,88 4,90 4,90 4,91 4,93

Polonya 4,71 | 458 | 453 | 451 | 448 | 449 | 450 | 4,50

Turkiye 421 | 415 | 423 | 429 | 430 | 432 | 430 | 432

Ispanya 700 | 6,73 | 650 | 6,40 | 6,41 | 6,44 | 6,41 | 6,43

Almanya | 831 | 836 | 857 | 870 | 872 | 873 | 873 | 873

Fransa 8,73 | 883 | 891 | 902 | 903 | 9,03 | 905 | 9,03

Ingiltere 777 | 780 | 7,78 | 758 | 762 | 7,66 | 765 | 7,68

Israil 462 | 487 | 486 | 4,75 | 477 | 476 | 4,78 | 4,78

Hollanda | 9,09 | 9,53 | 9,62 | 948 | 950 | 953 | 954 | 951

Yunanistan | 6,68 6,27 6.07 4,99 5.12 5,19 5,22 5,20

Izlanda 6,97 | 699 | 7,07 718 | 721 | 722 | 7,20 | 7,18

Kaynak: OECD’den yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 1°de se¢ilmis OECD iilkeleri icin saglik harcamalar1 / GSYIH
istatistiklerine bakildiginda Tiirkiye’'nin gelismis Avrupa Ulkelerinin yanmda
Japonya ve ABD’nin olduk¢a gerisinde oldugu izlenebilmektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye saghk harcamalar1 / GSYIH orani1 bakimindan Polonya, Meksika
ve Israil gibi kendi kategorisindeki gelismekte olan iilkelerle benzer oranda
harcama yapmustir. Tiirkiye’de hane halki gelirinden sagliga aktarilan harcamalar
2002’den 2018 yilina %1,8 ila %2.,4 arasinda degisim gostermistir. 2016 yilinda
oran %?2 seviyesindeydi. Hane halki biit¢esinden saglik i¢in ayrilan harcamalar
temel olarak 6zel hastane ve sigorta kapsaminda karsilanmayan bakim ve ilag
hizmetleri i¢in yapilan harcamalara karsilik gelmektedir
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Tablo 2: Tiirkiye’de Toplam Saghk Harcamalarinin GSYH’ye Oram (%)
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Kaynak: TUIK ve Saghk Bakanhg

Tablo 2 ‘den izlenen TUIK ve Saglik Bakanlig1 verilerine gore 2016 yilinda hane
halkimin cebinden harcadig1 saglik harcamalar1 Tirkiye’de %13 oraninda
artmistir. Bu durum vatandaslarin 2016y1linda biitgelerinden saglik harcamalarma
daha fazla biit¢e ayirdigi anlamina gelmektedir. Tablo 2’den izlendigi gibi toplam
saglik harcamasmnin GSYH'ye orani, 2016 yilinda %4,6 olarak gergeklesmistir.
Tirkiye’de saglik hizmetlerinin 6nemli bir 6zelligi, hizmetten yararlanabilmek
icin herhangi bir sosyal giivenlik programimna dahil olmakta ge¢cmektedir. Tablo
2’ye gore Tiirkiye’de saglik harcamalar1 2016 yilinda son 7 yil igindeki en 6nemli
artisini kaydetmistir. Dikkat ¢ekici durum 2008 kiiresel krizi donemindeki saglik
harcamalarina bakildiginda son yillardaki artiglarin kriz donemlerinin altinda
kaldigidir. 2009 6ncesinde saglik sektoriindeki enflasyonist durumun da etkisiyle
ortalama saglik harcamalar1 yillik %4-6 oraninda gerceklesirken 2012 yilindan
gliniimiize saglik harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi daha yakindan izlemektedir.
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Tablo 3: Sosyal Giivenlik Kapsam Disinda Kalan Niifus Orani (%)

Sosyal Giivenlik Kapsami (4/1, 4/b, 4/c) Disinda Kalan Niifusun Orami (%)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

20 19 17 14 17 18 16 14 15 13

Kaynak: TUIK ve Saghk Bakanhg
Tablo 3’e gore 2008 yilindan bu yana kademeli olarak azalis saglasa da sosyal
giivenlik kapsami disinda kalan %13 liik bir oran mevcuttur. Tiirkiye’de hane
halki harcamalarimdan saglik harcamalarina giden pay ortalama olarak %2
seviyelerindedir.

Tablo 4: Hane Halki Harcamalarinda Saghk Harcamalarinin Payi (%)
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Kaynak: TUIK ve Saghk Bakanhg

Tablo 4’te Tiirkiye de hane halkinin saglik harcamalarina 6dedigi pay
izlenebilmekte olup 14 wyillik periyodda sagliga giden harcamalarmn %2
bandindadir.

2.Literatiirde Saghk Harcamalari- Ekonomik Biiyiime iligkisi

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde ekonomik biiylime-beseri sermaye iliskisi
teorik anlamda Lucas (1988), Romer (1990) ve Mankiw vd., (1992) modelleri g6z
Oniinde tutularak ele alinmaktadir. Bu ii¢ iktisatgidan Lucas ve Romer tarafindan
literatiire yapilan katki i¢sel biiylime modeli, Mankiv vd. tarafindan yapilan katki
ise digsal biiyiime modeli olarak bilinmektedir. Mankiv vd. nin literatlre en
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onemli katkis1 iiretim fonksiyonuna beseri sermayeyi digsal bir degisken olarak
eklemeleridir. Lucas, beseri sermaye birikimini ekonomik biiylimenin motoru
olarak goriirken Romer teknoloji ve innovasyona adaptasyonda modeli olup,
yenilik stireci ve teknolojiye beseri sermaye stokununum oOnemine parmak
basmaktadir.

Literatiirde Saglk harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki pozitif iliski
sagliga dayali biiylime hipotezi ile agiklanmistir. S6z konusu hipoteze gore saglik
harcamalarinin en temel oOzelligi tretken sermaye niteliginde olup yapilan
yatirimlar toplam ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir. Hipoteze gore bir
iilkede saglik sektorii giigsiizse sermaye verimlili§i bu durumdan negatif
etkilenecektir. (Akar, 2014:312-313). Mushkin, saglik harcamalari, ekonomik
biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini iddia etmektedir. (Mushkin, 1962: 129).
Bloom ve Canning (2000) saglikli bireylerin beseri sermayeyi pozitif yonde
etkilemesini saglikli ¢alisanlarin daha verimli olmalarina ve yasam siirelerinin
uzunluguna baglamaktadir. Bu durum fiziksel yatirimlarin artmasini tesvik
etmektedir. Ayrica artan saglik harcamalari, ortalama yasam siiresindeki artisi
desteklemekte ve bu durumda uzun dénem biiyiimeyi arttirmaktadir. OECD
ulkeleri i¢in yapmis olduklar1 ¢alismada Hansen ve King (1996) toplam saglik
harcamalarinin seviyelerinin tespitinde GSYH’nin 6nemini vurgulamiglardir.
Sachs (2001)’a gore saghgin en 6nemli ekonomik etkisi girisim sermayesi ve
beseri sermayesi iizerindedir. Saglik sektorii ile ekonominin siki bir iliski i¢inde
oldugunu savunan Sach’a gore saglik politikalar1 ve ekonomik politikalar
birbirinden etkilenmekte, bu da toplumun teknoloji ve beseri sermaye seviyesini
etkilemektedir. Bunun sonucunda kisi basma gelirin artmasina ve yoksullugun
azalmasina katki saglayabilmektedir. Dormont vd., (2008) Japonya, Avrupa ve
ABD i¢in yaptiklar1 calismada bu iilkeler i¢in kamu saglik harcamalarinin
biiylimeyi ve verimliligi olumlu etkilediklerini géstermislerdir.

Beraldo, Montolio ve Turati (2009) OECD ulkeleri i¢cin 1971-1998 déneminde
kamu ve 0Ozel sektor saglik harcamalarmin GSYH biiylimesindeki etkisini
arastirdiklar1 caliymalarinda her iki kesimin saglik harcamasinin da biiylimeyi
pozitif etkilerken kamu harcamalarinda bu oranin daha yiiksek oldugu
gostermislerdir. Yine OECD iilkeleri i¢in yapilan ¢alismada Baltagi ve Moscone
(2010), OECD ilkelerinde 1971-2004 doneminde saghk harcamalari ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda uzun dénem
saglik harcamalarmin esnekliginin 1’den kiigiik olmas1 durumunda harcamalarin
liks mal degil zorunlu mal olarak ifade edilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Cetin
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ve Ecevit (2010) Tirkiye’yi de dahil ettikleri 15 segilmis OECD iilkesi igin
yapmis olduklar1 calismada 1990-2006 verilerin kullanmiglardir. Calisma
sonucunda ekonomik biiylime ve saglik harcamalari sarasinda anlamli bir iliski
tespit edememislerdir. Ding (2012) ise OECD ulkelerinin tumi igin 1980-2007
yillar1 arasinda ekonomik biiyiime-kamu saglik harcamalar: iliskisini panel
verilerle test etmistir. Analiz sonucuna gore saglik harcamalarinin ekonomik
biiyiime ciddi bir pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ucan ve Atay (2016)
Tiirkiye ekonomisi i¢in saglik harcamalari-ekonomik biiyiime iliskisini 2006-2014
yillar1 i¢in analiz ettikleri ¢alismalarinda sinir testi yaklasimini kullanmiglardir.
Elde ettikleri bulgulara gore iki egisken arasinda pozitif yonli bir iligki tespit
etmislerdir. Oztiirk ve Ucan (2017) Tiirkiye ekonomisi icin 1980-2014 yillarinda
saglik harcamalar1 ve egitim ile ekonomik biiylime iligkilerini analiz etmislerdir.
Esbiitiinlesme yonteminin kullanildig1 ¢calismada ilave degisken olarak doktor ve
hemsire basina diisen hasta Kamaci ve Yazic1 (2017), Tirkiye ekonomisi igin
ekonomik biiyiime ile saghk harcamalarmin GSYIH igindeki pay1 iliskisi panel
regresyon analizi ile test edilmistir. Calisma sonucunda iki degisken arasinda
Tiirkiye ekonomisi i¢in karsilikli nedensellik iligkisinin varligina ulasilmstir.

3.Panel Regresyon Analizi ile OECD Ulkelerinde Saghk Harcamalari-
Ekonomik Buyime Tahlili

Saglik harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin teorik altyapisi ve
literatiir taramasinin ardindan bu béliimde s6z konusu iki degisken arasindaki
iligkin varhig1 ekonometrik yontemlerle analiz edilecektir. Bu baglamda se¢ilmis
15 OECD ulkesi analize dahil edilecek olup analiz 2000-2016 yillarini
kapsayacaktir.  Alismada yillik veriler kullanilacaktir. Calismanin model
seciminde Cetin ve Ecevit (2010) galismasi referans olacaktir.
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Tablo 5: Degiskenler, Tanimi ve Kaynaklan

Degiskenler Tanim Kaynak
GSYIH GSYIH Biiyiime Hiz1 (%) Uluslararsi Para Fonu (IMF)
X Ihracat Biiyiime Hiz1 (%) Birlesmis Milletler (UN)
Ekonomik Is birligi ve Kalkinma
PRD Verimlilik Biiylime Hiz1 Orgiitii(OECD)
EMP Istihdam Biiyiime Hiz1 Diinya Bankas1 (WB)
M Ithalat Biiyiime Hizi Diinya Bankas1 (WB)
Kamu Harcamalar1 / Toplam | Ekonomik Is birligi ve Kalkinma
KSH Saglik Harcamalari Orgiitii(OECD)

Calismaya dahil olacak OECD iilkeleri Yunanistan, Liiksemburg, Isveg, Estonya
Norveg , Ispanya, Irlanda, Hollanda, Fransa, Finlandiya, Danimarka, Avusturya,
Almanya, Polonya ve Tiirkiye’dir.

Tablo 6: Analize Konu Olan Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

GSYiH X PRD EMP M KSH
Ortalama 3121 7123 4211 0.980 7712 77000
Medyan 2211 6890 3589 1214 7000 73000
Max. 10878 24000 17890 14212 37678 84000
Min. -8109 -7512 -14345 -6689 -19800 87900
Std.Spm. 2541 5678 3450 2900 7768 7600
Gozlem Sayisi 255 255 255 255 255 255

Tablo 6’da analize konu olan bagimlhi ve bagimsiz degiskenler i¢in tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. 2000-2016 yillar1 arasinda secilmis 15 OECD iilkesi
icin ekonomik biiylime hizi ortalama 3121 olarak gergeklesmistir. Ayni
donemlerde tilkelerin ihracat bliylime hiz1 7123, isgiicii verimliliginin biiylime hiz1
4211, istihdam biiylime hizi 0.980, ithalat biiylime hizi 7712 ve kamu saglik
harcamalari/toplam  saghk  harcamalarmin  ortalamasi 77000  olarak
gerceklesmistir. Diger tamamlayic1 istatistiklerde tabloda ayrintili olarak
izlenebilmektedir.
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Tablo 5’te gosterilen degiskenler ile saglik harcamalari- ekonomik blyime
iligkisinin analizi i¢in kurulan havuzlamig regresyon modeli esitlik (1) deki gibi
formule edilmektedir.

GSYIH;, = a+ ByX;, + B,PRD;, + B3EMP;, + B, M;, + f;KSH,, + &,
(1)

Denklem (1), panel en kiglk kareler yontemiyle E-veiws 8 paket programiyla
tahmin edilecektir.

3.1.Panel Regresyon Analizi

Ekonometrik analizlerde ti¢ tiir veri kullanilmaktadir. Bunlar kesit verileri, zaman
serisi  verileri ve her ikisinin birlesimi olan karma veriler olarak
adlandirilmaktadir. Sayet ayni kesit birimi (isletme, birey ya da aile gibi) zaman
icinde takip ediliyorsa bu tip karma veriler panel veri olarak adlandirilmaktadir.
(Gujarati, 1999:849). Arastirmalarda panel veri kullanimi genelde 3 amaca hizmet
etmektedir. Birincisi birimler aras1 degiskenligi tanimlamaktir. Bu sekilde
degiskenlerin biiyiikliigiinii ve seyrini bilmek miimkiindiir. Tkinci amag analize
konu olan degiskenleri diger bazi degiskenler bakimindan agiklamaktir. Son amag
ise her bir birimin ilgili degisken bakimindan kestirimini yapmaktir (Hsiao,
2003:89). Panel verilerin basit fonksiyonel sekilde esitlik (1) deki gibi
gosterilmektedir.

Y, =By + BiXie + -+ BunXe 0 i=12,..N t=12,....T
)

Esitlik (2) de i kesitleri, t ise zaman ifade etmektedir. Baltagi (2005) ya gore
ekonometrik model kurarken panel veri tercih etmenin diger veri tiirlerine gore
ciddi avantajlar1 vardir. Bu avantajlar (Baltagi, 2005: 4-6):

-veri seti heterojenlige kars1 kontrol edilmesi,

-Panel veri kullanim1 ekonomik tahmin edicilerin verimliligini arttirmasi,

-yetersiz kesit gozleminin s6z konusu oldugu durumlarda analize izin vermekle
birlikte kesit ve zaman serisi analizlerine gore daha ¢ok degiskenlik arz etmesi.
Bu durum da ¢oklu baglant1 sorunu ile karsilagsma ihtimalini azaltmaktadir.
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Cetine ve Ecevit’e gore panel veri setlerinde mevcut her bir yatay kesit i¢in esit
uzaklikta zaman serisi mevcutsa dengeli panel, seri uzunluklarinin her bir yatay
kesikte farkli deger almasinda ise dengesiz panel soz konusudur (Cetin ve
Ecevit,2010:172). Bu ¢alismada, dengeli panel durumu s6z konusudur. Calismada
yapilacak ekonometrik analizde zaman boyutu ve yatay kesit boyutu goz ardi
edilecektir. Diger bir ifadeyle zaman ve yatay kesit etkilerinin olmadig1 var
sayilacaktir. Bundan dolayr havuzlanmig Regresyon Modeli ile hareket
edilecektir.

3.2.Panel Birim Kok Testi

Zaman serilerinin ekonometrik analize konu olmalar1 durumunda her bir
degiskenin birim kok tasimamasi, diger bir ifadeyle duragan olmalar:
beklenmektedir. Aksi taktirde sahte regresyon sorunu ile karsilagilmasi, analizin
dogru sonu¢ vermesini engelleyecektir. Bundan dolay1 son yillarda panel verilerle
ilgili calisanlarda da birim kok testleri ilgi gérmektedir. Bu ¢alismada Calismada
Im, Peseran, Shin (2003) ve Levin, Lin, Chu (2002) birim kok testlerinden
yararlanilmistir.

Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok testinde bireysel birim kok testleri
birlestirilmek suretiyle panele veri analizi sonuglar1 elde edilebilmektedir.
Hetorojen panel veri analizleri i¢in gelistirilen bu birim kok testinde kesitler
(tilkeler vb) arasinda hetorojenlige izin verilmektedir.

Her bir yatay kesit i¢cin ayr1 bir ADF belirlenerek Im, Pesaran ve Shin (2003)
panel birim kok testindeki hipotezler esitlik (2) ile test edilmektedir.

Ay = oty +ij:11 Bijﬁ}rit—j +Xft5 + =,

(©)

Birim kok testinin hipotezleri;
Hy=a, =0

(4)

Hy=a; <0

()

Seklindedir. Levin, Lin, Chu (2002) birim kok testinde ise esitlik (6) deki temel
ADF formiilasyonu kullanilmaktadir.
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AY, = ay,,_4 + Zrzil Bij Ayie—; T X6 + 5,
(6)

Levin, Lin, Chu (2002) birim kok testinde sifir ve alternatif hipotez denklem (7)
ve denklem (8) deki gibidir.

Hy:a=10
(7)
Hy:a =<0
(8

Levin, Lin, Chu (2002) birim kok testinde esitlik (7) deki sifir hipotezi test
edilmekte olup ortak birim kok mevcuttur.

Tablo 7: Im, Peseran, Shin Birim Kok Test Sonuclar:

Degiskenler Model W istatistik Sonug
, Sabitli -6.718** 1(0)
GSYIH Sabiti ve trendli 2.801%* 1(0)
X Sabitli -6.213* 1(0)
Sabiti ve trendli -5.321* 1(0)
PRD Sabitli -4,132** 1(0)
Sabiti ve trendli -4.234** 1(0)
EMP Sabitli -2.154** 1(0)
Sabiti ve trendli -3.245** 1(0)
M Sabitli -3.415** 1(0)
Sabiti ve trendli -3.132** 1(0)
KSH Sabitli -6.243** 1(0)
Sabiti ve trendli -5.234** 1(0)

Not: * ve ** sirastyla; %1 ve %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade eder.
Tablo 7 de sunulan Im, Peseran, Shin Birim Kok Testi icin gére hem sabitli hem

de sabitli ve trendli modeller kullanilmistir. Gecikme uzunluklarmin Schwartz
Bilgi Kriteri ile belirlenmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda her iki model

98




EKONOMI BiLIMLERI DERGISi
Cilt 12, No 1, 2020 ISSN: 1309-8020 (Online)

icin de degiskenler seride duragandir. Diger bir ifadeyle bos

edilmektedir.

Tablo 8: Levin, Lin, Chu Birim Kok Test Sonuclari

hipotez ret

Degiskenler Model t Istatistik Sonug
Sabitli -7.231** 1(0)
GSYIiH Sabit ve trendli -5.413** 1(0)
Sabiti ve trendsiz -5.311** 1(0)
Sabitli -4.312* 1(0)
X Sabit ve trendli -3.211* 1(0)
Sabiti ve trendsiz -2.165* 1(0)
Sabitli -7.413** 1(0)
PRD Sabit ve trendli -6.751** 1(0)
Sabiti ve trendsiz -5.655** 1(0)
Sabitli -6.245** 1(0)
EMP Sabit ve trendli -5.423** 1(0)
Sabiti ve trendsiz -4.345** 1(0)
Sabitli -8.345* 1(0)
M Sabit ve trendli -7.344* 1(0)
Sabiti ve trendsiz -6.346* 1(0)
Sabitli -5.678** 1(0)
KSH Sabit ve trendli -4.567** 1(0)
Sabiti ve trendsiz -3.450** 1(0)

Not: * ve ** sirasiyla; %1 ve %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 8’de Levin, Lin, Chu sonuclar1 izlenebilmektedir. Gecikme uzunluklarmnin
Schwartz Bilgi Kriteri ile belirlenen sonuglara gére analize konu olan her bir seri
sabit, sabit ve trendi ve sabit ve trendsiz modellerin tiimiinde seride Duragan
sonug vermistir. Diger bir ifade ile bos hipotez ret edilmistir. Her iki farkl: testin
de ayni sonu¢ vermesi analize konu olan degiskenlerin seride duragan olduklar1

anlamina gelmektedir.

3.3. Oto korelasyon Sinamasi ve Panel Regresyon

Tiim zaman serilerinde oldugu gibi panel veri analizlerinde de oto korelasyon
onemli bir problemdir. Regresyon analizlerinin ana hipotezlerinden biri farklh
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gOzlemler igin ayn1 hatalar arasinda iliskinin (korelasyon) olmamasidir. Sayet hata
terimleri birbirleri ile iliskili ise bu durum oto korelasyon olarak isimlendirilir.
Aligmada havuzlanmis regresyon en kiigiik kareler yontemi ile tahmini dncesinde
oto korelasyon sorunu olup olmadigi Wooldridge testi ile test edilmistir.

Tablo 9: Wooldridge Otokorelasyon Testi Sonuclar
F Degeri Olasilik
45.212 0.009

Wooldridge Testi

Tablo 9’daki Wooldridge oto korelasyon test istatistiZi sonucuna oto
korelasyonun olmadigini iddia eden bos hipotez reddedilmistir. Diger bir ifadeyle
denklemlere ait hata terimleri arasinda oto korelasyon problemi gézlemlenmistir.
Modelde degisen varyans probleminin var olup olmadigi ise Greene’nin testi ile
smanmistir.

Tablo 10: Greene Heteroskedasticity Testi Sonuclar

Greene Degisken | Chi-square (Ki-Kare) 1007.32
Varyanshk Testi

Prob >chi-square= 0.0000

Tablo 10’da sunulan Greene Heteroskedasticity Test sonuglarina gore Es olasilik
degeri%5’den diisilk olmasi nedeniyle bos hipotez reddedilmis ve degisken
varyanslilik sorunun varligi tespit edilmistir. Modelde tespit edilen oto korelasyon
sorunu White’in yatay kesit kovaryans katsayis1 yontemiyle giderilmistir. Ayrica
aynit boyutta degisken varyans durumuna izin vermek acisindan yatay kesit
agrrlikli GLS (Generalized Least Squares) yontemi de ayni anda kullanilmigtir.
Ayrica analizin giiciiniin ve gilivenilirliginin arttirilmasi amaciyla otokorelasyon
sorununun ¢ozimiinde AR(1) siireci isletilmistir.
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Tablo 11: Panel OLS Regresyon Sonuglar

Degiskenler Katsay1 t istatigi Std.Hata.
AR(1) 0.221 2.671(0.000) 0.012
EMP 0.311 4.131(0.000) 0.003
PRD 0.161 2.312(0.000) 0.007
X 0.199 0.121(0.000) 0.021
M 0.121 1.012(0.223) 0.016
KSH 0.253 1.890(0.000) 0.017
Diizeltilmis R 2 0.74
F Istatistigi 76.111(0.000)
Durbin Watson Istatistigi 1.98
Gozlem 255
LM 99.787(0.000)
R? 0.72

Not: Parantez degerleri olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 11°deki regresyon sonuglarina bakildiginda R* degerinin 0.74 oldugu
gorilmektedir. bu sonu¢ analizde kullanilan bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskende meydana gelen degiskeni %74 oraninda agikladigmni ifade etmektedir.
Modelin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigin1 gosteren F istatistigi, modelin
anlamli oldugunu ifade etmektedir. Analiz sonuglarina gore kullanilan tiim
degiskenler ekonomik biiyiime {lizerinde pozitif etki halindeyken bu etki ithalat
degiskeninde oldukc¢a zayif ve istatiksel olarak anlamsizdir. Kamu saglik
harcamasi sonucuna bakildiginda 1 birim aglik harcamasi GSYH’yi 0.25 birim
arttirmaktadir. Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde ekonomik biiyiime
iizerinde en etkili degiskenin istihdam oldugu izlenmektedir. Bunu kamu saglik
harcamalari, thracat ve verimlilik degiskenleri izlemektedir.

Sonug

Son zamanlarda kendine dnemli bir ¢alisma alani bulan konulardan biri beseri
sermayedir. Bu baglamda beserl sermaye, ekonomik biiylime ile saghk
harcamalar1 arastirmalar: literatiirde onemli bir yer tutmaktadir. Nicel ve nitel
gelismelerde saglik harcamalarinin  Onemi beseri sermaye Sseviyelerini
etkilemelerinden kaynaklanmaktadir. Beseri sermayedeki artisin sonucu olarak
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yatirim harcamalari dogrudan ve dolayli olarak etkilenmektedir. Saglik
harcamalar1 ile ilgili 6nemli bir konuda GSMH igerisinde saglik harcamalarinin
cok kugik bir yer tutmasi ve bu nedenle hasilanin agiklanmasinda giigsiiz
kalmasidir. Bu baglamda ¢aligmada Tiirkiye’nin de dahil edildigi 15 OECD iilkesi
icin ekonomik biiylime ile kamu saglik harcamalart iliskisi analiz edilmistir.

Calismanm Onemini arttiran bir unsur literatlirde genelde analizler icin sadece
bliylime ve saglik harcamasi degiskenleri kullanilirken bu c¢alismada biiylime
iizerinde etkili olan dort farkli degisken daha analize dahil edilmesidir. Diger bir
unsur ise OECD iilkeleri i¢in son yillarda giincel verilerle yapilan ¢alismanin
olmamasi noktasindadir. Bu baglamda ekonomik biiylimeye etkisi olan ithalat,
ithracat, verimlilik, istthdam degiskenleri de modele eklenmistir. Calisma i¢in en
1yi sonug verecek yontemin panel analiz olduguna karar verilmis ve yapilan analiz
sonucunda Kamu saglik harcamasit sonucuna bakildiginda 1 birim saghk
harcamast GSYH’yi 0.25 birim arttirmaktadir. Bu sonuglar Cetin ve Ecevit’in
(2010) aksine Baltagi ve Moscone (2010), Beraldo vd. (2009) ¢alisma sonuglar1
ile ayn1 dogrultudadir. Bu ¢aligma saglik harcamalarmin kalitesi ve miktarini
gelistirecek politikalarin uygulanmasi ile ekonomik biliylimenin arttirilacagini
gostermesi agisindan onemlidir.
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