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EDEBÎ  BİR TÜR  O L A R A K  "HATIRA"
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Özet: Bıı çalışmada, "hatıra" türünün, kendisiyle benzer özellikler gösteren ve 
birbirine karıştırılan türlerle mukayesesi yapılarak sınırlılıklarının tespiti yapılmış ve 
Tiirk Edebiyatı ’ndaki gelişimi ele alınmıştır.
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Summury: İn this study, tlıe getire o f "reminiscence" is compared to the other genres 
that display s imi Har characteristics and that are mistaken for this genre, its restrictions 
are identified, and its developınent in Turkish Literatüre is dealt with 
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H atıra türü eserleri değerlendirirken karşılaşılan en önem li problem , bu türün 
sın ırların ın  tam olarak tespit edilem em esinden dolayı, hatıra türünün özelliğini 
taşımayan eserlerin “hatıra” olarak tanımlanmasıdır. Hatıra türünün özelliklerini tam 
olarak ortaya koyabilm ek için, onunla sık sık karıştırılan biyografi, o tobiyografi, 
günlük ve gezi türleriyle hatıra türü arasındaki benzerlik ve farklılıkları tespit etmek 
gerekmektedir.

Bir insanın hayatını anlatan yazı olarak tanım lanan “biyografi” , F ransızca 
“biographie” kelimesinin karşılığıdır. Eskiden “terceme-i hâl” olarak adlandırılan bi
y og rafi, günüm üzde “ yaşam  öyküsti”nün karşılığ ı o la rak  k u llan ılm ak tad ır. 
T ürk iye’de yayım lanm ış ansiklopedi ve sözlüklerde birbirine yakın tanım lam alarla 
karşılanan biyografi türünü, T ah irü ’l-M evlevi; “T ercem e-i hâl dem ektir ki bir 
adam ın hayatından bahseder” (Tahirü’l M evlevî 1973: 28) diye ele alırken; Yusuf 
Çotuksöken; “Bilim , sanat, kültür, siyaset vd. alanlarda büyük ün yapm ış kim sele
rin yaşamını anlatan yazı ya da yapıt” (Çotuksöken 1992: 209) şeklinde ifade eder. 
A hm et K abaklı da biyografileri; “sanatta, ilim de, politikada ve başka dallarda 
tan ınm ış k im selerin , hayatların ı anlatan  eserle r” (K abaklı 1967: 528) o la ra k  
değerlendirerek, bu kitapların  üslûp kalitelerinin, onların  edebî değerini belirle
yeceğini söyler. S. Kemâl K araalioğlu da, biyografi eserlerinin hayatta başarı 
sağlam ış insanların  yaşayışların ı, m ücadelelerini anlatarak , hayat için en güzel 
örneklerini verdiklerini belirtir (K araalioğlu 1975: 54). T arihin önem li kaynak
larından biri olduğu ifade edilen biyografiler, ansiklopedilerde şöyle yer alır:

“ ...uzuıı geçm işi içeris inde  g e lişm iş, çeşitli a lt bö lüm lere  a y rılm ış , a n 
la ttığ ı şahsın  veya şah ıs la rın  v a s ıf la rın a , h u su s iy e tle rin e , a n la tılan ın  
k ısa lığ ına, uzunluğuna, edebî değerine göre değişik  şekillere bürünm üştür.
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A sıl hal tercüm esi bir başkası tarafından yazılm ış olm asıdır. Bu durum  hal 
tercüm esi edeb iyatın ın  tem el hususiyetid ir. Z ira bu yüzden hal tercüm esi 
y azan ın  an la ttığ ı şah sa  y a k la ş ım ın a  göre  önem li m ah iy e t ve şekil 
fark lılık ları doğurur” (Türk Dili ve Edebiyatı A nsiklopedisi IV: 33).

Aynı eserde, bizzat kendi hal tercümesini yazanların bu alandaki edebiyata önemli 
katkılarda bulundukları, bu eğilim in günüm üzde daha çok hatırat şeklinde kendini 
gösterdiği belirtilm ektedir. Türk  E deb iyatı’nda T anzim at öncesi tek bir kişinin 
yaşamını konu alan biyografilere pek rastlanmadığını ifade eden Atilla Ö zkırım lı, bu 
dönem de biyografi türünde sayılabilecek eserler ve bu eserlerin edebiyatım ızdaki 
önemleri hakkında şu bilgileri verir:

“T a rik a t u lu la rın ın  yaşam ın ı konu ed inen  m en âk ıb la r b ire r biyografi 
sa y ıla b ilir le r , am a e fsan e leş tirilm iş  destansal n ite lik te  y ap ıtla r o ld u k 
la r ın d a n  b ilim se] b ir d o ğ ru lu k  ta ş ım a z la r . E sk i ta r ih le r in  çoğu  
(v e k ây in am e ) d a  b iy o g ra fik  b ilg ile r  k a p sa rla r . B irço k  k iş in in  hal 
tercüm esin i top layan  y ap ıtlar da çok tur. T ezk ire , had îka, dev h a, sefine, 
tuh fe, vefeyât, sicil gibi adlar verilen  bu yapıtlar, T ürk  Edebiyatı tarihinin 
en önem li kaynakları a rasındadır” (Ö zkırım lı 1982: 240).

Biyografi yazarı, tarihî belge olacak nitelikte bir eser yazdığı için; biyografisini, 
konusunun gerektirdiği belge ve bilgileri toplayarak, hayalinden bir şey katm adan, 
gerekli yorum ve ayrıntılarla, başından sonuna kadar ilgiyle okunacak bir şekilde ya
zar. Biyografi yazarlarının sadece araştırıcı, inceleyici olm am aları, romancı yetenek 
ve ustalıklarını da taşım aları gerektiğini ifade eden M utluay; A ndre M auro is’nın, 
Henri T royat’ın, Pierre La M ure’ün biyografilerini buna örnek vererek, dünya edebi
yatındaki ilk ve en büyük biyografi yazarının “Paralel Hayatlar” (105-115 ,26  kitap) 
isimli eseriyle tanınan Plutarkhos (MS. 50-125?) olduğunu söyler (M utluay 1969: 
324-325).

Yabancı ansiklopedi ve sözlüklerde de bizdeki tanım lara benzer ifadelerin kul
lanıldığını görmekteyiz. Biyografi, bir insanın hayatının esasını teşkil eden, karakte
rinde ve yeteneğinde yoğunlaşan özel hayatının yazılı hesaplaşm asıdır. Fikrî olarak 
da biyografi, özel bir kişinin doğru bir hayat hikâyesidir ki, bu özel şahıs da yaşadığı 
zaman dilimi içinde o özel kişinin yaşadığı hayat hikâyesini anlatır. Fakat, aynı za
manda o kişinin karakteri, kişiliği, âdet ve alışkanlıkları hakkında gerçekçi bir portre 
çizer. Elizabeth G askell’in “Life of Charlotte Bronte”si bu tip bir biyografidir. Belki 
de İngilizce en ünlü biyografi James Basvvell’in “The Life of Samuel Johnson '’ıdır. 
Bugün bile Basvvell, hayranlık uyandıran bir biyograficidir. Bazı biyografiler ise 
eleştirel değer taşır. Bunun ilk ve en ünlü örneği Lytton Strachey’in dört biyografi- 
sel skeçten oluşan “Eminent V ictorians”ıdır (M orner ve Rauseh 1975: 22).

Bu değerlendirm eler sonucunda biyografiyi; “tanınmış kişilerin hayatlarını anla
tan edebî tür” şeklinde ifade edebiliriz. Biyografi eseri içinde hatıra, günlük ve m ek
tuplardan faydalanıldığı için tür ayırımında sıkıntı çekilm ektedir ki, bunu birçok ese
rin kaynakçasında görm ekteyiz. Eserin yazılışındaki am acın bir kişiyi ayrıntılı o la
rak tanıtm ak olduğu göz önünde bulundurulursa, diğer türlerin biyografi eserinin 
içinde yardımcı olarak kullanıldığı anlaşılabilir.

Biyografi ile hatıra türü arasındaki sınırlar ve birbirlerine geçişi sağlayan unsurlar
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kolay belirlenirken; Türk Edebiyatı A nsiklopedisi’nde de belirtildiği gibi otobiyog
rafi, hatıra türüne daha yakın hatta onunla iç içedir. B ir insanın kendi hayat 
hikâyesini anlattığı eser (A kalın 1984: 208) olarak tanım lanan “o tobiyografi” , 
Fransızca “autobiogıaphie” karşılığıdır. Günümüzde “öz yaşam öyküsü”nün karşılığı 
olan otobiyografiyi Sevük, “bir kimsenin kendi tercüme-i halini bizzat kendisi yaz
m ası...” (Sevük 1944: 187) olarak ifade eder. K ısaca, bir insanın hayat hikâyesi ola
rak değerlendirilen otobiyografiyi Özdemir; “Toplumsal yaşam ın herhangi bir kesi
minde bilim ve sanat alanlarının herhangi bir dalında etkinlik gösterm iş, başarı ka
zanmış bir kim senin kendi yaşamını anlattığı düz yazı biçim i” (Özdem ir 1983: 172) 
şeklinde ifade ederek kavramı özelleştirm iş, sadece toplumsal hayatta başarılı olmuş, 
kendini ispatlamış olan insanların yazdığı eserleri otobiyografi olarak tanımlamıştır. 
Ö zdem ir’le aynı görüşü paylaşan Çotuksöken de otobiyografiyi; sanat, bilim , siya
set, kü ltü r adam larının hayatların ı, yaptıklarım  anlattık ları eser olarak ele alır 
(Çotuksöken 1992: 148).

Batı kaynaklarında otobiyografi, genellikle önemli olayların anlatıldığı bir form 
olarak kabul edilir. Olaylar anlatılırken hafıza ve hayâl gücünün birleşiminden fayda
lanılır. Genellikle güvenilir kaynaklar olarak görülmeyen otobiyografiler; yazarların 
kişiliklerini, davranışlarım , gözlemlerini anlatmaları bakımından yaşadıkları döneme 
ışık tutarlar (M orner ve Rauseh 1975: 17). O tobiyografi terimi ilk defa Southey ta
rafından 1809’da kullanılm ıştır. K lasik çağlarda otobiyografi dalında çok az yazılı 
belge vardır. Daha sonra ise tarih ve otobiyografinin aynı olduğunu görürüz. Heredo- 
t ’un “H istories” , X enophon’un “A nabasis” , C eoser’in “Com m entaries” gibi eserleri, 
buna örnektir. T ac itus’un raporuna göre Rutilius Rufus ve Emillus Scaurus otobi
yografi yazarlarıdır; fakat her ikisi de bu türü geliştirememiştir. Modern otobiyografi 
dalm a o dönem deki en yakın eser M arcus A relius’un “M editations” adlı eseridir. Bi
linen ilk otobiyografi de S t.A ugustine’nin “C onfessions”udur. St. A ugustine bu 
eserinde, ruhanî deneyimlerini de katarak kendini analiz etmiştir. Bu esere denk eser
ler, ancak modern zamanlarda görülür (Cuddon 1982: 63-64).

Otobiyografi türü hakkındaki çeşitli ifadelerden hareketle sunduğumuz görüşlerin 
sonucu olarak otobiyografi; “bir kişinin yaşantısını, yaptıklarını anlatan eserdir” d i
yebiliriz. O tobiyografi; yazarın, zaman zaman kendi hatıra ve gözlem lerine de yer 
verm esinden dolayı hatıra türüyle karıştırılm aktadır. Tanım lam alardan da yola 
çıkarak; eğer eser, yaşam  serüveninin dışına çıkıp, dönem ini yansıtm a kaygısı 
taşıyorsa otobiyografidir ve bu yönüyle de hatıradan farklılık gösterir sonucuna vara
biliriz.

Hatıra türüne çok yakın özellikler gösteren bir başka edebî tür de en az hatıra ka
dar beğenilen ve sık kullanılan “günlük” türüdür. Yabancı kaynaklarda “diary and jo- 
urnal” kelim esinin karşılığı olan günlük, günü gününe tutulan notlardan m eydana 
gelen eserdir (Akalın 1984: 123). G ünlükler, bir yazarın duygularını, düşüncelerini, 
yaşadığı o layları tarih  belirterek  günü gününe yazm asıy la o luşur. İnsanların  
günlükieri, “ içini dökm e, gördüklerini ve yaşadıklarını anlatm a, bir boşalma gerek
sinimi duym a” (Özdem ir 1990: 133) am acıyla yazdıklarını ifade eden Ö zdem ir’le 
hem en aynı görüşü paylaşan Yetkin de; günlükleri, yazarın kendi kendisi ile alçak 
sesle konuştuğu, günü gününe tutulan eserler olarak tanım lar (Yetkin 1962: 432).

KAVRAM KARGAŞASI ÇERÇEVESİNDE EDEBÎ BÎR TÜR OLARAK "HATIRA"
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G ünlüklerin de otobiyografilerde olduğu gibi tarihe kaynaklık edip edem eyecek
leri konusunda problem  vardır. Ç ünkü; insanlar kendi hayatlarını günü gününe 
yazdıkları zaman, olayları gerçekte olduğu gibi değil de görünmesini istedikleri gibi 
yazabilirler. Bu nedenle günlüklerin objektifliği ve değeri yazara bağlıdır:

“ E d e b iy a t g ü n lü k le r in in  d eğ eri ve  b a şa rıs ı, y a za rla rın  iç te n liğ in e , 
doğ ru y a  bağ lılığ ına  ve sanatçı dürüstlüğüne  dayan ıyor. Y azar o günkü 
düşünce ve duygularını gerçekte olduğu gibi kâğıda geçiriyorsa, günlüğü er 
geç o kunur inancıy la  kendini sansür e tm iyorsa , ya  da b ilinci d ışındaki 
k u şku lar ve çek ingen lik ler yüzünden o layları değ iştire rek  yansıtm ıyorsa , 
gün lüğünde okuyanı saran  bir özdenlik  vardır; yaşanm ış o lay ların  çıplak 
gücü , yaşadıkça yazılanın  bozulm am ış değeri vardır” (H alm an 1962: 438).

G ünlükler, yazarın anlatış tarzına ve bakış açılarına göre, içe dönük ve dışa 
dönük olm ak üzere iki şekilde görülür. İçe dönük günlüklerde yazar; kendi iç 
dünyasın ı, acıların ı, dertlerin i, kaygılarını, k ısaca başkalarıyla paylaşam adığı iç 
dünyasını anlatır. D ışa dönük günlüklerde ise, yaşanılan olaylar ve bu olayların ya
zar üzerindeki etkileri anlatılır (Ö zdem ir 1990: 133). G ünlükler, “ içe dönük’' de 
yazılsalar “dışa dönük” de yazılsalar, yazarın yaşadığı dönemi aydınlatm ada önemli 
kaynaklardır. Edebiyatım ıza batıdan geçmiş bir tür olan günlüklerin ilk örnekleri 
Tanzim at’tan sonra görülür; fakat diğer türler kadar yaygın değildir.

H atıra türüyle benzerlik gösteren günlük, zam an yönüyle hatıradan ayrılır. 
G ünlükler; "yaşanan, anlık duyguların sıcağı sıcağına yazıya dökülm esi” (Türk Dili 
ve Edebiyatı Ansiklopedisi III: 417) ile meydana gelirken; anılar, olaylar yaşandıktan 
sonra hafızada kalanların aktarılmasıyla oluşur. Cuddon, günlüğü; anekdot olanlar ve 
özel o lanlar ya da ima edilenler olm ak üzere iki kategoride ele alır (Cuddon 1982: 
186-187). Bu sın ıflandırm a yukarıda bahsettiğ im iz d ışa dönük ve içe dönük 
günlükler sınıflandırm asına benzer bir sınıflandırm adır. A nekdot olanlar; Svvift’in 
“Journal to S tella” adlı eseri, Benjam in Haydon, A m iel, Shelley, M ary G rodw in, 
C anstan t, T olstoy ve A ndre G ide’nin günlüklerid ir. Özel o lan lar da P epys’in 
“ D iary” , E velyn’in “Journal” . Basvvell’in “Journal o f a Tour or the H ebrides” adlı 
eserleri ile Charles Greville ve Thom as C reevey’in günlükleridir (Cuddon 1982: 
187).

Bütün bu ifade ve değerlendirmeleri göz önünde bulundurarak; günlüklerin insan
ların kendi kendileriyle dertleşm e ihtiyacından kaynaklanan, günü gününe, tarih be
lirtilerek yazılan eserler olduğunu söyleyebiliriz.

Hatıra türüyle çok benzerlik gösteren bir diğer tür de “gezi”dir. Edebiyatım ızda 
“seyahatnam e” olarak da isim lendirilen gezi yazısı, bir yazarın yurt içinde ve yurt 
dışında yaptığı geziler sonucu edindiği gözlem ve bilgilerini anlattığı yazı türüdür 
(Ç otuksöken 1992: 81). Yazarın, yaptığı gezilerde gördüklerini, okurları için ilgi 
çekici bu ldukların ı, özenli bir an latım la yansıttığı (Ö zdem ir 1983: 176) gezi 
yazılarında; bir toplum un yaşayışı, gelenek ve görenekleri, yazarın dikkatini çeken 
ve okuyucunun da çekeceğini düşündüğü değişiklikler sergilenir (Gökyay 1973: 
457).

Gezi yazılarının objektifliği; gözlem ve bilgiye dayanıp, hayâl gücünün esere 
yansıtılm am asına bağlıdır ki: bu tür eserler gerçeği yansıtması yönüyle hukuk, folk
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lor, sosyoloji gibi alanlar için belge niteliğini taşır (Özdem ir 1990: 130). Sadece 
gerçeğin anlatım ı am acını taşıyan gezi yazılarının; anlatım  ve estetik  kaygı çok 
önemli olmadığı için, edebiyatın alanına sokulamayacağını ifade eden Gürsel Aytaç; 
gözlem lerini aktarırken üslûbunu önem seyen, anlattıklarının arasına kurm aca bir 
öykü katan, şiirler serpiştiren yazarların eserlerinin edebiyatın alanına girebileceğini 
ifade eder (Aytaç 1995: 87).

Gezi yazıların ın  hem en bütün özellik lerin i taşıyan; siyasal bir göre , le dış 
ülkelere gönderilen I'ürk elçilerinin, gittikleri yerlere ait izlenimlerini anlattıkları 
eserlere “sefaretnam e” adı verilir. Sefaretnam elerde de yazarın asıl görevi olan poli
tika dışında, ilk kez gördüğü insanlara, onların yaşam şekillerine, kültürlerine ait 
bilgiler verilir. (Gökyay 1973: 460) Y irm isekiz Çelebi M ehmed E fendi'n in  1720- 
1721 yılları arasında Fransa’daki elçiliği sırasında gördüklerini anlattığı “Fransa Se- 
faretnamesi” , Osmanlı sefaretnameleri arasında en çok üzerinde durulan, ilgi toplayan 
eserdir.

Hatıra; gezi türüyle, zihinde kalanların anlatılm ası açısından benzerlik gösterir. 
Fakat hatırada yazar, kendi yaşantısını detaylı olarak anlatm ayı am açlarken; gezide, 
yazarın izlenim leri, tanıttığı yerin kültürü daha ayrıntılı olarak gözler önüne serilir 
ki, bu da iki türü birbirinden ayırm amız için geçerli nedendir.

Fransızca “m em ory” , sözcüğünün karşılığı olan hatıra, Arapça “hatırlanan, akla 
gelen şey” anlam ında “hutûr”dan türem iştir. Türkçe “anı” kelim esinin karşılığıdır. 
Bir insanın kendi başından geçenleri anlattığı yazı türü olarak, tanım lanan hatıra, 
Ö zkırım lı tarafından; “edebiyatta, bir kim senin kendi başından geçen ya da tanık 
o lduğu olay ve o lguları, gözlem lerine, izlenim lerine, bilgilerine dayanarak, kimi 
zaman kişisel duygularını ve düşüncelerini de katarak anlattığı yazı türü” (Özkırımlı 
1982: 111) şeklinde ifade edilir. T ahirü’l-M evlevî de hatırayı; “bir adam ın yaşadığı 
zam ana, bulunduğu işlere, görüştüğü kim selere dair düşüncelerini ve duygularını 
hâvi olmak üzere yazdığı eserdir” (Tahirü’l M evlevî 1973: 51) şeklinde ele alır. Bir 
insanın başından geçen olay ve durumları; bilgilerine, izlenimlerine bağlı olarak an
lattığı hatıralar; diğer yazı türlerinde de olduğu gibi insanoğlunun yaşadıklarını 
başkalarıyla paylaşm a ihtiyacından doğmuştur. K ısaca hatıra; insanın kendisiyle bir 
tür hesap laşm ası, kendisin i başkalarına  an la tm ası, ifade e tm esid ir şeklinde 
tanım lanabilir.

Batı E debiyatı’nda hatıra türünün önem li olduğunu ve bu türde çok eser ve
rildiğini, Doğu Edebiyatlarında ve Türk Edebiyatı’nda ise hatıranın az rastlanılan bir 
tür olduğunu söyleyen M ehmet K aplan’a göre bunun nedeni, doğulu insanın hayata 
ve dünyaya fazla değer vermemesidir:

“ D oğuda yalnız hüküm darların  ve din u lularının hayatları yazılm ıştır. O n 
lar da son derece m übalağalı, masal ve efsane ile doludur. Ferdin kendisini 
hak ir gö rm esi, nasıl onu kendi gerçek liğ inden  uzak laştırm ış ise , dev le t 
veya d in  u lu ların ı yüceltm e duygusu  da hem en hem en aynı ro lü  o y 
nam ıştır. D oğulunun hayat ve insan karşısındaki davran ışı daim a “ h issî” 
olm uştur. V arlığı ob jek tif b ir gözle görüş, bugün dahi doğulu  insanda n a 
d ir ra s tla n ıla n  b ir m ez iy e ttir . ... G ö rü lü y o r k i, doğu  e d eb iy a tla rın d a  
h a tıra t n e v ’in in  bulunm ayışı d in i, fe lse fi, iç tim ai, ruhi derin  sebep lere  
dayan ıyor” (K aplan 1966: 9).
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“H atıra” adıyla yayım lanan her eserin edebî olm adığını söyleyen Adile Ayda, 
edebî hatıralarla edebî değer taşımayan hatıraların ayırımım şöyle belirtir:

“ M eselâ , bir d ip lo m a tın , b ir p o litik ac ın ın  h â tıra la rı sadece b ir takım  
o lay ların  sıra lanm asından  ve yorum lanm asından ibaret ise, bu eser tarihe 
kaynak niteliğinde bir eser o lur, edebî eser sayılm az. H attâ , eserin  konusu 
edeb î o lay lar veya edebî şahsiye tle r o lsa  b ile , ese r edeb î sıfa tına  lâyık 

‘ o lm ayabilir. Fakat H atıraların  yazarı, içine karıştığı veya seyircisi olduğu 
olayları anlatırken, insan kaderine bağlı düşünce ve duygulara da, arada bir 
yer verm işse , po litika  veya edeb iyat plânı üzerinde o lup bitenleri kendi 
k işiliğ in in  süzgecinden  geçirm işse , o  yazar b ir edeb î eser m eydana ge
tirm iş olur. Bu sebeple , Nobel ödülünü kazanm ış olm asına rağm en, Chur- 
c i l l ’in H â tıra la rı b ir ed eb î e se r d eğ ild ir. H a lb u k i, S a in t S im o n 'u n  
O ndördüncü Lui devrini anlatan eseri edebî eserdir” (Ayda 1979: 6).

Hatıralar; m illetlerin hayatında rol oynamış kişilerin hatıraları, edebiyatçıların ve 
sanatkârların  hatıraları, sade vatandaşların  hatıraları olarak  sın ıflandırılab ilir. 
Hatıralar, konularında olduğu gibi, ifade ve üslûp bakımından da farklılık gösterirler. 
Askerî şahısların yazdıkları hatıralar, yalın ve objektif bir ifadeyle kaleme alınm ış, 
resm î belgelere dayanan eserlerdir. Sanatkârların, edebiyatçıların hatıralarında ise, 
olaylarla beraber, yazarın duyguları ve kişisel yorumları da edebî bir dille anlatılır 
(Okay 1997: 445). Erol G üngör, özellikle siyasî hatıra yazarlarının, tarihçiye bilgi 
aktarm aktan ziyade, kendi problem lerini çözm ek, vicdanlarını tem izlem ek, halkın 
üzerinde istedikleri şekilde bir etki yapmak gibi, tamam en şahsî düşüncelerle hareket 
ettikleri fikrindedir. Ona göre yazarın asıl am acı; olayların nasıl m eydana geldiğini 
aktarm ak değil, kendisinin o olaylarda nasıl doğru davrandığını, haklı olduğunu, 
kötü sonuçların başkaları yüzünden ortaya çıktığını anlatm aktır (Güngör 1978: 12).

Hatıraların yazılış sebeplerini genel olarak; unutulm a korkusu, kişinin kaybolup 
gitm esini istem ediği bir gerçeği ortaya koym a endişesi, sevdiği kişilere karşı 
duyduğu hayranlığı dile getirme isteği, tarih ve kam uoyu karşısında kendini aklam a 
duygusu, gelecek kuşaklara ders verm e am acı, düşm anlarını kötüleyerek kendini 
haklı çıkarm a isteği şeklinde belirtebiliriz. İnsanın kendi yaşantısını çeşitli sebepler
den dolayı kalem e ald ık ları hatıraların  m utlaka yayım lanm ası gerekm ediğini 
söyleyen M ehmet Kaplan, hatıranın insanın kendisiyle konuşm a ve düşünm e şekli 
olduğunu, onların yayım lanm a fikrinin samimiyetini bozacağını ifade eder (Kaplan 
1966: 9).

B atı’da özellikle XVII. yüzyılda önem kazanan bu türün ilk yazarı olarak, İlkçağ 
yazarlarından Ksenophon kabul edilir. XVIII. yüzyılın önemli yazarlarından biri olan 
Rousseau’nun “İtiraflar”! bu türde verilen en önemli eserlerden biridir. XIX. yüzyılda 
generallerin, siyasetçilerin, devlet adamlarının yazdıkları hatıralarla bu türde verilen 
eserler çoğalır. Ö zellikle gerçeğe uygunluk ve içtenliğin arandığı hatıralar, yazarın 
tanık olduğu olayları, yaptık ların ı, düşündüklerini anlattığ ı, hayatı olabildiğince 
gerçekliği ile gösterdiği için; edebiyat ve kültür tarihinin zengin kaynaklarından 
sayılırlar. Tarih için de önemli bir belge niteliği taşıyan hatıralar, yazıldıkları devir 
hakkında gelecek nesillere bilgi verirler.

Yukarıdaki bilgiler ışığında hatıra türünün; yazarın, sadece kendi başından geçen, 
kendi gözlemlerini anlatan bir eser olması; verdiği bilgilerin tarihsel gerçeklere uy
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gun olması ancak yazarın yorum faklılıklarını taşıması; yazarın kuru bir tarih değil, 
kendi düşünce ve kaygılarını ifade etmesi; anlatılan yerlerin gerçek olması yönüyle 
diğer türlerden ayrılabileceğini söyleyebiliriz.

Y azılı edebiyattan çok sözlü edebiyatın geliştiği Türk  E deb iyatı’nda, hatıra 
yazm a geleneği, yazılı edebiyatın teşekkülünden sonra, her milletin edebî hayatında 
bir şekilde kendisini gösteren insanların kendi m uhasebelerini yapm a, kendilerini 
ifade etme ve kendilerinden bir iz bırakm a ihtiyacından doğmuş; T anzim at’tan önce 
çeşitli eserlerde parça parça tesadüf edilen hatıra türünün, T anzim at’tan sonra adı 
konm uştur.

E debiyatım ızın ilk yazılı m etinleri olan Bilge Kağan ve K ültigin anıtlarında, 
B ilge Kağan ve K ültig in’in G öktürk ve K utluk devletlerini kurarken yaptıkları 
m ücadeleler, katlandıkları sıkıntılar anlatılm aktadır. Bundan dolayı bu eserler, gele
cek nesillere, yazarların hayatlarından örneklerle, doğru yolu öğreten önemli anı eser
leri o larak  kabul ed ilir (O lgun 1972: 407 , Ö zkırım lı 1983: 11). Edebiyat 
araştırmacılarının bir çoğu, Türk [Edebiyatı’nda “hatıra” türünde verilmiş ilk eser ola
rak, 16.yüzyılda M oğol İm paratorluğu’nu kuran ozan Babür Ş ah ’ın “V akâyi” 
(Babûrnâm e) adlı eserini kabul ederler. Bu konuda M ehm et Kaplan şunları söyler: 
“Eski Türk edebiyatında bunun hayrete şayan bir istisnası vardır. Babür. Fakat onun 
hatıratı da yaptığı savaşların kısa kayıtlarından ibarettir. Babür adeta kendi kendinin 
vak ’anüvisi olm uştur. Eserinden asıl şahsiyeti hakkında pek az fik ir ed in iriz” 
(Kaplan 1966: 9).

T im ur’un yaptığı savaşları, başından geçen olayları anlattığı “Tüzükât”ı, Ebul- 
gazi Bahadır H an’ın “Şecere-i Türk”ü, yazarlarının kendi hayat hikâyelerini de ihtiva 
eden eserlerdir. Kendi dönem lerinde yaşayan şairlerin, sanatçıların yaşamlarını yazan 
tezkirecilerin eserleri de bu edebî tür için değerlidir: “Latifî, Sehî, Kınalızade Haşan 
Çelebi gibi ve daha sonraki yüzyıllardaki şuara tezkirelerinde şairlerle tezkire yazar
ları arasındaki ilişkiler oldukça geniş bir biçim de verilm iştir. XVI. yüzyılın bizde 
yayım lanm am ış önemli tezkirelerden biri olan örneğin Âşık Çelebi tezkiresinde, ya
zarla arkadaşlığı bulunan şair H ayalî’nin ilişk ilerine geniş bir yer verilm iştir” 
(Olgun 1972: 408).

16. yüzyıla ait B arbaros H ayreddin P aşa’nın “G azarât-ı H ayreddin Paşa” , 
M âcuncuzâde M ustafa’nın “Sergüzeşt-i Esîr-i M alta” , 17. yüzyılda T ım ışvarlı O s
man A ğa’nın hatıraları. Kâtip Ç elebi’nin “M izanü’l Hakk” , “Cihannüm a” . “K eşfü’z- 
zünûn” . Evliya Ç eleb i’nin “Seyahatnam e” , XVIII. yüzyılda Eflâtûn-ı Ş irnâv i’nin 
“Hikâyet-i Ameden-i Seyl be-îstanbul” , İbrahim Raşit’in “Hatıra der Hakk-ı vak’a-i 
H aleb” , B elgradî Raşit P aşa’nın “V ak’a-i H ayret-nüm â-yı Belgrad” , A bdıilkadir 
E fend i’nin “V ekayinam e” isim li eserleri, bu dönem lerin başlıca hatıra niteliği 
taşıyan kitapları olarak kabul edilir (Olgun 1972: 412-413, Okay 1997: 446).

Osm anlı İm paratorluğu için 18. yüzyıl sonu ve 19. yüzyılın ilk yarısı önemli 
bir dönem dir. O sm anlı İm paratorluğu içindeki m illetlerin bağım sızlık girişim leri, 
bütün toplum  kurum larının yenileşm e ihtiyacı içinde bulunm ası, yeniliğe karşı 
g ö s te rilen  d ire n iş le r , bu dönem in  en b e lir ley ic i n ite lik le r id ir . Ö sm anlı 
İm paratorluğu’nun bu dönem inde manzum olarak yazılm ış K eçecizâde İzzet Mol- 
la 'n ın  “M ihnet-i K eşân”ı, dönem in sosyal yapısını anlatm ası açısından önem li bir

KAVRAM KARGAŞASI ÇERÇEVESİNDE EDEBÎ BİR TÜR OLARAK "HATIRA"

9



BANU ALTINOVA

eserdir. Yine aynı dönemde Mehmed Esad Efendi’nin “Üss-i Zafer”i, Abdülhak Mol- 
la ’nın “Tarih-i Livâ”sı, A kif P aşa’nın “T absıra”sı da siyasî ve sosyal hayatı anlatan 
önem li eserler arasındadır. Bu dönem  içerisindeki önem li eserlerden biri de Z arif
P aşa ’nın “ H atırâ t” ıdır: “ .....  geçird iğ i k ısa bir öm ür için o ldukça  önem li
sayılabilecek devlet hizm etlerinde bulunan Z arif Paşa (1816-1862)’mn H atıra t’ı 
gününün birçok ilginç olaylarına değinm ektedir” (Olgun 1997: 414-415). A hm et 
Cevdet P aşa’nın, “Tezâkir-i C evdet” ve “M aruzat” isimli eserleri de Tanzim at 
dönem inin siyasî olaylarını, yazarın kendi yorum larıyla anlattığı anı niteliğindeki 
eserler arasındadır.

T e A ire , m enkıbe, vekâyi, tarih gibi eserlerin hatırât olarak kabul edilm esine 
karşı olan Orhan Okay, bu eserlerin, yazarlarının yer yer şahsî gözlemlerini aktarm a
ları d ışında b ir hatıra özelliği gösterm eyecekleri düşüncesindedir. Bu dönem den 
günüm üze hatıra olarak az sayıda eserin  ulaştığını ifade eden yazar, bu konuda 
şunları söyler:

"B u uzun dönem den günüm üze gerçek anlam ıyla hatırât sayılabilecek pek 
az m etin  u laşm ıştır. A ra larında  çeşitli ş iirle r, h ic iv le r, garip  o lay la r ve 
aşk h ikâyeleri ilâve edilm iş o lsa  da  yazarların ın  başından geçen olayları 
da an la ttık ları için  m anzum  ve m ensur sergüzeştnâm e ve hasbihal türü 
e se rle r  b ir çeş it ha tırâ t o la rak  kabul ed ileb ilirle r. B u n ların  başlıcaları 
arasında  ilk  ö rnek lerden  biri, X V I. yüzy ılda  yaşanm ış Z aîfî m ahlaslı bir 
şa irin  kalem e a ld ığ ı Sergüzeşt-i Z aîfî adlı m anzum  h a tıra la rd ır” (O kay 
1997 : 446).

Şuara tezk ireleri, ruznam e, vak ’anüvis tarihleri yazarlarının kendilerine ve 
çevrelerindeki o lay lara ait b ilg iler verd ik lerin i, gözlem lerini an lattık ların ı da 
düşünürsek bu eserlerin , günüm üzdeki anlam ıyla olm asa da edebiyatım ızın  ilk 
dönem leri için anı niteliği taşıyan eserler olduklarını söyleyebiliriz.

T anzim at’tan sonra Batı kaynaklı türlerin edebiyatım ıza girm esiyle hatıra türüne 
ait yazı ve kitaplar -diğer türlerden daha az olmasına rağmen -çoğalm aya başlamıştır. 
Bu dönem de Ziya Paşa “Defter-i Â m al” adlı eserinde kendi hayatına ait hatıraları 
yazm aya başlam ış, fakat sadece çocukluğuna dair birkaç anısını yazabilmiştir. Ebuz- 
ziya Tevfik B ey’in “Yeni O sm anlılar T arih i” de A bdülaziz devrinin ortalarından 
başlayarak I876’ya kadarki siyasî olayları, özellikle Yeni O sm anlılar’ı anlattığı için 
önemli bir hatıradır (Okay 1997: 446). Ahmed M idhat Efendi’nin “M enfa” adlı eseri 
tipik bir anı örneğidir. Birinci dönem Tanzim at kuşağının genellikle sosyal içerikli 
e se rle r verm esine rağm en, ikinci dönem  kuşağı duygusal ağ ırlık lı ese rle r 
vermişlerdir. Duygusal bir kişiliği olan Recaizade M ahmud Ekrem ’in “Tefekkür” ve 
"N ejad Ekrem ” isimli kitaplarında onun az da olsa şahsî hayatıyla ilgili anılarına 
rastlanır. "Abdülhak H am id’in Hatıraları” , edebî değeri olan önemli bir hatıra eseridir 
(Olgun 1997: 417-418). Tanzim at dönem inde yazılm ış en değerli hatıra kitabının 
M uallim  N aci’nin “Sünbüle”si olduğunu söyleyen İsmail Habib Sevük, bu konu
daki görüşlerini şöyle ifade eder: “Tanzim at devri edebiyatının şahsî ve edebî hatıra 
olarak tek kıym etli eseri, N aci’nin “Sünbüle” sinin üçüncü kısm ı olan “Ö m erin 
Ç ocukluğu”dur. I890’da neşredilen “Sünbüle” nin bu üçüncü kısmı kendi çocukluk 
hatıratına aid bulunuyor. Nacinin asıl ismi Öm erdir. Öm erin çocukluğu en sâf, ter
tem iz, kısa cümleli bir üslûpla yazıldı...” (Sevük 1944: 187).
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Edebiyat mücadelelerinin gelecek nesillere yansımasını sağlam ak am acında olan 
Servet-i Fünuncular’ın bu türdeki eserleri de Sultan II. A bdülham id dönem inin izle
rini taşır. Halit Z iya’mn “Kırk Y ıl” , Ahmet İhsan T okgöz’ün “M atbuat Hatıraları” , 
Hüseyin Cahit Y alç ın ’ın “Edebî H atıralar” isimli eserleri bu dönem i aydınlatan 
önemli eserlerdir.

H atıra türündeki eserlerin , en çok 1908 tarih inden  yani II. M eşru tiyet’in 
ilânından sonra yayım landığım  görürüz. Bu dönem deki hatıraların  önem li bir 
kısmını Sultan II. Abdülham id dönem inde üst düzey yönetici olan ve 1908’den sonra 
görevlerini iyi kullanm adıkları, devleti güç durum a düşürdükleri gerekçesiyle tenkit 
edilen devlet adamlarının kendilerini savunmak am acıyla yazdıkları eserler oluşturur. 
B ahriye N azırı Haşan Rami P aşa’nın “H atırâ t” , Said P aşa ’nın “Said P aşa’nın 
Hatırâtı” , Kâmil P aşa’nın “Hatırât-ı Sadr-ı Esbâk Kâmil Paşa” gibi eserler bu tür 
hatıralar arasındadır. M eşrutiyet’in ilânından sonra yönetime geçen İttihad ve Terakki 
F ırk a sfn ın  faaliyetleri, bu dönem deki hapishane ve sürgün hayatı, bu dönem de 
yazılan hatıraların konularını oluşturur. Resneli N iyazi’nin “Hatırât-ı Niyazi yahut 
Tarihçe-i İnkılâb-ı Osmanîden Bir Sahife” , Mizancı Mehmed M urad’ın “Hürriyet Va
disinde Bir Pençe-i İstibdâd” , “Enkâz-ı İstibdâd İçinde Züğürdün Tesellisi” , “Tatlı 
Em eller Acı H akikatler” , Şerif P aşa’nın “M eşrutiyet’e Doğru Ben ve H ayatım ” , 
Doktor Rıza N ur’un “Cemiyet-i Hafiyye” isimli eserleri, bu tur hatıralar arasındadır. 
Hüseyin R aci’nin 1877 -1 8 7 8  O sm anlı Rus Harbini anlatan “Tarihçe-i V ak ’a-i 
Zağra” , Necmi R aci’nin “Neler Çektik” , Gazi Ahmed M uhtar Paşa’nın “Sergüzeşt-i 
Hayatım ın Cild-i Sânisi” , H. C em al’in 1912-1913 Balkan Savaşlarını anlatan “Yeni 
Harp”-Başım ıza Tekrar Gelenler-, Falih Rıfkı A tay’ın Birinci Dünya Savaşı’nı anla
tan “Ateş ve G üneş” isimli eserleri de bu dönemdeki savaş konulu hatıralar arasında 
yer alır. A hm ed R asim ’in “G ecelerim ” , “Falaka” , “Fuhş-u A tik” gibi eserleri, bu 
dönemin edebî nitelikli hatıralarıdır.

1919’dan sonraki anılarda Kurtuluş Savaşı’yla ilgili hatıraların yayım landığını 
görürüz. K âzım  K arabek ir’in “ İstiklâl H arb im iz” , Ali İhsan S ab is’in “Harp 
H atıralarım ” , Y akup Kadri K araosm anoğlu’nun “V atan Y olunda” , H alide Edip 
A d ıv a r’ın “T ü rk ’ün A teşle  İm tihan ı” , H üseyin R auf O rb a y ’ın “C ehennem  
Değirmeni” , adlı eserleri bunlar arasındadır. Kurtuluş Savaşı’ndan sonra Atatürk, çok 
partili dönem , 27 M ayıs Devrim i ile ilg ili, daha çok siyasî n itelikli anıların  
yazıldığı görülmektedir.

Cum huriyet döneminde Halide Edip Adıvar, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Yahya 
Kemal Beyatlı, Abdülhak Şinasi Hisar, Y usuf Ziya Ortaç, Reşat Nuri Güntekin, Re
fik Halit Karay gibi edebiyatçılarım ızın hatıraları, sanat kaygısı güdülerek kaleme 
alınmış edebî nitelikteki hatıralardır.

insanım ızın kendini Yaratıcı karşısında aciz görmesi, hayata ve insana duygusal 
yaklaşm ası; onun her şeyi kendi içinde yaşam asına, dışarıya yansıtm am asına neden 
olm uş, bu durum terbiye kültürü olarak toplum a sirayet etm iştir. Bunların sonucu 
olarak insanlar hatıra ya da hatıra nev’inden eserler yazarken bile kendi iç dünyalarını 
anlatm aktan kaçınm ışlar, dış dünyayla ilgili iz lenim lerine ve v ak ’a anlatım ına 
ağırlık verm işlerdir. T anzim at’tan sonra ise B atı’ya açılm a politikası çerçevesinde 
insan hayatının şeffaflaşması ve insanların kendileriyle yüz yüze gelme cesaretlerinin
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artm ası, insanın birey olduğunun bilincine varması sonucu hatıra türü gelişm iş, bu
alanda başarılı eserler verilmiş ve verilmeye de devam etmektedir.
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