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Dogu Anadolu Bélgesi fllerine ait Hayvan Varliklarinin Basit Uyum Analizi ile Incelenmesi
Yildirrm DEMIRY

OZET: Basit uyum analizi, iki kategorik degisken ve bu degiskenlerin kategorileri arasindaki iliskinin
belirlenmesinde kullanilan yontemlerden birisidir. Capraz tablolar1 daha detayli analiz etme, analiz
sonuglarmi analitik ve grafiksel olarak gosterme ve sonuglar1 kolaylikla yorumlama bakimindan tercih
edilmektedir. Giinlimiizde iilke refah seviyesini belirleyen 6nemli gostergelerden biri de kisi basi
hayvansal iiriin tliiketimi olmasidir. Tiirkiye’de Dogu Anadolu Boélgesinin tarim ve hayvancilik
bakimindan iyi bolgelerden bir olmasi nedeniyle bolge hayvancilik (sigir, koyun ve kegi) potansiyeli
basit uyum analizi ile incelenmistir. Bu dogrultuda, bolge illeri hayvancilik verileri TUIK’in resmi
internet adresinden alinmis ve analiz edilmistir. Toplam degiskenligin %18.9’u birinci boyut, %5.9’u
ise ikinci boyut tarafindan agiklanmis ve bu iki boyutun birlikte varyansi agiklama orani %24.8 olarak
bulunmustur. Buna goére Ardahan, Kars ve Erzincan sigir yetistiriciligi, Agri, Erzurum, Igdir ve Van
koyun yetistiriciligi, Bitlis, Bingdl, Hakkari ve Tunceli ise Keci yetistiriciligi ile iilke hayvancilik
sektorline 6nemli bir katki sagladigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayvancilik, kategorik degisken, 6zdeger, uyum analizi.

Examination of Animal Assets of Eastern Anatolia Region Provinces with Simple
Correspondence Analysis

ABSTRACT: Simple correspondence analysis is one of the methods used in determining the
relationship between two categorical variables and their categories. It is preferred in terms of analyzing
the cross tables in more detail, showing the analysis results analytically and graphically and interpreting
the results easily. Today, one of the important indicators determining the welfare level of the country is
the consumption of animal product per person. Due to be one of the good areas of Eastern Anatolia
Region in terms of agriculture and animal farming in Turkey, potential (cattle, sheep and goats) of
livestock of the region were examined by a simple correspondence analysis. In this direction, the
livestock data of the provinces of the region were taken from the official internet address of TURKSTAT
and analyzed. 18.9% of the total variability was explained whit the first dimension and 5.9% whit the
second dimension, and the variance explanation rate of these two dimensions was found to be 24.8%.
Accordingly, it has been observed that Ardahan, Kars and Erzincan made an important contribution to
the country's livestock sector with cattle breeding, Agr1, Erzurum, Igdir and Van sheep breeding, Bitlis,
Bingol, Hakkari and Tunceli goat breeding.
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GIRIS

Insanlik tarihinden giiniimiize hayvancilik insanlarin hayatinda énemli bir yere sahiptir. Gerek
ekonomik kalkinma, gerekse gida ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla hayvancilik her gecen giin biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Saglikli ve dengeli beslenme i¢in gerekli olan proteinin yarisinin hayvansal
tirlinlerden saglanmasi gerekmektedir. Tiirkiye gerek cografik yapisi gerekse iklim kosullar1 bakimindan
hayvanciliga elverisli bir bolgedir. Ancak, niifus artis1 ile birlikte hayvansal {iriin ihtiyaci da artmaktadir.
Hayvan sayisinin azalmasi ve meydana gelen talep artiginin karsilanmamasi sonucunda iiriin fiyatlarinin
artmasi hayvansal iirlin tiiketimini de olumsuz etkilemektedir (Tosun ve Demirbas, 2012). Tiirkiye’nin
cografik yapisi hayvancilik sektoriinde bolgeler arsinda farkli hayvan tiirlerinin yetistirilmesine neden
olmaktadir. Bu durum hayvansal {iriin iiretimi yatirimlarinda da farkliliklara neden olmaktadir (Polat,
2017). Ornegin, agirlikli sigir yetistiriciligi yapilan bir bélgeye tiftik ile ilgili bir isletmenin kurulmasi
uygun degildir.

Hayvancilik alaninda elde edilen veriler, ya dogrudan ya da elde edildikten sonra kategorize
edilmektedir. Kategorilere ayrilan bu veriler genellikler Ki-kare testi, Fisher'in Kesin Olasilik testi, G-
[statistigi ve Oran testi gibi istatistiki yontemler kullamlarak analiz edilir. Bu istatistiki yontemlerin
kullanilabilmesi i¢in bazi test varsayimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak, genellikle test
varsayimlar1 saglanmadigi gibi, saglansa bile bazi durumlarda c¢iktilar genel kalmakla beraber ¢ikti
sonuclarinin yorumlanmasinda da gii¢liikler yasanabilmektedir (Baspinar ve Mendes, 2000). Ayrica bu
testler hem degiskenler arasindaki hem de degiskenlerin seviyeleri arasindaki iliskileri daha ayrintili bir
bicimde ortaya ¢ikarmada ve ¢ikti sonuglarinin gorsel olarak sunmada yetersiz kalmaktadir (Devillers
ve Karcher, 1991). Bdylece, bu gibi sorunlarin istesinden gelmek amaciyla gelistirilen analiz
yontemlerinden birisi de uyum analizi yontemidir (Blasius ve Greenacre, 1998).

Uyum analizi; kategorik olarak elde edilmis ya da elde edildikten sonra kategorik hale
dontstiiriiliip parametreler arasindaki korelasyonlarin iki veya daha fazla boyutlu capraz tablolar ile
analiz edildigi durumlarda kullanilan ve tanimlayici tipte olan ¢ok degiskenli istatistik yontemidir. Bu
yontem kategoriler arasindaki uyumu daha detayli bir bi¢imde analiz etmekte ve sonuclar1 grafiksel
olarak gostermektedir. Uyum analizi basit ve ¢oklu uyum analizi olmak tizere iki farkli baglik altinda
incelenmektedir. Basit uyum analizi sadece iki kategorik degisken arsindaki iliskiyi ele almaktadir
(Chou, 1994; Gifi, 1990; Keskin, 2001).

Tarim ve hayvancilik alaninda yapilan ¢aligmalarda kategorik veriler genellikle frekans tablolari
olarak Ozetlenmis ve gerekli yorumlar bu tablolara gore yapilmistir. Ancak kategorik verilerin daha
detayli incelenmesinin bu alanda 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir Bu baglamda uyum analizinin
geleneksel yontemlerden gorsellik, hesaplama ve yorumlama bakimindan daha avantajli oldugu
vurgulanabilir.

Bu caligmanin amaci, kategorik olarak elde edilen ya da elde edildikten sonra kategorilere ayrilan
verilerin analizinde diger alternatif yontemlere gore daha detayl bilgi verebilen basit uyum analizinin
tarim ve hayvancilik alaninda yapilan aragtirmalarda da kullanilabilecegini gostermektir. Ayrica, Dogu
Anadolu Bélgesi illerinin hayvan varliginin durumunu ortaya koyabilmektir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma materyali, Dogu Anadolu Bolgesi illerine ve 2019 yillina ait sigir, koyun ve keci
sayisindan olugmaktadir. Veriler Tirkiye Istatistik Kurumunun
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=101&locale=tr resmi internet adresinden indirilmistir (TUIK,
2019). indirilen veriler Microsoft Excel 2010 programu ile yeniden diizenlendikten sonra IBM SPSS
Statistics 21 programi ile analiz edilmistir.
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Bu caligmada yontem olarak basit uyum analizi kullanilmigtir. Uyum analizi, ¢apraz tablo
yapilarinin arastirilmasi i¢in degiskenlerin kategorilerini noktasal olarak gostermekte, grafik olugturmasi
icin de geometrik tekniklerin bir bilesimi olarak degerlendirilmektedir (Andersen, 1994; Keskin, 2001).
Temel amaci ¢apraz tablolardaki satir ve siitun kategorileri arasindaki iliskiyi grafiksel olarak géstermek,
bu gosterimi saglayacak basit faktorler sunmak ve c¢apraz tablolarin boyutunu azaltmak seklinde
siralanabilir (Alpar, 2011). Uyum analizi, ¢apraz tablonun igerdigi degisken sayisina gore farklh
sekillerde adlandirilmaktadir. Capraz tablodaki degisken sayis1 2 oldugunda basit uyum analizi, 3 ve
daha fazla degisken oldugunda ise coklu uyum analizi olarak adlandirilmaktadir (Alpar, 2011; Ozdamar,
2010). Basit uyum analizinde kullanilan kxl boyutlu kontenjans tablosu Tablo 1.’de verilmistir.

Cizelge 1. kxj boyutlu kontenjans tablosunun genel gosterimi

i/]j Siitun Parametreleri

Satir Parametresi Cy C, G Satir Toplamu
Ry fia fiz fu fi.
R, fa1 faz fa fa.
Ry fia fiez f fr.

Siitun Toplami f1 fo f f

Tablo 1°de; f;;: Kontenjans tablosunun satir degiskeninin i. kategorisi ile siitun degiskeninin j.
kategorisine ait negatif olmayan frekans degeridir. Ayrica, i = 1,2,...,k; j=1,2,...,1 oldugundan k;
Satir degiskeninin kategori sayisini ve |; Siitun degiskeninin kategori sayisini vermektedir.

fi; Satir degiskeninin i. kategorisine ait toplam frekans

l
= y i=1,2, ..k i=1,2,..,1
fi ]qu j )

fj; Siitun degiskeninin j. kategorisine ait toplam frekans

k
f_j=;fij i=12..k  j=12., )

f.; Tim kategorilere ait toplam frekans ise;

k l
= . i = 1,2,...,k; .:1;2;--”1
=>4 J 3

i=1 j=1
esitligi ile hesaplanmaktadir (Ozdamar, 2010).

Tablo 1’in her hiicresinde verilen gozlenen frekanslarin profilleri (a;j=Marjinal gozlenen
frekanslar) Esitlik 4. yardimiyla bulunur. Ayrica ayni esitlik ile her bir satir ve siitun i¢in marjinal olasilik
(mass) denilen ortalama sira ve ortalama siitun profilleri hesaplanabilir.

a;j; 1. satir ve J. siitun profili (Satir profili),

a j; Ortalama satir profili ve

a; ; Ortalama siitun profili olduguna gore satir profili,

a;j = fij/fi. veya ai = fij/f; @)
esitligi ile hesaplanabilir.

Uyum analizi satir ve siitun arasindaki bagimlilig: belirlemek igin, satir profilleri (a;;’ler)
karsilastirihir. iki degisken birbirinden bagimsiz ise satir profilleri (a; ;) ortalama satir profiline (a ;) esit

olur. Boylece degiskenlerin birbirlerine benzerligi veya farkliligi belirlenmis olur.
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Uyum analizinde varyans terimi yerine kullanilan inertia degeri Pearson Ki-kare test istatistigi ile
iligkilidir. Baz1 modelli ¢aligmalarda uyum iyiligi testleri uygulandiginda buna bagli olan kriterlerin ¢ok
yiikksek Toplam inertia profil noktalariin merkeze olan uzakliklarimin toplam Olgiisiidiir. Bunu
hesaplamak icin ki-kare uzaklig1 ya da Oklid uzaklig1 yardimiyla her kategorinin birbirine olan uzaklig
belirlenir. Ancak ilk 6nce Tablo 1.’de verilen her bir gdzlenen gézlemin (f;;), beklenen frekansinin (t;;)
belirlenmesi gerekmektedir. Gozlemlerin beklenen frekanslari,

fixf;
tj=a;.*a;j*f veya t; :lTj )

esitligi ile belirlendikten sonra Ki-kare uzakligi kullanilarak A* ile gosterilen Inertia ise Esitlik (6)
yardimiyla hesaplanmaktadir (Ozdamar, 2010).

2 (fy—ty)°
2_£=L 6
A % Y x ©

Esitlik (6)’da;
;(fj: I. satir ve j. siitundaki gozleme ait ki-kare degerini,

Zf_ = Ii. satirdaki gozlemlere ait ki-kare degerlerinin toplamini ve

x*= Toplam ki-kare degerini vermektedir.

Esitlik (6)’daki Ki-kare, non-parametrik bir test olup n hacimli 6rnegin belirli bir anakiitleden
cekilip ¢ekilmedigi ile ilgilenir ve elde edilen 6rneklem p serbestlik dereceli Ki-kare dagilimina sahip
oldugunda grafiksel olarak da gosterilebilmektedir (Eygii ve Ozgomak, 2017). Ayrica, esitlik
degiskenlerin birbirinden bagimsiz olup olmadigini belirlemede kullanilmaktadir. Toplam inertianin
alabilecegi en kii¢iik deger sifir ve en biiyiik deger ise satir ve siitun sayisindan kiigiik olandan 1 eksiktir.
Inertiamin biiyiimesi biitiin noktalarin uglara dogru dagildigini gosterirken, kiigiilmesi noktalarm
olusturdugu profillerin merkeze dogru yogunlastigin1 gostermektedir. Toplam inertia, her bir boyut i¢in
satir profilleri ile siitun profilleri arasindaki tekil degerin karesidir. Tekil degerlerden yararlanilarak,
degisimin (inertianin) 6nemli bir kisminin ka¢ boyutta agiklanabilecegi belirlenir. Boylece toplam
degisimin her boyuttaki payi, ancak her boyutun agiklayabildigi inertia degerinin bulunmasiyla
miimkiindiir (Keskin ve Giirbiiz, 2001). Basit uyum analizi farkli asamalardan ge¢mektedir. Uyum
analizine ait asamalar Sekil 1°de detayl bir sekilde verilmistir.

Sekil 1 parametrelerin kategorilerine gore elde edilen frekans tablosundan satir profilleri ve siitun
profilleri hesaplanarak buradan elde edilen koordinatlar yardimiyla kategoriler koordinat diizleminde

gosterilmektedir. Son asamada ise satir ve siitun profilleri ayn1 diizlemde gosterilerek yorumlanmaktadir.

12345
Frekans

a
| Tablasu
d

g Satir g Situn
c| Profilleri | Profiller
| T d l
c
d a 4 3
2 |1
b 5

-
> *

2‘1
b s

Sekil 1. Uyum analizi agamalari
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BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 2°de Dogu Anadolu Bolgesi illerinde kirmizi et potansiyelinin belirlenmesi i¢in bolge

hayvan (Si18ir, Koyun ve Keg¢i) varligi verilmistir.

Cizelge 2. Hayvan varliginin illere gore dagilimi

Hayvan Cinsi
Iller Sigir Koyun Kegi Toplam
Ardahan 348886 95468 3772 448126
Agri 399838 1263535 71469 1734842
Bingol 140229 467117 168486 775832
Bitlis 100945 448489 239750 789184
Elazig 191399 602803 119375 913577
Erzurum 112468 414382 48800 575650
Erzincan 826914 689158 92536 1608608
Hakkari 46921 497927 168661 713509
Igdir 154452 1100053 49615 1304120
Kars 596928 440272 28229 1065429
Malatya 180645 286114 71904 538663
Mus 322810 870338 214253 1407401
Tunceli 37791 303597 100887 442275
Van 180203 2505417 202595 2888215
Toplam 3640429 9984670 1580332 15205431

Tablo 2 incelendiginde; Ardahan’da sigir yetistiriciligi, Van, Agr1 ve Erzurum’da ise koyun
yetistiriciligi belirgin bir sekilde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica sigir yetistiriciliginde Erzincan-Kars,
Koyun yetistiriciliginde Van-Agri ve kegi yetistiriciliginde ise Bitlis-Mus 6nemli bir potansiyele

sahiptir.

Cizelge 3. Verilere ait sira ve siitun profiller

Satir Profilleri Siitun Profilleri
Hayvan Cinsi Hayvan Cinsi Ortalama
Siitun
Active Satir Profili
iller Sigir Koyun Kegi Margin  Agirligi Sigir Koyun Kegi (Mass)
Ardahan 0.779 0.213 0.008 1.000 0.029 0.096 0.010 0.002 0.029
Agri 0.230 0.728 0.041 1.000 0.114 0.110 0.127 0.045 0.114
Bingol 0.181 0.602 0.217 1.000 0.051 0.039 0.047 0.107 0.051
Bitlis 0.128 0.568 0.304 1.000 0.052 0.028 0.045 0.152 0.052
Elazig 0.210 0.660 0.131 1.000 0.060 0.053 0.060 0.076 0.060
Erzurum 0.195 0.720 0.085 1.000 0.038 0.031 0.042 0.031 0.038
Erzincan 0.514 0.428 0.058 1.000 0.106 0.227 0.069 0.059 0.106
Hakkari 0.066 0.698 0.236 1.000 0.047 0.013 0.050 0.107 0.047
Igdir 0.118 0.844 0.038 1.000 0.086 0.042 0.110 0.031 0.086
Kars 0.560 0.413 0.026 1.000 0.070 0.164 0.044 0.018 0.070
Malatya 0.335 0.531 0.133 1.000 0.035 0.050 0.029 0.045 0.035
Mus 0.229 0.618 0.152 1.000 0.093 0.089 0.087 0.136 0.093
Tunceli 0.085 0.686 0.228 1.000 0.029 0.010 0.030 0.064 0.029
Van 0.062 0.867 0.070 1.000 0.190 0.050 0.251 0.128 0.190
Ortalama Satir
Profili (Mass) 0.239 0.657 0.104 1.000
Active Margin 1.000 1.000 1.000
Stitun Agirligi 0.239 0.657 0.104
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Tablo 3’te, Tablo 2°de verilen verilere ait satir ve siitun profilleri verilmektedir. Tablo 3’te satir
profillerine gore bolgede hayvancilik sektoriiniin %23.9’unu s18ir, %65.7’sini koyun ve %10.4 {inii keci
olusturmaktadir. Ardahan’da s18ir %77.9 ile biiylik bir potansiyel olustururken ke¢i %0.8 gibi 6nemsiz
bir potansiyel olusturmaktadir. Ayrica Kars (%56) ve Erzincan’da da (%51.4) sigir yetistiriciligi diger
iki hayvan cinsine gore 6nemli bir potansiyele sahiptir. Van (%86.7), Igdir (84.4), Agr1 (%72.8) ve
Erzurum (%72) illerinde koyun yetistiriciliginin ¢ok daha 1yi oldugu gozlenmektedir. Her ne kadar bazi
illerin keci popiilasyonu sigir popiilasyonundan yiiksek olsa da hicbir ilin kegi popiilasyonu koyun
popiilasyonundan yiiksek degildir. Yaklagik 1.9 kat fark olmasina ragmen koyun (%56.8)-ke¢i (%30.4)
oraninin en diisiik oldugu il Bitlis’tir.

Siitun profillerine gore bolge hayvancilik sektoriinde en yliksek pay1 olusturan ilk g il sirayla Van
(%19), Agr1 (%]11.4) ve Erzincan (%10.6)’dir. Sigir yetistiriciliginde ilk tig il arasinda Erzincan (%22.7),
Kars (%16.4) ve Agr1 (%]11) yer alirken %1 gibi kiigiik bir deger ile Tunceli sonuncu il konumundadir.
Koyunculukta en yiiksek pay %25.1 gibi 6nemli bir oran ile Van’a ait iken bunu sirasiyla Agri (%12.7)
ve Igdir (%]11) izlemekte olup en kiigiik pay ise %1 ile Ardahan’a aittir. Bolgede keci en ¢ok %15.2°1ik
bir oranla Bitlis’te yetistirilmektedir. Bitlis’i sirasiyla Mus (%13.6) ve Van (%12.8) izlemekte olup en
az kecinin yetistirildigi il ise Ardahan (%0.2)’dur.

Ortalama satir profilleri, her bir siitun toplaminin genel toplama orani ile hesaplanabilecegi gibi
(0.779*0.029)+(0.230*0114)+...+(0.062*0.190)=0.239 seklinde satir profillerinin agirlikli ortalamasi
olarak da hesaplanabilmektedir. Merkezi olusturan ortalama satir profilleri ana eksenin orijinini de
belirlemektedir. Boylece bir profilin orijine ne kadar yakin veya uzak oldugunu ortalama profil
belirlemekte olup, ortalama profile yakin olan profil orijine de yakin olacaktir (Alpar, 2011). Bu
durumda, orijine en yakin olan ilk ve son iki profiller belirlenirse, orijine en yakin olan profilin Elaz1g’a
ve hemen sonraki profilin Erzurum’a ait oldugu; en uzak olan profilin Ardahan’a ve bir dnceki profilin
ise kegiye ait oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4. Illere ait hayvan verisinin boyutlarina iliskin tanimlayici istatistikler

| - _ _ _ Birikimli

Boyutlar Tekil Degerler ( (..)Z:;sgrzlser) Ki Kare p. Inertiadaki Pay (%0) ;{rlllzldn; !
1 0.435 0.189 0.764 0.764
2 0.242 0.059 0.236 1.000
Toplam 0.248 3769 382.084 0.0012 1.000 1.000
(p<0.01)

Tablo 4°te verilere ait tanimlayici istatistikler verilmistir. Ele alinan iki boyuttan 1. boyuta ait tekil
deger 0.435 ve 2. boyuta ait tekil deger ise 0.242 olarak bulunmustur. Bu degerlerden yararlanilarak
boyut inertialar sirasiyla 0.189 ve 0.059 olarak hesaplanmistir. Uyum analizinde varyans yerine inertia
kullani1ldigindan toplam varyansin %18.9’unun birinci boyut ve %5.9’unun ise ikinci boyut tarafindan
aciklandig1 goriilmektedir. Boylece ilk iki boyutun birlikte varyansi acgiklama oranit %24.8 olarak
bulunmustur. Ayrica 1. boyutun inertiadaki pay1 %76.4 iken 2. boyutun inertiadaki pay1 %23.6 dur.

Ki-kare istatistigi 3 769 382.084 olarak ve olasilik degeri de 0.001 olarak bulunmustur. Bulunan
bu olasilik degerine (p<0.05) gore hayvan cinsi tercihlerinin illere gore degistigi yani hayvan
tercihlerinin illerden bagimsiz olmadigi sOylenebilir. Degiskenlerin konumu ve iki degiskenin

kategorileri arasindaki iliski Sekil 2°de verilmistir.
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2
Koordinatlar
red iller Boyut 1 Boyut 2
__.j'Ems Ardahan -1.918 0.024
1 [ Agr1 0.010 -0.436
Bingdl _Hakkari Bingdl 0.244 0.694
o may| | el Bitlis 8.458 (1).214
rdanan SO0 oy O [T : Elazig 114 144
. AE\ h ; lﬁ_Ef.:_|r'|1:::amElzuI-L-m-fla"'f—:.‘ — Erzgrum 0.148 -0.185
B Kers, |, <Koyun Erzincan -0.977 0.028
K P Agn_ o Ven Hakkari 0.652 0.681
o Ier I[gdir 0.401 -0.597
-1 . Kars -1.149 -0.125
' Malatya -0.326 0.320
Mus 0.052 0.314
Tunceli 0.581 0.649
2 Van 0.608 -0.449
Toplam
& Hayvan_Cinsi S1g1r -1.173 0.059
© Koyun 0.349 -0.242
2. S F o ; > [Kegi 0.497 1.396
1. Boyut

Sekil 2. Uyum analizi diyagrami ve veri koordinatlari

Sekil 2 incelendiginde; Ardahan, Kars ve Erzincan’da sigir yetistiriciligi, Agri, Erzurum, [gdir ve
Van’da koyun yetistiriciligi, Bitlis, Bingol, Hakkari ve Tunceli’de ise Keg¢i yetistiriciligi; ilin yani sira
ilke hayvancilik sektdriine de dnemli bir katki sagladigi sdylenebilir. Elazig, Malatya ve Mus’un ise
herhangi bir hayvan cinsi etrafinda ciddi bir kiimeleme egilimi gostermedigi soylenebilir. Sekil 2’de iki
boyutlu koordinat sisteminde verilen her bir verinin diizlemdeki koordinatlar1 da verilmistir. Buna gore
1. boyutta soldan saga Ardahan (-1.918), sigir (-1.173),..., Tunceli (0.581) ve Van (0.608) seklinde bir
siralama; 2. boyutta ise asagidan yukariya Igdir (-0.597), Van (-0.449),..., Bitlis (1.214) ve keg¢i (1.396)
seklinde bir siralama oldugu gézlenmektedir. Ayrica orijine en yakin noktaya Elazig ve en uzak noktaya
ise Ardahan konumlanmuistir.

Caligsmada, toplam degiskenligin %18.9’u birinci boyut ve %5.9’u ise ikinci boyut tarafindan
aciklandigr goriilmektedir. Bu iki boyutun varyansi agiklama oranmin (%24.8) ¢ok diisiik oldugu
sOylenebilir. Ki-kare test istatistigi olasilik degeri de 0.001 olarak bulunmustur. Her ne kadar varyans
aciklama orani diislik bulunmus olsa da boyutlara ait hesaplanan olasilik degeri (p<0.05) bolge illeri ile
illerde yetistirilen hayvan cinsleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Yani, hayvan
cinsi tercihlerinin illere gore degistigi gozlenmistir. Boylece; Ardahan, Kars ve Erzincan sigir
yetistiriciligi, Agr1, Erzurum, Igdir ve Van koyun yetistiriciligi, Bitlis, Bing6l, Hakkari ve Tunceli ise
kegi yetistiriciligi ile ilin yani sira iilke hayvancilik sektoriine de 6nemli bir katki sagladigi sOylenebilir.

Uyum analizi modelden bagimsiz ve iizerinde ¢ok az kisitlamanin oldugu tanimlayici tipte bir
analiz olup bu analizde veri tipi niteldir. Analizin tek varsayimi ¢apraz tablodaki sikliklarin pozitif
sayilar olmasidir. Bunun disindan verinin dagilimi1 agisindan bir varsayimi yoktur. Ayrica uyum
analizinde anlamlilik testi de yoktur (Alpar, 2011; Clausen, 1998). Baska bir ifadeyle, basit uyum analizi,
negatif olmayan veri matrisinde kategorik degiskenlerin yer aldig1 ¢apraz tablolarda, degiskenlerin
kategorilerini genellikle iki boyutlu uzayda nokta olarak gosteren ve bunlar hakkinda agiklayici bilgiler
sunan analiz tekniklerinden birisidir (Devillers ve Karcher, 1991).

Gilintimiizde iilke refah seviyesini belirleyen 6nemli gostergelerden biri de kisi bast hayvansal {iriin
tilketimi olmas1 ve hayvancilik sektoriinde geri kalmis iilkeler, bu alandaki ihtiyaglarini ithal mallarla
¢ozmeye caligmalari iilke {iretimini ve ekonomisini ciddi anlamda olumsuz etkilemektedir (Morrison ve
ark., 2003).
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SONUC

Tarim ve hayvancilik alaninda yapilan aragtirmalarin yani sira bu alanda elde edilen verilerin daha
detayli bir sekilde analiz edilmesi de onemlidir. Bu baglamda, ¢apraz tablolar1 daha detayli analiz
etmede, analiz sonuglarini analitik ve grafiksel olarak gostermede ve sonucglarin kolaylikla
yorumlanmasini saglamada basit uyum analizi etkili bir ydontem olarak onerilebilir. Tarim ve hayvancilik
alaninda da elde edilecek iki ya da daha fazla kategorik degisken arasindaki iliskinin belirlenmesinde
uyum analizi tekniginin diger alternatif tekniklere gére daha avantajli oldugu sdylenebilir. Ulkemizde
kisa, orta ve uzun vadeli hayvancilik programlarinin planlanmasinda ve yapilacak yatirimlarda illerdeki
hayvan tiirleri varliginin bilinmesi ve buna gore hayvancilik programlarinin géz 6niine alinmasi biiyiik
onem arz etmektedir.

KAYNAKLAR

Alpar R, 2011. Uygulamali Cok degiskenli Istatistiksel Yontemler. Detay Yayincilik, $s.355-382, Ankara-
Tiirkiye.

Anderson EB, 1994. The Statistical Analysis of Categorical Data. Springer-Verlag, pp.362-402, Berlin-German.

Bagpinar E, Mendes M, 2000. iki Y&nlii Tablolarda Uyum Analizi Tekniginin kullanimi. Tarim Bilimleri Dergisi,
6 (2): 98-106.

Blasius J, Greenacre M, 1998. Visualization of Categorical Data. Academic Press, pp.107-311, San Diego-USA.

Chou RJ, 1994. Multivariate Analysis and Its Application. Institute of Mathematical Statistics, pp. 195-210,
California-USA.

Clausen SE, 1998. Applied correspondence analysis: An introduction. Sage Publications, p.80, California-USA.

Devillers J, Karcher W, 1991. Applied Multivariate Analysis in SAR and Environmental Studies. Springer-
Science+Business Medai, pp.1-33, Dordrecht-Netherlands.

Eygii H, Ozgomak MS, 2018. Multivariate Statistical Quality Control Based on Ranked Set Sampling. Asian
Social Science, 14 (1): 1-10.

Gifi A, 1990. Nonlinear Multivariate Analysis. John Willey and Sons Itd., p.579, West Sussex-England.

IBM SPSS Statistics 21, 2012. IBM base 10.0 for windows. 64-bit edition. IBM Corporation and other, Chicago.

Keskin S, Giirbiiz F, 2001. Iki Yénlii Tablolarda Basit Uygunluk (Correspondence) Analizi. Biyoteknoloji
(Kiikem) Dergisi, 25 (2): 77-83.

Keskin S, 2001. Coklu Uyum Analizi ve Bir Uygulamasi. Tarim Bilimleri Dergisi, 7 (4): 91-95.

Morrison JA, Balcombe K, Bailey A, Klonaris S, Rapsomanikis G, 2003. Expenditure on Different Categories of
Meat in Greece: The Influence of Changing Tastes. Agricultural Economics, 28 (2): 139-150.

Ozdamar K, 2010. Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi-2 (Cok Degiskenli Analizler), Kaan Kitapevi,
$s.445-482, Eskisehir-Tirkiye.

Polat M, 2017. Hayvancilik Sektoriiniin TRA2 Bélgesinin Ekonomik Kalkinmasi Uzerine Etkileri. International
Journal of Social Sciences and Education Research, 3 (2): 2149-59309.

Tosun D, Demirbas N, 2012. Tiirkiye’de Kirmizi Et ve Et Uriinleri Sanayiinde Gida Giivenligi Sorunlar1 ve
Oneriler. Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 26 (1): 93-101.

TUIK, 2019.Tiirkiye Istatistik Kurumu veri tabani, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=101&locale=tr (Erisim
Tarihi: 25.12.2019).

2259


https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=101&locale=tr

