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ORTAOGRETIMDE LiSANSLI OLARAK SPOR
YAPAN VE SPOR YAPMAYAN OGRENCILERIN
PROBLEM COZME BECERILERININ CESITLI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI
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OZET

Bu ¢alismamn amaci, ortadgretim kademesinde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirma tarama
modelinde bir arastirmadir. Arastirmaya 2009-2010 6gretim yihinda Bolu ili Merkez Ilgeye baglh iki
ortadgretim kurumunun 9., 10,, 11. ve 12. ssmiflarinda okuyan 240’1 kiz, 240’1 erkek, toplam 480 grenci
katimustir. Arastirmada Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamasi Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan Problem Cézme Envanteri kullamlmugtir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizinde iliskisiz orneklemler icin iki faktorlii varyans analizi istatistiksel tekniginden
yararlamlmis ve anlamhilik diizeyi 0.0S olarak belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
lisansh olarak spor yapan dgrencilerin problem ¢ozme becerileri, spor yapmayan 6grencilere gore daha
yiiksek bulunurken, cinsiyete gore iki grup arasinda anlaml fark bulunmamistir. Ayrica, farkls simf
diizeylerinde okuyan ve spor yapan ve yapmayan ogrencilerin yaklasma-kagimma alt boyutunda 12. sinif
lehine; kisisel kontrol alt boyutunda ise 11. sinif lehine anlamh fark bulunmugtur.
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THE INVESTIGATION OF LICENSED ATHLETES AND
NON-ATHLETES PROBLEM SOLVING SKILLS IN HIGH
SCHOOLS ACCORDING TO SOME VARIABLES

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine and compare the problem solving skills of licensed
athlete and non-athletes in high schools according to some variables. Survey model was used in this research.
Two hundred fourty girls and two hundred fourty boys from 2 high schools from Bolu in the 2009-2010
teaching year participated in this study. In the study, “Problem Solving Skill Questionaire” developed by
Heppner and Peterson (1982) was used to collect the data. Two-way ANOVA for independent samples
statistical tecnique was used to analyze the data. Significant level of the study is 0.0S. According to the
results of this study, the problem solving skills of the students who participated sports was higher than
the students who didn'’t participated sports. There was no significant difference in problem solving skills
according to gender between two groups. Moreover, there was significant difference between 11. and 12.
class level in approach-avoid and personal control subscales.

Key Words: Problem Solving Skills, High School, License.

GIRIS

“Her sey insan i¢in” s6ziinii dogada kag canli yalanlama cesareti gosterebilir ki?
Insanin yasamda kalma ¢abasi, onu dogal ya da dogal olmayan tiim varlik ve giiglerin efendisi
yapmustir. Ashina bakilirsa efendi olmanin sirr1 insanin problem ¢ézme giiciindedir. Zira
kugiiciik bir degisim, gelisim bile bir problemdir ve ¢6ziim bekler. Bu durum bir bitkinin
biiyiimesinden titkenen enerji kaynaklarinin yerine alternatiflerini tiretme geregine kadar
boyledir. Toplumlardaki egitim anlayislari, kurumlar ve meslekler bile var olan ve olma
ihtimali olan problemleri ¢6zmek i¢in olusturulmustur.

Bir ¢ok diisiiniir problem ve problem ¢6zme kavramlar: iizerinde yorum yaparken
problemin gatigma, engellemeyle karsi karstya gelme®?, icinden ¢ikilmasi gii¢ gériinen
yeni durumlar® , ¢éziimii hazir olarak sunulmayan, ¢éziimiinde mental ve fiziksel engeller
olan®¥, rahatsizlik yaratan durum'®), yaniti mevcut bilgi birikimi ile bulunamayan, ancak
aragtirma ve incelemelerle yanitlanabilecek sorun® ve birey ya da toplumun ¢ézmek
zorunda kaldig: giiclik® gibi kavramlar: icerdigi goriilmektedir. Adiun giigliik, sorun,
engel ya da catisma olmasi bir yana problemlerin ¢oziilmedikge eski haliyle var olmaya
devam etmesi insanlar1 problemleri alanlarina gére simiflamaya, egitimleri de bu hedefe
uygun sekilde diizenlemeye itmistir. Genel yaklagim, problemin tanimlanmasi, segeneklerin
tretimi, karar verme, kontrol etme ve degerlendirme basamaklarindan olusan problem
¢ozme siireci’” ayn1 zamanda kisinin problem ¢ézme giiciine giiveni, probleme bakigi,
algilayis1 ya da yaklagimi ve problem ¢ézmede kendini kontrol etme yetenegi ile de ilgilidir.

Nisan 2010, XV(2)
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Beden egitimi gelisimsel 6zellikleri goz 6niinde bulundurarak fert ve toplum
yoniinden saghkli, mutlu ve iyi ahlakl kisilerin yetistirilmesi®”; bireyin optimal fiziksel,
zihinsel ve sosyal becerileri gelistirmeye yonelik ve fiziksel etkinlikler araciligryla uygunluk
kazanmasini saglayan bir siire¢('”); bireylere beceri, form, bilgi ve tutum kazanmalari igin
fiziksel aktiviteler yaptirilan egitimsel bir siire¢®®); ya da kisaca hareket etmeyi 6grenmek
ya da hareket yoluyla 8grenmek®® olarak ifade edilebilir. Spor ise evrensel kiiltiiriin bir
parcasy, dili, irki ve dini farkli insanlar1 birlestiren bir vasita olup diinya barigina katk:
saglayan bir etkinliktir!?. Spor ayni zamanda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kaynasmanin
yaninda kisiye miicadele giicii, heyecan, yarigma ve iistiin gelme egitimini de igerir(®.

Beden egitimi ve sporun en yaygin sekilde verildigi kurumlardan biri de okullardir.
Beden egitimi dersleri ve spor etkinlikleriyle bir yandan &grencilerin bedenlerini tanima,
kendi yeteneklerine uygun sporlar1 yapma firsatlar1 taninirken, diger yandan fiziksel, ruhsal
ve sosyal yonden kuvvetlenerek, hem kendileri i¢in hem toplum i¢in bir yoniiyle hayat
kurtarici olmalar1 hedeflenir. Lawson (1984)’a gére beden egitimi ve spor da problem
¢6zmede en etkili olan alanlardan biridir. Her ikisi de hem bireyin, hem de toplumun ihtiyag
ve beklentilerine hizmet eder ki bu hizmet kigisel, kiiltiirel, sosyal, ekonomik boyutlar1
olan karmagik bir sorun ¢ozme siirecine dayamir. Ozellikle kendi yetenek alanlarinda
lisans belgeleri ¢ikartilarak okul iginde ve disindaki sportif karsilagmalara ¢ikan 6grenciler,
yaptiklar1 spor brangini 6grenme, yeteneklerini en tist seviyeye ¢ikarma, saglikli beslenme,
aldigr diger derslerde bagsarili olma, kendisini ve oyuncusu oldugu grubu temsil etme,
kisiligi ve ahlakiyla da yaptig1 sporda kaliciligimi garantileme gibi 6zellikler kazanirken,
ayni zamanda spor ortamlarinda kargilagtiklar: sorunlar1 agmaya ¢alisarak problem ¢6zme
becerisi de kazanmis olurlar.

Fiziksel egzersizin biligsel fonksiyonlar tzerindeki etkisi ile ilgili aragtirmalar
incelendiginde, hafif ve orta diizeyde yapilan bedensel aktivitelerin kisinin zihinsel
performans: iizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya konulmustur'”. Yapilan farkl
caligmalarda, fiziksel etkinligin problem ¢ézme siirecine etkisi arastirlmustir. Isveg’te
yiiriiyen bant (treatmill) iizerinde yapilan bir aragtirmada, matematiksel problemlerin
¢Oziilmesine yonelik alinan olumlu sonuglar, bu yaklagimi desteklemektedir. Diger yandan,
haftada 3 giin orta siddette yarim saat kosturulan genglerin programa baglamadan 6nce
ve 12 hafta sonra kendilerine verilen karmagik zihinsel fonksiyonlar1 olgen testlerdeki
basarilarinda anlamli bir gelisme oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte kosucularin
antrenmani kesmeleri halinde, zihinsel basar1 puanlarinin da distigiini belirtilmektedir.
Ayrica, Duke Universitesinde yetigkinler iizerinde yapilan bir aragtirmada da, 4 aylik
egzersize alnan bir grubun hafiza ve diger zihinsel becerilerinde anlamh gelismeler
kaydedildigi belirtilmektedir('> .

Konu ile ilgili yurtiginde yapilan ¢aligmalarda ise, spor yapan ortadgretim'”)
ve Universitede beden egitimi ve spor ogrencilerinin genel olarak problem ¢6zme
becerilerinin orta diizeyde'> ve diisiik oldugu®® belirlenmisdir. Cinsiyete gére problem

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
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¢6zme becerileri karsilagtirldiginda ise, bazi ¢alismalarda erkek 6grencilerin daha yiiksek

problem ¢ézme becerisine sahi}l)1 olduklar1®”, basketbol oyuncular iizerinde yapilan
calismada kadin oyuncularin daha yiiksek problem ¢dzme algisina sahip olduklari®?,

diger caligmalarda ise iki cinsiyet arasinda fark olmadigi®?¥ belirtilmigtir. Ayrica, beden
egitimi ve spor yiksekokulunda okuyan &grencilerin problem ¢6zme becerilerinin sinif
diizeyine gore farkhilagtigimi®” ve sinif diizeyleri arasinda fark olmadigini*® belirten caligmalar
bulunmaktadir. Ayrica Erhan ve ark. (2008) satran¢ oynamayan dgrencilerin satrang oynayan
ogrencilere gore daha fazla aceleci ve kagingan yaklagim sergilediklerini, buna kargin satrang
oynayan &grencilerin ise daha fazla planli yaklagim diizeyine sahip olduklarini belirlemiglerdir.

Yapilan aragtirmalardan yola ¢ikarak, problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinde etkisi
oldugu disiniilen beden egitimi derslerinin ve 6zellikle de sporun ortadgretim 6grencileri
tuzerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi 6nemli gorillmektedir. Bu nedenle, bu aragtirmadaki
amag ortadgretim kademesinde okuyan ve lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan
6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve sporun
problem ¢6zme becerisine olan etkisini ortaya koymaktur.

YONTEM

Aragtirma tarama modelinde bir aragtirmadir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir®.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2009-2010 6gretim yili bahar déneminde Bolu ili Merkez
Ilgeye bagh iki ortadgretim kurumunun 9., 10., 11. ve 12. siuflarinda okuyan 1400 &grenci
olusturmaktadir. Orneklemini ise, secilen bu iki ortadgretim kurumunda ayni siniflara devam
eden 240’1 kiz, 2401 erkek, toplam 480 6grenciden olusmaktadir. Tablo 1’de galismaya katilan
6grencilerin sinif ve cinsiyet diizeylerine gére dagilimlari verilmistir.

Nisan 2010, XV(2)
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Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet ve Siif Diizeylerine Gore Dagilimlart

Siniflar
Okullar Cinsiyet 9.S1mf 10.Sunuf 11.Sumuf 12. Simf Toplam
f % f % f % f % f %

Kadmn 30 25 30 25 30 25 30 25 120 S0
Okul I Erkek 30 25 30 25 30 25 30 25 120 50
Toplam 60 S0 60 S0 60 S0 60 S0 240 100
Kadin 30 25 30 25 30 25 30 2§ 120 S0
Okul 2 Erkek 30 25 30 25 30 28 30 25 120 S0
Toplam 60 S0 60 S0 60 S0 60 S0 240 100

Tablo 1’e gore, calismaya katilan 480 6grencinin 240 tanesi kiz, 240 tanesi ise erkek
6grencidir. Ayrica, 120 tanesi 9. sinif, 120 tanesi 10. sinuf, 120 tanesi 11. siif ve 120 tanesi
ise 12. simf 6grencisidir. Tablo 2'de ¢aligmaya katilan 6grencilerin sinuf ve lisansa sahip
olma durumuna gére dagilimlar: verilmistir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogrencilerin Lisansa Sahip Olma Durumuna ve Sinif
Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Smiflar
Okullar Lisans 9.S1nif 10.S1uf 11.Smif 12. Simuf Toplam
f % f % f % f % f %
Lisansh 30 25 30 25 30 25 30 25 120 S0

Okul I Lisanssiz 30 25 30 25 30 25 30 25 120 50
Toplam 60 NU 60 NY 60 NU 60 NY 240 100
Lisansh 30 25 30 25 30 25 30 25 120 S0
Okul 2 Lisanssiz 30 25 30 25 30 25 30 25 120 S50
Toplam 60 S0 60 NY 60 S0 60 NY 240 100

Tablo 2 incelendiginde, ¢alismaya katilan 480 6grencinin 240 tanesinin lisansh
olarak spor yapan, 240 tanesinin ise spor yapmayan lisanssiz 6grencilerden olustugu
goriilmektedir. Caligmaya katilan sporcu 6grencilerin spor yast X =3.368 + 0.25 olarak
belirlenmistir.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
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Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye
uyarlamas1 Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan Problem Cézme
Envanteri kullanilmigtir. Problem ¢6zme envanterinin giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarhilik
korelasyonuna bakilmis ve alt dlgeklerde .82 ile .85 arasinda degistigi belirlenmistir®> .
Envanter 35 maddeden olusan, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir 6l¢ektir.(") “Her zaman
béyle davranirim’,® “Higbir zaman béyle davranmam” seklindedir. Puanlamada 9, 22
ve 29. maddeler puanlama dig1 birakilir. Puanlamada 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 32, en
yiiksek puan ise 192°dir. Puanlamada diisiik puanlar problemleri ¢6zmede etkililigi, yitksek
puanlar ise problem ¢6zmede etkili ¢oziimler bulamamay: gostermektedir. Envanter ti¢
alt boyuttan olusmustur: problem ¢ozme yetenegine giiven, yaklasma-kaginma ve kisisel
kontrol. Olgek toplam puan (problem ¢dzme algis1 puani) ve alt dlgeklere iliskin puanlary
vermektedir.

Verilerin Coéziimlenmesi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik, iligkisiz 6rneklemler
i¢in iki faktdrli varyans analizi (Anova) istatistiksel tekniginden yararlamilmustir.
Aragtirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmigtir.

BULGULAR

Ortaégretimde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin problem
¢O6zme envanteri alt boyutlarindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar: ve standart
sapmalar1 Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Lisansh Olarak Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Problem Cézme
Puanlarinin Alt Boyutlarina Gore Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Lisansa Sahip Olanlar Lisansa Sahip Olmayanlar
Kadin Erkek Kadin Erkek
N X ss N X ss N X SS N X ss
Problem
Cozme
120 2640  6.38 120 27.03 792 120 32.53 8.67 120  32.08 6.85
Yetenegine
Giiven
Yaklagma-
120 4517  6.79 120 4791 927 120 52.15 1015 120  52.28 8.23
Kaginma
Kisisel
120 16.0S 3.34 120 16.20 3.50 120 17.38 345 120 18.28 3.30
Kontrol

Toplam 120 87.62 1224 120 91.17 1442 120 102.07 1855 120 10264 14.52

Nisan 2010, XV(2)
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Tablo 3’e gore, lisansh olarak spor yapan ortadgretim 6grencileri ile spor yapmayan
ortadgretim ogrencilerinin problem ¢6zme alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar
incelendiginde, tiim alt boyutlarda ve toplam puanda lisansh olarak spor yapan 6grencilerin daha
diisiik puanlara sahip olduklari, yani problem ¢ozme algilarimin daha iyi oldugu séylenebilir.
Ayrica, lisansl olarak spor yapan kiz 6grenciler ile spor yapmayan kiz 6grencilerin problem ¢6zme
altboyutlarindan ve toplamda elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, yine
spor yapan kiz 6grencilerin problem ¢ozme giiglerinin spor yapmayanlara gore daha yiiksek
oldugu; benzer durumun spor yapan erkek 6grenciler igin de gézlendigi belirlenmistir.

Ortadgretimde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinden problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutunun cinsiyete gore
kargilagtirilmas: amaciyla iligkisiz 6l¢timler igin iki faktorli varyans analizi yapilmug ve
sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Lisansh Olarak Spor Yapma Durumu ve Cinsiyete Gére Problem Cézme
Yetenegine Giiven Alt Boyutunun Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Lisans D. 3729.675 1 3729.675
Cinsiyet 1.200 1 1.200 66.428 .000**
LXC 37.408 1 37.408 .021 .884
Hata 26725.583 476 56.146 .666 415
Toplam 448686.00 480

Lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan ogrencilerin problem ¢6zme
yetenegine giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlar tizerinde yapilan iki faktorli varyans
analizi sonucuna gore, lisansa sahip olmaya gére iki grup arasinda anlamli fark bulunurken
[F |z = 66.428, p<0.01], cinsiyet [F , o =.021, p>0.05] ve lisans durumu x cinsiyet
ortak etkilesimi [F (La76)= 066, p>0.05] agisindan anlamh bir fark bulunmamistir.
Lisansh 6grencilerin problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutundaki puanlarin aritmetik
ortalamast X =26.73  7.1S iken, lisansiz 8grencilerin X = 32.30 + 7.80'dir. Bu sonuca gore,
lisansh olarak spor yapan 6grenciler, spor yapmayanlara gére problem ¢6zme yeteneklerine
daha fazla giivendikleri, ancak cinsiyete gore problem ¢6zme yeteneklerini benzer diizeyde

algiladiklar1 séylenebilir.

Ortadgretimde lisansh olarak spor yapan ve yapmayan ogrencilerin problem
¢6zme becerilerinden yaklagsma-kaginma ve kisisel kontrol alt boyutlarinin cinsiyete gore
kargilagtirllmas: amaciyla iligkisiz 6l¢iimler igin iki faktorli varyans analizi yapilmig ve
sonuglar sirasiyla Tablo S ve 6'da verilmistir.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
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Tablo S. Lisansli Olarak Spor Yapma Durumu ve Cinsiyete Gore Yaklasma-Ka¢inma
Alt Boyutunun Karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Lisans D. 3870.352 1 3870.352
Cinsiyet 247.969 1 247.969 51.137 .000**
LXC 204.102 1 204.102 3.276 .071
Hata 36026.325 476 75.686 2.697 101
Toplam 447061.00 480

Tablo S incelendiginde, yaklasma-kaginma alt boyutunda lisansa sahip olmaya
ore iki grup arasinda anlaml fark bulunurken [F (1476) = 31.137, p<O0. 01], cinsiyet
%F(M% 3.276, p>0.05] ve lisans durumu x cinsiyet etkilesimi |:F(1 e = 2-697,
p>0.05] agisindan anlaml bir fark bulunmamugtir. Lisansli olarak spor yapan ogrencilerin
yaklagma-ka¢inma alt boyutundaki puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 46.54 + 8.22
iken, lisanssiz 6grencilerin X = 52.22 + 9.22'dir. Buna gore, lisansh olarak spor yapan
ogrencilerin problemlere yaklagsma ve problemlerden kaginma ozelliklerinin, spor
yapmayan 6grencilere gére daha fazla etkili olduklar: sdylenirken, cinsiyetin bu alt boyutta
iki grup arasinda anlamh fark olusturmadig belirlenmistir.

Tablo 6. Lisansh Olarak Spor Yapma Durumu ve Cinsiyete Gore Kisisel Kontrol Alt
Boyutunun Karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam SD Ortalamasi F P
Lisans D. 350.208 1 350.208
Cinsiyet 33.075 1 33.075 30.322 .000%*
LXC 16.875 1 16.875 2.864 .091
Hata 5497.633 476 11.550 1.461 227
Toplam 144278.000 480

Lisansa sahip olan ve lisansa sahip olmayan ortadgretim 6grencilerinin kigisel
kontrol alt boyutu puanlarmda yapilan iki yonlii varyans analizi sonucuna gére (Tablo 6),
c1n31yete = 2.864, p>0.05] ve cinsiyet X lisans durumunun ortak etkisine
Fig=1 45-61 p>0.05] gore anlamli fark bulunmazken, lisansa sahip olma durumuna
gore 7[612' (Larg) = 30-322, p<0. 01] iki grup arasinda anlamli fark bulunmugtur. Lisansh
olarak spor ‘yapan 6grencilerin kisisel kontrol alt boyutundaki puanlarinin aritmetik
ortalamas1 X = 16.13 * 3.41 iken, lisansiz 6grencilerin X = 17.83 * 3.40°dir. Bu sonuca
gore, lisansli olarak spor yapan 6grencilerin kisisel kontrol alt boyutunda, spor yapmayanlara
gore daha etkili oldugu, ancak cinsiyete gore ise benzer diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

Ortadgretimde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin toplam
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi amaciyla iligkisiz 6lgtimler
i¢in iki faktorlii varyans analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 7'de verilmigtir.
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Tablo 7. Lisansli Olarak Spor Yapma Durumu ve Cinsiyete Gére Toplam Problem
Cozme Becerisinin Karsilagtirilmas:

Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Lisans D. 20163.169 1 20163.169
Cinsiyet 510.469 1 510.469 88.384 .000**
LXC 265.51 1 265.51 2.238 135
Hata 108590.092 476 228.130 1.164 281
Toplam 4541505.000 480

Tablo 7 incelendiginde, lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin
toplam problem ¢ézme becerisi puanlarinda, lisansa sahip olmaya gore iki grup arasinda
anlamli fark bulunurken [F o = 88.384, p<0.01], cinsiyet [F (i) = 2238, p>0.05] ve
lisans durumu x cinsiyetin ortak etkilesimi [F (Larg) = 1:164, p>0. 5] agisindan anlamh
bir fark bulunmamustir. Lisansh olarak spor yapan 6grencilerin problem ¢6zme becerisi
toplam puan ortalamasi X = 89.40 + 13.47 iken, lisansiz 6grencilerin X = 102.35 + 16.62dir.
Aritmetik ortalamalar kargilagtirildiginda, lisansh olarak spor yapan 6grencilerin problem
¢6zme algilarinin spor yapmayanlara gore daha yiiksek oldugu, ancak cinsiyete gore benzer
problem ¢6zme becerilerine sahip olduklar1 sonucuna varilabilir.

Ortaogretimde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinden problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutunun siuf dizeyine

gore kargilagtirilmasi amacryla iligkisiz 6lgtimler igin iki faktorli varyans analizi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Lisansli Olarak Spor Yapma Durumuna ve Sinif Diizeyine Gore Problem
Cozme Yetenegine Giiven Alt Boyutu Puanlarinin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam1 Ortalamasi
Lisans D. 3729.675 1 3729.675
Simf 299.983 3 99.994 67.750 .000**
LXS 480.442 3 160.147 1.816 .143
Hata 25983.767 472 55.050 2.909 .034*
Toplam 448686.00 480

Tablo 8 incelendiginde, farkli sinif diizeylerinde okuyan ve lisansh olarak spor
yapan ve spor yapmayan 6grencilerin problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutundan
aldiklar1 puanlar tizerinde yapilan iki faktorli varyans analizi sonucuna gore, lisansa sahip
olmaya gore [F = 67.750, p<0.01] ve lisans durumu ve sinif diizeyinin etkilesiminde
(F (ar) = 2 90é p<0.05] iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken,
siif diizeyinde [F (3472) = 1.816, p>0. 05] anlamli bir fark bulunmamigtir. Lisansh
ogrencilerin problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutundaki puanlarin aritmetik
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ortalamas1 X = 26.73 + 7.15 iken, lisansiz ogrencilerin X = 32.30 + 7.80’dir. Bu sonuca
gore, lisansh olarak spor yapma ve spor yapmama durumunun spor yapanlar lehine bu alt
boyutta fark yarattig; farkli simf diizeyinde olan 6grencilerin ise benzer problem ¢6zme
yetenegine giiven ozelligine sahip oldugu soylenebilir. Ayrica, lisans durumu ve sif
diizeyinin problem ¢6zme yetenegine olan giiven tizerindeki ortak etkisine bakildiginda,
istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmusgtur. Farkli sinif diizeyinde okuyan ve spor
yapan ogrenciler, farkli simf diizeyinde okuyan ve spor yapmayan 6grencilere gore daha
fazla problem ¢6zme yeteneklerine giiven duymaktadur.

Ortaégretimde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinden yaklagma-kaginma alt boyutunun sinif diizeyine gore kargilagtirilmas:
amacryla iligkisiz 6l¢timler igin iki faktorlii varyans analizi yapilmug ve sonuglar: Tablo 9'da
verilmigtir.

Tablo 9. Lisansli Olarak Spor Yapma Durumuna ve Sinif Diizeyine Gore Yaklagma-
Kaginma Alt Boyutu Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Varyansvm Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Lisans D. 3870.352 1 3870.352
Simf 725.956 3 241.985 51.597 .000**
LXS 347.190 3 115.730 3.226 .022%
Hata 35405.250 472 75.011 1.543 203
Toplam 1210635.000 480

Tablo 9a gore, ortadgretimde farkli simif diizeylerinde okuyan ve lisansh olarak
Spor yapan ve yapmayan égrencilerin yaklagma-kaginma alt boyutundan aldiklar1 puanlar
uzerinde yapllan analiz sonucuna gore, lisansa sahip olmaya [F (azy = 91.597, p<0. 01] ve
siif diizeyine [F , =3.226,p<0.05] gore iki grup arasindaistatistiksel olarak anlamli fark
bulunurken, suuf diizeyi ve lisans durumu etkilegiminde [F (3.472) = 1.543, p>0. 05] anlamh
bir fark bulunmamusgtir. Lisansh 6grencilerin yaklagma-kaginma alt boyutundaki puanlarin
aritmetik ortalamas1 X = 46.54 £ 8.22 iken, lisanssiz 6grencilerin X = 52.22+ 9.22dir.
Buna gore, lisansh 6grencilerin yaklagma-kaginma alt boyutunda, spor yapmayanlara
gore daha fazla etkili olduklar1 séylenebilir. Simif diizeylerine gore yaklasma-kaginma
alt boyutundaki puanlarin aritmetik ortalamalar: karsilagtirildiginda, farkin 11. siniflar
ile 12. siniflar arasinda oldugu belirlenmistir. 11. sinifta okuyan 6grencilerin yaklagma-
kaginma alt boyundaki puanlarinin aritmetik ortalamas1 X = 51.47 £ 8.71 iken, 12.
sinifta okuyanlarin ortalamalar1 X = 48.34 £ 8.11'dir. Bu sonuca gére, 12. sinifta okuyan
ogrencilerin yaklagma-kaginma alt boyutunda 11. simifa gore daha etkili olduklar
soylenebilir.

Ortaogretimde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinden kisisel kontrol alt boyutunun siuf diizeyine gore karsilastirilmas: amaciyla
iligkisiz olgtimler i¢in iki faktorlii varyans analizi yapilmug ve sonuglari Tablo 10'da verilmistir.
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Tablo 10. Lisansli Olarak Spor Yapma Durumuna ve Sinif Diizeyine Gore Kisisel
Kontrol Alt Boyutu Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler Kareler

. SD F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Lisans D. 350.208 1 350.208
Smmf 92.542 3 30.847 30.636 .000**
LXS 59.442 3 19.814 2.698 .045%
Hata 5395.600 472 11.431 1.733 159
Toplam 144278.000 480

Farkli simif diizeylerinde okuyan ve spor yapan ve spor yapmayan ortadgretim
ogrencilerinin kisisel kontrol alt boyutu puanlarinda yapilan iki yonli varyans analizi
sonuglar incelendiginde, (Tablo 10), lisans durumuna [F Laryy = 30.636, p<0.01] ve
sinif diizeyine [F (3472) = 2.698, p<0.05] gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken,
sinuf diizeyi x lisans durumunun ortak etkisine [F(3 o = 1733, p>0.05] gore anlaml fark
bulunmamustir. Lisansh olarak spor yapan 6grencilerin ki§isei kontrol alt boyutundaki puanlarinin
aritmetik ortalamasi X = 16.13 +3.41 iken, lisans1z 6grencilerin X = 17.83 + 3.40'dir. Bu sonuca
gore, lisansh olarak spor yapan 6grencilerin spor yapmayanlara gore kisisel kontrollerini
daha etkili sagladiklar1 séylenebilir. Ayrica, sif diizeylerine gore kisisel kontrol alt
boyutundaki puanlarin aritmetik ortalamalar kargilagtirlldiginda, farkin 11. siniflar ile
12. sinuflar arasinda oldugu belirlenmisgtir. 11. simfta okuyan 6grencilerin kisisel kontrol
alt boyundaki aritmetik ortalamalar1 X = 16.47 * 3.51 iken, 12. sinifta okuyanlarin
ortalamalar1 X = 17.64 + 3.39'dur. Bu sonuca gore, 11. sinifta okuyan 6grencilerin 12.
sinifta okuyanlara gore kisisel kontrollerinin daha etkili oldugu séylenebilir.

Ortaégretimde lisansh olarak spor yapan ve yapmayan 6grencilerin toplam problem
¢6zme becerilerinin sinif diizeylerine gére karsilastirilmasi amaciyla iligkisiz 6lgiimler igin
iki faktorlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Lisansli Olarak Spor Yapma Durumu ve Sinif Diizeyine Gére Toplam
Problem C6zme Becerisinin Karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Lisans D. 20163.169 1 20163.169
Simf 1283.173 3 427.724 89.437 .000**
LXS 1672.556 3 557.519 1.897 129
Hata 106410.350 472 225.446 2.473 .061
Toplam 4541505.000 480
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Tablo 11 incelendiginde, farkli sinif diizeylerinde okuyan velisansh olarak spor yapan
ve yapmayan Ogrencilerin toplam problem ¢ézme becerileri karsilagtirildiginda, lisansa
sahip olmaya gore [F(l_ ) = 89.437, p<0.01] iki grup arasinda anlamli fark bulunurken,
sinif diizeyine [F (3472 = 1-897, p>0.05] gore ve siuf diizeyi x lisans durumu etkilesimine
[F(3_ iy = 2473, p>0.05] gore anlaml bir fark bulunmamustur. Lisansh olarak spor yapan
ogrencilerin problem ¢ozme becerisi toplam puan ortalamasi X = 89.39 + 13.47 iken,
lisansiz dgrencilerin X = 102.35 + 16.62'dir. Aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda,
lisansh olarak spor yapan 6grencilerin problem ¢6zme giiglerinin spor yapmayanlara gore
daha giiglii oldugu sonucuna varilabilir.

TARTISMA ve SONUC

Insanin zihinsel performansi ile fiziksel uygunlugu arasinda olumlu bir iligki olup
olmadig yillardir insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Fiziksel egzersizler ve spor ile biligsel
stirecleri olugturan ezberleme, kavrama, simiflandirma, problem ¢6zme, analiz etme,
degerlendirme vb. gibi konular ile ilgili daha ¢ok ¢aligmalara ihtiyag vardir. Heppner ve
Krauskopf (1987)’un da belirttigi gibi karmagik bir problem ¢ézme siireci olan yagam
icinde bu siire¢ bir yoniiyle problemin kendi dogasindan kaynaklanirken diger yandan
problemle karsilasan kiginin &zelliklerine gére anlam kazanmaktadir. Bu iki ayrimdan
biri olan kisisel 6zelliklerin problem ¢oziimiine etkisinin gortilmek istendigi bu aragtirma
sonuglarina gore, lisansh olarak spor yapan ortadgretim 6grencilerinin problem ¢6zme
algilar1 spor yapmayan ortadgretim Ogrencilerine gore daha yiiksek bulunurken, spor
yapan 6grencilerin problem ¢6zme algilar1 orta seviyeye yakin bulunmustur. Ortadgretim
ogrencileri tizerinde gergeklestirilen bir ¢calismada, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
orta seviyede bulunmustur” . Ancak aragtirmada spor yapan kiz ve erkek grencilerin
problem ¢ézme algilar1 (X = 89.40 +£13.33), spor yapmayan dgrencilerin problem ¢ézme
algilarindan (X = 102.35 +16.62) daha yiiksek bulunmugtur. Lawson (1984)un da
belirttigi gibi beden egitimi ve spor ortamlar1 problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi
i¢in uygun ortamlardir. Sporcu 6grenciler spor yaparken farkli problem durumlari (sporun
dogasy, diger sporcular, antrenér, rakip oyuncular, hakem vb. gibi) ile karsi kargiya kalmakta
ve ¢ogu zaman bu problemlerin altindan kendi baglarina kalkmak zorunda kalmaktadirlar.
Bu nedenle, aragtirmada elde edilen bu sonug beklenilen ve arzu edilen bir sonugtur.

Ortadgretimde okuyan 6grencilerin lisansa sahip olma durumu ve cinsiyete gore
problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutuna bakildiginda, lisansh olarak spor yapan
ogrencilerin spor yapmayanlara gore problem ¢6zme algilarinda anlamli diizeyde olumlu
bir algtya sahip olduklar: bulunmugtur (Tablo 4). Bu sonug, sistemli ve disiplinli bedensel
caligma icinde olan lisanli 6grencilerin Kashihara ve ark. (2009)nin da belirttigi gibi
bedensel aktivitelerin zihin tizerindeki uyarici, tetikleyici ve aktif kihc1 etkisiyle ilgili
olabilir. Diger yandan orta diizeyde ve siirekli yapilan sporun zihinsel performans tizerinde
olumlu etkisini dogrulayan aragtirmalar da bu sonucu destekler niteliktedir'". Bu sonuca
bir bagka agidan bakildiginda, &grencilerin problem ¢6zme becerilerini algilayiglarim
6lgmek igin kullanilan 6l¢gme araci onlarin genel olarak hayatlarinda kargilagtiklary
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problemleri algilayislariyla ilgilidir. Lisanl olarak spor yapan 6grencilerin spordan kaynakli
yasantilar1 diisiiniildigiinde, 6grencilerin istikrarli ve disiplinli bir sekilde brang alanlarina
gore caligmalara katilmalari, gruplarindaki diger arkadaglari ile uyumlu bir sekilde
calismalara ve kargilagmalara katilmalari, bir grubu temsil etme ve bagar getirme amacinin
sorumlulugunu tagimalari, karsilasma igin gittikleri yerlerdeki farkli sorunlarla bag etme
gereklilikleri gibi yagamsal problemlerle kargilagiyor olmalari onlarin problem ¢dzmede
kendilerine olan giiven algilarini olumlu etkilemis olabilir. Ote yandan 6grencilerin kiz
ya da erkek olmalarinin problem ¢6zme yetenegine giivenlerini kayda deger dizeyde
farklilagtirmadigy goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen caligmalar bulunmaktadir 29
Lisanslh olarak spor yapma durumuyla cinsiyet faktoriiniin ortak etkisine de bakildiginda,
problem ¢6zme yetenegine giiven algisinda bu durumun anlaml bir farkhlik yaratmadig
bulunmustur. Bu sonuca gore, farkli cinsiyetteki ortadgretim 6grencilerinde spor yapma
ve yapmama durumunun problem ¢ézme yetenegine giiven iizerinde benzer etkiye sahip
oldugu s6ylenebilir.

Lisanli olarak spor yapma durumu ile cinsiyet faktoriiniin problemlere karsi yaklagma
ya da problemlerden kaginma durumuna etkisine bakildiginda ise (Tablo S), lisanlt olarak
spor yapan 6grencilerin bu boyutta anlaml diizeyde digerlerinden daha iyi 6zelliklere sahip
oldugu goriilmiistiir. Insanlarin problemlere yaklagimlarinin yasanti iginde karsilagilan
olaylardan O6grenilmis bir beceri oldugu dustniiliirse, lisanli spor yapan &grencilerin
yasantilarindaki kural, ilke, gérev ve sorumluluklarim bu sonucu olusturdugu séylenebilir.
Diger yandan &grencilerin cinsiyetlerinin problemlere yaklagimlarini kayda deger ol¢iide
etkilemedigi goriilmiistiir (p>0.05). Ayrica lisansh olarak spor yapma ile cinsiyetin
etkilesiminin de &grencilerin problemlere yaklagimlarini anlamh diizeyde etkilenmedigi
bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar, ¢alismaya katilan 6grencilerin aldiklar1 egitimin benzer
olmas1 ve dgrencilerin OSS smnavi gibi bir simava hazirlanmalari ve bu simavda da problem
¢oziimi ile ilgili siireglere ihtiya¢ duyulmasi ile aciklanabilir. Aragtrmanin spor yapan
ogrencilerde yaklagma-kaginma alt boyutu ile ilgili ¢ikan sonuglari, Erhan ve ark. (2008)’nin
yaptiklar1 calisma sonuglart ile 6rtiigmektedir. Erhan ve ark. (2008) nin ilkgretim égrencileri
tizerinde yaptiklari calismada, satrang oynayan 6grencilerin problem ¢éziimlerine daha planh
yaklastiklar, satrang oynamayanlarin ise daha aceleci ve kagingan yaklastiklar belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin lisanl olarak spor yapma durumlar ile cinsiyet
faktorlerinin problemler karsisindaki kisisel kontrollerine etkisine bakildiginda, lisanh
olarak spor yapan ogrenciler lehine anlamli bir sonug ¢ikmustir (Tablo 6). Bu sonuca
gore lisansh olarak spor yapan 6grenciler, problemler kargisinda kendi kontrollerini daha
etkili saglayabilmektedirler. Beden egitimi ve spor sayesinde, bireyler kendi yeteneklerinin
ve sinirliiklarinin farkina varma, demokratik yasam kosullarini anlama ve uygulama,
yardimlagma ve paylagma, liderlik yapma ve lidere uyma ve duygularini kontrol etme gibi
ozellikler kazanir. Bu baglamda, arastirmada kisisel kontrol alt boyutunda lisansli sporcular
lehine ¢ikan sonuglar, sporun bireylere sagladigi katkilar cercevesinde dusiinilebilir. Ayrica,
Saygili (2000)’nin belirttigi gibi, bireyin problem ¢ézmeye yonelmesi, cesareti, istegi ve
kendine giiven duygusu problem ¢ozmede etkilidir™ . Spor ortamlarinda égrencilerin
problemlerle sik sik karsi karsiya kalmasi bu ozelliklerinin gelismesinde etkili olmusg
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olabilir. Aragtirma sonuglarina gore spor yapan ve yapmayan farkl cinsiyetteki 6grencilerin,
problemler karsisindaki kigisel kontrollerinin benzer sekilde oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin ortadgretim diizeyinde olduklar: ve bulug ¢ag: 6zelliklerini benzer sekilde
tagtyor olabilecekleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, karsilagtiklar: problemler karsisinda
farkli olmayan kisisel kontrol tepkisi gostermis olduklar: séylenebilir.

Lisansh spor yapma durumu ile cinsiyet faktorlerinin toplam problem ¢6zme
becerisini algilama diizeylerine etkisine bakildiginda ise, lisanh olarak spor yapanlar lehine
anlamh bir fark olustugu; cinsiyetin ve lisanli spor yapma ve cinsiyet faktorlerinin ortak
etkisinin ise anlamh bir fark yaratmadig1 goriilmiistiir (Tablo 7). Problem ¢ézme becerisi
diger beceriler gibi 63renilen bir beceridir ve problem ¢6zme st diizey biligsel siiregleri
igerir. Birey problem ¢6zmebecerilerinikullanarakamacina ulagmasini engelleyen engellerle
basa gikabilecegi bir ¢6ziim yolu bulur®. Yeni ve farkli yasant1 zenginliklerinin insanlarin
bilgi, gorgii ve davramglarim degistirdigi hatirlanacak olursa, lisansh olarak spor yapan
ogrencilerin yapmayanlara gore yasant: farkliliklarinin ve problem durumlariyla sik stk kars
kargrya kalmasinin bu sonucu etkilemis olmasi muhtemeldir. Ayrica bu sonug Kashihara ve
arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan ¢aligma bulgulari ile de desteklenmektedir. Cinsiyet
faktoriintin anlamli fark yaratmamasi ise, bir yandan 6grencilere 6lgekte sunulan problem
durumlarinin genel hayata iliskin olmasiyla agiklanabilirken, diger yandan kiz ve erkek
ogrencilere spor ortamlarinda benzer yasantilarin sunulmasi ve yas grubu 6zelliklerinin
cevaplarma yansimasiyla ilgili olabilir. Ayrica bu sonug farkli 6gretim basamaklarinda ve
farkl alanlarda problem ¢dzmeyle ilgili yapilan caligmalar ile desteklenirken™ 2%, bazi
calismalar ile farklilik gostermektedir®”. Diger yandan &grencilerin lisanli spor yapma
durumu ile cinsiyet faktoriiniin ortak etkisine bakildiginda ise, istatistiksel olarak anlaml
bir etkilesim bulunmamugtir. Bu sonuca gore, problem ¢6zme algisinda farkl cinsiyette
olup, spor yapan ve yapmayan ortadgretim dgrencilerinin benzer yasantilar i¢inde olmalari,
benzer egitim ortaminda bulunmalari ve OSS siavina hazirlik siirecinin benzer olmasi ve
caligmada kullanilan problem ¢6zme envanterinin spora yonelik degil de, genel ifadeleri
icermesi boyle bir sonuca neden olmus olabilir.

Yapilan aragtirmanin diger bir sonucu da aragtirmaya katilan 6grencilerin lisansh spor
yapma durumlariile sinif ditzeyine gore problem ¢6zme becerisini algilama diizeyleriiginde
yer alan problem ¢6zme yetenegine giiven, problemlere yaklagim ve problemlerkargisindaki
kisisel kontrol alt boyutlar1 ve toplam problem ¢6zme algilarindaki farklihiga iliskindir.
Yapilan iki faktorlii varyans analizi sonucunda, 6grencilerin simf seviyelerinin problem
¢6zme yeteneklerine giivenlerinde herhangi bir grup lehine anlamh fark olusturmadig
goriilmiistiir (Tablo 8). Cikan bu sonug, dgrencilerin ortadgretim diizeyinde (9.-12.
sinif) oldugu géz oniinde bulundurulacak olursa, dgrencilerin okulda almig olduklar: ders
igeriklerini hayata doniik problemleri ¢6zecek ya da hayatta kullanacaklar1 sekilde transfer
etmelerini saglayacak sekilde almamis olmalariyla ilgili olabilir. Dolayisiyla bu durum
da 6grencilerin sinif seviyelerine ragmen benzer problem ¢6zme yetenegine giiven algis
gelistirmelerini etkilemis olabilir. Aragtirmada elde edilen bu sonug, Tiirk¢apar (2009)’1n
yaptig1 aragtirma sonucu ile desteklenmezken, Karabulut ve ark. (2009)'nin yaptiklari
aragtirma sonucu ile benzerdir. Ancak, bu aragtirmalarda ¢aligmaya katilanlarin iiniversite
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diizeyinde olmalari, bu aragtirma sonucu ile farkli sonug elde edilmesinin nedenlerinden
birini olusturabilir. Caligmaya katilan 6grencilerin lisansh olarak spor yapma durumlar
ile sinif seviyelerinin problem ¢6zme yeteneklerine giiven iizerine olan ortak etkisine
bakildiginda, istatistiksel olarak bir etkilesim bulunmustur (p<0.05). Bu sonuca gore,
lisansa sahip olma durumu ve siuf diizeyleri goz 6niinde bulunduruldugunda, problem
¢ozme yetenegine giiven algisinda farkhiliklar oldugu anlagilmaktadir. Lisansh olarak spor
yapan disiplinli bir sekilde spor yapmanin sinif seviyelerine gore 6grencilerin problem
¢6zme yeteneklerine giiven duygusunu artirici etki yarattig soylenebilir.

Lisanh olarak spor yapma durumu ile sinif diizeyinin bir aradayken problemlere
yaklagma-kaginma alt boyutundaki etkisine bakildiginda ise (Tablo 9), hem lisansa sahip
olma, hem de simif diizeyinde anlamli farkhiliklar bulunmugtur. Sinif diizeyinde elde edilen
bu farkliigin 12. siniflar lehine anlamli bir fark olusturdugu gorilmiistiir. 12. sinif diizeyinin
orta 6gretimin en son basamagi oldugu hatirlanacak olursa, bu sonucun 6grencilerin
aldiklar1 asamali egitim birikintisinin onlarin genel problemlere bakigini etkilemis oldugu
distinilebilir. Ayrica 12. smif 6grencilerinin yas ve zamandan dolay1 yasadiklar: tecriibe
ve olgunlagmanin bu sonucu etkilemis oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin lisansh spor
yapmalariile sinif degiskenibir aradaykenikigrup arasinda problemlere yaklasim boyutunda
ise anlamli bir farklilik olusmadig1 gérilmisgtiir. Bu sonug, farkl simif diizeylerinde okuyan
ogrenciler ile sporcu olmayan 6grencilerin problemlere yaklasim 6zelliklerinin birbirine
benzer oldugunu ortaya koymustur.

Lisansh olarak spor yapma durumu ve sinif diizeyi faktorlerinin problem ¢6zmede
kisisel kontrol alt boyutuna etkisine bakildiginda, hem lisansa sahip olmanin, hem de
farkli siniflarda okumanin anlamli farkhiliklar yarattigi belirlenmistir (Tablo 10). Farkl
siif diizeylerindeki 6grencilerin kisisel kontrol alt boyutu puanlar: incelendiginde 11.
sinif lehine anlamli bir fark olustugu goriilmistir. Bu durum, 11. smif 6grencilerinin
OSS smavi éncesi ¢ok fazla stres yasamamalari ve diger alt siniflara gére problem ¢6zme
yasantilarimin fazlahig ile aciklanabilirken, diger yandan 12. siftan beklenen olumlu
diizeyin ¢tkmamasiin sebebi ise galigmanin yapildigi zamanin OSS sinavina gok yakin
tarihte olmasi ve OSS sinavinin bu 6grencilerin geleceklerindeki 6nemi nedeniyle kisisel
kontrol becerilerini etkilemis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica, aragtirmada
lisansli spor yapma durumu ve sinif diizeyinin ortak etkisinin bu alt boyutta anlaml
farklilik yaratmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Yapilan bu aragtirmada lisanh spor yapma durumu ve simf diizeyinin birlikte
etkisinin Ogrencilerin toplam problem ¢6zme becerilerini algilayiglarna etkisine
bakildiginda ise (Tablo 11), lisans durumunun toplam problem ¢zme algisinda anlaml
diizeyde etkili oldugu, ancak simif diizeyinin ve lisansh olarak spor yapma durumu ile simf
diizeyinin ortak etkisinin anlamh farkliik yaratmadigi gérilmistiir. Calismaya katilan
farkli siuf diizeyindeki 6grencilerin problem ¢6zme algilarinda fark olmamasi 6grencilerin
aldiklar1 derslerin genel hayatta karsilagacaklar1 problemleri ¢6zmelerine yardim edici,
destekleyici yontem tekniklerle islenmemis olabilecegini akla getirirken diger yandan
6gretim programlarindaki ders igerikleri ve igeriklerin yogunlugunun bu islenisi etkilemis
olabilecegini diigiindiirebilir. Ayrica ¢ikan bu sonug Karabulut ve ark. (2009) ve Caglayan

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



18 Dilsad MIRZEOGLU, Giilsen OZCAN, Ozlem KIYAK, Fatih AYDEMIR

(2007) tarafindan yiiksekokul diizeyinde yapilan caligmalar ile desteklenirken, Tiirkgapar
(2009) tarafindan yine yiiksek dgretim diizeyinde yapilan ¢aligma bulgularryla farklilik
olusturmaktadir.

Sonug olarak, aragtirmadan elde edilen bulgulara gore lisanli olarak spor yapmanin
yapmama durumuna gore 6grencilerin problem ¢6zme algilarinda anlaml bir fark yarattig
bulunmustur. Cikan bu sonug, egitim ortamima gelen 6grencinin yetistirilmesinde
disiplinli spor yapmanin onun hayata hazirlanmasindaki katkisinin da bir kanit1 olarak
disiinilmektedir. Eger 6grencilere egitim-6gretim yasantilarinin en bagindan beri sistemli,
diizenli ve yeteneklerine uygun beden egitimi ve spor yasantilar saglanirsa bu durumun,
onlarin sadece fiziksel ve devinigsel gelisimlerine degil, ayn1 zamanda biligsel gelisim
siireglerine de profesyonel yardim saglayacag ilgililerce dikkate alinmalidir. Bu nedenle,
beden egitimi ve sporun bilissel gelisimde 6nemli yer tutan problem ¢6zme becerisine olan
olumlu katkisinin okul yoneticilerine ve ailelere agiklanmasi gerekmektedir. Ayrica, cagdas
insan niteliklerinden birisi olan problem ¢6zme becerisinin arttirilmasinda katkist bulunan
beden egitimi derslerinin ortadgretimde segmeli dersler arasindan ¢ikarilarak zorunlu ders
haline getirilmesi 6nerilmektedir.
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ENGELLI BIREYLER iICIN FiZiKSEL AKTIVITE:
2009-2010 CALISTAYLARI SONUC RAPORU
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OZET

Ulkemizde engelliler icin fiziksel aktivite alamnda ¢alisan meslek elemanlarini akademik olarak
giiglendirmek, aralarinda isbirligi kurmalarini saglamak, aragtirma icin motivasyon saglamak, bilgiyi
gelistirmek ve yaymak, béylece bu alanin hem bir meslek hem de bir bilim olarak gelisimine katkida
bulunmak amaciyla  2009-2010 yillarinda “Ulusal Engelli Bireyler icin Fiziksel Aktivite Calistay”
diizenlenmigtir. Bu makalede her iki ¢alistayin sonug raporlart birlegtirilerek ele alinmig ve raporda
yer alan maddeler uluslararasi diizeydeki uygulamalarla karsilagtirilarak tartiglmgtir. Sonug olarak,
engelliler i¢in fiziksel aktivitenin bir bilim, bir meslek, bir hizmet ve bir hak olarak gelisimi igin ilgili kurum
ve kuruluglarla isbirligi yapilmak suretiyle yasal diizenlemelere gidilmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli Bireyler Icin Fiziksel Aktivite, Calistay.

ADAPTED PHYSICAL ACTIVITY: FINAL REPORTS OF
2009-2010 WORKSHOPS

ABSTRACT

Two workshops were held respectively in 2009 and 2010 in Turkey under the name of “National
Adapted Physical Activity Workshop” in order to strengthen academically the professionals working in
the APA field in our country, to ensure cooperation among themselves, to motivate them for research work,
hence to contribute to the development of this field both as a profession and as a science by improving and
diffusing the existing APA knowledge. In this article, conclusion reports of both workshops were compiled
and taken into account and the points included in both reports were comparatively discussed, supported by
experiments of international level. As a conclusion, it was recommended to call for legal arrangements and
adjustments and for close cooperation between the interested bodies allowing APA to develop as a science,
as a profession, as a recognized service and as a legal right.

Key Words: Adapted Physical Activity, Workshop.
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GIRIS

Engelliler icin fiziksel aktivitenin (EFA) cesitli yazarlar tarafindan yapilmig bir
¢ok tanimi bulunmakla birlikte genel olarak fiziksel aktiviteye katilim igin uyarlama
gerektiren bireylere yonelik beden egitimi, spor ve hareket bilimlerinin bir alan1 olarak
tanimlanmaktadir (Doll-Tepper, 2007). EFA, ¢ogunlukla engelli bireyleri kapsamakla
birlikte, yash bireyler, obesitesi olan bireyler, ya da bir ¢ok nedenden dolay: aktiviteye
katilimda gegitli sinirliliklara sahip bireyler icin de gegerlidir (Sherrill & Shayke, 2008).

Spor bilimleri agisindan ele alindiginda EFA bilimi, fiziksel aktivite firsatlarina ve
haklarina esit sekilde ulagmak igin yeterli giice sahip olmayan ya da kaynaklar acisindan
dezavantajli tiim yaglardaki bireylere yonelik aragtirma, teori ve uygulama alani olarak
tanimlanmaktadir. EFA bilimi, hizmetlerin ve desteklerin her tiirli ortamda saglanmasi
nedeniyle, ayristirilmis fiziksel aktivite programlar1 kadar kaynastirma uygulamalarindaki
haklar ve gereksinimlere yonelik aragtirma, teori ve uygulamay: da kapsar (Sherrill &
Hutzler, 2008).

Ulkemizde EFA bir bilim olarak, 2000 yilindan bu yana ilgili dersin Beden Egitimi
Ogretmenligi programlarinda zorunlu ders kapsaminda yer almasi ile ortaya gikmustur.
Yasam boyu gelisim bakis agis1 ile sadece okul ¢aginda degil, okul sonrasi da engelli
bireylerin saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri ve toplumsal yasamin tiim boyutlarina tam
ve etkin katilimlar1 agisindan 6nemli olmasi nedeni ile giderek antrenérlitk egitimi, spor
yoneticiligi ve rekreasyon gibi spor bilimlerinin diger alanlarina dogru yayilmistir. Bu siireg
icinde en 6nemli sorun alanda yetismis 6gretim elemani eksikligi olmustur. Bir bilim olma
siirecindeki bu eksiklik dogal olarak beden egitimi 6gretmeni ya da antrenér gibi meslek
elemani adaylarini yetistirme boyutunda yetersizliklere yol agmugtir.

Ulkemizde engelliler icin fiziksel aktivite alaninda calisan meslek elemanlarin
akademik olarak giiglendirmek, aralarinda igbirligi kurmalarim saglamak, arastirma igin
motivasyon saglamak, bilgiyi gelistirmek ve yaymak, boylece bu alanin hem bir meslek hem
de bir bilim olarak gelisimine katkida bulunmak amaciyla 2009 ve 2010 yillarinda “Ulusal
Engelli Bireyler icin Fiziksel Aktivite Calistay1” diizenlenmistir. Ilk iki giin alana 6zgii
uluslararasi diizeyde son gelismelerin aktarildigi oturumlarin ardindan ii¢tincii giin gesitli
bagliklar altinda grup ¢alismalar yapilmugtir. Bu bagliklar, Uluslararasi Uyarlanmig Fiziksel
Aktivite Federasyonunun EFA i¢in yaptigi tanimdan hareket edilerek olusturulmustur.
Boylece tilkemizde EFA alanindaki mevcut durum, bir meslek, bir bilim, teori ve pratik
arasinda dinamik bir sistem, engelli bireylerin haklarini savunma agy, bir siire¢ ve tiriin
olarak ele alinarak (Sherrill, 2007) sorunlar saptanmis ve ¢oziim onerileri gelistirilmistir.

Calistaylara alanda ¢alisan ya da ilgi duyan tiim disiplinlerden 6gretim elemanlars,
ogretmenler, lisans ve lisans ustii 6grencileri, sivil toplum orgitleri katilmiglardir.
Ay ayn ¢aligan gruplar son oturumda bir araya gelerek raporlarini sunmuslar, alinan
geribildirimlerden yararlanarak raporlarini gelistirmiglerdir. Bu ¢alismada, her iki caligtay
sonucu elde edilen raporlar birlestirilmis, konu alanlarina gore gruplandirilmis ve agagida
uluslararas: uygulamalarla kargilagtirilarak tartigilmagtar.
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EFA’ nin bir bilim dali olarak gelisimi

Raporlarda, bilimsel gelisim igin yiiksek lisans ve doktora programlarinin
agilarak geng akademisyenlerin yetistirilmesi, uzmanlhik alani olarak EFA'nin gelisimi
icin se¢meli derslerin diizenlenmesi, yan dal ve sertifika programlarinin agilmasi ve
6gretim programinin standartlagtirilmas: 6nerilmistir. Bu neriler, tilkemizde “ Engelliler
icin Fiziksel Aktivite” nin bilimsel bir disiplin olarak gelisimi i¢in 6nemli girisimlere
gereksinim duyuldugunu ortaya koymaktadir. EFAnin Avrupa tlkeleri ve Amerika'daki
gelisimine bakildiginda yiiksek 6grenimde EFA alaninda ana dal, yan dal ve sertifika
program segeneklerinin yer aldig1, cogunlukla yiiksek lisans programi olmak iizere doktora
programlarimin da bulundugu gorilmektedir. Bunlarin yani sira Avrupa'da bir ¢ok iilkede
tiniversitelerin bir araya gelerek ortak lisans tistii programlar1 ve diploma programlar:
yiiriittiikleri bilinmektedir. Belcika Leuven Universitesinde, 200S yilindan bu yana &zel
egitim okullari, rehabilitasyon ve spor ortamlarinda galigabilecek ve aragtirma yapabilecek
meslek elemanlari yetistirmek amaciyla Erasmus kapsaminda “Avrupa Uyarlanmis Fiziksel
Aktivite Yiiksek Lisans” programi yiiriitiilmektedir (EMMAPA, 2005). Finlandiya'da
Haaga-Helia Universitesinde 6zel egitim okullarinda ve spor ortamlarinda calisacak meslek
elemanlari yetistirmek amaciyla 2010 yilindan bu yana Erasmus kapsaminda lisans ve
lisans sonras1 6grencilerin kabul edildigi “ Engelli Bireyler i¢in Fiziksel Aktivite Diploma
Programi” uygulanmaktadir (EUDAPA, 2010).

Sekil 1. Tiirkiye’de EFA’nin bir bilim dal1 olarak gelisimine yonelik oneriler.

1.Lisans diizeyinde se¢gmeli derslerin ve zorunlu derslerin EFA’nin ¢esitli boyutlar
kapsayacak  sekilde diizenlenmesi.

2.Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullarinda “ Engelli Bireyler i¢in Fiziksel
Aktivite Anabilim dali” agilmasi.

3.Engelli Bireyler i¢in Fiziksel Aktivite Arasgtirma ve Uygulama Merkezleri”
kurulmas:.

4.Alana 6zgili once yiiksek lisans daha sonra doktora programlarinin agilmast,
yandal programlart ve se¢meli derslerin diizenlemesi. Lisans {istii programlarin
acilmasinda liniversiteler arasi is birligi yapilmast.

5.Ulusal ve uluslar arasi bilimsel faaliyetlerin (kongre, sempozyum, panel vb.)
yayginlastirilmasi.

6.Engelliler icin beden egitimi ve spor Ogretmenligi, antrendrliik, rekreasyon
uzmanlig1, spor yoneticiligi alaninda standartlar olusturulmasi.

7.Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunun tiim béliimlerinde engelli 6grenciler i¢in
kontenjan ayrilmast, engelli bireylerin beden egitimi dgretmenligi yapmast.

8.Universitelerin spor kuliiplerinde engelli bireyler icin spor branslar1 agilmasi.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



24 Dilara OZER, Giilsah SAHIN

A. EFA’nin bir meslek olarak gelisimi

Ulkemizde engelli bireyler icin fiziksel aktivite alanindaki bilimsel gelisimin,
okul sistemi iginde yer alan beden egitimi derslerinin, spor kuliipleri ve diger kuruluglar
tarafindan uygulanan spor programlarini dogrudan etkileyerek, EFA'nin bir hizmet olarak
gelisimine katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Amerika'da engelliler i¢in beden egitimi
ogretmenliginin standartlar1 1995 yilinda olusturulmus, 1997 yilindan bu yana alanda
calisacak 6gretmenler igin bu standartlariigeren bir sertifika egitimi bir ¢ok eyalette zorunlu
kilinmugtir (APENS, 2005). Avrupa'da 2007 yilindan bu yana Avrupa Birligi Hayat Boyu
Ogrenme projeleri kapsaminda lisans &grencileri ve meslekteki dgretmenlerin hizmet ici
egitimleri icin engelliler i¢in beden egitimi ve spor alaninda standart gelistirme ¢aligmalar1
baslatilmigtir. Bu projelerden ilki olan ve Irlanda'da Tralee Teknoloji Enstitiisiinde 2009
yilinda tamamlanan proje beden egitimi 6gretmenligi alanini kapsamaktadir (EIPET,
2009). Ikinci proje, Cek Cumhuriyetinde Palacky Universitesinde 2010 yilinda
tamamlanmugtir ve bu proje ile beden egitimi 6gretmenliginin yani sira rehabilitasyon ve
rekreasyon alanindaki mesleki standartlar belirlenmigtir (EUSAPA, 2010).

EFA'nin sadece beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimlerinde degil antrenorlitk
egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimlerinde de zorunlu ders olarak yer almasi ve
yan dal programlarinin agilmasi engelli bireylere yasam boyu fiziksel aktivitelere katilim
olanagini saglayacaktir. EFAnin Egitim Fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi ve 06zel egitim
boliimleri, gocuk gelisimi ve egitimi bélimlerine dogru yaygilastirilmasi, hali hazirda
orglin egitim sistemi i¢inde beden egitimi 6gretmeni ile kargilasma olanag1 olmayan 6zel
gereksinimli 6grencilerin beden egitimi ve spor derslerine etkin katihmlarini saglamak
icin bir ¢6ziim gibi goriinmektedir. Ancak sadece 6gretmen adaylarinin EFA alanindaki
egitimine yonelik diizenlemeler yeterli degildir. Diger taraftan hizmette bulunan beden
egitimi 6gretmenleri, 6zel egitim ve sinif 6gretmenleri i¢in EFA alaninda hizmetigi egitim
programlarina biyiik bir gereksinim duyuldugu bilinmektedir.

Raporlarda, EFA'nin mesleki gelisiminde, engelli 6grencilerin sistemin i¢inde
yer alabilecegi bir takim diizenlemelerin yapilmasinin 6nemli olacagi vurgulanmus,
bu nedenle beden egitimi ve spor yiiksek okullarmn tiim bolimlerde engelli 6grenci
kontenjanlarinin artirilmas nerilmistir. Sherrill (2004), engelli bireylerin desteklenerek
egitim ve yonetim alanlarinda giicli pozisyonlara gelmelerini, engelli bireylerin yararina
kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, haklarin elde edilmesinde 6nemli gérmekte ve
bu goriisiini “ Biz olmadan bizimle ilgili hicbir sey yapilamaz” ciimlesi ile ifade etmektedir.
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Sekil 2. Tiirkiye’de EFA’nin bir meslek olarak gelisimine yonelik 6neriler

1.Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan beden egitimi ve spor
yiiksekokulu mezunlarinin mesleki tanimi yapilmali ve beden egitimi 6gretmeninin
istihdaminin zorunlu kilinmasi.

2.0zel egitim smiflarinda beden egitimi derslerinin beden egitimi 6gretmenleri tarafindan
yiiriitiilmesi.
3.Her okula engelli bireylerin haklarin1 savunacak ve egitim siirecine katilimlar

saglayacak idareci, Ogretmen ve diger Ogrencilerin engelli bireylerle uyumunu
kolaylastiracak beden egitimi 6gretmenlerinin yetistirilip gérevlendirilmesi.

4.Kaynastirma Ogrencisinin derse aktif katiliminin saglanmasi ve yasanan sorunlarin
¢ozlimlenmesi i¢in okullarda 6zel egitim danigmanliginin aktif hale getirilmesi.

5. Tim beden egtiimi Ogretmenlerini kapsayan hizmet igi egitim programlarinin
uygulanmasi.

6.0zel egitim okullarinda ve 6zel egitim siniflarinda yeter sayida beden egitimi dgretmeni
gorevlendirilmesi.

Beden egitimi 6gretmenligi 6zel egitim ekibi i¢inde yer alan bir meslek olarak Milli
Egitim Bakanlig Ozel egitim Hizmetleri yonetmeliginde tanimlanmadig: icin, beden
egitimi 6gretmenleri Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde istihdam edilmemekte,
ozel egitim siniflarinda gdrevlendirilmemektedir. Ozel egitim okullarindaki beden egitimi
6gretmen sayist da gereksinimi kargilayacak diizeyde degildir.

B. EFA’nin bir hizmet olarak gelisimi

EFA, kaynastirma ortamlarinda ve ayrigtirilmis ortamlarda beden egitimi,
rekreasyon ve serbest zaman etkinliklerini, yarigmaya dayali ve elit sporlari, rehabilitasyon
ve saglik hizmetlerini kapsayan bir hizmet alamidir ve bu alanlarda, uyarlanmis beden
egitimi 6gretmenleri, engelli sporcu antrenorleri, rekreasyon alaninda program gelistiriciler,
rekreasyon uzmanlari, kaynastirma fitnes liderleri, psikomotor terapistler, toplumsal
kaynastirma program yoneticileri, engelli sporlar1 yoneticileri gibi meslek elemanlar
calismaktadir (Sherrill & Hutzler, 2008).

Calistay raporlarinda EFA’nin bir hizmet alani olarak gelisimi agisindan okullardaki
beden egitimi ders ortamu ve belediyelerin fonksiyonlar1 iizerinde durulmustur.
Okullarda, engelli ¢ocuklarin beden egitimi derslerine katilabilmeleri icin uygun
fiziksel diizenlemelerin yapilmasi (asansdr, rampa ve spor salonu gibi), beden egitimi
ders saatlerinin arttirilmasi ve derslerin dans, ritm, cimnastik ve yiizme gibi branglar1
kapsayacak sekilde gesitlendirilmesi, beden egitimi hizmetinin zorunlu hizmet kapsamina
alinmast, beden egitimi dersleri igin yakin gevrenin fiziksel olanaklarindan (spor salonu
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ve goniilliiler) yararlanilmasi, ders arag ve gereglerine ydnelik diizenlemelerin yapilmasi,
tim 6gretmen, 6grenci ve velilerin kaynagtirmaya yo6nelik olumlu tutum gelistirmeleri
i¢in programlarin diizenlenmesi, kaynastirma &grencilerinin Beden Egirimi dersine aktif
katilimlari i¢in 6gretim programinda, materyallerde ve programda uyarlamalar yapilmas,
okullarda kaynastirma spor takimlarinin olusturulmasi, kaynastirma ortaminin nitelikli hale
getirilmesi icin okullarda 6zel egitim danismanliginin aktif hale getirilmesi 6nerilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, EFA’ nin gelisiminde kilometre taginin 1975 yilinda
tim ¢ocuklar i¢in beden egitimini zorunlu kilan, bireysel beden egitimi programlarinin
uygulanmasini hitkme baglayan ve spora katilim i¢in esit firsatlar veren PL 94-14S nolu
yasa oldugu unutulmamalidir. 1990 yilinda Engelli bireylerin egitim kanunu (IDEA) olarak
isimlendirilen bu yasaile gerektiginde 6zel olarak planlanmis, beden egitimi hizmetlerinin
ogrencilerin bireysel degerlendirmeleri temel alinarak en az kisitlayici egitim gevresinde,
gocugun gereksinimlerine uygun, tcretsiz olarak sunulmasi icin degisiklige gidilmistir.
IDEA 6zel egitim gerektiren dogrudan hizmetleri, ilgili hizmetlerden ayirir. IDEA beden
egitimini, 6zel egitim tamiminin bir pargasi olarak, dogrudan ve bu nedenle de gerekli bir
hizmet olarak belirtmistir (Sherrill, 2004).

Calistay raporlarinda belediyelere “Engelliler igin Serbest Zaman Aktiviteleri
Merkezleri” kurulmasi, bu birimlerde istihdam edilecek antrenér, spor yoneticisi ve
rekreasyon uzmanlar: tarafindan okul sistemi i¢inde bulunan, okuldan ayrilmig ya
da hi¢ bu sistemin i¢inde yer almamis tim yastaki bireyler icin fiziksel aktivitelerin
diizenlenmesi onerilmektedir. 2005 yilinda yiiriirlige giren 5393 nolu belediye
kanununda Madde 14-b, Madde 38-n, engelli bireylere sunulacak genel hizmetlerle
ilgilidir. Madde 14-b'de “Gerektiginde, 6grencilere, amatér spor kuliiplerine malzeme
verir ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amatér spor karsilagmalari diizenler” denmektedir.
Madde 77'de “Spor konusunda oziirlillere yonelik etkinliklerinde gonilli katilimina
yonelik programlar uygulanmas:” ifadesine yer verilmektedir (Belediye Kanunu, 2005).
Bu kanun kapsaminda dogrudan engelli bireylerin spor ya da serbest zaman aktivitelerine
katilimlarinin saglanmasi konusunda bir madde bulunmamaktadur.

C. Bir hak olarak EFA’ nin gelisimi

BM Genel Kurulu tarafindan 13 Aralik 2006 tarihinde kabul edilen “Engelli Haklar1
Sozlesmesi” nin 81 tlkenin yam sira Tiirkiye tarafindan da 30 Mart 2007 tarihinde
imzalanmasi, ardindan da 27/5/2009 tarihinde T.C. Bakanlar Kurulu'nca onaylanarak
yiriirlige girmesi (Milletlerarasi Sézlesme, 2009), EFA alaninda ihtiya¢ duyulan
diizenlemelerin yapilmasi i¢in 6nemli bir dayanak olusturmaktadir. Bu sézlesmenin 30.
Maddesi engelli bireylerin “Kiiltiirel Yasama, Dinlenme, Bos Zaman Aktiviteleri ve Spor
Faaliyetlerine Katilimlar1” ile ilgili haklarim kapsamaktadir. Otuzuncu maddenin beginci
bendi ozellikle spor haklarini vurgulamaktadir. Buna gore taraf devletler, engelli bireylerin
her seviyedeki genel spor etkinliklerine miimkiin oldugunca tam katilmini cesaretlendirmek
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ve artirmak, diger bireylerle esit kosullar altinda onlara uygun bilgi ve egitimin verilmesini
ve kaynaklarn sunulmasim saglamak, okullardaki etkinlikler dahil olmak iizere, oyun,
eglence, bos zaman aktiviteleri ve spor etkinliklerine esit sekilde katilabilmelerini saglamak,
spor etkinliklerine ve hizmetlerine erigimlerini saglamakla ytikimliidiir.

Caligstayda ele alinan EFA’ nin temel konular1 dogrudan BM Engelli Haklari
Sozlesmesinin 30. Maddesi ile ilgili olmakla birlikte ayr1 bir baglk altinda incelenmis ve
bu maddenin hayata gegirilmesi i¢in “Obziirliiler Idaresi Bagkanligi, Universiteler, Milli
Egitim Bakanlg ve STK temsilcilerinin de katihmu ile bir eylem planinin hazirlanmasi”
gorisiinde birlesilmisgtir.

Sherrill (2007), sosyal haklarin elde edilmesinde ilk adimun farkindalig artirmak
oldugu goriisiinden hareket ederek bu konuda EFA alaninda meslek elemanlarmmn
islevlerine dikkat ¢eker ve sporculari desteklemek, programlar1 baglatmak ve siirdiirmek,
oyunlara ve karsilagmalara seyirci toplamak, engelli bireyleri igin sporun yararlari hakkinda
bilgi temin etmek igin yerel diizeyde hepimizin bu haklar1 savunmasi gerektiginden soz
eder (Sherrill, 2004). Haklarin savunulmas: dogrudan politika ile ilgilidir ve bu agidan
ele alindiginda EFA alaninda galisan meslek elemanlar1 da politikanin iginde yer alirlar.
Ciinki, politika ayn1 zamanda cinsiyet, sosyo ekonomik diizey, bolge ya da etnik koken
temelinde topluma dahil etme ya da ayristirma ve kaynaklarin dagihimina karar vermeyi
kapsar. EFA alaninda ¢alisanlar da, politikanin tam olarak bu tanimu ile 6rtiisen bir sekilde
kaynaklardan digerlerine oranla daha az yararlanan ve daha az giice sahip olan insanlar
giigclendirmek icin gayret ederler (Sherrill, 2007).

SONUC

2009-2010 yillarinda diizenlenen iki galigtay raporuna gore iilkemizde EFA alaninin
bir bilim dali olarak, bir meslek olarak, bir hizmet olarak ve bir hak olarak gelisimi i¢in
ortaya koyulan 6neriler, bu konuda ¢esitli girisimlerin baglatilmasi geregini ortaya ¢ikmugtur.

Alana 6zgii lisans ve lisans uistii derslere iliskin diizenlemeler, aragtirma merkezleri
ve anabilim dallarinin agilmasi gibi girisimlerin bir kismi akademisyenlerin érgiitlenmeleri
ve Yiiksek Ogretim Kurulu ile igbirligi ile baglatilacak etkinliklere dayalidir.

EFA’ nin bir meslek, bir hizmet ve bir hak olarak gelisimi i¢in akademik alandaki
gahgmalarn yam1 sira yasal diizenlemelere gereksinim duyulmaktadir. Bu yasal
diizenlemelerin yapilabilmesi Bagbakanhk Oziirliller Idaresi Baskanligi, Milli Egitim
Bakanlig1 ve Genglik ve Spor Genel Miudirligii basta olmak tizere bir ¢ok kurum ve
kurulusun igbirliginin saglanmasini  gerektirmektedir. Ancak tim bu girisimler igin
alanda bilimsel aktivitelere katilan, aragtirma yapan, projeler gelistiren, ulusal ve uluslar
aras1 diizeyde mesleki orgiitlere katilan, kendini meslegine adanmus 6gretim elemanlarina
ihtiya¢ duyuldugu unutulmamalidur.
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KATILIMCI MERKEZLI FiZIKSEL AKTIVITE
DANISMANLIGININ SEDANTER KADINLARIN
FiZIKSEL AKTIVITE DUZEYLERI UZERINDEKI

ETKISININ OLCULMESI

Ozkan ALTUN ¥ M. Settar KOCAK**

OZET

Bu ¢alismanin amaci 4 haftalik PACE® programimin (Katilime Merkezli Fiziksel Aktivite Damsmanhgt
Programi) ¢alisan sedanter kadmlarn fiziksel aktivite seviyesindeki ve fiziksel aktivite davranss basamaklar
iizerindeki etkisini 6lgmek ve fiziksel aktivite seviyesi ile fiziksel aktivite davranis basamag: arasimdaki iliskiyi
incelemektir. PACE® programinda katima fiziksel aktivite davrams basamagindaki seviyesine uygun olarak,
PACE® materyallerinin kullamldigi damsmanhk hizmeti alirlar. Damgmanlik sirasinda fiziksel aktivitenin
saghk iizerindeki olumlu etkileri anlatilir ve damsman ile birlikte fiziksel aktivite hedefi belirlenir. Arastirmada
kontrol gruplu deneysel yontem kullamimustr. Fiziksel aktivite seviyesi ve fiziksel aktivite davrams basamaklar:
alsmamin baglangicinda ve bitisinde 6lgiilmiistiir. Olgiimler igin PACE Skorunuz Nedir? Anketi, Fiziksel
Aktivite Hazir Olma Durumu Anketi (PAR-Q), Fiziksel Aktivite Degerlendirme Anketi (FADA) kullamlmgtur.
Datalarmn incelenmesi igin betimsel istatistik, tekrarl tek faktorlii ANOVA ve dogrusal korelasyon kullamimustur.
Bu ¢alismaya ODTU de farkly birimlerde ¢alisan 182 sedanter kadin katilmustir. Calismaya katilanlar random
olarak kontrol ve deney gruplarina ayrilmiglardir. 87 katilimct deney grubunda PACE® programini almigtir, 95
katilimer ise kontrol grubunda herhangi bir fiziksel aktivite damsmanhk program: almanuslardur. Deney grubu
PACE® program baslangicindan 2 hafta sonra destek telefonu veya elektronik posta ile bilgilendirilmigtir. 4
hafta sonra her iki grubun fiziksel aktivite seviyeleri ve fiziksel aktivite davranig basamag yeniden olgiilmiigtiir.
Gruplar arasinda 4 hafta sonunda fiziksel aktivite seviyeleri ve fiziksel aktivite davrams basamaklar: arasinda
istatiksel olarak anlamli bir degisim gozlenmigtir. Fiziksel aktivite damsmanhg: alan grubun fiziksel aktivite
seviyesi artmugtir (p<0.0S) ve fiziksel aktivite davrams basamaginda ilerlemistir (p<0.10). Kontrol grubun
fiziksel aktivite seviyesi ve fiziksel aktivite davranig basamagy seviyesi azalmstir. Ayrica fiziksel aktivite seviyesi
ile fiziksel aktivite davrams basamag: arasinda anlamls bir iliski saptanmigtir. PACE® programi alan deney
grubunun fiziksel aktivite seviyesi ve fiziksel aktivite davrams basamagimda olumlu yonde gelisme goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel Aktivite Damsmanhgi, Sedanter Kadmlar, PACE®, Fiziksel Aktivite Davransg
Basamagy, Fiziksel Aktivite Seviyesi.
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THE EFFECT OF PARTICIPANT-CENTERED PHYSICAL
ACTIVITY COUNSELING ON THE PHYSICAL ACTIVITY
LEVEL OF SEDENTARY WORKING WOMEN

ABSTRACT

The purposes of this study were to test the effect of four-week PACE® program in increasing participants’
physical activity level and stages of change and examine the relationship between physical activity level and stages
of change. Women receive brief and participant centered counseling in the PACE® program. Provider and woman
establish physical activity goal and discuss the benefits of physical activity with respect to PACE® materials during
counseling. A controlled trial, experimental design was applied. Physical activity level and stages of change were
recorded at baseline and at study conclusion. For the data collection What is Your PACE Score Questionnaire,
FADA Questionnaire and Physical Activity Readiness Questionnaire (PAR-Q) were used. Descriptive statistics,
one way repeated measures of ANOVA and simple linear correlation were used to analyze data.

Participants were 182 women Middle East Technical University personnel from different units. Study
participants were randomized into intervention and control groups. 87 women received the PACE® program
were compared 95 women in the control group who did not receive PACE® program. The intervention group
received PACE® program with respect to their stages and a booster phone call or e-mail two weeks later after
counseling. After 4 weeks, all participants were reassessed for stages of change and physical activity level. There
was a significant difference in measurement of physical activity level and stages of change between intervention
and control group before and after intervention. The intervention group’ physical activity level (p<0.0S) and
stages of change (p<0.10) increased but the control group decreased. Besides, changes in physical activity level
were moderately and positively correlated with stages of change.

Key Words: Physical Activity Counseling, Sedentary Women, PACE, Physical Activity Stages of Change,
Physical Activity Level.

GIRIS

Diizenli bir sekilde fiziksel aktivitelerde bulunmanin kalp ve damar hastaliklar, tip
2 diyabet, yiiksek tansiyon, bazi kanser tiirleri ve obezite gibi birgok kronik hastaliklara
yakalanma riskini ve 6liim oranini azalttig1 aragtirmalar tarafindan desteklenmektedir®). Fiziksel
aktivitelerde bulunmanin bir diger yarari kisilerde stres ve depresyon azaltmaya ve 6zgiiveni
artirmaya yardimci olmasidir®. Bir bagka faydasi da kas-iskelet sistemini destekleyerek
kemiklerin korunmasinda rol oynamasidir. Smith ve arkadaslar1 (1989) yaptiklari ¢aligmada
4 yil boyunca egzersiz yapmanin orta yagh kadinlardaki kemik erimesini 6nlemesi tizerindeki
etkilerini incedi ve bulgular gosterdi ki egzersiz yapmak menopoz éncesi ve sonrasi kadinlarda
onemli 6l¢iide kemik kaybini azaltmada etkendir®®.

Hareketsiz yasam tarzi tercihi 6zellikle gelismis tilkelerde yaygin goriilen bir problem
olmakla beraber hem erkek hem de kadinlar iin ciddi bir tehdittir. ABD'de 1990 yilinda
yapilan Ulusal Saghk Arastirmasinda; biitiin yas gruplarinda, kadinlarin erkeklere oranla
daha az fiziksel aktivitelerde bulundugu tespit edilmistir®. Avrupa birligine iiye iilkelerde

Nisan 2010, XV(2)



KATILIMCI MERKEZLI FIZIKSEL AKTIVITE DANISMANLIGININ SEDENTER KADINLARIN... 31

kadinlarin erkeklerden daha pasif olduklar: bulunmustur. Ayrica erkeklerin spor ve bos zaman
aktiviteleri yoluyla kadinlardan daha ¢ok fiziksel aktivitelere katildiklar: tespit edilmigtir®®.
Diinya Saghk Orgiitiiniin (2003) Tiirkiye'nin kirsal bélgelerinde ve kentlerinde yapmis oldugu
aragtirma sonucunda kadinlarin erkeklere oranla daha pasif olduklarini ve kadinlarda fiziksel
aktivitelerde bulunma oraninin yasla ters orantili oldugunu tespit etmiglerdir'¥.

Diizenli olarak orta giddette fiziksel aktivitelerde bulunmanin faydalar1 ¢ok sayida
bilimsel aragtirmalar ile desteklendikge, kisilerde fiziksel aktivite ahigkanhgi kazanmay:
destekleyecek kisa ve teori tabanli programlara duyulan ihtiyag da artmigtir. Fiziksel aktiviteyi
katilimi destekleyici programlar yiiz yiize olarak ya da internet, mobil teknoloji, elektronik posta,
yazili materyaller, televizyon gibi farkli yollarla ve farkli gruplara 6rnegin, yaghlara, annelere ya
da hastalara ydnelik uygulanmaktadir®. Son yillarda Transteorik (Transtheoretical) modelin
fiziksel aktiviteleri katilimi destekleyici danigmanlik programlarinda uygulanmasi biiyiik dikkat
cekmistir(’),

Transteorik modelin fiziksel aktivite davranig basamaklarini kullanan fiziksel aktivite
damigmanlik metodlari, tercihen katilimeci merkezli fiziksel aktivite danigmanlk programi
(PACE®); sedanterinsanlarinfiziksel aktivitelere katilma oranim arttirmakigin kullanilmaktadir.
PACE® programu doktorlar, davranis bilimciler ve San Diego Universitesi calisanlari, toplum
saghig1 ve egzersiz uzmanlari ile Amerika Hastaliktan Koruma ve Kontrol merkezinin destegi ile
gelistirilmigtir. Transteorik Model'in degisim agamalar1 tizerine kurulu olan PACE® programi
6z yeterliligi arttirmayn, fiziksel aktiviteye katilmamaya neden olan engelleri ortadan kaldirmay:
ve fiziksel aktivitelerin yararlarinin farkindaligi arttirmayr amaglar. Katiimer merkezli ve
bireylerin PACE® degerlendirme sonuglarina gore kisa bir danigmanlik hizmeti uygular('®.
Long ve meslektaslar1 (1996) PACE® programini ABD’nin dért degisik bolgesinde test ettiler
ve PACE® programuinin etkili oldugunu ve materyallerin hem danigmanlar hem de daniganlar
i¢in bagarili oldugunu gésterdiler®

PACE® programu farkli iilkelerde uygulanmaktadir. Ornegin, is yerlerinde PACE®
tabanh fiziksel aktivite damigmanhgi programi, Hollanda'da gahisanlarin fiziksel aktivite
diizeylerini olumlu olarak etkilemistir'®. PACE® programi Italyada fazla kilolu ve obez
insanlara uygulanmugtir. Bulgular deney grubundaki kisilerin viicut kitle indekslerinin (BMI)
ve bel gevresi dlciimlerinin azaldigini gdstermistir®. Hollanda'da yapilan ¢alismada PACE®
programinin fiziksel aktiviteyi katilimi olumlu yonde tesvik etmek amaciyla kullanilabilir
ve uygulanabilir bir program oldugu incelenmistir”. PACE® programi agir1 kilolu ve obez
hastalarda test edildi ve PACE® denek grubunun BMI ve bel cevresi 6lgiilerinin azaldig:
goriilmiistiir. Diger taraftan literatiirde bazi ¢alismalar PACE® programinin farkli sonuglart
oldugunu gostermektedir. Norris ve arkadaglarinin (2000) yapmis olduklar: ¢alismada PACE®
programi 30 yas ve tistii 812 hastaya 6 ay boyunca uygulanmigtir. PACE® programinin hastalarin
kisilerin kendi bildirdikleri fiziksel aktivite diizeylerini arttirmada bagarili olmadigy, fakat niyet
evresinde olan kisileri ileri niyet agamalarina tasimada etkisi oldugunu tespit etmistir('").
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YONTEM

Katihmailar 1 ve 16 Mart 2009 tarihleri arasinda tiniversitede pano ilanlariyla,
tniversite ¢alisanlarina PACE® programu hakkinda gonderilen elektronik posta
gonderimleri ve www.sporhocam.com internet sitesi ile belirlendiler. Iki yiiz on dokuz
kadina formlar1 doldurmak i¢in siire verildi. Potansiyel katithmcilardan yirmi dokuzunun
(%13.24) bagvurular reddedildi. Yiiz doksan dokuz kadin aragtirmada yer almayi kabul
etti ve goniilli katihm formunu imzaladi. Yedi tanesi aragtirma disinda birakildilar giinki
“PACE Skorunuz Nedir?” anketinde verdikleri cevaplarda fiziksel olarak orta diizey
aktivitelerde bulunduklar1 anlagilmistir. Bir tanesi PAR-Q anketinin cevaplarinda belirttigi
uzere fiziksel problemlerden dolay1 caligmaya dahil olamamugtir. 21-57 yas araligindaki
tniversitede caligan 182 kadin personel katiimci random olarak kontrol ve deney
gruplarina ayrilmiglardir. 87 katihmei deney grubunda kisiye uygun PACE® programi
almugtir, 95 katilmar ise kontrol grubunda herhangi bir fiziksel aktivite danmigmanlik
programi almamuglardir. Her iki gruba PACE Skorunuz Nedir? ve FADA (Fiziksel Aktivite
Degerlendirme Anketi) baslangic asamasinda ve 4 haftalik siirecin sonunda uygulandu.

Caligma 16 Mart’ta baglady, 4 hafta siirerek 26 Nisan 2009'da sona erdi. Deney
grubundaki kadinlara uzman damigman tarafindan kisiye uygun PACE® damigmanlik
programi uygulanmistir. Danigmanliktan iki hafta sonra deney grubu danismandan motive
edici telefon goriismesi ve elektronik posta aldu.

SONUCLAR

Katilmcilarin yag ortalamasi 31.26'dir. Katihmcilarin %46,7’si 30 yas altinda,
%353,2’si de 30 yas uistiindedir. Grubun %75,8’inin egitim seviyesi lisans diizeyindedir. Yine
grubun yarisi (%51,1) evlidir. Grubun %72’ si sigara igmemektedir.,

Baslangig Fiziksel Aktivite Olgiitleri

Katilimcilarin PACE skorlarinin (Hali hazirdaki fiziksel aktivite durumu) ortalamasi
2.34’tir. Katihmailarin PACE sonuglarina gére mevcut fiziksel aktivite ortalamalar: niyet
evresindedir. Bir bagka deyisle katilimcilar sonraki 6 aylik siire icinde mevcut fiziksel aktivite
diizeylerini olumlu yonde degistirmeyi ciddi bir sekilde planlamaktadirlar. Katihimecilarin
baglangicta bildirdikleri fiziksel aktivite ortalamalar1 567.87 MET/Hafta degerindedir.
Ortalama viicut kitle indeksi biitiin grup igin 22.37'dir.

Deney grubundaki katilimcilar dért haftalik PACE programi sonunda kontrol
grubundakilere oranla fiziksel aktivite diizeylerini arttirdilar mi?

Tablo 1'den de anlagilacag: gibi deney grubunun fiziksel aktivite diizey ortalamasi PACE
programmin ncesine oranla (527.07 + 390.65), PACE programindan hemen sonra artis
gostermigtir (537.80 + 291.55). Fakat kontrol grubunun fiziksel aktivite diizey ortalamasinda dért
hafta sonunda diisiis goriilmiigtiir (605.24 + 453.07) degerlerinden (492.27 +492.27) (Grafik 1)
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Fiziksel Aktivite ve PACE Degerleri

Kontrol Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Deney Grubu

Degiskenler Baslangi¢ 4 hafta sonra Baslangig 4 hafta sonra
£ Ortalama (ss) Ortalama (ss) Ortalama (ss) Ortalama (ss)

PACE — Degisim 2.53 2.43 2.14 2.47

(182) (1.06) (1.06) (:99) (.97

FADA Anket

MET-dakika/hafta 605.24 (453.07)  492.27 (369.10)  527.07 (390.65)  537.80 (291.55)

Deney grubunun fiziksel aktivite diizeylerindeki ¢aligma 6ncesi ve sonrasindaki
artist kontrol grubu ile kargilagtirmak amaci ile tekrarh tek faktorlia ANOVA uygulanmugtur.
ANOVA sonuglari ilk hafta ve dordiincii haftalar arasindaki farki istatistiksel olarak anlamli
bulmustur. (WilksA=.98, F(1,180)=3.74, p=0.06, multivariate 7°=.02). Ayrica deney
grubu ve kontrol grubu arasinda ¢alisma 6ncesi ve sonrasi fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (WilksA=.97, F(1,180)=5.48 p=0.02, multivariate 7?=.03).

Grafik 1. Gruplarin Zamana Gére Fiziksel Aktivite Degerleri (MET)
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Gruplar arasinda yapilan ikili kargilagtirma sonucu istatiksel olarak anlamh
bulunmustur (p=0.06, p<0.10).

Deney grubu 4 haftalik ¢alisma siirecinin ardindan PACE fiziksel aktivite
davramis basmaklarinda kontrol grubuna oranla ilerleme kaydetti mi?

Tablo 1’e gére kontrol grubunun PACE sonuglarindan goriildagi gibi ortalama
degerleri (2.52 £ 1.06)’'den (2.43 + 1.06) degerlerine kadar diigmiistiir. Fakat deney
grubunun PACE niyet degerleri (2.14 + 0.99)’dan (2.47 £ 0.98)’ya yiikselmistir.

PACE programinn deney grubu ve kontrol grubunda yer alan hareketsiz ¢alisan
kadinlarin PACE programu 6ncesi ve sonrasindaki degisiklik asamalari tizerindeki etkisini
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degerlendirmek igin tekrarli tek faktorli ANOVA uygulanmistir. Calismada gegen
siirenin gruplar iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur (WilksA=95,
F(1,180)=9.80 p=0.002, multivariate 7?=.05). Ayrica deney ve kontrol gruplar1 arasinda
calisma Sncesi ve sonrasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Wilks’A=.85,
F(1,180)=31.55, p=0.00, multivariate 7°=.15). Deney grubunun PACE fiziksel aktivite
davranig basamaklarinda niyet seviyelerinin danigmadan sonra olumlu olarak yiikseldigi
fakat kontrol grubunun degerlerinin diistiigii tespit edilmistir (Grafik 2).

Grafik 2. Gruplarin Zamana Goére PACE Degisim Asamalar1 Degerleri

PACE Degisim

Gruplar
—— Kontrol
— — Deney
250 — \
240 — ya
%
s
e
230 — v
,//'
220 — yd
J
210 —
T Zaman 5

Gruplar arasinda yapilan ikili kargilagtirma sonucu istatiksel olarak anlamh
bulunmustur (p=0.06, p<0.10).

Fiziksel Aktivite Diizeyi ile Fiziksel Aktivite Davranis Basamaklari1 Arasindaki
Iliski Nedir?

Fiziksel aktivite diizeyi ve fiziksel aktivite davranis basamaklari degisimi arasinda ne
tiir bir iligki var? Basit dogrusal korelasyon analizi gosteriyor ki fiziksel aktivite ve degisim
asamalari arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir (r=.23, p<0.01).
PACE degisim asamalarinda ilerlendikge fiziksel aktivite diizeyinde de arti gorillmektedir.
Ayrica fiziksel aktivite diizeyindeki degisim ve degisim agamalarindaki ileri seviyelerindeki
degisim arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=.18, p<0.05). Eger
degisim agamalarinin ileri seviyelerinde ilerleme kaydedilirse, fiziksel aktivite diizeyinde
de olumlu ilerleme gorilir.

TARTISMA

PACE® programi hareketsiz bir yasam tarzi olan calisan kadinlarin fiziksel
aktivite diizeylerini arttirmada ve fiziksel aktivite davramig basamaklarinda olumlu
olarak ilerlemelerinde etkili olmugtur. Bu da PACE® programmin sedanter kadinlarda
kullanilmasini desteklemektedir. PACE® programinin uygulanmasi Tiirkiye'de buna benzer
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fiziksel aktiviteyi katilimi attiracak programlarin olugsmasina destek olacaktir. Fiziksel
aktivite danigmanhig: ve tegviki ile ilgili yapilan aragtirmalarin toplumun fiziksel aktivite
seviyesini olumlu yonde etkiledigi ve hareketsiz yagsam tarzi olan toplumlarda fiziksel
aktivitenin saglik tizerinde birgok olumlu etkisinin oldugu ve hastaliklara bagh 6limlerde
azaltici etkisi oldugu bilimsel ¢aligmalarda desteklenmistir"”. Bunlara ek olarak PACE®
programinin tanitimi igin, internet sitesinden etkili bir sekilde faydalanildi. Yine telefon ve
elektronik posta hizmetleri de katihmecilardan geri bildirim almak i¢in ve ¢aligma boyunca
onlari fiziksel programlarini siirdiirmeye tesvik etmek amaciyla kullanild.

Fiziksel aktiviteyi arttirmaya yonelik farkli programlar olusturulmugtur. Ornegin;
Aktivite Danismanhg (ACT) programi klinik bir ¢aligma ile bayan hastalara uygulanmugtr
ve 24 ay boyunca takip edilmistir. ACT programinin bayanlarin kalp-dolagim sistemini
olumlu sekilde gelistirdigi goriilmiistiir®®. Yagam iin Fiziksel Aktivite (PAL) projesinde
S0 yas uzeri yetiskinler hedeflenmistir. Bu program kapsaminda doktorlar tarafindan
saglanan egzersiz danmigmanliginin hastalarin fiziksel aktivite seviyelerini arttirdig1 tespit
edilmistir®. Aile hekimleri 763 hareketsiz yasam tarzi olan yetiskine danigmanhk
vermistir. Bu ¢alismada 3 grup olusturulmustur. Birinci grup sozli olarak danigmanlik
sirasinda egzersiz ile ilgili tavsiye almiglardir ve standart egzersiz ile ilgili bilgiler ev
adreslerine gdnderilmistir. Ikinci grup danigmanlik almustir ve kendilerine uygun egzersiz
bilgileri adreslerine gonderilmigtir. Son grup ise herhangi bir danigmanlik ve materyal
almamugtir. Danigmanlk alan gruplarin 1 ve 6. aylarda fiziksel aktivite seviyesinin kontrol
grubuna gére daha aktif oldugu belirlenmistir®?. Bu calisma bireyin seviyesine uygun
materyaller ile fiziksel aktivite danigmanhk hizmetinin desteklenmesinin olumlu etkisi
oldugunu gostermistir.

Fiziksel aktivite diizeyi daha saghkli olmak ve yagsam kalitesini yiikseltmek adina
arttirlmalidir. Bu ¢alismada mevcut birgok ¢aligmanin bulgularina paralel olarak, fiziksel
aktivite davranig basamaklarina gore PACE® danigmanlik programi alan deney grubunda,
fiziksel aktivite diizeyi artis gostermistir ve haftalik MET dakikalar1 artmigtir. Danigmanlik
siiresince katihmcilara kolay ve hareketsiz insanlar i¢in uygun olmasindan dolayy,
genellikle ginlik yiriiyiis yapmalar1 onerilmistir ve fiziksel aktivitelerde bulunmanin
faydalar1 kendilerine agiklanmistir. Elektronik posta ve telefon goriigsmeleri, katihmcilart
aktivitelerini siirdiirmeleri icin motive etti ve de danigmanlik siiresinde tavsiye edilen
egzersiz programlari hakkindaki sorularini sormaya tegvik etti. Caligmanin siiresi (4 hafta)
baz1 sonuglara ulagmak icin kisa bir siire olarak goriilse de yine de katihmecilarin ¢cahigma
sonunda, fiziksel aktivite diizeylerini arttirmalarina yardime oldugu gozlenmistir. Ayrica
caligmadan sonra fiziksel aktivitelerine katilip katilmadiklar1 da uzun bir periyotta takip

edilebilir.

Lewis, ve Lynch’in yaptiklar1 galismada 396 saglikli bireye 2-3 dakikalik fiziksel
aktivite danismanlig1 yapilmustir. Ayrica egitsel bilgiler dagitilmis ve 1 ay sonra da telefon
ile takip edilmiglerdir. Damgmanlik alan grubun kontrol grubuna gore daha aktif oldugu
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goriilmiistiir®. Calfas ve arkadaslari PACE® programuni doktorlarin ofislerinde
uyguladilar ve doktorlar 255 saglikli ve hareketsiz yetigkine danigmanlik sagladilar. Sonugta
yuriyis sayesinde deney grubu kontrol grubuna oranla anlaml bir artig gosterirken
kontrol grubu hafta boyunca accelerometer ile yapilan 6lgiimlere gére belli bir élgiide
diisiis gostermistir®. Benzer sekilde, bulgularimizdan bir tanesi kontrol grubunun fiziksel
aktivite degerlerinin, MET degerlerine gore diigmesidir. Orleans’in (2000) belirttigi gibi
bircok insan yasamlarinin bazi dénemlerinde hareketsiz ya da aktif olabilirler?.

Calisma siiresinde kontrol grubunun aktivite diizeyinin diismesi g¢alismanin
yapildig1 donemle iligkilendirilebilir. Bu ¢alisma mart aymnn ikinci yarisiyla nisan ayinin
ortasinda yuritilmistir. Ashnda bu donem birgok akademik ve idari gorevin yapilmay1
bekledigi bahar doneminin hemen hemen bagina denk geldigi i¢in yogun bir dénem olarak
gosterilebilir. Boylesi bir donemde, zaten fiziksel olarak aktif olan insanlarin gegici olarak
fiziksel etkinliklerini giinliik iglerle degistirmeleri olas: goriilebilir.

Fiziksel etkinligin mevsimler, ev ya da is yerindeki i ytikii gibi cesitli sebeplerden
otiri degisiklik gosterdigi gercegi goz 6niinde bulundurulursa, kontrol grubunun fiziksel
etkinlik diizeyindeki dalgalanmanin orani, ¢alisma yerlerindeki is yiikiine bagl olarak
artiyor olabilir. Ayrica aragtirma doneminden 6nce, insanlarin spor ve eglence aktivitelerine
aywracak daha fazla bos zamanlarinin oldugu somestr tatili vardi. Kontrol grubunun tyeleri
zaten hélihazirda fiziksel aktif insanlar olduklarindan, aragtirma igin kayit edilen aktivite
etkinlik diizeylerini arttiran daha aktif bir dénem gecirdikleri diisiiniilebilir. Newman'mn
(2009) calismasi fiziksel etkinlik diizeyinin sene icinde degisiklik gosterebilecegini
dogrulamugtir'® Yaz aylarindan énce insanlarin gelecek aylar igin fiziksel olarak daha iyi
goriinmek amacryla daha aktif olduklar1 gercegini diisiinerek, yaz tatili boyunca, kontrol
grubundakilerin normale oranla daha ¢ok egzersiz yaptiklari ¢ikariminda bulunmak yanls
olmaz. Bu durum fiziksel aktivite diizeylerindeki dalgalanma i¢in bir bagka agiklama olabilir.
Kirk ve arkadaglar: tarafindan yapilan aragtirmada 70 sedanter ve tip-2 diyabet hastasina
standart egzersiz bilgileri verilmistir ve random olarak segilen 35 kisi deney grubuna dahil
edilmistir. 35 kisi ise kontrol grubuna alinmistir. Deney grubu baslangicta ve 6 ay sonra
fiziksel aktivite danigmanlig1 almugtir ve ayrica 1, 3, 6 ve 9. aylarda ise takip amagh telefon
ile aranmuglardir. Gruplarin fiziksel aktiviteleri baglangictan 6 ve 12 ay boyunda anket ve
accelerometer ile 6lgiilmistiir. Danigmanhk saglanan deney grubunun fiziksel aktivite
diizeylerini arttirdiklarini fakat herhangi bir damigmanhk almayan kontrol grubunun
haftalik aktivite degerlerinde accelerometer ile yapilan él¢iimlerde 6nemli derecede diisiis
gosterdigini bulmugtur”.

Boylece kontrol grubunun fiziksel etkinlik derecesindeki diisiisiin damigmanlik
noksanligindan kaynaklandigim belirtmek yanlis olmaz. Kontrol grubunun sonuglarim
etkileyen son bir etken de galigmanin siiresiyle baglantili olabilir. Fiziksel aktivite
danigmanlik ve tesvik programlar1 daha uzun aragtirma dénemlerinden ve daha uzun
destek periyotlarindan olugmalidir. Sonug olarak PACE® programinin insanlarin fiziksel
aktivite diizeyleri tizerinde pozitif bir etkisi oldugu belirtilebilir. Hareketsiz kadinlara
Onerilen fiziksel aktivitelere daha fazla katilmaya tegvik etmistir ve fiziksel aktivitelerin
saglik agisindan 6nemini kavramalarinda onlara yardimer olmustur.
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PACE Degisim Asamalar:

Deney grubu 4 haftada fiziksel aktivite davramis basamaginda ilerleme
kaydetmislerdir. Katihmcilarin degisim agamalar hipotezi deney grubunun sonuglariyla
dogrulanmugtir. Bu bulgu diger ilkelerde yapilan bagka arasgtirmalarla da desteklenmistir.
Ayrica degisim asamalarindaki gelisim farkli faktorlere de bagh olabilir. Fiziksel etkinlik
caligmalarinda yer almak onlar fiziksel aktivitelerde bulunmaya tegvik edebilir, anketi
cevaplarken aktivite eksikliklerinin farkina varabilirler ve boylece kendilerini en azindan
bu ¢aligmanin kapsamindaki aktivitelerde yer almaya zorlayabilirler. Danigmanlik hizmeti,
fiziksel etkinliklerde bulunmanin getirecegi saghk faydalarini anlamalarina ve buna gore
aligkanliklarini degistirmelerine katkida bulunabilir. Bununla beraber, bu ¢alisma Calfas’in
(1996) yaptigi calismayla benzer sonuglar ortaya koymustur(!®. Kontrol grubunun
degisim agsamalar: gerilemistir ve boylece fiziksel etkinlik diizeyleri de diisiis gostermistir.
PACE® programi Amerikan kiiltiiriine gore diizenlenmistir ve etkileri gozlemlemek igin
ortalama olarak 4-6 haftalik bir siire yeterli gorilmustiir. Fakat Tirk toplumunda, kiiltiirel
farkliliklarla alakali olarak daha uzun bir danigsmanlik siiresi daha etkili olabilir.

Eger davranig basamaklarinda ilerleme oluyursa fiziksel etkinlik diizeyi de artmugtur.
Boylece deney materyalleri insanlara evrelerde daha da ilerlemelerine yardime: olmustur
ve bunun sonucunda da hafta boyunca moral verici fiziksel etkinlikler ve daha fazla kalori
yakilmasi meydana gelmigtir. Eger katihma fiziksel aktivite konusunda aligkanliklarin
degistirmeye basladiysa, fiziksel etkinlik diizeyinde de ilerleme gozlemlenmeye
baglanmigtir. Bu sonuglar, insanlarin fiziksel etkinlik diizeylerini arttirmada basarili
olmak i¢in oncelikle mevcut aligkanliklarini anlagilmas: gerekliligini desteklemektedir.
Katihmalarin fiziksel aktivitelere yaklagimlarimi anlamada degisim evreleri oldukga
6nemlidir. Bununla beraber kendi diizeylerinde uygun danigmanlik programi uygulanmasi
haftalik fiziksel aktivitelerinde ve haftalik MET dakika degerlerinde artisa neden olmustur.
Niyet Oncesi evresindeki katiimecilar niyet evresine kadar ilerlemislerdir. Oncelikle
arastirmada yer alma konusunda hevesli degillerdi, fakat danigmanlik uygulandiktan sonra
giinliik aktivitelerini arttirmaya bagladilar ve boylece haftahlk MET degerleri yiikseldi.

ONERILER

Bu ¢aligma PACE® materyalleri ve PACE uzmanlari tarafindan, hareketsiz ¢aligan
kadinlarda fiziksel etkinlik diizeyi iizerinde uygulanan kisa siireli ve adapte edilmig
PACE® programinin etkinligini desteklemektedir. PACE® materyallerinin hem uzmanlar
hem de katihmcilar tarafindan kullanimi kolaydir. PACE® materyali aile hekimleri,
egzersiz uzmanlar1 ve fitness egitmenleri tarafindan yeterli egitim verilmesi durumunda
kullanilabilir. Ciinkii bu kigilerin spor merkezlerinde ve fitness salonlarinda daha ¢ok
say1da insanla kargilagma sanslar1 daha yiiksektir. Is yerlerinde alisan kadinlara uygulanan
PACE® programu, fiziksel aktivite diizeyini ve degisim agamalarini arttirmaya ihtiyag
duyan galisan kadinlar igin tercih edilebilecek bir fiziksel aktivite danigmanlik programidr.
Katilimcinin egzersiz davranigini belirleyen ve bunu gelistiren fiziksel aktivite tesvik ve
destek programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Basit degerlendirmeler yapmanin ve bunlar: telefonla desteklemenin, aktivitelerde
kargilagtiklar: problemlerle ilgili sorunlarinin dinlemesinin katihmcilart motive ettigini ve
aktivitelerine devam etmelerine yardimci oldugu aragtirmayla kanitlanmistur.

Fiziksel aktiviteye katilmi desteklemek adina uygulanacak programlar ev
kadinlarina, okul ¢agindaki ¢ocuklara ve farkli i alanlarinda ¢alisan kisilere de uygulanabilir.
Fiziksel aktiviteye katilim1 destekleyici ve yayginlasmasini saglayict materyalleri gelistirilip
saglik merkezlerine, okullara, spor ve fitness merkezlerine de dagitilabilir. Ayrica teknolojik
gelismeler de fiziksel aktivite destek programlarinin dagitilmas ve fiziksel aktivite diizeyini
6lgme konusunda da gesitli secenekler olusturmaktadir. Fiziksel etkinligi tesvik ve destek
programlar internet, elektronik posta ya da bilgisayar destekli telefon sistemleri gibi
teknolojik gelismeler sayesinde daha fazla insana daha hizli ve kolay bir sekilde sunulabilir.

Ayricabenzer caligmalar farkli mevsimlerde ve daha uzun periyotlarla denenmelidir.
Boyle bir ¢aligma katilimcilarin sonunda yasam kalitelerini yiikseltecek olan fiziksel
egzersiz ve danismanhga karg: tavirlarini ve yaklagimlarini anlamamiza yardimer olabilir.
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BASKETBOL HAKEMLERININ
KARSILASTIKLARI SPORTMENLIK DISI
DAVRANISLARIN INCELENMES]
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OZET

Bu arastirmamn amacy; basketbol hakemlerinin karsilagtiklar sportmenlik dist davramglarin
belirlenmesi ve bu davranislarin hakemlerin gesitli degiskenleri agisindan incelenmesidir. Arastirmaya
2007-2008 sezonunda Tiirkiye basketbol liglerinde mag yoneten 192 goniillii basketbol hakemi
katimustir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi ve Goriis Formu” ve “Sportmenlik Disi
Davramglar Anketi” kullanlmigtyr. Aragtirma sonucunda, basketbol hakemlerinin sportmenlik disi
davramglar anketinden aldiklars puanlarin hakemlerin; yas, cinsiyeti, mezun oldugu béliimii, hakemlik
yasy, bir onceki sezonda mag yonettigi klasmani, klasmanmnda bir sezonda yonettigi ortalama mag adedi
ve hakemlik yaptigi bransta lisansh olarak sporculuk yapip yapmadiklarina davramst yapan gruba gore,
davranmgsin yapildigi gruba gore ve yapilan davransin tiiriine gore farklilastigs tespit edilmistir. Bunun yam
sira, calismada sportmenlik dist davranislar bakimindan basketbol ligleri arasmda farkhiliklar arastirilmusg
ve elde edilen veri sonucunda basketbol ligleri arasinda farklhiliklar oldugu ortaya koyulmustur.
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ANALYZING THE UNSPORTSMANLIKE BEHAVIORS
THAT BASKETBALL REFEREES’ MEET

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the unsportsmanlike behaviors that basketball referees’ meet
and analyzing those behaviors considering some variables of referees. 192 basketball referees officiating in
Turkey’s 1% 2" and 3" league of basketball in the season of 2007-2008 voluntarily participated in this
study. “Personal Information and Opinion Form” and “Unsportsmanlike Behaviors Questionnaire” were
used in the study as the data-collection tools. At the end of this research, the opinion’s of basketball referees
were evaluated; in addition, basketball referees’ scores collected through the questionnaire were differed
from the age, gender, undergraduate faculty of the referees, years in officiating, number of match officiated
in one season, officiating league of previous season and whether the referee professionally participated in
that particular sport according to the resource of the unsportsmanlike behavior, according to the direction of
the action, and the type of action taken place. Furthermore, basketball league division comparisons in terms of
the unsportsmanlike behaviors were compared and it has been supported with the data that unsportsmanlike
behaviors and their magnitude found to be representing differences from division to division.

Key Words: Sportsmanship, Referee, Basketball.

GIRIS

Spor, insanin aklini ve viicudunu kullanarak rakibine, kendisine, tabiata, mesafeye
ve zamana kargi, esit kurallar igerisinde yaptig1 bir miicadele seklidir. Sporun temelinde
miicadele ve rekabet unsuru vardir. Spor, kisilerde ve toplumda saglikl iligkilerin
olugmasina olanak saglayan, kurallara saygiy1 ve sosyal bariga inanmig bireyleri kazandiran
bir aractir'®). Bir diger yandan, sporun giizel amaglarinin yaninda spordaki sportmenlik
disi davranmiglarin, agir1 kazanma arzusunun, yozlagmalarin ve miisabaka kurallarina
uymamanin spora verdigi zararlar daha evvel yapilan pek ¢ok galismada ve yazilmug birgok
kitapta belirtilmigtir(® 7152021242730 Byssey (2008) Dallas iiniversite basketbol liglerinde
kazanma baskisinin etik dig1 davranislara neden oldugu bildirilmistir®. Hughes (2001)
ise 462 basketbol, futbol, amerikan futbolu ve beysbol hakemine uyguladig: ¢alismasinda
seyircilerin hakemlere yaptig1 s6zel ve s6zel olmayan kétii davraniglarin ana sorun oldugunu
ortaya koymus ve sozel davraniglarla en fazla basketbol hakemlerinin kargilagtiklarini
belirtmigtir. Sporcunun sporcuya yaptig1 fiziksel zarar verici hareketler bagka bir kot
davranig olarak ortaya ¢ikmugtir. Basketbol hakemlerinin hakemlik deneyimi ile kotii
davranug algilar1 puanlari arasinda pozitif anlamh iliski bulunmustur. Yine ayni1 ¢aligmada,
hakemlerin 279’u hayatlarinda sozel hakaretle karsilagtiklarimi belirtmistir™. Rainey
(1998) basketbol hakemlerine %45 oraninda itme, tutma ve tiikiirme gibi kiigiik saldirilarin;
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%51 oraninda da yumruklama, bogaz sikilmasi ve tizerlerine yabanci madde atilmasi
gibi ciddi saldirilarin yapildigini; hakemlere %41 oraninda oyuncularin, %20 oraninda
ailelerin, %19 oraninda antrenérlerin ve %15 oraminda taraftarlarin saldirdigini ortaya
koymustur®>. Ekmekgi (2008), basketbol hakemlerin en énemli stres kaynaklarindan
bazilarinin antrendrler tarafindan yapilan sozli saldirilar ve bagkalar: tarafindan fiziksel
saldir1 tehdidi oldugunu belirtmistir'?. Aktas ve ark. (2004), iist diizeydeki profesyonel
basketbolcularin basari igin kurallarin izin verdigi sinirlarda saldirganlik egilimine sahip
olduklarini ortaya koymuslardir"). Keskin (1998), basketbol seyircilerini en gok karsi
takim seyircilerinin saldirganliga ittigini ortaya koymustur®. Ekmekgi (2004), basketbol
hakemlerin %41,3’tintin s6zlii ya da fiziksel saldiriya ugradigini belirtmistir. Hakemlere en
fazla %54,4 oranla oyuncular ve antrendrlerin, %48,1 oranla seyircilerin ve %19,1 oranla
idarecilerin saldirida bulundugu belirtilmistir. Hakemlerin ugradig: saldir1 nedenlerinde
ise %58 oranla kaybetme hursi ve tiziintiisii, %57 oranla kararlara itiraz ve %11,9 oranla
fanatizmin geldigi belirtilmistir. 1-3 yillik hakemlerin %21, 4-6 yillik hakemlerin %10,8,
7-9 yillik hakemlerin %S,2, 10-12 yillik hakemlerin %1,3 ve 13 yillik ve iistii hakemlerin
%2,8 oraninda saldirtya ugradiklar1 geri kalanin saldirtya ugramadiklar: belirtilmistir®).
Yukarida incelenen literatiire bakildiginda yurt dis1 galismalarda, hakemlerin kargilagtiklar:
saldir1 tiirleri, etik dis1 davranuglar, sézli saldirilar ve koti davranuglarla ilgili, caligmalara
rastlanirken yurtiginde s6zli saldirilar, fiziksel saldirilar ve saldirganlik ile ilgili caligmalara
rastlanmaktadir. Sportmenlik dig1 davraniglar: ayrintili olarak ele alan; bu davranug tiirlerini
ortaya koyarak kim tarafindan kime hangi siklikla yapildiginin belirlenmesine yo6nelik bir
caligmaya rastlanamamugtir. Sportmenlik digt davraniglar: her anlamda ortaya koymasi
agisindan bu aragtirma 6nemli gorillmektedir.

Miisabakalarda; sporcularin, antrenérlerin ve seyircilerin sportmenlik digt
davraniglarini cezalandirmanin sorumlulugu hakemlerin iizerine diismektedir. Hakemlerin
miisabakalar1 diiriist bir sekilde yonetmeye ¢aligmalarina kargin sporcularin da etik dist
davranislar sergileyerek kazanmak istemeleri literatiirde ortaya konmugtur(® 26 28 29),
Ginimizde, sportmenlik dig1 davraniglarin biiyiik oranda artmasindan dolayr hakemler
ruhsal ve bedensel olarak zorlanmaktadir!?. Giiniimiiz sporcusunun hakem otoritesini
kabul etmesi igin hakemin, hem genel spor hem de hakemlik yaptig1 spor dali konusunda
yiitksek bir bilgi, kiiltiir ve tecriibe diizeyine sahip olmast énem arz etmektedir”. Bu
baglamda, hakemin hakemlik yaptig1 sporun i¢inden gelmesi 6nemlidir denilebilir. Ayrica
tecriibeli hakemlerin daha az saldirganlik davranglariyla karsilagtiklar: ve yonettikleri
miisabakalarda gozlemcilerden diger hakemlere oranla daha yiiksek puan aldiklar1 da
yapilan aragtirmalarla ortaya konmustur(®'?). Bunlara ek olarak Banning (2005), davranig
egitimi alan ve buna yonelik mag yoneten hakemlerin maglarinda basketbolcularin daha az
sportmenlik dist davranus sergilediklerini belirtmistir(®.

Spor ortamimin korunmas: i¢in miisabakalardaki sportmence davraniglarin
yasatilmas: ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun amacina varabilmesi i¢in 6ncelikle
miisabakalardaki sportmenlik dig1 davramiglarin ne siklikla gerceklestiginin, miisabakalar
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objektifve diirtist bir sekilde yonetmesi beklenen hakemlerin bakis agisindan tespit edilmesi
onemli goriilmektedir'”. Ayrica, bu sportmenlik dis1 davraniglarin hakemlerin belirli
kisisel 6zelliklerine bagh olarak degisip degismediginin ortaya konulmasi ile sportmenlik
dig1 davraniglarla daha az kargilagan hakemlerin kigisel 6zelliklerine dikkat gekilerek,
hakemlik yapacak kisiler segilirken bu 6zelliklerin g6z 6niinde bulundurulmasimnin
saglamasi amaglanmaktadir. Bu ¢aligma sportmenlik dis1 davranis tiirlerine, sportmenlik
dis1 davramgin yapildig kisilere ve sportmenlik dis1 davramgi yapan kisilere dikkat ¢ekecek
ve dizeltilmesi yolunda tedbirler sunacagindan 6nem arz etmektedir. Bu bilgiler 1s1g1nda
bu ¢aligmanin amaci basketbol hakemlerin kargilagtiklar1 sportmenlik disi davraniglar
incelemek, hakemlerin kisisel bilgileri arasindaki baglantilar1 ve basketbol ligleri arasindaki
sportmenlik dis1 davranis farkliliklarini ortaya koymaktur.

YONTEM
Arastirma Grubu

Bu caligmanin aragtirma grubunu 2007-2008 sezonunda Tiirkiye Basketbol
Ligleri'nde mag yoneten FIBA, A, B ve C klasmanlarindaki toplam 293 basketbol hakemi
olusturmugtur. Gelistirilen veri toplama araci, kargilagtirmali veri analizi i¢in ulagilabilen
toplam 235 hakeme uygulanmis; gegerli olarak 5 FIBA, 27 A Klasman, 56 B Klasman, 104
C Klasman olmak iizere toplam 192 hakemden toplanilan veriler ¢aligmada kullanilmigtir.
Aragtirmaya katilan hakemlerin 174’1 erkek, 18’i kadindir. Hakemlerin 75’i Beden Egitimi
Bolimii mezunu iken 117 hakem diger bolimlerden mezun olmusglardir. Hakemlerden
153"t basketbolda lisansh sporculuk yapmisken, 39 hakem lisansh sporculuk yapmamugtur.
A Klasman ve FIBA hakemleri 1. ligde, B Klasman hakemleri 2. ligde, C Klasman hakemleri
de Bolgesel Lig’de mag yoneten hakemlerdir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araci gelistirilirken; konuyla ilgili literatiir
taramas1 yapilip teorik bilgiye ulagildiktan sonra aragtirmada veri toplama araci olarak
kullanilmak iizere hakemlere yonelik gelistirilen, “Kisisel Bilgi ve Gériig Formu (KBGF)”
ve hakemlerin kargilagtiklar: sportmenlik dig1 davraniglara yonelik hakemlerin; sporcularin,
teknik ekibin ve seyircilerin davraniglarini degerlendirdikleri “Sportmenlik Disi Davraniglar
Anketi (SDDA)” kullamilmugtir. Veri toplama araglar1 agagidaki sirayla gelistirilmis ve
uygulanmugtur.

“Kisisel Bilgi ve Goriis Formu”nun Hazirlanmasi

Klasmanda mag y6neten basketbol hakemleri hakkinda, bilgi toplamak amacryla
“Kisisel Bilgi ve Goris Formu” hazirlanmigtir. Aragtirmanin bagimhi degiskenlerini
“Sportmenlik Dis1 Davraniglar Anketi” olustururken, aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini
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ise; klasmanda mag yoneten basketbol hakemlerinin yag, cinsiyeti, yiiksekokul/fakiilteden
mezun oldugu bolimii, hakemlik yagi, bir 6nceki sezonda mag yonettigi klasmany,
klasmaninda bir sezonda yonettigi ortalama mag adedi, hakemlik yaptig: bransta lisansh
sporculuk durumu ile ilgili sorular olusturmaktadr.

“Sportmenlik Dis1 Davranislar Anketi’nin Hazirlanmasi ve Gegerlilik Calismas1”

Anketin hazirhk agamasinda, aktif olarak hakemlik yapan bireyler arasindan rastgele
belirlenen 24 hakemle karsihikli goriismeler yapilmis daha sonra ayni hakemlere agik uglu
anket formu ile uygulama yapilip onlarin karsilagtiklar1 sportmenlik dis1 davranglar ile
ilgili gorisleri yazili olarak alinmugtir. Anket gelistirilirken yapy, icerik, ytizeysel ve 6lgiit
gegerliligi olmak tizere 4 farkli gegerlilik gostergesi goz oniinde bulundurulmustur Bu
gecerlilik ¢aligmalar1 1s131inda anket olusturma sathasinda basketbol kural kitaplarindan
ve literatiirdeki benzer anketlerden yararlanilmistir. Daha sonra hakemlerden toplanan
acik uglu anket formlari tasnif edilip incelenmis ve anketin ham ifadeleri olugturulmustur.
Bunlarin sonucunda sportmenlik dig1 davraniglar: tarif eden 284 adet ifade belirlenmistir.
Belirlenen ham anket ifadeleri bilirkisilere ve hakemlere daha 6nce gonderilmis, ifadelerin
hem anlagilabilirligine hem de 6l¢iilmek istenen davranis: 6lgiip 6lgmedigine dair bilirkisi
goriisleri alinmugstir. Bu gegerlilik ¢aligmalar1 sonucunda baglangigta 284 ifadeden olusan
“Sportmenlik Dis1 Davranglar Anketi’, benzer ifadelerin birlestirilmesiyle 120 ifadeye
indirgenmistir. Eldeki 120 ifade, “fiziksel saldir1 girigimi, hakaret vb.” gibi ana baghklar
altinda toplanarak bir soru igerisinde 4 farkli grubun birden (sporcu, seyirci, teknik ekip,
hakem) karsilagtig1 ya da yaptig1 sekilde birlestirilip 41 maddeye indirilmis ve hakemlere o
sekilde dagitilmistir, 6rnek soru sekilleri asagidaki tablo 1°de goriilebilir. Daha sonra pilot
calisma yapilmasi amaciyla 20 faal hakeme anket uygulanmugtir ve anlagilan/anlagilmayan
maddeler ile sorularin acikhigi ve netligi konusunda goriisleri alimp gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra ankete son sekli verilmistir. Basketbol hakemlerinin kargilagtiklar:
sportmenlik dist davranig sikliklarini tespit etmek igin gelistirilen anket, 5’li Likert
tipindedir. Olumlu ifadelerin secenekleri “Her Zaman”, “Cok Sik”, “Ara Sira”, “Nadiren’,
“Hicbir Zaman” seklinde siralanmig ve §, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmigtir. “Sportmenlik
Dis1 Davramiglar Anketi” anket tarzi bir bilgi toplama araci oldugundan ve durum
degerlendirmesi igerdiginden giivenirlik alismasi yapilma gereksinimi olmamigtir('®).

Sportmenlik dig1 davraniglar anketinde bulunan 120 maddeye iligkin ifadeler analiz
edilirken bilirkisilerden elde edilen donitlerle ti¢ farkli grupta siiflandirilmistir. Bu
gruplar olusturulurken maddelerin igerikleri dikkate alinmugtir. Buna gore; sportmenlik
dis1 davraniglar: yapanlar; sporcular, teknik ekiptekiler ve seyirciler olarak belirlenmistir. 1.
gruptaele alinan davraniglar sportmenlik dis1 davraniglar1yapan gruba gore belirlendiginden
sportmenlik dis1 davraniglar sergileyen kisilerin ele alindig1 bu gruba “davranigi yapan gruba
gore” ad1 verilmigtir. Sportmenlik dig1 davraniglarin yapildig: gruplar hakemler, sporcular,
teknik ekiptekiler ve seyirciler olarak ortaya gikmustir. 2. grupta ele alinan davraniglar
sportmenlik dis1 davraniglarin kime yapildigina gore belirlendiginden sportmenlik dis1

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



46 Bahri GURPINAR, Ozbay GUVEN

davraniglarin yapildig: kisilerin ele alindig1 bu gruba “davranigin yapildig: gruba gére” ads
verilmistir. Sportmenlik dis1 davrams tiirleri 16 farkh kategoride degerlendirilmistir. Bu
kategoriler fiziksel saldir1 girisimi, fiziksel saldir1, hakaret, saygisizlik, tehdit, tahrik, takdir
etmeme, protesto, psikolojik baski, malzemeye zarar, konsantrasyon bozma, hakeme
yardim etmeme, itiraz, hakemi sikayet, rakibi sikayet ve sportif erdeme aykirilik olarak
isimlendirilmistir. 3. grupta ele alinan sportmenlik dig1 davraniglar, bu davraniglarin tiiriine
gore ele alindigindan bu faktére “yapilan davranigin tiriine gore” adi verilmistir. Ankette
“Sporcular” olarak gegen kisiler sahada miicadele eden sporcular ve yedek sporculardan
olusmaktadir. “Teknik Ekip” olarak gegen kisiler takim yedek sirasinda bulunan antrenér,
yardimcr antrendr, yonetici, masor, saglikg, istatistikci vb. gibi kisilerden olugmaktadur.
“Seyirciler” olarak gegen kisiler ise tribiinlerden magi izleyen kisilerden olusmaktadr.

Tablo 1. Ornek Anket Sorular:

1 = Hi¢bir Zaman 2 = Nadiren 3 =AraSira 4 = Cok S1k S=Her Zaman

Hakeme Rakip Sporcuya Rakip Teknik Ekibe Rakip Seyirciye
1 2 3 4 1 2 3 45 1 2 3 4 5 1 2 3 4
Hakeme Rakip Sporcuya Rakip Teknik Ekibe Rakip Seyirciye
1 2 3 4 1 2 3 45 1 2 3 4 S 1 2 3 4
Hakeme Rakip Sporcuya Rakip Teknik Ekibe Rakip Seyirciye
1 2 3 4 1 2 3 45 1 2 3 4 S 1 2 3 4
Sporcular Teknik Ekiptekiler Seyirciler
1 2 3 4 1 2 3 45 1 2 3 4 S
Istatistiksel Analiz

Aragtirmadaki tim istatistiksel analizler SPSS 1S paket program kullanilarak
yapilmugtir. Verilerinin degerlendirilmesinde istatistiki yontem olarak frekans, yiizde
dagilimlari, iki degisken arasindaki iligkileri bulmak icin basit korelasyon(pearson
correlation)'”, ANOVA ve bagimsz gruplar i¢in T-Testi kullanilmigtir. Anket formundaki
maddelerin hakem tespitlerine gore incelenebilmesi igin belirlenen dereceler ve sayisal
degerler esas alnarak elde edilen aritmetik ortalama degerleri; Higbir Zaman: 1.0-
1.8; Nadiren: 1.8-2.6; Ara Sira: 2.6-3.4; Cok Sik: 3.4-4.2; Her Zaman: 4.2-5.0 olarak
belirlenmistir.
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BULGULAR
Tablo 2. Basketbol Hakemlerinin Yonettikleri Liglere Gore Kisisel Bilgilerinin
Ortalamalar:
Degiskenler X EnAz En Cok
Basketbol 1. Lig 32.65 25 42
Yonettikleri Liglere Basketbol 2. Lig 30.85 22 45
Gére Yas Ortalamalar1 | Basketbol Bélgesel Lig 104 25.18 20 37
Toplam 192 29.55 20 45
Basketbol 1. Lig 2 12.21 23
Yonettikleri Liglere Basketbol 2. Lig 6 10.19 26
Gore Hakemlik Yas1 - -
Ortalamalart Basketbol Bolgesel Lig 104 5.39 14
Toplam 192 9.26 2 26
Basketbol 1. Lig 2 25.06 17 40
Yonettikleri Liglere Basketbol 2. Lig 6 15.14 25
Gore Yonettikleri Mag - -
Ortalamalart Basketbol Bolgesel Lig 104 10.31 28
Toplam 192 16.84 2 40

Tablo 2’de hakemlerin yonettikleri lige gore kisisel bilgilerinin ortalamalar

verilmigtir.

Tablo 3. Davranisi Yapan Gruba Gore Basketbol Branginda Cesitli Degiskenler ile
Sportmenlik Dis1 Davranislar Arasindaki fligki

Davranis1 Yapan Grup
Degiskenler Sporcu T;ll:;k Seyirci
Yas -174* -.084 -.027
Cinsiyet .082 .035 .010
Mezun Boliim -.044 -.037 -.076
Hakemlik Yas1 -.143* -.080 -.021
Klasman .073 022 -.062
Yonettigi Lig 078 011 -056
Ortalama Mag¢ -.067 -.050 .103
Lisansh Sporcu -.135 -132 -.015

*(p<0.01); *(p<0.05)
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Tablo 3’e gore basketbolda hakemlerin yagi ve hakemlik yag1 arttikga sporcu kaynakl
sportmenlik dis1 davraniglarin azaldig1 ya da hakemlerin yas1 ve hakemlik yag1 azaldikga
sporcu kaynakli sportmenlik dis1 davraniglarin arttig s6ylenebilir.

Tablo 4. Davranisin Yapildig1 Gruba Gore Basketbol Bransinda Cesitli Degiskenler
Ile Sportmenlik Dig1 Davraniglar Arasindaki Iligki

Davranisin Yapildigi Grup

Degiskenler
g8 Hakem Rakip Sporcu Rakip Teknik Ekip Rakip Seyirci
Yas -096 -115 -.090 -.039
Cinsiyet .044 .059 .00S .019
Mezun Boliim -.053 -072 -.038 .006
Hakemlik Yag1 -.096 -.109 -.050 -.009
Klasman -.024 .040 .026 .007
Yonettigi Lig -027 036 024 022
Ortalama Mag -.006 -.03$ .000 .068
Lisansh Sporcu -114 -.098 -.085 -.007
**(p<0.01); *(p<0.05)

Tablo 4 incelendiginde; hakemlere, rakip sporculara, rakip teknik ekibe ve rakip
seyirciye kars1 yapilan sportmenlik dis1 davraniglarla hakemlerin kigisel bilgileri arasinda
herhangi bir iligki bulunamamistur.
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Tablo S’e gore; fiziksel saldir1 girisimi hareketleriyle hakemlerin yasi, klasmani,
yonettigi lig ve yonettigi ortalama mag arasinda negatif anlaml iliski vardir. Dolayisiyla
hakemlerin yas1, klasmani, yonettigi ligi ve yonettigi ortalama mag azaldikga fiziksel saldirt
girisimi hareketlerinin arttig1 ya da hakemlerin yagi, klasmani, yonettigi ligi ve yonettigi
ortalama mag arttikca fiziksel saldir1 girigimi hareketlerinin azaldig1 s6ylenebilir ayrica
basketbolda hakemlerin cinsiyeti ile konsantrasyon bozma davraniglar1 arasinda pozitif
anlaml iligki ile de kadinlarin maglarda daha fazla konsantrasyon bozma davraniglariyla
kargilagtiklar1 soylenebilir. Basketbolda hakemlerin hakemlik yag1 ile konsantrasyon
bozma davraniglar arasinda negatif anlaml iligki goriilmektedir. Buna gére basketbolda
hakemlerin hakemlik yas1 azaldik¢a miisabakadaki konsantrasyon bozma davraniglarinin
arttig1 ya da basketbolda hakemlerin hakemlik yas1 arttikga miisabakadaki konsantrasyon
bozma davraniglarinin azaldig: s6ylenebilir.

Tablo 6. Davranisi Yapan Gruba Gore Basketbol Ligleri Arasinda Sportmenlik Dis1
Davranig Farkliliklarinin Kargilagtirilmasi

b - TBF TBF TBF
avrag:il apan 1.lig 2.]ig Bolgesel lig df
P (n=32) (n=56) (n=104)
X SS X SS X SS (B-wW) Fark P
Sporcu 2.68 35 2.73 49 277 49 (2-189)  .577 .563
Teknik Ekip 2.50 .37 2.55 49 2.53 .53 (2-189)  .094 911
Seyirci 3.37 .53 3.31 68 3.27 67 (2-189) 297 743

Tablo 6 incelendiginde; basketbol hakemlerinin karsilagtiklar1 sportmenlik dis1
davraniglarda davranis1 yapan gruba gore basketbol ligleri arasinda hi¢bir parametrede
anlaml fark bulunamamugtir. Bunun yaninda her 3 ligde de en ¢ok sportmenlik dis1
davranug1 sirasiyla seyircilerin, sporcularin ve teknik ekiptekilerin yaptigi goriilmektedir.

Tablo 7. Davranisin Yapildigi Gruba Gore Basketbol Ligleri Arasinda Sportmenlik
Dis1 Davranis Farkliliklariin Karsilagtirilmas:

TBF TBF TBF

Degiskenler 1.lig 2.lig Bolgesel lig df

(n=32) (n=56) (n=104)

X SS X SS X SS (B-w) Fark P
Hakeme 303 47 3.03 .62 3.00 .62 (2-189) .086 917
Sporcuya 286 36 292 49 292 51 (2-189) .188 .829
Teknik Ekibe | 228 34 234 49 2.33 .53 (2-189) 160 .852
Seyirciye 2.61 48 261 .58 2.64 .59 (2-189) .064 938
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Tablo 7 incelendiginde; basketbol hakemlerinin kargilagtiklar1 sportmenlik dis1
davraniglarda davranigin yapildig: gruba gore basketbol ligleri arasinda higbir parametrede
anlaml fark bulunamamustir. Bunun yaninda her 3 ligde de en ¢ok sportmenlik dis1
davranigin sirasiyla hakemlere, sporculara, seyircilere ve teknik ekiptekilere yapildig:
goriilmektedir. ;

Tablo 8. Yapilan Davramisin Tiiriine Gore Basketbol Ligleri Arasinda Sportmenlik
Dis1 Davranig Farkliliklarinin Kargilagtirilmasi

TBF TBF TBF Bolgesel
Davranis Tiirii Llig 2.lig lig df
(n=32) (n=56) (n=104)
X 8§ X SS X SS (B-W)  Fark P

Fiziksel Saldir1 Girigimi 226 .37 237 .53 247 .56 (2-189) 2.009 .137
Fiziksel Saldirt 221 .36 222 .55 232 .60 (2-189) 766 466
Hakaret 2.84 48 291 61 286 .65 (2-189)  .143  .866
Saygisizlik 288 49 288 .64 2.80 .59 (2-189) 382 .683
Tehdit 253 44 256 .67 261 .70 (2-189)  .193 824
Tahrik 291 .60 291 .69 284 70 (2-189) 209 812
Takdir Etmeme 279 72 290 .69 280 74 (2-189) 436  .647
Protesto 360 .73 354 89 338 94 (2-189) 1057  .349
Psikolojik Baski 361 .80 365 92 352 91 (2-189) 435  .648
Malzemeye Zarar 256 .60 257 .82 2.64 .79 (2-189) 235 791
Konsantrasyon Bozma 324 63 331 .77 3.32 .78 (2-189) 143 .867
Hakeme Yardim Etmeme | 3.16 .84 3.17 101 3.09 1.19 (2-189) 110 .896
itiraz 3.14 69 326 90 329 .90 (2-189) 355 .701
Hakemi Sikayet 351 .73 338 97 333 1 (2-189)  .383  .682
Rakibi Sikayet 3.58 .75 345 .88 331 .88 (2-189) 1354 261
Sportif Erdeme Aykirillik | 2.81 45 276 .50 2.86 .60 (2-189) 618  .540

Tablo 8 incelendiginde; basketbol hakemlerinin kargilagtiklar1 sportmenlik dist
davraniglarda yapilan davranigin tiiriine gére basketbol ligleri arasinda hicbir parametrede
anlamli fark bulunamamistir. Ek olarak, her 3 ligde de psikolojik baski davranis1 en ¢ok
goriilen sportmenlik dig1 davranus tiirii olurken, fiziksel saldir1 her 3 ligde de en az goriilen
sportmenlik dig1 davranig olarak ortaya ¢tkmigtir. Bunun yaninda sportmenlik dig1 davranig
tirlerinin hangi ligde ne oranda gériildigii yukarida ayrintili olarak gosterilmektedir.

TARTISMA

“Davranugi yapan gruba gore”; tecriibeli ve yas1 bityiik hakemlerin daha az, tecriibesiz
ve yag1 kiigiik hakemlerin daha ¢ok sporcu kaynakli sportmenlik digi davraniglarla
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kargilagtigs soylenebilir (Tablo 3). Ayrica “Yapilan davranigin tiiriine gore” ise yine
tecriibeli ve yag1 biyiik hakemlerin daha az, tecriibesiz ve yas1 kiigiik hakemlerin daha ¢ok
fiziksel saldir1 girigimi hareketiyle kargilagtigi soylenebilir (Tablo S). Literatiirde Rainey
ve Duggan (1998), basketbolda en ¢ok saldirgan davranis sergileyenlerin sporcular (%41)
oldugunu®; Ekmekgi ise (2004), en az saldirgan davranisla tecriibeli en ¢ok saldirgan
davrangla tecriibesiz hakemlerin kargilagtigini¥belirtmiglerdir. Bu baglamda calisma
sonuglarinin literatiirle paralellik gosterdigi soylenebilir. Basketbolda yas: biiyiik ve uzun
stiredir mag yoneten hakemlerin tecriibeli hakem olduklari digtinilebilir. Buna gore,
sporcularin teknik ekiptekilerin ve seyircilerin tecriibeli hakemleri, o ligde uzun zamandir
mag yonettikleri i¢in tanryor olmalarindan ya da tecriibesiz hakemleri yeni olmalarindan
dolay1 yeterince tanimamalarindan bahsedilebilir. Bu yorumlar: destekler bi¢cimde; Bagkan
(2003), ise yas1 biyiik hakemlerin yas1 kiigiik hakemlere oranla yonettigi miisabakalarin
gézlemcilerinden daha yiiksek puan aldiklarini belirtmistir®. Gozlemcisinden yiiksek puan
alan hakemin magi iyi yonettigi distiniliirse, yonettigi miisabaka da daha az sportmenlik
dist davranigla karsilagan hakemin de bagarili mag yonettigi s6ylenebilir. Dolayisiyla,
hakemlerin sporcu kaynakli sportmenlik disi davraniglar1 ya da fiziksel saldir1 girigimi
davraniglarini tecriibelerinden dolay: engelledikleri; sporcularin ise yag1 biiyiik ve tecriibeli
hakemlerin ne tiir cezalar verebileceklerini bildiklerinden bu davraniglar1 yapmadiklar:
soylenebilir. Yeni ve tecriibesiz hakemler ise deneyim agisindan da yeni olduklar: i¢in
sporcularin, teknik ekiptekilerin ve seyircilerin bu tarz sportmenlik disi davraniglarina
yeterince dogru yaklagim sergileyemeyebilirler. Tecriibeli hakemlerin hata oranlar1 daha
disiik olabileceginden sporcular: kontrol altinda tutma sansi ve onlarin itiraz etmelerini
engelleme sansi tecriibesiz hakemlere oranla daha yiiksek olabilir. Diger yandan, sporcular,
teknik ekiptekiler ve seyirciler, tecriibesiz hakemleri tecriibeli hakemlere oranla daha kolay
etki altina alabileceklerini diisiindiiklerinden sportmenlik dis1 davranuglari sergileyebilirler.
Banning’e (2005), gore davranis egitimi alan ve buna yonelik mag ydneten hakemlerin
maginda sporcularin daha ¢ok olumlu davramis sergiledikleri ve ¢ok az sportmenlik
dis1 davranig sergiledikleri belirtilmistir®. Bu baglamda hakem komitelerinin de zaten
uyguladiklar: gibi tansiyonu yiiksek miisabakalara tecriibeli hakem atamalari ve hakemlere
hakemlikleri siiresince kargilagtiklar1 sportmenlik dis1 davraniglara davranis bazinda nasil
yaklagim sergilemeleri gerektigine yonelik davranig egitimleri vermelerinin yararh olacag:
distintilmektedir.

“Yapilan davranigin tiiriine gore”; basketbol hakemlerinin yonettikleri ortalama
mag azaldikga fiziksel saldir girigimi davraniglarinin arttig1 ya da basketbol hakemlerinin
yonettikleriortalamamagarttik¢afiziksel saldirigirisimidavraniglarinin azaldigisoylenebilir.
Yeni ya da tecriibesiz hakemlerin daha az mag yonettikleri diisiiniiliirse artan fiziksel saldir1
girisimi davramiglarinin hakemin tecriibesiz ya da hatal kararlar1 sik¢a vermesiyle ilgili
oldugu ya da eski ve tecriibeli hakemlerin daha gok mag yonettikleri diisiiniiliirse azalan
fiziksel saldir1 girisimi davramiglarinin hakemin tecriibeli ve az hata ile mag yonetmesiyle
ilgili oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, Bahadir’a gore (2006), Konyaspor taraftar:
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maglarda hakemin yanlis tutum ve davraniglarinin kendilerini saldirganliga iten (%41) en
onemli faktor olarak gormektedirler®®. Yine Ekmekgi ise (2004), en az saldirgan davranusla
tecriibeli en ¢ok saldirgan davranisla tecriibesiz hakemlerin kargilagtigini belirtmistir®).
Mc Coy (2004) ise beysbol liginde sézel hareketlerin fizikselden daha ¢ok oldugunu
belirtmistir®®. Aragtirma sonuglarinin literatiirle paralellik gésterdigi soylenebilir. Bu
bilgiler 1s131inda 6zellikle gerilimi yiiksek miisabakalarda tecriibeli hakemlerin maglara
verilmesi, miisabaka ortamindaki gerilimin diigmesine ve sportmenlik dig1 davraniglarin
azalmasina sebep olabilir.

“Yapilan davramigin tiiriine gore”; basketbolda kadin hakemlerin y6nettigi maglarda
daha fazla konsantrasyon bozma davraniglariyla kargilagtiklar: soylenebilir. Bunun nedeni,
kadin hakemlerin erkek hakemlere oranla bu davranislar1 daha fazla algilamalar1 ya da bu
davranigi tolore etme sinirlarinin erkeklere oranla daha diisiik olmasi olarak diigiiniilebilir.
Ayrica, basketbolda hem seyirci ¢ogunlugunun hem de sporcu ¢ogunlugunun erkek
oldugu goz 6niinde bulundurulursa erkek sporcu/teknik ekip/seyircilerin kadin hakemleri
daha kolay etki altina alabileceklerini diisiindiiklerinden ve kadin hakemlerin belki de hata
yapmaya daha meyilli olduklarini diigtindiikleri i¢in bu tiir davraniglari daha gok gosteriyor
olduklar1 disiiniilebilir. Bunun yaninda, kadin hakemlerin erkeklere gére, daha az sert
bir yapiya sahip olduklarini ve daha ¢ok tolore gosterebileceklerini diisiiniiyor olmalar
da miimkindir. Literatiirde sportmenlik disi davramiglarin hakemlerin cinsiyetine gore
degisip degismedigine yonelik bir calismaya rastlanamamugtur.

“Yapilan davranigin tiiriine gore”; basketbolda hakemlerin hakemlik yag1 azaldikg¢a
miisabakalardakikonsantrasyon bozma davranislarinin arttigi ya dabasketboldahakemlerin
hakemlik yag1 arttikca miisabakalardaki konsantrasyon bozma davramglarinin azaldig
soylenebilir. Konsantrasyon bozma davranisi genellikle hakeme belli etmeden rakibinin
dikkatini dagitarak onun hata yapmasini saglamak olarak agiklanabilir. Konsantrasyon
bozma davraniglar1 basketbolda bazi durumlarda teknik faulle cezalandirilirken bazi
durumlarda bu davranglar pozisyonun durumuna gore goz ardi edilebilmektedir®.
Aktas ve ark. (2004), iist diizeydeki profesyonel basketbolcularin basari igin gerekli
olan ve kurallarin izin verdigi simirlarda amaglaria ulagmak icin saldirganlik egilimine
sahip olduklarini ortaya koymuslardir(). Literatiirdeki galigmalar, aragtirma sonuglariyla
benzerlikler gostermektedir. Bubakus agisiyla tecriibesiz hakemlerin mag1 daha ¢ok kurallara
uygun yonetmeye konsantre olduklari ve bu tarz davraniglara daha az dikkat ettikleri ya da
tecriibesizliklerinden dolay:1 bu davranislari iyi gézlemleyemedikleri veya hangi davranist
cezalandirp hangilerini cezalandirmamalar1 gerektigini bilmedikleri disiiniilmektedir.
Tecriibeli hakemlerin ise sporcularin bu davramiglarini daha iyi sezebilecegi diisiiniilebilir.
Dolayisiyla tecriibeli hakemlerin, oyuncularin kurali esnetmeye yonelik bu davramsglarin
cok rahat fark edebildikleri tecriibesiz hakemlerin ise fark edemedikleri sdylenebilir.

“Yapilan davranigin tiiriine gore”; basketbolda hakemlerin yonettigi lig ve klasmani
dustiikge fiziksel saldir1 girisim davraniglarinin arttig soylenebilir. Fiziksel saldir1 girigimi
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de fiziksel saldiriya tesebbiis etmek oldugundan tecriibesiz hakemlerin bu davraniglarla
daha zor basa gikabildikleri s6ylenebilir. Herhangi bir spor dalinda gérevini yapan bir
hakeme yapilacak olan fiziksel saldir1 ya da buna tegebbiis etmek ¢ok agir bir sportmenlik
dis1 davranis olmakla birlikte cezasi basketbolda ¢ok agirdir (Basketbol icin 3 aydan 2 yila
kadar hak mahrumiyeti, vardir)'". Ancak, hakemlerden elde edilen verilere gére fiziksel
saldir1 ve saldirt girigimi davraniglarina agir cezalar verilmesine ragmen bu davraniglar
sika gortilmektedir. Verilen bu cezalarin sportmenlik disi davraniglarin azaltilmasina
yonelik yaptiriminin yeterli olmadig anlagilmaktadir. Bu tip davraniglara yonelik cezalarin
yaptirimu olacak sekilde yeniden diizenlenmesi ve mutlak uygulanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; bu calhigma Tirkiye Basketbol Liglerindeki sportmenlik dis1
davraniglar tespit etmeye yonelik olarak yapilmug bir ¢aligmadir. Basketbolda hakemlerin
belirli degiskenleriyle sportmenlik disi davranglar arasinda anlamli iligkiler oldugu
goriillmiistiir; ayrica basketbolda en fazla sportmenlik dis1 davranis: sirasiyla seyircilerin,
sporcularin ve teknik ekiptekilerin yaptigi ve sportmenlik disi davramisin en fazla
hakeme daha sonra sporcuya daha sonra seyirciye daha sonra da teknik ekiptekilere kars:
yapildig1 ortaya ¢ikmugstir. Davranus tiirleri agisindan ise en gok kargilagilan sportmenlik
dist davraniglarin sirasiyla psikolojik baski, protesto, rakibi sikayet, hakemi sikayet,
konsantrasyon bozma, itiraz, hakeme yardim etmeme, tahrik, hakaret, saygisizlik, takdir
etmeme, sportif erdeme aykirilik, malzemeye zarar verme, tehdit, fiziksel saldir1 girigimi
ve fiziksel saldir1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar 1131nda; hakemlere hakemlikleri
sirasinda fiziksel antrenmanlarin yaninda, sportmenlik digi davraniglarla nasil basa
cikabileceginin egitiminin verilmesi hatta hangi sportmenlik davranis karsisinda nasil
hareket etmesi gerektiginin egitimi verilmelidir. Federasyonun ise bu davranis tiirlerinin
liglerdeki karsilagilma sikliklarini g6z 6niinde bulundurarak ligler bazinda 6nleyici tedbirler
almasi yararli olacaktir. Ayrica hakemlerin sportmenlik dis1 davraniglarla karsilagtiklari
zaman kurallar1 esnetmeden uygulamalari i¢in federasyonlarin, hakem komitelerinin ve
medyanin hakemlerin yaninda yer almasi 6nem arz etmekte ve bu davranis hangi gruptan
gelirse gelsin esit sekilde yaptirimlarinin uygulanmas: gerekmektedir.
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Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD) Yazim Kurallar1

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), yilda dért kez (Ocak, Nisan,
Temmuz, Ekim) Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu tarafindan yayimlanan
hakemli bir dergidir. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisinde, beden egitimi ve spor
alanlarinda yayilara (Beden Egitimi ve Spor Ogretimi, Hareket ve Antrenman Bilimleri, Spor
Saghk Bilimleri, Sporda Psiko-Sosyal Alanlar, Spor Yonetim Bilimleri) yer verilmektedir.

Gonderilen yazilar daha 6nce higbir yerde yayimlanmamus olmalidir. Herhangi bir
sempozyum ya da kongrede sunulan yazilarda kongrenin adi, yeri ve tarihi belirtilmelidir. Bir
aragtirma kurumu ya da fonu tarafindan desteklenen ¢alismalarda, destegi saglayan kurulusun ad:
ve proje numarasi verilmelidir.

Editorlerin 6n degerlendirmeye tabi tuttugu yazilar icerik ve bigim bakimindan incelenmek
tizere en az iki hakeme gonderilir. Hakemler tarafindan diizeltme istenen yazilar gerekli degisiklikler
igin yazarma geri gonderilir. Diizeltilmis metni belirtilen siire iginde dergiye ulagtirmak yazarin
sorumlulugundadir. Diizeltilmis metin, gerekli oldugu hallerde degisiklikleri isteyen hakemlerce
tekrar incelenir.

Yazarlar metinleri, Amerikan Psikologlar Birligi tarafindan yayinlanan APA’s ‘Publication
Manual of American Psychological Association (6. Baskt), 2009” adli kitapta belirtilen yazim
ilkelerine uygun olarak yazmalidirlar.

Yayimlanmas: igin dergiye gonderilen yazilarin, kabul edildikten sonraki yayin hakk,
yayinlandiktan sonraki her tiirli telif hakki Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi'ne aittir.

Yayinlanan yazilarin her tiirli sorumlulugu yazarlara aittir.

Dergiye gonderilen yazilarin incelenmeye alinmasi igin agagidaki sartlarin yerine getirilmis
olmas: gerekmektedir:

1. Yazi Microsoft Word yazilim programu ile Times New Roman 12 punto ile 1,5 satir aralikl
ve 2,5 ci’lik kenar bogluklar: birakilarak ve 20 sayfay1 gegmeyecek sekilde yazilmalidir.

2. Tablo, sekil, resim, grafik ve benzerlerinin derginin sayfa boyutlar1 digina tagmamas:
amacryla 10 x17 cm’lik alan1 agmamasi gerekir. Bundan dolayy, tablo, sekil, resim, grafik vb. daha
kigiik punto ve tek aralik kullanilarak yazilmalidir. Resim, grafik ve benzerlerinin ayr1 bir dosya
halinde ve jpg formatinda kaydedilmesi baski kalitesi agisindan gereklidir.

3. Yaz1 1 kopya isimli ve 2 kopya isimsiz olarak ve CD’ye kaydedilerek posta yolu ile ya da
Microsoft Word yazilim programi formatinda e-mail yolu ile gonderilmelidir.

4. Yazilarda Tiirk Dil Kurumunun iml4 (yazim) kilavuzu rnek alinmaly, yabanci sézciikler
yerine olabildigince Tiirkge sézciikler kullanilmalidir. Tiirkge'de pek aligtlmamis sozciikler yazida
kullanilirken ilk gectigi yerde yabanci dildeki karsiligi parantez iginde verilmelidir (Tiirkge ve
Ingilizce).

5. Yazilar, baglik sayfasi, &zet (Tiirkce ve Ingilizce), anahtar sdzciikler, ana metin, kaynaklar,
ekler, tablolar, sekil baghklari, sekiller, yazar notlari, yazisma adresi, e-posta adresi ve genisletilmis
Ingilizce 6zet (summary) béliimlerini icermelidir.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
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a) Baglik sayfasi:

En fazla 10-12 kelimeden olugan makale baghgy, kisa baghk (kelimeler arasindaki bosluklar
ile beraber en fazla S0 karakter), yazarlarm adi ve soyady, unvani ve ¢aligtigi kurumu icermelidir.
Aragtirmanin ad1 aragtirmanin temel konusunu, eger varsa bagimli ve bagimsiz degiskenleri kapsayacak
iyi secilmig ve siralanmus en ¢ok beg ya da alt1 sdzciikten olugmalidir.

b) Ozet ve anahtar sozciikler:

Aragtirmanin Turkee ve 1ngilizce Ozetleri aragtirmanin amacini, aragtirmanin yontemini,
aragtirmada varilan sonucu ve yapilan baglica dnerileri kapsamalidir. Ozet, Tiirkge ve Ingilizce olmak
iizere her iki dilde ‘Ozet’ ve ‘Abstract’ bagliklar1 altinda 200 kelime olmalidir. Anahtar sézciikler (3
ile 10 arasinda) Tiirkge dzetin altinda ‘Anahtar kelimeler’ ve Ingilizce 6zetin altinda ‘Keywords’
basligr kullamilarak verilmelidir. Tiirkge ve Ingilizce 6zetin her biri yeni bir sayfadan baglamalidir.

¢) Ana metin:

Yeni bir sayfadan baglamalidir. G6rgiil makalelerde metin, sirasiyla giris, yontem, bulgular,
tartisma ve sonug boliimlerinden olugmalidir. Derleme tiirii makalelerde, makalenin igerigine bagh
olarak bu sira izlenmeyebilir. Kisa baglik her sayfanin sag kosesinde, yaninda sayfa numarasi olacak
sekilde tekrarlanmalidir. Ana metnin ilk sayfas: “Giris” alt baghg ile baglamalidir. Yontem, Bulgular,
Tartigma ve Sonug béliimleri yeni bir sayfadan baglamaz. Bir boliim bittikten sonra, aym sayfada
digeri onu izler. Diger béliimlerde mutlaka bolim bagliklar: kullanilmalidr.

Bu boliimde, gerekgeleri ile birlikte problem ve aragtirmanin kuramsal ya da kavramsal
cercevesi ortaya konulmalidir. Test edilecek hipotezler ve dayanaklari belirtilmeli ya da aragtirmanin
amaci ifade edilmelidir. Bunlar yapilirken bagka kaynaklardan paragraflar halinde alintilarin
yapilmasi yerine aragtirmaci kendi sozciikleri ile yazimin mantigini olusturmali, dolayli aktarma
yoluyla goriisleri ifade etmeli, bir goriisii destekleyen, bu goriise kargi gikan ya da tarafsiz kalan
kaynaklar verilmelidir. Stiphesiz gerektiginde dogrudan aktarma da yapilabilir. Genelden ozele,
ge¢misten bugiine dogru ya da daha bagka ama mutlaka mantiki bir sira izlenmelidir. Tanimlar,
kisaltmalar, varsayimlar ve sinirhliklar, eger varsa, bu bolimde gerekgeleri ile birlikte sunulmalidir.
Aragtirmanin bu bolumii bir biitiin olarak verilebilecegi gibi gerektiginde alt baghklar altinda da
verilebilir.

Yontem bolimii orneklem, veri toplama araglar1 ve islem olmak tizere 3 alt boliimden
olugmalidir.

Yontem bolumiinde, aragtirmada izlenecek yontem aragtirmanin tekrarina imkéan verecek
sekilde acik ve anlagilir bir dille ifade edilmelidir. Bu bilgiler aragtirmanin tiiriini, desenini, evren
ve 6rneklemini, veri toplama araglarini, veri toplama bi¢imini ve verilerin nasil analiz edilecegini
icermelidir. Eger izlenecek yontemin gerekgeleri problem boliimiinde tartigilmamug ise burada
mutlaka tartigslmalidir. Veri toplama araglarinin 6zellikleri, gelistirilmesi, gegerliligi ve giivenilirligi
konusunda bilgi verilmelidir. Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler, kullanilma amaci,
kullanilan anlamlilik diizeyleri belirtilmelidir.
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Bulgular aragtirmanin denencelerini test etmek amaci ile kullanilan istatistiksel analizleri,
her degiskene ait ortalama ve standart sapma degerlerini icermelidir. Tablolar ve sekiller ayr1 bir
sayfada yazinin en sonunda verilmelidir. Ayrica verilecek olan tablolarda ortalamalar “.X ” seklinde,
standart sapmalar da “S” seklinde gosterilmelidir.

Bulgular ve yorum bélimiinde bulgular, aragtrmanin amacina uygun olarak sira ile
sunulmalidir. Tablolarda verilen bilgiler bir de yazi ile tekrar edilmemeli ancak tabloda dikkati ¢eken
6zel durumlara isaret edilmelidir.

Gergeklerle yorumlar kesinlikle birbirine karigtirilmamals, istatistiksel degerlendirmeler
gergekler iginde sunulmahdir. Yorumlar diger arastirma sonuglar ile birlikte degerlendirilmeli,
destekleyen, farkli ¢ikan bulgulara isaret edilmeli, bunlardan ne anlagilmasi gerektigine isaret
edilmeli, gerektiginde bulgulara iligkin tahminlere de yer verilmelidir. Bulgular ve yorum bir
biitiin halinde verilebilecegi gibi alt amaglar ya da ona isaret eden farkli baghklar altinda, siras1 ile
sunulabilir. Makalelerde, 6zne olarak belirsiz tigtincii tekil sahis kullanilmalidir.

Sonug ve oneriler boliimiinde aragtirmanin amacina uygun, ona cevap niteliginde bir sonug
ortaya konulmalidir. Sonu¢ mutlaka bulgulara dayali ve onlarla agiklanabilen bir yapida olmalidur.
Bu aragtirmanin bulgular: ve ulagilan sonucun 15181 altinda uygulama ve aragtirma 6nerilerine yer
verilmelidir.

Siklikla kullanilan istatistiksel teknikler metin i¢inde rapor edilirken agagida belirtilen
sekilde olmali ve italik yazilmalidir.

Varyans analizi:
...SED degiskeninin temel etkisi anlamlidur, F (1,123) = 5.43, p <.05.

Korelasyon ve ki-kare degerleri rapor edilirken denek say1s1 (n) ve t, F coklu kargilagtirmalar
(Tukey testi gibi) rapor edilirken serbestlik derecesi (sd) mutlaka verilmelidir. Regresyon analizleri
rapor edilitken R, R’, F, Beta, t ve p degerleri; faktor analizi rapor edilirken ise her bir faktor
altindaki maddelerin faktor yiikleri (factor loadings) ve her bir faktériin agikladig: varyans bilgileri
verilmelidir.

Tartisjma bolimi, aragtirma bulgularinin literatiir 113inda agiklanmasiny, tartigilmasini
icermelidir.

d) Kaynaklar:

Yeni bir sayfadan baglamalidir. Metin iginde belirtilen tim kaynaklar ‘Kaynaklar’ listesi
iginde yer almalidur.

Metin iginde kaynagin belirlenmesi dipnot seklinde degil, yazarin soyadi, yaymn tarihi,
dogrudan aktarmalarda sayfa numarasi verilerek yapilmalidir. Ornekler:

Sevim, (2002) ..., Sevim’e (2002:15) gbre ...,
Gysbergs ve Henderson (1997) ..., Gysbergs ve Henderson’a (1997) gére ...
Kavcar, Oguzkan ve Sever (2002)....

Yazar sayis1 3 ile S arasinda ise, metin iginde gegtigi yerde yukarida oldugu gibi verilir, daha
sonra ise Kavcar ve arkadaslar1 (2002) ... olarak verilmelidir.
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Yazar say1s1 6 veya daha fazla ise metin i¢inde ilk gegtigi yerden itibaren Kavcar ve arkadaglar:
(2002) olarak verilmelidir.

Ciimle sonunda, parantez iginde birden fazla esere atifta bulunuluyor ise, kaynaklar yayin
tarihi sirasi ile verilmelidir.

Paragraf sonunda kaynaklar, parantez iginde yazar soyadi ve yayin tarihi ile verilmelidir
(Imamoglu, 2002).

Kaynaklar boliimiinde kaynaklar alfabetik sira ile verilmelidir. Birden fazla yazarh Tiirkge ve
yabanci kaynaklar i¢in son yazarin soyadindan 6nce ‘ve’ yazilmalidir.

Kitaplar

Sevim, S. (2002). Basketbolda Kondisyon Antrenmani. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Dergiler

Tamer, K. (1995). Cesitli Kosu Programlarinin Aerobik-Anaerobik Giig ve Akciger
Fonksiyonlarina Etkileri ile Iligki Diizeylerinin Belirlenmesi, Performans, 1(3): 145-152.

Tezler

Imamoglu, A. F. (1989). Yiiksekogretim Kurumlarimda Beden Egitimi ve Spor Faaliyetlerinin
Yénetimi ve Etkinligi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya

Bildiriler

Gokdemir, K. (1999). Yiiksek Irtifanin Yetiskin Sedanterlerin Bazi Fizyolojik Parametreleri
Uzerine Akut Etkisi, X1. Balkan Congress of Sports Medicine, 26-30 Nisan, Antalya

Editorlii kitaplar

Giiglii, N. (2000). letisim. Icinde: L. Kiigiikahmet (Ed.), Sinif Yonetimi. Ankara: Nobel
Yaymn Dagitim.

El Kitaplar

Ozgiiven, I. E. (1992). HKE Hacettepe kisilik envanteri el kitab: (Ikinci revizyon) Ankara:
Odak Ofset.

Ceviri kitaplar

Hellman, H. (2001). Biiyiik Cekismeler: Bilim Tarihinden Segilmis On Tartigma (Cev. Fiisun

Baytok). Ankara: TUBITAK.

Anonim

The Chicago Manual of Style: Fourteenth Edition. (1993). Chicago: The University of
Chicago Press.

Gazete Makalesi
Eksi, O. (2002, 03, 23). Istenen bu muydu? Hiirriyet Gazetesi. 21.
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Kurum yaymlar:

Devlet Planlama Teskilati. (2000). Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Beg Yillik Kalkinma
plan1 2001-200S. Ankara: DPT.

WERB Sitesine Atifta Bulunma

Bir Web sitesinin tiimiine (sitedeki belli bir sayfaya degil) atifta bulunmak igin, sitenin
adresini vermek yeterli olacaktir. Ornegin,

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dernegi, (http://www.pdr.org.tr).

Duyuru
Children’s Defense Fund. (2000, Subat 25). Urge Congress to Support Increase Investments

in Child Care, Head Start and After-School in the FY2001 Budget [Duyuru]. Washington, DC:
Autor. Internet’ten 13 Mart 2000°de elde edilmigtir: http://www.childrensdefense.org/takeaction/
childcare.html

Ozet

Irak, M. (1998). Uyku ve bilgi isleme siireleri. Tiirk Psikoloji Yazilari, 1(1), 17-30.
Internet’ten 08 Ocak 2000'de elde edilmistir: http:/ /www.psikolog.org.tr/tpy/1/metehan.htm

Bir Web sitesinde belirli bir sayfa

Tiirk Psikologlar Dernegi Deprem Ozel Calisma Grubu Basin Bildirisi: Deprem Bolgesi
Egitim Ogretim Yilina Hazir m1? (22 Eyliil, 1999) Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi. Internet’ten
08 Ocak 2000°de elde edilmistir. http://www.psikolog.org.tr/deprem/basinbildiriS.htm

Elektronik dergiler

VandenBos, G., Knapp,S., & Doe, J. (2001). Role of reference elements in the selection of
resources by psychology undergraduates [Electronic version]. Journal of Bibliographic Research, 5,
117-123.

Elektronik Veri Tabanlarindan Alinan Makale ve Ozetlere Atsfta Bulunma

Elektronik veri tabanlari igin tarih (CD-ROM’lar igin belirtilmez), kaynak (6rn.,SSCI,
ERIC) ve veritabaninin ad: ile diger ek bilgiler (madde numaras: gibi) belirtilmelidir. Web

kaynaklar1 igin ise, o veritabanina giris sayfasinin adresi (URL) verilmelidir. (6rnek; http://www.
ebscho.com).

Ornekler
I) Saracho, O. N.(1999). A Factor analysis of preschool children’s play strategies and

cognitive style. Educational Psychology, 19(2), pp 165+ Internet’ten 08 Ocak 2000'de EBSCO
veri tabanindan (Academic Search Elite) alinmistur: http://www.ebsco.com

IT) EBSCO web sitesi, Academic Search Elite, Business Search Elite, ERIC gibi
onlarca veri tabanini biinyesinde bulundurmaktadir. Bu nedenle atifta bulunurken EBSCO
web sitesinden alindig: ifadesine ek olarak ilgili veri tabaninin adi da (yukaridaki érnekte
Academic Search Elite) belirtilmelidir.
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e) Ekler: Yeni bir sayfadan baslamalidir. Aragtirmada kullanilan &lgekler gibi ek
bilgileri igerir.

f) Tablolar: Metin igerisinde yerleri belirtilerek yeni bir sayfadan baslamalidir ve her
bir tablo ayr1 bir sayfada verilmelidir. Tablo numarasi ve tablo baglig: tablonun istiinde yer
almali ve italik yazilmalidir.

g) Sekil basliklar: ve sekiller: Yeni bir sayfadan baglamalidir. Sekil numarasi ve gekil
bagliklar1 ayn1 sayfada alta verilmelidir. Sekillerin her biri ise ayr sayfalarda verilmelidir. Sekil
numarast ve gekil bashigi seklin altinda yer almalidir. Ozel baski gerektiren sekil ve fotograflarla ilgili
giderler, yazar tarafindan kargilanur.

h) Yazar notlar1: Yeni bir sayfadan baglamalidir. Eger aragtirma bir tez calismasinin dzeti ise
veya aragtirmayi destekleyen kurum(lar) var ise bu béliimde belirtilmelidir. Ayrica aragtirmacinin,
aragtirmaya katkilarindan dolay tesekkiir etmek istedigi kisiler de bu sayfada belirtilmelidir.

1) Yazisma adresi: Yeni bir sayfadan baslamalidir. Yazarin veya yazarlardan baglant:
kurulabilecek olan kisinin adresi, telefon numarasi ve varsa belgegecer numaras: ile e-posta adresi
bu bélimde yer almalidir. Tek kopya olmasi yeterlidir.

6. Yazilarda ifade edilen diigiincelerden yazarlar1 sorumludur.

7. Gazi BESBD’de yayimlanan yazilardan ancak kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir. Yazinin
igeriginde olabilecek carpitmalardan, alintiyr yapan ve yayimlayan kisi ya da kuruluglar yasalar
kargisinda sorumludur.

8. Gazi BESBD'ye gonderilen yazilar yayimlansin ya da yayimlanmasin geri génderilmez.
9. Yayin Kurulu, yazida gerekli gordiigii sozciikleri degistirebilir.

10. Kurallara uymayan yazilar yayinlanmaz.

11. Gazi BESBD’de yayimlanan yazilar i¢in herhangi bir ticret 6denmez.

12. Yayinlanan her aragtirmanin verilerinin 5 yil siire ile aragtirmaci tarafindan saklanmas:
zorunludur. Yayin politikamiz geregince zaman zaman bazi yazilarin verileri ve analiz programlari
yazarlarindan istenebilecektir.

gazibesyo.dergi@gmail.com adresinden yayin koordinatorligii ile iletisime gegilebilir.
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GAZIJOURNAL OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS SCIENCES

Submission Guidelines

Focus and Scope

Gazi Journal of Physical Education and Sport Sciences (Gazi JPESS) is a refereed journal
published quarterly (January, April, July, October) by Gazi University School of Physical Education
and Sports. The journal seeks to serve the professional interests of individuals working in various
physical education and sports disciplines. Preferences are given to articles that report educational
research, suggested models, reviews of recent literature and discussions that are relevant to
educational concerns and issues.

Manuscript Style and Format

APA Style (the style set by the American Psychological Association, sixth edition) is used
for text references and notes. To be considered for publication, manuscripts should be written in
Times New Roman, 12 pt., 1.5 spacing throughout with margins of 2.5cm. and should not exceed
20 pages.

Submission Requirements

Gazi JPESS publishes only original works that have not been previously published and
that are not under consideration by any other publication. Manuscripts will be sent to at least two
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