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Abstract

In this study, for the first time, effects of live food on
platy (Xiphophorus maculatus Giinther, 1866), were in-
vestigated by using frozen white worm (Enchytraeus
sp.). Aquarium fish used in this study were fry with an
average weight of 0.177-0.180 +0.005 g in different
groups. In the experiment, 135 fry Xiphophorus macula-
tus were used. Fish weights were determined, and they
later were put as 15 individual in aquariums in order to
breed with three different experimental feed treatments
(frozen white worm, frozen white worm combined with
traditional aquarium fish feed and traditional aquarium
fish feed). Water temperature was determined as 23.7
+0.05 °C in during of experiment. The fish were fed with
three diet to satiation twice daily (09:00, 15:00) in during
two months. In the end of the experiment average final
weight was determined 0.257 £0.01 g, 0.258 £0.01 g and
0.211 £0.01 g, fed on with frozen white worm, frozen
white worm combined with aquarium fish feed and
aquarium fish feed groups, respectively and there were
significant differences between T2 (frozen white
worm+combined with aquarium traditional fish feed) and
T3 (aquarium traditional fish feed) groups of average fi-
nal weight (p<0.05).
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INTRODUCTION

Ensuring ideal environmental conditions and
providing a suitable type of feed for the fish forms
the basis of aquarium fish breeding practices. The
composition of the feed, and hence its nutrient
quality and content (crude protein, fat, carbohy-
drates, etc.), is one of the most important aspects
that need to be considered in the feeding of aquar-
ium fish. As live feed has superior nutrient content
than dry feed, it occupies an important place in the
diet of aquarium fish. Owing to its ideal protein
and fat content, Artemia salina ranks among the
best types of live feed. Since it is more common
for Artemia salina to be obtained from natural
sources than to be raised, both the quality and
quantity of this live feed are highly variable. For
this reason, many aquarium fish keepers are cur-
rently seeking alternatives sources of live feed.
White worms, on the other hand, are similar to fish
meal in terms of protein quality (Dynes 2003;
Vielma-Rondon et al 2003). Traditionally, hatc-
hery-produced sturgeon larvae and fingerlings
have been raised on live food organisms e.g. oli-
gochaetes (Enchytraeus sp. and Tubifex sp.) (Gis-
bert & Williot 2002).

In addition, both the use of white worms in aquar-
ium fish breeding, and the number of studies being
conducted on the use of white worms, have in-
creased in recent years. This is due to the fact that,
in addition to being easy and economical to grow,
white worms also possess a high nutrient quality.
In this study, the effects of live feed on the growth
of Xiphophorus maculatus (Giinther, 1866) were
investigated for the first time by using frozen
white worm (Enchytraeus sp.).

MATERIAL AND METHODS

In the experiment carried out at Sinop University
Faculty of Aquaculture Aquarium Unit, 5 glass
aquariums separated each other in three dimen-
sions (60x45x50 cm) were used. The volume of
water used in the experiment aquariums was 30 li-
ters, and an internal filter (280 liter/hour) was used
in all experiment aquariums.

Aquarium fish used in this study were fry with an
average weight of 0.177-0.180=0.005 g. In the ex-
periment, 135 fry Xiphophorus maculatus were
used and all fish were weighted.

Fish weights were determined, they were put as 15
individual in aquariums in order to feed with three
different experimental feed treatments (frozen
white worm (Treatment T1), 50% frozen white
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worm combined with 50% aquarium traditional
fish feed [(Treatment T2) and aquarium traditional
fish feed (Treatment T3)]. Polystyrene
(49x39x17cm) and plastic (26x19x8 cm) boxes
used for culture of Enchytraeus sp.in this study.
The soil depth and amount were 8 cm and 1.5kg in
polystyrene boxes. Ingredient of the experimental
soil was coconut fiber (without artifical fertilizer
and chemicals). Some parameters of the soil were
determined as temperature 13 °C, pH 7 and mois-
ture 40-60%. The top of the culture boxes was co-
vered with a flat board to prevent the soil surface
from drying out, to protect against incorming light,
and to keep predators out (Memis et al 2004).
Enchytraeus sp. was fed once in four days with
traditional fish feed (crude protein 31%, crude li-
pid 5% and crude fibre 2%). (Figure 1).

Figure 1. White worm (Enchytraeus sp.)
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The fish were fed with three diet to satiation twice
daily (09:00, 15:00) in during two months. By si-
phoning water in experiment aquariums once a
week, diminished water quantity was filled in with
addition of water in same temperature. Water pa-
rameters were measured by YSI Professional Plus
hand and field measurement units.

Data Analysis

At the conclusion of the growth trial, the mean
weight gain and survival of each feed treatment
were determined at the end of two month trial.
Water temperature, pH and dissolved oxygen of
aeration experiment aquariums by initial filter
were determined as 23.7 £0.05 °C, 8.97 £0.06 and
7.76 £0.01, respectively. Analyzed parameters in-
cluded:

Feed Conversion Rate

tests were applied when preconditions of one-way
analysis of variance (ANOVA) were provided,
and nonparametric tests were applied when pre-
conditions were not provided (Kruskal-Wallis).
All values were considered significant at 5% level
(P<0.05).

RESULTS AND DISCUSSION

At the end of the experiment average final weight
(£ SE) was determined 0.257 +0.001 g, 0.258
+0.001 g and 0.211 +0.001 g, fed on with frozen
white worm, frozen white worm combined with
aquarium fish feed and aquarium fish feed groups,
respectively and there were significant differences
between all groups of average final weight
(p<0.05). The study data regarding the mean in-
crease in weight, the specific growth rate (SGR),
the feed conversion rate (FCR) and the survival
rate are shown in Table 1.

(FCR)=Total food consumption (g)/Total weight gain ég) 1)

Spesific Growth Rate

(SGR)=((In W¢-In W;)*100)/T 2)
where

W;=mean final weight,

Wi=mean initial weight and

T=total experiment days

Statistical Analysis

All results are expressed as means + SE. The sta-
tistical significance of differences between meas-
ured parameters was computed (Zar 1984). All
data were performed using “Minitab Release 15
for Windows” package programme. Parametric

eight gain was determined as 0.078 £0.02, 0.082
+0.01 and 0.034 +£0.01, respectively in T1, T2 and
T3 (p<0.05). Spesific growth rate obtained in T1,
T2 and T3, 0.639 +£0.17, 0.675 £0.06 and 0.313
+0.05, respectively. Feed conversation rate was
determined 1.50 £0.22, 1.23 £0.04 and 1.87 +£0.42
respectively in T1, T2 and T3. Survival rate was
obtained in T1, T2 and T3, 68.88 £9.69, 91.11
+2.22 and 91.11 £5.88, respectively (p<0.05).

Previous studies on the use of white worms as fish
feed have been conducted only on a limited num-
ber of fish species. Moreover, studies regarding
live feed for fish have generally focused on certain
species of worms (Tubifex tubifex, and the earth-
worm Eisenia foetida).

Table 1. Growth performance of platy, Xiphophorus maculatus larvae of different treatments after 45
days rearing (mean + SE) (n=45 in the initial experiment)

Parameters Treatment T1 Treatment T2 Treatment T3 (aquarium
(frozen white worm) (frozen white worm+aquarium traditional fish feed)
(n=31) traditional fish feed) (n=41) (n=41)

Initial weight (g) 0.180+0.01 0.177+0.00 0.177+0.01
Final weight (g) 0.257+0.01 0.258+0.01 0.211+0.01
Weight gain (g) 0.078+0.02° 0.082+0.01° 0.034+0.01°
Spesific growth rate (%) 0.639+0.17° 0.675+0.06* 0.313+0.05°

Feed conversation rate 1.50+0.22 1.23+0.04 1.87+0.42
Survival rate (%) 68.88+9.69° 91.11£2.22° 91.11+5.88°

Values with different superscripts in a row are significantly different (p<0.05).
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Mandal et al (2010) previously fed guppy fish with
dried tubifex, live tubifex, dried daphnia and gran-
ule feed, and determined at the end of their study
that the best increase in weight and in SGR were
observed in the group fed with live tubifex. Mah-
fuj et al (2012), on the other hand, fed koi fry (Cy-
prinus carpio) with three different types of feed
(crushed pellet feed; 50% pellet feed+50%
chopped live tubifex; chopped live tubifex) for a
period of 56 days. At the end of their study, they
identified the best increase in live weight, SGR
and survival rate only in the group fed with the
chopped tubifex feed. In a study they conducted
on angel fish (Pterophyllum scalare), Kasiri et al
(2012) evaluated the effect of feeding angel fish
with earthworms, dried tubifex, dried Gammarus
and granule feed on their growth and reproductive
performance. Based on the study results, they de-
termined that the increase in weight, the SGR, and
the FCR values were the highest in the group fed
with granule feed. It is known that tubifex worms
are generally collected from areas where sewage
mixes with river waters; for this reason, the use of
tubifex worms as fish feed is especially problem-
atic with regards to the risk of disease. However,
the Enchytraeus species of white worms that were
used in this study were bred separately from other
species under controlled and sterile conditions. In
our review of the literature, we identified no pre-
vious studies that have been conducted with the
Enchytraeus species of worms and the Platy
(Xiphophorus maculatus Giinther, 1866) species
of aquarium fish. However, Jimenez-Rojas et al.
have conducted a study in 2012 with the En-
chytraeus buchholzi species of worms and angel-
fish fry. At that study, the fry were fed with three
types of different feeds, which were the commer-
cial feed, the commercial feed+Enchytraeus buch-
holzi mixture, and the Enchytraeus buchholzi feed.
Following a study period of 28 days, the highest
performance in terms of increased weight, the spe-
cific growth rate and the survival rate were ob-
served in the group fed with the commercial
feed+Enchytraeus buchholzi mixture. In a manner
similar to Jimenez-Rojas et al’s study (2012), the
highest increase in weight and the highest SGR
and FCR values in our study were observed in the
group fed with Frozen white worms+traditional
feed.

The potential economic benefits of white worm
production for commercial aquaculture might inc-
lude incorporation into formulated diets or deve-
lopment of alternative organic diets for carnivo-
rous marine fishes. Use of diets that are reared and
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harvested easily, thrive with minimal maintenance
and survive in salt/brackish water for prolonged
periods also may decrease overall costs by redu-
cing feed waste and the need for water quality ma-
intenance (Walsh 2012).

CONCLUSIONS

Based on the data obtained within the context of
this study; it was determined that in breeding ex-
periments performed under laboratory conditions,
using commercial feed and live feed together pro-
vided betters results than using either type of feed
on its own. In the future potential studies that
could be conducted to further investigate and de-
tail this subject.
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Oz

Trol ve algarna gibi dipte siiriiklenerek ¢ekilen av araglart bentik ekosistem iize-
rinde yarattiklari fiziksel etki sebebiyle, infaunal ve epifaunal canli komiinitelerin
azalmasina veya tlimiiyle 6liimiine sebep olmaktadirlar. Bu nedenle siirlitme agla-
rinin kazima etkisine siirekli olarak maruz kalan balik¢ilik alanlarinda faunal bir-
liklerin tiir gesitliligi agisindan degistigi bilinmektedir. Bu ¢aligma, Karadeniz ve
Marmara Denizi’nde baslica kullanilan dip siiriikleme aglarindan dip trolu ve al-
garnalarin bentik ekosistem {izerine olan etkileri ve bu etkilerin azaltilmasina y6-
nelik yapilan ¢aligmalar igermektedir. Karadeniz’de barbunya ve mezgit gibi he-
def demersal baliklarin aveiliginda kullanilan dip trol aglarinda isletim hatalarin-
dan ve ag g6z agikhiginin yetersizliginden otiirli 1skarta av oranlari sirasiyla %25
ve %42’lere kadar ulagsmaktadir. Buna karsin dip trol aglarmm torba kisminda 40
mm kare gozlii ag kullanimi, bu hedef tiirlerin boy segiciligini arttirdig1 gibi, 1s-
karta oranlarinin da azaltilmasia olumlu katkilar saglamugtir. Diger taraftan yine
Karadeniz’deki yakin kiy1 bentiginde; deniz salyangozu aveciliginda kullanilan ge-
leneksel algarnanin ayak aksaminin kizak ile degistirilmesi ve ayaklar arasindaki
celik halatin kaldirilmasi, Marmara denizinde ise karides algarnalarinda 1zgara pa-
nel kullanimi, hedef dig1 av oranin1 %50 oraninda diigtirmiistiir.

Abstract

THE IMPACT OF TOWING GEARS ON THE BENTHIC MAK-
ROFAUNA: CURRENT STATUS FOR BLACK SEA AND THE SEA OF
MARMARA

The physical disturbance caused by towing gears effect the benthic ecosystem by
reducing or changing the abundance and distribution patterns of both infaunal and
epifaunal communities. It is known that the biodiversity in faunal assemblages al-
ters within habitats under a continuous scraping effect of the towing gears such as
bottom and beam trawls. This study includes the experimental surveys to determine
and minimise the impact of towing gears on benthic ecosystem that are still in use
in Black Sea and the Sea of Marmara. The discard rates in red mullet and whiting
reach, Average 17 % and 40% respectively of total catch, depending on misusage
and insufficient selectivity of mesh size in bottom trawls those operating in demer-
sal fishery. However, the results showed that the use of bottom trawl nets with 40
mm square mesh increased the length selectivity for target species; whiting and red
mullet and also reduced the rate of discard and bycatch. On the other hand, the
modifications such as sledges instead of the traditional shoes and the removal of
the steel rope in beam trawls used in sea snail fishery in nearshore Black Sea coasts
and the use of grid panels in beam trawls used in the Sea of Marmara provided a
50% reduction in amount of bycatch.
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GIRIS

Bentik ekosistemler deniz ekosistemlerinin de-
vamliliginda hayati bir role sahiptir. Deniz zemi-
ninde yasayan bentik ve bento-pelajik organizma-
lar, bentikteki besin aginin olusumunda énemli rol
oynamaktadirlar. Bu canlilar, pelajikteki birincil
uretimi destekleyen besin elementlerinin resus-
pansiyonu ve organik maddenin depolanmasinda
anahtar konuma sahiptirler (Thrush vd, 2006).
Kiy1 alanlarinda kullanilan dip trolii, algarna gibi
dip siirikleme av araglar1 deniz ekosistemlerine,
ozellikle de bentik ekosistemler lizerinde olumsuz
bir etkiye sahiptir. Bentik zemine kuvvetli bir se-
kilde temas eden bu av araglari; deniz zemininde
yasamsal 6neme sahip canlilar {izerinde ciddi za-
rarlara neden olmaktadirlar (Halpern vd., 2008;
Jackson vd., 2001). Bentikte yasayan uzun 6murli
tiirlerden (kalkan, kirlangig, fener, vatoz), hizli bii-
yliyen kisa omiirlil tiirlere (tekir, seffaf dil balik-
lar1, karides, kalamar, deniz g¢ayirlari, poliketler
gibi) kadar bircok kayip tiir bu durumu kanitla-
maktadir (Frid ve Hall, 1999). Ayrica bu tip balik-
cilik faaliyetinin, mercan yataklari, siinger toplu-
luklar1, midye yataklar1 gibi biyomekanik tiirler
Uzerinde de biiyiik bir yikici etkiye sahip oldugu
bildirilmektedir (Duineveld vd., 2007).

Balik¢iligin olumsuz etkisini sadece tiirler agisin-
dan degil, tiim ekosistem bilesenlerini dikkate ala-
rak degerlendiren ‘FEkosistem Temelli Balik¢ilik
Yonetimi’ anlayisin1 Avustralya, Yeni Zelanda,
Guney Afrika Cumhuriyeti ve Norveg gibi tlkeler
uygulamaya calisirken, Avrupa Birligi (AB) de
ayni anlayis1 benimseyerek hayata gegirmek icin
caba sarf etmektedir (Jennings ve Rice, 2011;
Rice, 2011). AB bunun igin 2008’de “Deniz Stra-
tejileri Cerceve Direktifi (MSFD: Directive
2008/56/EC of the European Parliament and of
the Council of 17 June 2008)” bir yonerge hazirla-
mustir. Bu yonerge ile bentik ekosistemin yoneti-
mine yonelik olarak; deniz dibindeki yasamin bii-
tiinliigl, besin ag1 ve biyolojik ¢esitliligin siirdii-
rebilirligi i¢in bir seri ‘iyi ¢evresel durum goster-
geleri’ne ihtiyag¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Dip siiriikleme aglar1 yapis1 geregi biitiin deniz
alanlarinda genis bir bolgeyi, 6zellikle hassas kiy1
alanlarin etkisi altina almaktadir. Bu etki, tekno-
lojik yeniliklerdeki gelisime paralel bir sekilde ar-
tig gostermistir. Teknolojik gelismeler, 6ncelikle
av aracinda kullanilan daha dayanikli ve ucuz ma-
teryallerin (zincir yakada, halatlarda, aglarda kul-
lanilan materyal) iiretilmesi, daha sonra motor

giicli ve av araci biiylikliiglinlin artmasi, ardindan
mevcut filodaki gemilerin sayisindaki artis ile de-
vam etmistir. Son olarak da, GPS ve Echo-sounder
gibi teknolojik gelismeler, baslangicta daha sinirli
olan trol sahalarinin genislemesine ve kullanilma-
yan yeni alanlarin agilmasina yol agmistir (Rijns-
dorp vd., 1998; Pitcher vd., 2000; Roberts 2007).
Bu gelismeye Tiirkiye denizleri agisindan en ka-
rakteristik Ornek olarak Marmara Denizinde
1970°li yillarin basinda karides algarnalarinin
(Zengin vd, 2004), daha sonraki on yillik siirecte;
1980’1i yillarin baginda da Samsun kita sahanli-
ginda baslayan deniz salyangozu avciliginda al-
garnalarin kullanilmasi verilebilir (Giimiis ve Zen-
gin, 2011). Her iki denizimizdeki yakin kiy1 sula-
rindaki bu yogun av baskisi, bentik habitat ve
makrofaunanin kaginilmaz olarak zarar gérmesine
sebep olmustur (Zengin vd., 2004; Zengin vd.,
2011). Bu tahribatin baglica iki nedeni bulunmak-
tadir. Asir1 av baskisi ve yasa dist aveilik faaliyet-
leri ile birlikte ticari stoklar azalirken, diger taraf-
tan hassas kiy1 alanlarindaki biyogesitlilik de za-
rara ugramistir.

Dip Surukleme Aglarinin Operasyonel
Etkileri

Basta Karadeniz olmak (zere Turkiye denizle-
rinde kullanilan dip trol aglarinin kursun yakasimin
donamsal 6zellikleri ve kullanilan materyalin ige-
rigi bentik siibstrat {izerinde 6nemli derecede rol
oynamaktadir (Sekil 1). Karadeniz’de kullanilan
kursun yaka donamlari, zemin yapisina gore yapi-
sal farkliliklar gostermektedir. Dip trol aglarinda
zemin yaka genelde farkli kalinliklardaki (@ 30-
32), polipropilen (PP) halat {izerine bir veya iki
sira zincir donatilmasi ile yapilmaktadir. Av araci-
nin biiylikliigline gore toplam 100-150 kg agirli-
ginda; agin agiz veya alt model bolimiinde 2 sira
halinde geri kalan boliimde tek sira olmak iizere
10-12’1lik bakla zincir agirlik kullanilmaktadir.
Balikgilar tasarladiklar1 bu tip donamla son yillar-
daki kirlenmelerden dolay1 zeminden daha az ¢op
materyali aldiklarini belirtmektedirler (Samsun’lu
trol balik¢ist M. Malkog-kisisel gortisme, Agustos,
2014). Oysa ki dip trol aglar, yapisal 6zelligi ne-
deniyle bentik ekosistemde siibstratin siiriiklen-
mesine ve infaunanin (substrata gdmiilii yasayan
canlilar) zarar gdrmesine sebep olmaktadir (Val-
demersan vd., 2007; Hiddink vd., 2008; Hintzen
vd., 2010).
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Figure 1. Two different types of ground rope in bottom trawl net (Zengin et al., 2014a)

Gereginden fazla agirlik kullanimi ve yanlis dona-
tilan kursun yaka halati, zemine daha fazla batarak
agn suriiklenisini engellemektedir. Bu durumda
olasi li¢ negatif etki ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar (1)
verimli avcilik yapilamamasi (operasyonel ve ya-
kit tiiketimi agisindan), (2) denizde etkin avcilik
stiresinin azalmasi, (3) siibstrata verilen biyolojik
ve fiziksel zararlardir. Trol torbasinin yaklagik
1.5-2 saatlik operasyon siiresince dolmasi ve sii-
riiklenerek yol almasi sonucunda zeminde fiziksel
ve biyolojik tahribat olusabilmektedir. Bolgede
trol kap1 boylari (1.2-2 m) yuksekliklerinin (0.8-1)
yaklasik iki kat1 olup, 50-150 kg agirliginda demir,
ahsap veya her ikisinin kombinasyonu ile olusan
geleneksel dikdortgen trol kapilaridir (Sekil 2)
(Kaykag vd., 2014). Dip trol kapilar, yapilan ge-
regi dogrudan kumlu-¢camurlu yumusak zeminleri
kazimakta ve agir tahribatlar vermekte, toplam ag
direncinin yaklasik %20-30’unu olusturabilmek-
tedir (Diizbastilar vd., 2003; Aydin ve Diizbatsi-
lar, 2011).

Avrupa denizlerinde, trol avciligina acik alanlarda
yapilan arastirmalarda, uzun yillar boyunca dip
stiriikleme aglarinin etkisine maruz kalan bentik
habitatlarin biyolojik ve sediment yapisinin degis-
tigi, tretkenligini kaybettigi ve ¢oOllestigi tespit
edilmistir (Roberts 2007; Pitcher vd., 2000; Tillin
vd., 2006). Bundan bagka, gerek dip trol aglari ge-
rekse de kirisli troller (Turkiye denizleri icin al-
garna aglan) ile yapilan avcilikta dip baliklart ve
omurgasiz faunasi agisindan yiiksek seviyede he-
def dis1 (bycatch) ve 1skarta (discard) av tespit
edilmistir. Karadeniz’de barbunya ve mezgit gibi
dip trol avciliginda hedef tiirlerin 1skarta av oran-
lart %]17’lerden %50’lere kadar ulasmaktadir
(Zengin vd, 2014a).
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Sekil 2. Dip trol aginin kanatlar1 (kursun yaka,
mantar yaka ve magalar) ve kullanilan
kap1 modeli (Kaykag vd., 2014).

Figure 2. The wings of bottom trawl net ( ground rope,
corklines and cores) and the door model
(Kaykag et al., 2014).
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AB-FP7 Bilimsel Cergeve Programlar1 kapsa-
minda Avrupa Denizlerinde dip siiriikleme aglari-
nin bentik ekosistem iizerinde yapmis oldugu ne-
gatif etkiler belirleyerek, ayn1 zamanda bu etkiyi
azaltmaya yonelik, balik¢inin da benimseyebile-
cegi yeni ya da mevcut av araglarinin modifikas-
yonlarina yonelik arastirma programlar baslatil-
mistir (Hiddink vd, 2007; Hiddink vd, 2008;
Rijnsdorp vd, 1998; Hinz vd, 2009; Jennings ve
Rice, 2011). BENTHIS (Balik¢iligin Bentik Eko-
sistem Uzerine Etkileri) adli ¢cok-disiplinli aras-
tirma projesinin asil amaci; avciliga acik alan-
larda, bentik ekosistem ilizerindeki balik¢ilik etki-
sini azaltabilecek teknolojik yenilikleri uygula-
maya koymaktir. Bu sekilde dolayl1 da olsa balik-
¢ilarin sosyo-ekonomik yasantisi lizerinde ve ba-
likgilik yonetiminde olasi pozitif etkiler saglan-
mas1 hedeflenmektedir. Bu c¢aligmalar ile asagi-
daki sorulara yanit aranmaktadir (1) Hangi tip ben-
tik ekosistemler ve habitatlar balik¢ilik etkilerine
kars1 daha hassastir? (2) Hangi tiir av araci bentik
ekosistem Uzerinde daha buyuk etkiye sahiptir?
(3) Dogal yolla veya balik¢ilikla meydana gelen
bozulmalar birbiri ile karsilagtirildiginda, etki de-
receleri nedir? (4) Balikg¢iliktan kaynaklanan bu
negatif etkiyi olumlu yone gevirebilecek secenek-
ler var midir ve bu yontemler etkili bir balikg¢ilik
yonetimi i¢in nasil kullanilabilir? (5) Bu negatif
etkiyi ortadan kaldirabilmek i¢in bilim adamlari
ve balik¢ilik endiistrisi, yeni teknolojileri ve yeni-
likgi yonetim yaklagimlarini nasil birlikte basara-
bilir? (6) Bentik sistemdeki negatif etkiyi azalt-
mak icin Onerilen ydnetim senaryolarinin sosyo-
ekonomik etkileri nedir?

Dip Trol Aglarimin Hedef Dis1 Av Uzerine
Etkileri

Karadeniz trol balik¢iliginin merkezini olugturan
Samsun av filosunun 1980’den itibaren gelisme
gostermesi ve cogunlukla balik¢ilik kurallarina
uyulmadan yapilan aveilik; 1990’11 yillarin sonuna
gelindiginde demersal stoklar agisindan artik av
kapasitesini kaldiramayacak diizeye ulasmis ve
2000’11 yillarin sonunda da ¢okme seviyesine gel-
mistir (Giimiis ve Zengin, 2011). Bolgedeki trol av
filosunun baz1 teknik ve operasyonel dzellikleri
Tablo 1’de Ozetlenmistir. Bir ticari trol teknesi
giinde yaklasik 12 ile 14 saat arasinda denizde kal-
maktadir. Bu siirede yaklasik 5-6 operasyon ger-
ceklesmekte, her bir operasyon yaklasik 1,5 saat
siirmektedir. Dip trol aglarinin yasal torba ag goz
acikligi minimum 40 mm olmasina karsin, bazi
balikgilar daha fazla av elde etmek igin segici ol-
mayan aglar tercih etmektedir. Bu durum kigtk

bireylerin avlanmasina ve 1skarta av oraninin art-
masina neden olmaktadir. Dip trol aglartyla bas-
lica mezgit (Merlangius merlangus), barbunya
(Mullus barbatus) ayni1 zamanda kalkan (Scopht-
halmus maximus) gibi demersal baliklarin yanisira
heniiz eseysel olgunluk boyuna ulasmamis kiigiik
boydaki liferler (Pomatomus saltatrix), istavrit
(Trachurus mediterraneus) ve tirsi (Alosa sp.) gibi
pelajik baliklar da ikincil hedef tiir olarak avlan-
maktadir (Sekil 3). Trol ag gz acikligr kalkan i¢in
uygun olmasa da aga giren kalkanlar pazara sunul-
maktadir (Zengin vd., 2011).

Iskarta Av Oranlari

Zengin vd (2014a) tarafindan; 2005-2013 yillar
arasinda, Samsun kita sahanliginda dip trolii tek-
neleri ile gergeklestirilen izleme sérveylerinde, iki
hedef tiir; mezgit ve barbunyanin pazar boyunun
altindaki bireyler (1skarta av) ile birlikte avlanan
ve guverteye alinan hedef dis1 (bycatch) diger tiir-
lerin de av oranlar tespit edilmistir. Her iki tiirlin
2005/06 ile 2012/13 av sezonlarina iliskin son se-
Kiz yila ait 1skarta av oranlar1 sekil 3’de gosteril-
mistir. Elde edilen bulgulara goére her iki tiir i¢in
de pazar boyunun altinda, ekonomik degeri olma-
yan 1skarta av oranlar1 oldukga yiiksek bulunmus-
tur.

Diger taraftan ayni dénemler igin hedef tiirler olan
mezgit ve barbunyanin disinda toplam 49 farkl
demersal, bentik ve bentopelajik tiiriin trol aglar
ile yakalandig: tespit edilmistir. Bu organizmala-
rin dahil olduklar1 taksonomik gruplar ve tiir say1-
lar1 soyledir; kemikli baliklar 27, kikirdakli balik-
lar 6, kabuklular 6, yumusakcalar 6, derisi diken-
liler 2 ve tunikatlar 2 tir. Yildiz vd. (2013) tara-
findan Tiirkiye’nin Bati Karadeniz littoralinde
(Sile-Sakarya arasindaki bolge) trol avciligina
acik alanlarda, mesleki trol balikgilarina ait tekne-
ler ile giiverteye alinan av kompozisyonunun be-
lirlenmesine yonelik gergeklestirilen arastirmada;
hedef turler barbunya ve mezgitin yanisira 34 ayri
tiirtin de trol aglarina girdigi tespit edilmistir. He-
def dis1 avlanan bu tiirlere iliskin taksonomik
gruplar ve tur sayilari; kemikli baliklar 25, kabuk-
lular 4, kikirdakli baliklar 2, derisi dikenliler 2 tir
ve yumusakealar grubundan 1 turddr. Kemikli ba-
liklar igerisinde diger baskin tiirler tirsi (Alosa im-
maculata), komiircii kaya balig1 (Gobius niger),
noktali kaya balig1 (Neogobius melanostomus) ve
iskorpit (Scorpaena porcus)’dir. Ayni bolgede; bu
kez Sakarya nehrinin etkisi altindaki dip troline
acik Karasu kita sahanliginda Ceylan vd (2014) ta-
rafindan, toplam 26 tiir i¢inde hedef tiirleri olustu-
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ran mezgit ve barbunyanin da birlikte avlandigi ra-
por edilmistir. Bu tiirlerin ait oldugu taksonomik
gruplar ve her bir gruptaki tlr sayist; kemikli ba-
liklar 22, kikirdakli baliklar 3, kabuklular 2 ve yu-
musakgalar 2 tiirdir.

Ardisik yillarda; Karadeniz’in en 6nemli trol alan-
larin1 olusturan bu her iki kita sahanliginda ger-
ceklestirilen bu ii¢ ayr1 aragtirmada bentik ve ben-
topelajik makrofauna icin en karakteristik tirler

yengec (Liocarcinus depurator) ve noktali kaya
balig1 (Neogobius melanostomus) olarak gozlen-
migstir (Sekil 4). Noktali kaya balig1 erginleri kii-
¢lik kabuklular ve diger bazi epifaunal tiirler i¢in
avcl konumunda iken, yavrulari daha biiyiik kar-
nivor balik tiirlerinin (6zellikle kalkan) avini olus-
turmaktadir. Karadeniz’in giiney kiy1 bentigi bo-
yunca yaygin olan bu tiir, epifaunistik ve bentope-
lajik tiirler arasindaki besin zincirinde 6nemli bir
yer bulmaktadir (Knudsen vd. 2010).

Tablo 1. Samsun kita sahanliginda yaygin olarak kullanilan geleneksel dip trolii ve algarna av araglarina

dair teknik dzellikler (Zengin vd., 2014b)

Table 1. The technical characters of traditional bottom trawl and algarna gears which are widely used in Samsun

Shelf Area ( Zengin et al., 2014b)

Degiskenler Ozellikler Dip trolii Algarna
Aktif balik¢ilik bolgesi ve orta- | Littoral bolge: s18, diiz zemin -K1y_15a1 boleesizliz
- zemin
lama derinlik (m) 40-80 m
5-30 m
Dip yapisi Kum-¢camurlu kum Kum, camurlu kum
Alan Modiolula sp Rapana venosa

Baskin omurgasiz makrofauna

Cok tarlii hedef av
Tek tlr hedef av
Motor glicli (kW)
Operasyon hiz1 (knots)
Tekne boyu (m)
GRT

Tek veya cift ag

Hedef tiirler

Balik¢1 teknesi
(ortalama degerler)

Tekne sayisi
Modeli

Torba: goz agikligi (mm) ve
Ag sekli

Agin cevresindeki goz sayisi
Ag yiiksekligi (m)

Kiris yiiksekligi (cm)

Model

Uzunluk (m)

Derinlik (m)

Agirlik (kg)

Hiz (m)

Uzunluk (m)

Agirlik (kg)

Geniglik (m)

Kirisin toplam kuru-net agirhigi
(kg)+ag (kg)

Ayak sayisi

Ayaklarin genigligi (mm)
Ayaklarin uzunlugu (mm)
Ayaklarin derinligi (mm)

Trol kapisi

Zincir yaka

Kirisli trol

Crangon crangon
Liocarcinus depurator

Mezgit, barbunya, kalkan
422

2.5-3

21.5

71.2

Tek

1

Iki panelli, italyan modifiye ag
modeli

40-prizma

500-975
0.5-2.5

Zemin tipi-dikddrtgen
1.2-2

0.8-1

50-150

22-28.5

20-37

25-375

Mytilus galloprovincialis
Chamelea gallina
Upogebia pusilla
Diogenes pugilator Lio-
carcinus depurator
Rapana venosa

107

1.5-2.5

9.9

7.1

Tek

2

Geleneksel

72-88 baklava

2.5-35
3-55
2-3
24-58
2
70-100

200-350
50-70
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2005/06 2008/09 2011/12

PAZAR ISKARTA
%59 %45

ISKARTA
%41

PAZAR ISKARTA PAZAR
%55 %51 %49

2006/07 2009/10

PAZAR ISKARTA PAZAR
%60 %31 %669

2012/13
ISKARTA

[
%40 PAZAR

%63

SKARTA
%37

2007/08 2010/11

ISKARTA F’ﬁZAR ISKARTA P{;\ZAR
%42 9658 %49 %51
2005/06 2008/09 2011/12
ISKARTA PAZAR ISKARTA PAZAR
%23 %77 %19 %81 ISKARTA PAZAR

%35 %65

K

2006/07
ISKARTA PAZAR 2009/10 2012/13
%21 %79 ISKARTA PAZAR
‘ ' w17 ‘ %83 ISKARTA PAZAR
' %40 %60
2007/08
ISKARTA PAZAR 2010/11

PAZAR BARBUNYA

%75 ISKARTA
‘ ' - " -

Sekil 3. Karadeniz littoralinde dip trol aglar1 ile karaya ¢ikarilan mezgit ve barbunya aginda agirlikca
hedef dis1 av oranlarinin av sezonu/y1l serilerine gére dagilimi.

%25

Figure 3. The composition of bycatch and target catch in weight for the whiting and red mullet fishery by bot-
tom trawls through different fishing seasons.
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Sekil 4. Karadeniz bentopelajik ekosistemindeki
iki 6nemli tir. (1) Yengec (Liocarcinus
depurator) (2) Noktali kaya balig1 (Neo-
gobius melanostomus).

Figure 4. Two important species in the Black Sea
benthopelagic ecosystem. (1) Crab (Liocar-
cinus depurator), (2) goby (Neogobius me-
lanostomus).

Karadeniz littoralinde bentik besin ag1 biiyiik 6l-
clide, en iist seviyede yer alan biiyiik avcilar (ki-
kirdakli baliklar; Squalus acanthias, Raja clavata
ve kalkan; Scophthalmus maximus) aleyhine bo-
zulmustur. Bu tiirlerin bollugunda ciddi miktarda
diisiisler gergeklesmistir. Bolgede asir1 av baskisi
ve yiiksek 1skarta oranma bagli olarak demersal
tirlerin bollugunda azalma, buna mukabil deniz
tabanina ¢oken 1skarta tlizerinden beslenen lescil
kabuklularin (bu bolgede ozellikle Liocarcinus
depurator) nisbi bollugunda artis gézlenmistir.
Karadeniz kiy1 bentiginde Rapana venosa besin
agindaki avci tiirler agisindan en baskin durumda-
dir. Bunun disinda epifaunanin en yaygin olarak
goriilen elemani avci-lesgil beslenme stratejisine
sahip L. depurator olarak tespit edilmistir (Zengin
vd., 2014c).
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fleri diizeydeki avcilik baskis1 sonucunda heniiz
eseysel olgunluga ulagmamig yavru baliklarin
Olimu ekonomik 6neme sahip balik stoklarinin
azalmasina sebep olmaktadir. Iskarta av i¢indeki
barbunya bireylerin yas dagilimi 0 ve 1 yas grup-
larindan, mezgitte ise 0, 1 ve 2 yas gruplarindan
meydana gelmektedir. Bu sonuglara gore, Karade-
niz’deki trol balik¢ilig1 ¢cogunlukla balik¢ilik yo-
netimi kurallarina gére yapilmamaktadir. Karade-
niz littoralinin baskin balik tiirli mezgit ve ticari
degeri yiiksek barbunyanin avciliginda uzun siireli
operasyonlar ve yetersiz ag gozii agikligi populas-
yon iizerinde en biiyiikk baskiy1 olusturmaktadir.
GOz agikligl uygulamalarinin pratikte bir dnemi
yoktur. illegal/kuralsiz ve asir1 aveilik, iireme ol-
gunluguna ulagmamig daha kiigiik bireylerin av-
lanmasina sebep olmaktadir. Her iki tiir i¢in de
agirlikca 1skarta av oranlar karaya cikarilan ava
gore diistik olmasina karsin, birey sayisi/yas grubu
acisindan degerlendirildiginde oran ¢ok daha yiik-
sektir (Zengin vd, 2014a). Bu durum 6nemli biyo-
ekonomik kayba neden olmaktadir.

Mezgit ve barbunya avina iliskin elde edilen so-
nuglara goére Karadeniz’deki trol balik¢iliginda
hedef ve 1skarta avi belirleyen etmenleri su sekilde
siralamak miimkiindiir. (1) populasyonda yillara
bagl dalgalanmalar; anag stogun durumu ve stoga
yeni katilim basarisi, (2) avcilik sezonu (giiz, kis,
bahar donemleri), (3) av derinligi, (4) avciliga ka-
pali ve agik alanlar, (5) dogru/ideal kapali av za-
mani, (6) ag tasarimi ve sec¢ici goz acikligl uygu-
lamalari, (7) operasyon siiresi ve (8) pazar etkileri
(arz-talep iliskileri).

Iskarta Av Miktarimin Azaltilmasi

Karadeniz’deki dip trol avciliginda kulanilan tor-
balardaki ag seg¢iciligi iizerine yiiriitiilen ¢alisma-
lar oldukc¢a sinirhidir (Zengin vd, 1997; Aydin vd,
1998; Zengin ve Diizgiines, 1999; Ozdemir vd,
2012). Buna karsin son yillarda Karadeniz’de trol
avcihi@indaki 1skarta av sorunun ¢6zmek; ticari
trol balik¢iligi’nda meydana gelen bu yliksek 1s-
karta av oranlarini diislirmek i¢in dip trol aglarimin
torba goz agikliklart ve sekli lizerine bir seri de-
neysel secicilik caligmalart yiiriitiilmiistiir (Zengin
vd., 2016a). Bu ¢alismalarda; su iiriinleri avcili-
gin1 diizenleyen tebligde halen yasal olarak dneri-
len ve balikgilar tarafindan kullanilan 40 mm bak-
lava gozlii trol torbasindan baska, ti¢ farkli alter-
natif trol torbasi (farkli ag goz biiytikliigiinde kare-
36S/40S ve 40 mm dondirilmiis trol torbasi-
40T90) karsilastirilmigtir. Barbunya i¢in 11.3 cm
ve mezgit icin 14 cm’lik ilk tireme boylar1 baz
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alindiginda (Ismen, 1995; Geng, 2000) en iyi segi-
cilik performansi 40S ve T90 trol torbalarindan
elde edilmistir (Sekil 5). Ozellikle trol balik¢ilart
tarafindan kullanilan 40 mm’lik baklava g6z acik-
l1g1, daha diislik pazar degerine sahip bireylerin
avciligina yol agmaktadir. Kare gozlii agdan tasar-
lanan trol torbasi, her iki tiiriin seciligine olumlu
katki saglayarak bu tiirlerin populasyonlarinin ko-
runmasinda daha etkin rol oynamaktadir. Birgok
aragtirmaci tarafindan vurgulandigi gibi (Ordines
vd., 2006; Sala vd., 2008; Diizbastilar vd.,
2010a,b), secicilik aragtirma sonuglar1 agisindan
trol torbasindan kagan bireylerin yasama oranlari-
nin bilinmesi ¢ok dnemlidir. Bu nedenle dip sii-
riitme aglarinda segicilik arastirmalari, aglarin su
altindaki davraniglarinin gdzlemlenmesi ve ha-
yatta kalma oranlarinin belirlenmesine yonelik ¢a-
lismalarin desteklenmesi gerekmektedir.

Algarna Aglarinin Bentik Ekosistem
Uzerindeki Etkileri

Karadeniz’de deniz salyangozu avciliginda
hedef dis1 avin durumu

Yakin kiy1 bentiginde yayilim gosteren deniz sal-
yangozu (Rapana venosa) avciliginda kullanilan
algarna (beam trol) aglari1 ayni zamanda hassas ya-
kin kiy1 bentiginde dagilim gosteren diger makro-
fauna tizerinde de yikici bir etkiye sahiptir. Bu etki
iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ilki av araci tara-
findan operasyon sirasinda bentik siibstrat iize-
rinde meydana gelen mekanik/fiziki tahribat, di-
geri ise Ozellikle aga giren yassi balik grubuna ait
kalkan, pisi, dil baliklarinin yavru ve geng birey-
leri lizerinde olusan av baskisidir (Kaykag¢ vd.,
2014).
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Karadeniz kiyis1 boyunca, boy dagilimlari 6 ile 15
m arasinda degisen toplam balik¢1 teknesi ile 6zel-
likle tiirlin tireme donemini olusturan ve populas-
yonun kiy1 sularina gog ettigi Haziran-Temmuz
aylarinda yogun bir deniz salyangozu avciligi ya-
pilmaktadir (Tablo 1). Bu teknelerin bir kism1 ruh-
satsiz g¢aligmaktadir. Halbuki bu dénem ayn1 za-
manda Karadeniz’de bircok demersal balik tiirii-
niin kry1 bolgelerine yaklastig1 ireme donemidir.
Diger taraftan, tebligde 1 May1s-30 Agustos tarih-
leri arasinda algarna ile deniz salyangozu avcilig
yasaktir. Birden fazla aga izin verilmemesine kar-
sin, genel olarak 7 m’den daha biiyiik teknelerde
cift algarna ile gece-giindiiz avcilik yapilmaktadir.
Av sezonu boyunca Samsun Self Bolgesi i¢in aktif
balik¢ilik giin sayis1 ortalama 115 giindiir (Zengin,
2014b).

Deniz salyangozu, genel olarak yakin kiy1 sularini
tercih etmekte ve tlim yasamini bentik siibsrat ice-
risinde gecirmektedir. Uremesi Haziran-Temmuz
doneminde en yiiksek sikliga ulasmaktadir (Sag-
lam vd., 2009). Ticari balikg¢ilar, av yasagi olma-
sina karsin, birim ¢abadaki avin yiiksek oldugu bu
donemi tercih etmektedir. Deniz salyangoz balik-
cilar1 aveilik faaliyetlerini ¢ogunlukla kis harig di-
ger mevsimlerde, genel olarak kiyidan itibaren
maksimum 30 m derinliklere kadar olan sig su-
larda gergeklestirmektedirler. Yaz avciliginda ge-
nel olarak av derinligi 10-15 m’lerde en yuksek se-
viyeye ulagsmaktadir (Sekil 6). Bu derinlik konturu
ayn1 zamanda Giiney Karadeniz litoralinin hassas
yakin kiy1 sularmi olusturmaktadir (Zengin,
2014b).
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Sekil 5. Barbunya (solda) ve mezgit (sagda) i¢in dort farkli (kirmiz1-40D, siyah-40T90, mavi-36S ve yesil-
408) trol torbasina iliskin hesaplanan ortalama secicilik egrileri, ilk Ureme Boyu (Lwso) Ve Mini-
mum Yasal Yakalanma Boyu (MLS) (Zengin vd., 2016a).

Figure 5. The selectivity curves estimated for four different trawl nets (red 40D, black-40T90, blue-36S and green-
40S) for red mullet (right) and whiting (left); Length at first maturity (Lmso);Minimum landing size (MLS)
(Zengin et al., 2016a).

83



Zengin et al., 32(2): 76-95 (2017) / TURKISH JOURNAL OF AQUATIC SCIENCES

Journal abbreviation: Turkish J Aqua Sci

Deniz salyangoz avciliginda kullanilan algarnala-
rin (beam troller) ayak/pabug kisimlari operasyon
sirasinda siibstrat iizerinde fiziksel tahribata sebe-
biyet vermektedir (Sekil 7). Ayrica agin agiz kis-
mindaki ¢elik tel ve zincir yaka da, operasyon si-
rasinda siibstrat igerisinde gomiilii olarak yasayan
salyangoz bireylerini kaziyarak zemin {izerine ¢i1-
kartirken, hedef dis1 diger makrofaunanin da (ke-
mikli ve kemiksiz birgok canli grubu) aga girerek
6liimiine yol agmaktadir (Kaykag vd., 2014).

Karadeniz kiyis1 boyunca karaya c¢ikarilan deniz
salyangozu avini %42’si Samsun Self Bolgesin-
deki kiy1 balik¢ilari tarafindan saglanmaktadir. Bu
avin tamami algarna ile avlanmaktadir. Bat1 Kara-
deniz lokalitelerinde (Sinop ve daha batisindaki
balik¢1 yerlesimleri) daha ¢ok dalarak avlanma
(nargile sistemi) yaygindir. Buna karsin Dogu Ka-
radeniz kiyilarinda (Fatsa, Ordu, Giresun, Trab-
zon, Rize) yil boyunca avcilik faaliyetleri devam
etmesine karsm, av verimi diger bolgelere gore
daha diistiktiir (Knudsen vd, 2010). Samsun self
bolgesi, bentik ekosistem agisindan daha genis
alana sahip olmasi ve deniz salyangozu/algarna
avciligl agisindan daha fazla yipratildig icin al-
garna aglarindaki hedef dis1 av miktarini belirle-
meye yonelik ¢aligmalar bu bolgede yiiriitiilmiis-
tiir (Sekil 8).

Ticari tekneler ile aylik olarak yiiriitiilen arastir-
malarda, en yiiksek avcilik 6liimlerinin yaz done-
minde meydana geldigi tespit edilmistir (Zengin
vd, 2014b). Algarna av baskisi bu dénemde en
ylksek seviyededir ve demersal ve bento-pelajik-
teki gen¢-yavru populasyon bu dénemde yakin ki-
yilardaki beslenme alanlarina goc¢ etmektedir
(Zengin vd, 2016b). Avciligin en yiiksek seviyede
gerceklestigi yaz doneminde giiverteye alinan top-
lam av icerisinde hedef dis1 av gruplarinin sayisal
olarak oransal dagilimi %29.7 olarak tespit edil-
mistir. Bu sonug, kiyisal bolgeler igin uygulanan
akilcr balikeilik yonetimi -0zellikle biyolojik ce-
sitlilik- icin ¢Ozulmesi gereken dnemli bir prob-
lemdir. Bu donemde hedef avin yanisira gliverteye
alman agda toplam 33 farkli tiir tanimlanmustir.
Baslica dort farkli taksonomik gruba ait olan bu
tiirlerin %25.7’sini yumusakga (9 tlr), %3.5’ni ka-
buklular (7 tiir), %0.2’sini baliklar (16 tiir) (daha
cok yavru bireyler) ve %0.3’ni tunikatlar (1 tur)
olusturmaktadir (Sekil 9).
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Sekil 6. Samsun self alanlarinda algarna aglar
ile yaz donemi avcilifi (Zengin vd,
2014b).

Figure 6. Catch with algarna gears in Samsun Self
Area in summer (Zengin et al., 2014b).
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Sekil 7.Samsun Self Bolgesinde deniz salyangozu avcilifinda kullanilan geleneksel algarna aglarinin
ayak kisimlarina iliskin detaylar (Zengin vd, 2014b).

Figure 7. Details about the foot parts of algarna used in rapa whelk fishery in Sansun Shelf region (from Zengin
et al., 2014b).
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Sekil 8. Deniz salyangozu avciliginda hedef dis1 av miktarini azaltmaya yonelik modifiye algarna aglar
ile deneysel arastirmalarin gergeklestirildigi Samsun Self Bolgesi (Zengin vd, 2014b).

Figure 8. Samsun shelf region where the study conducted for the trials of modified algarna gears to reduce the
bycatch rates (Zengin et al., 2014b).
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Sekil 9. Geleneksel algarna ile deniz salyangozu avciliginda, bentik siibstrata bagli olarak ya-
sayan farkli taksonomik gruplara ait hedef dis1 tiirler (Zengin vd, 2014b).

Figure 9. By catch species from different taxonomic groups in rapa whelk fishery caught by traditional algarna

(Zengin et al., 2014b).

Derin Su Pembe Karidesi Avcihginda
Hedef Dis1 Avin Azaltilmasina Yonelik
Cabalar

Samsun Self Bolgesinde ve Karadeniz’in diger alt
bolgelerinde 1980’lerden itibaren kullanilmaya
baslayan ve tasarimi yillar igerisinde mesleki ba-
likgilar tarafindan giderek gelistirilen ‘geleneksel
algarna aglar’’nin bentik habitat lizerinde yapmis
oldugu biyoekolojik etkinin hangi oranda azaltila-
bilecegi konusunda bir seri deneysel ¢alisma yii-
rltiilmiistiir (Zengin vd, 2014b). Bu kapsamda ge-
leneksel algarna ag1 lizerinde bagslica iki farkli de-
gisiklik yapilmistir. Bunlardan ilki, geleneksel al-
garna agindaki ayak/pabu¢ kisimlarinin siibstrat
iizerinde olusturdugu mekaniksel taginimi/kazin-
may1 azaltmak icin ‘kizak sistemi’ tasarlanmustir.
Digeri ise yine algarna agiin agiz kisminda, ze-
mindeki stibstratt kazimaya yarayan ‘celik tel’
tizerinde degisiklikler yapilmistir. Celik tel igin iki
farkli modifikasyon uygulanmistir. Bunlar; (1)
Celik telin zemine olan nifuzunu en aza indirmek
icin kizaklar lizerine sifir derinlikte baglanmustir.
(2) Celik tel tiimiiyle kaldirilmustir (Sekil 10). Bu
sekilde, iki av araci hedef av (salyangoz) verimi ve
hedefdis1 av miktar1 agisindan karsilastirilmustir.
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Sekil 10. Geleneksel algarna ag: iizerinde gergek-
lestirilen modifikasyonlar: (a) kizak for-
muna ¢evrilmis ayaklar (b) celik telsiz
ag1z (Zengin vd, 2014b).

Figure 10. The modifications on traditional algarna (a)
sledges instead of feet, (b) removal of the
steel rope between feet (Zengin et al.,
2014b).



CPUE (adet/tekneh)

Zengin et al., 32(2): 76-95 (2017) / TURKISH JOURNAL OF AQUATIC SCIENCES

Journal abbreviation: Turkish J Aqua Sci

Elde edilen sonuclara gore celik telsiz modifiye
algarna, hedef dist avi olusturan taksonomik
gruplar acisindan yaklagik %50’lere varan oranda
bir diisiis saglanmistir (Sekil 11). Bu azaltic1 etki
yakin kiy1 ekosistemini beslenme alani olarak
kullanan 6zellikle yass1 baliklar ve diger tiirlere ait
yavru bireyler agisindan hayati 6neme sahiptir
(Rijnsdorp, ve Vingerhoed, 2001. Knudsen vd,
2010).

100 -+
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Sekil 11. Modifiye ve geleneksel algarna agi de-
nemelerinde farkli taksonomik gruplar-
dan olusan hedef dig1 av miktarlarinin
birim ¢abadaki av (CPUE) degerleriyle

iligkisi (Zengin vd, 2014b).

Figure 11. The rates of bycatch amounts as CPUE in
traditional and modified algarna (from
Zengin et al., 2014b).

Marmara Denizi 'nde Derin Su Pembe
Karidesi Avciliginda Hedef Dis1 Avin
Durumu

Derin su pembe karidesi (Parapenaeus longirost-
ris) stoklart Marmara’daki bentik organizmalar
igerisindeki en Onemli ticari kaynaklarin baginda
yer almaktadir. 1970°1i yillarin 6ncesinde bu tiiriin
avciligi geleneksel av araglari (kiy1 manyati ve dip
trol aglar) ile yapilmaktaydi ve yeterince verim
elde edilemiyordu. Birim ¢abadaki av miktarini
arttirmak amaci ile 1970’11 yillarin basinda ilk ola-
rak algarna aglar ile avciligi baglatilmis ve bura-
dan tiim Marmara’ya yayilmustir. {1k yillarda tek
algarna kullanim1 yaygin iken, 1990’11 yillarin ba-
sindan itibaren ticari degerinin de artmasi ile bir-
den fazla agin kullanilmasi (2 ile 5 arasinda degi-
sen) yaygimlasmistir (Sekil 12) (Zengin vd., 2004).
1990’11 yillarin bagindan itibaren ise balik¢ilar ge-
rek daha fazla av elde edebilmek, gerekse de; daha
¢cok 100-200 m arasindaki derinliklerde dagilim
gosteren karides stoklarimi kolay avlayabilmek
i¢in yogun olarak dip trol aglarini kullanmiglardir.

Marmara denizinde demersal balik stoklarinin ko-
runmasi amaci ile 1970’li yillarin basindan itiba-
ren dip trolii avciligina getirilen yasaga karsin
idari, hukuki ve alt yap1 yetersizlikleri sebebi ile
etkin bir kontrol mekanizmasimin isletilemeyisi,
balikgilarin trol avciligint israrlt bir sekilde siir-
diirmelerinin en énemli nedenlerinden birini olug-
turmustur. Bunda karides ile ayn1 ortami1 paylasan
diger ticari dip canlilarmin (baglica Merluccius
merliccius, Trigle lucerna, Solea vulgaris, Poma-
tomus saltatrix, Lophius piscatorius, Loligo vul-
garis, Sepia offinciali, Octopus vulgaris gibi tir-
ler) birlikte ve ek bir caba harcamadan avlana-
bilme kolaylig1 da diger bir 6nemli neden olarak
ortaya ¢ikmistir. Buglin Marmara denizindeki ka-
rides balik¢i filosuna ait teknelerin %54’ni trol
tekneleri olugturmaktadir (Zengin vd, 2004). Bu
stirecte gliney ve kuzey Marmara’da balik¢ilik aci-
sindan 6nemli Canakkale-Kemerkdy, Erdek-Ca-
kil, Karstyaka, Mudanya, Gemlik, Istanbul-Tuzla,
Tekirdag-Merkez, Sarkdy gibi balik¢ilik merkez-
lerinde yogun olarak siirdiiriilen karides avciligi,
asir1 av baskisina ve biiyiik 6l¢iide bentik habitatin
da bozulmasina neden olmustur. illegal trol avci-
liginin en 6nemli gostergesi Marmara denizinde
dip trol avcilig1 yasak olmasina karsin son 20 yil
igerisinde illegal dip trol avciligina uygulanan ce-
zalarin orani tiim diger av araglarina gore %37 ile
en yliksek oranda tespit edilmistir (Zengin ve Dag-
tekin, 2013). Bu olumsuzluklardan derin su pembe
karides ile ayn1 ortam1 paylasan demersal ve ben-
tik canlilar biiyiikk oranda etkilenmistir (Zengin
vd., 2004).

Zengin ve Akyol (2009) tarafindan Marmara De-
nizinde illegal dip trol aglari, derin su manyat1 ve
algarna gibi geleneksel siiriitme aglari ile derin su
pembe karidesi avlayan ticari balike¢1 tekneleri ile
gerceklestirilen sorveylerde toplam 10 taksono-
mik gruba ait 119 farkli tiir yakalanmistir. Bu tak-
sonomik gruplar; Kemikli baliklar (42 tiir), Kikir-
dakl1 baliklar (8 tiir), Yumusakgalar (18), Kabuk-
lular (17), Derisi dikenliler (13), Kurtcuklar (7),
Kafadan bacaklilar (6), Anthozoa’lar (6 tiir), Siin-
gerler (1 tiir) ve Ascid’lerdir (1 tiir). Hedef dis1
avin 28 tiiriinii ticari oneme sahip, 81 tiiriinii ticari
degeri olmayan ve 10 adetini de tehlike altindaki
tiirler olusturmaktadir (Sekil 13). Hedef dis1 avi
olusturan tiirlerin, av araglarina goére sayica ve
agirlikca birim ¢abadaki av miktarlar1 Tablo 2°de
gosterilmistir.
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Sekil 12. Marmara denizinde derin su pembe karidesi avciliginda yaygin olarak kullanilan algarna, Bar-
baros (Tekirdag) balik¢i barinagi (Zengin vd., 2004).

Figure 12. The common algarna used for the fishery of deep sea rose shrimp in Sea of Marmara at Barbaros
(Tekirdag) fishing port (Zengin et al., 2014).

Sekil 13. Marmara denizinde derin su pembe karidesi avciliginda kullanilan dip siiriitme aglart (dip
trolii, derin su manyat1 ve algarna) ile karaya cikarilan farkli taksonomik gruplara ait hedef
dist tiirler (Zengin vd, 2004).

Figure 13. The bycatch species from different taxonomic groups caught by bottom dragging gears (bottom trawl,
deep water seine and algarna) used for deep water rose shrimp fishery (Zengin et al., 2014).
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Tablo 2. Marmara denizinde Ug farkli 6zellikteki dip siiriitme agi ile avlanan derin su pembe karidesi
avciliginda, aga giren hedef ve hedef dis1 av miktarlarinin sayica ve agirlikga oranlari.

Table 2. The rate of bycatch in number and in weight to the total catch in deep sea rose shrimp fishery caught by
three different fishing techniques in Sea of Marmara

TROL MANYAT ALGARNA
Taksonomik Gruplar % sa- % agir- % sayica % agir- % sa- % agirlikca
yica likca likga yica

'Hedef av
(Derin su pembe kari- 69.89 38.06 74.85 74.99 87.92 75.62
desi
Hedef dis1 av 30.11 61.94 25.15 25.01 12.06 24.38
Kemikli baliklar 17.97 33.01 4.49 7.96 4.89 11.83
Kikirdakli baliklar 0.31 17.60 0.10 0.16 0.01 1.31
Kabuklular 7.17 2.36 19.31 11.63 3.32 7.21
Yumusakgalar 0.16 0.15 0.16 0.03 2.18 0.35
Kafadan bacaklilar 0.48 1.18 0.32 0.56 0.13 0.75
Derisi dikenliler 3.53 7.27 0.85 4.66 1.34 2.64
Poliketler 0.03 0.01 - - 0.08 0.04
Anthozoa 0.41 0.22 - - 0.12 0.23
Ascidesler 0.06 0.15 - - 0.00 0.01
Siingerler 0.00 0.00 0.01 0.01 - -

Karides Aveihiginda Hedef Dis1 Avin
Azaltilmasimma Yonelik Cabalar

Marmara denizinde, karides avciliginda kullanilan
algarnalarda hedef dis1 avin azaltilmasi igin ag
tizerine kemikli baliklarin kagigini saglayan pen-
cere 1zgarali-ag panel monte edilmistir. Gergekles-
tirilen deneysel sorveylerde; geleneksel ag ile mo-
difiye agin hedef ve hedef dis1 av verimleri karsi-
lastirilmistir (Zengin ve Dinger, 2006). Bu ¢calisma
Kuzey Marmara’y1 temsilen Istanbul-Yesilkoy,
Tekirdag-Kumbag-Barbaros; Giiney Marmara’y1
temsilen ise Erdek-Cakilkdy ve Gemlik korfezle-
rindeki istasyonlarda gerceklestirilmistir (Sekil
14). Bu arastirmada kullanilan panel tasarimi; ori-
jinali Isaksen vd (1992) tarafindan gelistirilmis
olan ve karides trollerindeki hedeflenmeyen avi
azaltmaya yoOnelik olarak gergeklestirilen se-
cici/izgarali panel agdan yararlanilarak gelistiril-
mistir (Sekil 15). Ayrica modifiye karides algarna
aginin torba kisminda segiciligi arttirmak igin, 28
mm prizma ve kare gozlii torbalar kullanilarak ka-
rides igin ilk yakalama boylari belirlenmistir (Zen-
gin ve Tosunoglu, 2006).

Bu caligmalardan elde edilen sonuglara gére mo-
difiye karides algarna agmin geleneksel algarna
agina gore hedef dis1 av miktarini azaltma oranlari
sayica ve agirlikea sirasiyla; Kemikli baliklar igin
%48.4 ve %59.1, Kikirdakli baliklar i¢in %50 ve
%99.7, KabukKlular igin %43.2 ve %28.6, Kafadan
bacaklilar i¢in %40 ve %38.3 ve Derisi dikenliler

icin %32 ve %44.5 bulunmustur. Genel olarak kar-
silagtirlldiginda ise modifiye algarna aginin gele-
neksel algarna agma gore sayica hedef dis1 avi
azaltma oran1 %50.6 olarak tespit edilmistir (Sekil
16). Hedef dis1 avi olusturan tiirlerin modifiye
agin penceresinden kagabilme kabiliyetleri biiyiik
Olciide tiirlerin habitat davranislar ile iligkilidir.
Deniz dibindeki substrata bagl olarak yasayan
bazi bentik canlilar (yengeg, kalamar, denizyildizi,
denizkestanesi), bentikte ve su kesitinde serbest
hareket eden yar1 demersal tiirlere gore (kemikli
ve kikirdakli baliklar) daha diisiik oranda 1zgara
panellerinden disartya ¢ikmaktadir.

Derin su pembe karidesi igin geleneksel algarna
aglarinda yasal torba g6z ag¢ikligi 32 mm olmasina
karsin karides balik¢ilar1 uygulamada daha ¢ok av
elde edebilmek i¢in 24 mm’lik torba gz agikli-
gina sahip aglar1 kullanmaktadirlar. 24 mm’lik
gbz agikligr icin tespit edilen optimum segicilik
boyu (Lso) 9.0 cm’dir (total boy). Torba ag goz
acikligr 28 mm’ye ¢ikarildiginda Lso=10.8 cm’ye
yukselmistir (Sekil 17) (Zengin ve Tosunoglu,
2006). Karides populasyonunda ilk eseysel olgun-
luk boyu 10.5 cm olarak tespit edilmistir ve bu
boydaki bireyler 1 yas grubundan meydana gel-
mektedirler (Zengin vd., 2004). Buna karsin 28
mm goz agikligina sahip kare gozlii torbada i¢in
Lso secicilik boyu daha yiksek; 11 cm olarak he-
saplanmigtir (Sekil 17) (Zengin ve Tosunoglu,
2006). Ureme boyuna ulasmis karides populasyo-
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nun korunmasi ve 1skarta karides avinin azaltil-
masi acisindan algarna agmin torba kisminda 28
mm-kare gdzlii aglarm kullanilmasi, stoklarin siir-
diiriilebilirligi acisindan hayati 6nem tasimaktadir.
Diger taraftan halen su {irlinleri tebliginde yer alan
32 mm-prizma formundaki ag goz aciklig1 igin

Lso=12 cm olarak bulunmstur (Sekil 17) (Zengin
ve Tosunoglu, 2006). Balikgilik ekonomisi agisin-
dan degerlendirildiginde bu o&lgiideki karides al-
garnasini kullanmak balik¢ry1 tatmin etmedigi gibi
illegaliteyi de arttiracaktir.

it GEld

Sekil 14. Geleneksel ve modifiye karides algarna ag1 ile Marmara denizinde deneysel ¢alismalarin yii-
riitiildigi istasyonlar (Zengin ve Akyol, 2009).

Figure 14. The stations for the experimental studies about the traditional and modified shrimp gears (Zengin and

Akyol, 2009).

Sekil 15. Hedef dis1 avi azaltmaya yonelik olarak tasarlanan 1zgara/panelli, kafesin iist kisminda kacis
penceresini igeren modifiye karides algarna agi (Zengin ve Akyol, 2009).

Figure 15. The modified shrimp algarna with the 'run out opening' above the net aiming to reduce the bycatch

(Zengin and Akyol, 2009).
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Modifiye/izgara panelli

Geleneksel algarna agi algarna agi

Hedef Hedef disi
disi av av
26% 12%
Hedef av
Hedef av 88%

74%

Sekil 16. Geleneksel ve modifiye karides algarna aglarinda hedef disi1 av oranlarinin sayisal dagilimi
(Zengin ve Akyol, 2009).

Figure 16. The composition of bycatch and target catch in number for the traditional and modified algarna gears
(Zengin and Akyol, 2009).
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Sekil 17. Modifiye karides algarna agiin torbasinda 24, 28, 32 mm’lik baklava (P) ve 28 ‘lik kare (K)
formundaki aglar ile gergeklestirilen deneysel arastirmalara iligkin segicilik egrileri (Zengin

ve Tosunoglu, 2006).

Figure 17. Selectivity curves obtained in the trials of 24 mm, 28 mm, 32 mm diagonal (P) and 28 mm square

(K) mesh sizesused in the net bag of modified algarna (Zengin and Tosunoglu, 2006).
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SONUC

Aktiiel balik¢ilik yontemleri; habitatlar, biyogesit-
lilik ve tiir topluluklar1 iizerinde direkt veya do-
layl bir etkiye sahiptir. Denizel ekosistemdeki en
biiyiik etkilesim trol balik¢ilig1 tarafindan mey-
dana gelmektedir ve hedef dis1 (bycatch ve dis-
card) av konusunda dip siiriitme aglariin biiyiik
bir sorumlulugu bulunmaktadir (Stergiou vd,
1998; Hall, 1999). Trol balik¢iliginda karaya cika-
rilan ava; pazarlanabilir ticari tiirlerin yanisira, 1s-
karta ve biiyiik oranda pazar degeri olmayan kate-
gorideki tiirler de dahildir. Balik¢ilar hedef tiirler
ile birlikte ekonomik degere sahip diger avi
(bycatch) sectikten sonra geri kalan istenmeyen
(1skarta) avi1 tekrar denize atmaktadirlar.

Dip siiriitme aglar1; bentik ve bentopelajik orga-
nizmalar i¢in baslica iki agidan 6nemlidir. Bunlar-
dan ilki besin azalmalaridir ki; kaynag1 deniz kus-
lar1 tarafindan tiiketilen avdir. ikincisi ise aveilik-
tan kaynaklanmayan élamlerdir Ki; dip trolleri av-
cilik sirasinda agin gegtigi hattaki organizmalarin
buyuk oranda zarar gérmesine veya élmesine ne-
den olmaktadir (Jennings ve Kaiser, 1998; Hid-
dink vd, 2008). Trol ve algarna avcilii; bentik ve
bentopelajik ekosistemde hedef av ile ayn1 ortami1
paylasan makrofauna {izerinde biiyiik bir av bas-
kis1 olugsmakta ve ekosistemdeki tiir topluluklar
blylk 6l¢iide zarar gormektedir. Burada dip troli-
niin kullanilma/fiziksel tahribatindan kaynaklanan
negatif etkilerin de pay1r bulunmaktadir (Piet vd,
2009; Kaiser ve Groot, 2013). Genel olarak uzun
sureli cekimlerde ylksek miktarda hedef av elde
edilmesine karsin istenmeyen av oraninda da artis
meydana gelmektedir. Istenmeyen tiirlerin girisin-
den dolay1 iiriin miktarinda yeterince artig da sag-
lanamamaktadir.

Dip siirlitme aglarmin uygulanmasinda Marmara
gibi bolgesel deniz yasaginin getirilmesi; Karade-
niz’de oldugu gibi kiy1 mesafe ve alan yasaklari-
nin uygulanmasi, balik¢r teknelerinin gunlik av
operasyonu sayilariin azaltilmasina ve giderek
bir operasyon siiresinin 2-3 saatin altina diisiiriil-
mesi gerekmektedir. Uzun sureli ¢ekimler sonu-
cunda trol torbasinin gozleri; aga giren diger ben-
tik ve demersal tiirlerin; 6zellikle yass1 ve kikir-
dakli baliklarin yaptig1 blokaj etki sonucunda ti-
kanmakta ve islevsiz hale gelmektedir. Bentik
siibstrat ve ¢Op materyallerinin de bu tikanmada
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Ag se¢iciliginin
saglanamamasi, torbada olusan asir1 yiik ve baski
av icerisindeki kiigiik ve hasarli birey oranini art-
tirmaktadir. Bugiin Marmara denizinde karides
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avciligl, Karadeniz’de ise deniz salyangozu ve di-
ger ekonomik dip baliklarinin aveiligr bentik eko-
sistem Uzerinde 6nemli 6lglide biyo-ekonomik ka-
yiplara sebep vermektedir. Goriildiigli gibi Mar-
mara ve Karadeniz’deki dip stiriitme balik¢iliginin
yonetimi son derece hassastir ve dinamik bir den-
geye sahiptir. Bu yonetim sistem igersinde her-
hangi bir faktériin/parametrenin lehine veya aley-
hine yapilacak bir degisiklik; stokta ve bu stokun
da yer aldig1 ekosistem dengesi iizerinde biiyiik
sapmalara sebebiyet verecektir. Bu nedenle deni-
zel ekosistemlerdeki ticari ve ticari olmayan canlt
kaynaklarin yonetimi siirekliligin saglanabilmesi
acisindan bilimsel arastirma galigmalari ile destek-
lenmesi ve bu dinamik yapinin izlenmesi gerek-
mektedir.

KAYNAKLAR

Aydin, M., Zengin, M., Diizgiines, E. & Mutlu, C.
(1998). Determination of selectivity para-
meters of gill nets and trawl nets for whiting
(Merlangius merlangus euxinus) in the Eas-
tern Black Sea. In Celikkale, M.S., Duzgi-
nes, E., Okumus, I. & Mutlu, C (Eds) The
Proceeding of the First International Sym-
posium on Fisheries and Ecology, 2-4 Sep-
tember 1998, Trabzon, Turkey (pp. 121-
129).

Aydin, C. & Diizbastilar, F.O. (2011). Otter bo-
ards’ performances and design criteria (in
Turkish with English abstract). Ege Journal
of Fisheries and Aquatic Sciences, 28, 127-
136.

Ceylan, Y., Sahin, C., Kalayci, F. (2014). Bottom
trawl fishery discards on the Black Sea co-
ast of Turkey. Mediterranean Marine Sci-
ence, 15(1), 156-164.

Duineveld, G. C. A., Bergman, M.J.N. & Lava-
leye, S.S. (2007). Effect of an area closed to
fisheries on the composition of the benthic
fauna in the southern North Sea. ICES Jo-
urnal of Marine Science, 64, 899-908.

Diizbastilar, F.O., Tosunoglu, Z. & Kaykag, M.H.
(2003). Resistance calculation of the con-
ventional and tailored demersal trawl nets
with their gears theoretically (in Turkish
with English abstract). Ege Journal of Fis-
heries and Aquatic Sciences, 20, 15-25.

Diizbastilar, F.O., Aydm, C., Metin, G., Lok, A.,
Ulas, A., Ozgiil, A., Giil, B., Metin, C., Oz-
bilgin, H., Sensurat, T. & Tokag, A.
(2010a). Survival of fish after escape from



Zengin et al., 32(2): 76-95 (2017) / TURKISH JOURNAL OF AQUATIC SCIENCES

Journal abbreviation: Turkish J Aqua Sci

a 40 mm stretched diamond mesh trawl co-
dend in the Aegean Sea. Scientia Marina,
74(4), 755-761.

Diizbastilar, F.O, Ozbilgin, H., Aydin, C., Metin,
G., Ulas, A., Lok, A. & Metin, C. (2010b).
Mortalities of fish escaping from square and
diamond mesh codends in the Aegean Sea.
Fisheries Research, 106, 386-392.

Frid, C.L.J. & Hall, S.J. (1999). Inferring changes
in North Sea benthos from fish stomach
analysis. Marine Ecology Progress Series,
184, 183-188.

Geng. Y. (2000). Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz ki-
yilarindaki barbunya (Mullus barbatus pon-
ticus. Ess. 1927) baligimnin biyo-ekolojik
oOzellikleri ve populasyon parametreleri.
PhD thesis. Karadeniz Teknik Universitesi.
Fen Bilimleri Enstitusi. Trabzon. 201s.

Giimiis, A. & Zengin, M. (2011). ikibinli yillarin
basinda Samsun balik¢iligmin durumu: ¢o-
ken demersal balik stoklarina karsilik alter-
natif arayislar. 13-16 Ekim 2011, Samsun
Sempozyumu, Bildiriler Kitabi, Cilt 1., (pp
315-334).

Hall, S.J. (1999). The Effects of Marine Ecosys-
tems and Communities. Blackwell Science,
London, 274 pp.

Halpern, B.S., Walbridge, S., Selkoe, K.A., Kap-
pel, C.V., Micheli, F, D'Agrosa & C.,
Bruno, J.F. (2008). A global map of human
impact on marine ecosystems. Science, 319,
948-952.

Hiddink, J.G., Jennings, S. & Kaiser, M.J. (2007).
Assessing and predicting the relative ecolo-
gical costs of disturbance to habitats with
different sensitivities. Journal of Applied
Ecology, 44: 405-413.

Hiddink, J.G., Rijnsdorp, A.D. & Piet, G. (2008).
Can bottom trawling disturbance increase
food production for a commercial fish spe-
cies? Canadian Journal of Fisheries and
Aquatic Sciences, 65, 1393-1401.

Hinz, H., Prieto, V. & Kaiser, M.J. (2009). Trawl
disturbance on benthic communities: chro-
nic effects and experimental predictions.
Ecological Applications, 19, 761-773.

Hintzen, N.T., Piet, G.J. & Brunel, T. (2010). Imp-
roved estimation of trawling tracks using

cubic Hermite spline interpolation of posi-
tion registration data. Fisheries Research,
101, 108-115.

Ismen, A. (1995). The biology and population pa-
rameters of the whiting (Merlangius mer-
langus euxinus Nordmann) in the Turkish
coast of the Black Sea. PhD. thesis, Mersin:
Middle East Technical University, 215 pp.

Jackson, J.B.C., Kirby, M.X., Berger, W.H.,
Bjorndal, K.A., Botsford, L.W., Bourque,
B.J. & Bradbury, R.H. (2001). Historical
overfishing and the recent collapse of coas-
tal ecosystems. Science, 293, 629-638.

Jennings, S. & Kaiser, M. J. (1998). The effects of
fishing on marine ecosystems. Advances in
Marine Biology. 34, 201-352.

Jennings, S. & Rice, J. (2011). Towards an ecosys-
tem approach to fisheries in Europe: a pers-
pective on existing progress and future di-
rections. Fish and Fisheries, 12, 125-137.

Isaksen, B., Valdemarsan, J. W., Larsen, R. B. &
Karlsen, L. (1992). Reduction of fish by-
catch in shirimp trawl using a rigid sepa-
rator grid in the aft belly. Fisheries Re-
search, 13, 335-352.

Kaykag, M. H., Zengin, M., Tosunoglu, Z. & Ak-
pmar i. O. (2014). Structural characteristics
of towing fishing gears used in the samsun
coast (Black Sea). Journal of Fisheries and
Aquatic Sciences 31(2), 87-96.

Kaiser, M.J.& de Groot, S.J. (2000). The effects of
fishing on non-target species and habitats:
biological, conservation and socio-econo-
mic issues. Fishing News Books. Blackwell
Science: Oxford. ISBN 0-632-05355-0.
XVI, 399 pp.

Knudsen, S., Zengin, M. & Kogak, M. H., (2010).
Identifying drivers for fishing pressure. A
multidisciplinary study of trawl and sea
snail fisheries in Samsun, Black Sea coast
of Turkey. Ocean & Coastal Management,
53(5-6), 252-269.

Ordines, F., Massuti, E., Guijarro, B. & Mas, R.
(2006). Diamond vs. square mesh codend in
a multi-species trawl fishery of the western
Mediterranean: effects on catch composi-
tion, yield, size selectivity and discards.
Aquatic Living Resources, 19, 329-338.

93


http://www.sciencedirect.com/science/journal/09645691
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_tockey=%23TOC%236029%232010%23999469994%232045749%23FLA%23&_cdi=6029&_pubType=J&view=c&_auth=y&_acct=C000050221&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=e8eeed2612e5b80578eed067fe8a488d
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_tockey=%23TOC%236029%232010%23999469994%232045749%23FLA%23&_cdi=6029&_pubType=J&view=c&_auth=y&_acct=C000050221&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=e8eeed2612e5b80578eed067fe8a488d

Zengin et al., 32(2): 76-95 (2017) / TURKISH JOURNAL OF AQUATIC SCIENCES

Journal abbreviation: Turkish J Aqua Sci

Ozdemir, S., Erdem, Y. & Erdem, E. (2012). The
determination of size selection of whiting
(Merlangius merlangus euxinus) by square
mesh panel and diamond mesh codends of
demersal trawl in the southern part of Black
Sea. Turkish Journal of Fisheries and Aqu-
atic Sciences 12, 407-410.

Pitcher. C. R., Poiner, I. R., Hill, B.J. & Burridge,
C.Y. (2000). Implications of the effects of
trawling on sessile megazoobenthos on a
tropical shelf in northeastern Australia.
ICES Journal of Marine Science, 57, 1359-
1368.

Piet, G. J., van Hal, R., & Greenstreet, S. P. R.
(2009). Modelling the direct impact of bot-
tom trawling on the North Sea fish commu-
nity to derive estimates of fishing mortality
for non-target fish species. ICES Journal of
Marine Science, 66, 1985-1998.

Roberts, C., 2007. The unnatural history of the
sea. Island Press. ISBN: 9781597265775 p
456.

Rice, J. (2011). Managing fisheries well: delive-
ring the promises of an ecosystem appro-
ach. Fish and Fisheries, 12, 209-231.

Rijnsdorp, A.D., Buys, A.M., Storbeck., F. & Vis-
ser, E. G. (1998). Micro-scale distribution
of beam trawls effort in the southern North
Sea between 1993 and 1996 in relation to
the trawling frequency of the sea bed and
the impact on benthic organisms. ICES Jo-
urnal of Marine Science, 55, 403-419.

Rijnsdorp, A.D. & Vingerhoed, B. 2001. Feeding
of plaice, Pleuronectes platessa, and sole
Solea solea in relation to the effects of bot-
tom trawling. Journal of Sea Research, 45,
219-230.

Saglam, H., Diizgiines E. & Ogiit, H. (2009). Rep-
roductive ecology of the invasive whelk Ra-
pana venosa Valenciennes, 1846, in the so-
utheastern Black Sea (Gastropoda: Murici-
dae). ICES Journal of Marine Science, 66,
1865-1867.

Sala, A., Lucchetti, A., Piccinetti, C. & Ferretti,
M. (2008). Size selection by diamond- and
square-mesh codends in multi-species Me-
diterranean demersal trawl fisheries. Fishe-
ries Research. 93, 8-21.

94

Stergiou, K. I., Economou, A., Papaconstantinou,
C., Tsimenidis, N. & Kavadas, S. (1998).
Estimates of Discards in the Helenic Com-
mercial Trawl Fishery. Rapp. Comm. Int.
Mer. Medit. 35, 490-491.

Thrush, S.F., Hewitt, J.E., Gibbs, M., Lundquist,
C. & Norkko, A. (2006). Functional role of
large organisms in intertidal communities:
community effects and ecosystem function.
Ecosystems, 9, 1029-1040.

Tillin, H.M., Hiddink, J.G., Jennings, S. & Kaiser,
M.J. (2006). Chronic bottom trawling alters
the functional composition of benthic inver-
tebrate communities on a sea-basin scale.
Marine Ecology-Progress Series, 318, 31-
45,

Valdemarsen, J.W., Jargensen, T. & Engas, A.
(2007). Options to mitigate bottom habitat
impact of dragged gears. FAO Fisheries
Technical Paper. No. 506. Rome, FAO.
2007. 29p.

Yildiz, T., Baskaya, A., Uzer, U., Kahraman, A.
E. & Karakulak, S. (2013). Catch Composi-
tion in Bottom Trawl Fisheri in Westren
Black Sea (Turkey). Rapp. Comm. int. Mer
Médit., 40, 2013.

Zengin, M., Geng, Y. & Tabak, 1. (1997). Deter-
mination of the selectivity of bottom trawl.
Republic of Turkey, Minister of Agriculture
and Rural Affairs, (Project No: TA-
GEM/IY/96/12/1/004)  Project Report,
Trabzon, 51 pp. [In Turkish.]

Zengin, M. & Diizgiines, E. (1999). Karadeniz’de
mezgit (Merlangius merlangus euxinus
Nord. 1840) avciliginda kullanilan dip trol
aglarmin segiciliginin belirlenmesi, Istan-
bul Universitesi Su Urtnleri Fakiltesi, Su
Uriinleri Dergisi, Ozel Sayt, 535-547.

Zengin, M., Polat, H., Kutlu, S. & Dinger, A.C.
(2004). Marmara Denizindeki derin su
pembe karidesi (Parapenaeus longirostris,
Lucas 1846) balik¢iliginin gelistirilmesi
tizerine bir arastirma. (TAGEM/HAY-
SUD/2001/09/02/004, Sonug Raporu, Trab-
zon Su Uriinleri Merkez Arastirma Ensti-
tiisu, 220 s.

Zengin, M. & Dinger, A. C. (2006). Reduction of
bycatch in shrimp (Parapenaus longirost-
ris, Lucas 1846) beam trawl using separator
panel in Marmara Sea. ICES (International



Zengin et al., 32(2): 76-95 (2017) / TURKISH JOURNAL OF AQUATIC SCIENCES

Journal abbreviation: Turkish J Aqua Sci

Council for the Exploration of the Sea)
WGFTFB Report 2006 ICES Fisheries
Technology Committee ICES CM
2006/FTC:06, Ref. ACFM Report of the
ICES-FAO Working Group on Fishing
Technology  and Fish Behaviour
(WGFTFB) 03-07 April, 2006, Izmir, Tur-
key.

Zengin, M. & Tosunoglu, Z. (2006). Selectivity of

Diamond and Square Mesh Beam Trawl
Codends for Parapenaus longirostris (Lu-
cas, 1846) (Decapods, Penaedidae) in the
Marmara Sea. Crustaceans, Nedh. Science
Journal 79(9), 1049-1057.

Zengin M. & Akyol O. (2009). Description of by-

catch species from the coastal shrimp beam
trawl fishery in Turkey, Journal of Applied
Ichthyology, 25(2), 211-214.

Zengin, M., Guimiis, A., Siier., Van, A., Akpinar,

I. O., Dagtekin, M. & Dalgig, G. (2011).
Monitoring of the Trawl Fisheries in the
Coast of Turkish Black Sea. 2nd Transver-
sal Working Group on Bycatch. GFCM Sci-
entific Advisory Committee (SAC), Sub-
Committee on Marine Environment and
Ecosystem (SCMEE), Sub-Committee on
Stock Assessment (SCSA). 7-9 December
2011, Antalya, Turkey. www.gfcm.org

Zengin, M. & Dagtekin, M. (2013). Marmara De-

nizindeki illegal balik¢iligin azaltilmasinda
cezai uygulamalarin etkisi ve daha etkin bir
balik¢ilik yonetimi i¢in 6neriler. 17. Ulusal
Su Uriinleri Sempozyumu, 3-6 Eyliil, 2013,
Istanbul Bildiri Ozetleri Kitabi, 510 s.

Zengin, M, Giimiis, A., Siier, S., Van, A., Akpinar,

I. O. & Dagtekin, M. (2014a). Discard
trends of bottom trawl fishery along the
Samsun Shelf Area of the Turkish Black
Sea coast. ICES Symposium on Effects of
fishing on benthic fauna, habitat and
ecosystem function, June 16-19, 2014,
Tromso, Norway. Abstracts Books, 69 p.

Zengin, M, Giimiis, A., Siier, S., Van, A., Akpnar,
I. O., Riizgar, M., Tosunoglu, Z., Kaykac,
H.& Uzmanoglu, M. S. (2014b). Assessing
Trawling Impact in Regional Seas: Black
Sea Case Study. Benthic Ecosystem Impact
Study, EU-FP7-312088-BENTHIS, Delive-
rable7.6, Annual Report. http://hosting.in-
termedia.net/support/kb/?id=1465

Zengin, M., Giimiis, A., Siier, S., Van, A., , A. 1.
0., Dagtekin, M., Dalgig, G., Zengin, M.&
Zengin, B. (2014c). Karadeniz’deki Trol
Balikgihigini Izleme Projesi (KARTRIP),
Sonuc¢ Raporu, Proje No:TAGEM/HAY-
SUD/2010/09/01/04. TAGEM 2012 Prog-
ram Degerlendirme Toplantisi, 04-08 Mart,
2014, Antalya.

Zengin, M,, Giimiis, A., Kaykag, H., Stier, S., Van,
A., Riizgar, Akpinar, 1. O., M., Tosunoglu,
Z. (2016a). Selectivity Studies on the Bot-
tom Trawl Codend in the Southern Black
Sea Coast (Samsun Shelf Area, Turkey).
12-16 September, 2016, Kiel, Germany.
Commission International Exploitation Sci-
entific Mediterranean (CIESM) 41" Con-

gress. from www.ciesm.org

Zengin, M., Giimiis, A., Diizgiines, E. & Uzma-
noglu, S. (2016b). An important small-scale
fishery targeting rapa whelk along the
Southern Black Sea Coast (Samsun prov-
ince, Turkey); The social, economic and
ecological effects. “Building a future for
sustainable small-scale fisheries in the Me-
diterranean and the Black Sea”, Algiers,
Algeria, 7-9 March 2016. Regional Confe-
rence, Proceeding Book. FAO, General Fis-
heries Commission for the Mediterranean.
from  http://www.fao.org/gfcm/meetings
[ssfconference2016/en/

95


http://www.gfcm.org/
http://hosting.intermedia.net/support/kb/?id=1465
http://hosting.intermedia.net/support/kb/?id=1465
http://www.ciesm.org/
http://www.fao.org/gfcm/meetings%20/ssfconference2016/en/
http://www.fao.org/gfcm/meetings%20/ssfconference2016/en/

TURKISH

JOURNAL OF AQUATIC SCIENCES

REVIEW/DERLEME ISSN: 2149-9659 E-ISSN: 2528-9462

BALIK BARIYERLERINE BIR ORNEK: BUYUKCEKMECE
BARAJI (ISTANBUL)

Giilsah SAC!, Miifit OZULUG?

!'Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, Tiirkiye

2istanbul Universitesi, Fen Fakiiltesi, Biyoloji Boliimii, Istanbul, Tiirkiye

ARTICLE INFO 0Oz

Received: 30/01/2017 Balik gocleri barajlar, hidroelektrik santralleri ve akarsu {izerine insa edilen gesitli
yapilar nedeniyle olumsuz etkilenmekte ve boylelikle birgok balik tiiriiniin nesli

Accepted: 23/03/2017 tehdit altina girmektedir. Ayrica, gevresel kosullari degistirilen ortamlarda tir
kompozisyonlart hizli degisimler gostermektedir. Bunun bir 6rnegi Biiyiikgekmece

Published online: 14/04/2017 Rezervuarr’dir. 1985 yilinda deniz baglantis: kesilen lagiin, zamanla tath su golii
ozelligi kazanmis ve tiir kompozisyonu hizla degismistir. Gegmiste Pomatomus

Sa¢ and Ozulug, 32(2): 96-101 (2017) saltatrix (L., 1766) ve Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758) gibi deniz kokenli

balik tiirlerinin yasayabildigi rezervuarda, giiniimiizde bu tiirlerin yerini Rutilus
rutilus (L., 1758) ve Alburnus istanbulensis Battalgil, 1941 gibi tatlisu baliklarinin
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Balik gogil, Abstract

Akar?“» AN EXAMPLE FOR FISH BARRIERS: BUYUKCEKMECE DAM

Baraj, Lagiin, (ISTANBUL)

Atherina boyeri Fish migrations are affected negatively from dams, hydroelectric power plants and

some structures built on streams and so, several fish species are under threat of
extinction. Species compositions also shows a rapid alteration in their habitats
where environmental conditions were changed. Biiyiikgekmece Reservoir is an
example for this case. The lagoon that was blocked from the sea connection in
Fish migration 1985, became a freshwater lake in time and fish composition has changed rapidly.
Nowadays, freshwater fish species such as Rutilus rutilus (L., 1758) and Alburnus

Keywords:

Stream istanbulensis Battalgil, 1941 took over the marine species i.e. Pomatomus saltatrix
Dam (L., 1766) and Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758). The presence of Atherina
Lagoon boyeri Risso 1810, that was recorded for the first time in the lagoon in 1982, was

. . not reported in a study carried out to determine fish fauna of the reservoir in 1999
Atherina boyeri (after building of the dam). It was argued that low water temperature has adverse

effect on feeding of the species and also caused to its death. However, this species
was found in the stomach contents of two Perca fluviatilis L., in 1758 surprisingly,
although the lack of sand smelt in the reservoir in a study conducted in 2009. In
another study which carried out in this reservoir in 2015, the species was represen-
ted by a high number of individuals. It is thought that this species enters into the
reservoir and rebuild the population with the opening of the dam shutters in exces-
sive rainy periods. Biiyiikkgekmece Reservoir is an example that influence of the
dam shutters on the change in species composition and blocking of fish migrations.
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GIRIS

Denizin etkisinde bir lagiinken 1985 yilinda inga
edilen baraj kapaklari ile deniz baglantis1 kesilen
ve tatll su 6zelligi kazanan Biiyiikgekmece Rezer-
vuar1 balik kompozisyonunda zaman igerisinde
onemli degisimler meydana gelmistir. Barajlar,
hidroelektrik santralleri, bentler gibi akarsu, gol ya
da lagiinler iizerine insa edilen yapilar, baliklarin
tireme ve beslenme goglerini engellemesinin yani
sira ortamin tiir kompozisyonunun degisiminde de
oldukga etkilidir. Biylikgekmece Rezervuari bu
degisimlerin gézlemlendigi 6nemli bir 6rnegi tem-
sil etmektedir.

Biiylikgekmece Rezervuari, Karasu Deresi’nin
Marmara Denizi’ne dokiildiigii yerde olusmus bir
lagiin goliidiir. Baraj kapaklarimin kapanmasi ile
tuzluluk %025'den %o2'lere kadar gerilemis ve gol
suyu zamanla tatli su 6zelligi kazanmistir (Acara
ve Gozenalp, 1959; Sag, 2010). Rezervuarin balik-
larina yonelik ilk bilgi Ninni (1923) tarafindan ve-
rilmis olup Esox lucius L., 1758'in rezervuardaki
varligina deginilmistir. Devedjian (1926) ise "Ttir-
kiye’de Balik ve Balik¢ilik" adli eserinde rezervu-
arda avcilig1 yapilan balik tiirlerini kaya baligi, yi-
lan balig1 (Anguilla anguilla (L., 1758)), kefal
(Mugil sp.), dere pisisi (Pleuronectes flesus (L.,
1758), kizilkanat (Scardinius erythrophthalmus
(L., 1758)), dere kayasi (Gobio fluviatilis Cuvier,
1842, Perca fluviatilis L., 1758 ve turna (E. lucius)
olarak listelemis ve bu tiirlerin avciliginda kulla-
nilan  balik¢ilik  ekipmanlarini  anlatmustir.
Kosswig ve Battalgil (1942), Tirkiye tatlisu balik-
larinin cografik dagilimlarini inceledikleri calis-
mada, Gasterosteus aculeatus L., 1758 in Biiyiik-
cekmece Rezervuari'ndaki varligindan bahsetmis-
tir. Acara ve Gozenalp (1959) rezervuarin baz fi-
ziksel ve kimyasal 6zelliklerini arastirmis, burada
yasayan balik tiirlerini kefal, levrek, lifer, pisi,
kaya balig1, yilan balig1, kizilkanat ve kadife balig1
olarak listelemiglerdir. Erman (1959), Biiyiikcek-
mece Rezervuari'nda yasayan Mugil cephalus L.,
1758"un biyolojisini incelemistir. Balik (1985) ise,
Trakya Bolgesi i¢su baliklarinin dagilimlarini in-
celedigi caligmasinda, Biiylikcekmece La-
giini’nde bulunan balik tiirlerini 4. anguilla,
Alosa fallax nilotica Geoffroy, 1827, G. aculeatus,
Syngnathus abaster Risso 1827, Aphanius fascia-
tus (Valenciennes, 1821), A. boyeri, Gobius mela-
nostomus melanostomus Palas, 1814, Proterorhi-
nus marmoratus (Pallas, 1811) olarak belirlemis-
tir.

Biiyiikgekmece Lagiinii balik faunasini ortaya
koymaya yonelik ilk kapsamli ¢alisma Merig

(1986) tarafindan yapilmis ve lagiinde 25'i deniz
ve 5' tatlisu kokenli olmak tizere toplam 30 balik
tiirliiniin yasadigini bildirmistir. Bu ¢alisma 1986
yilinda yayinlanmasina karsin érneklemeler baraj
kapaklari ingsa edilmeden Once, yani rezervuarin
heniiz lagiin 6zelligi gosterdigi 1974-1981 yillarn
arasinda toplanmistir. Buna bagli olarak rezervua-
rin balik faunasinda E. encrasicolus, P. saltatrix,
Uranoscopus scaber L., 1758 gibi denizel tiirler ve
R. rutilus, Vimba vimba (L., 1758), Tinca tinca
(L., 1758) gibi tatlisu tiirlerinin yani sira, N. mela-
nostomus ve P. marmoratus gibi aslen deniz ko-
kenli olmakla birlikte kendilerini tatli su kosulla-
rina uyarlayabilen tiirler ile anadrom Acipenser
gueldenstaedtii Brandt & Ratzeburg 1833 ve ka-
tadrom A. anguilla'ya rastlanmistir (Tablo 1).

Meri¢ (1992) tarafindan yapilan ve 6rneklerinin
baraj kapaklar1 kapandiktan sonra (1990-1991 yil-
larinda) toplandigi bir diger fauna c¢aligmasinda,
bu kez rezervuarda 15 balik tiiriiniin yasadig1 tes-
pit edilmistir. Bu ¢alismada, degisen ortam kosul-
lar1 ve diisen tuzluluk degerlerine bagl olarak re-
zervuarin tiir kompozisyonun degistigi; rezervu-
arda tatli suya uyum saglayabilen tiirler ile kimi
tath su tiirlerinin kaldig1 vurgulanmistir. Daha
once tespit edilen 30 balik tiirlinden sadece 11 ta-
nesinin rezervuarda yasamaya devam ettigi, bun-
lara ek olarak Silurus glanis L., 1758, Rhodeus
amarus (Bloch, 1782), Gambusia affinis (Baird &
Girard, 1853) ve Cobitis taenia L., 1758" in rezer-
vuar i¢in yeni kayit tiirler olduklar1 bildirilmigtir
(Tablo 1). Bu tiirlerden yaym baliginin (S. glanis)
bir balike1 tarafindan baliklandirma amaci ile Du-
rusu Golii'nden bu rezervuara asilandig1 vurgulan-
mistir.

1999 yilina gelindiginde, gol 6zelligi kazanan re-
zervuarm balik cesitliligi Ozulug (1999) tarafin-
dan yeniden incelenmis ve bu ¢aligsma ile rezervu-
arda 23 tatlisu balik tliriiniin yasadig1 bildirilmistir
(Tablo 1). Bu tiirlerden Carassius gibelio, Cypri-
nus carpio, Barbus cyclolepis Heckel, 1839, Squ-
alius cephalus (L., 1758) ve Petroleuciscus
borysthenicus (Kessler, 1859)'un rezervuar i¢in
yeni kayit tiirler oldugu belirtilmistir. Listede yer
alan yilan balig1 (4. anguilla) 6rnekleme sirasinda
aragtirmaci tarafindan yakalanmamis olup, balik-
cilardan edinilen bilgiler dogrultusunda listeye ek-
lenmistir. Balik¢ilara gore, baraj insasi ardindan
sayilart oldukca azalmakla birlikte az sayida da
olsa rastlanabilen bir baliktir. Buna ek olarak, P.
Sfluviatilis, G. aculeatus ve C. gibelio ise tim ¢a-
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lisma boyunca sadece birer 6rnekle temsil edilmis-
lerdir. ilk kez Devedjian (1926) tarafindan rezer-
vuardan bildirilen P. fluviatilis, 1999 yilina kadar
yapilan oteki calismalarda tespit edilememisken
73 yil aradan sonra ilk kez bu ¢aligma ile yeniden
yakalanmistir. Bununla birlikte, Kosswig ve Bat-
talgil (1942), Balik (1985) ve Merig¢ (1986) tara-
findan bildirilen ve baraj Oncesinde lagiiniin

onemli baliklarindan biri olan G. aculeatus'un ba-
raj sonrasinda rezervuardaki populasyonun ol-
duk¢a azaldigi belirlenmistir. Carassius gibelio
ise baliklandirma amaci ile Kayali Baraj Go-
li'nden bu rezervuara asilanan bir baliktir (Ozu-
lug, 1999).

Tablo 1. Biiyiikgekmece Rezervuari'nda yasayan balik tiirlerinin degisimi (*: gegerli tiir isimleri ile

giincellenmistir).

Table 1.
names).

Change of fish species living in Biiylikgekmece Reservoir (*: it has been updated with valid species

Meric, 1986 Meric, 1992

Ozulug, 1999+

Anguilla anguilla Anguilla anguilla
Clupeonella cultriventris
Vimba vimba tenella

Rutilus rutilus Rutilus rutilus

Tinca tinca Tinca tinca

Vimba vimba tenella

Anguilla anguilla

Clupeonella cultriventris cultriventris  Clupeonella cultriventris

Vimba vimba
Rutilus rutilus

Tinca tinca

Chalcalburnus chalcoides
Esox lucius

Gasterosteus aculeatus
Neogobius melanostomus
Proterorhinus marmoratus
Knipowitschia caucasica
Acipenser gueldenstaedtii
Sardina pilchardus

Alosa caspia nordmanni
Engraulis encrasicolus
Syngnathus acus
Syngnathus abaster
Syngnathus typhle
Pomatomus saltator
Mugil cephalus

Liza aurata

Liza saliens
Belone belone euxini
Symphodus cinereus

Uranoscopus scaber

Zosterisessor ophiocephalus

Platichthys flesus luscus
Atherina boyeri
Gobius niger

Aphanius fasciatus

Chalcalburnus chalcoides
Esox lucius

Scardinius erythrophthalmus
Neogobius melanostomus
Proterorhinus marmoratus
Knipowitschia caucasica
Silurus glanis

Rhodeus sericeus amarus
Gambusia affinis

Cobitis taenia

Alburnus istanbulensis
Esox lucius

Scardinius erythrophthalmus
Neogobius melanostomus
Proterorhinus semilunaris
Knipowitschia caucasica
Gasterosteus aculeatus
Silurus glanis

Rhodeus amarus
Gambusia holbrooki
Cobitis taenia

Gobio gobio

Perca fluviatilis

Cyprinus carpio
Carassius gibelio
Squalius cephalus

Petroleuciscus borysthenicus
Barbus cyclolepis
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Sa¢ (2010) tarafindan, Biiyiikgekmece Rezervua-
ri'min zaman igerisinde onemli balik tiirlerinden
biri olan C. gibelio'nun biiyiime ve iireme 6zellik-
lerinin incelendigi bir ¢caligsma gergeklestirilmistir.
2009-2010 yillar1 arasinda yapilan saha ornekle-
melerinde farkli géz acikliklarina sahip galsama
aglar ile elektrosok cihazi kullanilmis ve toplam
15 farkli tiir balik elde edilmistir. Bunlar; Clupeo-
nella cultriventris (Nordmann, 1840), C. carpio,
C. gibelio, V. vimba, R. amarus, R. rutilus, S.
erythrophthalmus, P. borysthenicus, C. taenia,
Knipowitschia caucasica (Berg, 1916), S. glanis,
E. lucius, P. fluviatilis, N. melanostomus ve P. se-
milunaris'tir. Ozulug (1999)'un ¢alismasinda adi
gegen ancak arastirmaci tarafindan yakalanama-
yan yilan balig1, bu ¢alismada da yakalanamamis-
tir. Buna karsilik, yine Ozulug (1999)'un ¢alisma-
sinda sadece birer birey ile temsil edilen C. gibelio
ve P. fluviatilis tiirlerinin ise rezervuardaki popu-
lasyonlarin1 biiyiittiikleri ve goliin baskin tiirlerin-
den olduklari tespit edilmistir (Sag, 2010).

Giimiis Baliginin Rezervuardaki Hikdyesi

Glimiis balig1 (4. boyeri), baraj kapaklar1 ile Mar-
mara Denizi baglantis1 kesilmeden once Biiyiik-
¢ekmece lagiiniiniin 6nemli balik tiirlerinden bi-
riydi. ilk kez Balik (1985) ve ardindan Meric
(1986) tarafindan rezervuardan kaydi verilmistir.
Meri¢ (1992), baraj insas1 sonrasinda degisen or-
tam kosullarinin glimiis baligimin rezervuardaki
varligini tehdit ettigini ve baligin artik rezervuarda
yasayamayacagini ileri sirmiistiir. Giimis balig1
oOrihalin bir tlir olup tuzluluk degisimlerine tole-
ransi yiiksektir. Buna karsin, su sicakligi tiiriin ya-
samini devam ettirebilmesi icin olduk¢a 6nemli
bir etkendir ve diisiik su sicakliklar tiir i¢in tehlike
olusturmaktadir. Giimiis baligi 8°C'nin altinda
beslenmesini durdurmakta ve 4°C'nin altindaki si-
cakliklar ise balik i¢in Sldiiriicii olabilmektedir
(Merig, 1992). Biiyiikcekmece Rezervuari ise ol-
dukga s1§ olup, en derin yeri Merig (1992) tarafin-
dan 7,15 m ve Aktan ve dig. (2006) tarafindan 6 m
olarak dl¢lilmiistiir. Giimiis balig1 ise kiyiya yakin
yerlerde yumurtladiktan sonra zorlu kis kosulla-
rinda derin sulara girerek hayatta kalmaya ¢alisan
bir baliktir ve bu sartlar altinda Biiylikgekmece
Rezervuari baligin zorlu kis kosullarini atlatabile-
cegi bir derinlige sahip degildir. Nitekim, Merig
(1992)'in ¢aligmasinda da 1991 yilinda rezervu-
arda buzlanma oldugu ve 1992 yili Subat aymda
su sicakligmin 4°C'nin altina diistiigii bildirilmis
ve bu kosullar altinda baligin artik bu rezervuarda
yasayamayacagi ileri stiriilmiistiir.

Baraj kapaklarinin kapanmasinin ardindan gerek
Meri¢ (1992) ve Ozulug (1999) gerekse Sac
(2010) yaptiklar1 calismalarda Biiyiikgekmece Re-
zervuari'nda herhangi bir giimiis balig1 bireyine
rastlamamiglardir. Ancak, Sa¢ (2011) Biiyiikgek-
mece Rezervuari'nda yasayan tath su levreginin
(P. fluviatilis) sindirim kanalini inceledigi calis-
masinda 2 farkli bireyin midesinde 2 giimiis bali-
gina rastlamistir. Rezervuarda yasamadigi bilinen
giimiis baligina, baska bir baligin sindirim kana-
linda rastlanmasinin 3 ihtimali olabilecegi one sii-
rilmiistiir: 1)Glimis baligimin yeniden rezervuara
agilanmasi, 2)Giimiis baliginin baraj insas1 sonra-
sinda ¢ekilmemesi ancak hi¢bir arastirmaci ya da
balik¢1 tarafindan da yakalanamamasi, 3)Asir1 ya-
gislar sonrasi birkag giin siireyle baraj kapaklari-
nin ac¢ilmasinin ardindan yeniden rezervuara gir-
mesidir. Arastirmacilar ii¢lincli ihtimal tizerinde
durmus ve 2009 y1l1 Eyliil ayinda yasanan kuvvetli
yagiglar sonrasinda, rezervuarin su seviyesi yiik-
seldigi i¢in baraj kapaklarinin 3-4 giin siireyle agik
birakildigr zaman araliginda, baligin yeniden re-
zervuara girmis olabilecegini One silirmiislerdir
(Sag ve dig., 2015). Midesinden giimiis balig1 ¢1-
kan tatlisu levregi bireylerinin baraj kapaklarmin
acilmasidan sonrasindaki Ekim ve Kasim ay1 or-
neklemelerinde elde edilmis olmasi da bu diisiin-
ceyi giiclendirmistir.

2015 yil Aralik ayinda Biiyiikgekmece Rezervu-
ar1’nda yapilan bir bagka ¢alisma sirasinda, yakla-
sik 15 dk gibi kisa bir siire igerisinde elektrosok
avciligr ile toplam 22 adet glimiis balig1 yakalan-
mistir. Yakalanan bireylerin standart boy dagili-
minin 3,1 cm ile 6,1 cm arasinda degismesi, tiiriin
rezervuarda yeniden bir populasyon olusturmus
olabilecegi ihtimalini giiclendirmistir (Sag ve dig.,
2016).

SONUC

Mevcut literatiirlerden elde edilen bilgiler,
1985°ten yani baraj kapaklarinin kapanmasindan
son ¢aligmanin yapildig1 2010 yilina kadarki yak-
lasik 25 y1l gibi kisa bir donemde, rezervuarin tiir
kompozisyonunda ciddi degisimlerin meydana
geldigini gostermektedir. Zaman igerisinde diigen
tuzluluk degerlerine bagl olarak kimi denizel tiir-
ler rezervuardan cekilirken, daha Once rezervuar
icinde goriilmeyen tathi su baliklar1 goriillmeye
baslamistir. Go¢men balik tiirlerinden olan anad-
rom Ozellikteki 4. gueldenstaedtii ve katadrom
ozellikteki 4. anguilla da insa edilen baraj kapak-
larinin etkisi ile gliniimiizde artik Biiylikgekmece
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Rezervuari’ni1 kullanamayan balik tiirlerimizden-
dir.

Dogal yayilim alanm1 Hazar Denizi, Karadeniz ve
Azak Denizi havzalari olan 4. gueldenstaedtii tii-
riinlin dogal stoklari, {ireme alanlari {izerine insa
edilen barajlar yiiziinden 6nemli 6l¢iide azalmistir
(Gessner ve dig., 2010). Benzer sekilde, Av-
rupa’daki yayilis alani igerisinde A. anguilla stok-
lar1 pek ¢ok tehdidin etkisi altinda hizla azalmak-
tadir. Bu tehditlerin baginda go¢ yollarina insa edi-
len bariyerler gelmekte ve bunu sirasiyla zayif
kondisyon, iklim degisimi ya da okyanus akintila-
rinda gozlenen degisimler, geng evrelerindeki bi-
reylerin islenmesi ya da ticareti, hidrolojik degi-
simler, habitat kaybi, kirlilik ve predasyon takip
etmektedir (Jacoby ve Gollock, 2014).

Baraj insasina ek olarak, direkt insan miidahalesi
de bu degisim siirecini hizlandirmis, balikgilik
amaciyla asilanan C. carpio (adi ve aynali sazan)
ve istilact 6zelligi ile istenmeyen bir balik olan C.
gibelio tiirleri de rezervuarin balik faunasindaki
yerlerini almiglardir.

Biiyiikgekmece Rezervuari’nda yasayan A. istan-
bulensis, V. vimba ve C. gibelio gibi kimi tiirler,
yasam alani olarak g6l i¢ini tercih eden ancak
tireme amaciyla gole akan derelere gog eden tiir-
lerdendir. Gole akan dereler tizerine insa edilecek
koprii ve yol gibi yapilarin bu balik tiirlerinin
treme goglerine engel olusturmayacak sekilde
insa edilmesi ayrica 6nem tagimaktadir.

Giliniimiizde rezervuarda yeniden bir populasyon
olusturdugu disiiniilen giimiis balig1 igin ise du-
rum biraz daha farklidir. Baraj kapaklarinin kisa
siireligine agik birakilmasi ile yeniden rezervuara
girerek populasyon olusturmasi bir sans, asir1 so-
guklarda kendini koruyabilmek i¢cin Marmara De-
nizi’ne go¢ edemeyecek olmasi ve yine populas-
yonunu kaybetme tehlikesi ise bir sanssizlik ola-
rak degerlendirilebilir.
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Bu ¢alismada Marmara denizindeki balikg1 kooperatiflerinin balik¢ilik yonetimi
icerisindeki rolii, balik¢iligin yapisi ve ortaklarin profili agisindan irdelenerek; ba-
like1lik aktivitelerinin denizel ekosistemlere ve bu alanlardaki balik¢ilarin sosyo-
ekonomik yagamlar lizerine olan etkileri tanimlanmgstir. 2010 y1li itibariyle Mar-
mara denizinde 56 kooperatife kayith toplam 3557 balike1 tespit edilmistir. Bu
balikgilarin %62.8’i bu kooperatiflere ortaktir. Ortaklarin da %72.2’si aktif olarak
balikgilik meslegi ile istigal etmektedir. incelenen balikgi kooperatiflerinin balik-
¢tlik yonetimi {izerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Buna
karsin ortaklarin kooperatiflerden beklentileri arasinda; dogrudan veya dolayli
olarak balik¢ilik yonetimine yonelik bazi dnemli taleplerinin oldugu tespit edil-
mistir. Bunlar sirastyla; ‘illegal aveilik-denetim yetersizligi® (%41.9), ‘karaya ¢1-
karilan avin kay1t altina alinamayis1” (%34.9), ‘yakin kiy1 sularinin biiyiik tekne-
lerin aveiligina yasaklanmasi® (%18.6), ‘sirkiilerdeki av yasaklarimnin yetersizligi’
(%16,3), ‘kooperatiflere aveilik kontrol yetkisinin verilmesi’ (%9.3) ve ‘biiyiik
kapasitedeki balik bulucu cihazlarin yasaklanmas1’ (%9.3) gibi alt bashiklar iger-
mektedir. Bu galigmadan elde edilen sonuglara gore; bugiin Marmara denizinde
faaliyet gosteren kooperatiflerin balik¢ilarin mesleki ihtiyaglarmni karsilayacak
diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Marmara denizindeki kooperatifgiligin geliseme-
mesi biiyiik 6lgiide kooperatif bilincinin arttirilmasina, saglam bir organizasyon
yapisinin kurulmasina, pazarla ilgili piyasa arastirmalarina, balik¢ilikla ilgili alt-
yapt sorunlarinin giderilmesine ve avcilikla ilgili otokontrol sisteminin gelistiril-
mesine baglidir. Diger taraftan balik¢ilarin balik stoklarinin yonetiminde soz sa-
hibi olacak, sorumluluk iislenecek bir hukuki yapiya kavusturulmalar 6nemle ge-
rekmektedir.

Abstract

ROLE OF FISHERY COOPERATIVES IN FISHERIES MAN-
AGEMENT; THE CASE OF MARMARA SEA, TURKEY

In this study it was aimed to determine the role and efficiency of fishery cooper-
atives on fisheries management, impact of fishing activities on marine ecosystems
and socio-economic life of the fishermen by the characteristics of the fisheries and
members profile. According to the data provided, total number of fishermen is
3557 from 56 cooperatives by 2010. The rate of member of the cooperatives is
2.8% of which 72.2% are actively working professional fishermen No definite
effect of focused cooperatives was observed on the fish stock management pro-
cess. On the other hand members have some direct and indirect expectations re-
garding fish stock management. These are; illegal fishing-lack of monitoring, sur-
veillance and control (41.9%), failures to record landings (34.9%), no fishing
zones in the near coastal band for the big fishing vessels 18.6(%), insufficient
management measures for fishing activities (16.3%), demand to take part in fish-
eries control system by 9.3 (%), and restriction of high ranged fish finders in the
fishing fleet (9.3%), respectively. According to the results of this survey, it was
concluded that fisheries cooperatives as the most important professional fisheries
groups have not been at the level to cover the needs of fisheries. The reason of the
undeveloped state of fishery cooperatives have insufficient financial support to
empower cooperatives, lack of auto-control and inspections, as legal, financial,
structural and social based problems.
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GIRIS

21. yiizyilin bagindan itibaren ister biyolojik, is-
terse de sosyo-ekonomik temelli olsun balik¢ilik-
taki yonetimsel problemlerin ¢éziime kavusma-
sinda; bu canli kaynaktan dogrudan ekonomik ya-
rar saglayan balik¢ilarin etkili olmasi anlayisi
Onem kazanmaya baslamigtir (Cassandra vd,
2008; Wielgus ve Fujita, 2013). Tiirkiye’deki ko-
operatiflerin tarihsel arka planina bakildiginda;
balik¢1 kooperatif hareketlerinin varlig1 da devlet
desteginden faydalanma ihtiyacindan dogmustur.
Kooperatiflerin biiyiik bir cogunlugu kredi temini
veya av arag-gereclerinin ithalatinda vergi indi-
rimlerinden yararlanmaya yonelik bir arag olarak
kullanilmigtir. Buna kargin pazarlama sisteminde
istenilen paya, arz ve talep dengesinin olusumuna,
ya da biyolojik kaynagin yonetimine iligkin alinan
herhangi bir kararin yaygimlastirilmasima yonelik
etkin bir rol iistlenememislerdir (Unal ve Yercan,
2006). Balik¢1 kooperatiflerinin yaklasik 80 yillik
gecmisine bakildiginda; 6zellikle kooperatif¢ilik
atilimlarinin yiikseldigi donemlerde; balik¢ilarin
sektore getirilen mali ve mevzuat desteklerinden
yararlanabilmesi i¢cin mutlaka bir kooperatife iiye
olma kosulu aranmigtir (Cikin ve Kizildag, 1997).

Tiirkiye’de faaliyette bulunan balik¢1 kooperatif-
lerinin; balik stoklarinin yonetimi i¢in gelistirilen
avcilik kriterlerinin olusturulmasinda ve bunlarin
hayata gecirilmesinde ¢ok etkin bir rol oynadigi
soylenemez. Cogu kez merkezi yonetim tarafin-
dan her y11 (2008°den beri iki yilda bir) tertiplenen
deniz ve i¢sularda ticari amacli su iiriinleri avcili-
gin1 diizenleyen ‘su dirtinleri sirkiileri’nin hazirlik
caligmalari i¢in balikgilar adina kooperatiflerin de
onerileri alinmaktadir. Il diizeyindeki toplantilarin
yanisira; Ankara’da gerceklestirilen nihai toplan-
tiya da katilim saglanmaktadir. Sirkiiler i¢in yiirii-
tillen bu hazirlik ¢alismalarinin diginda, baliket
kooperatiflerinin alinan kararlarin uygulamasinda
herhangi bir yonetimsel sorumluluk {istlenmemis-
lerdir. AB (Avrupa Birligi)’deki uygulamalar in-
celendiginde, su {riinleri piyasasinin diizenlenme-
sinde ¢ok dnemli rolleri bulunan {iretici orgiitleri,
ayni zamanda iireticilerin haklarinin korunmasi ve
ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli bir yere sa-
hiptir. Bu bakimdan su iiriinleri konusunda veri
toplama, piyasaya miidahale, desteklerin iyelerine
dagitimi, belirli destek programlarina bagvuru gibi
gorevlerin iiretici orgiitleri araciligiyla gercekles-
tirilmesine olanak saglayacak tedbirlere ihtiyac
duyulmaktadir (Sayin ve Sayim, 2004).

Bu aragtirmada c¢alisma alani olarak Marmara De-
nizi balik¢iligi 6zellikle secilmistir. Zira Tiirkiye
denizleri icerisinde Marmara Denizi gerek cogra-
fik konumu gerekse de ekosistem ozellikleri ve
canli deniz kaynaklari ile balikgilik agisindan
onemli bir potansiyele sahiptir. Bu 6zellikleri ile
Marmara deniz balik¢iliginin bir arastirma konusu
olarak secilmesi, Tiirkiye denizlerindeki balik¢ili-
gin karmasik yapisinin anlagilabilmesi i¢in ortak
degerlendirmelerin yapilabilmesine olanak sagla-
yacaktir. Tirkiye’de uygulamaya konulan pazar
ekonomisi politikalarina paralel olarak 1980°li y1l-
larin basindan itibaren Marmara ekosistemdeki
bozulmalar balik populasyonlarinin da olumsuz
etkilenmesine yol acmistir (Zengin ve Mutlu,
2000). Buna karsin Marmara Denizindeki balike1
filosu ile karaya cikarilan deniz iiriinlerinin av
miktar1 Tiirkiye denizleri igerisinde her dénem
ikinci sirada yer almistir. Bugiin Marmara Deni-
zinde bentik, demersal ve pelajik 6zelliklere sahip
toplam 18 tiiriin ticari olarak avciligi yapilmakta-
dir (Zengin, 2012). TUIK verilerine gére 2011 ve
2012 yillart i¢in Marmara Denizinden karaya ¢i-
karilan toplam av miktar1 sirasiyla 36432 ton ve
43370 tondur ve bu av miktarlari toplam Tiirkiye
deniz baliklar1 iiretiminin sirasiyla %8.4 ve
%14.4’iinii olusturmaktadir (TUIK, 2011; TUIK,
2012). Balikgilik, Marmara’da birgok ailenin ge-
¢iminde dogrudan veya dolayli 6nemli bir rol oy-
namaktadir (Gilingor vd, 2012).

Tiirkiye’de balik¢ililik ydnetimine bakildiginda,
planlt ve ¢ok iyi isleyen bir idari yapidan ve kay-
nak yonetimi stratejilerinin varligindan bahsedile-
mez. Basta biiylik balik¢1 tekneleri olmak iizere,
kiigiik k1y1 balik¢ilarindan olugan Marmara Denizi
filosu yonetimsel olarak ¢ok daginik bir yap1 ser-
gilemektedir. Avcilik kurallari siirekli olarak ihlal
edilmekte, mevcut kaynagin (avlanabilir stokun)
durumu go6z oniline alinmadan av giiciine siirekli
olarak yatirimlar yapilmakta, baliker filosu nicelik
ve nitelik olarak biiytimektedir (Zengin vd, 2011).
Asin aveilik, cevre kirliligi, yogun yerlesim alan-
lar1, talep yapisinin dengesizligi, kooperatiflerin
pazar talep yapisinin yeterince etkin olmamasi, av
yasagil doneminde balikgilarin ve tayfalarin istih-
dam sorunu ve denetimlerin amacina ulagamamasi
gibi nedenler, Marmara Denizi balik¢iligimin bag-
lica sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Zengin,
2012).

Bu aragtirma ile su {iiriinleri kooperatiflerinin ba-
likgilik  yOnetimindeki rolii; Marmara Bol-
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gesi’ndeki yapisal durumlari ele alinarak sorgu-
lanmaya ¢alisilmigtir. Ayn1 zamanda su sorulara
da cevap aranmistir;

1. Marmara Denizi balik¢ilar1 kullandiklar1 bu
canli kaynagi ne dlgiide tanimaktadir?

2. Balik¢ilar mevcut ve olasi sorunlarin far-
kinda muidir?

3. Bu baglamda kendi problemlerini sahiplene-
bilecek orgiitlenme bilincine ve duyarliligina
sahip midir?

MATERYAL ve METOT

Calismanin materyalini Marmara Bolgesinde, de-
niz balik¢ilig1 alaninda faaliyet gosteren su iiriin-
leri kooperatifleri olusturmaktadir. Calisma Mar-
mara denizine kiy1 tim balik¢1 yerlesimlerinde,
2008-2010 yillar arasinda gergeklestirilmistir.

Bu aragtirmadaki verilerin toplanmasi i¢in birbiri
iligkili ve ardigik yillar1 igeren siiregte iki ayr1 alan
caligmasi ylritiilmistir. Bu ¢alismalardan ilki;
2008/09 av sezonunda, Marmara Denizinin biitii-
niinde, karakteristik olarak birbirinden farkli, an-
cak Marmara’daki balik¢iligin tiimiinii temsil ede-
bilecek 6zellikteki balik¢1 yerlesimlerinde; liman
ve barinaklarda yiiriitiilen anket ¢aligmalaridir.

‘Tabakal, tesadiifi ornekleme’ yontemine gore
(Miran, 2002), gére; geciminin tamamini veya bii-
yiik bir kismin1 balik¢iliktan saglayan profesyonel

balik¢ilar ile yiiz yiize gerceklestirilen anket ¢alis-
malarinda; Marmara Denizine sinir toplam 7 11 ve
bu illerin igerisinde yer alan 22 balik¢1 yerlesi-
minde gerceklestirilmistir. Alt istasyonlarin seci-
minde; yontemin esasini olusturan Marmara de-
nizi balik¢iligimin baslica benzesen (avcilik hare-
ketleri lokal, pazarlama ag1 lokal, hedef tiirler ben-
zer) ve ayrisan (girgir ve trol tekneleri ile bolgesel
denizlerde avcilik, farkli hedef tiirler; karides/al-
garna, orkinos avciligi, pazarlama ag1 ulusal balik
hallerine, Istanbul Bogazi’ndaki karmasik avcilik
yapisi) karakteristik yapisi kriter olarak alinmistir
(Zengin vd, 2011). Marmara denizi i¢in en belir-
gin karakteristik ‘avciligin yapisi/avcilik yontem-
leri’ ve ‘hedef tiirler’ lizerinde odaklanmaktadir.
Soyle ki; Marmara denizindeki balik¢1 tekneleri-
nin avcilik yontemleri ve hareketleri incelendi-
ginde; her bir farkli aveilik yontemi ile teknelerin
grubu dagilimlar arasinda yakin bir iligki oldugu
goriilmektedir (Tablo 1) (Zengin vd, 2011).

Bu calismada sadece Marmara Denizi ile iliskili
olan yerlesimlerde faaliyet gdsteren kooperatifler
dikkate alinmigtir. Istanbul (Karadeniz), Tekirdag
(Karadeniz), Canakkale (Ege Denizi), Balikesir
(Ege Denizi) ve Kocaeli (Karadeniz) gibi diger
bolgesel denizler ile baglantisi olan illerdeki koo-
peratifler bu degerlendirmenin disinda tutulmus-
tur. Anket calismalarinin gergeklestirilecegi iller
ve bu illere iliskin alt istasyonlar Sekil 1 ve Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 1. Marmara denizi balik¢1 filosunun tekne boy gruplari ve avcilik yonetimlerine gore kategori-

zasyonu

Table 1. Categorization of fishing fleet according to the fishing methods and vessel length groups in the Sea of

Marmara

Balik¢i filosunun boy grubu dagilimi (m)

Ag tipi/Avcilik yontemleri

<8.9 (1. Grup)
9-15.9 (2. Grup)
16-25.9 (3. Grup)
26> (4. Grup)

Olta, parakete, dip-yiizey uzatma
Dip-yiizey uzatma, voli/alamana, algarna, sebeke (kiigtlik trol)
Voli, algarna, kiiciik trol
Trol, girgir
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Bu anketin temelini olusturan Marmara denizi ba-
like1 filosuna ait tekneler; boy gruplari ve aveilik
yontemleri esas alinarak; <8,9 m (I. Grup), 9-15,9
m (II. Grup), 16-25,9 m (Ill. Grup), 26> m (IV.
Grup) seklinde dort gruba ayrilmis ve her bir alt
grup i¢in drnek ana kitleden ¢ekilecek miktar sap-
tanmistir.

2
NE(NS')

2 2 2
N D +ZNhSh

formiiliinden yararlanilmigtir (Yurtsever, 1984).
Burada sirasiyla;

%7

n=Toplam 6rnek sayisini,
N=Toplam tekne igletme sayisini,

Nh=Sé'>z konusu tabakadaki tekne igletme sayisini,

Sh=Séiz konusu tabakanin standart sapmasini,

2
Sh =S0z konusu tabakanin varyansini gostermek-
tedir.

2
D =d?*/Z?; d: 0.05 degerine esit olup, populasyon
ortalamasinda izin verilen hata, Z ise %95 giiven
siirma gore normal dagilim tablosundaki Z dege-
rini (1,96) gostermektedir.

SEregl

]
Karamiirsel

W

Sekil 1. Balik¢1 anketlerinin gerceklestirildigi baliker lokaliteleri (6rnekleme istasyonlari)

Figure 1. Study survey stations
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Tablo 2. Kooperatiflere ortak balikeilar ile yiiz ylize gerceklestirilen anket calismalarinda 6rnekleme
anket sayilarmnin tabakalar ve iller itibariyle dagilimi

Table 2. Distribution of the survey numbers according to vessel group and localities

Tabakalar (tekne boyu/m)
<8.9 9-15.9 16-25.9 26> Toplam
Istasyonlar

, Gergek filo 591 140 20 17 768

ISTANBUL =
Orneklenen filo 28 10 4 4 46
Gergek filo 645 118 15 6 781
CANAKKALE Orneklenen filo 30 6 3 2 41
, Gergek filo 280 221 162 61 724

BALIKESIR -
Orneklenen filo 14 12 9 6 41
KOCAELP  LGersek filo 459 11 4 3 477
Orneklenen filo 26 2 1 1 30
YALOV A Cierg:ek filo 187 69 7 8 271
Orneklenen filo 23 7 2 2 34
. < | Gergek filo 163 93 5 5 266
TEKIRDAG Orneklenen filo 25 8 2 2 37
Gergek filo 97 39 13 9 158
BURSA Orneklenen filo 18 6 3 2 29
Toplam tekne saytsi 2422 691 226 109 3445
Toplam orneklenen tekne sayist 164 51 24 19 258

Ikinci asamada; 2009/10 av sezonunda ise Mar-
mara Denizine kiy1 toplam 7 ilde (Istanbul, Tekir-
dag, Canakkale, Balikesir, Bursa, Yalova, Koca-
eli) balikgilik alaninda faaliyet gosteren koopera-
tiflerin yapisal 6zellikleri, faaliyet alanlari, olasi
sorunlart gibi bu tiizel kuruluslarin durumunu or-
taya koyacak ikinci bir alan ¢alismas: yiiriitiilmiis-
tiir. Bunun i¢in 6ncelikli olarak Gida, Tarim ve
Hayvancilik 11 Miidiirliiklerine bagvurularak Mar-
mara bolgesinde; deniz balik¢iligi alaninda faali-
yet gosteren tiim kooperatiflerin bir listesi ¢ikaril-
mistir. Daha sonra arastirma ekibi olarak her bir
kooperatif tek tek ziyaret edilmis ve kooperatif yo-
neticileri ile tam sayim yontemine gore bire bir go-
riisiilmiistiir (Unal vd, 2009).

Bu goriismelerde elde edilen tiim bilgiler ‘Mar-
mara Denizi Balik¢t Kooperatifleri Bilgi Kayit
Formlari’na aktarilmistir. On calismalarda Mar-
mara Denizinde toplam 56 adet su iiriinleri koope-
ratifi tespit edilmesine karsin, bu kooperatiflerden
ancak 45’ne ulasilabilmigtir ve bu kooperatifler-
den saglanan veriler degerlendirmeye alimuistir.
Kooperatiflere iliskin amagclar/faaliyetler ve ortak
problemler kategorize edilmistir. Degerlendir-
mede ise anket ve bilgi kayit formlarindaki her bir
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degisken kendi grubu igerisindeki betimleyici is-
tatistiklere bakilarak karsilagtirmalar yapilmustir.

BULGULAR ve TARTISMA

Kooperatiflerin yapisal 6zellikleri

Marmara Denizinde balik¢ilik alaninda faaliyet
gosteren kooperatiflerin iller itibariyle dagilimi
Tablo 3’de verilmistir. Bélgedeki toplam 56 koo-
peratifin en fazla dagilim gosterdigi il Istan-
bul’dur. Istanbul’da toplam 20 kooperatif tespit
edilmistir. Bunu sirasiyla Kocaeli (8 adet), Tekir-
dag (7 adet), Bursa (6 adet), Yalova (6 adet), Bali-
kesir (5 adet), ve Canakkale (4 adet) izlemektedir.
Marmara Denizine komsu bu iller arasinda Istan-
bul’da faaliyet gosteren kooperatiflerin sayisal
olarak diger illere gore daha yiiksek oranda
(35.7%) bulunmast, ulusal diizeyde Istanbul ilinin
niifus yogunlugu, bdlgesel anlamdaki ticari kapa-
sitesi, pazar hareketleri ve iilke ekonomisin mer-
kezi olma 6zelligi ve en dnemlisi de Karadeniz ile
Marmara Denizi arasinda, 6zellikle pelajik balik
tiirleri i¢in 6nemli bir gegis glizergahinin olusturan
Istanbul Bogazinin varli: ile iliskili oldugu sdy-
lenebilir.
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Tablo 3. Marmara Denizindeki balik¢1 kooperatiflerinin ortak sayilar1 ve aktif balik¢1 agisindan dagilimi
(1: Ortak orani; kooperatife ortak olan balik¢ilarin sayisinin, o yerlesimindeki toplam balik¢
sayisina olan oramini, 2: aktif ortak orani ise kooperatife ortak ve fiili olarak avcuik yapan ba-
lik¢ilarin, kooperatife tiye toplam balik¢t sayisina olan oranint géstermektedir)

Table 3. Distribution of fishery cooperative members according to total and active fishermen (1: cooperative mem-
ber rate; the ratio of the number of member fishermen sharing the cooperatives to the total number of
fishermen in the locality, 2: active cooperative rate; represents the ratio of fishermen who cooperate jointly
and actively to the total number cooperate member)

ili Kooperatifin adi Kurulug yili  Ortak sayist Toplam balik¢1 sayis1  'Ortak Oram Aktif ortak sayis1  2Aktif ortak oran1
Canakkale Cardak 1979 25 50 50,0 20 80,0
Kemerkdy 1974 85 85 100,0 85 100,0
Lapseki 2005 22 98 224 22 100,0
Karabiga 1983 55 70 78,6 55 100,0
Balikesir Cakilkoy ve Cevresi 1982 98 400 24,5 98 100,0
Kapidag 2002 126 126 100,0 98 77,8
Kargtyaka 1996 70 150 46,7 70 100,0
Cayagzi 2007 15 22 68,2 15 100,0
Kestanelik 2006 11 15 73,3 11 100,0
Bursa Kursunlu 1990 70 135 51,9 45 64,3
Mudanya 2006 28 52 53,8 28 100,0
Giizelyal: 2007 11 15 73,3 11 100,0
Narli 2007 16 50 32,0 16 100,0
Gemlik 1966 23 50 46,0 20 87,0
Yenikdy-Karacabey 2004 50 200 25,0 50 100,0
Yalova Korukdy 2007 20 35 57,1 10 50,0
Fistikli 1991 61 104 58,7 57 93,4
Esenkdy 1994 43 95 453 25 58,1
Cinarcik 1976 37 100 37,0 37 100,0
Armutlu 1973 44 80 55,0 35 79,5
Yalova-Merkez 1997 51 400 12,8 45 88,2
Kocaeli Darica 2003 49 60 81,7 49 100,0
Eskihisar 1996 52 70 74,3 52 100,0
Korfez 2008 31 50 62,0 31 100,0
[zmit 1990 69 100 69,0 69 100,0
Eregli 1990 110 150 73,3 80 72,7
Karamiirsel 1999 110 150 73,3 110 100,0
Golgiik 2007 23 90 25,6 23 100,0
Hereke 1999 55 75 73,3 55 100,0
Istanbul Silivri 1978 68 256 26,6 53 77,9
Selimpasa 2004 74 74 100,0 21 28,4
Biiyiikgekmece 1983 135 145 93,1 96 71,1
Avcilar 1999 116 150 77,3 100 86,2
Mimarsinan 2004 38 50 76,0 15 39,5
Kiiciikgekmece 1965 250 250 100,0 35 14,0
Yesilkoy 1991 59 94 62,8 35 59,3
Zeytinburnu 1999 126 146 100,0 92 253
Giizelce 2004 53 53 100,0 33 62,3
Kumkap1/Ahirkapi 2001 78 85 91,8 56 71,8
[stanbul Merkez 1972 153 153 100,0 153 100,0
Kadikoy 1983 169 185 91,4 69 40,8
Kiigiikyal: 1999 22 35 62,9 22 100,0
Bostanct 1988 74 80 92,5 30 40,5
Kartal 1985 78 85 91,8 45 57,7
Tuzla 1995 81 85 95,3 70 86,4
Adalar 1978 35 35 100,0 31 88,6
Biiyiikada 1995 65 78 83,3 30 46,2
Kinaliada 1979 96 102 94,1 50 52,1
Burgazada 1997 52 63 82,5 25 48,1
Tekirdag Merkez 1970 65 65 100,0 24 36,9
Barbaros 2001 23 38 60,5 23 100,0
Sarkdy 1979 43 64 67,2 20 46,5
Hoskoy 1987 48 64 75,0 32 66,7
Kumbag 1990 25 50 50,0 25 100,0
Miirefte 1987 63 70 90,0 54 85,7
M. Ereglisi 1978 8 28 28,6 8 100,0
Toplam 56 3557 5660 62,8 2569 72,2
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Bolgedeki balik¢1 kooperatiflerinin kurulus yilla-
rina bakildiginda; ¢ok eski tarihlere gitmedigi,
bolgedeki ilk kooperatifin 1960’11 yillarin ortala-
rinda (1965 yilinda Kiiglikgekmece ve 1966 yi-
linda Gemlik kooperatifleri) faaliyete bagladig
tespit edilmistir. Bolgedeki kooperatiflerin 10’ar
yillik siirecler icerisindeki gelisimine bakildiginda
ise 1960°’lardaki kooperatif dagilimi %3,6 iken, bu
dagilim 1970’lerde 23,2’ye, 1980’lerde 37,5’e,
1990’1arda 67,9 ve 2000°li yillarda ise maksimum
seviyeye ¢ikmistir. Sayisal anlamda en biiyiik ge-
lisimin 2000°1i y1llardan sonra gergeklestigi goriil-
mektedir. Tiirkiye’de piyasa/pazar ekonomisinin
basladig1 1980 yili referans alindiginda, yar1 dev-
let¢i, karma ekonomi politikalarinin uygulandig
bu yila kadar ki siiregte Marmara Denizinde faali-
yete gecen kooperatiflerin oransal dagilimi %23,2

Sayisal artis

iken, 1980’den sonra bu artis %76.8’e ulasmistir
(Sekil 2).

Marmara denizinde 2010 yili itibariyle faaliyette
bulunan 56 kooperatife kayitli toplam 3557 balike1
tespit edilmistir. Bu kooperatiflerin bulundugu
yerlesimlerdeki toplam balik¢1 sayisi ise 5660’dir.
Marmara Denizinde avcilik yapan balik¢ilarin
%62,8’1 bu kooperatiflere ortaktir. Bu ortaklarin
da %72,2’si aktif olarak balik¢ilik meslegi ile isti-
gal etmektedir (Tablo 2). Geri kalan yaklasik
%30’luk bir ortak grubu ise herhangi bir av/iiretim
aracina sahip olmayip, tayfa veya amator balik¢i
kimligi ile kooperatif topluluguna, 6zellikle bir ai-
diyet duygusu veya balik¢ilik meslegine olan ilgi
nedeniyle ile ortak olmaktadir.

el [iimilatif artis (%)
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Sekil 2. Marmara Denizindeki balik¢1 kooperatiflerinde baslangicindan itibaren onar yillik periyot-

larda meydana gelen sayisal gelismeler

Figure 2. Historically evaluation of the Sea of Marmara fisheries cooperatives in number and cumulative

Ortaklarimin Mesleki Profili

Kooperatiflere ortak balik¢ilarin mesleki statiileri
incelendiginde, ortaklarin 6nemli bir kisminin
(%29,7) avcilik-iiretim araci/tekne sahipligi ilis-
kisi baglaminda mesleki balik¢ilik tanimina uy-
madig1 goriilmektedir (Tablo 2). ‘Uretim araci’na
sahip, profesyonel manada balik¢ilik yapan ortak-
larin sayisi ise %70,3 olarak tespit edilmistir. Ger-
¢ek balik¢ilar hem tekne ruhsatina (yesil kart),
hem de ‘gemi adami’ ruhsatina (sart kart) sahip
olmalarina karsin, diger ortaklar sadece denize ¢i1-
kabilmek i¢in Bakanlik tarafindan verilen ‘gemi
adami’ ruhsatina sahiptir. Bu gruptaki balikeilar;

‘sart kart’ sahibi tayfalar ile ‘sportif avcilik ruh-
sati’na sahip amator balik¢ilardan meydana gel-
mektedir.

Bolge genelinde; tiim yerlesimlerde; tayfalar dahil
balik¢ilik meslegi ile dogrudan iliskili toplam
5660 balik¢1 yasamaktadir. Bu balik¢ilardan yak-
lasik %63,2’si denizel ortamda faaliyet gdsteren
herhangi bir kooperatife ortaktir. Ancak yukarida
da ifade edildigi gibi ortak balik¢ilarin ancak
%70,3’1i dogrudan bir av aracina sahip olarak ba-
lik¢ilik faaliyetlerini siirdiirmektedir. Geri kalan
yaklasik %30’luk bir ortak grubu ise herhangi bir
balik¢1 teknesine sahip degildir. Tekne sahibi ol-
mayan bu ortaklarin kooperatife iiye olmalarnin
baslica gerekcelerini su sekilde 6zetlemek olasi-
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dir. (1) Bir topluluga ait olma; aidiyet/kimlik duy-
gusu, (2) Sivil toplum kuruluslarinin sahip oldugu
bazi mesleki ve sosyal imkanlardan yararlanma.
(3) Ortaklik sifatinin verecegi avantajlardan fay-
dalanabilme. (4) Ve gelecege yonelik mesleki ba-
lik¢ilik beklentilerini gergeklestirebilme. Gergek
balike1 vasfina sahip olmayan bu grup ortaklarin
kooperatiflerin balik¢ilik yonetimindeki etkinli-
gini zayiflatmaktadir.

Tablo 4’de; tekne gruplarina gére Marmara deni-
zindeki balik¢ilarin aveilik yontemleri ve balikgi-

Tablo 4.

ligin disindaki yapmis olduklari igler gdsterilmis-
tir. Elde edilen sonuglara gore; kiigiik balikgr grup-
larinda tayfacilik ve diger meslek gruplari one ¢i-
karken, biiyiik balik¢1 gruplarinda (trol ve girgir
balik¢ilar); balik¢ilarin ikinei bir isinin olmadigi
tespit edilmistir.

Balikeililarin %64 gibi biiyiik bir kismi ilko-
kul mezunudur. Ilkokul sonrasi orta derecede

(ortaokul ve lise) egitim almis balik¢ilarin
orani %30,2°dir (Sekil 3).

Avcilik yontemlerine ve tekne biiyiikliiklerine gére Marmara Denizindeki balik¢1 gruplari-

nin, balik¢ilik ve balik¢ilik mesleginin disinda yaptiklari diger islerin oransal dagilimlar

Table 4.  Distribution of fishermen’s making other works and their profession according to the fishing methods
and vessel length groups in the Sea of Marmara
Avcilik yontem- Balik Es- . Ser- .
Gruplar leri Balik¢i  Tayfa saticis] naf Citci best Emekli
L Gru Olta, parakete,
<8 9)1’ dip-yiizey uzatma  81.8 0.7 0.7 0.7 07 0.7 147
) aglari
Dip-yiizey
uzatma aglari,
ILGrup o, karidesal- 911 5.1 . -3 - 25
(9-15.9) .
garnasi, kiigiik
trol (sebeke)
III. Grup  Karides algarnasi, 100.0 - - - - -
(16-5.9)  trol
IV. Grup 100.0 - - - - -
(26>) Grrgir
Genel 88.0 1.8 0.4 0.4 0.4 0.4 8.4
E 75 = 64
£
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=)
o
O 25 - 16 14,2
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Sekil 3. Marmara Denizinde faaliyet gosteren balik¢1 kooperatiflerine ortak balikgilarin egitim seviye-

lerinin oransal dagilim

Figure 3. Distribution of cooperative members’ education level in the Sea of Marmara
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Marmara Denizinde; farkli sosyal giivenlik kap-
sami igerisinde yer alan balik¢ilarin orant %85
gibi oldukc¢a iyi bir diizeydedir. Bu oran ‘Bag-
Kur’lu balik¢ilar i¢in %46.,9, SSK’11 (Sosyal Sigor-
talar Kurumu) balikgilar icin %29,7’dir. ‘Yesil
Kart sahibi olanlar i¢in %4,4, ‘Emekli Sandigi’na
(memurluk statiisiine sahip) olanlar1 igin %3,3 ve
“Ozel Sigorta’lilarm (kisisel istege bagl olanlar)
orani ise %0,7 olarak tespit edilmistir. Marmara
Denizi balikgilarinin herhangi bir sosyal giivence-
den yoksun olanlarinin orani ise %15 olarak belir-
lenmistir (Sekil 4).

Ortaklarin balhik¢ihik meslegine ve kooperatif-
lere bakis acisi

Balikgilik meslegine tercih etmede ailenin balikgi-
likla ilgili uzun ge¢misi/kokleri ilk sirada yer al-
maktadir. Ortaklarin %34,4’1 balik¢ilik meslegini
gecmis kusaklardan gelen, geleneksel bir i olarak
siirdiirmektedir. Benzer bir orandaki (%33,3) or-
tak ise bu meslegi segmesinin asil nedenini alter-

natif i sahasinin olmayisina baglamistir. Balik¢i-
lik mesleginin se¢iminde ‘deniz sevgisi/tutkusu’
gibi ekonomik kaygilar olmaksizin, sosyo-kiiltii-
rel, antropolojik degerlerin (aidiyet duygusu gibi
en azindan ii¢-dort kusak dncesinden itibaren av-
cilik yagam bi¢iminin benimsenmesi gibi balikgi-
ligin uzun siiredir bir yasam tarzi haline gelmesi)
etmenler ile bu meslegi secenlerin orani ise %26,1
olarak belirlenmistir. Balik¢ilik mesleginin segi-
minde; bu isi emeklilik sonrasinda ek bir kazang
olarak tercih edenler ise %6,2 diizeyindedir (Sekil
5).

Marmara Denizinde faaliyet gosteren kooperatif-
lerin ortaklar1 i¢in yaptigi hizmetler Sekil 6'da
gosterilmistir. Ortaklarmn kendi bakis acilarina
gore kooperatiften aldig1 tiim hizmet ve destekler
ana basliklar altinda kategorize edilistir. Gergek-
lestirilen anket ¢alismalarinda; birbirinden farkli
kategorilerde baslica 10 ayr1 hizmetin kooperatif-
ler tarafindan yerine getirildigi tespit edilmistir.
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Sekil 4. Marmara Denizindeki farkli sosyal giivenlik kurumlarina bagli balik¢ilarin oransal dagilimi

Figure 4. Distribution of different social security institutions of cooperative members in the Sea of Marmara

— 50 -

=

£ 34.4 33.3

= 26,1

8 25 -

H

c 5,2

i 1

0 u L] L] L] - L] L]
Geleneksel Alternatifis Deniz ve Emeklilik Ekis igin
ailemeslegi sahalarimin  balikcihiga sonrasi ek
olmasindan olmayist  Kkarsi 6zel bir kazang

dolay ilgiden dolayl saglamak igin

Sekil 5. Marmara Denizindeki kooperatiflere ortak balik¢ilarin; balik¢ilik meslegini tercih sebepleri

Figure 5. Reason of preference to the fishery of cooperative members in the Sea of Marmara
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Bu hizmetlerin oransal dagilimina bakildiginda;
kooperatiflerin ortaklarina karsi en énemli iglevi-
nin devlet tarafindan zorunlu olan mevzuat, bilgi-
lendirme, evrak takibi gibi resmi/biirokratik pro-
sediirlerin yerine getirilmesi gibi iglerin %83,7 ile
ilk sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Bunu sira-
styla %58,1 ile ‘barinak temini-kiralama’ ve
%48.8 ile ‘sosyal statii ve aidat duygusu saglama’
gibi daha ¢ok mesleki kimligi pekistiren olgular
one ¢ikmaktadir. ‘Avin depolanmasi, nakliyesi ve
pazarlanmast’ ile ‘alt yapr olanaklart’ (elektrik-
su-telefon-yakit deposu, ‘av ara¢ geregleri ve
girdi temini’ gibi daha ¢ok avcilik etkinligine ilis-
kin altyap1 ve pazarlama hizmetlerinin oransal da-
gilimlari ise sirasiyla %37,2, %27,9 ve %23,3 ola-
rak tespit edilmistir. Kooperatiflerin verdigi hiz-
metler i¢erisinde ‘sosyal dayanigma’ ve ‘balik¢ilik

egitimi-teknik bilgilendirme’ en diislik oranda
(%11,6 ile %7) tespit edilmistir.

Buna karsin ortaklarin kooperatiflerden beklenti-
leri arasinda; dogrudan veya dolayli olarak balik
stoklarmin yonetimine yonelik 6nemli bazi talep-
lerinin oldugu tespit edilmistir (Sekil 7). Bunlar si-
rastyla; ‘illegal avcilik-denetim  yetersizligi’
(%41,9), ‘karaya cikarilan avin kayit altina alina-
mayist’ (%34,9), ‘yakin kiy1 sularinin biiytik tek-
nelerin avciligina yasaklanmasi’ (%18,6), ‘sirkii-
lerdeki av yasaklarinin yetersizligi’ (%16,3), ‘ko-
operatiflere avcilik kontrol yetkisinin verilmesi’
(%9,3) ve ‘biiyiik kapasitedeki balik bulucu cihaz-
larin yasaklanmasi1’ (%9,3) gibi alt bagliklari icer-
mektedir.

Avin islenmesi

Balikgihk egitim seminerleri

Sosyal dayanisma-kiiltiirel faaliyetler
Kredi veya borg temini

Av arac ve gerecleri-girdi temini

Avin depolamasi-nakliyesi-pazarlamasi
Alt yapi olanaklar ] )

Sosyal statil ve aidiyet duygusu saglama ] :
Barinak imkani :

Resmi evrak-mevzuat islemleri

Nz43

23(3

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Sekil 6. Kooperatiflerin ortaklarina sundugu hizmetlerin oransal (%) dagilimi (N: Ornekleme
calismasi yiiriitiilen toplam kooperatif sayist)

Figure 6. Distribution of cooperative services to the their members (N: Total number of cooperatives sampling)
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Sosyal iliskilerve kiiltiirel faaliyetler cok yetersiz

Kooperatif tarafindan ortaklarina ayni ve kredi destek...

Biiyiik kapasitedeki bahk bulucu cihazlarin yasaklansin

Kooperatiflere av kontrol yetkisi verilsin :

Mesleki balikg-amatdr bahiko yeniden tanimlansin

Sirkiilerdeki av yasaklan yetersiz :
Yakin layr sularindaki biiy(ik teknelerin avcilign yasaklansin

Bahlcihk biirokrasinin azaltilmasi/kurumsal yapi yenilensin

Kooperatiflerin gelir kaynag hic yok veya cok yetersiz

Kirlilik/cevresel sarunlar

Pazarlama alt yapi sorunlan (sogukhava, nakliye vh) yetersiz

Barinak isletmesi kooperatifin sorumluluguna verilsin

Awvikoop. pazarlasin, pazar fiyatlan tatmin etmiyor

Kooperatif kurumsal acisindan yetersiz

Barinakta alt yapi sorunlar mevcut

Devlet destegiyok (kredi olarak veya hibe olarak])

Karaya cikanlan av kaydedilmiyor

illegal avcilik-denetim yetersiz
Balikoihk/kooperatif egitimi yetersiz

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Sekil 7. Kooperatiflerin sahip oldugu problemlerin oransal (%) dagilimi (N: Ornekleme calismasi yiirii-

tiilen toplam kooperatif sayisi)

Figure 7. Distribution of cooperative problems (N: Total number of cooperatives sampling)

Bu c¢alismada Marmara Deniz kooperatifleri i¢in
birbirinden farkli toplam 20 problem tespit edil-
mistir. Ortaklarin ilk siradaki en biiyiik beklenti-
leri %69,8 ile ‘balik¢ilik ve kooperatif egitimi nin
yetersizligidir. Nitekim Sekil 6’de; kooperatiflerin
ortaklaria sundugu hizmetler kisminda; balikgilik
bilincinin gelistirilmesine yonelik diizenlenen ‘ba-
lik¢ilik egitimleri’nin %11,6 gibi oldukca diisiik
seviyede tespit edilmesi ayrica bu sonucu destek-
lemektedir. Balik¢ilar kooperatif ve balikgilik bi-
lincinin gelistirilmesini 6nemli 6lgiide Snemse-
mektedirler. Ikinci kategoride ise sirastyla baslica;
‘avcilik yonetimine iligkin yetersizlikler’, ‘kredi
destegi’, ‘barinaklardaki alt yapr sorunlart’, ‘pa-
zar-fiyat iliskileri ve pazarlamadaki alt yapi so-
runlart’, ‘deniz kirligine iliskin problemler’, ‘koo-
peratiflerdeki idari ve mali sorunlar’ ve ‘balik¢ilik
biirokrasinin azaltilmasi ve balik¢ilik yonetiminde
kooperatiflere yetki verilmesi’ yer almaktadir. Bu
kategorideki beklentilerinin oran1 %20 ile %35
gibi bir aralikta degisim gostermektedir. Son si-
rada ise %20’den daha diisiik beklentiler yer al-
maktadir. Bunlar sirastyla; ‘avcilik diizenlemeleri’
(6zellikle biiyiik balik¢1 teknelerinin kiyisal bol-
gede avlanmasi), ‘mesleki-amatér balik¢i tanimi-
nin yapilmasi’, ‘kooperatiflere av kontrol yetkisi-
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nin verilmesi’ ve ‘sosyal iliskiler ve kiiltiirel faali-
yetlerin arttirrlmast’ gibi daha diisiik diizeydeki
beklentilerdir. Kooperatife ortak balik¢ilarin; koo-
peratif organizasyonundan temel beklentilerini
daha ¢ok kooperatifin organizasyonu, kurumsal
yapist ve avcilik ve pazarlama gibi diizenlemeler
olusturmaktadir. Bu ankette asil dikkati ¢eken so-
nug; ortaklardan higbirisi stoklarin azaligi ve asirt
avciligma yonelik bir sorunu dogrudan giindeme
getirmemis olmalaridir. Balik¢inin ekonomik ha-
yatin1 dogrudan etkileyen bu 6nemli sorunun giin-
deme getirilmeyisi, kooperatiflerin balik¢ilarin
kullandig1 kaynagi yonetmedeki zayifliginin en
O6nemli gostergesidir.

Marmara Denizinde ilk balik¢ilik kooperatif hare-
keti 1960 yillarin ortalarinda; 1965'de K. Cekme-
ce'de hayata gegmistir. 1980’li yillarin sonunda
(1989 yil1 itibari ile) Marmara Denizinde faaliyet
gosteren kooperatiflerin sayist 34, toplam ortak
sayis1 2072 iken (Anonim, 2014). 2010’Iu yillarin
sonunda kooperatif sayist 56’ya, toplam ortak sa-
yist ise 3557 e yiikselmistir. Son 30 yillik siiregte
ortak sayisindaki artis hiz1 1.7 (%58,3), kooperatif
sayisindaki artig hizi ise 1.7 (%60,7) olarak paralel
bir artig egilimi gostermistir. Karadeniz’de bu
oran %62,3 (Celiker vd, 2006), Ege Denizinde
%56,7 (Celiker vd, 2008), Akdeniz’de ise %60
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(Tasdan vd, 2010) olarak tespit edilmistir. Bu so-
nuglara gore 2000 yillarin baginda Tiirkiye nin
bolgesel denizleri arasindaki kooperatiflesme
orani hemen hemen ayni1 diizeydedir.

Balikgilik yonetiminde balikgr kooperatiflerinin
basarisina yonelik mitkemmel uygulamalar1 birbi-
rine gore farkli siyasal rejimlere sahip birgok {il-
kede gormek miimkiindiir. Ornegin Giiney Avust-
ralya kiyilarinda onemli ticari balik stoklarmin
azaldigini fark eden balik¢ilar; balik¢i birlikleri ile
igbirligine girerek balik¢ilik alanlarimi korumak
icin yeni kota uygulamalarina baglamislardir (Gil-
mour vd, 2011). Meksika Korfezinde, Kizilderili
yerlilerinden olusan balik¢1 kooperatifi, diger pay-
das gruplart ile isbirligi yaparak deniz ¢ayirlarinin
korunmasi igin 6zel bir tampon bdlgenin kullanim
hakkini kendileri i¢in almiglardir (Cudney-Bueno,
ve Basurto, 2009). Filipinlerde Capiz eyaletindeki
balik¢1 kooperatifi yerel balik¢i topluluklarinin
yararina dayali bir balik¢ilik yonetim modeli uy-
gulayarak, balik¢ilik kaynaklarinin artisini sagla-
mistir. Bu kapsamda devletin destegi ile illegal av-
cilik ¢cok sayida balik¢1 ve ¢ocuklarin da katilimi
ile kontrol altina alinmistir. Bu ¢abalardan sonra
kooperatif 6zel bir balik¢ilik alaninin kullanim
hakkini elde etmistir (Baticados, 2004).

Japon balik¢iginda ise kooperatiflerin rolii ve et-
kinligi basli basina ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Uzun bir tarihsel siire¢ igersinde ¢oklu ve karma-
sik bir yapinin olugsmasinda esas olarak balik kay-
naklarindan yararlanan balik¢ilarin, kooperatifler
yoluyla dogrudan sz sahibi olmalari, balik¢ilik
yonetimindeki basarty1 saglamistir. Modelin
0ziinii olusturan ‘holgesel balik¢ilik yonetiminde’
her balik¢1 yasal olarak bagli oldugu idari bolge-
nin disinda avcilik yapamamaktadir. Lisansli her
balike¢1 kendi avini her av doniisiinde kooperatifin
sorumlulugunda bizzat kendisi pazarlamakta, av-
cilik ile ilgili her tiirli bilgi kayit altina alinmakta
ve kooperatif yonetimine ulagmakta, balik kay-
naklarmi korumak icin olusturulan fona her ba-
likgr sattigi iriin karsilign %2-3 oraninda bir
0deme yapmaktadir. Avcilik idaresi en ince ayrin-
tiya kadar yine balik¢ilarin kendilerince alinan ka-
rarlar ¢ergevesinde yiirlitiilmekte, kendi kendini
kontrol mekanizmasi islemektedir (Barrett ve
Okudaira, 1995).

Ulkemiz balik¢ilarmin tabandaki tek meslek or-
giitli olan balik¢1 kooperatiflerinin yapisi ve islevi
iizerine Unal vd, 2009; Unal ve Franquesa, 2010;
Unal vd, 2011 tarafindan yapilan arastirmalar ha-
ri¢ bolgesel denizler diizeyinde ¢ok sayida ve kap-
samli aragtirmalarin varligmmdan s6z edilemez.

Unal vd (2009) tarafindan Ege kiyilarinda faaliyet
gosteren balik¢1 kooperatifleri {izerine gergeklesti-
rilen bir aragtirmada toplam 61 adet kooperatifin
57’si incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore bu
kooperatiflerin ortaklarina sundugu hizmetlerin
oransal dagilimi, bu ¢aligmada; Sekil 6’da sunulan
sonuglara yakin bulunmustur. Ege kiyilarindaki
balik¢1 kooperatiflerinin %70°1 ortaklarina egitim
ve bilgilendirme hizmeti verirken, %39’u belli bir
miktarda faizsiz kredi kullanma olanagi sagla-
makta, %44°1 ise Uriinlerini pazarlamaktadir. Ko-
operatiflerin %351 ortaklarina ucuz girdi temin et-
mekte, %23l mezat diizenlemek gibi hizmetler
vermektedir. Ayni sekilde Ege denizi balikgilart
icin tespit edilen problemler (balik¢i kooperatifleri
konusunda yetersiz politikalar %79, yasa dis1 av-
cilik %75, pazarlama problemleri %65, siirh fi-
nansal kaynaklar %68, ticari avciligl diizenleyen
sirkiiler %60, sinirli av sahast %54, koruma ve
kontrol hizmetleri %42) ile Marmara denizindeki
balik¢ilarin yasadigi sorunlar arasinda (Sekil 7)
birgok yonden benzerlikler goriilmiistiir. Buna
karsin her iki deniz i¢in gerek kooperatiflerin sag-
ladig1 hizmetler, gerekse de ortaklarin balikg¢ilik
konusundaki potansiyel sorunlarina yonelik ben-
zesmeyen birgok sonu¢ bulunmaktadir. Bunlarin
en onemlileri Ege’deki kooperatiflere ortak balik-
cilarin %67’si, balik stoklarinin siirdiiriilebilir kul-
laniminda  kooperatifin  katkisi  bulundugunu,
%61°1 ise balik¢iligin ve kooperatifin gelecegin-
den umutlu olduklarmi bildirmislerdir Unal vd
(2009). Bu farkliliklarin her iki denizdeki balikgi-
lik kaynaklarindan ve avcilik ydntemlerinden,
daha genelde ise bolgesel farkliliklardan ileri gel-
digi soylenebilir.

Tiirkiye’de balik¢ilik sektoriiniin odak noktasi ko-
numundaki profesyonel balik¢ilara yonelik olarak
bu giine kadar kapsamli bir ‘balik¢t tanimi’ yapi-
lamamistir. Marmara denizindeki kooperatiflere
ortak balikeilarin sosyal giivenlik statiileri de as-
linda balik¢ilik meslegini tanimlamada Onemli
ipuglari sunmaktadir. Sosyal giivenlik kurumla-
rina ortaklarm profili, ayn1 zamanda bu kurumlara
kayith balik¢ilarin mesleki taniminda onemli
ipuglar1 saglamaktadir. Soyle ki; Balik¢i Gemileri
icin Su Uriinleri Ruhsat Teskeresi’ sahibi olan ba-
likgilar av araci/teknesi olmayan, daha ¢ok sek-
torde tayfa olarak calisan, mevsimlik iscilerden,
gelir dagilimi agisindan yoksulluk smirindaki
grubu olusturmaktadirlar. Emekli Sandigi ve
SSK’ya kayitli balik¢ilar biiyiik oranda devlet me-
muru ve daimi veya mevsimlik is¢i statlistindeki
gruplardan olusmaktadir. Bu gruptaki balikeilar
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gecim sikintist ¢ektigi i¢in ikinci bir is olarak ba-
likgilig1 meslegini de yiiriitmektedirler. Cogun-
lukla bu sosyal gilivenlik kurumlarmdan emekli
olup, ek gelir/kazang i¢in balik¢ilik yapmaktadir.
Emekli olmayanlar ise palamut, liifer, istavrit gibi
onemli balik tiirlerinin go¢ zamanina bagli, yart
zamanli olarak balik¢ilik meslegini siirdiirmekte-
dirler. Ozel sigorta ise daha ¢ok biiyiik balik¢1
gruplarinin tercih ettigi bir sosyal giivenlik siste-
midir. Bu grup balik¢ilar ayn1 zamanda Bag-Kur’a
da kayith olmalarina ragmen, gelecekle ilgili aile
bireylerinin sosyal gilivencelerini arttirmak igin
gelir durumlarina bagh olarak bu primi karsila-
maktadirlar. Sosyal giivenlik sistemleri igerisinde
ilk iki sirada yer alan Bag-Kur ve SSK’11 ortakla-
rin orani diger bolgesel denizler ile karsilastirildi-
ginda Marmara Denizi i¢in her iki sisteme kayith
balikgilarin oraninin daha yiiksek oldugu saptan-
mistir. Marmara i¢in sirastyla Bag-Kur ve SSK’l1-
larin oranm1 %46,9 ve %29,7 iken, bu oran sirasiyla
Karadeniz i¢in %28,3 ve %33,4, Akdeniz i¢in
%30 ve %22,8, Ege i¢in ise %18,7 ve %22,9 ola-
rak tespit edilmistir (Celiker vd, 2006; Celiker vd,
2008; Tasdan vd, 2010).

Incelenen balikg1 kooperatiflerinin  ¢ogunda
(%69,8) dogrudan mesleki balik¢iligin gelisimine
yonelik, kurumsal anlamda herhangi bir egitimden
de bahsedilemez (Sekil 7). Uluslararasi koopera-
tifcilik ilklerinin temel kurallarindan baslicasini
olusturan ‘Egitim, Ogretim ve Bilgi ilkesi’Ine gore
(ICA, 2005) Marmara Denizi balik¢1 kooperatifle-
rindeki kurumsal biling yeterli seviyede geliseme-
mistir. Uye balik¢ilarin basta balik stoklarmin bi-
lingli ve siirdiirtilebilir igletilebilmesinden, kullan-
diklar1 kaynagin temel biyoekolojik 6zelliklerini
tanimaya; buradan ¢ok degisken bir yapiya sahip
denizel ekosistemler iizerindeki olas1 iklim degi-
sikliklerinden, antropojenik ¢evre bozulmalarina
kadar balik¢ilig1 dogrudan ya da dolayli olarak et-
kileyen bir¢ok konuda bilingli olmadiklar1 bu aras-

1Egitim, Ogretim ve Bilgi ilkesi: Ortaklara, koopera-
tifte calisanlara ve halka kooperatifcilik ilke ve yarar-
larmi ogretmektir. Bu amacgla kurslar, seminerler, kon-
feranslar vb. diizenlemek. Kooperatif¢ilik disinda eko-
nomi, igletmecilik, organizasyon, pazarlama vb. konu-
larda da egitim saglamaktir.

2Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan Istanbul-Kiiciikyali
Balik¢i Kooperatifi iilkemizdeki mevcut kooperatif sis-
temindeki yetersizliklere karsin en iyi isleyen koopera-
tiflerden birisini olusturmaktadwr. Kooperatifin tiye sa-
yist 35 olmasina karsin, ger¢ek balik¢i/yesil ruhsat sa-
hibi 22 balik¢t mevcuttur. Geri kalan amatér balik¢t
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tirmadan elde edilen sonuglar ile ortaya konulmus-
tur. Marmara denizindeki kooperatif ortaklarmin
biiylik bir ¢ogunlugu (%83.4) ortaokul, ilkokul
mezunu ve hi¢ okula gitmemis gruplardan olus-
maktadir.

Bu genel degerlendirmenin diginda, mevcut sistem
icerisinde ¢ok az da olsa iyi yonetilen balike1 koo-
peratifleri de mevcuttur. Bu ¢alismada, iyi bir yo-
netim isleyisine sahip Istanbul-Bostanci-Kiigiik-
yali1 Kooperatifi ziyaret edilmis ve 6rnek teskil et-
mesi agisindan kooperatif tanitilmaya caligilmis-
tir. Ancak ister istemez ayni sistem igerisinde Or-
nek olarak gosterilen bu kooperatifin basarisinda
etken olan belirleyici unsurlar nelerdir diye ¢ok te-
mel bir soruya verilecek cevap problemin esasini
belirlemede ¢ok dnemlidir. Bagarili bir sivil top-
lum orgiitiiniin (birlik, dernek, kooperatif vb) en
onemli etkenlerin basinda ortak deger yargilari;
sosyo-kiiltiirel degerler, egitim diizeyi gibi ortak
karakterler o orgiitlin iiye ve yoneticilerinin birbi-
rini anlamasinda en temel faktorlerdir. Bu agidan
degerlendirildiginde Kiigiikyali Balik¢1 Koopera-
tifinin basarisinda benzer kiiltiirel degerlere sahip
insanlarin bir araya gelmesi, o yerlesimde uzun
yilladir birbiri ile toplumsal iligkiler agisindan de-
vamlilik tagimalari, egitim diizeyi olarak tiim ba-
lik¢1 toplulugunun belli bir seviyenin {izerinde ol-
mast en Onemli faktordiir. Sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik agidan daha gelismis, sosyal se-
viyeleri ve egitim diizeyleri yiiksek profilli ve nis-
peten daha iyi yonetilen Bostanci-Kiiciikyali koo-
peratifi karsilastirildiginda; burada basar1 ve baga-
risizhigr belirleyen en onemli faktoriin ‘egitim
ogesi’ oldugu agikca goriilmektedir. Ayni amag ile
kurulan ve basarisiz bir yonetime sahip balik¢ila-
rin olusturdugu ¢ogunluktaki bu kooperatifler is-
levsel olarak formaliteden ileriye gitmezken (ba-
likgiligin gelisimine herhangi bir katki saglaya-
mazken), Kiigiikyali kooperatifi mevcut yapida

bunu bir 6l¢iiye kadar basarabilmistir 2.

ruhsatina sahiptir (13 kisi), Yesil ruhsat sahibi bu ba-
lik¢ilarinda yaklagsik yarisi gergek mesleki balik¢t olup,
aile i¢i gelirlerinin tamami avciliktan gelmektedir. Or-
tak balik¢ilarin avi kooperatif tarafindan pazarlan-
makta ve aracilara veya kabzimala gidecek olan komis-
yon/pazarlama iicreti, balik nakliye/ambalajlama gibi
pazarlama giderleri kooperatif tarafindan saglanmak-
tadir. Aradaki kar marj1 tiimiiyle balik¢inin cebine gir-
mektedir. Her iiye giinliik avini, kooperatifin muhasebe
boliimiinde yer alan ¢izelge tablosundan giinliik olarak
takip edilmektedir. Benzer sistem Japon Balik¢i Koope-
ratiflerinde de uygulanmaktadwr. Seffaf ve giivenilir
olan bu agik/giinliik takip ¢izelgesinde aym zamanda
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Wielgus ve Fujita (2013), diinyanin bir¢ok bdlge-
sel denizlerinde faaliyet gosteren kooperatiflerin
kurulus amaglari, iistlendikleri roller, balik¢ilik
yoOnetimin olan faydalari, basar1 ve basarisizliklari
lizerine yuriittiikleri bir ¢aligmada; balik¢1 koope-
ratiflerindeki etkinligin ¢ok c¢esitli faktorlere bagl
oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye’deki gibi basa-
risizlik hikayelerinde ¢ogunlukla; kooperatiflerin
yasal haklarini tam kullanamadiklari, gii¢lii bir si-
yasi yOnetimin ve Orgiitlenme anlayisinin olma-
yis1, balik¢ilik haklar1 ve balik¢ilik meslegi konu-
sundaki biling eksikligi gibi faktorlerin etkili ol-
dugu bildirilmistir. Bu genel yaklasima gore Mar-
mara Denizindeki kooperatiflerin ticari balik stok-
larinin yonetiminde etkin bir role sahip olmalarini
beklemek asir1 iyimserlik olarak goriilebilir. Koo-
peratiflerin daha ziyade mal varligi ve ekonomik
doniisiimlerini saglayacak sermaye birikimi agi-
sindan var olma miicadelesi i¢inde olduklart go-
riilmiistiir. Benzer yap1 diger bolgesel denizleri-
miz i¢in de gegerlidir (Celiker vd, 2006; Celiker
vd, 2008; Tasdan vd, 2010; Unal vd, 2011).

Marmara Denizindeki balik¢1 kooperatiflerine iiye
balike¢ilarin; uyguladiklar1 avcilik yontemleri ve
sahip olduklar1 tekne biiytikliik gruplari ile koope-
ratifin etkinligi arasinda pozitif bir iliski gozlen-
mistir (Tablo 3). Filodaki teknelerin boy grubunun
artisina bagli olarak, aktif iiyelerin oraninda da bir
artis gozlenmistir. Sirastyla bu oran 9 m’den kii-
c¢iik grupta 74%, 9-16 m’lik grupta 92,4%, 16-26
m’lik grupta 95,2% ve 26 m’den daha biiyiik
grupta ise bu oran 100% olarak tespit edilmistir.
Ozellikle tek tiir aveilik yapan balikgilarm olustur-
dugu kooperatifler (Marmara Denizi i¢in orkinos,
girgir balik¢ilari, dip trolii ve karides algarnalari
gibi); coklu avcilik yontemlerini (her tiirlii para-
kete, olta, voli, uzatma avcilig1 gibi) kullanan, lo-
kal-kiy1 balik¢ilarini biinyesinde barindiran koo-
peratiflere gore daha iyi isledigi goriilmiistiir. Bu
durum biiyiik 6l¢iide biiyiik boy tekne grubuna sa-
hip balik¢ilarin, kiiglik boy grubuna sahip tekne

balik¢ilar kendi lokalitelerindeki mevsimsel olarak ka-
raya ¢ikardiklar: tiirlerin fiyat/iiriin egilimlerini de ta-
kip edebilmektedirler (pazar saydamligi olgusu). Koo-
peratif ortaklardan kestigi %10 luk bir pay yine tiyele-
rin ¢eyitli avcilik ihtiyaglarina, tamir/ham ag/tekne ba-
kim vb. ve kooperatifte sigortali olarak ¢alisan 2 is¢inin
ticreti icin kullaniimaktadwr. 1999 °da kurulan Kiiciik-
yalt Balik¢t Kooperatifi'nin faaliyetlerini siirdiirdiigii
lokalitede donanimli (yonetim odasi, muhasebe odast,
balik¢i lokali vb) bir idari binamin yaniswra, ag bakim
odasi, ag muhafaza hangari, balik satis reyonu ve yaz
aylarinda, isletilen bir ¢cay bahgesi/agik hava kafeden
olusan bir komplekstir. Kooperatifin en dnemli gelir

sahiplerine gore elde ettikleri gelir diizeyi ile ilis-
kilidir (Zengin vd, 2011). Tiirkiye’de tarimsal yap1
incelendiginde isletmelerin biiylik ¢ogunlugunun
‘kiigiik isletme’ler oldugu ve bu isletmelere sahip
tireticilerin girdi, finansman ve teknoloji kullani-
minin yeterli olmamasi nedeniyle arzu edilen ve-
rimi aglayamadiklar1 gozlenmektedir (Yercan,
1997). Zengin vd (2011) tarafindan gergeklestiri-
len bir ulusal arastirma projesinde; Marmara De-
nizinde de benzer yapi tespit edilmistir. Her bii-
yukliikk grubundaki tekne sahipleri iiretim anla-
minda bir isletme olarak kabul edildigi takdirde;
Marmara denizindeki filonun biiyiik bir ¢cogunlu-
gunun (%90,5) kiiciik isletmelerden meydana gel-
digi tespit edilmistir.

Balik¢1 kooperatiflerinin basari ve basarisizligi
izerine Tiirkiye’de yliriitiilen bir durum tespiti ¢a-
lismasinda kooperatiflerin yapisal sorunlari i¢ ve
dis faktorler acisindan incelenmistir. I¢ faktorler
acisindan kooperatif bilincinin zayif oldugu bir
yonetim; dig faktorler agisindan ise kamusal des-
tekler, vergi sistemi gibi dogrudan kooperatifgili-
gin finansal ve idari yonden giiclenmesine etki
eden sorunlar iizerinde durulmustur (Unal vd,
2009) . Tirkiye’de balik¢1 kooperatifleri halen is-
tenilen sekilde organize olamamistir. Bunlar ara-
sinda kar eden ve bu kar1 yilsonunda iiyelerine da-
gitan, bir bagka ifadeyle risturn 6demesi yapan ba-
lik¢1 kooperatifi sayisi son derece sinirlidir. Balik-
c¢ilarin ag malzeme, diisiik faizli kredi hatta faizsiz
kredi ihtiyacin1 karsilayan, diizenli isleyen koope-
ratifler mevcuttur. Ancak bunlarin sayilar ¢ok az-
dir. Knudsen (2001)’in de belirttigi gibi, bunlar sa-
dece genel kurul icin bir araya gelen ‘tabela koo-
peratifleri’dir. Bugiin ¢cok az sayida balik¢1 koo-
peratifi, iiyelerinin beklentilerine net karsilik vere-
bilmektedir ve balik¢ilikta organizasyon eksikligi
onemli problemlerden biri olmaya devam etmek-
tedir (Unal ve Yercan, 2006).

Marmara Denizinde avcilik yapan balikgilarin
%62,8’1 bu bolgede faaliyet gosteren su iiriinleri

kaynagim yatlardan ve misafir balik¢i kayiklarindan
aliman barmak balgama kirast ve iiyelerden kesilen
%10’luk tiriin baglama riisumudur. Kii¢iikyalt Balik¢
Kooperatifine ortak balik¢ilar kalkan dahil her tiirlii
kiyr balik¢iligr aglart ile baliklarin mevsimsel gégiine
bagl olarak avcilik faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
Yaz aylarinda avcilik minimum seviyeye diismektedir.
Ancak burada da yaygin olarak marya/fanyali aglart
ile yakin ki1 sularinda iskorpit avlanmaktadir. Koope-
ratife iiye 5-6 balik¢i da ¢apari ile istavrit avina ¢ik-
maktadir.
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kooperatifine ortaktir. Bu sonuca bakilarak bolge-
deki balik¢ilarin dnemli 6lgiide rgiitlii bir meslek
grubuna sahip olduklari sonucuna varilabilir. An-
cak gercekte durum boyle degildir. Hem orgiitle-
nememis balik¢r oranmin yiiksekligi (yaklagik
%40), hem de var olan orgiitlerin etkinliginin ye-
tersiz olmasi su lriinleri avcilifinda orgilitlenme-
nin nitelik olarak istenen diizeyde olmadigini gos-
termektedir. Arastirma bulgularina gére koopera-
tif iiyeliginin ¢cogunlukla barmak, evrak takibi ve
ruhsat alabilme gibi zorunlu ihtiyaglari kargilama
amagli olarak tercih edilmesi bu sonucu dogrula-
maktadir. Diger yandan, iiye sayisinin ve dolayi-
styla aidatlarin yetersiz olmasinin yani sira elekt-
rik, su, kira vb hizmetlerden kaynaklanan borgla-
rin fazlalig1 da kooperatiflerin saglikli yonetimi
icin heniiz agilamamis en 6nemli problemlerin ba-
sinda yer almaktadir. Kooperatiflerden alinan hiz-
metler arasinda evrak takibi, sosyal statii-aidiyet
duygusu ve barinak saglama en 6nemli hizmetle-
rin basinda yer almaktadir. Egitim ¢alismalarinin
kooperatiflerin hizmetleri arasinda yeterli diizeyde
yer almamasi ise balikgi/iiretici orgiitlenmesi olan
kooperatiflerin kendi iiyelerine yonelik egitim ve
bilgilendirme (yeniliklerden haberdar etme vb) fa-
aliyetlerini yerine getirememesi balik¢iligin geli-
simini kisitlayan 6nemli bir faktordiir. Bu calis-
mada gerek kooperatiflerin ortaklarina sundugu
hizmetlerin oransal dagilimi (Sekil 6), gerekse de
kooperatiflerin sahip oldugu problemlerin oransal
dagilimina (Sekil 7) iliskin sorgulamadan elde edi-
len sonuglar, kooperatiflerin balik¢ilik yoneti-
minde etkin bir role sahip olmadiklarin1 goster-
mektedir.

Diger taraftan arastirma sonuglarina gore balike1
kooperatifleri tarafindan verilen bir¢cok hizmet
arasinda ‘avin depolanmasi, nakliyesi ve pazar-
lanmast’ konusundaki faaliyetler %28’dir. Pazar-
lama piyasasinda mutlak olarak komisyoncular
hakimdir. Bu konuda yiiriitiilen baz1 aragtirmalar
da bu sonucu destekler mahiyettedir. Avin karaya
¢ikarilmasindan sonraki siirecte, balik¢r tama-
miyla biiyiik tliccarm; kabzimal ve aracinin insa-
fina birakilmakta ve bu siiregte asir1 bir so-
miirii/art1 gelirin ve karin emekgi/iiretici (avc) ye-
rine pazara hakim giiclere aktarilmaktadir (inan,
2008). Halbuki Japonya’da pazarin %70’ini elinde
tutan balik¢ilar 6zel balikg¢ilik haklarina sahiptir
ve balik¢1 kooperatifleri balik¢ilik yonetimi iginde
onemli bir rol oynamaktadir. Hiikiimet balik¢ilikla
ilgili finansal destegini Balik¢1 Kooperatifleri Bir-
likleri’ne verdigi i¢in bu kaynaklardan yararlan-
mak isteyen balik¢ilar (hemen hepsi) kooperatif
iiyesi olmaktadir (Fujita, 2010).
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1980 y1l1 sonu itibariyle, Tiirkiye’de 96’s1 deniz ki-
yisinda olan toplam 229 adet su iiriinleri kooperatifi
ve bunlarin 14750 ortaginin bulundugu rapor edil-
mistir (Hazar, 1990). 1992 yil1 verilerine gore ise su
iriinleri kooperatiflerinin sayisinin ise sadece
262’ye yiikseldigi goriilmiistiir (Cikin ve Kizildag,
1997). Tarim Bakanlig1 Raporlarina gore ise 2005
yili i¢in Tiirkiye’deki mevcut balik¢1 kooperatifi sa-
yisiin 413, kooperatife iiye balik¢i sayisinin ise
21719 oldugu bildirmektedir. Bu sayisal artig giinii-
miizde (2011); kooperatif sayist agisindan 557, iiye
balik¢1 acgisindan ise 30021°e yiikselmistir (Ano-
nim, 2014). Bugiin iilkemizde kooperatif ve bu ko-
operatiflere iiye sayisi nicelik olarak giderek artsa
da; Tiirkiye’deki orgiitlenme bilincinin yetersiz ol-
mast1 nitelik olarak kooperatif¢iligin gercek islevini
yerine getiremedigi bu arastirmadan elde edilen bul-
gular ile de ortaya konulmustur. Ustiindag (2013)
tarafindan Karadeniz’deki balik¢ilik ydnetimine
lizerine yiiriitiilen bir arastirmada hemen her bari-
nakta bir kooperatif bulunmasina ragmen, bu koo-
peratiflerin maddi kaynaklarinin yetersiz oldugu, et-
kin bir yonetim sergileyecek kurumsal giice sahip
olamadiklar1 vurgulanmaktadir Balik¢ilar koopera-
tif orgiitlerini daha ¢ok evrak takibi ve aidiyet duy-
gusu olarak gérmektedir.

Balike ticari olarak kullandigi bu kaynagin sonsuz
olmadigini ve bir ortak miilkiyet 6zelligine sahip bu
kaynagin balik¢ilik biyolojik kurallarina gére yone-
tilmesi gerektiginin farkinda degildir. Ulkemizdeki
balikgi/avci topluluklar genel olarak degerlendiril-
diginde boyle bir ortak miilkiyeti kullanma bilinci-
nin gelismedigi goriilmektedir. Bu da biiyiik 6l¢iide
Anadolu’daki insan topluluklarinin deniz ve denizle
iligkili dogrudan baglantili olan balik¢ilik meslegine
iliskin koklii bir kiiltliriin olmayigindan kaynaklan-
dig1 diisiiniilmektedir. Zira Anadolu insaninin tarih-
sel koklerinde balik¢ilik meslegi yer almamaktadir.
Balikeilik profesyonel bir meslegin 6tesinde; 19.
Yiizyilin sonlarindan itibaren Istanbul ve Ana-
dolu’nun diger kiy1 yerlesimlerinde; ozellikle de
Dogu Karadeniz sahillerinde Rum tebaaya ait vatan-
daslarin asil ugrasi olmustur. Bir meslek olaraktan
100-150 yillik bir siirecte Anadolu insanmin ilgi
alanina tam anlami ile girmemistir. Diger taraftan
balik kaynaklariin bulundugu denizlerin miilkiye-
tinin devlet elinde olmas1 ve bu miilkiyetin kullanim
hakkina sahip olmasi; ¢ok bilinen bir anlayisin uy-
gulanmasi olarak tezahiir etmistir; “Devietin mali
deniz, yemeyen domuz...” (Zengin vd, 2014).

Sonug olarak kuramsal ve pratik a¢idan boyle bir
sorunu analiz etmede asagida siralanan ve her biri
bir alt baglik olarak ele alinabilecek olan sorularin
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yanitlanmasi da gerekmektedir. Bu sorular ve so-
runlar 6zetle sOyledir: (1) Miilkiyeti devlete ait
olan denizel kaynaklarm/balik¢ilik kaynaklarinin
yonetiminde devletin otoriter yetkisi ve etkisi ba-
lik¢iya nasil yansimaktadir? (2) Miilkiyeti devlete
ait olan ancak emek/fayda agisindan balik¢i/avci
topluluklarinin sagladigi bu kaynagin yonetiminde
balikgilar ne 6l¢lide s6z sahibidir? Balikgilar yo-
netimde sorumluluk almaya hazir midir? (3) Ba-
lik¢ilar gercekte sosyal bir topluluk olusturabilmis
mi? Ortak amagclari, ortak idealleri, yardimlagsma-
lar1, birbirini sosyal grup olarak anlayabilmeleri
olasimidir? Birbirlerine karsi sorumluluklart var
midir? Kendi aralarinda giiven duygusuna sahip
midir? Tiirkiye balik¢r kooperatiflerinin gercek
manada islevlerini yerine getiremeyislerinde bu
olgunun pay1 nedir? (4) Ortak sorunlarin1 neden
paylasmamaktadirlar. Kendi aralarinda bir ¢ikar
catigmasi var midir. Eger varsa bu neden kaynak-
lanmaktadir. Acaba bunda ortak miilkiyet kavra-
minin yeterince gelisememesi mi etkili olmakta-
dir? (5) Kaynagi koruma, ya da kaynagi kullanma
bedeli olarak devlete vergi vermeme konusunda
neden direnmektedirler. Giderek toplumsal bilin-
cine sahip olamama gibi bir alt/iist kimlik sorunu
mu yasamaktadirlar?

Kooperatiflerin, ortaklarmna su dirlinleri iire-
timi/yetistiriciligi, aveiligl, isleme, depolama, ta-
sima, satig, ihracat gibi konularda hizmetler sun-
mak ve isletmeler kurmak ve bunlart ortaklart
adina ¢alistirmak olmak iizere pek ¢ok gorevleri
vardir. Ancak balik¢1 kooperatiflerinin bu kla-
sik/olagan islevlerinin yaninda, gliniimiizde sucul
canli kaynaklarin yonetiminde, diger paydaslar ile
birlikte, 6zellikle devlet otoritesinin yaninda; ona
esit ve daha etkin bir giicte soz sahibi olma yo-
lunda 6nemli mesafeler kat etmistir. AB, Norvec,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya
gibi balikgilikta gelismis birgok tilkede artik balik
stoklarindan fayda saglayan balik¢1 gruplari; koo-
peratifler vasitasiyla kaynagin yonetimindeki rol-
leri de artmuigtir (Hannesson, 1998; Asada vd,
1992; Zengin, 2001; Yagi, 2002; Arland ve Bjorn-
dal, 2002; Cassandra vd, 2008; Degnbol, 2009).

Bu caligma 2008-2009 yillar1 arasinda gercekles-
tirilmistir. Dolayisiyla arastirmadan elde edilen
bulgular o donemdeki aktiiel durumu ortaya koy-
maktadir ve genel degerlendirmeler bu diizlemde
ele alimmustir. Elde edilen sonuglara gére Marmara
Bolgesi su irlinleri kooperatifleri, sahip olduklar1
bircok yapisal 6zelliklerinden 6tiirli olumsuz so-
nuglar ortaya koymaktadir. Marmara’daki su
tirtinleri kooperatifleri, kooperatif egitimi almig
profesyonel yonetici calistirma, iiyelerine ucuz

girdi temin etme, sermaye artirnminda bulunma,
kar pay1 dagitma gibi 6nemli kooperatifcilik faali-
yetleri agisindan yetersiz olduklar gézlenmistir.
Incelenen kooperatiflerin bir kismi, kooperatifgi-
lik literatiiriine girdigi sekliyle, ‘tabela koopera-
tifi’ niteligindedir. Kooperatif ortaklarinin %27,8’1
aktif olarak balik¢ilikla ugrasmamakta veya ug-
ragsa bile, bu igi amatorce (veya yar1 zamanli) yap-
maktadir. Bu oran Ege denizi i¢in %45,9 olarak
bulunmustur (Unal vd, 2009). Eksiklerin gideril-
mesine yonelik etkili politikalarin uygulamaya ge-
cirilmesi, oncelikle bu kooperatifleri iyi tanimay1
ve sorunlarini detaylariyla bilmeyi gerektirir. Bu
gibi bilgileri dikkate alarak hazirlanan kapsamli
politikalar, su tiriinleri kooperatifleri ve balik¢ili-
g1n siirdiiriilebilir gelisiminde énemli rol oynaya-
caktir (Unal vd, 2009). Su iiriinleri kooperatifle-
rine ait sorunlarin (finansman, giiven, profesyonel
yonetici eksikligi, ortak ilgisizligi, denetim yeter-
sizligi, kurulus asamasinda hatali planlama vb)
astlamamasi nedeniyle, kooperatiflerin kendilerin-
den beklenen hedeflere ulasmada zorluk ¢ektigi ve
bunun da ortak ilgisizligini ve kamuoyu giivensiz-
ligi beraberinde getirmektedir (Unal vd, 2009).
Diisiik ve ¢cogu zaman diizensiz bir gelire sahip, bir
kismi yar1 zamanli ¢alisan balikgilarin olustur-
dugu organizasyonlarin ¢ok bagarili olmasi ve bii-
yuk atilimlar yapmasi beklenemez.

SONUC

Bu ¢aligmanin sonuglarina gére Marmara denizin-
deki su iiriinleri kooperatiflerinin mesleki agidan
balik¢iliga yeterince cevap verecek diizeyde olma-
diklar1 goriilmiistiir. Zira birincil olarak balik¢ila-
rin kooperatiflere karsi olan giiven sorunu mevcut-
tur. Bu giivensizligi; azalan stoklar ile birlikte av-
ladiklar1 iiriiniin ekonomik ag¢idan tatmin edici ol-
mayisi, elde ettikleri avin tam anlamiyla degerlen-
dirilmemesi, balik¢ilikla ilgili her tiirlii problemle-
rinin ¢6zlimsiiz kalmasi gibi temel sorunlar olus-
turmaktadir. Bu acgidan balik¢1 kooperatiflerinin
biiyilik bir ¢ogunlugu zayif bir yonetime ve etkin
olmayan bir organizasyon/sivil toplum 6rgiitii pro-
filine sahiptir. Balik¢ilar kooperatif orgiitlerini sa-
dece evrak takibinde gerekli bir basamak, rutin bii-
rokratik iglemleri i¢in tamamlayici bir unsur ola-
rak gormektedirler. Kooperatifler bugiinkii yapi-
lar1 ile gergek islevlerini yerine getirmekten uzak-
tir. Bu durum baslica balik stoklarinin kétii yone-
tilmesine ve giderek canli kaynaklar balikgilart
tatmin edecek diizeyde av vermemesine (bu nok-
tada artan balik¢1 sayisi, av giicliniin biiyiimesi ve
kuralsiz aveiliga kadar pek ¢ok alt baslik yer al-
maktadir) sebep olmaktadir.
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Avrupa Birligi, iiye ve aday iilkelerde uygulanmak iizere su iiriinleri sag-
ligiyla ilgili birgok kanun, direktif ve diizenlemeler hazirlanmis ve yfirtir-
liige koymustur. Bu mevzuatin verdigi yetkiye dayanarak AB iilkelerinde
Su Uriinleri Sagh§ Uzmanlar gerekli mevzuat hiikiimlerini yerine getir-
mektedir. Ulkemizde de AB direktif ve kararlarina dayandirilarak su
iriinleri sagligi konulartyla ilgili mevzuat ¢aligmalari yapilmisg, ancak Su
Uriinleri Fakiiltelerinde su iiriinleri saglig ile ilgili onlarca ders alan Su
Uriinleri Mithendisleri ve Balik¢ilik Teknolojisi Miihendislerine bu mev-
zuatlarda yetkiler verilmemistir. Ancak su iiriinleri igletmelerindeki zor
kosullara ragmen, Su Uriinleri Miihendisleri ve Balikcilik Teknolojisi
Miihendisleri sahadaki uygulamalara kendilerini adamislardir. Diinya
Hayvan Saglig Orgiitii (OIE)’niin yayinladig: Sucul Hayvan Saglig: Ka-
nunu ve Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan yayinlanmis olan
Hayvan Saglig1 Kanunu'nda, su iriinleri sagligi konularinda diger ilgili
meslek grubuyla beraber Su Uriinleri Sagligi Uzmanlari da yetkilendiril-
mistir. Avrupa Birligi'nin su hayvanlan sagligi lizerindeki mevzuatina
uyumlu hazirlanacak ulusal yasal diizenlemelerde balik sagligi konu-
sunda uzmanlagmig ve su lrlinleri isletmelerinde balik saglig1 uygulama-
larint yiiriitmekte olan Su Uriinleri Miihendisleri ve Balikgilik Teknolojisi
Miihendislerine de yetki verilmesi yerinde olacaktir.

Abstract

FISHERIES ENGINEERING AND EUROPEAN UNION
LEGISLATIONS RELATED TO FISH HEALTH

The European Union has prepared and enacted a number of laws, directives and
decision relating to the aquatic animal health for implementation in member and
candidate countries. Based on the authorization given by this legislation, Aquatic
Animal Health Professionals in the EU countries fulfil the necessary legislative
provisions. In our country, aquatic animal health legislation studies have been
made based on the EU directives and decisions, but authorization has not been
given in this legislation to Fisheries Engineers who take courses related to aquatic
animal health in Fisheries Faculties. However, despite the difficult conditions in
fishery businesses, Fisheries Engineers and Fisheries Technology Engineers has
been devoted themselves to practices on the field. Aquatic Animal Health Profes-
sionals have also been authorized together with other related occupational groups
on aquatic animal health issues in Aquatic Animal Health Code, which is published
by the World Organisation for Animal Health (OIE), and in Animal Health Law of
the European Parliament and Council. It will be appropriate to give authority to the
Fisheries Engineers and Fisheries Technology Engineers, who specialize in fish
health and carry out aquatic animal health practices in aquaculture enterprises in
the national legislative arrangements to be prepared in accordance with the Euro-
pean Union's legislation on aquatic animal health.

120



Saglam, 32(2): 120-128 (2017) / TURKISH JOURNAL OF AQUATIC SCIENCES

Journal abbreviation: Turkish J Aqua Sci

GIRIS

Avrupa Birligi su tiriinleri sagligi mevzuati iilke-
mizde oldugu gibi sadece bir yasadan ibaret degil-
dir. Onceleri ayr1 ayr1 olarak hazirlanmis olan ka-
nunlar bir araya getirilerek 2010 yilinda ¢ikarilan
“Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu” (Anonim, 2010) ile temsil edilmeye bas-
lanmistir. Bu kanuna istinaden ve AB’nin
2006/88/ EC konsey direktifi (EC, 2006) ile
2008/946/EC komisyon kararina (EC, 2008) daya-
nilarak cikarilmis olan “Su Hayvanlarinin Saglik
Kosullar1 ile Hastaliklarina Karsi Korunma ve
Miicadele Yonetmeligi” (Anonim, 2012) ile de Su
Uriinleri ve Balikgilik Teknolojisi Miihendisleri-
nin yetkileri olduk¢a kisitlanmistir. AB mevzuat-
larinda “Aquatic Animal Health Specialist - Su-
cul Hayvan Saghg Uzmanlar” (Albay 2016;
EC, 2016; OIE, 2010) olarak nitelendirilen ve biz-
deki karsilig1 Su Uriinleri ve Balik¢ilik Teknolo-
jisi Miihendisleri olan meslek gurubuna su iiriin-
leri saglig1 alanda yetkiler verilirken, iilkemizde
¢ikartilan kanun ve yonetmeliklerde bu meslek
gruplar1 gérmezden gelinmistir.

Avrupa Birligi, balik sagligi lizerinde hazirladig
mevzuat1 birden fazla diizenlemelerle daha sag-
likl1 bir zemine oturtmustur. Bizde olusturulan ya-
salar siirekli AB mevzuatina atiflar yapilarak ha-
zirlanmistir. Ancak balik sagligr ile ilgili boliimle-
rin gogu atif edilen AB yasalarindan daha farkli bir
sekilde hazirlanmigtir. Yasalar hazirlanirken yerel
unsurlar1 tagimasi olmasi gereken bir durumdur.
AB’de tam olarak bu duruma atfen, bazi1 AB iiyesi
ve aday tlilkelerde verilen egitimler sonrasinda Su-
cul Hayvan Saghg Uzmanlari adinda bir meslek
grubunun olustugundan ve bu meslek grubuna da
balik saglig ile ilgili tiim yetkilerin verilmesi ge-
rektiginden bahsetmektedir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Hayvan Sagligi
Kanununu 5 Haziran 2013 yilinda yenileyerek
2013/0136 (COD) numarastyla (EC, 2013) oneri-
sini hazirlamis ve 9 Mart 2016 tarihinde bazi mad-
deleri degistirerek yeniden diizenlemis ve 31Mart
2016 tarihinde yayinlamigtir (EC, 2016). Bu Hay-
van Sagligi Kanunu i¢inde balik saghgi ile ilgili
mevzuata olduk¢a genis yer verilmistir. AB tara-
findan diizenlenmis olan bu kanunun Diinya Hay-
van Saglig1 Orgiitii (OIE) tarafindan 2010 yilinda
yayinlanmis olan “Aquatic Animal Health Code
- Sucul Hayvan Saghg1 Kanunu” ile de uyumlu
oldugu vurgulanmistir (EC, 2016; OIE, 2010).

DUNYA HAYVAN SAGLIGI (")RG}"JTI‘}
(OIE)’NUN SUCUL HAYVAN SAGLIGI
KANUNU

Diinya Hayvan Saghgi Orgiitii su iiriinleri saghg1
ile ilgili kanunu ilk olarak 1995 yilinda yayinlamig
olup, gerekli yeni ilave ve degisiklikler ile beraber
en son 13. baskisini 2010 yilinda yiiriirliige koy-
mustur (OIE, 2010).

Bu yasa;

. Balik hastaliklarinin tanisi, goézden ge-
¢irme ve bildirimi,

. Risk analizleri,

o Sucul hayvanlarin saglik servislerinin ka-
litesi,

. Genel oneriler: Hastalik onleme ve kont-
rol,

. Ticaret Onlemleri, Ithalat / Thracat Prose-

diirleri ve Saglik Sertifikasyonu,

Veteriner Halk Sagligi,

Ciftlik Baliklarinin Refahi,

Amfibialarin Hastaliklari,

Krustaselerin Hastaliklart,

Balik Hastaliklar,

Cift Kabuklu Yumusakgalarin Hastalik-

lar,

olmak iizere toplam 11 boliim olarak hazirlanmis-
tir.

Bu yasanin girig boliimii ve onu takip eden kis-
minda her mevzuatta oldugu gibi yasa i¢inde yer
alan terimlerin agiklamalar1 yapilmistir. Bu terim-
ler olaylarin ve yetkilerin anlagilmasi igin iyi irde-
lenerek degerlendirilmesi gereken kisimlardir. Bu
terimler iyice anlasilmadan yasanin maddelerine
gecildiginde yasa iginde gegen birgok olay ve yet-
kiler yanlis degerlendirilebilir. Bundan dolayi bir-
cok olayin aydinlatilmasinda ve yasanin verdigi
yetkinin kullandirilmasinda bu terimler ¢ok biiyiik
onem tasimaktadir. Oncelikle asagida bu yasa ger-
cevesinde Su Uriinleri ve Balikgilik Teknolojisi
Miihendislerini ilgilendiren kisimlar irdelenmistir.

Sucul Hayvan Saghgi Servisleri

“Aquatic Animal Health Services: means the
governmental and non-governmental organi-
sations that implement animal health and wel-
fare measures and other standards and recom-
mendations in the Aquatic Code in the terri-
tory. The Aquatic Animal Health Services are
under the overall control and direction of the
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Competent Authority. Private sector organisa-
tions, veterinarians, aquatic animal health
professionals or veterinary paraprofessionals
are normally accredited or approved by the
Competent Authority to deliver the delegated
functions.” (OIE, 2010)

Diinya Hayvan Saglhg Orgiitii tarafindan hazir-
lanmis olan Akuatik Hayvan Saglig1 Yasasinda ta-
rif edilen Sucul Hayvan Saghg Servisleri terimi;
“bir bolgedeki Sucul Hayvan Sagligi Yasasinda
yer alan hayvan saglig1 ve refah 6nlemlerini ve di-
ger standartlar1 ve Onerileri uygulayan hiikiimet ve
sivil toplum kuruluslarini ifade eder” (OIE, 2010)
seklinde tanimlanmuistir. Yine bu terimin deva-
minda ise “Sucul Hayvan Saglig1 Servisleri yetkili
otoritenin genel kontrolii ve yonlendirmesi altin-
dadir. Ozel sektor kuruluslari, veteriner hekimler,
Sucul Hayvan Saghg Uzmanlar: veya veteriner
yardimecilari, yetkili makamlar tarafindan verilen
gorevleri yerine getirmek ilizere akredite edilmis
veya onaylanmistir” (OIE, 2010) seklinde ifade
edilmistir. Burada bahsedilen Sucul Hayvan Sag-
g1 Uzmanlari ile 30 yildir Su Uriinleri Fakiilte-
leri ve Balik¢ilik Teknolojisi Miihendisliginden
mezun olanlar ile bu fakiilteler biinyesinde bulu-
nan Hastaliklar Anabilim Dallarindan yiiksek li-
sans ve doktora derecesiyle mezun olanlardan
bahsedilmektedir.

Erken Uyarn Sistemi

“Early detection system: Means an efficient
system for ensuring the rapid recognition of
signs that are suspicious of a listed disease, or
an emerging disease situation, or unexplained
mortality, in aquatic animals in an aquaculture
establishment or in the wild, and the rapid
communication of the event to the Competent
Authority, with the aim of activating diagnostic
investigation by the Aquatic Animal Health
Services with minimal delay. Such a system will
include the following characteristics (OIE,
2010):

a) broad awareness, e.g. among the personnel
employed at aquaculture establishments or
involved in processing, of the characteristic
signs of the listed diseases and emerging
diseases;

b) veterinarians or aquatic animal health
professionals trained in recognising and
reporting suspicions of disease occurrence;

¢) ability of the Aquatic Animal Health Ser-
vices to undertake rapid and effective dis-
ease investigation based on a national
chain of command;
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d) access by the Aquatic Animal Health Ser-
vices to laboratories with the facilities for di-
agnosing and differentiating listed diseases
and emerging diseases;

e) the legal obligation of private veterinari-
ans or aquatic animal health professionals to
report suspicions of disease occurrence to the
Competent Authority”.

Diinya Hayvan Sagligi Orgiitii tarafindan hazir-
lanmis olan Sucul Hayvan Sagligi Mevzuatinda
Erken Uyar1 Sistemi “Listelenmis bir hastalik
sliphesinin veya ortaya ¢ikan bir hastalik durumu-
nun veya bir su iiriinleri yetistirme tesisinde veya
dogal ortamdaki su canlilarinda agiklanamayan
mortalitenin hizli taninmasinin saglanmasi, ve en
kisa siirede Sucul Hayvan Sagligi Hizmetleri tara-
findan teshis arastirmasi yapilmasi amaciyla ola-
yin yetkili makama hizl bir sekilde iletilmesi i¢in
kurulan etkin bir sistem anlamina gelir” (OIE,
2010) seklinde ifade edilmistir. Bu erken uyari sis-
teminin sahip olmas1 gereken 6zellikler dort mad-
dede agiklanmisgtir.

Bu terimin “a” maddesinde genis bir farkindaligin
saglanmasi gerektigi vurgulanarak bu farkindali-
gin Ozellikle su tiriinleri isletmelerinde istihdam
edilen personele listelerde yer alan hastaliklarin
karakteristik belirtilerinin tanitilmast ve ogretil-
mesi gerektigi vurgulanmaistir.

3

Terimin “b” bendinde “veterinerler veya Sucul
Hayvan Saghgi Uzmanlari, hastalik olusum siip-
helerini tanimak ve raporlamak i¢in egitim almig”
olmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bu maddenin
aynis1 2006/88/EC AB Konsey Direktifinin Bo-
liim-1, 1.3/b maddesinde (EC, 2006) de aynen yer
almaktadir.

Terimin “c” bendinde “Sucul Hayvan Saghgi
Servislerinin, ulusal bir komuta zincirine dayali
hizl1 ve etkili bir hastalik muayenesi yapma kabi-
liyeti” olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu terimin “d” bendinde ise “6zel veteriner he-
kimler veya Sucul Hayvan Saghg Uzmanlari-
nin, hastalik olustugu siiphesini yetkili makama
bildirmelerinin yasal bir zorunluluk” oldugu belir-
tilmistir.

Diinya Hayvan Saglig1 Orgiitii Erken uyari sistemi
teriminin agiklandig1 kisimda &zellikle “b ve d”
bentlerinde su iiriinleri saghiginin isletilmesinde ve
yetkilendirilmesinde Su Uriinleri Sagligi Uzman-
larini yetkili kilmig ve bu uzmanlarin, hastaligi
teshis edip yetkili makama bildirmeleri konusunda
yasal bir zorunluluk getirmistir.
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Mesleki Karar

“Professional judgement: Aquatic Animal
Health Services should ensure that personnel
have the relevant qualifications, scientific ex-
pertise and experience to give them the compe-
tence to make sound professional judgements”
(OIE, 2010).

Diinya Hayvan Saglhg Orgiitii (OIE) tarafindan
mesleki karar terimi “Sucul Hayvan Saglig1 Ser-
visleri kendilerine, saglikli mesleki karar verme
niteligine, bilimsel uzmanliga ve deneyime sahip
personel saglamalidir” (OIE, 2010) seklinde ta-
nimlamistir. Burada da su canlilarini en iyi sekilde
taniyan ve hastaliklarini en iyi sekilde 6grenmis
olan meslek gruplarinin bu birimlerde calistiril-
masi gerektigi ortaya koyulmustur.

Veterinerlik Otoritesi

“Veterinary Authority: Means the Govern-
mental Authority of an OIE Member, compris-
ing veterinarians, other professionals and
para-professionals, having the responsibility
and competence for ensuring or supervising
the implementation of aquatic animal health
and welfare measures, international aquatic
animal health certification and other standards
and recommendations in the aquatic code in
the whole territory” (OIE, 2010).

Diinya Hayvan Saglig1 Orgiitii (OIE), Veterinerlik
Makamini “sucul hayvan sagliginin ve refah ted-
birlerinin uygulanmasini saglamak veya denetle-
mekle yiikiimlii olan, veteriner hekimleri, diger
uzmanlari ve yardimci uzmanlar1 kapsayan, ulus-
lararasi sucul hayvan saglik sertifikast ve diger
bolgelerdeki akuatik kanunlardaki standartlart ve
tavsiyeleri igeren, bir OIE Uyesi Hiikiimet Otori-
tesini ifade eder” (OIE, 2010) seklinde tanimla-
mistir. Diger tanimlamalarda da agikg¢a adin1 ver-
digi Sucul Hayvan Saghg Uzmanlarim burada
su iirlinleri sahasinda veterinerlik hizmetlerini ve-
recek personel igerisinde diger uzmanlar olarak
nitelendirerek yetkilendirmistir.

SU URUNLERI SVA(V}LIGI iLE ILGILi
AVRUPA BIiRLiGi MEVZUATI

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi balik ve su
triinleri sagligi iizerinde 6zel hazirlanmis birgok
diizenleme ve direktif ¢ikarmis olmakla beraber,
hazirlamis oldugu Hayvan Sagligi Kanunu iginde
de su {irlinleri sagligina ¢ok fazla yer vermistir. Bu
ana kanunlar icinde de Diinya Hayvan Saglig1 Or-
giitli gibi Sucul Hayvan Saghgi Uzmanlar1 adi

altinda meslek grubu tanimlayarak bu meslek gru-
bunun da su iiriinleri sagligi konularinda tam yet-
kili oldugunu belirtmistir. Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi tarafindan kabul edilerek yiirtirliige
koyulmus olan Hayvan Sagligi Kanununda (EC,
2016) yer alan ve Su Uriinleri ve Balik¢ilik Tek-
nolojisi Miihendislerine de su iiriinleri saglig1 ko-
nusunda yetkiler veren maddeler orjinalleri ile be-
raber asagida verilerek yorumlanmaya calisilmisg-
tir. Orijinal maddelerin Ingilizce olarak tam metin
halinde verilmesine 6zellikle yer ayrilmistir.

2016/429 (EU) - Avrupa Parlamentosu ve Kon-
seyinin Bulasict Hayvan Hastahklar1 Uzerinde
ve Hayvan Saghgi Alaninda Bazi Maddelerin
Degistirilmesi ve Kaldirilmasi1 (Hayvan Saghg:
Kanunu) 31 Mart 2016

Regulation (EU) 2016/429 of The European
Parliament and of The Council of 9 March
2016 on Transmissible Animal Diseases and
Amending and Repealing Certain Acts in The
Area of Animal Health (‘Animal Health Law’)
31 Mart 2016

(22) Union legislation adopted prior to this
Regulation lays down separate animal
health rules for terrestrial and aquatic an-
imals. Council Directive 2006/88/EC (1)
lays down specific rules for aquatic ani-
mals. Yet in most cases, the main princi-
ples for good animal health governance
and good animal husbandry are applica-
ble to both groups of animal species. Ac-
cordingly, this Regulation should cover
both terrestrial and aquatic animals and
should align those animal health rules
where applicable. However, for certain
aspects, in particular the registration and
approval of establishments and the trace-
ability and movements of animals within
the Union, this Regulation adheres to the
approach adopted in the past, which was
to lay down different sets of animal health
rules for terrestrial and aquatic animals
due to their different environments and
accordingly different requirements to
safeguard health (EC, 2016).

Avrupa Birliginin 2016/429 sayili diizenlemesinin
22. Maddesinde “Bu yasadan once kabul edilen
birlik mevzuati karasal ve sucul hayvanlar i¢in
ayri ayri hayvan saghigt kurallarimi belirtirdi.
2006/88/EC say1l1 Konsey Direktifi (EC, 2006), su
hayvanlarinda spesifik kurallari ortaya koymakta-
dir. Cogu durumda, iyi hayvan saglig1 yonetimi ve
iyl hayvancilik i¢in temel ilkeler, her iki hayvan
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tiirli i¢in de gecerlidir. Buna gore, bu Yonetmelik
hem karasal hem de sudaki hayvanlar1 kapsamali
ve uygulanabilir oldugu yerde bu hayvan sagligi
kurallarina uymalidir. Bununla birlikte, belirli
yonleri, 6zellikle kuruluslarin tescili ve onay1 ve
Birlik i¢indeki hayvanlarin izlenebilirligi ve hare-
ketleri bakimindan, bu Yonetmelik, gegmiste be-
nimsenen ve hayvan sagligin korunmasi i¢in farkli
yasam ¢evrelerinden ve farkli gereklilikler nede-
niyle kara ve sucul hayvanlar i¢in farkl kurallar
koymak amaciyla benimsenen yaklagimi benimse-
mektedir. Farkli yagsam g¢evrelerinden dolay1 sucul
hayvanlara ve dolayisiyla sagligin korunmasi igin
farkli gerekliliklere bagli olarak degisir” (EC,
2016; EC, 2006) seklinde agiklanmigtir. AB kara-
sal ve sucul hayvanlar i¢in ayr1 ayr1 olan kanununu
2016 yilinda bir araya getirerek tek bir kanun al-
tinda toplamigtir. Bu kanun ¢at1 kanunu olustur-
mustur. Bu kanun altinda su tiriinleri saglig ile il-
gili diger 6zel diizenlemeler hala gegerliligini siir-
diirmektedir.

(46) Veterinarians and aquatic animal health
professionals play a crucial role in all as-
pects of animal health management, and
general rules concerning their roles and
responsibilities should be laid down in
this Regulation (EC, 2016).

AB’nin Hayvan Sagligi Kanununun 46. Madde-
sinde “veteriner hekimler ve Sucul Hayvan Sag-
g1 Uzmanlari, hayvan sagligi yonetiminin her
alaninda 6nemli bir rol oynamaktadir ve rolleri ve
sorumluluklar ile ilgili genel kurallar bu mevzu-
atta belirtilmektedir” (2) seklinde agiklanmustir.
Bu kanunun 46. Maddesinde acik bir sekilde AB
iilkelerinde su friinleri sagligt konusunda tam
yetki su anda iilkemizde egitimini almakta olan ve
30 yildir Balik Hastaliklart Anabilim Daliyla tem-
sil edilen Su Uriinleri ve Deniz Bilimleri Fakiilte-
lerinden mezun olmus bu konuda uzmanlasmig
olan Su Uriinleri ve Balik¢ilik Teknolojisi Miihen-
dislerine verilmistir.

(47) Veterinarians have the education and the
professional qualifications attesting to
their having acquired the knowledge,
skills and competencies necessary, inter
alia, to diagnose diseases and treat ani-
mals. In addition, in some Member States
for historical reasons, or due to the lack
of veterinarians dealing with aquatic dis-
eases, there exists a specialised profession
called *Aquatic Animal Health Profes-
sionals’. These professionals are tradi-
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tionally not veterinarians but they prac-
tice aquatic animal medicine. This Regu-
lation should therefore respect the deci-
sion of those Member States which recog-
nise that profession. In those cases,
aquatic animal health professionals
should have the same responsibilities and
obligations as veterinarians concerning
their specific area of work. This approach
is in line with the OIE Aquatic Animal
Health Code (EC, 2016).

Bu Kanununun 47. Maddesinde ‘“Veterinerler,
hastaliklar1 teshis etmek ve hayvanlar1 tedavi et-
menin yani sira, gerekli olan bilgi, beceri ve yet-
kinlikleri kazandiklarin1 ispatlayan egitim ve mes-
leki niteliklere sahiptir. Buna ek olarak, baz1 Uye
Devletlerde tarihsel nedenlerden otiirii veya sucul
hastaliklarla ugrasan veteriner hekimlerin olma-
mast nedeniyle "Sucul Hayvan Saghgi Uzman-
lar1" olarak adlandirilan uzman bir meslek bulun-
maktadir. Bu profesyoneller geleneksel olarak Ve-
teriner Hekim degildir, ancak onlar baliklara te-
davi uygularlar. Dolayisiyla bu kanun, meslegi ta-
niyan iiye devletlerin kararina saygi gostermelidir.
Bu gibi durumlarda, sucul hayvan saghg cal-
sanlarmin, belirli calisma alanlariyla ilgili ola-
rak veteriner hekimlerle aym sorumluluk ve
yiikiimliiliikleri olmahdir. Bu yaklasim, Diinya
Hayvan Saghg Orgiitiiniin (OIE) Sucul Hayvan
Sagligi Yasasi ile uyumludur” (EC, 2016) sek-
linde ifade edilmistir. Buradan da anlasildigi gibi
Sucul Hayvan Sagh@ Uzmanlarina (Su Uriinleri
ve Balik¢ilik Teknolojisi Miihendislerine) hem
Diinya Hayvan Sagligi Kanununda hem de Av-
rupa Birligi Hayvan Sagligi Kanununda su iiriin-
lerinin sagligi ile ilgili her konuda Veterinerlerle
ayni yetki ve haklar taninmustir.

63) To ensure close collaboration and ex-
change of information between operators
and veterinarians or aquatic animal
health professionals, and to supplement
the surveillance undertaken by operators,
establishments should, as appropriate for
the type of production concerned and
other relevant factors, be subject to ani-
mal health visits. In order to ensure uni-
form conditions for the carrying-out of an-
imal health visits, implementing powers
should be conferred on the Commission to
lay down minimum requirements (EC,
2016).

Kanunun 63. maddesi “operatorler, veteriner he-
kimler veya Sucul Hayvan Saghg Uzmanlari
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arasinda yakin isbirligi ve bilgi aligverisini sagla-
mak ve operatdrler tarafindan iistlenilen gézlemi
takviye etmek i¢in kuruluslar, ilgili liretim tiirtine
ve diger ilgili faktorlere uygun olarak hayvan sag-
l1g1 ziyaretlerine tabi tutulmalidir. Hayvan sagligi
ziyaretlerinin gergeklestirilmesinde tekdiize ko-
sullarin saglanmasi i¢in Komisyona asgari sartlar
koyma yetkisi verilmelidir” (EC, 2016) bigiminde
ifade edilmistir. Bu maddede de agik ve net bir se-
kilde goriildiigii iizere Su Uriinleri Miihendisleri-
nin sucul hayvan sagligi konusunda yetkili olabi-
lecekleri vurgulanmustir.

140) As it is not feasible in most cases to indi-
vidually identify aquatic animals, the
keeping of records by aquaculture estab-
lishments, disease control aquatic food
establishments and transporters is an es-
sential tool in ensuring the traceability
of aquatic animals. Records also serve
as a valuable tool for the surveillance of
the health situation of establishments
(EC, 2016).

AB Hayvan Sagligi Kanununun 140. maddesinde
“Cogu durumda, sucul canlilar1 tek tek tespit et-
mek miimkiin olmadigindan, su iirlinleri yetistiri-
cileri, hastalik kontrolii, su iiriinleri isletmeleri ve
nakil araglari ile kayitlarin tutulmasi, su {riinleri-
nin izlenebilirliginin saglanmasinda onemli bir
aractir. Kayitlar ayrica, igletmelerin saglk duru-
munun gozlemlenmesi i¢in degerli bir ara¢ olarak
hizmet etmektedir” (EC, 2016) seklinde agiklan-
mistir.

141) As in the case of terrestrial animals, it is
necessary to lay down harmonised rules
on the movement of aquatic animals, in-
cluding rules on animal health certifica-
tion and movement notification (EC,
2016).

AB Hayvan Sagligi Kanununun 140. maddesinde
“Karada yasayan hayvanlarda oldugu gibi, hayvan
sagligi sertifikasi ve hareket bildirimi ile ilgili ku-
rallar da dahil olmak iizere, sucul hayvanlarin ha-
reketi hakkinda da uyumlu kurallar koymak gerek-
lidir” (EC, 2016) seklinde belirtilmektedir.

Veteriner Hekimler ve Sucul Hayvan Saghg
Uzmanlan

Section 2

Veterinarians and aquatic animal health
professionals

Article 12

Responsibilities of veterinarians and aquatic ani-
mal health professionals (EC, 2016).

1. Veterinarians shall in the course of their ac-
tivities which fall within the scope of this
Regulation:

a) take all appropriate measures to prevent the
introduction, development and spread of
diseases;

b) take action to ensure the early detection of
diseases by carrying out proper diagnosis
and differential diagnosis to rule out or
confirm a disease;

¢) play an active role in:

(i) raising animal health awareness, and
awareness of the interaction between ani-
mal health, animal welfare and human
health,

(ii) disease prevention;

(iii) the early detection of, and rapid response
to, diseases.

(iv) raising awareness of resistance to treat-
ments, including antimicrobial resistance,
and its implications,

d) cooperate with the competent authority, op-
erators, animal professionals and pet keep-
ers in the application of the disease preven-
tion and control measures provided for in
this Regulation.

2. Aquatic animal health professionals may
undertake activities assigned to veterinari-
ans under this Regulation in relation to
aquatic animals provided that they are au-
thorised to do so by the Member State con-
cerned under national law. In that event,
paragraph 1 shall apply to those aquatic
animal health professionals (EC, 2016).

3. Veterinarians and aquatic animal health
professionals shall maintain and develop
their professional capacities related to their
areas of activities which fall within the
scope of this Regulation (EC, 2016).

Avrupa Birligi Hayvan Sagligi Kanunun Boliim 2,
Madde 12 Veterinerler ve Sucul Hayvan Saghgi
Calisanlarmin (Tirkiye’deki karsiligi ile Su
Uriinleri ve Balikgilik Teknolojisi Miihendisleri)
sorumluluklarint belirlemek i¢in hazirlanmistir.
Bu maddeye gore;

1. Veterinerler bu Kanun kapsaminda asagi-
daki faaliyetlerde yer alacaklardir (EC,
2016).

a) Hastaliklarin ortaya ¢ikmasini, gelismesini
ve yayilmasini 6nlemek i¢in gerekli tiim 6n-
lemlerin alinmasi;
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b) Bir hastaligin ekarte edilmesi veya teyit
edilmesi i¢in uygun teshis ve ayirict tani
yapmak suretiyle hastaliklarin erken tespit
edilmesini saglamak i¢in harekete gecil-
mesi;

c) Asagida verilen konularda aktif bir rol oy-
namak:

(1) Hayvan saglig1 bilincinin, ve hayvan sag-
l1g1, hayvan refahi ve insan sagligi arasin-
daki etkilesimin farkindaliginin arttirilmasi
icinde rol oynamak,

(ii)Hastaliklarin dnlenmesi,

(iii) Hastaliklarin erken teshisi ve hastaliklar
hizli cevap vermek,

(iv) Antimikrobiyal diren¢ de dahil olmak
tizere tedavilere karsi direng farkindaligini
ve bunun etkilerini arttirmak.

d) Bu Kanunda 6ngoriilen hastalik 6nleme ve
kontrol 6nlemlerini uygulamak igin yetkili
makam, operatorler, hayvan profesyonelleri
ve evcil hayvan bakicilar ile igbirligi yap-
mak.

2. Sucul Hayvan Sagh@ Uzmanlari, ulusal
yasalar uyarimca ilgili Uye Devlet tarafin-
dan yetkilendirilmis olmalar1 kosuluyla, bu
Kanun uyarinca Veterinerler i¢in sucul hay-
vanlarla ilgili olarak atanan faaliyetleri list-
lenebilirler. O halde, bu Sucul Hayvan
Saghg Cahsanlarina paragraf-1 uygulana-
caktir (EC, 2016).

3. Veterinerler ve Sucul Hayvan Saghg Uz-
manlari, bu Tiiziikk kapsamina giren faali-
yet alanlartyla ilgili mesleki kapasitelerini
stirdiirecek ve gelistirecektir (EC, 2016).

Goriildiigi tizere AB’nin Hayvan Sagligi Kanunu-
nun 12. maddesinde sucul hayvanlarin sagligi ile
ilgili yetki ve sorumluluklarin paylasimi agik bir
sekilde ortaya koyulmustur. 12. Maddenin 2. pa-
ragrafinda ise Sucul Hayvan Saghg Uzmanlari-
nin Veterinerlerin yapmakla gorevli oldugu su
irlinleri saghigi ile ilgili tim gorevlerde yetkili ola-
bileceklerini ve buna bagl olarak 12. maddenin 1.
paragrafinda sayilan tiim gorevleri yapabilecekleri
dile getirilmistir.

Hayvansal Uriinlerin Birlige Girisi
CHAPTER 2

Entry into the Union of certain goods other
than animals, germinal products and products
of animal origin from third countries and ter-
ritories (EC, 2016).

Article 240
Disease agents and delegated acts (EC, 2016).
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1. Operators, veterinarians, aquatic animal
health professionals and animal profession-
als bringing disease agents into the Union
shall:

a) take appropriate measures to ensure that
the entry of those disease agents into the
Union does not pose a risk to animal health
or public health within the Union with re-
gard to listed diseases referred to in point
(d) of Article 9(1) and emerging diseases,

b) take appropriate disease control and pre-
ventive measures to ensure that the entry of
those disease agents into the Union does not
present a risk of bioterrorism.

This paragraph shall also apply to any other
natural or legal person bringing such
agents into the Union intentionally.

2. The Commission shall be empowered to
adopt delegated acts in accordance with Ar-
ticle 264 laying down requirements for the
entry into the Union of disease agents con-
cerning (EC, 2016):

a) the packaging of disease agents;

b) other risk-mitigation measures required in
order to prevent the release and spread of
disease agents.

Avrupa Birligi Hayvan Sagligit Kanunun KISIM
2’de “Birlige, tigiincii lilke ve bolgeden hayvansal
orjinli {irlinler, germinal {iriinler ve hayvanlardan
elde edilen diger belirli mallarin girisi konusuna
odaklanmistir” (EC, 2016). Bu Kisimin i¢inde yer
alan Madde 240’da “Hastalik ajanlar1 ve temsil
edilen eylemler” (EC, 2016) baslig1 altinda yine
Sucul Hayvan Saghg Uzmanlarina yetkiler ve-
rilerek, yapilmasi gereken gorevleri siralanmustir.

Bu maddeye gore;

1. Birlige hastalik etmenleri getiren operator-
ler, veterinerler, sucul hayvan saglig1 uz-
manlari ve hayvan uzmanlar1 (EC, 2016):

a) Hastaligin, Madde 9 (1) 'in (d) bendinde lis-
telenen ve ortaya ¢ikan hastaliklar agisindan
Birligin saghig1 veya Birlik igindeki halk
saglig1 icin bir risk olugturmamasini sagla-
mak i¢in uygun dnlemleri alacaktir.

b) Bu hastalik etkenlerinin Birlige dahil edil-
mesinin, biyoterdrizm riski tagimadigindan
emin olmak i¢in uygun hastalik kontrolii ve
onleyici tedbirleri alacaktir.

Bu paragraf, bu hastalik etkenlerini Birligin i¢ine
kasith olarak getiren diger gercek veya tiizel kisi-
lere de uygulanacaktir.
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2. Komisyon, asagidakilerle ilgili hastalik et-
menlerinin birlige giris sartlarini ortaya ko-
yan 264. Maddeye uygun olarak delege edi-
len islemleri kabul etme yetkisine sahiptir
(EC, 2016):

a) Hastalik etmenlerinin ambalajlanmast,

b) Hastalik etmenlerinin salinmasini ve yayil-
masint Onlemek icin gereken diger risk
azaltma onlemleri.

Avrupa Birligi’nin Su Uriinleri Saghgiyla ilgili
Diger Baz Yasa, Direktif ve Kararlan

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmis olan su
tirtinleri saglig ile ilgili birgok direktif ve karar
bulunmakta olup bunlarin bir kismi1 asagida sira-
lanmistir. Bu direktif ve kararlarin bir kismi ytiriir-
lilkte olup bazilar1 degistirildigi gibi bazilar1 da
yiirtirliikten kaldirtlmistir.

2006/88/EC  Akuakiiltiir hayvanlar1 ve bunla-
rin iirlinlerine iliskin hayvan sag-
lig1 gereksinimleri ve su hayvan-
larda belirli hastaliklarin 6nlen-
mesi ve kontroliine dair 24 Ekim
2006 tarihli Konsey Direktifi (EC,

2006).

2008/946/EC  Su iiriinleri hayvanlarinin karanti-
naya tabi tutulmast ile ilgili olarak
2006/88/EC sayili Konsey Direk-
tifinin uygulanmasi hakkinda 12
Aralik 2008 tarihli Komisyon Ka-

rar1 (EC, 2008).

95/70/EC Cift kabuklu yumusakgalar etki-
leyen bazi hastaliklarin kontrolii
icin asgari topluluk 6nlemleri ge-
tiren 22 Aralik 1995 tarihli Kon-

sey Direktifi (EC, 1995).

90/425 / EEC sayili Direktifin Ek
A (D) 'de atifta bulunulan, Toplu-
luk kurallarinda belirtilen hayvan
saglig1 sartlarina tabi olmayan
hayvan, sperma, yumurta ve emb-
riyolarin ticareti ve ithalatimi dii-
zenleyen hayvan saglig1 sartlari-
nin belirlenmesiyle ilgili 13 Tem-
muz 1992 tarihli Konsey Direktifi
(EC, 1992).

92/65 /EEC

SONUC

Avrupa Birliginde asil hazirlanmis olan Hayvan
Sagligi Kanunu ¢evresinde bu kanunu izah eden
ve isin igleyisini ortaya koyan ¢ok sayida diizenle-
meler, direktifler ve uygulamalar hazirlanmistir.
Sucul hayvanlarin saglig ile ilgili olan bu yasal

diizenlemelerde Sucul Hayvan Sagligi Uzmanlari-
nin da yetkilendirildigi ve asil gorevliler arasinda
yer aldig1 6zellikle ana gerceve kanun olan Hay-
van Saglig1 Kanununun c¢esitli maddelerinde vur-
gulanmustir. Uye ve aday iilkelerde belirtilen Su-
cul Hayvan Saglhigi Uzmanlar1 bulunmasi duru-
munda su triinleri saglhigiyla ilgili islerin bu uz-
manlar tarafindan yiiriitiilecegi ve yiiriitiilmesi ge-
rektigi agik bir dille anlatilmigtir. Sucul Hayvan
Saglig1 konusunda yeterince Egitim alan Su Uriin-
leri ve Balik¢ilik Teknolojisi Mithendislerinin ba-
lik sagligr konularinda goérevlendirilmesi sektor-
deki kalkinmanin daha da hizlanmasina katkilar
saglayacaktir. Su Uriinleri isletmelerinde ortaya
¢tkan problemlerin kisa zamanda ¢6ziilmesine
yardimet olacaktir. Ayrica Su Uriinleri Fakiilteleri
ve Balikgilik Teknolojisi Miihendisliginde yer
alan Balik Hastaliklar1 Anabilim Dallarinda yak-
lagik 35 yildir yiiksek lisans ve Doktora diizeyinde
yiizlerce Su Uriinleri Saghig Uzmanlart (Sucul
Hayvan Sagligi Uzmanlar1) yetistirilmistir. Bu
Anabilim Dallarinda onlarca Dogent ve Profesor
diizeyinde akademisyenler yetismistir ve onlarda
su {riinleri sektdriiniin saglik problemlerini ¢oz-
mek iizere yeni personelleri yetistirmektedirler.
Ayrica bu uzmanlarin yiiriitmiis olduklar1 yiizlerce
su uriinleri saglig1 konusundaki bilimsel aragtirma
ve makaleleri diinyanin en 6nde gelen dergilerinde
yer almaktadir. Diinya Hayvan Saghg Orgiitii
(OIE)’niin Sucul Hayvan Saghig Kanununda ve
AB’nin Hayvan Sagligi Kanununda detaylarn ile
aciklanmig olan yetkilendirmelere ragmen iilke-
mizde Sucul Hayvan Sagligi Konusunda egitim al-
mis olan uzmanlara hala yetki verilmesi konu-
sunda direng¢ gosterilmesi su {iriinleri sektdriiniin
zaman igerisinde gerilemesine sebep olacaktir.
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