
Sayı / Issue: 37

Yıl / Year: 2017

I S S N  1 3 0 1 - 3 2 8 9

TURKISH JOURNAL OF ISLAMIC STUDIES





İSLÂM ARAŞTIRMALARI DERGİSİ

Sayı / Issue 37 • Yıl / Year 2017

 Sahibi / Owner TDV İslâm Araştırmaları Merkezi (İSAM)

 Yayın Kurulu / Prof. Dr. Raşit Küçük, Prof. Dr. İsmail E. Erünsal, Prof. Dr. M. Âkif Aydın,

 Editorial Board Prof. Dr. Rahim Acar, Prof. Dr. Casim Avcı, Prof. Dr. Feridun Emecen, 

  Prof. Dr. Tahsin Görgün, Prof. Dr. Şükrü Özen, 

  Prof. Dr. Mustafa Sinanoğlu, Prof. Dr. Cengiz Tomar, 

  Doç. Dr. Tuncay Başoğlu, Doç. Dr. Salime Leyla Gürkan, 

  Doç. Dr. M. Suat Mertoğlu, Doç. Dr. Halit Özkan, 

  Doç. Dr. Ömer Türker, Yrd. Doç. Dr. M. Macit Karagözoğlu, 

  Yrd. Doç. Dr. Mustakim Arıcı, Dr. Ali Hakan Çavuşoğlu, 

  Dr. Mustafa Demiray

 Yayın Danışma Kurulu / Prof. Dr. İbrahim Kâfi Dönmez (İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi)

 Advisory Board Prof. Dr. Hayreddin Karaman (TDV İSAM)

  Prof. Dr. Anke von Kügelgen (Universität Bern)

  Prof. Dr. Oliver Leaman (University of Kentucky)

  Prof. Dr. Jorgen S. Nielsen (University of Copenhagen)

  Prof. Dr. Mustafa Kara (Uludağ Üniversitesi)

  Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak (Hacettepe Üniversitesi)

  Prof. Dr. Ali Akyıldız (İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi)

  Prof. Dr. Ali Köse (Marmara Üniversitesi)

  Prof. Dr. Talip Küçükcan (Marmara Üniversitesi)

  Prof. Dr. Recep Şentürk (İbn Haldun Üniversitesi)

  Prof. Dr. M. Sait Özervarlı (Yıldız Teknik Üniversitesi)

  Editör / Editor Yrd. Doç. Dr. M. Macit Karagözoğlu (Marmara Üniversitesi)

 Kitâbiyat Editörü / Review Editor Yrd. Doç. Dr. Mustakim Arıcı (İstanbul Üniversitesi)

 Yayın Sekreteri /Assistant Editor Bayram Pehlivan (TDV İSAM)

 Tashih / Proofreading İsa Kayaalp, Abdülkadir Şenel, Orhan Ençakar, Okan Kadir Yılmaz,

  İsmail Özbilgin, İnayet Bebek, Abdülkadir Muhammed Ali

 Tasarım / Graphic Design Ender Boztürk, Ali Haydar Ulusoy, M. Emin Albayrak

 Baskı / Printed by TDV Yayın Matbaacılık ve Ticaret İşletmesi

İslâm Araştırmaları Dergisi yılda iki sayı (Haziran ve Aralık) yayımlanan akademik bir dergidir.

Dergide yer alan yazıların ilmî ve fikrî sorumluluğu yazarlarına aittir.

Bu dergi ULAKBİM Ulusal Veri Tabanları 

ve Index Islamicus tarafından taranmaktadır.

İcadiye Bağlarbaşı caddesi 40, Bağlarbaşı 34662

Üsküdar-İstanbul

Tel. (0216) 474 08 50   Fax. (0216) 474 08 74

www.isam.org.tr

©  İslâm Araştırmaları Merkezi (İSAM), 2017

ISSN 1301-3289

TURKISH JOURNAL OF ISLAMIC STUDIES





Hanefî Fıkıh Literatüründe Gelenek Oluşturan Kayıp Bir Metin:

Muhtasarü’l-Kerhî

/ A Canonical Lost Text in the Literature of the 

Ģanafī Fiqh: Mukhtaŝar al-Karkhī 

Orhan Ençakar

Kadınların Hadis Okuttuğu Mekânlar: el-Câmiu’l-Muzafferî Örneği 

/ The Places Where Female Hadith Scholars (Muģaddithât) Teach Ģadith: 

An Example of al-Câmi‘ al-Muzaffarî 

Naghan Emrolu

Dımaşk’ın En Zor Yılı: Şehrin Moğollar Tarafından İşgali (/1) 

/ The Hardest Year of Damascus: The Invasion of the City by the 

Mongols (/1) 1

Harun Yilmaz

Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf Şerhi Nispeti Meselesi 

/ On the Authorship of Sharh al-Kashshāf Attributed to Qutb al-Dīn al-Shīrāzī 11

M. Taha Boyalik

Mistisizmin Felsefî Okuması: Walter T. Stace’in Mistik Tecrübeye İlişkin 

Düşüncelerinin Bir Değerlendirmesi 

/ A Philosophical Reading of Mysticism: An Evaluation of 

Walter T. Stace’s Views on Mystical Experience 11

Betül Akdemr Süleyman

Sayı / Issue 37 • Yıl / Year 2017

TURKISH JOURNAL OF ISLAMIC STUDIES

Makaleler /Articles

İSLÂM ARAŞTIRMALARI DERGİSİ



ت حقيق «نقود الصرر شرح عقود الدرر فيما يفُتى به من أقوال الإمام زفر»
لعبد الغني بن إس ماعيل النابلسي 

/ The Critical Edition of Nuqūd al-surar sharh ‘Uqūd al-durar fī mā 

yuftā bih min aqwāl al-Imām Zufar by Abdulghanī b. Ismā‘īl al-Nablusī 1

Ünal Şahn

Kitâbiyat / Book Reviews

Mahmut Demir, Hadis ve İdeoloji: Şiî-Sünnî İhtilâfının 

Hadis Rivayetine Yansımaları

Muhammed Enes Topgül 211

Greg Fisher (ed.), Arabs and Empires Before Islam

Öznur Özdemr 221

David Motadel (çev. Ahmet Fethi Yıldırım), İslam ve Naziler

İbrahm Hasanolu 227

İlmî Toplantı Değerlendirmeleri / Conference Reviews

Osmanlı’da İlm-i Fıkıh: Âlimler, Eserler ve Meseleler Sempozyumu

Muhammed Usame Onu 237

Vefeyat / Obituary

Büyük Bir Edebiyat Tarihçisi ve Kültür Adamının Ardından:

M. Orhan Okay (1931-2017)

Ber Ayvazolu 243



7

Hanefî Fıkıh Literatüründe 
Gelenek Oluşturan Kayıp Bir Metin:
Muhtasarü’l-Kerhî*

Orhan Ençakar**

İslâm Araştırmaları Dergisi, 37 (2017): 7-32

A Canonical Lost Text in the Literature of the Ģanafī Fiqh: Mukhtaŝar 
al-Karkhī

Mukhtaŝars have been preferred in the teaching of Islamic law because they were 

simply short and concise form of legal problems (masā’il). These books became 

the primary sources in conveying the madhhab masā’il to the following gener-

ations after a certain point in history. From among them, al-Mukhtaŝar by al-

Karkhī, the then head of the Hanafī fuqahā’ in Baghdad and one of the earliest 

authors of mukhtaŝar, was very important. This work served as the main source 

of Qudūrī’s al-Mukhtaŝar which was an exemplary text for the mukhtaŝars of the 

Hanafī madhhab during the classical period. While Karkhī’s thoughts in legal 

theory had an impact on the usūl al-fiqh of the madhhab, his al-Mukhtaŝar also 

influenced the articulation of the furū‘ fiqh through Qudūrī’s al-Mukhtaŝar. It 

thus became a guiding text for following mukhtaŝars of the madhhab in the clas-

sical period.

Keywords: al-Karkhī, al-Mukhtaŝar, Hanafiyya, formative period

* Bu makale “Kerhî’nin el-Muhtasar’ının Hanefî Muhtasar Geleneğine Etkisi: Kudûrî’nin 

Muhtasar’ının İcâre Bölümü Çerçevesinde” isimli yüksek lisans tezim (Marmara Üni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2013) esas alınarak hazırlanmıştır. Makaleyi oku-

yarak katkıda bulunan editör ve hakemlere, özellikle de makalenin konusu ve başlığı 

hakkındaki teklifleri için Dr. Ali Hakan Çavuşoğlu’na teşekkür ederim.

** Araştırma Uzmanı, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi (İSAM).

Giriş

Hanefî mezhebinin teşekkül sürecini tamamladığı kabul edilen IV. (X.) 

asrın ilk yarısında kaleme alınan muhtasar metinlerin mezhep mesâilini 

sonraki nesillere aktarmada önemli bir rol oynadığı; mezhep imamları tara-

fından yazılmış fıkıh kitaplarının söz konusu asırdan itibaren özellikle tedris 

© İSAM, İstanbul 2017
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alanındaki merkezî konumlarını bu muhtasarlara terkettikleri bilinmektedir. 

Meselâ Şeybânî’nin (ö. 189/805) el-Asl adlı ansiklopedik eserinin bir ihtisa-

rı sayılan1 Hâkim Şehîd’in (ö. 334/945) el-Kâfî’si Mâverâünnehir’de el-Asl’ın 

yerini alacak kadar etkili olabilmiştir. Bu dönemin önemli muhtasarlarından 

bir diğeri de zamanında Bağdat Hanefîleri’nin reisi kabul edilen Ebü’l-Hasan 

Ubeydullah b. Hüseyin el-Kerhî’nin (ö. 340/952) el-Muhtasar’ıdır. Bu muhta-

sar için kitabın şârihlerinden Kudûrî (ö. 428/1037), Kerhî’nin talebesi Ebû Ali 

eş-Şâşî’den (ö. 344/955) nakille, “Bu kitabı ezberleyen, ashabımızın (mezhebi) 

en iyi hıfzedeni, anlayan da ashabımızın (mezhebi) en iyi anlayanı olur” de-

mektedir.2 Adı geçen iki muhtasarla birlikte mezhebin Mısır coğrafyasındaki 

temsilcisi Ebû Ca‘fer et-Tahâvî’ye (ö. 321/933) ait el-Muhtasar Hanefî mez-

hebinin yayıldığı üç farklı coğrafyada teşekkül döneminde telif edilen ilk 

muhtasarlar arasında yer almaktadır.

Teşekkül döneminden sonra başlayan klasik dönemin bilinen ilk muhta-

sar çalışması ise Kudûrî’ye (ö. 428/1037) aittir. Onun telif ettiği el-Muhtasar’ın 

klasik dönem meşhur Hanefî fıkıh muhtasarları üzerindeki etkisi tartışmaya 

mahal bırakmayacak kadar açıktır. Teşekkül dönemi muhtasarlarından kla-

sik dönem muhtasarlarına geçişi temsil eden ve bu iki dönem arasında bir 

köprü vazifesi gördüğü anlaşılan Kudûrî’nin, Kerhî gibi Irak Hanefî ekolüne 

mensup olması, Kerhî’nin üçüncü kuşak talebeleri arasında yer alıp, onun 

el-Muhtasar’ını hocası Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ el-Cürcânî’den (ö. 

398/1008) okuması, daha sonra bu eser üzerine bir şerh yazıp, şerhin başın-

da yukarıda zikredilen övgüleri aktarması kendi muhtasarını telif ederken 

Kerhî’nin el-Muhtasar’ını esas almış olabileceği ihtimalini gündeme getir-

mektedir. Bu amaçla her iki muhtasar arasında şekil ve muhteva yönünden 

yapılan inceleme sonucunda Kudûrî’nin muhteva ve özellikle mesâilin su-

numundaki sistematik açısından Kerhî’yi takip ettiği görülmüştür. Kerhî, bir 

taraan usule dair görüşleriyle Hanefî mezhebi usûl-i fıkıh anlayışının olu-

şumuna önemli katkılarda bulunurken, diğer taraan fürû-i fıkha dair telif 

ettiği el-Muhtasar’ı ile mezhebin bu alanda üretilen metinlerine muhteva ve 

sistematik açısından model oluşturan bir eser sunmuştur.

Makale, Kerhî’ye ait bu el-Muhtasar’ın şekil ve muhteva açısından tahlili-

ni konu edinmenin yanı sıra eserin klasik dönemin model metni Kudûrî’nin 

el-Muhtasar’ı ve onun vasıtasıyla mezhebin diğer meşhur fıkıh muhtasarları 

1 el-Asl’ı tahkikli neşreden Boynukalın, “Kâfî incelendiğinde bu eserin öncelikle Asl’ın 

lafzını esas alıp onu özetlediği, sonra Şeybânî’nin ve kimi yerde diğer ilk dönem fakih-

lerinin eserlerinden nakillerde bulunduğu görülmektedir” demektedir (Boynukalın, 

İmam Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî, s. 122).

2 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 93, vr. 0b.
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üzerinde muhteva ve sistematik açısından etkili olduğu tezini de savunmak-

ta ve bu etkiyi yeri geldikçe örnekler üzerinden göstermeye çalışmaktadır. 

el-Muhtasar’ın şekil açısından tahlilinde eserin tamamı, muhteva açısından 

tahlilinde ise ağırlıklı olarak icâre bölümü esas alınmıştır. Bununla birlikte 

muhteva tahlili esnasında ele alınan konular diğer bazı bölümlerden de ince-

lenerek daha geniş kapsamlı ve bol örnekli bir tahlil sunulmaya gayret edil-

miştir.3 Müstakil bir nüshası bulunmayan el-Muhtasar’ın metnine, Kudûrî 

tarafından yapılan şerhin iki yazma nüshası4 içinde geçen metin parçaları ile 

yine bu şerhin bazı bölümleri üzerine yapılmış akademik çalışmalar5 üzerin-

den ulaşılmıştır.

I. Ebü’l-Hasan el-Kerhî

260’ta (874) Irak’ın Kerh-i Cüddân beldesinde doğan Ebü’l-Hasan Ubey-

dullah b. Hüseyin b. Dellâl b. Delhem el-Kerhî Bağdat’ta yaşamıştır.6 Bölgede 

ders halkası bulunan iki büyük Hanefî fakihi Kadı Ebû Hâzim (ö. 292/905) 

ve Ebû Saîd el-Berdaî’den (ö. 317/930) sonra Bağdat’ta Hanefî çevresine bağlı 

fakihlerin reisi haline gelmiştir.7 Devrin meşhur fakihleri ondan ders almış,8 

yetiştirdiği öğrenciler dört bir yana yayılmış, birçoğu kadılık görevine ge-

tirilmiştir.9 Hanefî mezhebinin erken dönem biyografi yazarlarından Kadı 

Ebû Abdullah es-Saymerî’nin (ö. 436/1045) “Kerhî ve Ebû Hâzim hakkında 

bütün bildiklerimi zikredecek olsaydım ikisi hakkında ayrı bir kitap yazmam 

gerekirdi” demesine10 rağmen Kerhî hakkında günümüze ulaşan bilgiler 

çok sınırlıdır. Ömrünün sonuna doğru felç olan Kerhî tedris faaliyetinden 

3 Erken dönem şerh anlayışında metin ve şerh, sınırları belirtilmeden iç içe verildiği 

gibi şerhe konu olan metin de tam olarak aktarılmadığı için Kerhî’ye ait ifadelerin 

nerede başlayıp nerede bittiğini tam olarak tespit etmek ve böylece el-Muhtasar’ın 

tamamını ortaya çıkarmak pek mümkün olmadığından, makalede Kerhî’nin ifadeleri-

nin daha rahat seçilebildiği bölümlerden biri olan icâre kısmı esas alınmıştır. Bununla 

birlikte yukarıda ifade edildiği üzere eser hakkında daha sağlıklı bir kanaat elde ede-

bilmek için diğer bölümler de imkân nispetinde incelemeye tâbi tutulmuştur.

4 Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 563; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, 

nr. 93.

5 Kudûrî’nin Şerhu Muhtasari’l-Kerhî adlı eserinin bazı bölümleri üzerine yapılmış şu 

tahkikli çalışmalardan da faydalanılmıştır: Güney, “Kudûrî’nin ‘Şerhu Muhtasari’l-

Kerhî’ Adlı Eserinin ‘Siyer’ Bölümünün Edisyon Kritiği”; Abdülmuhsin b. Abdullah, 

“Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”; Âdil b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”.

6 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 167.

7 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 166.

8 Nedîm, el-Fihrist, III, 34-35.

9 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 166.

10 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 167.
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çekilince, ders vermeyi talebesi Ebû Ali eş-Şâşî’ye (ö. 344/955), fetva verme-

yi de diğer talebesi Ebû Bekir ed-Dâmegānî’ye bırakmıştır.11 340 (952) yılı 

Şâban ayı ortasında vefat eden Kerhî’nin cenaze namazını talebelerinden 

Kadı Ebû Temmâm Hasan b. Muhammed el-Hâşimî ez-Zeynebî kıldırmış, 

Hasan b. Zeyd mahallesinde Vâsitîn nehri kıyısındaki mescidinin yanına 

defnedilmiştir.12

II. Muhtasarü’l-Kerhî

Yukarıda ifade edildiği üzere el-Muhtasar’ın metni müstakil olarak mev-

cut değildir.13 Kerhî ile aynı dönemde yaşayan Tahâvî ve Hâkim Şehîd’in 

muhtasarları günümüze ulaşırken, mezhep içerisinde “meşâyih”14 adıyla or-

taya çıkan ilk fakihler arasında yer alan ve Bağdat Hanefîleri’nin reisi15 kabul 

edilen Kerhî’nin telif ettiği eserlerin bugüne ulaşmamasında onun i‘tizâlî gö-

rüşlere sahip olmasının önemli bir etkisi olsa gerektir.16 Zira fıkıh kitapların-

da yer alan, ehl-i bidatın kelâma dair yazdığı eserlerin okunmaması ve elde 

bulundurulmaması gerektiği yönündeki fetvalarda Mu‘tezile’ye ait eserler de 

sayılmaktadır.17 Mu‘tezile’nin kelâma dair yazdığı eserlere karşı sergilenen 

bu tavır anlaşıldığı kadarıyla, i‘tizâlî fikirleri bulunan Kerhî gibi bazı Hanefî 

fakihlerinin fıkıh sahasında telif ettikleri eserleri de kapsamıştır. Bu eser-

ler bugüne ulaşamamışsa bu durum, Kerhî’nin itikadî görüşleri başta olmak 

üzere birtakım olumsuz sebeplere bağlanabilir.18

11 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 169. Kerhî’nin hayatı ve eserleri için bk. Ençakar, 

“Kerhî’nin Muhtasar’ı”, s. 34-49; Apaydın, “Kerhî”, s. 285-87.

12 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 167-68.

13 Sezgin, Târîhu’t-türâsi’l-Arabî, I/3, s. 102. Suudi Arabistan Melik Faysal Merkezi’nde 

Kerhî adına kayıtlı birkaç muhtasar yazması görünmektedir, ancak bunlardan hiçbiri 

Kerhî’nin el-Muhtasar’ı değildir (bk. Güney, ‘Şerhu Muhtasari’l-Kerhî’, s. 70).

14 Hanefî mezhebi içinde mezhep mesâilini değerlendirme, küllî kaide vazetme, içtihat 

ve tahriç melekesine sahip olma gibi bir dizi önemli meziyete sahip olmayı gerektiren 

ve genelde bir bölgede belli bir fakihin etrafında toplanan veya benzer fıkhî tercihlere 

sahip fakihler grubunu ifade etmekte kullanılan “meşâyih” kavramının ortaya çıkışıyla 

ilgili olarak bk. Kaya, “Hanefî Mezhebinde Nevâzil Literatürünün Doğuşu”, s. 33-39; 

Bardakoğlu, “Hanefî Mezhebi”, s. 9-10.

15 Bir coğrafyada “bir mezhep çevresindeki fakihlerin merkezi şahsiyeti olmak” şeklinde 

tercüme edilebilecek ifade kalıbının (intehet ileyhi riyâsetü) anlamı ve önemi 

hakkında bk. Makdisi, Ortaçağ’da Yüksek Öğretim, s. 202-205.

16 Kerhî’nin itikadî mezhebi için bk. Ençakar, “Kerhî’nin Muhtasar’ı”, s. 44-46.

17 Şeyh Nizâm v.dğr., el-Fetâvâ’l-Hindiyye, V, 377.

18 Bağdat’taki ehl-i re’y ve ehl-i hadis çekişmeleri ve Hanefîler’in bu süreçteki durumu 

için bk. Özen, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin Fıkıh Usûlü’nün Yeniden İnşası, s. 161-92; 

Bedir, “Hanefî Mezhebinin Abbâsî Bağdat’ında Yükselişi ve Zayıflaması”, s. 621-32.
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A) Eserin Telif Tarihi ve Kaynakları

Kerhî’nin el-Muhtasar’ını ne zaman telif ettiği tam olarak bilinmemekle 

birlikte,  bu eserinde diğer iki eseri el-Câmiu’s-sagīr19 ve el-Câmiu’l-kebîr’den20 

bahsetmesi el-Muhtasar’ını onlardan daha geç bir dönemde telif ettiğini gös-

termektedir. el-Muhtasar’ın kaynaklarını çoğunlukla mezhep imamlarından 

nakledilen zâhirü’r-rivâye (Usûl ve Câmiayn) ve gayru zâhiri’r-rivâye (Emâlî 

ve Nevâdir) mesâili oluşturmaktadır. Ayrıca Alâeddin es-Semerkandî (ö. 

539/1144) Kerhî’nin Muhtasar’ını esas alarak telif ettiği Tuhfetü’l-fukahâ’ isimli 

eserinde21 talâkla ilgili bir meselede Kerhî’nin Tahâvî hakkında, “Bu mesele-

de zikrettiği Ebû Hanîfe’nin görüşüdür” dediğini nakletmektedir.22 Kerhî’nin 

el-Muhtasar’ında yer alan bu ifadeden23 onun Tahâvî’nin el-Muhtasar’ını 

gördüğü ve aşağıda geleceği üzere iki muhtasar arasında şekil ve muhteva 

açısından yer yer ortak noktalar bulunduğu görülse de, iki muhtasar ara-

sında ağırlıklı olarak icâre bölümü üzerinden yapılan örnek karşılaştırma 

neticesinde Kerhî’nin muhteva ve özellikle mesâilin sunumundaki sistematik 

açısından Tahâvî’nin el-Muhtasar’ında var olandan çok daha farklı bir üslûp 

geliştirdiği tespit edilmiştir.24

B) Eserin Şekil/İç Tasnif Açısından Tahlili

İlk dönemde “kitâb” adıyla yapılan fıkıh tedvinlerinde eser “namaz, zekât, 

nikâh, alışveriş” gibi sadece bir konuya tahsis edilirken aynı dönemde telif 

edilen “câmi‘” ve sonraki dönemlerde telif edilen “muhtasar” tarzı eserlerde 

fıkhın bütün konuları belli bir tertip içinde peş peşe sıralanarak aynı kitap-

ta yer almıştır. Fıkhın bütün konularının bir araya getirildiği bu “câmi‘” ve 

“muhtasar” türü eserlerde mevcut olan konu tertibi farklı coğrafya ve telif 

geleneklerine göre kısmî değişiklikler gösterse de, ibadet-muâmelât şeklin-

deki ikili ayırıma hemen bütün fıkıh eserlerinde riayet edilmiştir.25 Özellikle 

19 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 563, vr. 

263a.

20 Kâtib Çelebî, Keşfü’z-zunûn, I, 570.

21 Tuhfetü’l-fukahâ’ yaygın kanaatin aksine, Kudûrî’nin değil Kerhî’nin el-Muhtasar’ı esas 

alınarak telif edilmiştir (bk. Ençakar, “Kerhî’nin Muhtasar’ı”, s. 21-24).

22 Semerkandî, Tuhfetü’l-fukahâ’, II, 174.

23 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 143b. Kerhî’nin “Tahâvî’nin zikrettiği” dedi-

ği bu mesele Tâhâvî’nin el-Muhtasar’ında yer almaktadır (Bk. el-Muhtasar, s. 192-93).

24 Kerhî’nin el-Muhtasar’ının icâre bölümünün şekil ve muhtevası ile ilgili olarak bk. 

Ençakar, “Kerhî’nin Muhtasar’ı”, s. 75-104.

25 Fürû-i fıkıh kitaplarının sistematiği için bk. Aybakan, “Furu‘ Fıkıh Sistematiği 

Üzerine”, s. 5-32. Hanefî mezhebi fıkıh kitaplarının tertibiyle ilgili olarak ayrıca bk. 

Ebû Süleyman, Tertîbü’l-mevzûâti’l-fıkhiyye, s. 15-42.
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ibadetle ilgili konular bütün muhtasarlarda “tahâret, namaz, zekât, oruç ve 

hac” şeklinde aynı olmuş ve muhtasarların başında ilk önce ibadetle ilgi-

li mesâile yer verilmiştir.26 İbadetler dışındaki konular ise Hanefî mezhebi 

içinde birkaç farklı telif geleneğine göre sıralanmıştır: Şeybânî’nin telif ettiği 

el-Câmiu’s-sagīr’deki iç tasnifi esas alan el-Hidâye’nin metni el-Bidâye ile bu 

konuda onu takip eden muhtasarlarda ibadet bahislerinin peşinden öncelik-

le “nikâh, yemin, hadler ve siyer” konuları gelirken, Kudûrî’nin el-Muhtasar’ı 

ve onun iç tasnifini takip eden muhtasarlarda ise ibadet bahislerinden sonra 

alışveriş ve onunla alâkalı diğer konular gelmektedir.

1. Bölümlerin/Kitapların Tertibi

Kudûrî, Kerhî’nin el-Muhtasar’ına yapmış olduğu şerhin başında, el-

Muhtasar’ın tertibinin değişik olduğunu, zira Kerhî’nin eseri önce kısa bir 

metin olsun diye telif etmeye başladığını; fakat ibadet bahisleri bittikten 

sonra esere yeni bölümler eklediğini ve rehin bahsinden sonra da eseri iyi-

ce genişlettiğini söyler.27 Kudûrî’nin bu ifadelerinden anlaşıldığı kadarıyla 

Kerhî’nin el-Muhtasar’ı mesâil açısından başı-sonu birbiriyle uyumlu bir eser 

olmayıp, mesâili baştan sona doğru giderek genişleyen ve bu sebeple diğer 

klasik muhtasarlarda bulunan bazı bölümleri ve babları içermeyen eksik kal-

mış bir telif yapısındadır. Kudûrî, eseri bölümler arasında hacim dengesini 

gözeterek şerhetmeye çalıştığını ve buna göre Kerhî’nin ihmal ettiği bölüm ve 

mesâili gerekli yerlere eklediğini belirtmektedir.28 Alâeddin es-Semerkandî, 

Kerhî’nin el-Muhtasar’ını esas alarak telif ettiği Tuhfetü’l-fukahâ’nın sonuna 

26 Bu konuda en farklı tasnif kendisinin de ifade ettiği üzere Molla Hüsrev’e (ö. 885/1480) 

aittir (Dürerü’l-hükkâm, I, 3). Gurerü’l-ahkâm isimli muhtasarında ibadet konularının 

peşine “udhiye, sayd, zebâih, cihâd, ihyâ-yi mevât, kerâhiye” konularını ekleyen Molla 

Hüsrev diğer muhtasarlardan daha farklı bir tasnif benimsemiştir. Esere hâşiye ya-

zanlardan Nûh Efendi (ö. 1070/1660) bu konuya dikkat çekip Molla Hüsrev’in konu 

tertibinde diğer eserlerden farklı bir yol takip ettiğini (Netâicü’n-nazar, Süleymaniye 

Ktp., Esad Efendi, nr. 653, 220b) ve önce sırf Allah hakkı, sonra Allah hakkı galip gelen, 

ardından kul hakkı galip gelen ve en son sırf kul hakları şeklinde bir konu tertibi yap-

tığını söylemektedir (Netâicü’n-nazar, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 654, 122a).

27 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 1b.

28 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 1b. Kudûrî şerhe eklediği bölümlerin bazı-

larını, “Bu baba eklenenler” (אب×Ĥا اñıÖ ěéĥĺ אĩĨ) şeklinde ifade etse de (örnek olarak 

bk. Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 47, 63, 613, 659, 785; Âdil 

b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 135) hepsini açıkça söylememiştir. Bu se-

beple eklediği mesâil ve kitapların hepsini net olarak tespit etmek mümkün değildir. 

Bunların bir kısmı bazı karinelerle belirlenebilmektedir. Meselâ Kudûrî’nin Kitâbü’l-

Hudûd’un başından “bâbü sıfati’z-zinâya” kadar geçen bölümde (Âdil b. Abdullah, 

“Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 81-97) Kerhî’nin el-Muhtasar’ından hiçbir alıntı yapma-

ması buraya kadar olan kısmı kendisinin eklediği izlenimini vermektedir.
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el-Muhtasar’da bulunmayan şu sekiz bölümü eklemiştir: “Sebak, meūd, 

lakīt-lukata, hünsâ, şehâdât, şehâdâttan rücû‘, edebü’l-kādî ve vakıf-sadaka.”

Kûdûrî’nin şerhini esas alarak Kerhî’nin el-Muhtasar’ı üzerine et-Tecrîd 

ve el-Îzâh adında iki farklı şerh çalışması yapan Rükneddin el-Kirmânî’nin 

(ö. 543/1149) eserde Şeybânî’nin (el-Câmiu’s-sagīr’deki) tertibinden farklı bir 

tertip benimsendiğini söylemesi29 mütekaddimîn Hanefî fukahasının daha 

çok el-Câmiu’s-sagīr’deki tertibe riayet ettiğini göstermektedir. Meselâ mü-

teahhir dönem Hanefî fıkhının en çok ilgi gören eserlerinden el-Hidâye’nin 

müellifi Mergīnânî (ö. 593/1197) el-Câmiu’s-sagīr ile Kudûrî’nin el-Muhtasar’ını 

bir araya getirerek telif ettiği el-Hidâye’nin metni Bidâyetü’l-mübtedî’de el-

Câmiu’s-sagīr tertibini esas almıştır.30

el-Muhtasar diğer muhtasarlarda olduğu gibi “tahâret, namaz, zekât, oruç, 

hac” mesâilinin yer aldığı ibadet konularıyla başlar. İbadet konularında tek 

farklılık diğer muhtasarlarda “kitâbü’s-salât”ın altında bir bab olarak ele alı-

nan cenaze mesâilinin burada “kitâbü’l-cenâiz” adı altında ayrı bir bölüm-

de işlenmiş olmasıdır. Ayrıca el-Asl ve onun ihtisarı sayılan Hâkim Şehîd’in 

el-Kâfî’sinde tahâret konuları “kitâbü’s-salât”ın içinde yer alırken Kerhî bu 

konuları Tahâvî gibi “Kitâbü’t-Tahârât” adıyla ayrı bir bölümde ele almıştır.31

Hanefî mezhebi muhtasarlarında konular, ibadet bölümlerinden sonra 

alışveriş veya nikâh mesâilinin ele alınması şeklinde iki farklı tertibe göre işlen-

mektedir. Şeybânî’nin el-Asl’ında, Tahâvî, Kerhî, Kudûrî, Mevsılî (ö. 683/1284) 

ve İbnü’s-Sââtî’nin (ö. 694/1295) muhtasarlarında ibadet konularından son-

ra önce alışveriş ile başlayan muâmelât konuları gelirken, el-Câmiu’s-sagīr 

ve onun iç tertibi esas alınarak hazırlanan el-Hidâye, el-Vikāye, en-Nukāye, 

Kenzü’d-dekāik, Tenvîrü’l-ebsâr ve Mülteka’l-ebhur’da ise önce nikâh ile baş-

layan münâkehat konuları gelmektedir. Kerhî’nin el-Muhtasar’ında ise iba-

det konularından sonra ilk önce alışveriş konusu işlenip hemen ardından 

nikâh konusuna geçilerek diğer muhtasarların hiçbirinde bulunmayan bir 

iç tertibe gidilmiş ve böylece alışveriş kitabı ile nikâh kitabı ardarda geti-

rilmiştir. Nikâh ve talâk konularının peşinden de el-Câmiu’s-sagīr’de olduğu 

gibi “itâk” ve “eymân” bahislerine geçen Kerhî daha sonrasında muâmelâtın 

diğer bir kısmına yer vermiş, arada “sayd, zebâih, udhiye, gasb, diyet, cinâyât, 

hudûd” bahislerini işledikten sonra “hibe, vedîa, âriye” konularına geçmiş, 

“dava” ve “beyyinât” konularından sonra da “vekâlet, kefâlet, havâle” gibi 

muâmelâtla alâkalı diğer konulara yer vermiştir. el-Muhtasar’ın sonunda 

29 Kirmânî, el-Îzâh, Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 586, vr. 1b.

30 Kâtib Çelebî, Keşfü’z-zunûn, I, 227.

31 Tahâvî, el-Muhtasar, s. 15-23; Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 93, vr. 2a-31b.
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keffârât konularını içeren ayrı bir bölüm vardır. Diğer muhtasarlarda ise 

keffârât konuları ilgili bölümlerin içerisinde zikredilmiştir. el-Muhtasar’da 

daha evvel zikredilen “sebak, meūd, lakīt-lukata, şehâdât, şehâdâttan rücû, 

edebü’l-kādî, vakıf, ferâiz” gibi bazı önemli bölümler bulunmamaktadır.

Kerhî’nin el-Muhtasar’ında yer alan bölümlerin diğer muhtasarlara nis-

peten daha düzensiz olduğu görülmektedir. Bunda kitabın parça parça telif 

edilmiş olmasının bir etkisi olsa gerektir. Bununla birlikte eserin iç tasnifi 

bazı yönlerden Tahâvî’nin el-Muhtasar’ı ile benzeşmektedir. Kerhî’nin ta-

mamlayamadığı bu el-Muhtasar’ında bulunmadığını söylediğimiz “meūd, 

şehâdât, şehâdâttan rücû, edebü’l-kādî” gibi bölümlerin Tahâvî’ye ait el-

Muhtasar’ın sonunda yer alması Kerhî’nin eserin iç tasnifini oluştururken 

Tahâvî’den istifade ettiğine bir işaret kabul edilebilir.32

Kudûrî ve sonrasında yazılan meşhur metinlerin iç tasnif açısından 

Kerhî’den etkilenmedikleri açıktır. Bu konuda yukarıda geçtiği üzere daha 

çok el-Câmiu’s-sagīr’in tertibi etkili olmuştur. el-Muhtasar’da yer alan bölüm-

lerin tablo halinde sıralaması şöyledir:33 

No Kitap İsimleri No Kitap İsimleri

1 Kitâbü’t-Tahâre 24 Kitâbü’d-Diyât

2 Kitâbü’s-Salât 25 Kitâbü’l-Cinâyât34

3 Kitâbü’l-Cenâiz35 26 Kitâbü’l-Hudûd

4 Kitâbü’z-Zekât 27 Kitâbü’s-Serika ve kat‘u’t-tarîk

5 Kitâbü’s-Sıyâm 28 Kitâbü’l-Hibe

6 Kitâbü’l-Menâsik 29 Kitâbü’l-Vedîa

7 Kitâbü’l-Büyû‘ 30 Kitâbü’l-Âriye

32 Tahâvî ise el-Muhtasar’ını hazırlarken dayısı Ebû İbrâhim İsmâil b. Yahyâ el-

Müzenî’nin (ö. 264/878) Şâfiî mezhebi fıkhına dair telif ettiği el-Muhtasar’daki iç ter-

tibi esas almıştır (Krş. Tahâvî, el-Muhtasar, s. 445-76; Müzenî, Muhtasarü’l-Müzenî, s. 

437-48).

33 el-Muhtasar’ın içindeki kitapların sıralaması Kudûrî şerhinden çıkartılmıştır (Kudûrî, 

Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563). Kitapların belirlenmesi konusunda ayrıca Güney’in 

çalışmasından yer alan tablodan da yararlanılmıştır (Güney, “Şerhu Muhtasari’l-

Kerhî”, s. 93-94).

34 Kerhî’nin el-Muhtasar’ı esas alınarak telif edilen Tuhfetü’l-fukahâ’da cinâyât bahsi 

“kitâbü’d-diyât” altında işlenmektedir (Semerkandî, Tuhfetü’l-fukahâ’, III, 104 vd.).

35 Cenâiz konuları Tuhfetü’l-fukahâ’da da ayrı bir kitap olarak ele alınmıştır (Tuhfetü’l-

fukahâ’, I, 239).
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8 Kitâbü’n-Nikâh 31 Kitâbü’d-Dâ‘vâ ve’l-beyyinât

9 Kitâbü’t-Talâk 32 Kitâbü’l-Vesâyâ36

10 Kitâbü’r-Radâ‘ 33 Kitâbü’l-Vekâle

11 Kitâbü’l-‘İded37 34 Kitâbü’l-Kefâle

12 Kitâbü’l-İtâk 35 Kitâbü’l-Havâle

13 Kitâbü’l-Eymân 36 Kitâbü’s-Sulh

14 Kitâbü’l-İcârât 37 Kitâbü’l-Müzâraa

15 Kitâbü’ş-Şerike 38 Kitâbü’l-İkrâh

16 Kitâbü’l-Mudârebe 39 Kitâbü’l-Kısmet

17 Kitâbü’s-Sarf 40 Kitâbü’l-Me’zûn

18 Kitâbü’r-Rehn 41 Kitâbü’l-İkrâr

19 Kitâbü’ş-Şüf ‘a 42 Kitâbü’s-Siyer

20 Kitâbü’z-Zebâih 43 Kitâbü’ş-Şirb

21 Kitâbü’s-Sayd 44 Kitâbü’l-İbâha ve’l-hazr

22 Kitâbü’l-Udhiye 45 Kitâbü’l-Eşribe38

23 Kitâbü’l-Gasb 46 Kitâbü’l-Keffârât39

2. Alt Başlıkların/Babların Tertibi

Meseleci (kazüistik) bir yapıya sahip olan klasik fıkıh kitapların babla-

rında yer alan mesâilin tertibinde belli bir düzen olmamakla birlikte, Kerhî 

gibi kelâm disiplininin kazandırdığı sistematik düşünce tarzına sahip fakih-

lerin telif ettiği metinlerde bab içindeki mesâil tertibinin daha derli toplu 

olduğu görülmektedir. el-Muhtasar’ın içinde yer alan kitapların hemen 

36 Tuhfetü’l-fukahâ’da “vasiyet” kitabından önce “ikrar” kitabı gelmektedir (Tuhfetü’l-

fukahâ’, III, 193 vd.).

37 “Radâ‘” ve “iddet” kitapları Tuhfetü’l-fukahâ’da “Kitâbü’t-Talâk”ın altında birer bab 

olarak yer almaktadır (Tuhfetü’l-fukahâ’, II, 235, 243).

38 “Eşribe” kitabı Tuhfetü’l-fukahâ’da “şürb” kitabından sonra gelmektedir (Tuhfetü’l-

fukahâ’, III, 325 vd.).

39 “Keffârât” kitabı içinde yer alan konular Tuhfetü’l-fukahâ’da ilgili kitapların altında 

zikredilmiştir. Meselâ yemin kefâreti “eymân” kitabında yer alır (Tuhfetü’l-fukahâ’, II, 

341 vd.).
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hepsinde konuyla ilgili çeşitli bablar bulunmaktadır. Buralarda ana konu-

nun alt bölümlerini oluşturan mesâil birbirinden ayrılarak belli bir siste-

matik içinde ele alınmaya çalışılmıştır. Meselâ aşağıda geleceği üzere iba-

det bahislerindeki “farz, vâcip, sünnet” ayırımı ile muâmelât bahislerindeki 

tarif, taksim, şartlar, hükümler şeklindeki anlatım tarzının ilk örneklerine 

Kerhî’nin el-Muhtasar’ında sıkça rastlamak mümkündür. Kirmânî, Kerhî’nin 

el-Muhtasar’ındaki tertibin iyi olup bablar içerisindeki mesâilin birbirine 

bağdaşık ve birbiriyle daha fazla insicam içinde olduğunu söyleyerek40 ese-

rin bu yönüne dikkat çekmiştir.

2.1. İbadetle İlgili Babların Tertibi 

“Tahâret, namaz, zekât, oruç, hac” kitaplarından oluşan ibadet konuları-

nın babları şu şekildedir: 

Kerhî “tahâret” bahislerine “abdest, gusül ve teyemmüm” ile başlamış, 

sonrasında tahârette kullanılacak sular, bu suların yer aldığı kuyular ve 

kaplar, necâsetler ve bunların temizliği, derilerin tabaklanması, istincâ gibi 

konuları el-Asl’da olduğundan daha tertipli bir şekilde işlemiştir. Kerhî’nin 

eksik bıraktığı anlaşılan mestler üzerine mesh gibi bazı konuları da Kudûrî 

tamamlamıştır.41 el-Muhtasar’ın “tahâret” kitabında, ilgili konunun farzları-

nın ve sünnetlerinin birbirinden ayrılması şeklinde bir metot takip edildiği 

görülmektedir. Meselâ Kerhî, “tahâret” kitabında “Abdestin farzları Allah’ın 

kitabında beyan ettiği şeylerdir” sözüyle ilgili âyete atıa bulunarak abdest-

te yıkanması ve meshedilmesi farz olan âzaları sıralamakta, ardından gusül 

ve teyemmümün farzlarını açıklamaktadır. Sonrasında abdestin sünnetlerini 

sayarak, farzlarla sünnetleri birbirinden ayırmaktadır.42 Devamında da ab-

desti gerektiren halleri sayarak43 “tahâret” kitabında farzlar-sünnetler-ab-

dest/guslü gerektiren haller şeklinde bir sistematik oluşturmuş ve bu anlatım 

tarzı Kudûrî ve sonrasında yazılan bütün muhtasarlar tarafından benimse-

nerek geliştirilmiştir.

“Kitâbü’s-salât”ta mekruh vakitler, namazın kılınışı, namazın mekruhları, 

namazda kıraat ve miktarı, seferde, binek üzerinde, gemide namaz, cuma, bay-

ram ve korku namazları, hastanın namazı, nâfile namazlar, vitir namazı, sehiv 

40 Kirmânî, et-Tecrîd, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1780, vr. 0b.

41 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 93, vr. 22b-31b. Kerhî’nin teyemmüm ve mestler 

üzerine mesh gibi bazı önemli konulara el-Muhtasar’da yer vermemesi, Kudûrî’nin 

şerhin başında dediği gibi, eseri çok kısa bir muhtasar olsun diye telif etmeye başla-

masıyla alâkalı olabilir.

42 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 93, vr. 2a, 3b, 4a.

43 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 93, vr. 5b.
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secdesi, namazda abdestin bozulması gibi konular ele alınmıştır.44 Cenazeyle 

ilgili hükümler diğer muhtasarların aksine “kitâbü’s-salat”ın içinde değil de on-

dan sonra “kitâbü’l-cenâiz” başlığı altında ayrı olarak zikredilmektedir.45

Zekât kitabının başında kelimenin lugavî ve ıstılahî anlamı verildikten 

sonra “altın gümüş, ticaret malları ve hayvanların zekâtı, bunların verileceği 

yerler, alacakların zekâtı, zekât malının helâkı, çocuklara ve akıl hastaları-

na ait malların zekâtı, öşür, maden ve hazinelerin zekâtı, fıtır sadakası” gibi 

konulara yer verilmektedir.46 Zekât konuları el-Asl’da “hayvanların zekâtı” 

ile başlarken47 Kerhî bu tertibi değiştirip “altın ve gümüşün zekâtı” ile ko-

nuya başlamıştır, fakat bu konuda kendisini sadece Tuhfetü’l-fukahâ’ sahi-

bi Semerkandî takip etmiş,48 Kudûrî49 ve diğer muhtasar sahipleri el-Asl’da 

olduğu gibi zekât konularına hayvanların zekâtıyla başlamayı tercih etmiş-

lerdir. Kerhî fıtır sadakası hükümlerini el-Asl’da olduğu gibi oruç kitabın-

da değil50 Tahâvî gibi zekât kitabında51 zikretmiş, Kudûrî’nin de aynı tercihi 

devam ettirmesi sonucunda klasik dönemin muhtasarlarında “fıtır sadakası 

babı” zekât kitabında yer almıştır.52

“Oruç” kitabı da kelimenin lugavî ve ıstılahî anlamıyla başlar. Sonrasında 

“orucun vakti, oruç tutma şartları, niyet, orucu bozan şeyler, oruç bozma-

yı veya tutmamayı meşru kılan özürler, orucun mekruhları, oruç tutmanın 

mekruh olduğu vakitler, kefâreti gerektiren durumlar, ramazan hilâlinin gö-

rünmesi” ve en son “itikâf” konularına yer verilir.53

“Menâsik/hac” kitabı da kelimenin lugavî ve ıstılahî tanımıyla başlar. Ar-

dından “haccın kime farz olduğu, ihrama girilen mîkat sınırları, haccın ya-

pılışı, haccın kaçırılması, hac çeşitleri, hacdan alıkonulma (ihsar), ihram ya-

sakları, başkası adına hac, hacda kesilen kurban (hedy)” konuları tertipli bir 

şekilde incelenmiş,54 Kudûrî ve diğer muhtasarlar da hac konularını hemen 

bu tertip üzere anlatmışlardır.55

44 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 93, vr. 22b-31b.

45 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 49b-54b.

46 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 55a-67a.

47 Şeybânî, el-Asl, II, 54 vd.

48 Semerkandî, Tuhfetü’l-fukahâ’, I, 264 vd.

49 Kudûrî, el-Muhtasar, s. 67 vd.

50 Şeybânî, el-Asl, II, 173.

51 Tahâvî, el-Muhtasar, s. 51-52.

52 Kudûrî, el-Muhtasar, s. 82-83.

53 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 67a-75b.

54 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 75b-96b.

55 Örnek olarak bk. Kudûrî, el-Muhtasar, s. 90-113.
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Kerhî’nin ibadetlerle ilgili konuların tertibine dair yukarıda kısaca izah 

edilen bab sistematiği Kudûrî ve onun vasıtasıyla diğer muhtasar sahipleri 

tarafından da benimsenerek ibadet konuları Hanefî muhtasarlarında genel 

olarak bu tertip üzerine işlenmiştir.

2.2. Muâmelâtla İlgili Babların Tertibi

Muâmelât konularının başında genellikle tarif, taksim ve şartlara yer ve-

rilerek konuya genel bir giriş yapılmakta, ardından da bahsedilen muâmelât 

akdinden doğan karşılıklı haklar ve yükümlülükler konu bütünlüğü içinde 

sıralanmaktadır.56 el-Muhtasar’ın örnek incelemeye tâbi tutulan “icâre/kira-

lama” kitabında yer alan mesâilin genel olarak şöyle bir sistematik içerisinde 

sunulduğu görülmektedir:

Delil: Aşağıda geleceği üzere bölüme ilgili âyet ve hadislerle başlanıp ko-

nuya dair verilecek bazı genel hükümlerin âyet ve hadislerden temellendir-

mesi yapılır.57

Tarif: Konunun fıkhî ahkâmına geçilmeden önce merkez kavramın tarifi 

yapılıp bir fıkıh terimi olarak ne anlama geldiği açıklanır.58

Taksim: Delil ve tanımdan sonra ele alınan konunun türleri açıklanır ve 

bu açıklama ile tarifin bütün türleri içeren “efradını câmi‘” olduğu da zımnen 

ifade edilmiş olur.59

Şartlar: Metinde ele alınan akdin bütün türlerinde geçerli olan temel 

şartlar belirtilir.60

Hüküm: Genel şartların zikredilmesinden sonra konunun ana gövdesi-

ni oluşturan mesâile geçilir. Bu mesâil, yapılan akdin neticesinde doğan ve 

literatürde “akdin ahkâmı”61 başlığı altında toplanan karşılıklı haklar ve yü-

kümlülüklerdir.62

56 İcâre örneği için bk. Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 12-37 vd.

57 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 4-6.

58 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 8.

59 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 8-9.

60 Meselâ Kerhî “icâre” bahsinde bir zâbıt zikrederek, icâre türlerinin hepsinde akde 

konu olan müste’cerin, ücretin, akit süre üzerinden yapıldıysa sürenin, mesafe üzerin-

den yapıldıysa mesafenin ve iş üzerine yapıldıysa işin muhakkak belli olması gerekti-

ğini akdin (sıhhat) şartı olarak ortaya koymaktadır (Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu 

Muhtasari’l-Kerhî”, s. 8).

61 Meselâ fıkıh mesâilini belli bir sistematik içinde aktarmaya en fazla özen gösteren 

Hanefî fakihi olarak bilinen Kâsânî (ö. 587/1191) her bölümün başında olduğu gibi 

“icâre” bölümünün başında da ele alınacak konular arasında “akdin ahkâmı”nı da zik-

reder (Kâsânî, Bedâi‘, IV, 174).

62 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 12 vd.
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Taraflar arasındaki ihtilâflar: Akdin hükümlerinden sonra taraflar ara-

sında vukuu muhtemel ihtilâflar ele alınarak bu ihtilâfların nasıl giderileceği 

üzerinde durulmaktadır.63

Akdin fesadı: Akdin gerekli şartlar muvacehesinde kurulmaması ve bu 

sebeple fâsit olması durumu ve durumun kendine has hükümleri konu edil-

mektedir.64

Akdin sona erdirilmesi veya ermesi/fesih ve infisah: Akdi sona erdiren 

veya erdirmeyi meşru kılan durumlardan bahsedilmektedir.65

Netice olarak Kerhî’nin el-Muhtasar’ında muâmelât konuları söz konusu 

olduğunda yukarıda geçtiği üzere başta meşruiyet delili olmak üzere sırayla 

“tarif, taksim, şartlar, hükümler, ihtilâflar, akdin fesadı ve nihayet akdin sona 

ermesi veya erdirilmesi” şeklinde belli bir sistematiğin var olduğu söylene-

bilir.66 Onun konuların sunumuyla alâkalı yukarıda kısaca ifade edilen bu 

üslûbu delil zikretme kısmı hariç Kudûrî tarafından da benimsenerek klasik 

dönem muhtasar üslubunun oluşmasını sağlamıştır.67

63 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 124 vd.

64 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 157 vd.

65 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 249 vd.

66 Fıkıh mesâilinin bu sistematik üzere işlenmesi daha sonraları Kerhî’nin el-Muhtasar’ı 

esas alınarak hazırlanan Tuhfetü’l-fukahâ’ ve onun bir şerhi mahiyetinde olan Bedâiu’s-

sanâi‘’de geliştirilerek mesâilin sunumu daha da sistematikleştiği gibi fıkıh dili de 

çok daha zengin ve detaylı bir hale gelmiştir. Meselâ muâmelât konularında öncelikle 

akdin rüknü, sonra bu rüknün in‘ikad, nefâz, sıhhat ve lüzum şartlarının ele alınma-

sı şeklinde bir metot geliştirilmiş, bu şartların bulunup bulunmamasına göre akitler 

mün‘akit-bâtıl, nâfiz-mevkuf, sahih-fâsit, lâzım ve gayrilâzım diye isimlendirilmiştir 

(bk. Kâsânî, Bedâi‘, V, 233 vd.). Bu sistematik anlatım tarzının oluşmasında Kerhî’den 

hemen sonra yaşamış olan Ebû Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed ed-

Debûsî’nin de (ö. 430/1039) katkıları olmuştur. Debûsî el-Esrâr isimli çalışmasıyla 

Hanefî fıkıh literatürüne yeni kavramlar ve daha soyut taksim türleri kazandırmış-

tır. Meselâ Tuhfetü’l-fukahâ’ ve Bedâiu’s-sanâi‘’de görülen alışverişin dörderli iki farklı 

türe ayrımı asıl olarak el-Esrâr’da yer almaktadır (Krş. Özer, “Debbusi’nin ‘el-Esrar fi’l-

Usul ve’l-Furu‘  ’ Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili”, s. 736; Semerkandî, Tuhfetü’l-fukahâ’, 

II, 7; Kâsânî, Bedâi‘, V, 134-35).

67 “İcâre” bölümü üzerinden Kerhî’nin el-Muhtasar’ı ile klasik dönemin meşhur muh-

tasarları (Muhtasarü’l-Kudûrî, Tuhfetü’l-fukahâ’, el-Hidâye, el-Vikāye, el-Muhtâr, 

Kenzü’d-dekāik, Gurerü’l-ahkâm, Mülteka’l-ebhur ve Tenvîrü’l-ebsâr) arasında yapılan 

karşılaştırmanın bir tablosu için bk. Ençakar, “Kerhî’nin Muhtasar’ı”, s. 108-11.
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C) Eserin Muhteva/Mesâil Açısından Tahlili

1. Fıkhî Mesâilin Naklî Delillerine Yer Verilmesi

Muhtasarların yazılış gayeleri belli bir mezhebin görüşlerini en veciz şe-

kilde ortaya koymak olduğundan Hanefî mezhebi muhtasarlarında genel-

likle delile yer verilmez. Özellikle klasik dönemin neredeyse şerhsiz anlaşıl-

mayacak kadar lafızdan tasarruf eden muhtasarlarının temel özelliklerinden 

biri budur.68 Fakat Hanefî mezhebi teşekkül dönemi muhtasarları söz ko-

nusu olduğunda bu muhtasarların hem delil hem de mezhep içi ihtilâfları 

zikretme hususunda klasik dönem muhtasarlarından daha farklı oldukları 

görülmektedir. Kerhî el-Muhtasar’ında, “bu konudaki asıl” (el-aslü fî hâzâ) 

deyip âyet, hadis veya âsârdan delil zikrederek konuya girmeye özen gös-

terir.69 Kerhî’nin zikretmiş olduğu bu deliller genellikle o bölüm boyunca 

Hanefî mezhebi adına ortaya koyacağı mesâilin esâsâtını teşkil eden naslar-

dan oluşmaktadır. 

Kerhî’nin bu konuda Şeybânî’yi takip ettiği açıktır. Zira hem Şeybânî’nin 

el-Asl’ında hem de onun muhtasarı Hâkim Şehîd’in el-Kâfî’sinde genellikle 

konu başlarında ilgili âyet ve hadislere yer verilmektedir. Kudûrî ve sonrasın-

da yazılan klasik dönem muhtasarlarında ise konuyla ilgili âyet ve hadislere 

neredeyse hiç yer verilmeyerek bu önemli bölüm ihmal edilmiştir. Hemen 

her konuda olduğu gibi bu konuda da Kudûrî’nin tavrının belirleyici olduğu; 

onun el-Muhtasar’ına aldığı konuların klasik dönem muhtasarlarında devam 

ettirildiği, almadığı konuların da ihmal edildiği görülmektedir. Bunun en be-

lirgin örneklerinden biri konu başında zikredilen âyet ve hadislerdir.

1.1. Âyetler

Fıkıhta ele alınan mesâilin çoğu hadis, âsâr ve kıyas gibi delillere dayalı 

olup hakkında Kur’an’da sarih delil bulunan konular çok sınırlıdır. Bu sınırlı 

sayıda âyetin herkes tarafından bilindiği farzedilerek Hanefî fıkıh muhtasar-

larında bu âyetlere pek yer verilmez. Kerhî diğer birçok konuda olduğu gibi 

bu konuda da farklı bir metot izleyip ilgili âyetleri zikretmeye özen göster-

miştir. Meselâ ibadet bahislerinde “abdest, teyemmüm, namazın belli vakitle-

re tahsisi, cuma namazı, yağmur duası, tilâvet secdesi, cenazenin defni, zekât, 

zekâtın kimlere verileceği, öşür, oruç, itikâf ve hac” konularına, “Bu konuda 

şu âyet asıldır” diyerek başlar. Onun bu tavrından konuyu, herkes tarafından 

68 Fıkıh muhtasarları ve özellikleriyle ilgili bk. Kaya, “el-Muhtasar”, s. 61.

69 Kerhî birçok konuya bu şekilde başlar (örnek olarak bk. Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-

Kerhî, nr. 563, vr. 19a, 55a, 57a, 57b, 63a, 74a).
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mutlak delil olarak kabul edilen Kur’an âyetleriyle temellendirmeyi kendisi-

ne bir prensip edindiği kanaatine varılabilir.70

1.2. Hadisler ve Âsâr

Kerhî yukarıda geçtiği üzere el-Muhtasar’ında el-Asl’da olduğu gibi -ge-

nellikle bölüm başlarında- konuyla ilgili hadisler ve âsâra yer vermektedir. 

Kāsım b. Kutluboğa (ö. 879/1474) onun eserlerinin bu özelliğine dikkat çeke-

rek el-Câmiu’s-sagīr, el-Câmiu’l-kebîr ve el-Muhtasar’ında senetleriyle birlikte 

hadis ve âsâr zikrettiğini nakleder.71 Talebelerinden Cessâs da (ö. 370/981) 

ondan senetli hadis rivayetinde bulunur.72 Fakat elimizdeki Kudûrî şerhin-

de bu rivayetler genellikle senetsizdir.73 Kāsım b. Kutluboğa’nın ifadeleri 

göz önünde bulundurulduğunda senet hazfinin şârih Kudûrî’ye ait bir ta-

sarruf olma ihtimali yüksektir. Nitekim Kudûrî’nin “sarf” bahsinin başında 

el-Muhtasar’da geçen bir hadisi naklederken “Kerhî bu hadisin isnadını da 

zikretti” demesine rağmen isnadı vermemesi,74 ayrıca diğer bazı eserlerde 

Kerhî’nin el-Muhtasar’ından yapılan hadis nakillerinde isnatların zikredil-

mesi75 senet hazfinin Kudûrî tarafından yapılmış olduğunu göstermektedir. 

Kerhî’nin el-Muhtasar’da yer verdiği bazı rivayetleri Şeybânî’nin eserlerinden 

almış olma ihtimali de vardır. Meselâ Kudûrî, Kerhî’nin rivayet ettiği bir ha-

dis için, “Bu Muhammed’in zikrettiği uzun bir haberdir.76 Fakat Ebü’l-Hasan 

(Kerhî) bunu kısaltıp sadece konuyla ilgili bölümünü zikretmiştir” demekte-

dir.77 Bu ifadeden Kerhî’nin hadisi el-Asl’dan kısaltarak aldığı sonucu çıkarı-

70 Örnek olarak bk. Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 1a, 12b, 17a, 33a, 37b, 48a, 

55a, 59a, 63a, 67b, 74a, 75b.

71 İbn Kutluboğa, Tâcü’t-terâcim, s. 201.

72 Örnek olarak bk. Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’ân, I, 17; III, 67, 346; a.mlf., Şerhu Muhtasari’t-

Tahâvî, I, 203, 594, 602-3, 712; II, 269-70.

73 Örnek olarak bk. Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 50a, 57a, 57b, 61b.

74 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 682-83; Kudûrî, Şerhu 

Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 259a.

75 Bu rivayetlerden biri için bk. Mutarrizî, el-Muğrib, I, 135. Kerhî’nin talebesi Ebû 

Abdullah el-Basrî’den ders almış olan Zeydî fakih Müeyyed-Billâh Ahmed b. Hüseyin 

Şerhu’t-Tecrîd isimli eserinde Kerhî’nin el-Muhtasar’ında yer alan bu rivayetlerden bir 

kısmını senetleriyle nakletmiş ve diğer bir kısmı için de Kerhî’nin bunları senediyle 

rivayet ettiğini söylemiştir (Müeyyed-Billâh, Şerhu’t-Tecrîd, I, 448, 521; II, 353).

76 Şeybânî, el-Asl, III, 426. Şeybânî el-Asl’ın birçok kitabının başında o kitapta işleyeceği 

konulara delil olan rivayetlere yer vermektedir. Meselâ “icâre” kitabının başında 

merfû, mevkuf ve maktu‘ yirmiden fazla rivayet bulunmaktadır (Bk. el-Asl, III, 426-

433).

77 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 4-5; Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-

Kerhî, nr. 563, vr. 223a.
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labileceği gibi aynı hadisi kendi senediyle bu şekilde rivayet etmiş olması da 

muhtemeldir.

Bölüm başlarında aktardığı hadislerden anlaşıldığı üzere Kerhî, bir taraf-

tan konunun en temel özelliklerine temas eden rivayetleri tercih ederken, 

diğer taraan mezhep imamlarının kitaplarında mürsel olarak rivayet edilen 

bazı hadisleri müsnet olarak rivayet etmeye özen göstermektedir.78 Bunda, 

özellikle Irak’ta ehl-i hadis anlayışına sahip fıkıh çevrelerinin artan etkisinin 

önemli rol oynadığı söylenebilir.79

2. Kavramlar

2.1. Kavramların Tanımı

Kerhî, her yeni bölüme genellikle konunun temel kavramını tanımlaya-

rak başlamaktadır. Müteahhirîn döneminde telif edilen geniş hacimli fıkıh 

kitaplarında âdet haline gelen konu başında öncelikle kavramların lugavî ve 

ıstılahî anlamlarının verilmesinin Hanefî mezhebi fıkıh literatürü tarihinde 

en erken örnekleri Kerhi’nin bu eserinde yer almakla birlikte bazı ıstılahî 

tanımların daha önce Şeybânî’nin kitaplarında bulunduğu görülmektedir. 

Meselâ “ecîr-i müşterek” ve “ecîrü’r-recül vahdeh” (ecîr-i hâs) kavramları 

bizzat el-Asl’da80 mezhep imamları tarafından tarif edilmiş ve daha sonra 

birbirine yakın ifadelerle Tahâvî ve Kerhî’nin muhtasarlarında yer almıştır. 81

Kerhî tanımını yaptığı fıkhî kavramlardan bir kısmının hem lugavî hem 

de ıstılahî anlamını verirken, diğer bir kısmının sadece ıstılahî anlamını ver-

mekle yetinmiştir. Meselâ el-Muhtasar’ın zekât bahsinin başında, önce keli-

menin lugavî anlamını verip ıstılahî anlamıyla alâkasını kurmakta, ardından 

kelimenin fıkıhta kazandığı ıstılahî anlamı izah etmektedir.82 Oruç ve hac 

konularına da kelimenin lugavî ve ıstılahî mânasını vererek başlamıştır.83 

Kerhî, muâmelât konularının model akdi olarak kabul edilen alışveriş akdinin 

temel kavramları mebî‘ ve semenin de tarifini vermiştir: Mebîi (satılan mal) 

“akitle taayyün eden”, semeni (ücret) de “akitle taayyün etmeyen” şeklinde 

78 Örnek olarak bk. Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 4-6; Kudûrî, 

Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 223a.

79 Ehl-i hadis fıkıh anlayışının Hanefî mezhebi içindeki çalışmalara etkisi hakkında bk. 

Kaya, “Mezheblerin Teşekkülü” s. 142-51.

80 Şeybânî, el-Asl, III, 429-30.

81 Tahâvî, el-Muhtasar, s. 130; Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 53, 

68; Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 225a, 225b.

82 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 54b.

83 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 67a, 75b.
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tarif etmektedir.84 Kerhî diğer önemli bir muâmelât türü “icâre”yi (kirala-

ma) de “âyanın menfaati üzerine yapılmış bir akit” olarak tanımlar.85 Bu ta-

nım müteahhirîn Hanefî fukahası tarafından benimsenip “efradını câmi‘ ve 

ağyârı mâni‘” olacak şekilde geliştirilmiştir. Kerhî’nin fıkhî kavramlara tanım 

getirmeye çalışması o dönemde yazılmış diğer iki muhtasar, Tahâvî’nin el-

Muhtasar’ı ile Hâkim Şehîd’in el-Kâfî’sinde pek görülmeyen bir özelliktir.86

Kavramlara tanım getirme noktasında Kudûrî yer yer Kerhî’yi takip et-

miştir. Meselâ Kudûrî yukarıda geçen tanımlardan “icâre, ecîr-i hâs, ecîr-i 

müşterek”in tanımına yer verirken87 diğerlerini zikretmemiştir. Bundan, 

Kudûrî’nin sadece önemli olduğunu düşündüğü tanımlara yer verdiği anla-

şılmaktadır.

2.2. Kavramların Geliştirilmesi

Kerhî’nin el-Muhtasar’ında bazı kavramların el-Asl’da yer alan isminden 

farklı olarak zikredildiği de görülmektedir. Meselâ el-Asl’da “ecîr” (işçi tür-

leri); “ecîr-i müşterek” (herkese çalışan) ve “ecîrü’r-recül vahde” (tek kişiye 

çalışan) şeklinde geçmektedir.88 İşçiler hakkındaki bu taksimin Kerhî’nin el-

Muhtasar’ında “ecîr-i müşterek” ve “ecîr-i hâs” şeklinde geçip, “ecîrü’r-recül 

vahde” terimi yerine, onunla aynı mânaya gelen; fakat daha teknik ve mâna 

açısından “ecîr-i müşterek” lafzının tam karşıtı olan “ecîr-i hâs” teriminin ter-

cih edildiği görülmektedir.89 Kerhî’nin bu konuda Tahâvî’den faydalanmış 

olması da muhtemeldir. Zira Tahâvî el-Muhtasar’ında ecîr-i hâs terimini kul-

lanmakta ve tıpkı el-Asl’da olduğu gibi tarifini de yapmaktadır.90 Bununla 

birlikte Kerhî ve Tahâvî’nin yeni terimler oluşturma konusunda daha önceki 

kuşakların faaliyetlerinden faydalanmış olmaları da mümkündür.

2.3. Yeni Kavramlar Üretilmesi

Kerhî’nin el-Muhtasar’ında sonraki dönem muhtasarlarında farklı isimle 

anılan kavramlar da bulunmaktadır. Meselâ sonraları “farz-ı kifâye” şeklinde 

84 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 103a.

85 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 8; nr. 563, vr. 223a.

86 Meselâ icârenin bu tarifi her iki muhtasarın ilgili bölümlerinde yer almamaktadır (bk. 

Tahâvî, el-Muhtasar, s. 128-32; Hâkim Şehîd, el-Kâfî, nr. 923, vr. 229a-51b).

87 Bk. Kudûrî, el-Muhtasar, s. 152, 154, 155.

88 Şeybânî, el-Asl, III, 561.

89 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 68; Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-

Kerhî, nr. 563, vr. 225b.

90 Tahâvî, el-Muhtasar, s. 129-30.
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terimleşecek olan, “bazı müslümanların yapmasıyla diğerlerinden sorum-

luluğun düştüğü; fakat topluca terkinin câiz olmadığı yükümlülükler” için 

Kerhî “vâcib fi’l-cümle”91 ve “vâcib mücmel”92 ifadesini kullanmakta ve yu-

karıda tercümesini verdiğimiz tarifi yapmaktadır. Bu ifadeden Kerhî’nin el-

Muhtasar’ı yazdığı dönemde, Hanefîler’in farz ile vâcip ayırımının kavramsal 

varlığının henüz lafzî varlığa dönüşmediği; fakat her iki hüküm arasındaki 

farkı göstermek ihtiyacına binaen yeni kavramlar üretme yoluna gidildiği 

anlaşılmaktadır.93

3. İşlenen Konunun Kısımlara Ayrılıp Türlerinin Belirlenmesi

Kerhî bölüm başlarında konunun temel kavramını açıkladıktan sonra 

gerekiyorsa konuyu kısımlara ayırmakta ve mesâili bu kısımlara göre ele al-

maktadır. Böylece bu kavramın altında hangi türlerin yer aldığı, bu türlerin 

kendisine has ne tür şartları ve ahkâmı bulunduğunu anlama ve kavrama 

noktasında çok daha etkili bir üslûp kullanmaktadır.

Kerhî’nin bu özelliğine talebesi Cessâs da dikkat çekmiştir. Cessâs 

Tahâvî’nin, “Yeminler üç kısımdır; kefâreti gerektiren, gerektirmeyen ve affı 

umulan” şeklindeki ifadesiyle yeminlerin hükmü üzerinden yaptığı taksimi 

şerhederken hocası Kerhî’nin bunu, “Yeminler iki kısımdır. Geçmişe ve gele-

ceğe yönelik olanlar. Geçmişe yönelik olanlar da iki kısımdır: kasıtsız yanlış 

yere yapılan (lağv) ve kasıtlı yalan yere yapılan (gāmûs) yeminlerdir. Kefâret 

sadece geleceğe yönelik yapılıp da tutulmayan yeminlerdedir. Yemîn-i lağvda 

ne kefâret ne de günah vardır. Yemîn-i gāmûsta kefâret olmasa da günah var-

dır” şeklinde açıkladığını söyleyerek hocasının konuyu hükme göre değil de 

meselenin daha iyi anlaşılmasını sağlayan hükmün illetine göre bir taksime 

tâbi tuttuğunu ifade etmek ister gibidir.94

Kerhî’nin konuyu bu şekilde hükme medar olan illete göre taksim etme-

sinin bir diğer güzel örneği icâre bahsinde yer almaktadır. Kerhî “icâre”yi 

“âyanın menfaati üzerine yapılmış bir akit” şeklinde tarif ettikten sonra ki-

ralamada “bir şeyden faydalanma” veya “birinden bir işi yapmasını isteme” 

şeklinde iki türlü menfaat kullanımının söz konusu olduğunu söyleyerek bu 

91 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 51b.

92 Güney, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, Arapça edisyon bölümü, s. 6.

93 Mu‘tezilî usulcü Ebü’l-Hüseyin el-Basrî (ö. 436/1044), Kerhî’nin talebesi Ebû Abdullah 

el-Basrî’den (ö. 369/980) nakille Bağdat ehlinin farz ile vâcip arasında ayırım 

yaptıklarını farzı, “vücûbiyeti kesin yolla sabit vâcip” olarak, farz anlamına gelmeyen 

vâcibi de, “vücûbiyeti zan ve emâre yoluyla sabit olan” şeklinde tarif ettiklerini 

aktarmaktadır (Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, el-Mu‘temed, I, 369).

94 Bk. Cessâs, Şerhu Muhtasari’t-Tahâvî, VII, 373.
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akdi temelde ikiye ayırır. Kudûrî şerhinde Kerhî’nin yaptığı bu taksimin doğ-

ru olduğunu söyleyip kiralama akitlerinin bu iki tür üzerinden yapıldığını 

vurgular.95 Kezâ şirket kitabının başında şirketlerin üç kısma ayrıldığını ve 

bu üç kısım şirketin her birinin de ayrıca iki ayrı çeşidinin söz konusu oldu-

ğunu söyleyen Kerhî, daha bahsin başında şirketleri üç ana gruba ayırmakta 

ve ardından her bir kısmın kendine has şartlarını ve mesâilini zikretmekte-

dir.96 Kerhî’nin konuyu kısımlara ayırıp anlatmasına diğer bir örnek olarak 

madenlerin zekâtıyla ilgili yaptığı taksim gösterilebilir. O, topraktan çıkan 

madenleri, a. eriyen, b. akıcı ve c. ne eriyen ne de akıcı şeklinde üç gruba 

ayırıp97 hepsinin hükümlerini ayrı ayrı zikretmiş ve böylece mesâilin daha 

kolay anlaşılmasını sağlayan başarılı bir anlatım tarzı geliştirmiştir.

Kudûrî’nin, ele alınan konuyu kısımlara ayırıp türlerini belirlemede 

Kerhî’yi takip etmediği görülmektedir. Zira Kudûrî el-Muhtasar’ında yuka-

rıda örnek olarak verilen madenlerin zekâtına hiç değinmezken, icâre bah-

sinde baştan herhangi bir taksime gitmemiş, şirket bahsinde konuyu taksime 

tâbi tutsa da burada Kerhî’den farklı bir metot takip etmiştir.98

4. Küllî Kaideler

Kerhî’nin biraz da kelâmcı kişiliğinden kaynaklanan önemli yönlerinden 

bir diğeri konu hakkında zikredeceği mesâili kuşatan asıl/zâbıt99 zikretme-

sidir. Kendisinin imamlardan aktarılan mesâilin esasını oluşturan kaideleri 

(asılları) tespit edenlerin önde gelenlerinden biri olarak tebârüz ettiği100 ve 

mezhebin sistemleştirilmesinde önemli katkıları olduğu101 bilinmektedir. 

Kerhî, mezhep mesâilinin ortak noktalarını keşfetme noktasında gösterdiği 

95 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 8-10; Kudûrî, Şerhu Muhta-

sari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 223a.

96 Bk. Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 304; Kudûrî, Şerhu 

Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 230b. Kudûrî kendi muhtasarında bu taksimi biraz daha 

geliştirerek farklı bir şekilde vermiştir (bk. el-Muhtasar, s. 79).

97 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 65a.

98 Bk. Kudûrî, el-Muhtasar, s. 167.

99 “Zâbıt kelimesi yer yer kaide ile aynı anlamda kullanılmakla birlikte fakihlerin ço-

ğunluğu kaideyi daha geniş, zâbıtı ise daha dar kapsamlı olarak görür ve aralarında 

fark bulunduğuna işaret ederler. Buna göre kaide muhtelif konulara dair meseleleri, 

zâbıt ise yalnız bir konuya dair meseleleri kuşatır. Meselâ “Bir işten maksat ne ise 

hüküm ona göredir” kaidesi (Mecelle, md. 2) “bey‘, hibe, havale, kefâlet” gibi fıkhın bü-

tün konularına uygulanabilme imkânı taşırken, “İcârede ma‘kūdün aleyh menfaattir” 

cümlesi bir zâbıt olup sadece icâre bahsine mahsustur” (Baktır, “Kaide”, s. 205). Burada 

zâbıt terimiyle kastedilen de kelimenin bu dar anlamıdır.

100 Kaya, “Mezheblerin Teşekkülü”, s. 218, 230-35.

101 Apaydın, “Kerhî”, s. 285.
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bu çabasıyla birçok meseleyi tek bir asıl altında toplayarak hem o mesâilin 

kolayca anlaşılıp akılda tutulmasına hem de sistematik fıkıh anlayışının geli-

şimine katkıda bulunmuştur.

el-Muhtasar’da zikredilen zâbıt/asıllar genellikle “küllü…”,102 “el-aslü fî”,103 

“el-aslü’l-lezî”,104 “hâze’l-bâbü mebniyyün alâ aslınâ”,105 “aslü hâze’l-bâb”,106 

“cümletü mâ”107 veya “ve cümletü hâze’l-bâb”108 gibi ifadelerle başlayan cüm-

leler içinde verilmektedir. Hemen her konuya dair asıllar zikretmeye özen 

gösteren Kerhî bu yönüyle de diğer muhtasarlarda pek rastlanamayacak 

farklı bir telif üslûbuna sahip olduğunu göstermiştir.

Kudûrî’nin bu konuda Kerhî’den faydalandığı zaman zaman onun zikret-

tiği bu küllî kaidelere yer verdiği görülmektedir.109

5. Mezhep İmamlarının Görüşleri

Kerhî mezhep imamlarının görüşlerini aktarma konusunda Şeybânî’nin 

kitaplarında takip ettiğine benzer bir prensibi benimsemiştir. Şeybânî el-

Asl’ın başında, “kitapta Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf (ö. 182/798) ve kendi görüş-

lerini belirttiğini, ihtilâf zikretmediği yerde o görüşün üçüne ait olduğunu” 

söylemiştir.110 Kerhî’nin de el-Muhtasar’ında bu üç imamın görüşlerini ver-

meye çalıştığı, ihtilâf olmayan yerlerde tıpkı el-Asl’daki gibi isim vermeden 

veya  “inde ashâbinâ”,111 “kāle ashâbünâ cemîan”,112 “fî kavlihim cemîan”113 

türü ifadelerle meseleyi sunduğu görülür. Meselede ihtilâf olduğunda ise 

102 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 8a, 10a, 12a, 43b, 71a, 120a, 123b.

103 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 58b.

104 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 61b.

105 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 56b.

106 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 11a.

107 Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 106a, 107a.

108 Âdil b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 112; Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 

563, vr. 71a. Yazma nüshada bu ifadelerin yer aldığı kısımlarda bazan sadece “kāle’ş-

şeyh” bazan da “kāle’ş-şeyh Ebü’l-Hasan” denilmektedir. “Kāle’ş-şeyh” ifadelerinin 

el-Muhtasar’ın şârihi Kudûrî’ye ait olma ihtimalinden dolayı diğer fıkıh kitapların-

dan yapılan tarama sonucunda kitapta bu ifadeyle gelen açıklamaların büyük oranla 

Kerhî’ye nispet edildiği görülmüş ve bu sebeple “kāle’ş-şeyh” ifadesiyle gelen açıkla-

malar Kerhî’ye ait kabul edilmiştir.

109 “İcâre” bahsindeki küllî kaidelere örnek olarak bk. Kudûrî, el-Muhtasar, s. 152, 153, 157, 

158.

110 Şeybânî, el-Asl, I, 5.

111 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 92.

112 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 239.

113 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 981.
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genellikle yine el-Asl’da olduğu gibi önce varsa Ebû Hanîfe’nin sonra da Ebû 

Yûsuf ’un ve Şeybânî’nin görüşlerini verir.114 Bazan da Ebû Hanîfe’nin diğer 

iki öğrencisi Züfer (ö. 158/775) ve Hasan b. Ziyâd’ın (ö. 204/819) görüşlerine, 

hatta nâdiren de olsa mezhep dışına çıkarak Hammâd b. Ebû Süleyman (ö. 

120/738) gibi Ebû Hanîfe’nin hocaları silsilesinden115 veya İbn Ebû Leylâ (ö. 

148/765)116 gibi diğer Kûfe fukahasından meşhur simaların görüşlerine yer 

verebilmektedir. Kerhî’nin diğer fakihlerden getirdiği görüşleri, daha ziyade 

Ebû Hanîfe’nin tek kaldığı yerlerde onun görüşünü güçlendirmek için zik-

rettiği anlaşılmaktadır.117

Teşekkül dönemi muhtasarlarında yer alan bu özellik Kudûrî ile birlik-

te terkedilmeye başlamıştır. Kudûrî ihtilâflı konularda mezhep imamlarının 

hepsinin görüşlerini her zaman vermeyip bazan sadece tercih edilen görüşü 

zikretmekle yetinmiştir. Kudûrî sonrasında yazılan el-Muhtâr, el-Vikāye, en-

Nukāye ve Kenzü’d-dekāik gibi klasik dönem muhtasarlarında ise genellikle 

Ebu Hanîfe’nin görüşü tercih edilip onunla yetinilmiş yahut el-Muhtâr veya 

Kenzü’d-dekāik’te olduğu gibi diğer imamların ihtilâfına sadece rumuzla işa-

ret edilmiştir.118

6. Zâhirü’r-rivâye ve Gayru zâhiri’r-rivâye Mesâili

Hanefî mezhebinde ilk muhtasarların ortaya çıktığı IV. (X.) asrın ilk ya-

rısına kadar geçen yaklaşık iki asırlık sürede mezhep mesâilinin öğrenilme-

si imamlardan aktarılan Usûl ve Câmiayn (zâhirü’r-rivâye), Emâlî ve Nevâdir  

(gayru zâhiri’r-rivâye) rivayetlerinin ayrı metinler içinde bir önceki nesilden 

tevarüs edilmesi şeklinde gerçekleşmiştir. IV. (X.) asrın ilk yarısında ortaya 

çıkan teşekkül dönemi muhtasarlarında bu rivayetler bir kompozisyon içeri-

sinde fakat birbirine karıştırılmadan ele alınmaya başlamıştır. Her ne kadar 

bugün elimizde mevcut olan el-Asl’ın bazı bölümlerinin sonunda o bölümle 

ilgili  nevâdir mesâiline yer verilse de,119 bu muhtasarlarda olduğu gibi her 

114 Örnek olarak bk. Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 53, 100, 158, 

169.

115 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu muhtasari’l-Kerhî”, s. 53.

116 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu muhtasari’l-Kerhî”, s. 773.

117 Bu yerlere örnek olarak bk. Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 

53, 158; Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, nr. 563, vr. 114b; Güney, “Şerhu Muhtasari’l-

Kerhî”, s. 76.

118 Klasik dönem metinlerinde Ebû Hanîfe’nin görüşüyle yetinilmesiyle alâkalı olarak bk. 

Ençakar, “Kerhî’nin Muhtasar’ı”, s. 12, 15-16, 18, 20, 29-31.

119 Meselâ el-Asl’ın Mehmet Boynukalın tarafından yapılan neşrinde, “kitâbü’s-savm”ın so-

nunda Ebû Hanîfe’nin talebelerinden Hasan b. Ziyâd’ın (ö. 204/819) Mücerred’inden 

bazı bölümler ve “nevâdirü’s-savm” adı altında el-Asl’ın râvilerinden Ebû Süleyman 
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iki rivayet türünün (zâhirü’r-rivâye ve gayru zâhiri’r-rivâye) bölüm içerisinde 

ele alınarak değerlendirildiği bir kompozisyon türü ilk muhtasarların çıktığı 

döneme kadar söz konusu değildir. Bu durum, muhtasarları ayrıcalıklı kılan 

yönlerden bir diğeridir. Böylece ilk defa mezhep imamlarına ait bütün mesâil 

topluca bir değerlendirmeye tâbi tutularak tek bir metin içinde ele alınmış-

tır.120 İfade edildiği üzere Kerhî el-Muhtasar’ında sadece imamların görüşlerini 

aktaran bir râvi konumunda değildir. Aksine ele almış olduğu konu hakkında 

imamların son veya rivayet açısından en doğru görüşlerini tespit etmeye ça-

lışmaktadır.121 Ayrıca “zâhirü’r-rivâye”de (Usûl ve Câmiayn) yer almayıp “gay-

ru zâhiri’r-rivâye”de (Emâlî ve Nevâdir) geçen122 veya imamların görüşlerine 

kıyas/tahriçle zikredilmiş123 mesâile de yer vererek konunun eksik taraflarını 

tamamlama gayreti içindedir. Kerhî, bu yaptığı ile ele aldığı konuyu mezhep 

içinde geldiği son haliyle tek bir kompozisyon içinde sunmaya çalışan bir mü-

ellif görüntüsü vermektedir.

Mezhep imamlarından “zâhirü’r-rivâye” dışında aktarılan görüşlerin kay-

naklarının muhtasarlarda açıkça ifade edilmesi teşekkül dönemi muhtasarla-

rına has olup klasik dönemi muhtasarlarında bu tutum terkedilerek zâhirü’r-

rivâye dışından gelen rivayetlerin kaynağını zikretmeye ihtiyaç duyulmamış, 

böylece her iki rivayet türü aynı metinde birbirinden ayrılmadan nakledilmeye 

başlamıştır. Diğer birçok konuda olduğu gibi bu konuda da öncülük eden kişi 

Kudûrî olmuştur. O kendisinden önce yazılan teşekkül dönemi muhtasarlarının 

aksine kendi el-Muhtasar’ında zikrettiği rivayetleri herhangi bir sınıflamaya tâbi 

tutmamış ve böylece klasik dönem muhtasarlarında yer alan görüşler, hangi-

sinin “zâhirü’r-rivâye” hangisinin “gayru zâhiri’r-rivâye” olduğuna veya hangi-

sinin bizzat mezhep imamlarının görüşleri olduğuna ve hangisinin de onların 

görüşlerine kıyasla tahriç edildiğine bakılmaksızın zikredilmeye başlamıştır.

7. Mezhep İmamlarına Muhalefet

Son olarak Kerhî’nin el-Muhtasar’da nâdiren de olsa mezhep imamları-

na muhalefet ettiğini belirtmek gerekir. Meselâ fâsit icâre (kiralama) akit-

lerini anlatırken, buğday ve zeytinyağı gibi mekîlât ve mevzûnâtın ağırlık 

el-Cûzcânî’nin Şeybânî’den rivayet ettiği bazı mesâil bulunmaktadır. Kitabı neşreden 

Boynukalın bu bölümlerin el-Asl’dan olmayıp Ebû Süleyman el-Cûzcânî veya bazı 

râviler tarafından eklenmiş olduğunu; fakat kitabın bütün nüshalarında bulunduğu için 

köşeli parantez içinde bunları da neşrettiğini söylemektedir (Bk. el-Asl, II, 202, 205).

120 Konuyla ilgili olarak ayrıca bk. Kaya, “Mezheplerin Teşekkülü”, s. 176.

121 Meselâ bk. Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 20, 22, 546, 597, 725.

122 Meselâ bk. Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 330.

123 Meselâ bk. Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 60, 180.
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ölçüsü olarak kullanılmak üzere kiralanmasının câiz olmadığını söylemek-

tedir.124 Kudûrî bu meseleyi şerhederken Şeybânî’nin el-Asl’da125 mekîlât 

ve mevzûnâtın bu amaçla kiralanmasının câiz olduğunu belirttiği halde 

Kerhî’nin câiz görmediğini söyler. Sonra da hocası Ebû Abdullah Muham-

med b. Yahyâ el-Cürcânî’nin (ö. 398/1008) iki görüşün arasını cemetmek 

için yaptığı izahı verir.126 Diğer bazı muhalefet örneklerini ise Kerhî’nin 

talebesi Cessâs (ö. 370/981) vermektedir. Cessâs hocasının nikâhta denk-

lik konusunda mezhep imamlarından nakledilen “nesep ve sanatta denk-

liği” kabul etmediğini, gerekçe olarak da, “Kısasta herkes birbirine denktir. 

Öyleyse nikâhta da denk olmalıdır. Nikâhta denklik aranacaksa bu mehir 

ve nafakada olmalıdır” dediğini nakleder.127 Kerhî’nin mezhep imamlarına 

muhalefet ettiği bir diğer mesele sarhoşun talâkıyla alâkalıdır. Kerhî, sarho-

şun talâkını akıl hastasının talâkına kıyas edip geçerli saymaz.128 Cessâs’ın 

hocasından aktardığı diğer farklı bir görüş ise cemaatle namazı farz-ı kifâî 

olarak görmesidir.129

Sonuç

Kerhî’nin bugün için kayıp olup Kudûrî tarafından yapılan şerhi üze-

rinden takip edilen el-Muhtasar’ının şekil ve muhteva açısından tahlil ve 

Kudûrî’nin el-Muhtasar’ı üzerinden diğer muhtasar metinlere etkisinin konu 

edildiği bu makalede şu sonuçlara varılmıştır. Eser, bölüm başlarında konuy-

la ilgili âyet, hadis ve âsâra yer vermesi, fıkhî kavramlara tanım getirmesi, 

konuyu taksime tâbi tutup her bir kısmın şartlarını zikretmesi, küllî kaide 

ve zâbıtlar tespit ederek konuyu belli bir sistematik içinde ele alması yönüy-

le Hanefî muhtasar geleneği içinde özel bir konumu ihraz etmiştir. Bunun 

dışında aynı dönemde telif edilen diğer iki muhtasarda olduğu gibi mezhep 

içi ihtilâflı meselelerde öncelikle Ebû Hanîfe sonra Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin 

görüşlerine yer vermesi, “zâhirü’r-rivâye” dışında kalan rivayetlerin kaynak-

larını belirtmesi, imamların görüşleriyle o görüşlerden tahriç yoluyla elde 

edilen diğer görüşleri birbirinden ayırması, ayrıca Kudûrî ve sonrasında telif 

edilen klasik dönem muhtasarlarına göre daha hacimli olması açılarından da 

sonraki muhtasarlardan farklılık arzetmektedir.

124 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 185.

125 Şeybânî, el-Asl, IV, 11.

126 Abdülmuhsin b. Abdullah, “Şerhu Muhtasari’l-Kerhî”, s. 186.

127 Cessâs, Şerhu Muhtasari’t-Tahâvî, IV, 255.

128 Cessâs, Şerhu Muhtasari’t-Tahâvî, V, 16.

129 Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’ân, IV, 204-5.
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el-Muhtasar’ın en önemli özelliği olarak Hanefî mezhebi fıkıh mesâilini o 

döneme göre oldukça sistematik sayılabilecek bir şekilde sunması gösterile-

bilir. Bunda Kerhî’nin kelâmcı kişiliğinin etkisi olduğu açıktır. el-Muhtasar’ın 

makale boyunca işaret edilen bu sistematiği daha sonraları Kudûrî aracılığı 

ile mezhebin diğer meşhur muhtasar sahipleri tarafından da benimsenerek 

özellikle tarif, taksim, şart ve küllî kaide zikretme noktasında geliştirilerek 

devam ettirilmiştir. Kerhî’den bu yönden en çok etkilenen ve onun bu siste-

matik anlatım tarzını metinler bazında ileriye taşıyan kişinin Alâeddin es-

Semerkandî olduğu söylenebilir. O Tuhfetü’l-fukahâ’ isimli eserini Kerhî’nin 

el-Muhtasar’ını esas alarak hazırlamış ve Debûsî’den de istifade ederek bu 

sistematiği geliştirmiştir. Ardından damadı Kâsânî Tuhfetü’l-fukahâ’nın bir 

tür şerhi sayılan Bedâiu’s-sanâi‘ isimli eserinde bu tarzı daha da geliştirerek 

sistematik fıkıh çalışmalarına önemli katkı sağlayan ender şahsiyetler arasın-

daki yerini almıştır.
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Hanefî Fıkıh Literatüründe Gelenek Oluşturan Kayıp Bir Metin: Muhtasarü’l-
Kerhî
Mezhep imamlarından aktarılan fıkıh mesâilini kısa ve öz olarak tek bir metinde 

toplamalarının sağladığı kolaylıkla tedris faaliyetlerinde tercih sebebi olan muh-

tasarlar, belli bir dönem sonra mezhep mesâilinin gelecek nesillere aktarılmasında 

birinci el kaynaklar haline gelmişlerdir. Bu muhtasarlardan biri de Hanefî mezhebi 

teşekkül dönemi ilk muhtasar müelliflerinden ve dönemin Bağdat Hanefîleri’nin 

reisi Kerhî’nin el-Muhtasar’ıdır. Eser, Hanefî mezhebi klasik dönem muhtasarla-

rının model metni Kudûrî’ye ait el-Muhtasar’ın da temel kaynağıdır. Kerhî’nin 

usule dair görüşleri mezhebin usûl-i fıkıh anlayışında etkili olduğu gibi, fıkha dair 

telif ettiği bu eseri de Kudûrî’nin el-Muhtasar’ı üzerinden mezhebin klasik dönem 

muhtasar metinlerine yön vermiştir.

Anahtar Kelimeler: Kerhî, el-Muhtasar, Hanefîlik, teşekkül dönemi.
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The Places Where Female Hadith Scholars (Muģaddithât) Teach Ģadith: 

An Example of al-Câmi‘ al-Muzaffarî

Woman generally, though not always, played a prominent role in education 

throughout Islamic history. Especially during the 7-10/13-15th centuries, women 

were important in the education sector in the Mamluk region. For instance, al-

Câmi‘ al-Muzaffarî, which was built by the Makdisī family, which migrated from 

al-Quds and settled in Damascus, was a significant place for public courses taught 

by many eminent scholars. Female hadith scholars (muģaddithât) took part in 

teaching alongside their male colleagues. In this article, I aim to expound upon 

the educational activities of these female scholars, using samâ‘ registrations as 

a primary source. These educational activities were pursued not only in their 

houses but also in educational institutions such as dâr al-ģadiths, madrasas and 

even mosques. In this article, I have introduced female hadith scholars who lived 

during the Mamluk period. Additionally, by means of samâ‘ registrations, I briefly 

touch upon the books, the students’ ages, their number and level of knowledge. 

Finally, I have presented information about the reading culture of the period and 

the importance of education in the society.
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Giriş

Hz. Peygamber döneminden itibaren kadınlar, İslâm dininin sonraki ne-

sillere doğru bir şekilde aktarılması için büyük gayret sarfetmişlerdir. Her 

zaman aynı düzeyde olmamakla birlikte özellikle VII-X. (XIII-XVI.) asırlar 
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arasında pek çok kadın muhaddis, küçük yaştan itibaren ilim hayatında yer 

almış, sadece kendi evlerinde ailesine ve akrabalarına ya da yakın çevresine 

değil cami, medrese ve dârülhadislerde civar şehirlerden çok sayıda öğrenci-

nin katıldığı ve içlerinde erkeklerin de bulunduğu meclislerde hadis dersleri 

vermiş, az da olsa eser telif ederek çoğunlukla da talebe yetiştirerek hadis 

ilminin gelişmesine katkı sağlamışlardır.1 Hatta âlî isnatla herhangi bir cüz 

ya da kitabın rivayetine sahip olan bazı kadın muhaddisler, aynı dersi ve-

rebilecek pek çok meşhur muhaddis bulunmasına rağmen başka şehirlere, 

icâzetine sahip olduğu kitabı rivayet etmek üzere davet edilmişlerdir.2

Kadınların ilim hayatına aktif olarak katıldığını gösteren en güzel ör-

neklerden biri camilerdeki eğitim öğretim faaliyetleridir. Bu konuda uzun 

yıllar söz konusu derslerin devam etmesi ve kısa sürede zamanın önde ge-

len camileri arasına girmesi sebebiyle Dımaşk’taki el-Câmiu’l-Muzafferî3 

güzel bir örnektir. Söz konusu cami VI. (XII.) yüzyılda Filistin’den göç eden 

ve yaklaşık üç buçuk asır boyunca İslâm düşüncesinin gelişiminde önem-

li rol oynayan Kudâme ailesi mensuplarının öncülüğünde inşa edilmiştir. 

Bahsi geçen dönemde söz konusu coğrafyayı elinde bulunduran Memlük 

Devleti’nin siyasî ve dinî politikaları, istikrar ve güven ortamı, icâzet sistemi-

nin yaygınlaşması ve Kudâme ailesi başta olmak üzere bu bölgedeki Hanbelî 

mezhebi mensuplarının teşvik ve gayretleri ile kadınların etkisi hatırı sayılır 

şekilde hissedilmiştir.4

1 Hz. Peygamber döneminden IX. (XV.) asra kadar kadınların hadis ilmindeki yeri için 

bk. Yılmaz, İbn Hacer’in Hocaları Bağlamında Kadın Hadisçiler, s. 18-32; Eren, “Kadınla-

rın Hadis İlmine Katkıları”, s. 83-110. Hadislerin tedvininden sonra hadis rivayet anla-

yışında da birtakım değişiklikler meydana gelmiştir. Sistemli hadis rivayetinin başladı-

ğı bu dönemde özellikle rıhlelerin hadis rivayetinde önemli bir mevkiye gelmesi, rıhle 

yapamayan ve herhangi bir ders halkası içinde yer alamayan kadınların hadis râvisi 

olarak aktif rolde bulunmalarını olumsuz etkilemiş olabilir. Ancak özellikle VII-X. 

(XIII-XVI.) asırlarda kadınların daha ziyade ön plana çıkmasında, Şam ve Mısır’da bir 

Türk devleti olan Memlükler’in hâkim güç olması etkili olmuştur. Zira ilk sultanları-

nın Şecerüddür isminde bir kadın olduğu kabul edilen Memlük Devleti’nde siyasî ve 

askerî alanlarda kadına değer verildiği, toplumda kadına bakışın genel olarak olumlu 

olduğu bilinmektedir. Bu ortam içinde başta hadis ilmi olmak üzere pek çok alanda 

kadın âlimler yetişmiştir (bu konuda daha fazla bilgi için bk. Yiğit, “Memlükler Za-

manında (1250-1517) Kadın”, s. 131-44). Ayrıca V. (XI.) asırla birlikte rıhlelerin eski dö-

nemlere göre azalması, şahıstan yapılan rivayet yerine kitaptan rivayetin daha yaygın 

hale gelmesi ve hadis eğitiminin medrese ve dârülhadis gibi eğitim kurumlarında da 

verilmeye başlanmasının, kadınların eğitim sahasında daha da ön plana çıkmalarına 

katkı sağladığı düşünülebilir.

2 Muhammed b. Azzûz, Büyûtâtü’l-hadîs, s. 21-22.

3 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 6-9; Koca, “Kudâme Ailesi”, s. 310-11. 

4 Sayeed, “Kadın ve Hadis Rivayeti”, s. 160.
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Bu makale başta Kudâme ailesi olmak üzere bölgedeki Hanbelî kadın 

muhaddislerin el-Câmiu’l-Muzafferî’de ders vererek, hadis eğitim öğretimi-

ne yapmış oldukları katkıyı konu edinmektedir. Ayrıca bu çalışmada kadın-

ların sadece kendi evlerinde değil toplumun bütün kesimlerinin müşterek 

olarak kullandığı cami gibi mekânlarda da ilmî faaliyetleri sürdürdüklerini 

belgeleriyle birlikte göstermek amaçlanmaktadır. Bu bağlamda, söz konusu 

kadınlar dârülhadis ve medrese gibi kurumlarda ders vermiş olsalar da ma-

kale ders mekânı olarak el-Câmiu’l-Muzafferî ile sınırlı tutulmuştur.

Öte yandan bu makalede ele alınacak ilmî gelişime öncülük eden kadın-

ların, el-Câmiu’l-Muzafferî’de okutulan eserlerin semâ kayıtlarında isimleri 

geçen kişiler olduğu da belirtilmelidir. Böylelikle kadınların bilfiil ilim ha-

yatındaki yeri ortaya konulurken aynı zamanda semâ kayıtlarına ve o dö-

nemde okutulan eserlere de dikkat çekilmiş olunacaktır. Çalışmada öncelikle 

Sâlihiye bölgesinde ilmî hareketliliği başlatan Kudâme ailesinin kısa tarihçesi 

ve el-Câmiu’l-Muzafferî’nin inşası hakkında bilgi verilecek daha sonra oku-

tulan eserlere ait en eski tarihli semâ kaydından başlanılarak kayıtlarda yer 

alan kadın muhaddisler ele alınacaktır.

Kudâme Ailesi ve el-Câmiu’l-Muzafferî’nin İnşası

Kudâme Ailesi

el-Câmiu’l-Muzafferî’nin inşasına öncülük eden ve Suriye’de Kāsiyun 

dağı eteklerinde Sâlihiye mahallesinde ilmî bir hareketlilik başlatan 

Kudâme ailesi, Filistin’in Nablus yakınlarındaki Cemmâîl köyünden göç 

etmiş, uzun yıllar topluma yön veren ilim adamları yetiştirerek X. (XVI.) 

asra kadar etkinliğini sürdürmüştür. Kudâme ailesi, ismini Kudâme b. 

Mikdâm el-Makdisî’den (ö. ?) almıştır. Ancak ailenin Dımaşk’ta ilmî ilerle-

meye öncülük eden şahsiyeti, Kudâme’nin torunu Ahmed b. Muhammed b. 

Kudâme el-Hanbelî (ö. 558/1162) olmuştur. 491 (1097) yılında Cemmâîl’de 

dünyaya gelen Ahmed b. Muhammed, ilmî tahsilini tamamladıktan sonra 

evini bir medreseye dönüştürmüştür. Ahmed b. Muhammed burada başta 

çocukları ve kadın-erkek akrabaları olmak üzere isteyen herkese Kur’an, fı-

kıh ve çeşitli ilimlerde dersler vermiştir. Cuma günleri hutbe okuyup cema-

ate dinî ahkâmı öğreterek kısa sürede meşhur olan Ahmed b. Muhammed 

b. Kudâme’nin cuma sohbetlerini dinlemek için yakın köylerden birçok 

insanın geldiği belirtilmektedir.5

5 Zehebî, Târîhu’l-İslâm: sene 551-560, s. 246; Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 6; Koca, “Kudâme 

Ailesi”, s. 310-11.
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Ahmed b. Kudâme bu faaliyetleri sürdürürken yaşadığı coğrafyada siyasî 

karışıklıklar söz konusuydu. Haçlılar Fatımîler’in elinde olan Kudüs’ü ele ge-

çirmek üzere saldırmış ve 492 (1098) yılında Kudüs’ü çok kanlı bir şekilde 

ele geçirmişti.6 Bu tarihten sonra da egemenliklerini Kudüs’de devam ettiren 

Haçlı orduları halkın bir kısmını öldürüp gençleri köle olarak aldı. Tarım ve 

diğer alanlarda müslümanları hizmet etmeye zorlayan Haçlılar, onları büyük 

bir baskı altında tuttu. Halkın dinî eğitiminde büyük rol oynayan Ahmed b. 

Muhammed b. Kudâme, faaliyetleriyle işgal kuvvetlerini rahatsız ettiğinden 

Cemmâîl’den Dımaşk’a göç etmek zorunda kalmıştır.7

551 (1156) yılında Ahmed b. Muhammed b. Kudâme, ailesi ve yakın akra-

baları ile Dımaşk’ın doğusunda bulunan Sâlihiye bölgesine yerleşmiştir.8 Üç 

yıldan fazla bir süre kaldıkları bu bölgede yer alan Sâlihiye Mescidi’nde, pek 

çok kişiye çeşitli ilimlerde dersler vermeleri sebebiyle kısa sürede insanların 

takdirlerini kazanmışlardır. Ancak bu durumdan rahatsız olan bir Hanbelî 

ailesi sebebiyle, 555 (1160) yılında Kudâme ailesi, Dımaşk’a 3 kilometre 

uzaklıkta, Kāsiyun dağı eteklerine yerleşmeye karar vermiştir.9

Ahmed b. Muhammed b. Kudâme buraya yerleştikten kısa bir süre sonra, 

Filistin’den yeni gelen muhacirlerin de katılımıyla, Kāsiyun dağı etekleri bir 

yerleşim merkezi haline gelmiştir. İnsanlardan uzak kalmayı tercih ederek 

eğitim öğretim faaliyetlerini oğlu Ebû Ömer Muhammed’e (ö. 607/1210) bı-

rakan10 Ahmed b. Muhammed, uzlete çekildikten kısa bir süre sonra 558 

(1162) yılında vefat etmiştir. Aile Kudüs’e nispetle Makdisî, bir süreliğine 

yerleştikleri Ebû Sâlih Mescidi’nin bulunduğu Salihiye’ye nispetle Salihî diye 

anılmaktadır.11

Kudâme ailesi takvâları, zâhidâne yaşamları ve ilimleri sayesinde kısa sü-

rede tanındı. Bu ailenin Dımaşk’ta ilim hayatının hareketlenmesinde, pek çok 

ilim adamının yetişmesinde ve Hanbelî mezhebinin yayılmasında önemli kat-

kıları olduğu bilinmektedir. Zengî, Eyyübî ve Memlük sultanlarından büyük 

ilgi gören aile, çeşitli dinî ve idarî görevlere getirilmiştir.12 Nitekim Ebû Ömer 

Muhammed b. Ahmed’in oğlu Şemseddin Ebû Muhammed Abdurrahman 

6 Demirkent, “Haçlılar”, s. 525-46.

7 İbn Tolun, el-Kalâidü’l-cevheriyye, I, 68.

8 Şâkir Mustafa, Medîne li’l-ilm Âlü Kudâme, s. 15; İbn Tolun, el-Kalâidü’l-cevheriyye, I, 71.

9 İbn Tolun, el-Kalâidü’l-cevheriyye, I, 76-81; Şâkir Mustafa, Medîne li’l-ilm Âlü Kudâme, 

s. 16-19.

10 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 8.

11 Zehebî, el-İber, III, 29.

12 Koca, “Kudâme Ailesi”, s. 310-11.
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(ö. 682/1283) Dımaşk’a atanan ilk Hanbelî kadısıdır.13 Ebu Ömer’in torunu 

Şerefeddin Ebü’l-Fazl Hasan da (ö. 695/1296) 687 (1288) yılında, amcasının 

oğlu Necmeddin Ahmed’in vefatı üzerine onun yürüttüğü kadılık görevine 

getirilmiş ve vefatına kadar bu görevini sürdürmüştür. Şerefeddin Hasan’ın 

el-Câmiu’l-Muzafferî’de kılınan cenaze namazına, nâibü’s-sultanın yanı sıra, 

pek çok kadı ve seçkin âlimin katılması14 devlet erkânı tarafından sevilen 

bir şahsiyet olduğunu göstermektedir. İlerleyen yıllarda yine Kudâme ailesine 

mensup ve aynı zamanda Eşrefiyye Dârülhadisi’nde hocalık yapan Takıyyüd-

din Süleyman b. Hamza da (ö. 715/1315) kadı olarak görev yapmıştır.15

Yaptırdığı el-Câmiu’l-Muzafferî ve el-Medresetü’l-Ömeriyye ile bölgenin 

ilmî gelişimine öncülük eden Ebû Ömer Muhammed b. Ahmed,16 özellik-

le fıkıh alanında yazdığı eserlerle Hanbelî fıkıh mirasını sonraki nesillere 

aktaran kardeşi Muvaffakuddin Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed (ö. 

620/1223),17 teyzesinin oğlu Cemmâîlî nisbesiyle meşhur el-Kemâl müellifi 

hadis hâfızı Abdülganî b. Abdülvâhid (ö. 600/1203)18 ve kendi ismini vererek 

kurduğu medrese ile hadis ilimleri ve ricali konusundaki bilgisiyle tanınan 

meşhur muhaddis Ziyâeddin el-Makdisî (ö. 643/1245)19 ailenin en önem-

li dört büyük imamıdır. Adı geçen âlimler dışında bu aileye mensup hadis, 

tefsir, fıkıh ve Arap dili gibi çeşitli alanlarda temayüz etmiş çok sayıda âlim, 

imam, kadı ve hadis hâfızı sayesinde Makdisî ailesi, yetiştirdikleri talebeler, 

yazdıkları eserler ve üstlendikleri görevlerle VIII. (XIV.) asra kadar yoğun bir 

şekilde varlıklarını hissettirmişlerdir.

el-Câmiu’l-Muzafferî’nin İnşası

Caminin bânisi olan ve 528 (1133) yılında Cemmâîl’de dünyaya gelen 

Ebû Ömer Muhammed b. Ahmed, Dımaşk’a göçtüklerinde yirmi üç yaşın-

daydı. İlk tahsilini babasından alan Ebû Ömer, Dımaşk’ı yurt edindikten son-

ra buraya gelen âlimlerden ve Mısır başta olmak üzere yapmış olduğu ilmî 

seyahatlerde görüştüğü pek çok hocadan ders alarak fıkıh ve hadis alanında 

temayüz etti.20

13 Yûnûnî, Zeylü Mir’âti’z-zaman, IV, 186; Nuaymî, ed-Dâris, I, 38.

14 Nuaymî, ed-Dâris, II, 27.

15 Nuaymî, ed-Dâris, I, 40.

16 Zehebî, Siyer, XXII, 5-9.

17 Zehebî, Siyer, XXII, 165-72.

18 Zehebî, Siyer, XXI, 443-71.

19 Zehebî, Siyer, XXIII, 126-30.

20 Koca, “Kudâme Ailesi”, s. 310-11.
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Daha önce de ifade edildiği gibi babasının uzlete çekilmesinden son-

ra halkın eğitim öğretim faaliyetleriyle ilgilenen Ebû Ömer, 593 (1196) 

yılında Ebû Dâvûd Mehâsin el-Fâmî isimli bir tâcirin yardımlarıyla da-

ğın eteklerine bir cami inşasına başladı. Ancak tâcirin verdiği para cami-

nin tamamlanmasına yetmeyince inşaat yarıda kaldı. Bu durumu haber 

alan Sultan Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin (ö. 589/1193) kumandanı ve eniştesi 

el-Melikü’l-Muzaffer Kökböri (ö. 630/1233), Ebû Şücâ‘ Ahmed b Karatay 

et-Türkî (ö. 655/1257-8) isminde bir emîriyle birlikte 3000 dinar yardım 

gönderdi. Ayrıca Muzafferüddin Kökböri caminin giderleri için bir vakıf 

da tahsis etti.21

599 (1202) yılında inşası tamamlanan ve ilk hutbesini Ebû Ömer Mu-

hammed b. Ahmed’in okuduğu cami, Eyyûbîler döneminin ilk camisiydi ve 

Emeviyye Camii’nden sonra Dımaşk’taki en büyük cami olma özelliğini ta-

şımaktaydı. Cami yapımına büyük katkı sağlayan Muzafferüddin Kökböri’ye 

nispetle el-Câmiu’l-Muzafferî, Kāsiyûn dağı eteklerinde olduğu için Câmiu’l-

cebel, caminin yapımına öncülük ederek cami vakfını ellerinde bulunduran 

ve bölgedeki eğitim öğretim faaliyetlerini uzun yıllar yürüten Kudâme ai-

lesinin Hanbelî mezhebine mensup olması sebebiyle Câmiu’l-Hanâbile, “es-

Sâlihûn/Sâlihîn” diye de tanınan Kudâme ailesine nispetle Câmiu’s-Sâlihîn 

olmak üzere birden çok isimle anılmaktadır. Ancak bu isimlendirmelerden 

el-Câmiu’l-Muzafferî, en eski tarihli belgelerde ve tarihçiler tarafından en 

çok kullanılan isim olarak öne çıkmaktadır.22

Makdisî ailesi bu camiyi sadece bir ibadet yeri olarak değil, aynı zamanda 

eğitim öğretim mekânı olarak da kullanmıştır. Bu camide Makdisî ailesin-

den âlimler ders verdiği gibi çeşitli şehirlerden Dımaşk’a gelen hocalar davet 

edilerek onların da ders vermesi sağlanmıştır. Bu âlimler Makdisî ailesin-

den hadis rivayetinde bulunurken, aynı zamanda âlî isnatlarla icâzet hakkına 

sahip oldukları eserleri burada okutarak karşılıklı bilgi aktarımına katkıda 

bulunmuşlardır. Kısa sürede ünü yayılan camiye, ilim tahsili için aralarında 

Takıyyüddin İbn Râfi‘ es-Sellâmî (ö. 774/1372), İbn Hacer el-Askalânî (ö. 

852/1448), Necmeddin İbn Fehd el-Mekkî (ö. 885/1480) gibi meşhur muhad-

dislerin de bulunduğu pek çok talebe akın etmiştir. Camide erkek hocalar 

kadar kadınlar da ders vermiş, hadis okutmuşlardır.

21 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 24-25.

22 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 21-22. 
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Semâ Kayıtları ve el-Câmiu’l-Muzafferî’de Kadınların 

Okuttuğu Kitaplar

Bir hadis kitabı veya herhangi bir ilim dalına ait bir eseri yazarından veya 

rivayet hakkına sahip herhangi bir hocadan dinlemiş olan kimselerin zik-

redildiği, kitabın başında veya çoğunlukla sonunda yer alan kayıtlara semâ 

kaydı (semâât) denilmektedir.23 Öncelikle hadis rivayeti için kullanılan bu 

yöntem zamanla diğer eserlerin nesilden nesile intikali esnasında da kulla-

nılarak bir gelenek haline gelmiştir.24 Bu kayıtlar içerdiği bilgilerin mahiye-

tine göre semâ, kıraat, mukabele, icâzet, belâğ kayıtları gibi değişik adlarla 

da anılmaktadır. Söz konusu kayıtlarda genellikle semâ ettiren hocanın ismi 

(müsmi‘), hoca eserin müellifi değilse sahip olduğu icâzetin kendisine ulaşan 

senet zinciri, dersi dinleyenlerin isimleri, herhangi bir sebepten dolayı dersin 

bir kısmına katılamayanlar ve okunan metinden dinleyemedikleri kısımların 

zikri, dersi okuyan (kāri) ve kaydı tutanın (kâtip) ismi, dersin yapıldığı yer, 

zaman ve dersin hocasının kayıttaki bilgilerin doğru olduğu ile ilgili onayı 

yer almaktadır.25 Dersin hocası bir kişi olabildiği gibi bu makalede örnek 

olarak ele alınacak kayıtlarda görüldüğü üzere birden fazla da olabilmekte-

dir. Dersi okuyan ve semâ kaydını tutan bizzat dersin hocası ya da öğrenci-

lerden biri olabilir. Bu kayıtlar derse katılarak semâ kaydında yer alanlar için 

bir diploma anlamına gelmektedir. Buna göre semâ kayıtları hangi kitabın, 

ne zaman, nerede, hangi hocanın huzurunda, kimler tarafından okunduğuna 

tanıklık ederek günümüz okuyucusunu geçmişin belirli bir tarihine götüren 

önemli birer vesika özelliği taşımaktadır. Söz konusu özellikleri sebebiyle 

semâ kayıtları, İslâm-kültür mirasının keşfedilmeyi bekleyen birer hazinesi 

konumunda olmasına rağmen hak ettiği ilgiyi görmüş değildir.26 Halbuki bu 

kayıtlar belli bir dönemde yaşayan insanların ilme düşkünlüklerinin, ders-

ler için seçtikleri mekânların, okuma usullerinin, okumaya değer gördükleri 

eserlerin, okuma meclislerine katılan kişilerin kısaca bir toplumun okuma 

kültürünün izlerini sürmeye imkân tanıyan önemli metinlerdir.27

23 Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü, s. 279.

24 Topuzoğlu, “Kıraat ve Semâ Kaydı”, s. 436.

25 Aydın, “Yazma Eserlerdeki Semâ Kayıtlarında Dârü’l-Hadisler”, s. 103-5; Hâfız, Câmiu’l-

Hanâbile, s. 12-13.

26 Türkçe olarak semâ kayıtlarından hareketle kaleme alınan bazı çalışmalar için bk. 

Yılmaz, “Sadreddin Konevi’nin Huzurunda Okunan İbnü’l-Esîr’in Câmi’u’l-Usûl Adlı 

Eserinin Semâ Kayıtları”, s. 1-19; Aydın, “Yazma Eserlerdeki Semâ Kayıtlarında Dârü’l-

Hadisler”, s. 103-27.

27 Semâ kayıtları kadar okunan kitapların kenarlarına düşülen derkenar notları da 

tarihe ışık tutan değerli bilgiler içermektedir. Bir okuyucunun okuduğu metni tashih, 

tenkit, ikmal eden notları, kitabın cildi, hattı, nasıl elde edildiği ile ilgili kaydettiği 

bilgiler okuyucu ile kitap arasında var olan ilişkinin en canlı şekilde takip edilebildiği 
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Belirli bir zaman ve mekânda, belirli bir metni yüksek sesle okuyan kāri 

ve onu dinleyen katılımcılardan oluşan topluluklar kıraat meclisleri olarak 

adlandırılmaktadır. Bu tür meclisler İslâm tarihinde çok eski tarihlerden iti-

baren süregelen bir gelenektir. Özellikle Hz. Peygamber’in hadislerini bu tür 

meclislerde öğrenme amacıyla çıkılan ilmî yolculuklar, ilmin/kitabın intikali 

hususunda merkezî bir önemi haizdir. Hocanın huzurunda okunan/dinlenen 

kitaplar kıraat meclislerinin ilk nüvelerini oluşturur. Daha sonraki yüzyıl-

larda her ne kadar ilmî seyahatler kısmen azalsa da tahammulü’l-ilm, tesis 

edilen medrese, dârülhadis gibi eğitim kurumlarında cami, âlim evleri, bahçe 

gibi mekânlarda devam edegelmiştir. 28

önemli, bir o kadar da gizemli hazinelerdir. Bu kapsamda Berat Açıl’ın editörlüğünde 

hazırlanmış olan Osmanlı Kitap Kültürü: Cârullah Efendi ve Derkenar Notları adlı 

çalışma fazla el değmemiş ve biraz da ihmal edilmiş bir alanın dikkatlere sunulması 

açısından önemlidir. Eserde kitap kültürü ile ilgili bir literatür sunulurken öte yandan 

Cârullah Efendi özelinde bir okurun kütüphanesinde bulunmasını istediği kitap 

tercihlerinden, okuduğu kitaplara düştüğü notlardan ve kitabın kime ait olduğunu 

gösteren temellük kayıtlarından hareketle söz konusu ilimlere karşı ilgisi, bilgisi, kitabı 

elde ediş şekli, kitabın elden ele intikal süreci, kitabın maddî boyutu, okurun kitaplarla 

kurduğu ilişki gibi dönemin kitap kültürü ile ilgili önemli tespitler yapılmıştır. 

Eserlerdeki bu gibi kayıtlar, kaydı tutan ya da bir şekilde kayıtta ismi geçen şahısların 

nerede ne zaman kimlerle birlikte bulunduğu, hangi eseri kimden okuduğu, icâzet 

alıp almadığı gibi bilgi kırıntıları içermesi sebebiyle tarih ve tabakat kitaplarında 

yer almayan pek çok ayrıntı sunması açısından da önemlidir. Eserde kayıtların bu 

yönüne de dikkat çekilerek yazma eserler üzerindeki kayıtlar, biyografi yazımlarında 

ihmal edilmemesi gereken yeni bir yöntem olarak önerilmiştir. Açıl, “Edebiyatın İlmi 

veya İlmin Edebiyatı”, s. 344. Esasen okunan eserlere çeşitli kayıtlar düşme geleneği 

sadece erken dönem Arap toplumunun bir hususiyeti değildir. Nitekim Osmanlı 

toplumunda da okunan eserlerin ne zaman hangi mekânda, kimlerle okunduğu 

kaydedilmekteydi. Tülün Değirmenci, yaptığı çalışmada XII-XIII. (XVIII-XIX.) 

yüzyıllara ait bazı popüler çalışmalardaki okur kayıtlarından hareketle dönemin 

okuyucusunu ete kemiğe büründürmüş ve Osmanlı dünyasında okuma biçimleri, 

okuma mekânları hakkında önemli bilgiler sunmuştur (Değirmenci, “Bir Kitabı Kaç 

Kişi Okur”, s. 7-43). Yine eserlere düşülen notları merkeze alarak Muhammet Yelten, 

Hz. Hamza’nın şahsiyeti etrafında teşekkül etmiş hikâyelerle bazı menkıbelerin 

efsaneleştirilerek anlatıldığı ve Türk halkı tarafından İslâm dinine duyulan saygı ve 

anlatılarda kendi öz değerleriyle uyuşan kahramanlık, cesaret, dürüstlük gibi vasıfları 

bulması sebebiyle kısa sürede benimsenerek yaygın şekilde okunan Hamzanâmeler’in 

kahvehaneler, resmî kurumlar, evler, hastahane ve dükkânlar gibi çeşitli mekânlarda 

zevkle okunduğunu tespit etmiştir (Yelten, “Hamza-Nâme’nin Yeni Ciltleri ve Okunma 

Mekânları”, s. 151-65).

28 Öztürk, “Osmanlı Döneminde Kıraat Meclislerinde Okunan Halk Kitapları”, s. 401-

45. Memlükler döneminde de devam eden kıraat meclisleri, tam olarak aynı amaç 

doğrultusunda olmasa da eş zamanlı olarak Anadolu’da, Beylikler ve Selçuklular 

zamanında ardından da Osmanlı döneminde var olmaya devam etmiştir. İslâmiyet’ten 

önce Türk toplumlarında bilgeler tarafından okunan destanlar, çoğunlukla yerini, 

İslâmiyet’le birlikte dinî kitaplara, İslâmî içerik taşıyan Hamzanâme, Battalnâme, 

Danişmendnâme, Gazavât-ı Hz. Ali, Mevlit ve Mesnevî gibi eserlere ve zamanla 
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İlim tahsili ve okutma ehliyeti olan icâzet belgesini alabilmek için akdedi-

len okuma meclisleri her ne kadar İslâm’ın ilk yıllarından beri varolmuşsa da 

bir mecliste çok sayıda kadın ve erkek hocanın aynı anda hazır bulunduğu 

ve her bir hocanın derse iştirak edenlere, aralarından biri ya da herhangi bir 

talebe tarafından okunan kitabın rivayet icâzetini verdiği çok hocalı toplu 

dersler Memlük coğrafyasında Dımaşk’ta ikamet eden Makdisî ailesinin uy-

guladığı bir usuldür.29 Bu usul derse katılanlara, tek bir mecliste aynı kitabın 

her bir hocaya ait farklı isnatlarla rivayet icâzetini alma imkânı da sağlamak-

tadır.30 Makdisî ailesinin öncülüğünde inşa edilen Ziyâiyye Dârülhadisi, el-

Medresetü’l-Ömerî ve el-Câmiu’l-Muzafferî’de kurulan bu meclislerde erkek 

ve kadın hocaların sayısının yirmi bire ulaştığı oluyordu. 31

el-Câmiu’l-Muzafferî’nin de içinde bulunduğu Sâlihiye mahallesinde 

yaşayan Makdisî ailesinin kadınları, başta hadis ilmi olmak üzere eğitim 

öğretime gösterdikleri ehemmiyet ile temayüz etmişlerdir. İlk eğitimlerini, 

aile içinde alan bu kadınlar, küçük yaştan itibaren aileleri tarafından hadis 

meclislerine götürülmüş, iştirak ettikleri dersi anlayamasalar bile meclisin 

havasını soluyup, ilmî bir ortam içerisinde yetişmeleri sağlanmıştır. Tevarüs 

eden geleneğin ve bizâtihi dersin hocalarının, kız olsun erkek olsun her yaşta 

halk masallarına ve hikâyelerine bırakmıştır (Öztürk, “Eğitim Tarihimizde Okuma 

Toplantılarının Yeri”, s. 132). Osmanlı kuruluş dönemi ilk müderrislerinin Memlük 

coğrafyasında yetiştiği ve Osmanlı dönemi kıraat meclislerinin yapıldığı mekânların 

Memlük coğrafyasındaki ders mekânlarıyla benzerlik gösterdiği göz önünde 

bulundurulduğunda kültürler arası etkileşim sayesinde, Türk kültüründe var olan bu 

geleneğin İslâmiyet’le birlikte daha da yerleşerek dinî ve eğitici bir boyut kazandığını 

söylemek mümkün görünmektedir. Ancak erken dönem İslâm kültüründe daha 

çok ilim tahsili ve okutma izni olan icâzet belgesinin alınması amacıyla akdedilen 

meclisler, Osmanlı döneminde metni ezberlemeye, düzeltme ve eklenen notlarla 

zenginleştirmeye ve özellikle bazı popüler eserlerin okunması suretiyle eğlenmeğe 

yönelik okumalar şeklinde tezahür etmiştir (Neumann, “Üç Tarz-ı Mütalaa”, s. 60-70; 

Değirmenci, “Bir Kitabı Kaç Kişi Okur?”, s. 7-43). Amaç ne olursa olsun İslâm dininin 

ilk dönemlerinden itibaren belli bir kitabı okumak üzere bir araya gelen toplulukların 

oluşturduğu kıraat meclisleri, gerek Memlükler döneminde gerekse sonrasında 

devam eden bir gelenek olmuştur.

29 Hâfız, Dârü’l-hadîsi’z-Ziyâiyye, s. 189; Eren, “Ziyâiyye Dâru’l-Hadis’inde Birden Fazla 

Hocanın Katılımıyla Yapılan Dersler”, s. 281-98.

30 Bu usülde icâzet verilirken hocaların rivayet icâzetine sahip oldukları nüshalardaki 

bazı farklılıkları nasıl aştıkları sorusu akla gelebilir. Bu durumda kārînin, kendi 

nüshasından okurken onu dinleyen hocaların yeri geldikçe nüshalarındaki farklı 

yerleri söylediği ve dinleyicilerin de kitaplarına not ettiği düşünülebilir. Nitekim 

okunan kitabı hep birlikte dinleyen hocaların nüshalarda ilâve ve eksik hususları 

müzakere imkânına sahip olması, bu usulle yapılan derslerin faydaları olarak 

görülmüştür (bk. Eren, “Ziyâiyye Dâru’l-Hadis’inde Birden Fazla Hocanın Katılımıyla 

Yapılan Dersler”, s. 287).

31 Hâfız, Dârü’l-hadîsi’z-Ziyâiyye, s. 189. 
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çocuğun derslere getirilmesini tavsiye etmesi, derslerin sonunda tutulan ve 

derse kimlerin katıldığının tespit edilmesini sağlayan semâ kayıtlarına yaşını 

doldurmamış çocukların bile ismen yazılması, anne babaları küçük çocuk-

larını derslere götürme hususunda teşvik edici rol oynamıştır. Ailelerde olu-

şan bu hassasiyetin temelinde çocuklarının eğitimine verdikleri önem kadar 

icâzetli hadis rivayeti ve âlî isnada sahip olmayı önceleyen ilmî sâikler de 

bulunmaktadır.

Her ne kadar semâ kayıtlarından dersin hocası, dersi dinleyenler, okunan 

eser gibi konular hakkında oldukça fazla bilgi elde edilse de dersin yapıldığı 

ortam ile ilgili aynı derecede bilgi bulmak mümkün değildir. VIII. (XIV.) 

asırda yapılan derslerden örnekler sunulacak olan kayıtlardan görüleceği 

üzere, gerek hoca kürsüsünde gerekse dinleyiciler arasında kadınlar ve er-

kekler bulunmaktadır. Bu durumda akla, bu derslerin kadın-erkek karışık 

bir mecliste mi yoksa farklı odalarda ya da araya bir perde konularak mı 

yapıldığı sorusu gelmektedir. Geçmiş uygulamalara bakıldığında sahâbîlerin, 

Hz. Âişe ve diğer Peygamber eşlerinden bir perde arkasından hadis dinle-

dikleri ifade edilmektedir.32 Ayrıca sonraki dönemlerde de âlim eşlerinin, 

kocalarından öğrendiği dinî ahkâmı hemcinslerinin yanı sıra bazı erkeklere 

de perde arkasından aktardığı nakledilmektedir.33 VIII. (XIV.) asır kadın-

larının bu geleneğe muhalif uygulamada bulunduklarına dair herhangi bir 

işaret de yer almamaktadır. Öte yandan kadın sahâbîlerin ve Peygamber eş-

lerinin perde arkasından rivayette bulunması kadınların herhangi bir örtü 

olmadan rivayette bulunamayacakları anlamına da gelmemektedir. Zira Hz. 

Peygamber döneminde bir kadının, âlim bir erkeğe mescitte veya yolda soru 

sorması, yine bir erkeğin cami gibi herkese açık bir mekânda ya da yanında 

bir mahremi varken bir kadından bir hadis ya da fetva istemesi de câiz görül-

müştür.34 Bütün bunlar göz önünde bulundurulduğunda çoğunlukla naslara 

ve Selef uygulamasına bağlılıklarıyla tanınan Hanbelî mezhebine35 mensup 

Sâlihiye mahallesi kadınlarının, perde arkasından rivayet şeklinde yerleşen 

genel uygulama çerçevesinde hareket ederek camide yaptıkları derslerde 

okunan metni duyabilecekleri özel bir yerde oturmuş olmaları36 kuvvetle 

muhtemeldir. Bununla birlikte el-Câmiu’l-Muzafferî’deki derslerin de top-

luma açık bir mekânda yapılması sebebiyle perdesiz olarak kadınların aynı 

mecliste bulunmaları da imkân dahilindedir. Nitekim VIII. (XIV.) asırda 

32 Sehâvî, Fethu’l-mugīs, II, 215-16; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, I, 447.

33 İbnü’l-Hâc el-Abderî, el-Medhal, I, 276.

34 Ma‘tûk, Cühûdü’l-mer’e, s. 93.

35 Koca, “Hanbelî Mezhebi”, 538.

36 Hâfız, Dârü’l-hadîsi’z-Ziyâiyye, s. 189.
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kadınların, okunan kitabı dinlemek üzere camilere gittiği ve erkeklerle bir 

arada bulundukları da bilinmektedir. Zira İbnü’l-Hâc el-Abderî (ö. 737/1336), 

camide derse katılan bazı kadınların erkeklerin karşısına oturmalarını, giyim 

kuşam, hal ve hareketlerine dikkat etmemelerini eleştirmiş ve bu durumun 

dersi dinleyenler arasında fitneye sebebiyet verdiğini dile getirmiştir.37

Semâ kayıtlarında dinleyicilerin isimlerinin kız-erkek karışık bir şekil-

de yazılması, katılımcıların derse beraber geldikleri akraba ve arkadaşlarıyla 

birlikte kız-erkek ayırımı yapılmaksızın oturdukları izlenimi uyandırabilir. 

Ancak yukarıda zikredilen hususlar sebebiyle derse katılan kadınların da 

hocalar gibi yine kendileri için ayrılan bir mekânda bulunmuş olması daha 

uygun gibi görünmektedir. Bu durumda kadın katılımcıların dersin başında 

veya sonunda kâtibe isimlerini yazdırmaları ya da erkek katılımcıların bera-

berinde getirdiği kadın akrabalarını kâtibe bildirmesi çok uzak bir ihtimal 

gibi görünmemektedir. Ancak yine de ders ortamı ile ilgili yapılan açıklama-

lar yorumdan öteye geçememektedir.

Çok sayıda hoca ve dinleyiciyi aynı mekânda buluşturma kapasitesine 

sahip olduğu anlaşılan camiler, İslâm eğitim tarihinde önemli birer mevki-

ye sahiptir. Zira ibadet yeri olma özelliği yanında bir mektep hüviyetinde 

olan camilerde hadis, fıkıh, tefsir, akait ve ahlâk gibi pek çok branşta ders 

verilmiştir. Camilerde hadis okutanlar arasında, caminin bağlı olduğu vakıf-

lar tarafından tahsil edilmiş mansıplara atanmış muhaddisler, özel günlerde 

meşhur hadis kitaplarının okunması için tayin edilen kāriler veya herhangi 

bir görevi olmaksızın bazı şeyhler bulunmaktaydı.38 Camilerde ders okut-

ma işi sıradan şahıslar tarafından değil, medrese tahsili almış ilmî birikime 

sahip kişiler tarafından verilmiştir. Camilerin bu işlevi Osmanlı döneminde 

de devam etmiş, medreseler gibi birçok camide de kütüphane oluşturulmuş-

tur. Bu kütüphanelere kitap bağışı yapıldığı, ödünç kitap verilerek okunması 

sağlandığı, belli zamanlarda belli kitapların okunmasının vakfiye şartlarında 

belirtildiği de bilinmektedir.39 Bu sebeple söz konusu kadınların hoca olarak 

bulunduğu derslerin mekânının bir cami olması da dikkat çekicidir.

Semâ kayıtları ve derslerin yapıldığı ortamla ilgili genel bir tasvir yapıl-

dıktan sonra, semâ kayıtlarında söz konusu camide okutulduğu kaydedi-

len eserler ve bu eserlerin okunduğu meclislerin hocalarından olan kadın 

muhaddisler üzerinde durulacaktır.

37 İbnü’l-Hâc el-Abderî, el-Medhal, II, 218-19; ayrıca kadınların ve erkeklerin semâ mec-

lislerindeki konumu ve erkeklerin, kadınların yaşlılık dönemlerinde onlardan hadis 

almaya özen gösterdikleri ile ilgili bk. Özkan, Memlüklerin Son Asrında Hadis, s. 80-82.

38 Özkan, Memlüklerin Son Asrında Hadis, s. 56.

39 Saraçoğlu, “Kitap ve Sahibü’l-Kütüp”, s. 258. 
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Meclisü’l-bitâka min Emâlî Hamza el-Kinânî

el-Câmiu’l-Muzafferî’de okutulan ve kadınların da hoca olarak yer aldığı 

eserlerden biri Ebü’l-Kāsım Hamza b. Muhammed b. Ali el-Kinânî’nin (ö. 

358/968) imlâ ettiği bir hadis cüzüdür. Hamzâ el-Kinânî’nin imlâ meclisinde 

ikinci sırada tahdis ettiği bitâka hadisi sebebiyle cüz, Meclisü’l-bitâka/Cüz’ü’l-

bitâka diye isimlendirilmiştir.40 Bu cüzün Zâhiriyye Kütüphanesi’nde bu-

lunan nüshasında seksen üç semâ kaydı bulunmaktadır.41 Nüshadaki semâ 

kayıtlarında yer alan en eski tarih 541 (1146), en yakın tarih ise 897 (1491) 

yılına aittir. Bu kayıtlar, eserin yaklaşık üç buçuk asır boyunca bazan tek 

bir kadın42 ya da erkek hocanın evinde, bazan da kadın ve erkek hocaların 

birlikte medrese veya camide43 yaptıkları derslerde sıkça okunduğunu gös-

termektedir.

Cüz’ü’l-bitâka’nın 17 nolu 186a kaydına göre44 cüz, 13 Ramazan 698 

(1298) tarihinde el-Câmiu’l-Muzafferî’de on bir erkek, iki kadın olmak üzere 

on üç hocanın iştirak ettiği bir derste okunmuştur. Ebü’l-Abbas Ahmed b. 

Muzaffer b. Ebû Muhammed en-Nablusî’nin (ö. 758/1356) kāri olarak gö-

rev yaptığı hadis meclisinin erkek hocaları, Muhammed b. Hamza b. Ahmed 

el-Makdisî (ö. 698/1298), Muhammed b. Abdurrahman b. Ömer el-Makdisî 

(ö. 713/1313), onun amcasının oğlu Muhammed b. Abdullah b. Ömer el-

Makdisî (ö. 719/1319), Muhammed b. Abdurrahman b. Ebû Ömer el-Makdisî 

(ö. 699/1299) ve kardeşi Abdullah b. Abdurrahman (ö. 708/1308), Ubeydul-

lah b. Ahmed b. Ömer el-Makdisî (ö. 699/1299), Ebû Bekir b. Ahmed b. Ebû 

Tâhir el-Makdisî (ö. 702/1302), Muhammed b. Ahmed b. İbrâhim el-Makdisî 

(ö. 705/1305), Ahmed b. Ali b. Mes‘ûd el-Kelbî es-Sâlihî (ö. 723/1323), Ah-

med b. Muhibbüddin Abdullah b. Ahmed (ö. 730/1329) ve Abdürrahîm b. 

Ali b. Abdürrahîm el-Bağdâdî’dir (ö. 719/1319). Meclisin iki kadın hocası ise 

Ümmü Muhammed Hatice bint Abdurrahman el-Makdisî (ö. 701/1301) ile 

Ümmü Ahmed Zeyneb bint Muzaffer b. Ahmed el-Herevî’dir (ö. 709/1309). 

Katılımcı sayısının, altmış bir olarak kaydedildiği mecliste hocalardan Ah-

med b. Muhibbuddin’in oğlu Abdullah (ö. 737/1336), semâ kaydını tutan 

kâtiptir. Meclise başta dersin hocaları olmak üzere bazı dinleyicilerin yakın 

akrabalarıyla birlikte ailecek katıldıkları görülmektedir. Nitekim meclisteki 

40 Koçak, “İstanbul Kütüphanelerindeki Hadis Cüzleri”, s. 278-81; Yılmaz, Semâ Kayıtla-

rında Kadın Hocalar, s. 78; yazma nüshaları için bk. Kettânî, Hadis Literütürü, s. 136.

41 Leder v.dğr., Mu‘cemü’s-semâât, s. 30-39 (955:9). Bu makalede Stefen Leder v.dğr ile 

Muhammed Mutî‘ el-Hâfız’ın neşretmiş olduğu semâ kayıtları esas alınmıştır.

42 Leder v.dğr., Mu‘cemü’s-semâât, s. 30 (955:9, 180b, semâ kaydı: 4).

43 Leder v.dğr., Mu‘cemü’s-semâât, s. 31 (955:9, 183a, semâ kaydı: 13, 14).

44 Leder v.dğr., Mu‘cemü’s-semâât, s. 32 (955:9, 184a, semâ kaydı: 17).
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bazı hocaların oğulları, kardeşleri ve hocalardan Şerefeddin Abdullah b. 

Abdurrahman’ın ise dört yaşındaki torunu dinleyiciler arasındadır. Ayrıca 

semâ kaydından anlaşıldığına göre o tarihte yirmi beş yaşında olan meşhur 

muhaddis Zehebî de (ö. 748/1348) dersi dinleyenlerden biridir.45

Dersin hocalarından biri olan Hatice bint Abdurrahman el-Makdisî, 

617 (1220) yılında dünyaya gelmiştir. Çok Kur’an okuyup zikreden, az ile 

yetinen mütevazi, sâliha bir kadın olduğu belirtilen Hatice bint Abdur-

rahman, Kazvînî, Bahâeddin Abdurrahman b. İbrâhim, Şemseddin Ah-

med b. Abdülvâhid el-Buhârî (ö. 623/1226), İbnü’z-Zübeydî ve Ebû Mûsâ 

Abdülganî’den semâ yoluyla hadis almış, İbn Abdüsselâm ve Ebû Mansûr 

Abdullah İbn Ufeyce (ö. 625/1228) kendisine icâzet vermiştir. Ayrıca İbn 

Habbâz Mu‘cem’inde kendisinden hadis rivayet etmiştir. Kāsım b. Yûsuf 

et-Tücîbî (ö. 730/1329), Emînüddin Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim 

el-Vânî (ö. 735/1334) ve akranları Hatice bint Abdurrahman’dan hadis din-

lemiş, Muhammed b. Câbir el-Vâdîâşî (ö. 749/1348) kendisinden icâzetle 

rivayette bulunmuştur. Uzun bir ömür yaşayan Hatice Hanım seksen dört 

yaşında 10 Rebîülâhir 701 (13 Aralık 1301) tarihinde vefat etmiş, Kāsiyûn 

dağı mezarlığına defnedilmiştir.46

Cüz’ü’l-bitâka’da yer alan kayıtlara göre Hatice bint Abdurrahman bu ki-

tabı daha sonraki yıllarda kardeşi Seyfeddin’in evinde İzzeddin Abdülhâfız 

b. Abdülmün‘im ile birlikte dokuz kişilik küçük bir meclise de okutmuştur. 

Üstelik bu derste kāri olarak görev yapan kişi, meşhur muhaddis ve tarihçi 

Alemüddin Birzâlî’dir (ö. 739/1339).47 Ayrıca meşhur muhaddis Zehebî’nin 

de Hatice bint Abdurrahman’ın meclisinde kārilik yaptığı kaydedilen kayıt-

lardan48 hareketle bu kadın muhaddisin dönemin meşhur âlimlerine de ho-

calık yapan bir muhaddis olduğunu söylemek mümkündür.

636 (1238) yılında dünyaya gelen dersin diğer hocası Zeyneb bint Muzaf-

fer el-Herevî ise yazı yazmayı bilen ve eşi ile karşılıklı Buhârî’nin el-Câmiu’s-

sahîh’ini mukabele eden bir muhaddistir. Zeyneb, İbnü’l-Cevzî’nin torunu 

olup Sıbt İbnü’l-Cevzî diye tanınan Yûsuf b. Kızoğlu’ndan (ö. 654/1256) 

icâzet, Abdurrahman b. Ebü’l-Fehm el-Yeldânî ve Hatîbü Merdâ diye bilinen 

Muhammed b. İsmâil b. Ahmed el-Makdîsî’den (ö. 656/1258) ders almıştır. 

Muhibbüddin Abdullah b. Ahmed’in eşi olan Zeyneb, çocukları Ahmed ve 

45 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 440-41 (semâ kaydı: 159).

46 Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, s. 185-86; el-İber, IV, 4; Vâdîâşî, Bernâmec, s. 169; İbnü’l-İmâd, 

Şezerât, VIII, 6; Kehhâle, A‘lâmü’n-nisâ’, I, 334-35; Ma‘tûk, Cühûdü’l-mer’e, s. 98-106.

47 Leder v.dğr., Mu‘cemü’s-semâât, s. 33 (955:9, 184b, semâ kaydı: 19).

48 Leder v.dğr., Mu‘cemü’s-semâât, s. 33 (955:9, 185b, semâ kaydı: 25; ayrıca bk. 186b, semâ 

kaydı: 26, 189a, semâ kaydı: 33).
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Muhammed’in eğitimine özen göstermiş ve küçük yaşta onları da katıldığı 

ilim meclislerine götürmüştür.49 Nitekim el-Câmiu’l-Muzafferî’de Cüz’ü’l-

bitâka’yı okuttukları söz konusu derste Zeyneb Hanım’ın oğlu Ahmed b. 

Muhibbüddin de hoca olarak yer almaktadır. Meclisin semâ kaydını tu-

tan kâtibi ve aynı zamanda Zeyneb’in torunu olan Abdullah b. Ahmed b. 

Muhibbüddin’in okur kaydına düştüğü nota göre babası Ahmed, okuttukları 

Cüz’ü’l-bitâka adlı eseri Hatîbü Merdâ’dan beş yaşından küçük bir yaşta din-

lemiştir.50 Buna göre Ahmed, annesiyle birlikte aynı mecliste hoca kürsüsün-

de bulunmasını, muhtemelen annesinin onu küçük yaşta hadis meclislerine 

götürmesine borçludur. Daha sonra Ahmed, Ziyâiyye Dârülhadisi’ne hadis 

hocası olarak atanmış, Zehebî’ye de hocalık yapmış annesi gibi bir muhaddis 

olmuştur.51

Uzun yıllar hadis meclislerinde ders veren Zeyneb vefatından üç yıl 

önce yetmiş yaşlarında iken Vânî’ye, Ebü’l-Fazl Ahmed b. Muhammed’in 

Fevâid’inden seçilmiş hadislerden oluşan bir cüzü okutmuştur. Vefatından 

iki yıl önce 707 (1307) yılında ise Zeyneb bint Muzaffer, yine el-Câmiu’l-

Muzafferî’de on dört hocanın katılımıyla gerçekleşen ve İntihâbü’t-Taberânî 

adlı bir cüzün okutulduğu mecliste, hocalık yapan altı muhaddiseden biri 

olmuştur.52 Zehebî’nin de hocası olan Zeyneb, 709 (1309) yılında yetmiş üç 

yaşında vefat etmiştir.53

Cüz’ fîhi İntihâbü’t-Taberânî/Kitâbü İntihâbi’t-Taberânî

el-Câmiu’l-Muzafferî’de okunan kitaplardan bir diğeri Ebü’l-Kāsım Sü-

leyman b. Ahmed et-Taberânî’nin (ö. 360/971) hadis ilmi ile meşgul olan oğlu 

Ebû Zer için seçtiği hadislerden oluşan bir cüzdür.54 707 (1307) tarihinde tu-

tulan kayıtta okunan eser Cüz’ fîhi İntihâbü’t-Taberânî şeklinde geçmektedir. 

Ancak 718 (1318) yılında yapılan derste, aynı eser olduğunu düşündüğümüz 

Kitâbü İntihâbi’t-Taberânî adlı eser okunmuştur. Her ne kadar semâ kaydında 

“kitap” olarak geçse de genelde bu gibi toplu meclislerde kıraat edilen kitap-

ların küçük hacimli eserler olduğu göz önünde bulundurulduğunda burada-

ki “kitap” kelimesinin “cüz” anlamında kullanıldığı düşünülebilir. Öte yandan 

“cüz” şeklinde kaydedilen eser, zikredilen kitabın içerisinden bir bölüm de 

49 Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, s. 206; Kehhâle, A‘lamü’n-nisâ’, II, 115.

50 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 441 ( semâ kaydı: 159).

51 Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, s. 37.

52 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 443 (semâ kaydı: 160).

53 Kehhâle, A‘lâmü’n-nisâ’, II, 115.

54 Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 105, vr. 228-36.
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olabilir. Ancak her hâlükârda eserin isminden de hareketle bu iki kitabın 

aynı eser olduğunu söylemek mümkündür.

Meclisü’l-bitâka min Emâlî Hamza el-Kinânî

Erkek 

Hocalar

Muhammed b. Hamza b. Ahmed 

(ö. 698/1298)

Kadın 

Hocalar

Ümmü Muhammed 

Hatice bint 

Abdurrahman 

el-Makdisî 

(ö. 701/1301)

Muhammed b. Abdurrahman b. Ömer 

(ö. 713/1313)

Muhammed b. Abdullah b. Ömer 

(ö. 719/1319)

Muhammed b. Abdurrahman b. Ebû Ömer 

(ö. 699/1299)

İzzeddin Abdullah b. Abdurrahman 

(ö. 708/1308)

Ubeydullah b. Ahmed b. Ömer 

(ö. 699/1299)

Ümmü Ahmed 

Zeyneb bint Muzaffer 

b. Ahmed el-Herevî 

(ö. 709/1309)

Ebû Bekir b. Ahmed b. Ebû Tâhir 

(ö. 702/1302)

Muhammed b. Ahmed b. İbrâhim 

(ö. 705/1305)

Ahmed b. Ali b. Mes‘ûd el-Kelbî 

(ö. 723/1323)

Ahmed b. Abdullah b. Ahmed 

(ö. 730/1329)

Abdürrahîm b. Ali b. 

Abdürrahîm (ö. 719/1319)

Tarih 13 Ramazan 698 (14 Haziran 1299) Kârî

Ahmed b. Muzaffer b. 

Ebû Muhammed en-

Nablûsî (ö. 758/1356)

Dinleyici 

Sayısı
61 Kâtip

Abdullah b. Ahmed 

b. Muhibbüddin 

(ö. 737/1336)

Tablo 1: Meclisü’l-bitâka min Emâlî Hamza el-Kinânî adlı eserin okunduğu 

meclis ile ilgili genel bilgiler

707 (Ekim 1307) yılı Rebîülâhir ayının ikinci pazar günü yapılan derse 

sekizi erkek altısı kadın olmak üzere on dört hoca başkanlık etmiştir. Dersin 

erkek hocaları; Yahyâ b. Muhammed b. Sa‘d el-Makdisî (ö. 721/1321), Ebû 

Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebü’l-Heycâ İbnü’z-Zerrâd (ö. 726/1325), 
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Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisî (ö. 714/1314), 

Ebû Bekir b. Muhammed b. Abdurrahman el-Makdisî (ö. 838/1434), Ebü’l-

Abbas Ahmed b. İbrâhim b. Abdurrahman es-Sarhadî (ö. 736/1335), Ebü’l-

Abbas Ahmed b. İbrâhim b. Merî el-Makdisî (ö. 707/1307), Ebû Hafs Ömer 

b. Ahmed b. Abdurrahman es-Sâlihî (ö. 707/1307’den sonra), Muhammed b. 

Ebû Bekir b. Ahmed b. Abdüddâim el-Makdisî (ö. 743/1342) iken kadın ho-

caları ise; Zeyneb bint Muzaffer, Kudâme ailesinden iki kız kardeş Sittülarab 

(ö. 710/1310) ve Habîbe bint İbrâhim b. Abdullah b. Ebû Ömer el-Makdisî (ö. 

745/1344), Ümmü Abdullah Zeyneb bint Ahmed b. Abdürrahîm el-Makdisî 

(ö. 740/1339), Ümmü Ahmed Âişe bint Rızkullah b. İvaz el-Makdisî (ö. 

711/1312) ve kızı Ümmü Ali Fâtıma bint Abdullah b. Ömer el-Makdisî’dir (ö. 

734/1333). Elli altı kişinin dinleyici olduğu derste kāri ve kâtip olarak görev 

yapan yine Abdullah b. Ahmed b. Muhibbüddin Abdullah’tır. Tespit edildiği 

kadarıyla meclisteki tek çocuk, dersin hocalarından Ebû Muhammed Yahyâ 

b. Muhammed’in dört yaşındaki oğlu Muhammed olup kaydedilenler ara-

sında kadın bulunmamaktadır.55

Söz konusu semâ kaydında muhtemelen geç kalan bu sebeple dersin 

başına katılamayan üç kişinin isimlerinin yazılarak dersi dinleyemedikleri 

kısımların da özel olarak belirtilmesi oldukça ilginçtir. Bu ayrıntı bilgiden 

hareketle hadis öğretim metotlarından icâzetle hadis almanın oldukça yay-

gınlaştığı dönemde, dersin tamamının dinlenmesine özel ehemmiyet göste-

rildiği anlaşılmaktadır. Bu durum dönemin ilim anlayışında, usulüne uygun 

rivayet etmeye gösterilen önemi de ortaya koyması açısından önemlidir. 

Ayrıca ders esnasında dinleyicilerin derse ne zaman gelip, dersten ne zaman 

ayrıldığının gözlemlenmesinden, bu işle görevli kâtiplerin bulunduğu anla-

şılmaktadır.56

Dersin hocalarından biri yukarıda zikredildiği üzere, kızı da kendi gibi 

bir muhaddis olan Ümmü Ahmed Âişe bint Rızkullah b. İvaz el-Makdisî’dir. 

631 (1233) yılında dünyaya gelen Âişe, bu dönemde yaşayan pek çok ka-

dın hoca gibi Ahmed b. Abdüddâim’den rivayette bulunmuştur. Kızını küçük 

yaştan itibaren hadis meclislerine götüren Âişe, gerek kendi sahip olduğu 

pek çok icâzete kızının da sahip olmasına gerekse onun da kendi gibi hadis 

meclislerine hocalık yapan bir muhaddis olarak yetişmesine vesile olmuştur. 

Bu derste olduğu gibi kızıyla birlikte hoca olarak aynı derslere katıldığı da 

55 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 443 ( semâ kaydı: 160).

56 İbnü’s-Salâh’ın Eşrefiyye Dârülhadisi’nde okuttuğu Beyhakī’nin es-Sünenü’l-kübrâ adlı 

eserinin semâ kayıtları dersin bir kısmında uyuklayanlar, ders esnasında başkalarıyla 

konuşup dersi dinlemeyenler, dersin bir kısmını kaçıranlar gibi ayrıntı bilgiler 

içermektedir (bk. Ebû Gudde, el-İsnâd mine’d-dîn, s. 113-49).
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olmuştur. Nâfile ibadetleri ve takvâsı ile de tanınan Âişe, seksen yaşında 711 

(1312) yılının Ramazan ayında vefat etmiştir.57

Âişe bint Rızkullah’ın kızı ve dersin hocalarından biri de Ümmü Ali 

Fâtıma bint Abdullah b. Ömer el-Makdisî’dir. 649 (1251) yılında dünyaya 

gelen Fâtıma da annesi Âişe gibi hadis rivayetinde bulunan ve hadis meclis-

lerine hoca olarak iştirak eden bir muhaddistir. Annesinin de ilimle meşgul 

olması Fâtıma’nın küçük yaştan itibaren hadis derslerine katılmasına vesile 

olmuştur. Nitekim Fâtıma henüz dört yaşında bir çocukken, dönemin mu-

haddisi Hatîbü Merdâ Muhammed b. İsmâil’in hadis meclislerinde bulun-

muştur. İbrâhim b. Halîl el-Edemî, Ahmed b. Abdüddâim ve Abdülhamîd 

b. Abdüddâî’ye talebelik yapan Fâtıma’dan, Muhammed el-Vânî ve bazı 

muhaddisler hadis dinlemiştir. Seksen yıldan fazla ömür süren Fâtıma, 728 

(1327) yılında hacca gitmiş, hac yolculuğu esnasında da hadis rivayetine 

devam etmiş ve Hicaz’da 17 Muharrem 734 (28 Eylül 1333)58 tarihinde vefat 

etmiştir.59

Bu derste hoca olarak görev yapan diğer bir kadın muhaddis ise Zeyneb 

bint Ahmed b. Abdürrahîm el-Makdisî’dir. Daha çok “Bintü’l-Kemâl” olarak 

tanınan Zeyneb’in VIII. (XIV.) asırda en meşhur kadın muhaddis olduğunu 

söylemek mümkündür. Zira Zeyneb, ailesi tarafından küçük yaştan itiba-

ren hadis meclislerine götürülerek birçok meşhur âlimin dersine katılma ve 

onlardan icâzet alma gibi pek çok imkâna sahip olmuştur. Nitekim henüz 

iki yaşındayken 648 (1250) yılında kendi gibi bir kadın muhaddis olan ve 

el-Câmiu’l-Muzafferî’nin inşasına öncülük eden Ebû Ömer’in kızı Habîbe 

bint Şeyh Ebû Ömer Muhammed b. Ahmed b. Kudâme el-Makdisî’nin ders-

lerine katılmıştır. Gerek semâ yoluyla gerek icâzet yoluyla Hatîbü Merdâ, 

Muhammed b. Abdülhâdî, İbrâhim b. Halîl el-Edemî, Abdurrahman b. 

Ebü’l-Fehm el-Yeldânî, Sıbt İbnü’l-Cevzî, Ahmed b. Abdüddâim, İbrâhim 

b. Mahmûd, Acîbe bint Ebû Bekir el-Bâkdâriyye ve daha pek çok muhad-

disten hadis dinlemiştir.60 Mardin, Harran, Bağdat, Kahire, İskenderiye ve 

Şam gibi pek çok şehirden muhaddis kendisine icâzet vermiştir. Nitekim 

Zehebî onun, sadece onda bulunan bir deve yükü icâzete sahip olduğunu 

ifade etmektedir. Küçük yaştan itibaren meclislere götürülmesi sebebiyle 

kendisinden hadis aldığı pek çok hoca, Zeyneb henüz küçük yaştayken ve-

fat etmiştir. Bu durum pek çok akranından farklı olarak onun bazı eserlerin 

57 Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, s. 413-14; Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 599.

58 Bazı kaynaklarda vefat yılı olarak 729 verilmektedir (Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, s. 428).

59 Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, s. 428; İbn Hacer el-Askalânî, ed-Dürerü’l-kâmine, III, 224; 

Kehhâle, A‘lâmü’n-nisâ’, IV, 69.

60 Zeyneb bint Kemâl’in bütün hocaları için bk. Ma‘tûk, Cühûdü’l-mer’e, s. 258-60.
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âlî isnatlarıyla icâzetlerine sahip olmasına vesile olmuş ve bu özelliğiyle 

meşhur olmuştur.61 Âlî isnatla Zeyneb’in sahip olduğu icâzetli kitapları/

cüzleri kendisine okuyarak icâzet almak isteyen pek çok öğrenci, çeşitli 

şehirlerden akın etmiş, önemli kitapları kendisine defalarca okumuşlardır.62 

Meşhur seyyah İbn Battûta da (ö. 770/1369) 9 Ramazan 726 tarihinde gel-

diği Dımaşk’ta, Kāsiyûn dağı ve buradaki önemli ziyaret yerlerini gezmiş, 

bölgede gözlem ve incelemelerde bulunmuştur. Dımaşk’ta kaldığı esnada 

İbn Battûta, bölge âlimlerinden umumi icâzetler de almıştır. 728 yılında 

icâzet aldığı âlimler arasında bulunan iki hanım muhaddisten biri, Zeyneb 

bint Kemâl’dir.63 Zeyneb’in hiç evlenmemiş olması onun hadis rivayetiyle 

daha çok ilgilenmesine fırsat vermiştir.

Güzel ahlâklı, uzun ömürlü, cömert, iffetli ve saygın biri olan Zeyneb 

bint Kemâl küçük yaşta gözünden rahatsızlanmış, doksan yaşlarında 19 

Cemâziyelevvel 740 (22 Kasım 1339) yılında vefat etmiştir. Zehebî, sahip 

olduğu âlî isnatlar sebebiyle onun vefatıyla hadis ilminde bir derece aşa-

ğı düşüldüğünü ifade ederek Zeyneb’den övgüyle bahsetmiştir. Zeyneb’in 

Sıbtu’s-Silefî ve bir grup âlimden icâzetle rivayette bulunan son kişi olması 

göz önüne alındığında bunun haklı bir değerlendirme olduğu anlaşılmak-

tadır.64

Zeyneb bint Kemâl söz konusu ders dışında kayıtlarda el-Câmiu’l-

Muzaf ferî’de toplanılan başka meclislerde de görev almıştır. Nitekim yakla-

şık on yıl sonra 718 (1318) yılında aynı eserin okunduğu bir hadis mecli-

sinde de hocalar arasında yer almaktadır.65 Ayrıca Zeyneb sadece cami ya 

da medresede değil kendi evinde de ders veren bir muhaddistir. Yukarıda 

zikri geçen Meclisü’l-bitâka adlı eseri kendi evinde, bazan tek başına66 ba-

zan tek bir erkek hoca Ebû Bekir b. Muhammed ile birlikte67 bazan da 

pek çok kayıtta birlikte yer aldığı arkadaşı Habîbe bint Abdurrahman’ın da 

61 Sayeed, “Kadın ve Hadis Rivayeti”, s. 169.

62 Zeyneb bint Kemâl’e okunan cüzlerin bir listesi için bk. Kehhâle, A‘lâmü’n-nisâ’, II, 

47-50; Ma‘tûk, Cühûdü’l-mer’e, s. 261-68.

63 İbn Battûta, Rihle, I, 337.

64 Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, 199; el-İber, IV, 117; İbn Râfi‘, el-Vefeyât, I, 316-317; Fâsî, 

Zeylü’t-Takyîd, II, 366-67; İbn Hacer el-Askalânî, ed-Dürerü’l-kâmine, II, 117-18; 

İbnü’l-İmâd, Şezerât, VIII, 221; Kehhâle, A‘lâmü’n-nisâ’, II, 47-50; Ma‘tûk, Cühûdü’l-

mer’e, s. 256-80; “İlmü’l-hadîs”, s. 89; Yılmaz, İbn Hacer’in Hocaları Bağlamında Kadın 

Hadisçiler, s. 84-90.

65 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 458-62 (semâ kaydı: 166).

66 Leder v.dğr., Mu‘cemü’s-semâât, s. 30 (955:9, 180b, semâ kaydı: 4), 39 (955:9, 198b, semâ 

kaydı: 80).

67 Leder v.dğr., Mu‘cemü’s-semâât, s. 38 (955:9, 198a, semâ kaydı: 76, 77, 78).
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aralarına katılmasıyla üç kişilik bir hoca grubuyla birlikte68 okutmuştur. 

Evinde yaptığı derslere de katılım oldukça yüksektir. Kayıtlarda geçen bu 

derslere zaman zaman altmışı geçkin kişinin katıldığı olmuştur.69 Zeyneb’in 

söz konusu eserin toplam on iki kaydında hoca olarak bulunmasından da 

hareketle, çokça okunan bu eserin, gerek Ziyâiyye Dârülhadisi’nde gerek 

kendi evinde olmak üzere Zeyneb tarafından da çokça okutulduğu anla-

şılmaktadır.

Bu dersin kadın hocalarından bir diğeri olan Sittülarab bint İbrâhim b. 

Abdullah el-Makdisî, el-Câmiu’l-Muzafferî’nin bânisi Kudâme ailesinden 

Ebû Ömer’in torununun kızı, Kadı Necmettin Ahmed’in eşidir. 654 (1256) 

yılında dünyaya gelen Sittülarab bint İbrâhim küçük yaşta İbrâhim b. Halîl’in 

derslerine katılmış, İbn Abdüddâim’den semâ yoluyla hadis rivayetinde bu-

lunmuş ve 710 (1310) yılında vefat etmiştir.70

Sittülarab’ın kız kardeşi Ümmü Abdullah Habîbe bint İbrâhim b. Ab-

dullah el-Makdisî, Ahmed b. Abdüddâim’den İntihâbü’t-Taberânî, Cüz’ü 

İbn Arafe adlı eserler ile kendisine ait Meşyeha’sını rivayet etmiş, Muham-

med b. Abdülhâdî, Hasan el-Bekrî ve bir grup muhaddisten icâzet almıştır. 

Zehebî’nin de kendisinden ders aldığı Habîbe hiç evlenmemiş ve doksan bir 

yaşında 10 Zilkade 745 (15 Mart 1345) tarihinde vefat etmiştir.71 Habîbe, el-

Câmiu’l-Muzafferî’de 718 (1318) yılında aynı eserin okunduğu mecliste de 

hoca olarak bulunmuştur.72

Dersin hocası olan altı kadın muhaddisten sonuncusu ise yukarıda biyog-

rafisine yer verilen Zeyneb bint Muzaffer’dir.73 Zeyneb’in vefatından iki yıl 

önce yapılan söz konusu derse iştiraki ömrünü hadis meclislerinde geçiren 

bir kadın muhaddis için şaşılacak bir durum değildir. Zeyneb yine torunu 

aynı zamanda dersin kāri ve kâtibi olan Abdullah b. Ahmed b. Muhibbüddin 

ile aynı meclisi paylaşmıştır.

68 Leder v.dğr., Mu‘cemü’s-semâât, s. 32 (955:9, 183b, semâ kaydı: 16), 38 (955:9, 197a-b, semâ 

kaydı: 73).

69 Leder v.dğr., Mu‘cemü’s-semâât, s. 38 (955:9, 197a-b, semâ kaydı: 73).

70 Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, s. 230; Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 599.

71 Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, s. 176; İbn Râfi‘, el-Vefeyât, I, 503; İbn Hacer el-Askalânî, ed-

Dürerü’l-kâmine, II, 5; Kehhâle, A‘lâmü’n-nisâ’, I, 239; Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 606.

72 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 458-62 (semâ kaydı: 166).

73 Zeyneb bint Muzaffer’in kısa biyografisi için bk. yukarıda “Meclisü’l-bitâka min Emâlî 

Hamza el-Kinânî” başlığı.
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Cüz’ fîhi İntihâbü’t-Taberânî

Erkek 

Hocalar

Yahyâ b. Muhammed b. Sa‘d 

el-Makdisî (ö. 721/1321)

Kadın 

Hocalar

Zeyneb bint Muzaffer b. Ahmed 

el-Herevî (ö. 709/1309)

Muhammed b. Ahmed b. 

İbnü’z-Zerrâd (ö. 726/1325) Sittülarab bint İbrâhim b. 

Abdullah b. Ebû Ömer 

el-Makdisî (ö. 710/1310) Muhammed b. Ahmed b. 

Muhammed (ö. 714/1314)

Ebû Bekir b. Muhammed b. 

Abdurrahman el-Makdisî 

(ö. 838/1434)

Habîbe bint İbrâhim b. 

Abdullah b. Ebû Ömer 

el-Makdisî (ö. 745/1344)

Ahmed b. İbrâhim b. 

Abdurrahman (ö. 736/1335) Zeyneb bint Ahmed b. 

Abdürrahîm el-Makdisî 

(ö. 740/1339)Ahmed b. İbrâhim b. Merî 

(ö. 707/1307)

Ömer b. Ahmed b. 

Abdurrahman es-Sâlihî 

(ö. 707/1307’den sonra)

Fâtıma bint Abdullah b. Ömer 

el-Makdisî (ö. 734/1333)

Muhammed b. Ebû Bekir b. 

Ahmed (ö. 743/1342)

Âişe bint Rızkullah b. İvaz 

(ö. 711/1312)

Tarih
Rebîülâhir 707 (Ekim 1307) 

Pazar Kāri ve 

Kâtip

Abdullah b. Ahmed b. 

Muhibbüddin Abdullah 

(ö. 737/1336)Dinleyici 

Sayısı
56

Tablo 2: Cüz’ fîhi İntihâbü’t-Taberânî adlı eserin okunduğu meclisle ilgili ge-

nel bilgiler

Kitâbü/Cüz’ü İntihâbi’t-Taberânî adlı eserin 718 (1318) yılında yapılan 

dersi ise çok sayıda hocanın meclise başkanlık etmesiyle dikkat çekmek-

tedir. Nitekim bu dersin hocalarının sayısı sekizi kadın olmak üzere yirmi 

bire ulaşmaktadır. Meclisin erkek hocaları Yahyâ b. Muhammed b. Sa‘d el-

Makdisî, İshak b. Yahyâ b. Âmudî (ö. 725/1324), Muhammed b. Abdullah b. 

Ömer el-Makdisî, Ahmed b. Ali b. Mes‘ûd es-Sâlihî, Abdurrahman b. İsmâil 

b. Ahmed el-Makdisî (ö. 727/1326), Ahmed b. Abdurrahman b. İbrâhim es-

Sâlihî (ö. 736/1335), Muhammed b. İbrâhim b. Merî el-Makdisî (ö.725/1324), 

Ebû Bekir b. Muhammed b. Abdurrahman el-Makdisî, Muhammed b. Ah-

med b. Ebü’l-Heycâ İbnü’z-Zerrâd, Ahmed b. Muhibbüddin Abdullah b. Ah-

med ve kardeşi Muhammed b. Muhibbüddin (ö. 789/1388), Muhammed b. 

Ebû Bekir b. Muhammed es-Sâlihî (ö. 735/1334) ve Muhammed b. Ebû Bekir 

b. Ahmed b. Abdüddâim’dir. Kadın hocalar ise Fâtıma bint Abdürrahîm b. 
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Ahmed el-Makdisî (ö. 725/1325), Hatice bint Abdülganî b. Hâzim el-Makdisî 

(ö. 728/1327’den sonra),74 Fâtıma bint Abdullah b. Ömer b. İvaz el-Makdisî,75 

Zeyneb bint Kemâl Ahmed el-Makdisî,76 Zeyneb’in amcasının kızı Esmâ 

bint Muhammed b. Abdürrahîm el-Makdisî (ö. 723/1323), Habîbe bint 

İbrâhim b. Abdullah el-Makdisî,77 Sittülfukahâ bint Takıyyüddin İbrâhim b. 

Ali el-Vâsıtî (ö. 726/1326) ve Sittülfukahâ’nın kızı Fâtıma bint Abdurrahman 

b. Îsâ ed-Debhî’dir (ö. 740/1339). Çok hocalı bu meclisin kâtibi Muhammed 

b. Tuğrul b. Abdullah İbnü’s-Sayrafî iken kārisi yine Abdullah b. Ahmed b. 

Mühibbüddin’dir. Kāri Abdullah’ın derse oğlu Muhammed ile henüz dokuz 

aylık kızı Hatice’yi de beraberinde getirmesi oldukça ilginçtir. Semâ kaydına 

da Hatice’nin ismi “Hz. Peygamber’in hadislerinden bereketlensin diye” ifa-

desiyle birlikte yazılmıştır.

Tespit edildiği kadarıyla yaklaşık seksen kişinin katıldığı mecliste en 

küçüğü dokuz aylık bir bebek olmak üzere on dört çocuk bulunmaktadır. 

Meşhur muhaddis Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’nin (ö. 

742/1341) kızı Zeyneb ile torunları Ömer ve Hatice’nin de dinleyiciler ara-

sında yer alması Mizzî’nin de bu tür toplu derslere önem verdiğini ve ailesini 

bu derslere yönlendirdiğini göstermektedir. Derste üçü küçük yaşta olmak 

üzere on beş kadın dinleyici bulunmaktadır. Yine derste oğlu, kızı, kardeşi, 

ninesi ve yeğeni gibi yakın akrabalarıyla birlikte katılan oldukça fazladır.78

Dersin hocalarından biri olan Esmâ bint Muhammed b. Abdürrahîm el-

Makdisî, VIII. (XIV.) asrın önemli kadın muhaddislerinden biri olan Zeyneb 

bint Kemâl’in amcasının kızıdır. Başta babası Şemseddin b. Kemâl olmak 

üzere o dönemdeki pek çok kadın gibi Ahmed b. Abdüdâim ve İbrâhim b. 

Halîl’den ders almıştır. Esmâ’nın talebelerinden biri olan Muhammed el-Vânî 

kendisinden 705 (1305) yılında Cüz’ü’l-Hasan b. Arafe, 714 (1314) yılında 

Nüshatü İbn Fehd adlı eserleri ve İbn Mes‘ûd b. Furât’a ait cüzü kıraat yo-

luyla almıştır. Meşhur muhaddis Zehebî de oğlu Abdurrahman ile birlikte 

Esmâ’dan Nüshatü Ebî Müshir ve Cüz’ü İbn Arafe adlı eserleri dinlemiştir. Bu-

nunla birlikte Zehebî 700 (1301) yılından sonra Esmâ’ya Hâfız Abdülganî’ye 

74 Dersin sekiz hocasından biri olan Hatice bint Abdulganî b. Hâzim el-Makdisî ile ilgili 

biyografik eserlerde herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır.

75 Hakkında bilgi için bk. yukarıda “Cüz’ fîhi İntihâbü’t-Taberânî/Kitâbü İntihâbi’t-

Taberânî” başlığı.

76 Hakkında bilgi için bk. yukarıda “Cüz’ fîhi İntihâbü’t-Taberânî/Kitâbü İntihâbi’t-

Taberânî” başlığı.

77 Hakkında bilgi için bk. yukarıda “Cüz’ fîhi İntihâbü’t-Taberânî/Kitâbü İntihâbi’t-

Taberânî” başlığı.

78 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 458-62 (semâ kaydı: 166).
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ait el-Hikâyât adlı eserin ilk cüzünü kıraat etmiştir. Esmâ bint Muhammed 

altmış sekiz yaşında 723 (1323) yılında vefat etmiştir.79

Dersin diğer bir kadın hocası Ümmü Muhammed Fâtıma bint Abdürrahîm 

b. Ahmed el-Makdisî ise Zeyneb bint Kemal’in kardeşidir. 652 (1254) yılında 

dünyaya gelen Fâtıma, Hatîbü Merdâ Muhammed b. İsmâil ve Şemseddin 

Abdurrahman b. Ebû Ömer’den ders almıştır. Dönemin önemli muhaddisle-

ri Alemüddin Birzâlî ve İbn Râfi‘ es-Sellâmî’ye (ö. 774/1372) hocalık yapan 

Fâtıma, 11 Cemâziyelâhir 725 (25 Mayıs 1325) tarihinde vefat etmiştir.80 İki 

kız kardeş ve kuzenin aynı ders meclisinde hoca olarak bulunması söz konu-

su ailenin ilimle meşguliyetinin de göstergesidir.

Bu derste de yakın akrabalar kadar anne-kız da aynı derste hoca ola-

rak bulunmaktadır. Nitekim Sittülfukahâ Emetürrahman bint Takıyyüddin 

İbrâhim b. Ali b. Vâsıtî, kızı Ümmü Zeyneb Fâtıma bint Abdurrahman b. Îsâ 

ed-Debhî ile birlikte bu dersin hocaları arasındadır. Sittülfukahâ 633 (1235) 

yılında ilimle iştigal eden bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelmiştir. Babası 

Takıyyüddin Ebû İshak İbrâhim b. Ali (ö. 692/1292) Sâlihiye ve Ebû Ömer 

medreselerinde yirmi yıla yakın fetva veren Zâhiriyye Dârülhadisi’ne hadis 

hocası olarak atanan ve Zehebî, Birzâlî, Mizzî, İbn Teymiyye (ö. 728/1328) 

gibi VIII. (XIV.) asrın dört önemli ismine hocalık yapan bir âlimdir.81 

Sittülfukahâ henüz iki yaşındayken babası onu Abdülhak b. Halef ’in Cüz’ü 

İbn Arafe adlı eseri okuttuğu bir hadis meclisine götürmüştür. İbrâhim b. 

Halîl, İbn Abdüddâim ve babasından semâ yoluyla hadis almış, Ca‘fer el-

Hemedânî, Ahmed b. İzzeddin el-Harrânî, Kerîme el-Merveziyye ve daha 

pek çok isim kendisine âlî isnatla icâzet vermiştir. Ebû Tâlib Abdüllatîf 

İbnü’l-Kubbeytî’den ve diğer hocalarından icâzetle pek çok kitap rivayet 

eden Sittülfukahâ’dan çok sayıda talebe istifade etmiştir.82 Talebeleri arasın-

da Zehebî, İbrâhim b. Ebû Bekir b. Ömer es-Sâlihî (ö. 794/1392), Ahmed b. 

Halîl b. Keykeldî el-Alâî (ö. 802/1400), Âişe bint Muhammed b. Abdülhâdî 

(ö. 816/1413) gibi meşhur muhaddisler bulunmaktadır.

Sittülfukahâ, kızı Fâtıma’yı da kendisi gibi bir muhaddis olarak yetiştirmiş 

ve kızı ile birlikte aynı mecliste ders verme imkânı bulmuştur. Uzun bir ömür 

yaşayan Sittülfukahâ 11 Rebîülâhir 726 (17 Mart 1326) tarihinde doksan üç 

79 Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, s. 150-51; İbn Hacer el-Askalânî, ed-Dürerü’l-kâmine, I, 

361; Kehhâle, A‘lâmü’n-nisâ’, I, 64; Yılmaz, İbn Hacer’in Hocaları Bağlamında Kadın 

Hadisçiler, s. 71.

80 İbn Hacer el-Askalânî, ed-Dürerü’l-kâmine, III, 224.

81 Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, s. 113-14; Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 263-64.

82 Sittülfukahâ’nın semâ ve kıraat yoluyla rivayet ettiği kitapların ve cüzlerin listesi için 

bk. Kehhâle, A‘lâmü’n-nisâ’, II, 161-62; Ma‘tûk, Cühûdü’l-mer’e, s. 119.
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yaşında vefat etmiş, cenaze namazı uzun yıllar ders verdiği mekânlardan biri 

olan el-Câmiu’l-Muzafferî’de kılınarak defnedilmiştir.83

656 (1258) yılında hadis ilmiyle meşgul olan bir ailenin çocuğu olarak 

dünyaya gelen Sittülfukahâ’nın kızı Fâtıma bint Abdurrahman b. Îsâ ed-

Debhî, ailesinin avantajını kullanmaya erken yaşlarda başlamıştır. Zira anne-

si ve dedesi küçük yaştan itibaren yaptıkları derslere Fâtıma’yı da götürmüş-

lerdir. Böylece erken yaşta icâzet toplamaya başlayan Fâtıma, ilerleyen yaşla-

rında Ahmed b. Abdüddâim’den Cüz’ü Eyyüb, İntihâbü’t-Taberânî, İbrâhim b. 

Halîl’den Nüshatü Ebî Müshir, Cüz’ü İbn Ebi’l-Furât, Fahreddin Ali b. Ahmed 

el-Buhârî’den (ö. 690/1291) Meşyeha, Aybek el-Cemmâlî’den Cüz’ü Zekeriyyâ 

el-Belhî adlı eserleri dinlemiş ve daha pek çok hocadan icâzet almıştır. Döne-

min önemli iki ismi Zehebî ve Birzâlî’nin de hocası olan Fâtıma seksen dört 

yaşında 5 Rebîülevvel 740 (10 Eylül 1339) tarihinde vefat etmiş, cenazesi an-

nesi gibi hayatı boyunca hadis meclislerinde pek çok dinleyiciye ders verdiği 

el-Câmiu’l-Muzafferî’den kaldırılmıştır.84

el-Erbaûn li’bni’l-Mukrî

Hocaları arasında tek bir kadının bulunduğu el-Câmiu’l-Muzafferî’de 

okutulan diğer bir kitap ise hadis hâfızı İbnü’l-Mukrî el-İsfahânî’ye (ö. 

381/991) ait kırk hadis cüzüdür.85 Bu cüz 721 (1321) yılı Recep ayının baş-

larında bir çarşamba günü biri kadın olmak üzere dokuz hocanın huzu-

runda elliden fazla sayıda dinleyiciye okunmuştur. Meclisin erkek hocaları, 

Ebû Muhammed Abdullah b. Hasan b. Abdullah el-Makdisî (ö. 732/1331), 

Ahmed b. İbrâhim b. Abdullah el-Makdisî (ö. 726/1325), Muhammed b. 

Ömer b. Ahmed b. Abdüddâim el-Makdisî (ö. 722/1323), Muhammed b. 

Mühibbüddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisî, Ebû Abdullah Muhammed 

b. İbrâhim b. Merî el-Makdisî, İmâdüddin Ebû Bekir b. Muhammed b. 

Abdurrahman el-Makdisî, Muhammed b. Ahmed b. Ebü’l-Heycâ İbnü’z-

Zerrâd ve Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Mes‘ûd es-Sâlihî iken tek kadın ho-

cası ise Fâtıma bint Abdullah el-Makdisî’dir. Mecliste kāri ve kâtip olarak 

83 Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, s. 232; el-İber, IV, 77; Safedî, el-Vâfî, XV, 74; Fâsî, Zeylü’t-Takyîd, 

II, 375-76; İbn Hacer el-Askalânî, ed-Dürerü’l-kâmine, II, 125; İbnü’l-İmâd, Şezerât, 

VIII, 128; Kehhâle, A‘lâmü’n-nisâ’, II, 161-62; Ma‘tûk, Cühûdü’l-mer’e, s. 119-20; Yılmaz, 

İbn Hacer’in Hocaları Bağlamında Kadın Hadisçiler, s. 71-73.

84 Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, s. 431; İbn Sa‘d el-Makdisî, Mu‘cemü’ş-şüyûh, s. 612-13; İbn Râfi‘, 

el-Vefeyât, I, 303-4; Fâsî, Zeylü’t-Takyîd, II, 387; İbn Hacer el-Askalânî, ed-Dürerü’l-

kâmine, III, 223-4; Kehhâle, A‘lâmü’n-nisâ’, IV, 72. 

85 Muhaddislerce kıraat ve rivayet olunan hadis kitaplarındandır (Bk. Kettânî, Hadis 

Literatürü, s. 193).
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Kitâbü İntihâbi’t-Taberânî

Erkek 

Hocalar

Yahyâ b. Muhammed b. Sa‘d 

(ö. 721/1321)

Kadın 

Hocalar

Fâtıma bint Abdürrahîm b. 

Ahmed el-Makdisî (ö. 725/1325)İshak b. Yahyâ b. el-Âmüdî 

(ö. 725/1324)

Muhammed b. Abdullah b. 

Ömer (ö. 719/1319) Hatice bint Abdülganî b. Hâzim 

el-Makdisî (ö. 728/1327’den 

sonra)Ahmed b. Ali b. Mes‘ûd 

(ö. 723/1323) 

Abdurrahman b. İsmâil b. 

Ahmed (ö.727/1326) Fâtıma bint Abdullah b. Ömer b. 

İvaz el-Makdisî (ö. 734/1333)Ahmed b. Abdurrahman b. 

İbrâhim (ö. 736/1335)

Muhammed b. İbrâhim b. Merî 

(ö. 725/1324) Zeyneb bint Kemâl Ahmed 

el-Makdisî (ö. 740/1339)Muhammed b. Ebû Bekir b. 

Ahmed (ö. 743/1342)

Muhammed b. Ahmed b. 

İbnü’z-Zerrâd (ö. 726/1325) Esmâ bint Muhammed b. 

Abdürrahîm el-Makdisî 

(ö. 723/1323)Ahmed b. Abdullah b. Ahmed 

(ö. 730/1329) 

Muhammed b. Muhibbüddin 

Abdullah b. Ahmed el-Makdisî 

(ö. 789/1388)

Habîbe bint İbrâhim b. Abdullah 

el-Makdisî (ö. 745/1344)

Muhammed b. Ebû Bekir b. 

Muhammed (ö. 735/1334) 

Sittülfukahâ bint Takıyyüddin 

İbrâhim b. Ali el-Vâsıtî 

(ö. 726/1326) 

Ebû Bekir b. Muhammed b. 

Abdurrahman el-Makdisî 

(ö. 838/1434)

Fâtıma bint Abdurrahman b. Îsâ 

ed-Debhî (ö. 740/1339)

Tarih 718 (1318) Kāri
Muhammed b. Tuğrul b. 

Abdullah İbnü’s-Sayrafî 

Dinleyici 

Sayısı
80 Kâtip

Abdullah b. Ahmed b. Abdullah 

(ö. 737/1336)

Tablo 3: Kitâbü İntihâbi’t-Taberânî adlı eserin okunduğu meclis ile ilgili genel 

bilgiler
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görev yapan kişi, meclisteki hocalardan Muhammed’in de yeğeni olan ve 

bir önceki semâ kaydında da aynı görevi üstlenen Abdullah b. Ahmed b. 

Muhibbüddin el-Makdisî’dir. Babası, amcası ve babaannesinin de hadis 

meclislerinde hocalık yapmasından hareketle ilmî bir çevrede büyüdüğü 

anlaşılan Abdullah, muhtemelen almış olduğu eğitimin bir gereği olarak 

çocukları Muhammed, üç yaşındaki Ahmed ve dört yaşındaki Hatice’yi de 

dersi dinlemek üzere meclise getirmiştir. Üstelik daha eski tarihli bir semâ 

kaydında Hatice dokuz aylık bir bebek86 iken aradan geçen zaman içinde 

dört yaşına gelmiştir. Muhtemelen Hatice, hemen hemen her mecliste kāri 

ya da kâtip olarak görev alan babası ve derslerde hoca olarak bulunan yakın 

akrabaları sayesinde henüz bir yaşını bile doldurmadan, havasını teneffüs 

ettiği meclislerden hiç uzak kalmamıştır. Ayrıca Abdullah’ın üvey annesi 

Fâtıma bint Ahmed ve üvey kardeşleri Zeyneb ve Abdurrahman ile yeğe-

ni Zeyneb de mecliste hazır bulunmaktadır. Ebû Abdullah Muhammed b. 

İbrâhim el-Vânî’nin oğlu Abdullah ile dört yaşındaki kızı Hatice de yine 

babaları tarafından meclise getirilen çocuklardandır. Küçük büyük bu akra-

ba çeşitliliğinden derslerin, belli bir öğrenci kitlesinin olmadığı, halka açık 

yapılan ve her isteyenin katılabildiği dersler olduğu anlaşılmaktadır. Kâtip 

Abdullah’ın kaydettiğine göre kırk dokuz kişinin katıldığı mecliste üçü, beş 

yaşının altında olmak üzere sekiz kız bulunmakta, iki erkek çocuğu ile bir-

likte toplamda mecliste beş çocuk yer almaktadır. Ancak kâtibin derse iş-

tirak edenleri yazdığı kaydın sonuna düştüğü “… ve İbnü’l-Birzâlî’nin nüs-

hasında bulunan diğer kişiler” şeklindeki nottan mecliste elimizdeki kayda 

girmeyen başka kişilerin de olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca bu not, kaydın 

tek bir kişi tarafından tutulmadığını, en az iki kişinin semâ kaydı tuttuğunu 

göstermektedir. Kaydın sonunda cüzü dinleyenlerin, dersin hocalarından 

icâzet aldıkları da yazılmıştır.87

Dersin tek kadın hocası yukarıda zikri geçtiği üzere pek çok meclise ho-

calık yapan Ümmü Ali Fâtıma bint Abdullah b. Ömer el-Makdisî’dir.88

86 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 458-62 (semâ kaydı: 166).

87 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 451-52 ( semâ kaydı: 162).

88 Fâtıma bint Abdullah el-Makdisî’nin hakkında bilgi için bk. yukarıda “Cüz’ fîhi 

İntihâbü’t-Taberânî/Kitâbü İntihâbi’t-Taberânî” başlığı.
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el-Erbaûn li’bni’l-Mukrî

Erkek 

Hocalar

Abdullah b. Hasan b. Abdullah 

el-Makdisî (ö. 732/1331)

Kadın 

Hocalar

Ümmü Ali Fâtıma bint 

Abdullah b. Ömer b. İvaz 

el-Makdisî (ö. 734/1333)

Ahmed b. İbrâhim b. Abdullah 

el-Makdisî (ö. 726/1325)

Muhammed b. Ömer b. Ahmed 

(ö. 722/1323)

Muhammed b. Abdullah b. Ahmed 

(ö. 789/1388)

Muhammed b. İbrâhim b. Merî 

el-Makdisî (ö. 725/1324)

Ebû Bekir b. Muhammed b. 

Abdurrahman (ö. 838/1434)

Muhammed b. Ahmed b. İbnü’z-

Zerrâd (ö. 726/1325)

Ahmed b. Ali b. Mes‘ûd es-Sâlihî 

(ö. 723/1323)

Tarih Recep 721 (Ağustos 1321) Çarşamba
Kāri ve 

Kâtip

Abdullah b. Ahmed b. 

Muhibbüddin Abdullah 

(ö. 737/1336)
Dinleyici 

Sayısı
49+

Tablo 4: el-Erbaûn li’bni’l-Mukrî adlı eserin okunduğu meclis ile ilgili genel 

bilgiler

Hadîsü Âdem b. Ebî İyâs el-Askalânî

Semâ kaydında iki kadın hocanın yer aldığı el-Câmiu’l-Muzafferî’de oku-

tulan eserlerden bir diğeri ise Âdem b. Ebû İyâs Abdurrahman b. Muham-

med el-Askalânî’ye (ö. 221/835) ait bir hadis cüzüdür.89 Cüzün Zâhiriyye 

Kütüphanesi’nde bulunan nüshasında kayıtlı on beş semâ kaydı bulunmak-

tadır. Bunlardan en eski tarihli kayıt 583 (1187) yılına aitken en yenisi 727 

(1326) yılına aittir. Nüshada okunmayan ya da kaydedilmemiş notların ola-

bileceğini de göz önünde bulundurarak mevcut kayıtlardan hareketle cüzün 

yaklaşık bir buçuk asır boyunca en az 300 kişi tarafından okunduğunu söy-

lemek mümkündür. Diğerlerinde olduğu gibi bu eser de yine cami, medrese 

ve bir hocanın evi olmak üzere çeşitli mekânlarda, bazan bir iki kişi arasında 

bazan da 100’den fazla kişinin iştirak ettiği meclislerde okunmuştur.90

89 Kettanî, Hadis Literatürü, s. 141.

90 Leder v.dğr., Mu‘cemü’s-semâât, s. 88-89 (3757:10).
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Âdem b. Ebû İyâs el-Askalânî’ye ait tek hadislik cüzün 11 numaralı 182a 

kaydına göre91 cüz 721 (1321) yılı Recep ayının başında bir salı günü el-

Câmiu’l-Muzafferî’de sekiz erkek, iki kadın olmak üzere on hocanın başkanlı-

ğında ve 105 kişinin dinleyici olarak katıldığı bir mecliste okunmuştur. Mec-

lisin erkek hocaları, Abudullah b. Hasan b. Abdullah el-Makdisî, Takıyyüd-

din Ahmed b. İbrâhim b. Abdullah el-Makdisî, Muhammed b. Muhibbüddin 

Abdullah b. Ahmed el-Makdisî, Muhammed b. Ömer b. Ahmed el-Makdisî, 

Muhammed b. İbrâhim b. Merî el-Makdisî, Ebû Bekir b. Muhammed b. Ab-

durrahman el-Makdisî, İbnü’z-Zerrâd diye mâruf Muhammed b. Ahmed b. 

Ebü’l-Heycâ, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Mes‘ûd es-Sâlihî; kadın hocaları 

ise Ümmü Abdullah Zeyneb bint Kemâl Ahmed el-Makdisî ile Ümmü Ali 

Fâtıma bint Abdullah b. Ömer el-Makdisî’dir. Mecliste Muhammed b. Yahyâ 

el-Makdisî (ö.759/1358) kâtiplik yaparken diğer hadis meclislerinden tanıdı-

ğımız Abdullah b. Ahmed b. Muhibbüddin ise kāri olarak görev yapmaktadır. 

Kayıtlı isimlerden tespit edilebildiği kadarıyla katılımcılar arasında en küçü-

ğü İbnü’l-Buhârî’nin bir yaşında olan kızı Sittülkudât olmak üzere altı erkek, 

beş kız çocuğu bulunmaktadır. Toplamda on sekiz kadının bulunduğu mec-

liste meşhur muhaddis Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’nin torunu Ömer de 

yer almaktadır. Diğer kayıtlarda olduğu gibi meclisteki katılımcılardan bazısı 

kardeşleri, kuzenleri, amcaları gibi pek çok akrabasıyla birlikte derse katıl-

mışlardır. Semâ kaydında her ne kadar recep ayının kaçıncı günü olduğu ile 

ilgili net bir tarih verilmese de bir önceki başlıkta ele alınan el-Erbaûn li’bni’l-

Mukrî adlı eserin okunduğu meclisle, Âdem b. Ebû İyâs el-Askalânî’nin cü-

zünün okunduğu söz konusu meclisin katılımcılarının kayda geçirilme sırası 

ve kayıttaki isimler ile dersin hocalarının -ilâve bir hoca dışında- aynı olması 

her iki dersin birbirlerine yakın tarihlerde hatta aynı gün okunmuş olabile-

ceğini düşündürmektedir. Dersin hocalarının, dinleyicilerin tamamına kendi 

rivayetleriyle icâzet verdikleri de kaydedilmiştir.

Dersin kadın hocaları ise bir önceki mecliste olduğu gibi Fâtıma bint Ab-

dullah el-Makdisî ile el-Erbaûn li’bni’l-Mukrî adlı eserin okunduğu meclis-

te bulunmayıp bu derse hoca olarak katılan meşhur muhaddis Zeyneb bint 

Kemâl Ahmed el-Makdisî’dir.92

91 Leder v.dğr., Mu‘cemü’s-semâât, s. 89 (3757:10, 182a, semâ kaydı: 11).

92 Fâtıma bint Abdullah el-Makdisî ve Zeyneb bint Kemâl’in kısa biyografileri için bk. 

yukarıda “Cüz’ fîhi İntihâbü’t-Taberânî/Kitâbü İntihâbi’t-Taberânî” başlığı.
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Hadîsü Âdem b. Ebî İyâs el-Askalânî

Erkek 

Hocalar

Abdullah b. Hasan b. Abdullah 

el-Makdisî (ö. 732/1331)

Kadın 

Hocalar

Zeyneb bint Kemâl Ahmed 

el-Makdisî (ö. 740/1339)

Ahmed b. İbrâhim b. Abdullah 

el-Makdisî (ö. 726/1325)

Muhammed b. Abdullah b. 

Ahmed (ö. 789/1388) 

Muhammed b. Ömer b. Ahmed 

el-Makdisî (ö. 722/1323) 

Muhammed b. İbrâhim b. Merî 

el-Makdisî (ö. 725/1324)

Fatıma bint Abdullah b. Ömer 

el-Makdisî (ö. 734/1333)

Ebû Bekir b. Muhammed b. 

Abdurrahman (ö. 838/1434)

Muhammed b. Ahmed b. 

İbnü’z-Zerrâd (ö. 726/1325)

Ahmed b. Ali b. Mes‘ûd 

es-Sâlihî (ö. 723/1323)

Tarih Recep 721 (1321 Çarşamba) Kāri
Muhammed b. Yahyâ el-Makdisî 

(ö. 759/1358)

Dinleyici 

Sayısı
105 Kâtip

Abdullah b. Ahmed b. 

Muhibbüddin (ö. 737/1336)

Tablo 5: Hadîsü Âdem b. Ebî İyâs el-Askalânî adlı eserin okunduğu meclis ile 

ilgili genel bilgiler

Nüshatü Zübeyr b. Adî el-Kûfî

el-Câmiu’l-Muzafferî’de okutulan bir diğer eser Ebû Adî Zübeyr b. Adî el-

Kûfî el-Hemedânî’nin (ö. 131/748) rivayet ettiği hadislerden oluşan bir cüz-

dür. 724 (1323) yılında yapılan bu dersin, diğer derslerde olduğu gibi çok sa-

yıda hoca tarafından dinlenmemesi, bu dersi diğerlerinden ayıran en önemli 

özelliktir. Nitekim bu dersin tek hocası dönemin âlimlerinden Takıyyüddin 

İbrâhim b. Ali’nin kendi gibi ilimle meşgul kızı Sittülfukahâ bint İbrâhim 

b. Ali el-Vâsıtî’dir.93 Buradan hareketle el-Câmiu’l-Muzafferî’nin, çok sayıda 

dinleyicinin katılmasına imkân sağlayan, toplu dersler için uygun bir 

mekân olmakla birlikte tek hocalı ve az katılımlı derslerin de yapıldığı bir 

mekân olduğu anlaşılmaktadır. Muhammed Mutî‘ Hâfız tarafından semâ 

kaydının tamamı okunup neşredilemediği için bu derse katılanların sayısı 

93 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 602 (semâ kaydı: 215). Sittülfukahâ hakkında bilgi için bk. 

yukarıda “Cüz’ fîhi İntihâbü’t-Taberânî/Kitâbü İntihâbi’t-Taberânî” başlığı.
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bilinmemektedir. Kāri ve kâtibin ismi de sadece Abdullah olarak okunmuş-

tur. Ancak bu kayıttaki Abdullah’ın, daha önceki kayıtların tamamında kâtip 

ya da kāri olarak karşımıza çıkan Abdullah b. Ahmed b. Muhibbüddin olma 

ihtimali akla gelmektedir.

Nüshatü Zübeyr b. Adî el-Kûfî

Erkek 

Hocalar
-----

Kadın 

Hocalar

Sittülfukahâ bint İbrâhim b. Ali 

el-Vâsıtî (ö. 726/1326)

Tarih 724/1323

Kāri ve 

Kâtip

Abdullah b. Ahmed b. 

Muhibbuddin (ö. 737/1336) (?)Dinleyici 

Sayısı
?

Tablo 6: Nüshatü Zübeyr b. Adî el-Kûfî adlı eserin okunduğu meclis ile ilgili 

genel bilgiler

Cüz’ü’l-i‘tikâf li’l-Hammâmî

VIII. (XIV.) asrın meşhur kadın muhaddisinin hoca olarak yer aldığı ders-

te, okunan diğer bir cüz ise itikâf ile ilgili Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Ömer 

el-Hammâmî’ye (ö. 417/1026) ait olandır.94 17 Rebîülâhir 725 (2 Nisan 1325) 

yılı Çarşamba günü yapılan dersin bir kadın bir erkek olmak üzere iki hocası 

bulunmaktadır. Dersin erkek hocası diğer ders meclislerinde de hoca ola-

rak görev yapan Ebü’l-Abbas Ahmed b. İbrâhim b. Abdullah el-Makdisî iken 

dersin kadın hocası meşhur muhaddis Zeyneb bint Ahmed b. Abdürrahîm 

el-Makdisî’dir.95 Dersin kāri ve kâtibi birçok semâ kaydında olduğu gibi yine 

Abdullah b. Ahmed b. Muhibbüddin’dir. Bu derste de Abdullah görev yaptığı 

hadis meclisine küçük yaştaki çocukları Muhammed, Ahmed ve Hatice ile 

birlikte katılmış ve on iki kişiden oluşan meclisin tek kadın katılımcısı dört 

yaşındaki Hatice olmuştur. Dersin sonunda her iki hoca da eserin kendi-

lerine ulaşan tarikleriyle icâzetini vermişlerdir. Zeyneb dersin diğer hocası 

Takıyyüddin Ebü’l-Abbas’tan farklı olarak iki ayrı hocasından aldığı riva-

yetle de icâzet vermiştir. Bu semâ kaydında da görüldüğü gibi Zeyneb’in çok 

sayıda farklı tarikle icâzete sahip olması onun derslerine olan yoğun ilginin 

önemli sebeplerinden biri gibi görünmektedir. 

94 Kettanî, Hadis Literatürü, s. 142.

95 Zeyneb bint Ahmed’in kısa biyografisi için bk. yukarıda “Cüz’ fîhi İntihâbü’t-Taberânî/

Kitâbü İntihâbi’t-Taberânî” başlığı.
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Cüz’ü’l-i‘tikâf li’l-Hammâmî

Erkek 

Hocalar

Ahmed b. İbrâhim b. Abdullah 

el-Makdisî (ö. 726/1325)

Kadın 

Hocalar

Zeyneb bint Kemâl Ahmed el-

Makdisî (ö. 740/1339)

Tarih 724/1323
Kāri ve 

Kâtip

Abdullah b. Ahmed b. 

Muhibbüddin (ö. 737/1336)
Dinleyici 

sayısı
12

Tablo 7: Cüz’ü’l-i‘tikâf li’l-Hammâmî adlı eserin okunduğu meclisle ilgili ge-

nel bilgiler

Meşyehatü İbn Abdüddâim

el-Câmiu’l-Muzaferî’de okutulan eserlerden bir diğeri, dönemin pek çok 

kadın muhaddisinin kendisinden ders aldığı İbn Abdüddâim’in Meşyeha’sı-

dır. 16 Şâban 731 (25 Mayıs 1331) çarşamba günü yapılan derse yedisi erkek 

biri kadın olmak üzere sekiz hoca başkanlık etmiştir. Dersin erkek hocaları; 

Ebû Abdullah Muhammed b. Ebû Bekir b. Muhammed es-Sâlihî, Ebû Ali 

Yûsuf b. İsrâil (ö. 734/1333), Ebû Muhammed Abdurrahman b. Ali b. Hüseyin 

et-Tikrîtî (ö. 745/1344), Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ömer b. Attâr (ö. 744/1343), 

Ebû Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed (ö. 728/1327’den 

sonra), Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Arabşah el-Hemedânî 

(ö. 741/1340) ve Muhammed b. Ebû Bekir b. Ahmed el-Makdisî iken dersin 

tek kadın hocası Ümmü Muhammed Sittülarab Zeyneb bint Ali b. Abdur-

rahman el-Makdisî’dir (ö. 734/1334). Kāri ve kâtibin Abdullah b. Ahmed b. 

Muhibbüddin olduğu mecliste dinleyici sayısı tespit edilebildiği kadarıyla 

137’dir. Bu dersin semâ kaydında diğerlerinden farklı olarak dikkat çeken 

husus, meclisteki hocalardan ayrı olarak derste altı hocanın daha hazır bu-

lunmuş olmasıdır. Muhtemelen düzenlenen bir merasimi teşrif için meclise 

katılmış olan bu altı hoca arasında Ahmed b. Abdurrahman b. İbrâhim es-

Sâlihî, hemen hemen ele alınan bütün meclislerde hoca kürsüsünde gördü-

ğümüz Ebû Bekir b. Muhammed b. Abdurrahman el-Makdisî ve meşhur mu-

haddis Mizzî de bulunmaktadır. Gerek kızı gerekse torunlarını dinleyiciler 

arasında sıklıkla gördüğümüz Mizzî, bu defa hoca olarak bizâtihi mecliste, 

damadı meşhur muhaddis ve tarihçi İbn Kesîr ise (ö. 774/1373) katılımcılar 

arasındadır. En küçüğü bir yaşında olan yedi çocuğun yer aldığı mecliste 

toplam yirmi altı kadın dinleyici bulunmaktadır. Gerek misafir hocaların 

gerekse dersin esas hocalarının akrabalarının oldukça yoğun olarak bulun-

duğu derste, dinleyiciler de yine yakınlarıyla birlikte derse katılmayı tercih 
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etmişlerdir. Nitekim Taç Hatun biri üç diğeri dört yaşında olan iki erkek 

torunuyla birlikte derse katılmıştır. Yine Abdülvehhâb isminde bir babanın, 

bir yaşındaki kızı Âişe, üç yaşındaki oğlu Yûsuf, eşi Fâtıma ve kayınvâlidesi 

Sittünniam bint İbrâhim ile birlikte derse ailecek katılmaları da dikkat çeki-

cidir. Bu tablo esasen toplum olarak o dönemin kız-erkek, yaşlı-genç ayırımı 

yapmadan her bireyin eğitim öğretimine gösterdikleri önem açısından kay-

da değerdir.

Söz konusu semâ kaydında dikkat çekici diğer bir husus ise derse geç 

katılanların, nereden itibaren eseri dinlemeye başladıkları ya da herhangi 

bir sebepten dolayı eserin tamamını dinlemeyip dersten ayrılanların nereye 

kadar semâda bulunduklarının ayrıntılı olarak belirtilmesidir. Nitekim din-

leyicilerden Ahmed b. İsmâil’in dersin başına yetişemeyip ilk cüzde, Yahyâ 

es-Sekafî’nin biyografisinin yer aldığı kısımda “ÙĐאùĤم اĳĝÜ ĵÝĨ” (Kıyamet ne za-

man kopacak?”) cümlesine kadar olan kısmı dinlemediği kayda geçirilmiş-

tir. Aynı şekilde Muhammed b. Ahmed isimli bir dinleyicinin, eserin ikinci 

cüzünden itibaren sonuna kadar dinlediği, Abbas b. Ömer’in, ilk dört cüzü 

dinleyip son cüzü semâ etmediği, Muhammed b. Nasr’ın ise üçüncü cüzün 

kıraat edildiği kısım dışında derse katılamadığı semâ kaydının sonunda tek 

tek belirtilmiştir.96 Dersin sonunda meclise iştirak eden misafir hocalar da-

hil olmak üzere her bir hoca dersi dinleyen katılımcılara, kendilerine ulaşan 

isnatlarla kitabı okutma icâzeti vermişlerdir.

Bu çok katılımlı dersin tek kadın hocası olan Sittülarab bint Ali b. Abdur-

rahman el-Makdisî, Ahmed b. Abdüddâim’den Cüz’ü İbn Arafe, Sahîh-i Müs-

lim ve Meşyeha adlı eserlerini küçük yaşta dinlemiştir. Hadis rivayetinde de 

bulunan Sittülarab, Zehebî’ye Cüz’ü İbn Arâfe’yi rivayet etmiş, Birzâlî de ken-

disinden rivayette bulunmuştur. Ayrıca Safedî 729 (1329) yılında kendisin-

den icâzet aldığını bildirmektedir. Muhammed el-Vânî’nin de kendisinden 

pek çok cüzü dinlediği Sittülarab bint Ali 734 (1334) yılında vefat etmiştir.97

96 Hâfız, Câmiu’l-Hanâbile, s. 463-69 (semâ kaydı: 167).

97 Zehebî, Mu‘cemü şüyûh, s. 231; Safedî, A‘yânü’l-asr, II, 400; Fâsî, Zeylü’t-Takyîd, II, 374; 

İbn Hacer el-Askalânî, ed-Dürerü’l-kâmine, II, 126-27; Kehhâle, A‘lâmü’n-nisâ’, II, 158-

59; Yılmaz, İbn Hacer’in Hocaları Bağlamında Kadın Hadisçiler, s. 78.



İslâm Araştırmaları Dergisi, 37 (2017): 33-70

64

Meşyehatü İbn Abdüddâim

Erkek 

Hocalar

Muhammed b. Ebû Bekir 

b. Muhammed es-Sâlihî 

(ö. 735/1334) 

Kadın 

Hocalar

Ümmü Muhammed Sittülarab 

bint Ali b. Abdurrahman 

el-Makdisî (ö. 734/1334)

Ebû Ali Yûsuf b. İsrâil 

(ö. 734/1333)

Abdurrahman b. Ali b. Hüseyin 

(ö. 745/1344)

Ahmed b. Ömer b. el-Attâr 

(ö. 744/1343) 

Abdurrahman b. Muhammed b. 

Ahmed (ö. 728/1327’den sonra)

Muhammed b. Muhammed 

b. Arabşah el-Hemedânî 

(ö. 741/1340) 

Muhammed b. Ebû Bekir 

b. Ahmed b. Abdüddâim 

(ö. 743/1342)

Tarih
16 Şâban 731 (25 Mayıs 1331) 

Çarşamba Kāri ve 

Kâtip

Abdullah b. Ahmed b. 

Muhibbüddin (ö. 737/1336)Dinleyici 

sayısı
137

Tablo 8: Meşyehatü İbn Abdüddâim adlı eserin okunduğu meclisle ilgili genel bilgiler

Hadis Meclisinde Okunan Eser
Eserin Okunduğu 

Tarih

E
rk

ek
 H

o
ca

K
a

d
ın

 H
o

ca

D
in

le
y

ic
i

  
K
ā
ri

 v
e 

K
ât

ip

Meclisü’l-bitâka min Emâlî Hamza 
el-Kinânî

13 Ramazan 698 

(14 Haziran 1299)
11 2 61 2

Cüz’ fîhi İntihâbü’t-Taberânî
Rebîülâhir 707 

(Ekim 1307) 
8 6 56 1

Kitâbü İntihâbi’t-Taberânî 718 (1318) 13 8 80 2

el-Erbaûn li’bni’l-Mukrî Recep 721 (1321) 8 1 49+ 1

Hadîsü Âdem b. Ebî İyâs el-Askalânî Recep 721 (1321) 8 2 105 2

Nüshatü Zübeyr b. Adî el-Kûfî 724 (1323) - 1 ? 1

Cüz’ü’l-i‘tikâf li’l-Hammâmî 724 (1323) 1 1 12 1

Meşyehatü İbn Abdüddâim
16 Şâban 731 

(25 Mayıs 1331) 
7 1 137 1

Tablo 9: el-Câmiu’l-Muzafferî’de okunan eserler ile ilgili genel istatistiksel bilgiler
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TOPLAM

Erkek Hoca Sayısı Kadın Hoca Sayısı Dinleyici Sayısı

Mükerrerli 56 Mükerrerli 22

500+

Mükerrersiz 32 Mükerrersiz 13

Tablo 10: el-Câmiu’l-Muzafferî’de akdedilen hadis meclislerindeki hoca ve dinleyici sayısı

Yukarıdaki tabloda toplu halde görüldüğü üzere VII. (XIII.) asrın sonu 

ile VIII. (XIV.) asrın ilk yarısında el-Câmiu’l-Muzafferî’de cüzler/kitaplar, ge-

nel olarak birden fazla hocanın huzurunda ve çok sayıda kişinin katılımıy-

la gerçekleştirilen meclislerde okunmuştur. Sadece burada yapılan derslere 

500’den fazla kişi katılmış ve icâzet almışlardır. Bu derslere bazan bir kadın 

hoca, erkek hocalar ile birlikte başkanlık ederken bazı derslerde birden fazla 

kadın hoca aynı anda meclise katılmıştır. Ayrıca camide sadece toplu dersle-

rin değil tek hocanın iştirakiyle gerçekleşen derslerin de yapıldığı görülmek-

tedir. Bazı derslerde kāri ve kâtip ayrı kişilerken bazı meclislerde aynı kişi bu 

iki görevi birlikte üstlenmiştir.

Sonuç

Filistin’den göç eden Kudâme/Makdisî ailesi mensuplarının öncülüğünde 

kurulan el-Câmiu’l-Muzafferî, Medresetü’l-Ömerî ve Ziyâiyye Dârülhadisi 

gibi kurumlar sayesinde özellikle VIII-X. (XIV-XVI.) asırlarda Dımaşk’ta 

ilmî bir hareketliliğin yaşandığı görülmektedir. Semâ kayıtlarından bazı ör-

nekleri görüldüğü üzere dönemin kadınları da bu hareketliliğe uzak kalma-

mış aksine bilfiil içinde olmuşlardır. Özellikle Makdisî ailesinin uyguladığı 

çok hocalı toplu dersler, cami gibi çok sayıda katılımcının aynı anda derse 

iştirak etmesini mümkün kılan mekânlarda icra edilmiş ve kadın muhaddis-

ler de buralarda hoca olarak görev yapmışlardır.

Ele alınan semâ kayıtlarında görüldüğü üzere VIII. (XIV.) asırda okunan 

eserlerin tamamı bir hadisin farklı tarikleri ya da belli bir konudaki hadisleri 

ihtiva eden cüzler, seçme hadisler ve erbâîn tarzı küçük hacimli eserlerdir. 

Bu durumun farklı bazı sebepleri olabilir. Nitekim cami gibi toplumun her 

kesimine açık derslerde daha çok cüz gibi küçük hacimli eserler tercih edili-

yor olabilir. Zira yukarıda da ele alındığı üzere derslere farklı bilgi seviyesine 

sahip dinleyiciler katıldığı gibi dinleyicilerin yaş seviyesi de oldukça geniş 

bir yelpazede katılımcıyı içine almaktadır. Bu tür bir dinleyici kitlesiyle daha 

küçük hacimli eserlerin okunması daha uygun görülüp daha hacimli eserle-

rin kıraat ve semâsı dârülhadis ve medreselere bırakılıyor olabilir. Bununla 
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birlikte pek çok şahsın biyografisinde görüldüğü üzere büyük hacimli kitap-

lar da bir şekilde okunmuş ve icâzet alınmıştır. Bu sebeple büyük hacimli 

eserlerin camilerde toplu yapılan derslerde hiç okunmadığı yönünde bir ge-

nelleme yapmak da mümkün değildir.

İcâzet sisteminin oldukça yaygınlaştığı ve icâzet sahibi olmanın önem ar-

zettiği bir toplumda pek çok farklı eserin icâzetine sahip olma düşüncesi de 

cüz, ihtisar, seçme hadisler gibi eserlerin okunduğu derslere katılımı artırmış 

olabilir. Üstelik el-Câmiu’l-Muzafferî’de olduğu gibi aynı anda pek çok ho-

canın bulunduğu ve icâzet verdiği bir derste, tek bir cüzün farklı çok sayıda 

icâzetine sahip olma imkânı bu tür eserlerin okunmasının bir diğer sebebi 

olabilir. Öte yandan dönemin hadis talebelerinin ilgi ve gayretlerinin azaldı-

ğı ve genelde büyük hacimli kitaplar yerine küçük cüzler veya Sahîhayn ve 

bazı sünen türü eserler gibi temel hadis kaynaklarını dinlemekle yetindikleri 

de söylenmektedir. Bu durum da bu tür küçük cüzlerin okunduğu derslere 

rağbeti arttırmış olabilir.

Makalede ele alınan semâ kayıtları aynı zamanda tek bir eserin kaç kişi 

tarafından dinlendiği bilgisini de vermektedir. Nitekim Meclisü’l-bitâka 

adlı eserin Zâhiriyye Kütüphanesi’nde bulunan nüshasında yer alan ka-

yıtlara göre eser üç buçuk asır boyunca yaklaşık 1400 kişi, Hadîsü Âdem 

b. Ebî İyâs el-Askalânî adlı eser ise yaklaşık bir buçuk asır boyunca en az 

300 kişi tarafından dinlenmiştir. Bu durum o dönemin okuma kültürüyle 

ilgili olarak da bir ipucu vermektedir. Zira eserin bu kadar uzun bir za-

man aralığında ve çok sayıda kişi tarafından okunmuş olması toplumun 

söz konusu eserle olan ilgisini, bilgisini, kitap tercihini ve eserin meşhurlu-

ğunu göstermektedir. Ayrıca semâ kayıtlarında görüldüğü üzere bir ailenin 

en yaşlı bireyinden en küçük üyesine kadar bütün fertleriyle toplu hal-

de bir derse iştirak etmesi, kiminin yeğenini, kardeşini, kiminin teyzesini, 

amcasını, kiminin torununu derse getirmesi toplumun genel olarak ilim 

tahsiline verdiği önemi net bir şekilde göstermektedir. Henüz dersi idrak 

edemeyen temyiz yaşına girmemiş küçük yaştaki çocukların da icâzet al-

ması için derse getirilmesi ailelerin çocuklarının gelecekleri ve tahsilleri-

ne verdikleri ehemmiyeti de ortaya koymaktadır. Bununla birlikte yapılan 

dersin bir hadis dersi olduğu da unutulmamalıdır. Zira okunan metnin Hz. 

Peygamber’in sözü olması halkın katılımını da doğrudan arttırmaktadır. 

Derse teberrüken getirilen dokuz aylık bir bebeğin semâ kayıtlarında yer 

alması bunun en güzel örneği sayılabilir. Derslerde aynı mecliste İbn Kesîr, 

Birzâlî gibi önemli âlimlerle halkın bir arada bulunması da hadis ilminin 

genel prensiplerinin hadis hocalarına kazandırdığı mütevazilik ve ilim tah-

siline verilen önemle ilgilidir.
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İşaret edilmesi gereken diğer bir husus ise semâ kayıtlarında, derse ka-

tılanların, okunan metnin hangi kısmını dinleyip, ne kadarını kaçırdığını 

başka bir ifade ile derse ne zaman girip ne zaman çıktığını, meclisteki ço-

cukların yaşlarını, akrabalık ilişkilerini kayıt altına alan kâtiplerdir. Dersin 

bu kadar dikkatli gözlemlenmesi ve sistemli bir şekilde kaydedilmesi esasen 

müesseseleşmenin de bir sonucudur. Zira derslerde her türlü ayrıntıyı göz-

lemleyip kaydetmek üzere semâ kaydı kâtibi (müsbitü’s-semâ‘) görevlendi-

rilmektedir. Makalede ele alınan kayıtların tamamında Abdullah b. Ahmed b. 

Muhibbüddin’in bazan kâtip bazan kāri bazan da hem kāri hem de kâtip ola-

rak görev yaptığı görülmektedir. Abdullah, sadece el-Câmiu’l-Muzafferî’deki 

derslerde değil, Ziyâiyye Dârülhadisi’nde yapılan bazı derslerde de kâtip 

olarak görev almaktadır. Babası, amcası ve babaannesinin de ders veren 

âlimlerden olduğu dikkate alındığında Abdullah’ın gönüllü olarak meclis-

lerde kâtiplik yaptığı düşünülebileceği gibi bu görevi kurum adına yapıyor 

olabileceği de akla gelmektedir.

Özellikle VIII. (XIV.) asırda yaşayan muhaddis kadınlar hiç şüphesiz bu 

makalede ele alınanlarla sınırlı değildir. Zira kadınlar sadece camilerde değil, 

evlerinde, bahçe gibi açık mekânlarda ve medreselerde de ders vermektedir. 

Öte yandan sadece el-Câmiu’l-Muzafferî’de hadis okutan kadınlar da burada 

zikri geçenlerle sınırlı olmayabilir. Zira burada ele alınanlar semâ kayıtla-

rında hoca olarak ismi geçen kadınlardır. Burada sözü edilen semâ kayıt-

larından başka kayıtlar olabileceği gibi herhangi bir sebeple semâ kaydın-

da ismi geçmeyen veya semâ kaydı günümüze ulaşmayan ancak bu camide 

hadis okutan kadınların bulunması da muhtemeldir. Ancak tarihin önemli 

birer tanıkları olan mevcut semâ kayıtlarından hareketle, söz konusu asır-

larda yaşayan kız çocuklarının erkeklerden ayırt edilmeksizin küçük yaştan 

itibaren hadis meclislerinde eğitim görme imkânı bulduğunu, eğitimlerini 

tamamlayan muhaddis kadınların hadis eğitim öğretimine aktif bir şekilde 

katıldıklarını, sahip oldukları icâzetler için kadın erkek çok sayıda dinleyici-

nin, derslerine akın ettiğini, böylece hadis ilminin gelişiminde önemli bir rol 

oynadıklarını çok net bir şekilde söylemek mümkündür.
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Kadınların Hadis Okuttuğu Mekânlar: el-Câmiu’l-Muzafferî Örneği

İslâm tarihinde kadınlar her zaman aynı düzeyde olmasa da ilim hayatında aktif 

rol oynamıştır. Özellikle VII-X. (XIII-XVI.) asırlara tekabül eden Memlük coğ-

rafyasında kadınlar, toplum içerisinde hatırı sayılır şekilde etkinliklerini hisset-

tirmişler, diğer İslâmî ilimlerde olduğu gibi hadis ilminin öğretiminde de erkek 

hocalarla birlikte görev almışlardır. Nitekim Kudüs’ten göç ederek Dımaşk’ta 

Kāsiyûn dağı eteklerine yerleşen Makdisî ailelerinin öncülüğünde inşa edilen el-

Camiu’l-Muzaferî, kadın-erkek pek çok hocanın katılımıyla gerçekleştirilen toplu 

dersler için önemli bir mekân olmuştur.

Bu makale söz konusu dönemde kadınların, okuttukları eserlere düşülen semâ 

kayıtlarından hareketle sadece evlerinde değil dârülhadis ve medrese gibi ku-

rumların yanı sıra her kesimden insanın müşterek olarak kullandığı camilerde de 

birtakım ilmî faaliyetler sürdürdüklerini göstermeyi amaçlamaktadır. Makalede 

bu dönemin kadın muhaddisleri tanıtılırken aynı zamanda okutulan kitaplar ve 

derslere katılan öğrencilerin yaşı, bilgi düzeyi ve sayısı gibi özelliklerinden ha-

reketle dönemin ve toplumun ilim hayatına verdiği önemi yansıtan bilgiler de 

sunulmuştur.

Anahtar kelimeler: Kadın muhaddisler, hadis, semâ kayıtları, Makdisî/Kudâme 

ailesi, el-Câmiu’l-Muzafferî, Memlükler.
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The Hardest Year of Damascus: The Invasion of the City by the Mongols (658/1260)

Following the invasion of Baghdād in 656 (1258), the Mongols headed further west 

in Muslim lands. At the time, Ayyūbids controlled Bilād al-Shām while Mamlūks 

ruled in Egypt, having put an end to Ayyūbid domination ten years earlier. The 

Mongols’ massacres and usurpation, especially when they captured Aleppo, cau-

sed great fear and anxiety throughout the region. Therefore, many of the cities in 

the region, including Damascus, the most important centre of Bilād al-Shām, sur-

rendered to the  Mongols without any resistance. The Ayyūbid dynasty collapsed 

with the Mongols’ invasion of Damascus, a city which remained in Mongol hands 

for about eight months until they were defeated by the Mamlūks in the battle of 

‘Ain Jālūt. The Mongol invasion led to significant changes in religious, scientific 

and economic life in Damascus, and changed the political and military structures 

in the city. The invasion of Damascus caused basically three major developments: 

High tension in Muslim-Christian relations and the attempt to establish a new 

social order; building relations with scholars (‘ulamā’) through appointments to 

teaching positions, and the reorganization of positions themselves; and finally the 

migration of people, including scholars, from the city due to insecure conditions. 

This article deals with the developments that took place in Damascus during the 

Mongol invasion and the following restoration period, with a special reference to 

their influence upon the scholarly community of the city.

Key words: Damascus, Ayyūbids, office of chiefqādī, Mongols, ‘ulamā’.
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Giriş

Nûreddin Mahmud Zengî’nin 569 (1174) yılında vefatından sonra mey-

dana gelen iktidar mücadelelerinden zaferle çıkan Selâhaddîn-i Eyyûbî, 
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kısa sürede Zengîler’in idaresindeki bütün toprakları kontrol altına alarak 

Bilâdüşşam ve Mısır’da yaklaşık yüzyıl sürecek Eyyûbî hâkimiyetini kurdu.

Eyyûbîler genel olarak, başında aileye mensup bir sultanın bulunduğu, 

güç ve otoritelerine göre belirli bölge veya şehirleri kontrol eden melik-

liklerden oluşmaktaydı. Bu durum melikler arasında bitmek bilmeyen sa-

vaşlara, güç ve iktidar mücadelelerine sebep olmaktaydı. Diğer küçük şe-

hirler bir yana Kahire’yle birlikte devletin en önemli merkezi olan Dımaşk, 

Selâhaddin’in hâkimiyetine girdiği 570 (1174) yılından Moğollar’ın şehri ele 

geçirip Eyyûbîler’in Dımaşk koluna son verdiği 658’e (1260) kadarki yaklaşık 

seksen beş yılda on dört melik tarafından idare edildi.1

Eyyûbîler uzun yıllar kendi iç mücadeleleriyle uğraşırken varlıklarını 

tehlikeye düşürecek ciddi bir dış tehditle karşılaşmadılar. Komşuları olan 

Haçlılar her zaman önemli ve canlı bir tehdit unsuru olmaya devam etti. 

Bununla beraber Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 583’te (1187) Kudüs’ü fethiyle so-

nuçlanan savaşların ardından artık eski güçlerini kaybetmişlerdi. Kuzeyde 

ise Selçuklular ile zaman zaman askerî çarpışmalar meydana gelse de bu mü-

cadele hiçbir zaman nihaî bir savaşa dönüşmedi. Fakat VII. (XIII.) asrın orta-

larına gelindiğinde Eyyûbîler’in yıkımına sebep olan iki önemli olay yaşandı. 

İlk olarak Mısır’a yönelik VII. Haçlı Seferi meydana geldi. Haçlılar ile mü-

cadeleden zaferle çıkan Eyyûbî sultanının Memlük birlikleri 648’de (1250) 

el-Melikü’l-Muazzam Turan Şah’ı öldürerek Mısır’daki Eyyûbî hâkimiyetine 

son verdiler ve Memlükler adıyla bilinen Türk Devleti’ni kurdular. İkinci 

olarak ise doğu İslam coğrafyasını kasıp kavuran Moğollar’ın Bilâdüşşam’a 

saldırıları başladı.

Moğollar Bilâdüşşam’a girdiklerinde Dımaşk Eyyûbîler’in o dönemki en 

önemli meliki el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf ’un (1236-1260) hâkimiyetinde bu-

lunmakta, yine onun kontrolünde bulunan Halep’te nâibi Turan Şah görev 

yapmaktaydı. Hama ve Humus gibi Bilâdüşşam’ın diğer şehirleri Eyyûbî ai-

lesinden başka meliklerin kontrolünde olmasına rağmen yine el-Melikü’n-

Nâsır Yûsuf ’u metbû tanımaktaydılar. Bağdat’ın 656’da (1258) Moğollar ta-

rafından işgal edilmesiyle Eyyûbî hâkimiyetindeki Bilâdüşşam Moğol tehdi-

diyle karşı karşıya kaldı.

Moğollar’ın Bilâdüşşam’ı işgali Eyyûbîler’in yıkılışı gibi önemli siyasî 

ve askerî sonuçlar doğurduğu kadar özellikle bölgenin merkezi olan 

Dımaşk’ta dinî, ilmî ve sosyal alanlarda birçok gelişmeye sebep oldu. 

Üç ana başlık altında ele alınabilecek olan bu gelişmeler ve işgalin sona 

1 Eyyûbîler dönemi Dımaşk meliklerinin bir listesi için bk. Şeşen, Salahaddin’den 

Baybars’a Eyyûbîler, s. 272.
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ermesinin hemen ardından şehirde yaşananlar, sebepleri ve sonuçları iti-

bariyle VII. (XIII.) asırda Dımaşk’taki dinî, ilmî ve sosyal yapıya ışık tuta-

cak niteliktedir.

I. Moğollar’ın Bilâdüşşam’ı İşgali ve Dımaşk Önlerine Gelişleri

Eyyûbîler uzun süredir yaklaşmakta olan Moğol tehdidinin farkınday-

dılar. Moğollar’ın doğudaki İslâm beldelerinde müslümanlara karşı giriştik-

leri katliam ve yağma haberleri bir süredir başta Dımaşk olmak üzere bü-

tün Bilâdüşşam’da konuşulmakta ve yakından takip edilmekteydi.2 Nitekim 

Dımaşk Meliki en-Nâsır’ın Moğollar ile olan ilişkileri takip edilecek olursa 

onun daha Moğollar Bilâdüşşam’a gelmeden çok önce onlarla iyi ilişkiler 

kurma ihtiyacı hissettiği anlaşılmaktadır. O, 641 (1243) yılında Halep meliki 

olduğu dönemde3 Moğollar’a bir elçi göndermiş, 642’de (1244) onlara haraç 

ödemeyi kabul etmiş, 643’te (1246) ikinci bir elçilik heyeti görevlendirmişti.4 

el-Melikü’n-Nâsır, 648’de ise (1251) Mengü’nün tahta çıkışını kutlamak üze-

re en yakınındaki isimlerden olan veziri Zeynüddin el-Hâfızî’yi Moğollar’ın 

başşehri Karakurum’a göndermiş, bu ziyaret sırasında vezir Moğol hanın-

dan aldığı damga ve emanla Dımaşk’a dönmüştü.5 Bununla beraber takip 

eden yaklaşık on yıl boyunca Hülâgû bütün İran’ı ele geçirirken el-Melikü’n-

Nâsır’ın bu durum karşısında sessiz kaldığı görülmektedir. O, Moğollar’ın 

2 Doğudaki olaylar özellikle buralardan Bilâdüşşam’a göç eden insanlar ve oralardan 

gelen haberler vasıtasıyla siyasî-askerî zümre tarafından dikkatle takip edilmektey-

di. 616’da (1219) V. Haçlı Seferi sırasında Dimyat Haçlılar tarafından işgal edildiğin-

de Mısır Meliki el-Kâmil ve Dımaşk Meliki el-Muazzam, kardeşleri el-Cezîre Meli-

ki el-Eşref ’i Haçlılar’a karşı bir ittifak oluşturmaya davet ettiklerinde el-Melikü’l-

Eşref doğudaki Moğol-Hârizmşahlar çatışması dolayısıyla idaresi altındaki top-

rakların Moğol tehdidi altında bulunduğunu ileri sürerek ittifaka katılmayı baş-

langıçta kabul etmemişti (bk. Humphreys, From Saladin to the Mongols, s. 167-68). 

Dönemin önde gelen âlimlerinden olan Yâkūt el-Hamevî de (ö. 626/1229) yıllar 

önce ilim tahsili için gittiği Horasan’ın Moğollar tarafından işgal edilmesi üzerine 

önce Irak’a, daha sonra Bilâdüşşam’a gitmişti (İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a‘yân, VII, 

23; Sa‘dî, Yâkūt el-Hamevî, s. 13). Dımaşk’ta bulunan Ebü’l-Yümn el-Kindî’ye (ö. 

613/1217) Horasan’da bulunan fakihlerin gönderdiği mektuplarda Hârizmşahlar 

ile Moğollar arasındaki mücadeleden bahsedilmekteydi (İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-

nihâye, XVII, 36).

3 el-Melikü’n-Nâsır Halep hükümdarı iken 648’de (1250) Memlükler’in Mısır’daki son 

Eyyûbî hükümdarı el-Melikü’l-Muazzam Turan Şah’ı öldürmesi üzerine Dımaşk’taki 

ümerâ tarafından şehre davet edilmiş ve Dımaşk’ı savaşmadan ele geçirmişti. Kısa 

sürede Hama dışındaki Bilâdüşşam’ın bütün şehirleri ya doğrudan onun topraklarına 

katılmış ya da ona tâbi olmuştu (Tomar, “el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf”, 78).

4 Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 20.

5 Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 21; Tomar, “el-Melikü’n-Nâsır Yusuf”, 78.
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bu girişimi karşısında herhangi bir tedbir girişiminde bulunmadığı gibi 

Hülâgû’ya hiçbir hediye ve kutlama göndermemiştir.6

Bütün bunlar el-Melikü’n-Nâsır’ın neredeyse Bağdat işgal edilinceye ka-

dar Moğol tehdidinin ciddiyetini anlayamamış olduğunu göstermektedir. 

Bağdat’ın işgalinin ardından el-Melikü’n-Nâsır hemen bir elçilik heyetini 

hediyelerle birlikte Hülâgû’ya göndererek iki taraf arasındaki iyi ilişkileri te-

yit etmek istedi. Elçiler Hülâgû’nun yanında bulunan Şiî âlim Nasîrüddîn-i 

Tûsî’nin7 (ö. 672/1274) kaleminden çıktığı iddia edilen bir mektupla Dımaşk’a 

geri döndüler. Mektupta Abbâsî halifesinin yalancılığından ve Bağdat’ın na-

sıl ele geçirildiğinden bahsedilmekte ve el-Melikü’n-Nâsır’dan Hülâgû’nun 

tarafında mı yoksa onun karşısında mı yer aldığı sorusuna cevap vermesi 

istenmekteydi. Ayrıca Hülâgû mektupta el-Melikü’n-Nâsır’ı bizzat gelip biat 

etmeye çağırmaktaydı.8 el-Melikü’n-Nâsır Hülâgû’nun gizli bir tehdit içeren 

mektubunu aldığında bu defa oğlu el-Melikü’l-Azîz Muhammed ve veziri 

Zeynüddin el-Hâfızî’yi bir defa daha hediyelerle Hülâgû’ya gönderdi. Hülâgû 

yine el-Melikü’n-Nâsır’ın niçin bizzat gelmediğini sorduğunda elçiler Haçlı 

tehdidini gerekçe gösterdiler.9

Moğollar’ın Dımaşk’ı işgali ve Eyyûbîler’in yıkılışı sürecinde el-Melikü’n-

Nâsır’ın veziri Zeynüddin el-Hâfızî’nin önemli rol oynadığı anlaşılmaktadır. 

el-Melikü’n-Nâsır ile Moğollar arasındaki ilişkilerde en önemli kişi olarak 

dikkati çeken Zeynüddin el-Hâfızî, el-Melikü’n-Nâsır tarafından defalarca 

Moğollar’a elçi olarak gönderilmiş, müzakerelerde bulunmuş ve Moğollar kar-

şısında el-Melikü’n-Nâsır’ın nasıl davranması gerektiği konusunda belirleyici 

isim olmuştur. Diğer taraftan her iki tarafın tarihini kaleme alan müellifler 

onun gizlice Moğollar’la iş birliği yaptığı konusunda hemfikirdirler.10 Onun 

6 Humphreys, From Saladin to the Mongols, s. 339; Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, 

s. 21-22.

7 Agil Şirinov’a göre Hülâgû’nun Bağdat’ı işgali sırasında ona Abbâsî Halifesi 

Müsta‘sım-Billâh’ı öldürmesini Nasîrüddîn-i Tûsî’nin tavsiye ettiği iddia edilse de 

konu hakkındaki kaynakların hiçbirinde bu husustan bahsedilmemektedir (“Tûsî, 

Nasîrüddin”, s. 437).

8 Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 22.

9 Ebü’l-Fidâ, Târîh, II, 205. el-Melikü’n-Nâsır’ın bizzat huzuruna gelip itaat etmemesin-

den Hülâgû’nun son derece rahatsız olduğu belirtilmektedir (Amitai-Preiss, Mongols 

and Mamluks, s. 23).

10 İlhanlı dönemi âlimi, tarihçisi ve devlet adamlarından Reşîdüddin Fazlullah, Zey-

nüddin el-Hâfızî’nin Hülâgû’nun huzuruna son gelişinden çok daha önce kendilerine 

bağlılık arzettiğinden bahsetmektedir (Câmiu’t-tevârîh, s. 52). Safedî de benzer şekilde 

Zeynüddin el-Hâfızî’nin Moğollar’la gizlice anlaştığını söyler. Ayrıca onu el-Melikü’n-

Nâsır’ın Moğollar’a karşı çıkıp onlarla savaşmasını engellemekle, Moğollar’ın 

Bilâdüşşam’ı işgalini kolaylaştırmakla suçlar (el-Vâfî, XV, 253).
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Moğollar’la iş birliği içinde olduğu Dımaşk’ın işgali sırasında daha net şekilde 

ortaya çıkmıştır. Moğollar’ın Dımaşk üzerindeki baskısı arttığında Kutuz’dan 

kaçarak el-Melikü’n-Nâsır’ın yanına gelen Bahrî Memlükleri emîrlerinden 

Baybars el-Bundukdârî’nin başını çektiği bir grup ümerâ Moğollar’la sava-

şılmasını isterken, Zeynüddin el-Hâfızî onlara karşı durulmamasını ve itaat 

edilmesini savunan hizbin en önemli temsilcisi olmuştur.11

el-Melikü’n-Nâsır’ın elçilik heyetleri Hülâgû ile “anlaşma” yaparak 

Bilâdüşşam’ı Moğollar’dan korumaya çabalarken aslında Hülâgû’nun 

Bilâdüşşam üzerine yürüme kararını çok önceden verdiği anlaşılmaktadır.12 

Nitekim Moğollar Bağdat’ın işgalinden kısa bir süre sonra Bilâdüşşam’a 

doğru harekete geçerek önce Meyyâfârikīn’i kuşattılar, ardından da Har-

ran, el-Cezîre, Âmid, Urfa ve Nusaybin’i ele geçirdiler. Bir sonraki hedef-

leri ise Dımaşk’tan sonra Bilâdüşşam’ın en önemli şehri olan Halep ol-

du.13 Moğollar’ın Bilâdüşşam’a yönelmelerinin ardından el-Melikü’n-Nâsır 

Moğollar’la ilişkilerini düzeltmek için son bir çaba daha sarfetti. Dönemin 

önde gelen isimlerinden İzzeddin İbn Şeddâd’ı (ö. 684/1285) Meyyâfârikīn’i 

kuşatmış olan Hülâgû’nun oğlu Yeşmut’a gönderdi. Ancak bu girişiminden 

de herhangi bir netice alamadı.14

657 (1259) yılı sonlarında Halep önlerine gelen Moğol kuvvetleri şehri 

kuşattılar. el-Melikü’n-Nâsır’ın Halep nâibi el-Melikü’l-Muazzam Turan Şah 

şehre kapanıp savunma savaşı verilmesini emretti.15 658 (1260) yılı başların-

11 Zeynüddin el-Hâfızî’nin Moğollar’la iş birliği hakkında ayrıca bk. Humphreys, From 

Saladin to the Mongols, s. 340; Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 23.

12 Bağdat’ın işgalinin ardından Mengü’ye kıymetli hediyelerle birlikte zaferini müjdele-

yen bir mektup gönderen Hülâgû, mektubunda bir sonraki hedefinin Bilâdüşşam ve 

Mısır olacağını açıkça ifade etmiştir (Reşîdüddin Fazlullāh, Câmiu’t-tevârîh, s. 50).

13 Moğollar’ın Bağdat’tan Halep’e gidene kadar işgal ettikleri yerler için bk. Reşîdüddin 

Fazlullāh, Câmiu’t-tevârîh, s. 53; Ebü’l-Fidâ, Târîh, II, 308; İbn Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, 

s. 193. Müferricü’l-kürûb’un 646-659 (1248-1261) yılları arasında meydana gelen olay-

lardan bahseden kısmı Mohamed Rahim tarafından Die Chronik des ibn Wasil. Ǧamal 

ad-Din Muhammad ibn Wasil. Mufarrig al-Kurub fi Ahbar Bani Ayyub adıyla neşredil-

miş (Harrassowitz Verlag-Wiesbaden 2010), bu makalede de söz konusu neşir kulla-

nılmıştır.

14 Avcı, “İbn Şeddâd, İzzeddin”, s. 375. İbn Şeddâd’ın bir amacı da Meyyâfârikīn kuşatma-

sını kaldırmaktı. Ancak o, bunu başaramadığı gibi Moğollar tarafından şehrin teslimi 

için aracılık etmek zorunda bırakılmıştır (Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 23).

15 Halep’teki emîrlerin Moğollar karşısında nasıl bir strateji izleneceği konusunda ka-

rarsızlık yaşadığı anlaşılmaktadır. Şehirdeki askerler ilk başta Moğollar’a karşı sal-

dırmak üzere şehirden çıktılarsa da düşmanın çok kalabalık olduğunu görünce şehre 

geri dönmüşlerdir. İbn Vâsıl, bu girişimden sonra Turan Şah’ın şehirden çıkmayı ya-

sakladığını ve şehre kapanıp savunma savaşı verilmesini emrettiğini belirtmektedir. 

Nitekim emri dinlemeyip şehirden çıkan asker ve halktan oluşan ikinci bir grubun 

tamamı Moğollar tarafından öldürülmüştür (İbn Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, s. 194-95).
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da Hülâgû Halep önlerine geldi ve kuşatma daha da şiddetlendi. Turan Şah’a 

elçiler göndererek şehrin teslimini talep eden Hülâgû, dönemin kaynakları-

na da yansıyan yazdığı mektupta ona şu teklifte bulundu:

Siz Moğollar’ın karşısına çıkmak için çok zayıfsınız. Bizim asıl hedefimiz ise 

el-Melikü’n-Nâsır ve askerleriyle savaşmak. Şimdi bizim, birisi şehirde diğe-

ri de şehrin kalesinde olmak üzere iki şahne16 atamamızı kabul edin. Biz de 

el-Melikü’n-Nâsır’ın askerleri üzerine yürümeye devam edelim. Şayet müs-

lümanlar karşısında zafer bizim olursa bütün şehirler gibi Halep de bizim 

elimize geçmiş olur, siz de müslüman kanının akmasını engellemiş olursu-

nuz. Şayet savaşı biz kaybedersek ve müslümanlar zafer kazanırsa o vakit 

atadığımız şahneleri isterseniz serbest bırakırsınız isterseniz öldürürsünüz.17

Hülâgû’nun teklifi Turan Şah tarafından reddedilince18 Moğollar Halep’e 

nihaî saldırıyı başlattılar. Halep güçlü surlarıyla müstahkem bir şehir olma-

sına rağmen kalabalık Moğol ordusu yoğun bir çatışmanın ardından 9 Safer 

658 (25 Ocak 1260) tarihinde şehre girdi.19 Moğollar daha önce kendilerine 

karşı koyan bütün şehirlerde yaptıkları gibi Halep’te de büyük bir katliam ve 

yağma gerçekleştirdiler. Bu katliamdan sadece eman verilen birkaç ev ile bazı 

kilise ve hankahlara sığınanlar kurtulabildi. Beş gün boyunca devam eden 

kargaşanın ardından Hülâgû genel af ilân ederek şehirdeki yağmayı durdur-

du. Müslümanların ibadetlerine devam etmesine, şehirde ezan okunup na-

maz kılınmasına izin verdi. Şehir düşmesine rağmen Moğollar’a direnmeye 

devam eden kaledeki birlikler de kısa süre sonra teslim oldu.20

16 Bir şehir veya bölgenin emniyet ve asayişinden sorumlu askerî vali (geniş bilgi için 

bk. Merçil, “Şahne”, s. 292-93).

17 Farklı kaynaklarda yer alan mektubun içeriği büyük ölçüde aynıdır (İbn Vâsıl, 

Müferricü’l-kürûb, s. 196; Ebü’l-Fidâ, Târîh, II, 310; İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye, 

XVII, 396).

18 İbn Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, s. 196; Ebü’l-Fidâ, Târîh, II, 310. Şehirde bulunanların 

Hülâgû’nun teklifini reddetmelerinin önemli bir sebebi de şüphesiz Moğollar’ın daha 

önce İslâm şehirlerinde eman vermiş olsun veya olmasın halka uyguladıkları katliam ve 

zulümlerdi. Nitekim Reşîdüddin Fazlullah onların Bağdat’ı işgalleri sırasında teslim olan 

şehirde uyguladıkları katliam ve yağmalardan bahsetmektedir (Câmiu’t-tevârîh, s. 44-47).

19 Hülâgû Halep’e saldırı emrini verince Moğol askerleri önce şehrin etrafına bir hendek 

kazmış ve kazdıkları bu hendeğin önüne bir duvar örmüşlerdir. Ardından da duvarın 

hemen arkasına çok sayıda mancınık getirerek şehir surlarını bu mancınıklarla 

dövmeye başlamışlardır. Diğer taraftan ise duvarın hemen arkasından şehrin 

surlarına lağımlar kazarak surları yıkmaya, şehre tüneller açmaya girişmişlerdir (İbn 

Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, s. 197).

20 İbn Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, s. 197; Ebü’l-Fidâ, Târîh, II, 310; Reşîdüdin Fazlullah şeh-

rin bir hafta boyunca yağmalandığını, kaledeki direnişin ise kırk gün sürdüğünü 

belirtmektedir (Câmiu’t-tevârîh, s. 54). Ayrıca kalenin düşmesinin ardından ilerleyen 
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Hülâgû Halep’i ele geçirdikten sonra el-Melikü’n-Nâsır döneminde hap-

se atılan dokuz Bahrî Memlükleri emîrini serbest bırakarak himayesine al-

mıştır.21 Hülâgû’nun bu davranışı onun ele geçirdiği bölgelerdeki yerel elit-

leri ve muhalif güçleri kendi tarafına çekme siyasetinin bir parçası olarak 

değerlendirilebilir.22 O, Bilâdüşşam’a gittiğinde yerel askerî ve sivil güçleri 

devşirmeye önem vermiştir. Hülâgû’nun Halep’te serbest bıraktığı emîrleri 

önce Bilâdüşşam ve Mısır’ın işgalinde kullanmayı, ardında da buraların elde 

tutulmasında onlardan yararlanmayı düşünmüş olması muhtemeldir.

Halep’in düşmesiyle birlikte Bilâdüşşam’daki özellikle yerel askerî ve siyasî 

güçlerin hızla pozisyonlarını belirlemeye çalıştıkları dikkati çekmektedir. 

Moğollar’ın önündeki en büyük engellerden biri olarak görünen Halep’te ya-

şananların Bilâdüşşam’ın diğer şehirlerinde büyük bir korku ve endişeye se-

bep olduğu anlaşılmaktadır. Humus Meliki el-Melikü’l-Eşref, Halep kuşatması 

sırasında Dımaşk Meliki el-Melikü’n-Nâsır ile birlikteyken şehrin düşmesinin 

ardından onun yanından ayrılarak Halep’e Hülâgû’nun huzuruna gitmiş ve 

ona bağlılığını bildirmiştir. Hülâgû tarafından çok iyi karşılanan el-Melikü’l-

Eşref ’in Humus üzerindeki hâkimiyeti tanınmış,23 ayrıca o Hülâgû tarafın-

dan Bilâdüşşam genel valisi olarak atanmıştır. Fakat tamamen göstermelik 

olan bu atama aslında yine Hülâgû’nun ele geçirdiği yerlerin kontrolü için ye-

rel liderlerden yararlanma siyasetinin bir parçası olarak değerlendirilmelidir. 

Zira bu bölgelerde güç ve kontrol Moğollar’ın elinde kalmaya devam etmiştir.

Hama Meliki el-Melikü’l-Mansûr ise şehri kaderine terkederek yakın ai-

lesi ve maiyetiyle Mısır’daki Memlükler’e sığınmıştır. el-Melikü’l-Mansûr’un 

şehirden ayrılmasından sonra Hama’daki âyan büyük bir korku ve tedirgin-

likle şehrin anahtarlarını Hülâgû’ya teslim etmek ve ondan eman istemek 

için Halep’e gitmiştir. Hama halkının talepleri kabul edilmiş ve Hülâgû’nun 

vali atamasının ardından şehir Moğollar’ın hâkimiyetine geçmiştir. Buna 

rağmen Hama, Moğol yağma ve zulmünden kurtulamamıştır.24

dönemde muhtemel bir isyan vb. harekete müstahkem bir sığınak olmaması için 

şehrin surları ve kalesi Moğollar tarafından tahrip edilmiştir (İbn Vâsıl, Müferricü’l-

kürûb, s. 201).

21 Bu emîrlerin isimleri için bk. Makrîzî, Kitâbü’s-Sülûk, I/1-2, s. 422-23.

22 Hülâgû yerel askerî güçleri kendi ordusunun bir parçası haline getirme siyasetini 

Bağdat’ın işgali sırasında da uygulamıştır. Kuşatma sırasında yanına gelen Bağdat’ın 

önde gelen iki emîrine eman ve hediyeler vererek onları maiyetindekileri de 

beraberlerinde getirmeleri için şehre geri göndermiştir. Reşîdüddün Fazlullah’a göre 

Hülâgû bu askerleri Bilâdüşşam ve Mısır üzerine gerçekleştireceği seferlerde kullan-

mak istemiştir (Câmiu’t-tevârîh, s. 44).

23 İbn Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, s. 200-201; ayrıca bk. Ebû Şâme, Terâcim, s. 206.

24 İbn Vâsıl, bütün bunların yanında Moğollar’ın ele geçirdikleri bütün şehirlerin ka-

lelerini ve surlarını tahrip ettiklerini, fakat Haçlı bölgelerine yakın ve buradan 
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Dımaşk’ın işgaline geçmeden önce, bu noktada son olarak Bilâdüşşam’ın 

diğer şehirlerinin de Dımaşk’tan önce veya sonra Moğollar tarafından işgal 

edildiğini belirtmek gerekir. Bu şehirlerden olan Ba‘lebek, yerel elitten bi-

rinin25 ve Moğollar’ın hapisten çıkararak kendi taraflarına çektiği bir baş-

ka yerel emîrin gayretleriyle Moğol katliam ve yağmalarından kurtuldu. 

Ba‘lebek’in eski valilerinden olan Bedreddin Yûsuf el-Hârizmî, Ba‘lebek’in 

ardından başka birçok bölgede valilik görevi üstlenmiş birisiydi. Daha sonra 

el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf tarafından Dımaşk’ta hapse atılmış, Moğollar’ın şeh-

re gelişine kadar hapis hayatı yaşamıştı. Moğollar tarafından serbest bırakı-

lan Hârizmî, Hülâgû’nun yanına giderek onu Ba‘lebek’i kolaylıkla itaat altına 

alabileceğine inandırdı ve Hülâgû tarafından Ba‘lebek’e vali olarak atandı. 

Halk tarafından eskiden de sevilen biri olan Hârizmî, Ba‘lebek’e gider gitmez 

kale dışında şehirde düzeni kolayca sağladı. İlerleyen zamanda kale Moğollar 

tarafından ele geçirilip yağmalansa da Hârizmî şehirdeki halkın can ve mal 

güvenliğinin korunmasında önemli rol oynadı.26

Ba‘lebek’in ardından Kudüs, Nablus, Aclûn, el-Halîl, Askalân gibi şehir-

ler de Moğollar tarafından ele geçirildi ve yağmalandı. Bilâdüşşam’daki en 

önemli şehir olan Dımaşk’ın Moğollar tarafından ele geçirilmesi ise şehirdeki 

yaklaşık yüzyıllık Eyyûbî hâkimiyetini sona erdirdi.

II. Dımaşk’ın İşgali ve Şehirde Yaşananlar

Moğollar’ın Halep’i ele geçirmesi, burada gerçekleştirdikleri yağma ve 

katliamlar, ümerâ ve halktan çok sayıda müslümanın yaşadıkları şehir-

leri terketmeleri gibi gelişmeler Dımaşk’ta yakından takip edilmekteydi. 

Dımaşk’ın önde gelen fakihlerinden Ebû Şâme el-Makdisî de 658 (1260) yılı 

gelebilecek bir tehdide açık olduğu için Hama Kalesi’ne dokunmadıklarını belirtmek-

tedir (Müferricü’l-kürûb, s. 198, 201).

25 Takıyyüddin el-Hadîsî el-Haşâişî adındaki aslen Ba‘lebekli olan bu kimse ilk öğre-

niminin ardından Mısır’a gitmiş, burada botanik ve tıp alanında dersler almış ve bu 

alanda döneminin önde gelen isimleri arasına girmiştir. Önce Memlük Sultanı el-

Melikü’l-İzzeddin Muîz Aybek’in himayesine girmiş, onun tarafından Dımaşk’a el-

Melikü’n-Nâsır Yûsuf ’a gönderildiği sırada Aybek’in öldürülmesi üzerine Dımaşk’ta 

kalmıştır. Daha sonra Hülâgû, el-Melikü’n-Nâsır’dan aralarında Takıyyüddin’in de 

bulunduğu bir grup âlimi yanına göndermesini isteyince Hülâgû’nun yanına gitmiş 

ve kendisine büyük itibar gösterilmiştir. Hülâgû Bilâdüşşam’ı işgale girişince onun 

yanına giderek Ba‘lebek için eman içeren bir ferman ve şehrin şahneliğini istemiş, bu 

isteği kabul edilmiştir. Bunun üzerine Ba‘lebek’e giderek akrabalarının da aralarında 

bulunduğu halka Moğollar’a itaat etmelerini tavsiye etmiştir (Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-

zamân, I, 352-53).

26 Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 353-55.
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girdiğinde şehirde Moğollar’la ilgili haberlerin oldukça arttığından bahset-

mektedir.27 Bununla beraber özellikle ümerâ arasında korku ve endişe ile 

şehirlerini terkedip kaçanlar, bahsi geçtiği üzere, sadece Hama ve Humus 

melikleri değildi. Bu isimlerin başında Bilâdüşşam’daki en önemli Eyyûbî 

meliki olan el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf bulunmaktaydı.

el-Melikü’n-Nâsır Halep kuşatma altındayken Dımaşk yakınlarında-

ki Berze’de bulunan karargâhındaydı. Beraberinde Mısır’da başa geçen 

Kutuz’dan kaçarak yanına gelen Memlükler’in önde gelen emîrlerinden Bay-

bars el-Bundukdârî de bulunmaktaydı. Fakat bir süre sonra kendisine yönelik 

Baybars’ın adının da karıştığı bir suikast hazırlığı iddiaları ortaya atılınca el-

Melikü’n-Nâsır Dımaşk’a döndü. Baybars ise Gazze’ye, daha sonra da yeniden 

anlaştığı Kutuz’un yanına Mısır’a gitti.28 Halep’in düştüğü haberi Dımaşk’a 

ulaşınca el-Melikü’n-Nâsır korkuyla Dımaşk’ı terkederek Filistin’e kaçtı. Nab-

lus yakınlarına geldiğinde yanında Hama ve Humus melikleri de bulunmak-

taydı. el-Melikü’n-Nâsır burada Mısır’a elçi göndererek Memlükler’le anlaş-

manın yollarını aradı, ancak beraberindeki emîrler arasında yaşanan anlaş-

mazlık sonucu onları terkedip Katya’ya gitti. Bunun üzerine Hama Meliki el-

Mansûr Mısır’a giderek Memlükler’e sığındı. el-Melikü’n-Nâsır ise Filistin’de 

bir süre daha kaldıktan sonra emîrlerinden birinin ihaneti sonucu Moğollar 

tarafından yakalandı ve Hülâgû’nun yanına Tebriz’e gönderildi.29

el-Melikü’n-Nâsır’ın Dımaşk’tan kaçmasının şehirdeki halkın Moğollar’a 

karşı hissettiği korkuyu ve tedirginliği daha da arttırdığı anlaşılmaktadır. 

Bu sırada birçok kimse Dımaşk’ı terkederek başta Mısır olmak üzere yakın-

lardaki bölge ve şehirlere göç etti. Bu durum şehirde ihtiyaç maddelerinin 

fiyatlarında büyük artışa sebep oldu.30 Göç edenlerin çoğu kış şartlarında 

düştükleri yollarda soğuktan öldü, birçoğu ise yağma ve talana mâruz kaldı.31 

Diğer taraftan şehirden ayrılanlar sadece müslümanlar değildi. Bu sırada hı-

ristiyanlardan da birçok kimse Moğollar’dan kaçarak Haçlı işgalindeki şehir-

lerden biri olan Sur’a sığındı.32

27 Terâcim, s. 203.

28 İbn Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, s. 194-96.

29 el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf yakalanıp Hülâgû’nun yanına gönderilince Hülâgû, önce 

kendisine topraklarının geri verileceğini vaat etmiş, fakat müslümanların Aynicâlût 

Savaşı’nda Moğollar’ı büyük bir yenilgiye uğratması üzerine el-Melikü’n-Nâsır ve 

beraberindekilerin idam edilmesini emretmiştir (İbn Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, s. 200, 

205; Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 350; Ebü’l-Fidâ, Târîh, II, 311; Tomar, “el-Melikü’n-

Nâsır Yûsuf”, 78).

30 Özellikle yolculuk için en büyük ihtiyaç olan binek hayvanı fiyatlarında büyük artış 

olduğundan bahsedilmektedir (Makrîzî, Kitâbü’s-Sülûk, I/1-2, s. 423).

31 Ebû Şâme, Terâcim, s. 203; ayrıca bk. İbn Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, s. 194.

32 Humphreys, From Saladin to the Mongols, s. 351.
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Bu şartlar altında Moğollar’a karşı koyacak askerlerin çoğu el-Melikü’n-

Nâsır ile beraber Dımaşk’tan ayrıldığı için âyan ve eşraf şehri savaşmadan 

teslim etmeye karar verdi.33 Şehrin önlerine gelen Moğol elçileri 17 Safer 

658 (2 Şubat 1260) tarihinde Dımaşk’a girdiler. Ertesi gün öğlen namazının 

ardından Emeviyye Camii’nde Hülâgû’nun fermanı okundu. Yaklaşık bir ay 

kadar sonra da Hülâgû’nun Dımaşk’a atadığı nâibi Ketboğa Noyan ve Moğol 

askerleri şehre girdi ve şehrin önde gelenleri tarafından merasimle karşılan-

dılar. Ardından da el-Meydânülahdar’da Dımaşk ve çevresinde yaşayanlara 

eman verildiğine dair ikinci bir ferman daha okundu.34 Dımaşk Kalesi’ndeki 

az sayıdaki askerin direnişi de kısa bir süre sonra kırıldı. Ardından Moğol-

lar ele geçirdikleri şehirlerde yaptıkları gibi Dımaşk Kalesi ve şehir surlarını 

tahrip ettiler.35

Moğol askerlerinin Dımaşk’a girişiyle hemen hemen aynı zamanda 

Bilâdüşşam’ın yakın gelecekteki siyasî ve askerî durumunu önemli ölçüde 

etkileyecek bir olay meydana geldi. Hülâgû Halep’te bulunduğu sırada Mo-

ğol Büyük Hanı Mengü öldü ve Moğollar taht kavgalarıyla mücadele etmek 

zorunda kaldı. Hülâgû onun ölüm haberini alınca taht mücadelelerini yakın-

dan takip edebilmek için doğudaki topraklarına çekilirken ordusunun bü-

yük bir bölümünü de beraberinde götürdü. Geride ise yerine Bilâdüşşam’ın 

işgalini tamamlaması ve yeni yerler ele geçirmesi için Dımaşk’a gönderdiği 

kumandanı Ketboğa’yı bıraktı.36

Moğollar Dımaşk’ı ele geçirdikten sonra katliam ve yağmaya girişmedi-

ler. Fakat şehirde bulunanlar yine de müslümanların uğradıkları zulümlere 

33 Reşîdüddin Fazlullah, Dımaşk’taki önde gelenlerin şehrin tesliminden önce çeşitli 

hediyeler ve şehrin anahtarlarıyla Hülâgû’nun huzuruna gelerek ondan eman istedik-

lerini, Hülâgû’nun da onlara acıyarak şehre eman verdiğini belirtmektedir (Câmiu’t-

tevârîh, s. 54). Nüveyrî’nin anlatımına göre, şehrin savaşmadan Moğollar’a tesliminde 

o sırada el-Melikü’n-Nâsır’ın Dımaşk’ta bulunan veziri Zeynüddin el-Hâfızî önemli 

rol oynamıştır (Nihâyetü’l-ereb, XXVII, 263).

34 Ebû Şâme, Terâcim, s. 203; Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 349.

35 Ebû Şâme, Terâcim, s. 204; İbn Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, s. 202; Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-

zamân, I, 351-52.

36 Reşîdüddin Fazlullāh, Câmiu’t-tevârîh, s. 55; Humphreys, From Saladin to the Mongols, 

s. 356; Jackson, The Mongols, s. 116. Hülâgû ordusunun büyük bir bölümünü berabe-

rinde götürmüş ve geride daha mütevazi bir askerî güç bırakmıştır. Nüveyrî’ye göre 

Hülâgû’nun Bilâdüşşam’da nispeten zayıf bir askerî güç bırakmakla yetinmesinde 

Dımaşk Meliki en-Nâsır Yûsuf ’un Hülâgû’ya anlattıklarının etkisi olmuştur. Hülâgû, 

yakalandıktan sonra yanına getirilen el-Melikü’n-Nâsır’a, Mısır’daki Memlükler ve 

onların askerî güçleri hakkında sorular sormuş, el-Melikü’n-Nâsır cevabında Mısır’da 

az sayıda asker bulunduğunu ve az bir güçle onları yenebileceğini söylemiştir. Bunun 

üzerine Hülâgû Bilâdüşşam’da Ketboğa kumandasında küçük bir birlik bırakarak do-

ğuya gitmiştir (Nihâyetü’l-ereb, XXVII, 263).
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şahitlik etmek zorunda kalmıştır. Moğol askerleri Dımaşk’ta kontrolü sağ-

ladıktan sonra Filistin’e yönelerek Kudüs, Belkā, Kerek gibi şehirleri işgal 

edip buralarda büyük yağma ve katliamlar gerçekleştirmiş, çok sayıda müs-

lümanı da esir almışlardı. Bu esirlerin çoğu Dımaşk ve Halep gibi şehirle-

rin çarşı ve pazarlarında satılmış, bazıları ise doğudaki Moğol şehirlerine 

götürülmüştür.37

Moğollar’ın gerek insanlar arasında saldıkları dehşet gerekse hâkimi yet-

lerini pekiştirme kaygısıyla attıkları bazı adımlar Dımaşk’ın idarî, ilmî ve sos-

yal hayatını yakından ilgilendiren neticeler doğurmuştur. Hâkimiyetlerinin 

özellikle Dımaşk ulemâsı ve ilmî hayatına nasıl etki ettiği ve müslüman-gay-

rimüslim ilişkilerinde ne türden dönüşümlere sebep olduğu gibi meseleler 

işgal sırasında yaşananlara ışık tutacak niteliktedir.

a. İşgal Döneminde Dımaşk’taki Hıristiyanlar

Dımaşk’ın işgali müslümanlarla şehirdeki hıristiyanlar arasındaki ilişki-

lerde önemli gerilimler yaratmıştır. Bu gerilimin temelinde işgalle birlikte 

hıristiyanların müslümanlara karşı giriştikleri birtakım olumsuz davranışlar 

yatmaktadır.

Ketboğa’nın Dımaşk’a girmesinin ardından şehirdeki hıristiyanlar Hülâ-

gû’ya çeşitli hediyelerle birlikte bir heyet göndermiş, bu heyet hıristiyanla-

ra bazı yeni haklar tanıyan bir fermanla Dımaşk’a dönmüştü. Daha sonra 

bazı hıristiyanlar alenen kendi dinlerini öven, İslâm’a ise hakaret eden sözler 

söylemeye başlamış, mescitlerin kapılarında durarak hem namazdan çıkan 

müslümanların üzerine hem de bazı mescitlerin ve hankahların kapılarına 

şarap dökmüşlerdi. Bu sırada ellerinde taşıdıkları büyük bir haçla çarşıda yü-

rüyüş yapmış, karşılarına çıkan bütün müslümanları bu haç karşısında ayağa 

kalkmaya zorlamış, kalkmayanların ise dükkânlarını ateşe vermişlerdi. Da-

hası müslüman esnafa türlü eziyetlerde bulunmuşlar, alenen İslâm’a hakaret 

eden konuşmalar yapmışlardı. Bütün bu taşkınlıklar karşısında müslümanlar 

şehrin Moğol nâibine şikâyette bulunmak üzere kaleye gittiklerinde nâip on-

ları dinlemediği gibi yanındaki hıristiyan papazları müslümanlardan üstün 

tutmuş ve onlara hakaret ederek kaleden kovmuştu. Ayrıca Moğol nâibinin 

sürekli şehirdeki kiliseleri ziyaret etmesi hıristiyanları daha da cesaretlendir-

mişti. Ebû Şâme Moğollar’ın sebep olduğu tedirginlik henüz ortadan kalk-

mamışken, gerek Moğol nâibinin gerekse ondan destek bulan hıristiyanların 

37 Ebû Şâme, Terâcim, s. 204; İbn Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, s. 201; Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-

zamân, I, 351.
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tavırlarının müslümanlarda rahatsızlık meydana getirdiğini ve onları daha 

büyük bir endişeye sevkettiğini belirtmektedir.38

Bu noktada temel sorulardan biri Moğollar’ın gelişinin müslümanlar-

la hırıstiyanlar arasındaki ilişkiyi niçin olumsuz yönde etkilediğidir. Bazı 

araştırmacılar bu sorunun cevabını “Cengiz yasaları” ile ilişkilendirirler. 

Moğollar’ın temel hayat düsturlarını oluşturan, “Cengiz yasaları” arasında 

yer alan iki maddenin onların hâkimiyetleri altındaki dinî gruplarla arala-

rındaki ilişkiyi büyük ölçüde şekillendirdiği kabul edilmektedir.39 Bu mad-

delere göre Moğollar ele geçirdikleri bölgelerdeki halklar üzerinde herhangi 

bir dinî baskı kurmamakta, onları belirli bir dinî kabule zorlamamakta ve 

hâkimiyetleri altındaki dinî zümreleri vergiden muaf tutmaktaydılar. On-

ların yönetimleri altındaki her dinî zümre birbirine eşitti ve aynı haklara 

sahipti. Nitekim buradan hareketle Moğollar’ın Dımaşk’ta yaptıklarının dinî 

bir özgürlük alanı oluşturmak olduğunu, hıristiyanların bu durumu sevinç 

gösterileriyle karşıladıklarını, müslümanların ise yaşananlara aşırı tepkiler 

verdiklerini dile getiren yaklaşımlar ortaya atılmıştır.40

Hıristiyanların işgal sırasında yaptıklarına bakıldığında Moğollar’ın şe-

hirdeki hıristiyanların konumunda önemli bir değişim yarattıkları ortadadır. 

Zira Moğollar gelmeden önce Eyyûbî idaresinde Dımaşk’ta yaşayan hıris-

tiyanlar zimmî statüsündeydiler. Cizye ödemekte,41 İslâm hukukunun ken-

dilerine tanıdığı haklar ölçüsünde şehirde yaşamaya devam etmekteydiler. 

38 Ebû Şâme, Terâcim, s. 208; şehirdeki hıristiyanların yaptıklarıyla ilgili ayrıca bk. Yûnînî, 

Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 362-63; Makrîzî, Kitâbü’s-Sülûk, I/1-2, s. 398. Hülâgû’nun 

Bilâdüşşam’da yerine bıraktığı kumandanı Ketboğa da hıristiyanlarla yakın ilişki içe-

risinde olmuştur. Hatta bazı araştırmacılar tarafından onun hıristiyan olduğu iddia 

edilmektedir (Bk. Lane, Early Mongol Rule, s. 12).

39 Spuler, İran Moğolları, s. 220. Söz konusu iki maddeden birinde, “Tanrı’nın hoşuna git-

mek için birer araç olduklarından bütün dinlere eşit olarak saygı gösterilmelidir”, di-

ğerinde ise “Ebû Tâlib’in oğlu Ali’nin bütün ardından gelenleri, bütün fakirler, Kur’an 

okuyucular, fakihler, hekimler, bilginler, rakîbler, inzivada yaşayanlar, müezzinler ve 

ölü yıkayıcılar vergi ve resimlerden muaftır” denilmektedir (Alinge, Moğol Kanunları, 

s. 143-44). Diğer taraftan bu hükümler değerlendirilirken “Cengiz yasaları” olarak bi-

linen hükümlerin nihaî bir formla Cengiz’e ait olduğu düşünülmemeli, çeşitli Moğol 

devlet ve hükümdarları tarafından yeniden düzenlenip tatbik edildiği dikkate alınma-

lıdır (Kafalı, “Cengiz Han”, s. 369).

40 Peter Jackson’a göre Moğollar’ın Dımaşk’ta yaptıkları aslında Cengiz yasalarına uy-

gun davranmaktan başka bir şey değildir. Ona göre Hülâgû’nun Bilâdüşşam’daki nâibi 

Ketboğa, hıristiyanlara özel bir muamelede bulunmamış, onlara özel bir sempati 

göstermemiştir (The Mongols, s. 120). Amitai-Preiss ise yaşananlarla ilgili değerlen-

dirmelerinde müslümanların hıristiyanlarla eşit sayılmayı hazmedemediklerini iddia 

etmektedir (Mongols and Mamluks, s. 46).

41 Eyyûbîler dönemi cizye uygulamaları hakkında bk. Alshech, “Islamic Law, Practice 

and Legal Doctrine”, s. 363-74; Kuşçu, Eyyûbî Devleti Teşkilatı, s. 301-303.
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İlişkilerdeki sınırları belirleyen ise temelde İslâm hukukuydu ve Moğollar’ın 

gelişi şehirdeki mevcut yapıyı değiştirdi.

Bu anlatılanlarla irtibatlı olarak, “Moğollar’ın yaptıkları sadece müslü-

manlarla hıristiyanlar arasında eşit bir statü kurmak mı, yoksa -belki bu-

nun yanında- işgal ettikleri bölgelerde uyguladıkları yerel işbirlikçi gruplar 

edinme siyasetinin bir uzantısı mıydı? Ya da müslümanların tepkisi sadece 

hıristiyanlarla artık eşit muamele görecek olmalarından mı kaynaklanmak-

taydı?” gibi sorular cevaplanmayı beklemektedir. Hıristiyanların söz konusu 

davranışları sergilemelerinin arkasındaki saikin ne olduğu bu sorulara veri-

lecek cevaplarla yakından ilişkilidir.

Moğol tarihçisi Bertold Spuler, Moğollar’ın hıristiyanlarla özel bir ilişki 

geliştirdikleri görüşündedir. Ona göre Hülâgû zamanında Moğollar müslü-

man coğrafyada kendilerine bağlı bir zümre elde edebilmek için hıristiyan-

ları desteklemişlerdi. Hıristiyanlar ise Moğollar’ı yıllardır süren müslüman 

tahakkümünden kurtulmak ve doğudan gelen bu gücü hıristiyanlaştıra-

rak kendi taraflarına çekmek için bir fırsat olarak görmüşlerdi.42 Nitekim 

Hülâgû’nun hıristiyanlarla olan ilişkileri hem kendinden önceki hem de 

kendi dönemindeki diğer Moğol hükümdarlarına göre daha sıkı ve ileri se-

viyedeydi. Hülâgû’nun eşi Dokuz Hatun Nestûrî bir hıristiyandı ve kuman-

danları arasında da çok sayıda hıristiyan bulunmaktaydı. Hülâgû müslüman 

coğrafyayı işgal ederken özellikle yerel hıristiyan krallardan ve halktan des-

tek görmüştü. Bu süreçte Gürcü ve Ermeni hıristiyanlar Moğollar’ın batı sı-

nırının korunmasında önemli rol oynadılar. Kilikya Ermeni Kralı Hetum, 

Hülâgû batıya yöneldiğinde ona ilk bağlılık arzeden hükümdarlar arasında 

yer almıştı.43

Bu durumla irtibatlı olarak Ketboğa’nın Dımaşk’a beraberinde Ermeni 

Kralı Hetum ve aynı zamanda Hetum’un damadı olan Antakya Haçlı Kontu 

VI. Bohemund ile birlikte girmesi Moğollar’ın şehirdeki yerli hıristiyanla-

ra vermek istedikleri bir mesaj olarak değerlendirilebilir. Dımaşk’taki yerel 

yöneticilerin hıristiyanlarla olan yakın ilişkileri, onların kiliselerine sürek-

li yaptıkları ziyaretler44 ve şehirdeki çoğunluğu teşkil eden müslümanların 

hassasiyet ve şikâyetlerinin dikkate alınmaması gibi hususlar Moğollar’ın şe-

hirdeki hıristiyanlarla özel bir ilişki biçimi geliştirmeye çalıştıklarına işaret 

etmektedir.

42 İran Moğolları, s. 262.

43 Lane, Early Mongol Rule, s. 38.

44 İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye, XVII, 398.
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Son olarak Kudüs ve çevresindeki Haçlılar’ın Moğollar’a karşı bir tavır 

takınmaları Moğollar ile hıristiyan gruplar arasındaki ilişkilerin değerlendi-

rilmesi açısından dikkate değerdir. Nitekim Aynicâlût Savaşı’nda bazı Haçlı 

birlikleri müslümanlarla aynı safta Moğollar’a karşı savaşmak istemiştir.45 

Bütün bunlar Moğollar ile hıristiyanlar arasındaki ilişkinin salt müslüman-

lara karşı bir ittifak ilişkisi olmaktan ziyade karşılıklı bir menfaat ilişkisi ol-

duğuna işaret etmektedir.

b. İşgal Döneminde Ulemâ

Moğol işgali öncesinde Dımaşk’ta başta medreselerdekiler olmak üze-

re ulemâya tahsis edilen çok sayıda mansıp vardı. Eyyûbî ailesi mensupla-

rı, emîrler, âlimler ve varlıklı kimseler tarafından şehirde birçok medrese 

inşa edilmişti.46 Medreseler ulemâ için müderrisliğin yanı sıra, mütevellilik, 

nâzırlık, muitlik gibi çeşitli mansıpları bünyesinde barındırmaktaydı. Aynı 

şekilde Zengîler ve Eyyûbîler döneminde ihdas edilen sûfî vakıflarından 

sorumlu şeyhüşşüyûhluk47 ile aynı zamanda bürokratik bir görev olan bey-

tülmal vekilliği gibi Dımaşk ulemâsının getirildiği başka mansıplar da bu-

lunmaktaydı. Bütün mansıplar arasında şüphesiz en önemlisi kādılkudatlık 

idi. Adlî, ilmî, idarî pek çok alanda söz sahibi olan kādılkudat, sadece Dı-

maşk’taki değil, çoğu zaman bütün Bilâdüşşam’daki ilmî mansıplar üzerinde 

söz sahibiydi. Medreselerdeki mansıplara atamalar çoğu zaman şehirdeki 

kādılkudat tarafından yapılmakta, aynı şekilde atanan kimseler yine onun 

tarafından görevden alınabilmekteydi.48 Bu açıdan kādılkudat, ulemânın 

getirildiği mansıplar üzerinde melikten sonra söz sahibi en önemli kişi 

durumundaydı.

45 Moğollar ile savaşmak için Mısır’dan ayrılan Memlük ordusu Haçlılar’ın elinde bu-

lunan Akkâ yakınlarına geldiğinde şehirdeki Haçlı şövalyeleri müslümanlarla bir-

likte Moğollar’a karşı savaşmak istediklerini belirterek Sultan Kutuz ile görüşmüş-

lerdi. Sultan onlara teşekkür edip güzel muamelede bulunmuş, ancak bu isteklerini 

reddetmiş, bununla beraber savaş sırasında tarafsız kalmaları hususunda onlarla 

anlaşmıştı (Makrîzî, Kitâbü’s-Sülûk, I/1-2, s. 430; ayrıca bk. Lane, Early Mongol Rule, 

s. 39; Jackson, The Mongols, s. 117).

46 Eyyûbîler tarafından Dımaşk’ta kurulan medreseler için bk. Yılmaz, “Zengîler ve 

Eyyûbîler Döneminde Dımaşk’ta Medrese”, s. 48-88.

47 Şeyhüşşüyûhluk hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Yılmaz, “Meşîhatüşşüyûh”un Doğu-

şu”, s. 1-21.

48 Bu dönemde medrese müderrisleri medrese vâkıfları tarafından da atanabilirdi. Lâkin 

her halükârda müderrisliğin önce kādılkudat sonra da melik tarafından onaylanma-

sı gerekmekteydi (bu dönemdeki müderris atama ve azilleri hakkında bk. Yılmaz, 

“Zengîler ve Eyyûbîler Döneminde Dımaşk’ta Medrese”, s. 126-32).
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Diğer taraftan kimin tarafından kurulmuş olursa olsun melikler med-

reselerdeki mansıplar üzerinde mutlak kontrole sahiplerdi. İslâm toplumu-

nun en önemli unsuru olan ulemânın himayesi, şehirdeki hayatın dinî, idarî, 

sosyal ve daha pek çok açıdan sağlıklı yürümesi için son derece önemliydi. 

Mansıpları kontrol ediyor olmak onlara ulemânın doğrudan ya da dolaylı 

desteğini sağladığından bu durum meliklerin hem şehirdeki hâkimiyetleri 

açısından hem de sosyal, dinî ve ilmî hayatın düzenli işleyişi açısından vaz-

geçilmezdi. Ulemâ ise mansıplar sayesinde hem hayatlarını idame ettirmek 

için maddî zorluklarla mücadele etmek zorunda kalmamakta hem de ilmî 

pratiklerini daha rahat icra edebilecekleri bir ortama kavuşmuş olmaktaydı. 

Sağladığı avantajlar dolayısıyla mansıplar gittikçe artacak şekilde ulemânın 

ilgisini çekmiş, bu durum zamanla ulemâ arasında mansıp mücadelelerinin 

daha sık yaşanmasını beraberinde getirmiştir.

Bütün bunların yanında ulemâ -her ne kadar sınırları kesin olarak belir-

lenmemiş ve niteliği şartlara göre değişkenlik gösteriyor olsa da- Dımaşk’ta 

bağımsız ve otonom bir konuma sahipti. Medresede mansıp sahibi olmak 

netice itibariyle ilmî hayatını sürdürebilme açısından tek yol değildi ve es-

kiden olduğu gibi şehirde hiçbir mansıp sahibi olmaksızın ilmî faaliyetlerini 

sürdüren çok sayıda âlim vardı. Diğer taraftan her melik idaresi altındaki 

şehirlerde ulemânın himayesine büyük önem vermekteydi. Önde gelen bir 

âlimin kendi şehirlerinde dersler vermesi, müderrislik veya kadılık gibi bir 

mansıba sahip olması melikler açısından hem halk hem de diğer melikler 

karşısında bir itibar vesilesiydi. Diğer yandan melikler idareleri altındaki 

bölgelerde dinî ve sosyal hayatın düzenli işleyişi açısından da ulemâya ih-

tiyaç duymaktaydılar. Dolayısıyla farklı himaye kaynaklarının mevcudiye-

ti ulemânın melikler karşısındaki konumunu güçlendirmekte, onlara daha 

özgür bir alan açmaktaydı. Öyle ki melikler arasındaki siyasî mücadeleler, 

hatta şehrin melikler arasında el değiştirmesi gibi olaylar ulemânın şehir-

deki konumunu ve sahibi oldukları mansıplarla ilişkilerini çoğu zaman et-

kilememekteydi. Bu durumun genellikle tek istisnası kādılkudatlıkta yaşan-

maktaydı. İlmî mansıplar ve dolayısıyla ulemâ üzerinde büyük etkisi olan 

kādılkudat şehrin yeni hâkimleri tarafından hâkimiyetlerinin tahkimi için 

değiştirilebilmekteydi.

Moğollar da Dımaşk’a geldiklerinde şehirdeki hayatı kontrol altına almak 

için ulemâ ile iş birliği yapmaya çalıştılar. Bu sebeple ilk yaptıkları işlerden 

biri şehirdeki kādılkudatı değiştirmek oldu. Ketboğa’nın Dımaşk’a girmesi-

nin hemen ardından Hülâgû’nun Kemâleddin Ömer b. Bündâr et-Tiflisî’yi (ö. 

672/1273) Bilâdüşşam’daki bütün şehirlerin yanı sıra Mardin, Meyyâfârikīn 
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ve Musul kadısı olarak atadığına dair ferman Dımaşk’a ulaştı. Ayrıca buralar-

daki bütün vakıfların idaresi de Tiflisî’ye verildi.49

Ömer et-Tiflisî şehrin önde gelen fakihlerinden ve kadılıkta son derece 

tecrübeli bir kimseydi. Moğollar şehre gelmeden önceki on beş yıl boyun-

ca kadılık görevini yürüten Sadreddin İbn Seniyyüddevle’nin (ö. 658/1260) 

iki nâibinden birisi olarak görev yapmıştı. Bununla beraber Tiflisî’nin 

kādılkudatlığı çok kısa sürdü. Kaynakların onun kādılkudatlığı dönemin-

den bahsederken vurgu yaptıkları az sayıdaki husustan biri yetkisi olma-

sına rağmen görevi sırasında başka hiçbir mansıp edinmemesidir.50 Böyle 

bir vurgu öncelikle Moğollar’ın meydana getirdiği çalkantı ve değişimin bir 

kādılkudatın şehirdeki nüfuz alanını genişletebileceği müsait bir zemin do-

ğurmuş olmasıyla ilgilidir. Fakat en az bu durum kadar sonraki dönemde 

yaşanan ve ulemâ tarafından tepkiyle karşılanan bazı gelişmelerin de Tiflisî 

hakkında düşülen bu kayıtta etkisi vardır.

Yaklaşık iki ay görev yaptıktan sonra azledilen Tiflisî’nin yerine Hülâgû 

tarafından Muhyiddin Yahyâ İbnü’z-Zekî (ö. 668/1269) atandı.51 Onun 

kādılkudatlığa getirilişi Dımaşk ulemâsının şehirdeki siyasî hâkimiyetin 

değişmesi karşısında kendi konumlarını nasıl muhafaza ettiğinin bir gös-

tergesidir. İbnü’z-Zekî ve Tiflisî’den önceki kādılkudat Sadreddin İbn Seniy-

yüddevle Dımaşk Moğollar tarafından işgal edilir edilmez aileleriyle birlikte 

Halep’e Hülâgû’nun yanına gitmiş ve ona bağlılıklarını sunmuşlardı. İkisi 

de kādılkudat olarak atanmayı beklemekteydi. Fakat İbn Seniyyüddevle’den 

daha atik ve girişken olan İbnü’z-Zekî Hülâgû’nun gözüne girmeyi başardı 

ve bütün Bilâdüşşam’ın kādılkudatı olarak atandı.

Bununla beraber Hülâgû’nun İbnü’z-Zekî’yi sadece huzuruna kadar ge-

len girişken bir âlim olduğu için kādılkudatlığa getirdiğini düşünmek her 

şeyden önce Moğollar’ın siyasî tecrübelerini küçümsemek anlamına gelir. 

Hülâgû’nun bu kararı verirken İbnü’z-Zekî’nin başka özelliklerini de dik-

kate aldığında şüphe yoktur. Öncelikle Hülâgû, onu bu göreve getirerek 

kādılkudatlığa en az Ömer et-Tiflisî kadar önemli bir ismi geçirmiş oldu. 

Diğer yandan ise Muhyiddin İbnü’z-Zekî, Dımaşk’ın ilmî ve sosyal hayatında 

49 Ebû Şâme, Terâcim, s. 204; Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 350.

50 İbnü’l-İmâd, onun geniş bir aileye sahip fakir bir kimse olmasına rağmen kadılığı 

sırasında kendisi için hiçbir menfaat sağlamadığını, hiçbir şey edinmediğini ve hiçbir 

medreseyi de kendisine tahsis etmediğini belirtmektedir (Şezerâtü’z-zeheb, VII, 589; 

ayrıca bk. Safedî, el-Vâfî, XXII, 273).

51 Ömer et-Tiflisî, Dımaşk’taki görevinden ayrıldıktan sonra Halep’e gitti ve Moğol-

lar tarafından Halep kadılığına getirildi (Sübkî, Tabakât, VIII, 309-310; İbnü’l-İmâd, 

Şezerâtü’z-zeheb, VII, 589).
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önemli bir yere sahip şehirdeki en önemli Şâfiî ailelerden olan Benî Kureşî’ye 

mensuptu. Şehrin yerli ulemâ ailelerinden olan Benî Kureşî, Tuğteginliler,52 

Zengîler ve Eyyûbîler döneminde çok sayıda âlim yetiştirmiş, mensupları 

medreselerde müderrislikler edinmiş, çeşitli şehirlerde kadılıklar ve kadı 

nâipliği yapmış, defalarca Dımaşk kādılkudatlığına getirilmiş bir aile idi. 

Muhyiddin İbnü’z-Zekî’nin babası ve dedesi de dahil olmak üzere kendi-

sinden önceki dört nesil Dımaşk’ta kādılkudatlık yapmış, aile ise toplamda 

altı kādılkudat çıkarmıştı.53 Hülâgû, Muhyiddin İbnü’z-Zekî’yi kādılkudat 

olarak atarken onun sahip olduğu tecrübenin yanında kendisi ve ailesinin 

şehirdeki nüfuzundan da yararlanmak istemişti.

İbnü’z-Zekî’nin kādılkudatlığa atanışı sırasında gerçekleştirilen mera-

sim kaynaklarda detaylı bir şekilde yer almaktadır. Buna dair anlatılanlar 

ulemânın yeni oluşan şartlar karşısında kendi pozisyonunu belirlemede 

ne kadar hızlı davrandığını göstermesi bakımından önemlidir. Hülâgû’nun 

yanından ayrılan İbnü’z-Zekî ve İbn Seniyyüddevle ilk olarak Ba‘lebek’e 

geldi. Ertesi günü İbnü’z-Zekî, etrafında hizmetçileri, çocukları ve mai-

yetiyle Emîniyye Medresesi’nde cuma namazını kıldı. Daha sonra bura-

da kādılkudatlığa atandığına dair taklit okundu. İbnü’z-Zekî’nin kardeşi 

Şehâbeddin İsmâil b. Es‘ad’ın ise kadı nâibi olarak atandığı ilân edildi. Taklit-

te kendisinden büyük övgülerle bahsedilen İbnü’z-Zekî, merasim sırasında 

üzerinde oldukça süslü bir hil‘at giymişti.54 Ba‘lebek’teki merasimden sonra 

İbnü’z-Zekî Dımaşk’a gitmek için yola çıkarken İbn Seniyyüddevle rahatsız-

lanarak Ba‘lebek’te kaldı ve kısa bir süre sonra da burada vefat etti.55 İbnü’z-

Zekî Dımaşk’a gittiğinde şehirde ikinci ve daha büyük bir merasim icra edil-

di. Emeviyye Camii’nde kādılkudat olarak atandığına dair taklit okundu. Bu 

sırada Hülâgû’nun adı her geçtiğinde merasimde hazır bulunanların başla-

rından altınlar ve gümüşler saçıldığı, merasime Moğollar’ın şehirdeki nâibi 

ve eşinin de katıldığı belirtilmektedir.56

İbnü’z-Zekî’nin göreve başladıktan kısa bir süre sonra şehirdeki man-

sıplar üzerinde kendi hâkimiyetini kurmaya çalıştığı dikkati çekmektedir. 

52 Zengîler’den önce 1104-1154 yılları arasında Dımaşk merkez olmak üzere bu yöredeki 

bazı şehirlerde hüküm süren bir Türk-İslâm hanedanı (geniş bilgi için bk. Bezer, “Tuğ-

teginliler”, 349-51).

53 Benî Kureşî ailesi kādılkudatları için bk. Gilbert, “The Ulama of Medieval Damascus”, 

s. 158.

54 Yûnînî, bu hil‘atin Abbâsî halifesi tarafından en-Nâsır Yûsuf ’a gönderilen hil‘at oldu-

ğunu, Halep işgal edildiğinde Hülâgû’nun eline geçtiğini ve onun tarafından İbnü’z-

Zekî’ye verildiğini belirtmektedir (Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 356).

55 Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 356; Zehebî, Târihu’l-İslâm: 651-660, s. 334.

56 Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 357; İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye, XVII, 403.
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Yeni kādılkudat ilk olarak Sâlihiyye ve Şûmâniyye gibi medreselerin mü-

derrislerini değiştirerek buralara başkalarını atadı. Ayrıca elinde bulundur-

duğu Azîziyye ve Takaviyye medreselerine ek olarak Azrâviyye, Sultâniyye, 

Felekiyye, Rükniyye, Kaymeriyye ve Kellâse medreselerinin müderrisliğini 

de kendi uhdesine aldı. Emîniyye Medresesi’ni ise oğlu Îsâ’ya verdi. Kendi 

nâibi olarak atadığı kardeşi Şehâbeddin İsmâil’e ise, her ne kadar vâkıfları 

müderrislerinin birden fazla medresede görev yapmalarını yasaklamış olsa 

da, Revâhiyye ve Şâmiyye Berrâniyye medreselerini verdi. Oğlu Îsâ’yı ayrıca 

şeyhüşşüyûh olarak atadı.57

Ebû Şâme el-Makdisî, Moğollar Dımaşk’a vardıktan sonra şehrin önde 

gelenlerinin yönetimde onlarla birlikte hareket etmeye başladıklarını söy-

ler.58 Ömer et-Tiflisî, Sadreddin b. Seniyyüddevle ve Muhyiddin İbnü’z-Zekî 

ulemâ arasında bu durumun en dikkat çekici isimleridir. Her üç isim de 

Eyyûbî hâkimiyeti boyunca meliklerle yakın ilişki içerisinde olmuş, medre-

selerde müderrislikler yapmış, kadılık görevlerine getirilmiş, çok sayıda tale-

be yetiştirmiş ve Dımaşk’ın en önemli fakihleri arasında yer almışlardır. Bu 

noktada onların değişen şartlara uyum sağlamada bu kadar hızlı davranıyor 

gözükmelerinin sebebi ve bunun pratik sonuçları sorgulanmalıdır.

Şüphesiz bu durumun sebeplerinden birisi İbnü’z-Zekî örneğinin açık 

şekilde gösterdiği üzere ulemânın şehrin özellikle ilmî hayatında güçlü bir 

yer edinme ve otoritesini tahkim etme isteğiydi. Medreselerin ulemâ açısın-

dan ne anlama geldiğine daha önce değinilmişti. Bu sebeple özellikle kadı-

lık, şeyhüşşüyûhluk ve medreselerdeki mansıplar üzerinde ulemâ arasında 

mücadeleler yaşanabilmekteydi. Moğollar’ın gelişi ve şehirde yeni bir düzen 

kurulma ihtimalinin ortaya çıkışı bazı âlimleri kendi konumlarını garantiye 

almaya, hatta bu durumu yeni mansıplar edinebilmek için bir fırsat olarak 

görmeye sevketmiş olmalıdır.

Diğer taraftan başka birçok İslâm şehri gibi Dımaşk da Moğol işgaliyle 

İslâm fetihlerinden sonra ilk defa müslüman olmayan bir gücün tahakkümü 

altına girmiştir. Bu durum müslümanları daha önce pek de alışık olmadık-

ları yeni problemlerle yüz yüze bırakmıştır.59 Nitekim şehri ele geçiren yeni 

57 Ebû Şâme, Terâcim, s. 206; Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 357.

58 Terâcim, s. 203.

59 İslâm dünyasında bir İslâm toprağının gayrimüslim bir zümre tarafından işgal edil-

mesi neticesinde bu toprakların İslâm hukuku açısından konumu ve bu bölgelerde 

yaşayan müslümanların nasıl hareket etmeleri gerektiği gibi meselelerin yoğun şe-

kilde tartışılmaya başlandığı dönemler esas olarak VI-VIII. (XII-XIV.) asırlardır. Bu 

dönemin en belirgin özelliği İslâm coğrafyasının gayrimüslim bir unsur olan Moğol-

lar tarafından işgal edilmiş olmasıdır. İslâm beldelerinin karşılaştığı bu yeni durum 

özellikle söz konusu dönemlerden itibaren âlimlerin eserlerinde konu edinilmiş, fetva 
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hâkimler müslüman olmasalar da şehirdeki halk müslümandı ve şehirdeki 

hayatın sağlıklı bir şekilde devam etmesi gerekmekteydi. Şehirdeki hayatın 

düzenli işleyişi müslüman nüfus açısından son derece önemliydi ve ulemâ 

yıllardır olduğu gibi bu konuda en kritik konumdaki gruptu. Ayrıca bu 

durum sadece müslümanları ilgilendiren bir mesele değildi. En az şehir-

deki müslümanlar kadar Moğol idareciler de şehirdeki hayatın sorunsuz 

bir şekilde işleyişini istemekteydiler. Bu durum onların özellikle siyasî ve 

ekonomik kaygıları açısından gerekliydi. Onlar da kendileriyle müslüman 

halk arasındaki iletişimi sağlayacak ve topluma bütün dinamikleriyle sağ-

lıklı bir işleyiş kazandıracak grup olarak ulemâya muhtaçlardı. Zira ulemâ 

İslâm toplum hayatının her alanında doğrudan yer alan ve ona yön veren 

figürlerdi. Onlar toplumun genel işleyişini tayin eden, İslâm’ın hükümle-

rine işlerlik kazandıran, onu pratiğe döken, denetleyen ve yeri geldiğinde 

hükümlerini ihlâl edenleri cezalandıran, bu kurallara uymayan fiilleri, dav-

ranışları ve kişileri ise meşruiyet dairesinin dışına çıkarabilen yegâne kim-

selerdi. Ulemânın bu rolü onların toplum üzerinde sahip oldukları büyük 

nüfuzun kaynağıydı.60

İşte Moğollar’ın bu beklentileri Dımaşk’ta en azından bir grup ulemâ ta-

rafından memnuniyetle karşılanmış görünmektedir. Ayrıca ulemânın Mo-

ğol idarecilere olan yakınlığının şehirde müslümanlar açısından bazı olum-

suzlukların yaşanmasını engellemiş olabileceği de unutulmamalıdır. Meselâ 

Ömer et-Tiflisî’nin Moğollar tarafından büyük saygı duyulan ve sözü din-

lenen bir kimse olduğu, ayrıca onun Dımaşk’ta müslüman kanının dökül-

mesine engel olan en önemli kimselerin başında geldiği kaynaklarda sıkça 

vurgulanmaktadır.61

c. Ulemâ Göçü

Moğollar’ın Halep’te gerçekleştirdikleri katliam ve yağma haberi Dımaşk’a 

ulaşınca birçok insanın şehri terkederek başka bölgelere kaçtıklarına değinil-

mişti. Moğollar Dımaşk’a girdiklerinde şehirde bulunan fakih Ebû Şâme el-

Makdisî, bu süreçte yalnızca Allah’ın kalplerine ve imanlarına kuvvet verdiği 

insanların şehirde kaldıklarını söylerken şehri terkedenlere gizliden gizliye 

kitaplarında tartışılır olmuş ve canlı bir tartışma alanına dönüşmüştür (İslâm tari-

hinde bu meseleyi konu edinen ilk çalışmalar için bk. Özel, “Klasik İslâm Devletler 

Hukukunda Ülke Kavramı”, s. 43-42).

60 Dımaşk’ta ulemânın siyasî ve sosyal hayatta oynadığı meşrulaştırıcı rol hakkında de-

taylı bilgi için bk. Yılmaz, “Zengîler ve Eyyûbîler Döneminde Dımaşk’ta Medrese”, 

s. 222-35.

61 Safedî, el-Vâfî, XXII, 273; İbnü’l-İmâd, Şezerâtü’z-zeheb, VII, 589.
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sitem eder.62 Onun bu ifadeleri bir açıdan Moğol döneminde şehirde kalan, 

hatta Moğol hâkimiyetinde bazı görevler üstlenen ulemânın gerçekte büyük 

bir cesaret ve fedakârlık gösterdiğine işaret olarak değerlendirilebileceği gibi 

diğer yandan şehri terkeden insanların çokluğunu da göstermektedir.

Neyi kastettiği bir kenara zikri geçen sitemiyle Ebû Şâme, aslında İslâm 

tarihi boyunca ulemâ için en önemli kaygılardan biri olan ilmî çalışmalar 

için güvenli ortam ihtiyacını görmezden gelmiştir. Nitekim VI ve VII. (XII 

ve XIII.) asırlarda siyasî istikrarsızlık ve güvenlik sorunun ortaya çıktığı böl-

gelerdeki ulemâ, bulundukları şehri terketme kararını sıradan insanlara göre 

daha kolay verebilmekteydi. Bu dönemde ulemâ daha güvenli gördükleri 

yerlere giderek buralarda kolayca başka mansıplar edinebileceklerini düşün-

mekteydiler. Özellikle âlimler, şairler ve tabipler gittikleri her yerde melikler, 

emîrler ve halk tarafından el üstünde tutulmaktaydılar. Nitekim bu dönemde 

Dımaşk ulemâsının çoğunluğunu çeşitli sebeplerle doğup büyüdükleri yer-

leri terketmiş ve ilmî hayatını Dımaşk’ta sürdürmeyi seçmiş âlimler oluştur-

maktaydı. Dolayısıyla ulemâ açısından asıl olan ilmî faaliyetlerini rahatlıkla 

sürdürebileceği bir ortam bulabilmekti.63 Nitekim Moğol tehdidiyle yüzle-

şen Dımaşk’ta şehri terkedenler sadece halktan insanlar değildi. Bu kimseler 

arasında çok sayıda fakih, devlet görevlisi, şair, tabip gibi çeşitli zümrelerden 

kimseler de bulunmaktaydı.

Dımaşk’ı terkeden önde gelen isimlerden ikisi Kemâleddin Ebü’l-Fezâil 

Abdüllatîf (ö. 659/1261) ve Takıyyüddin b. Rezîn el-Hamevî (ö. 680/1281) 

idi. Önemli bir Hanefî fakihi olan Kemâleddin Abdüllatîf Dımaşk’ta yıllardan 

beri Belhiyye, Hatuniyye Cevvâniyye ve Zencâriyye medreselerinin müder-

risliğini yürütmekteydi. Moğollar’ın Halep’i ele geçirip Dımaşk’a yönelmeleri 

üzerine şehirden kaçtı. Geride bıraktığı medreselerinin müderrisliğine ise 

başkaları getirildi. Fakat Moğollar şehirden ayrıldıktan sonra Dımaşk’a geri 

döndü ve medreselerdeki mansıplarını yeniden elde etti.64

Dımaşk’tan kaçarak Mısır’a giden Takıyyüddin b. Rezîn ise daha Dımaşk’ta 

iken şehrin ilmî ve dinî hayatında kendisine seçkin bir yer edinmiş önem-

li bir Şâfiî fakihi idi. Küçük yaşından itibaren ilim tahsil etmiş, döneminin 

62 Terâcim, s. 203.

63 VI-VII. (XII-XIII.) asırlarda Dımaşk ulemâsının şehre hangi bölgelerden geldikleri ve 

siyasî istikrarsızlıkların ulemâ üzerindeki etkisi hakkında bir değerlendirme için bk. 

Yılmaz, “Zengîler ve Eyyûbîler Döneminde Dımaşk’ta Medrese”, s. 132-42.

64 Nu‘aymî, ed-Dâris, I, 482, 511, 527. Kemâleddin Abdüllatîf daha sonra Baybars tarafın-

dan Moğollar üzerine gönderilen Abbâsî halifesinin başında bulunduğu sefere katıl-

mış, fakat Fellûce yakınlarında Moğollar tarafından öldürülmüştür (sefer hakkında 

ayrıntılı bilgi için bk. Ebû Şâme, Terâcim, s. 213-14; İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye, 

XIII, 272).
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önde gelen hocalarından dersler almış, başta fıkıh ve tefsir olmak üzere hilâf, 

hadis, mantık gibi ilimlerde söz sahibi olmuştu. Otuzlu yaşlarında geldiği 

Dımaşk’ta beytülmal vekilliği ve Şâmiyye Berrâniyye Medresesi müderrisliği 

gibi görevlere getirilmişti. Moğol tehdidinden kaçıp Mısır’a gidince burada 

kısa sürede ilmî faaliyetlerini sürdürebileceği yeni imkânlar edindi. Mısır’da 

çok sayıda medresede müderrislik yaptı ve ilerleyen yıllarda Kahire kadılığı-

na kadar yükseldi.65

Fakihlerin yanında özellikle tabiplerden de Mısır’a kaçanlar vardı. Bun-

lardan biri olan Osman b. Yûsuf b. Haydara er-Rahbî (ö. 688/1260) tıp eği-

timini babasından ve dönemindeki önemli tabiplerden almıştı. Doğma bü-

yüme Dımaşklı idi ve Nûriyye Bîmâristanı’nda görev yapmaktaydı. Ticaretle 

uğraştığından özellikle Mısır’a çok sık seyahat ederdi. Muhtemelen bu du-

rumun da etkisiyle Moğollar Dımaşk’a yönelince iyi bildiği Mısır’a göç etti 

ve kısa bir süre sonra burada vefat etti.66 Diğer bir tabip Muvaffakuddin 

Abdüsselâm ise meşhur tabip Mühezzebüddin ed-Dahvâr’ın öğrencilerin-

dendi ve Halep günlerinden beri el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf ’un özel tabipliğini 

yapmaktaydı. Moğollar’ın gelişiyle o da Mısır’a gitti.67

Mısır’a gidenler arasında çeşitli devlet görevlileri ve âyandan isimler de 

vardı. Bu kimseler arasında yer alan Nâsırüddin Muhammed b. Gālib b. Mu-

hammed Dımaşk divanlarında görev yapmakta olan bir kâtip idi.68 Fahred-

din b. İsmâil b. Ali ise önceleri Dımaşk’ta kâtiplik yapmış edip bir kimseydi. 

Daha sonra el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf ’un yanındaki şairler arasında yer aldı. 

O da Moğollar’ın gelişiyle Mısır’a göç etti.69 Edip ve özellikle ensab ilmin-

de bilgili bir Şiî âlim olan Muhlisüddin el-Mübârek b. Yahyâ el-Hımsî ise 

Cebelilübnan taraflarına kaçanlar arasındaydı.70 Dımaşk’ın önde gelenleri 

arasında yer alan Cemâleddin Yûsuf ed-Debâbîsî ve Şerefeddin İbnü’l-İz gibi 

bazı isimler ise gittikleri Mısır’da çok kısa bir süre sonra vefat ettiler.71 On-

larla benzer şekilde şehrin önemli ailelerinden olan Benî Asâkir’e mensup 

65 Safedî, el-Vâfî, III, 15-16; İbn Kādî Şühbe, Tabakāt, II, 147-49.

66 İbn Ebû Usaybia, Uyûnü’l-enbâ’, s. 682.

67 Muvaffakuddin Abdüsselâm Mısır’da bir süre kaldıktan sonra Hama’ya giderek bu-

rada Hama Meliki el-Melikü’l-Mansûr’un özel tabipliğini üstlendi (İbn Ebû Usaybia, 

Uyûnü’l-enbâ’, s. 755-57; Safedî, el-Vâfî, XVIII, 266-67).

68 Safedî, el-Vâfî, IV, 220.

69 Fahreddin b. İsmâil Mısır’a gittikten sonra burada eski hayatını terkederek züht hayatı 

yaşamaya başlamış, Moğollar çekildikten sonra tekrar Dımaşk’a dönmüş ve burada 

özellikle İbnü’l-Arabî’nin eserleriyle ilgilenmiş, insanlar tarafından büyük saygı du-

yulan bir kimse olmuştur (Safedî, el-Vâfî, IX, 99).

70 Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 385.

71 Ebû Şâme, Terâcim, s. 205.
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Ebû Hâmid el-İmâd el-Hüseyin de Dımaşk’tan kaçtıktan bir süre sonra ve-

fat haberi şehre ulaşanlardandı. O, Dımaşk’ın Moğol işgalinden kurtulduğu 

haberini alınca beraberindekilerle Dımşak’a dönmek için yola çıkmış, fakat 

yolda vefat etmişti.72

III. Dımaşk’tan Çekiliş ve Nizamın Yeniden Tesisi

25 Ramazan 658’de (3 Eylül 1260) Bilâdüşşam’daki Moğol kuvvetlerinin 

Memlükler tarafından Aynicâlût’ta yenilgiye uğratılması yaklaşık bir yıl-

dır devam eden bölgedeki Moğol hâkimiyetini sona erdirdi.73 Savaşın ar-

dından aralarında Dımaşk’ın da bulunduğu Bilâdüşşam’daki şehirler hızla 

Memlükler’in eline geçti. Dımaşk yaklaşık sekiz ay boyunca Moğol işgalinde 

kalmıştı.74 Memlükler’in zafer haberinin Dımaşk’a ulaşmasıyla birlikte şehir-

de Moğollar’ın izlerinin her alanda hızla silindiği yeni bir sürecin başladığı 

anlaşılmaktadır.

Aynicâlût’taki zafer haberi Dımaşk’a ulaşınca ilk olarak şehirdeki Moğol 

idarecileri, askerleri ve Zeynüddin el-Hâfızî gibi yerel işbirlikçilerden kaça-

bilenler şehri hızla terkettiler. Fakat bunların çoğu daha sonra yakalanarak 

ya esir edildiler ya da öldürüldüler. Kutuz’un zaferi müjdeleyen mektubu-

nun Dımaşk’a ulaşmasının hemen ardından müslümanlar ayaklanarak Mo-

ğollar ile iş birliği yapanlara karşı saldırılara giriştiler. Özellikle hıristiyan-

ların Moğol hâkimiyeti sırasında takındıkları tavır müslümanlarda büyük 

bir rahatsızlık uyandırmıştı. Birkaç gün devam eden kargaşa döneminde 

72 Ebû Şâme, Terâcim, s. 209.

73 Aynicâlût Savaşı Moğollar’ın ilk defa mağlûp oldukları ve batıya doğru ilerleyişleri-

nin durduğu savaş olarak bilinir. Mısır’da hâkim olan Memlükler, İslâm dünyasında 

Moğollar’ın önündeki son askerî ve siyasî güç durumundaydı. Ayrıca Bilâdüşşam ve 

Irak’ta Moğollar’ın önünden kaçan pek çok askerî grup da Memlükler’e sığınmıştı. 

Savaştan kısa bir süre önce Emîr Kutuz, bazı emîrlerin ve ulemânın desteğiyle Mo-

ğol kuvvetlerine karşı koyabilecek durumda olmadığı iddiasıyla küçük yaştaki Sultan 

el-Melikü’l-Mansûr Ali’yi azlederek el-Melikü’l-Muzaffer lakabıyla kendisi Memlük 

tahtına oturmuştu. Mısır’ın teslimini talep eden Moğol elçileri Kahire’ye ulaştıkla-

rında Kutuz emîrleriyle yaptığı istişareler sonucu Moğollar ile savaşmaya karar ver-

miş, elçileri de öldürtmüştü. Bütün müslümanları Moğollar’a karşı girişilecek cihada 

çağıran Kutuz kumandasındaki Memlük ordusu Filistin’deki Aynicâlût mevkiinde 

Hülâgû’nun Bilâdüşşam’daki nâibi Ketboğa Noyan kumandasındaki Moğol ordusunu 

kesin bir yenilgiye uğratmıştır. Savaşın kazanılmasında Kutuz’un şahsî gayret ve lider-

liği ile kumandanlarından Baybars el-Bundukdârî önemli rol oynamıştır (Aynicâlût 

Savaşı hakkında detaylı bilgi için bk. Reşîdüddin Fazlullāh, Câmiu’t-tevârîh, s. 56-57; 

Makrîzî, Kitâbü’s-Sülûk, I/1-2, s. 427-32; Özaydın, “Aynicâlût Savaşı”, s. 275-76; Amitai-

Preiss, Mongols and Mamluks, s. 26-49).

74 Makrîzî, Kitâbü’s-Sülûk, I/1-2, s. 432.
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hıristiyanlara ait çok sayıda ev ve dükkân yakıldı, şehirdeki bazı kiliseler tah-

rip edildi. Bu sırada yahudilere karşı da bazı yağma olayları yaşandıysa da bu 

kısa bir süre sonra sonlandırıldı.75

Kutuz zaferden yaklaşık beş gün sonra 30 Ramazan’da (8 Eylül) halkın bü-

yük sevgi ve sevinç gösterileri içinde Dımaşk’a girdi. İlk olarak şehirdeki işleri 

düzene koyması için Sencer el-Halebî’yi vali tayin etti. Ardından hıristiyan-

lara yönelik yağma ve saldırıları durdurarak kargaşayı sona erdirdi.76 Daha 

sonra Moğollar ile birlikte hareket eden şehirdeki bazı kimseler ve emîrler 

onun emriyle idam edildi. Bu isimlerden birçoğu Moğollar’ın hapisten çıka-

rıp kendilerine mansıp verdiği emîrlerdi. Bu kimselerden olan ve Moğollar’ın 

Bîre’yi ele geçirdiklerinde hapisten kurtarıp kendisine Banyas ve Subeybe ka-

lelerini verdikleri Hasan b. el-Melikü’l-Azîz b. İmâdüddin, Aynicâulût’ta müs-

lümanlar tarafından yakalandıktan sonra Dımaşk’ta Kutuz tarafından idam 

edildi.77 Fahreddin Muhammed b. Yûsuf el-Gencî gibi iş birliği ile suçlanan 

bazı kimseler ise şehirde ayaklanan halk tarafından öldürüldüler. Dımaşk’tan 

ayrılanların mallarına el koyanlar arasında yer aldığı iddia edilen Gencî, Eme-

viyye Camii’nde halkın saldırısına uğrayarak öldürüldü.78 Şehirde Moğollar 

ile iş birliği yaptıkları için öldürülen başka kimseler de vardı.79

Daha önce Moğol tehdidi dolayısıyla Dımaşk’ı terketmiş olanların bazıla-

rı Moğollar gittikten sonra şehre geri döndüler. Bu durum her ne kadar işgal 

ve kargaşa sebebiyle zarar görmüş olan şehrin ekonomisine olumsuz etki 

yapsa da80 şehirdeki hayatın eskiye dönüşü açısından son derece önemliydi. 

75 Bunda yahudilerin işgal sırasında müslümanlara karşı hıristiyanlar gibi davranmama-

ları etkili olmuştur (şehirdeki müslüman halkın ayaklanması sırasında meydana gelen-

ler hakkında bk. Ebû Şâme, Terâcim, s. 208; Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 362-63).

76 İbn Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, s. 216. Dımaşk’ta bunlar meydana gelirken Halep’te de 

benzer şeyler yaşanmaktaydı. Şehir Aynicâlût’ta kazanılan zaferin hemen ardından 

Memlükler’in kontrolüne geçmişti. Kutuz Dımaşk’a vali atadığı sırada Halep’e de vali 

olarak Musul hâkimi Bedreddin Lü’lü’ün oğlu Alâeddin’i atadı. O Moğollar’a biat 

etmeyerek Mısır’a kaçmış, Aynicâlût Savaşı’nda da Kutuz’un ordusunda savaşmıştı 

(Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 46).

77 Ebû Şâme, Terâcim, s. 207; Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 361, 367.

78 Diğer taraftan kaynaklar Gencî’den ilim sahibi bir kimse olarak bahsetmektedir. An-

cak Ebû Şâme ve Yûnûnî onun Râfızî olduğunu iddia etmektedirler (Terâcim, s. 208; 

Zeylü Mir’âti’z-zamân, I,362-63).

79 Bu kimseler için bk. Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 362.

80 Şehri terkedenlerin geri dönmesiyle birlikte şehirde özellikle temel ihtiyaç malzeme-

lerinin çoğu tükendiğinden fiyatlar fahiş derecede yükselmiştir (Makrîzî, Kitâbü’s-

Sülûk, I/1-2, s. 434). Aynı dönemde Dımaşk ekonomisini olumsuz yönde etkileyen ve 

şehirde fiyatların yükselmesine sebep olan bir diğer olay Haçlılar tarafından basılan 

ve Yafiyye olarak isimlendirilen değeri düşük dirhemlerin tedavüle girmesi olmuştur 

(Ebû Şâme, Terâcim, s. 211).
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Daha önce geçtiği üzere Kemâleddin Abdüllatîf gibi ulemâdan isimler şehre 

döndüklerinde daha önceki mansıplarını yeniden elde ettiler. Bununla bera-

ber yeni durumdan esas etkilenen ulemâ grubunun işgal döneminde önemli 

mansıplara getirilenler olduğu dikkati çekmektedir. Nitekim Memlükler’in 

şehre hâkim olmasıyla birlikte ulemânın getirildiği mansıpların çoğu bir 

defa daha el değiştirmiştir.

Moğollar özellikle kādılkudatlıkta ve bu yolla medreselerdeki mansıpla-

rın dağıtımında önemli değişiklikler yapmışlardı. Moğollar’ın Dımaşk’taki 

ilk kādılkudatı Ömer et-Tiflisî daha sonra Moğollar tarafından Halep kadı-

lığına getirilmişti. Tiflisî kādılkudatlığın yanında zaman zaman Ketboğa’nın 

elçiliğini de yapmıştı.81 Halep yeniden müslümanların hâkimiyetine girdi-

ğinde şehirde bulunan Tiflisî82 burada kendisine karşı oluşan tepkilere daya-

namayarak şehri terketti ve Mısır’a gitti.

Mevcut Dımaşk Kādılkudatı İbnü’z-Zekî ise geride kalan dönemde elde 

ettiği ve yakınlarına dağıttığı mansıpları muhafaza edebilmek için büyük 

çaba sarfettiyse de bunu yaklaşık bir ay başarabildi. Kutuz Dımaşk’a geldik-

ten kısa bir süre sonra onu kādılkudatlıktan azlederek Mısır’a gönderdi. Elin-

de tuttuğu diğer mansıplar da kendisinden alındı. Kādılkudatlığa ise Nec-

meddin İbn Seniyyüddevle getirildi.83

Necmeddin İbn Seniyyüddevle, Dımaşk’ın önde gelen ulemâ ailelerinden 

olan Benî Seniyyüddevle’nin hayattaki en önemli temsilcisiydi. O, aynı za-

manda Eyyûbîler’in son dönemlerinde şehirde yıllarca kādılkudatlık yapan 

ve Moğollar Dımaşk’ı ele geçirdiğinde kādılkudatlık beklentisiyle Hülâgû’nun 

huzuruna giden Sadreddin İbn Seniyyüddevle’nin de oğluydu. Döneminin 

önde gelen isimlerinden eğitim alarak yetişmiş önemli bir Şâfiî fakihi idi. 

Daha önceleri babasının kādılkudatlığı sırasında onun nâiplerinden biri ola-

rak görev yapmıştı. Dımaşk alındığı sırada Mısır’daydı84 ve Kutuz’un şehre 

girmesinden kısa bir süre sonra Dımaşk’a gelerek kādılkudatlığı üstlendi.85

81 Ketboğa onu Kerek’in teslimi görüşmelerini yapmak üzere şehrin meliki Mugīs 

Ömer’e göndermişti (Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 358).

82 İbnü’l-İmâd, Şezerâtü’z-zeheb, VII, 589. Ebû Şâme ve Sübkî ise onun Memlükler 

Bilâdüşşam’a hâkim olduklarında Dımaşk’ta bulunduğunu belirtmektedir (Ebû Şâme, 

Terâcim, s. 206; Sübkî, Tabakāt, VIII, 309-10).

83 Ebû Şâme, Terâcim, s. 206; Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 357.

84 Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, IV, 123. Onun ne zaman ve niçin Dımaşk’tan ayrıldığı 

ve Mısır’a gittiği hakkında kaynaklarda bir bilgi bulunmamakla beraber Moğollar’ın 

Bilâdüşşam’a yönelmelerinin ardından Dımaşk’tan kaçanlar arasında yer almış olması 

muhtemeldir.

85 Ebû Şâme, Terâcim, s. 209.
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Bu noktada üzerinde durulması gereken hususlardan biri Moğollar tara-

fından kādılkudatlığa getirilen Ömer et-Tiflisî ve İbnü’z-Zekî’nin Moğollar 

geri çekildikten sonraki durumlarıdır. İki ismin sonraki dönemlerdeki haya-

tı VII. (XIII.) asırda Dımaşk ulemâsının sosyal ve siyasî konumu hakkında 

önemli ipuçları sunmaktadır. İşgal süresince halktan ve ümerâdan Moğollar 

ile iş birliği yapanlar daha sonra cezalandırılırken ulemâya karşı aynı tavrın 

takınılmamış olması dikkat çekicidir. Başta Ömer et-Tiflisî ve Muhyiddin 

İbnü’z-Zekî olmak üzere ulemâdan hiç kimse Moğol döneminde üstlendik-

leri ilmî ve idarî mansıplar sebebiyle daha sonra ne hainlikle ne de işbirlikçi-

likle suçlanmıştır.86 Her iki isim de daha sonra gittikleri Mısır’da medreseler-

de müderrislik yapmış, ders vermeye ve talebe yetiştirmeye devam etmiştir. 

Dahası Muhyiddin İbnü’z-Zekî’nin çocukları da Memlükler’in erken döne-

minde kadılık, müderrislik, şeyhüşşüyûhluk, nâzırlık gibi çok sayıda mansıba 

getirilmiştir.

Bu isimlerin çalkantılı dönemden fazla etkilenmeden sonraki yıllarda 

ilmî faaliyetlerini devam ettirip mansıplar edinebilmeleri her şeyden önce 

hayatın her alanında söz sahibi olan ulemânın İslâm toplumundaki merkezî 

konumuyla yakından ilgilidir. Ulemânın bu durumu onları siyasî ve toplum-

sal tartışmaların üstünde bir konuma taşımaktadır. Diğer taraftan ele alınan 

dönemde Dımaşk ulemâsı tarafından sergilenen tavır, gayrimüslim bir yöne-

tim altında yaşayan müslümanların hayatlarını İslâmî ölçüler içinde devam 

ettirme zorunluluğu karşısında bazı mansıplar kabul etmelerinin herhangi 

olumsuz bir tarafının olmadığına dair o dönemki dinî algıyı yansıtmaktadır. 

Moğol istilâsının İslâm dünyası için yeni bir tartışma konusu doğurduğu-

na değinilmişti. Bu süreçte işgal altındaki şehirlerde yaşayan müslümanla-

rın durumunun ne olacağı, bu beldelerin dârülislâm mı yoksa dârülharp mi 

sayılacağı, buralardaki müslümanların İslâm hâkimiyetindeki coğrafyalara 

hicret etmelerinin gerekip gerekmeyeceği ve Moğol hâkimiyetindeki şehir-

lerde özellikle ulemâ arasından çeşitli mansıplara getirilenlerin kâfir veya 

işbirlikçi sayılıp sayılmayacakları gibi konular birer tartışma alanına dönüş-

müştür. İslâm dünyasında özellikle Moğol istilâsı döneminde çokça tartışı-

lan bu meselenin söz konusu algıyı inşa edecek şekilde ulemâ fetvalarına da 

yansıdığı görülmektedir.87

86 İçeriği bilinmese de Aynıcâlût Savaşı’ndan önce Mısır’dan hareket eden İslâm ordu-

su karşısında ne yapılacağı konusunda Ketboğa’nın istişare ettiği isimlerden birisinin 

Kadı Muhyiddin İbnü’z-Zekî olduğu belirtilmektedir. Fakat bu durum bile sonra-

ki dönemde İbnü’z-Zekî’nin Moğol işbirlikçiliğiyle suçlanmasına sebep olmamıştır 

(Yûnînî, Zeylü Mir’âti’z-zamân, I, 360).

87 Bu konuda biri Dımaşk’ın işgalinden yaklaşık yüzyıl önce Hanefî fakihi Ebü’l-

Kāsım es-Semerkandî (ö. 556/1161), diğeri ise yaklaşık kırk yıl sonra Hanbelî fakihi 
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Sonuç

Hülâgû’nun 9 Safer 658’de (25 Ocak 1260) Halep’i işgali ve ardından giriş-

tiği katliam ve yağma Bilâdüşşam’daki diğer şehirlerde yaşayan sivil ve askerî 

grupların Moğollar’a karşı büyük bir korkuya ve tedirginliğe kapılmasına se-

bep olmuştur. Bu durum aralarında Dımaşk’ın da bulunduğu bölgedeki diğer 

şehirlerin ciddi bir mukavemet göstermeden Moğollar’a teslim olmasında 

önemli rol oynamıştır.

Moğollar Dımaşk’ta müslümanların can ve mallarına yönelik hiçbir sal-

dırıda bulunmamıştır. Bununla beraber Moğollar’ın Dımaşk’ı da içine alan 

işgal faaliyetleri şehrin özellikle sosyal ve ilmî hayatına üç konuda etki etmiş-

tir. Bunlardan ilki Moğol işgalinin müslümanlarla hıristiyanlar arasındaki 

ilişkilerde bir gerilim meydana getirmiş olmasıdır. Moğollar’ın yerel işbirlikçi 

edinme politikasının bir parçası oldukları anlaşılan şehirdeki hıristiyanlar 

Moğol yöneticileri tarafından desteklenerek müslümanlara karşı bazı olum-

suz faaliyetlere girişmişler, bu durum iki din mensupları arasındaki ilişki-

leri son derece olumsuz yönde etkilemiş, Moğollar’ın Aynicâlût’ta mağlûp 

edilmelerinden sonra ise Moğollar’la iş birliği yapan hıristiyanlar cezalan-

dırılmıştır. İşgalin ikinci büyük etkisi ulemâ ve şehirdeki ilmî mansıplardaki 

değişimlerde kendisini göstermiştir. Moğollar’ın yerel ulemâ ile geliştirdikle-

ri ilişkiler ulemâ arasında ilmî mansıplar üzerindeki var olan mücadeleyi te-

tiklerken, kādılkudatlığa getirilen âlimlerin bu karmaşa dönemini şehirdeki 

nüfuzlarını arttıracakları bir fırsat olarak kullanmaya çalıştıkları görülmek-

tedir. Moğollar çekildikten sonra bu dönemde mansıp edinen ulemânın elin-

deki mansıplar geri alınmış, fakat aynı süreçte mansıp edinmek için girişim-

de bulunan ve çeşitli görevlere getirilen ulemâdan hiç kimse işbirlikçilikle 

veya ihanetle suçlanmamış, bu kimseler ilerleyen dönemlerde de mansıplar 

Takıyyüddin İbn Teymiyye (ö. 728/1328) tarafından verilmiş dikkat çekici iki fetva, 

Moğol idaresinde mansıplara getirilen ulemânın diğer ulemâ tarafından nasıl algılan-

dığına dair yol gösterici niteliktedir. Semerkandî, Karahıtaylar tarafından işgal edilen 

İslâm beldeleri ve buradaki müslümanlar hakkında, bu bölgelerde yargının İslâmî ol-

ması, müslümanların ibadetlerini serbestçe yapabilmeleri ve daha başka sebeplerden 

dolayı buraların dârülharp sayılamayacağını, her ne kadar yönetim İslâm dışı olsa da 

bu yönetim altında çeşitli görevler üstlenen kimselerin müslüman olduklarını, bu ül-

kelerde müslüman olduğunu söyleyen veya kelime-i şehâdeti okuyan herkesin müslü-

man sayılacağını, bunları mürtet veya kâfir diye nitelemenin büyük günah olduğunu, 

böyle bir tavrın İslâm toplumunu azaltmaya ve küfre teşvike yol açacağını söylemiştir. 

İbn Teymiyye ise Moğollar tarafından işgal edilen Mardin’de yaşayan müslümanlar 

hakkında verdiği fetvasında, işgal edilen veya yönetimin İslâmî olmadığı, fakat halkı 

müslüman bir ülkede yaşayıp gerektiğinde çeşitli görevler üstlenen kimseleri genel 

bir şekilde düşmanla iş birliği yapmış yahut dinden çıkmış gibi kabul etmenin haram 

olduğunu belirtmiştir (söz konusu fetvalar ve bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Özel, 

“Klasik İslâm Devletler Hukukunda Ülke Kavramı”, s. 41-64).
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edinmeye ve ders verip talebe yetiştirmeye devam etmişlerdir. Bu durum 

VII. (XIII.) asırda ulemânın İslâm toplumundaki siyaset üstü ve merkezî ko-

numuna işaret etmesi bakımından önemlidir. İşgalin üçüncü önemli etkisi 

çok sayıda âlim ve önde gelen ismin Dımaşk’ı terketmesine sebep olmasıdır. 

Bu dönemde aralarında fakihlerin, tabiplerin, ediplerin, tüccarların ve sıra-

dan halkın da bulunduğu çok sayıda kimse şehri terkederek başka yerlere 

göç etmiştir.

Moğollar’ın 658’deki (1260) işgalinden sonra da Moğol tehdidi hem yakın 

hem de uzak gelecekte Dımaşk üzerinde varlığını sürdürmüştür.88 Bu duru-

mun Eyyûbîler’in özellikle son yıllarında ilmî bir merkez olarak Dımaşk’ın 

önüne geçmeye başlayan Kahire’nin konumunu tahkim ettiği söylenebilir. 

Moğol işgalinin aynı zamanda Memlükler’in başşehri olan Kahire’nin iler-

leyen yıllarda İslâm dünyasının en önemli ilim merkezi haline gelmesine 

etkisi, üzerinde durulması gereken bir konudur.
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Dımaşk’ın En Zor Yılı: Şehrin Moğollar Tarafından İşgali (658/1260)

Moğollar 656 (1258) yılında Bağdat’ı işgal ettikten sonra yönlerini daha batıdaki 

İslâm beldelerine çevirdiler. Bu sırada Bilâdüşşam’da Eyyûbîler, Mısır’da ise yak-

laşık on yıl önce Eyyûbî hâkimiyetine son veren Memlükler hâkimdi. Moğollar’ın 

özellikle Halep’i ele geçirdiklerinde burada gerçekleştirdikleri katliam ve yağma-

lar bütün bölgede büyük bir korkuya ve endişeye sebep oldu. Bunun üzerine ara-

larında Bilâdüşşam’ın en önemli merkezi olan Dımaşk’ın da bulunduğu bölgedeki 

birçok şehir herhangi bir direniş göstermeden Moğollar’a teslim oldu. Dımaşk’ın 

Moğollar tarafından işgaliyle Eyyûbîler tarih sahnesinden çekildiler. Dımaşk ise 

Moğollar Aynicâlût Savaşı’nda Memlükler tarafından mağlûp edilinceye kadar 

yaklaşık sekiz ay işgal altında kaldı. Moğol işgali, siyasî ve askerî alanda deği-

şikliklere sebep olduğu kadar şehrin dinî, ilmî, ekonomik hayatında da önemli 

sonuçlar doğurdu. İşgal, Dımaşk’ta özellikle üç alanda önemli etkiler meydana 

getirdi: Müslüman-hıristiyan ilişkilerinde gerilimler ve yeni bir toplumsal dü-

zen kurma teşebbüsü; mansıplar üzerinden birtakım ulemâ ile ilişkiler kurma ve 

ilmî mansıplardaki değişiklikler; güvenlik kaygısı sebebiyle aralarında ulemâdan 

isimlerin de bulunduğu çok sayıda insanın şehirden göçü. Moğol işgali sırasında 

Dımaşk’ta meydana gelen gelişmeler ile işgalin hemen ardından yaşanan resto-

rasyon dönemini ele alan bu makale, işgalin özellikle şehirdeki ulemâya etkisi 

üzerinde durmaktadır.

Anahtar kelimler: Dımaşk, Eyyûbîler, kādılkudatlık, Moğollar, ulemâ.
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Giriş

Şîraz’da 634 (1236) yılında dünyaya gelen1 Allâme Kutbüddin eş-Şîrâzî 

Horasan, Bağdat, Anadolu, Mısır ve Şam bölgelerinde uzun soluklu yolculuk-

lar yaptıktan sonra Tebrîz’e yerleşmiş,2 710 yılının Ramazan ayındaki (Şubat 

1311) vefatına3 kadar geçen sürede burada eser telifine vakit ayırarak ilim 

* Bu çalışma 114K319 numaralı proje çerçevesinde TÜBİTAK tarafından desteklenmiştir.
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1 Sübkî, Tabakātü’ş-Şâfiiyye, X, 386; İbn Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, VI, 100; Sıbt İbnü’l-

Acemî, Künûzü’z-zeheb, I, 620.

2 Hayatı ve yolculukları hakkında bk. Şerbetçi, “Kutbüddîn-i Şîrâzî”, s. 487-89.
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ed-Dürerü’l-kâmine, VI, 101.
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On the Authorship of Sharh al-Kashshāf Attributed to Qutb al-Dīn al-Shīrāzī

It remains unknown whether Qutb al-Dīn al-Shīrāzī has a commentary (sharh/

hāshiya) on al-Kashshāf among his more than twenty books. Library records re-

lated to this issue are far from reliable. The information provided by the classical 

sources do not produce a definitive opinion on the attribution of the book to 

Qutb al-Dīn. Contemporary researchers’ claims have only made the issue more 

intractable. While some have argued that al-Shīrāzī does not have such a work, 

others mistakenly attributed Hāshiya ‘ala’l-Kashshāf of Qutb al-Dīn al-Rāzī to al-

Shīrāzī. This article will attempt to reach a definitive conclusion to this matter 

by examining library records, primary sources and the content of the single ma-

nuscript which very probably belongs to al-Shīrāzī. It will also analyze the book’s 

references, citations and sources.

Key words: Qutb al-Dīn al-Shīrāzī, Qutb al-Dīn al-Fālī, Qutb al-Dīn al-Rāzī, Sharh 

al-Kashshāf, Hāshiya on al-Kashshāf, Intisāf: Sharh al-Kashshāf, Nawāhid al-abkār. 



İslâm Araştırmaları Dergisi, 37 (2017): 101-118

102

ehlinin uğrağı olan bir meclis oluşturmuştur.4 Yetmiş altı yıllık hayatında 

yirmiyi aşkın eser yazdığı bilinen5 Şîrâzî’nin el-Keşşâf üzerine bir şerh/hâşiye 

yazıp yazmadığı konusunda tam anlamıyla bir kafa karışıklığı söz konusu-

dur. Bu konuda verilen kütüphane kayıtları güvenilir değildir. Yaptığımız in-

celemede, onun adına el-Keşşâf şerhi veya muhtasarı olarak kaydedilen on üç 

eserden on ikisinin gerçekte ona ait olmadığını tespit ettik. Bu kayıtlarda ge-

nellikle Kutbüddin eş-Şîrâzî ya Kutbüddin el-Fâlî ile (ö. 678/1279-80) ya da 

Kutbüddin er-Râzî ile (ö. 766/1365) karıştırılmıştır. Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin 

tam adını yazma konusunda da hatalar gözlenir.

Birincil kaynaklarda verilen biyografik bilgiler de nispet sorununu çöz-

memektedir. Şîrâzî’nin biyografisini veren en eski kaynaklarda ona el-Keşşâf 

ile ilgili bir eser nispet edilmemiştir. Görebildiğimiz kadarıyla, ilk defa Süyûtî 

(ö. 911/1505) Nevâhidü’l-ebkâr adlı Beyzâvî hâşiyesinde ona bir el-Keşşâf 

hâşiyesi nispet etmiştir.6 Fakat görüleceği üzere bu nispet oldukça tartış-

malıdır. Süyûtî muhtemelen Kutbüddin er-Râzî ile Kutbüddin eş-Şîrâzî’yi 

karıştırmıştır. Tabakat yazarı Edirnevî (XI./XVII. yüzyılda yaşamıştır)7 de 

Süyûtî’nin nispet iddiasını benzer ifadelerle tekrarlamıştır.8 Kâtip Çelebî’nin 

el-Keşşâf litaratürü üzerine konuşurken yaptığı konuyla ilgili bir açıklama9 

ise, ileride değinileceği üzere meseleyi daha da karmaşık hale getirmiştir.

Çağdaş biyografi yazarlarından Hayreddin ez-Ziriklî (ö. 1396/1976) ön-

cekilerden farklı olarak Şîrâzî’ye el-İntisâf: Şerhu’l-Keşşâf adıyla bir el-Keşşâf 

şerhi nispet etmiştir.10 Bizim özellikle üzerinde duracağımız da bu nispet id-

diası olacaktır. Nitekim Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin el-Keşşâf şerhi olması muh-

temel olan tek nüsha İntisâf ale’l-Keşşâf ismini taşımaktadır.

el-Keşşâf literatürü ile ilgilenen çağdaş araştırmacılar Şîrâzî’ye el-Keşşâf 

şerhi/hâşiyesi nispeti konusunda kesin bir kanaat oluşturamamışlardır. Ge-

nellikle kaynak bile göstermeksizin el-Keşşâf şerh ve hâşiyelerini sıralamakla 

yetinen çalışmalar bu konuda bir fayda sağlamamaktadır. Mesele ile yüz-

leşenler ise hatalı sonuçlara ulaşmışlardır. Meselâ Nevâhid’in muhakkikleri, 

bu eserde “Kutb” ismine yapılan atıfları Kutbüddin eş-Şîrâzî adına kaydet-

mişlerdir. Halbuki bu konuda kullandıkları kaynak Kutbüddin er-Râzî’nin 

4 İbnü’l-Fuvatî, Mecmau’l-âdâb, III, 440-41.

5 Eserlerinin bir listesi için bk. Şerbetçi, “Kutbüddîn-i Şîrâzî”, s. 488.

6 Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, I, 11.

7 Eserin neşredilen nüshasında yazarın nisbesi Ednevî olarak verilmişse de doğru nisbe 

Edirnevî olmalıdır.

8 Edirnevî, Tabakātü’l-müfessirîn, s. 199.

9 Kâtib Çelebî, Keşfü’z-zunûn, II, 1481.

10 Ziriklî, el-A‘lâm, VII, 188.
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el-Keşşâf hâşiyesidir. el-Keşşâf şerh ve hâşiyelerine yönelik yeni bir biyog-

rafik çalışmada ise Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye nispet edilen eserin Kutbüddin 

el-Fâlî’nin Takrîb adlı el-Keşşâf muhtasarı olabileceği güçlü bir ihtimal olarak 

değerlendirilmiştir. Yazara göre Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin el-Keşşâf ile ilgili bir 

eseri bulunduğu iddiası sağlam bir temelden yoksundur.11

Neticede kütüphane kayıtları, birincil kaynaklar ve çağdaş araştırmalar-

da ortaya konan veriler Şîrâzî’ye el-Keşşâf şerhi/hâşiyesi nispeti konusunda 

kesin bir kanaat oluşturmak için yeterli değildir. Bu çalışmada, söz konusu 

nispet meselesiyle ilgili kütüphane kayıtları ve biyografik bilgiler değerlendi-

rilecek, ardından Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye nispeti muhtemel olan tek nüshanın 

içeriğinden hareketle bu konuda kesin bir sonuca ulaşılmaya çalışılacaktır. 

Eserin içeriği incelenirken atıf ve kaynakları da ortaya konacaktır.

1. Kütüphane Kayıtları

Türkiye yazma eser kütüphanelerinde Kutbüddin eş-Şîrâzî üzerine el-

Keşşâf ile ilgili on iki adet nüsha kaydedilmiş olması, araştırmacıları doğal 

olarak Kütbüddin eş-Şîrâzî’nin böyle bir eseri olduğu kanaatine sevkedecek-

tir. Fakat yazmaların içeriği incelendiğinde, karşımıza farklı bir tablo çık-

maktadır. Bu kayıtlardan sadece biri, o da bazı hatalarla birlikte doğrudur. 

Girişte değinildiği üzere, kayıtlardaki yanlışların başlıca iki sebebi vardır: Bi-

rincisi Kutbüddin er-Râzî ile Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin karıştırılması, ikincisi 

ise Kutbüddin el-Fâlî ile Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin karıştırılması.

Aşağıda Kutbüddin er-Râzî’nin Hâşiye ale’l-Keşşâf’ını Kutbüddin eş-

Şîrâzî’ye ait gösteren kütüphane kayıtları yer almaktadır.12 

1. Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, nr. 366: Kutbüddin eş-Şîrâzî, 

Mahmûd b. Mes‘ûd b. Muslih el-Fârisî, 710/1310, Hâşiye ale’l-Keşşâf.

2. Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, nr. 367: Kutbüddin eş-Şîrâzî, 

Mahmûd b. Mes‘ûd b. Muslih el-Fârisî, 710/1310, Hâşiye ale’l-Keşşâf.

3. Süleymaniye Kütüphanesi, Lâleli, nr. 337: Kutbüddin eş-Şîrâzî, Mahmûd 

b. Mes‘ûd b. Muslih el-Fârisî, 710/1310, Hâşiye ale’l-Keşşâf.

4. Süleymaniye Kütüphanesi, Süleymaniye, nr. 183: Kutbüddin eş-Şîrâzî, 

Mahmûd b. Mes‘ûd b. Muslih el-Fârisî, 710/1310, Hâşiye ale’l-Keşşâf.

5. Âtıf Efendi Kütüphanesi, Âtıf Efendi, nr. 360: Kutbüddin Muhammed b. 

Muhammed eş-Şîrâzî, 766, Hâşiye ale’l-Keşşâf. 

11 Kaya, Şerh ve Hâşiyeleri Bağlamında el-Keşşâf ’ın Tefsire Etkileri, s. 99-103.

12 Künyeler verilirken kütüphane kayıtlarına uyulmuştur. 
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6. Âtıf Efendi Kütüphanesi, Âtıf Efendi, nr. 361: Kutbüddin Muhammed b. 

Muhammed eş-Şîrâzî, Hâşiye ale’l-Keşşâf. 

7. Manisa İl Halk Kütüphanesi, nr. 4371: Kutbüddin eş-Şîrâzî, Mahmûd b. 

Mes‘ûd b. Muslih el-Fârisî (ö. 710-1311), Hâşiye ale’l-Keşşâf.

8. Câmiatü Muhammed b. es-Suûd nüshası.

Yukarıdaki eserlerin ilk yedisinin içeriklerini inceleyerek, bunların Kut-

büddin er-Râzî’nin Hâşiye ale’l-Keşşâf’ı olduğunu tespit ettik. Söz konusu 

kütüphane kayıtlarında Kutbüddin er-Râzî ile Kutbüddin eş-Şîrâzî karıştı-

rılmıştır. Sekizinci yazma ise Süyûtî’nin Nevâhidü’l-ebkâr adlı eserine yönelik 

tenkitli neşirde kullanılmış ve kaynakçada zikredilmiştir.13 Nüsha kaydıyla 

ilgili olarak sadece “Câmiatü Muhammed b. es-Suûd” bilgisi verilmiştir. İlk 

cildi tahkik eden muhakkik ile II. cildi tahkik eden muhakkik “kāle’l-Kutb” 

ifadesiyle yapılan atıfları, dipnotlarda düzenli olarak Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye 

yönelik olarak göstermişlerdir. Buradan hareketle, eğer muhakkiklerin yanlış 

bir tasarrufu söz konusu değilse, ilgili kütüphane kaydının da böyle olduğu 

anlaşılmaktadır. Fakat söz konusu atıflar incelendiğinde, bunlara kaynaklık 

eden eserin gerçekte Kutbüddin er-Râzî’nin Hâşiye ale’l-Keşşâf’ı olduğu an-

laşılmaktadır. 

Değinildiği üzere, kütüphane kayıtlarındaki diğer sorun, Kutbüddin el-

Fâlî diye bilinen Kutbüddin Ebü’l-Meâlî Muhammed b. Safiyyüddin Mes‘ûd 

b. Mahmûd b. Ebü’l-Feth el-Fâlî es-Sîrâfî ile Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin karış-

tırılmasından kaynaklanmıştır. Bunlardan ilkinin Takrîbü’t-tefsîr fî telhîsi’l-

Keşşâf, Takrîbü’l-Keşşâf, Kitâbü’t-Takrîb fi’t-tefsîr gibi isimlerle anılan bir el-

Keşşâf muhtasarı bulunmaktadır. Bu eserin yanlışlıkla Kutbüddin eş-Şîrâzî 

adına kaydedildiği kütüphane kayıtları şunlardır: 

9. Süleymaniye Kütüphanesi, Cârullah Efendi, nr. 145: Kutbüddin eş-

Şîrâzî, Mahmûd b. Mes‘ûd b. Muslih el-Fârisî Takrîbü’t-tefsîr fî telhîsi’l-Keşşâf.

10. Murad Molla Kütüphanesi, Murad Molla, nr. 265: Takrîb fi’t-tefsîr, 

Şîrâzî, Kutbüddin Mahmûd.

11. Murad Molla Kütüphanesi, Murad Molla, nr. 277, Takrîb fi’t-tefsîr, 

Şîrâzî, Kutbüddin Mahmûd.

12. Edirne Selimiye Kütüphanesi, nr. 268: Kutbüddin eş-Şîrâzî, Mahmûd 

b. Mes‘ûd b. Muslih el-Fârisî, Takrîbü’t-tefsîr fî telhîsi’l-Keşşâf.

13 Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, I, 495; II, 626.
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Yukarıda verilen on iki kaydın yanlış olduğuna işaret edildi. Görebildi-

ğimiz kadarıyla, yazmanın başında verilen isimle kütüphane kaydının belli 

ölçüde uyuştuğu tek nüsha şudur: 

13. Râgıb Paşa Kütüphanesi, nr. 31: Şîrâzî Kutbüddin, Muhammed, 

İntisâfü’l-Keşşâf.

Kütüphane kaydı ile nüshanın başında verilen bilgi arasındaki uyuş-

manın “belli ölçüde” olduğunu söylememizin sebebi, yazmada “el-Allâme 

el-Fehhâme Kutbüddin eş-Şîrâzî” denilirken, kayıtta ayrıntılı ismi vermek 

üzere buna “Muhammed” isminin de eklenmiş olmasıdır. Bu ise Kutbüddin 

eş-Şîrâzî’nin değil Kutbüddin er-Râzî’nin adıdır. Burada “Muhammed” yerine 

Şîrâzî’nin adı olan “Mahmûd” yazılmalıydı. Yazmanın kendisinde ise “Kut-

büddin eş-Şîrâzî” deyişiyle yetinildiğinden, bir karıştırma söz konusu değil-

dir. Yine yazmada eserin adı İntisâf ale’l-Keşşâf şeklinde verilirken, kayıtta 

İntisâfü’l-Keşşâf ifadesi kullanılmıştır.

Bu noktada beliren soru, kütüphane kayıtlarında olduğu gibi bu yazma-

daki bilginin de bir karıştırmanın sonucu olup olmadığıdır. Nitekim yazma-

lardaki bu bilgiler de müstensihlerin tuttukları kayıtlardır ve bunlarda da 

sıklıkla yanlışlar gözlenebilmektedir. Bu noktada eserin içeriğine bakıldığın-

da, bunun ne Kutbüddin er-Râzî’nin Hâşiye ale’l-Keşşâf’ı ne de Kutbüddin 

el-Fâlî’nin Takrîb’i olduğu görülür. Dolayısıyla yazmadaki bilginin, yaygın 

olarak gözlenen karıştırmanın bir sonucu olmadığı anlaşılmaktadır. Şu du-

rumda, bir sonraki adımda, Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye böyle bir eser nispetini 

destekleyen biyografik bilgilerin olup olmadığına bakılmalıdır. Eğer biyogra-

fik kaynaklar bu bilgiyi destekliyorsa, nispet tartışması büyük ölçüde çözül-

müş olacak ve bu nüshanın Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye ait el-Keşşâf şerhi olduğu 

savunulabilecektir. Aksi takdirde, eserin içeriğinden hareketle, aidiyet soru-

nunu çözecek işaretler aramamız gerekecektir.

2. Biyografik Kaynaklar ve Nevâhidü’l-ebkâr

Erken tarihli birçok biyografik kaynakta Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye ait bir el-

Keşşâf şerhinden bahsedilmez. Şîrâzî’nin doğum tarihi olan 634 (1236) yılın-

dan sonraki kaynaklara bakıldığında, onun biyografisine yer veren en eski 

kaynakların da ona el-Keşşâf ile ilgili bir eser nispet etmediği görülür. Bunlar 

arasında İbnü’l-Fuvatî’nin (ö. 723/1323) Mecmau’l-âdâb’ı, İbnü’l-Verdî’nin (ö. 

749/1349) Târîh’i, İbn Fazlullah el-Ömerî’nin (ö. 749/1349) Mesâlikü’l-ebsâr’ı, 

Safedî’nin (ö. 764/1363) el-Vâfî’si, Sübkî’nin (ö. 771/1370) Tabakāt’ı, İbn Hacer 

el-Askalânî’nin (ö. 852/1449) ed-Dürerü’l-kâmine’si, Sıbt İbnü’l-Acemî’nin (ö. 
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841/1438) Künûzü’z-zeheb’i ve Süyûtî’nin (ö. 911/1505) Bugyetü’l-vuât’ı sayı-

labilir. Şu da belirtilmeli ki Şîrâzî’nin biyografisine yer veren bu kaynaklarda 

onun yirmiyi aşkın eserinden pek azı zikredilmiştir. Bunların bazısında hiç-

bir eser ismi verilmezken Sübkî onun yalnızca İbnü’l-Hâcib’in Muhtasar’ı ile 

Ebû Ya‘kūb es-Sekkâkî’nin Miftâh’ına yazdığı şerhlere değinmiş,14 İbn Hacer 

Şerhu’l-Muhtasar, Şerhu’l-Miftâh, Şerhu’l-Külliyât, Şerhu’l-İşrâk ve Gurretü’t-tâc 

adlı eserlerini zikretmiş,15 Künûzü’z-zeheb’de ise bu listeye Dürretü’l-minhâc 

adlı eser eklenmiştir.16 Bu sayılanlar müellifin eserlerinin az bir kısmına te-

kabül ettiğinden, söz konusu kaynaklarda el-Keşşâf ile ilgili bir eserden söz 

edilmemiş olması incelememiz açısında kesin bir sonuç vermez. 

Yukarıda adı geçen Bugyetü’l-vuât’ın da yazarı olan Süyûtî, Nevâhidü’l-

ebkâr adlı Beyzâvî hâşiyesinde, görebildiğimiz kadarıyla ilk defa, Kutbüddin 

eş-Şîrâzî’ye bir el-Keşşâf hâşiyesi nispet etmiştir. O, burada el-Keşşâf hakkın-

da konuşurken, “Onun üzerine hâşiye yazanlardan biri de, Kutbüddin eş-

Şîrâzî’dir. İki hoş cilt halindedir”17 ifadelerine yer verir. Süyûtî’yi Tabakātü’l-

müfessirîn yazarı Edirnevî izler. O da Süyûtî’ninkine benzer ifadeler kulla-

narak, “Seçkin âlim Allâme Kutbüddin eş-Şîrâzî, el-Keşşâf tefsiri üzerine iki 

ciltlik hoş bir hâşiye yazmıştır. Bu, muteber bir hâşiyedir”18 demiştir. Fakat 

Edirnevî, Şîrâzî’nin vefatı için hicrî 581 tarihini verir19 ki muhakkikin de 

dipnotta belirttiği üzere bu yanlıştır. 

Süyûtî Nevâhid’in birçok yerinde “Kutb şöyle demiştir” ifadesiyle alıntı ve 

atıflar yapmıştır.20 Acaba o, “Kutb” derken Kutbüddin el-Fâlî’yi mi, Kutbüd-

din eş-Sîrâzî’yi mi yoksa Kutbüddin er-Râzî’yi mi kastediyordu? Bunlardan 

ilki Takrîb adlı el-Keşşâf muhtasarının yazarıdır. İkincisine ilk defa Süyûtî 

bir el-Keşşâf hâşiyesi nispet etmiştir ve üçüncüsünün ise çokça bilinen bir 

el-Keşşâf hâşiyesi vardır. Eserde “Kutb” ifadesiyle yapılan atıfların Takrîb ya-

zarına yönelik olmadığı açıktır, çünkü Süyûtî bu ikincisine ayrıca “Sâhibü’t-

Takrîb” diyerek sıklıkla atıf yapmıştır. Eserde “Sâhibü’t-Takrîb” ifadesiyle 

Fâlî’ye en az otuz defa atıfta bulunulmuştur.21 Ayrıca Nevâhid’de “Kutb” ifa-

desiyle yapılan alıntı ve atıflar Takrîb’in içeriğiyle örtüşmemektedir.

14 Sübkî, Tabakātü’ş-Şâfiiyye, X, 386.

15 İbn Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, VI, 101.

16 Sıbt İbnü’l-Acemî, Künûzü’z-zeheb, I, 619.

17 Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, I, 11.

18 Edirnevî, Tabakātü’l-müfessirîn, s. 199.

19 Edirnevî, Tabakātü’l-müfessirîn, s. 199.

20 Meselâ bk. Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, I, 306, 307, 347, 376, 380, 391, 402, 405, 414, 416, 419, 

429, 444, 451, 454, 455; II, 86, 97, 120, 127, 129, 133, 143, 169, 194, 201, 226. 

21 Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, I, 97, 342, 365, 391; II, 241, 383, 518; III, 76, 115, 157, 167, 168, 

218, 298-99, 322, 336, 338, 342, 361, 373, 379, 423, 432, 433, 436, 466, 469, 488, 489.
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Nevâhid’de “Kutb” ifadesiyle yapılan alıntı ve atıflar mukayeseli olarak 

incelendiğinde, bunların Kutbüddin er-Râzî’nin Hâşiye ale’l-Keşşâf’ından ya-

pıldığı anlaşılmaktadır.22 İncelememize göre, “infak” kelimesi açıklanırken 

“kāle’l-Kutb fi’l-Hâşiye” ifadesiyle yapılan ilk atıf23 ve bundan sonra “kāle’l-

Kutb” deyişiyle sıklıkla yapılan bütün atıflar Kutbüddin er-Râzî’nin Hâşiye 

ale’l-Keşşâf’ına yöneliktir.24 Şu halde iki ihtimal söz konusudur. Süyûtî ya 

Kutbüddin er-Râzî’nin Hâşiye ale’l-Keşşâf nüshasının Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye 

ait olduğunu zannederek bu esere atıflarda bulunmaktadır ya da başta atıf 

yaptığı Kutbüddin eş-Şîrâzî hâşiyesine herhangi bir atıfta bulunmayıp bilinç-

li olarak Kutbüddin er-Râzî hâşiyesine atıflar yapmaktadır. Onun görüşleri 

topluca naklederken iki yerde, “Kutb, Tîbî, Teftâzânî ve Şerîf ” sıralamasını,25 

birçok yerde “Kutb ve Tîbî” sıralamasını26 ve bir yerde de “Kutb, Tîbî ve Şeyh 

Sa‘düddin” sıralamasını27 gözetmesi ilk ihtimali güçlendirmektedir. Kutbüd-

din eş-Şîrâzî’nin vefatı Tîbî’den otuz üç sene öncedir. Kutbüddin er-Râzî ise 

Tîbî’den yirmi üç sene sonra vefat etmiştir. Şu halde “Kutb” isimli şahsın 

kronoloji gözetilerek yapıldığı anlaşılan toplu atıflarda Tîbî’ye ve diğerlerine 

düzenli olarak öncelenmesi, “Kutb” ile kastedilenin Kutbüddin eş-Şîrâzî ol-

duğunu akla getirir. Fakat atfa konu olan eser Kutbüddin er-Râzî’ye ait oldu-

ğuna göre, burada Süyûtî’nin bir karıştırması söz konusu olmalıdır.

Tabakat yazarı Edirnevî de Şîrâzî’ye çokça itibar gören bir hâşiye atfe-

derken28 Süyûtî’nin hatasını izliyor gibidir. Nitekim Şîrâzî’ye ait olup çokça 

bilinen ve itibar gören bir hâşiye söz konusu değildir. Ona ait bir hâşiye varsa 

bile bu eser el-Keşşâf şerh-hâşiye geleneğinde öne çıkmamıştır. Nitekim Kut-

büddin er-Râzî’nin Hâşiye ale’l-Keşşâf’ının onlarca yazma nüshası bulunur-

ken Şîrâzî için böyle bir durum söz konusu değildir.

22 Bir araştırmada, bu atıf ve alıntıların Kutbüddin er-Râzî’nin el-Keşşâf hâşiyesinden ya-

pılmadığı iddia edilmiştir (Bk. Kaya, Şerh ve Hâşiyeleri Bağlamında el-Keşşâf ’ın Tefsire 

Etkileri, s. 100). Fakat atıflar Râzî hâşiyesi ile mukayese edildiğinde, bu iddianın gerçe-

ği yansıtmadığı anlaşılmaktadır.

23 Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, I, 306; krş. Kutbüddin er-Râzî, Hâşiye, vr. 28a-28b.

24 Meselâ bk. Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, I, 307; krş. Kutbüddin er-Râzî, Hâşiye, vr. 28b; 

Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, I, 347; krş. Kutbüddin er-Râzî, Hâşiye, vr. 32b; Süyûtî, 

Nevâhidü’l-ebkâr, I, 376; krş. Kutbüddin er-Râzî, Hâşiye, vr. 37a; Süyûtî, Nevâhidü’l-

ebkâr, I, 380, krş. Kutbüddin er-Râzî, Hâşiye, vr. 38a; Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, I, 391, 

krş. Kutbüddin er-Râzî, Hâşiye, vr. 40a; Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, I, 402, krş. Kutbüddin 

er-Râzî, Hâşiye, vr. 41a; Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, I, 405, krş. Kutbüddin er-Râzî, Hâşiye, 

vr. 41b; Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, II, 301; krş. Kutbüddin er-Râzî, Hâşiye, vr. 94b.

25 Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, I, 391, 455.

26 Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, II, 86, 97, 226, 245, 264.

27 Süyûtî, Nevâhidü’l-ebkâr, II, 143.

28 Edirnevî, Tabakātü’l-müfessirîn, s. 199.
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Daha sonra Kâtip Çelebî ise Kutbüddin Muhammed b. Mes‘ûd b. 

Mahmûd b. Ebü’l-Feth es-Sîrâfî el-Fâlî eş-Şükkâr’ın Takrîbü’t-tefsîr adlı el-

Keşşâf muhtasarından söz ederken, bu kimsenin Kutbüddin Mahmûd b. 

Mes‘ûd eş-Şîrâzî olabileceğinden bahseder.29 Fakat sadece isim benzerli-

ği böyle bir ihtimalden söz etmek için yeterli değildir. Nitekim biyografik 

kaynaklarda Kutbüddin el-Fâlî’ye ayrıca değinilmiştir.30 Kaynaklar onun 

müfessir kimliğini öne çıkarır31 ve 678 yılının Şâban ayında vefat ettiğini 

kaydeder.32 Bazı kaynaklarda ona Takrîbü’t-tefsîr yazarı olarak değinilmiş-

tir.33 Takrîb’in birçok yazma nüshasında da eser Kutbüddin el-Fâlî’ye isnat 

edilmiştir.34 Bütün bunlar Kâtip Çelebî’nin sözünü ettiği ihtimali boşa çı-

karmaktadır. Takrîb yazarının Kutbüddin eş-Şîrâzî değil de Kutbüddin el-

Fâlî olduğunu kesin olarak söyleyebiliriz. İleride bunu destekleyen başka 

bulgulardan da söz edilecektir. 

Görüldüğü üzere kütüphane kayıtlarında olduğu gibi birincil kaynaklar 

da Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf şerhi/hâşiyesi nispeti konusunda kesin 

bir kanaat sağlamamaktadır. Bu konuda halen ümitli olmamızı gerektiren 

husus, elimizde yazarı Kutbüddin eş-Şîrâzî olarak gösterilen İntisâf ale’l-

Keşşâf başlıklı bir yazma nüshanın bulunması ve bu nüshanın, bilinen el-

Keşşâf şerh ve hâşiyelerinin içeriklerinden farklı olmasıdır. Diğer bir husus, 

son dönem biyografi yazarlarından Hayreddin ez-Ziriklî’nin aynı adla bir 

eseri Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye nispet ederek bunun yazma halinde olduğunu 

belirtmesidir.35 Muhtemelen o, elimizdeki nüshayı görerek bu bilgiyi ver-

miştir. Fakat Kutbüddin eş-Şîrâzî gibi şöhretli bir allâmenin el-Keşşâf üzerine 

yaptığı bir çalışmanın yaygınlık kazanması ve sıkça atıf alması beklenirdi. 

Durumun böyle olmaması haklı olarak eserin aidiyeti konusunda şüphe 

uyandırmaktadır. Bu konuda bir kesinliğe ulaşabilmek için nüshanın içeriği 

aidiyet sorunu çerçevesinde incelenmelidir.

29 Kâtib Çelebî, Keşfü’z-zunûn, II, 1481.

30 İbnü’l-Fuvatî, Mecmau’l-âdâb, III, 435; İbn Nâsırüddin, Tavzîhü’l-Müştebih, VII, 32; İbn 

Hacer, Tebsîrü’l-müntebih, III, 1149; Dâvûdî, Tabakātü’l-müfessirîn, II, 321; Edirnevî, 

Tabakātü’l-müfessirîn, s. 304.

31 İbn Nâsırüddin, Tavzîhü’l-Müştebih, VII, 32; İbn Hacer, Tebsîrü’l-müntebih, III, 1149.

32 İbn Nâsırüddin, Tavzîhü’l-Müştebih, VII, 32; İbn Hacer, Tebsîrü’l-müntebih, III, 1149; 

Dâvûdî, Tabakātü’l-müfessirîn, II, 321.

33 Sübkî, Tabakātü’ş-Şâfiiyye, IX, 401; İbn Kādî Şühbe, Tabakātü’ş-Şâfiiyye, III, 19; Edirnevî, 

Tabakātü’l-müfessirîn, s. 304; Kâtib Çelebî, Süllemü’l-vüsûl, I, 329; İbnü’l-İmâd, Şezerât, 

VIII, 308; Ziriklî, el-A‘lâm, VII, 96.

34 Meselâ bk. Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 54, vr. 1a; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, 

nr. 84, vr. 1a; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 534, vr. 1a.

35 Ziriklî, el-A‘lâm, VII, 188.
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3. Şîrâzî’ye Aidiyeti Muhtemel Olan Nüshanın İçeriği

          ve Kaynakları

Nispet meselesiyle ilgili olarak söz konusu nüshanın içeriğine yönelik bir 

incelemede en kesin veriler, isimlere ve eserlere yapılan atıflardan gelecektir. 

Eğer bu nüshada yazar kendi eserlerine atıf yaptıysa nispet sorunu kolayca 

çözülebilecektir. Yine eserde tarihsel olarak Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin atıf yap-

ması mümkün olmayan bir atıf bulunursa, ona nispet beklentisi boşa çık-

mış olacaktır. Biz bu gözle yazma nüshayı baştan sona okuduk. Eserde yazar 

kendisinin herhangi bir eserine atıf yapmamıştır. Atıf yapıldığı tespit edilen 

isimler ise kronolojik olarak şöyledir:36 Ebû Ma‘bed İbn Kesîr (ö. 120/738),37 

İmam Ebû Hanîfe (ö. 150/767),38 Sîbeveyhi (ö. 180/796),39 Ebü’l-Hasan el-

Kisâî (ö. 189/805),40 İmam Şâfiî (ö. 204/820),41 Ebû Ali Kutrub (ö. 210/825 

civarı),42 Halîl b. Ahmed (ö. 175/791),43 Ferrâ (ö. 207/822),44 Ebû Ubeyde 

Ma‘mer b. Müsennâ (ö. 209/824 [?]),45 Ahfeş el-Evsat (ö. 215/230),46 Ebû 

Saîd el-Asmaî (ö. 216/831),47 Ebû Ubeyd b. Kāsım b. Sellâm (ö. 224/838),48 

Ebû Osman el-Mâzinî (ö. 249/863),49 İbnü’s-Sikkît (ö. 244/858),50 Ebü’l-

Abbas el-Müberred (ö. 286/900),51 Ebû İshak ez-Zeccâc (ö. 311/923),52 Ebû 

Bekir İbnü’s-Serrâc (ö. 316/929),53 Ebü’l-Hasan İbn Keysân (ö. 320/932 [?]),54 

36 Bu listeyi gereksiz yere uzatmamak için sahabe isimleri ile Câhiliye devrinde veya 

hicrî ilk dört asırda yaşamış olan şairlerin isimlerini listeye dahil etmedik.

37 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 301a.

38 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 62b, 104a, 164a, 193a, 241b, 253a, 257a.

39 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 27a, 37a, 39a-b, 52a, 54a, 57a, 67b, 68a, 68b, 89a, 89b, 95a, 108a, 

114a, 125b, 128b, 134b, 135a, 145a, 145b, 147a, 150a, 156a, 156b, 181b, 185b, 206a, 208b, 211b, 214b, 

215b, 217b, 225a, 227a, 240a, 246b, 250b, 254b, 260a, 269a, 273b, 308b, 443b.

40 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 26b.

41 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 61b, 83a, 104a, 121a, 201b, 202a, 208a, 210b, 267b.

42 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 139a.

43 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 94b, 254b, 308b.

44 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 26b, 51a, 121a, 123a, 139b, 144b, 147a, 245a.

45 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 315a.

46 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 40a, 51a, 52a, 128b, 147a, 260a.

47 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 283b.

48 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 121a, 224b, 250b, 265a.

49 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 94b, 215b, 265a.

50 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 75b, 233b.

51 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 68b, 108a, 136a, 147a, 197b, 255a, 301a. 

52 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 50a, 92a, 95a, 105b, 106a, 154a, 197a, 201a, 236a, 245a, 267a, 

269a, 290b.

53 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 57a-229b.

54 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 57a.



İslâm Araştırmaları Dergisi, 37 (2017): 101-118

110

Ebû Mûsâ el-Eş‘arî (ö. 324/936),55 Ebû Saîd es-Sîrâfî (ö. 368/979),56 Ebû 

Mansûr el-Ezherî (ö. 370/980),57 Ebû Ali el-Fârisî (ö. 377/987),58 İbn Cinnî 

(ö. 392/1002),59 Ebû Nasr el-Cevherî (ö. 400/1009’dan önce),60 Ebû Hayyân 

et-Tevhîdî (ö. 414/1023),61 Ebû Ali el-Merzûkī (ö. 421/1030),62 Ebü’l-Hasan 

el-Vâhidî (ö. 468/1076),63 Abdülkāhir el-Cürcânî (ö. 471/1078-79),64 Ebü’l-

Fazl el-Meydânî (ö. 518/1124),65 Ebû Bekir İbnü’l-Arabî (ö. 543/1148),66 

Sâhibü’l-Metâli‘ [İbn Kurkūl] (ö. 569/1174),67 Allâme er-Râzî (ö. 606/1210),68 

Ebü’l-Feth el-Mutarrizî (ö. 610/1213),69 Sekkâkî (ö. 626/1229),70 Şemsü’l-

Eimme el-Kürdî (ö. 642/1244),71 Ebü’l-Bekā İbn Yaîş (ö. 643/1245),72 Ebû 

Amr İbnü’l-Hâcib (ö. 646/1249),73 Şehâbeddin et-Tûribiştî (ö. 661/1263),74 

Ebû Şâme el-Makdisî (ö. 665/1267),75 Sâhibü’t-Takrîb [Kutbüddin el-Fâlî] 

(ö. 678/1279-80),76 Ebü’l-Abbas el-Kevâşî (ö. 680/1281),77 Fahreddin el-

Çârperdî (746/1346).78

55 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 289a.

56 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 69b, 89a, 95a, 255a.

57 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 159b.

58 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 54b, 131b, 133b, 138b, 139a, 142b, 144a, 144b, 145b, 147b, 154b, 

156b, 170b, 185b, 198b, 201a, 211a, 221a, 229b, 443b, 249a, 286a, 290b, 300a.

59 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 138b, 191a, 270b.

60 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 304b.

61 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 210a.

62 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 20a.

63 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 71a.

64 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 106a, 229b, 234b.

65 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 196b.

66 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 24a.

67 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 218a.

68 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 311a.

69 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 158a, 186b, 238b.

70 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 78b-79a, 98a, 134b, 158a, 165a, 176a, 177b, 184b, 227a, 244a.

71 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 42b.

72 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 212b, 296a.

73 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 38b, 49b, 59b, 88b, 104b, 105a, 114a, 140b, 147a, 150a, 170a, 187a, 

187b, 199a, 234a, 273a, 284a, 303a, 309a, 310a, 312a.

74 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 315a.

75 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 234a.

76 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 7b, 8a, 10a, 12a,  24a, 29b, 30b, 31b, 42a, 49b, 50a, 62b, 66a, 74b, 75b, 

77a, 80a, 93a, 93b, 95b, 97a, 98a, 100a, 102a, 103a, 104a, 105b, 109a, 109b, 126a, 128b, 136a, 138a, 

138b, 141b, 142b, 143b, 144a, 155b, 156a, 158b, 162b, 167b, 170b, 173b, 182a, 183b, 184b, 187a, 190b, 

195a, 199b, 200b, 202a, 202b, 204b, 205a, 205b, 206a, 212b, 213a, 222a, 224a, 224b, 231b, 233a, 

235b, 241a, 244a, 245b, 246a, 251a, 253a, 253b, 255b, 257a, 260a, 260b, 266a, 267a, 269b, 272b, 

273b, 274a, 275a, 277b, 279a, 284a, 274b, 288a, 289b, 291a, 292a, 293a, 294a, 295a, 295b, 313a.

77 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 67b, 101a, 104a.

78 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 9a, 11a. 
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Görüldüğü üzere yukarıdaki listede79 Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin atıf yap-

ması imkân dışı olan bir isim bulunmamaktadır. Bunlardan yalnızca Çâr per-

dî’ye atıf imkânı tartışılabilir. Bununla ilgili olarak iki ismin doğum ve ölüm 

tarihleri dikkate alınmalıdır. Şîrâzî 634 (1236) yılında doğmuş ve 710 (1311) 

yılında yetmiş altı yaşındayken vefat etmiştir. Çârperdî ise 664 (1265) yılında 

doğmuş ve 746 (1346) yılında seksen iki yaşındayken vefat etmiştir. Buna 

göre Şîrâzî, Çârperdî’den otuz yaş büyüktür ve ilki vefat ettiğinde ikincisi 

kırk altı yaşındadır. Çârperdî’nin kırk altı yaşından çok daha önce el-Keş-

şâf şerhini tamamlamış olması mümkündür. Nitekim o, daha çocuk yaşlarda 

Beyzâvî’nin öğrencisi olması80 hasebiyle el-Keşşâf ile erken yaşlarda tanışmış, 

sonraki süreçte yazdığı el-Keşşâf şerhini ise birçok defa okutmuştur.81 Bu 

kapsamlı şerhin birçok defa okutulmuş olması onun erken yaşlarda yazıldı-

ğının bir işareti sayılabilir.

Şîrâzî’nin Çârperdî’nin el-Keşşâf şerhine atıflarda bulunmasını mâkul kı-

lan diğer bir husus, her ikisinin aynı anda Tebriz’de ikamet etmiş olmalarıdır. 

Şîrâzî’nin Horasan, Bağdat, Anadolu, Mısır ve Şam bölgelerinde yolculuklar 

yaptıktan sonra son olarak Tebriz’e yerleştiğinden bahsedilmişti. O, burada 

710 yılının (1311) Ramazan ayında gerçekleşen vefatına kadar geçen sürede 

eser telifine vakit ayırmış, ilim ehlinin uğrağı olan bir meclis oluşturmuştur.82 

İbnü’l-Fuvatî, Şîrâzî’nin Tebriz’in Çerandâb mevkiinde bulunan zâviyesinde 

gördüğü âlimlerden bahsederken bunun zamanıyla ilgili olarak birçok yerde 

706 (1307) yılını verir.83 Buradan Şîrâzî’nin en azından 706 (1307) yılından 

önce Tebriz’e gitmiş olduğu anlaşılmaktadır. Onun burada telif ettiği eserler-

den biri de el-İntisâf adlı el-Keşşâf şerhi olabilir.

Yukarıdaki listede kafa karıştıran bir diğer bir isim Allâme er-Râzî diye 

yapılan bir göndermedir.84 Klasik metinlerde genellikle Fahreddin er-Râzî’ye 

“el-İmâm”, Kutbüddin er-Râzî’ye ise “el-Allâme er-Râzî” deyişiyle atıf yapı-

lır. Fakat bu ayırımlar Şîrâzî’nin yaşadığı dönemde yerleşmiş değildi. Nite-

kim o vefat ettiğinde Kutbüddin er-Râzî henüz on sekiz yaşında bir gençti. 

79 Bunlar dışında Gavrî ile Hatîb Ebû Bekir adında iki kişiye daha atıf yapılmıştır ki (Bk. 

Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 51a, 54b, 94a) bunların kimliğini tam olarak tespit edeme-

dik.

80 Beyzâvî’nin Çârperdî’nin hocası olduğu bilinmektedir (Bk. Sübkî, Tabakātü’ş-Şâfiiyye, 

IX, 8-9; İbn Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, I, 142; Süyûtî, Bugyetü’l-vuât, I, 303; İbnü’l-

İmâd, Şezerât, VII, 686). Beyzâvî 685 (1286) yılında Tebriz’de vefat ettiğinde Çârperdî 

aynı şehirde öğrenim gören yirmi bir yaşında bir gençti. 

81 Sübkî, Tabakātü’ş-Şâfiiyye, IX, 8.

82 İbnü’l-Fuvatî, Mecmau’l-âdâb, III, 440-41.

83 İbnü’l-Fuvatî, Mecmau’l-âdâb, III, 470; IV, 139, 140, 499; VI, 681, 682.

84 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 311a.
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Fahreddin er-Râzî gibi âlimler içinse “el-Allâme” deyişi yaygın olarak kul-

lanılmaktadır.85 İkinci olarak, eserde Allâme er-Râzî’ye yapılan atıf İnşirah 

sûresinin tefsirinde yapılmıştır ki Kutbüddin er-Râzî’nin Hâşiye ale’l-Keşşâf’ı 

Tâhâ sûresinin 131. âyetinde son bulmaktadır.

Nüshanın içeriğine eser isimleri açısından bakıldığında da nispet iddiası-

nı boşa çıkarmayan benzer bir tablo ile karşılaşırız. Açıktan atıf yapılan eser-

lerin tamamı tarihsel olarak Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin atıf yapabileceği eser-

lerdir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bunlar Ahfeş el-Evsat’ın (ö. 215/230) 

Meâni’l-Kur’ân’ı,86 Zeccâc’ın (ö. 311/923) Tefsîr’i,87 Ezherî’nin (ö. 370/980) 

Tehzîb’i,88 Ebû Ali el-Fârisî’nin (ö. 377/987) et-Tekmile89 ve el-Hücce’si,90 

Cevherî’nin (ö. 400/1009’dan önce) es-Sıhâh’ı,91 Merzûkī’nin (ö. 421/1030) 

Şerhu’l-Hamâse’si, Vâhidî’nin (ö. 468/1076) el-Vasît’i,92 Zemahşerî’nin (ö. 

538/1144) el-Mufassal93 ile el-Fâik’i,94 İbn Kurkūl’ün (ö. 569/1174) Metâliu’l-

envâr alâ sıhâhi’l-âsâr’ı,95 Mutarrizî’nin (ö. 610/1213) el-Muğrib’i96 ile el-Îzâh fî 

şerhi Makāmâti’l-Harîrî’si,97 İbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) Şerhu’l-Mufassal’ı,98 

Sekkâkî’nin (ö. 626/1229) Miftâh’ı99 ve Ebû Şâme’nin (ö. 665/1267) Şerhu’ş-

Şâtıbiyye: İbrâzü’l-emânî100 adlı eseridir. Bütün bu atıflar eserin Şîrâzî’ye ai-

diyeti konusunda bir sorun teşkil etmez. 

Bu noktada son olarak, doğrudan isim vermeksizin yapılan atıfların du-

rumuna bakılmalıdır. Öyle ki bu eserde açıkça isim kullanılmaksızın sık-

lıkla atıflar yapılmıştır. Bunların en yaygın olanı, “fâzıllardan biri demiştir 

ki” (kāle ba‘zü’l-fuzalâ) veya “onlardan biri demiştir ki” (kāle ba‘zuhüm) 

85 Müteahhirîn dönemi metinlerinde mutlak olarak “el-Allâme” denildiğinde ise Kut-

büddin eş-Şîrâzî kastedilir (Bk. Kâtib Çelebî, Süllemü’l-vüsûl, V, 145).

86 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 40a, 51a, 52a, 128b, 147a, 260a.

87 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 92a-197a.  

88 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 159b.

89 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 139a.

90 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 54b, 144b, 185b, 300a.

91 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 183a, 193a, 216b, 219b, 262b, 287b.

92 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 101a.

93 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 52a, 53b, 95a, 98b, 103a, 138b, 142b, 144b, 145a, 181b.

94 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 56b,135a.

95 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 218a.

96 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 158a, 186b, 238b.

97 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 216a.

98 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 38b, 49b, 59b, 88b, 104b, 105a, 114a, 140b, 147a, 150a, 170a, 187b, 

234a, 273a, 284a, 303a, 309a, 310a, 312a.

99 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 98a, 134b, 158a, 165a, 176a, 177b, 184b, 227a, 244a.

100 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 234b.
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deyişiyle yapılan atıflardır.101 Yine “hâşiyelerin birinde” (fî ba‘zi’l-havâşî) de-

yişiyle yapılan atıflara da rastlanır.102

Yazarın “fâzıllardan biri” deyişiyle yaptığı alıntıların ilki Çârperdî’nin 

şerhindendir. Şârih Elif-Lâm-Mîm tefsirinde harflerle ilgili bir mesele-

de Çârperdî’nin şerhinden103 uzun bir kesiti alıntılayarak104 sonrasında, 

“Fâzıllardan biri böyle demiştir” der.  Çok geçmeden el-Keşşâf’taki bir şiir-

de bahsedilenin Hz. Hüseyin olduğunu belirten bir fazıldan bahsedilir105 ki 

Çârperdî’nin şerhinde söz konusu şiir Hz. Hüseyin ile ilişkilendirilmiştir.106 

Şârih devamla bu ilişkilendirmenin yanlış olup sehven yapıldığını bildirir. 

İlerleyen sayfalarda şârih Çârperdî’ye bu defa “Kāle el-Fâzıl el-Çârperdî” 

diyerek açıktan atıf yapılmıştır.107 Hâşiye boyunca Çârperdî’nin isminin 

açıkça söylendiği iki yerden ilki burasıdır. Burada onun “bi’l-âhireti” ibare-

sine dair açıklamaları108 aktarılmıştır. Çârperdî ismine iki varak sonra bir 

defa daha atıf yapılmıştır.109 Burada onun istiarenin kısımlarına dair açık-

lamaları110 alıntılandıktan sonra bu açıklamalar, temsilin kinayeli istiarenin 

bir kısmı olmadığı gerekçesiyle yanılgı (sehv) olarak değerlendirilmiştir.111 

“Fâzıllardan biri” ifadesiyle yapılan bir sonraki atıf da112 Çârperdî’nin şerhi-

ne yöneliktir.113 Burada onun “bedîa” ifadesini “bedîiyye” şeklinde algılaya-

rak bu yanlış algı üzerine uzun uzadıya hatalı açıklamalar yaptığı belirtilir. 

Bir sonraki, “fâzıllardan biri demiştir ki” deyişiyle de114 Çârperdî’nin şerhine 

101 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 6b, 7a, 13a, 23a, 24b, 47b, 48a,  50a, 52b, 53b, 58b, 61a, 65a, 65b, 

66b, 68a, 72a, 73b, 77a, 77b, 78a, 80a, 82a, 82b, 83b, 84a, 87a, 87b, 91a, 94b, 95a, 95b, 96a, 99b, 

100b, 102b, 103a, 106b, 107b, 108a, 112b, 113b, 116b, 117a, 119a, 119b, 122b, 123b, 125a, 126b, 128b, 

129b, 130a, 130b, 131b, 132a, 132b, 134a, 139a, 139b, 141b, 143a, 145a, 146a, 147a, 155a, 158a, 160a, 

160b, 164a, 166a, 166b, 168a, 188a, 191a, 193a, 195b, 196b, 197b, 208a, 209b, 211a, 215a, 218b, 219a, 

219b, 220b, 222a, 229a, 230b, 231a, 231b, 233a, 234a, 235a, 236b, 241b, 245a, 246a, 249b, 260a, 

262a, 269a, 282a, 287a, 287b, 299b, 301a, 301b, 303a, 304b, 308b, 312a, 313a.

102 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 56b, 70a, 73a, 74b, 83b, 85b, 86b, 105a, 108b, 115a, 137b, 144b, 

149b, 152b, 165a, 167a, 176a, 188a, 192b, 210b, 216b, 219b, 221a, 223b, 225b, 238a, 244b, 248a, 

250a, 252b, 252b, 253b, 264a, 277b, 284a, 299b, 301a.

103 Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 40a.

104 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 6b.

105 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 7a.

106 Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 40a.

107 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 9a.

108 Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 57b.

109 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 11a.

110 Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 57b.

111 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 11a.

112 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 13a.

113 Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 89a.

114 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 23a.
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atıf yapılmıştır.115 Yine aynı ifade ile yapılan bir sonraki atıfta116 “ve entüm 

mu‘ridûn” ifadesindeki “vâv”ın “hal” bildirmediğine dair bir görüş akta-

rılmaktadır ki görebildiğimiz kadarıyla bu görüş Çârperdî’nin şerhinde 

yer almaz.117 Şîrâzî’nin muhtemel kaynakları olan İbnü’l-Müneyyir’in el-

İntisâf’ı ile Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl’inde de bu görüş bulunmamaktadır. 

Bu noktada bu görüşün sonraki şerh ve hâşiyelerden olduğu şüphesi doğsa 

da, Şîrâzî’den az bir süre sonra yazılan ve en eski tarihli el-Keşşâf şerhle-

rinden biri olan Tîbî’nin Futûhu’l-gayb’ında da aynı görüşe “denilmiştir ki” 

şeklinde atıf yapılması,118 bu görüşün incelediğimiz eserde sonraki şerh ve 

hâşiyelerden alındığı düşüncesini zayıflatmaktadır.

“Fâzıllardan biri demiştir ki” şeklinde yapılan bir sonraki atıfta da119 

Çârperdî’nin şerhinden120 bir alıntı yapılmış ve bu alıntıdaki açıklama zayıf 

bulunmuştur. Bir sonraki “fâzıllardan biri demiştir ki” atfı da121 Çârperdî’nin 

şerhine yöneliktir.122 Takip eden atıf123 da böyledir.124 Aynı ifadeyle yapılan 

bir sonraki atfı125 muhtemel kaynaklar olan Çârperdî, Kutbüddin el-Fâlî ve 

Beyzâvî’nin ilgili eserlerinde bulamadık. Fakat atfa konu olan açıklamanın 

Çârperdî’nin şerhinde bizim incelediğimiz kesitin dışında yer alması muh-

temeldir. Bir sonraki atıfta yine Çârperdî’nin şerhinden126 bir alıntı yapıl-

mıştır.127 Sonrasındaki alıntı128 da Çârperdî’nin şerhindendir.129 Burada 

alıntının ardından onun bir itirazına cevap verilmiştir. Eserde Çârperdî’nin 

şerhinden doğrudan isim verilmeksizin yapılan alıntılar ve ona getirilen iti-

razlar böylece devam etmektedir. Bu alıntıların bazen bir sayfa kadar tuttuğu 

gözlenir.130

115 Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 156b.

116 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 24b.

117 İlgili kısım için bk. Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 156b.

118 Tîbî, Fütûhu’l-gayb, II, 558.

119 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 47b.

120 Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 269a.

121 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 48a.

122 Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 271a. 

123 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 50a.

124 Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 276a. Atfa konu olan ibareler kullandığımız yazmanın 

hâmişinde düzeltme şeklinde yer almaktadır.

125 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 52b.

126 Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 284a.

127 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 53b. 

128 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 58b.

129 Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 292a-b.

130 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 71a-b; krş. Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 314b.
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Görüldüğü üzere, eserde isimsiz olarak yapılan atıfların neredeyse ta-

mamı Çârperdî’nin şerhine yöneliktir. Bu durum da eserin Kutbüddin eş-

Şîrâzî’ye ait olduğunu desteklemektedir. Fakat bu konuda şüpheleri neredeyse 

bütünüyle ortadan kaldıran bir tespitimiz daha var. Bu tespit, sonraki isimsiz 

atıfların incelenmesini büyük ölçüde gereksiz kılacak ölçüde kesin bir fikir 

vermektedir. Yazar “Fâzıllardan biri şöyle demiştir” deyişiyle Çârperdî’nin 

şerhinden131 yaptığı bir alıntıdan132 sonra şu ifadelere yer vermiştir: 

Bunun üzerine düşün! O fâzılın sözleri tamamlandı. Onun sözlerini ak-

tarmanın ötesinde bir ilâvede bulunmayacağım. Onun benim bu iki ko-

nuda söylediklerimi kaydedip dikkatle incelediği gibi sen de onun söz-

lerini incele ve Allah Teâlâ’nın izniyle, doğru olan açıklamayı belirleyen 

hakem ol!133

Bu açıklamadan iki el-Keşşâf şârihinin bir araya geldikleri, birinin diğe-

rinin şerhinden alıntılar yaptığı ve diğerinin kendi eserinden alıntılar içe-

ren bu sonraki eseri inceleme imkânı bulduğu anlaşılmaktadır. Bunlardan 

biri söz konusu alıntıya kaynaklık eden Çârperdî olduğuna göre diğeri de 

Kutbüddin eş-Şîrâzî olmalıdır. Eş zamanlı olarak Tebriz’de bulunan Şîrâzî 

ile Çârperdî, muhtemelen Şîrâzî’nin Tebriz’in Çerandâb mevkiindeki mecli-

sinde bir araya gelerek el-Keşşâf üzerine mülâhazalarda bulunuyorlardı. Ni-

tekim değinildiği üzere bu meclis, ilim ehlinin sürekli uğradığı bir merkez 

haline gelmişti. 

Kutbüddin eş-Şîrâzî henüz Tebriz’e gelmeden önce el-Keşşâf ile yakından 

ilgiliydi. Onun Dımaşk’ta bulunduğu sırada okuttuğu sayılı eserler arasın-

da el-Keşşâf da yer alır.134 Şîrâzî nihaî olarak Tebriz’e geldiğinde, Çârperdî 

kapsamlı el-Keşşâf şerhini tamamlamış olmalıdır. Bu eserin el-Keşşâf müder-

risinin ilgisini çekeceği kesindir. Sübkî’nin aktardığına göre Şîrâzî, Tebriz’de 

bütün vaktini telif ve tedrise ayırmıştır.135 Öyle anlaşılıyor ki onun burada 

telif ettiği eserlerden biri de İntisâf ale’l-Keşşâf adlı el-Keşşâf şerhidir. O, veciz 

bir üslûpla kaleme aldığı bu eserini hemşehrisi olan Kutbüddin el-Fâlî’nin 

Takrîb’i ile -ki bu esere en az yüz defa atıf yapılmıştır- yaşça kendinden 

küçük olsa da telif açısından selefi olan Çârperdî’nin Şerhu’l-Keşşâf’ını göz 

önünde bulundurarak tahkik yöntemiyle yazmıştır.

131 Çârperdî, Şerhu’l-Keşşâf, vr. 355b.

132 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 99b.

133 Şîrâzî, İntisâf ale’l-Keşşâf, vr. 99b.

134 İbn Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, VI, 100.

135 İbnü’l-Fuvatî, Mecmau’l-âdâb, III, 440-41.
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Sonuç

Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin bir el-Keşşâf şerhi/hâşiyesi bulunup bulunmadığı 

meselesi bugüne kadar tahkik edilebilmiş değildir. Yazma eser kütüphanele-

rindeki kayıtlar ve birincil kaynaklarda yer alan bilgiler bu konuda kesin bir 

kanaat vermemektedir. el-Keşşâf şerh ve hâşiyeleri ile ilgilenen çağdaş birçok 

yazar bu konuya değinmezken, değinenler de doğru sonuçlara ulaşamamış-

lardır. Bu makalede, ilgili kütüphane kayıtları, biyografik bilgiler ve aidiyeti 

muhtemel olan tek nüshanın içeriği incelenerek bu konuda kesin bir sonuca 

ulaşılmaya çalışılmıştır. 

Kütüphane kayıtları yazmaların içerikleriyle karşılaştırıldığında, bu ka-

yıtlar üzerine bir bilgi inşa edilemeyeceği görülmüştür. Nitekim Kutbüddin 

eş-Şîrâzî üzerine kayıtlı on üç nüshadan on ikisi gerçekte ona ait değildir. Bu 

nüshalar isim benzerliğinden dolayı yanlış kaydedilmiştir. Geriye kalan ve 

bilinen şerh ve hâşiyelerden farklı olan tek nüshada ise yazar olarak gerçek-

ten Kutbüddin eş-Şîrâzî adı geçmektedir.

Bu noktada biz, birincil kaynaklarda bu nüshanın Şîrâzî’ye aidiyetini 

destekleyen bilgiler olup olmadığını araştırdık. Fakat elde edilen bilgiler bu 

konuda bir kesinlik vermedi. Bilakis meseleyi daha da karmaşık hale getir-

di. Görebildiğimiz kadarıyla kaynaklar arasında yalnızca çağdaş biyografi 

yazarlarından Ziriklî’nin verdiği biyografik bilgi elimizdeki nüshayı işaret 

etmektedir ki muhtemelen o da bu bilgiyi söz konusu nüshayı görerek ver-

miştir. Fakat bu yazmanın başında verilen müellif bilgisi de doğrulanmaya 

muhtaçtır. Nitekim yanlış nispetlere bizzat yazmalarda da sıklıkla rastlan-

maktadır. Ayrıca Şîrâzî gibi meşhur bir allâmenin eserinin yaygınlık kazan-

mamış olması nispet konusunda şüphe uyandırmaktadır.

Bu konuda bir kesinliğe ulaşma ümidiyle söz konusu nüshanın içeriği 

incelendi. Öncelikle, eserin bilinen el-Keşşâf şerh ve hâşiyelerinden farklı ol-

duğu gözlendi. Ardından eser baştan sona okunarak yazar ve eser isimlerine 

yapılan açıktan atıflar ve isim verilmeden yapılan atıflar tespit edildi. Açık-

tan verilen hiçbir ismin, tarihsel olarak eserin Şîrâzî’ye aidiyetini imkânsız 

kılmadığı görüldü. İsimsiz atıfların ise düzenli olarak Çârperdî’nin Şerhu’l-

Keşşâf’ına yönelik olduğu tespit edildi. Ayrıca eserdeki bir alıntı ve bunu ta-

kip eden açıklamadan hareketle, eserin yazarının, Şerhu’l-Keşşâf ’ına atıflarda 

bulunduğu Çârperdî ile görüştüğü ve bu ikincisinin yazarın eserini tetkik 

ettiği tespit edildi. Şîrâzî ile Çârperdî’nin aynı zaman dilimlerinde Tebriz’de 

ikamet ettikleri bilgisi başından beri elde edilen bulgularla birlikte değerlen-

dirildiğinde, söz konusu ikilinin Şîrâzî ile Çârperdî oldukları anlaşılmaktadır. 

Bize göre, ulaştığımız veriler İntisâf ale’l-Keşşâf adlı tek nüshanın Kutbüddin 

eş-Şîrâzî’nin el-Keşşâf şerhi olduğunu göstermektedir.



117

Boyalık:  Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf  Şerhi  Nispeti Meselesi

Bibliyografya

Çârperdî, Fahreddin, Şerhu’l-Keşşâf, Süleymaniye Ktp., Damat İbrahim Paşa, nr. 162.

Dâvûdî, Muhammed b. Ali, Tabakātü’l-müfessirîn, I-II, Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, t.y.

Edirnevî, Ahmed b. Muhammed, Tabakātü’l-müfessirîn, haz. Süleyman b. Sâlih el-Hızzî, 

Medine: Mektebetü’l-ulûm ve’l-hikem, 1417/1997.

Fâlî, Kutbüddin Muhammed b. Mes‘ûd es-Sîrâfî, Takrîbü’t-tefsîr: Muhtasarü’l-Keşşâf, Köp-

rülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 54; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 84; Beyazıt Devlet 

Ktp., Bayezid, nr. 534. 

İbn Hacer el-Askalânî, ed-Dürerü’l-kâmine, haz. Muhammed Abdülmuîd Han, I-VI, 

Haydarâbâd: Meclisü Dâireti’l-maârifi’l-Osmâniyye, 1392/1972.

İbn Hacer el-Askalânî,  Tebsîrü’l-müntebih, haz. Ali Muhammed el-Bicâvî - Muhammed 

Ali en-Neccâr, Kahire-Beyrut: el-Mektebetü’l-ilmiyye, 1386/1967. 

İbn Kādî Şühbe, Takiyyüddin Ebû Bekr, Tabakātü’ş-Şâfiiyye, I-IV, haz. Abdülalîm Hân, 

Beyrut: Âlemü’l-kütüb, 1407/1987.

İbn Nâsırüddin, Şemseddin Muhammed, Tavzîhu’l-Müştebih fî zabti esmâi’r-ruvât ve 

elkābihim ve künâhüm, haz. Muhammed Naîm el-Araksûsî, I-X, Beyrut: Müessesetü’r-

risâle, 1414/1993. 

İbnü’l-Fuvatî, Kemaleddin Abdürrezzak, Mecmau’l-âdâb fî mu‘cemi’l-elkāb, haz. Muhammed 

el-Kâzım, I-VI, Tahran: Vizârat-i Ferheng ü İrşâd-ı İslâmî, 1416.

İbnü’l-İmâd, Abdülhay b. Ahmed, Şezerâtü’z-zeheb, haz. Abdülkādir el-Arnaût - Mahmûd 

el-Arnaût, I-X, Dımaşk: Dâru İbn Kesîr, 1406-14/1986-93.

İbnü’l-Verdî, Zeynüddin, Târîh, I-II, Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 1417/1996.

Kâtib Çelebî, Keşfü’z-zunûn, haz. Kilisli Muallim Rifat – M. Şerafeddin Yaltkaya, I-II, İstan-

bul: Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 1362/1942.

Kâtib Çelebî, Süllemü’l-vüsûl ilâ tabakāti’l-fuhûl, haz. Mahamûd Abdulkādir el-Arnaût - 

Sâlih Sa‘dâvî Sâlih, I-V, İstanbul: IRCICA, 2010.

Kaya, Mesut, Şerh ve Hâşiyeleri Bağlamında el-Keşşâf ’ın Tefsire Etkileri: Tefsir Tarihine Bib-

liyografik Bir Katkı, Ankara: İlâhiyât, 2015. 

Râzî, Kutbüddin, Hâşiyetü’l-Kutb ale’l-Keşşâf, Süleymaniye Ktp., Yeni Cami, nr. 146.

Sıbt İbnü’l-Acemî, Burhâneddin, Künûzü’z-zeheb, haz. Şevkî Şa‘s – Fâlih el-Bekkûr, I-II, 

Halep: Dârü’l-kalemi’l-Arabî, 1417/1996.

Sübkî, Tâceddin, Tabakātü’ş-Şâfiiyyeti’l-kübrâ, haz. Mahmûd Muhammed et-Tanâhî - 

Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, I-X, Kahire: Hecr li’t-tıbâa ve’n-neşr, 1413.

Süyûtî, Celâleddin, Bugyetü’l-vuât, nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim, I-II, Beyrut: 

el-Mektebetü’l-asriyye, t.y.

Süyûtî, Celâleddin, Nevâhidü’l-ebkâr ve şevâridü’l-efkâr (doktora tezi), I, haz. Ahmed Hâc 

Muhammed Osman, Câmiatü Ümmi’l-kurâ, 1423-24.

Süyûtî, Celâleddin, Nevâhidü’l-ebkâr ve şevâridü’l-efkâr (doktora tezi), II, haz. Muhammed 

Kemal Ali, Câmiatü Ümmi’l-kurâ, 1424-25.



İslâm Araştırmaları Dergisi, 37 (2017): 101-118

118

Süyûtî, Celâleddin, Nevâhidü’l-ebkâr ve şevâridü’l-efkâr (doktora tezi), III, haz. Ahmed b. 

Abdullah b. Ali ed-Derûbî, Câmiatü Ümmi’l-kurâ, 1424-25.

Şerbetçi, Azmi, “Kutbüddîn-i Şîrâzî”, DİA, XXVI, 487-489.

Şîrâzî, Kutbüddin, Hâşiye ale’l-Keşşâf, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 366, 367, Laleli, nr. 

337, Süleymaniye, nr. 183; Âtıf Efendi Ktp., Âtıf Efendi, nr. 360, 361; Manisa İl Halk 

Ktp., nr. 4371 [Bu nüshalar Kutbüddin er-Râzî’ye ait olup Şîrâzî üzerine kayıtlıdır]. 

Şîrâzî, Kutbüddin, İntisâf ale’l-Keşşâf, Râgıb Paşa Ktp., nr. 31.

Şîrâzî, Kutbüddin, Takrîbü’t-tefsîr fî telhîsi’l-Keşşâf, Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 

145; Edirne Selimiye Ktp., Selimiye, nr. 268; Murad Molla Ktp., Murad Molla, nr. 265, 

277 [Bu nüshalar Kutbüddin el-Fâlî’ye ait olup Şîrâzî üzerine kayıtlıdır].

Tîbî, Şerefüddin, Fütûhu’l-gayb fi’l-keşf an kınâ‘i’r-rayb, haz. Ömer Hasan el-Kıyyâm v.dğr., 

I-XVII, Dübey: Câizetü Dübey ed-devliyye li’l-Kur’âni’l-Kerîm, 1434/2013.

Ziriklî, Hayreddin, el-A‘lâm, I-VIII, Beyrut: Dârü’l-ilm li’l-melâyîn, 1992.

Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf  Şerhi Nispeti Meselesi

Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin yirmiyi aşkın eseri arasında bir el-Keşşâf şerhi/hâşiyesi 

bulunup bulunmadığı meselesi halen belirsizliğini korumaktadır. Bu konudaki 

kütüphane kayıtları güvenilir olmaktan uzaktır. Klasik kaynaklarda verilen bilgi-

ler ise eserin Şîrâzî’ye nispetiyle ilgili kesin bir kanaat oluşturmamaktadır. Buna 

çağdaş dönemde yapılan çalışmalardaki bazı iddialar da eklenince, mesele daha 

da içinden çıkılmaz hale gelmektedir. Çağdaş araştırmacılardan bazısı Şîrâzî’nin 

böyle bir eseri bulunmadığı düşüncesini öne çıkarmış, bazısı ise Kutbüddin er-

Râzî’nin Hâşiye ale’l-Keşşâf ’ını Şîrâzî’nin eseri olarak yansıtmıştır. Bu makalede, 

ilgili kütüphane kayıtları, birincil kaynaklar ve Şîrâzî’ye nispeti muhtemel olan 

tek yazma nüshanın içeriği incelenerek bu konuda kesin bir kanaate ulaşılmaya 

çalışılmıştır. İçerik incelemesi sırasında eserin alıntı, atıf ve kaynakları da ortaya 

konulmuştur.

Anahtar kelimeler: Kutbüddin eş-Şîrâzî, Kutbüddin el-Fâlî, Kutbüddin er-Râzî, 

el-Keşşâf şerhi, el-Keşşâf hâşiyesi, İntisâf ale’l-Keşşâf, Şerhu’l-Keşşâf, Nevâhidü’l-

ebkâr.
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A Philosophical Reading of Mysticism: An Evaluation of Walter T. Stace’s 

Views on Mystical Experience

This article contains an assessment of Walter T. Stace’s ideas on mystical experi-

ence. Walter T. Stace is undoubtedly one of the pioneering names of the twentieth 

century. Stace offers a philosophical reading of issues including the origins of 

religion, the existence of God and the possibility of religious experience, which 

came to the fore after Kant. He sets experience free from religion and makes 

it a problem regarding the nature of mankind. Through a phenomenological 

examination of mystical texts, he asserts that one form of mystical experience, 

called “introverted mystical experience,” is the experience of “pure conscious-

ness,” during which unity with the “Universal Ego” is experienced. On the basis 

of this assertion, he proposes various conclusions regarding mysticism. However, 

with a keen eye, it is seen that Stace’s explanations do not directly depend on 

the phenomenological readings of mystical texts, and behind the classification 

and definition of experience there also exists a philosophical hypothesis regard-

ing consciousness. In fact, Stace acknowledges the transcendental ego, which is 

primordial to the constituents of experience in Kant’s metaphysical system; by 

acknowledging this, he designates mystical experience as the experience of the 

transcendental ego. However, he does not ground his ideas about the transcen-

dental ego and pure consciousness or clarify his references to Kant. Rather, he 

puts a spotlight on mystical narratives. By emphasizing similar terminology used 

by mystics, he claims them to be evidence for the experience of pure conscious-

ness. Such a manner causes some ambiguousness in his system and weakness in 

the philosophical foundation of his argument. In this article, these points, which 

most of the time escape the attention of the reader, are underscored.

Key words: Walter T. Stace, mystical experience, unity, pure consciousness, tran-

scendental ego.
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Giriş

Walter T. Stace düşüncelerini mistisizmle ilgili çağdaş tartışmaların oluş-

tuğu bir dönemde geliştirmiştir. Zira mistik tecrübenin farklı zaman dilimle-

rinde dünyanın farklı bölgelerinde, bağımsız sosyokültürel yapılarda ve bir-

birinden habersiz kişiler arasında meydana gelmesi, değişen felsefî paradig-

malara rağmen konuyu önemli hale getirmiştir. XVIII ve XIX. yüzyılın katı 

akılcı tavrının etkisinin azalmasıyla birlikte, mistisizm XX. yüzyılda yeniden 

felsefî tartışmalarda yer almaya başlamıştır. Mistik tecrübenin ne olduğu, 

felsefî, epistemolojik, dinî ve ahlâkî değeri ile ilgili hatırı sayılı çalışmalar 

yayımlanmıştır. Bunlardan akla ilk gelenler arasında William James’in The 

Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (1902) adlı eseri 

vardır. James gündelik / rasyonel / normal bilinçten ince bir şekilde ayrıl-

mış tamamıyla farklı bilincin potansiyel biçimleri olduğunu kabul etmiş ve 

mistisizme ayırdığı özel bölümde de dinî tecrübenin kökeni olarak gördüğü 

mistik tecrübeyi normal bilincin ötesine geçiş olarak tanımlamıştır.1 Evelyn 

Underhill, Mysticism: A Study in Nature and Development of Spiritual Cons-

ciousness (1911) başlıklı eserinde, mistik tecrübeyi “nihaî gerçeklik ile karşı-

laşma”, “Mutlakla bir olma” şeklinde tanımlamıştır.2 Ardından, “Kavranabilen 

bir Tanrı, Tanrı değildir” diyen Rudolf Otto, The Idea of Holy’de (1917) dinin 

sert bir şekilde eleştirildiği bir dönemde, tecrübe üzerinden dini temellen-

dirmeye çalışmıştır.3 O, Tanrı ile insan arasındaki ilişkiyi, hiçbir kavramın 

ya da ayırımın aracılık etmediği (bu sayede Kantçı eleştirilere kapalı) bir 

“birlik” tecrübesiyle yeniden ikame etmeyi denemiştir. Böylece XX. yüzyılda 

Ortaçağ’da teolojinin gözdesi olan mistisizm bilinç, “vasıtasız tecrübe, ‘birlik’ 

tecrübesi, ‘mutlak’ ile birleşme, dinin özü” gibi kavramlar etrafında tartışma-

lara konu olmuştur.

Stace de Mysticism and Philosophy’de4 (1960), çoğu defa “anlaşılması zor” 

şeklinde nitelendirilen mistik tecrübeye ilişkin pek çok sorunu felsefî açı-

dan ele almış ve öncekilere kıyasla daha sofistike argümanlar geliştirmiştir. 

Stace’in mistisizmle ilgili sorunlara sunduğu çözüm önerisi birkaç açıdan 

önemlidir. Bunlardan ilki kullandığı yöntemle ilgilidir. Stace, mistik tecrü-

beyi teolojik ya da felsefî bir argümana göre değil, fenomenolojik olarak ele 

almayı tercih eder. Daha önce yapılmış çalışmalardan farklı olarak mistik 

tecrübenin kendisinden yola çıkarak onun özüne ulaşmayı ve mahiyetini 

1 James, The Varieties of Religious Experience, s. 290-327.

2 Underhill, Mysticism, s. 70.

3 Otto, The Idea of Holy = Türkçe’si: Kutsal’a Dair, s. 57.

4 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy = Türkçe’si: Mistisizm ve Felsefe, çev. Abdül-

latif Tüzer, İstanbul: İnsan Yayınları, 2004.
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anlamayı amaçlar. Yani tecrübeyi felsefî bir teoriye göre ele almaz. Bu amaç-

la o, pek çok mistik tecrübe anlatısını, tecrübeyi anlatmak için kullanılan 

ifadeleri derinlemesine inceler. Mistiklerin, tecrübelerine dair ifadelerinde 

tecrübeye sonradan eklendiğini düşündüğü yorumları parantez içine alarak, 

fenomenolojik indirgeme yapar.5 İkincisi, incelemeleri neticesinde farklı din, 

dil, kültür ve tarihte ortaya çıkan mistik tecrübeler arasında fenomenolojik 

bir sınıflandırmaya ulaşır. Bu sınıflandırmaya göre, iki türde mistik tecrübe 

vardır: “Dışa dönük” (extrovertive) mistik tecrübe ve “içe dönük” (introver-

tive) mistik tecrübe.6 Üçüncüsü, içe dönük mistik tecrübeyi duyusal tecrü-

benin bütün sınırlarını aşan, hiçbir ikilik ya da ayırım içermeyen, “evrensel 

ben” ile birliği içeren saf bilinç tecrübesi olarak tanımlar.7 Son olarak, saf 

bilinç tecrübelerinin ortak öze sahip olduğunu iddia ederek, meydana gelen 

tecrübeler arasında bir ortaklık tesis eder.8 Bu sayede mistik tecrübe olgusu-

nu insanın doğasıyla ilgili evrensel bir probleme dönüştürür. Ardından mis-

tisizmle ilgili problemleri bu iddialar çerçevesinde ele alır.

Mistisizm araştırmacıları için Stace’in yukarıda bahsi geçen iddiaları bu-

gün hâlâ önemli ve belirleyicidir. Çünkü “birlik” tecrübesinin ortak bir öze 

sahip olduğu iddiasıyla Stace, hem kültür, dil, din, tarih ve en genelde de 

içsel ve dışsal farklılıkları aşan bağlamlar üstü bir tecrübenin imkânını kabul 

eder, hem de tecrübenin dile aktarılması, kavramsallaştırılması, tecrübeler 

arasındaki farklılıklar, dinle ilişkisi gibi konuya ilişkin pek çok problemi bu 

sınıflandırma üzerinden cevaplandırır. Böylece o, tecrübenin kendisinden 

yola çıkarak ortak özünü ve bu öz üzerinden mistik tecrübenin felsefî so-

rulara verdiği cevapları ortaya çıkarmış olur. XX. yüzyıl söz konusu oldu-

ğunda “mistisizmin felsefî okuması” hem mistik tecrübenin “irrasyonel” veya 

“saçma” olduğu söyleminin etkisini kaybetmesinde önemli rol oynar,9 hem 

de daha sonraki çalışmaların rengini belirler. Öyle ki 1980’lere gelindiğinde 

artık mistik tecrübenin ne olduğu, türleri ve özellikleri çoğu defa Stace’in 

5 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 29-36.  

6 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 61-124. 

7 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 84-124.

8 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 84-124.

9 Önermelerin doğruluk değerinde bilimsel ölçütü temele alan B. Russell, bilimsel ölçü-

tün mistiklerin tecrübeleri hakkında söyledikleri şeylere uygulanamadığı, bu sebeple 

bu türden ifadelerin epistemolojik bir değerlendirmesinin yapılamayacağını düşünür. 

Ardından mantıkçı pozitivist olan ve Russel’dan etkilenen A. J. Ayer, epistemolojik 

değerlendirmede “doğrulanabilirlik ilkesi”ni ölçüt olarak kabul eder. Ayer’e göre, mis-

tiğin tecrübesine dayanarak öne sürdüğü önermeler, bu ölçütü sağlamadığı için an-

lamlı olmayan önermelerdir (Bk. Russell, Din ile Bilim, s. 103-10; Ayer, Language Truth 

and Logic, s. 40, 123-24).  
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argümanlarına göre tartışılır.10 Dolayısıyla Stace’in çağdaş mistisizm tartış-

malarında özel bir yeri vardır. Zaten bugün mistisizmle ilgili araştırmalarda 

adına en sık rastlanan isimlerden biri kuşkusuz Stace’tir.

Bu makale Stace’in yaptığı gibi, “Mistik tecrübenin fenomenolojik soruş-

turmasıyla tecrübe hakkında konuşmak, tecrübenin mahiyetini anlamak ve 

felsefî değerini ortaya çıkarmak mümkün müdür?” sorusu temelinde Stace’in 

düşüncelerinin bir değerlendirmesini içermektedir. Bunun için öncelikle 

Stace’in mistik tecrübeyle ilgili açıklamalarına ve takip ettiği yönteme yer 

verilecek, ardından ikinci kısımda Stace’in bilinçle ilgili görüşleri, felsefî çiz-

gide bu görüşlerin kaynağı ve onları mistisizme uygulaması ele alınacak-

tır. Son kısımda ise çerçevesi az çok belirginleşen Stace’in mistisizme ilişkin 

görüşlerinin bir değerlendirmesi sunulacaktır. Bu değerlendirmeyle Stace’in 

mistisizmin felsefî okumasını yalnızca mistik anlatılara dayanarak gerçekleş-

tirmediği, düşüncelerinin arkasında bilinçle ilgili kabul ettiği felsefî teorinin 

yer aldığı ortaya çıkacaktır. Stace, Kant’a referansla tecrübenin unsurları-

nı önceleyen “aşkınsal ben”i kabul eder. Mistik tecrübenin de bu “aşkınsal 

ben”in tecrübesi olduğunu iddia eder. Bu iddia ile mistisizm dinden bağım-

sızlaşır ve mistik tecrübe de bir tür entelektüel tecrübeye dönüşür. Böylece 

mistisizm felsefenin derin tartışmalarının konusu haline gelir. Ancak Stace, 

düşüncelerinin temeline yerleştirdiği bilinçle ilgili kabullerini yeterince te-

mellendirilmez. Oysaki Kant’ın tecrübe edilemez dediği “aşkınsal ben”in tec-

rübesinin nasıl mümkün olduğu, mistik tecrübenin de niçin “aşkınsal ben”in 

tecrübesine karşılık geldiği konunun merkezinde yer alan sorunlar arasında-

dır. Fakat Stace, bunlarla ilgili açıklama yapmaz. Bu durum, güçlü gibi görü-

nen bir açıklama modelinin gücünü zayıflatır. Bu sonuçla, mistisizmle ilgili 

sorunların bu açıklama modeli üzerinden tatmin edici cevaplara ulaşmadığı 

ve hâlâ cevap beklediği gerçeği de ortaya çıkar.

I. Mistik Tecrübenin Fenomenolojik Tanım ve Sınıflandırılması

Stace’e göre, mistisizmle ilgili bir araştırmada cevaplanması gereken ilk 

soru tecrübenin mahiyetine ilişkindir. Çünkü mistik tecrübenin tanımı ve 

mahiyeti, konunun uzun geçmişi ve devâsâ literatürüne rağmen bugün hâlâ 

10 Meselâ Stace’in çalışmasının yayımlanmasından kısa bir süre sonra (1966 sonrası) 

Türkiye’de doğrudan mistisizm üzerine yapılan çalışmalara bakıldığında mistik tec-

rübenin tanımlarında ve türlerinde Stace’in etkisi açıkça görülür. Cavit Sunar, misti-

sizmi ele aldığı eserlerinde, konuyu Stace’in çizgisinde değerlendirir (Bk. Cavit Sunar, 

Mistisizmin Ana Hatları; a.mlf., Mistisizm Nedir?). Konuya ilişkin detaylı bilgi için 

bk. Betül Akdemir, “Mistik Tecrübenin Özüyle İlgili Çağdaş Kuramlar Bağlamında 

Türkiye’de Mistik Tecrübe Çalışmaları”, s. 72-80).
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tartışma konusudur. Zira hem mistiklerin kendileri hem de konunun uz-

manları birbirinden farklı tanımlamalarda bulunur.11 Bu bakımdan Stace, 

normal ya da olağan tecrübeden “mistik” nitelemesiyle ayrışan bir tecrübe 

türünün felsefî değer ve öneminin ortaya çıkmasının, bu tecrübenin mahi-

yetinin, sınırlarının ve varsa sınıflarının tespitine bağlı olduğunu düşünür.12 

Bu noktada öncelikle, mistik tecrübenin öznel psikolojik bir fenomen mi 

olduğu ya da öznenin bir yanılsamasını mı yansıttığı veya tıpkı duyu tecrü-

besi gibi öznenin dışında gerçek bir nesnesi olan bir tecrübe türü mü olduğu 

açıklama bekler.13

Ancak konu mistik tecrübe olduğunda yukarıdaki soruları cevaplamak 

hiç de kolay değildir. Konunun kendi yapısı araştırmacının karşısına birta-

kım zorluklar çıkarır. Karşılaşılan ilk zorluk, tecrübe anlatıları arasındaki 

çeşitlilikten kaynaklanır. Tarihin farklı kesitlerinde değişik kültürel, tarihî 

ve sosyal yapılara bağlı birbirinden bağımsız mistikler, tecrübelerini dile 

getirirken oldukça farklı ifadeler kullanmışlardır. Başka bir deyişle her ne 

kadar olağan tecrübeden farklı bir tecrübe yaşadıkları konusunda ağız bir-

liği yapsalar ve kimi zaman benzer anlatımlarda bulunsalar da, mistiklerin 

tecrübenin kendisine dair açıklamaları çeşitlilik gösterir. Meselâ Budist bir 

mistik, tecrübesini bütün varlığın içinde yok olduğu nirvana; bir traoist ya 

da doğa mistiği ise doğa ile birleşme; yahudi bir mistik Tanrı ile en yakın 

olduğu bu anı dekuth; hıristiyan bir mistik ilâhî birlik; müslüman bir mistik 

ise fenâ olarak adlandırır. Dahası söz konusu bu farklılıklar yalnızca dilsel 

ifadelerle sınırlı kalmayıp bunlara, mistiğin sahip olduğu özellikle Tanrı’nın 

varlığı ve doğası hakkındaki inançlarında, “bu dünya” ve “ötesi”ne ilişkin de-

ğerlendirmelerinde, tecrübeye ulaşmak için başvurduğu pratiklerde, kabul 

ettiği ahlâkî kural ve davranışlarında da rastlanılır.14 Benzerliklerin yanın-

da farklılıkların olması, evrensel, ortak bir tecrübe türü olduğu düşüncesine 

şüphe düşürürken, gözlemlenen benzerliklerin gerçek benzerlikler yerine dil 

ailesi benzerliği olması ihtimalini akla getirir. Zira tecrübenin kendine özgü 

bir doğasından veya evrenselliğinden bahsedilebilmesi için farklı gelenekler-

de rastlanan tecrübelerin ve tecrübeyle ilişkili süreç ve ifadelerin aynı ya da 

benzer olması gerekir. Dolayısıyla tecrübenin mahiyetine açıklık kazandırı-

lırken bu farklılıklar ve farklılıklar arasında tecrübeyi tanımlamaya imkân 

veren nasıl bir ortaklık olduğu sorusu açıklama bekler. Bu bakımdan mis-

tik tecrübeyi tanımlama girişimi şu türde soruları cevaplamayı gerektirir: 

11 Kavramın tarihsel serüveni için bk. Bouyer, “Mysticism”, s. 42-53.

12 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 12-13.

13 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 12-13.

14 Gimello, “Mysticism in Its Contexts”, s. 61.
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Tecrübenin olağan tecrübeden farklı bir doğasının kabulü ile tecrübe anlatı-

ları arasındaki farklılık nasıl izah edilebilir? Mistisizm dünyanın her yerinde 

aynı mıdır? Yoksa gelenekten geleneğe, kültürden kültüre göre çeşitlenmekte 

midir?15 Ya da mistik tecrübeler arasında gözlemlenen benzerlikler yalnızca 

dilsel aile benzerliği türünden bir benzerlikten mi ibarettir? Veya Stace’in 

dediği gibi, “Bütün mistik tecrübelerde ortak olan ve onları diğer türlü tecrü-

belerden ayıran ve dolayısıyla onların ortak özünü oluşturan bir ana özellik 

veya özellikler kümesi var mıdır?”16

Konuya ilişkin karşılaşılan ikinci zorluk, araştırmanın yöntemi ile ilgi-

lidir. Zira her şeyden önce araştırılan konu bireysel bir tecrübeye dayanır. 

Mistik tecrübenin anlamsızlığı ile ilgili iddiaların pek çoğunda da bu husus 

öne çıkarılır. Kendisi bu türde bir tecrübe yaşamamış bir araştırmacıdan, 

bir tarafta mistisizm hakkında öne sürülen çeşitli iddialar, diğer tarafta da 

mistiklerin birbirinden farklı ifadeleri karşısında konuya nasıl yaklaşacağı 

ve yukarıdaki soruları hangi yöntemle cevaplayacağını belirlemesi beklenir. 

Yani konu mistisizm olduğunda, yöntem daha da önem kazanır. Peki kendisi 

mistik olmayan Stace, tecrübenin mahiyetiyle ilgili yukarıdaki soruları ce-

vaplarken nasıl bir yöntem kullanmayı tercih eder? Bahsi geçen zorlukların 

üstesinden nasıl gelir?

Stace, ilginç bir şekilde, daha önce yapılmış çalışmaların kendisine yar-

dımcı olmayacağını düşünür ve “Sorunla ab inito uğraşmak zorundayız” der. 

Hemen ardından da kendi yöntemine değinir: “Bunu yapmanın tek bir yolu 

vardır. Tecrübelerin mistiklerce yapılan bir dizi temsili tasvirini, olabildiğin-

ce geniş ölçüde farklı olan bütün tarihsel zamanlar, yerler ve kültürlerden 

alarak aktarmalıyız ve bu tasvirleri inceleyerek, eğer varsa, tümevarımsal 

olarak ortak ana niteliklerine varmaya çalışmalıyız.”17 Stace’in “Tümeva-

rımsal olarak ortak ana nitelikleri” ile ne kastettiği ise şu sözlerinde açıklık 

kazanır: “Ancak ‘mistik’ terimi büsbütün bulanık bir terim olduğu için, önce 

gözlemsel (empirically) olarak ne tip ve ne tür deneyimlere mistik dendiğini 

saptamak, bunların ana özelliklerini belirlemek ve sınıflamak, sınıfa ait sınır-

ları belli etmek ve ilgisiz tipleri dışta bırakmak için alanı araştırmamız gere-

kiyor. Ardından, seçilen ve tanımlanan bu deneyimin ya da zihin hallerinin 

şu gibi sorunlara ışık tutup tutmadığını soruyoruz: …”18

15 Forman, “Introduction”, s. 3.

16 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 42.

17 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 43 (Vurgu eklenmiştir). (A. Tüzer’in tercümesinden ya-

rarlanmakla birlikte, “cultural” kelimesini “ekin” değil, “kültür” olarak tercüme etmeyi 

tercih ettik (Bk. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 45).

18 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 7 (A. Tüzer’in tercümesinden yararlanmakla birlikte, 
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Yukarıdaki ifadelerinden anlaşıldığına üzere Stace, mistik tecrübeye iliş-

kin felsefî soruşturmasını herhangi bir varsayımdan hareketle ya da belirli 

bir felsefî kurama göre değil, tecrübenin kendisine dayandıracağını, tecrü-

beye dair ifadelerden onun tanımına, varsa tecrübeler arasındaki ortak özel-

liklere ve farklılıkların çözümüne ulaşacağını iddia eder. Çünkü o, herhangi 

bir indirgemenin oluşmaması için “tümevarım”ın bu konuyu soruşturmanın 

yegâne yolu olduğunu düşünür. Bu bakımdan Stace’in projesi mistisizmin 

kendi iç dinamiklerinden yola çıkarak fenomeni anlamayı ve varsa felsefî 

sorunlara sunduğu cevapları bulmayı içerir. Peki Stace mevcut çalışmaları 

“yargıları az çok gelişigüzel”19 diye nitelendirip, onlara başvurmayı redde-

derken, fenomenin kendisinden yola çıkarak hangi cevaplara ulaşır? Mistik 

tecrübe anlatıları, tecrübenin kendisi hakkında ne tür bilgiler içerir? Dü-

şünür, fenomenolojik yöntemle daha önce bahsi geçen mistik tecrübenin 

mahiyeti ve tecrübeler arasındaki farklılıktan kaynaklanan sorunları nasıl 

çözümler?

Stace ilk olarak, olağan tecrübeden farklı olan ve “mistik” şeklinde nite-

lendirilen bir tecrübe türünün olduğunu tartışmaya girmeksizin kabul eder.20 

Bunu şöyle dile getirir: “… Onun birkaç nâdir insanda bulunması, hakkında 

bol miktarda delil bulunan psikolojik bir olgudur. Onun psikolojik bir olgu 

olarak mevcudiyetini reddetmek veya ondan şüphe etmek, saygı duyulacak 

bir görüş değildir. Bu bir cehalettir.”21 Stace’in bu kabulünde tecrübenin 

yaygınlığından ziyade ampirizme yakın olması etkilidir. Ona göre, tecrübe 

epistemolojinin temelindedir.22 Tecrübenin kendisi için başka bir delil ya da 

gerekçelendirme mevcut değildir.23 Dolayısıyla bir tecrübe türü olan mistik 

tecrübenin olgusal olarak mevcut olması bir delil ya da gerekçe gerektirmez.

Stace, mistik tecrübenin kabulünün ardından, tecrübenin olağandışı du-

rumlar ya da hastalık halleriyle ilişkilendirilmesini eleştirir. “Mystic” kelime-

sinin “gizem, büyü, sır” gibi anlamları işaret etmesinden yola çıkılarak mistik 

tecrübenin, sihirbazlıkla, okültizmle, spiritüalizmle veya telepati, telekinezi, 

kehanet, sezgi gibi parapsikolojik olaylarla ilişkili olduğu iddia edilir.24 Her 

ne kadar kimi zaman mistiklerin ifadeleri bu tarzda yorumlamalara kapı 

“empirically” kelimesini, “deneysel” yerine “gözlemsel” olarak tercüme etmeyi tercih 

ettik (Bk. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 9). 

19 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 43.

20 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 43.

21 Stace, “Mistiklerin Öğretileri”, s. 119.

22 Stace, The Theory of Knowledge and Existence, s. 30-45.

23 Overall, “Mysticism, Phenomenalism, and W. T. Stace”, s. 178-82.

24 Stace, The Teachings of the Mystics, s. 10, 11. 
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aralayacak bazı öğeler içerseler de, Stace’e göre, mistik tecrübe bütünüyle 

farklı bir tecrübe türüdür.

Stace, artık yapılan yanlış ilişkilendirmeler ve indirgemeleri dışarıda bıra-

kıp, mistiklerin de yalan söylemediğini kabul ederek konuya bakar. Böylece, 

onun ikinci kabulü ortaya çıkar. Ona göre, mistik tecrübe, gündelik / ola-

ğan tecrübeden farklı, duyumsal-zihinsel olmayan, ikilik / farklılık içerme-

yen bir bilinç türüdür.25 “… Mistik tecrübelerin paylaştığı ve nihaî tahlilde, 

onları tanımlayan ve diğer tecrübelerden ayıran temel nitelikler, onların ne 

duyuların ne de aklın nüfuz edebildiği tüm eşyadaki duyusal olmayan nihai 

bütünlük, birlik ve Bir hakkında kavrayışı içermesidir. Başka bir ifadeyle, o, 

bizim duyusal-zihinsel bilincimizi bütünüyle aşar.”26 Mistikler, farklılıklara 

rağmen, mistik tecrübenin “birlik”in algılanması veya dolaysız kavranması 

olduğunda ağız birliği yaparlar.27 Stace, söz konusu ağız birliğinden mistik 

tecrübenin ana kavramının “birlik” veya “bir” olduğu sonucuna ulaşır. Tecrü-

beye ilişkin bu belirlemenin ardından, ses ve görüntü gibi duyusal öğeler içe-

ren tecrübeleri (Aziz Paul’un Şam yolunda gördüğü ışık ve duyduğu, “Paul! 

Paul! Niçin bana eziyet ediyorsun?” şeklindeki sesi, yine Azize Terasa’nın Îsâ 

ile ilgili görüntüleri gibi) bu fenomenin dışında tutar.28 Başka bir deyişle o, 

mistik tecrübeyi ses ve görüntü gibi duyusal unsur içermeyen “birlik” tecrü-

beleriyle sınırlandırır.29

Metinlere artık bu gözle bakan Stace’in, “birlik” tecrübeleri arasında iki 

farklı düzey olduğu dikkatini çeker. Birlik tecrübesine dair ifadelerin bir 

kısmında duyusal unsurlar ağırlıklıdır ve mistik dışta var olanların birliğini 

tecrübe ettiğini söyler. Bunun yanında kimi anlatılarda ise hiçbir duyusal 

25 Stace, The Teachings of the Mystics, s. 10, 11.

26 Stace, “Mistiklerin Öğretileri”, s. 119, 120.

27 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 64, 65.

28 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 45-49.

29 Stace’in bu sınıflandırması R. Swinburne’ün tasnifindeki en son aşamayı hatırlatır. 

Bu tasnife göre beş tür tecrübe vardır: 1. “Sıradan, herkesçe bilinen bir duyu nesnesi 

vasıtasıyla, Tanrı’nın veya “mutlak gerçek”in tecrübe edilmesi (gün batımı esnasın-

da okyanusta Tanrı’yı görmek gibi). 2. Sıra dışı ve herkesçe bilinen bir duyu nes-

nesi vasıtasıyla Tanrı’nın veya “mutlak gerçeklik”in tecrübe edilmesi (Hz. Mûsâ’nın 

çalılıkta gördüğü ateş, bu ateşi herkes görebilir ancak sadece Hz. Mûsâ yanan fakat 

kül olmayan bir çalılık gördüğünü iddia etmiştir). 3. Kişiye mahsus ve normal duyu 

diliyle tasvir edilebilen duyumlar vasıtası ile Tanrı’nın veya “mutlak gerçeklik”in tec-

rübe edilmesi (bir rüyada veya hayalde Tanrı’yı görme iddiası). 4. Kişiye mahsus fakat 

normal duyu diliyle tasvir edilemeyen duyumlar vasıtası ile Tanrı’nın veya “mutlak 

gerçeklik”in tecrübe edilmesi (hakkında konuşulamaz ya da ifade edilmez bir tecrü-

be). 5. Hiçbir duyum vasıtasına dayanmaksızın Tanrı’nın veya “mutlak gerçeklik”in 

tecrübe edilmesi” (Bk. Swinburne, The Existence of God, s. 249-52).
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içeriğin olmadığı, saf bir birlik tecrübesinden söz edilir. Stace, bu farklılığın 

yalnızca dilsel ifadeden kaynaklanmadığını düşünür ve bu ayırımı temel ala-

rak mistik tecrübenin iki ana türünün olduğunu öne sürer. “Bir”in kavranışı 

olan bu tecrübeler, dışa dönük mistik tecrübe ile (extrovertive mystical ex-

perience) içe dönük mistik tecrübedir (introvertive mystical experience).30 

Ardından Stace araştırmasında bu iki tür üzerinde yoğunlaşır. Şimdi sırasıyla 

bu sınıflandırmanın detaylarına yer verilecektir.

Stace, dışa dönük mistik tecrübeyi “birlik”in dış dünyada var olanlarda 

algılanması olarak tanımlar. Yani bu tecrübe türünde fiziksel dünyanın al-

gılanışı devam etmekle birlikte, çokluğun gerisindeki birlik tecrübe edilir.31 

Mysticism and Philosophy’de, bu tecrübeye örnek olarak M. Eckhart’ın şu ifa-

deleri verilir: “Bir insanın burada dışsal olarak çokluk içerisinde gördüğü 

şey gerçekte birdir. Burada bitki yaprakları, ağaçlar ve taşlar, her şey birdir. 

Bu en derin derinliktir.”32 Bir diğer örnek ise Azize Terasa’ya aittir. Azize’nin 

ifadesi şöyledir: “Bir gün yakarışta bulunurken bir anda bana her şeyin na-

sıl göründüğünü ve nasıl Tanrı’da kapsandığını algılama gücü bahşedildi. 

Onları kendilerine özgü biçimde algılamadım, bununla beraber onlarla ilgili 

sahip olduğum görüş son derece açıktı ve ruhuma capcanlı kazındı.”33 Her 

iki anlatıda da görüldüğü üzere, tecrübe sahipleri olağan tecrübeden farklı, 

rasyonel bilinci aşan bir tecrübeden bahsederler. Stace’in dikkat çektiği hu-

sus, bu tecrübe esnasında eşyanın kendine ait özellikleri yani ağacın ağaç ve 

taşın taş olması gibi, algılanmaya devam etmekle birlikte, “Bitki yaprakları, 

ağaçlar ve taşlar, her şey birdir” ve “bana her şeyin nasıl göründüğünü ve 

nasıl Tanrı’da kapsandığını” ifadelerinin de işaret ettiği gibi tecrübeye “bir-

lik” algısı eşlik eder.34 Yani hem nesnenin kendi bireysel varlığı devam eder 

hem de diğer nesnelerle aşkınsal bir birlik sergiler.35 Diğer bir deyişle mistik, 

gündelik tecrübelerde kavranmayan her şeyin ardındaki “birlik”i algılar. Yani 

duyusal-entelektüel zihin, üst bir zihin durumuyla birleşir.36

30 Her ne kadar Stace, öncekilerin araştırmalarından yararlanmayacağını söylese de, 

mistik tecrübeler arasında yaptığı içe dönük ve dışa dönük mistik tecrübe ayırımı, 

Rudolf Otto’nun “içe bakış” ve “birlik vizyonu” ayırımını hatırlatır (ayrıntılı bilgi için 

bk. Kalın, Rudolf Otto’da Din, s. 128-36).

31 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 60. 

32 Rudolf Otto’dan naklen Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 62. 

33 William James’ten naklen Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 67.

34 Shear, “On Mystical Experiences as Support”, s. 320.

35 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 71.

36 Dışa dönük mistik tecrübeye ilişkin daha detaylı bilgi için bk. Stace, Mistisizm ve Fel-

sefe, s. 47-84.
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Tecrübenin ikinci türü “birlik”in dolaysız kavrandığı içe dönük mistik 

tecrübe, saf bilinç durumudur (pure consciousness event). Her ne kadar Stace 

dışa dönük mistik tecrübeyi varoluşun anlamını yeniden konumlandırmaya 

aracılık etmesi bakımından değerli görse de, birliğin dışsal nesneler üzerin-

den yani bir bakıma dolaylı olması sebebiyle yeterince saf bulmaz.37 Bunun 

yanında içe dönük mistik tecrübe için durum daha farklıdır. İçe dönük mis-

tik tecrübe, hiçbir duyum, imgelem, his veya düşüncenin aracılık etmediği, 

bunlardan bağımsız tam bir birlik tecrübesidir.38 Mistik, duyusal-entelektüel 

bilincinin iç ve dış bütün içeriklerini bastırdığında “birlik”i dolaysız kavrar. 

Yani dışa dönük mistik tecrübede mistiğin “birlik”i nesneler üzerinden al-

gılamasından farklı olarak içe dönük mistik tecrübede birlik, mistiğin ken-

di bilinci üzerinden ve hiçbir aracı olmaksızın algılanır. “Kezâ mistik bilinç 

için herhangi bir duyum diye bir şey söz konusu değildir. Ayrıca o herhan-

gi bir kavram veya düşünce ihtiva etmez. O, duyusal-entelektüel bir bilinç 

değildir.”39 Mistik kendi bilincinin içeriklerinden arındığında, bireyselliği 

çözülür ve saf bilinç ortaya çıkar ki bu gerçek birlik algısına denk düşer. 

Meselâ bir Budist içe dönük tecrübesini şöyle dile getirir: “Bütün karşılıklı 

ilişki şekillerini aşan Mutlak Boşluk… Budist boşlukta zaman, mekan, oluş, 

şeylik yoktur. Salt deneyimin kendini kendinde yansıtılmış olarak gören zi-

hindir. Bu ancak zihnin kendisi boşluk olunca yani zihin kendisi dışında-

ki bütün olası içeriklerinden kurtulduğunda olanaklıdır.”40 Zira Eckhart’ın 

dediğine göre, “Eğer orada (ruh) başka bir görüntü mevcut olsa idi, gerçek 

bir birleşme olmayacaktı.”41 Stace’in bu tecrübe türüyle ilgili olarak yaptığı 

açıklamalarda dikkat çeken şey, “birlik” algısının saf bilinç durumuna eşit-

lenmesidir. Yani bilinç, dış dünya ile olan bağından ve kendi içeriklerinden 

arındığında, nesnesiz bilinç hali ortaya çıkar ki bu aynı zamanda “evrensel 

ben” ile birleşme anı, saf bilinç durumudur. Saf bilinç durumunun, günde-

lik tecrübeyle kıyaslandığında anlaşılması hayli zordur. Çünkü bahsi geçen 

aracılar, öznenin dışında değil bilincine içkindirler. Bu bağlamda akla şöyle 

bir soru gelir: Saf bilinç durumuna ulaşmanın belirli bir yolu veya kullanılan 

belirli bir yöntem var mıdır?

37 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 47-84.

38 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 60, 61.

39 Stace, “Mistiklerin Öğretileri”, s. 118.

40 Suzuki, Mysticism: Christian and Buddhist, New York: Harper and Brothers, 1927, s. 

28’den aktaran: Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 110, 111 (A. Tüzer’in tercümesinden yarar-

lanmakla birlikte, “absolute emptiness” kelimesini, “saltık boşluk” olarak değil, “mutlak 

boşluk” olarak tercüme etmeyi tercih ettik (Bk. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 

109).

41 Eckhart, Ben, Meister Eckhart, s. 72.
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Stace bu noktada dikkatleri mistik geleneklerde rastlanılan mânevî eği-

time çeker. Ona göre, mistiklerin dahil olduğu mânevî eğitim, onları bilince 

aşkın ve içkin bütün unsurlardan bağımsızlaştırır. Böylece mistik, gündelik 

tecrübenin sınırlarını aşarak evrensel gerçeği içsel, dolaysız, bütün duyum-

lardan ve zihinsel bilinç hallerinden âzâde olarak kavrar.42 İster Hindu, ister 

yahudi veya hıristiyan olsun, bu tecrübeye ulaşmayı amaçlayan kişi, genelde 

uzun yıllar süren, zikir, meditasyon, yoga, nefes egzersizleri gibi farklı alış-

tırmalar yapar.43 Bu alıştırmalarda zihnin kendi anlamlarından bağımsız-

laşması amaçlanır. Çünkü sunyata yani boşluğun tecrübesi gibi tecrübeler, 

“ancak zihnin kendisi boşluk olduğunda” olanaklıdır.44 Gerçekten de Stace’in 

dediği gibi, neredeyse her mistik geleneğin kendisine has yöntemleri vardır. 

Meselâ kimi geleneklerde anlamsız söz öbekleri uzun bir süre tekrar edilir. 

Bu türde kelimelerden oluşan bir Vedic mantrası şöyledir: “HĀ BU HĀ BU 

HĀ BU HĀ Ū HĀ Ū HĀ Ū/ KĀ HVĀ HVĀ HVĀ HVĀ HVĀ KĀ HVĀ HVĀ 

HVĀ HVĀ HVĀ KĀ HVĀ HVĀ HVĀ HVĀ HVĀ …”45 Mistik, bilinçlilik 

halini yitirip saf bilinç durumuna ulaşana kadar farklı aralıklarda ve süreler-

de bu kelimeleri söylemeye devam eder. Tabi ki yukarıdaki türde mantra-

lar mânevî eğitimin yalnızca bir örneğidir.46 Bunun gibi farklı geleneklerde 

farklı biçimlense de, bilincin bağımsızlaşması için belirli pratiklere başvur-

ma konusunda mistikler neredeyse hem fikirlerdir. Stace de bu ortaklıktan, 

hazırlık aşamasının tecrübeye ulaşmanın aracı, başka bir ifade ile yöntemi 

olduğunu çıkarır.

Yukarıda yer verilen açıklamalarla belirginlik kazanan iki noktanın al-

tını çizmek gerekir. Bunlardan ilki, Stace’in içe dönük mistik tecrübeyi saf 

bilinç durumu şeklinde nitelemesi ile konuyu bilinçle yani insanın doğa-

sıyla ilgili hale getirmesidir. Stace bununla ilgili şöyle söyler: “… Mistik bi-

linci harikulade ve doğa üstü olduğunu varsaymanın hiçbir nedeni yoktur. 

Şüphesiz, o, bizim sıradan bilincimiz gibi evrimin doğal süreci tarafından 

oluşturulmuştur.”47 Yani mistik tecrübe, insanın yetenekleri arasındadır. 

İkincisi, hazırlık sürecini tecrübeye ulaşma aracı kabul etmesiyle, tecrübenin 

herkese açık olduğu düşüncesine kapı aralar. Bunun anlamı mistik tecrü-

be rastlantısal bir tecrübe değildir. Bu türde tecrübe yaşamak için özel ye-

teneklere ihtiyaç yoktur. Bu hazırlıkları başarı ile yapabilen herkes bu tür 

42 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 103-135.

43 Stace, “Mistiklerin Öğretileri”, s. 120, 121.

44 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 110.

45 Staal, Exploring Mysticism, s. 35.

46 Eliade, Yoga, s. 40, 41. 

47 Stace, “Mistiklerin Öğretileri”, s. 119.
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tecrübelere sahip olabilir. Böylece mistik tecrübe herhangi bir kişiye, toplu-

luğa ya da dine özgü olmaktan çıkar. İnsanı ilgilendiren bir probleme dönü-

şür. Dolayısıyla felsefenin de alanına girmiş olur.

Bu iki noktanın ardından Stace’in temel iddiası ortaya çıkar. İçe dönük 

mistik tecrübeler evrensel öze sahiptirler. Bu iddiaya göre, bütün kültürlerde, 

dinlerde, dönemlerde ve farklı sosyal şartlarda ortaya çıkan saf bilinç tecrü-

beleri, farklılıkların ötesinde ortak bir öze sahiptir. Yani hıristiyan mistiğin 

“Tanrı ile birleşme”, Hindu mistiğin “evrensel ben ile özdeşleşme”, müslüman 

mistiğin “Allah’ta fenâ” dediği tecrübe aslında içe dönük, saf bilinç tecrübe-

sidir ve bunlar aynı özü paylaşırlar. Ortak özü paylaşmalarının anlamı as-

lında tecrübeler arasında özsel bir farklılığın olmadığıdır. Esasında Hindu, 

hristiyan, Budist, müslüman mistik, insanın doğasından kaynaklanan saf bi-

linç tecrübesi yaşamıştır. Böylece Stace, bir yandan mistik tecrübeyi dinden 

bağımsızlaştırırken, diğer yandan mistik tecrübenin bir türünün evrensel 

olduğunu ileri sürer. Bunun anlamı, insanın sahip olduğu bir tecrübe türü-

nün, zamanı, mekânı ve bağlamları aşması, evrensel ortaklığa sahip olması ve 

dahası konusunun “evrensel ben” olmasıdır. Stace’e göre, “Bu Evrensel ya da 

Kozmik Ben kişi tanrıcı dinlerin Tanrı diye yorumladığı şeydir. Aynı zaman-

da bu Upanişadlar’ın Brahman-Atman’ıdır. Tüm deneysel içerikten yoksun 

olduğu için de bu Budistleri’in Boşluk’udur, Eckhart’ın hiçliğidir, bütün mis-

tiklere göre dünyanın özeğinde olan karanlık ve sessizliktir.”48

Ortak öz iddiasının ardından Stace, tecrübe ve yorumu arasında bir ayı-

rım yapar. Çünkü içe dönük mistik tecrübenin evrenselliği veya tecrübelerin 

ortak öze sahip olduğu iddiasının önündeki en büyük problem, mistik an-

latılar arasındaki farklılıklardır. Eğer içe dönük tecrübe, dolaysız ve saf bir 

tecrübe ve yaşanan bütün içe dönük tecrübeler özde ortaksa, niçin Hintli 

bir mistik ile hıristiyan bir mistiğin veya herhangi başka bir mistiğin tec-

rübesi birbirinden farklıdır? Ya da ortaklığa rağmen tecrübeyi, müslüman, 

yahudi veya Hindu tecrübesi yapan şey nedir? Stace’e göre, farklılığın sebe-

bi tecrübe sonrası yorumlama sürecinden kaynaklanır. Zira saf bilinç tec-

rübesinin kendisinde hiçbir ayırım ve ikilik yoktur.49 Başka bir deyişle içe 

dönük mistik tecrübe bilincin bütün unsurlarını ve içeriklerini önceleyen 

kendinde saf halinin tecrübesi olduğu için, bu tecrübede dilsel kategoriler 

de aşılmıştır. Dolayısıyla yaşanan “birlik”, kavramsallaştırma faaliyetinin 

olmadığı, dilin aracılık etmediği, hiçbir ikilik içermeyen saf bir tecrübeye 

işaret eder. Ne zaman ki tecrübe tamamlanıp, gündelik bilinç durumuna dö-

nüldüğünde tecrübe, kavramsallaştırma faaliyetinin içerisinde ifade bulur. 

48 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 242.

49 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 60, 61.
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Stace’e göre tecrübeyi yorumlama faaliyeti de yine iki düzeyde gerçekleşir. 

Bunlar, doğrudan edimsel tecrübeye işaret eden “düşük düzeyli yorum” ile 

mistiğin kendi bireysel düşüncesi ile tecrübesini biçimlendirdiği “yüksek 

düzeyli yorum”dur.50 Düşük düzeyli yorum, zihnin yetilerinden kaynakla-

nan ve kendiliğinden gerçekleşen yani mistiğin bilinçli bir etkisinin olmadığı 

“kavramşallaştırma” sürecinin neticesidir. Olağan tecrübe için geçerli olan 

bu süreç, içe dönük mistik tecrübede de gerçekleşir. Her zaman “duyumun 

bir şey, kavramsal yorum”un (kavramsallaştırılmış, tecrübe edilmiş olanın) 

“başka bir şey olduğundan kuşku duyulmaz.”51 Tecrübenin kendisinde hiç-

bir ayırım olmadığı için de mistik yaşadığı şeyi “boşluk, birlik, sonsuz” ya 

da “hiçlik” gibi genelde belirli bir anlamı olumsuzlayan ve belirli bir felsefî 

veya dinî gönderimi olmayan âdeta tarafsız kelimelerle tarif eder.52 “… Eğer 

bir mistik ayrımlaşmamış farksız birlik deneyiminden söz ederse yalnızca 

sınıflayıcı sözcükleri kullanan bu sade aktarım veya tasvir düşük düzeyli bir 

yorum olarak görülebilir. Ama bu yorum genellikle gerekenden çok daha ti-

tizlikli bir biçimde açık olur, çünkü bu tüm niyet ve amaçlara karşın yalnızca 

bir tasvirdir.”53

Yüksek düzeyli yorum ise, mistiğin kendi kültür, dinî ve sosyal çerçeve-

sine göre, tecrübesinin neye benzediği veya benzemediğini düşünmesinin 

neticesi ortaya çıkar. Söz konusu bu ikinci yorum, tamamen mistiğin etkin 

olduğu kısımdır.54 Bu aşamada mistiğin sahip olduğu kavramlar tecrübeye 

eklenir ve tecrübenin âdeta kimliğini belirler. Bunun anlamı, yaşanan tecrübe 

hem zihnin kendi işleyişi gereği kavramsallaştırılır hem de mistiğin kavram-

sal çerçevesine göre ifade bulur. Stace’in ifadeleriyle, “Eğer bir mistik ‘evrenin 

yaratıcısı ile mistik bir birleşme’ tecrübesi edindiğini söylerse bu yorum saf 

tasviri bir anlatımdan çok daha fazla akılsal katkı içerdiği için yüksek düzeyli 

bir yorum olacaktır. Bu yorum, dünyanın kökenine değin bir varsayım ve 

bir kişisel (a personal God) Tanrı’nın varlığına inancı kapsayacaktır.”55 “… 

‘Ayrımlaşmamış birlik’ sözü Tanrı’ya ya da Mutlak’a ilişkin hiçbir referans 

içermez. Eğer birisi, böyle bir mistik tecrübeye dayanarak zamanın gerçek 

olmadığını söylüyorsa, açıkçası bu yüksek düzeyde bir yoruma sahip genel 

bir felsefî teorem olur.”56 Dolayısıyla Stace’e göre, içe dönük mistik tecrübeyi 

50 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 36.

51 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 30.

52 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86.

53 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 38.

54 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 38.

55 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 38.

56 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 38.
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Budist tecrübesi, hıristiyan, yahudi ya da müslüman tecrübesine dönüştü-

ren, mistik öznenin referans çerçevesidir. Başka bir deyişle, bu türde ifadeler 

aslında doğrudan tecrübenin kendisine işaret etmezler. Tecrübeye sonradan 

eklenen yorumlar arttıkça farklılıklar da artar. Buna karşılık, “ayrımlaşma-

mış birlik, ışık, karanlık, birlik, hiçlik, boşluk, sessizlik” gibi tasviri ifadeler 

doğrudan tecrübeye aittir.57 Stace, tecrübe ve yorumu arasında yaptığı bu 

ayırımla, saf bilinç tecrübesinin evrensel öze sahip olduğu iddiasını güçlen-

dirdiği gibi, tecrübeler arasında belirli tipolojilere ulaşmayı da olanaklı kılar. 

Çünkü Budist’in nirvana, sûfînin fenâ, hıristiyanın ilâhî birlik şeklinde dile 

getirdiği tecrübesi, saf bilinç tecrübesi olup, aynı öze/mahiyete sahiptir ve 

sonrasında kavramsal şemaya göre yorumlanmıştır. Tecrübenin özü bütün 

görünümlerine ve kişisel düşüncelere aşkın, indirgenemez ve saftır. Kişisel 

yorumlamaların ötesindedir. Yukarıda da geçen “ayrımlaşmamış birlik, ışık, 

karanlık, birlik, hiçlik” gibi ifadelere her kültür ve gelenekte rastlanıyor ol-

ması da bunun bir delilidir. Kısacası farklılıkların kaynağı tecrübe sonrası 

süreçle ilgilidir. Yani diğer bir deyişle, her ne kadar mistikler farklı bir tec-

rübe yaşadıkları konusunda yanılmıyorlarsa da, tecrübeye kaynaklık edenin 

ne olduğu konusunda kendi yorumlamalarını katmaları bakımından yanıl-

maktadırlar.58 Çünkü Stace’e göre, onların inandığı ve ulaşmaya çalıştıkları 

ontolojik gerçeklik tecrübenin kendinde yer almaz. Mistikler, tecrübe sonra-

sında açıklama sırasında kendi inançlarını devreye sokarlar. Yoksa içe dönük 

mistik tecrübelerin kendilerinde farklılık yoktur. Stace doğrudan metinler 

üzerinden pek çok örnekle bu iddiasını destekler.

Yukarıdaki açıklama modeli ile Stace, içe dönük mistik tecrübenin dinî bir 

tecrübe türü olmadığı sonucuna da varmış olur. Başka bir deyişle, mistisizm 

dinî bir fenomen değildir. Dinlerin “tanrı”sı bu tecrübenin ne başlatıcısı ne 

de nesnesidir. Tecrübenin kendisinde hiçbir teolojik kategori ya da herhangi 

bir başka dolayım yoktur. Tecrübenin dinle ilişkilendirilmesi tamamen mis-

tiğin bireysel inançları ile yaptığı yorumdan kaynaklanır. Yani aslında mistik, 

“Tanrı’da yok olma”, “Îsâ ile birleşme”, “Allah’ı müşahede etme” gibi dinî ifade-

ler kullanırken, aslında tecrübenin kendisine dayanmamaktadır. Hiçbir dine 

mensup olmayan bir kişi de bu tecrübeye sahip olabilir. Dolayısıyla mistisizm 

dinle birlikte bulunabilir ancak bu onun için zorunlu değildir.59 Hatta tecrü-

be sahibi “… yeteri düzeyde bilgili ise” “evrensel ben” ile birleşme tecrübesi 

sonrasında, “içerisinde bulunduğu inançtan vazgeçebilir.”60 Yani Stace aslına 

57 Harmless, Reading Mystics, s. 255.

58 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 346.

59 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 345.  

60 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 346.
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mistisizmi dinden bağımsızlaştırarak, mistik tecrübeyi aklın aşkınsal temeli 

üzerinden temellendirip felsefî / entelektüel bir tecrübeyi kabul eder. Böylece 

Stace mistik tecrübe konusunu dinî alandan çıkararak, F. Schleiermeacher, R. 

Otto, M. Buber, W. P. Alston gibi tecrübenin din dışı açıklamalarına ısrarla 

karşı duran XIX ve XX. yüzyıl filozof ve teologlarından da ayrılmış olur.61

Buraya kadar Stace’in, fenomenolojik yöntemle mistik tecrübe literatürü-

nü inceleyerek, tecrübenin mahiyetine, sınıflarına, farklı bağlamlarda ortaya 

çıkan tecrübeler arasındaki ortaklığa, tecrübenin dil ve dinle ilişkisine yöne-

lik felsefî açıklaması ele alındı. Gerçekten de Stace çok geniş bir tartışma ala-

nını etkileyici bir şekilde yorumlamış, metinlerle de kendisini desteklemiştir.

II. Saf Bilinç: Tecrübenin Aşkınsal Temeli

Bir önceki başlıkta görüldüğü üzere Stace, mistiğin “evrensel ben” ile “bir-

lik” tecrübesi yaşadığını iddia etmekte ve bunu saf bilinç tecrübesi olarak ta-

nımlamaktadır. Stace’in mistisizmle ilgili açıklamalarını değerlendirebilmek 

için bu açıklamaların temelinde yer alan bilinçle ilgili varsayımlara değinil-

mesi gerekir. Bu bakımdan makalenin bu kısmında Stace’in saf bilinç tecrü-

besi tanımındaki bilinçle ne kastettiğine, bu düşüncesinin referanslarına ve 

cevapsız kalan bazı sorulara değinilecektir.

İnsan tecrübesinin sınırlarına ilişkin herhangi bir tartışma, ancak benlikle 

ilgili belirli kabuller doğrultusunda gerçekleştirilebilir. Çünkü “ben”in tözel 

olup olmaması daha başlangıçta tecrübeye birtakım sınırlar çizer. Dolayısıy-

la mistik tecrübe, olağan tecrübeden radikal bir farklılığı îmâ edecek şekilde 

kullanıldığında başka bir deyişle doğrudan insan tecrübesinin imkânları ve 

sınırlarına ilişkin bir konu olarak gündeme geldiğinde bu, konunun benlikle 

ilgili sorulara da cevaplar sunduğu anlamına gelir. Peki Stace’in görüşlerinin 

arka planında nasıl bir özne tasarımı vardır? Başka bir ifade ile olağanın 

sınırlarını aşan bu “ben”in mahiyeti nedir? Saf bilinç nasıl bir özneye işaret 

eder?

Stace, Mysticism and Philosophy’de bilince veya saf bilince dair özel bir 

bölüm ayırmaz, yeri geldikçe konuya değinmeyi tercih eder. Bu bakımdan 

Stace’in görüşlerini saptamak oldukça zordur. Sözü edilen zorluğa rağmen, 

yaptığı atıflar üzerinden saf bilinci anlamaya çalışacağız. Stace, ilk olarak D. 

Hume’un benlik ile ilgili düşüncelerini eleştirir. Hatırlanacağı üzere XVIII. 

yüzyılda insanın anlama yetisi üzerine dikkatleri çeken Hume, tecrübenin 

61 Ayrıca konuyla ilgili bk. Tüzer, Dinî Tecrübe ve Mistisizm, s. 37-93; Jay, Deneyim Şarkı-

ları, s. 110-73; Kalın, Rudolf Otto’da Din, s. 27-120.
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duyu verilerine bağlı olduğunu ve zihnin çağrışım ilkelerine göre biçimlen-

dirildiğini iddia ediyordu.62 Ona göre, her türlü tecrübe gibi “ben” de izle-

nimlere yani algıya bağlıdır. Hume’un bu düşüncesini içeren pasaj şöyledir:

Bana kalırsa ben, benlik dediğim şeyin en yakınına girecek olursam, her 

zaman sıcaklık ya da soğukluğun, ışık ya da gölgenin, sevgi ya da nefretin, 

acı ya da hazzın şu ya da bu tikel algısına çarparım. Hiçbir zaman ben-

liğimi bir algı olmaksızın yakalayamam ve hiçbir zaman algıdan başka 

herhangi bir şey gözleyemem. Derin bir uyku esnasında olduğu gibi algı-

larım bir süre için ortadan kaldırılacak olursa, o süre boyunca benliğimi 

duyumsamam ve var olmadığım hakikaten söylenebilir.63

Algıları önceleyen benlik tasarımına karşı çıktığı anlaşılan Hume, deva-

mında şu sonuca ulaşır: Ben “kavranamayacak bir hızla birbirini takip eden 

ve sürekli bir akış ve hareket halinde olan farklı algıların bir demetinden ya 

da derlemesinden başka bir şey” değildir.64 İfadelerinden de anlaşıldığı üzere 

Hume, “ben”i algılar demetine eşitleyerek, onun algıları aşan, tecrübeye eşlik 

eden, zamanda değişmeden kalan bağımsız birliğini, doğasını başka bir de-

yişle tözel varlığını açıkça reddeder.65

Stace ise tecrübenin unsurlarını aşan saf bilinci kabul eder. Hume’un yu-

karıdaki iddiasını hatırlatarak, onu zihinsel-entelektüel bilincin bir durum 

ya da aşamasını bilincin bütünü kabul edip indirgeme yapmakla eleştirir.66 

Stace’in bu eleştirisinin temelindeki düşünceye göre, normal bilinç görme, 

işitme, koklama gibi fiziksel duyumlar; duyumların zihinsel kopyaları olarak 

düşündüğümüz imgeler; kavramsal yetilerden meydana gelen soyut düşün-

me ve akıl yürütmeyi içerir. Bu yapının bütünü, zihinsel-entelektüel bilinçtir. 

Ancak ona göre, Hume’un iddia ettiği gibi bilinç yalnızca zihinsel-entelektü-

el bilinçten ibaret değildir. Stace bu iddiasını desteklemek için şu soruyu so-

rar: “Herhangi birinin duyumların tamamından kurtulduktan sonra bütün 

duyumsal imgeleri, ardından bütün soyut düşünceleri, akıl yürütme süreçle-

rini, istemleri ve diğer belirli zihinsel içeriği bilinçten çıkardığını düşünelim; 

o zaman bilinçten geriye ne kalırdı?”67 Bu soruya eğer Hume cevap veriyor 

62 Konuya ilişkin detaylı bilgi için bk. Deleuze, Ampirizm ve Öznellik.

63 Hume, A Treatise of Human Nature, s. 143 = Türkçe’si: İnsan Doğası Üzerine Bir İncele-

me, s. 174.

64 Hume, İnsan Doğası Üzerine Bir İnceleme, s. 174.

65 Deleuze, Ampirizm ve Öznellik, s. 8.

66 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86, 87.

67 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 85, 86.
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olsaydı, o geriye bir şey kalmayacağını ya da ortaya çıkanın bilinçsizlik duru-

mu olacağını söylerdi. Ancak Stace, bu noktada ondan ayrılır:

Kalan şey zihinsel bir içerik değil tam bir içsizlik, vakum ve boşluk olur-

du. O zaman bilincin tamamen kaybolduğuna ve kişinin uykuya daldı-

ğına veya bilinçsiz olduğuna a priori olarak inanılacaktır. Fakat içe dö-

nük mistikler –dünyanın her yerinden binlercesi- hep birlikte, bu belirli 

içerikten tamamen boşalma noktasına vardıklarını ancak o zaman olan 

şeyin bilinç dışına kayıştan bambaşka bir şey olduğunu öne sürerler. Ter-

sine meydana gelen şey bir saf bilinç (pure consciousness) durumudur –

deneysel bir içeriğin bilinci olmaması anlamında saf. Onun kendi dışında 

hiçbir içeriği yoktur.68

Stace’in verdiği cevap, ilk bakışta İbn Sînâ’nın nefsin varlığını kanıtlamak 

için verdiği “boşlukta uçan adam” örneğini akla getirir.69 Tıpkı onun gibi Sta-

ce de, duyumla ilişkisi kesilen ve algılardan tamamen bağımsızlaştırılan bir 

bilinç durumunun, bilinçsizlik veya bilinç dışına kayma hali olmadığını öne 

sürer. Başka bir deyişle duyumsal algılayış sekteye uğradığında da bilinçlilik 

hali devam eder ve Stace bu bilinç durumuna “saf bilinç” adını verir. Dahası 

mistiklerin tecrübelerini de bu bilinç durumuna örnek gösterir. Böylece Sta-

ce ilk olarak benliğin tecrübenin ötesine uzanan tözel varlığını kabul eder. 

Peki mistiklerin tecrübe ettiği ve algılardan bağımsız olduğu öne sürülen saf 

bilinç nedir?

Doğrusu Stace saf bilinç hakkında detaylı açıklama yapmaktan sakınır. 

Yine de konuyu merak edenler için satır aralarında ortaya çıkan şu iki atıf, 

takip edilecek yolu gösterir. Bir yerde “saf” ile kastettiğinin, aşağı yukarı 

Kant`ın kullandığı gibi, “herhangi bir tecrübi içerikten yoksunluk”70 olduğu-

nu, başka bir yerde ise “Hume’un yadsıdığı ve mistiklerin onayladığı “ben”in, 

Kant’ın ileri sürdüğü “tam algının aşkınsal birliği” (the transcendental unity 

of apperception) olduğunu söyler.71 Bu iki referans Stace’in, Kant’ı takip et-

tiği izlenimini uyandırır. Bu noktada, bahsi geçen izlenimi değerlendirmek 

için atıfların işaret ettiği düşünceye kısaca değinelim.

Hatırlanacağı üzere Kant, Hume’un dikkat çektiği yoldan ilerleyerek Saf 

Aklın Kritiği’nde tecrübeyi olanaklı kılan apriori bilginin araştırmasını yapar. 

Amacı ise tecrübenin sınırlarını açığa çıkarıp, bilginin alanını belirlemektir. 

68 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 85, 86.

69 İbn Sînâ, İşaretler ve Tenbihler, s. 107, 108.

70 Stace, “Mistiklerin Öğretileri”, s. 127.

71 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 89.
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Ancak Kant, Hume’dan farklı olarak duyusal tecrübenin, “Benim tecrübem” 

haline gelebilmesi için tecrübenin unsurlarından farklı, mantıksal olarak on-

ları önceleyen bir “saf ben”in olması gerektiğini düşünür.72 Çünkü “ben” bi-

linci yalnızca iç algıdan kaynaklansaydı, Hume’un da dediği gibi, tecrübenin 

şartlarına tâbi olur, sürekli değişirdi. Filozof böyle olması durumunda, tec-

rübenin bütününün tek bir bilinçte birleşmeyeceğini ve dolayısıyla “benim 

tecrübem” denebilecek bir tecrübenin de olanaklı olmayacağını düşünür.73 

Kant bu noktada, bütün tecrübeyi önceleyen ve onu olanaklı kılan aşkınsal 

bir zeminin gerektiğini öne sürer. Hume’dan farklı olarak tecrübenin teme-

line, tecrübenin unsurlarını önceleyen aşkınsal bir fiil yerleştirir: Aşkınsal 

özne=x olarak adlandırdığı kendinde şeyden kaynaklanan ve algılayanın 

kendini idrak etmesine olanak sağlayan bu ilk transandantal düşünme fi-

ili apperzeption yani “saf tam algı”dır.74 Saf tam algı, “ben” bilincinin aş-

kınsal birliğidir.75 Bu fiil tecrübenin içeriklerini mantıksal olarak önceleyen 

apriori saf bir birliktir. Uzay ve zamanın bir birlik içinde kavranmasını ve 

tecrübenin bir bütünlük içerisinde “saf ben”e ait olmasını sağlar.76 Böylece 

tasarımlar tek bir bilinçte birleşir ve tek “ben”e ait olurlar.77 Başka bir deyişle, 

birbirinden farklı tecrübelerin her birinin aynı bilinçte ve birbiriyle ilişkili 

ve uyumlu olarak bileşmesi için, her tecrübeye potansiyel olarak eşlik eden 

bir kendini algılama bilinci olması gerekir. Eğer tecrübelerden bağımsız ola-

rak algılayan kendini idrak etmeseydi, hiçbir bilgi ve bilgiler arasında hiçbir 

ilişki olanaklı olmazdı.78 İşte Kant’ın sisteminde bahsi geçen “tam algının 

aşkınsal birliği”, “ben”i kuran, “ben”e birliğini veren bütünleştirici bir ilkedir. 

Algıya yönelenin algıya sahip olan olarak kendini algılaması ve bunun tecrü-

beyi öncelemesi, Kant’ın düşünce dizgesinin kaynağında yer alır. Dolayısıyla 

Kant, Hume’dan ayrılarak “ben”in tözel varlığını kabul ettiği gibi, bunu alışı-

lagelenden çok daha farklı bir biçimde açıklar.

Yukarıdaki kısa hatırlatmadan sonra Stace’e geri dönüldüğünde, o Kant’a 

saf bilinci açıklamak için atıfta bulunmuştu. Bu bağlamda bahsi geçen referans 

şu şekilde okunabilir. Stace şöyle demekteydi: “Hume’un yadsıdığı ve mistik-

lerin onayladığı “ben”, Kant’ın ileri sürdüğü “tam algının aşkınsal birliğidir” 

72 Kant, Critique of Pure Reason, s. 247 (B 133-34).

73 Kant, Critique of Pure Reason, s. 247 (B 133-34).

74 Kant, Critique of Pure Reason, s. 246 (B 132); Gözkan, “Kant’ın Metafizik ve Akıl Eleş-

tirisi Üzerine Bir Eleştiri”, s. 25, 26; Çitil, Matematik ve Metafizik, s. 40.

75 Kant, Critique of Pure Reason, s. 246 (B 132).

76 Çitil, Matematik ve Metafizik, s. 40.

77 Kant, Critique of Pure Reason, s. 247 (B 133-34).

78 Kant, Critique of Pure Reason, s. 232 (A107).
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(the transcendental unity of apperception).79 Bunun anlamı Stace’in bahset-

tiği saf bilinç, öznenin tecrübe eden olarak kendini algılaması bilincine kar-

şılık gelir. Tecrübenin içeriklerini mantıksal olarak önceler, saf ve aprioridir. 

Stace’e göre, işte mistikler tecrübenin şartlarına tâbi olan ve algının değişme-

siyle değişen ampirik “ben”i değil, tecrübeyi olanaklı kılan saf bilinci tecrübe 

eder.80 Böylece onun saf bilinçle ne kastettiği biraz daha belirginlik kazanır.

Ancak şu noktaya dikkat etmek gerekir. Her ne kadar Stace, Kant’çı bir 

özne tasarımı kabul ediyor gibi görünse de, onun düşünce örgüsüne yakın-

dan bakıldığında aslında Kant’ın çizdiği sınırları aşma iddiasında olduğu 

ortaya çıkar. O, saf bilinç konusunda iki noktada Kant’tan ayrılır. Stace’in, 

Kant’tan ayrıldığı, daha doğrusu, Kant’ın çizdiği sınırların radikal bir şekilde 

dışına çıktığı ilk husus, saf bilincin tecrübesini kabul etmesidir. Onun dile 

getirimiyle, “Mistiğin ampirik benlikten kurtulmasının ardından normalde 

gizli olan saf benin ışığa çıktığı söylenebilir. Ampirik ben, bilinç akımıdır. 

Saf ben çoklu akımı bir arada tutan birliktir”.81 “Ben, nesneleri kavramakla 

oyalanmadığı zaman kendinin farkına varır. Benin kendisi meydana çıkar.”82 

Oysa Kant’a göre, tecrübenin zeminini tutan ve mantıksal olarak tecrübenin 

unsurlarını önceleyen ve tecrübeye birlik verme işlevi gören “saf ben”in veya 

ona kaynaklık eden tam algının kendisi ne bir görüdür ve ne de bir kavram-

dır; bu bilinç, içi boş bir “düşünce” yahut “yalın bir temsil”dir.83 Anlama ye-

tisi, bu temsili var saymaktan öteye gidemez.84 Yani temsilin kendisi görüde 

temsil edilemez ve bu sebeple de ne tecrübesi ne de bilgisi mümkün değil-

dir.85 Dolayısıyla söz konusu ilke, tecrübeyi kurmada rol oynayan bununla 

birlikte tecrübeye konu olmayan temel unsurdur.86 Zaten Kant’ın sözünü 

ettiği doğal dünyanın mukimi olan öznenin tecrübesi, her zaman fenome-

nal duyu deneyimine zorunlu olarak bağlıdır. Aklını yanlış kullanmadıkça 

bu sınırları aşamaz. Kant, “ruh-görücülere” karşı yazdığı eserinde bu türde 

79 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 87. 

80 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 89.

81 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86 (A. Tüzer’in tercümesinden yararlanmakla birlikte 

“empirical ego” kelimesini “deneysel ego” yerine “ampirik ben” şeklinde ve “pure ego” 

kelimesini “salt ego” yerine “saf ben” olarak tercüme etmeyi tercih ettik (Bk. Stace, 

Mysticism and Philosophy, s. 87).

82 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86 (Vurgu eklenmiştir).

83 Kant, Critique of Pure Reason, s. 432 (A382).

84 Altuğ, “Önyazı: Yargı ve Bilinç”, s. 22.

85 Gözkan, “Kant’ın Metafizik ve Akıl Eleştirisi Üzerine Bir Eleştiri”, s. 14. Ayrıca konuya 

ilişkin bk. Sahabettin Yalçın, “Kant’ta Transandantal Ben Bilinci”, s. 39-71. 

86 Kant, Critique of Pure Reason, s. 232 (A 107), 233 (A 109), 414 (B 404), 457 (B 430); 

Agamben, Çocukluk ve Tarih, s. 38. 
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irrasyonel sapmaları yanılsama olarak nitelendirir.87 Dolayısıyla Stace’in, “Bu 

ayrımlaşmamış birlik içe dönük mistik tecrübenin özüdür”88 düşüncesinin, 

Kant’ın dizgesinde mâkul bir karşılığı yoktur.

Stace’in Kant’tan ayrıldığı ikinci nokta, tecrübenin konusu ile ilgilidir. Sta-

ce, ampirik veya fenomenal “ben”i bireyselliğin ilkesi kabul eder. Saf bilinci 

ise bireylerden ve zamandan bağımsız mutlak evrensel bilinçle özdeşleştirir. 

Stace, bireyselliğin ilkesini sorguladığı bölümde şöyle der: “A ve B (bireyleri) 

bütün deneysel içeriği kendi içlerinde yok ederlerse o zaman ortada onları 

birbirinden ayıran ve iki ayrı varlık kılan hiçbir şey kalmaz.”89 Bununla bir-

likte aynı zamanda şunu da kabul eder:

Mutlak benliğin birliği olan Birlik’in herhangi bir bireysel benlikten ba-

ğımsız olduğu açıklığa kavuşturuldu. Çünkü o bütün bireylerin üzerinde 

kemer oluşturur, böylece bireylerin yaşadıkları zamanların üzerinde ke-

mer oluşturur. O yalnızca içinde bulunduğumuz yılda bir arada yaşayan 

‘sen’ ve ‘ben’in saf ben’i değil, aynı zamanda tüm geçmiş ve geleceğin bi-

linçli varlıklarının saf ben’idir. ….. yani o özne ötesidir.90

Yukarıdaki açıklamalarla birlikte, Stace’in mistik tecrübeyi, dinî, sezgi-

sel veya his tecrübesi olmaktan çıkararak konusu “evrensel ben” olan bir tür 

entelektüel tecrübe olarak yorumladığı ortaya çıkar. Zira bir bireyi diğerin-

den ayıran, farklı kılan zihinsel-entelektüel bilinci iken, bunun ötesindeki 

saf bilinç her bireyde aynı ve bu da evrensel olanla özdeştir.91 Bu ifadelerin-

den doktorasını Hegel üzerine yapmış olan Stace’in, Kantçı değil de Hegelci 

“aşkınsal bir özne” tasarımından etkilendiği ya da ona daha yakın olduğu 

anlaşılır. Çünkü Agamben’in de işaret ettiği gibi, Kant sonrası Alman idea-

lizminin projesi “aşkınsal özne ile ampirik bilinci tek bir mutlak öznede tek-

rar” birleştirmektir.92 Bu düşünce geleneğinde “mutlak ben, mutlak özdeşlik, 

kendinde ide” gibi kavramlarla ifade edilen Kant’ın ısrarla bilinemeyeceğini 

söylediği “aşkınsal özne”, tek tek kişilerin aklını aşan ve bilinmesi olanaklı 

olan “mutlak akıl”a karşılık gelir.93 Stace de benzer biçimde mistik tecrübe-

87 Kant, Dreams of Spirit-Seer.

88 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86.

89 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 153.

90 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 199. A. Tüzer’in tercümesinden yararlanmakla birlikte 

“pure ego” kelimesini “salt ego” yerine “saf ben” olarak tercüme etmeyi tercih ettik (Bk. 

Mysticism and Philosophy, s. 196, 197).

91 Wainwright, “Stace and Mysticism”, s. 145.

92 Agamben, Çocukluk ve Tarih, s. 39. 

93 Orman, “Alman İdealizmi ve Hegel”, s. 56. 
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yi aslında özneler ötesi “mutlak”ın tecrübesi olarak yorumlar. Bunu açıkça 

dile getirdiği cümlesi şöyledir: “İçe dönük mistik, duyumlardan, imgelerden 

ve düşünce içeriğinden kurtularak sonunda kendi içinde Evrensel Ben veya 

Tanrı ile birleşen ya da bir olan saf beni bulur.” Bu “… bireyselliğin, “sınır-

sız varlığın” içinde “eriyip yok olma” veya “solup kaybolması” tecrübesidir.”94 

Böylece mutlak özne, “Bilincin sadece biçimi ya da aracı ya da sınırı olmak-

tan çıkar ve yeni mutlak öznenin asıl özüne dönüşür.”95 “Zihin ‘kendisi dı-

şındaki bütün olası içerikten kurtulur.’ Tüm deneysel içerikten sıyrılma bu 

tecrübenin ana niteliğidir. O zaman geriye ne kalır? Benin varlığını yadsıyan 

Hume’un pasajından anlaşıldığı kadarıyla bilinç dışı değil elbette. Geriye ka-

lan saf bendir.”96 Bu sebepledir ki Stace, mistik tecrübenin Tanrı ya da dinî 

bir varlık ile ilişkilendirilmesini yalnızca kişisel bir yorum olarak görür ve 

tecrübenin kendisinde buna yer olmadığında ısrar eder. Çünkü dünyanın 

her yerinden mistikler, dinlerin kabul ettiği bir Tanrı ile değil, özneler ötesi 

olan “mutlak” ile birleşir.

Aslında Stace’in bu kısımda yer verilen düşünceleri, daha önceki teolojik 

açıklamalar ve mistik geleneklerdeki dinî yorumlamalarla karşılaştırıldığın-

da oldukça felsefî kalır. O, özneler ötesi “evrensel ben” ile birleşmenin olana-

ğını kabul ederek, hem Kant’ın çizdiği sınırların dışına çıkar, hem de anlaşıla-

maz ya da saçma olduğu gerekçesiyle çoğu defa felsefeye konu edilmeyen ya 

da teolojik tartışmalarda dinin sınırları içerisinde yer alan mistisizmi derin 

felsefî konularla ilişkilendirir. Konuya felsefedeki tartışmalar ışığında bakıl-

dığında mistisizm ilgi çekici hale gelir. Ancak maalesef Stace konuyla ilgili 

daha fazla açıklamada bulunmaz. Bunun yerine mistik tecrübe anlatıları ara-

sındaki benzerliklere dikkat çekerek, mistisizmle ilgili sorunları cevaplamayı 

tercih eder. Her ne kadar Stace’in bilinçle ilgili açıklamaları konuyu tam an-

lamada yetersiz olsa da, düşüncesinin temel çerçevesi ve referans aralığı gün 

yüzüne çıkmıştır.

III. Değerlendirme

Buraya kadar Stace’in mistik tecrübe, mistik tecrübenin türleri, tecrübey-

le din arasındaki ilişki, tecrübe sonrası yorum süreci, tecrübeler arasındaki 

yorumdan kaynaklanan farklılıklar gibi mistisizmle ilgili temel düşünceleri 

94 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 222.

95 Agamben, Çocukluk ve Tarih, s. 39. 

96 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 110. A. Tüzer’in tercümesinden yararlanmakla birlikte 

“pure ego” kelimesini “salt ego” yerine “saf ben” olarak tercüme etmeyi tercih ettik (Bk. 

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 108).
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belirginlik kazandı.97 Bununla birlikte, söz konusu düşüncelerin temelinde 

yer alan saf bilinç ve bu bilincin felsefî zeminine de değinildi. Makalenin son 

kısmında Stace’in açıklama modeli, şu üç iddia çerçevesinde değerlendiri-

lecektir: 1. Stace’in mistisizmin felsefî okuması, kendisinin iddia ettiği gibi 

fenomenolojik değildir. 2. Mistik tecrübenin saf bilinç tecrübesi olduğu iddi-

ası, bilinçle ilgili felsefî bir varsayıma dayanır. Bu varsayım “ben”in aşkınsal 

temelinin tecrübe edilebilir olduğudur. 3. Stace’in düşüncelerinin temelinde 

yer alan bu varsayım yeterince temellendirilmemiştir. Bu sebeple de Stace’in 

açıklama modeli yeterince temellendirilmemiş bir argümandan hareketle 

gerçekleştiği için problemli ve zayıftır.

Makalenin birinci bölümünden hatırlanacağı üzere, Stace kendi çalışma-

sının o ana kadar yapılmış araştırmalardan farkını takip ettiği yönteme bağ-

lıyordu. Kendi ifadesiyle amacı, mistik tecrübe “tasvirlerini inceleyerek, eğer 

varsa, tümevarımsal olarak ortak ana niteliklerine varmaya” çalışmaktır.98 

Bunun için Stace, “Önce gözlemsel (empirically) olarak ne tip ve ne tür dene-

yimlere mistik dendiğini saptamak, bunların ana özelliklerini belirlemek ve 

sınıflamak, sınıfa ait sınırları belli etmek ve ilgisiz tipleri dışta bırakmak için 

alanı araştırmamız gerekiyor” der.99 Bundan sonra “seçilen ve tanımlanan 

bu tecrübelerin ya da zihin hallerinin” felsefî sorulara “ışık tutup tutmadığı-

na” bakacağını söyler.100 Pek çok filozof ve düşünürün dikkat çektiği üzere, 

dünyanın farklı yerlerinden pek çok kimse saf bir tecrübe yaşadığını iddia 

eder. Hem sayılarının fazlalığı hem de iddialarındaki bazı ortak özellikler 

gerçekten de bu konuyu ilgi çekici hale getirir. Ancak ilk olarak şunu sormak 

gerekir: Yalnızca mistik tecrübe anlatılarına dayanarak tecrübenin doğası 

hakkında konuşulabilir, saf bilincin tecrübe edildiği iddiasına ulaşılabilir mi? 

Böyle bir geçiş yapılabilir mi? Söz konusu olgu fenomenolojik olarak ince-

lendiğinde, Stace’in ulaştığı sonuçlar anlamlı mıdır?

Doğrusu dikkatli bir okuma ile yukarıdaki soruların cevabı doğrudan 

Stace’ten alınabilir. Onun çoğu defa dikkatten kaçan ifadeleri şöyledir: 

“Yalnızca mistiklerin uzlaşmasının kendi başına kanıtlayabileceği tek şey –

onların deneyimledikleri şeyi yanlış betimlemediklerini göstermesinin 

97 Şüphesiz Stace’in düşüncelerini daha detaylı ele almak mümkündür. Ancak burada, 

makalenin sınırları düşünülerek konunun amacına uygun biçimde önemli noktaları-

na değinilmiştir (konuya ilişkin yapılmış son çalışmalardan biri için bk. Fatma Yüce, 

“Dini ve Mistik Tecrübede Evrensel Öz Problemi: Walter Stace - Steven Katz Karşılaş-

tırması”, [doktora tezi], İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2015). 

98 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 43.

99 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 7.

100 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s.7.
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dışında- insanoğlunun yaratılışındaki, onların benzer deneyimleri yaşama-

larına neden olan evrensel bir öğenin varlığıdır.”101 Devamında gelen cümle 

daha dikkat çekicidir:   “… Bütün insanlar mistik deneyime sahip olsa bile ve 

bütün bu deneyimler tıpatıp birbirinin aynı olsa bile tek başına bu, insanoğ-

lunun doğasında onlara bu benzer deneyimleri yaşatan gerek fiziksel gerekse 

zihinsel bir şeyin var olduğu gerçeğinden daha fazlasını gösteremez.”102 Bu-

nun anlamı eğer mistik tecrübe olağan tecrübe ile benzer koşullara sahip 

olsa yani herkeste ortak olsa, bu durum insanın bu türde tecrübe yaşamasına 

olanak veren bir şeyin olduğundan “öte” bir şeye işaret etmez.  Yani aslında 

Stace’in kendisi de tecrübelerin yaşanmış olmasının, farklı geleneklerde ya-

şandığı gerçeğinin ötesinde herhangi bir şeye kanıt olamayacağının farkın-

dadır. Diğer bir ifadesi de şöyledir: “… Bu son derece anlamlı düşünce birliği, 

deneyimlerin yanlış aktarılmadığını, tersine gerçekten tam olarak mistiğin 

gerçekleştiğini söylediği şey olduğu yönünde çok güçlü bir kanıta varır.”103 

Dolayısıyla mistik tecrübenin fenomenolojik incelemesiyle ancak şu iki so-

nuca ulaşılabilir: 1. Mistik tecrübe yaşadığını söyleyen kişiler, böyle bir tec-

rübe yaşadıkları konusunda yanılmamaktadırlar. 2. İnsanda bu türde benzer 

bir tecrübenin yaşanmasına sebep olan fiziksel ve zihinsel bir şey olabilir. Bu 

sonuçlarla ortaya çıkan, Stace’in, mistik tecrübeye dair anlatılar arasındaki 

benzerliğe rağmen, yalnızca bu anlatılar üzerinden bu iki sonuçtan daha faz-

lasına ulaşılamayacağını açıkça kabul ettiğidir. Dolayısıyla mistik tecrübeye 

ilişkin olgular ve önermeler doğru da olsa, tecrübenin kendisinden tecrü-

benin mahiyetine ilişkin bir teoriye geçebilmek için başka delillerin gerekli 

olduğu da ortaya çıkar. Bunun anlamı, bu dizgede mistisizmin felsefî okuma-

sı yalnızca fenomenin kendisine dayanmaz ve bu sebeple de fenomenolojik 

değildir.

Gelinen bu noktada akla başka bir soru takılır: Eğer mistik tecrübenin ya-

şanmış olmasından yukarıdaki iki sonuç dışında bir şeye ulaşılamazsa, acaba 

Stace mistik tecrübenin saf bilinç tecrübesi olduğu, saf bilinç tecrübesinin 

“evrensel ben” ile birliğe karşılık geldiği, içe dönük mistik tecrübenin ortak 

öze sahip olduğu vb. iddialara nasıl ve hangi delillerle ulaşır? Aslında bu so-

runun cevabını da Stace’de bulmak mümkündür. Ona göre, kendi argümanı 

ancak bilinçle ilgili bir öncülü kabul etmesi halinde geçerli olur. Onun ifa-

desiyle, “Bildiğim kadarıyla hiçbir mistiğin veya başka bir kimsenin şimdiye 

kadar üzerinde durmadığı, hatta ayırdında bile olmadığı, ancak öncüllerini 

kabul ettiğimiz takdirde mistiğin görüşünü kuşkucununkine karşı kesin olarak 

101 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 139, 140 (Vurgu eklenmiştir). 

102 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 139, 140 (Vurgu eklenmiştir).

103 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 139, 140.
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destekleyen bir akıl yürütme zinciri vardır.”104 Yani yalnızca mistik tecrübe 

anlatılarına bağlı kalınırsa, mistisizmi kuşkucuya karşı savunmak olanaklı 

değildir. Mistisizm hakkında felsefî bir düşünce üretebilmek için Stace, birta-

kım öncüllerin kabulünü zaruri görür. Onun sözünü ettiği bu öncül “Mistiğin 

gerçekte bilincine ait bütün deneysel içeriği yok ettiği ve kendi saf ben’i olan 

saf bilinçle baş başa kaldığı”dır.105 Ardından Stace devam eder: Bu öncül “… 

bir kez bu kabul edilince, bu noktada durmanın mantıksal açıdan olanaksız 

olduğu ve saf bireysel ben’in gerçekte yalnızca bireysel ben olmayıp evrensel 

ve kozmik olduğunu da varsaymak zorunda olduğumuzu görürüz.”106

Böylece sorun açıklığa kavuşur. Stace mistik tecrübe anlatılarından ha-

reketle insanda mistik tecrübe yaşanmasına sebep olan “fiziksel ve zihinsel 

bir şey”in107 olduğu sonucunda kalmaz ve bunun ne olduğuna dair fikir yü-

rütür.108 Yani çalışmasına kendisinin kabul ettiği bir öncülle devam eder. 

Bu bakımdan onun argümanı ve yaptığı açıklamalar aslında apriori bir var-

sayımı içerir. Bu varsayım “saf ‘ben’in tecrübesinin olanağı”dır. Dolayısıyla 

aslında bu dizgede mistisizm, belirli bir öncül doğrultusunda yorumlanır. 

Dahası Stace’in sözünü ettiği bu öncül, felsefenin en karmaşık problemleri-

nin temelinde bulunan ve felsefî tutumu doğrudan etkileyen bir öncüldür. 

Bu noktada çalışmanın ikinci bölümünü hatırlamak gerekir. Stace, Hume 

sonrası felsefecilerin yaygın olarak reddettikleri aşkınsal “ben”i, Kant’a yap-

tığı atıfla kabul ediyordu. Dahası saf bilincin tecrübe edilebileceğini ve saf 

bilinç tecrübesinde bireysel farklılıkların aşıldığı aynı “evrensel ben” ile birlik 

yaşandığını öne sürmekle Kant’ı aşarak idealizme yaklaşmaktaydı. İşte söz 

konusu bu felsefî kabulünü düşüncesinin temeline yerleştirir ve sonrasında 

mistik tecrübe anlatılarını buna göre değerlendirir. Bu bağlamda Stace’in ar-

gümanı esasında şöyledir:

1. Bilincin duyumlardan bağımsız ve onları aşan bir üst formu, aşkınsal 

ben, saf bilinç vardır.

2. “Aşkınsal ben” veya saf bilinç, evrensel bilinç ile özdeştir.

3. Saf bilincin tecrübesi evrensel bilinç ile birleşme tecrübesidir.

 -Mistik tecrübe evrensel bilinç ile birleşme tecrübesidir.

104 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 151, 152 (vurgu eklenmiştir).

105 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 151, 152. 

106 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 151, 152. 

107 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 139, 140. 

108 Stace, her ne kadar mistik tecrübeye sebep olan “fiziksel veya zihinsel bir şey” ifa-

desini kullansa da, ileride görüleceği gibi kendisi tamamen zihinsel bir sebebi kabul 

etmektedir. 
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Görüldüğü üzere, Stace’in mistik tecrübeyle ilgili düşüncesi, felsefî bir 

kabulün sonucudur. Başka bir deyişle, önce bir argüman oluşturulur ve ar-

dından mistik tecrübe bu argümana ampirik destek sağlama görevi görür.109 

Dolayısıyla Stace çalışmasında aslında mistisizmin fenomenolojik soruştur-

masını yapmaz. Mistisizmle ilgili sorulara verilen bütün cevaplar aslında 

yukarıdaki felsefî tavırdan kaynaklanır. Meselâ mistik tecrübenin “mutlak” 

ile birlik tecrübesi olması, içe dönük mistik tecrübe ile dışa dönük mistik 

tecrübe sınıflaması saf bilinçle ilgili kabulün sonucudur. Yine içe dönük mis-

tik tecrübelerin ortak öze sahip olduğu iddiası bu kabule bağlıdır. Çünkü 

bağlamlar üstü bir ortaklıktan bahsedebilmek için buna olanak sağlayan bir 

“yeti” olması gerekir ki bu açıklama modelinde benliğin tözel varlığı bu gö-

revi görür. Aynı şekilde mistik tecrübe ve yorum arasında yapılan ayırım, 

başka bir ifadeyle mistiklerin tecrübelerini “Tanrı, brahman, hiçlik, fenâ, sun-

yata” gibi farklı şekillerde adlandırmalarının sadece bir yorum farkı olduğu 

iddiasının temelinde aynı felsefî teori vardır. Yani Stace’in zihinsel-entelektü-

el bilinç ile saf bilinç arasında yaptığı ayırım, hem mistiğin çabasını anlamlı 

hale getirir hem de ona mistiklerin “hiçlik, birlik, yokluk, fenâ, nirvana” gibi 

anlaşılması güç ifadelerini anlama olanağı sağlar.

Mevcut durumda şu hususa dikkat edilmelidir. Stace ilk olarak mistik tec-

rübenin fenomenolojik bir tahlilini yapıp, ardından konunun felsefî sorun-

larla ilişkisini ve varsa bu sorunlara verdiği yanıtları inceleyeceğini söyler. 

Oysa açığa çıktığı gibi kendisi fenomenin mantıksal olarak gerektirmediği 

sonuçlara ulaşmıştır. Yani mistiklerin ifadelerinde gerçekten de tecrübenin 

benzer olabileceğini düşündürten bazı ifadeler vardır. Bunu inkâr etmek 

mümkün değildir. Ancak bu benzerliklerin saf bir tecrübeye dayandığını 

iddia etmek için mantıksal bir sebep yoktur. Bahsi geçen varsayım, olguyu 

açıklamadaki diğer bütün ihtimallere aynı uzaklıktadır. Zaten yakından ba-

kıldığında esasında Stace’in fenomenolojik veya tümevarımsal bir yöntem 

takip etmeyip, tümdengelimsel bir yöntem kullandığı, teorik kabullerine 

göre mistik tecrübeyi ele alıp birtakım sonuçlara ulaştığı ve dahası bunun 

da farkında olduğu ortaya çıkar. Stace yalnızca mistik tecrübe anlatılarını 

dikkate alsaydı, kendisinin de ifade ettiği gibi, bu türden felsefî sonuçlara 

ulaşamazdı.110 Yani Stace’in kabul ettiği öncüller doğru kabul edilse bile, 

bu, ulaştığı sonucu zorunlu kılmaz. Dolayısıyla Stace’in çıkarımı sorunlu-

dur. Peki acaba o niçin açıkça felsefî bir yorum yaptığını söylemek yerine 

çalışmasını fenomenolojik bir tahlil olarak sunmakta ve konunun işleyişini 

bu şekilde devam ettirmekte ısrar etmiştir? Maalesef bu soru cevapsız kalır.

109 Shear, “On Mystical Experiences as Support”, s. 320.

110 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 139, 140. 
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Bunlarla birlikte, Stace’in argümanı için neler söylenebilir? Stace’in mis-

tik tecrübeyi bireysellik, bilinç, aşkınsal bilinç gibi felsefî konularla ilişkilen-

dirmesi oldukça önemlidir. Zaten mistisizmin XIX. yüzyılda ilgi görmesi, 

dönemin felsefî paradigmasının sınırlandırmalarını kıracak bir arayışla ilgi-

lidir. XVIII. yüzyıldan itibaren teologlar ve felsefeciler kimi zaman Tanrı’nın 

varlığını veya bilgisini delillendirmek, kimi zaman dolaysız bir tecrübenin 

imkânını öne sürmek, kimi zaman da evrensellikle ilgili problemlere cevap 

vermek için mistik tecrübeye başvurmuşlardır. Ancak Stace’in dikkatini çe-

ken nokta önemlidir. Mistisizmle ilgili bir tartışma, Hume’un daha önce bah-

si geçen bireysel töz meselesiyle yakından ilgilidir. Çünkü hangi dine veya 

kültüre mensup olursa olsun mistik, olağan tecrübenin sınırlarını aştığını 

öne sürer ki zaten uzun ve yorucu uygulamalarını da bu amaçla gerçekleş-

tirir. Eğer mistik yanılmıyor veya yalan söylemiyorsa, insanın hangi yetisi-

nin bu türde bir tecrübe yaşamasına olanak sağladığı, mistiklerin tecrübeye 

ulaşmak için kullandıkları yöntemler ile tecrübeleri arasında nasıl bir ilişki 

olduğu merak konusudur. Dolayısıyla Stace konuyu saf bilinç üzerinden ele 

alarak önemli bir noktaya dikkat çekmiştir. Ancak maalesef çalışmanın ikin-

ci bölümünde görüldüğü üzere o, saf bilinçle ne kastettiğini yeterince açıkla-

maz. Hatta Kant’a yaptığı referanslar bile net değildir. Dahası onun kabul et-

tiği şekli ile mistik tecrübenin Kant’ın felsefesinde yeri yoktur. Hatırlanacağı 

üzere, Kant Saf Aklın Kritiği’nde idealizmin “ben” kavramını eleştirirken -ta-

bii filozofun dışarıda bırakmak istediği isim Platon’dur- benin duyusal alan 

dışında noetanın veya başka bir deyişle kendinde şeyin dolaysız görüsüne 

sahip olmasına olanak sağlayacak entelektüel bir yetiye sahip olmadığının 

altını çizmekteydi.111 Oysa Stace, Kant üzerinden entelektüel bir tecrübeye 

işaret eder. Dolayısıyla aslında Stace mistisizmle ilgili açıklamaları doğrudan 

Kant’ın çizdiği tecrübenin sınırlarının dışındadır. Bu bakımdan da Stace’in 

Kant ile hesaplaşması ve kendi iddialarını temellendirmesi beklenir. Fakat o 

argümanının temellerini açıklayıp, onları sağlamlaştırma ihtiyacı duymaz. 

Hangi noktalarda Kant’ı kabul edip, nerede ondan ayrıldığını, bunun nasıl 

gerçekleştirdiğini açıklamaz. Sadece kullandığı ifadelerden idealizme yaklaş-

tığı izlenimini verir ki bu herhangi bir referans içermeyen bir izlenimden öte 

değildir. Bütün bu muğlaklığa rağmen mistisizmi tamamen bu düşünce üze-

rinden ele alır. Mistik tecrübe, saf bilinci destekleyen bir olgu olarak sunulur. 

Bu şartlar altında, Stace’ten beklenen muğlak kalan noktaları açıklaması ve 

okuyucuya mâkul gerekçeler sunmasıdır. Ancak maalesef satır arası atıflar ve 

bazı değinilerden daha fazlasına ulaşılamaz.

111 Kant, Critique of Pure Reason, s. 248 (B 135).
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Gelinen bu noktada önemine binaen birkaç noktanın altını tekrar çiz-

mek gerekir. Öncelikle Stace’in açıklama modeli ele alınırken, onun tüme-

varımsal ve fenomenolojik bir yöntem takip etmediğine dikkat edilmelidir. 

Yani saf bilinç, içe dönük mistik tecrübe, ortak öz gibi düşünceler yalnızca 

mistik metinlerle sınırlı kalınarak ulaşılmış değildir. İkincisi ortaya çıktığı 

üzere Stace’in argümanı, tecrübeyi olanaklı kılan aşkınsal temelin yani saf 

“ben”in tecrübesinin imkânına dayanır. Daha önce de değinildiği gibi özel-

likle Kant sonrası süreçte Kant’ı dikkate alarak saf “ben”in tecrübesini iddia 

etmek, Kantçı tecrübe anlayışından uzaklaşmayı gerektirir. Bunun için de ya 

yeni bir tecrübe tanımı ortaya konmalı ya da mevcut Kantçı olmayan ve saf 

“ben”in tecrübesine olanak sağlayan bir tecrübe anlayışı kabul edilmelidir. 

Oysa Stace, çalışmasında saf bilinçle ilgili yalnızca Kant’a referansta bulunur. 

Onun Alman idealizmine yakın olması, ifadelerinin yorumundan ibarettir. 

Başka bir deyişle Stace’in kendisi, çalışmasında Hegel veya herhangi bir baş-

ka Alman filozofunu anmaz. Dolayısıyla nasıl bir tecrübe anlayışına sahip 

olduğu bir türlü açıklığa kavuşmaz. Durum böyle olunca argümanın temeli 

zayıf kalır. Konuyu tartışmak için yeterli bağlam oluşmaz. Dahası eğer ken-

disini Hegelci görüyorsa da Hegel’in düşünce sisteminden mistisizme nasıl 

kapı araladığını da açıklaması gerekirdi. Dikkat edilmesi gereken başka bir 

nokta Stace’in mistisizmi dinden tamamen bağımsız bir fenomen olarak gör-

mesidir. Yani XIX ve XX. yüzyılın metafizik karşıtı söylemlerinin etkisinde 

kimi zaman Stace’in açıklamaları teolojik bir mistisizm lehine gibi düşünül-

müş olsa da, yakından bakıldığında yorumlama süreci dışında dini tamamen 

dışlayan bir modeldir. Stace’in düşüncesini kabul ederken, bunun ortaya çı-

karacağı problemleri hesaba katmak gerekir.

Sonuç olarak, kabul etmek gerekir ki Stace, mistisizmin felsefede hangi 

türden sorunlarla ilişkili olduğunu göstermede ve tecrübenin dile aktarılma-

sı, tecrübeler arasındaki çeşitlilik, tecrübe ve din arasındaki ilişki gibi başa 

çıkılması güç sorunlara verdiği cevaplarda oldukça başarılıdır. Dahası geliş-

tirdiği açıklama modeli mistik metinler arasındaki farklılıkları açıklama ve 

“ortaklıklar”ı öne çıkarma noktasında diğerlerine kıyasla daha ikna edici ve 

etkilidir. Stace’in dediği gibi “Mistiklerin mistik deneyimin evrensel olanak-

lılığına ilişkin bu iddiasının doğru olduğuna inanmak akla uygun” olabilir. 

Fakat sorun şudur ki felsefî bir incelemede beklenen, olası ihtimallerden biri-

ni öne çıkarmak yerine öne sürülen iddiaların temellendirilmesidir. Stace’in 

açıklamaları derinlemesine incelendiğinde okuyucu mistisizme ilişkin çö-

zümler bulmak yerine daha zor ve karmaşık sorunların önüne bırakılır. Oy-

saki bu türdeki kişisel deneyimleri bir teoriyle açıklamak için daha karmaşık 

süreçleri dikkate almak gerekir. Bu sorunlar da aslında güçlü gibi görünen 
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açıklama modelinin gücünü zayıflatmakta ve ortaya konan pek çok açıkla-

manın geçerliliğine gölge düşürmektedir. Stace’in açıklama modeli tümden-

gelimsel olduğu için değil, argümanının temelleri muğlak, delilleri eksik ve 

açıklamaları yetersiz olduğu için zayıftır. Her ne kadar XX. yüzyıldaki James, 

Otto, Underhill, Zaehner gibi diğer araştırmacıların çalışmalarıyla birlikte 

Stace’in düşünceleri alanı canlandırmış ve konunun felsefî önemine dikkat 

çekmişse de, yakından bakıldığında, Stace’in argümanlarının tecrübenin ken-

disine dayanmadığı ve teorik olarak da yetersiz olduğunu ortaya çıkarır. Bu 

bakımdan mistisizme ilişkin sorunlar hâlâ canlıdır ve çözüm beklemektedir.
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Mistisizmin Felsefî Okuması: Walter T. Stace’in Mistik Tecrübeye İlişkin Dü-

şüncelerinin Bir Değerlendirmesi

Bu makale, mistisizm konusunda XX. yüzyılın öne çıkan isimlerinden biri olan 

Walter T. Stace’in konuya ilişkin düşüncelerinin değerlendirmesini içermektedir. 

Stace, Kant sonrası dinin kaynağı, Tanrı’nın varlığı, dinî tecrübenin imkânı gibi 

tartışmalar bağlamında gündeme gelen mistisizmin felsefî okumasını yapar. Tec-

rübeyi dinden bağımsızlaştırarak insanın doğasıyla ilgili bir probleme dönüştü-

rür. Mistik metinlerin fenomenolojik incelmesiyle, mistik tecrübenin bir türünün, 

“içe dönük mistik tecrübe”nin “saf bilinç” tecrübesi olduğunu ve tecrübe esnasın-

da “evrensel ben” ile dolaysız birliğin tecrübe edildiğini iddia eder. Ardından mis-

tisizmle ilgili pek çok soruna bu iddia temelinde cevaplar sunar. Ancak dikkatli 

bir okuma ile Stace’in açıklamalarının doğrudan mistik metinlerin fenomenolojik 

okumasına dayanmadığı, tecrübenin tanımı ve sınıflandırmasının gerisinde bi-

linçle ilgili felsefî bir varsayımın yer aldığı ortaya çıkar. Aslında Stace, Kant’ın dü-

şünce dizgesinde yer alan tecrübenin unsurlarını önceleyen “aşkınsal ben”i kabul 

ederek, mistik tecrübeyi “aşkınsal ben”in tecrübesi olarak yorumlar. Fakat Stace, 

“aşkınsal ben” ve saf bilinç ile ilgili düşüncelerini temellendirmez. Kant’a yaptığı 

atıflarını belirginleştirmez. Bunun yerine dikkatleri mistik anlatılar üzerine çe-

ker. Mistiklerin kullandıkları benzer kelimeleri vurgulayarak, bunları “saf bilinç 

tecrübesi”ne delil gösterir. Bu tutumu, argümanının felsefî temellerinin zayıf kal-

masına ve birtakım muğlaklıkların oluşmasına yol açar. Bu makalede çoğu defa 

dikkatten kaçan bu noktaların altının çizilmesi amaçlanmaktadır.

Anahtar kelimeler: Walter T. Stace, mistik tecrübe, birlik, saf bilinç, aşkınsal ben.
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ت حقيق «نقود الصرر شرح عقود الدرر فيما يفُتى به من أقوال الإمام زفر»
لعبد الغني بن إس ماعيل النابلسي

 

أوʭل شــاهي ن*

The Critical Edition of Nuqūd al-surar sharh ‘Uqūd al-durar fī mā yuftā bih min 
aqwāl al-Imām Zufar by Abdulghanī b. Ismā‘īl al-Nablusī

This paper is a critical edition of Nuqūd al-surar sharh ‘Uqūd al-durar fī mā yuftā 

bih min aqwāl al-Imām Zufar by Abdulghanī b. Ismā‘īl al-Nablusī (d. 1143/1731) 

who dealt with unanimous legal opinions (muftā bih) of Imam Zufar, one of the 

leading interpreters of Islamic law in the school of Hanafiyya. Al-Nablusī’s work, 

a commentary on the 31-couplet-poetic treatise of al-Hamawī (d. 1098/1687), has 

a significant place among independent studies about Imām Zufar. Nuqūd al-surar 

can be identified as the most comprehensive work about the opinions of Imām 

Zufar, despite the fact that they are partially found in the diverse literature of 

Hanafī law and doctrine. While al-Hamawī mentioned in his treatise fifteen le-

gal issues solved by Zufar’s opinions, al-Nablusī increased them into seventeen. 

However, al-Nablusī opposed to al-Hamawī in some points and criticized some of 

what al-Hamawī said “muftā bih”.

Key words: al-Nablusī, Imām Zufar, Imām A‘zam, muftā bih, nāzim, masā’il, 

Hanafiyya.

الدراسة أ. 

١. ترج مــة ال مؤلف

الشــيح عبــد الغــني النابلســي رح مــه الله تعــالى هــو مــن أعيــان علمــاء القــرن الثــاني عشــر 
ال هجــري الثامــن عشــر ال ميــلادي. لــه مؤلفــات في مياديــن كثي ــرة مــن العلــوم الإســلامية، وقــد 
تناولــتْ شــخصيته العلميــةَ دراســاتٌ كثي ــرة في العصــر ال حديــث. ول ــم نتوســع في تنــاول حياتــه 

لتوفــر ذلــك في ال موســوعات ال متداولــة.

معيــد في جامعــة أرتفــين جــوروه وطالــب دكتــوراه في جامعــة رجــب طيــب أردوغــان، قســم الفقــه الإســلامي   *
(unalsahinn29@gmail.com)

İslâm Araştırmaları Dergisi, 37 (2017): 149-210



150

İslâm Araştırmaları Dergisi, 37 (2017): 149-210

١. ١. اس ــمه ونســبه وʫريخ ولادته وأســرته

بــن  إبراهيــم  بــن  أح مــد  بــن  إس ــماعيل  بــن  الغــني  عبــد  بــن  إس ــماعيل  بــن  الغــني  عبــد  هــو 
إس ــماعيل بــن إبراهيــم بــن عبــد الله بــن م حمــد بــن عبــد الرح مــن بــن إبراهيــم بــن عبــد الرح مــن بــن 
إبراهيــم بــن ســعد الله بــن ج ماعــة الكنــانيّ ال مقدســيّ النابلســي الدمشــقي، العــارف ʪلله ال حنفــي 
وهــو  فيهــا.١  ودفــن  ١٠٥٠ه/١٦٤١م  ســنة  دمشــق  في  ولــد  القــادري.  النقشــبندي  الصــوفي 

النابلســي: نســبةً ل مدينة ʭبلس في فلســطي ن.

وقــد أخــذ طريــق القادريــة عــن الشــيخ الســيد عبــد الرزاق ال حمــوي الكيلاني، وأخذ طريق 
النقشــبندية عــن الشــيخ ســعيد البلخــي.٢ وقــد نشــأ نشــأة علميــة منــذ صبــاه، وأفــنى شــبابه في 

طلــب العلــم وتدريســه.٣

١. ٢. نشــأته ورحلاتــه ووفاته

ولد ونشــأ في بيت يشــعّ منه نور العلم، فتعلم القرآن الكري م ث م الفقه والأصول ث م ال معاني 
والصرف والتفســي ر، وت مرس وتعمق في معظم العلوم الإســلامية. واســتوجب ذلك منه الرحلة إلى 
ال حواضر الإســلامية للتزود من معارف علمائها، وصقل ما قد حصل عليه من علوم ومعارف. 
فرحــل إلى بغــداد ومصــر وال حجــاز وحواضــر إســلامية أخــرى. وكتــب العديــد مــن الرســائل أثنــاء 

تلــك الرحــلات ن حــو ”حلــة الذهــب الإبريــز في بعلبــك وبقــاع العزيــز“ وغي رها من الرســائل.٤

لأداء  رحلتــه  في  انطلــق  النقشــبندية  الطريقــة  منهــج  علــى  ســنوات  ســبع  اعتكافــه  وبعــد 
فريضــة ال حــج بعــد أن زار كثي ــرًا مــن قبــور الأولياء والصال حي ن. وتوفي ســنة ١١٤٣ه/١٧٣١م 
ودفن في مســكنه٥ في حي الصال حية بدمشــق، وأنشــأ حفيده مصطفى مســجدًا يضمّ ضري حه، 

والنــاس يزورونــه للتب ــرك.٦

١. ٣. شــيوخه وتلاميذه

ال حنفــي  القلعــي  أح مــد  والشــيخ  والــده  منهــم  والعلمــاء؛  الشــيوخ  مــن  علــى كثي ــر  درس 
وم حمــود الكــردي، وعبــد الباقــي ال حنبلــي، وم حمــد ال محاســني، والنجــم الغــزي، وإبراهيــم بــن 

هديــة العارفي ــن للبغــدادي، ٥٩٠/١؛ وســلك الــدرر  ١
للمــرادي، ٣١/٣.

ســلك الدرر للمرادي، ٣١/٣. ٢
٣ Özel, “Nablusî”, DİA, XXXII, 268-270.
٤ Özel, “Nablusî”, DİA, XXXII, 268-270.

٥ Özel, “Nablusî”, DİA, XXXII, 268-270.

الاختيــاري  ٦ ل جــزء  ا حقيقــة  في  الســاري  الكوكــب 
للنابلســي، ت حقيــق ســامي طــوران أرل، م جلــة إســام، 

.٢٠١٥: ٣٥، ١٧٤-١٣٥
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منصور الفتال، وم حمد بن أح مد الأســطواني، وعبد القادر بن مصطفی الصفوري الشــافعي، 
والســيد م حمد بن كمال الدين ال حســيني ال حســني بن ح مزة نقيب الأشــراف بدمشــق، وم حمد 
بــن  م حمــد  تلاميــذه  ومــن  العلمــاء.٧  مــن  وغي رهــم  الرومــي  إســكندر  بــن  وحســي ن  العيثــاوي، 
إبراهيــم الدقدقجــي، م حمــد بــن عبــد الرح مــن ال مشــهور ʪبـْـن التاجــي، ابــن كنعــان، ابــن عبــد 
الــرزاق، م حمــد بــن مــراد ال مــرادي، م حمــد بــن عبــد الرح مــن الغــزي، حامــد العمــادي، م حمــد 

أمي ــن ال محــبي وغي رهــم.٨

١. ٤. مصنفاتــه

كتــب كثي ــرًا مــن ال مؤلفــات في العلــوم الإســلامية وشــروحًا لكثي ــر مــن مؤلفــات ســابقيه 
الــتي تظهــر ت خصّصهــا في علــم الــكلام والفقــه والتصــوف. وقــد ســدت شــروحه وآʬره فراغًــا 
إلى  القــارئ  ون حيــل  الفقهيــة،  رســائله  بعــض  ʪلذكــر  ون خــصُّ  الإســلامية،  ال مكتبــة  في  كبي ــرًا 
الدراســات العديــدة حــول كتــب النابلســي. لأن النابلســي تناولــه الباحثــون العــرب وغي ر العرب 
على حدٍّ ســواء. ن حن نعرض عمل بعض الأشــخاص في كتب النابلســي. كبكري علاء الدين 
ب حــث في مقالتــه ”ال مســرد النقــدي ϥس ــماء مؤلفــات الشــيخ عبــد الغــني النابلســي“ عــن ج ميــع 
مؤلفات النابلســي ون حن نذكر هنا بعض رســائله الفقهية ولا داعي أن نذكر رســائلَه الأخرى؛ 
لأنَّ رســائل النابلســي تبلــغ قريبـًـا مــن مائتي ــن وخ مســي ن رســالةً كمــا قالــه بكــري.٩ وفي بعــض 
الأهــم.  هــي  ال مجــال  هــذا  في  البكــري  رســالة  ولكــن  النابلســي  اســمُ كتــبِ  يذُكــر  ال مؤلفــات 
ويوجــد أيضًــا كتــاʪن يبحثــان في حيــاة النابلســي أول همــا: علمــاء دمشــق وأعيان هــا في القــرن 
الثالث عشــر ال هجري ل مطيع ال حافظ ونزار أʪظة بي روت ١٩٩٢/١٤١٢ وأيضا عبد الغني 
النابلســي دراســة عــن حياتــه وأعمالــه وأحوالــه ل مطيــع ال حافظ ١٠/٣ الت راث العربي دمشــق 
١٩٨٣/١٤٠٣. والعــارف عبــد الغــني النابلســي حياتــه وشــعره لأح مد مطلوب الناشــر دار 
الغــرب الإســلامي ٢٠٠٦/٠١/٠١. وأيضــا مــن الباحثي ــن غي ــر العــرب مــن ب حــث عــن حيــاة 
 Scholars in Networks: منهــا؛  والكتــب  ال مجــلات  في  ونشــر كثي ــرًا  الله  رح مــه  النابلســي 
 ‘Abd al-Ghanī al-Nābulusī and His Travels, Jonh O. Voll; ‘Abd al-Ghanī

al-Nābulusī of Damascus and the Mawlawī Sufi Tradition, Ahmad Sukkar.

ســلك الدرر للمرادي، ٣١/٣. ٧
٨ Özel, “Nablusî”, DİA, XXXII, 268-270.

انظــر ل جميــع مؤلفــات النابلســي: ”ال مســرد النقــدي  ٩

ϥس ــماء مؤلفات الشــيخ عبد الغني النابلســي“ لبكري 
علاء الدين، م جلة م جمع اللغة العربية ٥٩، ١: ٩٧-

.١١٠، ٢: ٣٣٤-٣٨٨
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فمــن رســائله الفقهيــة إʪنــة النــص في مســألة القــص، إت حــاف مــن ʪدر إلى حكــم النوشــادر، 
اشــتباك الأســنة في ال جــواب عــن الفــرض والســنة، إشــراق ال معال ــم في أحــكام ال مظال ــم، إيضــاح 
الــدلالات في س ــماع الآلات، ت حصيــل الأجــر في أذان الفجــر، ت حفــة الراكــع الســاجد في جــواز 
الاعتكاف في فناء ال مساجد، ال جواب الشريف للحضرة الشريفة أن مذهب أبي يوسف وم حمد 
هــو مذهــب أبي حنيفــة، خلاصــة التحقيــق في حكــم التقليــد والتلفيــق، ت حقيــق القضيــة في الفــرق 
بي ــن الرشــوة وال هديــة، تنبيــه الأفهــام علــى عــدة ال حــكام، إرشــاد ال متملــي في تبليــغ غي ــر ال مصلــي، 
بذل الصلات في بيان الصلاة، ت حفة الناسك في بيان ال مناسك، الابتهاج في مناسك ال حاج.١٠

٢. التعريــف ʪلرســالة

٢. ١. توثيــق نســبة الرســالة إلى مؤلفهــا

ليــس هنــاك مــا يدعــو للشــك حــول نســبة هــذه الرســالة للنابلســي؛ وذلــك لعــدم وجــود 
ادّعــاء مــن هــذا القبيــل. وتســجيل هــذه الرســالة في ال مكتبــات الإســلامية جــاء مثبتـًـا نســبتها 
للنابلســي، كمــا في ال مكتبــة الظاهريــة وال مكتبــة الســليمانية وكتــب الطبقــات والت راجــم أثبتــت 
أنّ الرســالة هــي مــن مؤلفــات النابلســي. وأيضــا ورد في فهــرس ال مكتبــة الظاهريــة مــا يوضّــح 
لنــا أنّ نســخة نقــود الصــرر هــي مــن تصانيفــه. فنســبة الرســالة إلى صاحبهــا النابلســي ʬبتــة لا 
غبــار عليهــا. وأيضـًـا عنوان هــا الثابــت هــو ”نقــود الصــرر شــرح عقود الدرر فيمــا يفتى به من 
أقــوال الإمــام زفــر“. إلا أن هــذا العنــوان قــد ورد ʪختــلاف قليــل في كتــاب هديــة العارفي ــن 
عــام  بي ــروت  في  ال مطبــوع  تعــالى،  الله  رح مــه  للبغــدادي  ال مصنفي ــن  وآʬر  ال مؤلفي ــن  أس ــماء 
١٩٥١م في دار إحياء الت راث العربي.١١ وذكر بكري علاء الدين اســم الرســالة بين مؤلفات 

النابلســي.١٢

٢. ٢. موضــوع الرســالة وأه ميته

الإمــام زفــر م جتهــد مطلــق في المذهــب ال حنفــي وعلـَـم متقــدم بي ــن أعلامهــا، مــن أجــل 
ذلك علماء الإســلام ركزوا على الإمام زفر وآراءه وقد نرى أســلافنا ألفوا كتبا في أقوال زفر. 

هديــة العارفي ــن للبغــدادي، ٥٩٠/١. وهنــاك مؤلفــات  ١٠
أخــرى ذكرهــا صاحــب كتــاب هدية العارفي ن.

ونــصُّ عنــوان الرســالة في كتــاب هديــة العارفي ــن ورد  ١١
مصحَّفاً ونصُّه: ”ت موه الصور شرح عقد الدرر فيما يفتى 

بــه علــى قــول زفــر“ هدية العارفي ن للبغدادي، ٥٩٠/١.
”ال مســرد النقدي ϥس ــماء مؤلفات الشــيخ عبد الغني  ١٢

النابلســي“ لبكــري عــلاء الديــن، م جلــة م جمــع اللغــة 
العربيــة ٥٩، ١: ٩٧-١١٠، ٢: ٣٣٤-٣٨٨.
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بعضها ل م يصل إلينا ككتاب اختلاف يعقوب وزفر للحسن بن زʮد (ت. ٢٠٤ه/٨١٩م) 
وبعضهــا وصــل إلينــا وســنبحث مــن هــذه الكتــب م ختصــرا.

وقــد قــام ال حمــوي١٣ رح مــه الله تعــالى ال متــوفى ســنة (١٠٩٨ه/١٦٨٧م) ب جمــع أقــوال 
الإمــام زفــر ال مفــتى ب هــا في منظومــة شــعرية س ــمّاها ”عقــود الــدرر فيمــا يفــتى بــه مــن أقــوال 
الإمــام زفــر“. تضمّنــت هــذه ال منظومــة خ مــس عشــرة مســألة في ثلاثة وثلاثي ن بيتاً من الشــعر، 
وقــد نظمهــا ال حمــوي رح مــه الله تعــالى دون تعرضــه للراجــح وال مرجــوح مــن أقوال زفر. وقد بدأ 
ʪلبســملة وال حمدلــة ث ــم الصــلاة علــى النــبيّ صلــى الله عليــه وســلم، ث ــم ذكــر ال مســائل الفقهيــة 

البالغــة خ مــس عشــرة مســألة كمــا قلنــا، وأن هــى الرســالة ʪلدعــاء والاســتغفار.

”پـِــي ريِزَادَهْ“ (ت. ١٠٩٩ه/١٦٨٨م) رســالة  وألــف برهــان الديــن بــن إبراهيم ال مشــهور بـ
أخــرى في أقــوال الإمــام زفــر ال مفــتى ب هــا وس ــماها: القــول الأزهــر فيمــا يفُــتى بــه بقــول الإمام 
زفــر. وقــد طبعــت هــذه الرســالة في مكتبــة دار نــور الصبــاح بتحقيــق عبــد الكري ــم الشــيخلي 

ســنة ١٤٣٢ه/٢٠١١م.

وعلــى نظــم ال حمــوي شــرحان، أحده مــا: نقــود الصــرر شــرح عقــود الــدرر فيمــا يفــتى 
بــه مــن أقــوال الإمــام زفــر لعبــد الغــني النابلســي، والثــاني: ســلوك أولي النظــر ل حــل عقــود 
الــدرر نظــم مــا يفــتى بــه مــن أقــوال الإمــام زفــر لإس ــماعيل أبي الشــامات. قــال صاحــب 
معجــم ال مؤلفــين: إنــه كان حيـًـا في ســنة (١٢٥٩ه/١٨٤٣م).١٥ وقــال في فهــرس ال مكتبــة 

اس ــمه أح مــد بــن م حمــد مكــي، أبــو العبــاس، شــهاب  ١٣
الديــن ال حســيني ال حمــوي: مــدرّس، مــن علماء ال حنفية. 
ʪل مدرســة  مدرســا  مصــري. كان  الأصــل،  ح مــوي 
الســليمانية ʪلقاهــرة. وتــولى إفتــاء ال حنفيــة. تــوفي ســنة 
ث مــان وتســعي ن وألف.هــو مؤلــف النظــم: ”عقــود الــدرر 
فيمــا يفــتى بــه مــن أقــوال الإمــام زفــر“. وصنــف كتبــا 
كثي ــرة، منهــا: إت حــاف أرʪب الدرايــة بفتــح ال هدايــة، 
تذهيب الصحيفة بنصرة الإمام أبي حنيفة، حاشية على 
الدرر والغرر ل منلا خسرو، الدر النفيس في بيان نسب 
الإمــام م حمــد بــن إدريــس، شــرح كنــز الدقائــق، الــدرّ 
الفريــد في بيــان حكــم التقليــد، غمــز عيــون البصائــر علــى 
م حاسن الأشباه والنظائر لابن ن جيم في الفروع، كشف 

الرمــز عــن خبــاʮ الكنــز. الأعــلام للزركلي، ٢٣٩/١.

هــو إبراهيــم بــن حســي ن بــن أح مــد بــن م حمــد بــن أح مد  ١٤
ابــن بي ــري ال حنفــي ال مفــتي ب مكــة ال مكرمــة، تــوفي ســنة 
منهــا:  الفقهيــة  رســائله  بعــض  وألــف،  وتســعي ن  تســع 
إزالــة الضنــك في ال مــراد مــن يــوم الشــك، الاســتدلال 
في حكــم الاســتبدال، إظهــار الكنــز ال مخفــي في عــدم 
ضمــان الصي ــرفي، الســيف ال مســلول في جــواز دفــع الزكاة 
لآل الرســول، شــرح تصحيــح القــدوري لابــن قطلوبغــا، 
عمــدة ذوي البصائــر ب حــل مهمــات الأشــياء والنظائــر 
لابــن ن جيــم في الفــروع، القــول الفاصــل ال ماضــي في بيــان 
حكــم عــزل الســلطان للقاضــي، اللمعــة في حكــم صــلاة 
الأربــع بعــد ال جمعــة، الوثيــق مــن العــروة في بيــان أقســام 

الرشــوة. هديــة العارفي ــن للبغدادي، ٣٤/١.
معجــم ال مؤلفي ــن للكحالــة، ٣٦٥/١. ١٥
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الأزهريــة: «وهــو شــرح للشــيخ إس ــماعيل أبي الشــامات مــن علمــاء قــرن الثالــث عشــر ال هجــري 
علــى عقــود الــدرر نظــم مــا يفــتى بــه مــن أقــوال الإمام زفــر».١٦ ونقــول ʪعتماد علــى فهرس 
ال مكتبــة الأزهريــة وهــي «نســخة ب خــط ال مؤلــف ١٢٥٩ه ضمــن م جموعــة في م جلــد ب خطــوط 
ورقــة  مــن  ورقــة،   ١٧٢ في  ١٢٧١ه  ســنة  مصطفــى  أح مــد  الســيد  ب خــط  بعضهــا  م ختلفــة 
١١٤-١٤٩».١٧ ونــرى أʪ الشــامات يذكــر النابلســي في شــرحه هــذا بقولــه: ”ســيدي“.١٨ 
ونقــل في بعــض الأماكــن منــه. وأت ممنــا ت خريــج هــذا الكتــاب أيضــا بفضــل الله تعالى، وسنـــنشره 

إن شــاء الله تعالى. 

وقــد ت ميــز شــرح النابلســي عــن شــرح أبي الشــامات ʪلســعة في كثــرة مصــادره وتبســيط 
الــتي  ال موضوعــات  بســرد  الشــرح  هــذا  في  النابلســي  جهــدُ  يبَ ــرُز  نقــول:  أن  وي مكننــا  مســائله. 

الفتــوى فيهــا وفـْـقَ كتــب فــروع ال حنفيــة؛ متنــاولاً آراء الإمــام زفــر ب مــا لــه ومــا عليــه.

٢. ٣. أســلوب الرســالة وعرضها للمســائل

قــال النابلســي: إنــه قــام بتأليــف هــذه الرســالة بنــاءً على طلب طــلاب العلم، وسماّها ب هذا 
الاســم يعــني ”نقــود الصــرر شــرح عقــود الــدرر فيمــا يفُــتى بــه مــن أقــوال الإمــام زفــر“. بدأ 
ال مصبــاح ال مني ــر للفيومــي، وأقــلّ  الرســالة ʪلبســملة وال حمدلــة ث ــم التحليــل اللغــوي مســتعيناً ب ــ
منــه صحــاح ال جوهــري، منطلقـًـا مــن الت رتيــب الــذي انتهجــه صاحــب ال منظومــة. حيــث بــدأ 
ʪلبســملة وال حمدلــة والصــلاة علــى النــبيّ صلــى الله عليــه وســلم. ث ــم تنــاول شــخصيةَ زفر ونســبه 

ومكانتــه ال متميــزة عنــد أبي حنيفــة رح مــه الله تعــالى وســائر فقهــاء عصــره.

التعمّــق  ث ــم  أولاً،  اللغــويّ  التحليــل  في  ال متّبــع  منهجــه  وفــق  ال مســائل  يتنــاول  وال مؤلــف 
جوانبــه  مــن  ʪل موضــوع  والإحاطــة  العــرض،  شــروط  مســتوفيًا  للمســألة  الفقهــيّ  ال جانــب  في 
ʫرةً  ن جــده  لذلــك  ال حنفــيّ؛  الفقــه  عــن  ي خــرج  لا  إطــارٍ  في  ال متعــددة،  ووجوهــه  ال مختلفــة 

يتمســك بلــزوم الفتــوى علــى قــول زفــر، وʫرةً لا يــرى لزومــه.

وقــد نقــل النابلســي أقــوالا كثي ــرة موثَّقــة مــن كتــب الفقــه؛ ممـّـا يــدلّ علــى أمانتــه العلميــة في 
صحــة نســبة الأقــوال لأصحاب هــا. وقــد اعتمــد علــى كتــب مذهــب ال حنفــي وخــصّ منهــا كتــب 

١٤٦٥ه  ١٦ فهــرس ال مكتبــة الأزهريــة، مطبعــة الأزهــر 
/١٩٤٦م، ١٨٤/٢.

فهــرس ال مكتبــة الأزهرية، ١٨٤/٢. ١٧

ســلوك أولي النظــر ل حــل عقــود الــدرر، لإس ــماعيل أبو  ١٨
الشــامات، ال مكتبــة الأزهريــة، ١٣٠و.
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الإصــلاح والإيضــاح لابــن كمــال ʪشــا، وشــرح الــدرر ل مــلا خســرو، والاختيــار للموصلــي، 
وشــرح الوقايــة للباقــاني، وفتــاوى الخاصــي، والفتــاوى البزازيــة ل محمــد ابــن شــهاب البــزاز 
الكــردري، وفتــاوى قاضــي خــان، والفتــاوى ال خي ريــة، وقد اعتمــد على هــذه الكتب مصادر 
رئيســية لشــرحه. وبعــض هــذه ال مصــادر مفقــودة لا أثــر ل هــا، مــن ذلــك شــرح الوقايــة للباقــاني 

الــذي نقــل منــه النابلســي كثي ــرًا.

قــول  علــى  ”الفتــوى  فيهــا  يقــال  الــتي  ال مســائل  بعــض  في  الناظــمَ  النابلســي  خالــف  وقــد 
زفــر“؛ وذلــك لوجــود أقــوال لأئمــة ال مذهــب ال حنفــي (أبي حنيفة وصاحبيه) تشــي ر إلى أن مقولة 
”الفتــوى علــى قــول زفــر“ هــي مرجوحــة وليســت براجحــة. واعتمــد النابلســي علــى ترجيــح قــول 

أبي حنيفــة وصاحبيــه علــى مــن ســواهم مــن ال مذهــب، مســتدلاً بنقولاتــه مــن أصــول ال مذهــب.

يــرى  فعندمــا  والتوضيــح،  النقــد  في  منهجــه  علــى  ي حافــظ  الرســالة  هــذه  في  والنابلســي 
ضعفًــا في قــول ال حمــويّ رح مــه الله تعــالى نــراه يشــي ر إلى نقطــة الضعــف، مدلــلاً عليهــا ʪل حجــة 

والب رهــان، معتمــدًا قــول أئمــة ال مذهــب، مبي نـًـا حجتهــم ببســاطة ووضــوح.

والنابلســي في هــذه الرســالة يتنــاول خ مــس عشــرة مســألة ن حــن ن جتنــب ســردها متتاليــةً 
حــذرَ الإطالــةِ علــى القــارئ؛ لأن ال مؤلــف رح مــه الله بــينَّ ذلــك في البيــت الســادس والعشــرين.

٢. ٤. وصف نســخ الرســالة

قبل أن نصف نسخ الرسالة يلزم علينا أن نشي ر إلى بعض الأشياء ال مهمة ل هذه الدراسة. 
أولا نــرى في فهــرس م خطــوط ال مكتبــة الظاهريــة أربــع نســخ ل ــنقــود الصــرر. يكتــب فيهــا: ”وهي 
شــرح ل منظومــة عقــود الــدرر وهــي في ج مــع مــا يفــتى بــه علــى قول زفر، Ϧليف أح مــد ال حموي.

النسخة الأولى: نسخة قيمة ب خط ال مؤلف، ال خط معتاد. [٧٦-٦٩] ق. الرقم ٤٠٠٩.

الســادة  نقيــب  وقفيــة  عليهــا  ال مؤلــف  حيــاة  في  قيمــة كتبــت  نســخة  الثانيــة:  النســخة 
الأشــراف علــى ال مكتبــة الظاهريــة. ال خــط نســخ معتــاد، كتبــت بعــض الكلمــات ʪل حمــرة، كتبه 

عمــر العمــري ســنة ١١١٣ه. [١٠٤-١١٥] ق. الرقــم ٨١٨٩.

النســخة الثالثــة: نســخة جيــدة قريبــة بعهــد ʪل مؤلــف، عليهــا ت ملــكات كثي ــرة منهــا ســنة 
١١١٤ه كمــا  ١١٧٨، ال خــط نســخ معتــاد، بعــض الكلمــات كتبــت ʪل حمــرة، كتــب ســنة 

جــاء في آخــر ال مجمــوع. [١٢٩-١٤٧] ق. الرقــم ٥٣١٦.
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النســخة الرابعــة: نســخة جيــدة في بدايتهــا مــا يشــي ر إلى أن الناســخ تلميــذ ال مؤلــف، 
ال خــط نســخ معتــاد [١٩٨-٢٠٧] ق. الرقــم ١٧٧“.١٩

إضافة إلى هذه ال معلومات وجدʭ في كتب الفهرس الشــامل للت راث العربي الإســلامي 
وهــي  الصــرر  نقــود  ب ــ يتعلـّـق  ال معلومــات  بعــض  وأيضـًـا  نســخ  ســبع  فيــه  يوجــد  ال مخطــوط 
في  يذُكــر  أنــه  إلا  الظاهريــة.  ال مكتبــة  الكتــب  دار  م خطوطــات  فهــرس  في  ذكــر  ل مــا  موافــق 
الفهــرس الشــامل قيــدٌ زائــد وهــو في النســخة الرابعــة وهــذا القيــد كمــا ســأذكر في توصيــف 
١٧٤١م  ١١٤٥ه/ ســنة  الشــارح  نســخة  علــى  مصحَّحــة  مقابلــة  نســخة  ”وهــي  الرســالة 
 ١٧٧ [ال مجمــوع  دمشــق  الظاهريــة /  ١٧٤٠م.  ١١٤٣ه/ ســنة  ال مؤلــف  تلميــذ  كتبهــا 
(و١٩٨-٢٠٧)“٢٠ هــذا قيــد زائــد مهــمٌّ ʪلنســبة لنــا. ولكــن ل ــم يكــن في صحائــف الرســالة 
هــذه   ʭات خــذ الشــامل  فهــرس  في  ذكــر  ب مــا  اعتمــادا  ولكــن  القيــد.  هــذا  تفيــد  أيـّـة كتابــة 

االنســخة أصــلا.

الســليمانية  ال مكتبــة  في  الــدرر  عقــود  شــرح  الصــرر  نقــود  ل ــ نســختان  توجــد  وأيضًــا 
أفنــدي.  الله  عبــد  ل جلــبي  الثانيــة  والنســخة  أفنــدي،  لأســعد  الأولى  النســخة  إســطنبول،  في 
أنَّ  الثلاثــة  النســخ  ʫريــخ  ختــام  مــن  ويفهــم  ختمتــا  قــد  النســختي ن  أنَّ  للنظــر  واللافــت 
ال مســتحيل  مــن  لأنَّــه  الكتــاب؛  خات مــة  ʫريــخ  هــو  ولكــن  الفــراغ  قيــد  ليــس  التاريــخ  هــذا 
أســعد  نســختي  أنَّ  إلى  يشــي ر  هــذا  واحــد.  بتاريــخ  ختمــوا  قــد  الناســخون كلُّهــم  يكــون  أن 
مــن  ن خســت  نســخة  مــن  أو  ال مؤلــف  نســخة  مــن  نُسِــخَتَا  أفنــدي  الله  عبــد  وجلــبي  أفنــدي 
نســخة ال مؤلــف؛ لأنَّ قيــد الفــراغ في نســخة ال مؤلــف كمــا في نســختي أســعد أفنــدي وجلــبي 

عبــد الله أفنــدي.

ʪعتمادهــا  أفنــدي  أســعد  نســخة  عــن  أفنــدي  الله  عبــد  جلــبي  نســخة  وتتميــز كتابــة 
بنســخ  قامــا  قــد  ال معروفــَـينْ  غي ــر  الناســخي ن  هذيــن  أنّ  شــكَّ  ولا  ال همــزات.  تســهيل  علــى 
الشــرح الأصلــيّ للشــيخ النابلســي، ويتضــح ذلــك مــن ال مقدمــة حيــث ن جــد أن الاســتهلال 
رح مــه  النابلســي  للشــيخ  والتبجيــل  والثنــاء  ال مــدح  متضمنـًـا  النســختي ن،  في  متطابقًــا  كان 

الله تعــالى.

ال مكتبــة  نســختي  مــع  قابلناهــا  الظاهريــة  ال مكتبــة  نســخة  علــى  الدراســة  لاعتمــاد  ونظــرًا 
الســليمانية، ومع نســخة ال مت ن ال مســماة ب ــعقود الدرر، وفيما يلي توضيح وافٍ عن كل نســخة.

فهــرس م خطوطــات دار الكتــب ال مكتبــة الظاهريــة،  ١٩
ل محمــد مطيــع ال حافــظ، ٢٦٣/٢-٢٦٤.

الفهرس الشامل للت راث العربي الإسلامي ال مخطوط،  ٢٠
ل مجمــع ال ملكــي، ٢٠١/١١.
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(١) نســخة الظاهريــة (ورمزهــا في التحقيــق: ظ)

وهــذه النســخة موجــودة في ال مكتبــة الظاهريــة. وبعــد اطّلاعنــا على النســخ الثلاث ات جهنا 
إلى اعتمــاد نســخة ال مكتبــة الظاهريــة أصــلا للتحقيــق، وفقًــا لقواعــد مركــز البحــوث الإســلامية  
(İSAM) في التحقيــق. ن حــن نقــول اعتمــادًا علــى معلومــات توجــد في فهــرس ال مكتبة الظاهرية 
تلميــذ  ١١٤٥ه/١٧٤١م كتبهــا  ســنة  الشــارح  نســخة  علــى  مصححــة  مقابلــة  نســخة  ϥن هــا 
(و١٩٨-٢٠٧).   ١٧٧ ال مجمــوع  دمشــق  الظاهريــة /  ١١٤٣ه/١٧٤٠م.  ســنة  ال مؤلــف 

ولكــن ل ــم نــر علــى النســخة مــا يشــي ر إلى ذلــك، ولــو كان ختمـًـا أو خطـًـا أو قيــد فــراغ.

بعــد اطلاعنــا علــى هــذه النســخة بوســيلة الأخ العزيــز أورخــان أن جقــار قمنــا ب مقابلتهــا 
مــع النســختي ن ال مذكورتي ــن فوجــدʭ نســخة جلــبي عبــد الله أفنــدي هــي الأقــرب إليهــا مــن جهــة 
توافــق الكتابــة وتســهيل ال همــزات. أمــا نســخة أســعد أفنــدي فهــي ت حتــوي علــى ج مــل زائــدة 

عــن نســخة جلــبي عبــد الله أفنــدي.

يــوم  الفــراغ   وافــق  ”قــد  بقولــه:  وم ختتمــة  للنســختي ن،  موافــق  أيضــا  الفــراغ  وقيــد 
 ʭالأحــد الرابــع عشــر مــن ذي ال حجــة ســنة اثنــتي عشــرة ومئــة وألــف. وصلـّـى الله علــى ســيد
لله  وال حمــد  الديــن  يــوم  إلى  ب خي ــر  التابعي ــن  وج ميــع  أج معي ــن  وصحبــه  آلــه  وعلــى  م حمــد 

العال مي ــن“. رب 

(٢) نســخة أســعد أفنــدي (ورمزهــا في التحقيــق: س)

هــذه النســخة في ال مكتبــة الســليمانية في قســم أســعد أفنــدي ت حــت الرقــم ٣٦٠٧، وبعــد 
اطّلاعنــا علــى النســخ الثــلاث تبي ــن لنــا أن نســخة أســعد أفنــدي قــد ت ميَّــزت ب جــودة ال خــط مــع 
زʮدات كثي ــرة في كل ســطر خلافـًـا لنســخة الظاهريــة الــتي قوبلــت مــع نســخة ال مؤلــف رح مــه الله.

النظــم  وأبيــات  تشــكيل،  دون  مــن  وواضــح  ج ميــل  نسْــخ  ب خــط  مكتوبــة  النســخة  هــذه 
فيهــا مكتوبــة بلــون أح مــر، يبــدأ البيــت بثــلاث نقــط وينتهــي بثــلاث أيضًــا. الرســالة تتكــون من 
١٨ ورقــة، وعــدد الأســطر في كل صفحــة مــن النســخة هــو اثنــان وعشــرون أو ثلاثــة وعشــرون 
ســطرًا ʪنتظــام. وجــاء في آخــر الرســالة مــن الناســخ الدعــاء للشــارح وهــو قيــد الفــراغ، وت مــت 
الرســالة ب هــذا القيــد: ”قــد وافــق الفــراغ يــوم الأحــد الرابــع عشــر مــن ذي ال حجــة ســنة اثنــتي 
عشــرة ومئــة وألــف. وصلـّـى الله علــى خي ــر خلقــه م حمــد وعلــى آلــه وصحبــه أج معي ــن وال حمــد 

لله رب العال مي ــن“.
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(٣) نســخة جلــبي عبــد الله أفنــدي (ورمزهــا في التحقيــق: ج)

وهــذه النســخة في ال مكتبــة الســليمانية في قســم جلــبي عبــد الله أفنــدي ت حت الرقم ٣٨٥. 
والرســالة تتكــون مــن ١٦ ورقــة، مكتوبــة ب خــط أثخــن مــن خطّ نســخة أســعد أفندي، وأضعف 
منــه فنـّــيًّا بكثي ــر، لكنــه موافــق لنســخة ال مؤلــف وغي ــر مشــكّل أيضًــا. وقــد جــاءت أبيــات النظــم 
ســطرًا.  وعشــرين  ثلاثــة  علــى  ت حتــوي  النســخة  هــذه  مــن  صفحــة  وكل  الأح مــر.  ʪللــون  فيهــا 
وقــد جــاء في أعلــى صفحــة ال مقدمــة مــن هــذه النســخة اســم الرســالة ”نقــود الصرر شــرح عقود 
الــدرر فيمــا يفــتى بــه مــن أقــوال الإمــام زفــر رح مــه الله تعــالى“، واســم ال مؤلــف: ”Ϧليــف الشــيخ 

عبــد الغــني النابلســي رح مــه الله ونفعنــا بــه آمي ــن“.

وقد جاء في آخر الرســالة من الناســخ الدعاء للشــارح وهو قيد الفراغ: ”قد وافق الفراغ 
مــن ت حريــرʭ لشــرح هــذه ال منظومــة يــوم الأحــد الرابــع عشــر مــن ذي ال حجــة ســنة اثنــتي عشــرة 
ومئــة وألــف. وصلـّـى الله علــى ســيدʭ م حمــد وعلــى آله وصحبــه أج معي ن آمي ن وج ميــع التابعي ن 

ب خي ــر إلى يــوم الديــن وال حمــد لله رب العال مي ــن آمي ــن“.

(٤) نســخة النظــم، (ورمزهــا في التحقيــق: ن)

وأمــا نســخة النظــم الوحيــدة فهــي موجــودة في ال مكتبــة الســليمانية قســم أســعد أفنــدي 
ت حــت الرقــم ٦٩١.

ووضعــت  ت مامـًـا،  وواضــح  وثخي ــن  ج ميــل  رقعــة  ب خــط  ومكتوبــة  واحــدة  نســخة  وهــي 
دائرة صغي رة ʪللون الأح مر تفصل شــطري كلّ بيت من النظم. وعدد أبيات هذه النســخة 
في  ل مذكوريــن  ا عشــر  لثامــن  وا عشــر  الســادس  لبيــت  ا أن  يعــني  وهــذا  بيتـًـا،  وثلاثــون  واحــد 
قبــل  مــن  ســهوًا  ســقطا  إن همــا  أي  النظــم؛  نســخة  في  موجوديــن  ليســا  ل منظومــة  ا شــروح 
لــدرر  ا ”عقــود  بتقدي ــم  النظــم:  نســخة  مــن  الأولى  الصفحــة  أعلــى  في  جــاء  وقــد  الناســخ. 
ل حمــوي عليــه  فيمــا يفــتى بــه مــن أقــوال زفــر في نظــم العلامــة الشــريف أح مــد بــن م حمــد ا

لبــاري“. رح مــة ا

ونظــرًا لوجــود فــروق بي ــن نســخة النظــم ونُســخ الشــروح رأينــا أن نضــع أبيات النظــم كاملة 
في ن هايــة هــذه الدراســة، والتوفيــق مــن الله.
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٣. عملنــا في التحقيــق

الإســلامية •  البحــوث  ل مركــز  التحقيــق  بقواعــد  ملتزمــون  أننــا  بدايــة  نوضــح  أن  علينــا 
.(İSAM)

وقــد قابلنــا النســخ الثــلاث للشــرح مــع نســخة النظــم متتبِّعي ــن الفــروق بي ــن النســخ، مــع • 
الإشــارة إلى مــا ســقط تصحيفًــا مــن الناســخ أو ســهوًا مــن هــذا القبيــل.

عرّفنا نُســخ الشــرح الثلاث ونســخة ال مت ن تعريفا وافياً يتيح للقارئ أن يعرف النســخ كلها.• 

ال مت ــن •  قابلنــا  وأيضًــا  الورقــات،  أرقــام  لوضــع  أصــلاً  الظاهريــة  ال مكتبــة  نســخة   ʭات خــذ
والنســخ الثــلاث، وأشــرʭ للبيــت الزائــد وال مفقــود بينهــن.

واســتعنّا ʪل مصــادر غي ــر العربيــة ووضعنــا أس ــماءها في ببلويغرفيــا في آخــر الرســالة.• 

قمنــا •  وكذلــك  ترقيمهــا.  مــع  قوســي ن  بي ــن  وضعناهــا  الشــرح  في  الــواردة  القرآنيــة  الآʮت 
حِيــال الأحاديــث النبويــة الــواردة في الشــرح بتعيـــي ن كُتبُهــا وأبواب هــا وأرقامهــا.

كذلــك قمنــا بتشــكيل الكلمــات الــتي يحُتمــل أن تقُــرأ خطــأ في حالــة عــدم تشــكيلها.• 

أشــرʭ إلى نقــولات النابلســي مــن ال مصــادر ســواء كانــت مطبوعــةً أم م خطوطــةً، ʪل مجلــد • 
والصفحــة، وذلــك ʪســتثناء الكتــب الــتي تعتب ــر مفقــودة. حيــث إن هــا ل ــم تصــل إلينــا.

رغــم اعتمــادʭ لنســخة ال مكتبــة الظاهريــة إلا أن هنــاك كلمــات إمــا مفقــودة أو مغايــرة • 
ولكنهــا موجــودة في النســخ الأخــرى. لذلــك أثبتنــا هــذه الكلمــات لضرورت هــا وأشــرʭ ل هــا 

في ال هامــش.

عرّفنــا ʪلعلمــاء الــواردة أس ــماؤهم في الشــرح، تعريفًــا م جمــلاً يثــري القــارئ.• 

أشــرʭ أيضًــا إلى مــا حــذف ســهوًا أو تصحيفًــا، ونبهّنــا إلى مــا ينبغــي تقديــره في ســياق • 
النــص. وكذلــك أشــرʭ إلى الضعــف والوهــن والركاكــة في بعــض الت راكيــب والتعبي ــرات.

وقمنــا بت رقيــم أبيــات ال منظومــة في الشــرح والنظــم، مــع التنبيــه إلى أرقــام الأبيــات ال مفقودة • 
مــن نســخة النظم.

وʪلله التوفيــق



160

İslâm Araştırmaları Dergisi, 37 (2017): 149-210

صــورة الورقــة الأولى والأخــيرة مــن نســخة الظاهريــة
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صــورة الورقــة الأولى والأخــيرة مــن نســخة أســعد أفنــدي برقــم ٣٦٠٧
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صــورة الورقــة الأولى والأخــيرة مــن نســخة جلــبي عبــد الله أفنــدي برقــم ٣٨٥
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صــورة النظــم مــن نســخة أســعد أفنــدي برقــم ٦٩١
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ب. التحقيــق

رر فيمــا يفُــتى بــه من أقوال الإمام زُفـَـر رح مه الله تعالى٢١ / نـقُُــودُ الصُّــرر شــرح عُقُــود الــدُّ

الشــرح للشــيخ عبــد الغــني قــدس ســره والأبيــات للســيد أح مــد ال حموي رح مهــم الله تعالى آمي ن٢٢

بســم الله الرح مــن الرحيــم٢٣

منهــل  علــى  والســلام  والصــلاة  والصــدور،  الــورود  وميسّــر  الصــدور  شــارح  لله  ال حمــد 
آلــه  وعلــى  النحــور،  لقلائــد  الفرائــد  درر  غوّاصهــا  يســتخرج  الــتي  البحــور،  الرايقــة  الشــريعة 

الأطهــار وأصحابــه الســادة الأخيــار، والتابعي ــن ل هــم ϵحســان علــى ممــرّ الدهــور.

أمــا بعــد: {فيقــول العال ــم العلاّمــة والبحــر الفهّامــة، رافــع منــار الشــريعة وال حقيقــة ومبــينِّ 
أســرار ال حقائــق والطريقــة، ســيدي ومــولاي الشــيخ عبــد الغــني الشــهي ر ʪبــن النابلســي (ت. 
١١٤٣ه/١٧٣١م) حفظ٢٤ الله تعالى ذاته، وأفاض علينا من بركات٢٥ علومه وأدام حياته}:

فيقــول الفقي ــر عبــد الغــني ابــن النابلســي ال حنفــي عاملــه الله بلطفــه ال خفــي٢٦ هــذا شــرح 
لطيــف العبــارة وظريــف الإشــارة، وضعتــه علــى مت ــن الأبيــات ال منظومــة ذات الفوائــد ال مفهومــة 
في ج مــع مــا يفــتى بــه علــى قــول الإمــام زفــر، أحــد أئمــة ال حنفيــة ال مخصوصي ــن بكمــال الســبق 
رر فيمــا يفُــتى بــه مــن أقــوال الإمــام زفر“،  وســبق الكمــال والظفــر، الــتي س ــماها ”عقــود الــدُّ
ال منســوب نظْمُهــا إلى الشــيخ الإمــام والفاضــل الهمُــام الســيد أح مــد ال حمــوي ال مصــري (ت. 
١٠٩٨ه/١٦٨٧م)،٢٧ تغمّده الله تعالى برح مته وأسكنه فسيح جنته. وقد س ميت شرحي هذا: 

ج: رســالة نقــود الصــرر شــرح عقــود الــدرر فيمــا يفــتى بــه  ٢١
مــن أقــوال الإمــام زفــر رح مــه الله تعــالى، Ϧليف عبد الغني 

النابلســي رح مــه الله ونفعنــا بــه آمي ــن.
س ج - الشــرح للشــيخ عبد الغني قدس ســره والأبيات  ٢٢

للســيد أح مــد ال حمــوي رح مهــم الله تعــالى.
ج + وبه نســتعي ن. ٢٣

س: حفظــه. ٢٤
ج + بركاتــه وبــركات علومــه. ٢٥
س ج - فيقول الفقي ر عبد الغني ابن النابلســي ال حنفي  ٢٦

عاملــه الله بلطفــه ال خفــي.
وضعنــا ال مت ــن وهــو ”عقــود الــدرر“ في آخر الرســالة. ٢٧

[١٩٨و]
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رر فيمــا يفُتى به من أقوال الإمام زفر. طلب مني هذا الشــرح  نقــود الصُّــرر شــرح عقــود الــدُّ
بعــض الطــلاب اهتمامًــا بنفــع الإخــوان مــن ذوي الاســتفادة والأصحــاب. والله وليّ التوفيــق 

وال هــادي إلى ســواء الطريــق.

{قــال ال مصنــف رح مــه الله٢٨ بعــد ذكــر البســملة لفظـًـا وخطـًـا حفظـًـا٢٩ وضبطـًـا}:

ģِــ ــĩَـ ــđَـ ــéــĩــèَ ّٰų ï ــــــĩْـــïًا زاכــــــĹ اĤـ Đــĥــøَ ĵـــĳَاÖِـــĘَ ěـــąْـــĨ ģٍــĭــĘ įــĹ اŶزََلِاĤ ــ

معــنى ال حمــد: لله٣٠ هــو معــنى الشــكر، وهــو الثنــاء علــى ال منعـِـم مــن حيــث هــو منعم على 
ال حامــد أو غي ــره، ورب مــا ي ختــصّ ʪللســان. ويعــمُّ النعمــة وغي رهــا مــن الكمــالات، وإن اختــصَّ 
فــلا  ʪلتصنيــف،  أفُــرد  ممـّـا  البســملة  وعلــى  عليــه  والــكلام  الفضــل.  ســوابق  لذكــر  ʪلنعمــة  هنــا 
ي حتــاج هنــا الى زʮدة التطويــل بــه والتكليــف. وقــد أكــد ال حمــد ʪل مصــدر إشــارة الى كمــال 
/ الاهتمــام بطلــب ال مزيــد مــن الإنعــام. ث ــم نعــت ال مصــدر بقولــه: ”زاكــي العمــل“ بفتــح اليــاء 
مــن زكا يزكــو إذا ن مــى وزاد، أو مــن زكــى الــزرع إذا طاب؛ لزʮدة العمــل عند الله تعالى ʪل حمد 
عليــه ولطيبــه بــه، وهــو العمــل الصال ــح ب مقتضــى الأحــكام الشــرعية. و”ســوابق الفضــل“: هــي 
وال جــزاء  ال منهيــات،  واجتنــاب  الطاعــات  أفعــال  الأزل  مــن  عبــده  علــى  تعــالى  ال حــقّ  تقاديــر 

عليهــا ب حســن الثنــاء في الدنيــا والنعيــم ال مقيــم في الآخــرة.

Ùــđــĺóــ َّýــĤــ÷ اĩــــ ü ĵــĥــĐ ُةŻــ ــāــ ــ Ĥا ħــ ــéَــàģ ــ ــģٍّ وĨُــÜóْ َــ ــ èِ ĹــĘ ّٰųا ĵـــĤـــא إĐد īْـــĨَ

أفــرد الصــلاة علــى النــبيّ صلـّـى الله عليــه وســلّم، وهــو جائــزٌ لكنـّـه خــلاف الأولى كإفــراد 
الســلام وحــده، والإتيــان ب همــا أفضــل. و”ش ــمس الشــريعة“ هــو نبيّنــا م حمّــد صلـّـى الله عليــه 
وســلّم؛ لأنـّـه أشــرقت بنــوره ونــور بيانــه الأحــكام الشــريعة الإل هيــة، فظهــرت مزاʮهــا وفضائلهــا 
بعــده  وال جملــة  الــذي،  أي  النــون  وســكون  ال ميــم  بفتــح  و”مَــنْ“  الأمّــة.  مــن  ب هــا  للمكلَّفي ــن 
صلتــه أو ب معــنى نــبيّ وال جملــة بعــده٣١ صفتــه. و”ال حــلّ وال مُرْتَ حَــل“ الإقامــة والســفر. يقــال: 
حــلّ ʪل مــكان حــلاًّ وحلــولاً، إذا أقــام فيــه. فال مرت حَــل: الارت حــال. وهو صلّى الله٣٢ عليه وســلّم 
كان يدعــو إلى الله تعــالى؛ أي إلى الإي مــان بــه والإســلام٣٣ إليــه، وإلى طاعاتــه٣٤ والعمــل ب هــا، 

س ج + تعــالى. ٢٨
س ج - حفظــا. ٢٩
س - لله. ٣٠
س ج - بعــده. ٣١

ج + تعــالى. ٣٢
ج: والسلام. ٣٣
ج: طاعتــه. ٣٤

(٢
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وإلى تــرك منهياتــه واجتناب هــا في كلّ أحوالــه عليــه الســلام، في حــال إقامتــه وفي حــال ســفره 
صلـّـى الله عليــه وســلّم.

ل ُّõــĕــ َّÝــĤرام ا īْــĩَــĤِ ــא٣٥éًــāْـُـĬ Ûُــ ĥْــ Ĝ ïْـــĜَģِĻَĩَ Ĥا ĹĘ īāْĕُĤ٣٦ כאėٍĻَİَ אف ذيĀأو ĹĘ

 ƅََنصحــت لزيــدٍ أنصــح لــه نصحًــا ونصيحــة، هذه اللغــة الفصيحة وعليها قوله تعالى: ﴿و»
نصَحَ لكَُمۡ﴾ [هود، ٣٤/١٣] وفي لغة يتعدّى بنفسه يقال: نصحته. 

َ
نۡ أ
َ
رَدتُّ أ

َ
ينَفَعُكُمۡ نصُۡحِيٓ إنِۡ أ

وهــو الإخــلاص والصــدق في ال مشــورة والعمــل» كــذا في ال مصبــاح٣٧ في اللغــة لابــن خطيــب 
٧٧٠ه/١٣٦٨م):٣٨ والتغــزُّل تفعّــل وهــو تكلُّــف الغــزل. قــال في ال مصبــاح:  الدهشــة (ت. 
«والغــزل؛ بفتحتي ــن حديــث الفتيــان وال جــواري» انتهى.٣٩ يعني ذِكْرَ أوصافهم ال مســتعذبة ال مثي رة 
بــاح الوجــوه ورقّة٤٠ القوام. ومنه الأشــعار الرʮضيات وال خمرʮت  للشــوق والغــرام، كأوصــاف الصِّ
ون حــو ذلــك. ول هــذا قــال: في أوصــاف ذي هيـَـف، ʪلتحريك. قال في ال مصباح: «جارية هيفاء 
ʪل مــد؛ خ ميصــة البطــن دقيقــة ال خَصْــر، ويقــال أيضًــا مهففــة ومهفهفــة».٤١ وقولــه: كالغصــن في 
ال ميـَـل. قــال في ال مصبــاح: ال ميــل٤٢ «بفتحتي ــن؛ مصــدر مــن ʪب تعــب؛ الإعوجــاج خلقــةً» 

انتهــى.٤٣ وال مــراد هنــا التثــنيِّ والتمايــل الــذي في الأغصــان؛ لفــرط لينهــا وانعطافها ʪلنســائم.

ــóاه ودَعْ Ĩــא Ę ģĻĜــĹ اĤــĕَــõَلِ ــĨ ñْــא Üَـ ــďِ واĤـــĉَّـــĥَـــìُ /ģِـ ــ Öْ َّóــ ــ Ĥا óכــñــÖ Õْــ ـ ــّ×ِ ــýَـ وÜ źُـ

قوله: ”خذ“ فعل أمر من الأخذ وهو التناول. وما تراه: أي الذي تراه في كلامي الآتي 
بيانــه؛ وفي جنســه مــن الــكلام؛ وهــو الفقــه الشــرعي كمــا ســنذكره بعــده. ”ودع“: أي اتــرك فلا 

Ϧخــذ مــا قيــل؛ أي: قالتــه الشــعراء في الغـَـزَل بفتحتي ــن كمــا قدمنــاه.

وفي ال مصباح: «شــبَّب الشــاعر بفلانةٍ تشــبيبًا، قال فيها الغزل، وعرّض ب حبّها، وشــبّب 
أُطلــق  وقــد  ومنزل هــم،  القــوم  «م حلـّـة  و”الربـْـع“:  النســاء».٤٤  بذكــر  وزيَّنهــا  ــنها  حسَّ قصيدتــه 

ج: نصًا. ٣٥
ن: نصف. ٣٦
ال مصبــاح ال مني ــر للفيومــي، «نصح». ٣٧
وهــو أح مــد بــن م حمــد الفيومــي ث ــم ال حمــوي، اشــتغل  ٣٨

ومهــر وت ميــز في العربيــة عنــد أبي حيــان ث ــم قطــن ح مــاة، 
وخطــب ب جامــع الدهشــة، وكان فاضــلا عارفــا ʪلفقــه 
لشــرح  ا غريــب  في  ل مني ــر  ا ل مصبــاح  ا صنــف  للغــة.  وا
الكبي ــر. بغيــة الوعــاة في طبقــات اللغويـــي ن والنحــاة 

للســيوطي، ٣٨٩/١.
ال مصبــاح للفيومــي، «غزل». ٣٩
ج: دقة. ٤٠
ال مصبــاح للفيومــي، «هيف». ٤١
س ج - ال ميــل. ٤٢
ال مصبــاح للفيومــي، «ميل». ٤٣
ال مصبــاح للفيومي، «شــبب». ٤٤

[١٩٩و] (٤
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علــى القــوم م جــازًا، وال جمــع رʪِع كسَــهْم وسِــهام، وأرʪع وأربـُـع ورُبــوع مثــل فلْس وفلوس».٤٥ 
و”الطلل“: «الشــاخص من الآʬر وال جمع أطلال مثل ســبَب وأســباب. وربمّا قيل طلول مثل 

أســد وأســود. وشــخص الشــيء طلله».٤٦

įĥِאئùَĨَ  ćْــِ×ــ ĭْــ Ýَــøْوا  įĝęĤا  ĵــĤإ  çْـــĭَـــäْوَاģِــ ــĩَـ ــđَـ ــĝَـــــĳْلِ واĤـ ــ ĘـــــÍنَّ ĘــĻــøَ įــــــــïَادَ اĤـ

يقــال: «جنـَـح إلى الشــيء ي جنــح بفتحتي ــن، وجنــح جنوحًــا مــن ʪب قعــد، لغةً مال» كذا 
٣٩٥ه/١٠٠٤م):٤٨ «وكل  فــارس (ت.  ابــن  قــال  الشــيء.  فهــم  والفقــه:  ال مصبــاح.٤٧  في 
. وفقِــه فقهًا من ʪب  علــم بشــيء فهــو فقــه».٤٩ «والفقــه علــى لســان ح ملــة الشــرع علــمٌ خاصٌّ
تعــب إذا علــم، وفـقَُــه ʪلضــمِّ مثلــه، وقيــل الضم إذا صار الفقهُ له ســجيةً» قاله في ال مصباح.٥٠ 
والفقــه: هــو معرفــة النفــس مــا ل هــا ومــا عليهــا. قال صدر الشــريعة (ت. ٧٤٧ه/١٣٤٦م):٥١ 
«ويــزاد عمــلاً لتخــرج الاعتقــادʮت والوجدانيــات فتُخــرجِ الــكلامَ والتصــوف، ومــن ل ــم يزد أراد 
الشــمول» كــذا في التنقيــح.٥٢ وقــال في شــرحه:٥٣ «هــذا التعريــف منقــول عــن أبي حنيفــة (ت. 
١٥٠ه/٧٦٧م)٥٤ فال معرفــة: إدراك ال جزئيــات عــن دليــل؛ فخــرج التقليــد. وقولــه: مــا ل هــا ومــا 
عليهــا. ي مكــن أن يــراد مــا تنتفــع بــه النفــس ومــا تتضــرر في الآخــرة، كمــا في قولــه تعــالى: ﴿لهََا 

انتهــى.٥٥  [٢٨٦/٢ ٱكۡتسََبَتۡ﴾» [البقــرة،  مَا  وَعَليَۡهَا  كَسَبَتۡ  مَا 

وال مراد هنا ʪلفقه فروع الأحكام الشــرعية ال مختلفة في أبواب الوقائع الزمانية. وهو من 
أشــرف العلــوم الــتي يتعيّ ــن علــى ال مكلَّــف الاعتنــاء ب هــا وإتقان هــا؛ ليكــون علــى بصي رة في أحوال 
نفســه. ومعــنى اســتنباط مســائله في حــقّ ال مقلّديــن: اســتخراجها مــن كتــب هــذا الفــن وحفظهــا 
ال مجتهديــن  حــقِّ  في  مســائله  اســتنباط  وأمَّــا  الإمــكان.  ب حســب  وأدلتّهــا  بتعاليلهــا  وإتقان هــا 

ال مصبــاح للفيومــي، «ربع». ٤٥
ج: طلـّـه.| ال مصبــاح للفيومــي، «طلــل». ٤٦
ال مصبــاح للفيومــي، «فقه». ٤٧
هــو أح مــد بــن فــارس بــن زكــرʮ بــن م حمــد بــن حبيــب  ٤٨

أبــو ال حســي ن اللغــوي القزويــني  كان ن حــوʮ علــى طريقــة 
الكوفيـــي ن وكان شــافعيا، فتحــول مالكيــا. قــال الذهــبي: 
مات سنة خ مس وتسعي ن وثلاث مائة ʪلري. بغية الوعاة 

في طبقــات اللغويـــي ن والنحــاة للســيوطي، ٣٥٢/١.
معجــم مقاييــس اللغــة لابــن فارس، «فقه». ٤٩
ال مصبــاح للفيومــي، «فقه». ٥٠
هــو صــدر الشــريعة الثــاني: عبيــد الله بــن مســعود بــن  ٥١

ʫج الشــريعة عمــر تــوفي ســنة ســبع وأربعي ــن وســبعمائة. 
مــن تصانيفــه، تعديــل العلــوم، تنقيــح الأصــول، التوضيــح 
في حــل غوامــض التنقيــح، شــرح وقايــة الروايــة لب رهــان 
الشــريعة، النقايــة في م ختصــر الوقايــة. هديــة العارفي ــن 

للبغــدادي، ٦٥٠/١-٦٤٩.
التنقيــح لصــدر الشــريعة الثــاني، ١٦/١. ٥٢
التنقيــح وشــرحه ال مســمى ʪلتوضيــح لصــدر الشــريعة  ٥٣

التنقيــح  غوامــض  حــل  في  التلويــح  وحاشــيته  الثــاني 
للتفتــازاني مشــهور عنــد أهــل العلم.

س ج + رضــي الله عنــه. ٥٤
التوضيــح لصــدر الشــريعة الثــاني، ١٦/١. ٥٥

(٥
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فهــو اســتخراجها عــن أدلتّهــا وأصول هــا الشــرعية الكتــاب والســنّة وإج ماع الأمــة والقياس ال جليّ 
وال خفــيّ، وليــس هــذا هــو ال مــراد هنــا لأنــه لا ي خاطــب بــه كل أحــد.

ʪلفتــح  «والســداد  والعمــل.  القــول  ســداد  ال مذكــور  الفقــه  في  أي  فيــه“  ”فــإن  وقولــه: 
الصوابُ من القول والفعل. وأسَــدَّ الرجلُ ʪلألف جاء ʪلســداد. وســدّ يســدّ من ʪب ضرب 

ســدودًا، / أصــاب في قولــه وفعلــه فهــو ســديد» كــذا في ال مصبــاح.٥٦

óُــ ــ Ęَُز Ĝאı Ĥא  ــĻــא  Ýْــ Ęُ  ģَـــאئِـــùَـــĨَ  ٥٧ćْــ ــِ×ـ ــאĄْـ ــĺَ īــĭْــĩِــĹ إĤــİُ ĵــĤِñَــĘĹـ Ĩَ óِــåْــĭَــĤا Õُــ ِĻّــĉــĤا

الفتــوى: ʪلــواو وفتــح الفــاء وʪليــاء فتضــم؛ وهــي اســم٥٨ من أفــتى العال م إذا بيّ ــن ال حكم، 
واســتفتيته ســألته أن يفــتيَ «ويقــال أصلــه مــن الفــتيِّ وهــو الشــابّ القــويّ، وال جمــع: الفتــاوي 
بكســر الــواو علــى الأصــل، وقيــل ي جــوز الفتــح للتخفيــف» كــذا في ال مصبــاح.٥٩ والزفــر: «في 

أصــل اللغــة هــو الرجــل الســيّد قال الشــاعر:

ــر“» ــزفـــ ـــ ــوفـــــل ال ــنـــ ــنـــــه الـــ ــظـــــلامـــــة مـــ ــــــأبى الـــ ”يـ

كــذا في صحــاح ال جوهــري.٦٠ وزفــر: هنــا اســم للإمــام ال مشــهور أحــد تلامــذة الإمــام 
الأعظــم أبي حنيفــة النعمــان رضــي الله عنــه.

والفهــم  ل مذهبــه؛  والضبــط  ʪل حفــظ  عنــده  مــون  ال مقدَّ هــم  الثــلاث  تلامذتــه  وكانــت 
والاجتهــاد علــى حســب أصــول مذهبــه وقواعــده. فــالأول منهــم: أبــو يوســف يعقــوب (ت. 
١٨٩ه/٧٩٤م)، والثالــث:  ١٧٩ه/٧٨٣م)، والثــاني: م حمــد بــن ال حســن الشــيباني (ت. 

هــو هــذا الإمــام زفــر ال هذلي (ت. ١٥٨ه/٧٧٥م).٦١

وأقوال هــم واجتهادات هــم كلُّهــا رواʮت عــن حضــرة إمامهــم أبي حنيفــة رضــي الله تعــالى٦٢ 
عنهــم أج معي ــن. غي ــر أن القــول ال معتمــد في الفتــوى علــى مذهــب أبي حنيفــة هــو مــا انفــرد بــه 

ال مصبــاح للفيومي، «ســدد». ٥٦
وفي هامــش ظ: واضبــط. ٥٧
ج: من اســم. ٥٨
ال مصبــاح للفيومــي، «فتى». ٥٩
أول الشــعر {وهو قولُ أعشــى ʪهلة}: ٦٠

ــا ويـُــسْـــأَل ُــــــهـــا ــهــ ــ ــي ــطِــ ــ ــعْ ـُـ أخُــــــــو رغــــــائـِـــــبَ يـ
ــلُ الـــــزُّفــَــــرُ. ــ ــوْفـَ ــ ــنــّ ــ ــةَ مِــــنْــــهُ الـ ــ ــلامَ ــظُّــ ــ ϩبىَ ال

الصحــاح للجوهــري، «زفر».

انظــر ل حيــاة الإمــام زفــر: ال جواهــر ال مضيــة في طبقــات  ٦١
لابــن  لت راجــم  ا ʫج  ٢٠٧؛  /٢ للقرشــي،  ل حنفيــة  ا
قطلوبغــا، ١٦٩/١؛ الفوائــد البهيــة في تراجــم ال حنفيــة 
للكنوي، ص ٧٥؛ الأعلام للزركلي، ٧٩/٨؛ ل محات 
 Bedir, النظــر في ســي رة الإمــام زفــر لزاهــد الكوثــري؛

“Züfer b. Hüzeyl” (DİA), XLIV, 529.

س - تعــالى. ٦٢

(٦

[١٩٩ظ]
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علــى  الفتــوى  وʫرة  يوســف٦٤  أبي  قــول  علــى  الفتــوى  تكــون  وʫرة  أولاً،  عنهــم  حنيفــة٦٣  أبــو 
قــول م حمــد، وʫرة علــى قــول زفــر؛ علــى حســب مــا يــراه الأئمــة ال مجتهــدون في مذهــب أبي 
حنيفــة؛ مــن ال متأخريــن عــن أولئــك ال متقدمي ــن مــن ال مجتهديــن في ترجيــح الأقــوال، والــذي 
زفــر  الإمــام  أقــوال  مــن  ال معتمــدة  ب هــا؛  ال مُفــتى  الأقــوال  ج ملــة  هــي  ال منظومــة  هــذه  في  جمُــع 
شــاء  إن  منظومــة٦٥  هــذه  في  بيان هــا  ســيأتي  كمــا  مســألة  عشــر  خ مســة  وم جموعهــا  وحــده. 

الله تعــالى.

٩٤٠ه/١٥٣٤م)٦٦ رح مــه الله تعــالى في طبقــات  قــال العلامــة ابــن كمــال ʪشــا (ت. 
ال حنفيــة:

رضــي  حنيفــة  أبي  صاحــب  البصــري  العنب ــري٦٨  قيــس  بــن  ال هذيــل٦٧  بــن  زفــر  الإمــام 
الله عنهمــا،٦٩ كان يفضّلــه ويقــول: هــو أقيــس أصحــابي. تــزوج فحضــره أبــو حنيفــة 
رح مــه الله تعــالى فقــال٧٠ أبــو حنيفــة في خطبتــه: هــذا زفــر بــن ال هذيــل إمــام مــن أئمــة 
(ت.  نعيــم  أبــو  وقــال  وعلمــه.  وحســبه  شــرفه  في  أعلامهــم  مــن  وعلـَـمٌ  ال مســلمي ن، 
٢١٩ه/٨٣٤م):٧١ كان ثقةً مأموʭً؛ دخل البصرة في مي راث أخيه، فتشبّث به أهل 
البصرة فمنعوه ال خروج؛ ولي قضاء البصرة، وولد ســنة عشــر ومئة ومات ʪلبصرة ســنة 
ث مان وخ مسي ن ومئة. وروي عنه أنه قال: ما خالفت أʪ حنيفة في قول إلاّ وقد كان 

أبــو حنيفــة يقول بــه،٧٢ انتهى.

ج + رضــي الله تعــالى عنــه. ٦٣
ظ - وʫرة تكــون الفتــوى علــى قــول أبي يوســف. ٦٤
س ج: هــذا النظــم. ٦٥
هــو أح مــد بــن ســليمان ش ــمس الديــن ال معــروف ʪبــن  ٦٦

تــوفي  ل حنفــي.  ا الرومــي  الإســلام  شــيخ  ʪشــا  كمــال 
الإصــلاح  نيفــه؛  تصا مــن  مئــة.  وتســع  ربعي ــن  أ ســنة 
عثمــان  آل  ʫريــخ  لفــروع،  ا في  يــة  للوقا والإيضــاح 
لــدرر  وا لغــرر  ا علــى  تعليقــة   ،٩٣٣ ســنة  إلى  تركــي 
لتفتــازاني  لتلويــح  ا ئــل  أوا علــى  تعليقــة  خســرو،  ل مــلا 
الأصــول،  تنقيــح  علــى  لتنقيــح  ا تغيــير  الأصــول،  في 
للبغــدادي،  لعارفي ــن  ا هديــة  أخــرى،  مؤلفــات  ولــه 

.١٤١/١-١٤٢
ظ ج: زفــر ال هذيلــي. ٦٧
جميــــع النســــخ: العــــبري والتصحيــــح من كتــــب الطبقات.  ٦٨

انظــــر مثــــلا ال جواهــــر ال مضيــــة في طبقــــات ال حنفيــــة 
للقرشي، ٢٠٧/٢.

ج: رح مــه الله تعــالى؛ ظ - رضــي الله عنــه. ٦٩
ج + لــه. ٧٠
هــــو أبــــو نعيــــم الفضــــل بــــن دكي ــــن بضــــم الــــدال وفتــــح  ٧١

الــــكاف وســــكون ال مثنــــاة لقــــب لــــه واس ــــمه عمــــرو بن 
ح مــــاد بــــن زهي ــــر التميمــــي أبــــو نعيم الكــــوفي ال محدث 
ال متوفى ســــنة  تســــع عشــــرة ومائتين، من تصانيفه كتاب 
للبغــــدادي،   العاريفي ــــن  هديــــة  لفقــــه.  ا في  ل مســــائل  ا

.٨١٨/١
رســالة طبقــات الأئمــة ال حنفيــة لابــن كمــال ʪشــا،  ٧٢

٤٨٢٠، ص  ال مكتبــة الســليمانية، قســم: آʮ صوفيــا 
.٨٨
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وقوله: ”الطيِّب النجْر“ ʪلنون بعدها ال جيم ساكنة فالراء قال ال جوهري (ت. ٤٠٠ه/ 
قــال:  ال مصبــاح  وفي  وال حســب».٧٤  الأصــل  والنجــار:  «النجــر  الصحــاح:  في  ١٠٠٩م)٧٣ 
ال مصبــاح:  في  قــال  ينســب.  أي:  ينمــي“٧٦  ”مــن  وقولــه:  ال حســب».٧٥  ʪلكســر:  «النِّجــار 
«ن ميتــه إلى أبيــه ن ميـًـا نســبته إليــه،٧٧ وانتمــى إليــه / انتســب».٧٨ وفي طبقــات ابــن كمال ʪشــا؛ 
بــن  مُدركــة  بــن  هذيــل  إلى  نِسْــبة  لام،  وبعدهــا  ال معجمــة  الــذال  وفتــح  ال هــاء  بضــم  ال هــذلي: 

إليــاس بــن نضــر٧٩ بــن نــزار بن معــد بن عدʭن.

ــóَضٍ èـــאلَ اĤــāــŻةِ כĩא ــ وäََـــــــĜُģِــđــĳدُ ذي Ĩَـ ذي   ّٰų  ïٍـــıـــýـــÝـــùـــĨُ Ĝُـــــđـــــĳدَ 
Ąَــĩــאنُ øـــאعٍ إĤـــø ĵــĥــĉــאن ذي ìَـــĳَلِوĨِـــáـــģُ ذĤــــכ٨٠ ĘــĬ Ĺــęــģ اĤـــāـــŻةِ כـñا
įـــĨóَـــĔْــאن أ ــąــĩــאن ĩ Öא Ĝـــï כــ Ĥا ĹــĭــĐأģِـــــìََد ŻـــÖ ٍěّـــــè ــא وذا ــ ًّĺóــ ــ Öَ ـــאāًـــíْـــü

”ال مستشــهد“ ال متشــهِّد٨١ في الصــلاة يعــني: الــذي يقــرأ التشــهُّد. ولعــلّ الســي ن للطلــب 
مثل قولك استسقى؛ طلب السقيا وهي ال مطر. واستشهد طلب التشهُّد أي قراءته. وقال في 
ال مصباح: «سعى به إلى الوالي: وشى به؛ والفاعل ساع» انتهى.٨٢ وهو العَوان.٨٣ و”سلطان“ 
هنا بفتح النون مُنع من الصرف لضرورة الوزن،٨٤ وأصله م خفوض منوَّن. و”ذي“ أي صاحب 
 ʭًل خــاء ال معجمــة. قــال في ال مصبــاح: «ال خــوَل مثــل ال خــدم وال حشــم وزʪخَــوَل بفتحتي ــن و
ومعــنى. وخوَّلــه الله مــالاً: أعطــاه».٨٥ و”الدَخَــل“ ʪلتحريــك ويقــال ʪلســكون. قــال ال جوهــري 
في الصحــاح: «والدخــل العيــب٨٦ والريبــة، وكذلــك الدخــل ʪلتحريــك يقــال: هــذا الأمــر فيــه 
 [٩٤/١٦ بيَۡنَكُمۡ﴾ [النحــل،   

ۢƆََدَخ يمَۡنَٰكُمۡ 
َ
أ تَتَّخِذُوٓاْ   ƅََتعــالى:﴿و وقولــه  ب معــنى.  ودغــل  دخــل 

هــو إس ــماعيل بــن ح مــاد ال جوهــري صاحــب الصحــاح  ٧٣
مــن  ʮقــوت: كان  قــال  لفــارابي.  ا نصــر  بــو  أ الإمــام 
أعاجيــب الزمــان ذكاء وفطنــة وعلمًــا. وأصله من فاراب 
مــن بــلاد الت ــرك، وكان إمامًــا في اللغــة والأدب، وخطــه 
يضــرب بــه ال مثــل؛ لا يــكاد يفــرق بينــه وبي ــن خــط ابــن 
مقلــة، وهــو مــع ذلــك مــن فرســان الــكلام والأصــول. 
ودخــل العــراق فقــرأ العربيــة علــى أبي علــي الفارســي 
والســي رافي، وســافر إلى ال حجــاز، وشــافه ʪللغــة العــرب 
العاربة، وطوف بلاد ربيعة ومضر. وله مؤلفات أخرى. 
بغيــة الوعــاة في طبقــات اللغويـــي ن والنحــاة للســيوطي، 

.٤٤٦/١-٤٤٧
الصحــاح للجوهــري، «ن جر». ٧٤

ال مصبــاح للفيومــي، «ن جر». ٧٥
س ج + إلى هــذلي. ٧٦
س ج - إليــه. ٧٧
ال مصبــاح للفيومــي، «نمى». ٧٨
ج: مضر. ٧٩
س: ذاك. ٨٠
ج: ال مستشــهد. ٨١
ال مصبــاح للفيومي، «ســعى». ٨٢
ج: العون. ٨٣
س: الشــعر. ٨٤
ال مصبــاح للفيومــي، «خول». ٨٥
ج: ʪلعيــب. ٨٦

(٩

(٨

(٧

[٢٠٠و]
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شاهي ن: تحقيق «نقود الصرر شرح عقود الدرر فيما يفُتى به من أقوال الإمام زفر»

انتهــى.٨٨  منهــم»٨٧  وليســوا  معهــم  انتســبوا  إذا  فــلان  بــني  في  دخَــل  وهــم  وخديعــةً.  مكْــرًا  أي 
والواقــع هنــا في البيــت دخــل ʪلتحريــك أي بــلا عيــبٍ ولا ريبــةٍ.

وقــد اشــتملت الأبيــات الثلاثــة علــى مســألتي ن الفتــوى فيهمــا علــى مذهــب الإمــام زفــر. 
الأولى: مســألة كيفيـّـة القعــود في صــلاة ال مريــض؛ إذا عجــز عــن القيــام، قالــوا: يقعــد ويصلــي 
قاعــدًا، وفي الــذي يصلــي النافلــة قاعــدًا وإن قــدر علــى القيــام لكــن اختلفــوا في كيفيــة قعــوده. 

قــال والــد٨٩ʭ ال مرحــوم (ت. ١٦٠٩ه/١٦٠٢م) في شــرحه علــى شــرح الدرر:

اختلفوا في كيفية قعود ال مصلي قاعدًا أمّا في التشــهُّد فهو كســائر الصلوات إج ماعًا؛ 
كمــا في الذخي ــرة والنهايــة. وأمّــا في حــال القــراءة فعنــد أبي حنيفــة يت ربَّــع أو ي حتبي أو 
يقعــد كمــا يقعــد للتشــهُّد وعــن أبي يوســف ي حتــبي٩٠ وعــن م حمــد: يت ربَّــع، وعــن زفــر: 
كمــا يقعــد في التشــهد. قــال: أبــو الليــث٩١ والفتــوى علــى قــول زفــر كمــا في النهايــة 
واختــاره ش ــمس الأئمــة٩٢ وصاحــب ال هدايــة:٩٣ «لأنــه عهــد مشــروعًا في الصــلاة»٩٤ 

س: معهــم. ٨٧
الصحــاح للجوهــري، «دخــل». ʪختصار ٨٨
هــو اس ــماعيل بــن عبــد الغــني بــن اس ــماعيل بــن اح مــد  ٨٩

ابــن ابراهيــم النابلســي الاصــل، الدمشــقي. فقيــه مفســر، 
م حــدث، ولــد بدمشــق في ١٠ ذي ال حجــة وتــوفي ب هــا 
لاربــع ليــال بقي ــن مــن ذي القعــدة، ودفــن ببــاب الصغي ر.

ل منــلا  ل حــكام  ا درر  شــرح  الإحــكام  نيفــه:  تصا مــن 
خســرو في فــروع الفقــه ال حنفــي في اثــني عشــر م جلــدا، 
ت حريــر ال مقــال في أحــوال بيــت ال مــال، منظومــة في علــم 
الفرائض، الإيضاح في بيان حقيقة الســنة، حاشــية على 
ت حفــة ابــن حجــر لشــرح ال منهــاج، ولــه الشــعر الكثي ــر. 
هديــة  وفي   ،٢٧٧ /٢ لــة،  للكحا ل مؤلفي ــن  ا معجــم 
العارفي ــن للبغــدادي: النابلســي الشــافعي ث ــم ال حنفــي، 
٢١٨/١، وأيضًــا انظــر:  هديــة العارفي ــن للبغــدادي، 

Özen, “Nablusî”, DİA, XXXII, 270-271.

ج - أو يقعــد كمــا يقعــد للتشــهد وعــن أبي يوســف  ٩٠
ي حتبي.

نصــر بــن م حمــد بــن أح مــد بــن إبراهيــم، أبــو الليــث  ٩١
الســمرقندي، إمــام ال هــدى. لــه تفســي ر القــرآن وكتــاب 
النــوازل في الفقــه وخزانــة الأكمــل وتنبيــه الغافلي ــن وكتاب 
بســتان العارفي ــن. تــوفي ليلــة الثــلاʬء لإحــدى عشــرة 

ليلــة خلــت مــن ج مــادى الآخــرة، ســنة ثــلاث وتســعي ن 
وثلاث مائــة. ʫج الت راجــم لابــن قطلوبغــا، ٣١٠/١.

ال مبســوط للسرخســي، وهــو قــال: «وال مصلــى قاعــدًا  ٩٢
تطوعًــا أو فريضــة بعــذر يت ربــع ويقعــد كيــف شــاء مــن 
غي ــر كراهــة إن شــاء م حتبيـًـا وإن شــاء مت ربعًــا؛ لأنــه ل مــا 
جــاز لــه تــرك أصــل القيــام فت ــرك صفــة القعــود أولى. وقال 
زفــر رح مــه الله تعــالى يقعــد علــى ركبتيــه كمــا يفعلــه في 

التشــهد»، ٢١٠/١.
ال مرغينــانى هــو علــي بــن ابى بكــر بــن عبــد ال جليل الامام  ٩٣

ي ــن الفرغــانى ال مرغينــانى الفقيــه الحْنفــيّ ال متــوفى  برهــان الدَّ
ســنة ثلــث وتســعي ن وخ مســمائة. التجنيــس وال مزيــد وهــو 
لاهــل الْفتــوى غي ــر عنيــد، شــرح ال جامــع الكبي ر للشــيباني 
في الفروع، ال هداية لشــرح البداية له مشــهور ومطبوع في 

م جلديــن. هديــة العارفي ــن للبغــدادي، ٧٠٢/١.
وعبــارة ال هدايــة؛ «واختلفــوا في كيفيــة القعــود وال مختــار  ٩٤

أن يقعد كما يقعد في حالة التشهد؛ لأنه عهد مشروعًا 
في الصــلاة. وإن افتتحهــا قائمًــا ث ــم قعــد مــن غي ــر عــذر 
استحســان.  وهــذا  الله  رح مــه  حنيفــة  أبي  عنــد  جــاز 
وعنده مــا لا ي جزيــه وهــو قيــاس»، ال هدايــة شــرح بدايــة 
ال مبتــدي (مــع شــرح عبــد ال حــي اللكنــوي)، للمرغيناني؛ 

.٤٦/٢-٤٧
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في  «وذكــر  البحــر:٩٧  وفي  التبيـــي ن،٩٦  في  ال مختــار كمــا  وهــو  العنايــة،٩٥  في  كمــا 
ال خلاصــة عــن أبي حنيفــة ثــلاث رواʮت، فحي نئــذ الإفتــاء علــى إحــدى٩٨ الــرواʮت 
ولا حاجــة أن تضــاف إلى زفــر كمــا لا ي خفــى».٩٩ واختــار١٠٠ خواهــرزاده١٠١ الاحتبــاء 
أكثــر  يكــون  ولأنــه  بــه؛  عمــره  آخــر  في  الســلام  عليــه  صلاتــه  عامّــة  لأن١٠٢  قائــلاً: 
هَي ــن كمــا يكــوʭن حالــة  توجيهًــا لأعضائــه / إلى القبلــة؛ لأنّ الســاقي ن يكــوʭن متوجِّ

القيــام انتهى.١٠٣

قلــت: نعــم، قــول خواهــرزاده ʪلاحتبــاء متوجّــه، لكــنّ تعليــل القــول ϥنـّـه يقعــد كمــا يقعــد 
في التشُّــهد أوجــه؛ لأنّ هــا هيئــة معهــودة في الصــلاة فكانــت أولى مــن ال هيئــة الغي ــر ال معهــودة١٠٤ 

فيهــا، وهــي وجــه العــدول إليهــا عــن الروايتي ــن الأخرتي ــن وتصريــح الأئمــة ϥن الفتــوى عليهــا.

تنبيه: إذا صلى ال مريض قاعدًا وكذلك ال متنفِّل فكيف يضع يديه في حال قراءة القرآن؟ 
قــال شــيخنا الوالــد رح مــه الله تعــالى في شــرحه علــى شــرح الــدرر عنــد قــول صاحــب الــدرر: 

العنايــة شــرح ال هدايــة لأكمــل الديــن م حمــد بن م حمد  ٩٥
بن م حمود البابرتي، ٤٦١/١. وهو وم حمد بن م حمد 
بــن م حمــود، علامــة ال متأخريــن، وخات مــة ال محققي ــن، 
أكمــل الديــن البابــرتي. بــرع، وســاد، وأفــتى، ودرَّس، 
وأفاد. وصنف فأجاد. فمن ذلك: شرح مشارق الأنوار 
وشــرح ال هدايــة ال مســمى ʪلعنايــة وشــرح أصــول البــزدوي 
ال مسمى بـالتقرير وشرح ال منار ال مسمى ʪلأنوار وكانت 
وفاتــه ليلــة ال جمعــة، ʫســع عشــر رمضــان ال معظــم، ســنة 
ست وث ماني ن وسبعمائة.  ʫج الت راجم لابن  قطلوبغا، 

.٢٧٦/١
وفي التبيـــي ن: «واختلفــوا في كيفيــة القعــود في غي ــر حالــة  ٩٦

التشــهد فــروي عــن أبي حنيفــة أنــه م خي ــر إن شــاء احتــبى 
وإن شــاء تربــع وإن شــاء قعــد كمــا يقعــد في التشــهد 
وعــن أبي يوســف أنــه ي حتــبي ل مــا روي «أنــه عليــه الصلاة 
والسلام كان يصلي في آخر عمره م حتبيا» وعن م حمد 
أنه يت ربع وعن زفر أنه يقعد كما يقعد في حالة التشهد؛ 
لأنــه عهــد مشــروعا في الصــلاة وهــو ال مختــار»، تبيـــي ن 

ال حقائــق شــرح كنــز الدقائــق للزيلعي، ١٧٦/١.
البحــر الرائــق شــرح كنــز الدقائــق لابــن ن جيــم ال حنفــي  ٩٧

وهــو زيــن الديــن بــن إبراهيــم بــن م حمــد، الشــهي ر ʪبــن 
ن جيــم: فقيــه حنفــي، مــن العلمــاء. مصــري. ولــد ســنة 

لــه  وتســعمائة  ســبعي ن  ســنة  وتــوفى  وتســعمائة  ســبعي ن 
في أصــول الفقــه  تصانيــف، منهــا؛ الأشــباه والنظائــر 
والبحر الرائق في شــرح كنز الدقائق، ث مانية أجزاء، منها 
ســبعة له والثامن تكملة الطوري، والرســائل الزينية (٤١ 
رســالة)، في مســائل فقهيــة، والفتــاوى الزينيــة، الأعــلام 

للزركلــي، ٦٤/٣.
ج: أحد. ٩٨
البحــر الرائــق لابــن ن جيــم ال حنفي، ٦٨/٢-٦٩. ٩٩

س - واختــار. ١٠٠
ل حســي ن  ١٠١ ا بــن  م حمــد  بــن  ل حســي ن  ا بــن  م حمــد  وهــو 

البخــاري أبــو بكــر ال حنفــي ال معــروف ببكر خواهر زاده، 
ال متــوفى ســنة ثــلاث وث ماني ــن وأربــع مئــة. مــن تصانيفــه 
ت جنيــس في الفــروع، شــرح أدب القاضــي لأبي يوســف، 
شــرح ال جامع الكبي ر للشــيباني في الفروع، شــرح م ختصر 
القــدوري، الفتــاوى، ال مبســوط في الفــروع، وغي ــر ذلــك. 

هديــة العارفي ــن للبغدادي، ٦٧/٢.
س: أن. ١٠٢
الإحــكام شــرح درر ال حــكام لإس ــماعيل النابلســي،  ١٠٣

مكتبــة الظاهريــة، الرقــم: ٥١٨٤، الــورق: ٤١٣و.
ج: معهــودة. ١٠٤

[٢٠٠ظ]
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«وفيــه أي القيــام، قــال: وكــذا في القعــود إذا صلــى قاعــدًا يضــع ي مينــه علــى يســراه» انتهى.١٠٥

قلت: ويؤيد هذا ما ذكر الب رجندي (ت. بعد ٩٣٥ه/١٥٢٨م)، في شــرح الوقاية١٠٦ 
قــال: «وضــع اليــد علــى الوجــه ال مذكــور ســنّة في كل قيــام شــرع فيــه ذكــر فرضًــا كان ذلــك 
حــقِّ  في  حكمًــا كالقعــود  وإمّــا  حقيقــة  إمّــا  فالقيــام  انتهــى.  ســنة»١٠٧  أو  واجبـًـا  أو  الذكــر 
ي خفــى  لا  حكمًــا كمــا  قيامًــا  ل مَــا كان  وإلاّ  فيــه   ʭًمســنو الوضــع  فيكــون  ــل،  وال متنفِّ ال مريــض 

والله أعلــم.

والثانيــة؛ مســألة تضمي ــن الســاعي والواشــي والعــوان عنــد الظلمــة ب مــا أتلفوه علــى صاحبه 
إذا كان ســعيهم بغي ــر حــقّ، فــإنّ الفتــوى في ذلــك علــى قــول زفــر؛ حفظـًـا لأمــلاك ال مســلمي ن. 
؛ يعــني ليــس هــو علــى الباطــل.  وقولــه: بريئـًـا، أي ممـّـا ســعى بــه. وذا حــق؛ أي صاحــب حــقٍّ
قــال في القنيــة:١٠٨ «ســعى برجــل إلى الســلطان فأخــذ منــه مالاً ظلمًا؛ يضمّن الســاعي». روي 
هــذا عــن زفــر، وبــه أخــذ أكثــر مشــاي خنا ل مصلحــة العامّــة، ث ــمّ رمــز لشــرح الصباغــي١٠٩ قــال: 
؛ كمــا لــو آذاه إنســان أو دام علــى الفســق؛ ولا يتّعــظ ʪلعظــة؛ فأخب ــر  إن كانــت الســعاية ب حــقٍّ
الســلطان فغرّمــه مــالاً لا يضمــن؛ وإن أخب ــره أنــه وجــد كنــزًا أو وجــد لقطــة وكــذب فيــه فغرّمــه 
بقولــه يضمــن بــلا خــلاف؛ كشــاهد زور إذا رجــع. أمّــا إذا أخب ــره ϥن فــلاϩ ʭًتي امــرأة فيخبــث 
ب هــا؛ أو لغي ــر أمتــه فيطأهــا، فكــذب في قولــه وغرّمــه الســلطان. فقيــل يضمــن الســاعي علــى 
قيــاس قــول م حمــد؛ حيــث قــال:١١٠ إن١١١ الســلطان جاري العرف أنهّ يغرّمِــه لا م حالةَ يضمن. 

ره  ١٠٥ يســا علــى  ي مينــه  يضــع  «وفيــه  لــدرر:  ا رة  وعبــا
ل حــكام شــرح غــرر الأحــكام  ت حــت سُــرَّته»، درر ا
لشــهي ر ب منــلا خســرو،  مــوز بــن علــي ا ل محمــد بــن فرا
ل حــكام لإس ــماعيل  ٦٧؛ الإحــكام شــرح درر ا /١
 ،٥١٨٤  : لرقــم ا  ، هريــة لظا ا مكتبــة   ، بلســي لنا ا

لــورق: ٢٧٤و. ا
شــرح النقايــة مختصــر الوقايــة: بــدأ بــه قاســم بــن قطلوبغــا  ١٠٦

وتــوفي ســنة ٨٧٩ فأكملــه البرجنــدي في القســطنطينية 
٩٣٢، وهــو عبــد العلــي بــن محمــد بــن حســين  ســنة 
إلى  نســبته  الحنفيــة.  فقهــاء  مــن  فلكــي  لبرجنــدي،  ا

”برجنــده“ بت ركســتان. الأعــلام للزركلــي، ٣٠/٤.
شــرح م ختصــر الوقايــة لعبــد العلــي م حمــد بــن حســي ن  ١٠٧

الب رجندي، م خطوطة ب مكتبة الســليمانية قســم: بغدادلي 
وهــبي ١١٤٦، ٥٨ظ.

هــو م ختــار بــن م حمــود بــن م حمــد، أبــو الرجــا، ن جــم  ١٠٨
الديــن، الزاهــدي الغزميــني، ال متــوفى ســنة ث مان وخ مســي ن 
وســتمائة، فقيــه، مــن كبــار ال حنفيــة، لــه مــن الكتــب: 
ال مجتــبى شــرح م ختصــر القــدورى، الإعــلام للزركلــي، 

.١٩٣/٧
هــو عبــد الكري ــم بــن م حمــد بــن أح مد بن علي الصباغي  ١٠٩

أبــو ال مــكارم ال مديــني الإمــام ركــن الأئمــة ومفــتي الأئمــة 
لبــزدوي.  ا م حمــد  بــن  م حمــد  اليســر  أبي  علــى  تفقــه 

ال جواهــر ال مضية، للقرشــي، ٤٥٦/٢.
ج + إن الســلطان فقيــل جــاري العــرف. ١١٠
س ج + كان. ١١١
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وأمَّــا إذا كان قــد يغــرّمِ وقــد لا يغــرّمِ لا يضمــن، وقيــل لا يضمــن مطلقًــا. وهــو قيــاس ظاهــر 
الروايــة»١١٢ انتهى.

قال١١٣ في شــرح الدرر:

أو سعى إلى سلطان ب من يؤذيه ولا يدُْفَع إيذاؤه بلا رفع إليه أو سعى إليه ب من يفسق 
ولا١١٤ ي متنــع عــن الفســق بنهيــه أي بنهــي الســاعي١١٥ ن هــي الســلطان١١٦ الســاعي، أو 
قــال عنــد ســلطان؛ قــد يغــرّم وقــد لا يغــرّم. مقــول القــول قولــه: إنــه وجد مــالاً فغرّمه لا 
يضمــن في هــذه الصــور لانتفــاء التســبُّب وت خلــلُ فعــلٍ م ختــارٍ ولــو غــرم؛ قطعًــا يضمــنُ 
لوجــود التســبُّب١١٧ كــذا. أي: يضمــن الســاعي لــو ســعى بغي ــر حــقٍّ عنــد م حمــد زجــرًا 

لــه عــن الســعاية وبه يفتى.١١٨

وكذلــك عبــارة تنويــر الأبصــار: «وكــذا لــو ســعى بغي ــر حــقّ عنــد م حمــد زجــرًا لــه وبــه 
يفــتى».١١٩ وفصــول العمــادي١٢٠ «ولــو قــال: إن فلاʭً وجــد / كنزًا أو لقطةً وقد ظهر أنه كان 
كاذʪً ضمــن إلاّ إذا كان الســلطان عــادلاً لا يغــرّمِ ب مثــل هــذه الســعاʮت، أو قــد يغــرّمِ وقــد 
لا يغــرّمِ فــلا يضمــن الســاعي؛ ولــو وقــع في قلبــه أن فــلاʭً ي جيــئ إلى امرأتــه أو أمتــه فرفــع إلى 
الســلطان فغرَّمــه ث ــمّ ظهــر كذبـُـه عنده مــا لا يضمــن الســاعي، وعنــد م حمــد يضمــن، والفتــوى 

علــى قــول م حمــد لغلبــة الســعاة في زماننــا» انتهــى.

وقــال ابــن كمــال ʪشــا رح مــه الله تعــالى في كتابــه الإصــلاح والإيضاح:

طائــره  قفــص  أو  إصطبلهــا  ʪب  فتــح  أو  دابتــه  رʪط  أو  غي ــره  عبــد  قيــد  حــلَّ  ومــن 
فذهبــتْ؛ يعــني لا يضمــن خلافـًـا ل محمــد؛ لــه إن الطائــر م جبــول علــى النِّفــار، ول همــا 
أنه توسّط فعل الفاعل ال مختار أو سعى إلى سلطان ب من يؤذيه ولا يدفع بلا رفع،١٢١ 

قنية ال منية لتميم الغنية لنجم الدين م ختار بن م حمود  ١١٢
ال حنفي الزاهدي، ال مكتبة الســليمانية، قســم عمجازاده 

حســي ن ٢١٩، ٨٩ظ، ٩٠و.
س ج + وقــال. ١١٣
ج - ولا. ١١٤
س ج - بنهي الســاعي. ١١٥
ج - الســلطان. ١١٦
ج - وت خللُ فعلٍ م ختارٍ ولو غرم؛ قطعًا يضمنُ لوجود  ١١٧

التسبُّب.
درر ال حكام شرح غرر الأحكام ل منلا خسرو، ٢٦٩/٢. ١١٨

الــدر ال مختــار شــرح تنويــر الأبصــار وجامــع البحــار  ١١٩
للحصكفــي، ٦٢٠/١.

ج: في فصول العمادي. | فصول العمادي لعبد الرحيم  ١٢٠
أبو الفتح، زين الدين بن ابي بكر عماد الدين ابن (حفيد) 
صاحب ال هداية مؤلف الفصول العمادية تفقه على أبيه. 
الفوائد البهية في تراجم ال حنفية للكنوي؛ ص ٩٣؛ وفي 
هديــة العارفي ــن: ال مرغينــانى الفرغــانى الســمرقندى الفقيــه 
ال حنفي كان حيا سنة احدى وخ مسي ن وستمائة. هدية 

العارفي ــن للبغدادي؛ ٥٦٠/١.
ج: دفع. ١٢١

[٢٠١و]
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أو ب مــن يفســق عطــف علــى مــن يؤذيــه، ولا ي متنــع بنهيــه أو قــال مــع ســلطان قــد يغــرّمِ 
وقــد لا. أنــه وجــد مــالاً فغرَّمــه شــيئًا لا يضمــن، ولــو غــرّم البتـّـة ضمــن، وكــذا لــو ســعى 
بغي ــر حــقٍّ عنــد م حمــد زجــرًا لــه؛ وبــه يفــتى، وعنده مــا لا يضمــن الســاعي لأنــه توسّــط 

فعــل فاعــل م ختار.١٢٢

لكــن ذكــر رح مــه الله ϥن الفتــوى بروايــة زفــر في هــذه ال مســألة في كتابــه طبقــات ال حنفيــة 
متابعــة ل مــا قدمنــاه عــن قنيــة الفتــاوى، وهــو١٢٣ اقتضــى متابعــة الناظــم رح مــه الله في ذلــك. 

وعبــارة الطبقــات هــي قولــه في ال مســألتي ن اللتي ــن الفتــوى فيهمــا علــى قــول زفــر كمــا قدمنــاه.

قــال في آداب١٢٤ ال مفــتي:

إن اتفــاق أئمــة ال هــدى واختلافهــم رح مــة مــن الله وتوســعة علــى النــاس. وإذا كان أبــو 
حنيفــة في جانــب وأبــو يوســف وم حمــد في جانــب فال مفــتي ʪل خيــار؛ إن شــاء أخــذ 
بقولــه وإن شــاء أخــذ بقول همــا، وإن١٢٥ أحده مــا مــع أبي حنيفــة ϩخــذ بقول همــا١٢٦ 
اصطلاحهــم؛ كمــا  فيتبــع١٢٧  الواحــد  ذلــك  بقولــه  ال مشــايخ  اصطلــح  إذا  إلاّ  البتــة؛ 
اختــار الفقيــه أبــو الليــث قــول زفــر؛ وفي١٢٨ قعــود ال مريــض للصــلاة أنه يقعد كمــا يقعد 
ال مصلـّـي في التشــهّد؛ لأنــه أيســر علــى ال مريــض، وإن كان قــول أصحابنــا أنــه يقعــد في 
حــال القيــام م حتبيـًـا؛ ليكــون فرقـًـا بي ــن القعــدة والقعود١٢٩ الذي له حكم القيام، ولكن 
هــذا يشــقّ علــى ال مريــض لأنـّـه ل ــم يتعــوّد هــذا القعــود. وكذلــك اختار تضمي ن الســاعي 
إذا ســعى إلى الســلطان بغي ــر ذنــب وهــذا قــول زفــر ســدًا لبــاب الســعاية؛ وإن كان 
علــى قــول أصحابنــا لا ي جــب الضمــان لأنـّـه ل ــم يتلــف١٣٠ مــالاً. وي جــوز١٣١  للمشــايخ 
اختلــف  ولــو  الزمــان،  أهــل  ل مصلحــة  عمــلاً  أصحابنــا  مــن  واحــد  بقــول  ϩخــذوا  أن 
ال متأخــرون ي ختــار واحــد١٣٢ مــن ذلــك؛ فــلا بــدّ أن يعلــم أحوال هم ومــن اتبّعهم١٣٣ حتى 

يرجّــح واحــدًا منهــم عنــد التعــارض والاختلاف، والله أعلم.١٣٤

إيضــاح الإصــلاح لابــن كمــال ʪشــا، ال مكتبة الأزهرية،  ١٢٢
هــذا  مت ــن  ٢١٢ظ.  ٢١٢و،  م خطوطــة،  لنســخة  ا
الكتاب يسمى ”الإصلاح“ وشرحه يسمى ”الإيضاح“ 
وكلاه مــا لابــن كمــال ʪشــا. وتـَـردُِ تســميته ب ــ”الإصــلاح 

والإيضــاح“ وتـَـردُِ أحيــاʭ بـــ ”إيضاح الإصلاح“.
س + الــذي. ١٢٣
س: أدب. ١٢٤
س + كان. ١٢٥
س ج: بقولــه. ١٢٦

ج: فيمتنــع. ١٢٧
ج - وفي. ١٢٨
ج: وبي ــن القعــود. ١٢٩
س + عليــه. ١٣٠
ج - وي جــوز. ١٣١
س: واحدا. ١٣٢
ج: تبعهــم. ١٣٣
رد ال مختــار علــى الــدر ال مختــار شــرح تنويــر الأبصار  ١٣٤

ل محمــد أمي ــن الشــهي ر ʪبــن عابديــن، ٣٠/١-٣١.
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Ùٌــ ــđـ ــıــא Ö źُــــــïَّ أرÖـ ــĻّ ــــــīٌ وäَـــĥِـــĹدĐــــــĳى اĤـــđـــĝـــאرِ Ö ــ ــïود وİــــــñا Öـ ــéـ Ĩِـــــī اĤ ــــ

قولــه: ”ب هــا“ أي  فيهــا، و”بيِّ ــن“ بتشــديد اليــاء التحتيــة أي واضــح. وقــد اشــتمل١٣٥ 
وذلــك  الأربعــة  ال حــدود  ذكــر  مــن  فيهــا  بــدّ  لا  وأنــه  العقــار  دعــوى  في  مســألة  علــى  البيــت 
قــول زفــر، وأمــا قــول أبي حنيفــة وأبي يوســف / وم حمــد ذِكْــر ال حــدود الثلاثــة يكفــي مــا ل ــم 
مّــا  يغلــط في ذكــر ال حــدّ الرابــع. فــإن غلــط فيــه فــلا تصــحُّ الدعــوى١٣٦ الشــهادة اتفّاقـًـا. وأ
في  ن جــده  فلــم  عليــه  الآن  الفتــوى  وأن  الأربعــة  ال حــدود  ذكــر  مــن  بــدّ  لا  زفــر  قــول  أن١٣٧ 

كتــب ال مذهــب.

قــال في البحــر: «وكفَّــت ثلاثــة يعــني مــن ال حــدود لوجــوب١٣٨ الأكثــر خلافـًـا لزفــر؛ وعــن 
أبي يوســف يكتفــي ʪثني ــن كمــا في ال خانيــة».١٣٩ قــال في شــرح الــدرر:

ر التعريــف ʪلإشــارة؛ لأنـّـه ممـّـا لا  عيــه عقــارًا ذكَــر حــدوده الأربعــة لتعــذُّ ولــو كان مــا يدَّ
ينقــل فيحتــاج إلى التحديــد أن١٤٠ّ العقــار يعُــرف بــه وكفــى الثلاثــة. وقــال زفــر: لا؛ 
لأن التعريــف ل ــم يتــمّ. ولنــا أنّ للأكثــر حكــم الــكلّ إلاّ أن يغلــط في ال حــدّ الرابــع؛ لأنّ 
ال مدّعــي فيــه١٤١ ي ختلــف بــه ب خــلاف تركــه؛ كــذا الشــهادة أي كمــا يشــت رط التحديــد 
في الدعــوى يشــت رط في الشــهادة؛ وإن ذكــروا ثلاثــة مــن ال حــدود في الشــهادة قبُلــت 

شــهادت هم عنــدʭ خلافـًـا لزفر.١٤٢

وي جعــل  الثلاثــة؛  بذكــر  ويكتفــي  ي ــن  ال حدَّ بذكــر  يكتفــي  «ولا  البزازيــة:  الفتــاوى  وفي 
ال حــدَّ الرابــع ϵزاء ال حــدّ الثالــث»١٤٣ حــتى يكتفــي١٤٤ إلى ال حــد الأول؛ وال جــواب كذلــك في 
الدعــوى والشــهادة علــى الشــراء إلى أن قــال: ذكــر ثلاثــة حــدود وال حــدّ الرابــع يتّصــل ب ملــك 
ال مدعــى عليــه. أو قــال: وال حــد١٤٥ّ الرابــع ملــك ال مدعــى عليــه ول ــم يذكــر الفاصــل. قــال١٤٦ 
قــال:  العمــادي  فصــول١٤٧  وفي  الرابــع.  ال حــدّ  عــن  لأنـّـه كال مســكوت  يصــحّ  الديــن:  ظهي ــر 

س: اســتعمل. ١٣٥
س + ولا. ١٣٦
ج - أن. ١٣٧
ج: لوجود. ١٣٨
البحــر الرائــق لابــن ن جيم، ١٩٨/٧. ١٣٩
ج: لأن. ١٤٠
س - فيــه. ١٤١
خســرو،  ١٤٢ ل منــلا  الأحــكام  غــرر  شــرح  ال حــكام  درر 

.٣٣١/٢
الفتــاوى البزازيــة ل حافــظ الديــن م حمــد بــن م حمــد  ١٤٣

شــهاب الكــردري البــزازي، نقلــه النابلســي رح مــه الله 
تعــالى ʪختصــار. انظــر: ٢٥٣/٥.

س: يلتقــي. ١٤٤
س ج - ال حــد. ١٤٥
س ج + الإمــام. ١٤٦
ج: فتاوى. ١٤٧

[٢٠١ظ]

(١٠
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وفي ال محيــط١٤٨ ولا يكتفــى بذكــر ال حدّي ــن، ويكتفــى بذكــر الثلاثــة. ث ــمّ كيــف ي حكــم ʪل حــدِّ 
الرابــع في هــذه الصــورة؟ قــال ال خصــاف (ت. ٢٦١ه/٨٧٥م):١٤٩ أجعــل ال حــدّ الرابــع ϵزاء 
ال حــدِّ الثالــث حــتى ينتهــي إلى مبــدأ ال حــد١٥٠ّ الأول. قالــوا وكل جــواب عرفتــم١٥١ في الدعــوى 

فهــو ال جــواب في الشــهادة.

وفي فتــاوى قاضــي خــان١٥٢ في فصــل١٥٣ الدعــوى: «ولــو ذكــر الشــهود ال حــدود الثلاثــة؛ 
وقالــوا لا نعــرف الرابــع جــازت شــهادت هم،ولو غلطــوا في ال حــدّ الرابــع ل ــم ي جز»١٥٤ إلى أن قال: 
«وذكَــر في الذخي ــرة الب رهانيــة: الشــاهد إذا غلــط في ال حــدّ لا تقبــل شــهادته ب خــلاف مــا إذا 
وإن مــا  ي ختلــف،  لا  وʪلت ــرك  بــه؛  ال مشــهود  ي ختلــف  ʪلغلــط  أن  والفــرق  ال حــدود.  أحــد  تــرك 
يثبــت الغلــط في ذلــك ϵقــرار الشــاهد: إني قــد غلطــت في ذلــك. أمّــا لــو ادّعــى ال مدّعــى عليــه 
أن الشــاهد قــد غلــط في الــكلّ أو في بعضهــا لا يلُتفــت إلى ذلــك، ولا تقبــل بـيَِّنتــه١٥٥ عليــه؛ 
عــى عليــه إنّ مــا تكــون علــى الشــاهد بعــد دعــوى ال مدّعــي؛  وهــذا لأنَ دعــوى الغلــط مــن ال مدَّ

ال محيــط الرضــوي ل محمــد بــن م حمــد، رضــيّ الديــن  ١٤٨
السرخســي: فقيــه مــن أكابــر ال حنفيــة. أقــام مــدة في 
حلــب، وتعصــب عليــه بعــض أهلهــا فســار إلى دمشــق، 
وتــوفي فيهــا. لــه ال محيــط الرضــوي، الوســيط، الوجيــز. 
 .ʪريــخ وفاتــه مضطــرʫ الأعــلام للزركلــي، ٢٤/٧؛ وكان
ولكــن يوجــد في الأعــلام؛  قلــت: تناقلــت ال مصــادر 
وفاتــه ســنة ٥٤٤ واســتوقفني مــا في ال جواهــر ال مضيــة 
وكان  عليــه  تعصبــوا  حلــب  فقهــاء  أن  ١٢٩ مــن   :٢
لفضــل  ا بــن  ل مطلــب  ا عبــد  لديــن  ا فتخــار  ا أشــدهم 
ال هاش ــمي ال متــوفي ســنة ٦١٦ فرجعــت إلى ترج مــة هــذا 
فوجــدت ولادتــه ســنة (٥٣٩) ولا يعقــل أن تكــون وفــاة 
السرخســي بعدهــا ب خمــس ســنوات ث ــم رأيــت في ن هايــة 
م خطوطــة مــن ال جــزء الأول مــن كتابــه (الوســيط) أنــه 
قــرئ عليــه ســنة (٥٦٣) أو بعدهــا. وأظفــرني أخي ــرا أحــد 
الأصدقاء بنص في كتاب ن هر الذهب في ʫريخ حلب 
٢: ٢٢٢ يقول: (فتولى التدريس في ال مدرسة ال حلاوية 
الإمــام الفاضــل رضــي الديــن م حمــد بــن م حمــد أبو عبد 
الله السرخســي، كان قــدم حلــب، فــولاه م حمــود زنكــي 
التدريــس، وكان في لســانه لكنــة، فتعصــب عليــه ج ماعــة 
مــن الفقهــاء ال حنفيــة، فصغــروا أمــره عنــد نــور الديــن، 
فمــات يــوم ال جمعــة آخــر ج معــة مــن رجب ســنة ٥٧١) 
وهــذا يتفــق مــع ســن افتخــار الديــن، ومــع ʫريــخ قــراءة 

ال جــزء مــن الوســيط عليــه، فليصحــح بــه مــا في ال مصــادر 
الاخــرى. الأعــلام للزركلي، ٢٤/٧.

ال خصــاف هــو اح مــد بــن عمــر بــن مهي ــر الشــيباني أبــو  ١٤٩
تــوفى  ال حنفــي  ʪل خصــاف  ال معــروف  البغــدادي  بكــر 
ســنة احــدى وســتي ن ومائتي ــن. لــه مــن التصانيــف أحــكام 
الوقف، أدب القاضى، ال حيل الشــرعية، كتاب الاقالة، 

كتــاب ال خــراج، هديــة العارفي ــن البغدادي، ٤٩/١.
س: حد. ١٥٠
ج: عرفتــه. ١٥١
ال حســن بــن منصــور بــن أبي القاســم م حمــود بــن عبــد  ١٥٢

”قاضــي  بـ ل معــروف  ا الفرغــاني،  الأُوْزجَنْــدي،  لعزيــز  ا
خــان“، فخــر الديــن. تفقــه علــى أبي إســحاق إبراهيــم 
بــن إس ــماعيل بــن أبي نصــر الصفّــاري، وظهي ــر الدين أبي 
ال حســن علــي بــن عبــد العزيــز ال مرغينــاني، وغي ره مــا. ولــه 
الفتاوي في أربعة أســفار وشــرح ال جامع الصغي ر، وشــرح 
الــزʮدات، وشــرح أدب القاضــي للخصــاف. تــوفي ليلــة 
النصــف مــن رمضــان ســنة اثنتي ــن وتســعي ن وخ مســمائة، 

ʫج الت راجــم لابــن قطلوبغــا، ١٥١/١.
ظ س: فعــل. ١٥٣
الفتــاوى ال خانيــة لقاضــي خــان الأوزجنــدي الفرغــاني،  ١٥٤

٣٩١/٢. نقلــه ال مصنــف ʪختصــار.
ج: بينــة. ١٥٥
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وجــواب ال مدّعــى عليــه. وال مدّعــى عليــه حي ــن أجــاب ال مدّعــي فقــد صدّقــه أنَّ ال مدعــي ب هــذه 
ال حدود فيصي ر بدعوى الغلط بعد ذلك متناقضًا، أو نقول:١٥٦ دعوى الغلط في أحد ال حدود 
عــى عليــه:١٥٧ أحــد ال حــدود ليــس مــا ذكــره الشــهود، أو يقــول صاحب ال حد١٥٨ّ  أن يقــول ال مدَّ
ب هذا الاسم الذي ذكره الشهود وكلّ ذلك نفي، والشهادة على النفي لا تقبل» إلى أن قال: 
«الشــهود إذا١٥٩ كانــوا لا يعرفــون ال حــدّ الرابــع يت ركونــه١٦٠ ذكــره؛ والقاضــي يقضــي بشــهادت هم؛ 
لأنّ ذكــر ثلاثــة حــدود كافٍ ل جــواز القضــاء / وقبــول١٦١ الشــهادة» انتهــى. قلــت: فــإذا كان 
ذكــر ال حــدود الثلاثــة كافيـًـا عنــد الأئمــة الثلاثــة وهــم أبــو حنيفــة وأبــو يوســف وم حمــد كان 
الفتــوى ذلــك،١٦٢ وقــول زفــر١٦٣ لا بــدّ مــن ذكــر ال حــدود الأربعــة غي ــر مفــتى بــه كمــا لا ي خفى.

įُـــÜـــאدıـــü ـــא  ًّĝـــè  Ûْــ ــĥـ ــ×ـ Ĝُـ  ĵــــ ĩًــ ــ Đَ ĵĥĐ اùÝĤאĨ ďِĨُא ĹĘ ذĤــכ١٦٤ ģِĥَìَ īĨِوذو 

قــال١٦٥ في الاختيــار شــرح ال مختار:

ولا تقبــل شــهادة الأعمــى، وقــال زفــر تقبــل فيمــا ي جــري فيــه التســامع؛ لا يســمع.١٦٦ 
وقــال أبــو يوســف: إن كان بصي ــرًا وقــت التحمّــل تقبــل لوجــود العلــم ʪلنظــر؛ وعنــد 
أنــه  ولنــا  ال ميــت؛  في  ʪلنســبة كمــا  و١٦٧  عليــه  قــادر  وهــو  القــول  إلى  ي حتــاج  الأداء 
الغائــب  تعريــف١٦٩  والنســبة  الإشــارة  علــى  ولا  الأشــخاص  بي ــن  التميـــي ز  يقــدر١٦٨  لا 
دون ال حاضــر. ولــو عمــي بعــد الأداء قبــل القضــاء لا يقضــي بــه١٧٠ عنده مــا؛ لأنَّ 
أهليــة الشــهادة شــرطٌ وقــت القضــاء ليصي ــر حجّــةً؛ كمــا إذا جــنَّ أو فســق؛ ب خــلاف 

 منهــيٌّ للأهليــة؛ والغيبــة لا تفــوت ب هــا الأهلية.١٧٢
ال مــوت١٧١

وفي الفتــاوى البزازية:

ولو كان بصي رًا عند التحمّل وعمي عند الأداء لا تقبل خلافاً للثاني؛ يعني أʪ يوسف، 
وفي ال حدود لا تقبل اتفِّاقاً. وفي النصاب شهادة الأعمى تقبل فيما ت جوز فيه الشهادة 

س + تفيســر. ١٥٦
ج - ال مدعــى عليــه. ١٥٧
ج - ال حــد؛ س + ليــس. ١٥٨
ج: إن. ١٥٩
س ج: يت ركــون. ١٦٠
ج - وقبــول. ١٦١
س ج + علــى ذلــك. ١٦٢
س + ϥنــه. ١٦٣
س ج: ذاك. ١٦٤

ج: كمــا قال. ١٦٥
س: لأنه يســمع. ١٦٦
س + يعرفــه. ١٦٧
س + علــى. ١٦٨
س: لتعريــف. ١٦٩
س ج: ب هــا. ١٧٠
س ج + فإنــه. ١٧١
الاختيــار لتعليــل ال مختــار لعبــد الله بــن م حمــود بــن  ١٧٢

مــودود ال موصلــي، ١٤٦/٢.

(١١

[٢٠٢و]
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والأداء،  التحمــل،  أحــوال:  ثلاثــة  ل هــا  والشــهادة  وال مــوت.  ʪلتســامع كالنســب 
والقضــاء. فوجــود الأعمــى١٧٣ في واحــد مــن هــذه الأحــوال ي منع القضــاء، انتهى.١٧٤

وســئل في الفتــاوى ال خي ريــة: لشــيخنا العلاّمــة الشــيخ خي ــر الديــن الرملــي١٧٥ رح مــه الله، 
في شــهادة الأعمــى في النســب هــل هــي مقبولــة أم لا؟ فأجــاب:

اختــار صاحــب ال خلاصــة١٧٦: ”القبــول“ وعــزاه إلى النصــاب١٧٧ جازمـًـا بــه مــن غي ــر 
حكايــة خــلاف، كمــا نقلــه في البحــر.١٧٨ ووجهــه أنّ مــا طريقــه الســماع١٧٩ مفتقــر١٨٠ 
الرؤيــة؛ وقــد صــرحّ العلامــة يعقوب ʪشــا١٨١ (٨٩١ه/١٤٨٦م). في حاشــيته ل ــشــرح 
الوقايــة: لــو قبــل القاضــي شــهادة الأعمــى؛ يعــني فيمــا ليــس طريقــه الســماع الــذي 
(ت.  مالــك  قــال  حيــث  فيــه؛  م جتهــد  لأنـّـه  حكمــه  يصــحّ  الــكلام١٨٢  م حــل  هــو 
١٧٩ه/٨٩٥م): تقبــل شــهادته مطلقًــا كالبصي ــر، وصــرح ب هــذا في الكتــب. وســئل 
أيضًــا عــن شــهادة الأعمــى وقــول أصحــاب ال متــون إن هــا جائــزة عنــد أبي يوســف؛ هــل 
هــو علــى إطلاقــه أم١٨٣ هــو مقيـّـد ب مــا إذا ت حمّلهــا بصي ــرًا١٨٤ وأداهــا أعمــى؟ وب مــا 
ي جري فيه التســامع؟ وهل الإقرار مما١٨٥ّ ي جري فيه التســامع؟ وهل للقاضي أن ي حكم 
بصحّــة شــهادته علــى الإقــرار؟ زاعمًــا أنــه قــول أبي يوســف مــع أن الســلطان إنمّــا قلـّـده 
القضــاء١٨٦ ليحكــم ϥصــحّ أقــوال أبي حنيفــة؛ لكــون القضــاء يتخصــص١٨٧ ʪل حــوادث 

س: العمــى. ١٧٣
٢٤٩/٥. نقلــه النابلســي  ١٧٤ الفتــاوى البزازيــة للبــزازي، 

رح مــه الله تعــالى ʪختصــار.
هــو خي ــر الديــن بــن أح مــد بــن نــور الديــن علــي بــن زيــن  ١٧٥

الديــن عبــد الوهــاب الأيــوبي العليمــي الفاروقــي الرملــي 
ال حنفــي، ولــد ســنة ثــلاث وتســعي ن وتســع مائــة وتــوفي 
سنة إحدى وث ماني ن وألف. صنف حاشية على الأشباه 
والنظائــر، حاشــية علــى جامــع الفصولي ــن، حاشــية علــى 
كنــز الدقائــق، لوائــح الأنــوار علــى منــح الغفــار. هديــة 

العارفي ــن للبغــدادي، ٣٥٨/١.
صاحب ال خلاصة هو طاهر بن أح مد بن عبد الرشيد بن  ١٧٦

ال حسي ن، افتخار الدين البخاري؛ صاصب خلاصة الفتاوى 
والواقعــات والنصــاب، تــوفي ســنة اثــني وأربعي ن وخ مســمائة. 

الفوائد البهية في تراجم ال حنفية للكنوي، ص ٨٤.
النصاب لطاهر بن أح مد بن عبد الرشيد بن ال حسي ن،  ١٧٧

افتخــار الديــن البخــاري، أعــلام للزركلي، ٢٢٠/٣.
البحــر الرائــق لابــن ن جيم، ٧٧/٧. ١٧٨

س + غي ــر. ١٧٩
س ج + إلى. ١٨٠
العال ــم العامــل الفاضــل الكامــل ال مــولى يعقوب ʪشــا ابن  ١٨١

ال مــولى حضربــك بــن جــلال الديــن تــوفى ســنة إحــدى 
عال مًــا  تعــالى  الله  رح مــه  مئــة. كان  وث مــاني  وتســعي ن 
صال حًــا م حققًــا متدينـًـا صاحــب الأخــلاق ال حميــدة، 
وكان مدرسًــا بســلطانية بروســه، ث م صار مدرسًــا ϵحدى 
ال مــدارس الثمــاني، ث ــم اســتقضي ب مدينــة بروســه ومــات 
وهــو قــاض ب هــا. ولــه حــواش علــى شــرح الوقايــة لصــدر 
الشريعة، الشقائق النعمانية في علماء الدولة العثمانية 

لطاشــكب ري زادة، ١٠٩/١.
س + وحكــم ب هــا. ١٨٢
ظ ج: بــل. ١٨٣
س ج: بصي ــر. ١٨٤
ج: ب ما. ١٨٥
س ج: القاضــي. ١٨٦
ظ: ي ختــص. ١٨٧
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والزمــان وال مــكان والأشــخاص١٨٨ أم لا أجــاب: ال مذهــب الصحيــح ال مفــتى بــه الــذي 
مشــت عليــه ال متــون ال موضوعــة لنقــل الصحيــح مــن ال مذهــب الذي هو ظاهر الرواية؛ 
إن شــهادة الأعمــى لا تصــحُّ مطلقًــا ســواء كان بصي ــرًا وقــت التحمــل وأعمــى١٨٩ وقت 
الأداء أو وقتهمــا أو كان بصي ــرًا وقتهمــا وعمــى١٩٠ قبــل / وقــت١٩١ القضــاء، وســواء 
كان فيمــا طريقــه الســماع أو لا. هــذا هــو ال مذهــب الــذي لا يعــدل عنــه إلى غي ــره وما 
ســواه روايــة١٩٢ خارجــةٌ عــن ظاهــر الروايــة؛ ومــا خرج عن ظاهر الروايــة فهو مرجوح١٩٣ٌ 
ل مــا قــرّروه في الأصــول مــن عــدم إمــكان صــدور قولي ــن١٩٤ متساويـــي ن مــن م جتهــدٍ؛ 
ال مرجــوع عنــه ل ــم يبــقَ قــولاً لــه كما ذكروه، وحيث علم أن القول هو الذي تواردت١٩٥ 
عليــه ال متــون١٩٦ فهــو ال معتمــد ال معــوّل عليــه. إذ صرّحــوا ϥنــه إذا تعارض ما في ال متون 
والفتــاوى فال معتمــد مــا في ال متــون. وكــذا يقــدّم١٩٧ مــا في الشــروح على ما في الفتاوى. 
وال مقــرّر أيضًــا عنــدʭ أنــه لا يفــتى ويعمــل إلاّ بقــول الإمــام الأعظــم، ولا يعُــدل عنــه 
إلى قول همــا أو قــول أحده مــا أو غي ره مــا إلا لضــرورة كمســألة ال مزارعــة، وإن صــرح 

م. ال مشــايخ ϥن الفتــوى علــى قول همــا لأنـّـه صاحــب ال مذهــب والإمــام ال مقدَّ

فــــصــــدّقــــوهــــا حـــــــــــذام  قــــــالــــــت  ــا قـــالـــت حـــــــذام١٩٨إذا  ــقــــول مــ ــ فــــــإنّ ال

وأمــا قــول بعــض أصحابنــا أصحــاب ال متــون إن هــا جائــزة عنــد أبي يوســف فــلا يقتضــي 
ترجيحًــا لقولــه ولا يــؤذن بتصحيــح؛ إنمّــا١٩٩ هــو حكايــة قــول أبي يوســف فقــط. وذلك 
كقولــه في ملتقــى الأب حــر: «لا تقبــل شــهادة الأعمــى خلافـًـا لأبي يوســف فيمــا إذا 
ت حمّلهــا بصي ــرًا» انتهــى.٢٠٠ وبــه يعُلــم أنــه ليــس علــى إطلاقــه؛ بــل هــو مقيـّـد ب مــا إذا 

س ج: والأشــخاص وال مكان. ١٨٨
ج ميع النسخ: أو أعمى. والتصحيح من التفاوى ال خي رية. ١٨٩
س: وأعمي. ١٩٠
س ج - وقــت. ١٩١
س: رواʮت. ١٩٢
ج: مرجــوع؛ س + عنــه. ١٩٣
س ج + م ختلفي ــن. ١٩٤
ج: توارت. ١٩٥
ج + والفتــاوى. ١٩٦
ظ ج + مــا في ال متــون علــى. ١٩٧
ــا ١٩٨ ــفــً ــطْــ ــُ ــرِ ل ــ ــحْـ ــ ـ ــسِّ ــ ــالـ ــ أهـــــــــــزَّةُ مـــنـــطـــق كـ

م مُـــــــــــدا أم  س ــــــــــمـــــاع  أم  عـــــــرتـــــــني   
ــا ــ ــوهـ ــ قـ ــدِّ ــ ــصـ ــ ــــت حـــــــــــذام فـ ــ ــال ــ ــ إذا ق  

فـــــــــإنَّ الـــــــقـــــــولَ مــــــا قـــــــالـَــــــتْ حــــــذام  

ولــــــــــو عِــــــيــــــبــــــتْ هـــــنـــــالـــــكـــــمُ لـــــديـــــهِ  
ــــــــي صــــمــــام ــرهُ صــــــــمِّ ــ ــي ــــــ ــ ــكـ ــ لــــــقــــــال نـ  
هــذا بيــت مــن الوافــر؛ وقيــل إنــه لديســم بــن طــارق أحــد   
شــعراء ال جاهلية، والصواب كما في اللســان (ر ق ش) 
أنــه للجيــم بــن صعــب والــد حنيفــة وعجــل، وحــذام الــتي 
يذكرهــا في البيــت هــي امرأتــه. انظــر: شــذور الذهب في 
معرفة كلام العرب لابن هشام الأنصاري، ص ١٢٨، 
أيضًا انظر: لسان العرب لابن منظور م حمد بن مكرم 

بــن منظــور الأفريقــي ال مصــري، ٨١٣/١٢.
ج: وإن ما. ١٩٩
م جمــع الأن هــر في شــرح ملتقــى الأب حــر لعبــد الرح مــن  ٢٠٠

بن م حمد بن سليمان الكليبولي ال مدعوّ بشيخي زاده، 
.٢٧١/١

[٢٠٢ظ]
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ت حمّلهــا بصي ــرا؛ وأمّــا تقييــده ب مــا ي جــري فيــه التســامع فهــو قــول زفــر؛ وهــو روايــة عــن 
أبي حنيفــة، وقــد علمــت٢٠١ مرجوحيتهــا. وعبــارة بعــض ال متأخّريــن توهِــم أنـّـه قــول أبي 
يوســف؛ وقيــد أيضـًـا في الذخي ــرة قــول أبي يوســف٢٠٢ ب مــا إذا كانــت شــهادته في الدَيْن 

والعقــار، أمّــا في ال منقــول فأج مــع علمــاؤʭ لا تقبــل انتهــى.

وقــد اضطــرب كلامهــم فيمــا ي جــري فيــه التســامع، ومــع ذلــك يضــرب٢٠٣ في ن حــر٢٠٤ 
الاضطــراب لأنــه في الروايــة ال خارجــة عــن ظاهــر٢٠٥ ال مذهــب؛ فــلا يلتفــت إليــه، ولولا 
الإطالة لذكرʭه. فإذا تقرّر هذا فلا ينفذ قضاء القاضي ب خلاف ما عيّنه له السلطان 
نصره الله٢٠٦ لأنهّ معزول عنه، فهو فيه رعيّة؛ لأنّ القضاء يتخصّص وأمّا كون الإقرار 
ممـّـا لا ي جــري فيــه التســامع فهــو بديهــي٢٠٧ انتهــى كلام شــيخنا الشــيخ خي ــر الديــن٢٠٨ 

رح مــه الله تعالى.

س ــمعه  علــى كلام  شــهادة  لأن٢١٠ّ  التســامع  فيــه  ي جــري٢٠٩  لا  ممـّـا  الإقــرار  نعــم؛  قلــت: 
الأعمــى وت حقّقــه وعــرف معنــاه فشــهد بــه عنــد٢١١ القاضــي؛ لكــنّ الأعمــى ل ــم يــرَ قائلــه وليــس 
قائلــه ممـّـا يعــرف ʪل حــس؛ و الصــوت يشــبه الصــوت ولــو ʪل محــاكاة؛ وعلــى كلّ حــالٍ فــإنَّ 
الأعمــى يعــرف٢١٢ النــاس ʪلظــنِّ ال محتمِــل للخطــأ احتمــالاً ظاهرًا؛ وليــس عنده ت حقيــق ب معرفة 
ال متكلـِّـم ولــو أخب ــر عنــه٢١٣ بعــدول٢١٤ تكــون شــهادته علــى شــهادة ال مخب ري ــن لــه بذلــك، وإن 
جــاز هــذا في التعريــف لضــرورة عــدم الاطــلاع مــن الأجانب على حري م ال مســلمي ن، ولا ضرورة 

هنــا غي ــر م جــرد قصــور الشــاهد فــلا تقبل.

الســماع كان  م جــرد  علــى  الســماع  طريقــه  فيمــا٢١٥  الأعمــى  شــهادة   ʭجــوَّز فلــو  وأيضًــا 
شــهادته٢١٦ علــى م جــرّد كلام٢١٧ صــدر مــن متكلـِـم غي ــر مشــهود عليــه. والعمــدة٢١٨ والقضــاء 

ج: عرفت. ٢٠١
س - وقيــد أيضًــا في الذخي ــرة قــول أبي يوســف. جــاءت  ٢٠٢

هــذه العبــارة في نســخة جلــبي مرتي ــن.
س: نضرب. ٢٠٣
ظ: ب حــر؛ ج: ن خــر. ٢٠٤
س: فمــن ظاهر. ٢٠٥
س ج + تعــالى. ٢٠٦
الفتــاوى ال خي ريــة لنفــع الب ريــة علــى مذهــب الإمــام  ٢٠٧

الأعظــم أبي حنيفــة ل خي ــر الديــن بــن أح مــد بــن علــي 
الأيــوبي العُليمــي الفاروقــي الرملــي، ٣٣/٢-٣٤.

ج + الرملــي. ٢٠٨

س ج: ممــا ي جــري. ٢٠٩
س: لأنه. ٢١٠
ج - عنــد. ٢١١
ج: لا يعــرف. ٢١٢
ج: عند. ٢١٣
س ج: ʪلعــدول. ٢١٤
ج: فبمــا. ٢١٥
س ج: شــهادة. ٢١٦
ج - كلام. ٢١٧
س + في الشــهادة. ٢١٨
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إلــزام ال خصــوم ب مقتضــى مــا وقعــت الشــهادة بــه عليهــم. وال خصــم غي ــر مشــهود عليــه هنــا فهــي 
نصــف شــهادة؛ ث ــمّ ذلــك / النصــف ʪلســماع ول ــم يتــمّ النصــف الآخــر٢١٩ وهــو٢٢٠ ال معتمدة٢٢١ 
في الإلــزام لتســميتها شــهادة علــى ال خصــم؛ والشــهادة هــي ال معاينــة ʪلرؤيــة وذلــك مفقــود في 
الأعمــى؛ ول هــذا جعلــوا لفــظ الشــهادة شــرطاً فيهــا. فلــو قــال الشــاهد أعلــم مــكان أشــهد أو 
أت حقــق لا ي جــوز.٢٢٢ وأيضًــا فلــو جــازت شــهادة الأعمــى فيمــا طريقــه الســماع لغــى٢٢٣ القيــد 
في الغالــب٢٢٤ مــا ي حكــم بــه القاضــي. فــإن العقــود كلَّهــا كلام مــن ال جانبي ــن والفســوخ كذلــك، 
الأوقــاف  في  والإقــرارات  ال متعاقديــن،  مــن  يصــدر  الشــرع كلام  أحــكام  وغالــب   ʮوالوصــا

وغي رهــا؛ فيلــزم مــن ذلــك أن تقبــل شــهادته مطلقًــا وهــو خــلاف ال مذهــب كمــا عرفــت.

وأمّــا قــول يعقــوب ʪشــا في حاشــيته ال مذكــورة في فتــوى الشــيخ خي ــر الديــن ϥن القاضــي 
إذا قضــى بذلــك ينفــذ؛ لأنـّـه م جتهــد فيــه، فهــو في القاضــي ال مجتهــد الــذي يطلق له الســلطان 
توليــة القضــاء ب مذهبــه؛ وإلاّ فــإنّ قضــاة زماننــا ليســوا كذلــك؛ فهم٢٢٥ ت خصيص الســلطان ل هم، 
وا  وقــد خصّــص ل هــم ال حكــم ب مــا هــو ال معتمــد في مذهــب أبي حنيفــة٢٢٦ فــلا ي جوز ل هم أن يتعدَّ

ذلــك، وهــذا م حمــل فتــواه الأولى فــلا تنافــض في كلامــه.

ث ــمّ رأيــت الناظــم رح مــه الله٢٢٧ تعــالى ذكــر في حاشــيته علــى كتاب الأشــباه والنظائر مثل 
مــا ذكــرʭ ن حــن هنــا، وعبارته:

في أحــكام الأعمــى ولا يصلــح للشــهادة مطلقًــا؛٢٢٨ ســواء كان ممـّـا تقبــل فيــه الشــهادة 
ʪلتســامع أو لا على ال معتمد. خلافاً لزفر فإنهّ يقول: تقبل فيما ي جري فيه التســامع، 
وهــي روايــة عــن الإمــام. بقــي٢٢٩ أنــه إذا حكــم القاضــي٢٣٠ بشــهادة أعميـــي ن هــل٢٣١ 
ينفــذ حكمــه؟ قــال ال مرحــوم يعقــوب ʪشــا في حواشــي صــدر الشــريعة: إنـّـه ينفذ؛ لأنهّ 
فصــل م جتهــد فيــه؛ حيــث قــال مالــكٌ تقبــل بشــهادته٢٣٢ مطلقًــا. لكــنْ ذكــر الكمــالُ 
في نفــاذ قضــاء القاضــي ب خــلاف مذهبــه خــلاف. ث ــمّ قــال: كلـّـه في القاضــي ال مجتهــد 

ــا قلنا  ٢١٩ س + الــذي هــو العمــدة ʪلرؤيــة لعــدم الرؤيــة. و إنمَّ
ϥنّ النصف الآخر؛ ج + الذي هو العمدة ʪلرؤية لعدم 

ــا قلنــا ʪلنصــف الآخر. الرؤيــة. وإنمَّ
س ج - وهــو. ٢٢٠
س ج: العمــدة. ٢٢١
ج: فــلا ي جوز. ٢٢٢
س ج + هــذا. ٢٢٣
ج: غالب. ٢٢٤

س + ت حــت. ٢٢٥
ج + رح مــه الله تعــالى. ٢٢٦
ج - الله. ٢٢٧
س + أي. ٢٢٨
ج: به. ٢٢٩
س + بشــادته مع شــاهد آخر أو. ٢٣٠
ج - هــل. ٢٣١
ج: شــهادته. ٢٣٢

[٢٠٣و]
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فأمّــا ال مقلـِّـد فإنّ مــا ولاّه الســلطان ليحكــم بي ــن النــاس٢٣٣ ب مذهــب أبي حنيفــة رضــي 
الله عنــه؛ فــلا ي ملــك ال مخالفــة فيكــون معــزولاً ʪلنســبة إلى ذلــك،٢٣٤ انتهــى كلامه.

وإذا عرفت هذا فعبارة النظم صحيحة في أنّ ذلك قول زفر، لا في أن الفتوى٢٣٥ الآن عليه.

ħ Ĥ ÙِــĨĳــāــíــ ــÖ ģُـــĬÍـــýـــאء اĤ ــ ــĻـ ــĳכـ اà٢٣٦ģĩđĤـــħ اĤـ  ĹĘ اĩ Ĥאل   ă×ĝÖ  ŻًĻوכ  īכĺ

قوله: ”في العمل“. أي: فيما عليه العمل اليوم. قال في شرح الدّرر: «اعلم أنَّ الوكيل 
ʪل خصومــة وكيــل ʪلقبــض عنــد الثلاثــة خلافـًـا لزفــر؛ بنــاء علــى أن٢٣٧ّ القبــض غي ــرُ ال خصومــة؛ 
وقــد رضــي ب هــا دونــه، ول هــم أنّ مــن ملـَـك شــيئًا ملــك إت مامــه، وت مــام٢٣٨ ال خصومــة وإنتهاؤهــا 
ʪلقبــض.٢٣٩ وقالــوا الفتــوى اليــوم علــى قــول زفــر لفســاد الزمــان».٢٤٠ وفي شــرح الباقــاني٢٤١ 
مــال  قبــض  أي:  القبــضُ؛  والتقاضــي٢٤٢  ʪل خصومــة  «للوكيــل  قــال:  الوقايــة  م ختصــر  علــى 
خاصــم فيــه أو تقاضــى بــه عي نـًـا كان أو دينـًـا عنــد علمائنــا. وعنــد زفــر ليس لواحــد منهما قبضه 
لظهــور ال خيانــة في الــوكلاء، ويفــتى الآن٢٤٣ ب خلافــه؛ أي يفُــتى بقــول زفــر كــذا في الــكافي٢٤٤ 

وال هدايــة٢٤٥ وقاضــي خــان وغي رهــم» انتهى.

عبــارة  علــى  زʮدة  ʪل خصومــة  الوكيــل٢٤٦  ʪلتقاضــي كحكــم  الوكيــل  حكــم  جعلــه  قلــت: 
شــرح الدرر كما علمت. وقد فرَّق بينهما في ال حكم صاحب الاختيار شــرح ال مختار قال:

س - بي ــن النــاس. ٢٣٣
غمز عيون البصائر شرح كتاب الأشباه والنظائر لأبي  ٢٣٤

العباس شــهاب الدين أح مد بن م حمد مكي ال حســيني 
ال حمــوي، ٣٤٤/٣.

ظ: في الفتــوى؛ س ج - في الفتــوى. ٢٣٥
ج: والعمــل. ٢٣٦
ج - أن. ٢٣٧
ج: وإت مام. ٢٣٨
ج: القبــض. ٢٣٩
خســرو،  ٢٤٠ ل منــلا  الأحــكام  غــرر  شــرح  ال حــكام  درر 

.٢٩١/٢
الباقــاني: نــور الديــن م حمــود بــن بــركات بــن م حمــد  ٢٤١

الدمشــقي ال حنفــي مــدرس القيمريــة ال معــروف ʪلباقــاني 
”قريــة مــن قــرى ʭبلــس“. تــوفي ســنة ثــلاث وألــف. مــن 
Ϧليفــه تكملــة البحــر الرائــق شــرح كنــز الدقائــق، تكملــة 

لســان ال حــكام، شــرح النقايــة م ختصــر الوقايــة، م جــرى 
الأن هــر علــى ملتقــى الأب حــر، هديــة العارفي ن للبغدادي، 

.٤١٤/٢
س: أو التقاضــي. ٢٤٢
ج + بقولــه. ٢٤٣
م حمــد  ٢٤٤ بــن  وم حمــد  وهــو  الشــهيد.  للحاكــم  الــكافي 

بــن أح مــد بــن عبــدالله بــن عبــد ال مجيــد بــن إس ــماعيل، 
أبوالفضــل، ال حاكــم، الشــهيد. وقتُـِـل شــهيدا وهــو في 
وثلاثي ــن  أربــع  ســنة  الأول،  ربيــع  في  الصبــح،  صــلاة 
وثلاث مائة.وج مــع وصنــف الكثي ــر. مــن ذلــك: ال مختصر 
الكافي: ج مع فيه كتب م حمد بن ال حســن ال مبســوطة، 
ومــا في جوامعــه ال مؤلفــة. ʫج الت راجــم لابــن قطلوبغــا، 

.٢٧٢/١
ال هدايــة شــرح بدايــة ال مبتــدي للمرغيناني، ٥٣٦/٥. ٢٤٥
س - ʪلتقاضــي كحكــم الوكيــل. ٢٤٦

(١٢
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بقبضــه،  لا  ب خصومتــه  رضــي  لأنـّـه  لزفــر؛  خلافـًـا  ʪلقبــض  وكيــل  ʪل خصومــة  والوكيــل 
وليــس كلّ مــن يصلــح للقبــض٢٤٧ يؤتمــن علــى للقبــض.٢٤٨ / ولنــا أنّ ال مقصــود مــن 
ال خصومــة اســتيفاء الديــن، فــكان ال مقصــود مــن الوكالــة الاســتيفاء في ملكــه؛ والفتــوى 
علــى قــول زفــر لفســاد الزمــان وكثــرة ظهور ال خيانة في الناس؛ والوكيــل ʪلتقاضي ي ملك 

القبــض ʪلإج مــاع لأنـّـه لا فائــدة في التقاضــي٢٤٩ انتهى.٢٥٠

وســوّى في الفتــاوى البزازيــة بي ــن الوكيــل ʪلتقاضــي والوكيــل ʪل خصومة في أنهّ ليــس ل هما 
القبــض، وعبارتــه:

والفتــوى علــى أنّ الوكيــل ʪلتقاضــي وʪل خصومــة٢٥١ في الديــن لا ي ملــك القبــض كــذا 
ــرون، فــإنّ ال مؤتمَــن علــى ال خصومــة لأجــل الغي ــر وال حــاذق فيها لا يؤتمَن  اختــاره ال متأخِّ
ʪل مــال إذ الاختصــام للغي ــر دون الاختصــام لنفســه، فلمّــا اقتضــى بكمــال اختصامــه 

٢٥٢ غي ره عليه بــلأولى٢٥٣ انتهى.٢٥٤ حــقَّ غي ــره لأن يكــون اقتضــى علــى إتــلاف حــقِّ

فدعــوى الإج مــاع مــن صاحــب الاختيــار في أنّ الوكيل ʪلتقاضــي ي ملك القبض وقال في 
شرحه٢٥٥ ʪلإج ماع٢٥٦ غي ر مسلّم بل حكم الوكالة ʪلتقاضي هو حكم الوكالة ʪل خصومة كما 
لا ي خفــى، وهــي في مت ــن تنويــر الأبصــار وقــال:٢٥٧ «وكيــل ال خصومــة والتقاضــي [لا] ي ملــك 
القبــض»،٢٥٨ وقــال في شــرحه بعــض الشــارحي ن: في معــنى التقاضــي أي «أخــذ الديــن، وهــذا 

عنــد زفــر؛ وبــه يفــتى لفســاد الزمــان، واعتمــد في البحــر العُــرفَ» انتهــى.٢٥٩

ي ــن ليــس ممـّـا ينبغــي؛ فــإنَّ الوكيــل ϥخــذ الديــن هــو  قلــتُ تفســي ره للتقاضــي هنــا ϥخــذ الدَّ
الوكيــل بقبــض الديــن، والوكيــل بقبــض الديــن لــه القبــض ʪلإج ماع، وإن ما هذا تفســي ر التقاضي 
فقــط،  ي ــن  ʪلدَّ ال مطالبــة  فهــو  هنــا  التقاضــي  تفســي ر  وأن مــا٢٦٠  الســابقة.  الاختيــار  عبــارة  في 
والإل حــاح بــه ال مديــون،٢٦١ فــإنَّ الوكيــل ʪلتقاضــي ب هــذا ال معــنى كالوكيــل ʪل خصومــة؛ ليــس لــه 

س: يصلــح للخصومــة. ٢٤٧
س ج: القبــض. ٢٤٨
س + بــدون القبــض. ٢٤٩
الاختيار لتعليل ال مختار للموصلي، ١٤٦/٢-١٤٨. ٢٥٠
س: أو ʪل خصومــة. ٢٥١
ج - حــق. ٢٥٢
س: أولى. ٢٥٣
ج - انتهــى. | فتــاوى البزازيــة للبــزازي، ٤٦٩/٦. ٢٥٤
ج - وقال في شــرحه. ٢٥٥

الاختيــار لتعليــل ال مختــار للموصلــي، ١٦٥/٢. ٢٥٦
س: قال. ٢٥٧
ج ميــع النســخ: ي ملــك القبــض. والتصحيــح مــن الــدر  ٢٥٨

ال مختــار شــرح تنويــر الأبصــار وجامــع البحار ل محمد 
بــن علــي بــن م حمــد ال حِصْــني ال معــروف بعــلاء الديــن 

ال حصكفــي ال حنفــي، ص ٥٠٥.
الــدر ال مختــار للحصكفــي، ص ٥٠٥. ٢٥٩
س: وأما. ٢٦٠
س: علــى ال مديــون. ٢٦١

[٢٠٣ظ]
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شاهي ن: تحقيق «نقود الصرر شرح عقود الدرر فيما يفُتى به من أقوال الإمام زفر»

القبــض، وقــال في البحــر: «والفتــوى اليــوم علــى قــول زفــر؛ لظهــور ال خيانــة في الــوكلاء، وقــد 
يؤتمــن علــى ال خصومــة مــن لا يؤتمــن علــى ال مــال، ونظي ــر٢٦٢ الوكيــل ʪلتقاضــي ي ملــك القبــض 
علــى أصــل الروايــة لأنَّــه في معنــاه وضعًــا؛ ل مــا في الأســاس تقاضيــه دَيـْـني وبديــني، واقتضيــت٢٦٣ 
ديــني فاقتضيتــه٢٦٤ واقتضيــت منــه حقــي؛ أي: أخذتــه. إلاَّ أنّ العــرف ب خلافــه، وهــو قاضٍ على 
الوضــع، والفتــوى علــى أنـّـه لا ي ملــك؛ كــذا في ال هدايــة.٢٦٥ وفي الفتــاوى الصغــرى: التوكيــل 
ʪلتقاضــي٢٦٦ يعتمــد العــرفَ؛ إنْ كان في بلــدةٍ كان العــرف بي ــن التجــار أنَّ ال متقاضــي٢٦٧ هــو 
ي ــن كان التوكيــل ʪلتقاضــي توكيــلاً ʪلقبــض٢٦٨ عي نـًـا كان أو دينـًـا هــذا ظاهــر  الــذي يقبــض الدَّ
الروايــة، ذكــره قاضــي خــان في شــرح ال جامــع الصغي ــر وفيــه خــلاف زفــر، والفتــوى اليــوم علــى 
معنــاه  في  لأنـّـه  الروايــة  أصــل  علــى  ʪلتقاضــي  الــوكلاء كالوكيــل  في  ال خيانــة  لظهــور  زفــر  قــول 
وضعًــا، إلا أنّ العــرف ب خلافــه وهــو قــاض علــى الوضــع والفتــوى علــى أنـّـه لا ي ملــك كــذا في 
ال هدايــة. وقــال٢٦٩ في غايــة البيــان:٢٧٠ يعــني أنّ الوكيــل بتقاضــي الديــن ي ملــك القبــض اتفّاقـًـا 
في جــواب كتابــة٢٧١ الوكالــة، لكــنّ فتــوى ال مشــايخ علــى أنـّـه لا ي ملــك لفســاد الزمــان»،٢٧٢ وفي 

الفتــاوى ال خي ريــة قال:

صــرحّ علمــاؤ٢٧٣ʭ وكيــل ال خصومــة والتقاضــي٢٧٤ لا ي ملــك القبض؛ أي: قبض الدين، 
في متون هــم وشــروحهم. قــال في ال هدايــة: الفتــوى أنـّـه لا ي ملــك القبــض لظهــور ال خيانة 
في الــوكلاء؛ وقــد يؤت مــن علــى ال خصومــة مــن لا يؤتَ من على ال مال؛ فلا ي جب ر ال مقضي 
عليــه بدفــع ال مــال خشــية أكلــه وخــوف خيانتــه فيه،/ فــلا يلــزم بدفعــه لــه علــى مــا هــو 

ال مفــتى بــه انتهى.٢٧٥

ج: ونظي ــره. ٢٦٢
س: واقتضيتــه. ٢٦٣
س: واســتقضيته. ٢٦٤
ال هدايــة شــرح بدايــة ال مبتــدي للمرغيناني، ٥٣٧/٥. ٢٦٥
ج: التقاضــي. ٢٦٦
ظ ج: التقاضــي. ٢٦٧
س + وإلا فــلا. ذكــره عــن الفضلــي وقــال في الإصــلاح  ٢٦٨

والإيضــاح :للوكيــل ʪل خصومــة القبض.
ج + وقــال في ال هدايــة. ٢٦٩
غاية البيان للإتقاني. وهو أمي ر كاتب الإتقاني - لطف  ٢٧٠

الله بــن أمي ــر عمــر بــن أمي ــر غــازى الفــارابى العميــدي 
قــوام الديــن أبــو حنيفــة الشــهي ر ϥمي ــر كاتــب الإتقــاني 

الفقيه ال حنفي ولد ســنة خ مس وث ماني ن وســتمائة وتوفى 
ʪلقاهــرة في شــوال مــن ســنة ث مــان وخ مســي ن وســبعمائة 
مــن تصانيفــه التبيـــي ن في شــرح ال منتخــب في الأصــول، 
غايــة البيــان وʭدرة الأقــران في شــرح ال هدايــة، هديــة 

العارفي ــن للبغــدادي، ٨٣٩/١.
س ج: كتــاب. ٢٧١
ل مكتبــة  ٢٧٢ ا ʪشــا،  لابــن كمــال  والإيضــاح  الإصــلاح 

الأزهريــة، النســخة م خطوطــة، ١٧٠و.
س + ϥن. ٢٧٣
ج: ال متقاضــي. ٢٧٤
الفتــاوى ال خي ريــة للرملي، ٤٠/٢. ٢٧٥

[٢٠٤و]
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وعلــى هــذا فهمــا مســألتان فيهمــا خــلاف زفــر؛ مســألة الوكيــل ʪل خصومة ومســألة الوكيل 
.ʭلتقاضــي، والفتــوى فيهمــا علــى قــول زفــر٢٧٦ كمــا ذكــرʪ

ــĀ īــéْــĺ īٍــכــĳنُ ı Ĥא ــÙ اĤـــــïارِ Ĩِـ ــóؤĺْـ ــÖِĹـ ĥِــ ĺَ ذاك ïــđــ Ö ٌطĳــ ــ ĝــ ــ øُ ِــאر Ļــíــĥــ Ĥ ــא Ĩـ
ÙٍĻĘכא  óُ ĻĔ  ٢٧٧

Ĩـــĉـــĳيٌّ ــĳبِ  áــ Ĥا  Ùُــ ــ ــÖ óٍــĨَ Żـــıَـــ٢٧٨ģِورؤĺْـ ýْــ Ĭَ īـــĨِ َإذ ذاك َّïُـــÖ ź

مطــوي،  وهــو  أي:  ”مطــوي“.  وقولــه:  لصحــن.  صفــة  ال جملــة:  ل هــا“  ”يكــون  قولــه: 
وال جملــة حــال مــن الثــوب. وقــد اشــتمل البيتــان علــى مســألة مــا لــو اشــت رى دارًا فــرأى صحنها 
ول ــم يــر مــا فيهــا مــن البيــوت، أو اشــت رى ثــوʪً مطــوʮًّ فــرآه ول ــم ينشــره ول ــم يــر ʪطنــه؛ فإنـّـه لا 
يســقط خيــار رؤيتــه؛ وذلــك قــول زفــر وعليــه الفتــوى. ومشــى عليــه في مت ــن الوقايــة: «قــال: 
ويعتب ــر رؤيــة ال مقصــود كوجــه الأمــة وجبهــة الدابــة وكِفْلهــا وموضــع عَلـَـم الثــوب وظاهــر غي ــره 

وبيــوت مقصودة».٢٧٩

وقــال الباقــاني في الشــرح: ويعتب ــر رؤيــة ال مقصــود لأنّ ب هــا ي حصــل العلــم ʪل مبيــع، ولا 
يشــت رط رؤيــة غي ــره؛ ولا يكتفــى ب هــا وحدهــا حــتى لــو رأى ســائر أعضائــه دون ما هــو ال مقصود 
ب حســبه،  يتفــاوت  ʪقيــه  لأنّ  ال معلَّــم  الثــوب  علــم  موضــع  ورؤيــة  خيــاره،  علــى  ʪقيـًـا  وكان٢٨٠ 
ورؤيــة ظاهــر غي ــر ال معلـّـم لأن برؤيــة ظاهــره يعلــم حــال البقيــة؛ إذ لا تتفــاوت أطــراف الثــوب 
الواحــد إلا يســي رًا، وذا غي ــر معتب ــر. وهــو مقيـّـد ب مــا إذا كان مطــوʮً. وفي ال محيــط٢٨١ قيــل هــذا 
في عرفهــم أمّــا في عرفنــا فمــا ل ــم يــر الباطــن لا يســقط خيــاره. وفي شــرح ال مجمــع٢٨٢ ال مســألة 
ال مفروضــة في الثــوب الــذي لا يتفــاوت ظاهــره وʪطنــه، حــتى لــو تفــاوت لا بــدّ من رؤية ظاهره 

وʪطنــه، وهــذا هــو قــول زفــر٢٨٣ وعليــه الفتــوى في زماننا.

ج + رح مــه الله تعــالى. ٢٧٦
ن: مطوٍ. ٢٧٧
ن: قهل. ٢٧٨
فتــح ʪب العنايــة بشــرح النقايــة ل مــلا ســلطان علــي  ٢٧٩

القاري، ٣١٧/٢-٣١٨.
س: كان. ٢٨٠
ال محيــط لرضــي الديــن السرخســي، ١١٨و، ال مكتبــة  ٢٨١

الســليمانية، القســم: الســليمانية رقم ٦٠٢.
توجــد ب هــذا الاســم عــدة شــروح، منهــا شــرح ال مجمــع  ٢٨٢

للعيــني ال مســمى ال مســتجمع في شــرح ال مجمــع لابــن 
 ،(٤٢١/٢ الســاعاتى (هديــة العارفي ــن للبغــدادي، 

ل مكــي  ا الأصــل،  الصاغــانى  لعمــري  ا م حمــد  ولابــن 
شــرح  في  ل مشــرع  ا الضيــاء  ʪبــن  ويعــرف  ل حنفــي،  ا
ال مؤلفي ــن  (معجــم  البحريــن)  م جمــع  (أي  ال مجمــع 
اللامــع  (الضــوء  ملــك  ولابــن   ،(١٥ /٩ لــة،  للكحا
لأهــل القــرن التاســع للســخاوي ٣٢٩/٤)، ولأح مــد 
بــن إبراهيــم العَيْنتـَـابي (ʫج الت راجــم لقاســم بــن قُطلُوبغــا، 
١٠٦/١)، ول محمــد بــن قاضــي اʮثلــوغ ال مشــهور عنــد 
الناس ʮʪ ثلوغ جلبيسي (الشقائق النعمانية في علماء 

الدولــة العثمانيــة لطاشــكب ري زادة، ٦٠/١).
ج + رح مــه الله تعــالى. ٢٨٣

(١٤

(١٣
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إذا  ģِĻęכĤا  ħُĻĥùÜ  ħِכé Ĥا  ÷ĥِåْĩَ ِÖģِ×ُ ُّùĤا  çُــĄوا  ħٌÝْéَĘَ اüْـــÝِـــóاط٢٨٤ٌ  כــאن 

عــي علــى  قولــه: ”فحتــم“ أي: لازم. وقــد اشــتمل البيــت علــى مســألة مــا لــو اشــت رط ال مدَّ
الكفيــل أن يســلّمه٢٨٥ ال مكفــول في م جلــس القاضــي؛ فإنـّـه يلزمــه ذلــك علــى قــول زفــر وعليــه 
الفتــوى. قــال في الإصــلاح والإيضــاح: «وإن شــرَط تســليمه في م جلــس القاضــي وســلَّمه في 
الســوق أو في مصــر٢٨٦ بــرِئ. وقــال زفــر: إذا ســلّمه في الســوق ســواء كان في ذلــك الســوق أو 
في مصــر آخــر لا يب ــرأ، وبــه يفــتى في زماننــا لتهــاون النــاس في زماننــا٢٨٧ في إقامــة ال حــقّ».٢٨٨ 
وفي شــرح الدّرر: «وإن شــرط تســليمه في م جلس القاضي ســلّمه فيه، ول م ي جز في غي ره؛ وبه 
يفــتى في زماننــا لتهــاون النــاس في إقامــة ال حــقّ ذكــره الزيلعــي٢٨٩ وغي ــره».٢٩٠ وقــال الباقــاني في 
شــرح م ختصــر الوقايــة: وإن شــرط مــع الكفيــل تســليمه عنــد القاضــي٢٩١ يعــني لا يلزمــه ذلك؛ 

ــه، فالشــرط لغــوٌ. إذ الغــرض هــو التســليم علــى وجــه يقــدِر الطالــب علــى اســتيفاء حقِّ

رون قالوا  وفي ال خلاصة «قال الإمام السرخســي٢٩٢ رح مه الله تعالى:٢٩٣ مشــاي خنا ال متأخِّ
إذا شرط التسليم في م جلس القضاء لا يب رأُ في زماننا ʪلتسليم في غي ر ذلك ال مجلس».٢٩٤ وفي 
الفتــاوى البزازيــة: «شــرَط ال موافــاة في ال مســجد فوفــاه٢٩٥ / في الســوق أو في م جلــس ال حكم؛ 
فدفـعُْــه في الســوق بــراء».٢٩٦ قــال السرخســي: «كان هــذا في ذلــك الزمــان٢٩٧ وأمَّــا في زماننــا 

ج: اشــت راطه. ٢٨٤
ظ ج: أنه ســلمه. ٢٨٥
س + آخــر. ٢٨٦
س - زماننــا. ٢٨٧
إيضــاح الإصــلاح لابــن كمــال ʪشــا، ال مكتبة الأزهرية،  ٢٨٨

النســخة م خطوطــة، ١٤٨ظ.
للزيلعــي،  ٢٨٩ ئــق  قا لد ا شــرح كنــز  ئــق  ل حقا ا تبيـــي ن 

١٤٩/٤. الزيلعــي هــو عثمــان بــن علــي بــن م حجــن 
مشــهورًا  ن  لزيلعــي، كا ا يــن  لد ا فخــر  م حمــد  بــو  أ
ب معرفــة الفقــه والنحــو والفرائــض. قــدم القاهــرة ســنة 
خ مــس وســبع مئــة ودرس وأفــتى وقــرر وانتقــد ونشــر 
ه  س ــما ئــق  لدقا ا كنــز  علــى  شــرحًا  ووضــع  لفقــه،  ا
وســبع  وأربعي ــن  ثــلاث  ســنة  مــات  ال حقائــق.  تبيـــي ن 
مئــة. الفوائــد البهيــة في تراجــم ال حنفيــة لعبــد ال حــي 

.١١٥-١١٦ اللكنــوي، ص 
خســرو،  ٢٩٠ ل منــلا  الأحــكام  غــرر  شــرح  ال حــكام  درر 

.٢٩٦/٢

س + عنــد. ٢٩١
م حمــد بــن أح مــد بــن ســهل، أبــو بكــر، ش ــمس الأئمــة:  ٢٩٢

قــاض، مــن كبــار الأحنــاف، م جتهــد، مــن أهــل ســرخس 
في خراســان. أشــهر كتبــه ال مبســوط في الفقــه والتشــريع، 
ثلاثــون جــزءا، أمــلاه وهــو ســجي ن ʪل جــب في أوزجنــد 
(بفرغانــة) ولــه شــرح ال جامــع الكبي ــر للإمــام م حمــد منــه 
م جلــد م خطــوط. وكان ســبب ســجنه كلمــة نصــح ب هــا 
ال خاقان ول ما أطلق سكن فرغانة إلى أن توفي. الأعلام 

للزركلــي، ٣١٥/٥.
س - رح مــه الله تعــالى. ٢٩٣
خلاصــة الفتــاوى لطاهــر بــن أح مــد بــن عبــد ال مجيــد  ٢٩٤

البخــاري، ال مكتبــة الســليمانية، قســم: ام جــازاده حســي ن 
٢٥٥، ٢٧٧ظ.

س: فوافاه. ٢٩٥
الفتــاوى البزازيــة للبزازي، ١٩/٦. ٢٩٦
ج + كان هــذا في الزمــان الأول. ٢٩٧

[٢٠٤ظ]

(١٥
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لــو شــرط ال مجلــسَ وســلّم في الســوق لا يب ــرأ لغلبــة الفســاد؛ إذ لا يعــان علــى٢٩٨ الإحضــار إلى 
ʪب ال حاكم».٢٩٩ وقال في الاختيار: «ولو ســلّمه في ال مصر أو في الســوق برئ لقدرته عليه 

ϥعــوان القاضــي وال مســلمي ن، وقيــل: لا يب ــرأ في زماننــا ل معاونتهــم علــى منعــه٣٠٠ عــادةً».٣٠١

ź çُــÖِاóـــــĩــــ Ĥوا ďٍــ ــĻْـ ــَ×ـ ــñا اĤ ــــــĩُـــĳَاĤـــÖِ Ĺـ ــ ــĻــאن äَـــĥِـــ٣٠٢Ĺכ ــ× Ĥــא Ö źإ çُــ ــ Öاóــ ــ ُĺ ĹـــĤĳــ ĺـُ
כـñا  ďـĻـ×ĩَ ĤאÖ  ÕٍĻđĤ اĤــ×ــĻــאنَ   ٣٠٣ĹـــĥـــĐْ٣٠٤أĹـــĥِـــĨُ ÖــאĤــĝــ×ــĳل  ــñا  وİــ  óــכْــ ــِ× Ĥِ وَطْءٌ 

ال مُــوالي: بضــم ال ميــم مــن التوليــة في البيــع، وهــي البيــع ب مثــل مــا اشــت رى مــن الثمــن. قــال 
في ال مصبــاح ال مني ــر: «وليّتــه توليــة جعلتــه واليـًـا؛ ومنــه بيــع٣٠٥ التوليــة».٣٠٦ وقــال الباقــاني في 
شــرح م ختصــر الوقايــة: التـوَْليِـَـةُ في اللغــة جعــل الشــيء واليـًـا لغي ره، وفي الشــرع: أن يشــت رط في 
البيــع أنـّـه ب مــا شــرى مــن الثمــن الســابق. وال مراب حــة: أن يشــت رط في البيــع أنهّ به. أي ب ما شــرى 

مــن الثمــن الســابق مــع قصــد ربــح معلــوم. وفي الاختيــار شــرح ال مختار:

التوليــة بيــع ʪلثمــن الأول، وال مراب حــة بــزʮدة، والوضعيــة٣٠٧ بنقيصــة؛ لأنّ الاســم يبــنى 
معتمــدًا  خب ــره٣٠٨  في  البائــع  ϩت مــن  ال مشــت ري  لأنّ  الأمانــة  علــى  ومبناهــا  ذلــك  عــن 
علــى قولــه، فيجــب علــى البائــع التنــزُّه عــن ال خيانــة، والتجنُّــب عــن الكــذب لئــلاّ يقــع 
ال مشــت ري في ب خــس وغــرور. فــإذا ظهــرت ال خيانــة يــردُّ أو ي ختار؛ وهي عقود مشــروعة 
لوجود شــرائطها، وقد تعاملها الناس من لدن الصدر الأول إلى يومنا هذا. وقد صحّ 
أنهّ صلى الله عليه وســلم ل ما أراد ال هجرة قال لأبي بكر٣٠٩ رضي الله عنه وقد اشــت رى 
بعي ري ــن: ولـّـني أحده مــا. وللنــاس حاجــة إلى ذلــك؛ لأنـّـه٣١٠ فيهــم مــن لا يعــرف قيمــة 
الأشــياء فيســتعي ن٣١١ ب مــن يعرفهــا؛ ويطيــب قلبــه ب ما اشــت راه وزʮدة، ول هــذا كان مبناها 

علــى الأمانــة ورأس ال مــال في ال مواضعــة حقّــه؛ فلــه أن ي حــطّ منــه انتهى.٣١٢

س: إلى. ٢٩٨
ل مؤلــف  ٢٩٩ ا نقلــه   .١٦٥ /١٩ للسرخســي،  ل مبســوط  ا

ʪختصار.
س + منــه. ٣٠٠
الاختيــار لتعليــل ال مختــار للموصلــي، ١٦٧/٢. ٣٠١
بعد هذا البيت ورد في نسخة النظم ”ن“؛ ”كذا ال مرابح  ٣٠٢

في بيع برابح ما / قد اشت راه سليمًا خشية ال ملل“، بدلاً 
من نســخة أســعد أفندي.

س: أعنى. ٣٠٣
ن - أعلــي البيــان لعيــب ʪل مبيــع كــذا وطء لبكــر وهــذا  ٣٠٤

ʪلقبــول ملي.
ج - بيــع. ٣٠٥
ال مصبــاح للفيومــي، «ولى». ٣٠٦
ج: الوضيعــة. ٣٠٧
ج: غي ره. ٣٠٨
ج + الصديــق. ٣٠٩
س: لأن. ٣١٠
ج: فيتعي ــن. ٣١١
الاختيــار لتعليــل ال مختــار للموصلــي، ٢٨/٢. ٣١٢

(١٧

(١٦
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ب مــا  عنــده  ال مبيــع  تعيــب  بعــد  وال مُرَابحَـَـة  التوليــة  بيــع  مســألة  علــى  البيتــان  اشــتمل  وقــد 
ينقصــه، فإنـّـه لا بــدّ مــن بيــان ذلــك العيــب الــذي حــدث عنــده ال موجــب لنقصــان ث منــه؛ وهــو 

قــول زفــر وعليــه الفتوى.

قــال في الإصــلاح والإيضاح:

وإن٣١٣ اعــورت٣١٤ ال مبيعــة وعنــد زفــر وهــو قــول الشــافعي (ت. ٢٠٤ ه/ ٨٢٠ م). 
رضــي الله تعــالى عنــه ٣١٥ وروايــة عــن أبي يوســف؛ لا بــدّ فيه مــن البيان. قال الفقيه أبو 
الليــث: وقــول زفــر أجــود، وبــه Ϩخــذ. أو وطئــت ثيبًا رابح بــلا بيان أي لا ي جب عليه 
بيــان حــدوث العيــب في يــده، ولا بيــان تصرفــه لأنــه ل ــم ي حبــس عنــده٣١٦ شــيء يقابلــه 
الثمــن؛ لأنّ الأوصــاف ʫبعــة٣١٧ يقابلهــا الثمــن، وكــذا منافــع البضْــع لا يقابلهــا الثمن، 
وال مســألة فيمــا إذا ل ــم ينقصهــا الــوطء ب خــلاف مــا إذا فقــأ عي نَهــا البائــع أو الأجنــبي 

وأخــذ أَرْشَــها أو وطء بكــرًا٣١٨ لزمــه بيانــه، انتهى.٣١٩

فخــلاف زفــر إن مــا هــو فيمــا إذا اعــورت بنفســها؛ فــإن / ذلــك عنده كما إذا وطــئ البكر 
فإنـّـه لا بــدّ مــن البيــان اتفّاقــا. فالعيــب٣٢٠ ب منزلــة التعييــب عنــد زفــر، وهــو معــنى قولــه: ”كــذا 
وطءٌ لبكــر“. وقولــه: ”هــذا ʪلقبــول مُلــي“؛ أي كثي ــر القبــول، يعــني: هــو قــول مقبــول؛ كمــا 
ســبق في عبارة الإصلاح والإيضاح أن الفقيه أبو الليث قال: وقول زفر٣٢١ أجود وبه Ϩخذ. 
قــال في البحــر: «لأنّ ال مراب حــة مبنيــة علــى الأمانــة والاحت ــراز عــن شــبهة ال خيانــة، ول هــذا٣٢٢ 
قــال في الظهي ريــة: إنّ مــن اشــت رى شــيئًا وعلــم أن فيــه عيبـًـا لا ت جــوز فيــه ال مراب حــة والتوليــة 

حــتى يبيّنــه» انتهــى.٣٢٣

لكن٣٢٤ في٣٢٥ تنوير الأبصار وفي شــرح الدرر وغي ره ما على الفرق بي ن تعيب٣٢٦ ال مبيع 
بنفسه في رابح عليه ويولي بلا بيان، وبي ن التعييب فلا بدّ من البيان. وعبارة التنوير: «يرابح بلا بيان 

س: وإذا. ٣١٣
ج: اعورة. ٣١٤
س - رضــي الله تعــالى عنــه. ٣١٥
ج: عنه. ٣١٦
س + لا. ٣١٧
ج: وطء بكــر. ٣١٨
إيضــاح الإصــلاح لابــن كمــال ʪشــا، ال مكتبة الأزهرية،  ٣١٩

النســخة م خطوطــة، ١٣٠و.

س ج: فالتعيــب. ٣٢٠
ج + قــال وقــول زفــر. ٣٢١
س ج: ولــذا. ٣٢٢
البحــر الرائــق لابــن ن جيم، ١١٨/٦. ٣٢٣
س + مشــى. ٣٢٤
س + مت ــن. ٣٢٥
ج: تعييــب. ٣٢٦

[٢٠٥و]
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أنــه٣٢٧ اشــت راه ســليمًا فتعيــب عنــده ʪلتعيــب ووطء الثيــب ول ــم ينقصهــا الــوطء»٣٢٨ وبيــان٣٢٩ 
التعييــب٣٣٠ ووطــئ الثيــب يعــني اشــت رى جاريــة فأاعــورت، أو وطئهــا وهــي ثيـِّـب ول ــم ينقصهــا 
الــوطء يبيعهــا مراب حــة ولا ي جــب عليــه البيــان إذ ل ــم يحَْتســب عنــده شــيء يقابلــه الثمــن؛ لأن 
الأوصــاف لا يقابلهــا الثمــن إلا إذا كان مقصــودًا ʪلإتــلاف، ول هــذا قال: ول ــم ينقصها الوطء.

قــال الزيلعــي رح مــه الله تعــالى:٣٣١ «ال مــراد بقول هــم يبيعــه مُراب حــةً بــلا بيــان أنـّـه اشــت راه 
سليمًا بكذا من الثمن ث م أصابه العيب عنده بعد ذلك، وأمّا نفس العيب فلا بدّ من 
بيانه؛ ϥن يبي ن العيب والثمن من غي ر أن يبيّ ن أنهّ اشــت راه ســليمًا ث م حدث به العيب 
عنــده»،٣٣٢ كقــرض الفــار وحــرق النــار للمشــت رى، فــإنّ مــا ضــاع ʪلقــرض أو ال حــرق، 
وإن كان جــزءًا يقابلــه شــيء مــن الثمــن كالعــذرة، ل ــم ي حســب عنــه.٣٣٣ ويرابــح ببيــان 
ʪلعيــب٣٣٤ ϥن فقــأ عينهــا بنفســه أو فقأهــا أجنــبي فأخــذ أرشــها؛ لأنــه صــار مقصــودًا 
ʪلإتلاف فيقابله شــيء من الثمن، ووطء البكر لأنّ العذر٣٣٥ جزء من العي ن يقابلها 
الثمن٣٣٦ جنســها،٣٣٧ كتكســره بنشــره وطيه لأنه صار مقصودًا ʪلإتلاف، انتهى.٣٣٨

وال حاصل أن التسوية بي ن أن ي حصل العيب في ال مبيع بنفسه أو بصنع من ال مشت ري ي منع٣٣٩ 
ال مراب حــة والتوليــة فيــه مــن غي ــر بيــان، والبيــان لازم فيهمــا عنــد زفــر رح مــه الله تعــالى،٣٤٠ ول هــذا قــال 
النسفي٣٤١ في منظومته: في اختلاف أئمتنا في ʪب قول زفر خلافاً لأصحابنا رح مه الله تعالى:٣٤٢

فاكْتبا٣٤٣ومُـــــــــشـــــــــتــــ ــــــــــــــرَى بــــــنــــــفــــــســــــه تــــــعَــــــيَّــــــبــــــا يــــرابــــحْ  ــم  ل ــ  ْ يــــبــــينِّ ل ــــــمْ  ــا  مــ

ظ: أن. ٣٢٧
الــدر ال مختــار للحصكفي، ص٤٢٥. ٣٢٨
س: وببيــان. ٣٢٩
س + ʪلتعييــب ووطء البكــر وعبــارة شــرح الــدرر يرابــح  ٣٣٠

بــلا بيــان ʪلتعيب.
س - رح مــه الله تعــالى. ٣٣١
تبيـــي ن ال حقائــق شــرح كنــز الدقائــق للزيلعي، ٧٨/٤. ٣٣٢
س ج: عنــده. ٣٣٣
س: ʪلتعييــب. ٣٣٤
س: العذرة. ٣٣٥
س ج + وقــد. ٣٣٦
س ج: حبســها. ٣٣٧
نقلــه ال مؤلــف مــن درر ال حــكام شــرح غــرر الأحــكام  ٣٣٨

ل منلا خســرو، ١٨٢/٢-١٨٣.
س: ي متنــع. ٣٣٩

س - رح مــه الله تعــالى. ٣٤٠
عمر بن م حمد بن أح مد بن إس ماعيل، أبو حفص، ن جم  ٣٤١

الدين النسفي: عال م ʪلتفسي ر والأدب والتاريخ، من فقهاء 
ال حنفية. ولد بنســف وإليها نســبته، وتوفي بســمرقند ســنة 
سنة سبع وثلاثي ن وخ مسمائة. قيل: له ن حو مئة مصنف. 
منهــا  نظــم ال جامــع الصغي ــر في فقــه ال حنفيــة، منظومــة في 
الفقه، ومنظومة ال خلافيات، الأعلام للزركلي، ٤٦٤/١.

س - رح مهــم الله تعــالى. ٣٤٢
حقائق ال منظومة في شرح منظومة النسفي في ال خلافيات،  ٣٤٣

للأفســنجي اللؤلــؤي البخــاري؛ ال مكتبــة الأزهريــة ال خاص؛ 
١٢٥و. هــو أبــو ال محامــد م حمــود بــن داود البخــاري 
اللؤلــؤي ال حنفــي ال معــروف ʪلأفشــنجى ولــد ســنة ســبع 
وعشــرين وســتمائة وتــوفى ســنة إحــدى وســبعي ن وســتمائة. 
صنف ال حقائق في شرح منظومة النسفية مكث فيِ ج معها 
أكثر من سبع سني ن. هدية العارفي ن للبغدادي، ٤٠٥/٢.
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شاهي ن: تحقيق «نقود الصرر شرح عقود الدرر فيما يفُتى به من أقوال الإمام زفر»

وقــال في البحــر: «ث ــمّ قــال٣٤٤ اعلــم أنّ زفــر قــال لا يرابــح إلاّ ʪلبيــان في ال مســألتي ن، 
واختــاره٣٤٥ أبــو الليــث فقــال: وقــول زفــر٣٤٦ أجــود، وبه Ϩخــذ، ورجحــه في الفتح القدير».٣٤٧

ıĉĝùُĺא ــĥـــïار  Ĥـ  Ùٍــ ــđَـ ــęْـ üُـ ذي   óُــ ــìْÉــĻ ــ Üģِıَĩُ Ĥا Ĩُـــęْـــóِطُ   ٣٤٨óــıــü اĤــýــıــאدةِ   ïđÖ

قال في شــرح الدرر:

وبتأخي ــره٣٤٩ مطلقًــا أي شــهرًا كان أو أكثــر لا تبطــل؛ أي الشــفعة عنــد أبي حنيفــة 
رح مــه الله تعــالى٣٥٠ وقــال م حمــد: إذا تركــه شــهرًا بــلا عــذر بعــد الإشــهاد بطلــت. 
وهــو قــول زفــر؛ لأن هــا لــو ل ــم تســقط بــه تضــرّر / ال مشــت ري؛ إذ لا ي مكنــه التصــرُّف 
حــذار نقصــه٣٥١ مــن جهــة الشــفيع فقــدِّر بشــهر؛ لأنـّـه آجــل ومــا دونــه عاجــل كمــا في 
الأي مان.٣٥٢ قال شــيخ الإســلام: الفتوى٣٥٣ على هذا اليوم٣٥٤ لتغي ر٣٥٥ أحوال الناس 
في قصــد الإضــرار ʪلغي ــر، واختــاره في الوقايــة. وهــذا يعــني عــدم بطــلان حــق الشــفيع 
قــول أبي حنيفــة؛ وهــو ظاهــر ال مذهــب؛ لأنّ حقــه قــد تقــرَّر شــرعًا فــلا يبطــل بتأخي ــره 
كســائر ال حقــوق؛ إلا أن يســقطها بلســانه. ومــا ذكــر مــن الضــرر ي مكنــه أن يدفــع ϥن 
يرفع أمره إلى القاضي حتى ϩمر الشفيع ʪلأخذ أو الت رك، فمتى ل م يفعل فهو ال مضرُّ 

بنفســه وبــه يفــتى كــذا في ال هداية والكافي.٣٥٦

وقــال في الإصــلاح والإيضــاح: «وبتأخي ــره لا تبطــل الشــفعة. وقــال م حمــد وزفــر معــه: 
يفــتى.  وبــه  بطلــت،  عــذر  غي ــر  مــن  يعــني  شــهرًا؛  أخّــره  إذا  وال محيــط؛  ال هدايــة  في  ذكــره 
الصغي ــر وصاحــب ال محيــط ونقــل صاحــب النهايــة٣٥٨  ذكــره القاضــي خــان٣٥٧ في ال جامــع 
عــن شــيخ الإســلام، وفي ال هدايــة الفتــوى علــى قــول أبي حنيفــة وهــو ظاهــر ال مذهــب».٣٥٩ 

س ج - قــال. ٣٤٤
س ج + الفقيــه. ٣٤٥
ج + رح مــه الله تعــالى. ٣٤٦
البحــر الرائــق لابــن ن جيم، ١٢٤/٦. ٣٤٧
س ن: شــهرًا. ٣٤٨
ج: وϦخي ره. ٣٤٩
س - رح مــه الله تعــالى. ٣٥٠
س: حــذرا نقضه. ٣٥١
س: الأعيان. ٣٥٢
س + اليــوم. ٣٥٣
س ج - اليــوم. ٣٥٤
س ج: التغيــير. ٣٥٥

درر ال حكام شرح غرر الأحكام ل منلا خسرو، ٢١٠/٢. ٣٥٦
س ج: قاضــي خــان. ٣٥٧
الســغناقى هــو ال حســي ن بــن علــى بــن حجــاج بــن علــى  ٣٥٨

الســغناقى (بكســر الســي ن وســكون الغي ــن ال معجمــة) 
ي ــن الفقيــه ال حنفــي نزيــل حلــب وال متــوفى ب هــا  حســام الدَّ
ســنة احــدى عشــرة وَســبعمائة. مــن تصانيفــه التســديد 
في شــرح التمهيــد اعــني ت مهيــد القواعــد، النهايــة في شــرح 
ال هداية للمرغينانى، الكافيِ شــرح اصول البزدوى، الوافى 
شرح ال منتخب في اصول ال مذهب للاخسيكثى، هدية 

العارفي ــن للبغــدادي، ٣١٤/١.
إيضــاح الإصــلاح لابــن كمــال ʪشــا، ال مكتبة الأزهرية،  ٣٥٩

النســخة م خطوطــة، ٢١٤ظ، ٢١٥و.

[٢٠٥ظ]

(١٨
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وقــال في الفتــاوى ال خاصــي: «إذا تــرك التملُّــك بعــد طلــب الإشــهاد مــن غي ــر عــذر فالفتــوى 
وفي  شــفعته،  بطلــت  شــهرًا  تــرك  إن  بشــهر  ر  مقــدَّ أنــه  وم حمــد  يوســف  أبي  قــول  علــى  اليــوم 
الواقعــات خــلاف هــذا ال مشــت ري إذا تشــفع إلى الشــفيع٣٦٠ واســتمهل شــهرًا فأمهلــه؛ ث ــم رجــع 

عــن ذلك صــحَّ رجوعه».٣٦١

Ùٌــ ĭَــ ِĻّــ Ö َــــאبĔ īــــ Ĩَ ĵــĥــĐ ٍــــאضĜ ُــאع ــĩـ ــĥِــøَĹـ Ĩَــא أ ĺ ِــאق ęــ ĬْŹــ Ĥ َّçــ ــ×ــ٣٦٢Ù Āـ ĻــĔ īــĨ

قال في شــرح الدرر:

لا تفــرض النفقــة ϵقامــة الزوجــة بيِّنــة علــى النــكاح، ولا تفــرض أيضًــا إن ل ــم يت ــرك أي 
الغائب مالاً، فإقامتها أي إقامة الزوجة البيِّنة ليفرضها أي القاضي النفقة عليه أي على 
الغائب؛ وϩمرها ʪلاستدانة، لأنّ فيه قضاء على الغائب ولا يقضي به أي النكاح لأنهّ 
أيضًا قضاء على الغائب. وقال زفر: يقضي ب ها لا به؛ أي ʪلنفقة لا ʪلنكاح؛ لأنّ فيه 
نظــرًا إليهــا ولا ضــرر علــى الغائــب؛ لأنــه٣٦٣ لو حضــر وصدّقها فقد أخذت حقّها، وإن 
جحــد ي حلــف فــإنْ نــكل٣٦٤ صدّقهــا، وإن أقامــت بيِّنــة فقــد ثبــت حقُّهــا، وإن عجــزت 

يضمــن الكفيــل أو ال مــرأة. وب هــذا أي بقــول زفــر يعمــل للحاجة إليها دونه.٣٦٥

وفي٣٦٦ الاختيــار شــرح ال مختــار: «وإن ل ــم يكــن لــه مــال وأرادت٣٦٧ أن تقيــم البيِّنة على 
الزوجيــة ليفــرض ل هــا القاضــي النفقــة وϩمرهــا ʪلاســتدانة عليــه؛ ل ــم يقبــل؛ لأنـّـه قضــاء علــى 
الغائــب. وقــال زفــر: يقبــل ويقضــي ʪلنفقــة. واستحســنوا ذلــك للحاجــة، وعليــه القضــاة اليــوم، 
وهــو م جتهــد فيــه فينفــذ».٣٦٨ وقــال في الفتــاوى ال خاصــي: «إذا غــاب الــزوج وليــس لــه مــال 
حاضــر فطلبــت ال مــرأة مــن القاضــي أن يفــرض ل هــا؛ عنــد الثلاثــة يعــني أʪ حنيفــة وأʪ يوســف 
وم حمــدا٣٦٩ لا يفــرض، وعنــد زفــر يفــرض،٣٧٠ م جتهــدًا فيــه. نــصَّ مطلقًــا في شــرح٣٧١ الــكافي: 

وإن مــا عــرف خــلاف زفــر مــن جهتــه ش ــمس الأئمــة الســرخي رح مه الله».٣٧٢

ج - الشــفيع. ٣٦٠
ل خوارزمــي،  ٣٦١ ا أح مــد  بــن  ليوســف  ل خاصــي  ا فتــاوى 

ال مكتبة الســليمانية، قســم: مســيح ʪشــا ١٣، ٢٧٧و.
س ج: زوجــة. ٣٦٢
س: فإنه. ٣٦٣
ج + فقــد. ٣٦٤
درر ال حكام شرح غرر الأحكام ل منلا خسرو، ٤١٧/١. ٣٦٥
س: وقال. ٣٦٦

ج: وأداة. ٣٦٧
الاختيــار لتعليــل ال مختــار للموصلــي، ٧/٤-٨. ٣٦٨
س ج: م حمــد. ٣٦٩
س + فــكان. ٣٧٠
س: م ختصــر. ٣٧١
س ج + تعالى. | فتاوى ال خاصي لنجم الدين يوسف  ٣٧٢

بــن أح مــد بــن أبي بكــر، نســخة م خطوطــة، ال مكتبــة 
الســليمانية، قســم: مســيح ʪشــا ١٣، ٣٠ظ.

(١٩
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ħــĭَــĔَ īــــĨِو ïٍــ ــĝْـ ــÙُ اĤــáــĥُــĨِ ßِـــĬَ īـ ـ َّĻــ ــåَـــģِوĀـ ــĐ įِــĥــĐَ ĵـ ــĻْـ ــáَـ ــĥُـ ــáـُ Öــđــï اĤ ــــıــŻك Ĥِـ
įــ Ýُــ َّāــè įــ ĭــ Ĩ ĵــĝــ×ــÜ ïـــĜ يñـــــĤا ßُــ ــ ĥُــ ــ ُàل٣٧٣ِïَــ äَ ŻÖ įčْęèْאĘ ِلĳĝĤا çــäأر ĹĘ

قــد اشــتمل البيتــان علــى مســألة مــا لــو أوصــى بثلــث دراه مــه أو بثلــث غنمــه، فهلــك 
الثلثــان مــن ذلــك وبقــي الثلــث. / فعنــد أئمتنــا الثلاثــة:٣٧٤ لــه الثلــث الباقــي. وعنــد زفــر: لــه 

ثلــث٣٧٥ وثلثــا الباقــي للورثــة. قــال في شــرح الدرر:

وبثلــث دراه مــه أو غنمــه وهلــك ثلثــاه لــه مــا بقــي، يعــني إذا أوصــى بثلــث دراه مــه أو 
ثلــث غنمــه فهلــك ثلثــا كلّ منهمــا وبقــي ثلثــه وهــو ي خــرج مــن ثلــث مــا بقــي مــن مالــه 
فللموصــى لــه ج ميــع مــا بقــي. وقــال زفــر: لــه ثلــث مــا بقــي؛ لأنّ كل واحــد منهمــا 
مشــت رك بي ــن الورثــة وال موصــى لــه؛ وال مــال ال مشــت رك يتــوي مــا تــوى منــه علــى الشــركة؛ 
ويبقــى مــا بقــي منــه عليهــا، وصــار كمــا إذا صــارت٣٧٦ الت ركة أجناسًــا م ختلفة؛ ولنا أن 
في ال جنس الواحد ي مكن ج مع حقّ أحدهم في الواحد؛ ول هذا ي جري فيه ال جب ر على 
القســمة، وإذا أمكــن ال جمــع ج مــع حــق٣٧٧ ورثتــه بقــدر ال موصــى به. وكان حقّ الورثة 
كالتبــع؛ وحــقّ ال موصــى لــه كالأصــل. والأصــل في مــال اشــتمل علــى أصــل وتبــع إذا 
هلــك شــيء منــه:٣٧٨ أن ي جعــل ال هالــك مــن التبــع، كمــا في مــال الــزكاة حيــث يصــرف 

ال هالــك إلى العفــو أوّلاً ث ــم إلى النصــاب٣٧٩ يليــه ث ــم وث ــم، انتهى.٣٨٠

وكذلــك في التنويــر وفي الوقايــة وشــرحها،٣٨١ ول ــم يذكــروا ترجيــح مذهــب زفــر.٣٨٢ وإنّ مــا 
مشــوا علــى قــول٣٨٣ الأئمــة الثلاثــة وهــو الأقوى.

ــä ėٍـــĻـــאدًا ĜـــĜ ïـــąـــאه ĩĘא ــ ــ اĨَģِĩَđَĤـــĺïـــīُ زĺَْـ źزم٣٨٥ُ   źًĳ×Ĝ  ħِ ĺóĕَĤا  ٣٨٤óُــ ــْ× äَ

ال مصبــاح  في  دائــن كــذا  الفاعــل  واســم  ومديــون،  مديــن  فهــو  أقرضتــه  إذا  دنتــه  يقــال 
القبــول.  علــى  الغري ــم  ي جب ــر  لا  يعــني:  ”جب ــر“  وهــو  ال مصــدر.  مفعــول  و”قبــولاً“  ال مني ــر.٣٨٦ 

”وإني  ٣٧٣ ”ن“:  النظــم  نســخة  في  ورد  البيــت  هــذا  بعــد 
ب مصحــف يوصــى فالغــلاف ل ــم / أوصــى إليــه بــه فيمــا 

روى ال هذلي“.
ج: الثلاث. ٣٧٤
ج + الباقــي. ٣٧٥
س ج: كانــت. ٣٧٦
س + ال موصى له فيما بقي تقدي مًا للوصية على الإرث لأن  ٣٧٧

ال موصي جعل حاجته في هذا ال معي ن مقدمة على حق.
س ج: منه شــيء. ٣٧٨

س: نصاب. ٣٧٩
درر ال حكام شرح غرر الأحكام ل منلا خسرو، ٤٣٤/٢. ٣٨٠
س: شــروحها. ٣٨١
ج + رح مــه الله تعــالى. ٣٨٢
ظ ج - قــول. ٣٨٣
ج: خب ر. ٣٨٤
ج: لاز. سقطت في نسخة جلبي عبد الله أفندي حرف  ٣٨٥

ال ميــم مــن كلمــة ”لازم“.
ال مصبــاح للفيومــي، «قبل». ٣٨٦

(٢٢

[٢٠٦و]

(٢١
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وفي الفتــاوى البزازيــة: «الدراهــم ال جيــاد: هــي ال خالصــة الراي جــة بي ــن التجــار وبيــت ال مــال، 
والزيــوف: مــا زيفــه بيــت ال مــال لا التجــار» انتهــى.٣٨٧

وقــد اشــتمل البيــت علــى مســألة مــا لــو اســتدان رجــل مــن رجــل دراهم زيوفـًـا وقضاه دراهم 
جيــادًا لا ي جب ــر علــى قبول هــا عنــد زفــر. قــال في الفتــاوى الصغــرى للخاصــي:٣٨٨ «ال مديــون 
صرفــه،  في  خواهــرزاده  ذكــره  القبــول،  علــى  الديــن  ربُّ  ي جب ــر  لا  عليــه  ممـّـا  أجــود  قضــى  إذا 
وذكــر السرخســي في هــذا الكتــاب في ʪب الغصــب. وفي آخــر البــاب الأول منــه في مســألة 
الســود والبيــض أنــه ي جب رعنــدʭ خلافـًـا لزفــر. والصحيــح مــا ذكــر خواهــرزاده ذكــره٣٨٩ في الغصــب 
والضمــان».٣٩٠ قلــت٣٩١ وذكــر القــدوري ال خلاف كما ذكره السرخســي لكن وضع ال مســألة في 
ربّ الســلم إذا دفــع٣٩٢ ال مــال٣٩٣ أجــود ممـّـا س ــمياه. وذكــر الكرخــي٣٩٤ في م ختصــرە أنـّـه ي جــوز 
الأجــود في رأس ال مــال إذا رضــي بــه الدافــع ولا رضــاء بــه الآخــر.٣٩٥ في البحــر: «فــإن قضــاه 

أجــود منــه بــلا شــرط جــاز، وي جب ــر الدائــن علــى قبــول الأجود، وقيل لا، كــذا في ال محيط».٣٩٦

ــאŸذْن ĺـُـùــĝــ٣٩٧ćُ إنْ ــ ــıــŻكِ ĺـُــéْـــَ×ـــُ÷ ĤــĥــĘĳــאءِ äَــĥِــĹإĬـــęـــאقُ ĨــĥــÝــĝِــÖ ćٍـ Öــđــï اĤ ــ
إذ ال هـدايـة   Ĺــــ Ę  įــ ــĻـ إĤـ  óُـــĻــ ĺـُــýـ ģِĉَìَכــĩــא  ــא٣٩٨  Ĩـ  ó ĻĔ  īــĨِ  įéِĻäó ÝĤ  ĵـــĨَأو

”ال خطــل“ ʪل خــاء ال معجمــة والطــاء ال مهملــة م حــركًا قــال في ال مصبــاح ال مني ــر: «خطِــل 
مــع منطقــه ورأيــه خطــلاً مــن ʪب تعــب؛ أخطــأ، فهــو خطِــلٌ؛ وأخطــل في كلامــه ʪلألــف لغة» 

فتــاوى البزازيــة للبزازي، ٥٠٥/٥. ٣٨٧
هو ن جم الدين يوسف بن أح مد بن أبي بكر ال خوارزمي  ٣٨٨

ج مال الأئمة ال خاصي الفقيه ال حنفي الشهي ر ʪلفطيس. 
توفي سنة أربع وثلاثي ن وست مائة. له الفتاوى الصغرى، 
الفتاوى الكب رى، رتب فتاوى السراجية. هدية العارفي ن 
للبغــدادي، ٥٥٤/٢. وأيضًــا يذكــر في كشــف الظنــون 
ل حاجي خليفة ال مشهور بـكاتب جلبي: فتاوى ال خاصي 
Ϧليف القاضي ن جم الدين يوسف بن أح مد ال خوارزمي 
ال معروف بفطيس ال متوفى سنة أربع وثلاثي ن وست مائة، 
كانت للصدر الشهيد فبوب ها كالفتاوى الصغرى كذا في 
فهــرس جامــع الفصولي ــن ذكــر أنــه رتــب فيهــا ال متفرقــات 
مــن فتــاوى الإمــام الصــدر الشــهيد واقتصــر علــى تقريــر 
الأجناس. كشف الظنون ل حاجي خليفة، ١٢٢٢/٢.

س ج - ذكــره. ٣٨٩
فتــاوى ال خاصــي لنجــم الديــن يوســف بــن أح مد بن أبي  ٣٩٠

بكــر، نســخة م خطوطــة، ال مكتبــة الســليمانية، قســم: 

مســيح ʪشــا ١٣، ٨٣ظ.
ج: قلبــت. ٣٩١
س ج + رأس. ٣٩٢
س + إلى ال مســلم إليه. ٣٩٣
عبيد الله بن ال حسي ن بن دلال بن دَلهْمَ، أبو ال حسن الكرخي.  ٣٩٤

من كرخ جُدَّان. انتهت إليه رʩسة ال حنفية بعد أبي خازم، وأبي 
ســعيد الب ردعي، وانتشــرأصحابه. تفقه عليه أبو بكر الرازي، 
وأبــو عبــد الله الدامغــاني، وأبــو علــي الشاشــي، وأبــو القاســم 
التنوخي. مولده ســنة ســتي ن ومائتي ن ووفاته ليلة النصف من 
شــعبان ســنة أربعي ــن وثلاث مائــة. صنــف ال مختصــر وال جامــع 
الكبي ــر وال جامــع الصغي ــر، وأودعهــا الفقــه وال حديــث والآʬر 

ال مخرجّة ϥسانيده. ʫج الت راجم لابن قطلوبغا، ٢٠٠/١.
س + وقــال. ٣٩٥
البحــر الرائــق لابــن ن جيم، ١٣٣/٦. ٣٩٦
ن - يســقط. ٣٩٧
٣٩٨ .ʮ :ن

(٢٤

(٢٣
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انتهــى.٣٩٩ وقولــه ”ملتقــط“ بصيغــة اســم الفاعــل وهــو الــذي ϩخــذ اللقطــة، وقولــه ”ʪلإذن“ 
مــا  أي  ال مفعــول؛  اســم  ب معــنى  مصــدر  و”الإنفــاق“  القاضــي،  إذن  أي  ϵنفــاق؛  متعلــق 
وعبــارة  صاحبهــا.  مــن  عليهــا  أنفقــه  مــا  لأخــذ  حبســها  إذا  اللقطــة  هــلاك  بعــد  يســقط  ينفقــه 

ال هدايــة هنا:

وجعلَ النفقةَ دينًا على صاحبها إشــارةٌ إلى أنه إنمّا يرجع على ال مالك بعدما ي حضر؛ 
ول م يبع اللقطة إذا شــرط القاضي الرجوع على ال مالك؛ وهذه / رواية؛ وهو الأصحّ. 
«وفي روايــة لا يشــت رط في الرجــوع شــرط القاضــي بــل يكفيــه قولــه أنفــق»٤٠٠ قــال: 
وإذا حضــر يعــني ال مالــك فللملتقــط أن ي منعــه منــه حــتى ي حضــر النفقــة، لأنــه جَــبىَ 
بنفقتــه فصــار كأنـّـه اســتفاد٤٠١ ال ملــك مــن جهتــه٤٠٢ فأشــبه ال مبيــع، وأقــرب مــن ذلــك 
راد الآبــق فــإنّ لــه ال حبــس لاســتيفاء ال جعــل٤٠٣ ل مــا ذكــرʭ، ث ــم لا يســقط ديــن النفقــة 
ب هلاكــه في يــد ال ملتقــط قبــل ال حبــس ويســقط إذا هلــك بعــد ال حبــس؛ لأنــه يصي ــر 

ʪل حبــس شــبيه الرهن.٤٠٤

وفي الإصــلاح والإيضاح:

وللمنفــق حبســها لأخــذ نفقتــه، فلــو هلكــت بعــد ال حبــس ســقطت؛ أي النفقــة. لأنّ هــا 
ʪل حبــس صــارت كالرهــن؛ وهــو مضمــون ʪلديــن، هذا على وفق ما في ال هداية، وذكر 
في الينابــع: أنــه حي نئــذ لا تســقط النفقــة عنــد علمائنــا الثلاثة خلافاً لزفر. وفي التقريب 
لأبي ال حســي ن القــدوري: قــال أصحابنــا: لــو أنفــق علــى ال ملتقــط٤٠٥ ϥمــر القاضــي 
وحبســها ʪلنفقــة، فهلكــت ل ــم تســقط النفقــة خلافـًـا لزفــر؛ لأنــه٤٠٦ ديــن غي ــر بدل عن 

غي ــره ولا عــن عمــل منــه فيهــا ولا تناول هــا عقــد٤٠٧ يوجــب الضمان.٤٠٨

وفي الاختيــار٤٠٩ شــرح ال مختــار جازمًــا بقــول زفــر مــن غي ــر بيــان أنــه قــول زفــر وعبارتــه: 
«فــإن جــاء صاحبهــا فلــه حبســها حــتى يعطيــه النفقــة؛ لأنــه اســتفاد ال ملــك مــن جهتــه لأنــه 
صــار هالــكًا معــنى؛ وقــد أحيــاه بنفقتــه؛ فصــار كالبائــع، فــإن امتنــع بيعــت في النفقــة كالرهــن؛ 

ال مصبــاح للفيومــي، «خطل». ٣٩٩
العبــارة الــتي بي ــن القوســي ن ل ــم توجــد في نســخة ال هدايــة  ٤٠٠

ال مطبــوع مــن إدارة القــرآن والعلــوم الإســلامية. لعلهــا من 
إضافــات ال مؤلف.

س + مــن. ٤٠١
ج: جهة. ٤٠٢
ج + لا يســتفاد ال جعل. ٤٠٣

ال هدايــة للمرغينــاني، ٣٧٣/٤. ٤٠٤
س: اللقطــة. ٤٠٥
ج: لأن ها. ٤٠٦
س ج: عقــدا. ٤٠٧
إيضــاح الإصــلاح لابــن كمــال ʪشــا، ال مكتبة الأزهرية،  ٤٠٨

النســخة م خطوطــة، ١٢٥ظ.
س ج: وقــال في الاختيــار. ٤٠٩

[٢٠٦ظ]
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لأنّ أمــر القاضــي كأمــره فصــار كأنـّـه أنفــق عليهــا وحبســها ϥمــره؛ فــإنْ هلكــت بعــد ال حبــس 
ســقطت النفقــة كالرهــن، وقيــل: ال حبــس لا؛ لأنّ هــا٤١٠ أمانــة».٤١١

وكذلــك جَــزَم بقــول زفــر مــن غي ــر بيــان٤١٢ٍ أنَّه قول زفر صاحب الدرر والغرر قال: «فإن 
هلكت بعد حبســه ســقطت؛ لأنهّ في معنى الرهن فيهلك ب ما حبســه به وقبله لا».٤١٣ وكذلك 
ال حبــس  بعــد  اللقطــة  هلكــت  قــال: «فــإنْ  الوقايــة  م ختصــر  شــرح  في  الباقــاني  الشــيخ  عمــل 
ســقطت النفقــة الــتي حبســت لأجلهــا؛ لأنّ هــا تصي ــر ʪل حبــس كالرهــن» انتهــى. ولا شــكّ أن 

تقدي ــم قــول زفــر والاقتصــار عليــه يقتضــي ترجيحــه. والله أعلــم.٤١٤

ÛْĻĥِäُ ïــĜ ħِــčْــĭــĤد اĳــĝــ Đُ ĹــĘ ــאıــאכِــıــĘَģِåَĐَ  ĵĥĐ  ĵđøْאĘ ı×ُĉí Üא   Ûَĭכ إن 

قولــه: ”فهاكهــا“ الفــاء: للتفريــع. يعــني إذا علمــت مــا تقــدّم مــن الــكلام الــذي هــو أصــل 
مقصــود مــن هــذا النظــام فقــد تفــرعّ عليــه الأمــر، لــك ϥخــذه تتميمًــا للمــرام. و”هــاك“ اســم فعل 
علــى  ال مشــتملة  القصيــدة  أو  ال منظومــة  ال مســائل  أو  للأبيــات  ال مؤنــث  وضمي ــر  خُــذْ،  ب معــنى 
ال مســائل. وفي البيت اســتعارة ʪلكناية؛٤١٥ لأنه أضمر٤١٦ تشــبيهَها في نفســه ʪلعروس ال مجلّوة، 
وأثبــت ل هــا قولــه: جليــت ʪلبنــاء للمفعــول٤١٧ ت خييــلاً للاســتعارة؛٤١٨ لأنـّـه مــن٤١٩ لــوازم العــروس 

ال مجلـّـوة. وذكــر قولــه: ”ت خطبهــا“ ترشــيحًا للاســتعارة٤٢٠ لأنّ ذلــك ممـّـا يلائــم ال مشــبّه به.

ج: لأنه. ٤١٠
الاختيــار لتعليــل ال مختــار للموصلــي، ٣٤/٣. ٤١١
ج: بيانــه. ٤١٢
درر ال حكام شرح غرر الأحكام ل منلا خسرو، ١٣١/٢. ٤١٣
س ج + ʪلصــواب وإليــه ال مرجــع وال مــآب. ٤١٤
الاستعارة: في اللغة طلب العارية وعند علماء البيان هي  ٤١٥

م جاز يكون علاقة اســتعماله في غي ر ما وضع له التشــبيه 
ϥن يقصد اســتعماله في ذلك الغي ر بســبب مشــاب هته ب ما 
وضع له فإذا أطلق ال مشفر الذي وضع لشفة الإبل على 
شــفة الإنســان فإن قصد تشــبيهها ب مشــفر الإبل في الغلظ 
فهــي اســتعارة وإن أريــد أنــه مــن قبيــل إطــلاق ال مقيــد علــى 
ال مطلــق كإطــلاق ال مرســن علــى الأنــف مــن غي ــر قصد إلى 
التشبيه فمجاز مرسل فظهر أن اللفظ الواحد ʪلنسبة إلى 
ال معنى الواحد قد يكون استعارة وقد يكون م جازا مرسلا.

والاستعارة ʪلكناية: هي أن يذكر ال مشبه ويت رك ال مشبه   
بــه ويثبــت للمشــبه أمــر م ختــص ʪل مشــبه بــه مــن غي ــر أن 

يكون هناك أمر متحقق حســا أو عقلا يطلق عليه اســم 
ذلــك الأمــر مثــل رأيــت زيــدا يصــول ʪل مخاطــب. جامع 
العلــوم في اصطلاحــات الفنــون للقاضــي عبــد النــبي بــن 

عبد الرســول الأح مد نكري، ٧٥/١-٧٦.
ج: ضمي ــر. ٤١٦
س ج: ال مفعــول. ٤١٧
الاســتعارة التخييليــة: إثبــات الأمــر ال مختــص ʪل مشــبه  ٤١٨

للمشــبه بــه عنــد حــذف ال مشــبه بــه أي في الاســتعارة 
ʪلكنايــة وإن مــا س ــمي هــذا الإثبــات ʪلاســتعارة التخييلية 
لأنــه قــد اســتعي ر للمشــبه ذلــك الأمــر ال مختــص ʪل مشــبه 
به. جامع العلوم في اصطلاحات الفنون للقاضي عبد 

النــبي بــن عبــد الرســول الأح مــد نكري، ٧٥/١-٧٦.
س ج - مــن. ٤١٩
الاستعارة ال مرشَّحة: ما اقت رن ب ما يلائم ال مستعار منه.  ٤٢٠

معجــم مقاليــد العلــوم في ال حــدود والرســوم للســيوطي، 
.١٠٠/١

(٢٥
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شاهي ن: تحقيق «نقود الصرر شرح عقود الدرر فيما يفُتى به من أقوال الإمام زفر»

ÛْÜَאنِ أùé Ĥودِ ا ُّóĤا īĨ اóًýْĐא٤٢١ وùًĩْìģِĥَéُ Ĥوا  Ĺĥْéَ Ĥا  ĹĘ  ģٍــıَــĨَ  ĵĥĐ  ĵđùÜ

قولــه: ”خ مسًــا“٤٢٢ يعــني خ مــس٤٢٣ عشــرة مســألة حــال مــن٤٢٤ الفاعــل٤٢٥ ”جُليــت“ أي 
حــال كون هــا معــدودة خ مسًــا، ”وعشــرًا“ معطــوف علــى قولــه خ مسًــا، يعــني خ مســة عشــر٤٢٦ 
مسألة. وقوله: ”من الرود“ ج مع رؤدة. قال ال جوهري في الصحاح: «والرؤدة والرأْد ʪل همزة؛ 
الشــابةّ ال حســنة».٤٢٧ «وال حَلْــي٤٢٨ ال حُلــي أو اتَّ خذتــه، وحاليتهــا٤٢٩ ʪلتشــديد ألبســتها ال حلــي 
أو اتّ خذتــه٤٣٠ لتلبســه، وج مــع ال حلــى: حلــيّ. والأصــل علــى فعــول مثــل فلــس وفلــوس».٤٣١ 
”وال حلــل“ / ج مــع حُلـّـة بضــم ال حــاء ال مهملــة. قــال في ال مصبــاح ال مني ــر: «وال حلـّـة ʪلضــم 
لا تكــون إلاّ ثوبي ــن مــن جنــس واحــد، وال جمــع: حلــل. مثــل غرفــة وغــرف».٤٣٢ وال مهــل٤٣٣ 

ʪلســكون والفتــح لغــة: وهــو عــدم العجلــة في الأمــر.

وقــد اشــتمل البيــت علــى بيــان٤٣٤ ال مســائل ال منظومــة في هــذه الأبيــات فيمــا فيــه الفتــوى 
علــى قــول زفــر خ مــس٤٣٥ عشــرة٤٣٦ مســألةً: وهــي مســألة كيفية القعود إذا صلــى ال مريض قاعدًا 
الأربعــة  ذكرال حــدود  الســاعي والعــوان، ومســألة  ضمــان  ومســألة  متنفــلاً،  الصحيــح  صلــى  أو 
في دعــوى العقــار، ومســألة قبــول شــهادة الأعمــى فيمــا ي جــري فيــه التســامع، ومســألة الوكيــل 
ʪل خصومــة لا ي ملــك القبــض، ومســألة رؤيــة صحــن الــدار أو الثــوب ال مطــوي لا يســقط بذلك 
خيــار ال مشــت ري حــتى يــرى البيــوت وينشــرالثوب، ومســألة إذا اشــت رط الكفيــل تســليم ال مكفــول 
عنــه في م جلــس ال حكــم فــلا يب ــرأ مــن الكفالــة حــتى يســلِّمه في م جلــس ال حكــم، ومســألة مــا 
لــو تعيـّـب ال مبيــع عنــد ال مشــت ري فــلا يرابــح عليــه ولا يــولىّ حــتى يبــينِّ ذلــك، ومســألة ســقوط 
علــى  القاضــي  عنــد  البينــة  إقامــة  ومســألة  الإشــهاد،  بعــد  شــهرًا  ال مخاصمــة  بتأخي ــر  الشــفعة 
الــزوج الغائــب ϥنــه ل ــم يت ــرك نفقــة للزوجــة فيفــرض ل هــا القاضــي النفقــة وϩمرهــا ʪلاســتدانة 
عليــه، ومســألة وجــوب٤٣٧ مــا بقــي للموصــى لــه ʪلثلــث مــن الدراهــم والغنــم إذا هلــك الثلثــان 

ن: ستًا. ٤٢١
س - يعني خ مســة عشــر مســألة حال من فاعل. ٤٢٢
ج: خ مســة. ٤٢٣
س + ʭئــب. ٤٢٤
ج - حــال مــن ʭئــب الفاعــل. ٤٢٥
س ج: خ مس عشــرة. ٤٢٦
الصحــاح للجوهــري، «رأد». ٤٢٧
س + بفتــح ال حــاء ال مهملــة وســكون الــلام؛ قــال في  ٤٢٨

ال مصبــاح ال مني ــر: ت حلـّـت ال مرأة لبســت.

س: حليتهــا. ٤٢٩
س ج + ل هــا. ٤٣٠
ال مصبــاح للفيومــي، «حلى». ٤٣١
ال مصبــاح للفيومــي، «حلل». ٤٣٢
ج: ال مهمــل. ٤٣٣
س + أن. ٤٣٤
س ج: خ مســة ٤٣٥
س ج: عشــر. ٤٣٦
س ج + ثلــث. ٤٣٧

[٢٠٧و]
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ي ــن علــى أخــذ ال جيــاد فيمــا إذا كان دينــه زيوفـًـا،  وبقــي الثلــث، ومســألة عــدم جب ــر ربّ الدَّ
ومســألة ســقوط نفقــة ال ملتقــط إذا أنفقهــا علــى اللقطــة٤٣٨ بعــد حبســها ليأخــذ نفقتــه. وهــذه 

ثلاثة عشــر مســألة.

لكــن إذا اعتب ــرʭ كيفيــة القعــود في صــلاة ال مريــض،٤٣٩ مســألة أخــرى، واعتب ــرʭ أيضًــا رؤيــة 
صحــن الــدار مســألة، ورؤيــة الثــوب ال مطــوي مســألة أخــرى. تبقــى ال مســائل حي نئــذ خ مســة٤٤٠ 

عشــر٤٤١ مســألة، وهــو مــراد الناظــم رح مــه الله.٤٤٢

وإذا اعتب ــرʭ ن حــن ب مــا٤٤٣ ذكــرʭه في شــرحنا هــذا يزيــد٤٤٤ معنــا مســألتان؛ مســألة ذكــر 
الديــن  بتقاضــي  الوكيــل  أن  ومســألة  العقــار،  علــى  الشــهادات٤٤٥  في  أيضًــا  الأربعــة  ال حــدود 
أنــك  غي ــر  عشــر.  ســبعة  ال مســائل  فتصي ــر  القبــض  ي ملــك  لا  أنــه  في  ʪل خصومــة  كالوكيــل 
عرفــت مــا ذكــرʭه في مســألة اشــت راط ذكــر ال حــدود الأربعــة في دعــوى العقــار، وكذلــك٤٤٦ في 
الشــهادة عليــه، وأن الفتــوى ϥن ذكــر ال حــدود الثلاثــة كافيــة. وكذلــك عرفــت٤٤٧ مــا ذكــرʭه 
في شــهادة الأعمــى فيمــا ي جــري فيــه التســامع؛ وأن الفتــوى علــى عــدم جــواز شــهادته مطلقًــا، 
فيســقط حي نئــذ مســألتان مــن النظــم فيهمــا٤٤٨ الفتــوى، ويزيــد عليــه مــن شــرحنا مســألتان فيعــود 

ال معــدود٤٤٩ خ مســة عشــر كمــا كان.

وقــد ذكــرʭ في شــرح ال مقدّمــة العماديــة الــذي س ــميناه٤٥٠ ن هايــة ال مراد شــرح هدية ابن 
العمــاد مــا ابتلــي بــه أهــل دمشــق الشــام في مياههــم مــن عــدم جرʮن هــا إلاّ بوضــع الزُّبـْـل فيــه 
وحــرّرʭ ال مقــال،٤٥١ وذكــرʭ أن الزبــل والــرَّوْث طاهــر عنــد زفــر؛ وكذلــك هــو روايــة عــن الإمــام 
م حمــد؛ فينبغــي الفتــوى بذلــك لعمــوم البلــوى فيمــا ذكــرʭ وبســطنا الــكلام هنــاك؛ فتصي ــر هــذه 
أيضًا مســألة سادســة / عشــر فيما يفتى به على قول زفر، وهي الثامنة عشــر٤٥٢ على ما مشــى 

عليــه الناظــم في أبياتــه. والله ســبحانه وتعــالى٤٥٣ أعلــم وأحكــم.

س + ϵذن القاضــي فهلكــت اللقطــة. ٤٣٨
س + مســألة وكيفيــة القعــود في صــلاة النافلــة. ٤٣٩
س ج: خ مــس. ٤٤٠
س ج: عشــرة. ٤٤١
س ج + تعــالى. ٤٤٢
س ج: مــا. ٤٤٣
ج: يريد. ٤٤٤
س: الشــهاة. ٤٤٥

ج: كذا. ٤٤٦
ج: عرفــة ت مييــزه. ٤٤٧
س ج: فيمــا. ٤٤٨
س ج: العــدد. ٤٤٩
ج: س ــميناها. ٤٥٠
س ج + في ذلــك. ٤٥١
س: عشرة. ٤٥٢
س ج - ســبحانه وتعالى. ٤٥٣

[٢٠٧ظ]
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ــó وĔـــęـــóانٍ ĤــĭــאČِــĩِــıــא Ýْــ ùَــ Ö ٤٥٤ĳــــĐُْــــאدĘģِåَìَ ĹĘ ٤٥٧ÕِĬْñĤ٤٥٦ اģĻ×ِĜ ٤٥٥ĹĘ įّĬÍĘ

”٤٥٨مــن قبيــل الذنــب“ أي: مــن ج ملــة الذنــوب وج ماعتهــا. قــال في ال مصبــاح ال مني ــر: 
«القبيــل: ال جماعــة ثلاثــة فصاعــدًا مــن قــوم شــتىّ» انتهــى.٤٥٩ وهــذا في الأصــل؛ ثمُّ يطلــق علــى 
ج ماعــة كل شــيء؛ فيقــال: هــذا مــن قبيــل كــذا؛٤٦٠ أي: مــن ج ماعــة كــذا وكــذا يعني٤٦١ ذلك. 

وال خجــل:٤٦٢ الاســتحياء.

ــïُهُ ــ ــאئ ــ Ĝ ĳِــ ــıْـ ــĥـ ــא وĘَـــــــــóْطُ اĤـ ــĝًـ ــĝـــĳل èـ ــĺģِـ Ĥَـ َّõــ ــóافِ ĐــčــĻــħِ اĤـــĬñـــÕِ واĤـ ــ Ýِــ ــ Ĝْا ĵـــĤإ

يعــني كلامــه حــقٌّ ولكــن زʮدة اللهــو والغفلــة غالبــة عليــه؛٤٦٣ فيؤديــه ذلــك إلى ارتــكاب 
الذنــب العظيــم؛ والزلــل م حركــة ال خطــأ.

ģِــáَــĩَــــ Ĥا ĹـــĘ ģــĻــĜ ïـــĜ אĩ Ö óٌــ ــĺïـ ĹĥِĩَĐَإĬـّـــäَ Ĺـ  ĵــĤإ  óْčĭْÜَ  źو  ĹĨĳĥĐ  īــĨِ  ñْــìُ

”جدير“ أي: حق٤٦٤ وأولى ʪل مثل الذي قيل في الأبيات ال مشهورات،٤٦٥ وهي قول الشاعر:

ــبــــاري“”خُــــــذ مــــن عـــلـــومـــي ولا تــنــظـُــــر إلى عــمــلـــــي ــ واقــــصــــد بـــــــــذاك٤٦٦ وجـــــه ال ــــخــالــق ال

ــرةً ــ ــمـ ــ ــثـ ــ ــار“”أهـــــــــــل الـــــــــــــــــرواʮت كــــــالأشــــــجــــــار مُـ ــ ــنـ ــ ــلـ ــ خُــــــــــذ الــــــثــــــمــــــار وخـــــــلـــــــي الــــــــعــــــــود لـ

ومعــنى ذلــك مــا ورد في الأثــر٤٦٧ «ال حكمــة ضالـّـة ال مؤمــن ϩخذهــا حيــث وجدهــا».٤٦٨

ــóَةٌ ــ ęِــ ــ ĕْــ ــ Ĩَ  įـــĭـــĨ  Ĺـــĭــ ــĥْـ ــĭَـ Üَـ إنْ   ĹــĭَّــĭــכــĤģِــ ــَ×ـ äَـ  ĵـــــĤإ آوي   źو اĨŶــــــــאنُ   ĹَـــــĤ

قولــه:  مــن  ال مفهــوم  تعــالى  الله  وهــو  الســابق  الــكلام  مــن  معلــوم  إلى  راجــع  منــه  ضمي ــر 
”فادعــو٤٦٩ بســت ر وغفــران“ أي: فادعــو٤٧٠ الله تعــالى. وقولــه: ”مــن قبيــل الذنــب“ وهــو ال خطــأ 

ج: فادعوا. ٤٥٤
س ن: مــن قبيــل. ٤٥٥
ن: قييــح. ٤٥٦
ن: الشر. ٤٥٧
س + فادعــوا يعــني الله ورســوله تعــالى وقولــه. ٤٥٨
ال مصبــاح للفيومــي، «قبل». ٤٥٩
س ج + وكــذا. ٤٦٠
س + مــن ج ملــة. ٤٦١
ج - ال خجــل. ٤٦٢

ج - عليــه. ٤٦٣
س: أحق. ٤٦٤
س: ال مشــهورة. ٤٦٥
ج: بذلك. ٤٦٦
ج: ال مآثــر. ٤٦٧
س + يعــني. | أخرجــه الت رمــذي (العلــم، ١٩) وابــن  ٤٦٨

ماجــه (الزهــد، ١٥) ϥلفــاظ متقاربة.
ج: فادعوا. ٤٦٩
ج: فادعوا. ٤٧٠

(٣٠
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والتقصي ــر في حقــوق الله تعــالى، وأيضًــا فــإنّ الــذي يـُــرْتَ جى ال مغفــرة منــه هــو الله تعــالى. وقولــه: 
”ولا آوي إلى جبــل“ أي لا أحتــاج إلى ذلــك؛ كمــا حكــى الله تعــالى لنــا ذلــك في القــرآن عــن 
هــود،  ﴾ [ســورة  ٱلمَۡاءِٓ مِنَ  يَعۡصِمُنيِ  جَبَلٖ  إلَِيٰ  سَ َٔاوِيٓ  ﴿قاَلَ  ابنــه:  لــه  قــال  أنــه  الســلام  عليــه  نــوحٍ 
 ٤٧١ʮب ضــرب أوʪ وي مــنϩ ٤٣/١١] الآيــة. وقــال في ال مصبــاح ال مني ــر: «آوى إلى منزلــه

أقــام. ورب مــا عُــدِّي بنفســه فقيــل آوى منزلــه. وال مــأوى بفتــح الــواو: لــكل حيــوان ســكنه».٤٧٢

ــŻةِ ــāــ ــ Ĥا  ĵأزכـــــــ  ďــــĨ  ّٰų  ïُــ ــĩـ ــéـ ó Ļì ĵĥĐ اùْĨِ Ùَِّĺó ×Ĥכُ ا٤٧٣ģِĩَđَĥْĤ ħِÝْíَ ĤواĤ ــــ

قولــه:  ال مبتــدأ  وخب ــر  ʪل حمــد،  متعلــق  وال مجــرور٤٧٥  ال جــار٤٧٤  ولله:  مبتــدأ،  ”ال حمــد“ 
مســك ال ختــم للعمــل، وللعمــل: ال جــار وال مجــرور متعلـّـق ʪل ختــم لأنـّـه مصــدر كال حمــد. ومعنى 
البيــت:٤٧٦ الكائــن مــنيّ لله تعــالى مــع أزكــى؛ أي: أكثــر وأطيــب مــا يكــون مــن الصــلاة٤٧٧ علــى 
النــبيّ صلـّـى الله عليــه وســلم؛ هــو مســك ختــام عملــي. والله أعلــم ʪلصــواب، وإليــه ال مرجــع 

وال مآب.٤٧٨

قــد وافــق الفــراغ٤٧٩ يــوم الأحــد الرابــع عشــر مــن ذي ال حجــة ســنة اثنى عشــر ومئة وألف. 
وصلـّـى الله علــى ســيدʭ م حمــد٤٨٠ وعلــى آلــه وصحبــه أج معي ــن٤٨١ وج ميــع التابعي ــن ب خي ــر إلى 

يــوم الديــن٤٨٢ وال حمــد لله رب العال مي ــن.٤٨٣

س: أو. ٤٧١
ال مصبــاح للفيومــي، «اوى». ٤٧٢
ن: في العمــل. ٤٧٣
ج: جار. ٤٧٤
ج: م جرور. ٤٧٥
س + ال حمــد. ٤٧٦
س: الصلــوات. ٤٧٧

س ج + قال الشــارح أعاد الله علينا من بركاته وبركات  ٤٧٨
علومه.

ج + مــن ت حريــرʭ لشــرح هــذه ال منظومــة. ٤٧٩
س ج - ســيدʭ م حمــد؛ س ج + خي ــر خلقــه. ٤٨٠
ج + آمي ــن. ٤٨١
س - آمي ــن وج ميــع التابعي ــن ب خي ــر إلى يــوم الديــن. ٤٨٢
ج + آمي ــن آمي ــن. ٤٨٣

(٣١
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رَر فِيمَــا يـُــفْتى به مِنْ أَقْـــوَالِ زُفَر / عُقُــودُ الــدُّ
ــد ال حنفــيُّ ال حمــويُّ عليــه رح مــة البــاري٤٨٤ مــةُ الشَّــريف أح مــد بــن مُ حَمَّ نظــم العلاَّ

بســم الله الرح مــن الرحيم

ģــĩــđــ Ĥا  Ĺزاכـــــــ ــïًا  ــĩـ è ــــ  ّٰų  ïــĩــéــــ ĤزلاŶا ĹـــĘ įــ ĭــ Ĩ ģــąــĘ ěـــÖاĳـــø ĵــĥــĐ
ÙــđــĺóــýــĤــ÷ اĩــ ــــāــــŻة Đـــĥـــü ĵ ــ Ĥا ħــ وàģé ÜóĨ ــ  ģـــè  ĹـــĘ  ّٰųا  ĵـــĤإ دĐـــא   īـــĨ

 ٤٨٥ĹĘ اõĕÝĤل  رام   īĩ Ĥ éًāĬא   ÛĥĜ  ïĜģĻĩ Ĥا ĹĘ īāĕĤכא ėĻİ ــאف ذيĀأو
ــóاه ودع Ĩــא ĜــĻــĘ ģــĹ اĤــĕــõل ــ Ü ــאĨ ñــìģــ ĥــĉــ Ĥوا ďــ ــ Öóــ ــ Ĥا  óכـــñـــÖ Õــ×ــýــ Ü źو
įĥאئùĨ ćــ×ــĭــÝــøوا įــĝــęــĤا ĵـــĤإ çــĭــä٤٨٦واģـــĩــ ــđـ ــø įـــــïاد اĤـــĝـــĳل واĤـ Ļــ Ę نÍــــĘ
óــ ــא زĘـ ıــ ــאĤ ــ Ĝ ـــאĻـــÝـــĘ ģــאئـــ ــùـ ٤٨٧ĹĤñİواĄــــ×ــــĨ ćـ  ĵــĤإ  Ĺĩĭĺ  īĨ  óåĭĤا  ÕĻĉĤا
ــđــĳد ذي Ĩـــóض èـــאل اĤـــāـــŻة כĩא Ĝģــ وäــ ذي   ّٰų  ïـــıـــýـــÝـــùـــĨ ــĳد  ــ ــđـ ــ Ĝـ
ــāــŻة כــñا Ĥا ģــęــĬ ĹــĘ ـــــכ٤٨٨Ĥذ ģــáــĨلوĳــì ــאن ذيĉــĥــø ĵـــĤـــאع إø ــאنĩــĄ
įــĨóــĔــאن أ ــ دìـــģأĐـــĭـــĹ اĤــąــĩــאن Ö ــــĩــא Ĝـــï כ  ŻــــÖ  ěــــè وذا  ــא  ــ ĺóــ ــ Ö üـــíـــāـــא 
Ùــ ــđـ ــıــא Ö źــــï أرÖـ ــïود وİـــــــñا ÖـــĻّ ــــــī وäــĥــĹدĐـــــــĳى اĤـــđـــĝـــאر Ö ــ ــéــ ــ ــī اĤـ ـــ ــ Ĩـ
įـــÜـــאدıـــü ــא  ــ ًĝــ èــ  Ûـــĥـــ×ـــĜ  ĵــ ــĩـ Đـ Đــĥــĵ اĤــÝــùــאĨــĨ ďــא ĘــĹ ذاك Ĩــģĥì īوذو 
ħ Ĥ ÙــĨĳــāــíــ ــــħ اĤـــĳכـــĻـــÖ ģـــĬÍـــýـــאء اĤ ــ àģĩđĤا  ٤٨٩ĹĘ اĩ Ĥאل   ă×ĝÖ  ŻًĻوכ  īכĺ
ــïار ĨـــĀ īــéــĺ īـــכـــĳن ı Ĥא ــ ــ Ĥا Ùــ ĺؤóــ ÖĹĥĺ ــ ذاك   ïـــđـــÖ ــĳط  ــĝـ øـ ــאر  Ļــíــ ĥــ Ĥ ــא  ــ Ĩ
ÙــĻــĘכــא óــــ ĻــĔ ٤٩٠ĳٍــ ــĉــ ــ Ĩ بĳـــáــ ــÙ اĤـ ــ ــ ĺ٤٩١ورؤģــıــĜ  ŻـــÖ  óــýــĬ  īـــĨ ذاك  إذ   ïـــÖ  ź
إذا  ģــĻــęــכــĤا  ħĻĥùÜ  ħכé Ĥا  ÷ĥåĩÖģ×ùĤا çـــĄوا ħÝéĘ اط٤٩٢óــ כــאن اüــÝ ــ

قمنــا ب مقابلــة النســخ الثــلاث الــتي في أيدينــا مشــي ري ن إلى  ٤٨٤
الفروقــات فيمــا بينهــا ومؤكديــن ال حــذف الواقــع بفعــل 

التصحيــف وغي ره.
ج: فيه. ٤٨٥
ظ س ج: ”واضبــط مســائل فتيــا قال هــا زفــر / الطيــب  ٤٨٦

النجــر مــن ينمــي إلى هذلي“.
ظ س ج: ”واجنــح إلى الفقــه واســتنبط مســائله / فــإن  ٤٨٧

فيــه ســداد القــول والعمل“.
س: ذاك. ٤٨٨
ج: والعمــل. ٤٨٩
ظ س ج: مطــوي. ٤٩٠
ظ س: مهــل؛  ج: مهلــي. ٤٩١
ج: اشــت راطه. ٤٩٢
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ź çـــÖاóـــĩــــــ Ĥوا ďــĻــ ــ× Ö ĹــĤاĳــĩــــ Ĥا اñــ ــ ــ ــĥـــĹ]٤٩٣[כ ــאن äـ Ļــ ــ× Ĥــא Ö źإ çـــÖاóــ ĺـــĤĳـــĺ Ĺـ
ــĨ īــא ــĻ ــ ــ× ĺ ďـــĻـــÖ Ĺــ ــ ا٤٩٤ģĥĩ Ĥכــــــñا اĤ ــــــĩـــóاÖـــĘ çـ  ÙــĻــýــì øــĥــĻــĩًــא  ــóاه  اüــÝ ــ  ïـــĜ
כــñا  ďĻ×ĩ ĤאÖ  ÕĻđĤ اĤــ×ــĻــאن   ٤٩٥Ĺــ ــĥـ وطء Ĥــ×ــכــó وİــــñا ÖــאĤــĝــ×ــĳل ĨـــĥـــĹ]٤٩٦[أĐـ
ıĉĝùĺא ــïار  ــ ĥــ ــ Ĥ  Ùــđــęــü ذي   óــ اÜģıĩ ĤــìÉــĻ ــ Ĩــęــóط  üـــıـــóا٤٩٧  اĤــýــıــאدة   ïđÖ
ÙĭĻÖ ــאب ــ ــאض ĐـــĥـــĨ ĵــــĔ īـ ــ ــאع Ĝـ ــĩـ ــא أøĹĥĨـ ĺ ــאقęــĬŹــĤ çــĀ ٤٩٨Ùـــــäزو īــĨ
ħĭĔ īــ ــ ــÙ اĤـــáـــĥـــĨ ßــــĬ īـــĝـــï وĨـ ــĻـ ــĥــــĐ  ĵــåــģوĀـ ــĻــĐ įــ áــ ĥــ áــ Ĥ كŻـــıــ Öـــđـــï اĤ ــــ
įــÝــāــè įـــĭـــĨ ĵــĝــ ــ× Ü ïــ ــ Ĝ يñــــــĤا ßـــĥـــàلïــä ŻــÖ įčęèאĘ لĳــĝــ Ĥا çــــäأر ĹــĘ
ħ Ĥ ĘאŻĕĤف   ĵĀĳĺ  ėéāĩ Ö  ĹــĬ٤٩٩/ وإĹĤñı Ĥا روى  ĩĻĘא   įــÖ  įــĻــĤإ  ĵـــĀأو
ــאه ĩĘא ــאدًا ĜـــĜ ïـــąـ ــ Ļــ ــــä ėــ ــĺïـــī زĺـ اĨģĩđĤـ źزم٥٠١   źًĳــ×ــĜ  ħ ĺóĕĤا  ٥٠٠ó ×ä
ــĥـــĘĳـــאء ĹĥäإĬـــęـــאق ĨــĥــÝــĝــÖ ćـــــאŸذن ĺـــùـــĝـــ٥٠٢ć أن Öــđــï اĤ ــــــıـــŻك ĺ ــــéــ×ــ÷ Ĥـ
ــÙ إذ ــïاĺـ ــıـ ــĹ اĤ ــــ ــ ــĘ įـ ــ Ļــ ــ Ĥإ óــ ــýــĻ ــ ĺ ــא ــĩـ أوĨــ٥٠٣ĵ ĺ ó ĻĔ īĨ įéĻäó ÝĤא٥٠٤ ģĉìכـ
ÛĻĥä ïـــĜ ħــčــĭــĤد اĳــĝــĐ ĹـــĘ ــאıــאכــıــĘģåĐ  ĵĥĐ  ĵđøÉĘ ı×ĉí Üא   Ûĭכ إن 
ÛÜأ اùé Ĥאن  اĤــóود   īĨ وóًýĐا  واÝًøģĥé Ĥא٥٠٥   Ĺĥé Ĥا  ĹــĘ  ģıĨ  ĵĥĐ  ĵđùÜ
ĭĤאıĩČא ــóان  ــ ęــ وĔــ  óــــ ÝــùــÖ  ٥٠٦ĳــ ــ ــאدĐـ ــ Ęģåìـ  ĹĘ  ٥٠٩óýĤا  ٥٠٨çĻ×Ĝ  ٥٠٧īĨ  įĬÍĘ
ــïه ــאئـ ــĜ ĳـ ــıـ ــĥـ ــא وĘـــــــóط اĤـ ــ ĝًــ ــĳل èــ ــ ĝــ ــ ĺģــĤõــĤوا ÕـــĬñـــĤا ħــĻــčــĐ افóــ ــÝ ــ Ĝا ĵــــ Ĥإ
ģáĩ Ĥا Ĺــ ــĻــĘ ģـ Ĝ ïــ ĹĥĩĐإĬــــä ĹـــĺïـــÖ ó ــــĩــא Ĝـ  ĵــĤإ  óčĭÜ  źو  ĹĨĳĥĐ  īــĨ  ñــì
Ĩـــĕـــęـــóة  įــ ــ ĭــ ــ Ĩ  Ĺـــĭــ ــĥـ ــĭـ Üـ إن   Ĺـــĭــ ــĭـ ــכـ äــ×ــĤģـ  ĵــــــĤإ آوي   źو اĨŶـــــــــאن   Ĺــــ Ĥـ
ĵĥĐ ةŻـــāـــĤا ĵــ اģĩđĤواĤ ــــéــĩــĨ ّٰų ïـــď أزכــ  ٥١٠ĹــĘ  ħÝí Ĥا ùĨכ   Ùĺó ×Ĥا  ó Ļì

ن - ”كــذا ال مــوالي ببيــع وال مرابــح لا / يــولي يرابــح إلا  ٤٩٣
ʪلبيــان جلي“.

س ج: ”كــذا ال مــوالي ببيــع وال مرابــح / لا يــولى يرابــح إلا  ٤٩٤
ʪلبيــان جلي“.

س: أعنى. ٤٩٥
ن - ”أعلــي البيــان لعيــب ʪل مبيــع كــذا / وطء لبكــر  ٤٩٦

وهــذا ʪلقبــول ملي“.
ظ ج: شــهر. ٤٩٧
ظ: غيبــة. ٤٩٨
ظ س ج - ”وإني ب مصحــف يوصــى فالغــلاف ل مــن      ٤٩٩

أوصــى إليــه بــه فيما روى“.
ج: خب ر. ٥٠٠
ج: اللاز. ٥٠١

ظ س ج + يســقط. ٥٠٢
س ج: أومــا. ٥٠٣
ظ س ج: مــا. ٥٠٤
ظ س ج: ح مسًــا. ٥٠٥
ج: فدعــوا. ”فــادع“ الأصــل منــه العي ن ال مضمومة ولكن  ٥٠٦

الناظــم أشــبع الضــم فجعلهــا واوا ليســتقيم وزن ال منظومــة 
علــى ب حــر البســيط. ولكــن جــاء في نســخة جلــبي عبــد 
الله أفندي ب ــ”فادعوا“ وهو أصح. والله أعلم ʪلصواب.

ظ ج: في. ٥٠٧
ظ س ج: قبيــل. ٥٠٨
ظ س ج: الذنــب. ٥٠٩
ظ س ج: للعمــل. ٥١٠
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شاهي ن: تحقيق «نقود الصرر شرح عقود الدرر فيما يفُتى به من أقوال الإمام زفر»

ال مصــادر وال مراجع

الإحــكام شــرح درر ال حكام؛ -
Ϧليــف اس ــماعيل النابلســي، م خطوطــة، ال مكتبــة الظاهريــة، الرقــم: ٥١٨٤.

الاختيــار لتعليــل ال مختــار؛ -
الفضــل  أبــو  الديــن  م جــد  البلدحــي  ال موصلــي  مــودود  بــن  م حمــود  بــن  الله  عبــد  Ϧليــف 
٦٨٣ه/١٢٨٤م)، مطبعــة ال حلــبي، القاهــرة، وصورت هــا دار الكتــب العلميــة،  ال حنفــي (ت. 

بي ــروت، ١٣٥٦ه/١٩٣٧م.

الأعلام؛ -
Ϧليــف خي ــر الديــن بــن م حمــود بــن م حمــد بــن علي بن فارس، الزركلي الدمشــقي، (ت. 

١٨٩٣-١٩٧٦م)، الناشــر: دار العلــم للملايـــي ن، بي ــروت، ١٤٢٢ه/٢٠٠٢م.

الإصلاح؛ - إيضاح 
٩٤٠ه/١٥٤٠م)،  (ت.  ʪشــا  بــن كمــال  ســليمان  بــن  أح مــد  الديــن  ش ــمس  Ϧليــف 

ال مكتبــة الأزهريــة، النســخة م خطوطــة.

البحــر الرائق شــرح كنــز الدقائق؛ -
Ϧليــف زيــن الديــن ابــن ن جيــم ال حنفــي (ت. ٩٧٣ه/١٥٦٣م)، الناشــر؛ دار الكتــاب 

الإســلامي، بــدون ʫريخ.

بغيــة الوعــاة في طبقــات اللغويـــي ن والنحــاة؛ -
Ϧليــف عبــد الرح مــن بــن أبي بكــر ال خضي ــري الأســيوطي ال مشــهور ʪســم جــلال الديــن 

الســيوطي (ت. ٩١١ه/١٥٠٥م)، دار الفكــر، ١٣٩٩ه/١٩٧٩م.

الت راجم؛ - ʫج 
Ϧليــف أبــو الفــداء زيــن الديــن أبــو العــدل قاســم بــن قُطلُوبغــا الســودوني ال جمــالي ال حنفي 
(ت. ٧٨٩ه/١٤٧٤م)، ال محقــق: م حمــد خي ــر رمضــان يوســف، دار القلــم، دمشــق الطبعــة 

الأولى، ١٤١٣ه/١٩٩٢م.
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تبيـــي ن ال حقائــق شــرح كنــز الدقائق؛ -
دار  ٧٤٣ه/١٣٤٣م)،  (ت.  ال حنفــي  الزيلعــي  علــي  بــن  عثمــان  الديــن  فخــر  Ϧليــف 

الكتــاب الإســلامي، القاهــرة ١٣١٣ه/١٩٢٥م.

التنقيــح؛ -
Ϧليــف عبيــد الله بــن مســعود ال محبــوبي البخــاري ال حنفــي ال معــروف بصدر الشــريعة الثاني 

(ت. ٧٤٧ه/١٣٦٨م)، دار الكتــب العلميــة، بي ــروت ١٤١٦ه/١٩٩٦م.

التوضيــح ل مت ــن التنقيــح؛ -
Ϧليــف عبيــد الله بــن مســعود ال محبــوبي البخــاري ال حنفــي (ت. ٧٤٧ه/١٣٦٨م)، دار 

الكتــب العلميــة، بي ــروت، ١٤١٦ه/١٩٩٦م.

جامــع العلــوم في اصطلاحــات الفنون؛ -
Ϧليــف القاضــي عبــد النــبي بــن عبــد الرســول الأح مــد نكري (ت. ١١٧٣ه/١٧٦٠م)، 
عــرب عباراتــه الفارســية: حســن هــاني فحــص، الناشــر: دار الكتــب العلميــة - لبنــان، بي ــروت، 

الطبعــة: الأولى، ١٤٢١ه/ ٢٠٠٠م.

ال جواهــر ال مضيــة في طبقــات ال حنفيــة؛ -
(ت.  م حمــد  أبــو  القرشــي  الوفــاء  أبي  بــن  م حمــد  الوفــاء  أبي  بــن  القــادر  عبــد  Ϧليــف 
الكتــب  إحيــاء  دار  الأولى  الطبعــة  ال حلــو،  م حمــد  الفتــاح  عبــد  ت حقيــق  ٧٧٥ه/١٣٧٣م)، 

العربيــة، ١٤٠٨ه/١٩٨٨م.

حقائــق ال منظومــة في شــرح منظومــة النســفي في ال خلافيــات؛ -
Ϧليــف أبــو ال محامــد م حمــود بــن م حمــد بــن داود الأفســنجي اللؤلــؤي البخــاري (ت. 

٦٧١ه/١٢٧٢م)، ال مكتبــة الأزهريــة، بــدون ʫريــخ.

خلاصــة الفتاوى؛ -
Ϧليــف طاهــر بــن أح مــد بــن عبــد ال مجيــد البخــاري (ت. ٥٤٢ه/١١٤٨م)، ال مكتبــة 

الســليمانية، قســم: ام جــازاده حســي ن، إســطنبول، بــدون ʫريــخ.

درر ال حــكام شــرح غرر الأحكام؛ -
(ت.  خســرو  ال مــولى،  أو  منــلا  أو  ب مــلا،  الشــهي ر  علــي  بــن  فرامــرز  بــن  م حمــد  Ϧليــف 

٨٨٥ه/١٤٨١م)، الناشــر: دار إحيــاء الكتــب العربيــة، الطبعــة دون ʫريــخ.
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الــدر ال مختــار شــرح تنويــر الأبصار وجامــع البحار؛ -

Ϧليــف م حمــد بــن علــي بــن م حمــد ال حِصْــني ال معــروف بعــلاء الديــن ال حصكفــي ال حنفي 

الكتــب  دار  الناشــر:  إبراهيــم،  خليــل  ال منعــم  عبــد  ال محقــق:  ١٠٨٨ه/١٦٧٨م)،  (ت. 

العلميــة، الطبعــة الأولى، بي ــروت، ١٤٢٣ه/٢٠٠٢م.

رد ال مختــار علــى الــدر ال مختــار شــرح تنوير الأبصار؛ -

(ت.  عابديــن  ʪبــن  الشــهي ر  عابديــن  العزيــز  عبــد  بــن  عمــر  أمي ــن  م حمــد  Ϧليــف 

١٢٥٢ه/١٨٣٦م)، دار عال ــم الكتــب، الــرʮض، ١٤٢٤ه/٢٠٠٣م.

ســلك الــدرر في أعيــان القرن الثاني عشــر؛ -

١٢٠٦ه/١٧٩٢م)، دار  Ϧليــف أبــو الفضــل م حمــد خليــل بــن علــي ال مــرادي (ت. 

البشــائر الإســلامية - دار ابــن حــزم، بي ــروت، ١٤٠٨ه/١٩٨٨م.

ســلوك أولي النظــر ل حــل عقود الدرر؛ -

Ϧليــف إس ــماعيل أبــو الشــامات، ال مكتبــة الأزهريــة، ت حــت رقــم [١٧٠٦] ٢٢٥٧٠.

شــذور الذهــب في معرفــة كلام العرب؛ -

٧٦١ه/١٣٦٠م)، ت حقيــق م حمــد م حيــي الديــن  Ϧليــف ابــن هشــام الأنصــاري (ت. 

عبــد ال حميــد، ال مكتبــة العصريــة، ١٤٢٦ه/٢٠٠٦م.

شــرح م ختصــر الوقاية؛ -

Ϧليــف عبــد العلــي م حمــد بــن حســي ن الب رجنــدي (ت. ٩٣٠ه/١٠٢٨م)،، م خطوطــة 

ب مكتبــة الســليمانية قســم بغــدادلي وهــبي رقــم ١١٤٦.

الشــقائق النعمانيــة في علمــاء الدولــة العثمانيــة؛ -

Ϧليــف أح مــد بــن مصطفــى بــن خليــل، أبــو ال خي ــر، عصــام الديــن طاشــكب ري زادة (ت. 

٩٦١ه/١٥٦١م)، الناشــر: دار الكتــاب العــربي، بي ــروت، ١٣٩٥ه/١٩٧٥م.

صحــاح ال جوهري؛ -

Ϧليــف إس ــماعيل بــن ح مــاد ال جوهــري (ت. ٤٠٠ه/١٠٠٩م)، دار العلــم للملايـــي ن، 

ت حقيــق أح مــد عبــد الغفــور عطــار، الطبعــة الثالثــة، ١٤٠٤ه/١٩٨٤م.
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الضــوء اللامــع لأهل القرن التاســع؛ -
Ϧليف ش ــمس الدين أبو ال خي ر م حمد بن عبد الرح من بن م حمد بن أبي بكر بن عثمان 
بــن م حمــد الســخاوي (ت. ٩٠٢ه/١٤٩٧م)، دار ال جيــل - بي ــروت، ١٤١٢ه /١٩٩٢م.

طبقــات الأئمــة ال حنفية؛ -
Ϧليف أح مد بن ســليمان ابن كمال ʪشــا (ت. ٩٤٠ه/١٥٣٤م)، نســخة م خطوطة، 

.٤٨٢٠-٠١٢ ال مكتبــة الســليمانية؛ قســم آʮصوفيــا، إســطنبول، 

العنايــة شــرح ال هداية؛ -
Ϧليف م حمد بن م حمد بن م حمود أكمل الدين أبو عبد الله ابن الشــيخ ش ــمس الدين 
الفكــر،  دار  الناشــر:  ٧٨٦ه/١٣٨٥م)،  (ت.  البابــرتي  الرومــي  الديــن  ج مــال  الشــيخ  ابــن 

بــدون طبعــة، وبــدون ʫريخ.

غمــز عيــون البصائــر شــرح كتاب الأشــباه والنظائر؛ -
Ϧليــف أبــو العبــاس شــهاب الديــن أح مــد بــن م حمــد مكــي ال حســيني ال حمــوي ال حنفــي 
ال حمــوي،  ال حنفــي  م حمــد  بــن  أح مــد  الســيد   ʭمــولا ت حقيــق  ١٠٩٨ه/١٦٨٧م)،  (ت. 

الناشــر دار الكتــب العلميــة، بي ــروت، ١٤٠٥ه/١٩٨٥م.

الفتــاوى البزازية؛ -
Ϧليف حافظ الدين م حمد بن م حمد شهاب الكردري البزازي (ت. ٨٢٧ه/١٤٢٤م)، 

مطبعــة الكب ــرى الأمي ريــة، بــولاق، الطبعــة الثانيــة، ١٣١٠ه/١٩٨٢م.

فتــاوى ال خاصي؛ -
Ϧليــف ن جــم الديــن يوســف بــن أح مــد بن أبي بكر ال خوارزمي (ت. ٦٣٤ه/١٢٣٦م)، 

نســخة م خطوطــة، ال مكتبــة الســليمانية، قســم: مســيح ʪشــا، إســطنبول، بــدون ʫريــخ.

ال خانية؛ - الفتــاوى 
الكب ــرى  مطبعــة  ٥٩٢ه/١١٩٦م)،  (ت.  الفرغــاني  الأوزجنــدي  خــان  قاضــي  Ϧليــف 

الأمي ريــة؛ بــولاق، الطبعــة الثانيــة، ١٣١٠ه/١٩٢٢م.

الفتــاوى ال خي ريــة لنفــع الب ريــة علــى مذهــب الإمــام الأعظــم أبي حنيفة؛ -
Ϧليــف خي ــر الديــن بــن أح مــد بن علي الأيوبي العُليمي الفاروقي الرملي (ت. ١٠٨١ه/ 

١٦٧١م)، مطبعــة الكب ــرى الأمي ريــة؛ بــولاق، الطبعــة الثانيــة، ١٣٠٠ه/١٨٣٣م.
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فتــح ʪب العنايــة بشــرح النقاية؛ -
Ϧليــف أبــو ال حســن نــور الديــن علــي بــن ســلطان م حمــد ال مــلا القــاري ال هــروي (ت. 

١٠١٤ه/١٦٠٥م)، دار الأرقــام، بي ــروت، ١٤١٨ه/١٩٩٧م.

الفهــرس الشــامل للت ــراث العــربي الإســلامي ال مخطوط؛ -
Ϧليــف ال مجمــع ال ملكــي لبحــوث حضــارة الإســلامية، عمــان، ١٤٢٠ه/١٩٩٩م.

فهــرس م خطوطــات دار الكتــب ال مكتبــة الظاهريــة الفقــه ال حنفــي؛ -
Ϧليــف م حمــد مطيــع ال حافــظ؛  دار أبي بكــر، دمشــق، ١٤٠١ه/١٩٨١م.

فهــرس ال مكتبــة الأزهرية؛ -
الأزهريــة  ال مكتبــة  (أمي ــن  ال مراغــي  الوفــا  أبــو  اللجنــة؛  ورئيــس  العلميــة  ل جنــة  Ϧليــف 

١٣٦٤ه/١٩٤٥م)، مطبعــة الأزهــر ١٤٦٥ه/١٩٤٦م.

الفوائــد البهيــة في تراجــم ال حنفيــة؛ -
Ϧليــف عبــد ال حــي اللكنــوي (ت. ١٣٠٣ه/١٨٨٦م)، دار ال معرفة، بي روت، بدون ʫريخ.

كشــف الظنــون عن أســامي الكتــب والفنون؛ -
چلــبى  بكاتــب  الشــهي ر  الرومــي  القســطنطيني  م حمــد  بــن  الله  عبــد  بــن  مصطفــى  Ϧليــف 
بي ــروت،  العــربي،  الت ــراث  إحيــاء  ار  د  ١٠٦٨ه/١٦٥٧م)،  (ت.  خليفــة  ب حاجــى  وأيضًــا 

بــدون ʫريخ.

الكوكــب الســاري في حقيقــة ال جــزء الاختياري؛ -
Ϧليــف عبــد الغــني بــن إس ــماعيل النابلســي، ت حقيــق ســامي طــوران أرل، م جلــة إســام، 

.٢٠١٥: ٣٥، ١٣٥-١٧٤

لســان العرب؛ -
Ϧليف ابن منظور م حمد بن مكرم بن منظور الأفريقي ال مصري (ت. ٧١١ه/١٣١١م)، 

دار صــادر، بي ــروت، الطبعــة الأولى، ١٣٠٠ه/ ١٨٣٣م.

ل محــات النظــر في ســي رة الإمام زفر؛ -
Ϧليــف م حمــد زاهــد بــن ال حســن الكوثــري (ت. ١٨٧٩-١٩٥٢م) ال مكمتبــة الأزهريــة 

للت ــراث، بــدون ʫريخ.
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ل مبسوط؛ - ا
(ت.  السرخســي  أح مــد  ســهل  أبي  بــن  م حمــد  الأئمــة  ش ــمس  بكــر  أبــو  Ϧليــف 

٤٨٣ه/١٠٩٠م)، الناشــر: دار ال معرفــة، بي ــروت، ١٤١٤ه/١٩٩٣م.

م جمــع الأن هــر في شــرح ملتقــى الأب حر؛ -
(ت.  زاده  بشــيخي  ال مدعــو  الكليبــولي  ســليمان  بــن  م حمــد  بــن  الرح مــن  عبــد  Ϧليــف 
دار  الناشــر:  ال منصــور،  عمــران  خليــل  وأحاديثــه  آʮتــه  وخــرج  حققــه  ١٠٧٨ه/١٦٦٨م)، 

الكتــب العلميــة، ١٤١٩ه/١٩٩٨م.

ل محيط؛ - ا
٠٧١ه/١١٧٦م)، ال مكتبــة  Ϧليــف م حمــد بــن م حمــد رضــي الديــن السرخســي (ت. 

.٦٠٢ الســليمانية، القســم الســليمانية رقــم 

ال مســرد النقــدي ϥس ــماء مؤلفــات الشــيخ عبــد الغني النابلســي؛ -
 :٢  ،٩٧-١١٠  :١  ،٥٩ العربيــة  اللغــة  م جمــع  م جلــة  الديــن،  عــلاء  بكــري  Ϧليــف 

.٣٣٤-٣٨٨

ال مصبــاح ال مني ــر؛ -
Ϧليــف أبــو العبــاس خطيــب الدهشــة أح مــد بــن م حمــد بــن علــي الفيومــي ال حموي (ت. 

٧٧٠ه/١٣٦٨م)، ال مطبعــة الأمي ريــة، القاهــرة، ١٣٤٠ه/١٩٢٢م.

معجــم ال مؤلفي ــن تراجــم مصنفــي الكتــب العربيــة؛ -
الرســالة   مأسســة  بي ــروت  ١٤٠٨ه/١٩٨٧م)،  (ت.  كحالــة  رضــا  عمــر  Ϧليــف 

١٤١٤ه/١٩٩٣م.

معجــم مقاليــد العلــوم في ال حدود والرســوم؛ -
Ϧليــف عبــد الرح مــن بــن أبي بكــر ال خضي ــري الأســيوطي ال مشــهور ʪســم جــلال الديــن 
الســيوطي (ت. ٩١١ه/١٥٠٥م)، ال محقــق: أ. د. م حمــد إبراهيــم عبــادة، الناشــر: مكتبــة 

الآداب؛ القاهــرة، مصــر الطبعــة: الأولى، ١٤٢٤ه/٢٠٠٤م.

معجــم مقاييــس اللغة؛ -
Ϧليــف أح مــد بــن فــارس بــن زكــرʮ بــن م حمــد ابــن حبيــب الــرازي أبــو ال حســن اللغــوي 
م حمــد  الســلام  عبــد  ال محقــق  ٣٩٥ه/١٠٠٦م)،  (ت.  فــارس  ابــن  ال همــداني  ال مالكــي 

هــارون، دار الفكــر، دمشــق، ١٣٩٩ه/١٩٧٩م.
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ال هدايــة شــرح بدايــة ال مبتــدي مع شــرح عبد ال حــي اللكنوي؛ -
(ت.  ال مرغينــاني  الرشــداني  ال جليــل  عبــد  بــن  بكــر  أبي  بــن  علــي  ال حســن  أبــو  Ϧليــف 

٥٩٣ه/١١٩٨م)، إدارة القــرآن والعلــوم الإســلامية، ١٤١٨ه/١٩٩٧م.

هديــة العارفي ــن أس ــماء ال مؤلفي ــن وآʬر ال مصنفي ــن؛ -
Ϧليف إس ــماعيل ʪشــا البغدادي (ت. ١٣٣٩ه/١٩٢٠م)، دار إحياء الت راث العربي، 

بي ــروت، ١٣٧٠ه/١٩٥١م.

ال مصــادر غي ــر العربية
Bedir, Murteza, “Züfer b. Hüzeyl”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedi-

si (DİA), 2013, XLIV, 529.

Özel, Ahmet, “Nablusî, Abdülganî b. İsmâil”, DİA, 2006, XXXII, 268-270.

Özen, Şükrü, “Nablusî, İsmâil b. Abdülganî”, DİA, 2006, XXXII, 270-271.
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Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî’nin Nukūdü’s-surer şerhu ‘Ukūdi’d-dürer fîmâ 
yüâ bihî min akvâli’l-İmâm Züfer Başlıklı Risâlesinin Tahkikli Neşri

Bu makale, Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî (ö. 1143/1731) tarafından Hanefî mez-

hebinin mutlak müçtehitlerinden İmam Züfer’in mezhep içinde müâ bih olan 

meselelerini ele aldığı risâlesinin tahkikli neşrinden oluşmaktadır. Nablusî’nin 

şerhi, Hamevî’nin (ö. 1098/1687) otuz bir beyitlik manzum risâlesinin metni üze-

rine olup, İmam Züfer hakkında yapılan müstakil çalışmalar arasında önemli bir 

yeri bulunmaktadır. İmam Züfer’in görüşleri Hanefî mezhebinin kitapları içeri-

sinde bulunsa da kendi adına yapılmış ve günümüze ulaşmış en geniş çalışmanın 

Nablusî’nin Nukūdü’s-surer isimli eseri olduğu ifade edilebilir. Hamevî, risâlesinde 

İmam Züfer’in görüşleriyle fetva verilen on beş meseleye temas etmiş, Nablusî ise 

şerhinde iki mesele daha ekleyerek bunları on yediye çıkarmıştır. Ancak Nablusî 

bazı konularda Hamevî’ye muhalefette bulunmuş, onun “müâ bih” dediği bazı 

görüşleri eleştirmiştir.

Anahtar Kelimeler: Nablusî, İmam Züfer, İmâm-ı Âzam, müâ bih, nâzım, mesâil, 

Hanefî mezhebi.
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Hadis ve İdeoloji: Şiî-Sünnî İhtilâfının Hadis Rivayetine Yansımaları

Mahmut Demir

Ankara: Otto, 2015, 381 sayfa.  

ISBN 978-605-4696-79-6

Mahmut Demir’in Sünnî-Şiî ihtilâfını fezâil rivayetleri üzerinden ele alan 

eseri, hem erken İslâmî edebiyatın ihtilâflı bir konusuna tematik bir kayıt-

la eğilmesi hem de iddialı üslûbuyla dikkat çekiyor. Sünnî-Şiî ayrışmasının 

hadis rivayetiyle ilişkisini fezâil hadisleri bağlamında tespit etmeyi hedefle-

yen çalışmada tek tek bütün fazilet rivayetlerine değinilmiyor, genel olarak 

sahâbe ve Ehl-i beyt’in, özel olarak da ilk dört halifenin faziletlerine iliş-

kin rivayetler Sünnî ve kısmen Şiî eserler üzerinden inceleniyor. Bu nokta-

da Fezâilu’s-Sahâbe Rivayetleri Bağlamında Şiî-Sünnî İhtilafının Sünnî Hadis 

Rivayetine Yansımaları ismiyle hazırlanan doktora tezinin, yayın aşamasında 

“Hadis ve İdeoloji” şeklinde adlandırılması, yayıncılık açısından mâzur gö-

rülebilirse de, kitabın isminde “hadis” ve “ideoloji” kavramlarının yan yana 

anılmasının birtakım olumsuz çağrışımlara sebep olduğu belirtilmelidir. 

Kaldı ki bizâtihi yazar “mezkûr ihtilâfın ‘hadis’e değil, ‘hadis rivayetine’ yan-

sımasından bahsettiğini” belirtmektedir (s. 161). Bu durumda eserin isminin 

“Hadis ve İdeoloji” değil de “Rivayet ve İdeoloji” şeklinde olması beklenirdi.

Çalışmanın birinci bölümü İslâm düşüncesinde sahâbenin fazileti mese-

lesine ayrılmış ve burada Sünnî ve Şiî zâviyeden sahâbe algısı incelendikten 

sonra tafdil anlayışının muhtemel sebeplerine temas edilmiştir (s. 29-141). 

İkinci bölüm “Fazilet Çekişmesi ve Bunun Hadis Rivayetine Yansımaları” 

başlığını taşıyor ve imâmet meselesine genel bir bakışın ardından Hz. Ali’nin 
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diğer üç sahâbî ile fazilet bakımından konumunu tartışan rivayetleri ele alı-

yor (s. 142-249). Üçüncü bölümde ise fazilet sıralaması ve bu sıralamanın 

rivayetlere yansıması değerlendiriliyor (s. 250-325).

Yazar, eserde sınırlı sayıda Şiî kaynağa başvurulmasını, Sünnî kaynakların 

Şiî kaynaklara ihtiyaç bırakmayacak kadar zengin malzeme içermesiyle (s. 

10, 21) açıklıyor ve Sünnî kaynaklarda, “adeta Şia’nın ekmeğine yağ sürecek 

cinsten birçok malzemeye rastlamak mümkündür” diyor (s. 226). Ancak bu 

tespit, eserin farklı yerlerinde gündeme getirilen Sünnî kaynaklarda sansür 

olduğuna dair kayıtlarla, özellikle “Sünnî kaynaklarda, bir sahâbînin ‘sahâbî’ 

sıfatıyla bağdaşmadığı düşünülen ve Şîa’ya malzeme olabilecek türden birta-

kım anlatımlar veya tarihsel veriler varsa bunlar bir biçimde sansürlenmeye 

çalışılmıştır” (s. 41; krş. s. 15, 158) şeklindeki ifadelerle çelişmekte, en azından 

hesabı verilmemiş bir genellemeye gidildiği izlenimi vermektedir. Öte yan-

dan yazarın “ciddi tenkitler” olarak sunup zayıf bir şekilde değerlendirdiği Şiî 

müellif Murtazâ el-Askerî’nin tespit ettiği sansür metotlarının (s. 46), hangi 

eserler çerçevesinde ortaya konulduğu ve mezhep taassubu taşıyıp taşımadı-

ğı ayrı bir tartışma konusudur. Yazarın sansür uygulamasına örnek gösterdi-

ği rivayetlerin müstakil olarak incelenmesi gerektiği kanaatindeyiz. Meselâ 

Mugīre b. Şu‘be’nin Hz. Ali’yi eleştirdiğine (nâle min Alî) dair bir rivayetin 

(Müsned [Arnaût], III, 177), Ebû Dâvûd’un Sünen’inde (“Sünnet”, 8: hadis nr. 

4649) “zekera racülün Aliyyen” şeklinde Mugīre’nin ismi gizlenerek kaydedil-

diği belirtilir (s. 45). Her iki rivayette de hadiseyi anlatan kişi Abdurrahman 

b. Ahnes’tir. Öte yandan bizzat Ebû Dâvûd, yazarın işaret ettiği hadisten bir 

sonraki hadiste (nr. 4650; krş. Müsned [Arnaût], III, 174), Riyâh b. Hâris’ten 

gelen ve Hz. Ali hakkında konuşan kimsenin Mugīre değil, Kays b. Alkame 

olduğunu açıkça gösteren bir rivayeti kaydeder. Yani Ebû Dâvûd bir önceki 

metindeki kapalılığı ikinci bir isnat sevkederek gidermiştir ve yazar da bu 

rivayetten haberdardır (s. 111). Rivayetlerden anlaşıldığı kadarıyla Saîd b. 

Zeyd, yanında Hz. Ali hakkında ileri geri konuşulduğu halde olaya müdahale 

etmediği için Mugīre’yi kınamıştır. Yazarın kaydettiği ve Mugīre’nin isminin 

kapalı bırakıldığı Ebû Dâvûd ve Ahmed rivayeti, yukarıda atıf yapılan diğer 

Ahmed ve Ebû Dâvûd rivayetleri çerçevesinde anlaşılmalıdır. Her hâlükârda 

rivayetin farklı tarikleri görülerek ilk rivayetteki kapalılığın diğer rivayetler-

le giderilebilmesi, kasıtlı ve muttarit bir sansür uygulamasının olmadığını 

gösterir. Söz konusu farklılık ise, hadisin rivayet edildiği ortam veya mu-

hatabın farklılığından; bazı eserlerde ilgili kısmın atlanıp doğrudan Saîd b. 

Zeyd’in aşere-i mübeşşere ile ilgili aktardığı bilgiye yer verilmesi ise metnin 

hedefinden kaynaklanmış olabilir. Bununla birlikte yazarın sansür iddiası, 

aynı hadisenin iki defa gerçekleşmiş olabileceği şeklindeki tezle savunulabi-
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lir. Ancak olaydaki tarihî şahsiyetlerin, hadisenin gerçekleştiği mekânın ve 

Saîd b. Zeyd’in tepkisinin aynîliği, burada iki farklı râvinin aynı olayı farklı 

şekillerde aktarmış olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Sövme eyleminin 

farklı râviler tarafından farklı şahıslara nispeti ise râvilerden birindeki zabt 

problemi çerçevesinde anlaşılabilir.

Ehl-i sünnet’in müspet sahâbe algısının, Şîa’nın menfî sahâbe algısına 

yönelik tepkiler çerçevesinde şekillendiğini ve bu durumun hadis rivayetle-

rine yansıdığını; bu bağlamda “fezâilü’s-sahâbe” literatürü ile konu bakımın-

dan Hz. Ali ve Ehl-i beyt’e yoğunlaşan Şiî karakterli rivayetlerin bu algıların 

yansıması olduğunu iddia eden çalışma, bu temel öngörüsüyle “hadislerin, 

İslâm toplumunun birkaç asır süren oluşum döneminde cereyan eden sos-

yal, siyasî, iktisadî eğilimlerin yansıması olduğu” şeklindeki oryantalist tezle 

nisbî bir benzerlik arzediyor. İki bakış açısının ayrıldığı nokta ise, oryanta-

listlerin mezkûr faaliyeti doğrudan “uydurma” olarak adlandırmasına muka-

bil Demir’in fezâil literatürünün müstakilleşmesini doğuran âmilleri, riva-

yetlere yaklaşım şeklini ve rivayetler üzerindeki tasarrufları, uydurma söyle-

minin önüne geçirmiş olmasıdır. Ancak benzerlik sadece belli bir tema etra-

fındaki rivayetleri seçip bir kurgu etrafında ve hadis usulünün tabii seyrini 

dikkate almadan serdetmekle sınırlı değildir. Çalışma, Batı’da yapılan hadis 

araştırmalarında hadisin kaynaklarda hangi düşünce ve anlatım kalıplarıyla 

(topos, topoi) yer aldığına yoğunlaşan ve olayın bir aslı olduğunu muğlak 

bir şekilde farzetse de isimlerin ve tarafların “kurgusal anlatı” çerçevesinde 

anlaşılması gerektiğini öngören tezle örtüşen bir üslûbu benimsemektedir. 

Bu teze göre topos sadece rivayetin akışını kolaylaştırmak için değil, gerçekte 

onun arkaplanına otantik detaylar sunmak için de vardır. Demir’in nere-

deyse eserin tamamında belli kalıplarla gelen fazilet rivayetlerinin değişen 

muhatapları üzerinden sahih-zayıf ayırımına gitmeksizin “fezâil literatürü-

nü” değerlendirmeye tâbi tutması, açıkça tasrih edilmese de ilgili tezin İslâmî 

literatürün bir şubesine uygulandığı izlenimini veriyor. Meselâ isti’zan ve 

Hz. Peygamber’in en çok sevdiği kişi bağlamında zikredilen (s. 178 vd.) pek 

çok rivayetteki muhatap alınan / sevilen kişi değişiklikleri, yazar tarafından 

“benzer/farklı mizansen”ler (s. 178, dp. 97, s. 180, 182) olarak sunulur. Halbuki 

birbirinden çok farklı bağlamlarda dile getirildiği açık olan rivayetlerde, or-

tamın gerektirdiği şekilde farklı cevapların serdedilmesi gayet tabiidir. Sıhhat 

farklılıkları dikkate alınmayan bu gruptaki rivayetlerin, uydurma faaliyetini 

ihsas eden bir üslûptan ziyade, siyasî hadiseler etrafında ne gibi yorumlara 

konu edildiğini tartışmak daha isabetli olabilirdi. Öte yandan eserde teda-

vüle çıkarmak (s. 22, 72, 140, 149, 154, 211, 225, 236, 257, 267, 269, 296, 336), 

formülasyon / formüle etmek (s. 139, 278, 284, 297), orijin (s. 89, 240, 304), 
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otantik (s. 21, 298, 350, 358) gibi hangi anlamda kullanıldığı yazar tarafından 

tasrih edilemeyen ancak olumsuz çağrışımlara sebebiyet veren kavramlar da 

dikkat çekiyor. İlk kavramın uydurmak, ikincisinin ise uydurmanın yanı sıra 

rivayeti belli bir kalıba sokmak için kullanıldığı, ilgili ifadelerin bağlamların-

dan anlaşılıyor.

Yazarın Ehl-i sünnet’in benimsediği geniş sahâbî tanımının, dinî öğreti-

leri mümkün olduğunca Hz. Peygamber’e dayandırma endişesine yani hadis 

sayısının arttırılması hedefine mâtuf olduğuna (s. 28) dair ifadeleri de isa-

betli olmasa gerektir. Zira hadis külliyatının rivayet yükünü çeken sahâbî 

sayısı oldukça mahduttur (muksirûn) ve yazara göre sahâbe dairesinde tutu-

lan daha çok kişinin ne kadar rivayette bulundukları incelenmeye muhtaçtır. 

Sahâbenin adaleti konusuna muhtelif yerlerde temas eden yazar, kendilerine 

“toz kondurmama gayreti” ile ashabın cerh-ta‘dîl dışı tutulmasını sünneti ko-

ruma endişesi ile açıklamıştır (s. 106). Bir başka yerde ise Ehl-i sünnet’in 

ismet ile adaleti farklı değerlendirdiğine dair ifadelere yer verilse de (s. 61), 

ashap hakkındaki tâdilin, muhaddisler tarafından Hz. Peygamber aleyhine 

yalan söylememek şeklinde anlaşıldığına temas edilmemiştir.

Hadis sahasında yazılmış bir tez olmasına rağmen yazar, fezâil rivayet-

lerini incelerken isnat tetkikine gitmeyip bu durumu, eserin “rivayetlerin 

siyasî kutuplaşmalarla münasebetini tespit etmeyi hedeflemesi” ile izah eder 

(s. 17). Aynı durum ve gerekçe kaynak bilinci ile ilgili de söz konusudur (s. 

21; krş. s. 161). Ancak bu durum uydurma olan veya isnat bakımından ka-

bulü zor rivayetler ile muteber olmayan eserler üzerinden varılan sonuçların 

genele teşmil edilmesi gibi bir sonuç vermiştir. Nitekim “Zeyd ve Üsâme’ye 

ilişkin rivayetleri bir tarafa bırakacak olursak Ali ve Fâtıma’nın öne çıktığı 

yukarıdaki rivayetlere mukabil olarak, farklı bir mizansende olmakla birlikte 

benzer bir üslupla kaynaklarımızda bu kez Âişe, Ebû Bekir ve Ömer’i öne 

çıkaran bazı rivayetler dikkat çekmektedir” (s. 182) ifadeleri sahih haberle-

ri töhmet altında bırakan tavra; Şiî temayüllü metinlere istinaden Muâviye 

aleyhine çıkarımda bulunulması (s. 110, dp. 310, s. 274-75) veya Hz. Ali ile 

Muâviye arasındaki karşılıklı lânetleşme tavrının tespit edilmesi (s. 109, dp. 

306) kaynak kullanımı sorununa örnek gösterilebilir. Eserin kaynak kullanı-

mındaki sorunları zayıf kaynaklar ve rivayetler üzerinden genellemelere git-

mesiyle sınırlı değildir. Bizâtihi farklı dönemlerde ve farklı gayelerle yazılmış, 

ayrıca muhtelif yazın türlerine ait temel hadis eserlerinin kendi içlerindeki 

güvenilirlik durumları da eserde dikkate alınmamıştır.

Eserin teknik hadisçilik bakımından bir diğer zaafı, muhaddislerin kul-

landıkları i‘tibâr, muâraza gibi yöntemlerle müşkilleri giderilebilecek birta-

kım rivayetlerin bağlamlarından koparılarak peş peşe dizilmesi, ardından 
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da belli bir kaynak ve sıhhat sorgulamasına gidilmeden töhmet altında bı-

rakılmasıdır. Nitekim Erîs Kuyusu rivayetlerinde, “Aslında böyle bir olayın 

yaşanmış olmasından daha doğal ne olabilir ki? Ancak olayın muayyen kah-

ramanları, Rasûlullah’ın onlara yaptığı siyâsî mesaj içerikli iltifatlarla birle-

şince hâdise tüm doğallığını kaybediyor ve zihinlerde ister istemez bir kurgu 

olabileceği kuşkusunu uyandırıyor” (s. 313) veya bazı fezâil rivayetleri hak-

kındaki, “Muahhar dönemlerdeki siyâsî polemiklerin temel figürleri olma-

ları ister istemez bu rivayetlerin Rasûlullah’a nispeti hususunda zihinlerde 

kuşkular uyandırmaktadır” (s. 186) gibi ifadeler bu bağlamda zikredilebilir. 

Halbuki ikinci olarak alıntılanan bahiste söz konusu isimler hakkında sevgi 

izhar eden daha başka rivayetler bulunduğu gibi, Ebû Ubeyde b. Cerrâh gibi 

“siyasî polemiklerin temel figürlerinden” olmayan kişiler de eleştirilen riva-

yetlerde geçmektedir.

Yazar fezâil rivayetleri söz konusu olduğunda en az uydurma hadisler ka-

dar, tabii bağlamlarından koparılarak farklı şekillerde yorumlanan ve idra-

ca mâruz kalan hadislere de farklı yerlerde dikkat çekmiştir (s. 64, 132 vd., 

136, 178, 193). “Ashabıma sövmeyin…” rivayeti gibi bazı örneklerde tarihî 

arka planı olabildiğince kovalayarak mâkul sonuçlara varmasına karşın (s. 

150-53), “Şia ile Ehl-i Sünnet’in, rivayetler üzerinden birbirlerine misilleme 

yaptıklarını gösteren birçok örnek” diyerek ve tarihî arka plan araştırma-

sına girişmeksizin pek çok muteber rivayeti zayıf rivayetler içerisine dahil 

edebilmiştir (s. 154-55). Öte yandan yazarın idrac / eklenme ihtimalini dile 

getirdiği yerler (s. 75, 76, 180, 198, 200, 214, 215, 241, 320), rivayetin tarihî 

seyrini dikkate almamak gibi bir hata ile mâlûl görünüyor. Zira rivayet kay-

naklarındaki farklılıklar, mânen rivayetten veya râvi tasarruflarından kay-

naklanabildiği gibi ihtisar, taktî‘ gibi metnin hedefi bağlamında anlaşılması 

gereken uygulamalardan da kaynaklanmış olabilir. Ayrıca idrac iddiasının 

olduğu yerde müdrec hadislerin derlendiği literatüre başvurarak bu durumu 

teyit etmek ve idracı yapan râvinin kimliğini tasrih etmek gerekmektedir.

Eserde klasik kaynaklardan yapılan bazı alıntıların da birtakım problem-

ler içerdiği belirtilmelidir. Meselâ Süleym b. Kays’ın kimliğini araştırırken 

(s. 19, dp. 67) onun râvisi Ebân b. Ebû Ayyâş hakkında bazı bilgiler akta-

ran yazara göre, “İbn Hibbân (ö. 354/965), onun çok ibâdet eden sâlih bir 

kişi olduğunu, Hasan Basrî’den (ö. 110/729) dinlediği sözleri, Enes kanalıyla 

ref ‘ettiğini ve çoğu asılsız binbeşyüz kadar hadisi Enes’ten rivayet ettiğini 

belirtir.” Bu tercümeden anlaşıldığı kadarıyla Ebân asılsız rivayetleri kasıt-

lı olarak Enes b. Mâlik üzerinden Hz. Peygamber’e nispet eden bir râvidir. 

Böyle bir eylem ise râvinin yalancılığı anlamına gelir. Halbuki İbn Hibbân’ın 

ifadeleri şöyledir: 



İslâm Araştırmaları Dergisi, 37 (2017): 211-235

216

 ÷Ĭأ  īĨ  ďĩø ÖאĻāĤאم،  اıĭĤאر  وĳِĉْĺَي  ÖאĻĝĤאم   ģĻĥĤا  óıùĺ  īĺñĤا اđĤ×אد   īĨ وכאن 
أèאدßĺ، وäאĤ÷ اĘ ،īùéĤכאن ďĩùĺ כįĨŻ وÍĘ ،įčęéĺذا ïèث رĩÖא ģđä כŻم 
 ،ħĥđĺ ź ĳİو ħĥøو įĻĥĐ ųا ĵĥĀ Ĺ×ĭĤا īĐ ÷Ĭأ īĐ įĤĳĜ īĨ įđĩø ىñĤا īùéĤا
 ģĀأ ıĭĨא   Ïü  óĻáכĤ Ĩא   ßĺïè  ÙאئĨ  ÷ĩìو  ėĤأ  īĨ  óáأכ  ÷Ĭأ  īĐ روى   įĥđĤو

.įĻĤإ ďäóĺ

O, geceleri ibadetle, gündüzleri oruçla geçiren âbit kimselerdendi. Enes b. 

Mâlik’ten bazı hadisler işitti, Hasan’ın meclislerine de katıldı. Onun sözle-

rini dinleyip ezberlerdi. Hadis rivayet ettiğinde, zaman zaman Hasan’dan 

dinlemiş olduğu ona ait ifadeleri farkına varmaksızın Enes vasıtasıyla 

Hz. Peygamber’den rivayet ederdi. O, Enes’ten muhtemelen bin beş yüz-

den fazla hadis rivayet etti. Onların büyük bir kısmının [merfû] bir aslı 

yoktu.1

Görüldüğü üzere, yazar tarafından yansıtılmasa da eylemin kasıt barın-

dırmadığı ve zaman zaman gerçekleştiği ana kaynakta açık bir şekilde veril-

miştir. Benzeri bir durum Hatîb el-Bağdâdî’nin (ö. 463/1071) el-Câmi‘ adlı 

eseri için söz konusudur (s. 279). Yazara göre o, eserinde “Sahabenin Fazilet-

leri ve Menkıbelerini Yazmanın Edebi” başlığı altında şöyle der: 

Bir hadis meclisinde sahabenin faziletlerini rivayet edecek bir ravinin, 

usûlen önce Hz. Ebû Bekir ile başlaması, daha sonra Ömer, Osman ve Ali 

(bu son ikisi bazen yer değiştirmektedir) şeklinde devam etmesi tavsiye 

edilir.

Öncelikle yazarın atıf yaptığı yere gidildiğinde (el-Câmi‘, I, 163 [başlık], 

166 [alıntı]) Hatîb’in konu başlığının, “Sahâbenin Fazilet ve Menâkıbını İmlâ 

Etmek ve Onların Güzel Amellerini ve  [Müslümanlık’taki] Önceliklerini 

Yaymak” (ħıĝÖاĳøو  ħıĤאĩĐأ  īøאéĩĤ  óýĭĤوا  ħı×ĜאĭĨو  ÙÖאéāĤا  ģאئąĘ -şek (إŻĨء 

linde olduğu görülür. Alıntılanan metnin Arapça’sı ve doğru tercümesi ise 

şöyledir: 

م  َّïĝĺ أن ُّÕéÝøÉĘ ادهóęĬאÖ ÙÖאéāĤا īĨ ïèوا ÙĥĻąĘ īĩąÝĺ ßĺïè ģوإذا כאن כ
إŻĨء ąĘאئģ أÖ ĹÖכħà ،óĩĐ ħà ،ó כĤñכ ÕÜóÜ اèŶאدïĜ ĵĥĐ ßĺر ĭĨאزل أéĀאıÖא، 

وĨא įĻąÝĝĺ اÕäَĳĨُ īĨ ħĥđĤ درäאħıÜ واĝéÝøאıĜא.

1 İbn Hibbân, Kitâbü’l-Mecrûhîn, I, 89.
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Her bir hadis sahâbeden yalnızca birinin faziletini içeriyorsa o takdirde 

Ebû Bekir’in fezâilinin imlâda öncelenmesini uygun görürüm, ardından 

Ömer’inkileri. Sonrasında hadisler sahâbenin konumlarına göre ve dere-

celeri ile önceliği hak edişlerine dair eldeki bilgilerin gerektirdiği şekilde 

tertip edilir.2

Görüldüğü üzere yazarın alıntısı ile metnin aslı arasındaki ilgi hayli za-

yıftır. Metinde olan birçok öğeye yer verilmediği gibi, metinde olmayan un-

surlar da Hatîb el-Bağdâdî’ye mal edilmiştir. Parantez arası ifade ise yazarın 

daha başka okumalarına dayanıyor olsa gerektir. Her hâlükârda bu iki örnek-

te belirtilen klasik kaynaklara atıf problemleri, eserdeki diğer atıflar hakkın-

da da ihtiyatlı olmak gerektiğini düşündürmektedir.

Eserde klasik ibareleri yorumlama ile ilgili problemlerden de bahsedile-

bilir. Meselâ Ma‘mer, Hudeybiye günü anlaşma metnini kimin yazdığını ho-

cası Zührî’ye sorduğunda o gülerek şöyle der: “O, Ali b. Ebû Tâlib’dir. Onun 

kim olduğunu şunlara soracak olsaydın ‘Osman’ derlerdi.” Ma‘mer burada 

hocasının Ümeyyeoğulları’nı kastettiğini söyler. Yazar ise bu alıntının ardın-

dan şu değerlendirmeyi yapar: “Sadece Zührî’nin bu itirafı bile Emevîler’in 

Hz. Ali’yi halkın gözünden düşürmek için gerekirse tarihsel hakikatleri dahi 

çarpıtmaktan çekinmediklerini ifade etmeye kâfidir” (s. 300). Bu ifadeden 

hareketle yazarın mezkûr yargıya nasıl vardığını anlamak güçtür. Zira metin 

farazî bir husustan bahsederken (ki “ĳĤ” kalıbı bunu ifade eder) yazar bunu 

“tarihsel hakikatleri çarpıtmak” olarak sunar. Ayrıca hoca ile talebe arasında-

ki sıcak ilişkiyi ve muhtemelen sonraki espriyi ifade eden “gülme” fiilinin an-

lama etkisini görmezden gelir. Kaldı ki yazar bir başka yerde, “Ümmetimden 

dost edinecek olsam Ebû Bekir’i edinirdim” rivayetindeki “ĳĤ” edatına “[Hz. 

Peygamber’in] Bu beyanından insanlardan kimseyi halîl edinmediği açıkça 

anlaşılmasına rağmen” (s. 206) şeklinde doğru anlamı vermiştir.

Değerlendirmenin bundan sonraki kısmında bazı bilgi yanlışlarına ve 

teknik bazı hatalara temas etmek uygun olacaktır. Yazarın bazı ifadeleri 

Emevîler dönemindeki “sebb” faaliyetinin Hz. Ali ile birlikte Ehl-i beyt aley-

hine olduğu yönünde ise de (s. 24, 109, 111) doğrusu sadece Hz. Ali’ye haka-

ret edildiği olmalıydı. Çalışmada tariklerinden bir kısmı mevkuf, bir kısmı 

merfû olan hadislerin ref ‘edildiğine dair ifadelere rastlanır. Ancak bu nokta-

da ilgili yargıya hadisin bütün tarikleri incelendikten sonra değil, “Kanaati-

mize göre aslında mevkuf olan bu rivâyet, istikbale dair bir ihbar niteliğinde 

olduğu için, Hz. Peygamber’e ref edilmesinde herhangi bir sakınca görül-

memiştir” gibi bir mülâhaza ile varılabilmektedir (s. 105). Eserin bir baş-

2 Hatîb el-Bağdâdî, el-Câmi‘, II, 166.
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ka yerinde Hz. Ali’ye lânet okunmasına dair Hz. Hasan’ın Muâviye, Amr ve 

Mugīre’yi hedef alan değerlendirmelerini içeren Taberânî (ö. 360/971) riva-

yetinin “Şiî menşeli” olduğu belirtilir (s. 112). Ancak bu iddia isnattaki râviler 

incelendiğinde kabul edilebilir değildir. Bir yerde Süfyân es-Sevrî’ye ait ifa-

deler Hatîb el-Bağdâdî’ye nispet edilmiştir (s. 275). Yazar bir yandan, “Hz. 

Peygamber hayattayken, Müslümanlardan herhangi bir kesim tarafından Hz. 

Ali ve Ehl-i Beyt’e karşı bir saygısızlık veya düşmanlık sergilendiğini tarihsel 

verilerle teyid etmek mümkün gözükmemektedir” (s. 135) derken, diğer yan-

dan bu muhtevaya sahip bir kısmı muteber kaynaklarda yer alan rivayetleri 

sıralar (s. 138 vd). “Şer’î meseleleri kitap-sünnet, icma ve kıyas’tan bir delille 

çözme zorunluluğunun” Şâfiî ile ortaya çıktığına (s. 164) dair ifadeler tarihen 

sorunludur. 298. sayfanın 123. dipnotunda hadisin doğru şekli verilmesine 

rağmen, metnin farklı anlama gelen tashifli hali çalışmanın tezini destekle-

mek için metne çekilir. Yazar, bir yerde Müslim’in (ö. 261/875) bab başlıkla-

rının Nevevî (ö. 676/1277) tarafından konulduğuna işaret ederken (s. 88, dp. 

226) başka bir yerde bu durumdan habersiz gibidir (s. 46). Tirmizî’nin (ö. 

279/892) kendisinden sıhhat bilgisi aktardığı Muhammed b. İsmâil’in Buhârî 

olduğu fark edilmemiş veya tasrih edilmemiştir (s. 196, dp. 173). Tîbî’ye (ö. 

743/1343) ait bilgiler, onun el-Kâşif’inden değil, sonraki kaynaklardan akta-

rılır (s. 35, dp. 64). 210. sayfanın 224. dipnotundaki bilgi erken kaynaklarda 

bulunmasına rağmen nispeten daha geç sayılan kaynaklardan aktarılmıştır. 

Vâsile b. Eska‘ın ömrünün İbn Hacer’in (ö. 852/1449) kaydettiği bir bilgiye 

atıfla 165 sene olarak verilmesinin (s. 100, dp. 274) basit bir neşir hatası oldu-

ğu, sahâbe hakkındaki diğer literatüre başvurulduğunda anlaşılmaktadır. Bir 

yerde rivayet hakkında, mustalahu’l-hadîste pek tesadüf edilmeyen “yapma-

cık ve zayıf ” ifadeleri kullanılmıştır (s. 216). Buhârî’nin metrûk râviler için 

kullandığı “óčĬ įĻĘ” tabiri ise hatalı olarak “kuşku duyma”ya indirgenmiştir  (s. 

181, dp. 108). Îrap kurallarına uymayan, yanlış okunan ya da anlamlı olma-

yan bir şekilde kısaltılan kitap adı yazımları da eserde mevcuttur (vurgulu 

yerler): Menâkıbı Alî (s. 118, dp. 339), el-Câmi’ li-Ahlâki’r-Râvî ve Âdâbu’s-

Sâmi’ (s. 130, dp. 392); Mie Menkıbe (s. 134, dp. 399); “Buhârî, el-Kebîr, III, 197” 

(s. 148, dp. 469); Şerhu Sünen-i İbn Mâce (s. 149, dp. 471); Menâkıbu Âl-i Ebî 

Tâlib (s. 173, dp. 57).

Eserde hadis sahasında karşılaşılabilecek isim zabt hataları çok olmamak-

la birlikte dikkat çeker. Meselâ s. 147’de “Ferec b. Fadâle” yerine “el-Ferac b. 

Fudâle”; s. 155, dp. 491’de “Nübeyt” yerine “Nebît”; s. 174 ve 291’de “Ebü’t-

Tufeyl Âmir b. Vâsile” yerine “Ebu’t-Tufeyl Vâsile b. Eska’”; s. 188’de “Alâ b. 

Arrâr” yerine “el-Alâ b. Arâr”; s. 245’te “Süleyman b. Garm” yerine “Süleyman 

b. Gırm”; s. 293, dp. 95’te “Süveyd b. Gafele” yerine “Süveyd b. Ğafle”; s. 300, dp. 
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133’de “Zübeyd b. el-Hâris” yerine “Zebîd b. Hâris”; s. 310’da “Mâlik b. Miğ-

vel” yerine “Mâlik b. Muğavvel”; s. 322’de “Abîde es-Selmânî” yerine “Ubeyde 

es-Selmânî”; s. 325, dp. 230’da “Haşrec b. Nübâte” yerine “Haşrec b. Nebâte”; 

s. 347, dp. 333’de “Havlânî” yerine “Hûlânî” yazılmıştır. Bunların yanı sıra 

hadisçilerin yazım tercihlerine uymayan kullanımlar da eserde mevcuttur 

(Bk. “Müseyyeb” yerine “Müseyyib” [s. 27]; “Râhûye” yerine “Raheveyh” [s. 

88]; “İbn Merdûye” yerine “İbn Merdeveyh” [s. 234]). 

Bir diğer nokta ise eserin tolere edilemeyecek derecede yazım yanlışı ba-

rındırmasıdır. Esere kabaca bakıldığında tekrarsız 150, tekrarlarla 300’den 

fazla yazım yanlışı dikkat çeker. Bu hataların dışında, yine büyük oranda 

editöryal süreçlerde giderilmesi beklenen yazım standartları meselesi de 

okuyucuyu hayli yormaktadır. Meselâ bazı isimlerin zaptında (s. 119’da hem 

“Ebû Bekir” hem Ebû Bekr; s. 298’de hem “İbn Mesud” hem “İbn Mes’ud”) ve 

sûre isimlerinin yazımında sabit bir tercihte bulunulmamıştır (s. 229’da hem 

“Berâe” hem de “Tevbe” kullanılması gibi). Bazı isimlerin vefat tarihlerinin 

eserde farklı tarihler ile verilmesi (s. 238’de Şerîk’in vefat tarihi 177 iken s. 

234’de 178; s. 240’ta Ubeydullah’ın vefatı 213 iken dp. 366’da 218; s. 299’da 

Ma‘mer’in vefatı 150 iken, s. 336’da 154; s. 156 ve 228, dp. 310’da Ebû İs-

hak es-Sebiî’nin vefatı 129 iken s. 180’de 126) veya yanlış olması (Eş‘arî’nin 

“324/935-36” olan vefatı s. 25’te “330/942”; Nehaî’nin “96/174” olan vefatı s. 

280’de “196/812” şeklinde kaydedilmiş) bu düzeydeki bir araştırmada mâzur 

görülebilecek hatalar kabilinden değildir. Bunlara ilâveten vefat tarihleri-

nin gösterimindeki standardı bozan durumlar (eserin tamamında vefatlar, 

“(ö. …/…)” şeklinde verilirken bazı yerlerde “(öl. … h.)” gibi farklı bir şe-

kilde sunulmuş [örnekler için bk. s. 76, 113, 116, dp. 336) çalışmanın dakik 

bir son okumadan geçmediğini düşündürmektedir. Bu yargıyı pekiştiren bir 

başka durum da vefat tarihlerinin verilip verilmemesinde bir standardın ol-

mayışıdır. Meselâ bazan sıradan bir râvinin vefatı kaydedilirken görüşlerine 

atıf yapılan kişilerin vefatları kaydedilmemiştir  (meselâ bk. s. 27, Hüseyin 

el-Kattân; s. 153, Kamil Miras). İsimlerin harf-i ta‘rifli olarak zikredilişinde 

(meselâ eser boyunca Hatîb Bağdâdî kullanımı tercih edilirken ikinci isimde 

harf-i ta‘rifli zabt esas alınarak Râgıb el-İsfehânî denilebilmiş [s. 36]) veya 

sûre adlarında harf-i ta‘rif kullanımında tek tip bir uygulamaya gidilmemesi 

de (“et-Tevbe” (s. 62) ve “Tevbe” gibi, bk. s. 66) akademik yazım kriterlerine 

tam anlamıyla uyulmadığını gösteren örneklerdir. Kaynak göstermede mut-

tarit bir tutumun olmadığı durumların da eserde yaygın olduğu (meselâ bk. 

s. 241, dp. 373, s. 328, dp. 241) söylenebilir.

Son olarak eserde, akademik bir yayında yer alması yadırganacak bir 

üslûbun benimsendiği belirtilmelidir. Örneğin “Savunmacı yaklaşımın zor-
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lama tevillere nasıl yol açtığını göstermesi bakımından” (s. 25), “sahabenin 

günah galerisini ortaya sermek gibi bir maksat taşımadığımızı” (s. 45), “kanlı 

hadiselere bir “meşrûiyet” kılıfı uydurulmaya çalışılmıştır” (s. 63), “tevil me-

kanizmasının alelade işletildiğini söyleyemeyiz” (s. 65), “Muâviye’nin cen-

nete gireceğini iyice garanti altına almıştır” (s. 122, dp. 359), “bunun üze-

rine büyük hadis imamına tekme tokat girişen halk” (s. 129), “Şia ile Ehl-i 

Sünnet’in hadislerle adeta bir söz düellosuna girdikleri” (s. 133), “kıyâmete 

kadar yaşanacak tüm önemli hadiselerden haberdar olan peygamber tasav-

vuru” (s. 146), “onun uydurma metinleri sahih senedlere yamayan biri oldu-

ğunu” (s. 147 dp. 459), “gözünü mezhep taassubu bürünmüş olan muasır Şiî 

âlim” (s. 212), “Rasûlullah’ın vefatından sonra ocağını tüttürecek kişi olması” 

(s. 322) gibi ifadelere eserde sıklıkla rastlanır (ayrıca bk. s. 117, 121 [dp. 352], 

138, 215, 220-21, 226, 235, 246). Yazarın Türkçe ve mantık kuralları açısından 

anlaşılması güç ifadeleri de eserde yer alır (meselâ bk. s. 32 [ikinci paragraf], 

146, dp. 456, s. 255 [ilk paragrafın sonu]).

Söz konusu eksiklerine rağmen çalışma, hadis edebiyatının belli bir şu-

besi olan “fezâil” literatürünün vücut bulduğu ilmî, siyasî ve sosyal şartları 

netleştirmeye çalışması açısından büyük önem arzetmekte ve diğer hadis 

edebiyatı türleri için -metodik anlamda olmasa da- yeni çalışmaların orta-

ya konulabileceğini göstermektedir. Ancak her hâlükârda hadis/sünnet ve 

bu birikimi sonraki nesillere intikal ettiren sahâbe tabakası söz konusu ol-

duğunda, ister gelenekte isterse çağdaş dönemde gündeme gelen tartışma 

alanlarının, öncelikle klasik yorumun imkânları çerçevesinde çözümü he-

deflenmeli, bu mümkün olmadığı takdirde birtakım arayışlara gidilmeli ve 

her hâlükârda varılan yargılar daha ihtiyatlı bir surette dile getirilmelidir. 
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Editörlüğünü Greg Fisher’in yaptığı kitap, tarih, arkeoloji, filoloji gibi alan-

larda uzman yirmi dört farklı yazarın doğrudan veya dolaylı katkısıyla ha-

zırlanmıştır.1 Milâttan önce VIII. yüzyıl ile milâttan sonra VII. yüzyıl arasına 

odaklanmış olan bu eser İslâm öncesi Arap toplumunu ve bu toplumun komşu 

olduğu imparatorluklarla ilişkisini anlamak üzere alandaki muhtelif yazarla-

rın çalışmalarından oluşan bir derlemedir. Bu çalışmada Doğu Roma (Bizans) 

devlet adamlarının, Yunan kâşiflerinin, İran imparatorlarının, menâkıbnâme 

(hagiography) ve kronik yazarlarının, Himyer krallarının ve zaman zaman da 

Araplar’ın yazdığı vesikalar gibi birincil kaynaklara dayanılmıştır. Kitap sekiz 

bölümden oluşmaktadır ve bu tanıtım yazısında her bir bölüm ana yazarı be-

lirtilip kendi içinde değerlendirilmek suretiyle ayrı paragraflarda ele alınacak, 

kitabın genel değerlendirmesi ise sonuç bölümünde yapılacaktır.

“Altıncı Yüzyıldan Önce Araplar ve İmparatorluklar” başlıklı birinci bö-

lümde, Arap ve Arabistan adı, Arap diye adlandırılan toplumun Romalı-

lar2 ve İranlılar ile ilişkileri, özellikle Ruvâfe Tapınağı3 yazmaları ve Batı 

1 Carleton Üniversitesi The College of the Humanities’te öğretim üyesi (Assist.Prof) 

olarak görev yapan Greg Fisher’in Between Empires: Arabs, Romans and Sasanians in 

Late Antiquity (Oxford: Oxford University Press, 2011) ve Rome and the Arabs Before 

the Rise of Islam: A Brief Introduction ([North Charleston]: CreateSpace Independent 

Publishing Platform, 2013) olmak üzere Araplar’ın İslâm öncesi yaşantıları ve komşu 

medeniyetlerle ilişkilerini ele alan iki önemli çalışması bulunmaktadır. Yazarlardan, 

daha önce Oxford Üniversitesi’nde görev yapmış olan İslâm tarihi profesörü Robert 

Hoyland çalışmalarına New York Üniversitesi bünyesinde devam etmektedir. 

İlkçağ sonları ve ilk İslâm toplumu üzerine birçok çalışması bulunmaktadır. Çeşitli 

üniversitelerde veya araştırma kurumlarında farklı görevlerde bulunan diğer yazarlar 

ise kitapta verilen sıra ile George Bevan, Aldo Corcella, Touraj Daryaee, Omar Edaibat, 

Peter Edwell, Zbigniew T. Fiema, Denis Genequand, Matt Gibbs, Geoffrey Greatrex, 

Basema Hamarneh, Ahmad Al-Jallad, Ariel S. Lewin, Micheal C. A. Macdonald, Harry 

Munt, Laȉla Nehmé, Christian Julien Robin, Peter Schadler, Isabel Toral-Niehoff, 

Donata Violante, Walter Ward, Conor Whatey ve Philip Wood’dur.

2 Kitabın genelinde “Roman Empire” ile Doğu Roma İmparatorluğu, daha çok bilinen 

adıyla Bizans kastedilmektedir. Bizans adının doğrudan kullanıldığı altı yer vardır, 

ancak geri kalan kısımlarda Roma İmparatorluğu adı tercih edilmiştir.

3 Bu tapınak Hicaz yarımadasının kuzeybatısında, etrafında yapıldığı döneme ait 
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Arabistan epigrafik kaynakları üzerinden anlatılmıştır. Bölümde, İran’da 

Sâsânî hanedanının ortaya çıkışı, Doğu Roma’da Konstantin tarafından 

Hristiyanlığın benimsenmesi gibi önemli değişimlerin, bu imparatorluk-

ların Araplar’la olan ilişkisini de değiştirdiğine vurgu yapılır. Anlatımda 

Ruvâfe Tapınağı’na özel bir önem atfedilmesinin sebebi, tapınağa ait yaz-

maları içeren taşlardan birine daha ulaşılması ile Araplar’ın tarihinin biraz 

daha aydınlatılabilmiş olduğu görüşüdür. Araplar’ın kendi “yazılı” kayıtları 

olmadığı için, tarihlerini komşu medeniyetlerin kaynakları ile öğrendiği-

mizi, kaynaklarda Arap kelimesinin birçok farklı anlamda kullanıldığını, bu 

sebeple de kelimenin antik kaynaklarda göçebe anlamına geldiği varsayımı-

nın yanlış olduğu sonucuna varılmıştır. Verilen bu bilgiler, yazarların Arap 

toplumuna dair bakış açılarını yansıtan önemli bir detay olarak durmak-

tadır. Bölümde bulgular hakkındaki veya başka yazarların yorumları hak-

kındaki görüşler bildirilirken aktif bir dil kullanılması göze çarpmaktadır. 

Daha açık bir ifade ile diğer yedi yazarın kendi bölümlerinde bu hissedilme-

se de bölümün ana yazarı olan Michael C. A. Macdonald’ın cümlelerindeki 

akademik dilden uzak öznel ifadeleri dikkat çekmektedir, ancak bu eleştiri 

kitabın tamamına teşmil edilemez. 

Farklı yazarların yazılarının birleştirilmesi sebebiyle, çoklu dilin takibi 

zorlaştırdığı ilk bölümün aksine ikinci ve üçüncü bölümler tek bir yazar, 

Cristian Julien Robin, tarafından yazılmıştır. Ele alınan yazıtların ihtiva ettiği 

konulara göre farklı başlıklandırmalarla yazılan bu bölümler oldukça siste-

matik bir metoda sahiptir. Diğer bölümlerde de sıkça altı çizilen bir teori ola-

rak, yeni bulguların Arabistan’ın kültürel, politik ve dinî tarihine dair görüş-

lerin yeniden gözden geçirilmesine imkân verdiğinden bahsedilmiştir. Söz 

konusu bu iki bölümde Arabistan yarımadasının güney kısmı, yani Yemen 

bölgesinin tarihi, yazıtlar vasıtasıyla anlaşılmaya çalışılmıştır. İkinci bölüm 

Himyer Krallığı öncesinde bölgeyi incelemeye odaklanırken, üçüncü bö-

lümde epigrafik kanıtlar Himyer Krallığı’nın dinî geçmişini ve komşularıyla 

(özellikle de Aksum ve Araplar) politik ilişkilerini ortaya çıkarmak üzere yer 

yer transkripsiyon, çeviri ve yoruma tâbi tutulmuştur. Bu bölümlerde öne 

çıkan iki ilgi çekici konu olarak, Himyer Krallığı’nın IV. yüzyılda Yahudiliği 

kabul etmesi (s. 129) ve Kur’an’da “Fil ashabı” kıssasıyla kendisine atıf yapıl-

masından dolayı müslümanların da âşina olduğu bir isim olarak son Himyer 

Kralı Ebrehe’nin ele alındığı kısım (s. 151) gösterilebilir.

herhangi bir yerleşim izine rastlanmamış olan, Roma İmparatorluğu’nun Arap 

yarımadasında bir etki kurmak amacıyla yaptırıldığı düşünülen bir yapıdır. “er-Ruvâfe” 

diye adlandırılan bu bölgenin tam konumu kitapta, bugünkü Suudi Arabistan’ın 

Tebük şehrine yakın, Kızıldeniz kıyısında olarak gösterilmiştir (s. 16).
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Bölgenin güney kısmını Himyer öncesi ve sonrası olarak ele alan bu iki 

bölümün ardından yeniden kuzey kısma yoğunlaşan bölümlere geçilmiştir. 

Bunlardan ilki, Denis Genequand tarafından yazılmış olan “Gassânîler ve 

Hîreliler’e Ait Arkeolojik Bulgular” adlı dördüncü bölüm, yarımadanın ku-

zey batısında Gassânîler ve kuzey doğusunda Hîreliler’i arkeolojik bulgularla 

ele almıştır. Yazar Gassânîler’e ait bulguları anlattığı ilk kısmın sonunda bir 

tartışma bölümüne yer vermiş ve burada Gassânîler ile Emevîler arasında-

ki muhtemel bağı tartışmıştır. Metot olarak, aynı bölgede etkili olan bu iki 

önemli topluluğun mimari yapılarını karşılaştıran Genequand, ikisi arasın-

da bir bağın bulunduğunu söylemenin güç olduğunu ifade etmiştir. Yazar, 

Gassânîler’e nazaran Hîreliler’in bıraktıkları eserlerin kalıntılarının çok fazla 

incelemeye tâbi tutulmadığını ifade ederek bu bölgedeki arkeolojik bulgu 

eksikliğine dikkat çekmiştir. Bu sebeple olsa gerek yazarın Gassânîler’i ele 

aldığı kısım Hîreliler’i anlattığı kısımdan çok daha zengindir.

Gassânîler ve Hîreliler’in anlatıldığı bu bölümün ardından bu iki toplu-

luğun Roma-İran rekabetinde oynadıkları rolün ele alındığı beşinci bölü-

me geçilmiştir. Kitabın genelinde de kronolojik bir metot izlenmiştir, fakat 

özellikle bu iki bölümün birbirinin bütünleyicileri olarak ardarda sunulması 

okuyucunun bölgeyi ve bölgede etkili olan iki Arap topluluğunu anlaması 

yönünden oldukça faydalıdır. Önceki bölümde oluşturulan arkeolojik zemi-

nin ardından, bu bölümde politik tarih hakkında bilgi verecek mektup, kro-

nik gibi arşiv belgelerine başvurulmuştur. Vesikalardan çıkarılan sonuç ise 

Gassânîler ve Hîreliler’in, Roma ve İran arasında süregelen savaşta önemli 

roller oynadığıdır. Peter Edwell’in ana yazarı olduğu bu bölüme dört farklı 

yazar daha katkı sağlamıştır. Muhtemelen ana yazarın, “Onların oynadıkları 

rolün artması kaynaklarda şöhretlerinin artmasına sebep olmuştur, ancak 

Gassânî ve Hîre liderlerinin süregelen bu savaşı politik konumlarını sağ-

lamlaştırmak ve zenginlik elde etmek için kullandığı çok açıktır” (s. 214-15) 

şeklindeki yorumu objektiflikten uzak görünmektedir. Bölümün daha giriş 

kısmında böyle bir yorum yapmaktansa, bu kadar belgelere dayalı bir kitapta 

yorumu okuyucuya bırakmak daha mâkul bir tutum olabilirdi. Bölüm bo-

yunca, milâdî 491-630 yılları arasındaki önemli olaylar ayrı başlıklar altında 

verilip, ilgili kroniklerden yapılan alıntılar bu başlıklar altında sunularak ta-

rihsel bir anlatım yakalanmaya çalışılmıştır.

Kitabın editörü Greg Fisher ve Philip Wood’un ana yazarları oldukları 

ve diğer beş ayrı yazarın da desteğiyle hazırlanan altıncı bölüm, Hıristiyan-

lığın Arap yaşamına girişini, Araplar içinden belirli grupların Hıristiyanlı-

ğı benimsemesini anlatmaktadır. Kullanılan kaynaklar arasından özellikle 

hagiograf ve kilise tarihçilerinin, Hıristiyanlığın gücünü göstermek, hal-
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kı Hıristiyanlığa özendirmek gibi amaçlarla Hıristiyanlığa geçen kişilerin 

hikâyelerini anlattıkları belirtilmiştir. Bu sebeple de, bölüm boyunca ço-

ğunlukla, Araplar’ın Hıristiyanlık ile olan ilişkilerini anlamak için bu açıdan 

oldukça zengin bulunan din adamlarının yazdığı belgelere yer verilmiştir. 

Bölümde Hıristiyanlık temel konu olduğu için olsa gerek, yazarlar Hıristi-

yanlığın (anlatılan konuyla ilişkili şekilde) kısa bir mezhepsel tarihini de ver-

meyi uygun bulmuşlardır (s. 279 vd.).

Bölümde ayrıca, kullanılan kaynaklarda Araplar’ın İsmâilî, Sarazenî, 

Hacerî gibi isimlerle anılmasının onları Hıristiyanlığın dünya görüşü altında 

sınıflandırma amacına mâtuf olduğu yorumuna yer verilmiştir. Bu bölüm 

fiziksel anlamda kitabın da tam orta kısmına denk geldiği için 306. sayfadan 

itibaren kitabın muhtelif yerlerinde bahsi geçen arkeolojik yazıtlara ait on 

altı fotoğraf, birer sayfa genişliğinde sunulmuştur. Fakat şu belirtilmelidir 

ki fotoğrafların burada sunulması bölüm içerisindeki akışı bozmaktadır ve 

okuyucuda fotoğrafların bu bölümle ilgili olduğu hissini uyandırmaktadır. 

Yazıtların net okunduğu, renkli olarak basılmış ve oldukça kaliteli olan bu 

fotoğraflar şüphesiz kitabın değerini arttırmaktadır, ancak burada sunulma-

sının doğru bir seçim olmadığı, bunun yerine kitabın sonunda verilmesinin 

daha uygun olacağı kanaatindeyiz.

“Arabistan eyaleti” adlı yedinci bölümde Arap yarımadasında Roma 

eyaleti olan Nabatî Krallığı, Arapça’nın bir yazı dili olarak ortaya çıkışı ve 

Greko-Arapça ele alınmıştır. Kullanılan yazıtlar ve belgeler sırasıyla, Nebatî 

Krallığı’nın önemli merkezleri olan; bugün Ürdün sınırlarındaki Petra, Suri-

ye sınırlarındaki Busra ve Suudi Arabistan sınırlarındaki Medâinüsâlih şe-

hirlerinin tarihinin anlaşılması, ilk Arapça arkeolojik kanıtların sunulması 

ve Greko-Arapça yani Arapça dokümanların Grekçe çevirilerinin değerlen-

dirilmesi açısından incelenmiştir. Bu bölümün giriş ve sonuç kısımları önce-

ki bölüme nazaran oldukça kısa tutulmuştur. 

Sekizinci ve son bölüm, kitabın ilk yedi bölümünden farklıdır. Çünkü 

bu bölümde temel kaynaklardan biri İslâm öncesi Arap şiiri olsa da diğer 

kaynak türü, Ortaçağ’a ait kronikler İslâm sonrası döneme aittir. Bölümde 

bir başlık altında ilgili âyetlerine yer verilen Kur’an’ın ise kaynak olma bakı-

mından farklı bir konumda değerlendirilmesi gerekirdi. Bölümde İslâm son-

rasına ait kaynaklarda İslâm öncesi dönemin izlerinin sürülmeye çalışılaca-

ğı belirtilmiştir ve önceki bölümlerde işlenen konulardan bazılarının İslâm 

sonrası kaynaklarda nasıl anlatıldığına değinilmiştir. Bu sebeple başta Taberî 

(ö. 310/923) olmak üzere, İbn İshak (ö. 151/768)4, İbn Habîb (ö. 245/860), 

4 Kitapta (ö. 767) olarak verilmiştir.
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Ya‘kūbî (ö. 292/905’ten sonra), Ebü’l-Ferec (ö. 356/967), Yâkūt el-Hamevî (ö. 

626/1229) gibi tarihçilerden yapılan alıntılar karşımıza çıkmaktadır. Bunla-

rın yanında az bilinen bir kaynak olduğu ifade edilen ve 1984 yılında neş-

redilmiş olan Menâkıbü’l-Mezyediyye5 adlı bir kitap da ayrıca bölüme konu 

edilmiş ve önemi vurgulanmıştır. Bölümde İslâm öncesi Arap şiiri ve Farsça 

kaynaklar da ayrı başlıklar altında alıntılar yapılan diğer iki kaynak türüdür.

Kitabın arkeolojik kanıtları birincil kaynaklarla birleştirip, yalnızca bu 

belgeler ışığında bir tarih yazımını hedeflediği açıktır. Bu sayede özellikle 

arkeolojik yazıtların tespiti, analizi ve yorumlanması açısından çalışma, ala-

nına önemli bir katkı sağlamıştır. İlk bölümlerde hissedilen “yazıta dayalı ta-

rih” sunumu sonraki bölümlerde yerini “kronik türünden kaynaklara dayalı 

tarih” anlatımına bıraksa da, bu kitap kullanılan kaynakları orijinal halleriyle 

okuyucunun önüne sunan önemli bir eserdir. Tarihî vesikaların kimi zaman 

kendi dilinde, kimi zamansa çeviri olarak fakat çoğunlukla metnin tamamı-

nı vermek suretiyle bu şekilde sunulması kitabın hacmini oldukça artmış-

tır. Fakat bu kadar fazla materyali tek bir ciltte toplamasıyla eser alanında 

bir ilki gerçekleştirmiştir. Kitabın genelinde oldukça faydalı bir yenilik olan 

çapraz referans6 sisteminin kullanılması ise kitabın ayrı bölümlerinin birbiri 

arasında irtibatlandırılmasını sağlamıştır. Zaten bu sistem kullanılmamış ol-

saydı bu kadar ayrı yazarın bir araya geldiği edisyon bir kitap toparlanamaz 

ve okurda yer yer tekrara düşüldüğü hissi uyandırırdı. Tarihçilerin belgeleri 

yorumlayışlarında, çok fazla olmasa da zaman zaman oryantalistik bir ba-

kış açısı olduğu söylenebilir (s. 277-78’deki “barbar tanımları”, s. 474-79’da 

Kur’an’ın diğer kaynaklardan herhangi biri hükmünde sayılması gibi). Ancak 

bu gibi detaylar yazarların seyahat, gözlem, analiz yoluyla ve dil biliminin 

bütün imkânlarını kullanarak emek harcadıkları gerçeğini gölgelemez. So-

nuç olarak kitap, Araplar’ın İslâm öncesi tarihini ve komşu oldukları diğer 

5 XII. yüzyılın başlarında yazılmış olan ve yalnızca tek bir nüshası British Museum’da 

bulunan bu eserin ilk defa 1984 yılında neşredilmiş olduğu fakat pek tanınmadığı, 

yazarı Ebü’l-Bekā Hibetullah el-Hillî’nin ise hakkında pek az bilgi sahibi olunmasına 

karşın Hille kökenli Şiî bir aileden geliyor olabileceği belirtilmiştir. Ayrıca esere 

verilen bu başlığa rağmen içeriğinde Mezyedîler’e odaklanmadığı, İslâm öncesi Hîre 

krallarına ait bilgiler içerdiği ifade edilmiştir. Eser, yazarının sahip olduğu düşünülen 

ön yargıya rağmen Hîreliler hakkında ulaşabildiği bütün bilgileri kitabına dahil 

etmesi sebebiyle önemli bulunmuştur. Bölümde Hîre Kralı Nu‘mân’ın hıristiyan 

olması ve vaftiz edilmesiyle ilgili kısımlar eserden tercüme edilerek verilmiştir (s. 493-

96). 

6 Bu sistem ile kitabın başka bir yerinden yapılan alıntılar önce bölüm numarası 

ardından bölüm içindeki sıra numarası verilmek suretiyle, meselâ [3.10] veya 

[8.26] şeklinde verilmiş, böylelikle bölümler arasında karşılaştırma bir ölçüde 

kolaylaştırılmaya çalışılmıştır.
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medeniyetlerle ilişkilerini, ulaşılan 250’den fazla arkeolojik kalıntı ve tarihî 

kayıt üzerinden anlamak için önemli bir eserdir. Bu kayıtlar zaman zaman 

kendi dillerinden İngilizce’ye tercüme edilip kitapta da kronolojik olarak su-

nulduğu için, eser okuyucuya söz konusu döneme ait tarihî malzemeye bir 

arada ulaşma imkânı sağlamaktadır. Bu sayede eser araştırmacılara, İlkçağ 

kaynaklarının Araplar’ın İslâmiyet’ten önceki politik, kültürel ve dinî yaşan-

tılarına ait sağladığı bilgiyi bir arada ve uzmanların yorumu ile birlikte sun-

maktadır.

Öznur Özdemir

Araştırma Görevlisi, 

Sakarya Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi
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Siyaset ile din arasındaki ilişkiler, bütün çağlar boyunca toplumsal ve si-

yasal yaşam içerisinde önemli bir etken olmuş ve tarihin değişik dönemle-

rinde, bu dönemlerin siyasî kurumları ve toplumsal yapılarına göre değişik 

nitelikler taşımıştır. Siyasal iktidarlar tarafından daha çok meşruiyet kaynağı 

olarak kullanılan din, uluslar arası ilişkileri etkileyen en önemli faktörlerden 

biri olagelmiştir. Fakat modern dönem boyunca, özellikle I. Dünya Savaşı 

öncesinden II. Dünya Savaşı sonrasına ve soğuk savaş sürecinde Amerika 

Birleşik Devletleri, İngiltere, Fransa, Almanya ve Sovyet Sosyalist Cumhuri-

yetleri Birliği gibi büyük güçlerin dış politikalarında ve stratejilerinde İslâm’a 

ilişkin algılar ve tavırlar önemli rol oynamıştır. Söz konusu devletler müslü-

man toplumlarla ilgilendikleri her seferinde, politika yapıcıları veya strateji 

uzmanları İslâm’ın kendi politikalarına çok uygun olabileceğini düşünmüş-

lerdir. Elbette ki İslâmî duyarlılıklar bizâtihi dikkate alınmamış, bu güçler ya 

müslümanları kontrol etmek ve pasifleştirmek için ya da düşmanlarına karşı 

harekete geçirmek için İslâm’ı kullanmaya çalışmışlar ve bunda da zaman 

zaman oldukça başarılı olmuşlardır. Bu güçlerin bu politikaları maalesef gü-

nümüzde de artan bir yoğunlukta ve hiç olmadığı kadar tahripkâr bir şekilde 

devam etmektedir. Bu bağlamda London School of Economics and Political 

Science’ta  (LSE)  dersler veren ve çalışmalarını modern Avrupa tarihi üzeri-

ne yoğunlaştıran Dr. David Motadel’in, başlığı  “İslâm ve Nazi Almanyası’nın 

Savaşı” şeklinde çevrilebilecek1 çalışması, İslâm’ın politik çıkarlar doğrultu-

sunda nasıl araçsallaştırılabileceğini ve kullanılabileceğini göstermesi bakı-

mından fevkalâde önemli bir eserdir.

On dört ülkede otuz farklı yerel ve ulusal arşiv kaynağının incelenme-

si sonucu ortaya çıkan bu çalışma üç kısımdan oluşmakta, bu kısımlarda 

da toplam sekiz bölüm bulunmaktadır. “Temeller” başlıklı birinci kısım-

daki ilk iki bölüm (s. 31-139) II. Dünya Savaşı’nda Almanya’nın İslâm ile 

ilişkisinin tarihsel gelişim sürecinin genel çerçevesini çizmektedir. Burada 

Almanya’nın İslâm dünyasıyla siyasal ilişkisinin izi sürülmekte, 1914 öncesi 

1 David Motadel, Islam and Nazi Germany’s War, Cambridge: Harvard University Press, 

2014. Kitap Türkçe’ye İslam ve Naziler başlığıyla çevrilerek yayımlanmıştır. İnceleme 

kitabın Türkçe çevirisi üzerinden yapılmıştır.
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sömürge politikalarına ve daha da önemlisi I. Dünya Savaşı’nda müslü-

manları seferber etme kampanyasına kadar gidilmektedir. Bilindiği gibi ge-

rek akademik literatürde gerekse de siyasî söylemde Naziler’i Almanya’dan 

ve Almanlar’dan ayrı tutma ve soyutlama yönünde bir eğilim mevcuttur. 

Fakat çalışmada Nazi rejiminin imparatorluk Almanya’sının İslâm poli-

tikasıyla ciddi paralelliklerin bulunduğu, bu iki dönemin İslâm politika-

sını bir bütün içinde değerlendirmenin mümkün olduğu görülmektedir. 

Hatta Fransa’nın Temmuz 1940’ta düşüşünden hemen sonra ve Britanya 

Savaşı’nın başlangıcında emekli diplomat Max von Oppenheim, düşmanın 

müslüman topraklarında isyan çıkartma konusunda yedi sayfalık bir öne-

riyi Alman Dışişleri Bakanlığı’na göndermişti. Bu şahıs I. Dünya Savaşı ve 

öncesinde panislâmın siyasal potansiyelinin yılmaz savunucularındandı ve 

II. Wilhelm’in kendisini “300 milyon müslümanın dostu” ilân etmesindeki 

esin kaynağıydı.2

Yazara göre Alman sömürge subayları, İngiliz, Fransız ve Rus meslektaşla-

rının aksine, İslâmî anti-emperyalizmi ve İslâmcılığı bir tehdit olarak görme-

mişlerdi (s. 38). Berlin’de İslâm, yalnızca sömürgelerde değil II. Wilhelm’in 

“weltpolitik” (küresel siyaset) bağlamında da bir fırsat olarak değerlendiril-

di. Alman yetkililer, İslâmî ayaklanma ve panislâmî seferberlik hayaletinin 

Londra, Paris ve Saint Petersburg’un hükümet koridorlarında kol gezdiğinin 

farkındaydılar. Fakat yine de Berlin ve İstanbul, ilân edilen “cihâd-ı ekber” 

ile (büyük cihat) büyük ayaklanmalar çıkarmayı başaramadı. Örgütlü bir 

ayaklanmayı kışkırtmak için İslâm’ı kullanma düşüncesi yazara göre yan-

lıştı ve panislâmın nüfuzu abartılmıştı (s. 54).  Çünkü müslüman dünya çok 

fazla heterojendi ve daha da önemlisi cihat kampanyası inanırlıktan yok-

sundu. Müslümanların sahiden dinî bir dava için değil, İttifak devletlerinin 

stratejik amaçları için kullanıldıkları çok açıktı. Hilâfetin gücü sınırlıydı ve 

sultan, Berlin’deki yetkililerin umduğundan daha az evrensel halife olarak 

kabul edilmekteydi. Buna İttifak devletlerinin etkili bir karşı kampanya ile 

mukabelede bulunması ve Osmanlı sultanının cihat çağrısı yapma yetkisini 

tanımayan ve üçlü ittifaka desteği ilâhî bir görev ilân eden sadık ulemânın 

fetvaları eklenince “cihâd-ı ekber”in etkisi oldukça sınırlı kaldı.

Peki, I. Dünya Savaşı’ndaki başarısızlığa rağmen Almanya niçin ikinci-

sinde de İslâm’ı yoğun bir şekilde kullanmak istedi? Bu sorunun cevabı, iki 

savaş arası dönemdeki tartışmalarda ve savaşın seyri içindeki pratik zorun-

luluklarda yatmaktadır. I. Dünya Savaşı’nda “cihâd-ı ekber” istenen sonucu 

2 I. Dünya Savaşı’nda Almanya’nın İslâm politikasıyla ilgili Türkçe yayımlanmış ayrıntılı 

bir çalışma için bk. Kadir Kon, Birinci Dünya Savaşı’nda Almanya’nın İslâm Stratejisi, 

İstanbul: Küre Yayınları, 2013.
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vermese de İslâm’ın siyasal bir kuvvet olduğu düşüncesi, 1918’den sonra yok 

olmadı. İki savaş arası dönemde, özellikle 1930’larda, birçok uzman İslâm si-

yasetini tartıştı. İslâm’ın dünya meselelerinde güçlü bir kuvvet olarak kaldığı 

ve İngiliz, Fransız ve Sovyet imparatorluklarının zayıf yanı olduğu üzerin-

de duruldu. Hilâfet olmasa bile “İslâm’ın zindelikleri” güçlü bir siyasal kuv-

vet olarak kalacaktı. Kur’an ve şeriat mutlak kurumları temsil etmekteydi. 

İmamlar ve ulemâ bütün dünyada nüfuzlarını kullanmaya devam edecekti. 

Fakat genel olarak bakıldığında II. Dünya Savaşı sırasında Almanya’nın İslâm 

ile ilişkisi planlanmamıştı. Savaşın seyri içinde gelişti ve giderek daha fazla 

savaş alanını ve rejimin daha fazla parçasını içine aldı. Bu politika bir ölçü-

de, Almanya’nın İslâm ile önceki ilişkisinin ve en önemlisi I. Dünya Savaşı 

sırasındaki ilişkisinin siyasal ve stratejik geleneklerinden yararlandı (s. 108). 

Bununla birlikte İslâm dünyası ile bir ittifak geliştirmeyi, her şeyden önce 

ideoloji değil, maddî çıkarlar ve stratejik kaygılar motive etti. Etnik ve ulu-

sal sloganların yerine daha çok İslâm’ı kullanmanın avantajı, Berlin’in ulu-

sal bağımsızlık arzularını teşvik etmekten sakınabilmesiydi. Kuzey Afrika’da 

ve Ortadoğu’da İtalyan, İspanyol ve daha sonra Vichy çıkarlarına, Bosna-

Hersek’te Hırvat egemenliğine karışmamayı, Sovyetler Birliği’nin ulusal 

azınlıklarının gelecekteki siyasal statüsü konusunda vaatlerden uzak durma-

yı arzulayan Alman yetkililer, ulusal bağımsızlık sorununu geçiştirmeye ça-

lıştı (s. 110). Burada dikkat çekilmesi gereken bir husus da var ki Almanlar’ın 

İslâm’a bakışı diğer Batılı ülkelerden farklılık arzetse de, rakipleri gibi onlar 

da müslümanların ulusal bağımsızlık taleplerini görmezden geldiler. Daha 

birkaç yıl önce yani I. Dünya Savaşı’nın sonlarında Britanya sömürge yöne-

ticileri kendilerine yönelik panafrikacılık, panarapçılık, panislâm gibi çoklu 

tehditlerin yayılacağını öngörüyordu. Britanya bölge komiserlerinden J.E.T. 

Philipps, “Asya uyanma rüyaları görüyor” diye yazmıştı. “Afrika uykusunda 

huzursuzca silkeleniyor. Hangi dünya koşullarına bilinçlenmelerini istiyo-

ruz?” Mezopotamya’daki baş Britanya yöneticisi A. Wilson ise “O günlerde, 

diplomatik ya da yönetsel yöntemlerle yeni bir egemen müslüman devlet 

yaratmanın olanaksız olduğuna” inanıyordu.3 Bu bakımdan Alman siyaset 

yapıcılar müslümanları müttefik olarak kabul etmekle beraber bu ittifakın 

Almanya’nın çıkarları doğrultusunda ve daha çok tek taraflı olduğu görül-

mektedir.

Çalışmanın “Savaş Bölgelerinde Müslümanlar” başlıklı ikinci kısmındaki 

üç, dört ve beşinci bölümler, savaş bölgelerinde, hem işgal edilen alanlarda 

hem de cephe hatlarının gerisinde, özellikle Kuzey Afrika ve Ortadoğu’da, 

Doğu topraklarında ve Balkanlar’da, müslümanlara yönelik Alman politika-

3 Mazower, Dünyayı Yönetmek, s. 190, 193.
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larının sebeplerini ve bu politikalarda İslâm’ın rolünü incelemektedir (s. 143-

384). Hitler Afrika’ya girmeyi ya da Ortadoğu’ya bulaşmayı planlamamış, o 

toprakların emperyal Avrupa yönetiminde olmasını hep haklı görmüştü.4 

1930’lar boyunca Berlin, bölgenin müslüman nüfusuyla bir ittifakı fazla 

umursamadı. Fakat askerî durum Almanya’yı bölgedeki müslümanlarla it-

tifak yapmaya zorladı. Bölgedeki Alman propagandası İslâm’ın siyasallaşmış 

bir versiyonunu yayıyor, Almanya’yı müslümanların dostu, müttefikleri düş-

manı olarak tanıtıyordu. Berlin, dinî belâgattan, terminolojiden ve mecazdan 

açıkça yararlandı ve müslümanları siyasî ve askerî amaçlarla manipüle etmek 

için dinî öğretiyle ve kavramlarla yakından ilgilenmeye ve yeniden yorum-

lamaya çalıştı. Sözde ortak düşmanlara, en başta İngiliz İmparatorluğu’na, 

Amerika Birleşik Devletleri’ne, bolşevizme ve Yahudiliğe karşı dinsel şiddeti 

kışkırtmak için Kur’an gibi kutsal metinler ve cihat gibi dinî buyruklar si-

yasallaştırıldı. Karşılıklı düşmanlara göndermelerin dışında, Alman propa-

gandasında sürekli tekrarlanan öğeler, düzen, liderlik ve kuvvet idealleri gibi 

Nazizm ve İslâm’ın paylaştığı var sayılan değerlere göndermeleri kapsıyordu 

(s. 150). Fakat Alman propagandası bu bölgede başarısız oldu ve müttefikle-

re karşı ayaklanmalar gerçekleşmedi. Dahası müslüman askerlerin düşman 

saflarına firarı marjinal kaldı. Silâh ya da pratik yardım olmayınca ve sıkı 

müttefik denetimi altında, Almanlar’ın cihat çağrılarına duyarlı olanlara bile 

bir ayaklanma, hatta büyük sabotaj eylemleri imkânsız görünüyordu. Yazara 

göre İslâm dünyasında Nazizm’in gördüğü kabul üzerine araştırmalar, etki-

sinin abartılmaması gerektiğini göstermektedir (s. 209).

Müslüman nüfus, Berlin’in Doğu topraklarına yönelik uzun erimli po-

litikalarında çok az rol oynamıştı. Kırım, Almanlar tarafında sömürgeleşti-

rilecek ve adı değiştirilip Gotenland yapılacaktı; aslında Hitler’in yarıma-

dayı Almanlaştırma planı, yerel nüfusun tamamının tehcirini kapsamaktay-

dı.5 Kafkasya’da ise durum farklıydı. Bölge esas olarak Maykop, Grozny ve 

4 Üçüncü Reich’ın iştahının neredeyse sınırsız olduğuna inanan bazı uzmanlar, onun 

okyanus ötesi bir çatışma için yaptığı donanma hazırlıklarına işaret eder ve 1920’lere 

kadar uzanan ve Amerika Birleşik Devletleri ile hesaplaşmayı öngören bir dış siyaset 

programının Hitler’e yol gösterdiğini öne sürerler. Diğerleri de, her şeyin bu kadar 

düzenli olduğundan ya da bu kadar uzaklara gittiğinden kuşkulanır ve Hitler’in 

Avrupa saplantısı ile doğuya doğru yayılma tezleri üzerinde dururlar (Mazower, 

Hitler İmparatorluğu, s. 43).

5 Hitler’in bu planı, bilindiği gibi 1944’ün Mayısında Stalin tarafından acımasızca 

uygulandı ve 191.000 Kırım Tatarı yurtlarından Orta Asya’ya sürgün edildi. Aslında 

bu, birbirine düşman iki ülkenin söz konusu müslümanlar olduğunda kolayca aynı 

yönde tutum sergileyebildiklerinin en açık göstergesidir (Bugay - Gonov, Po Reşeniyu 

Pravitelstva Soyuza, s. 548).
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Bakü’nün petrol yataklarını güvenceye almak ve Ortadoğu’ya bir hat açmak 

için istilâ edildi. Kafkasya Kuzey Afrika’dan farklı olarak çok daha fazla Al-

man işgali altında kaldı ve Alman faaliyetleri sadece propaganda ile sınırlı 

kalmadı, müslümanlar lehine birtakım uygulamaların yapılması da teşvik 

edildi. Fakat Almanlar burada da ulusal bağımsızlık vaadinden uzak dura-

rak bolşevizme karşı savaşa ve İslâm’a karşı Alman saygısını vurgulamaya 

çalıştılar. Camiler yeniden açıldı hatta camilere yeni minareler yapıldı. İlko-

kul müfredatına dinî eğitimin yeniden sokulmasına müsaade edildi ve cuma 

günü tatil günü yapıldı (s. 264-65). Benzer gelişmeler Kırım’da da yaşandı. 

Cuma günü tatil ilân edildi, dinî bayramların kutlanmasına, mevlit şenlik-

lerinin yapılmasına izin verilmekle kalınmadı, Alman subaylar bunların 

yapılmasını teşvik etti. Toplu sünnet törenleri bile organize eden Almanlar 

Kırım’da bir müftülüğün kurulmasına izin vermediler. Kontrol edilemez si-

yasal faaliyetlerden korkan askerî komuta, müftülüğün siyasal aktivizmin 

üreme alanı olmasından endişelenirken, müslümanlar dinî bir liderlikten 

çok ulusal bağımsızlıkla ilgileniyorlardı. 

1941 baharında Yugoslavya Krallığı’na giren Alman birlikleri, müslü-

man nüfusunun büyük bölümünden gördükleri coşkulu karşılamaya şa-

şırmıştı. Fakat müslümanlar ülkeye egemen olan Ortodoks Sırplar’ın her 

zaman en amansız hasmı oldukları için bu tepki çok doğaldı. Alman yet-

kililer Balkanlar’da müslüman nüfusla yakın ilişki kurmak için başlangıçta 

çok az girişimde bulundular. Ancak 1942’nin sonunda savaşın hız kazanma-

sı, Almanlar’ın bölge müslümanları ile siyasal ilişki kurmasına yol açacaktı. 

Almanya’nın bölgedeki müslümanlara yönelik politikasında din, fiilen can 

alıcı hale geldi. müslüman desteğini alma çabası içinde olan Alman Ordu 

Komutanlığı ve daha önemlisi SS, din yüklü propagandayı kullanmak ve 

sahada dinî erkân ve liderlerle ilişki kurmak için çok çaba harcadı. Daha 

genel olarak Alman yetkililer, Balkanlar’da İslâm’a yönelik bu politikaları, 

Almanya’nın dünyanın diğer yerlerindeki İslâmî seferberlik kampanyasıyla 

ilişki içinde değerlendirdiler (s. 341). Alman propagandası İslâm’ı yahudi 

nefretiyle birleştirmeye çalışsa da, müslüman nüfusa yönelik propaganda-

sının merkezinde İngiliz ve Sovyet emperyalizmi vardı. Daha taktiksel dü-

zeyde ise, komünist partizanlar ve Çetnikler hedef alındı. Almanlar ilk önce 

onların safındaki müslümanları saf değiştirmeye teşvik ettiler. Hatta İslâm, 

Balkanlar’da Türk nüfuzuna karşı koymak için bile bir propaganda aracı ola-

rak düşünüldü. Kafkasya ve Kırım’dan farklı olarak Balkanlar’da yerel dinî 

liderlerle aktif şekilde iş birliği yapıldı. Fakat bağımsız bir müslüman devlet 

kurulması söz konusu olduğunda Almanlar bu isteklere hemen karşı çıktılar. 

Savaştan sonra, bütün Balkanlar’da müslümanlar yaygın bir biçimde işbir-
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likçi olarak damgalandı (s. 383-84).6 Savaş bölgelerinde Almanya’nın dinî 

politikalarının ve propagandasının iki işlevi vardı: Kontrol ve seferberlik. 

Kötüleşen savaş durumunda çoğu defa istikrarsız cephe gerisini pasifleştirip 

kontrol etmeyi amaçladılar ve aynı zamanda düşmanın cephe hatlarının ge-

risinde dinsel şiddeti kışkırtmaya çalıştılar.

Çalışmanın “Orduda Müslümanlar” başlıklı üçüncü kısmındaki altı, yedi 

ve sekizinci bölümlerde Alman ordusundaki müslümanlara yönelik politi-

kalarda İslâm’ın rolü ele alınmakta, müslüman askerlerin devşirilmesinde ve 

propaganda ile öğreti aşılanmasında dinin oynadığı rol incelenmektedir (s. 

387-552). 1941’den itibaren Wehrmacht ve SS binlerce müslüman asker dev-

şirdi. Bunlar Wehrmacht’ın Müslüman Doğu Lejyonları, Wehrmacht’ın Arap 

Birliği, Doğu Müslüman SS Tümeni ve Balkanlar’da İslâmî SS birlikleri şek-

linde örgütlendi. Müslüman birliklerin kullanılması, Üçüncü Reich’in asker 

toplama politikalarında daha genel bir gelişmenin parçasıydı. 1941’in sonu 

ile savaşın sonu arasında, işgal edilen toprakların bütün parçalarından yüz 

binlerce gönüllü Alman ordularına katıldı. Askerlerin çok büyük bir bölümü 

maddî çıkarlarla hareket etmekteydi. Savaş esirleri arasında maaş ve daha iyi 

kumanya beklentisi önemli bir teşvikti. Fakat diğer askerler, meselâ Kırım ve 

Balkanlar’dan gelenler, partizanlara ve haydutlara karşı ailelerini ve köylerini 

korumayı umdular. İdeoloji ve siyasal güdüler de rol oynadı. Milliyetçilik, 

dinsel nefret ve anti-bolşevizm birçok kişiyi Alman saflarına itti. Gamalı haç 

bayrağı altında gönüllüler, bolşevizme ya da İngiliz emperyalizmine karşı 

savaşa destek olacaklarına ve kendi ülkelerinin yabancı egemenliğinden 

kurtuluşu için savaşacaklarına inandı. Hitler de müslümanları sahiden gü-

venilir tek asker saydı ve askere alınmalarını koşulsuz onayladı (s. 391-392). 

Wehrmacht ve SS’in diğer Alman olmayanların seferberliklerinde olduğu 

gibi, müslüman asker alımı öncelikle insan gücü eksikliğini dengelemek için 

başlatıldı. Yine de müslümanlarda, genel savaş propagandasının değerlendir-

6 İşbirlikçilikle damgalanmanın müslümanlara çok pahalıya mal olduğunu belirtmek 

gerek. Meselâ Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nde II. Dünya Savaşı sırasında 

2.580.000 kişi vatanlarından Sibirya ve Orta Asya’ya sürgün edildi ve bunların 

500.000’den fazlası sürgün sırasında hayatını kaybetti. Sürgün edilenlere Kuzey 

Kafkasya müslümanları ve Kırım Tatarları da dahildir ki bunlar Almanlar’la iş 

birliği yapmak ve vatana ihanet ile suçlanmıştı (Ediev, Demografçeskie Poteri 

Deportirovannıh Narodov, s. 302). Balkanlar’da, sürgün edilmeseler de işbirlikçilikle 

suçlanan müslümanlara karşı misillemeler yapıldı ve bütün Güneydoğu Avrupa’da 

İslâm’a yönelik baskı başladı. Bosna, savaş esnasında Hırvatistan tarafından ele 

geçirildi ve Ustaşa Hırvatları ve Çetnik Sırplar tarafından yakalanan on binlerce 

Bosnalı öldürüldü. Savaştan sonra ise Balkan devletlerinin çoğu müslümanları 

cezaya çarptıran ve İslâm’ı baskı altına almaya çalışan komünist partilerin eline geçti 

(Lapidus, İslam Toplumları Tarihi, II, 516-17).
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meleri ve müslümanların güvenirliğine ve askerî niteliklerine ilişkin fikirler 

olağanüstü rol oynadı. Alman askerî yetkilileri müslüman birlikleri oluştu-

rurken askerlerin dinî kimliklerini önemli saydılar.

Başından itibaren müslüman gönüllü toplamada İslâm merkezî bir rol 

oynadı. Alman yetkililer Doğu’da ve Balkanlar’daki ulemâ üyelerinden 

Berlin’e gelmiş olan müslüman dinî önderlere kadar dinî şahsiyetleri kulla-

narak, müslüman savaş esirlerini ve sivilleri Alman ordusunun saflarına ka-

tılmaya çağırdı. Çok sayıda dinî şahsiyet kendi ağlarını kullanıp Almanlar’ın 

asker toplama çabalarına yardımcı oldu ve Alman askerlik çağrılarını kutsal 

bir dile çevirip, sürece dinî ve ahlâkî bir meşruiyet kazandırdı. Fakat yazar, 

İslâm ve dinî özgürlük uğruna savaşın müslümanların çoğunluğunu Alman 

ordusunun saflarına katılmaya ikna etmede belirleyici olup olmadığının tar-

tışmaya açık olduğunu ileri sürmektedir. Kuşkusuz, bazı gönüllüler dinsel 

nefretle ve ideolojik hararetle harekete geçti. Fakat müslümanlar genel ola-

rak oldukça dünyevî sebeplerle askere yazıldı. Esir kamplarından toplanan 

Kızılordu askerlerinin öncelikle maddî çıkarları vardı. Maaş ve ordu istihka-

kı, kamplarda açlıktan, soğuktan ve hastalıktan ölmekten iyiydi. Birçok kişi 

Alman üniformasının savaştan sağ kurtulmalarına yardımcı olacağını umdu 

(s. 445). Bununla birlikte Wehrmacht ve SS’in müslüman sivil ahali arasın-

dan asker topladığı Kırım ve Balkanlar gibi bölgelerde gönüllüler, Alman 

silâhlarını kullanıp ailelerini korumayı umdular.

Alman ordusuna yazılan bütün müslüman askerlerin özel dinî hakları 

vardı. Hem Wehrmacht hem SS müslüman askerlerin günlük dinî ritüellere 

uymalarını ve dinî bayramlarını kutlamalarını garanti etti. Namaz vakitle-

rinde müslümanlar askerlik hizmetinden muaf tutuldu. Cuma günleri asker-

lik hizmeti erken bitiyordu, birliklerde imamlar görevlendiriliyor, İslâmî bes-

lenme kurallarına dikkat edilerek domuz yasağına saygı gösteriliyor, İslâmî 

cenaze pratikleri uygulanıyordu. Birliklerde imamlar yetişmeyince imam 

yetiştirme kursları açıldı ve bu kursları bitirenler müslüman birliklerinde 

imam olarak görevlendirildiler. İmamların başlıca görevleri disiplini ve sa-

vaşma mâneviyatını sürdürmekti.  Yalnızca askerlerin mâneviyatından de-

ğil, birliklerde Alman askerî adaletini desteklemekten ve birliklerin ideolojik 

eğitiminden de sorumluydular.

Wehrmacht, müslüman birliklerin ideolojik aşılanmasında imamlarla ya-

kın iş birliği yapacak Alman ve müslüman siyasal subaylar da istihdam etti. 

Özel kurslar açılarak buralarda müslüman propagandacılar yetiştirildi. Bu 

kurslarda müslüman subaylar şunu öğrendi: Nasyonal sosyalizm ulusu kut-

sal bir kurum olarak algılar ve Almanya tam bir dinî özgürlük verir (s. 503). 

Bunun yanı sıra dinî sloganlardan, kavramlardan ve retorikten yararlanan 
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sayısız propaganda yayını çıkarılıp müslüman askerle dağıtıldı. İslâm’a ge-

nellikle Rus ve Sovyet egemenliğine karşı bir engel olarak işaret edildi. Din 

konusunu ele alan birçok makalenin amacı, Sovyetler Birliği’ni İslâm’ın düş-

manı olarak tasvir etmekti. Sadece Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği 

değil, Büyük Britanya da müslümanların zalimi olarak tasvir edildi.

Sonuç olarak Almanya’nın bütün bu girişimleri genellikle başarısız oldu. 

Almanya’nın İslâm dünyasıyla bir ittifak geliştirme çabalarının sebebi, 1941-

1942’de müslüman topraklara ulaşan ve Alman politikasında kısa erimli 

planlamaya ve eldeki bütün kaynakları seferber etmeye doğru bir kaymaya 

sebep olan savaşın seyriyle yakından bağlantılıydı. Bu bağlamda İslâm, müt-

tefiklere karşı kullanılabilen siyasal bir kuvvet olarak görüldü. Yazara göre 

Almanlar’ın müslümanları hedef alan politikaları sahicilikten yoksundu. 

Almanlar’ın dinî bir davadan çok, kendi çıkarları için ve savaşın zorunluluk-

larından ötürü müslümanları araçsallaştırmak istedikleri çok açıktı. Berlin, 

müslüman aracılar istihdam ederek sahicilik sorununu çözmeye çalıştı. Bun-

lar arasında Alman birliklerinde çalışan sayısız imam ve Emîn el-Hüseynî, 

Yâkub Şinkieviç ve Muhammed Panca gibi önemli dinî şahsiyetler de vardı 

(s. 557). İslâm dünyasının birleşik bir blok oluşturmaması da bir sorundu ve 

bu sorun günümüzde bile müslümanların belki de en ciddi problemi ola-

rak kalmaktadır. Müslümanları doğru davranılırsa kullanılabilen kolektif bir 

kitle gibi gören Alman yetkililer, müslüman dünyanın dinî, etnik, dilsel, top-

lumsal ve siyasal karmaşıklıklarını küçümsedi ya da dikkate almadı.

II. Dünya Savaşı’nda Almanlar’ın İslâm’dan yararlanma girişimleri, mo-

dern çağda İslâm coğrafyasının dışındaki güçlerin İslâm’ı stratejik amaçlar 

doğrultusunda kullanmasına ilişkin daha uzun tarihsel öyküde bir bölüm 

olarak görülebilir. Diğer İslâmî seferberlik kampanyaları ile karşılaştırıldı-

ğında, Almanya’nın politikası hem en kısa ömürlü hem en doğaçlama politi-

kalardan biriydi. Bununla birlikte, coğrafî kapsam ve yoğunluk bakımından, 

modern tarihte en güçlü İslâm’ı siyasallaştırma ve araçsallaştırma girişim-

lerinden biriydi. Motadel’in çalışması Alman girişimlerini en ayrıntılarına 

kadar incelerken, olayın diğer tarafında duran müslümanlar konusunda iki 

önemli hususu yüzeysel değinme ile geçiştirmektedir. Çalışmada Naziler’in 

müslümanları kendi stratejik emellerine alet etmek için İslâm’ı kullanma 

biçimleri ayrıntılı şekilde ele alınırken Alman propagandasının hedefinde 

olan müslümanların buna nasıl karşılık verdikleri konusunda doyurucu 

bilgi verilmemektedir. Müslümanların verdikleri tepkilerin kitabın bazı bö-

lümlerinde geçiştirilerek cevaplandırılması, kitabın genel havasının müslü-

manların Naziler’le iş birliği yaptığı şeklinde bir algı oluşmasına sebep ol-

maktadır. İkincisi, Almanlar safında savaşan müslümanların motivasyonları 
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konusunda maddî çıkarlar ve ailelerini ve köylerini korumak için erkeklerin 

mücadelesi gibi varsayımların ötesinde neredeyse hiçbir şey söylenmezken, 

ideolojinin ve politik motivasyonların önemine dikkat çekilmekte fakat bu 

konuda da ayrıntıya girilmemektedir. Örneğin Sovyet Sosyalist Cumhuri-

yetleri Birliği’ndeki müslümanların Almanlar’ın safına geçmesinin sebebinin 

bolşeviklerin İslâm ve müslümanlara karşı dayanılmaz baskısının ve şiddeti-

nin7  hiç de göz ardı edilemeyecek önemine değinilmemektedir. Bu baskının 

ve şiddetin Ruslar’ın kendilerinin bile Naziler’in saflarına geçmesine sebep 

olduğu bilinen bir gerçektir. Ayrıca Emîn el-Hüseynî’nin Naziler’e bel bağ-

lamasının sebebinin Filistin topraklarını yahudilerden kurtarmak olduğuna 

da pek değinilmemiştir. Konuyu Naziler açısından incelemek yazarın tercihi 

olabilir; fakat müslümanların bir kısmının Almanlar ile niçin iş birliği yaptı-

ğı sorusu hâlâ cevapsız kalmaktadır.
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7 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nde 1921-1953 yılları arasında esas olarak siyasî 

sebeplerle tutuklananların toplam sayısı 4.060.306’dır. Bunların 799.455’i ölüme 

mahkûm edilmiş, 2.634.397’si kamplara, kolonilere ve hapishanelere gönderilmiş, 

423.512’si belli bir yerde ikametten men ya da belli bir yere sürgün edilmiştir. 1930-

1953 yılları dönemine ait verilere göre ise, 3.777.380 kişi karşı devrimci suçlardan 

tutuklanmıştır ve çoğu 1937-38 yıllarındaki temizlik hareketi sırasında olmak üzere, 

verilen idam kararları 700.000 civarındadır (Lewin, Sovyet Yüzyılı, s. 162-63).
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Osmanlı’da İlm-i Fıkıh: 

Âlimler, Eserler ve Meseleler Sempozyumu

İstanbul, 24-25 Aralık 2016

Yakın zamana kadar Türkiye’deki akademik İslâmî ilimler çalışmalarında 

Osmanlı dönemi genellikle ihmal edilmiş, bu konuya asgari düzeyde deği-

nen çalışmalar ise Osmanlı’nın sön döneminde kendisini daha belirgin bir 

şekilde hissettiren ve söz konusu dönemde İslâmî ilimlerin gelişimi açısın-

dan olumsuz kanaatleri bildiren bazı yargıları desteklemekten öteye geçeme-

miştir. Bu yargıların belki de en yaygın olanı, İslâmî ilimlerin V-VI. (XI-XII.) 

asırdan sonra gerilemeye başladığı veya daha iyimser bir ifade ile durağan-

laştığı şeklindedir. Fakat son dönemlerde yapılan sınırlı sayıdaki çalışmanın 

sağladığı veriler bile aslında bu genel geçer iddiaların sıhhatine şüpheyle 

yaklaşılması gerektiğini göstermiştir.

İstanbul Araştırma ve Eğitim Vakfı (İSAR) Osmanlı dönemindeki ilim 

mirasının sağlıklı bir şekilde ortaya konabilmesi için “Osmanlı’da İlimler 

Sempozyumu” adıyla bir dizi sempozyum düzenleme projesini hayata ge-

çirmiştir. İSAR bu sempozyum dizisinin amacını, “Osmanlı ilim geleneğini 

çok katmanlı bir anlayışla ele alarak onun hem İslâmî ilimler geleneğinde 

hem de dünya düşünce tarihi bağlamında yerini yeniden tanımlama” olarak 

açıklamış ve ilk sempozyumunu 25-26 Aralık 2015 tarihlerinde Osmanlı’da 

İslâmî ilimler için öne sürülen “çöküş paradigmasının en belirgin hali” kelâm 

ilminde görüldüğünden dolayı “Osmanlı’da İlm-i Kelâm” adıyla gerçekleş-

tirmiştir. Dizinin ikinci sempozyumu ise “Osmanlı’da İlm-i Fıkıh: Âlimler, 
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Eserler ve Meseleler Sempozyumu” adıyla ve “Osmanlı âlimlerinin fıkıh gele-

neğine genellikle ihmal edilmiş olan katkılarını” gündeme getirme hedefi yle 

fıkıh ilmi üzerine yapılmıştır.

TDV İslâm Araştırmaları Merkezi’nde (İSAM) gerçekleştirilen ve selâm-

lama konuşmaları, açılış konferansı, altı oturum ve bir panelden oluşan iki 

günlük sempozyuma yerli ve yabancı yirmi sekiz akademisyen katkı sağ-

lamıştır. İlk olarak İstanbul Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi öğretim üyesi ve 

İSAR akademik kurul üyesi Doç. Dr. Necmettin Kızılkaya ile İstanbul Üniver-

sitesi İlâhiyat Fakültesi Dekanı ve İSAR Genel Koordinatörü Prof. Dr. Murte-

za Bedir dinleyicilere hitap ettiler. Konuşmasında öncelikle bu sempozyum 

dizisinin amacını açıklayan Murteza Bedir, modern dönemin meydana getir-

diği kırılmalar ve bunların İslâm ilim geleneği üzerindeki menfi  etkilerinden 

bahsetmiş ve modernitenin İslâmî ilimler perspektifi  ile değerlendirilmesi 

gerektiğine vurgu yapmıştır.

Sempozyumun açılış konferansı Medipol Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dekanı Prof. Dr. Mehmet Âkif Aydın tarafından verilmiştir. Konuşmasını 

fıkhın Osmanlı dönemindeki uygulamaları üzerine yoğunlaştıran Aydın, söz 

konusu dönemin fıkhın uygulama alanı bulduğu muahhar bir devreyi temsil 

etmesi açısından önemli olduğunu vurgulamıştır. Kendisi, bu dönem hak-

kında yapılacak araştırmaların, aynı devrede kaleme alınmış ve fıkıh ilminin 

mahiyetini yansıtma potansiyeli olan eserlerin birçoğunun günümüze ulaş-

mış olması açısından avantajlı bir konumda olduğunu söylemiş; fakat söz 

konusu çalışmaların fıkıh ilminin teşekkül dönemi ve sonrasındaki “kurucu 

babalar”a uzak kalmasını, özellikle son dönemlerdeki sosyal değişimlerin 

hızlı bir şekilde cereyan etmesini gerek bu çalışmaların geçmişle olan bağ-

lantısının kurulması gerekse ortaya çıktığı ilmî ve sosyal hayattaki bağlamı-

na yerleştirilmesi açısından bir dezavantaj olarak sunmuştur.

Fıkhın Osmanlı dönemindeki bazı uygulamalarına da değinen Aydın, 

Türkiye’de 1960’lı yıllarda bazı ideolojik sebeplerle Osmanlı’da uygulanan 

hukukun sadece padişahın hukuku olduğu şeklinde bir kanaatin meydana 

getirildiğini belirtmiştir. Bu bağlamda örfî hukuk ile İslâm hukuku arasın-

daki bağlantıya değinerek bu bağlantının ideolojik ön yargılardan uzak bir 

şekilde değerlendirilmesi ve söz konusu dönemde siyasetin hukuka etkisi de 

dahil olmak üzere bütün yönleriyle ortaya çıkarılması gerektiğini belirtmiş-

tir. Ayrıca Osmanlı’nın çeşitli bölgelerinde farklı uygulamalar olduğu halde 

büyük bir çatışmanın ortaya çıkmamasını bu bölgelerde uygulanan mezhep-

lerin söz konusu coğrafyalarda istikrar kazanmış olmasına bağlamış ve mez-

hep bağlılığının önemli fonksiyonlar icra ettiğini savunmuştur. Son olarak 

da Aydın, İslâm hukukunun uygulanması ve/veya yenilenmesi noktasında 
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sorumluluğun sadece siyasî iradede olmadığını vurgulayarak akademisyen-

lerin de bu konudaki sorumluluklarına işaret etmiştir.

Mehmet Akif Aydın’ın Osmanlı’daki hukuk uygulamaları, modern dö-

nemlerde Osmanlı hakkında ön yargıları ve bahsi geçen konularla alâkalı 

yapılması gerekenleri özetleyen bu konferansından sonra, “Osmanlı’da Siyasî 

Düşünce ve Hukuk” başlıklı ilk oturuma geçilmiştir. Bu oturumda Cüneyd 

Köksal, “Osmanlı’da Adalet Kavramı” başlıklı tebliğinde adalet kavramı-

nı teorik olarak ele almış ve bu kavramın farklı açılardan nasıl anlaşılması 

gerektiğini Osmanlı müellifl erinin eserlerinden hareketle ortaya koymaya 

çalışmıştır. Sonraki tebliğde Muharrem Midilli, Dede Halife’nin es-Siyâsetü’ş-

şer‘iyye adlı eserini merkeze alarak özellikle olağanüstü durumlarda adaletin 

pratikte uygulama alanını ve bu eserin XVI. asırdaki uygulamalara temel teş-

kil edip etmediğini ortaya çıkarmaya çalışmıştır. Bu bağlamda özellikle örfî 

hukuk üzerinde duran Midilli, bu hukukun padişahın vefatıyla yürürlükten 

kalktığı için geçici ve genel olarak olağanüstü hallerde geçerli olduğunu sa-

vunmuştur. Bu oturumun son tebliğinde Kasım Kopuz, İbrâhim b. Muham-

med el-Halebî’nin Mülteka’l-ebhur isimli eserinin tarihî ve sosyal bağlamın-

dan koparılarak XIX. asırda Batı’da yapılmış İngilizce çalışmalarda artık bir 

fıkıh metninden ziyade devletin resmî kanunu olarak resmedilmesinden 

hareketle Batı dünyasının Osmanlı’ya olan bakışını tespit etmeye çalışmıştır. 

Onlara göre Mültekā ve fıkıh Kur’ân-ı Kerim gibi “kutsal” ve “dokunulmaz” 

bir metindir ve geliştirilmesinin imkânı yoktur.

“Osmanlı’da Fıkıh ve Toplum” başlıklı ikinci oturumda da üç tebliğ sunul-

muştur. Abderrahmane Hazerchi “Osmanlı Döneminde Umran Fıkhı” olarak 

sunduğu ve oturum başkanı Yunus Apaydın’ın “bayındırlık fıkhı” şeklinde 

ifade ettiği tebliğini sundu. Hazerchi, konusunun merkezine yerleştirdiği Ha-

nefî kadı Kâmi Efendi’nin Riyâzü’l-kāsimîn isimli eserini tanıtmış ve tebliğini 

konu hakkındaki farklı kaynakları zikrederek tamamlamıştır. İkinci tebliğde 

Said Nuri Akgündüz, Osmanlı dönemi Filistin kadılarından Remlî’yi mercek 

altına almıştır. Remlî’nin kısaca hayatına değinen Akgündüz, onun fetvala-

rından bazı örnekleri zikretmiştir. Bu oturumun son tebliği Süleyman Ka-

ya’nın “Osmanlı Devletinde Şeyhülislâmın Fetvalarının Rolü” konulu tebliği 

olmuştur. Kaya tebliğinde şeyhülislâmların verdiği fetvaların mezhep gele-

neği ile aynı doğrultuda olup olmadıklarını ve bu fetvaların etkinliklerini 

örneklerle göstermeye çalışmıştır.

Günün son oturumunda Osmanlı’da gündemi işgal etmiş bazı mesele-

ler sunulmuştur. İlk tebliğde Samy Ayoub XVII. asırda, içinde savaşmanın 

haram olduğu Harem bölgesinde vuku bulmuş Vak‘a-yi Celâliyye olarak 

isimlendirilen isyana karşı Osmanlı Devleti’nin tepkisini ve bu tepkinin 
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fıkhî alt yapısını konu edinmiştir. Bu kapsamda Hasan eş-Şürünbülâlî, Man-

sûr el-Buhûtî ile Nûh el-Konevî’nin görüşleri incelenmiştir. İkinci tebliğde 

modernleşme döneminde Osmanlı’daki vakıf tartışmalarına değinen Hati-

ce Kübra Kâhya, büyük oranda vakıf malının özel mal ile istibdâli meselesi 

üzerinde durmuştur. Günün son tebliğinde Hüseyin Örs, padişahın Safevîler 

üzerine yaptığı seferinden sonra yanında İstanbul’a getirdiği Molla Çelebi 

Âmidî’nin, İstanbul’daki ulemâya yönelttiği sorulara ve bu sorulara karşılık 

bir risâle yazmış olan Hoca Abdürrahim’in cevaplarına yoğunlaşmıştır.

Sempozyumun ikinci günü de üç oturumla devam etti. Fıkıh usulüyle ilgili 

meselelerin konuşulduğu ilk oturumda Abdurrahman Haçkalı, kadılık göre-

vinde Yûsuf b. Hüseyin el-Kirmastî’nin usul anlayışını eserlerinin içeriği ve 

konu tertibinden hareketle sunmuştur. Ardından İlyas Yıldırım ve Adem Yıgın, 

Kemalpaşazâde’nin Tenkīh eleştirisini merkeze alarak birbirini tamamlayan iki 

tebliğ sunmuşlardır. İlyas Yıldırım daha ziyade Kemalpaşazâde’nin sistem ve 

tasnife yönelik eleştirilerini mevzubahis ederken, Adem Yıgın büyük oranda 

elfâz bahisleri gibi daha özel konular hakkındaki eleştirileri merkeze almıştır.

İkinci oturumda ilk olarak Bekir Karadağ, Memlükler dönemindeki fı-

kıh çalışmalarının Osmanlı’ya olan etkisini sunmuştur. Öncelikle Memlükler 

dönemindeki ilmî ortamı göstermeye çalışan Karadağ, bunun Osmanlı’daki 

ilk dönem fıkıh çalışmalarına daha ziyade hadislerin eserlerde daha fazla 

yer almasıyla etki ettiğini örnekler üzerinde dinleyicilere aktarmıştır. İkinci 

tebliğde Ömer Duran devlet hukuku alanında genel bilgiler verdikten sonra 

Ayıntâbî Mehmed Münib Efendi’nin konu hakkındaki görüşlerini sunmuştur. 

Son tebliğde Anas Sarmini XIII. (XIX.) asırda Anadolu ve Şam ulemâsı ara-

sındaki etkileşimi Ebüssuûd Efendi ile Kemalpaşazâde’nin İbn Âbidîn’e tesiri 

üzerinden göstermeye çalışmıştır.

Sempozyumdaki son oturumun ilk tebliğinde Abdullah Kahraman he-

nüz gün yüzüne çıkmamış bir Osmanlı âlimi Zileli Muharrem Efendi ve 

Hediyyetü’s-sü‘lûk adlı eserini dinleyicilerin dikkatine sunmuştur. Ardından 

Orhan Ençakar, Osmanlı’da çokça okunan ve henüz akademik çalışmalara 

yeterli düzeyde konu olmamış Molla Hüsrev’in Dürerü’l-hükkâm isimli ese-

rini merkeze alarak yapılan şerh ve hâşiye literatürünü ortaya çıkarmaya ve 

bu literatürün ortak özelliklerini belirlemeye çalışmıştır. Daha sonra Özgür 

Kavak bir Osmanlı müderrisi ve kadısı olan Veliyyüddin Cârullah Efendi’nin 

şahsî kütüphanesindeki eserlerin kenarlarına kendisi tarafından alınmış fı-

kıh notlarından ve Hâşiye alâ Câmii’r-rumûz adlı eserinden hareketle aslında 

Osmanlı dönemi âlimlerinin fıkhî irtibatlarının sanıldığının aksine salt taklit 

değil tahkik düzeyinde olduğunu ve bir şerh-hâşiye geleneği meydana getir-

diklerini göstermek istemiştir.



241

İlmî Toplantı Değerlendirmeleri

Oturumların ardından Yunus Apaydın, Erol Özvar, Şükrü Özen ve Mur-

teza Bedir’in konuk olduğu bir panel gerçekleştirildi. Konuşmacılar büyük 

oranda Osmanlı mirasının günümüze kadar ön yargılı kanaatlerin yaygınlaş-

masından dolayı sağlıklı bir şekilde incelenemediği ve bu mirasın doğrusu ve 

yanlışıyla ortaya çıkarılması gerektiği üzerinde durmuştur. Gelenek ile olan 

bağın güçlendirilmesinin zaruri olduğunu belirten konuşmacılar özellikle 

“mezhep” algısının daha sahih bilgilerle ele alınması gerektiğini dile getir-

mişlerdir. Fıkıh ilminin her dönemde içinde bulunduğu şartlara münasip çö-

zümler ürettiği vurgulanmıştır. Son birkaç yüzyılda içtihat ve taklit arasında 

kurulan ilişkinin problemine değinen Şükrü Özen’in “içtihadın ve taklidin 

iyi veya kötü olarak kategorize edilmesinin problemlere yol açtığı” şeklindeki 

tespitinin bundan sonra yapılacak araştırmalar için dikkate alınması gereken 

bir tespit olduğu belirtilmiştir. Ayrıca panelin sonunda Murteza Bedir önceki 

sene yapılan “Osmanlı’da İlm-i Kelâm” sempozyumundaki tebliğlerin genişle-

tilmiş halinden meydana getirilen eseri tanıttı ve dinleyicilere bu sempozyum 

tebliğlerinin de kısa süre içinde yayımlanacağı sözünü verdi.

Osmanlı’da fıkıh gündeminin tespit edilmesi ve araştırılması konusunda 

bir farkındalık oluşturması açısından önemli bir fonksiyon icra eden sem-

pozyumun, söz konusu gündemi iki günde sunulan on sekiz tebliğ ile ihata 

etmesinin mümkün olmadığı âşikârdır. Fakat bu vesile ile en azından XV-

XVI. asır Osmanlı dönemindeki ilmî gündem bir tarafa, tarih çizgisi için-

de henüz dün sayılabilecek Tanzimat döneminde yapılan çalışmaların bile 

mahiyetinden, hatta varlığından bîhaber olduğumuz daha yoğun bir şekil-

de gündeme gelebilmiş ve araştırmacıların dikkatini çekmiştir. Sempozyum 

başlığının çok geniş olması ve sunulan konuların birbiriyle neredeyse tek 

bağlantısının “Osmanlı” olması, bu faaliyetin sonuçlarının dağınık bir hal-

de görünmesine ve birbiriyle olan bağlantılarının kurulamamasına sebep 

olmuştur. Bu da göstermektedir ki dönem, konu ve/veya şahıs ile sınırlan-

dırılarak yapılacak dar kapsamlı akademik toplantılar daha derli toplu ve 

homojen sonuçlar verecektir. Nitekim yakın zamanda yapılan “Kâtip Çelebi 

Sempozyumu”, “Osmanlı Kitap Kültürü: Cârullah Efendi Sempozyumu” ve 

“Taşköprülüzâde Sempozyumu” gibi sınırları daha net bir şekilde belirlenmiş 

faaliyetler sonuçları itibariyle yukarıda zikredilen amaçlara ulaşan toplan-

tılara örnek teşkil edebilir. Ayrıca bu minvalde yapılacak faaliyetlerin, ön-

cesinde yapılacak grup çalışmalarıyla desteklenmesi elde edilecek verilerin 

birbiriyle bağlantılarının daha sağlam bir şekilde kurulmasını ve çapraz oku-

malarla desteklenmesini sağlayacaktır.

Muhammed Usame Onuş

Araştırma Görevlisi, Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi
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Büyük Bir Edebiyat Tarihçisi ve Kültür Adamının Ardından:

M. Orhan Okay (1931-2017)

Edebiyat dünyamızda seçkin bir edebiyat tarihçisi, büyük bir hoca ve çok 

yönlü bir kültür adamı olarak tanınan Prof. Dr. M. Orhan Okay, 13 Ocak 

2017 Cuma günü sabaha karşı İstanbul’da hayata veda etti ve ertesi gün öğle 

namazını müteakip Fatih Camii’nde kılınan cenaze namazının ardından 

Topkapı Çamlık Kabristanı’nda babasının kabrine defnedildi. Yayımlanmış 

otuz civarında eseri, yüzlerce makalesi ve ansiklopedi maddesi bulunan M. 

Orhan Okay, zarafetiyle, çelebiliğiyle dostlarının ve talebelerinin gönlünde 

taht kurmuş bir İstanbul beyefendisi, bu toprağın değerlerine sımsıkı bağlı, 

fakat geniş ufuklu bir münevver, nesli tükenmeye yüz tutmuş bir ideal ve 

ahlâk adamıydı.

1931 yılında, üç kuşaktan beri İstanbul’da yaşayan bir ailenin çocuğu 

olarak, Salmatomruk’ta, üç katlı bir evde dünyaya gelen Orhan Okay’ın ço-

cukluğu, Edirnekapısı civarında, Arnavut’u, Rum’u, Yahudi’si, Ermeni’si, Gi-

ritli’si ile imparatorluğun çok uluslu yapısını yansıtan çok renkli bir semtte 

geçti. Babası polis olduğu için çocukluğunun iki yılını da Ankara’nın eski 

semtlerinden Samanpazarı’nda yaşayan Orhan Okay’ın şahsiyeti, tarihî ve 

tabii dokusu, nüfus yapısı ve terbiyesiyle hâlâ Osmanlı karakteri gösteren 

1930’ların İstanbul’unda şekillenmişti. Kitabı, kitapçı dükkânlarını ve Sah-

haflar Çarşısı’nı ortaokul yıllarında keşfetti. Vefa Lisesi’nde geçen üç yılı ise 

kitap dostluğunun kitap kurtluğuna dönüştüğü ve hayatına yön verecek iki 
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önemli insanı, Nurettin Topçu ve Nakşî halifesi Abdülaziz Bekkine Efendi’yi 

tanıdığı yıllardır.

Orhan Okay, önceleri Kapalıçarşı’daki küçük bir mescitte cuma günleri 

karşılaştığı ve daha sonra tanıştırıldığı Nurettin Topçu’nun bu tanışıklıktan 

birkaç ay sonra çıkarmaya başladığı Hareket dergisinde hasbî olarak tashih 

işlerine bakmış, lise son sınıfta ise öğrencisi olmuştu. Vefa Lisesi yıllarında 

tanıdığı bir başka önemli insan da Tâhirülmevlevî idi. Meraklı bir çocuk 

olarak onun Fatih Camii’nde verdiği Mesnevî derslerine devam eden Or-

han Okay, artık resmî kültüre rağmen kendine kanallar açarak inanılmaz 

bir yaşama savaşı veren eski kültürün kuşatıcı iklimindeydi ve kafa yapısı, 

mevcut eğitim sisteminin standartları dışında, çok farklı bir biçimde teşek-

kül ediyordu.

Lise yıllarını çok partili sistemin emekleme döneminde yaşayan Orhan 

Okay’ın üniversite hayatı, Demokrat Parti’nin iktidara geldiği 1950 yılında 

başladı. O yıllarda lise bitirme ve olgunluk derecelerine göre istenilen fakül-

telere kolayca girilebildiği halde, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin 

Türkiye’de her zaman az tercih edilen Felsefe Bölümü’ne kaydını yaptırdı. Bir 

yıl sonra, hocalarının tavsiyesiyle, mezun olduğunda öğretmen olarak gö-

rev alabilmek için Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne ve Yüksek Öğretmen 

Okulu’na geçen Orhan Okay’ın en büyük şansı, Ahmet Hamdi Tanpınar, Ali 

Nihat Tarlan, Reşit Rahmeti Arat, Ahmet Ateş ve Mehmet Kaplan gibi büyük 

hocaların talebesi olmaktı. Yine de fakültedeki eğitimle yetinmeyecek, “Celâl 

Hoca” diye meşhur olan Celâlettin Ökten’den Arapça dersleri aldığı gibi, 

Sahhaf Raif Yelkenci’nin bir kartvizitiyle gittiği Hattat Halim Özyazıcı’dan 

da uzun bir süre hüsnühat meşkedecekti. “İfadenin Masuniyeti” başlıklı ilk 

yazısı ise Türk Sanatı dergisinin Nisan 1953 tarihli 7. sayısında çıktı.

Orhan Okay, Yüksek Öğretmen Okulu ile Edebiyat Fakültesi’nin Türk Dili 

ve Edebiyatı bölümlerinden 1955 Şubatında mezun olduktan sonra, İslâm 

Tedkikleri Enstitüsü’nde açılan asistanlık imtihanını kazandığı halde, mec-

buri hizmetle yükümlü olduğu için kendini edebiyat öğretmeni olarak Art-

vin’de buldu; çünkü bakanlıktan muvafakat alamamıştı. İstanbul’dan çıkış o 

çıkış... 1940’ların, 50’lerin Anadolu’suna, özellikle Doğu Anadolu’ya gitmek, 

bir bakıma dünya ile irtibatı koparmak mânasına geliyordu. Ancak Reşat 

Nuri Güntekin’in Çalıkuşu ve Anadolu Notları ile Grigori Petrof ’un Ak Zam-

baklar Ülkesinde ve Mefkûreci Muallim’inin okunduğu yıllardı. Anadolu’da 

hizmet vererek “milletin mâkûs tâliini yenmek” isteyen genç ve idealist öğ-

retmenler, bugünkülerin aksine, tayinleri doğu şehirlerine çıktığı zaman se-

viniyorlardı.
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Milliyetçiliğini “Anadolu” fikri etrafında tarif eden Nurettin Topçu’nun 

talebesi olduğu için çok daha farklı duygularla âdeta koşa koşa Artvin’e gi-

den Orhan Okay, orada bütün imkânsızlıklara rağmen, “Ne desem, ben ora-

da Senfoni Pastoral’i mi, yoksa Pan’ı mı yaşadım?” diye tarif ettiği ve hiç 

unutmadığı bir yıl geçirdi. Sonra Merzifon’da yedek subaylık, ardından Di-

yarbakır’a tayin... 

Orhan Okay, Diyarbakır’da, en fazla bunaldığı günlerden birinde, hoca-

sı Prof. Dr. Mehmet Kaplan’dan bir mektup aldı. Erzurum’da Atatürk Üni-

versitesi adıyla yeni bir üniversite kurulmuştu. Edebiyat Fakültesi’ne dekan 

olan Mehmet Kaplan, mektubunda, eski öğrencisinden açılan asistanlık im-

tihanı için müracaat etmesini istiyordu. Orhan Okay’ın otuz beş yıl sürecek 

Erzurum macerası böyle başladı. 31 Ağustos 1959 tarihinde bir aylık evli ola-

rak Erzurum’a gidip yerleşen çiçeği burnunda asistan, aslında, hocası Ahmet 

Hamdi Tanpınar’ın Beş Şehir’inden tanıdığı bu şehre pek yabancı sayılmazdı, 

çünkü anneannesi Erzurumluydu.

Mehmet Kaplan’ın keşfedip diğer hocaları da alıştırdığı Erzincankapı’daki 

Âşıklar Kahvesi, Orhan Okay’ın ilk defa asistanlık imtihanı için Erzurum’da 

bulunduğu günlerde götürüldüğü ve sonraki yıllarda bir bakıma Erzurum-

luluk tâlim ettiği otantik mekânlardan biriydi. Kör kandil gibi yanan ışığı, 

peykeleri, hasır iskemleleriyle asırlardır hiç değişmemişe benzeyen kahveye 

hocalar bir bir damladıkça hikâyesini kesip irticâlen hoş geldin manzumeleri 

okuyan Meddah Behçet Efendi, Orhan Okay’ın yakından tanıdığı ilk hâlis 

Erzurumluydu.

Erzurum’da seçkin bir hoca ve bir kültür adamı hüviyetiyle tam otuz beş 

yıl bir cazibe merkezi olarak yaşayan ve yüzlerce talebe yetiştiren Orhan 

Okay, 1950’lerden itibaren önce büyük merkezlerde başlayan ve bir süre 

sonra küçük merkezlere de sıçrayan değişmeyi, Erzurum’da, dikkatle -ve acı 

duyarak- izlemiş, Erzurumlular Erzurum’u terkederken, o, İstanbullu kala-

rak Erzurum’da yaşamakta ısrar etmişti. Çünkü Erzurum’u ve Erzurumlu-

lar’ı, “Güven duyduklarına açıldıkları zaman duru ve berrak kalplerini âdeta 

gözlerinizle görebildiğiniz” bu güzel insanları hep sevdi. Atatürk Üniversite-

si’nde 1963 yılında doktor, 1975 yılında doçent, 1988 yılında profesör oldu.

Otuz beş yıllık Erzurum macerası 1994 yılında sona eren Orhan Okay, bir 

süre Sakarya Üniversitesi’nde görev yapmakla beraber artık sevdiği İstan-

bul’da yerleşmişti. Emekli olduktan sonra bir özel üniversitede dersler vermiş, 

fakat asıl önemli çalışmalarını Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları 

Merkezi’nde (İSAM) yapmıştır. Bu merkez tarafından yayımlanan İslâm An-

siklopedisi’nde ciddi bir emeği ve onlarca maddesi vardır. İstanbul 29 Mayıs 
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Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nün de kurucu hocalarından 

olan Orhan Okay, vefatına kadar bu bölümdeki görevini sürdürdü. 

Şahsiyeti Nurettin Topçu, Abdülaziz Bekkine, Tâhirülmevlevî, Hattat Ha-

lim Özyazıcı, Celâlettin Ökten gibi ruh adamlarının mânevî ikliminde teşek-

kül eden Orhan Okay’ın 1950’lerin Erzurum’u gibi kelimenin tam mânasıyla 

“şark” hüviyetindeki bir şehirde, kendisine doktora konusu olarak, hayatına 

intihar etmek suretiyle son veren “ilk Türk pozitivist ve natüralisti”ni yani 

Beşir Fuad’ı seçmiş olması dikkat çekicidir. Hoca, dünya görüşü bakımından 

hiçbir yakınlık hissetmediği bu şaşırtıcı adamı sevgiyle ve büyük bir sabırla 

araştırarak âdeta bir kuyunun dibinden çekip gün ışığına çıkarmıştır: Beşir 

Fuad: İlk Türk Pozitivist ve Natüralisti (1969). Şunu hemen belirtmek gerekir 

ki Orhan Okay’ın biyografilerinde hiçbir zaman put yontmak veya günah 

keçisi yaratmak gibi bir gayreti olmamış, biyografisini yazdığı şahsiyetleri 

sevsin veya sevmesin, görüşlerini benimsesin veya benimsemesin, belli bir 

mesafeyi sonuna kadar korumuştur. Batı Medeniyeti Karşısında Ahmed Mid-

hat Efendi (1975) isimli eseri de sahasında henüz aşılabilmiş değildir. Bu eseri 

yazabilmek için Ahmed Midhat Efendi’nin muazzam külliyatına yıllarca gö-

mülmenin ne kadar büyük bir sabır ve çalışma azmi gerektirdiğini, böyle bir 

işe kalkışmayanlar anlayamazlar. 

Edebiyat tarihi alanında çok sayıda esere ve makaleye imza atan Orhan 

Okay’ın son eserlerinden biri olan Bir Hülya Adamının Romanı, yani Ahmet 

Hamdi Tanpınar biyografisi, 1990’larda Dergâh dergisinde parça parça ya-

yımlanırken edebiyat kamuoyu tarafından dikkat ve merakla takip edilirdi. 

Hoca, bazı bilgi ve belgelere ulaşamadığı için -akademik titizliğinin bir ne-

ticesi olarak- yarım bıraktığı bu biyografiyi yıllar sonra tamamlayabilmiştir. 

Çok zengin ve ufuk açıcı bir eser olan Bir Hülya Adamının Romanı (2010), 

biyografi edebiyatımızın aşılmaz örneklerinden biridir. Mehmed Âkif, Yah-

ya Kemal, Ahmet Hâşim, Necip Fâzıl, daha birçok edebiyat adamı hakkında 

yazdığı kitap, makale ve ansiklopedi maddeleri de her zaman müracaat etti-

ğimiz önemli metinlerdir.

Yüksek bir edebî zevke sahip olan Orhan Okay’ın yukarıda sözünü ettiğim 

kitaplarının yanı sıra, portre yazılarından oluşan Silik Fotoğraflar (2001) ve 

İstanbul’u anlattığı Bir Başka İstanbul (2002) isimli eserleri okunursa, onun 

sadece bir edebiyat tarihçisi değil, aynı zamanda edebiyat tarihlerinde yer 

alması gereken bir edip olduğu görülecektir. Zengin kültürü ve dikkati, onun 

yazdıklarını farklı kılardı. İlgi alanı çok genişti; felsefe ve estetikle ilgilenmişti. 

Edebiyat tarihi niteliğini taşıyan eserlerinde bu farklılığı hemen hissedilir. 

Çünkü Ahmet Hamdi Tanpınar’la başlayıp Mehmet Kaplan ve öğrencile-

riyle devam eden bir anlayışın yetkin temsilcilerinden biriydi. Bu anlayışı 
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benimseyenler, edebiyat tarihinin tarih, sosyoloji, sosyal psikoloji, felsefe, es-

tetik gibi disiplinlere çok fazla ihtiyaç duyan bir çalışma alanı olduğunun 

farkındaydılar. İyiyi kötüden, güzeli çirkinden ayırt edebilmek için teknik 

bilgiden daha fazlasına, edebî zevke de ihtiyaç vardır. Orhan Okay, bazı ede-

biyat tarihçilerinin âdeta matematik kitabı yazar gibi eserlerinde hemen hiç-

bir değer yargısına yer vermediklerini, Ahmet Hamdi Tanpınar’ın XIX. Asır 

Türk Edebiyatı Tarihi’nin bu bakımdan bizim edebiyat tarihçiliğimizde yeni 

bir deneme olduğunu, döneme, kişilere, kişilerin davranışlarına, eserlere yo-

rumlarıyla, değer yargılarıyla, hatta yer yer ironik diliyle yaklaştığını düşü-

nüyor, bunun kendisini tedirgin etmediğini söylüyordu. Ama elbette hiçbir 

edebiyat tarihçisi edebî eserlere Nurullah Ataç gibi yaklaşmamalıydı. 

Aynı zamanda zengin bir mûsiki kültürüne sahip olan, hem klasik Türk 

mûsikisini, hem de Batı mûsikisini bilerek ve severek dinleyen Orhan Okay’ın 

meziyetlerinden biri de inanılmaz okuma azmiydi. Kitabı, kitapçı dükkânla-

rını ve Sahhaflar Çarşısı’nı ortaokul yıllarında keşfetmiş, lise yıllarında ise 

tam bir bibliyofil olmuştu. İlgisini çeken kitapları sonuna kadar okumadan 

bırakmaz, dergileri bile satır satır okurdu. Kendisine imzalayıp takdim edilen 

kitapları büyük bir dikkatle okuyup tespit ettiği hataları ve eksiklikleri küçük 

kâğıtlara not ederek yazarlarına ulaştırdığına çok şahit olmuşuzdur.  

Orhan Okay’ın imzasını taşıyan son iki kitap, Artvin’de başlayan ve yıl-

larca görev yaptığı Erzurum’da noktalanan Anadolu hayatıyla ilgili izlenim-

lerini edebî bir üslûpla anlattığı Anadolu’dan Hatıralarla Nurettin Topçu’nun 

Mektupları ve 1963-1965 yılları arasında yaşadığı Paris’le ilgili izlenimlerin-

den oluşan Bir Başka Paris’tir. 2016 yılının başlarında birbiri ardınca yayım-

lanan bu kitaplar, Orhan Okay’ın hayatının son demlerinde hem bir mu-

hasebe hem de geçmişe dönerek yaşadıklarını, bildiklerini ve tecrübelerini 

gelecek kuşaklara aktarma ihtiyacı nı hissettiğini göstermektedir. 

Aziz hocamıza Cenâb-ı Hak’tan rahmet niyaz ediyorum. Mekânı cennet 

olsun. 

Beşir Ayvazoğlu

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi
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