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Hanefi Fikih Literatiiriinde
Gelenek Olusturan Kayip Bir Metin:
Muhtasarii’l-Kerhi*

Orhan Engakar**

A Canonical Lost Text in the Literature of the Hanafi Figh: Mukhtasar
al-Karkhi

Mukhtasars have been preferred in the teaching of Islamic law because they were
simply short and concise form of legal problems (mas&@’il). These books became
the primary sources in conveying the madhhab masa’il to the following gener-
ations after a certain point in history. From among them, al-Mukhtasar by al-
Karkhi, the then head of the Hanafi fuqaha in Baghdad and one of the earliest
authors of mukhtasar, was very important. This work served as the main source
of QudurTs al-Mukhtasar which was an exemplary text for the mukhtasars of the
Hanafi madhhab during the classical period. While Karkhi’s thoughts in legal
theory had an impact on the usil al-figh of the madhhab, his al-Mukhtasar also
influenced the articulation of the furd figh through Qudurf’s al-Mukhtasar. It
thus became a guiding text for following mukhtasars of the madhhab in the clas-
sical period.

Keywords: al-Karkhi, al-Mukhtasar, Hanafiyya, formative period

Giris
Hanefi mezhebinin tesekkiil stirecini tamamladig: kabul edilen IV. (X.)
asrin ilk yarisinda kaleme alinan muhtasar metinlerin mezhep mesailini

sonraki nesillere aktarmada 6nemli bir rol oynadigi; mezhep imamlari tara-
findan yazilmis fikih kitaplarinin séz konusu asirdan itibaren ozellikle tedris

Bu makale “Kerhinin el-Muhtasarinin Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi: Kudtrinin
Muhtasarmin Icare Boliimii Cercevesinde” isimli yiiksek lisans tezim (Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2013) esas alinarak hazirlanmigstir. Makaleyi oku-
yarak katkida bulunan edit6r ve hakemlere, 6zellikle de makalenin konusu ve baghg:
hakkindaki teklifleri i¢in Dr. Ali Hakan Cavugsogluna tesekkiir ederim.

** Arastirma Uzmany, Tiirkiye Diyanet Vakfi islaim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM).

© ISAM, Istanbul 2017
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alanindaki merkezi konumlarini bu muhtasarlara terkettikleri bilinmektedir.
Mesela Seybaninin (6. 189/805) el-Asl adli ansiklopedik eserinin bir ihtisa-
r1 sayilan® Hakim Sehid’in (6. 334/945) el-Kdf’si Maveratinnehirde el-Asl'in
yerini alacak kadar etkili olabilmistir. Bu donemin 6nemli muhtasarlarindan
bir digeri de zamaninda Bagdat Hanefilerinin reisi kabul edilen Ebii’l-Hasan
Ubeydullah b. Hiiseyin el-Kerht'nin (8. 340/952) el-Muhtasaridir. Bu muhta-
sar i¢in kitabin sarihlerinden Kuduri (6. 428/1037), Kerht'nin talebesi Eb(i Ali
es-Sastden (0. 344/955) nakille, “Bu kitabi ezberleyen, ashabimizin (mezhebi)
en iyi hifzedeni, anlayan da ashabimizin (mezhebi) en iyi anlayani olur” de-
mektedir.> Ad1 gecen iki muhtasarla birlikte mezhebin Misir cografyasindaki
temsilcisi Eba Ca‘fer et-Tahaviye (0. 321/933) ait el-Muhtasar Hanefl mez-
hebinin yayildig: ti¢ farkli cografyada tesekkiil déneminde telif edilen ilk
mubhtasarlar arasinda yer almaktadir.

Tesekkiil doneminden sonra baglayan klasik donemin bilinen ilk muhta-
sar ¢alismasi ise Kudtiri'ye (6. 428/1037) aittir. Onun telif ettigi el-Muhtasar'in
klasik donem meshur Hanefi fikih muhtasarlar: tizerindeki etkisi tartigmaya
mahal birakmayacak kadar agiktir. Tesekkiil donemi muhtasarlarindan kla-
sik donem muhtasarlarina gegisi temsil eden ve bu iki dénem arasinda bir
koprii vazifesi gordiigii anlasilan Kudiri'nin, Kerhi gibi Irak Hanefi ekoliine
mensup olmasi, Kerhi'nin {i¢iincii kusak talebeleri arasinda yer alip, onun
el-Muhtasarini hocasi Ebtt Abdullah Muhammed b. Yahy4 el-Ciircaniden (6.
398/1008) okumasi, daha sonra bu eser {izerine bir serh yazip, serhin bagin-
da yukarida zikredilen 6vgiileri aktarmasi kendi muhtasarini telif ederken
Kerh'nin el-Muhtasarimni esas almis olabilecegi ihtimalini glindeme getir-
mektedir. Bu amagla her iki muhtasar arasinda sekil ve muhteva yoniinden
yapilan inceleme sonucunda Kud@rinin muhteva ve 6zellikle mesailin su-
numundaki sistematik agisindan Kerhf'yi takip ettigi goriilmiistiir. Kerhi, bir
taraftan usule dair gorisleriyle Hanefi mezhebi ustl-i fikih anlayiginin olu-
sumuna 6nemli katkilarda bulunurken, diger taraftan fiirti-i fikha dair telif
ettigi el-Muhtasar’ ile mezhebin bu alanda tretilen metinlerine muhteva ve
sistematik agisindan model olusturan bir eser sunmustur.

Makale, Kerht'ye ait bu el-Muhtasar'in sekil ve muhteva acisindan tahlili-
ni konu edinmenin yani sira eserin klasik dénemin model metni Kudtri’nin
el-Muhtasar ve onun vasitasiyla mezhebin diger meshur fikih muhtasarlar:

1 el-Asl tahkikli nesreden Boynukalin, “Kdfi incelendiginde bu eserin 6ncelikle Asl'in
lafzini esas alip onu 6zetledigi, sonra Seybaninin ve kimi yerde diger ilk donem fakih-
lerinin eserlerinden nakillerde bulundugu goriilmektedir” demektedir (Boynukalin,

Imam Muhammed b. Hasan es-Seybani, s.122).

2 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, Koprila Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 93, vr. ob.
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tizerinde muhteva ve sistematik a¢isindan etkili oldugu tezini de savunmak-
ta ve bu etkiyi yeri geldik¢e 6rnekler tizerinden géstermeye ¢aligmaktadir.
el-Muhtasar'n sekil acisindan tahlilinde eserin tamami, muhteva acisindan
tahlilinde ise agirlikli olarak icére bolimii esas alinmigstir. Bununla birlikte
mubhteva tahlili esnasinda ele alinan konular diger bazi béliimlerden de ince-
lenerek daha genis kapsamli ve bol érnekli bir tahlil sunulmaya gayret edil-
mistir.> Mistakil bir niishasi bulunmayan el-Muhtasarin metnine, Kudiiri
tarafindan yapilan serhin iki yazma niishasi1* icinde gegen metin pargalari ile
yine bu serhin bazi boliimleri {izerine yapilmis akademik ¢aligmalar® iizerin-
den ulagilmustir.

1. Ebir’l-Hasan el-Kerhi

260’ta (874) Irak’in Kerh-i Ciiddan beldesinde dogan Ebir'l-Hasan Ubey-
dullah b. Hiiseyin b. Dellal b. Delhem el-Kerhi Bagdat'ta yagamistir.5 Bolgede
ders halkas1 bulunan iki bitytik Hanefi fakihi Kad: Ebt Hazim (6. 292/905)
ve Ebti Said el-Berdaiden (6. 317/930) sonra Bagdat'ta Hanefi ¢cevresine bagh
fakihlerin reisi haline gelmistir.” Devrin meshur fakihleri ondan ders almig,?
tirilmistir.® Hanefi mezhebinin erken donem biyografi yazarlarindan Kadi
Ebti Abdullah es-Saymerinin (8. 436/1045) “Kerhi ve Ebt Hazim hakkinda
biitiin bildiklerimi zikredecek olsaydim ikisi hakkinda ayri bir kitap yazmam
gerekirdi” demesine'® ragmen Kerhi hakkinda giiniimiize ulasan bilgiler
¢ok sinirlidir. Omriiniin sonuna dogru felg olan Kerhi tedris faaliyetinden

3 Erken donem serh anlayisinda metin ve serh, sinirlar1 belirtilmeden ig ice verildigi
gibi serhe konu olan metin de tam olarak aktarilmadig: igin Kerhf'ye ait ifadelerin
nerede baslayip nerede bittigini tam olarak tespit etmek ve boylece el-Muhtasar'in
tamamini ortaya ¢ikarmak pek miimkiin olmadigindan, makalede Kerhinin ifadeleri-
nin daha rahat segilebildigi boliimlerden biri olan icare kismi esas alinmigtir. Bununla
birlikte yukarida ifade edildigi iizere eser hakkinda daha saglikli bir kanaat elde ede-
bilmek i¢in diger boliimler de imkan nispetinde incelemeye tabi tutulmustur.

4 Siileymaniye Ktp., Damad Ibrahim Paga, nr. 563; Kopriilii Ktp., FAzil Ahmed Pasa,
nr. 93.

5 Kud@ri’nin Serhu Muhtasari’l-Kerhi adli eserinin bazi bolimleri tizerine yapilmis su

tahkikli ¢aligmalardan da faydalanilmistir: Giiney, “Kudtrinin ‘Serhu Muhtasari’l-

Kerh#’ Adl1 Eserinin ‘Siyer’ Bolimiiniin Edisyon Kritigi”; Abdiilmuhsin b. Abdullah,

“Serhu Muhtasari’l-Kerhi”; Adil b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi”.

Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 167.

Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 166.

Nedim, el-Fihrist, 111, 34-35.

Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 166.

10 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 167.

o o N



islam Arastirmalan Dergisi, 37 (2017): 7-32

cekilince, ders vermeyi talebesi Ebli Ali es-Sast’ye (6. 344/955), fetva verme-
yi de diger talebesi Ebl Bekir ed-Damegani’ye birakmistir.”* 340 (952) yili
Saban ay1 ortasinda vefat eden Kerhinin cenaze namazini talebelerinden
Kadi EbG Temmém Hasan b. Muhammed el-Hagimi ez-Zeynebi kildirmus,
Hasan b. Zeyd mahallesinde Vasitin nehri kiyisindaki mescidinin yanina
defnedilmistir.'>

I1. Muhtasarii’l-Kerhi

Yukarida ifade edildigi tizere el-Muhtasarin metni miistakil olarak mev-
cut degildir.® Kerhi ile ayn1 donemde yasayan Tahéavi ve Hakim Sehid’in
mubhtasarlar: glintimiize ulagirken, mezhep icerisinde “mesayih™+ adiyla or-
taya ¢ikan ilk fakihler arasinda yer alan ve Bagdat Hanefilerinin reisi*> kabul
edilen Kerht'nin telif ettigi eserlerin bugiine ulagmamasinda onun i‘tizali go-
riiglere sahip olmasinin 6nemli bir etkisi olsa gerektir.'® Zira fikih kitaplarin-
da yer alan, ehl-i bidatin kelama dair yazdig: eserlerin okunmamasi ve elde
bulundurulmamasi gerektigi yontindeki fetvalarda Mu'tezile’ye ait eserler de
sayllmaktadir.” Mu'tezilenin kelama dair yazdig eserlere karsi sergilenen
bu tavir anlagildig: kadariyla, i'tizali fikirleri bulunan Kerhi gibi bazi Hanefi
fakihlerinin fikih sahasinda telif ettikleri eserleri de kapsamustir. Bu eser-
ler bugiine ulagamamigsa bu durum, Kerhi'nin itikadi gortsleri basta olmak
lizere birtakim olumsuz sebeplere baglanabilir.8

11 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 169. Kerhinin hayat1 ve eserleri i¢in bk. Encakar,
“Kerhi’nin Muhtasar™’, s. 34-49; Apaydin, “Kerht”, s. 285-87.

12 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 167-68.

13 Sezgin, Tarihu't-tiirdsi’l-Arabi, 1/3, s. 102. Suudi Arabistan Melik Faysal Merkezinde
Kerhi adina kayith birka¢ muhtasar yazmasi goriinmektedir, ancak bunlardan higbiri
Kerhi'nin el-Muhtasar degildir (bk. Giiney, ‘Serhu Muhtasari’l-Kerhf;, s. 70).

14 Hanefi mezhebi i¢inde mezhep mesailini degerlendirme, kiilli kaide vazetme, i¢tihat
ve tahri¢ melekesine sahip olma gibi bir dizi 6nemli meziyete sahip olmay1 gerektiren
ve genelde bir bolgede belli bir fakihin etrafinda toplanan veya benzer fikhi tercihlere
sahip fakihler grubunu ifade etmekte kullanilan “mesayih” kavraminin ortaya cikisiyla
ilgili olarak bk. Kaya, “Hanefi Mezhebinde Nevézil Literatiiriiniin Dogusu’, s. 33-39;
Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi’, s. 9-10.

15 Bir cografyada “bir mezhep ¢evresindeki fakihlerin merkezi sahsiyeti olmak” seklinde
terciime edilebilecek ifade kalibinin (intehet ileyhi riyaseti) anlam: ve Onemi
hakkinda bk. Makdisi, Ortagagda Yiiksek Ogretim, S. 202-205.

16 Kerhinin itikadi mezhebi icin bk. Encakar, “Kerhinin Muhtasar’”, s. 44-46.

17 Seyh Nizam v.dgr., el-Fetdvd’l-Hindiyye, V, 377.

18 Bagdat'taki ehl-i re’y ve ehl-i hadis ¢ekismeleri ve Hanefiler'in bu siiregteki durumu
i¢in bk. Ozen, Ebit Mansiir el-Matiiridinin Fikih Usilli‘niin Yeniden Insast, s. 161-92;
Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbési Bagdatinda Yiikselisi ve Zayiflamasr’, s. 621-32.

10
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A) Eserin Telif Tarihi ve Kaynaklar1

Kerht’nin el-Muhtasarini ne zaman telif ettigi tam olarak bilinmemekle
birlikte, bu eserinde diger iki eseri el-Camius-sagir'® ve el-Camiw’l-kebirden®®
bahsetmesi el-Muhtasarini onlardan daha ge¢ bir donemde telif ettigini gos-
termektedir. el-Muhtasarin kaynaklarini ¢cogunlukla mezhep imamlarindan
nakledilen zahiri'’r-rivaye (Usiil ve Cdmiayn) ve gayru zahirir-rivaye (Emali
ve Nevddir) mesaili olusturmaktadir. Ayrica Aldeddin es-Semerkandi (O.
539/1144) Kerh'nin Muhtasarini esas alarak telif ettigi Tuhfetii’l-fukahd’ isimli
eserinde?! talakla ilgili bir meselede Kerhinin Tahavi hakkinda, “Bu mesele-
de zikrettigi Ebti Hanife'nin goriisidir” dedigini nakletmektedir.?* Kerhi’nin
el-Muhtasarinda yer alan bu ifadeden® onun Tahavinin el-Muhtasarini
gordiigii ve asagida gelecegi lizere iki muhtasar arasinda sekil ve muhteva
agisindan yer yer ortak noktalar bulundugu goriilse de, iki muhtasar ara-
sinda agirlikli olarak icare bolimil tzerinden yapilan 6rnek karsilagtirma
neticesinde Kerhinin muhteva ve 6zellikle meséilin sunumundaki sistematik
acisindan Tahévinin el-Muhtasarinda var olandan ¢ok daha farkl bir aslap
gelistirdigi tespit edilmistir.>4

B) Eserin Sekil/I¢ Tasnif A¢isindan Tahlili

[k dénemde “kitab” adiyla yapilan fikih tedvinlerinde eser “namaz, zekat,
nikéh, aligverig” gibi sadece bir konuya tahsis edilirken ayni dénemde telif
edilen “cami” ve sonraki donemlerde telif edilen “muhtasar” tarzi eserlerde
fikhin biitiin konular: belli bir tertip i¢inde pes pese siralanarak ayn kitap-
ta yer almigtir. Fikhin biitiin konularinin bir araya getirildigi bu “cami” ve
“mubhtasar” tlirli eserlerde mevcut olan konu tertibi farkli cografya ve telif
geleneklerine gore kismi degisiklikler gosterse de, ibadet-muamelét seklin-
deki ikili ayirima hemen biitiin fikih eserlerinde riayet edilmistir.2s Ozellikle

19 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, Silleymaniye Ktp., Damad [brahim Pasa, nr. 563, vr.
2634

20 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 570.

21 Tuhfetii’l-fukahd’ yaygin kanaatin aksine, Kudtrinin degil Kerhinin el-Muhtasar1 esas
alinarak telif edilmistir (bk. Encakar, “Kerh’nin Muhtasar1’, s. 21-24).

22 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd’, 11, 174.

23 Kudtri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 143°. Kerhinin “Tahavinin zikrettigi” dedi-
¢i bu mesele Tahavinin el-Muhtasarinda yer almaktadir (Bk. el-Muhtasar, s.192-93).

24 Kerhnin el-Muhtasarinin icare boliimiiniin sekil ve muhtevasi ile ilgili olarak bk.
Encakar, “Kerhinin Muhtasar’, s. 75-104.

25 Fird-i fikih kitaplarmin sistematigi icin bk. Aybakan, “Furu’ Fikih Sistematigi
Uzerine”, s. 5-32. Hanefi mezhebi fikih kitaplarinin tertibiyle ilgili olarak ayrica bk.
Ebt Stleyman, Tertibii’l-mevziati’l-fikhiyye, s. 15-42.

11
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ibadetle ilgili konular biitiin muhtasarlarda “taharet, namaz, zekat, orug ve
hac” seklinde ayni olmus ve muhtasarlarin baginda ilk 6nce ibadetle ilgi-
li mesaile yer verilmistir.2 Ibadetler digindaki konular ise Hanefi mezhebi
icinde birkag farkl: telif gelenegine gore siralanmigtir: Seybantnin telif ettigi
el-Camiu’s-sagirdeki i¢ tasnifi esas alan el-Hiddye'nin metni el-Biddye ile bu
konuda onu takip eden muhtasarlarda ibadet bahislerinin pesinden 6ncelik-
le “nikéh, yemin, hadler ve siyer” konular: gelirken, Kudtrinin el-Muhtasar1
ve onun ig tasnifini takip eden muhtasarlarda ise ibadet bahislerinden sonra

aligveris ve onunla alakali diger konular gelmektedir.

1. Boliimlerin/Kitaplarin Tertibi

Kudtri, Kerhtnin el-Muhtasarina yapmis oldugu serhin baginda, el-
Muhtasar'n tertibinin degisik oldugunu, zira Kerhtnin eseri dnce kisa bir
metin olsun diye telif etmeye basladigini; fakat ibadet bahisleri bittikten
sonra esere yeni boliimler ekledigini ve rehin bahsinden sonra da eseri iyi-
ce genislettigini soyler.”” Kudarinin bu ifadelerinden anlasildigi kadariyla
Kerhi'nin el-Muhtasar1 mesail agisindan basi-sonu birbiriyle uyumlu bir eser
olmayip, mesaili bastan sona dogru giderek genisleyen ve bu sebeple diger
klasik muhtasarlarda bulunan bazi béliimleri ve bablar1 icermeyen eksik kal-
mus bir telif yapisindadir. Kudiri, eseri bolimler arasinda hacim dengesini
gozeterek serhetmeye calistigini ve buna gore Kerhi'nin ihmal ettigi boliim ve
meséili gerekli yerlere ekledigini belirtmektedir.?® Aldeddin es-Semerkandj,
Kerhi'nin el-Muhtasar'ini esas alarak telif ettigi Tuhfetii’l-fukahd’nin sonuna

26 Bukonuda en farkli tasnif kendisinin de ifade ettigi tizere Molla Hiisrev'e (5. 885/1480)
aittir (Diirerii’l-hiikkdm, 1, 3). Gurerii’l-ahkdm isimli muhtasarinda ibadet konularinin
pesine “udhiye, sayd, zebaih, cihad, ihya-yi mevat, kerahiye” konularini ekleyen Molla
Hiusrev diger muhtasarlardan daha farkli bir tasnif benimsemistir. Esere hasiye ya-
zanlardan Nth Efendi (6. 1070/1660) bu konuya dikkat ¢ekip Molla Hiisrev'in konu
tertibinde diger eserlerden farkl: bir yol takip ettigini (Netdiciin-nazar, Stileymaniye
Ktp., Esad Efendi, nr. 653, 220V) ve 6nce sirf Allah hakky, sonra Allah hakk: galip gelen,
ardindan kul hakki galip gelen ve en son sirf kul haklar: seklinde bir konu tertibi yap-
tigin1 sdylemektedir (Netdiciin-nazar, Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 654, 122?).

27 Kudbri, Serhu Muhtasaril-Kerhi, nr. 563, vr. 1°.

28 Kudtri, Serhu Muhtasaril-Kerhi, nr. 563, vr. 1°. Kudtri serhe ekledigi bolumlerin bazi-
laring, “Bu baba eklenenler” (Ul 1dg =L L) seklinde ifade etse de (6rnek olarak
bk. Abdiilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerh{”, s. 47, 63, 613, 659, 785; Adil
b. Abdullah, “Serhu Mubhtasari’l-Kerh{’, s. 135) hepsini agik¢a soylememistir. Bu se-
beple ekledigi mesail ve kitaplarin hepsini net olarak tespit etmek miimkiin degildir.
Bunlarin bir kismi bazi karinelerle belirlenebilmektedir. Mesela Kudirinin Kitabir'l-
Hudtid’'un bagindan “babii sifati’z-zinaya” kadar gecen boliimde (Adil b. Abdullah,
“Serhu Muhtasari’l-Kerhi’, s. 81-97) Kerhi'nin el-Muhtasarindan hi¢bir alint1 yapma-
mas1 buraya kadar olan kismi kendisinin ekledigi izlenimini vermektedir.
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el-Muhtasarda bulunmayan su sekiz bolimi eklemistir: “Sebak, mefkad,
lakit-lukata, hiinsa, sehadat, sehadattan riict edebt’l-kadi ve vakif-sadaka”

Kbdarinin serhini esas alarak Kerhinin el-Muhtasar Gzerine et-Tecrid
ve el-Izah adinda iki farkl serh caligmasi yapan Riikneddin el-Kirméaninin
(0. 543/1149) eserde Seybantnin (el-Camius-sagirdeki) tertibinden farkli bir
tertip benimsendigini sdylemesi*® miitekaddimin Hanefi fukahasinin daha
cok el-Camiu’s-sagirdeki tertibe riayet ettigini gostermektedir. Mesela mii-
teahhir donem Hanefi fikhinin en ¢ok ilgi géren eserlerinden el-Hiddyenin
milellifi Merginéni (6.593/1197) el-Camiu’s-sagir ile Kudiiri'nin el- Muhtasarini
bir araya getirerek telif ettigi el-Hiddye'nin metni Bidadyetii’l-miibtedide el-
Cdmiu’s-sagir tertibini esas almistir.3°

el-Muhtasar diger muhtasarlarda oldugu gibi “tahéret, namaz, zekat, orug,
hac” mesailinin yer aldig1 ibadet konulariyla baglar. Ibadet konularinda tek
farklilik diger muhtasarlarda “kitabii's-salat”in altinda bir bab olarak ele ali-
nan cenaze mesailinin burada “kitabii’l-cenaiz” ad1 altinda ayr1 bir bélim-
de islenmis olmasidir. Ayrica el-Asl ve onun ihtisar1 sayillan Hakim Sehid’in
el-Kafisinde taharet konular1 “kitabi’s-salat™in icinde yer alirken Kerhi bu
konular1 Tahavi gibi “Kitabii’t-Taharat” adiyla ayr1 bir boliimde ele almigtir.3!

Hanefi mezhebi muhtasarlarinda konular, ibadet boliimlerinden sonra
aligveris veya nikah meséilinin ele alinmasi seklinde iki farkli tertibe gore islen-
mektedir. Seybantnin el-Aslinda, Tahavi, Kerhi, Kuduri, Mevsili (6. 683/1284)
ve Ibni’s-Saatinin (6. 694/1295) muhtasarlarinda ibadet konularindan son-
ra Once aligveris ile baglayan muédmelat konular1 gelirken, el-Cdmius-sagir
ve onun i¢ tertibi esas alinarak hazirlanan el-Hiddye, el-Vikaye, en-Nukaye,
Kenziid-dekaik, Tenvirii’l-ebsdr ve Miilteka’l-ebhur'da ise 6nce nikah ile bas-
layan miinakehat konular1 gelmektedir. Kerhinin el-Muhtasar'inda ise iba-
det konularindan sonra ilk 6nce aligveris konusu islenip hemen ardindan
nikah konusuna gecilerek diger muhtasarlarin hicbirinde bulunmayan bir
i¢ tertibe gidilmis ve boylece aligveris kitab ile nikah kitabi ardarda geti-
rilmigtir. Nikah ve taldk konularinin pesinden de el-Cdmiu’s-sagirde oldugu
gibi “itak” ve “eyman” bahislerine gecen Kerhi daha sonrasinda muamelatin
diger bir kismina yer vermis, arada “sayd, zebaih, udhiye, gasb, diyet, cinayat,
hudad” bahislerini isledikten sonra “hibe, vedia, ariye” konularina gegmis,
“dava” ve “beyyinat” konularindan sonra da “vekalet, kefalet, havale” gibi
muamelatla aldkali diger konulara yer vermistir. el-Muhtasarn sonunda

29 Kirmani, el-Izdh, Stileymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 586, vr. 1b,
30 Kétib Celebi, Kesfii’z-zuniin, I, 227.
31 Tahavi, el-Muhtasar, s. 15-23; Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 93, vr. 22-31°,

13



islam Arastirmalan Dergisi, 37 (2017): 7-32

keffarat konularini iceren ayri bir bolim vardir. Diger muhtasarlarda ise
keffarat konular: ilgili boliimlerin igerisinde zikredilmistir. el-Muhtasarda
daha evvel zikredilen “sebak, mefkad, lakit-lukata, sehadét, sehadattan rict,
edebt’l-kadi, vakif, feraiz” gibi bazi 6nemli bolimler bulunmamaktadir.

Kerh'nin el-Muhtasarinda yer alan boliimlerin diger muhtasarlara nis-
peten daha diizensiz oldugu goriilmektedir. Bunda kitabin parca par¢a telif
edilmis olmasinin bir etkisi olsa gerektir. Bununla birlikte eserin i¢ tasnifi
bazi yonlerden Tahavinin el-Muhtasar ile benzesmektedir. Kerhinin ta-
mamlayamadig1 bu el-Muhtasarinda bulunmadigini séyledigimiz “metkad,
sehadat, sehadattan riict, edebi’l-kadi” gibi bolimlerin Tahaviye ait el-
Muhtasar'n sonunda yer almast Kerhinin eserin i¢ tasnifini olustururken
Tahéviden istifade ettigine bir isaret kabul edilebilir.3>

Kudiri ve sonrasinda yazilan meshur metinlerin i¢ tasnif agisindan
Kerht'den etkilenmedikleri agiktir. Bu konuda yukarida gectigi tizere daha
ok el-Camiu’s-sagir’in tertibi etkili olmustur. el-Muhtasar'da yer alan bélim-
lerin tablo halinde siralamasi soyledir:33

No | Kitap Isimleri No | Kitap Isimleri
1 | Kitab@’'t-Tahare 24 | Kitabird-Diyat
2 | Kitabu’s-Salat 25 | Kitabir'l-Cinayat3
3 | Kitabir'l-Cenaiz®® 26 | Kitabi'l-Hudtd
4 | Kitabt'z-Zekat 27 | Kitabi’s-Serika ve kat‘u’t-tarik
5 | Kitabi’s-Sryam 28 | Kitabi’l-Hibe
6 | Kitabi’l-Menésik 29 | Kitabi’l-Vedia
7 | Kitabil-Buya' 30 | Kitabir'l-Ariye

32 Tahavi ise el-Muhtasarini hazirlarken dayist Ebd Ibrdhim Ismail b. Yahya el-
Miizeninin (6. 264/878) $afii mezhebi fikhina dair telif ettigi el-Muhtasardaki i¢ ter-
tibi esas almistir (Krs. Tahavi, el-Muhtasar, s. 445-76; Muzeni, Muhtasarii’l-Miizeni, s.
437-48).

33 el-Muhtasarin icindeki kitaplarin siralamasi Kudari serhinden ¢ikartilmigtir (Kudri,
Serhu Muhtasaril-Kerhi, nr. 563). Kitaplarin belirlenmesi konusunda ayrica Giiney’in
calismasindan yer alan tablodan da yararlanmilmistir (Giiney, “Serhu Muhtasari’l-
Kerhi”, s. 93-94).

34 Kerhtnin el-Muhtasar1 esas alinarak telif edilen Tuhfetii'l-fukahd’'da cinayat bahsi
“kitabird-diyat” altinda islenmektedir (Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 111, 104 vd.).

35 Cenaiz konulari Tuhfetiil-fukahd’da da ayr bir kitap olarak ele alinmustir (Tuhfetii’l-
fukahd’, 1, 239).
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8 | Kitdbirn-Nikah 31 | Kitabird-Da‘va ve'l-beyyinat
9 | Kitabi’t-Talak 32 | Kitabi'l-Vesaya®®

10 | Kitabi'r-Rada’ 33 | Kitabw’l-Vekale

11 | Kitabi'l-‘Ided?” 34 | Kitabwl-Kefale

12 | Kitabirl-Itak 35 | Kitabir'l-Havale

13 | Kitabirl-Eyman 36 | Kitabii’s-Sulh

14 | Kitabi'l-Icarat 37 | Kitabi'l-Miizaraa

15 | Kitabii’s-Serike 38 | Kitabir'l-Tkrah

16 | Kitabirl-Mudarebe 39 | Kitabil-Kismet

17 | Kitabir’s-Sarf 40 | Kitab@l-Me'zlin

18 | Kitabi'r-Rehn 41 | Kitabirl-Tkrar

19 | Kitabis-Stuf‘a 42 | Kitabii’s-Siyer

20 | Kitabtrz-Zebéih 43 | Kitabu’s-Sirb

21 | Kitabir's-Sayd 44 | Kitabi’'l-ibaha ve'l-hazr
22 | Kitabir'l-Udhiye 45 | Kitabir'l-Esribe’®

23 | Kitabt’l-Gasb 46 | Kitabi’'l-Keffarat®

2. Alt Bagliklarin/Bablarin Tertibi

Meseleci (kaztistik) bir yapiya sahip olan klasik fikih kitaplarin babla-
rinda yer alan mesailin tertibinde belli bir diizen olmamakla birlikte, Kerhi
gibi kelam disiplininin kazandirdig: sistematik diistince tarzina sahip fakih-
lerin telif ettigi metinlerde bab icindeki mesdil tertibinin daha derli toplu
oldugu gorilmektedir. el-Muhtasarn icinde yer alan kitaplarin hemen

36 Tuhfetiil-fukahd’da “vasiyet” kitabindan 6nce “ikrar” kitabi gelmektedir (Tuhfetiil-
fukahd’, 111, 193 vd.).

37 “Rada” ve “iddet” kitaplar1 Tuhfetii’l-fukahd’da “Kitabi’'t-Talak”in altinda birer bab
olarak yer almaktadir (Tuhfetiil-fukahd’, 11, 235, 243).

38 “Esribe” kitabi Tuhfetii’l-fukahd’da “stirb” kitabindan sonra gelmektedir (Tuhfetiil-
fukahd’, 111, 325 vd.).

39 “Keffarat” kitab: icinde yer alan konular Tuhfetii’l-fukahd'da ilgili kitaplarin altinda
zikredilmistir. Mesela yemin keféreti “eyman” kitabinda yer alir (Tuhfetii’l-fukahd’, 11,
341 vd.).

15



islam Arastirmalan Dergisi, 37 (2017): 7-32

hepsinde konuyla ilgili cesitli bablar bulunmaktadir. Buralarda ana konu-
nun alt bélimlerini olusturan mesail birbirinden ayrilarak belli bir siste-
matik icinde ele alinmaya caligilmigtir. Mesela asagida gelecegi tizere iba-
det bahislerindeki “farz, vacip, stinnet” ayirimi ile muamelat bahislerindeki
tarif, taksim, sartlar, hitkimler seklindeki anlatim tarzinin ilk 6rneklerine
Kerh?nin el-Muhtasarinda sik¢a rastlamak mimkiindir. Kirmani, Kerhi'nin
el-Muhtasarindaki tertibin iyi olup bablar icerisindeki mesailin birbirine
bagdasik ve birbiriyle daha fazla insicam i¢inde oldugunu séyleyerek*® ese-
rin bu yoniine dikkat ¢ekmistir.

2.1. ibadetle {lgili Bablarin Tertibi

“Tahéret, namaz, zekat, orug, hac” kitaplarindan olusan ibadet konulari-
nin bablar1 su sekildedir:

Kerhi “tahdret” bahislerine “abdest, gusiil ve teyemmiim” ile baslamus,
sonrasinda taharette kullanilacak sular, bu sularin yer aldigi kuyular ve
kaplar, necasetler ve bunlarin temizligi, derilerin tabaklanmasi, istinca gibi
konular1 el-Aslda oldugundan daha tertipli bir sekilde islemistir. Kerhinin
eksik biraktig1 anlasilan mestler iizerine mesh gibi bazi konular1 da Kudiiri
tamamlamustir.#! el-Muhtasar'n “taharet” kitabinda, ilgili konunun farzlari-
nin ve siinnetlerinin birbirinden ayrilmas: seklinde bir metot takip edildigi
gorillmektedir. Mesela Kerhi, “tahéret” kitabinda “Abdestin farzlar1 Allah’in
kitabinda beyan ettigi seylerdir” soziiyle ilgili ayete atifta bulunarak abdest-
te yikanmasi ve meshedilmesi farz olan azalar1 siralamakta, ardindan gusiil
ve teyemmiimiin farzlarini aciklamaktadir. Sonrasinda abdestin stinnetlerini
sayarak, farzlarla siinnetleri birbirinden ayirmaktadir.#>* Devaminda da ab-
desti gerektiren halleri sayarak# “tahdret” kitabinda farzlar-stinnetler-ab-
dest/guslii gerektiren haller seklinde bir sistematik olusturmus ve bu anlatim
tarzi Kud@ri ve sonrasinda yazilan biitiin muhtasarlar tarafindan benimse-
nerek gelistirilmistir.

“Kitabt’s-salat’ta mekruh vakitler, namazin kilinisi, namazin mekruhlari,
namazda kiraat ve miktar, seferde, binek tizerinde, gemide namaz, cuma, bay-
ram ve korku namazlari, hastanin namazi, nafile namazlar, vitir namazi, sehiv

40 Kirmani, et-Tecrid, Siilleymaniye Ktp., Fatih, nr. 1780, vr. oP.

41 Kudri, Serhu Muhtasaril-Kerhi, nr. 93, vr. 22°-31°. Kerhi'nin teyemmiim ve mestler
tizerine mesh gibi bazi 6nemli konulara el-Muhtasarda yer vermemesi, Kudrinin
serhin basinda dedigi gibi, eseri ¢ok kisa bir muhtasar olsun diye telif etmeye bagla-
mastyla aldkali olabilir.

42 Kudtri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 93, vr. 22, 3%, 42,
43 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 93, vr. 5°.
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secdesi, namazda abdestin bozulmasi gibi konular ele alinmistir.#4 Cenazeyle
ilgili hitktimler diger muhtasarlarin aksine “kitabii’s-salat’in i¢inde degil de on-
dan sonra “kitabirl-cenaiz” baghg: altinda ayr1 olarak zikredilmektedir.45

Zekat kitabinin basinda kelimenin lugavi ve 1stilahi anlami verildikten
sonra “altin glims, ticaret mallar1 ve hayvanlarin zekati, bunlarin verilecegi
yerler, alacaklarin zekati, zekdt malinin helaki, ¢ocuklara ve akil hastalari-
na ait mallarin zekati, dslir, maden ve hazinelerin zekat, fitir sadakas1” gibi
konulara yer verilmektedir.46 Zekat konulari el-Asl'da “hayvanlarin zekat:”
ile baglarken4” Kerhi bu tertibi degistirip “altin ve giimiisiin zekatr” ile ko-
nuya baglamustir, fakat bu konuda kendisini sadece Tuhfetii'l-fukahd’ sahi-
bi Semerkandi takip etmis,*® Kudari*® ve diger muhtasar sahipleri el-Aslda
oldugu gibi zekat konularina hayvanlarin zekétiyla baslamayi tercih etmis-
lerdir. Kerhi fitir sadakast hitkiimlerini el-Aslda oldugu gibi orug kitabin-
da degil>® Tahévi gibi zekat kitabinda>! zikretmis, KudGrinin de ayni tercihi
devam ettirmesi sonucunda klasik dénemin muhtasarlarinda “fitir sadakasi
babi1” zekat kitabinda yer almigtir.>

“Orug” kitab1 da kelimenin lugavi ve 1stilahi anlamiyla baslar. Sonrasinda
“orucun vakti, orug tutma sartlari, niyet, orucu bozan seyler, oru¢ bozma-
y1 veya tutmamay1 mesru kilan dziirler, orucun mekruhlari, orug tutmanin
mekruh oldugu vakitler, kefareti gerektiren durumlar, ramazan hiléalinin go-
riinmesi” ve en son “itikaf” konularina yer verilir.>3

“Menasik/hac” kitab1 da kelimenin lugavi ve 1stilahi tanimiyla baglar. Ar-
dindan “haccin kime farz oldugu, ihrama girilen mikat sinirlari, haccin ya-
pilisy, haccin kagirilmasy, hac gesitleri, hacdan alikonulma (ihsar), ihram ya-
saklari, bagkast adina hac, hacda kesilen kurban (hedy)” konulari tertipli bir
sekilde incelenmis,>* Kudiiri ve diger muhtasarlar da hac konularini hemen
bu tertip tizere anlatmislardir.>

44 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 93, vr. 22°-31°,
45 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 49P-54°.
46 Kuduri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 55%-67°
47 Seybani, el-Asl, 11, 54 vd.

48 Semerkandi, Tuhfetiil-fukahd’, 1, 264 vd.

49 Kudri, el-Muhtasar, s. 67 vd.

50 Seybani, el-Asl, 11, 173.

51 Tahavi, el-Muhtasar, s. 51-52.

52 Kudri, el-Muhtasar, s. 82-83.

53 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 67%-75.
54 Kudtri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 75°-96°.
55 Ornek olarak bk. Kuduri, el-Muhtasar, s. 9o-113.
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Kerhinin ibadetlerle ilgili konularin tertibine dair yukarida kisaca izah
edilen bab sistematigi Kudiiri ve onun vasitasiyla diger muhtasar sahipleri
tarafindan da benimsenerek ibadet konular1 Hanefi muhtasarlarinda genel
olarak bu tertip Gzerine islenmistir.

2.2. Muamelatla {lgili Bablarin Tertibi

Muémeléat konularinin basinda genellikle tarif, taksim ve sartlara yer ve-
rilerek konuya genel bir giris yapilmakta, ardindan da bahsedilen muamelat
akdinden dogan karsilikli haklar ve yiikiimliiliikler konu bitiinligii iginde
siralanmaktadir.5 el-Muhtasarin 6rnek incelemeye tabi tutulan “icare/kira-
lama” kitabinda yer alan mesailin genel olarak sdyle bir sistematik icerisinde
sunuldugu goriilmektedir:

Delil: Asagida gelecegi iizere boliime ilgili ayet ve hadislerle baslanip ko-
nuya dair verilecek bazi genel hiikiimlerin ayet ve hadislerden temellendir-
mesi yapilir.>

Tarif: Konunun fikhi ahkamina ge¢ilmeden 6nce merkez kavramin tarifi
yapilip bir fikih terimi olarak ne anlama geldigi aciklanir.5®

Taksim: Delil ve tanimdan sonra ele alinan konunun tirleri agiklanir ve
bu agiklama ile tarifin biitiin tiirleri iceren “efradini cami” oldugu da zzmnen
ifade edilmis olur.>®

Sartlar: Metinde ele alinan akdin biitiin tiirlerinde gecerli olan temel
sartlar belirtilir.®©

Hiikiim: Genel sartlarin zikredilmesinden sonra konunun ana gévdesi-
ni olusturan mesaile gegilir. Bu mesail, yapilan akdin neticesinde dogan ve
literatiirde “akdin ahkdmi”® bashig1 altinda toplanan karsilikli haklar ve yii-
kiimliliiklerdir.®?

56 Icare 6rnegi icin bk. Abdiillmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerh{”, s. 12-37 vd.

57 Abdulmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerht”, s. 4-6.

58 Abdulmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi”, s. 8.

59 Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi’, s. 8-9.

60 Mesela Kerhi “icare” bahsinde bir zabit zikrederek, icare tiirlerinin hepsinde akde
konu olan miiste’cerin, ticretin, akit siire tizerinden yapildiysa siirenin, mesafe tizerin-
den yapildiysa mesafenin ve is tizerine yapildiysa isin muhakkak belli olmasi gerekti-
gini akdin (sihhat) sart1 olarak ortaya koymaktadir (Abdiilmuhsin b. Abdullah, “Serhu
Muhtasari’l-Kerh{’ s. 8).

61 Meseld fikih mesailini belli bir sistematik i¢inde aktarmaya en fazla 6zen gosteren
Hanefi fakihi olarak bilinen Kaséani (6. 587/1191) her bolimiin baginda oldugu gibi
“icare” bolimiiniin baginda da ele alinacak konular arasinda “akdin ahkami™ni da zik-
reder (Kasani, Beddi; 1V, 174).

62 Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi”, s. 12 vd.
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Taraflar arasindaki ihtilaflar: Akdin hikimlerinden sonra taraflar ara-
sinda vukuu muhtemel ihtilaflar ele alinarak bu ihtilaflarin nasil giderilecegi
tizerinde durulmaktadir.3

Akdin fesadi: Akdin gerekli sartlar muvacehesinde kurulmamasi ve bu
sebeple fasit olmasi durumu ve durumun kendine has hitkiimleri konu edil-
mektedir.54

Akdin sona erdirilmesi veya ermesi/fesih ve infisah: Akdi sona erdiren
veya erdirmeyi megru kilan durumlardan bahsedilmektedir.%s

Netice olarak Kerhinin el-Muhtasarinda muamelat konular1 s6z konusu
oldugunda yukarida gectigi tizere basta mesruiyet delili olmak {izere sirayla
“tarif, taksim, sartlar, hiikiimler, ihtilaflar, akdin fesad1 ve nihayet akdin sona
ermesi veya erdirilmesi” seklinde belli bir sistematigin var oldugu séylene-
bilir.¢ Onun konularin sunumuyla alakali yukarida kisaca ifade edilen bu
tisltbu delil zikretme kismi hari¢ Kudari tarafindan da benimsenerek klasik
dénem mubhtasar tislubunun olugsmasini saglamustir.®?

63 Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi’, s. 124 vd.

64 Abdulmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi”, s. 157 vd.

65 Abdulmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerh{’, s. 249 vd.

66 Fikih mesailinin bu sistematik iizere islenmesi daha sonralar1 Kerhinin el-Muhtasar1
esas alinarak hazirlanan Tuhfetii’l-fukahd’ ve onun bir serhi mahiyetinde olan Beddiu’s-
sandi®de gelistirilerek mesdilin sunumu daha da sistematiklestigi gibi fikih dili de
¢ok daha zengin ve detayli bir hale gelmistir. Mesela muamelat konularinda éncelikle
akdin riikni, sonra bu rikniin in‘ikad, nefaz, sthhat ve liizum sartlarinin ele alinma-
s1 seklinde bir metot gelistirilmis, bu sartlarin bulunup bulunmamasina gére akitler
miin‘akit-bétil, nafiz-mevkuf, sahih-fasit, ldzim ve gayrilazim diye isimlendirilmistir
(bk. Kasani, Beddi, V, 233 vd.). Bu sistematik anlatim tarzinin olusmasinda Kerhiden
hemen sonra yasamis olan Ebti Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed ed-
Debisinin de (6. 430/1039) katkilar1 olmustur. Debtsi el-Esrdr isimli ¢alismasiyla
Hanefl fikih literatiiriine yeni kavramlar ve daha soyut taksim tiirleri kazandirmis-
tir. Mesela Tuhfetii'l-fukahd’ ve Beddiu's-sandi“de goriilen aligverisin dorderli iki farkli
tiire ayrimi asil olarak el-Esrdr'da yer almaktadir (Krs. Ozer, “Debbusinin ‘el-Esrar fi’l-
Usul ve’l-Furu®” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili’, s. 736; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’,
1L, 7; Kasani, Beddi', V, 134-35).

67 “Icare” boliimii {izerinden Kerhinin el-Muhtasar ile klasik donemin meshur muh-
tasarlar1 (Muhtasariil-Kudiiri, Tuhfetiil-fukahd’, el-Hiddye, el-Vikaye, el-Muhtdr,
Kenziid-dekaik, Gurerii’l-ahkdm, Miilteka’l-ebhur ve Tenviriil-ebsdr) arasinda yapilan

kargilagtirmanin bir tablosu i¢in bk. Engakar, “Kerhinin Muhtasar’, s. 108-11.

19



islam Arastirmalan Dergisi, 37 (2017): 7-32

C) Eserin Muhteva/Mesail A¢isindan Tahlili
1. Fikhi Mesailin Nakli Delillerine Yer Verilmesi

Mubhtasarlarin yazilis gayeleri belli bir mezhebin gorislerini en veciz se-
kilde ortaya koymak oldugundan Hanefi mezhebi muhtasarlarinda genel-
likle delile yer verilmez. Ozellikle klasik donemin neredeyse serhsiz anlagil-
mayacak kadar lafizdan tasarruf eden muhtasarlarinin temel 6zelliklerinden
biri budur.®® Fakat Hanefi mezhebi tesekkiil ddsnemi muhtasarlar1 soz ko-
nusu oldugunda bu muhtasarlarin hem delil hem de mezhep ici ihtilaflar1
zikretme hususunda klasik dénem muhtasarlarindan daha farkli olduklar:
goritilmektedir. Kerhi el-Muhtasarinda, “bu konudaki asil” (el-aslii fi haza)
deyip dyet, hadis veya asardan delil zikrederek konuya girmeye 6zen gos-
terir.? Kerhinin zikretmis oldugu bu deliller genellikle o bélim boyunca
Hanefi mezhebi adina ortaya koyacagi mesailin esasatini tegkil eden naslar-
dan olusmaktadir.

Kerhi'nin bu konuda Seybant’yi takip ettigi aciktir. Zira hem Seybéninin
el-Asl'inda hem de onun muhtasar1 Hakim Sehid’in el-Kdff’sinde genellikle
konu baslarinda ilgili 4yet ve hadislere yer verilmektedir. Kudiiri ve sonrasin-
da yazilan klasik ddnem muhtasarlarinda ise konuyla ilgili dyet ve hadislere
neredeyse hi¢ yer verilmeyerek bu 6nemli boliim ihmal edilmistir. Hemen
her konuda oldugu gibi bu konuda da Kudtirinin tavrinin belirleyici oldugu;
onun el-Muhtasar'ina aldigi konularin klasik donem muhtasarlarinda devam
ettirildigi, almadig1 konularin da ihmal edildigi gériilmektedir. Bunun en be-
lirgin 6rneklerinden biri konu baginda zikredilen &yet ve hadislerdir.

1.1. Ayetler

Fikihta ele alinan mesailin ¢ogu hadis, asar ve kiyas gibi delillere dayali
olup hakkinda Kur’anda sarih delil bulunan konular ¢ok sinirlidir. Bu sinirl
sayida ayetin herkes tarafindan bilindigi farzedilerek Hanefi fikth muhtasar-
larinda bu ayetlere pek yer verilmez. Kerhi diger bir¢ok konuda oldugu gibi
bu konuda da farkli bir metot izleyip ilgili ayetleri zikretmeye 6zen goster-
migstir. Mesela ibadet bahislerinde “abdest, teyemmiim, namazin belli vakitle-
re tahsisi, cuma namazi, yagmur duasy, tilavet secdesi, cenazenin defni, zekat,
zekatin kimlere verilecegi, dstr, orug, itikdf ve hac” konularina, “Bu konuda
su ayet asildir” diyerek baglar. Onun bu tavrindan konuyu, herkes tarafindan

68 Fikih muhtasarlar1 ve 6zellikleriyle ilgili bk. Kaya, “el-Muhtasar”, s. 61.

69 Kerhi bir¢ok konuya bu sekilde baslar (6rnek olarak bk. Kudtri, Serhu Muhtasari’l-
Kerhi, nr. 563, vr. 193, 552, 57%, 57°, 633, 742).
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mutlak delil olarak kabul edilen Kur’an ayetleriyle temellendirmeyi kendisi-
ne bir prensip edindigi kanaatine varilabilir.”®

1.2. Hadisler ve Asar

Kerhi yukarida gectigi tizere el-Muhtasarinda el-Aslda oldugu gibi -ge-
nellikle bolim baslarinda- konuyla ilgili hadisler ve 4sara yer vermektedir.
Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474) onun eserlerinin bu 6zelligine dikkat ¢ceke-
rek el-Camiu’s-sagir, el-Camiw’l-kebir ve el-Muhtasarinda senetleriyle birlikte
hadis ve asar zikrettigini nakleder.”* Talebelerinden Cessas da (6. 370/981)
ondan senetli hadis rivayetinde bulunur.”> Fakat elimizdeki Kuduri serhin-
de bu rivayetler genellikle senetsizdir.”? Kasim b. Kutluboganin ifadeleri
g6z oniinde bulunduruldugunda senet hazfinin sarih Kudiriye ait bir ta-
sarruf olma ihtimali yliksektir. Nitekim Kudtrinin “sarf” bahsinin basinda
el-Muhtasarda gecen bir hadisi naklederken “Kerhi bu hadisin isnadini da
zikretti” demesine ragmen isnadi vermemesi,’* ayrica diger bazi eserlerde
Kerhi’nin el-Muhtasarindan yapilan hadis nakillerinde isnatlarin zikredil-
mesi’> senet hazfinin Kudiri tarafindan yapilmis oldugunu gostermektedir.
Kerhi'nin el-Muhtasarda yer verdigi bazi rivayetleri Seybaninin eserlerinden
almis olma ihtimali de vardir. Meseld Kudiiri, Kerhi'nin rivayet ettigi bir ha-
dis i¢in, “Bu Muhammed’in zikrettigi uzun bir haberdir.”® Fakat Ebi'l-Hasan
(Kerhi) bunu kisaltip sadece konuyla ilgili bolimiini zikretmistir” demekte-
dir.”7 Bu ifadeden Kerh'nin hadisi el-Asldan kisaltarak aldig1 sonucu ¢ikari-

70 Ornek olarak bk. Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nt. 563, vr. 12, 125, 174, 333, 37b, 483,
55% 59° 63%, 67° 74%, 75°.

71 Ibn Kutluboga, Tacii't-terdcim, s. 201.

72 Ornek olarak bk. Cessas, Ahkdmii'l-Kur'dn, 1, 17; 111, 67, 346; a.mlf., Serhu Muhtasari’t-
Tahavi, 1, 203, 594, 602-3, 712; I, 269-70.

73 Ornek olarak bk. Kudari, Serhu Muhtasaril-Kerhi, nr. 563, vr. 50%, 57°, 57°, 61°.

74 Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi”, s. 682-83; Kudiri, Serhu
Mubhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 2592

75 Bu rivayetlerden biri i¢in bk. Mutarrizi, el-Mugrib, 1, 135. Kerhinin talebesi Ebi
Abdullah el-Basriden ders almis olan Zeydi fakih Miieyyed-Billah Ahmed b. Hiiseyin
Serhu’t-Tecrid isimli eserinde Kerhi'nin el-Muhtasarinda yer alan bu rivayetlerden bir
kismini senetleriyle nakletmis ve diger bir kismi i¢in de Kerhi'nin bunlar1 senediyle
rivayet ettigini sGylemistir (Mileyyed-Billah, Serhu’t-Tecrid, 1, 448, 521; 11, 353).

76 Seybani, el-Asl, 111, 426. Seybani el-Asl'in bir¢ok kitabinin baginda o kitapta isleyecegi
konulara delil olan rivayetlere yer vermektedir. Mesela “icére” kitabinin baginda
merfil, mevkuf ve maktu® yirmiden fazla rivayet bulunmaktadir (Bk. el-Asl, III, 426-
433).

77 Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi”, s. 4-5; Kudri, Serhu Muhtasari’l-
Kerhi, nr. 563, vr. 2232,
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labilecegi gibi ayn1 hadisi kendi senediyle bu sekilde rivayet etmis olmasi da
muhtemeldir.

Boliim baslarinda aktardig hadislerden anlagildig: tizere Kerhi, bir taraf-
tan konunun en temel 6zelliklerine temas eden rivayetleri tercih ederken,
diger taraftan mezhep imamlarinin kitaplarinda miirsel olarak rivayet edilen
baz1 hadisleri miisnet olarak rivayet etmeye 6zen gostermektedir”® Bunda,
ozellikle Irak’ta ehl-i hadis anlayisina sahip fikih ¢evrelerinin artan etkisinin
6nemli rol oynadig: séylenebilir.79

2. Kavramlar
2.1. Kavramlarin Tanimi

Kerhi, her yeni boliime genellikle konunun temel kavramini tanimlaya-
rak baglamaktadir. Miiteahhirin déneminde telif edilen genis hacimli fikih
kitaplarinda adet haline gelen konu basinda dncelikle kavramlarin lugavi ve
istilahi anlamlarimin verilmesinin Hanefi mezhebi fikih literatiirii tarihinde
en erken ornekleri Kerhinin bu eserinde yer almakla birlikte bazi 1stilahi
tanimlarin daha 6nce Seybaninin kitaplarinda bulundugu goriilmektedir.
Mesela “ecir-i mugterek” ve “eciriir-reciil vahdeh” (ecir-i has) kavramlari
bizzat el-Aslda® mezhep imamlar: tarafindan tarif edilmis ve daha sonra
birbirine yakin ifadelerle Tahavi ve Kerhi'nin muhtasarlarinda yer almigtir. 8

Kerhi tanimini yaptig1 fikhi kavramlardan bir kisminin hem lugavi hem
de 1stilahi anlamini verirken, diger bir kisminin sadece 1stilahi anlamini ver-
mekle yetinmistir. Mesela el-Muhtasarin zekat bahsinin basinda, dnce keli-
menin lugavi anlamini verip 1stilahi anlamiyla alakasini kurmakta, ardindan
kelimenin fikihta kazandig1 1stilahi anlami izah etmektedir.3> Orug ve hac
konularina da kelimenin lugavi ve istilahi méanasini vererek baglamigtir.®3
Kerhi, muamelat konularinin model akdi olarak kabul edilen aligveris akdinin
temel kavramlari mebi‘ ve semenin de tarifini vermistir: Mebii (satilan mal)
“akitle taayylin eden’, semeni ({icret) de “akitle taayyiin etmeyen” seklinde

78 Ornek olarak bk. Abdiilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi”, s. 4-6; Kudiri,
Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 223

79 Ehl-i hadis fikih anlayisinin Hanefi mezhebi i¢indeki ¢aligmalara etkisi hakkinda bk.
Kaya, “Mezheblerin Tesekkiili” s. 142-51.

80 Seybani, el-Asl, I1I, 429-30.

81 Tahavi, el-Muhtasar, s. 130; Abdiilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerht”, s. 53,
68; Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 2252, 225P.

82 Kudtri, Serhu Muhtasaril-Kerhi, nr. 563, vr. 54°.

83 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 673, 75°.
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tarif etmektedir.4 Kerhi diger onemli bir muamelat tiirii “icare’yi (kirala-
ma) de “4yanin menfaati lizerine yapilmis bir akit” olarak tanimlar.® Bu ta-
nim miiteahhirin Hanefi fukahasi tarafindan benimsenip “efradini cami‘ ve
agyart mani” olacak sekilde gelistirilmistir. Kerhi'nin fikhi kavramlara tanim
getirmeye ¢alismas: o dénemde yazilmis diger iki muhtasar, Tahavinin el-
Muhtasar’1 ile Hakim Sehid’in el-Kdff’sinde pek goriilmeyen bir 6zelliktir.3¢

Kavramlara tanim getirme noktasinda Kuduri yer yer Kerhtyi takip et-
mistir. Mesela Kudtiri yukarida gegen tanimlardan “icare, ecir-i has, ecir-i
miisterek”in tanimina yer verirken®” digerlerini zikretmemistir. Bundan,
Kudtri'nin sadece énemli oldugunu diisiindtigii tanimlara yer verdigi anla-
silmaktadir.

2.2. Kavramlarin Gelistirilmesi

Kerhi'nin el-Muhtasarinda bazi kavramlarin el-Aslda yer alan isminden
farkli olarak zikredildigi de goriilmektedir. Meseld el-Aslda “ecir” (is¢i tiir-
leri); “ecir-i miisterek” (herkese caligan) ve “eciriir-reciil vahde” (tek kisiye
calisan) seklinde gegmektedir.®® Isciler hakkindaki bu taksimin Kerhi’nin el-
Muhtasarinda “ecir-i musterek” ve “ecir-i has” seklinde gecip, “eciriir-rectil
vahde” terimi yerine, onunla ayn1 manaya gelen; fakat daha teknik ve mana
acisindan “ecir-i miisterek” lafzinin tam karsit olan “ecir-i has” teriminin ter-
cih edildigi gortilmektedir.?® Kerhtnin bu konuda Tahéviden faydalanmisg
olmas: da muhtemeldir. Zira Tahavi el-Muhtasarinda ecir-i hés terimini kul-
lanmakta ve tipki el-Aslda oldugu gibi tarifini de yapmaktadir.® Bununla
birlikte Kerhi ve Tahavinin yeni terimler olugturma konusunda daha 6nceki
kusaklarin faaliyetlerinden faydalanmis olmalar1 da miimkiindiir.

2.3. Yeni Kavramlar Uretilmesi

Kerhi'nin el-Muhtasarinda sonraki ddnem muhtasarlarinda farkl isimle
anilan kavramlar da bulunmaktadir. Meseld sonralar1 “farz-1 kifaye” seklinde

84 Kuduri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 103%

85 Abdulmubhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi”, s. 8; nr. 563, vr. 2232

86 Meseld icarenin bu tarifi her iki muhtasarin ilgili boliimlerinde yer almamaktadir (bk.
Tahavi, el-Muhtasar, s. 128-32; Hakim $ehid, el-Kafi, nr. 923, vr. 229%-51°).

87 Bk. Kudri, el-Muhtasar, s. 152, 154, 155.

88 Seybani, el-Asl, 111, 561.

89 Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerht”, s. 68; Kudtri, Serhu Muhtasari’l-
Kerhi, nr. 563, vr. 225°.

90 Tahavi, el-Muhtasar, s. 129-30.
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terimlesecek olan, “bazi miisliimanlarin yapmasiyla digerlerinden sorum-
lulugun diistiigi; fakat topluca terkinin céiz olmadig: yikiimlilikler” i¢in
Kerhi “vacib fI'l-cimle™* ve “vacib miicmel”? ifadesini kullanmakta ve yu-
karida terciimesini verdigimiz tarifi yapmaktadir. Bu ifadeden Kerhinin el-
Muhtasar’1 yazdig1 donemde, Hanefiler’in farz ile vacip ayiriminin kavramsal
varliginin heniiz lafzi varliga déntismedigi; fakat her iki hiikiim arasindaki
farki gostermek ihtiyacina binaen yeni kavramlar tiretme yoluna gidildigi
anlasilmaktadir.93

3. Islenen Konunun Kisimlara Ayrilip Tiirlerinin Belirlenmesi

Kerhi bolim baglarinda konunun temel kavramini agikladiktan sonra
gerekiyorsa konuyu kisimlara ayirmakta ve mesdili bu kisimlara gore ele al-
maktadir. Boylece bu kavramin altinda hangi tiirlerin yer aldigi, bu tiirlerin
kendisine has ne tiir sartlar1 ve ahkdmi bulundugunu anlama ve kavrama
noktasinda ¢ok daha etkili bir Gslip kullanmaktadir.

Kerhtnin bu o6zelligine talebesi Cessas da dikkat c¢ekmigtir. Cessas
Tahévinin, “Yeminler @i¢ kisimdir; kefareti gerektiren, gerektirmeyen ve ath
umulan” seklindeki ifadesiyle yeminlerin hitkmii iizerinden yaptig1 taksimi
serhederken hocasi Kerhi'nin bunu, “Yeminler iki kisimdir. Gegmise ve gele-
cege yonelik olanlar. Ge¢mise yonelik olanlar da iki kisimdir: kasitsiz yanlis
yere yapilan (lagv) ve kasitli yalan yere yapilan (gamas) yeminlerdir. Kefaret
sadece gelecege yonelik yapilip da tutulmayan yeminlerdedir. Yemin-i lagvda
ne kefaret ne de giinah vardir. Yemin-i gamfista kefaret olmasa da giinah var-
dir” seklinde acikladigini sdyleyerek hocasinin konuyu hitkme gére degil de
meselenin daha iyi anlagilmasini saglayan hitkmiin illetine gore bir taksime
tabi tuttugunu ifade etmek ister gibidir.94

KerhPnin konuyu bu sekilde hitkme medar olan illete gore taksim etme-
sinin bir diger giizel 6rnegi icare bahsinde yer almaktadir. Kerhi “icare”yi
“ayanin menfaati tizerine yapilmis bir akit” seklinde tarif ettikten sonra ki-
ralamada “bir seyden faydalanma” veya “birinden bir isi yapmasini isteme”
seklinde iki tiirlii menfaat kullaniminin s6z konusu oldugunu séyleyerek bu

91 Kudtri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 51°.

92 Giliney, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi”, Arapg¢a edisyon bolimi, s. 6.

93 Mu'tezili usulcii Ebirl-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044), Kerhi'nin talebesi Ebt Abdullah
el-Basriden (8. 369/980) nakille Bagdat ehlinin farz ile vacip arasinda ayirim
yaptiklarini farzi, “viictbiyeti kesin yolla sabit vacip” olarak, farz anlamina gelmeyen
vacibi de, “viiclibiyeti zan ve emdre yoluyla sabit olan” seklinde tarif ettiklerini
aktarmaktadir (Ebir']l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 1, 369).

94 Bk. Cessas, Serhu Muhtasarit-Tahavi, V11, 373.
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akdi temelde ikiye ayirir. Kudiiri serhinde Kerhi'nin yaptig1 bu taksimin dog-
ru oldugunu sdyleyip kiralama akitlerinin bu iki tiir tizerinden yapildigini
vurgular.%> Keza sirket kitabinin basinda sirketlerin ii¢ kisma ayrildigini ve
bu ti¢ kisim girketin her birinin de ayrica iki ayr1 ¢esidinin s6z konusu oldu-
gunu soyleyen Kerhi, daha bahsin basinda sirketleri {i¢ ana gruba ayirmakta
ve ardindan her bir kismin kendine has sartlarini ve mesailini zikretmekte-
dir.9¢ Kerht'nin konuyu kisimlara ayirip anlatmasina diger bir érnek olarak
madenlerin zekétiyla ilgili yaptig1 taksim gosterilebilir. O, topraktan ¢ikan
madenleri, a. eriyen, b. akic1 ve c. ne eriyen ne de akic seklinde ii¢ gruba
ayirip%” hepsinin hiikiimlerini ayr1 ayr1 zikretmis ve boylece mesailin daha
kolay anlagilmasini saglayan bagarili bir anlatim tarzi gelistirmistir.

Kudrinin, ele alinan konuyu kisimlara ayiwrip tiirlerini belirlemede
Kerht'yi takip etmedigi goriilmektedir. Zira Kudtiri el-Muhtasarinda yuka-
rida drnek olarak verilen madenlerin zekatina hi¢ deginmezken, icare bah-
sinde bastan herhangi bir taksime gitmemis, sirket bahsinde konuyu taksime
tabi tutsa da burada Kerhi'den farkli bir metot takip etmistir.9®

4. Kiilli Kaideler

Kerhi'nin biraz da kelamcr kisiliginden kaynaklanan énemli yonlerinden
bir digeri konu hakkinda zikredecegi mesaili kusatan asil/zabit® zikretme-
sidir. Kendisinin imamlardan aktarilan mesailin esasini olusturan kaideleri
(asillar) tespit edenlerin 6nde gelenlerinden biri olarak tebariiz ettigi'°® ve
mezhebin sistemlestirilmesinde 6nemli katkilar1 oldugu'* bilinmektedir.
Kerhi, mezhep meséilinin ortak noktalarini kesfetme noktasinda gosterdigi

95 Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerh”, s. 8-10; Kudiri, Serhu Muhta-
sari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 223%

96 Bk. Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Mubhtasari’l-Kerhi’, s. 304; Kudiri, Serhu
Muhtasaril-Kerhi, nr. 563, vr. 230°. Kudiiri kendi muhtasarinda bu taksimi biraz daha
gelistirerek farkli bir sekilde vermistir (bk. el-Muhtasar, s. 79).

97 Kuduri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 65°.

98 Bk. Kuduri, el-Muhtasar, s. 167.

99 “Zabit kelimesi yer yer kaide ile ayn1 anlamda kullanilmakla birlikte fakihlerin ¢o-
gunlugu kaideyi daha genis, zabit1 ise daha dar kapsamli olarak goriir ve aralarinda
fark bulunduguna isaret ederler. Buna gore kaide muhtelif konulara dair meseleleri,
zabit ise yalniz bir konuya dair meseleleri kusatir. Meseld “Bir isten maksat ne ise
hitkiim ona goéredir” kaidesi (Mecelle, md. 2) “bey?, hibe, havale, keféilet” gibi fikhin bii-
tiin konularina uygulanabilme imkani tagirken, “Icarede ma‘kidiin aleyh menfaattir”
climlesi bir zabit olup sadece icére bahsine mahsustur” (Baktir, “Kaide”, s. 205). Burada
zabit terimiyle kastedilen de kelimenin bu dar anlamidir.

100 Kaya, “Mezheblerin Tesekkiili”, s. 218, 230-35.

A

101 Apaydin, “Kerht’, s. 28s.
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bu cabasiyla bircok meseleyi tek bir asil altinda toplayarak hem o mesailin
kolayca anlagilip akilda tutulmasina hem de sistematik fikih anlayisinin geli-
simine katkida bulunmustur.

el-Muhtasarda zikredilen zéabit/asillar genellikle “kallii.. .’ % “el-asli £17,°3
“el-aslivl-lezi’,'°4 “haze’l-bablii mebniyyilin ala ashind”’!©5 “asli haze’l-bab’1o¢
“ctimletii m&™°7 veya “ve ciimletii haze'l-bab™°8 gibi ifadelerle baglayan ctim-
leler icinde verilmektedir. Hemen her konuya dair asillar zikretmeye 6zen
gosteren Kerhi bu yoniiyle de diger muhtasarlarda pek rastlanamayacak
farkli bir telif islibuna sahip oldugunu gostermistir.

Kudtri'nin bu konuda Kerhiden faydalandig1 zaman zaman onun zikret-
tigi bu kiilli kaidelere yer verdigi gériilmektedir.’*®

5. Mezhep imamlarinin Gériisleri

Kerhi mezhep imamlarinin gériislerini aktarma konusunda Seybéninin
kitaplarinda takip ettigine benzer bir prensibi benimsemistir. Seybani el-
Aslin baginda, “kitapta Ebl Hanife, Eba Ytsuf (6. 182/798) ve kendi goriis-
lerini belirttigini, ihtilaf zikretmedigi yerde o gorisiin ii¢iine ait oldugunu”
sOylemistir."’° Kerhinin de el-Muhtasarinda bu ii¢ imamin goriislerini ver-
meye calistigl, ihtilaf olmayan yerlerde tipki el-Asldaki gibi isim vermeden

veya “inde ashdbinad’™ “kale ashabiind cemian’"* “fi kavlihim cemian™3
tird ifadelerle meseleyi sundugu gorilir. Meselede ihtilaf oldugunda ise

102 Kuduri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 82, 10%, 122, 43b, 713, 1203, 123b.

103 Kudtiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 58°.

104 Kudtiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 61°.

105 Kudtiri, Serhu Muhtasaril-Kerhi, nr. 563, vr. 56°.

106 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 112,

107 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 106, 107

108 Adil b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerht, s. 112; Kudiird, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr.
563, vr. 71°. Yazma niishada bu ifadelerin yer aldig: kisimlarda bazan sadece “kale’s-
seyh” bazan da “kale’s-seyh Ebirl-Hasan” denilmektedir. “Kale’s-seyh” ifadelerinin
el-Muhtasarm sarihi Kudtrf'ye ait olma ihtimalinden dolay: diger fikih kitaplarin-
dan yapilan tarama sonucunda kitapta bu ifadeyle gelen agiklamalarin biiyiik oranla
Kerhi'ye nispet edildigi goriilmiis ve bu sebeple “kale’s-seyh” ifadesiyle gelen agikla-
malar Kerhi’ye ait kabul edilmistir.

109 “Icare” bahsindeki kiilli kaidelere 6rnek olarak bk. Kuduri, el-Muhtasar, s. 152, 153, 157,
158.

110 Seybani, el-Asl, I, 5.

111 Abdtalmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerh{”, s. 92.

112 Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi’, s. 239.

113 Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi’, s. 981.
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genellikle yine el-Asl'da oldugu gibi 6nce varsa Ebt Hanife'nin sonra da Ebt
Ytisuf’un ve Seybaninin gériislerini verir."'4 Bazan da EbG Hanife'nin diger
iki 6grencisi Ziifer (6. 158/775) ve Hasan b. Ziyad’in (8. 204/819) goriislerine,
hatta nadiren de olsa mezhep disina ¢ikarak Hammad b. Ebti Stileyman (6.
120/738) gibi Ebli Hanife'nin hocalar: silsilesinden's veya Ibn Ebt Leyla (6.
148/765)1¢ gibi diger Kafe fukahasindan megshur simalarin gorislerine yer
verebilmektedir. Kerhinin diger fakihlerden getirdigi goriisleri, daha ziyade
Ebt Hanifenin tek kaldig1 yerlerde onun goriisiinii giiglendirmek igin zik-
rettigi anlagilmaktadir.*”

Tesekkiil donemi muhtasarlarinda yer alan bu 6zellik Kudiri ile birlik-
te terkedilmeye baslamistir. Kudiri ihtilafli konularda mezhep imamlarinin
hepsinin goriislerini her zaman vermeyip bazan sadece tercih edilen goriisii
zikretmekle yetinmistir. Kudari sonrasinda yazilan el-Muhtar, el-Vikaye, en-
Nukaye ve Kenziid-dekaik gibi klasik donem muhtasarlarinda ise genellikle
Ebu Hanife'nin goriisii tercih edilip onunla yetinilmis yahut el-Muhtdr veya
Kenziid-dekaik’te oldugu gibi diger imamlarin ihtilafina sadece rumuzla isa-
ret edilmistir."8

6. Zahirii’r-rivaye ve Gayru zahiri’r-rivaye Mesaili

Hanefi mezhebinde ilk muhtasarlarin ortaya ¢iktigr IV. (X.) asrin ilk ya-
risina kadar gegen yaklagik iki asirlik siirede mezhep meséilinin 6grenilme-
si imamlardan aktarilan Usiil ve Camiayn (zahirir-rivaye), Emali ve Nevadir
(gayru zahirir-rivaye) rivayetlerinin ayr1 metinler icinde bir 6nceki nesilden
tevariis edilmesi seklinde gerceklesmistir. IV. (X.) asrin ilk yarisinda ortaya
cikan tesekkiil donemi muhtasarlarinda bu rivayetler bir kompozisyon igeri-
sinde fakat birbirine karigtirilmadan ele alinmaya baslamistir. Her ne kadar
bugiin elimizde mevcut olan el-Aslin bazi boliimlerinin sonunda o béliimle
ilgili nevadir mesailine yer verilse de,”® bu muhtasarlarda oldugu gibi her

114 Ornek olarak bk. Abdiilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerh{”, s. 53, 100, 158,
169.

115 Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu muhtasari’l-Kerh{’, s. 53.

116 Abdulmuhsin b. Abdullah, “Serhu muhtasari’l-Kerht”, s. 773.

117 Bu yerlere 6rnek olarak bk. Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerht”, s.
53, 158; Kudtiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, nr. 563, vr. 114% Giiney, “Serhu Muhtasari’l-
Kerhi”, s. 76.

118 Klasik dénem metinlerinde Ebtt Hanife'nin gorisiiyle yetinilmesiyle alakali olarak bk.
Encakar, “Kerhinin Muhtasar™’, s. 12, 15-16, 18, 20, 29-31.

119 Mesela el-Asl'in Mehmet Boynukalin tarafindan yapilan nesrinde, “kitdbit's-savm’in so-
nunda Ebi Hanifenin talebelerinden Hasan b. Ziyad'in (6. 204/819) Miicerred inden
bazi boliimler ve “nevadiriis-savim” ad1 altinda el-AsIin ravilerinden Ebd Silleyman
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iki rivayet tiirtintin (z&hirir-rivaye ve gayru zéhirir-rivaye) bolim icerisinde
ele alinarak degerlendirildigi bir kompozisyon tiirli ilk muhtasarlarin ¢iktig
doéneme kadar s6z konusu degildir. Bu durum, muhtasarlar1 ayricalikli kilan
yonlerden bir digeridir. Béylece ilk defa mezhep imamlarina ait biitiin mesail
topluca bir degerlendirmeye tabi tutularak tek bir metin i¢inde ele alinmis-
tir.12° [fade edildigi tizere Kerhi el-Muhtasarinda sadece imamlarin goriiglerini
aktaran bir ravi konumunda degildir. Aksine ele almis oldugu konu hakkinda
imamlarin son veya rivayet acisindan en dogru goriislerini tespit etmeye ¢a-
lismaktadir.’! Ayrica “z&hiri’r-rivaye™de (Usil ve Cdmiayn) yer almayip “gay-

ru zahirir-rivaye’de (Emadli ve Nevddir) gegen'*?

veya imamlarin gorislerine
kayas/tahrigle zikredilmis'> mesaile de yer vererek konunun eksik taraflarini
tamamlama gayreti igindedir. Kerhi, bu yaptig ile ele aldig1 konuyu mezhep
icinde geldigi son haliyle tek bir kompozisyon i¢cinde sunmaya ¢aligan bir mii-

ellif goriintiisii vermektedir.

Mezhep imamlarindan “zahiriir-rivaye” disinda aktarilan gorislerin kay-
naklarinin muhtasarlarda agikea ifade edilmesi tesekkiill dénemi muhtasarla-
rina has olup klasik donemi muhtasarlarinda bu tutum terkedilerek zahiriir-
rivaye disindan gelen rivayetlerin kaynagini zikretmeye ihtiya¢ duyulmamus,
baoylece her iki rivayet tiirii ayn: metinde birbirinden ayrilmadan nakledilmeye
baslamustir. Diger bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da onciiliik eden kisi
Kudri olmustur. O kendisinden énce yazilan tesekkiil donemi muhtasarlarinin
aksine kendi el-Muhtasarinda zikrettigi rivayetleri herhangi bir siniflamaya tabi
tutmamis ve boylece klasik donem muhtasarlarinda yer alan gériigler, hangi-
sinin “zahirir-rivaye” hangisinin “gayru zéhirir-rivaye” olduguna veya hangi-
sinin bizzat mezhep imamlarinin goriisleri olduguna ve hangisinin de onlarin
goruglerine kiyasla tahri¢ edildigine bakilmaksizin zikredilmeye baslamustir.

7. Mezhep imamlarina Muhalefet

Son olarak Kerht’nin el-Muhtasarda nadiren de olsa mezhep imamlari-
na muhalefet ettigini belirtmek gerekir. Mesela fasit icare (kiralama) akit-
lerini anlatirken, bugday ve zeytinyag: gibi mekilat ve mevzinatin agirlik

el-Clzcaninin $eybaniden rivayet ettigi bazi mesail bulunmaktadir. Kitabi nesreden
Boynukalin bu béliimlerin el-As’dan olmayip Ebi Siilleyman el-Clizcani veya bazi
raviler tarafindan eklenmis oldugunu; fakat kitabin biitiin niishalarinda bulundugu igin
késeli parantez icinde bunlar da negrettigini soylemektedir (Bk. el-Asl, I1, 202, 205).

120 Konuyla ilgili olarak ayrica bk. Kaya, “Mezheplerin Tesekkili’, s. 176.

121 Mesela bk. Abdiilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerht”, s. 20, 22, 546, 597, 725.

122 Mesela bk. Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi’, s. 330.

123 Mesela bk. Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi’, s. 60, 180.
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Olctisii olarak kullanilmak tizere kiralanmasinin céiz olmadigini sdylemek-
tedir.’4 Kudiri bu meseleyi serhederken Seybaninin el-Aslda'> mekilat
ve mevzinatin bu amagla kiralanmasinin caiz oldugunu belirttigi halde
Kerhtnin caiz gérmedigini séyler. Sonra da hocas1 Ebtt Abdullah Muham-
med b. Yahya el-Clircant’nin (6. 398/1008) iki goriisiin arasini cemetmek
icin yaptig1 izahi verir.’?6 Diger bazi muhalefet 6rneklerini ise Kerhinin
talebesi Cessas (0. 370/981) vermektedir. Cessas hocasinin nikahta denk-
lik konusunda mezhep imamlarindan nakledilen “nesep ve sanatta denk-
ligi” kabul etmedigini, gerekge olarak da, “Kisasta herkes birbirine denktir.
Oyleyse nikahta da denk olmalidir. Nikdhta denklik aranacaksa bu mehir
ve nafakada olmalidir” dedigini nakleder.’*” Kerhinin mezhep imamlarina
muhalefet ettigi bir diger mesele sarhosun talakiyla aldkalidir. Kerhi, sarho-
sun talakini akil hastasinin taldkina kiyas edip gecerli saymaz.!?® Cessas’in
hocasindan aktardig1 diger farkli bir goriis ise cemaatle namazi farz-1 kifai
olarak gormesidir.*?

Sonug¢

Kerhi'nin bugiin i¢in kayip olup Kuduri tarafindan yapilan serhi tize-
rinden takip edilen el-Muhtasarinin sekil ve muhteva acgisindan tahlil ve
Kudtrinin el-Muhtasar’1 iizerinden diger muhtasar metinlere etkisinin konu
edildigi bu makalede su sonuglara varilmistir. Eser, boliim baglarinda konuy-
la ilgili ayet, hadis ve dsara yer vermesi, fikhi kavramlara tanim getirmesi,
konuyu taksime tébi tutup her bir kismin sartlarini zikretmesi, kiilli kaide
ve zébitlar tespit ederek konuyu belli bir sistematik icinde ele almas1 yoniy-
le Hanefi muhtasar gelenegi i¢inde 6zel bir konumu ihraz etmistir. Bunun
disinda ayn1 dénemde telif edilen diger iki muhtasarda oldugu gibi mezhep
i¢i ihtilafli meselelerde 6ncelikle Ebt Hanife sonra Ebt Yiisuf ve Seybaninin
goriislerine yer vermesi, “zahir’r-rivaye” disinda kalan rivayetlerin kaynak-
larini belirtmesi, imamlarin goriisleriyle o goriislerden tahri¢ yoluyla elde
edilen diger goriisleri birbirinden ayirmasi, ayrica Kudiri ve sonrasinda telif
edilen klasik donem muhtasarlarina gore daha hacimli olmasi agilarindan da
sonraki muhtasarlardan farklilik arzetmektedir.

124 Abdilmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerhf’, s. 185.
125 Seybani, el-Asl, IV, 11.

126 Abdulmuhsin b. Abdullah, “Serhu Muhtasari’l-Kerht”, s. 186.
127 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 255.

128 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 16.

129 Cessas, Ahkdmii’l-Kuridn, IV, 204-5.
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el-Muhtasar'in en 6nemli 6zelligi olarak Hanefi mezhebi fikih mesailini o
doneme gore oldukga sistematik sayilabilecek bir sekilde sunmasi gosterile-
bilir. Bunda Kerhinin kelamei kisiliginin etkisi oldugu agiktir. el-Muhtasarin
makale boyunca isaret edilen bu sistematigi daha sonralar1 Kudtri aracilig
ile mezhebin diger meshur muhtasar sahipleri tarafindan da benimsenerek
ozellikle tarif, taksim, sart ve kiilli kaide zikretme noktasinda gelistirilerek
devam ettirilmistir. Kerhiden bu y6nden en ¢ok etkilenen ve onun bu siste-
matik anlatim tarzini metinler bazinda ileriye tagiyan kisinin Alaeddin es-
Semerkandi oldugu séylenebilir. O Tuhfetii’l-fukahd’ isimli eserini Kerhinin
el-Muhtasarini esas alarak hazirlamis ve Debtsiden de istifade ederek bu
sistematigi gelistirmistir. Ardindan damadi Kasani Tuhfetii’l-fukaha’nin bir
tiir serhi sayilan Beddiu’s-sandi‘ isimli eserinde bu tarzi daha da gelistirerek
sistematik fikih galigmalarina 6nemli katki saglayan ender sahsiyetler arasin-
daki yerini almigtir.
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Hanefi Fikih Literatiiriinde Gelenek Olusturan Kayip Bir Metin: Muhtasarii’l-
Kerhi

Mezhep imamlarindan aktarilan fikih mesailini kisa ve 6z olarak tek bir metinde
toplamalarinin sagladigi kolaylikla tedris faaliyetlerinde tercih sebebi olan muh-
tasarlar, belli bir donem sonra mezhep mesailinin gelecek nesillere aktarilmasinda
birinci el kaynaklar haline gelmislerdir. Bu muhtasarlardan biri de Hanefi mezhebi
tesekkiil dénemi ilk muhtasar miielliflerinden ve dénemin Bagdat Hanefilerinin
reisi Kerhi'nin el-Muhtasardir. Eser, Hanefi mezhebi klasik donem muhtasarla-
rinin model metni Kudrfye ait el-Muhtasarin da temel kaynagidir. Kerhinin
usule dair goriisleri mezhebin ustl-i fikih anlayisinda etkili oldugu gibi, fikha dair
telif ettigi bu eseri de Kudtirinin el-Muhtasar’ izerinden mezhebin klasik donem

muhtasar metinlerine yén vermistir.

Anahtar Kelimeler: Kerhi, el-Muhtasar, Hanefilik, tesekkiil donemi.
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Kadinlarin Hadis Okuttugu Mekanlar:
el-Camiu’l-Muzafferi Ornegi*

Nagihan Emiroglu**

The Places Where Female Hadith Scholars (Muhaddithdt) Teach Hadith:
An Example of al-Cami‘ al-Muzaffari

Woman generally, though not always, played a prominent role in education
throughout Islamic history. Especially during the 7-10/13-15™ centuries, women
were important in the education sector in the Mamluk region. For instance, al-
Cami‘ al-Muzaffari, which was built by the Makdisi family, which migrated from
al-Quds and settled in Damascus, was a significant place for public courses taught
by many eminent scholars. Female hadith scholars (muhaddithdt) took part in
teaching alongside their male colleagues. In this article, I aim to expound upon
the educational activities of these female scholars, using samd* registrations as
a primary source. These educational activities were pursued not only in their
houses but also in educational institutions such as dar al-hadiths, madrasas and
even mosques. In this article, I have introduced female hadith scholars who lived
during the Mamluk period. Additionally, by means of samd‘ registrations, I briefly
touch upon the books, the students’ ages, their number and level of knowledge.
Finally, T have presented information about the reading culture of the period and
the importance of education in the society.

Key words: Woman, hadith, sama‘ registration, the Makdisi/Kudamah family,
al-Cami‘ al-Muzaffari, Mamluks.

Giris
Hz. Peygamber déneminden itibaren kadinlar, IslAm dininin sonraki ne-

sillere dogru bir sekilde aktarilmasi i¢in biiylik gayret sarfetmislerdir. Her
zaman ayni diizeyde olmamakla birlikte 6zellikle VII-X. (XIII-XV1.) asirlar
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arasinda pek ¢ok kadin muhaddis, kii¢iik yastan itibaren ilim hayatinda yer
almis, sadece kendi evlerinde ailesine ve akrabalarina ya da yakin ¢evresine
degil cami, medrese ve dariilhadislerde civar sehirlerden gok sayida 6grenci-
nin katildig1 ve iclerinde erkeklerin de bulundugu meclislerde hadis dersleri
vermis, az da olsa eser telif ederek ¢ogunlukla da talebe yetistirerek hadis
ilminin gelismesine katki saglamiglardir.! Hatta ali isnatla herhangi bir ciiz
ya da kitabin rivayetine sahip olan bazi kadin muhaddisler, ayni dersi ve-
rebilecek pek ¢ok meshur muhaddis bulunmasina ragmen baska sehirlere,
icAzetine sahip oldugu kitabr rivayet etmek tizere davet edilmiglerdir.?

Kadinlarin ilim hayatina aktif olarak katildigini gosteren en giizel 6r-
neklerden biri camilerdeki egitim dgretim faaliyetleridir. Bu konuda uzun
yillar s6z konusu derslerin devam etmesi ve kisa siirede zamanin 6nde ge-
len camileri arasina girmesi sebebiyle Dimask'taki el-Camiu’l-Muzafferi®
glizel bir 6rnektir. S6z konusu cami VI. (XIIL.) yiizyilda Filistinden go¢ eden
ve yaklagik ii¢ buguk asir boyunca Islam diisiincesinin gelisiminde énem-
li rol oynayan Kudame ailesi mensuplarinin 6nciiligiinde insa edilmistir.
Bahsi gecen donemde s6z konusu cografyay: elinde bulunduran Memliik
Devletinin siyasi ve dini politikalar, istikrar ve giiven ortami, icazet sistemi-
nin yayginlasmas: ve Kudame ailesi bagta olmak tizere bu bolgedeki Hanbeli
mezhebi mensuplarinin tesvik ve gayretleri ile kadinlarin etkisi hatir1 sayilir
sekilde hissedilmistir.*

1 Hz. Peygamber doneminden IX. (XV.) asra kadar kadinlarin hadis ilmindeki yeri i¢in
bk. Yilmaz, [bn Hacer’in Hocalar1 Baglaminda Kadin Hadisiler, s.18-32; Eren, “Kadinla-
rin Hadis [lmine Katkilarr’, s. 83-110. Hadislerin tedvininden sonra hadis rivayet anla-
yisinda da birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Sistemli hadis rivayetinin basladi-
g1 bu donemde 6zellikle rihlelerin hadis rivayetinde 6nemli bir mevkiye gelmesi, rihle
yapamayan ve herhangi bir ders halkasi i¢inde yer alamayan kadinlarin hadis ravisi
olarak aktif rolde bulunmalarini olumsuz etkilemis olabilir. Ancak 6zellikle VII-X.
(XIII-XVI.) asirlarda kadinlarin daha ziyade 6n plana ¢ikmasinda, $am ve Misirda bir
Tiirk devleti olan Memliikler’in hakim gii¢ olmasi etkili olmugtur. Zira ilk sultanlari-
nin Seceriiddir isminde bir kadin oldugu kabul edilen Memlitk Devletinde siyasi ve
askeri alanlarda kadina deger verildigi, toplumda kadina bakisin genel olarak olumlu
oldugu bilinmektedir. Bu ortam i¢inde basta hadis ilmi olmak iizere pek ¢ok alanda
kadin éalimler yetismistir (bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Yigit, “Memliikler Za-
maninda (1250-1517) Kadin’, s. 131-44). Ayrica V. (XI.) asirla birlikte rihlelerin eski do-
nemlere gore azalmasi, sahistan yapilan rivayet yerine kitaptan rivayetin daha yaygin
hale gelmesi ve hadis egitiminin medrese ve dariilhadis gibi egitim kurumlarinda da
verilmeye baglanmasinin, kadinlarin egitim sahasinda daha da 6n plana ¢gikmalarina
katki sagladigi diistintlebilir.

2 Muhammed b. Azzliz, Biiyitatii'l-hadis, s. 21-22.

3 Hafiz, Camiu’l-Handabile, s. 6-9; Koca, “Kudame Ailesi”, s. 310-11.

4 Sayeed, “Kadin ve Hadis Rivayeti’, s. 160.
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Bu makale bagta Kudame ailesi olmak tizere bolgedeki Hanbeli kadin
mubhaddislerin el-Cdmiu’l-Muzafferide ders vererek, hadis egitim 6gretimi-
ne yapmis olduklar1 katkiy1 konu edinmektedir. Ayrica bu ¢alismada kadin-
larin sadece kendi evlerinde degil toplumun biitiin kesimlerinin miisterek
olarak kullandig1 cami gibi mekanlarda da ilmi faaliyetleri stirdiirdiiklerini
belgeleriyle birlikte géstermek amaglanmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu
kadinlar dériilhadis ve medrese gibi kurumlarda ders vermis olsalar da ma-
kale ders mekani olarak el-Camiu’l-Muzafferi ile sinirli tutulmustur.

Ote yandan bu makalede ele alinacak ilmi gelisime onciilitk eden kadin-
larin, el-Camiu’l-Muzafferide okutulan eserlerin sema kayitlarinda isimleri
gecen kisiler oldugu da belirtilmelidir. Béylelikle kadinlarin bilfiil ilim ha-
yatindaki yeri ortaya konulurken ayni zamanda sema kayitlarina ve o do-
nemde okutulan eserlere de dikkat ¢ekilmis olunacaktir. Caligmada 6ncelikle
Salihiye bolgesinde ilmi hareketliligi baslatan Kudame ailesinin kisa tarihgesi
ve el-Camiu’l-Muzafferi'nin ingas1 hakkinda bilgi verilecek daha sonra oku-
tulan eserlere ait en eski tarihli semé kaydindan baslanilarak kayitlarda yer
alan kadin muhaddisler ele alinacaktir.

Kudame Ailesi ve el-Camiw’l-Muzafferi’nin Ingas1
Kudame Ailesi

el-Camiu’l-Muzaffertnin ingasina 6nciilitk eden ve Suriyede Kasiyun
dag1 eteklerinde Salihiye mahallesinde ilmi bir hareketlilik baglatan
Kudame ailesi, Filistin'in Nablus yakinlarindaki Cemmail kdyiinden go¢
etmis, uzun yillar topluma yon veren ilim adamlar1 yetistirerek X. (XVI.)
asra kadar etkinligini stirdiirmiistiir. Kudame ailesi, ismini Kuddme b.
Mikdédm el-Makdist'den (6. ?) almistir. Ancak ailenin Dimask’ta ilmi ilerle-
meye Onciiliik eden sahsiyeti, Kudamenin torunu Ahmed b. Muhammed b.
Kudéame el-Hanbeli (6. 558/1162) olmustur. 491 (1097) yilinda Cemmailde
diinyaya gelen Ahmed b. Muhammed, ilmi tahsilini tamamladiktan sonra
evini bir medreseye doniistiirmiistiir. Ahmed b. Muhammed burada bagta
cocuklari ve kadin-erkek akrabalar1 olmak iizere isteyen herkese Kur’an, fi-
kih ve gesitli ilimlerde dersler vermistir. Cuma giinleri hutbe okuyup cema-
ate dini ahkami 6greterek kisa stirede meshur olan Ahmed b. Muhammed
b. Kuddmenin cuma sohbetlerini dinlemek i¢in yakin kéylerden bir¢ok
insanin geldigi belirtilmektedir.”

5 Zehebi, Tarihul-Islam: sene 551-560, s. 2.46; Hafiz, Camiu’l-Handabile, s. 6; Koca, “Kudame
Ailesi”, s. 310-11.
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Ahmed b. Kudame bu faaliyetleri stirdiiriirken yasadig: cografyada siyasi
karigikliklar s6z konusuydu. Haglilar Fatimiler’in elinde olan Kudiis'i ele ge-
¢irmek {izere saldirmis ve 492 (1098) yilinda Kudiis'i ¢ok kanli bir sekilde
ele gecirmisti.® Bu tarihten sonra da egemenliklerini Kudiisde devam ettiren
Hagli ordular1 halkin bir kismini 6ldiiriip gengleri kéle olarak aldi. Tarim ve
diger alanlarda miisliimanlar: hizmet etmeye zorlayan Haglilar, onlar: bitytik
bir baski altinda tuttu. Halkin dini egitiminde biiytik rol oynayan Ahmed b.
Muhammed b. Kudame, faaliyetleriyle isgal kuvvetlerini rahatsiz ettiginden
Cemmailden Dimagk’a go¢ etmek zorunda kalmistir.”

551 (1156) yilinda Ahmed b. Muhammed b. Kudame, ailesi ve yakin akra-
balar1 ile Dimagk’in dogusunda bulunan Salihiye bolgesine yerlesmistir.® Uc
yildan fazla bir siire kaldiklar: bu bélgede yer alan Salihiye Mescidinde, pek
cok kisiye cesitli ilimlerde dersler vermeleri sebebiyle kisa siirede insanlarin
takdirlerini kazanmislardir. Ancak bu durumdan rahatsiz olan bir Hanbeli
ailesi sebebiyle, 555 (1160) yilinda Kuddme ailesi, Dimask’a 3 kilometre
uzaklikta, Kasiyun dagi eteklerine yerlesmeye karar vermistir.’

Ahmed b. Muhammed b. Kudame buraya yerlestikten kisa bir siire sonra,
Filistinden yeni gelen muhacirlerin de katilimiyla, Kasiyun dag etekleri bir
yerlesim merkezi haline gelmistir. Insanlardan uzak kalmay1 tercih ederek
egitim 6gretim faaliyetlerini oglu Ebti Omer Muhammed’e (6. 607/1210) bi-
rakan!® Ahmed b. Muhammed, uzlete cekildikten kisa bir siire sonra 558
(1162) yilinda vefat etmistir. Aile Kudiise nispetle Makdisi, bir stireligine
yerlestikleri Ebti Salih Mescidinin bulundugu Salihiye’ye nispetle Salihi diye
anilmaktadir.!!

Kudame ailesi takvalari, zahiddne yasamlar: ve ilimleri sayesinde kisa sii-
rede tanind1. Bu ailenin Dimagk’ta ilim hayatinin hareketlenmesinde, pek ¢ok
ilim adaminin yetismesinde ve Hanbeli mezhebinin yayilmasinda 6nemli kat-
kalar1 oldugu bilinmektedir. Zengi, Eyyiibi ve Memliik sultanlarindan biyiik
ilgi goren aile, cesitli dini ve idari gorevlere getirilmistir.!> Nitekim Eba Omer
Muhammed b. Ahmed’in oglu Semseddin Ebli Muhammed Abdurrahman

Demirkent, “Haglilar’, s. 525-46.

Ibn Tolun, el-Kaldidii’l-cevheriyye, 1, 68.

Sakir Mustafa, Medine Iil-ilm Alii Kuddme, s. 15; Ibn Tolun, el-Kaldidii'l-cevheriyye, 1, 71.
ibn Tolun, el-Kalaidii'l-cevheriyye, 1, 76-81; Sakir Mustafa, Medine Ii’l-ilm Alii Kudéme,
$.16-19.

O o N o

10 Hafiz, Camiw’l-Hanabile, s. 8.
11 Zehebi, el-Iber, I11, 29.
12 Koca, “Kudame Ailesi”, s. 310-11.
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(6. 682/1283) Dimask’a atanan ilk Hanbeli kadisidir.'* Ebu Omer’in torunu
Serefeddin Ebir'l-Fazl Hasan da (6. 695/1296) 687 (1288) yilinda, amcasinin
oglu Necmeddin Ahmed’in vefat1 iizerine onun yiiriittiigii kadilik gorevine
getirilmis ve vefatina kadar bu gérevini stirdiirmiistiir. Serefeddin Hasan'in
el-Camiu’l-Muzafferide kilinan cenaze namazina, ndibi's-sultanin yani sira,
pek cok kadi ve seckin alimin katilmasi'# devlet erkani tarafindan sevilen
bir sahsiyet oldugunu gostermektedir. [lerleyen yillarda yine Kudame ailesine
mensup ve ayni zamanda Esrefiyye Dériilhadisinde hocalik yapan Takiyytid-
din Siilleyman b. Hamza da (6. 715/1315) kad olarak gérev yapmistir.!®

Yaptirdigi el-Camiu’l-Muzafferi ve el-Medresetil-Omeriyye ile bolgenin
ilmi gelisimine 6nciilik eden Ebit Omer Muhammed b. Ahmed,!¢ ozellik-
le fikih alaninda yazdig: eserlerle Hanbeli fikih mirasini sonraki nesillere
aktaran kardesi Muvaffakuddin Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed (6.
620/1223),'7 teyzesinin oglu Cemmaili nisbesiyle meshur el-Kemal miellifi
hadis hafiz1 Abdiilgani b. Abdiilvahid (6. 600/1203)'8 ve kendi ismini vererek
kurdugu medrese ile hadis ilimleri ve ricali konusundaki bilgisiyle taninan
meshur muhaddis Ziyaeddin el-Makdisi (6. 643/1245)!° ailenin en dnem-
li dort biiyiik imamidir. Adi gegen alimler disinda bu aileye mensup hadis,
tefsir, fikih ve Arap dili gibi cesitli alanlarda temayiiz etmis ¢ok sayida alim,
imam, kad1 ve hadis hafiz1 sayesinde Makdisi ailesi, yetistirdikleri talebeler,
yazdiklari eserler ve Gistlendikleri gorevlerle VIII. (XIV.) asra kadar yogun bir
sekilde varliklarini hissettirmislerdir.

el-Camiw’l-Muzafferi’nin Ingas

Caminin bénisi olan ve 528 (1133) yilinda Cemmaéilde diinyaya gelen
Ebd Omer Muhammed b. Ahmed, Dimagk’a goctiiklerinde yirmi ti¢ yagin-
daydu. 1k tahsilini babasindan alan Ebti Omer, Dimask’1 yurt edindikten son-
ra buraya gelen alimlerden ve Misir basta olmak {izere yapmis oldugu ilmi
seyahatlerde goriistiigii pek cok hocadan ders alarak fikih ve hadis alaninda
temayiiz etti.??

13 YanUni, Zeylii Mirati’z-zaman, 1V, 186; Nuaymi, ed-Daris, 1, 38.
14 Nuaymi, ed-Daris, 1T, 27.

15 Nuaymi, ed-Daris, 1, 40.

16 Zehebi, Siyer, XXII, 5-9.

17 Zehebi, Siyer, XXII, 165-72.

18 Zehebi, Siyer, XXI, 443-71.

19 Zehebi, Siyer, XXIII, 126-30.

20 Koca, “Kudame Ailesi”, s. 310-11.
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi babasinin uzlete ¢ekilmesinden son-
ra halkin egitim ogretim faaliyetleriyle ilgilenen Ebti Omer, 593 (1196)
yilinda Ebi Daviid Mehasin el-Fami isimli bir tacirin yardimlariyla da-
gin eteklerine bir cami insasina bagladi. Ancak tacirin verdigi para cami-
nin tamamlanmasina yetmeyince ingaat yarida kaldi. Bu durumu haber
alan Sultan Selahaddin-i Eyytbinin (6. 589/1193) kumandani ve enistesi
el-Meliki'l-Muzaffer Kokbori (6. 630/1233), Ebh Siica® Ahmed b Karatay
et-Tiirki (6. 655/1257-8) isminde bir emiriyle birlikte 3000 dinar yardim
gonderdi. Ayrica Muzafferiiddin Koékbori caminin giderleri i¢in bir vakif
da tahsis etti.?!

599 (1202) yilinda ingasi tamamlanan ve ilk hutbesini Ebti Omer Mu-
hammed b. Ahmed’'in okudugu cami, Eyytbiler doneminin ilk camisiydi ve
Emeviyye Camiinden sonra Dimagk’taki en biiyiik cami olma 6zelligini ta-
stmaktaydi. Cami yapimina biiyiik katki saglayan Muzafferiiddin Kokbori'ye
nispetle el-Camiu’l-Muzafferi, Kasiytin dag: eteklerinde oldugu i¢in Camiu’l-
cebel, caminin yapimina 6nciilik ederek cami vakfini ellerinde bulunduran
ve bolgedeki egitim 6gretim faaliyetlerini uzun yillar yiriiten Kudame ai-
lesinin Hanbeli mezhebine mensup olmast sebebiyle Camiu’l-Hanébile, “es-
Salihtin/Salihin” diye de taninan Kudame ailesine nispetle Camiu’s-Salihin
olmak tizere birden ¢ok isimle anilmaktadir. Ancak bu isimlendirmelerden
el-Camiu’l-Muzafferi, en eski tarihli belgelerde ve tarihgiler tarafindan en
cok kullanilan isim olarak éne ¢ikmaktadir.??

Makdisi ailesi bu camiyi sadece bir ibadet yeri olarak degil, ayn1 zamanda
egitim 6gretim mekan: olarak da kullanmigtir. Bu camide Makdisi ailesin-
den élimler ders verdigi gibi cesitli sehirlerden Dimagk’a gelen hocalar davet
edilerek onlarin da ders vermesi saglanmigtir. Bu alimler Makdisi ailesin-
den hadis rivayetinde bulunurken, ayni1 zamanda ali isnatlarla icazet hakkina
sahip olduklar: eserleri burada okutarak karsilikli bilgi aktarimina katkida
bulunmuslardir. Kisa siirede iinii yayilan camiye, ilim tahsili i¢in aralarinda
Takiyyiiddin ibn Rafi‘ es-Sellami (6. 774/1372), Ibn Hacer el-Askalani (6.
852/1448), Necmeddin ibn Fehd el-Mekki (6. 885/1480) gibi meshur muhad-
dislerin de bulundugu pek ¢ok talebe akin etmistir. Camide erkek hocalar
kadar kadinlar da ders vermis, hadis okutmuglardir.

21 Hafiz, Camiw’l-Handbile, s. 24-25.
22 Hafiz, Camiv’l-Hanabile, s. 21-22.
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Sema Kayaitlari ve el-Camiu’l-Muzafferide Kadinlarin
Okuttugu Kitaplar

Bir hadis kitab1 veya herhangi bir ilim dalina ait bir eseri yazarindan veya
rivayet hakkina sahip herhangi bir hocadan dinlemis olan kimselerin zik-
redildigi, kitabin basinda veya ¢ogunlukla sonunda yer alan kayitlara sema
kayd: (semaat) denilmektedir.??> Oncelikle hadis rivayeti i¢in kullanilan bu
yontem zamanla diger eserlerin nesilden nesile intikali esnasinda da kulla-
nilarak bir gelenek haline gelmistir.?* Bu kayutlar igerdigi bilgilerin mahiye-
tine gore sema, kiraat, mukabele, icazet, belag kayitlar: gibi degisik adlarla
da anilmaktadir. S6z konusu kayitlarda genellikle sema ettiren hocanin ismi
(mismi), hoca eserin miellifi degilse sahip oldugu icézetin kendisine ulasan
senet zinciri, dersi dinleyenlerin isimleri, herhangi bir sebepten dolay1 dersin
bir kismina katilamayanlar ve okunan metinden dinleyemedikleri kisimlarin
zikri, dersi okuyan (kari) ve kaydi tutanin (katip) ismi, dersin yapildig: yer,
zaman ve dersin hocasinin kayittaki bilgilerin dogru oldugu ile ilgili onay1
yer almaktadir.?> Dersin hocasi bir kisi olabildigi gibi bu makalede 6rnek
olarak ele alinacak kayitlarda goriildiigii tizere birden fazla da olabilmekte-
dir. Dersi okuyan ve sema kaydini tutan bizzat dersin hocasi ya da 6grenci-
lerden biri olabilir. Bu kayitlar derse katilarak sema kaydinda yer alanlar i¢in
bir diploma anlamina gelmektedir. Buna gére sema kayitlar: hangi kitabin,
ne zaman, nerede, hangi hocanin huzurunda, kimler tarafindan okunduguna
taniklik ederek giiniimiiz okuyucusunu ge¢misin belirli bir tarihine gétiiren
onemli birer vesika Ozelligi tasimaktadir. S6z konusu 6zellikleri sebebiyle
sema kayitlari, Islam-kiiltiir mirasinin kesfedilmeyi bekleyen birer hazinesi
konumunda olmasina ragmen hak ettigi ilgiyi gormiis degildir.?® Halbuki bu
kayitlar belli bir donemde yasayan insanlarin ilme diskiinliiklerinin, ders-
ler i¢in segtikleri mekanlarin, okuma usullerinin, okumaya deger gordiikleri
eserlerin, okuma meclislerine katilan kisilerin kisaca bir toplumun okuma
kiiltiiriiniin izlerini siirmeye imkan taniyan énemli metinlerdir.?”

23 Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 279.

24 Topuzoglu, “Kiraat ve Sema Kaydr’, s. 436.

25 Aydin,“Yazma Eserlerdeki Sema Kayitlarinda Dar'l-Hadisler”, s. 103-5; Hafiz, Camiu’l-
Hanabile, s. 12-13.

26 Tirkge olarak semé kayitlarindan hareketle kaleme alinan bazi ¢alismalar i¢in bk.
Yilmaz, “Sadreddin Konevinin Huzurunda Okunan Ibni’l-Esirin Cami'w’l-Ustl Adli
Eserinin Sema Kayitlar1’, s. 1-19; Aydin, “Yazma Eserlerdeki Sema Kayitlarinda Dari’l-
Hadisler”, s. 103-27.

27 Sema kayitlar1 kadar okunan kitaplarin kenarlarina diisiilen derkenar notlar1 da
tarihe 151k tutan degerli bilgiler icermektedir. Bir okuyucunun okudugu metni tashih,
tenkit, ikmal eden notlari, kitabin cildi, hatti, nasil elde edildigi ile ilgili kaydettigi
bilgiler okuyucu ile kitap arasinda var olan iligkinin en canl sekilde takip edilebildigi
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Belirli bir zaman ve mekénda, belirli bir metni yiiksek sesle okuyan kari

ve onu dinleyen katilimcilardan olusan topluluklar kiraat meclisleri olarak

adlandirilmaktadir. Bu tiir meclisler Islim tarihinde ¢ok eski tarihlerden iti-

baren siiregelen bir gelenektir. Ozellikle Hz. Peygamber’in hadislerini bu tiir

meclislerde 6grenme amaciyla ¢ikilan ilmi yolculuklar, ilmin/kitabin intikali

hususunda merkezi bir 6nemi haizdir. Hocanin huzurunda okunan/dinlenen

kitaplar kiraat meclislerinin ilk ntivelerini olugturur. Daha sonraki yiizyil-

larda her ne kadar ilmi seyahatler kismen azalsa da tahammuli’l-ilm, tesis

edilen medrese, dariilhadis gibi egitim kurumlarinda cami, alim evleri, bahge

gibi mekéanlarda devam edegelmistir. 28

28

40

6nemli, bir o kadar da gizemli hazinelerdir. Bu kapsamda Berat A¢il'in editérliigtinde
hazirlanmis olan Osmanli Kitap Kiiltiirii: Carullah Efendi ve Derkenar Notlar: adl
caligma fazla el degmemis ve biraz da ihmal edilmis bir alanin dikkatlere sunulmasi
agisindan 6nemlidir. Eserde kitap kiiltiiri ile ilgili bir literatiir sunulurken 6te yandan
Carullah Efendi 6zelinde bir okurun kiitiiphanesinde bulunmasini istedigi kitap
tercihlerinden, okudugu kitaplara distiigii notlardan ve kitabin kime ait oldugunu
gosteren temelliik kayitlarindan hareketle s6z konusu ilimlere kars: ilgisi, bilgisi, kitabi
elde edis sekli, kitabin elden ele intikal siireci, kitabin maddi boyutu, okurun kitaplarla
kurdugu iligki gibi donemin kitap kiltirt ile ilgili 6nemli tespitler yapilmustir.
Eserlerdeki bu gibi kayitlar, kayd: tutan ya da bir sekilde kayitta ismi gegen sahislarin
nerede ne zaman kimlerle birlikte bulundugu, hangi eseri kimden okudugu, icazet
alip almadigi gibi bilgi kirintilart icermesi sebebiyle tarih ve tabakat kitaplarinda
yer almayan pek ¢ok ayrinti sunmasi agisindan da onemlidir. Eserde kayitlarin bu
yoniine de dikkat ¢ekilerek yazma eserler tizerindeki kayitlar, biyografi yazimlarinda
ihmal edilmemesi gereken yeni bir yéntem olarak dnerilmistir. A¢il, “Edebiyatin {lmi
veya [lmin Edebiyat1”, s. 344. Esasen okunan eserlere cesitli kayitlar diisme gelenegi
sadece erken donem Arap toplumunun bir hususiyeti degildir. Nitekim Osmanli
toplumunda da okunan eserlerin ne zaman hangi mekanda, kimlerle okundugu
kaydedilmekteydi. Tiliin Degirmenci, yaptigi c¢alismada XII-XIII. (XVIII-XIX.)
yiizyillara ait baz1 popiiler ¢aliymalardaki okur kayitlarindan hareketle dénemin
okuyucusunu ete kemige biiriindiirmiis ve Osmanli diinyasinda okuma bigimleri,
okuma mekanlar1 hakkinda 6nemli bilgiler sunmustur (Degirmenci, “Bir Kitab1 Kag
Kisi Okur”, s. 7-43). Yine eserlere diistilen notlar1 merkeze alarak Muhammet Yelten,
Hz. Hamzanin sahsiyeti etrafinda tesekkill etmis hikédyelerle bazi menkibelerin
efsanelestirilerek anlatildig1 ve Tiirk halki tarafindan Islam dinine duyulan saygi ve
anlatilarda kendi 6z degerleriyle uyusan kahramanlik, cesaret, diiriistliik gibi vasiflari
bulmasi sebebiyle kisa siirede benimsenerek yaygin sekilde okunan Hamzanameler’in
kahvehaneler, resmi kurumlar, evler, hastahane ve diikkanlar gibi ¢esitli mekanlarda
zevkle okundugunu tespit etmistir (Yelten, “Hamza-Name’nin Yeni Ciltleri ve Okunma
Mekanlar1’, s. 151-65).

Oztiirk, “Osmanli Déneminde Kiraat Meclislerinde Okunan Halk Kitaplarr’, s. 401-
45. Memliikler doneminde de devam eden kiraat meclisleri, tam olarak ayni amag
dogrultusunda olmasa da es zamanli olarak Anadoluda, Beylikler ve Selguklular
zamaninda ardindan da Osmanli déneminde var olmaya devam etmistir. Islimiyetten
once Tirk toplumlarinda bilgeler tarafindan okunan destanlar, ¢ogunlukla yerini,
Islamiyet’le birlikte dini kitaplara, Islami icerik tasiyan Hamzaniame, Battalnime,
Danismendname, Gazavéit-1 Hz. Ali, Mevlit ve Mesnevi gibi eserlere ve zamanla
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[lim tahsili ve okutma ehliyeti olan icazet belgesini alabilmek i¢in akdedi-
len okuma meclisleri her ne kadar Islam’in ilk yillarindan beri varolmugsa da
bir mecliste ¢ok sayida kadin ve erkek hocanin ayni anda hazir bulundugu
ve her bir hocanin derse istirak edenlere, aralarindan biri ya da herhangi bir
talebe tarafindan okunan kitabin rivayet icazetini verdigi ¢ok hocali toplu
dersler Memliik cografyasinda Dimagk'ta ikamet eden Makdisi ailesinin uy-
guladig1 bir usuldiir.?? Bu usul derse katilanlara, tek bir mecliste ayni1 kitabin
her bir hocaya ait farkl isnatlarla rivayet icazetini alma imkani da saglamak-
tadir.>® Makdisi ailesinin onciiliigiinde insa edilen Ziyaiyye Dariilhadisi, el-
Medresetii'l-Omeri ve el-Camiu’l-Muzafferide kurulan bu meclislerde erkek
ve kadin hocalarin sayisinin yirmi bire ulagtigi oluyordu. 3!

el-Camiu’l-Muzafferfnin de icinde bulundugu Salihiye mahallesinde
yasayan Makdisi ailesinin kadinlari, basta hadis ilmi olmak {izere egitim
ogretime gosterdikleri ehemmiyet ile temayiiz etmiglerdir. Ilk egitimlerini,
aile i¢inde alan bu kadinlar, kiigiik yastan itibaren aileleri tarafindan hadis
meclislerine gotiriilmiis, istirak ettikleri dersi anlayamasalar bile meclisin
havasini soluyup, ilmi bir ortam icerisinde yetismeleri saglanmistir. Tevariis
eden gelenegin ve bizatihi dersin hocalarinin, kiz olsun erkek olsun her yasta

halk masallarina ve hikayelerine birakmugtir (Oztiirk, “Egitim Tarihimizde Okuma
Toplantilarinin Yeri’, s. 132). Osmanli kurulug donemi ilk miderrislerinin Memliik
cografyasinda yetistigi ve Osmanli donemi kiraat meclislerinin yapildig: mekanlarin
Memliik cografyasindaki ders mekanlariyla benzerlik gosterdigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda kiiltiirler aras: etkilesim sayesinde, Tiirk kiiltiiriinde var olan bu
gelenegin Islimiyet’le birlikte daha da yerleserek dini ve egitici bir boyut kazandigint
soylemek miimkiin goriinmektedir. Ancak erken donem Islam kiiltiiriinde daha
¢ok ilim tahsili ve okutma izni olan icizet belgesinin alinmasi amaciyla akdedilen
meclisler, Osmanli déneminde metni ezberlemeye, diizeltme ve eklenen notlarla
zenginlestirmeye ve Ozellikle bazi popiiler eserlerin okunmasi suretiyle eglenmege
yonelik okumalar seklinde tezahiir etmistir (Neumann, “Ug Tarz-1 Miitalaa”, s. 60-70;
Degirmenci, “Bir Kitab1 Kag Kisi Okur?” s. 7-43). Amag ne olursa olsun Islim dininin
ilk dénemlerinden itibaren belli bir kitab1 okumak {izere bir araya gelen topluluklarin
olusturdugu kiraat meclisleri, gerek Memliikler déneminde gerekse sonrasinda
devam eden bir gelenek olmustur.

29 Hafiz, Darii'l-hadisi’z-Ziydiyye, s. 189; Eren, “Ziyaiyye Daru’l-Hadis'inde Birden Fazla
Hocanin Katilimiyla Yapilan Dersler”, s. 281-98.

30 Bu ustilde icézet verilirken hocalarin rivayet icazetine sahip olduklari niishalardaki
bazi farkliliklar: nasil astiklar1 sorusu akla gelebilir. Bu durumda karinin, kendi
niishasindan okurken onu dinleyen hocalarin yeri geldik¢e niishalarindaki farkl
yerleri soyledigi ve dinleyicilerin de kitaplarina not ettigi diisiiniilebilir. Nitekim
okunan kitabi hep birlikte dinleyen hocalarin niishalarda ilave ve eksik hususlari
miizakere imkanina sahip olmasi, bu usulle yapilan derslerin faydalari olarak
gorulmustiir (bk. Eren, “Ziyaiyye Daru’l-Hadis'inde Birden Fazla Hocanin Katilimiyla
Yapilan Dersler”, s. 287).

31 Hafiz, Darii’l-hadisi’z-Ziydiyye, s. 189.
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cocugun derslere getirilmesini tavsiye etmesi, derslerin sonunda tutulan ve
derse kimlerin katildiginin tespit edilmesini saglayan semd kayitlarina yasini
doldurmamis ¢ocuklarin bile ismen yazilmasi, anne babalar kiigiik ¢ocuk-
larini derslere gétiirme hususunda tegvik edici rol oynamistir. Ailelerde olu-
san bu hassasiyetin temelinde ¢ocuklarinin egitimine verdikleri 6nem kadar
icazetli hadis rivayeti ve ali isnada sahip olmay1 6nceleyen ilmi saikler de
bulunmaktadir.

Her ne kadar sema kayitlarindan dersin hocasi, dersi dinleyenler, okunan
eser gibi konular hakkinda oldukga fazla bilgi elde edilse de dersin yapildig:
ortam ile ilgili ayn1 derecede bilgi bulmak mimkiin degildir. VIIL. (XIV.)
asirda yapilan derslerden 6rnekler sunulacak olan kayitlardan goriilecegi
lizere, gerek hoca kiirstisiinde gerekse dinleyiciler arasinda kadinlar ve er-
kekler bulunmaktadir. Bu durumda akla, bu derslerin kadin-erkek karisik
bir mecliste mi yoksa farkli odalarda ya da araya bir perde konularak mi
yapildig: sorusu gelmektedir. Ge¢mis uygulamalara bakildiginda sahabilerin,
Hz. Aise ve diger Peygamber eslerinden bir perde arkasindan hadis dinle-
dikleri ifade edilmektedir.’> Ayrica sonraki dénemlerde de alim eslerinin,
kocalarindan 6grendigi dini ahkami hemcinslerinin yani sira bazi erkeklere
de perde arkasindan aktardigi nakledilmektedir.?* VIIL. (XIV.) asir kadin-
larinin bu gelenege muhalif uygulamada bulunduklarina dair herhangi bir
isaret de yer almamaktadir. Ote yandan kadin sahébilerin ve Peygamber es-
lerinin perde arkasindan rivayette bulunmast kadinlarin herhangi bir ortii
olmadan rivayette bulunamayacaklar1 anlamina da gelmemektedir. Zira Hz.
Peygamber déneminde bir kadinin, alim bir erkege mescitte veya yolda soru
sormasl, yine bir erkegin cami gibi herkese a¢ik bir mekanda ya da yaninda
bir mahremi varken bir kadindan bir hadis ya da fetva istemesi de céiz gorl-
miistiir.>* Biitiin bunlar géz éniinde bulunduruldugunda ¢ogunlukla naslara
ve Selef uygulamasina bagliliklariyla taninan Hanbeli mezhebine®> mensup
Salihiye mahallesi kadinlarinin, perde arkasindan rivayet seklinde yerlesen
genel uygulama gergevesinde hareket ederek camide yaptiklar1 derslerde
okunan metni duyabilecekleri 6zel bir yerde oturmus olmalari*® kuvvetle
muhtemeldir. Bununla birlikte el-Camiu’l-Muzafferideki derslerin de top-
luma agik bir mekanda yapilmasi sebebiyle perdesiz olarak kadinlarin ayni
mecliste bulunmalar1 da imkan dahilindedir. Nitekim VIII. (XIV.) asirda

32 Sehévi, Fethu’l-mugis, 11, 215-16; Sty Gti, Tedribiir-ravi, 1, 447.
33 Ibnirl-Hac el-Abderi, el-Medhal, 1, 276.

34 Ma'‘tik, Ciihiidii’l-mere, s. 93.

35 Koca, “Hanbeli Mezhebi”, 538.

36 Hafiz, Darii’l-hadisi’z-Ziydiyye, s. 189.
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kadinlarin, okunan kitabr dinlemek tizere camilere gittigi ve erkeklerle bir
arada bulunduklar1 da bilinmektedir. Zira Ibnii’l-Hac el-Abderi (6. 737/1336),
camide derse katilan bazi kadinlarin erkeklerin karsisina oturmalarini, giyim
kusam, hal ve hareketlerine dikkat etmemelerini elestirmis ve bu durumun
dersi dinleyenler arasinda fitneye sebebiyet verdigini dile getirmistir.3”

Sema kayitlarinda dinleyicilerin isimlerinin kiz-erkek karisik bir sekil-
de yazilmasy, katilimcilarin derse beraber geldikleri akraba ve arkadaslariyla
birlikte kiz-erkek ayirimi yapilmaksizin oturduklari izlenimi uyandirabilir.
Ancak yukarida zikredilen hususlar sebebiyle derse katilan kadinlarin da
hocalar gibi yine kendileri i¢in ayrilan bir mekédnda bulunmus olmasi daha
uygun gibi gériinmektedir. Bu durumda kadin katilimcilarin dersin basinda
veya sonunda katibe isimlerini yazdirmalar1 ya da erkek katilimcilarin bera-
berinde getirdigi kadin akrabalarini katibe bildirmesi ¢ok uzak bir ihtimal
gibi gériinmemektedir. Ancak yine de ders ortamu ile ilgili yapilan a¢iklama-
lar yorumdan &teye gecememektedir.

Cok sayida hoca ve dinleyiciyi ayn1 mekanda bulusturma kapasitesine
sahip oldugu anlagilan camiler, Islam egitim tarihinde énemli birer mevki-
ye sahiptir. Zira ibadet yeri olma 6zelligi yaninda bir mektep hiiviyetinde
olan camilerde hadis, fikih, tefsir, akait ve ahlak gibi pek cok bransta ders
verilmistir. Camilerde hadis okutanlar arasinda, caminin bagl oldugu vakaf-
lar tarafindan tahsil edilmis mansiplara atanmis muhaddisler, 6zel glinlerde
meshur hadis kitaplarinin okunmast i¢in tayin edilen kariler veya herhangi
bir gorevi olmaksizin bazi seyhler bulunmaktaydi.®® Camilerde ders okut-
ma isi siradan sahislar tarafindan degil, medrese tahsili almis ilmi birikime
sahip kisiler tarafindan verilmistir. Camilerin bu iglevi Osmanli déneminde
de devam etmis, medreseler gibi bir¢cok camide de kiitiiphane olusturulmus-
tur. Bu kiitiiphanelere kitap bagisi yapildigs, 6diing kitap verilerek okunmasi
saglandigi, belli zamanlarda belli kitaplarin okunmasinin vakfiye sartlarinda
belirtildigi de bilinmektedir.** Bu sebeple sz konusu kadinlarin hoca olarak
bulundugu derslerin mekaninin bir cami olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Sema kayitlar1 ve derslerin yapildig1 ortamla ilgili genel bir tasvir yapil-
diktan sonra, sema kayitlarinda s6z konusu camide okutuldugu kaydedi-
len eserler ve bu eserlerin okundugu meclislerin hocalarindan olan kadin
mubhaddisler tizerinde durulacaktur.

37 Ibnirl-Hac el-Abderi, el-Medhal, 11, 218-19; ayrica kadinlarin ve erkeklerin semé mec-
lislerindeki konumu ve erkeklerin, kadinlarin yaglilik donemlerinde onlardan hadis
almaya 6zen gosterdikleri ile ilgili bk. Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, s. 80-82.

38 Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, s. 56.

39 Saragoglu, “Kitap ve Sahibi’l-Kiitiip”, s. 258.
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Meclisii’l-bitdka min Emali Hamza el-Kindni

el-Camiu’l-Muzafferide okutulan ve kadinlarin da hoca olarak yer aldig:
eserlerden biri Ebirl-Kasim Hamza b. Muhammed b. Ali el-Kinaninin (0.
358/968) imla ettigi bir hadis cliziidiir. Hamza el-Kinaninin imla meclisinde
ikinci sirada tahdis ettigi bitaka hadisi sebebiyle cliz, Meclisii’l-bitdka/Crizii’l-
bitdka diye isimlendirilmistir.®® Bu ciizin Zahiriyye Kiitiiphanesinde bu-
lunan niishasinda seksen ii¢ sema kaydi bulunmaktadir.*! Niishadaki sema
kayitlarinda yer alan en eski tarih 541 (1146), en yakin tarih ise 897 (1491)
yilina aittir. Bu kayitlar, eserin yaklasik {i¢ buguk asir boyunca bazan tek
bir kadin*? ya da erkek hocanin evinde, bazan da kadin ve erkek hocalarin
birlikte medrese veya camide®? yaptiklar1 derslerde sikga okundugunu gos-
termektedir.

Ciiz’ii’l-bitdkanin 17 nolu 186* kaydina gore** ciiz, 13 Ramazan 698
(1298) tarihinde el-Camiu’l-Muzafferide on bir erkek, iki kadin olmak tizere
on ii¢ hocanin istirak ettigi bir derste okunmustur. Ebirl-Abbas Ahmed b.
Muzaffer b. Ebi Muhammed en-Nablustnin (6. 758/1356) kari olarak go-
rev yaptig1 hadis meclisinin erkek hocalar;, Muhammed b. Hamza b. Ahmed
el-Makdisi (6. 698/1298), Muhammed b. Abdurrahman b. Omer el-Makdisi
(6. 713/1313), onun amcasinin oglu Muhammed b. Abdullah b. Omer el-
Makdisi (6.719/1319), Muhammed b. Abdurrahman b. Eba Omer el-Makdisi
(6. 699/1299) ve kardesi Abdullah b. Abdurrahman (6. 708/1308), Ubeydul-
lah b. Ahmed b. Omer el-Makdisi (6. 699/1299), Ebti Bekir b. Ahmed b. Ebtl
Tahir el-Makdisi (6. 702/1302), Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim el-Makdisi
(6. 705/1305), Ahmed b. Ali b. Mesd el-Kelbi es-Salihi (6. 723/1323), Ah-
med b. Muhibbiiddin Abdullah b. Ahmed (6. 730/1329) ve Abdiirrahim b.
Ali b. Abdiirrahim el-Bagdadidir (6. 719/1319). Meclisin iki kadin hocast ise
Ummii Muhammed Hatice bint Abdurrahman el-Makdisi (6. 701/1301) ile
Ummii Ahmed Zeyneb bint Muzaffer b. Ahmed el-Herevi'dir (6. 709/1309).
Katilimer sayisinin, altmig bir olarak kaydedildigi mecliste hocalardan Ah-
med b. Muhibbuddin'in oglu Abdullah (6. 737/1336), sema kaydini tutan
katiptir. Meclise basta dersin hocalar1 olmak {izere bazi dinleyicilerin yakin
akrabalariyla birlikte ailecek katildiklar1 goériilmektedir. Nitekim meclisteki

40 Kogak, “Istanbul Kiitiiphanelerindeki Hadis Ciizleri”, s. 278-81; Yilmaz, Semd Kaytla-
rinda Kadin Hocalar, s. 78; yazma niishalari igin bk. Kettani, Hadis Literiitiirii, s. 136.

41 Leder v.dgr., Mu'cemiis-semddt, s. 30-39 (955:9). Bu makalede Stefen Leder v.dgr ile
Muhammed Muti‘ el-Héafiz'1in nesretmis oldugu sema kayitlar1 esas alinmigtir.

42 Leder v.dgr., Mu'cemiis-semddt, s. 30 (955:9, 180, sema kaydz: 4).

43 Leder v.dgr., Mu'‘cemiis-semddt, s. 31 (955:9, 183%, sema kaydu: 13, 14).

44 Leder v.dgr., Mu'cemiis-semddt, s. 32 (955:9, 184°, sema kayd: 17).
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bazi hocalarin ogullari, kardesleri ve hocalardan Serefeddin Abdullah b.
Abdurrahmanin ise dort yagindaki torunu dinleyiciler arasindadir. Ayrica
sema kaydindan anlagildigina gére o tarihte yirmi bes yasinda olan meshur
muhaddis Zehebi de (6. 748/1348) dersi dinleyenlerden biridir.*>

Dersin hocalarindan biri olan Hatice bint Abdurrahman el-Makdisi,
617 (1220) yilinda diinyaya gelmistir. Cok Kur’an okuyup zikreden, az ile
yetinen miitevazi, saliha bir kadin oldugu belirtilen Hatice bint Abdur-
rahman, Kazvini, Bahdeddin Abdurrahman b. Ibrdhim, Semseddin Ah-
med b. Abdiilvahid el-Buhari (6. 623/1226), Ibnii’z-Ziibeydi ve Ebl Miisa
Abdiilganiden sema yoluyla hadis almis, ibn Abdiisselam ve Eb{i Mansir
Abdullah Ibn Ufeyce (6. 625/1228) kendisine icAzet vermistir. Ayrica ibn
Habbaz Mucem’inde kendisinden hadis rivayet etmistir. Kasim b. Yasuf
et-Tiicibi (6. 730/1329), Eminiiddin Ebt Abdullah Muhammed b. Ibrahim
el-Vani (0. 735/1334) ve akranlar1 Hatice bint Abdurrahmandan hadis din-
lemis, Muhammed b. Cébir el-Vadiasi (6. 749/1348) kendisinden icazetle
rivayette bulunmustur. Uzun bir 6miir yasayan Hatice Hanim seksen dort
yasinda 10 Rebiiildhir 701 (13 Aralik 1301) tarihinde vefat etmis, Kasiytin
dag1 mezarligina defnedilmistir.*®

Ciiz’ii’l-bitdka'da yer alan kayitlara gére Hatice bint Abdurrahman bu ki-
tab1 daha sonraki yillarda kardesi Seyfeddin’in evinde Izzeddin Abdiilhafiz
b. Abdillmiin‘im ile birlikte dokuz kisilik kii¢iik bir meclise de okutmustur.
Ustelik bu derste kari olarak gorev yapan kisi, meshur muhaddis ve tarihgi
Alemiiddin Birzalidir (6. 739/1339).47 Ayrica meshur muhaddis Zehebinin
de Hatice bint Abdurrahman’in meclisinde karilik yaptig1 kaydedilen kayat-
lardan® hareketle bu kadin muhaddisin dénemin meshur alimlerine de ho-
calik yapan bir muhaddis oldugunu séylemek miimkiindir.

636 (1238) yilinda diinyaya gelen dersin diger hocast Zeyneb bint Muzaf-
fer el-Herevi ise yazi yazmayi bilen ve esi ile karsilikli Buhartnin el-Camiu’s-
sahil’ini mukabele eden bir muhaddistir. Zeyneb, Ibnir'l-Cevzinin torunu
olup Sibt Ibni'l-Cevzi diye taninan Yasuf b. Kizoglundan (6. 654/1256)
icazet, Abdurrahman b. Ebir'l-Fehm el-Yeldani ve Hatibii Merda diye bilinen
Muhammed b. Ismail b. Ahmed el-Makdisiden (6. 656/1258) ders almustir.
Muhibbiiddin Abdullah b. Ahmed’in esi olan Zeyneb, ¢ocuklar1 Ahmed ve

45 Hafiz, Camiw’l-Hanabile, s. 440-41 (sema kaydu: 159).

46 Zehebi, Mu'cemii siiyiih, s.185-86; el-Tber, 1V, 4; Vadiasi, Berndmec, s. 169; ibnil-imad,
Sezerdt, V111, 6; Kehhale, A lamiin-nis@’, 1, 334-35; Ma‘ttk, Ciihiidii'l-mere, s. 98-106.

47 Leder v.dgr., Mucemiis-semdat, s. 33 (955:9, 184°, sema kaydz: 19).

48 Leder v.dgr., Mu'cemiis-semddt, s. 33 (955:9, 1850, sema kaydi: 25; ayrica bk. 1860, sema
kaydi: 26, 189® sema kaydi: 33).

45



islam Arastirmalarn Dergisi, 37 (2017): 33-70

Muhammed’in egitimine 6zen gdstermis ve kii¢itk yasta onlar1 da katildig:
ilim meclislerine gotirmistiir.*® Nitekim el-Camiu’l-Muzafferide Ciiz’ii’l-
bitaka’y1 okuttuklar1 s6z konusu derste Zeyneb Hanimin oglu Ahmed b.
Muhibbiiddin de hoca olarak yer almaktadir. Meclisin sema kaydini tu-
tan kétibi ve ayn1 zamanda Zeyneb'in torunu olan Abdullah b. Ahmed b.
Muhibbiiddin'in okur kaydina diistiigli nota gére babast Ahmed, okuttuklar:
Ciiz’iil-bitdka adl eseri Hatibii Merdddan bes yasindan kiigtik bir yasta din-
lemistir.”° Buna gore Ahmed, annesiyle birlikte ayn1 mecliste hoca kiirsiisiin-
de bulunmasini, muhtemelen annesinin onu kii¢iik yasta hadis meclislerine
gotiirmesine borgludur. Daha sonra Ahmed, Ziyaiyye Dartilhadisine hadis
hocasi olarak atanmis, Zehebi'ye de hocalik yapmis annesi gibi bir muhaddis
olmustur.!

Uzun yillar hadis meclislerinde ders veren Zeyneb vefatindan ¢ yil
once yetmis yaglarinda iken Véantye, Ebirl-Fazl Ahmed b. Muhammed’in
Fevdid’inden segilmis hadislerden olusan bir cizii okutmustur. Vefatindan
iki y1l 6nce 707 (1307) yilinda ise Zeyneb bint Muzaffer, yine el-Camiu’l-
Muzafferide on dért hocanin katilimiyla gerceklesen ve Intihdbiit-Taberani
adll bir clizlin okutuldugu mecliste, hocalik yapan alti muhaddiseden biri
olmustur.>? Zehebi'nin de hocasi olan Zeyneb, 709 (1309) yilinda yetmis iig
yasinda vefat etmistir.>?

Ciiz’ fihi Intihabii’t-Taberani/Kitabii Intihabi’t-Taberani

el-Camiu’l-Muzafferide okunan kitaplardan bir digeri Ebirl-Kasim Sii-
leyman b. Ahmed et-Taberani'nin (6. 360/971) hadis ilmi ile meggul olan oglu
Ebdl Zer icin sectigi hadislerden olugan bir ciizdiir.>* 707 (1307) tarihinde tu-
tulan kayitta okunan eser Ciiz’ fihi Intihabii't-Taberdni seklinde gegmektedir.
Ancak 718 (1318) yilinda yapilan derste, ayni eser oldugunu diistindiigtimiiz
Kitabii Intihabi’t-Taberani adli eser okunmugtur. Her ne kadar semé kaydinda
“kitap” olarak gecse de genelde bu gibi toplu meclislerde kiraat edilen kitap-
larin kiigiik hacimli eserler oldugu géz 6ntinde bulunduruldugunda burada-
ki “kitap” kelimesinin “ciiz” anlaminda kullanildig: diistiniilebilir. Ote yandan
“cliz” seklinde kaydedilen eser, zikredilen kitabin igerisinden bir béliim de

49 Zehebi, Mu'cemii siiyith, s. 206; Kehhéle, A lamiin-nis@’, 11, 115.
so Hafiz, Camiw’l-Handbile, s. 441 ( sema kaydr: 159).

51 Zehebi, Mu'cemii stiytih, s. 37.

52 Hafiz, Camiw’l-Hanabile, s. 443 (sema kaydu: 160).

53 Kehhale, A ‘lamiin-nisd’, 11, 115.

54 Darirl-kitiibi’z-Zahiriyye, nr. 105, vr. 228-36.
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olabilir. Ancak her halukarda eserin isminden de hareketle bu iki kitabin
aynt1 eser oldugunu séylemek miimkiindir.

Meclisii’l-bitaka min Emali Hamza el-Kindni

Muhammed b. Hamza b. Ahmed
(6. 698/1298)

Muhammed b. Abdurrahman b. Omer

(6.713/1313) Ummit Muhammed
Muhammed b. Abdullah b. Omer Hatice bint
(6.719/1319) Abdurrahman

i el-Makdisi
Muhammed b. Abdurrahman b. Ebtt Omer (6.701/1301)
(6.699/1299)
izzeddin Abdullah b. Abdurrahman
(6.708/1308)

Erkek Ubeydullah b. Ahmed b. Omer Kadin
Hocalar (6.699/1299) Hocalar

Ebt Bekir b. Ahmed b. Eb(i Tahir
(6.702/1302)
Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim Ummii Ahmed
(6.705/1305) Zeyneb bint Muzaffer
Ahmed b. Ali b. Mes‘ad el-Kelbi s
(6.723/1323) (6.709/1309)

Ahmed b. Abdullah b. Ahmed
(6.730/1329)

Abdirrahim b. Ali b.
Abdiirrahim (6.719/1319)

Ahmed b. Muzafter b.
Tarih 13 Ramazan 698 (14 Haziran 1299) Kari Ebti Muhammed en-
Nablasi (6. 758/1356)

Abdullah b. Ahmed
61 Katip b. Muhibbiiddin
(6.737/1336)

Dinleyici
Sayis1

Tablo 1: Meclisii’l-bitaka min Emali Hamza el-Kindni adli eserin okundugu
meclis ile ilgili genel bilgiler

707 (Ekim 1307) yili Rebiiilahir ayinin ikinci pazar giinii yapilan derse
sekizi erkek altis1 kadin olmak iizere on dort hoca bagkanlik etmistir. Dersin
erkek hocalari; Yahya b. Muhammed b. Sa‘'d el-Makdisi (6. 721/1321), Eba
Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi’l-Heyca Ibni’z-Zerrad (6. 726/1325),
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Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi (6.714/1314),
Eba Bekir b. Muhammed b. Abdurrahman el-Makdisi (6. 838/1434), Ebirl-
Abbas Ahmed b. Ibrahim b. Abdurrahman es-Sarhadi (6. 736/1335), Ebit’l-
Abbas Ahmed b. Ibrahim b. Meri el-Makdisi (6. 707/1307), Ebtt Hafs Omer
b. Ahmed b. Abdurrahman es-Sélihi (6. 707/1307°den sonra), Muhammed b.
Ebu Bekir b. Ahmed b. Abdiddaim el-Makdisi (6. 743/1342) iken kadin ho-
calar1 ise; Zeyneb bint Muzaffer, Kudame ailesinden iki kiz kardes Sitttilarab
(6.710/1310) ve Habibe bint Ibrahim b. Abdullah b. Ebtt Omer el-Makdisi (6.
745/1344), Ummii Abdullah Zeyneb bint Ahmed b. Abdiirrahim el-Makdisi
(6. 740/1339), Ummii Ahmed Aise bint Rizkullah b. ivaz el-Makdisi (6.
711/1312) ve kiz1 Ummii Ali Fatima bint Abdullah b. Omer el-Makdist'dir (6.
734/1333). Elli alt1 kisinin dinleyici oldugu derste kari ve katip olarak gérev
yapan yine Abdullah b. Ahmed b. Muhibbiiddin Abdullah'tir. Tespit edildigi
kadariyla meclisteki tek ¢cocuk, dersin hocalarindan Eb4 Muhammed Yahya
b. Muhammed’in dort yasindaki oglu Muhammed olup kaydedilenler ara-
sinda kadin bulunmamaktadir.>

S6z konusu sema kaydinda muhtemelen ge¢ kalan bu sebeple dersin
basina katilamayan ¢ kisinin isimlerinin yazilarak dersi dinleyemedikleri
kisimlarin da 6zel olarak belirtilmesi oldukga ilginctir. Bu ayrint1 bilgiden
hareketle hadis 6gretim metotlarindan icazetle hadis almanin oldukea yay-
ginlastig1 donemde, dersin tamaminin dinlenmesine 6zel ehemmiyet goste-
rildigi anlasilmaktadir. Bu durum dénemin ilim anlayisinda, usuliine uygun
rivayet etmeye gosterilen 6nemi de ortaya koymasi a¢isindan 6nemlidir.
Ayrica ders esnasinda dinleyicilerin derse ne zaman gelip, dersten ne zaman
ayrildiginin gézlemlenmesinden, bu isle gorevli katiplerin bulundugu anla-
stlmaktadir.>®

Dersin hocalarindan biri yukarida zikredildigi tizere, kiz1 da kendi gibi
bir muhaddis olan Ummii Ahmed Aise bint Rizkullah b. Ivaz el-Makdisi'dir.
631 (1233) yilinda diinyaya gelen Aise, bu donemde yasayan pek ¢ok ka-
din hoca gibi Ahmed b. Abdiiddaimden rivayette bulunmustur. Kizini kiigiik
yastan itibaren hadis meclislerine gétiiren Aise, gerek kendi sahip oldugu
pek cok icézete kizinin da sahip olmasina gerekse onun da kendi gibi hadis
meclislerine hocalik yapan bir muhaddis olarak yetismesine vesile olmustur.
Bu derste oldugu gibi kiziyla birlikte hoca olarak ayni derslere katildig1 da

55 Hafiz, Camiw’l-Hanabile, s. 443 ( semé kaydi: 160).

56 Ibni’s-SalAh'in Esrefiyye Dariilhadisinde okuttugu Beyhaknin es-Siinenii’l-kiibra adl
eserinin sema kayitlar1 dersin bir kisminda uyuklayanlar, ders esnasinda bagkalariyla
konusup dersi dinlemeyenler, dersin bir kismini kagiranlar gibi ayrinti bilgiler
icermektedir (bk. Ebt Gudde, el-Isndd mined-din, s.113-49).
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olmustur. Nafile ibadetleri ve takvas ile de taninan Aige, seksen yaginda 711
(1312) yilinin Ramazan ayinda vefat etmistir.””

Aise bint Rizkullah'in kiz1 ve dersin hocalarindan biri de Ummii Ali
Fatima bint Abdullah b. Omer el-Makdisidir. 649 (1251) yilinda diinyaya
gelen Fatima da annesi Aise gibi hadis rivayetinde bulunan ve hadis meclis-
lerine hoca olarak istirak eden bir muhaddistir. Annesinin de ilimle mesgul
olmasi Fatimanin kii¢iik yastan itibaren hadis derslerine katilmasina vesile
olmugtur. Nitekim Fatima hentiz dort yasinda bir ¢ocukken, dénemin mu-
haddisi Hatibii Merdd Muhammed b. Ismail’in hadis meclislerinde bulun-
mustur. ibrahim b. Halil el-Edemi, Ahmed b. Abdiiddaim ve Abdiilhamid
b. Abdiiddarye talebelik yapan Fatimadan, Muhammed el-Vani ve baz
muhaddisler hadis dinlemistir. Seksen yildan fazla 6miir siiren Fatima, 728
(1327) yilinda hacca gitmis, hac yolculugu esnasinda da hadis rivayetine
devam etmis ve Hicaz'da 17 Muharrem 734 (28 Eyliil 1333)°8 tarihinde vefat
etmistir.>

Bu derste hoca olarak gorev yapan diger bir kadin muhaddis ise Zeyneb
bint Ahmed b. Abdiirrahim el-Makdist’dir. Daha ¢ok “Binti’l-Kemal” olarak
taninan Zeyneb’in VIIIL. (XIV.) asirda en meshur kadin muhaddis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira Zeyneb, ailesi tarafindan kii¢iik yastan itiba-
ren hadis meclislerine gotiiriilerek bircok meshur alimin dersine katilma ve
onlardan icazet alma gibi pek ¢ok imkana sahip olmustur. Nitekim heniiz
iki yagindayken 648 (1250) yilinda kendi gibi bir kadin muhaddis olan ve
el-Camiu’l-Muzafferi’nin ingasina énciilitk eden Ebti Omer’in kizi1 Habibe
bint Seyh Ebt Omer Muhammed b. Ahmed b. Kudime el-Makdisi'nin ders-
lerine katilmistir. Gerek sema yoluyla gerek icazet yoluyla Hatibii Merda,
Muhammed b. Abdiilhadi, Ibrahim b. Halil el-Edemi, Abdurrahman b.
Ebii'l-Fehm el-Yeldani, Sibt Ibnii’l-Cevzi, Ahmed b. Abdiiddaim, Ibrahim
b. Mahmd, Acibe bint Eb{i Bekir el-Bakdariyye ve daha pek ¢ok muhad-
disten hadis dinlemistir.®® Mardin, Harran, Bagdat, Kahire, Iskenderiye ve
Sam gibi pek ¢ok sehirden muhaddis kendisine icazet vermistir. Nitekim
Zehebi onun, sadece onda bulunan bir deve yiikil icazete sahip oldugunu
ifade etmektedir. Kiiglik yastan itibaren meclislere gotiiriilmesi sebebiyle
kendisinden hadis aldig1 pek ¢ok hoca, Zeyneb hentiz kii¢iik yastayken ve-
fat etmistir. Bu durum pek ¢ok akranindan farkli olarak onun bazi eserlerin

57 Zehebi, Mu'cemii stiytih, s. 413-14; Hafiz, Camiw’l-Hanabile, s. 599.

58 Bazi kaynaklarda vefat yili olarak 729 verilmektedir (Zehebi, Mu'cemii siiyiih, s. 428).

59 Zehebi, Mu'cemii siiyith, s. 428; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kiamine, 111, 224;
Kehhale, A ‘lamiin-nisd@’, IV, 69.

60 Zeyneb bint Kemal'in biitiin hocalarr igin bk. Ma‘ttk, Ciihiidii'l-mere, s. 258-60.
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ali isnatlariyla icazetlerine sahip olmasina vesile olmus ve bu 6zelligiyle
meshur olmustur.®! Ali isnatla Zeyneb'in sahip oldugu icazetli kitaplari/
clizleri kendisine okuyarak icézet almak isteyen pek ¢ok 6grenci, gesitli
sehirlerden akin etmis, nemli kitaplar1 kendisine defalarca okumuslardir.%?
Meshur seyyah Ibn Battita da (6. 770/1369) 9 Ramazan 726 tarihinde gel-
digi Dimagk’ta, Kasiytn dag1 ve buradaki énemli ziyaret yerlerini gezmis,
bolgede gozlem ve incelemelerde bulunmugtur. Dimagk’ta kaldig1 esnada
Ibn Battata, bolge alimlerinden umumi icézetler de almigtir. 728 yilinda
icazet aldig1 alimler arasinda bulunan iki hanim muhaddisten biri, Zeyneb
bint Kemal'dir.%3 Zeyneb’in hi¢ evlenmemis olmasi onun hadis rivayetiyle
daha cok ilgilenmesine firsat vermistir.

Giizel ahlakly, uzun 6miirlii, comert, iffetli ve saygin biri olan Zeyneb
bint Kemal kii¢iik yasta gozlinden rahatsizlanmis, doksan yaslarinda 19
Cemaziyelevvel 740 (22 Kasim 1339) yilinda vefat etmistir. Zehebi, sahip
oldugu ali isnatlar sebebiyle onun vefatiyla hadis ilminde bir derece asa-
g1 dugildigiint ifade ederek Zeynebden dvgiiyle bahsetmistir. Zeyneb’in
Sibtu’s-Silefi ve bir grup alimden icézetle rivayette bulunan son kisi olmasi
g6z dntline alindiginda bunun hakli bir degerlendirme oldugu anlasilmak-
tadir.%4

Zeyneb bint Kemal s6z konusu ders disinda kayitlarda el-Camiu’l-
Muzafferi’de toplanilan bagka meclislerde de gérev almistir. Nitekim yakla-
stk on yil sonra 718 (1318) yilinda ayn1 eserin okundugu bir hadis mecli-
sinde de hocalar arasinda yer almaktadir.%> Ayrica Zeyneb sadece cami ya
da medresede degil kendi evinde de ders veren bir muhaddistir. Yukarida
zikri gecen Meclisii'l-bitdka adli eseri kendi evinde, bazan tek bagina® ba-
zan tek bir erkek hoca Ebtt Bekir b. Muhammed ile birlikte®” bazan da
pek cok kayitta birlikte yer aldig: arkadas: Habibe bint Abdurrahman’in da

61 Sayeed, “Kadin ve Hadis Rivayeti’, s. 169.

62 Zeyneb bint Kemale okunan ciizlerin bir listesi i¢in bk. Kehhale, A ldmiin-nisd’, 11,
47-50; Ma‘tak, Ciihidiil-mere, s. 261-68.

63 Ibn Battlita, Rikle, 1, 337.

64 Zehebi, Mu'cemii siiyith, 199; el-Tber, TV, 117; Tbn Rafi el-Vefeyat, 1, 316-317; Fasi,
Zeylii't-Takyid, 11, 366-67; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 11, 117-18;
Ibnir’l-Imad, Sezerdt, VIII, 221; Kehhale, A lamiin-nisd’, 11, 47-50; Ma‘tlik, Ciihiidii’l-
mere, s.256-80; “Ilmirl-hadis”, s. 89; Yilmaz, [bn Hacer’in Hocalar: Baglaminda Kadin
Hadisgiler, s. 84-90.

65 Hafiz, Camiw’l-Hanabile, s. 458-62 (sema kaydi: 166).

66 Leder v.dgr., Mu'cemii’s-semddt, s. 30 (955:9, 180, sema kaydz: 4), 39 (955:9, 198%, sema
kayd: 80).

67 Leder v.dgr., Mu'‘cemiis-semdat, s. 38 (955:9,198%, sema kaydu: 76, 77, 78).
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aralarina katilmasiyla ii¢ kisilik bir hoca grubuyla birlikte®® okutmustur.
Evinde yaptig1 derslere de katilim oldukga yiiksektir. Kayitlarda gecen bu
derslere zaman zaman altmigi gegkin kisinin katildig1 olmustur.® Zeyneb'in
s6z konusu eserin toplam on iki kaydinda hoca olarak bulunmasindan da
hareketle, cok¢a okunan bu eserin, gerek Ziyaiyye Dartilhadisinde gerek
kendi evinde olmak {izere Zeyneb tarafindan da ¢ok¢a okutuldugu anla-
stlmaktadir.

Bu dersin kadin hocalarindan bir digeri olan Sittiilarab bint Ibrahim b.
Abdullah el-Makdisi, el-Camiu’l-Muzafferinin banisi Kudame ailesinden
EbG Omer’in torununun kizi, Kadi Necmettin Ahmed’in esidir. 654 (1256)
yilinda diinyaya gelen Sittiilarab bint [brahim kii¢iik yagta Ibrahim b. Halil'in
derslerine katilmis, ibn Abdiiddaim'den sema yoluyla hadis rivayetinde bu-
lunmus ve 710 (1310) yilinda vefat etmistir.”

Sittiilarab’in kiz kardesi Ummii Abdullah Habibe bint Ibrahim b. Ab-
dullah el-Makdisi, Ahmed b. Abdiiddainmiden Intihdbiit-Taberdani, Ciiz’i
Ibn Arafe adl eserler ile kendisine ait Megyeha’sin1 rivayet etmis, Muham-
med b. Abdiilhddi, Hasan el-Bekri ve bir grup muhaddisten icazet almistir.
Zehebinin de kendisinden ders aldig1 Habibe hi¢ evlenmemis ve doksan bir
yasinda 10 Zilkade 745 (15 Mart 1345) tarihinde vefat etmistir.”! Habibe, el-
Camiu’l-Muzafferide 718 (1318) yilinda ayni eserin okundugu mecliste de
hoca olarak bulunmustur.”?

Dersin hocasi olan alt1 kadin muhaddisten sonuncusu ise yukarida biyog-
rafisine yer verilen Zeyneb bint Muzafferdir.”®> Zeyneb'in vefatindan iki yil
once yapilan s6z konusu derse istiraki 6mriindi hadis meclislerinde geciren
bir kadin muhaddis i¢in sasilacak bir durum degildir. Zeyneb yine torunu
ayni zamanda dersin kari ve kétibi olan Abdullah b. Ahmed b. Muhibbiiddin
ile ayn1 meclisi paylagmigtir.

68 Leder v.dgr., Mu'cemii’s-semddt, s. 32 (955:9, 183°, sema kaydu: 16), 38 (955:9, 19740, sema
kaydz: 73).

69 Leder v.dgr., Mutemiis-semddt, s. 38 (955:9, 197*?, sema kayd: 73).

70 Zehebi, Mu'cemii siiyiih, s. 230; Hafiz, Camiw’l-Handbile, s. 599.

71 Zehebi, Mu'cemii siiyiih, s. 176; ibn RAfi el-Vefeyit, 1, 503; ibn Hacer el-Askalani, ed-
Diirerii’l-kdmine, 11, 5; Kehhale, A ‘lamii'n-nisd’, 1, 239; Hafiz, Camiu’l-Handbile, s. 606.

72 Hafiz, Camiw’l-Hanabile, s. 458-62 (sema kaydu: 166).

73 Zeyneb bint Muzaffer’in kisa biyografisi i¢in bk. yukarida “Meclisii’l-bitdka min Emali
Hamza el-Kindni” baghg1.
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Ciiz’ fihi Intihabii’t-Taberani

Yahya b. Muhammed b. Sa'd Zeyneb bint Muzaffer b. Ahmed
el-Makdisi (6. 721/1321) el-Herevi (6.709/1309)
Muhammed b. Ahmed b. .
ibnivz-Zerrad (6. 726/1325) Sittiilarab bint Ibrahim b.
Abdullah b. Eba Omer
Muhammed b. Ahmed b. el-Makdisi (6. 710/1310)
Muhammed (6. 714/1314)
Ebt Bekir b. Muhammed b. Habibe bint Ibrahim b.
Abdurrahman el-Makdisi Abdullah b. Ebt Omer
Erkek (6.838/1434) Kadin el-Makdisi (6. 745/1344)
Hocalar | sp,med b, fbrahim b, Hocalar
Abdurrahman (6. 736/1335) Zeyneb bint Ahmed b.
Abdiirrahim el-Makdisi
Ahmed b. Ibrahim b. Meri (6.740/1339)
(6.707/1307)
Omer b. Ahmed b. O Fatima bint Abdullah b. Omer
Abdurrahman es-Salihi I-Makdisi (6.734/1333)
(6.707/1307°den sonra) ci-Makaisito.
Muhammed b. Ebt Bekir b. Aise bint Rizkullah b. fvaz
Ahmed (6.743/1342) (6.711/1312)
Tarih Rebiulahir 707 (Ekim 1307)
ant Pazar Kari ve Abdullah b. Ahmed b.
Kati Muhibbiiddin Abdullah
Dinleyici | . P | (6.737/1336)
Sayis1

Tablo 2: Ciiz’ fihi Intihdbii't-Taberdni adli eserin okundugu meclisle ilgili ge-
nel bilgiler

Kitabii/Ciizii Intihabi’t-Taberdni adl eserin 718 (1318) yilinda yapilan
dersi ise ¢ok sayida hocanin meclise bagkanlik etmesiyle dikkat cekmek-
tedir. Nitekim bu dersin hocalarinin sayisi sekizi kadin olmak tizere yirmi
bire ulasmaktadir. Meclisin erkek hocalar1 Yahya b. Muhammed b. Sa‘d el-
Makdisi, Ishak b. Yahya b. Amudi (6. 725/1324), Muhammed b. Abdullah b.
Omer el-Makdisi, Ahmed b. Ali b. Mes‘id es-Salihi, Abdurrahman b. Ismail
b. Ahmed el-Makdisi (6. 727/1326), Ahmed b. Abdurrahman b. Ibrahim es-
Salihi (6. 736/1335), Muhammed b. Ibrahim b. Meri el-Makdisi (6.725/1324),
Eb( Bekir b. Muhammed b. Abdurrahman el-Makdisi, Muhammed b. Ah-
med b. Ebi’l-Heyca Ibnii'z-Zerrad, Ahmed b. Muhibbiiddin Abdullah b. Ah-
med ve kardesi Muhammed b. Muhibbtddin (6. 789/1388), Muhammed b.
Eba Bekir b. Muhammed es-Salihi (6. 735/1334) ve Muhammed b. Ebt Bekir
b. Ahmed b. Abdiiddaimdir. Kadin hocalar ise Fatima bint Abdirrahim b.
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Ahmed el-Makdisi (6. 725/1325), Hatice bint Abdiilgani b. Hazim el-Makdisi
(6.728/1327den sonra),”* Fatima bint Abdullah b. Omer b. Ivaz el-Makdisi,”®
Zeyneb bint Kemal Ahmed el-Makdisi,”® Zeyneb’in amcasinin kizi Esma
bint Muhammed b. Abdurrahim el-Makdisi (0. 723/1323), Habibe bint
[brahim b. Abdullah el-Makdisi,”” Sittiilfukahé bint Takiyytiddin Ibrahim b.
Ali el-Vasiti (6. 726/1326) ve Sittiilfukah&nin kiz1 Fatima bint Abdurrahman
b. Is4 ed-Debhidir (6. 740/1339). Cok hocali bu meclisin katibi Muhammed
b. Tugrul b. Abdullah Ibnii’s-Sayrafi iken karisi yine Abdullah b. Ahmed b.
Miihibbiiddindir. Kari Abdullah’in derse oglu Muhammed ile heniiz dokuz
aylik kizi Hatice'yi de beraberinde getirmesi oldukga ilgingtir. Sema kaydina
da Hatice'nin ismi “Hz. Peygamber’in hadislerinden bereketlensin diye” ifa-
desiyle birlikte yazilmigtir.

Tespit edildigi kadariyla yaklagik seksen kisinin katildigi mecliste en
kiigtigli dokuz aylik bir bebek olmak iizere on dért ¢ocuk bulunmaktadir.
Meshur muhaddis Ebirl-Haccac Yisuf b. Abdurrahman el-Mizzinin (6.
742/1341) kiz1 Zeyneb ile torunlar1 Omer ve Hatice'nin de dinleyiciler ara-
sinda yer almas1 Mizzi'nin de bu tiir toplu derslere 6nem verdigini ve ailesini
bu derslere yonlendirdigini gdstermektedir. Derste il kiigiik yasta olmak
lizere on bes kadin dinleyici bulunmaktadir. Yine derste oglu, kizi, kardesi,
ninesi ve yegeni gibi yakin akrabalariyla birlikte katilan oldukga fazladir.”

Dersin hocalarindan biri olan Esma bint Muhammed b. Abdiirrahim el-
Makdisi, VIII. (XIV.) asrin 6nemli kadin muhaddislerinden biri olan Zeyneb
bint Kemal'in amcasinin kizidir. Bagta babasi Semseddin b. Kemal olmak
tizere o dénemdeki pek ¢ok kadin gibi Ahmed b. Abdiidaim ve ibrahim b.
Halil'den ders almistir. Esmanin talebelerinden biri olan Muhammed el-Vani
kendisinden 705 (1305) yilinda Ciiz%i’l-Hasan b. Arafe, 714 (1314) yilinda
Niishatii Ibn Fehd adli eserleri ve Ibn Mestd b. Furata ait ciizii kiraat yo-
luyla almistir. Meshur muhaddis Zehebi de oglu Abdurrahman ile birlikte
Esmadan Niishatii Ebi Miishir ve Ciiz’ii [bn Arafe adli eserleri dinlemistir. Bu-
nunla birlikte Zehebi 700 (1301) yilindan sonra Esm&’ya Hafiz Abdiilganiye

74 Dersin sekiz hocasindan biri olan Hatice bint Abdulgani b. Hazim el-Makdisi ile ilgili
biyografik eserlerde herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.

75 Hakkinda bilgi icin bk. yukarida “Ciiz’ fihi Intihabii't-Taberdni/Kitabii Intihdbit-
Taberdni” baslig1.

76 Hakkinda bilgi i¢in bk. yukarida “Ciiz’ fihi Intihabii't-Taberani/Kitabii Intihdbi't-
Taberani” bashg.

77 Hakkinda bilgi icin bk. yukarida “Ciiz’ fihi Intihdbii't-Taberdni/Kitabii Intihdbit-
Taberdni” bashig1.

78 Hafiz, Camiw’l-Handabile, s. 458-62 (sema kaydu: 166).
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ait el-Hikdyat adli eserin ilk ciiziinii kiraat etmigtir. Esmé bint Muhammed
altmig sekiz yasinda 723 (1323) yilinda vefat etmistir.””

Dersin diger bir kadin hocast Ummii Muhammed Fatima bint Abdiirrahim
b. Ahmed el-Makdisi ise Zeyneb bint Kemal’in kardesidir. 652 (1254) yilinda
diinyaya gelen Fatima, Hatibiit Merddi Muhammed b. Ismail ve Semseddin
Abdurrahman b. Ebti Omer'den ders almistir. Dénemin énemli muhaddisle-
ri Alemiiddin Birzali ve ibn Rafi‘ es-Sellimi’ye (6. 774/1372) hocalik yapan
Fatima, 11 Cemaziyelahir 725 (25 Mayis 1325) tarihinde vefat etmistir.80 Tki
kiz kardes ve kuzenin ayni ders meclisinde hoca olarak bulunmasi s6z konu-
su ailenin ilimle megguliyetinin de gostergesidir.

Bu derste de yakin akrabalar kadar anne-kiz da ayni derste hoca ola-
rak bulunmaktadir. Nitekim Sittiilfukaha Emetiirrahman bint Takiyytiddin
Ibrahim b. Ali b. Vasiti, kizt Ummii Zeyneb Fatima bint Abdurrahman b. {s4
ed-Debhi ile birlikte bu dersin hocalar1 arasindadir. Sittiilfukaha 633 (1235)
yilinda ilimle istigal eden bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Babasi
Takiyyiiddin Eba Ishak Ibrahim b. Ali (6. 692/1292) Salihiye ve Ebti Omer
medreselerinde yirmi yila yakin fetva veren Zahiriyye Dériilhadisine hadis
hocas olarak atanan ve Zehebi, Birzali, Mizzi, ibn Teymiyye (5. 728/1328)
gibi VIII. (XIV.) asrin dért 6nemli ismine hocalik yapan bir alimdir.8!
Sittilfukaha heniiz iki yasindayken babasi onu Abdiilhak b. Halef’in Ciiz7i
Ibn Arafe adli eseri okuttugu bir hadis meclisine gétiirmistiir. [brahim b.
Halil, ibn Abdiiddaim ve babasindan semé yoluyla hadis almig, Ca‘fer el-
Hemedani, Ahmed b. Izzeddin el-Harrani, Kerime el-Merveziyye ve daha
pek ¢ok isim kendisine ali isnatla icazet vermistir. Ebti Talib Abdiillatif
Ibnii’l-Kubbeytiden ve diger hocalarindan icazetle pek ¢ok kitap rivayet
eden Sittiilfukah&dan ¢ok sayida talebe istifade etmistir.8? Talebeleri arasin-
da Zehebi, Ibrahim b. Eb{i Bekir b. Omer es-Salihi (6. 794/1392), Ahmed b.
Halil b. Keykeldi el-Alai (6. 802/1400), Aise bint Muhammed b. Abdiilhadi
(6. 816/1413) gibi meshur muhaddisler bulunmaktadir.

Sitttilfukaha, kizi Fatima’y1 da kendisi gibi bir muhaddis olarak yetigtirmis
ve kizi ile birlikte ayn1 mecliste ders verme imkani bulmustur. Uzun bir 6miir
yasayan Sittiilfukaha 11 Rebiiilahir 726 (17 Mart 1326) tarihinde doksan tig

79 Zehebi, Mu‘emii siiytih, s. 150-51; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diireriil-kdmine, 1,
361; Kehhale, A‘ldmiin-nisd’, I, 64; Yilmaz, Ibn Hacer’in Hocalar Baglaminda Kadn
Hadisciler, s. 71.

80 Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 111, 224.

81 Zehebi, Mu'cemii siiytih, s. 113-14; Hafiz, Camiw’l-Handabile, s. 263-64.

82 Sittiilfukah&nin sema ve kiraat yoluyla rivayet ettigi kitaplarin ve ciizlerin listesi i¢in
bk. Kehhale, A ‘lamiin-nisd’, 11, 161-62; Ma‘ttk, Ciihiidii’l-mere, s. 119.
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yasinda vefat etmis, cenaze namazi uzun yillar ders verdigi mekéanlardan biri
olan el-Camiu’l-Muzafferide kilinarak defnedilmistir.3?

656 (1258) yilinda hadis ilmiyle mesgul olan bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelen Sittiilfukah&nin kizi Fitima bint Abdurrahman b. Isa ed-
Debhi, ailesinin avantajini kullanmaya erken yaslarda baglamistir. Zira anne-
si ve dedesi kiigiik yastan itibaren yaptiklari derslere Fatima'y1 da gotiirmiis-
lerdir. Boylece erken yasta icazet toplamaya baslayan Fatima, ilerleyen yasla-
rinda Ahmed b. Abdiiddaim'den Ciiz’ii Eyyiib, Intihdbii't- Taberani, Ibrahim b.
Halilden Niishatii Ebi Miishir, Ciiz’ii [bn Ebi’l-Furdt, Fahreddin Ali b. Ahmed
el-Buhariden (6. 690/1291) Mesyeha, Aybek el-Cemmaliden Ciiz’ii Zekeriyya
el-Belhi adli eserleri dinlemis ve daha pek ¢ok hocadan icézet almistir. Done-
min 6nemli iki ismi Zehebi ve Birzalinin de hocasi olan Fatima seksen dort
yasinda 5 Rebiiilevvel 740 (10 Eyliil 1339) tarihinde vefat etmis, cenazesi an-
nesi gibi hayat1 boyunca hadis meclislerinde pek ¢ok dinleyiciye ders verdigi
el-Camiu’l-Muzafferiden kaldirilmistir.84

el-Erbaiin 1i’bni’l-Mukri

Hocalar1 arasinda tek bir kadinin bulundugu el-Camiu’l-Muzafferide
okutulan diger bir kitap ise hadis héfizi Ibni’l-Mukri el-Isfahant’ye (6.
381/991) ait kirk hadis ciiziidir.®® Bu ciiz 721 (1321) yili Recep ayinin bag-
larinda bir ¢arsamba giinii biri kadin olmak tizere dokuz hocanin huzu-
runda elliden fazla sayida dinleyiciye okunmustur. Meclisin erkek hocalari,
Ebt Muhammed Abdullah b. Hasan b. Abdullah el-Makdisi (6. 732/1331),
Ahmed b. Ibrahim b. Abdullah el-Makdisi (6. 726/1325), Muhammed b.
Omer b. Ahmed b. Abdiiddaim el-Makdisi (6. 722/1323), Muhammed b.
Mithibbiddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, Ebtt Abdullah Muhammed
b. Ibrahim b. Meri el-Makdisi, Imadiddin Ebdt Bekir b. Muhammed b.
Abdurrahman el-Makdisi, Muhammed b. Ahmed b. Ebirl-Heyca bni’z-
Zerrad ve Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Mes‘d es-Salihi iken tek kadin ho-
casi ise Fatima bint Abdullah el-Makdisidir. Mecliste kari ve katip olarak

83 Zehebi, Mu'cemii siiyiih, s.232; el-Tber, 1V, 77; Safedsi, el- Vifi, XV, 74; Fasi, Zeylii't-Takyid,
11, 375-76; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 11, 125; Ibnir'l-Imad, Sezerdt,
VIIL, 128; Kehhéle, A ‘lamiin-nisd’, 11, 161-62; Ma‘tik, Ciihiidii’l-mere, s. 119-20; Yilmaz,
Ibn Hacer’in Hocalar1 Baglaminda Kadin Hadisciler, s. 71-73.

84 Zehebi, Mu'cemii siiyiih, s. 431; ibn Sa‘d el-Makdisi, Mu'cemiis-siiyiih, s. 612-13; ibn RAfi
el-Vefeyat, 1, 303-4; Fasi, Zeyliit-Takyid, 11, 387; ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-
kdmine, 111, 223-4; Kehhale, A ‘lamiin-nisd’, IV, 72.

85 Muhaddislerce kiraat ve rivayet olunan hadis kitaplarindandir (Bk. Kettani, Hadis
Literatiirii, s.193).
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Kitabii Intihabi’t-Taberdni

Yahya b. Muhammed b. Sa‘'d
(6.721/1321)

ishak b. Yahya b. el-Amiidi
(6.725/1324)

Muhammed b. Abdullah b.
Omer (6.719/1319)

Ahmed b. Ali b. Mesad
(6.723/1323)

Abdurrahman b. ismail b.
Ahmed (6.727/1326)

Ahmed b. Abdurrahman b.
Ibrahim (6. 736/1335)

Muhammed b. ibrahim b. Meri
(6.725/1324)

Fatima bint Abdiirrahim b.
Ahmed el-Makdisi (6. 725/1325)

Hatice bint Abdiilgani b. Hazim
el-Makdisti (6. 728/1327'den
sonra)

Fatima bint Abdullah b. Omer b.
Ivaz el-Makdisi (6. 734/1333)

Erkek Kadin Zeyneb bint Kemal Ahmed
Hocalar | Nyhammed b. Ebé Bekir b. Hocalar | el-Makdisi (6.740/1339)
Ahmed (6. 743/1342)
Muhammed b. Ahmed b.
[bni’z-Zerrad (6.726/1325) Esma bint Muhammed b.
Abdiirrahim el-Makdisi
Ahmed b. Abdullah b. Ahmed (6.723/1323)
(6.730/1329)
Muhammed b. Muhibbiiddin Habibe bint Ibrahim b. Abdullah
Abdullah b. Ahmed el-Makdisi 1-Makdisi (6. 745/1344)
(6.789/1388) erviadist {o.
Muhammed b. Ebii Bekir b. -Sltt}l lfukaha b}nt T&}kl}:yuddm
Muh d.(6.735/1334) Ibrahim b. Ali el-Vasiti
uhammec Lo. (8.726/1326)
Eba Bekir b. Muhamme.dAb. Fatima bint Abdurrahman b. Isa
Abdurrahman el-Makdisi d-Debhi (5. 740/1339)
(6.838/1434) ea-Hebht 0.
. . Muhammed b. Tugrul b.
Tarih 718 (1318) Kari Abdullah Ibnii’s-Sayrafi
Dinleyici JoN Abdullah b. Ahmed b. Abdullah
sayin | 0 Katip | (5.737/1336)

Tablo 3: Kitdbii Intihabi't-Taberani adli eserin okundugu meclis ile ilgili genel

bilgiler
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gorev yapan kisi, meclisteki hocalardan Muhammed’in de yegeni olan ve
bir 6nceki sema kaydinda da ayni gorevi iistlenen Abdullah b. Ahmed b.
Muhibbiiddin el-Makdisidir. Babasi, amcas1 ve babaannesinin de hadis
meclislerinde hocalik yapmasindan hareketle ilmi bir ¢evrede biyudigi
anlagilan Abdullah, muhtemelen almis oldugu egitimin bir geregi olarak
¢ocuklart Muhammed, ii¢ yasindaki Ahmed ve dort yasindaki Hatice'yi de
dersi dinlemek {izere meclise getirmistir. Ustelik daha eski tarihli bir sema
kaydinda Hatice dokuz aylik bir bebek®® iken aradan gegen zaman iginde
dort yasina gelmistir. Muhtemelen Hatice, hemen hemen her mecliste kari
ya da katip olarak gorev alan babasi ve derslerde hoca olarak bulunan yakin
akrabalar1 sayesinde heniiz bir yasini bile doldurmadan, havasini teneffiis
ettigi meclislerden hi¢ uzak kalmamistir. Ayrica Abdullah’in {ivey annesi
Fatima bint Ahmed ve iivey kardesleri Zeyneb ve Abdurrahman ile yege-
ni Zeyneb de mecliste hazir bulunmaktadir. Eb Abdullah Muhammed b.
[brahim el-Vantnin oglu Abdullah ile dért yagindaki kizi Hatice de yine
babalar1 tarafindan meclise getirilen ¢ocuklardandir. Kiigtik bitytik bu akra-
ba ¢esitliliginden derslerin, belli bir 6grenci kitlesinin olmadigi, halka agik
yapilan ve her isteyenin katilabildigi dersler oldugu anlasilmaktadir. Katip
Abdullah’in kaydettigine gore kirk dokuz kisinin katildig1 mecliste ti¢ii, bes
yasinin altinda olmak tizere sekiz kiz bulunmakta, iki erkek ¢ocugu ile bir-
likte toplamda mecliste bes ¢ocuk yer almaktadir. Ancak katibin derse is-
tirak edenleri yazdigi kaydin sonuna diistiigii “... ve [bnit’l-Birzali'nin niis-
hasinda bulunan diger kisiler” seklindeki nottan mecliste elimizdeki kayda
girmeyen bagka kisilerin de oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu not, kaydin
tek bir kisi tarafindan tutulmadigini, en az iki kisinin sema kaydi tuttugunu
gostermektedir. Kaydin sonunda ciizli dinleyenlerin, dersin hocalarindan
icazet aldiklar1 da yazilmigtir.3”

Dersin tek kadin hocasi yukarida zikri gegtigi tizere pek ¢ok meclise ho-
calik yapan Ummii Ali FAtima bint Abdullah b. Omer el-Makdisidir.%8

86 Hafiz, Camiw’l-Hanabile, s. 458-62 (sema kaydu: 166).

87 Hafiz, Camiw’l-Hanabile, s. 451-52 ( sema kaydi: 162).

88 Fatima bint Abdullah el-Makdistnin hakkinda bilgi i¢in bk. yukarida “Ciiz’ fihi
Intihabii't-Taberani/Kitabii Intihdbi't-Taberani” bashg:.
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el-Erbaiin li’bni’l-Mukri

Abdullah b. Hasan b. Abdullah
el-Makdisi (6. 732/1331)

Ahmed b. Ibrahim b. Abdullah
el-Makdisi (6. 726/1325)

Muhammed b. Omer b. Ahmed
(6.722/1323)

Muhammed b. Abdullah b. Ahmed

Erkek (6.789/1388) Kadin Ummii Ali F‘?a_tlma bir}t
Hocal Hocal Abdullah b. Omer b. Ivaz
ocalar | Muhammed b. ibrahim b. Meri 0CAAr | |- Makdisi (6. 734/1333)

el-Makdisi (6. 725/1324)

Ebt Bekir b. Muhammed b.
Abdurrahman (6. 838/1434)

Muhammed b. Ahmed b. Ibnii’z-
Zerrad (6.726/1325)

Ahmed b. Ali b. Mes‘id es-Salihi
(6.723/1323)

Tarih Recep 721 (Agustos 1321) Carsamba Abdullah b. Ahmed b

Muhibbiiddin Abdullah
(6.737/1336)

Kari ve
Dinleyici Katip

Sayisi 49+

Tablo 4: el-Erbaiin Iibni’l-Mukri adli eserin okundugu meclis ile ilgili genel
bilgiler

Hadisii Adem b. Ebi Iyas el-Askalani

Sema kaydinda iki kadin hocanin yer aldig1 el-Camiu’l-Muzafferide oku-
tulan eserlerden bir digeri ise Adem b. Eba Iyas Abdurrahman b. Muham-
med el-Askalani’ye (6. 221/835) ait bir hadis ciiziidir.?® Ciiziin Zahiriyye
Kiitiiphanesinde bulunan niishasinda kayitli on bes sema kayd: bulunmak-
tadir. Bunlardan en eski tarihli kayit 583 (1187) yilina aitken en yenisi 727
(1326) yilina aittir. Niishada okunmayan ya da kaydedilmemis notlarin ola-
bilecegini de g6z dniinde bulundurarak mevcut kayitlardan hareketle ciziin
yaklagik bir buguk asir boyunca en az 300 kisi tarafindan okundugunu soy-
lemek miimkiindiir. Digerlerinde oldugu gibi bu eser de yine cami, medrese
ve bir hocanin evi olmak tizere ¢esitli mekanlarda, bazan bir iki kisi arasinda
bazan da 100'den fazla kisinin istirak ettigi meclislerde okunmustur.”

89 Kettani, Hadis Literatiirti, s.141.
90 Leder v.dgr., Mu'cemiis-semddt, s. 88-89 (3757:10).
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Adem b. Ebti Iyas el-Askalani’ye ait tek hadislik ciiziin 11 numarali 1822
kaydina gore’! ciiz 721 (1321) yili Recep ayinin baginda bir sali giinii el-
Camiu’l-Muzafferide sekiz erkek, iki kadin olmak tizere on hocanin bagkanli-
ginda ve 105 kisinin dinleyici olarak katildig: bir mecliste okunmustur. Mec-
lisin erkek hocalari, Abudullah b. Hasan b. Abdullah el-Makdisi, Takiyytd-
din Ahmed b. Ibrahim b. Abdullah el-Makdisi, Muhammed b. Muhibbiiddin
Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, Muhammed b. Omer b. Ahmed el-Makdisi,
Muhammed b. Ibrahim b. Meri el-Makdisi, Ebt Bekir b. Muhammed b. Ab-
durrahman el-Makdisi, Ibnii’z-Zerrad diye maruf Muhammed b. Ahmed b.
Ebirl-Heyca, Ebirl-Abbas Ahmed b. Ali b. Mes‘td es-Salihi; kadin hocalar1
ise Ummii Abdullah Zeyneb bint Kemal Ahmed el-Makdisi ile Ummii Ali
Fatima bint Abdullah b. Omer el-Makdisidir. Mecliste Muhammed b. Yahya
el-Makdisi (6.759/1358) katiplik yaparken diger hadis meclislerinden tanidi-
gimiz Abdullah b. Ahmed b. Muhibbiiddin ise kari olarak gorev yapmaktadir.
Kayitl isimlerden tespit edilebildigi kadariyla katilimcilar arasinda en kii¢ii-
gii [bniv’l-Buhari’nin bir yaginda olan kiz1 Sittiilkudat olmak iizere alt1 erkek,
bes kiz ¢ocugu bulunmaktadir. Toplamda on sekiz kadinin bulundugu mec-
liste meshur muhaddis Ytisuf b. Abdurrahman el-Mizzinin torunu Omer de
yer almaktadir. Diger kayitlarda oldugu gibi meclisteki katilimcilardan bazist
kardesleri, kuzenleri, amcalar1 gibi pek ¢ok akrabasiyla birlikte derse katil-
muglardir. Sema kaydinda her ne kadar recep aymin kaginci giinii oldugu ile
ilgili net bir tarih verilmese de bir 6nceki baslikta ele alinan el-Erbaiin li'bni’l-
Mukri adli eserin okundugu meclisle, Adem b. Ebi Iyas el-Askalant'nin cii-
ziiniin okundugu s6z konusu meclisin katilimcilarinin kayda gegirilme siras
ve kayittaki isimler ile dersin hocalarinin -ilave bir hoca diginda- ayni olmasi
her iki dersin birbirlerine yakin tarihlerde hatta ayni giin okunmus olabile-
cegini digiindiirmektedir. Dersin hocalarinin, dinleyicilerin tamamina kendi
rivayetleriyle icazet verdikleri de kaydedilmistir.

Dersin kadin hocalari ise bir 6nceki mecliste oldugu gibi Fatima bint Ab-
dullah el-Makdisi ile el-Erbaiin li'bni’l-Mukri adli eserin okundugu meclis-
te bulunmayip bu derse hoca olarak katilan meshur muhaddis Zeyneb bint
Kemal Ahmed el-Makdisidir.”?

91 Leder v.dgr., Mu'cemiis-semdat, s. 89 (3757:10, 1822, sema kaydu: 11).

92 Fatima bint Abdullah el-Makdisi ve Zeyneb bint Kemal'in kisa biyografileri i¢in bk.
yukarida “Ciiz’ fihi Intihdbii’t- Taberdni/Kitdbii Intihdbi't- Taberdni” baghgr.
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Hadisii Adem b. Ebi lyas el-Askalani

Abdullah b. Hasan b. Abdullah
el-Makdisi (6. 732/1331)

Ahmed b. Ibrahim b. Abdullah

el-Makdisi (6.726/1325) Zeyneb bint Kemal Ahmed

el-Makdisi (6. 740/1339)

Muhammed b. Abdullah b.
Ahmed (6.789/1388)

Muhammed b. Omer b. Ahmed

Erkek el-Makdisi (6. 722/1323) Kadm

Hocalar |\ hammed b. Ibrahim b. Meri Hocalar
el-Makdisi (6. 725/1324)
Ebti Bekir b. Muhammed b.
Abdurrahman (5. 838/1434) Fatima bint Abdullah b. Omer
Muhammed b. Ahmed b. el-Makdist (6. 734/1333)
Ibnivz-Zerrad (6. 726/1325)
Ahmed b. Ali b. Mes‘ad
es-Salihi (6.723/1323)
. . Muhammed b. Yahyé el-Makdisi
Tarih Recep 721 (1321 Carsamba) Kari (6.759/1358)
Dinleyici JOR Abdullah b. Ahmed b.
sayin | 19° Katip | \fuhibbiiddin (6. 737/1336)

Tablo 5: Hadisii Adem b. Ebi lyas el-Askaldni adli eserin okundugu meclis ile
ilgili genel bilgiler

Niishatii Ziibeyr b. Adi el-Kiifi

el-Camiu’l-Muzafferide okutulan bir diger eser Ebt Adi Ziibeyr b. Adi el-
Kafi el-Hemedéantnin (6. 131/748) rivayet ettigi hadislerden olusan bir ciiz-
diir. 724 (1323) yilinda yapilan bu dersin, diger derslerde oldugu gibi ¢ok sa-
yida hoca tarafindan dinlenmemesi, bu dersi digerlerinden ayiran en 6nemli
ozelliktir. Nitekim bu dersin tek hocasi dénemin alimlerinden Takiyy{iddin
[brahim b. Alinin kendi gibi ilimle mesgul kiz1 Sittiilfukaha bint Ibrahim
b. Ali el-Vasitidir.”®> Buradan hareketle el-Camiu’l-Muzafferinin, ¢ok sayida
dinleyicinin katilmasina imkén saglayan, toplu dersler icin uygun bir
mekan olmakla birlikte tek hocali ve az katilimli derslerin de yapildig1 bir
mekan oldugu anlagilmaktadir. Muhammed Muti® Héfiz tarafindan sema
kaydinin tamami okunup nesredilemedigi i¢in bu derse katilanlarin sayisi

93 Hafiz, Camiw’l-Handabile, s. 602 (semé kaydr: 215). Sittiilfukaha hakkinda bilgi i¢in bk.
yukarida “Ciiz’ fihi Intihdbii’t- Taberdni/Kitdbii Intihdbi't- Taberdni” baghgr.
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bilinmemektedir. Kari ve katibin ismi de sadece Abdullah olarak okunmus-
tur. Ancak bu kayittaki Abdullah’in, daha 6nceki kayitlarin tamaminda katip
ya da kari olarak karsimiza ¢ikan Abdullah b. Ahmed b. Muhibbiiddin olma
ihtimali akla gelmektedir.

Niishatii Ziibeyr b. Adji el-Kiifi
Erkek | Kadin Sittiilfukaha bint Ibrahim b. Ali
Hocalar Hocalar el-Vasiti (6. 726/1326)
Tarih 724/1323
Kari ve Abdullah b. Ahmed b.
Dinleyici ) Katip Muhibbuddin (8. 737/1336) (?)
Sayis1 '

Tablo 6: Niishatii Ziibeyr b. Adi el-Kiifi adl1 eserin okundugu meclis ile ilgili
genel bilgiler

Ciiz'i’l-i'tikaf Ii’l-Hammdmi

VIII. (XIV.) asrin meshur kadin muhaddisinin hoca olarak yer aldig1 ders-
te, okunan diger bir ciiz ise itikaf ile ilgili Ebi’'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Omer
el-Hammam{'ye (6.417/1026) ait olandir.”* 17 Rebiiilahir 725 (2 Nisan 1325)
yili Carsamba giinii yapilan dersin bir kadin bir erkek olmak {izere iki hocasi
bulunmaktadir. Dersin erkek hocasi diger ders meclislerinde de hoca ola-
rak gorev yapan Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ibrahim b. Abdullah el-Makdisi iken
dersin kadin hocasi meshur muhaddis Zeyneb bint Ahmed b. Abdiirrahim
el-Makdisidir.”> Dersin kari ve katibi bir¢ok sema kaydinda oldugu gibi yine
Abdullah b. Ahmed b. Muhibbiiddindir. Bu derste de Abdullah gorev yaptigi
hadis meclisine kii¢iik yastaki cocuklart Muhammed, Ahmed ve Hatice ile
birlikte katilmig ve on iki kisiden olusan meclisin tek kadin katilimcist dort
yasindaki Hatice olmustur. Dersin sonunda her iki hoca da eserin kendi-
lerine ulagan tarikleriyle icazetini vermislerdir. Zeyneb dersin diger hocasi
Takiyytiddin Ebirl-Abbas’tan farkli olarak iki ayri hocasindan aldig1 riva-
yetle de icazet vermistir. Bu sema kaydinda da goriildiigii gibi Zeyneb'in ¢ok
sayida farkli tarikle icazete sahip olmasi onun derslerine olan yogun ilginin
6nemli sebeplerinden biri gibi gériinmektedir.

94 Kettani, Hadis Literatiirti, s. 142.
95 Zeyneb bint Ahmed’in kisa biyografisi i¢in bk. yukarida “Ciiz’ fihi Intihdbii't- Taberdni/
Kitabii intihabi’t-Taberdni” baghgr.
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CiiZ’i’l-i‘tikaf Ii’'l-Hammami

Erkek Ahmed b. Ibrahim b. Abdullah Kadin Zeyneb bint Kemal Ahmed el-

Hocalar el-Makdisi (6. 726/1325) Hocalar Makdisi (6. 740/1339)

Tarih 724/1323

Kari ve Abdullah b. Ahmed b.
Dinleyici
12 Katip Muhibbiddin (8. 737/1336)

say1s1

Tablo 7: Ciiz’iil-itikaf I’l-Hammdmi adli eserin okundugu meclisle ilgili ge-
nel bilgiler

Mesyehatii Ibn Abdiiddaim

el-Camiu’l-Muzaferide okutulan eserlerden bir digeri, donemin pek gok
kadin muhaddisinin kendisinden ders aldig1 Ibn Abdiiddaim’in Mesyeha’si-
dir. 16 Saban 731 (25 Mayis 1331) ¢arsamba giinii yapilan derse yedisi erkek
biri kadin olmak iizere sekiz hoca bagkanlik etmistir. Dersin erkek hocalary;
Ebtt Abdullah Muhammed b. Ebt Bekir b. Muhammed es-Salihi, Eba Ali
Yasuf b. Israil (6. 734/1333), Ebt Muhammed Abdurrahman b. Ali b. Hiiseyin
et-Tikriti (6. 745/1344), Ebirl-Abbas Ahmed b. Omer b. Attér (6. 744/1343),
Ebtt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed (6. 728/1327’den
sonra), Ebt Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Arabsah el-Hemedani
(6. 741/1340) ve Muhammed b. Ebt Bekir b. Ahmed el-Makdisi iken dersin
tek kadin hocast Ummii Muhammed Sittiilarab Zeyneb bint Ali b. Abdur-
rahman el-Makdist’dir (6. 734/1334). Kari ve katibin Abdullah b. Ahmed b.
Muhibbiiddin oldugu mecliste dinleyici sayis: tespit edilebildigi kadariyla
137dir. Bu dersin sema kaydinda digerlerinden farkli olarak dikkat ¢eken
husus, meclisteki hocalardan ayri olarak derste alti1 hocanin daha hazir bu-
lunmus olmasidir. Muhtemelen diizenlenen bir merasimi tesrif icin meclise
katilmis olan bu alt1 hoca arasinda Ahmed b. Abdurrahman b. Ibrahim es-
Salihi, hemen hemen ele alinan biitiin meclislerde hoca kiirsiisiinde gordii-
gtimiiz Eba Bekir b. Muhammed b. Abdurrahman el-Makdisi ve meshur mu-
haddis Mizzi de bulunmaktadir. Gerek kizi gerekse torunlarini dinleyiciler
arasinda siklikla gordiigtimiiz Mizzi, bu defa hoca olarak bizatihi mecliste,
damadi meshur muhaddis ve tarihgi Ibn Kesir ise (6. 774/1373) katilimcilar
arasindadir. En kiiciigli bir yasinda olan yedi ¢ocugun yer aldigi mecliste
toplam yirmi alt1 kadin dinleyici bulunmaktadir. Gerek misafir hocalarin
gerekse dersin esas hocalarinin akrabalarinin olduk¢a yogun olarak bulun-
dugu derste, dinleyiciler de yine yakinlariyla birlikte derse katilmay: tercih

62



Emiroglu: Kadmlarn Hadis Okuttugu Mekanlar

etmislerdir. Nitekim Ta¢ Hatun biri ii¢ digeri dort yasinda olan iki erkek
torunuyla birlikte derse katilmistir. Yine Abdiilvehhab isminde bir babanin,
bir yasindaki kiz1 Aige, {i¢ yagindaki oglu Yasuf, esi Fatima ve kayinvalidesi
Sittiinniam bint Ibrahim ile birlikte derse ailecek katilmalar1 da dikkat ceki-
cidir. Bu tablo esasen toplum olarak o dénemin kiz-erkek, yashi-geng ayirimi
yapmadan her bireyin egitim 6gretimine gésterdikleri 6nem agisindan kay-
da degerdir.

S6z konusu sema kaydinda dikkat ¢ekici diger bir husus ise derse ge¢
katilanlarin, nereden itibaren eseri dinlemeye basladiklar1 ya da herhangi
bir sebepten dolay1 eserin tamamini dinlemeyip dersten ayrilanlarin nereye
kadar semada bulunduklarinin ayrintili olarak belirtilmesidir. Nitekim din-
leyicilerden Ahmed b. Ismail'in dersin basina yetisemeyip ilk ciizde, Yahya
es-Sekafinin biyografisinin yer aldig1 kisimda “isLJi ¢ 435 _2” (Kiyamet ne za-
man kopacak?”) climlesine kadar olan kismi dinlemedigi kayda gecirilmis-
tir. Ayn1 sekilde Muhammed b. Ahmed isimli bir dinleyicinin, eserin ikinci
clizlinden itibaren sonuna kadar dinledigi, Abbas b. Omer’in, ilk dort clizii
dinleyip son clizii seméa etmedigi, Muhammed b. Nasr’in ise tigincii ciiziin
kiraat edildigi kisim diginda derse katilamadigi sema kaydinin sonunda tek
tek belirtilmistir.”® Dersin sonunda meclise istirak eden misafir hocalar da-
hil olmak tizere her bir hoca dersi dinleyen katilimcilara, kendilerine ulagan
isnatlarla kitabr okutma icézeti vermislerdir.

Bu ¢ok katilimli dersin tek kadin hocasi olan Sittiilarab bint Ali b. Abdur-
rahman el-Makdisi, Ahmed b. Abdiiddaim'den Ciiz’ii Ibn Arafe, Sahih-i Miis-
lim ve Mesyeha adli eserlerini kiiglik yasta dinlemistir. Hadis rivayetinde de
bulunan Sittiilarab, Zehebi'ye Ciiz%i [bn Ardfe’yi rivayet etmis, Birzali de ken-
disinden rivayette bulunmustur. Ayrica Safedi 729 (1329) yilinda kendisin-
den icézet aldigini bildirmektedir. Muhammed el-Vaninin de kendisinden
pek ¢ok ciizii dinledigi Sittiilarab bint Ali 734 (1334) yilinda vefat etmistir.””

96 Hafiz, Camiw’l-Hanabile, s. 463-69 (sema kaydi: 167).

97 Zehebi, Mu'cemii stiyiih, s. 231; Safedi, Ayaniil-asr, 11, 400; Fasi, Zeyliit-Takyid, 11, 374;
Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 11, 126-27; Kehhale, A lamiin-nisd’, 11, 158-
59; Yilmaz, Ibn Hacer’in Hocalar Baglaminda Kadin Hadisgiler, s. 78.
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Megsyehatii Ibn Abdiiddaim

Erkek
Hocalar

Muhammed b. Eb(i Bekir
b. Muhammed es-Sélihi
(0.735/1334)

Ebt Ali Yasuf b. Israil
(6.734/1333)

Abdurrahman b. Ali b. Hiiseyin
(6.745/1344)

Ahmed b. Omer b. el-Attar
(6.744/1343)

Abdurrahman b. Muhammed b.

Ahmed (6. 728/1327'den sonra)

Muhammed b. Muhammed
b. Arabsah el-Hemedéni
(6. 741/1340)

Muhammed b. Eb(i Bekir
b. Ahmed b. Abdiiddaim
(6.743/1342)

Kadin
Hocalar

Ummii Muhammed Sittiilarab
bint Ali b. Abdurrahman
el-Makdisi (6. 734/1334)

Tarih

16 $aban 731 (25 Mayis 1331)
Carsamba

Dinleyici
say1s1

137

Kari ve
Katip

Abdullah b. Ahmed b.
Muhibbtddin (6.737/1336)

Tablo 8: Megyehatii [bn Abdiiddaim adli eserin okundugu meclisle ilgili genel bilgiler

(=¥

s| g | 5| £

in Okundug 2| = £ | %

Hadis Meclisinde Okunan Eser Esef'm undugu ™ = 2 I
Tarih £ < E =

5| € | ° g

Meclisii’l-bitaka min Emali Hamza 13 Ramazan 698 11 2 61 2

el-Kindni (14 Haziran 1299)
o d T a7 . Rebitlahir 707
Ciiz’ fihi Intihabii’t-Taberani (Ekim 1307) 8 6 56 1
Kitabii Intihabi't-Taberani 718 (1318) 13 8 80 2
el-Erbaiin I7bni’l-Mukri Recep 721 (1321) 8 1 49+ 1
Hadisii Adem b. Ebi lyds el-Askaldni | Recep 721 (1321) 8 2 105 2
Niishatii Ziibeyr b. Adi el-Kiifi 724 (1323) - 1 ? 1
Ciizii'l-i'tikaf Ifl-Hammami 724 (1323) 1 1 12 1
. A 16 $aban 731

Megyehatii Ibn Abdiidddim (25 Mayts 1331) 7 1 137 1

Tablo 9: el-Camiu’l-Muzafferide okunan eserler ile ilgili genel istatistiksel bilgiler

64




Emiroglu: Kadmlarn Hadis Okuttugu Mekanlar

Erkek Hoca Sayis1 Kadin Hoca Sayis1 Dinleyici Sayist
TOPLAM | Miukerrerli 56 Miikerrerli 22
500+
Miikerrersiz 32 Miikerrersiz 13

Tablo 10: el-Camiu’l-Muzafferide akdedilen hadis meclislerindeki hoca ve dinleyici sayisi

Yukaridaki tabloda toplu halde gorildigu tizere VII. (XIIL.) asrin sonu
ile VIIIL. (XIV.) asrin ilk yarisinda el-Camiu’l-Muzafferide ciizler/kitaplar, ge-
nel olarak birden fazla hocanin huzurunda ve ¢ok sayida kisinin katilimiy-
la gerceklestirilen meclislerde okunmugtur. Sadece burada yapilan derslere
500’den fazla kisi katilmis ve icazet almislardir. Bu derslere bazan bir kadin
hoca, erkek hocalar ile birlikte bagkanlik ederken bazi derslerde birden fazla
kadin hoca ayni anda meclise katilmigtir. Ayrica camide sadece toplu dersle-
rin degil tek hocanin istirakiyle gerceklesen derslerin de yapildig1 goriilmek-
tedir. Baz1 derslerde kari ve katip ayr1 kisilerken bazi meclislerde ayni kisi bu
iki gorevi birlikte iistlenmistir.

Sonug

Filistinden go¢ eden Kudame/Makdisi ailesi mensuplarinin énciiligiinde
kurulan el-Camiu’l-Muzafferi, Medreseti’'l-Omeri ve Ziyaiyye Dariilhadisi
gibi kurumlar sayesinde ozellikle VIII-X. (XIV-XVI.) asirlarda Dimagk’ta
ilm1i bir hareketliligin yasandig1 gortilmektedir. Sema kayitlarindan bazi 6r-
nekleri goriildiigii izere dénemin kadinlar: da bu hareketlilige uzak kalma-
mis aksine bilfiil icinde olmuglardir. Ozellikle Makdisi ailesinin uyguladig:
cok hocali toplu dersler, cami gibi ¢ok sayida katilimcinin ayni anda derse
istirak etmesini miimkiin kilan mekénlarda icra edilmis ve kadin muhaddis-
ler de buralarda hoca olarak gorev yapmislardir.

Ele alinan sema kayitlarinda goriildiigii tizere VIIIL. (XIV.) asirda okunan
eserlerin tamamu bir hadisin farkl tarikleri ya da belli bir konudaki hadisleri
ihtiva eden ctzler, segme hadisler ve erbain tarz1 kiigitkk hacimli eserlerdir.
Bu durumun farkli bazi sebepleri olabilir. Nitekim cami gibi toplumun her
kesimine agik derslerde daha ¢ok ciiz gibi kii¢tik hacimli eserler tercih edili-
yor olabilir. Zira yukarida da ele alindig tizere derslere farkl bilgi seviyesine
sahip dinleyiciler katildig1 gibi dinleyicilerin yas seviyesi de olduk¢a genis
bir yelpazede katilimciy1 igine almaktadir. Bu tiir bir dinleyici kitlesiyle daha
kiigitk hacimli eserlerin okunmasi daha uygun goriliip daha hacimli eserle-
rin kiraat ve semas: dériilhadis ve medreselere birakiliyor olabilir. Bununla
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birlikte pek ¢ok sahsin biyografisinde goriildiigii tizere biiyiik hacimli kitap-
lar da bir sekilde okunmus ve icazet alinmistir. Bu sebeple biiytik hacimli
eserlerin camilerde toplu yapilan derslerde hi¢ okunmadig: yoniinde bir ge-
nelleme yapmak da miimkiin degildir.

Icazet sisteminin oldukga yayginlastig1 ve icAzet sahibi olmanin énem ar-
zettigi bir toplumda pek ¢ok farkli eserin icazetine sahip olma diistincesi de
cliz, ihtisar, secme hadisler gibi eserlerin okundugu derslere katilimi artirmis
olabilir. Ustelik el-Camiu’l-Muzafferide oldugu gibi ayni anda pek ¢cok ho-
canin bulundugu ve icazet verdigi bir derste, tek bir ciiziin farkli ¢cok sayida
icazetine sahip olma imkani bu tiir eserlerin okunmasinin bir diger sebebi
olabilir. Ote yandan dénemin hadis talebelerinin ilgi ve gayretlerinin azaldi-
g1 ve genelde biiyiik hacimli kitaplar yerine kiigiik ciizler veya Sahihayn ve
bazi slinen tiirii eserler gibi temel hadis kaynaklarini dinlemekle yetindikleri
de soéylenmektedir. Bu durum da bu tiir kiigiik ciizlerin okundugu derslere
ragbeti arttirmis olabilir.

Makalede ele alinan sema kayitlar1 ayni zamanda tek bir eserin kag kisi
tarafindan dinlendigi bilgisini de vermektedir. Nitekim Meclisii’l-bitdka
adli eserin Zahiriyye Kitiiphanesinde bulunan niishasinda yer alan ka-
yitlara gore eser {i¢ buguk asir boyunca yaklagik 1400 kisi, Hadisii Adem
b. Ebi lyds el-Askalani adli eser ise yaklasik bir buguk asir boyunca en az
300 kisi tarafindan dinlenmistir. Bu durum o dénemin okuma kiltiiriiyle
ilgili olarak da bir ipucu vermektedir. Zira eserin bu kadar uzun bir za-
man araliginda ve ¢ok sayida kisi tarafindan okunmus olmasi toplumun
s0z konusu eserle olan ilgisini, bilgisini, kitap tercihini ve eserin meshurlu-
gunu gostermektedir. Ayrica sema kayitlarinda goriildiigii tizere bir ailenin
en yasl bireyinden en kii¢iik iiyesine kadar biitiin fertleriyle toplu hal-
de bir derse istirak etmesi, kiminin yegenini, kardesini, kiminin teyzesini,
amcasini, kiminin torununu derse getirmesi toplumun genel olarak ilim
tahsiline verdigi onemi net bir sekilde gostermektedir. Heniiz dersi idrak
edemeyen temyiz yasina girmemis kii¢ctik yastaki cocuklarin da icézet al-
masi i¢in derse getirilmesi ailelerin ¢ocuklarinin gelecekleri ve tahsilleri-
ne verdikleri ehemmiyeti de ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yapilan
dersin bir hadis dersi oldugu da unutulmamalidir. Zira okunan metnin Hz.
Peygamber’in s6zli olmasi halkin katilimini da dogrudan arttirmaktadir.
Derse teberriiken getirilen dokuz aylik bir bebegin sema kayitlarinda yer
almasi bunun en giizel rnegi sayilabilir. Derslerde ayni mecliste Ibn Kesir,
Birzali gibi 6nemli alimlerle halkin bir arada bulunmasi da hadis ilminin
genel prensiplerinin hadis hocalarina kazandirdigi mitevazilik ve ilim tah-
siline verilen dnemle ilgilidir.
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[saret edilmesi gereken diger bir husus ise sema kayitlarinda, derse ka-
tilanlarin, okunan metnin hangi kismini dinleyip, ne kadarini kagirdigim
baska bir ifade ile derse ne zaman girip ne zaman ¢iktigini, meclisteki ¢o-
cuklarin yaslarini, akrabalik iligkilerini kayit altina alan katiplerdir. Dersin
bu kadar dikkatli gézlemlenmesi ve sistemli bir sekilde kaydedilmesi esasen
miiesseselesmenin de bir sonucudur. Zira derslerde her tiirlii ayrintiy1 goz-
lemleyip kaydetmek iizere sema kayd: katibi (miisbitit's-sema‘) gérevlendi-
rilmektedir. Makalede ele alinan kayitlarin tamaminda Abdullah b. Ahmed b.
Muhibbiiddin'in bazan katip bazan kari bazan da hem kari hem de kétip ola-
rak gorev yaptig1 gériilmektedir. Abdullah, sadece el-Camiu’l-Muzafferideki
derslerde degil, Ziyaiyye Dériilhadisinde yapilan bazi derslerde de katip
olarak goérev almaktadir. Babasi, amcas1 ve babaannesinin de ders veren
alimlerden oldugu dikkate alindiginda Abdullah’in génillii olarak meclis-
lerde katiplik yaptig1 diistintilebilecegi gibi bu gorevi kurum adina yapryor
olabilecegi de akla gelmektedir.

Ozellikle VIIL (XIV.) asirda yagayan muhaddis kadinlar hi¢ siiphesiz bu
makalede ele alinanlarla sinirli degildir. Zira kadinlar sadece camilerde degil,
evlerinde, bahge gibi acik mekéanlarda ve medreselerde de ders vermektedir.
Ote yandan sadece el-Camiu’l-Muzafferide hadis okutan kadinlar da burada
zikri gegenlerle sinirli olmayabilir. Zira burada ele alinanlar sema kayitla-
rinda hoca olarak ismi gegen kadinlardir. Burada sozii edilen sema kayit-
larindan bagka kayitlar olabilecegi gibi herhangi bir sebeple semé kaydin-
da ismi ge¢meyen veya semd kaydi giiniimiize ulagmayan ancak bu camide
hadis okutan kadinlarin bulunmasi da muhtemeldir. Ancak tarihin 6nemli
birer taniklari olan mevcut sema kayitlarindan hareketle, s6z konusu asir-
larda yasayan kiz cocuklarinin erkeklerden ayirt edilmeksizin kii¢tik yastan
itibaren hadis meclislerinde egitim gérme imkani buldugunu, egitimlerini
tamamlayan muhaddis kadinlarin hadis egitim 6gretimine aktif bir sekilde
katildiklarini, sahip olduklar1 icazetler i¢in kadin erkek ¢ok sayida dinleyici-
nin, derslerine akin ettigini, bdylece hadis ilminin gelisiminde dnemli bir rol
oynadiklarini ¢ok net bir sekilde sdylemek miimkiindiir.
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Kadinlarin Hadis Okuttugu Mekanlar: el-Camiwl-Muzafferi Ornegi

Islam tarihinde kadinlar her zaman aym1 diizeyde olmasa da ilim hayatinda aktif
rol oynamistir. Ozellikle VII-X. (XIII-XV1.) asirlara tekabiil eden Memliik cog-
rafyasinda kadinlar, toplum igerisinde hatir1 sayilir sekilde etkinliklerini hisset-
tirmigler, diger Islami ilimlerde oldugu gibi hadis ilminin 6gretiminde de erkek
hocalarla birlikte gorev almiglardir. Nitekim Kudiisten go¢ ederek Dimask’ta
Kasiytin dagi eteklerine yerlesen Makdisi ailelerinin 6nciiligiinde inga edilen el-
Camiu’l-Muzaferi, kadin-erkek pek ¢ok hocanin katilimiyla gerceklestirilen toplu
dersler i¢in 6nemli bir mekan olmustur.

Bu makale s6z konusu dénemde kadinlarin, okuttuklar: eserlere diigiilen sema
kayitlarindan hareketle sadece evlerinde degil dariilhadis ve medrese gibi ku-
rumlarin yani sira her kesimden insanin musterek olarak kullandigi camilerde de
birtakim ilmi faaliyetler siirdiirdiiklerini gostermeyi amaglamaktadir. Makalede
bu dénemin kadin muhaddisleri tanitilirken ayni zamanda okutulan kitaplar ve
derslere katilan 6grencilerin yas, bilgi diizeyi ve sayis1 gibi 6zelliklerinden ha-
reketle donemin ve toplumun ilim hayatina verdigi 6énemi yansitan bilgiler de
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kadin muhaddisler, hadis, sema kayitlari, Makdisi/Kudame
ailesi, el-Camiu’l-Muzafferi, Memliikler.
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Dimask’in En Zor Yilz:
Sehrin Mogollar Tarafindan i§gali (658/1260)

Harun Yilmaz*

The Hardest Year of Damascus: The Invasion of the City by the Mongols (658/1260)

Following the invasion of Baghdad in 656 (1258), the Mongols headed further west
in Muslim lands. At the time, Ayyubids controlled Bilad al-Sham while Mamltiks
ruled in Egypt, having put an end to Ayyubid domination ten years earlier. The
Mongols’ massacres and usurpation, especially when they captured Aleppo, cau-
sed great fear and anxiety throughout the region. Therefore, many of the cities in
the region, including Damascus, the most important centre of Bilad al-Sham, sur-
rendered to the Mongols without any resistance. The Ayyubid dynasty collapsed
with the Mongols’ invasion of Damascus, a city which remained in Mongol hands
for about eight months until they were defeated by the Mamluks in the battle of
‘Ain Jalat. The Mongol invasion led to significant changes in religious, scientific
and economic life in Damascus, and changed the political and military structures
in the city. The invasion of Damascus caused basically three major developments:
High tension in Muslim-Christian relations and the attempt to establish a new
social order; building relations with scholars (‘ulama’) through appointments to
teaching positions, and the reorganization of positions themselves; and finally the
migration of people, including scholars, from the city due to insecure conditions.
This article deals with the developments that took place in Damascus during the
Mongol invasion and the following restoration period, with a special reference to
their influence upon the scholarly community of the city.

Key words: Damascus, Ayyubids, office of chiefqadi, Mongols, ‘ulama.
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kisa siirede Zengiler’in idaresindeki biitiin topraklari kontrol altina alarak
Biladiissam ve Misirda yaklasik ylizyil siirecek Eyytbi hakimiyetini kurdu.

Eyytbiler genel olarak, basinda aileye mensup bir sultanin bulundugu,
glic ve otoritelerine gore belirli bolge veya sehirleri kontrol eden melik-
liklerden olusmaktaydi. Bu durum melikler arasinda bitmek bilmeyen sa-
vaglara, gili¢ ve iktidar miicadelelerine sebep olmaktaydi. Diger kii¢iik se-
hirler bir yana Kahire'yle birlikte devletin en 6nemli merkezi olan Dimagk,
Selahaddin’in hakimiyetine girdigi 570 (1174) yilindan Mogollar’in sehri ele
gecirip Eyytbiler'in Dimask koluna son verdigi 658% (1260) kadarki yaklasik
seksen bes yilda on dort melik tarafindan idare edildi.!

Eyyubiler uzun yillar kendi i¢ miicadeleleriyle ugrasirken varliklarini
tehlikeye diisiirecek ciddi bir dis tehditle karsilasmadilar. Komgular: olan
Haglilar her zaman 6nemli ve canli bir tehdit unsuru olmaya devam etti.
Bununla beraber Seldhaddin-i EyyGbinin 583’te (1187) Kudiisi fethiyle so-
nuglanan savaglarin ardindan artik eski giiglerini kaybetmislerdi. Kuzeyde
ise Selguklular ile zaman zaman askeri carpismalar meydana gelse de bu mii-
cadele hi¢bir zaman nihai bir savasa doniismedi. Fakat VII. (XIII.) asrin orta-
larina gelindiginde Eyytbiler’in yikimina sebep olan iki énemli olay yasandi.
[k olarak Misir’a yonelik VII. Hagli Seferi meydana geldi. Haghlar ile mii-
cadeleden zaferle ¢ikan Eyytbi sultaninin Memliik birlikleri 648de (1250)
el-Meliki']-Muazzam Turan $ah1 6ldiirerek Misirdaki Eyytbi hakimiyetine
son verdiler ve Memliikler adiyla bilinen Tiirk Devletini kurdular. Tkinci
olarak ise dogu Islam cografyasini kasip kavuran Mogollar'in Biladiigsam’a
saldirilar1 basladi.

Mogollar Biladiissanr’a girdiklerinde Dimagk Eyytbiler’in o donemki en
6nemli meliki el-Meliki'n-Nasir Yésuf’un (1236-1260) hakimiyetinde bu-
lunmakta, yine onun kontroliinde bulunan Halep'te naibi Turan Sah gérev
yapmaktaydi. Hama ve Humus gibi Biladiissam’in diger sehirleri Eyytbi ai-
lesinden baska meliklerin kontroliinde olmasina ragmen yine el-Melikiin-
Nésir Yasuf’u metbt tanimaktaydilar. Bagdatin 656’da (1258) Mogollar ta-
rafindan iggal edilmesiyle Eyytbi hakimiyetindeki Biladiigsam Mogol tehdi-
diyle kars1 karsiya kaldu.

Mogollarin Biladiigsam? isgali Eyytbiler’in yikilis1 gibi énemli siyasi
ve askeri sonuglar dogurdugu kadar Ozellikle bolgenin merkezi olan
Dimagkta dini, ilmi ve sosyal alanlarda bir¢ok gelismeye sebep oldu.
Ug ana baglik altinda ele alinabilecek olan bu gelismeler ve isgalin sona

1 Eyytbiler donemi Dimask meliklerinin bir listesi i¢in bk. Sesen, Salahaddinden
Baybarsa Eyyiibiler, s. 272.
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ermesinin hemen ardindan sehirde yasananlar, sebepleri ve sonuglarr iti-
bariyle VII. (XIII.) asirda Dimask’taki dini, ilmi ve sosyal yapiya 151k tuta-
cak niteliktedir.

I. Mogollar’in Biladiigsam’ Isgali ve Dimagk Onlerine Gelisleri

Eyytbiler uzun stiredir yaklasmakta olan Mogol tehdidinin farkinday-
dilar. Mogollar'in dogudaki islam beldelerinde miisliimanlara kars1 giristik-
leri katliam ve yagma haberleri bir stiredir basta Dimask olmak iizere bii-
tiin Biladiigsamda konugulmakta ve yakindan takip edilmekteydi.? Nitekim
Dimagsk Meliki en-Nésirin Mogollar ile olan iliskileri takip edilecek olursa
onun daha Mogollar Biladiissam’a gelmeden ¢ok once onlarla iyi iliskiler
kurma ihtiyac: hissettigi anlagilmaktadir. O, 641 (1243) yilinda Halep meliki
oldugu dénemde?® Mogollar’a bir el¢i géndermis, 642°de (1244) onlara harag
odemeyi kabul etmis, 643’te (1246) ikinci bir el¢ilik heyeti gorevlendirmisti.*
el-Meliki’'n-Nasir, 648'de ise (1251) Mengiiniin tahta ¢ikisini kutlamak tize-
re en yakinindaki isimlerden olan veziri Zeyniiddin el-Hafizi'yi Mogollar'in
bassehri Karakurum’a géndermis, bu ziyaret sirasinda vezir Mogol hanin-
dan aldig1 damga ve emanla Dimask’a dénmiistii.” Bununla beraber takip
eden yaklasik on y1l boyunca Hiilag biitiin Iran’ ele gegirirken el-Melikiin-
Nasir'in bu durum karsisinda sessiz kaldig1 gériilmektedir. O, Mogollar'in

2 Dogudaki olaylar 6zellikle buralardan Biladiigsam’a go¢ eden insanlar ve oralardan
gelen haberler vasitasiyla siyasi-askeri ziimre tarafindan dikkatle takip edilmektey-
di. 616'da (1219) V. Hagli Seferi sirasinda Dimyat Haglilar tarafindan isgal edildigin-
de Misir Meliki el-Kamil ve Dimagk Meliki el-Muazzam, kardegleri el-Cezire Meli-
ki el-Esref’i Haglilar’a kars1 bir ittifak olusturmaya davet ettiklerinde el-Meliki’l-
Esref dogudaki Mogol-Harizmsahlar ¢atigmasi dolayisiyla idaresi altindaki top-
raklarin Mogol tehdidi altinda bulundugunu ileri siirerek ittifaka katilmay1 bas-
langigta kabul etmemisti (bk. Humphreys, From Saladin to the Mongols, s. 167-68).
Dénemin 6nde gelen alimlerinden olan Yakat el-Hamevi de (6. 626/1229) yillar
once ilim tahsili i¢in gittigi Horasan'n Mogollar tarafindan isgal edilmesi tizerine
once Irak’a, daha sonra Biladiissam’a gitmigti (Ibn Hallikan, Vefeyitii’l-a‘yan, VII,
23; Sa'di, Ydkut el-Hamevi, s.13). Dimagk’ta bulunan Ebi’l-Yiimn el-Kindf'ye (6.
613/1217) Horasanda bulunan fakihlerin gonderdigi mektuplarda Hérizmsahlar
ile Mogollar arasindaki miicadeleden bahsedilmekteydi (Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-
nihdye, XVII, 36).

3 el-Meliki'n-Nasir Halep hiikiimdari iken 648de (1250) Memliikler’in Misirdaki son
Eyytbi hitkiimdar: el-Meliki'l-Muazzam Turan $ah1 6ldiirmesi tizerine Dimagsk'taki
tmera tarafindan sehre davet edilmis ve Dimask1 savasmadan ele gecirmigti. Kisa
stirede Hama disindaki Biladiigsam’in biitiin sehirleri ya dogrudan onun topraklarina
katilmis ya da ona tabi olmustu (Tomar, “el-Meliki'n-Nasir Yasuf”, 78).

4 Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 20.

5 Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 21; Tomar, “el-Meliki'n-Nasir Yusuf”, 78.
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bu girisimi kargisinda herhangi bir tedbir girisiminde bulunmadig: gibi
Hiilagi'ya higbir hediye ve kutlama géndermemistir.®

Biitiin bunlar el-Melikii'n-Nasir'n neredeyse Bagdat isgal edilinceye ka-
dar Mogol tehdidinin ciddiyetini anlayamamis oldugunu gostermektedir.
Bagdat'in isgalinin ardindan el-Meliki'n-Nésir hemen bir elcilik heyetini
yit etmek istedi. El¢iler Hillag'nun yaninda bulunan $ii alim Nasiriiddin-i
Thst’nin’ (6.672/1274) kaleminden ¢ciktig1 iddia edilen bir mektupla Dimagk’a
geri dondiiler. Mektupta Abbasi halifesinin yalanciligindan ve Bagdat’in na-
sil ele gecirildiginden bahsedilmekte ve el-Meliki'n-Nésirdan Hiilagtrnun
tarafinda mi1 yoksa onun karsisinda mi1 yer aldig1 sorusuna cevap vermesi
istenmekteydi. Ayrica Hiilagti mektupta el-Meliki'n-Nasir1 bizzat gelip biat
etmeye ¢agirmaktaydi.? el-Meliki’n-Nasir Hiilagi'nun gizli bir tehdit igeren
mektubunu aldiginda bu defa oglu el-Meliki'l-Aziz Muhammed ve veziri
Zeyniddin el-Héfizl'yi bir defa daha hediyelerle Hiilldg’ya gonderdi. Hiilagt
yine el-Melikii'n-Nasir'in ni¢in bizzat gelmedigini sordugunda elgiler Hach
tehdidini gerekge gosterdiler.’

Mogollarin Dimagka isgali ve Eyytbiler'in yikilis1 siirecinde el-Melikin-
Nasirin veziri Zeyniiddin el-Héafiztnin énemli rol oynadigi anlasiimaktadir.
el-Meliki'n-Nasir ile Mogollar arasindaki iliskilerde en 6nemli kisi olarak
dikkati ¢eken Zeyniiddin el-Hafizi, el-Melikiin-Nasir tarafindan defalarca
Mogollar’a elgi olarak gonderilmis, miizakerelerde bulunmus ve Mogollar kar-
sisinda el-Melikii'n-Nésir'in nasil davranmasi gerektigi konusunda belirleyici
isim olmustur. Diger taraftan her iki tarafin tarihini kaleme alan miellifler
onun gizlice Mogollar’la is birligi yaptigi konusunda hemfikirdirler.! Onun

6 Humphreys, From Saladin to the Mongols, s. 339; Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks,
S. 21-22.

7 Agil Sirinov’a gére Hillagi’'nun Bagdat1 isgali sirasinda ona Abbasi Halifesi
Miista‘sim-Billdh1 6ldiirmesini Nasiriiddin-i Téstnin tavsiye ettigi iddia edilse de
konu hakkindaki kaynaklarin hi¢birinde bu husustan bahsedilmemektedir (“Ttsi,
Nasiraddin® s. 437).

8  Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 22.

9 Ebirl-Fida, Tarih, 11, 205. el-Meliki'n-Nasir'in bizzat huzuruna gelip itaat etmemesin-
den Hiilagtrnun son derece rahatsiz oldugu belirtilmektedir (Amitai-Preiss, Mongols
and Mamluks, s. 23).

10 Ilhanli dénemi alimi, tarihgisi ve devlet adamlarindan Regidiiddin Fazlullah, Zey-
niiddin el-Hafizinin Hilagi'nun huzuruna son gelisinden ¢ok daha dnce kendilerine
baglilik arzettiginden bahsetmektedir (Camiu’t-tevdrih, s. 52). Safedi de benzer sekilde
Zeyniiddin el-Hafizinin Mogollar’la gizlice anlastigini séyler. Ayrica onu el-Melikiin-
Nasirim Mogollar’a karsi ¢ikip onlarla savagsmasimi engellemekle, Mogollarin
Biladiigsam isgalini kolaylagtirmakla suglar (el- Vifi, XV, 253).
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Mogollar’la is birligi icinde oldugu Dimagk’in isgali sirasinda daha net gekilde
ortaya ¢ikmistir. Mogollarin Dimask {izerindeki baskisi arttiginda Kutuzdan
kagarak el-Melikiin-Nasir'in yanima gelen Bahri Memliikleri emirlerinden
Baybars el-Bundukdarinin bagini ¢ektigi bir grup timera Mogollar’la sava-
silmasini isterken, Zeyniiddin el-Hafizi onlara karst durulmamasini ve itaat
edilmesini savunan hizbin en énemli temsilcisi olmustur.'!

el-Meliki'n-Nasirin  elgilik heyetleri Hiilagth ile “anlasma” yaparak
Biladiigsgam1 Mogollardan korumaya c¢abalarken aslinda Hiilag’nun
Biladiigsam {izerine yiiriime kararini ¢ok dnceden verdigi anlagilmaktadir.'?
Nitekim Mogollar Bagdat'n isgalinden kisa bir siire sonra Biladiigsam’a
dogru harekete gecerek 6nce Meyyafarikin'i kusattilar, ardindan da Har-
ran, el-Cezire, Amid, Urfa ve Nusaybini ele gegirdiler. Bir sonraki hedef-
leri ise Dimagk’tan sonra Biladiigsam’in en 6nemli sehri olan Halep ol-
du.!® Mogollar'n Biladiissam’a yonelmelerinin ardindan el-Melikii'n-Nasir
Mogollarla iliskilerini diizeltmek i¢in son bir ¢aba daha sarfetti. Dénemin
onde gelen isimlerinden izzeddin ibn Seddad’ (6. 684/1285) Meyyafarikini
kusatmis olan Hiilagi'nun oglu Yesmut'a gonderdi. Ancak bu girisiminden
de herhangi bir netice alamadi.!*

657 (1259) yili sonlarinda Halep onlerine gelen Mogol kuvvetleri sehri
kusattilar. el-Melikii'n-Nasir'in Halep naibi el-Melikil-Muazzam Turan $ah
sehre kapanip savunma savasgt verilmesini emretti.!® 658 (1260) yili baglarin-

11 Zeynuddin el-Hafizinin Mogollar’la is birligi hakkinda ayrica bk. Humphreys, From
Saladin to the Mongols, s. 340; Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 23.

12 Bagdat’in isgalinin ardindan Mengir'ye kiymetli hediyelerle birlikte zaferini miijdele-
yen bir mektup gonderen Hiilagti, mektubunda bir sonraki hedefinin Biladiigsam ve
Muisir olacagini agikga ifade etmistir (Residiiddin Fazlullah, Camiu't-tevdrih, s. 50).

13 Mogollarn Bagdat'tan Halepe gidene kadar isgal ettikleri yerler i¢cin bk. Regidiiddin
Fazlullah, Camiu’t-tevirih, s. 53; Ebirl-Fida, Tarih, I1, 308; Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiirib,
s.193. Miiferrici’l-kiiriibun 646-659 (1248-1261) yillar1 arasinda meydana gelen olay-
lardan bahseden kism1 Mohamed Rahim tarafindan Die Chronik des ibn Wasil. Gamal
ad-Din Muhammad ibn Wasil. Mufarrig al-Kurub fi Ahbar Bani Ayyub adiyla nesredil-
mis (Harrassowitz Verlag-Wiesbaden 2010), bu makalede de s6z konusu nesir kulla-
nilmustir.

14 Avey, “Ibn Seddad, zzeddin” s. 375.Ibn Seddad’in bir amaci da Meyyafarikin kusatma-
sin1 kaldirmakti. Ancak o, bunu bagaramadig: gibi Mogollar tarafindan sehrin teslimi
i¢in aracilik etmek zorunda birakilmistir (Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 23).

15 Halep'teki emirlerin Mogollar karsisinda nasil bir strateji izlenecegi konusunda ka-
rarsizlik yasadigi anlagilmaktadir. Sehirdeki askerler ilk basta Mogollar’a karg1 sal-
dirmak tizere sehirden ¢iktilarsa da diismanin ¢ok kalabalik oldugunu goriince sehre
geri dénmiislerdir. Ibn Vasil, bu girisimden sonra Turan Sah’in gehirden gikmay: ya-
sakladigini ve sehre kapanip savunma savagi verilmesini emrettigini belirtmektedir.
Nitekim emri dinlemeyip sehirden ¢ikan asker ve halktan olusan ikinci bir grubun
tamam1 Mogollar tarafindan éldiiriilmiistiir (Ibn Vasil, Miiferricii'l-kiirib, s. 194-95).
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da Hiilagi Halep o6nlerine geldi ve kusatma daha da siddetlendi. Turan Sal’a
elciler gondererek sehrin teslimini talep eden Hiilag(i, donemin kaynaklari-
na da yansiyan yazdig1 mektupta ona su teklifte bulundu:

Siz Mogollarin karsisina ¢tkmak icin ¢ok zayifsiniz. Bizim asil hedefimiz ise
el-Meliki'n-Nasir ve askerleriyle savagmak. $imdi bizim, birisi sehirde dige-
ri de sehrin kalesinde olmak tizere iki gahne'® atamamizi kabul edin. Biz de
el-Melikirn-Nasir'in askerleri {izerine yiirimeye devam edelim. Sayet miis-
limanlar karsisinda zafer bizim olursa biittin sehirler gibi Halep de bizim
elimize ge¢mis olur, siz de miisliiman kaninin akmasini engellemis olursu-
nuz. Sayet savasi biz kaybedersek ve misliimanlar zafer kazanirsa o vakit
atadigimiz sahneleri isterseniz serbest birakirsiniz isterseniz 6ldiirtirstiniiz.””

Hiilagt'nun teklifi Turan Sah tarafindan reddedilince!® Mogollar Halepe
nihai saldiriy1 baglattilar. Halep gii¢lii surlariyla miistahkem bir sehir olma-
sina ragmen kalabalik Mogol ordusu yogun bir gatismanin ardindan 9 Safer
658 (25 Ocak 1260) tarihinde gehre girdi.!® Mogollar daha 6nce kendilerine
kars1 koyan biitiin sehirlerde yaptiklar: gibi Halep'te de biiytik bir katliam ve
yagma gerceklestirdiler. Bu katliamdan sadece eman verilen birkag ev ile bazi
kilise ve hankahlara siginanlar kurtulabildi. Bes giin boyunca devam eden
kargasanin ardindan Hiilaghi genel af ilan ederek sehirdeki yagmay: durdur-
du. Misliimanlarin ibadetlerine devam etmesine, sehirde ezan okunup na-
maz kilinmasina izin verdi. Sehir diismesine ragmen Mogollar’a direnmeye
devam eden kaledeki birlikler de kisa siire sonra teslim oldu.?°

16 Bir sehir veya bdlgenin emniyet ve asayisinden sorumlu askeri vali (genis bilgi i¢in
bk. Mergil, “Sahne’, s. 292-93).

17 Farkll kaynaklarda yer alan mektubun igerigi bityiik dl¢ide aymidir (Ibn Vasil,
Miiferricii’l-kiiriib, s.196; EbW1-Fid4, Tdrih, 11, 310; ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye,
XVII, 396).

18 Ibn Vasil, Miiferriciil-kiiriib, s.196; Ebi'l-Fida, Tarih, 11, 310. Sehirde bulunanlarin
Hilagtinun teklifini reddetmelerinin 6nemli bir sebebi de siiphesiz Mogollarm daha
énce Islam gehirlerinde eman vermis olsun veya olmasin halka uyguladiklari katliam ve
zultimlerdi. Nitekim Residiiddin Fazlullah onlarin Bagdatl isgalleri sirasinda teslim olan
sehirde uyguladiklar1 katliam ve yagmalardan bahsetmektedir (Cdmiu't-tevarih, s. 44-47).

19 Hiilagh Halepe saldiri emrini verince Mogol askerleri 6nce sehrin etrafina bir hendek
kazmus ve kazdiklar: bu hendegin 6ntine bir duvar 6rmiislerdir. Ardindan da duvarin
hemen arkasma ¢ok sayida mancinik getirerek sehir surlarimi bu manciniklarla
dovmeye baglamiglardir. Diger taraftan ise duvarin hemen arkasindan sehrin
surlarma lagimlar kazarak surlari yikmaya, sehre tiineller agmaya girismislerdir (ibn
Vasil, Miiferricii'l-kiiritb, s. 197).

20 Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiiriib, s. 197; Ebir'1-Fida, Tarih, 11, 310; Regidiidin Fazlullah geh-
rin bir hafta boyunca yagmalandigini, kaledeki direnisin ise kirk giin stirdagini
belirtmektedir (Camiu’t-tevdrih, s. 54). Ayrica kalenin diigmesinin ardindan ilerleyen
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Hulagh Halep'i ele gegirdikten sonra el-Meliki'n-Nasir déneminde hap-
se atilan dokuz Bahri Memliikleri emirini serbest birakarak himayesine al-
mistir.>! Hiillagt'nun bu davranigi onun ele gegirdigi bolgelerdeki yerel elit-
leri ve muhalif giicleri kendi tarafina ¢ekme siyasetinin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir.?? O, Biladiissam’a gittiginde yerel askeri ve sivil giigleri
devsirmeye 6nem vermistir. Hiilagi'nun Halep'te serbest biraktig1 emirleri
once Biladiigsam ve Misirin isgalinde kullanmayi, ardinda da buralarin elde
tutulmasinda onlardan yararlanmayi diisiinmis olmas1 muhtemeldir.

Halep'in diismesiyle birlikte Biladiigsamdaki 6zellikle yerel askeri ve siyasi
gliglerin hizla pozisyonlarini belirlemeye calistiklar: dikkati ¢ekmektedir.
Mogollarin éniindeki en biiyiik engellerden biri olarak gériinen Halep'te ya-
sananlarin Biladiigsam’in diger sehirlerinde bityiik bir korku ve endiseye se-
bep oldugu anlagilmaktadir. Humus Meliki el-Melikir'l-Esref, Halep kusatmasi
sirasinda Dimask Meliki el-Meliki'n-Nasur ile birlikteyken sehrin diigmesinin
ardindan onun yanindan ayrilarak Halepe Hiilldgi'nun huzuruna gitmis ve
ona bagliligini bildirmigtir. Hilagh tarafindan ¢ok iyi kargilanan el-Melikir'l-
Esref’in Humus iizerindeki hakimiyeti taninmug,?® ayrica o Hiilagd tarafin-
dan Biladiigsam genel valisi olarak atanmustir. Fakat tamamen gostermelik
olan bu atama aslinda yine Hiilagt'nun ele ge¢irdigi yerlerin kontrolii i¢in ye-
rel liderlerden yararlanma siyasetinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.
Zira bu bolgelerde gii¢ ve kontrol Mogollar'in elinde kalmaya devam etmistir.

Hama Meliki el-Melikirl-Mansir ise sehri kaderine terkederek yakin ai-
lesi ve maiyetiyle Misirdaki Memliiklere siginmistir. el-Meliki’l-Manstr'un
sehirden ayrilmasindan sonra Hamadaki ayan biiyiik bir korku ve tedirgin-
likle sehrin anahtarlarini Hiilagl'ya teslim etmek ve ondan eman istemek
i¢cin Halepe gitmistir. Hama halkinin talepleri kabul edilmis ve Hiilagtrnun
vali atamasinin ardindan sehir Mogollarin hékimiyetine ge¢mistir. Buna
ragmen Hama, Mogol yagma ve zulmiinden kurtulamamistir.>

donemde muhtemel bir isyan vb. harekete miistahkem bir siginak olmamasi i¢in
sehrin surlar1 ve kalesi Mogollar tarafindan tahrip edilmistir (ibn Vasil, Miiferricii’l-
kiirtib, s. 201).

21 Bu emirlerin isimleri i¢in bk. Makrizi, Kitabii’s-Siilitk, 1/1-2, s. 422-23.

22 Hiilagh yerel askeri giicleri kendi ordusunun bir pargasi haline getirme siyasetini
Bagdat’in isgali sirasinda da uygulamistir. Kugsatma sirasinda yanina gelen Bagdatin
onde gelen iki emirine eman ve hediyeler vererek onlar1 maiyetindekileri de
beraberlerinde getirmeleri igin sehre geri gondermistir. Residiiddiin Fazlullah'a gore
Hiulaga bu askerleri Biladiigsam ve Misir tizerine gergeklestirecegi seferlerde kullan-
mak istemistir (Camiu't-tevarih, s. 44).

23 Ibn Vasil, Miiferricii'l-kiiriib, s. 200-201; ayrica bk. Eba Same, Terdcim, s. 206.

24 Ibn Vasil, biitiin bunlarin yaninda Mogollar'n ele gecirdikleri biitiin sehirlerin ka-
lelerini ve surlarini tahrip ettiklerini, fakat Hagli bolgelerine yakin ve buradan
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Dimagkin isgaline ge¢meden dnce, bu noktada son olarak Biladiissam’in
diger sehirlerinin de Dimask’tan 6nce veya sonra Mogollar tarafindan isgal
edildigini belirtmek gerekir. Bu sehirlerden olan Ba‘lebek, yerel elitten bi-
rinin?®> ve Mogollar’in hapisten ¢ikararak kendi taraflarina gektigi bir bag-
ka yerel emirin gayretleriyle Mogol katliam ve yagmalarindan kurtuldu.
Ba‘lebeK’in eski valilerinden olan Bedreddin YGsuf el-Harizmi, Ba‘lebek’in
ardindan bagka bir¢ok bolgede valilik gorevi tistlenmis birisiydi. Daha sonra
el-Melikin-Nasir Yasuf tarafindan Dimask’ta hapse atilmig, Mogollar'in seh-
re gelisine kadar hapis hayat: yagsamists. Mogollar tarafindan serbest biraki-
lan Harizmi, Hildg®’nun yanina giderek onu Ba‘lebek’i kolaylikla itaat altina
alabilecegine inandird: ve Hiilagl tarafindan Ba‘lebeke vali olarak atandu.
Halk tarafindan eskiden de sevilen biri olan Harizmi, Ba‘lebeke gider gitmez
kale diginda sehirde diizeni kolayca sagladu. ilerleyen zamanda kale Mogollar
tarafindan ele gecirilip yagmalansa da Harizmi sehirdeki halkin can ve mal
gitvenliginin korunmasinda 6nemli rol oynad1.?®

Ba‘lebek’in ardindan Kudiis, Nablus, Aclin, el-Halil, Askalan gibi sehir-
ler de Mogollar tarafindan ele gegirildi ve yagmalandi. Biladiigsamdaki en
6nemli sehir olan Dimagk’in Mogollar tarafindan ele gecirilmesi ise sehirdeki
yaklasik ylzyillik Eyytbi hakimiyetini sona erdirdi.

I1. Dimagk’in Isgali ve Sehirde Yagsananlar

Mogollarn Halep'i ele gecirmesi, burada gerceklestirdikleri yagma ve
katliamlar, iimerd ve halktan g¢ok sayida miisliimanin yasadiklar1 sehir-
leri terketmeleri gibi gelismeler Dimask’ta yakindan takip edilmekteydi.
Dimask’in 6nde gelen fakihlerinden Ebti $ame el-Makdisi de 658 (1260) yilt

gelebilecek bir tehdide agik oldugu i¢in Hama Kalesine dokunmadiklarini belirtmek-
tedir (Miiferricii’l-kiiriib, s. 198, 201).

25 Takiyyiiddin el-Hadisi el-Hagaisi adindaki aslen Ba‘lebekli olan bu kimse ilk 6gre-
niminin ardindan Misir’a gitmis, burada botanik ve tip alaninda dersler almis ve bu
alanda doneminin onde gelen isimleri arasina girmistir. Once Memliik Sultan: el-
Melikir'l-izzeddin Muiz Aybek’in himayesine girmis, onun tarafindan Dimask’a el-
Meliki'n-Nasir Yasuf’a gonderildigi sirada Aybek’in 6ldiirtilmesi izerine Dimagk’ta
kalmigtir. Daha sonra Hiilagd, el-Melikirn-Nasirdan aralarinda Takiyyiiddin'in de
bulundugu bir grup alimi yanina géndermesini isteyince Hilldgi'nun yanina gitmis
ve kendisine biiytk itibar gosterilmistir. Hiilagh Biladiigsam? isgale girisince onun
yanina giderek Ba‘lebek i¢in eman igeren bir ferman ve sehrin sahneligini istemis, bu
istegi kabul edilmistir. Bunun iizerine Ba‘lebekle giderek akrabalarinin da aralarinda
bulundugu halka Mogollar’a itaat etmelerini tavsiye etmistir (Y(nini, Zeylii Miritiz-
zamdn, 1, 352-53).

26 Yinini, Zeylii Miriti’z-zamdn, 1, 353-55.
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girdiginde sehirde Mogollar’la ilgili haberlerin olduk¢a arttigindan bahset-
mektedir.?” Bununla beraber 6zellikle imera arasinda korku ve endise ile
sehirlerini terkedip kaganlar, bahsi gectigi iizere, sadece Hama ve Humus
melikleri degildi. Bu isimlerin basinda Biladiissamdaki en 6nemli Eyytibi
meliki olan el-Meliki'n-Nasir Yisuf bulunmaktaydu.

el-Meliki'n-Nasir Halep kusatma altindayken Dimagk yakinlarinda-
ki Berzede bulunan karargahindaydi. Beraberinde Misirda basa gecen
Kutuzdan kagarak yanina gelen Memliikler'in 6nde gelen emirlerinden Bay-
bars el-Bundukdari de bulunmaktaydi. Fakat bir siire sonra kendisine yonelik
Baybars'in adinin da karistig: bir suikast hazirlig iddialar1 ortaya atilinca el-
Melikirn-Nésir Dimask’a dondii. Baybars ise Gazze'ye, daha sonra da yeniden
anlagtign Kutuzun yanina Misir’a gitti.® Halep'in diistiigii haberi Dimagk’a
ulasinca el-Melikin-Nasir korkuyla Dimagk’ terkederek Filistine kagt1. Nab-
lus yakinlarina geldiginde yaninda Hama ve Humus melikleri de bulunmak-
taydi. el-Meliki'n-Nasir burada Misir’a elgi gondererek Memliiklerle anlas-
manin yollarini aradi, ancak beraberindeki emirler arasinda yasanan anlag-
mazlik sonucu onlar terkedip Katya'ya gitti. Bunun tizerine Hama Meliki el-
Manstr Misir'a giderek Memliiklere sigindi. el-Meliki'n-Nasir ise Filistinde
bir siire daha kaldiktan sonra emirlerinden birinin ihaneti sonucu Mogollar
tarafindan yakaland: ve Hiildgt’nun yanina Tebrize gonderildi.?

el-Meliki’n-Nasirin Dimagk’tan kagmasinin sehirdeki halkin Mogollar’a
karst hissettigi korkuyu ve tedirginligi daha da arttirdig1 anlagilmaktadir.
Bu sirada bir¢ok kimse Dimagk’ terkederek bagta Misir olmak iizere yakin-
lardaki bolge ve sehirlere go¢ etti. Bu durum sehirde ihtiya¢ maddelerinin
fiyatlarinda biiyiik artisa sebep oldu.>® Gég edenlerin gogu kis sartlarinda
diistiikleri yollarda soguktan 6ldii, bircogu ise yagma ve talana maruz kaldi.>!
Diger taraftan sehirden ayrilanlar sadece miisliimanlar degildi. Bu sirada hi-
ristiyanlardan da bircok kimse Mogollardan kagarak Hacli isgalindeki sehir-
lerden biri olan Sur’a sigind1.3?

27 Terdcim, s. 203.

28 Ibn Vasil, Miiferricii'l-kiiriib, s. 194-96.

29 el-Meliki'n-Nasir Yasuf yakalanip Hilagi’nun yanma gonderilince Hiilagh, once
kendisine topraklarinin geri verilecegini vaat etmis, fakat miisliimanlarin Aynicalat
Savagrnda Mogollar1 biyiik bir yenilgiye ugratmasi tizerine el-Melikin-Nasir ve
beraberindekilerin idam edilmesini emretmistir (Tbn Vasil, Miiferricii’l-kiirtib, s. 200,
205; Ynini, Zeylii Mirati’z-zaman, 1, 350; Ebirl-Fida, Tarih, I1, 311; Tomar, “el-Melikii'n-
Nasir Yasuf”, 78).

30 Ozellikle yolculuk i¢in en biiyiik ihtiya¢ olan binek hayvani fiyatlarinda biiyiik artis
oldugundan bahsedilmektedir (Makrizi, Kitdbii’s-Siiliik, 1/1-2, s. 423).

31 Ebu Same, Terdcim, s. 203; ayrica bk. ibn Vasil, Miiferricii’l-kiiriib, s. 194.

32 Humpbhreys, From Saladin to the Mongols, s. 351.
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Bu sartlar altinda Mogollar’a kars1 koyacak askerlerin ¢ogu el-Meliki‘n-
Nésir ile beraber Dimask’tan ayrildig: icin ayan ve egraf sehri savagmadan
teslim etmeye karar verdi.’®> Sehrin 6nlerine gelen Mogol elgileri 17 Safer
658 (2 Subat 1260) tarihinde DimagK’a girdiler. Ertesi giin 6glen namazinin
ardindan Emeviyye Camiinde Hillagi'nun fermani okundu. Yaklasik bir ay
kadar sonra da Hiilagi'rnun Dimagk’a atadig1 naibi Ketboga Noyan ve Mogol
askerleri sehre girdi ve sehrin 6nde gelenleri tarafindan merasimle karsilan-
dilar. Ardindan da el-Meydaniilahdarda Dimask ve ¢evresinde yasayanlara
eman verildigine dair ikinci bir ferman daha okundu.?* Dimask Kalesi'ndeki
az sayidaki askerin direnisi de kisa bir siire sonra kirildi. Ardindan Mogol-
lar ele gegirdikleri sehirlerde yaptiklar1 gibi Dimagk Kalesi ve sehir surlarini
tahrip ettiler.3

Mogol askerlerinin Dimagk’a girisiyle hemen hemen ayni zamanda
Biladlissam'in yakin gelecekteki siyasi ve askeri durumunu énemli 6l¢iide
etkileyecek bir olay meydana geldi. Hiillagti Halep’te bulundugu sirada Mo-
gol Biiyiik Han1 Mengii 6ldii ve Mogollar taht kavgalariyla miicadele etmek
zorunda kaldi. Hiilagli onun 6liim haberini alinca taht miicadelelerini yakin-
dan takip edebilmek i¢in dogudaki topraklarina ¢ekilirken ordusunun bii-
yiik bir bolimiinii de beraberinde gotiirdii. Geride ise yerine Biladiigsam’in
isgalini tamamlamasi ve yeni yerler ele gecirmesi i¢in Dimagk’a gonderdigi
kumandani Ketboga'y1 birakt1.3

Mogollar Dimask’ ele gecirdikten sonra katliam ve yagmaya girismedi-
ler. Fakat sehirde bulunanlar yine de miisliimanlarin ugradiklar: zuliimlere

33 Residiidddin Fazlullah, Dimask’taki 6nde gelenlerin sehrin tesliminden 6nce cesitli
hediyeler ve sehrin anahtarlariyla Hiillagt'nun huzuruna gelerek ondan eman istedik-
lerini, Hiilagtrnun da onlara acryarak sehre eman verdigini belirtmektedir (Camiu’t-
tevdrih, s. 54). Niveyrinin anlatimina gore, sehrin savagmadan Mogollar’a tesliminde
o sirada el-Meliki'n-Nasir'in Dimagk’ta bulunan veziri Zeyniiddin el-Héfizi 6nemli
rol oynamustir (Nihdyetii'l-ereb, XXVII, 263).

34 EDbt Same, Terdcim, s. 203; Yanini, Zeylii Mirtiz-zamdn, 1, 349.

35 Eba Same, Terdcim, s. 204; Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiiriib, s. 202; Yanini, Zeylii Mirati’z-
zamdn, 1, 351-52.

36 Residiidddin Fazlullah, Camiu’t-tevarih, s. 55; Humphreys, From Saladin to the Mongols,
s. 356; Jackson, The Mongols, s.116. Hiilagli ordusunun biiytik bir boliimiinii berabe-
rinde gotiirmiis ve geride daha miitevazi bir askeri gii¢ birakmustir. Niiveyri'ye gore
Hilagtrnun Bilddiigsamda nispeten zayif bir askeri gii¢ birakmakla yetinmesinde
Dimagk Meliki en-Nasir Yasuf’un Hilag’ya anlattiklarinin etkisi olmugtur. Hulaga,
yakalandiktan sonra yanina getirilen el-Meliki'n-Nasir’a, Misirdaki Memliikler ve
onlarin askeri giigleri hakkinda sorular sormus, el-Melikii'n-Nasir cevabinda Misirda
az sayida asker bulundugunu ve az bir giicle onlar1 yenebilecegini sdylemistir. Bunun
tizerine Hiilldgh Biladiigsamda Ketboga kumandasinda kiigiik bir birlik birakarak do-
guya gitmistir (Nihdyetii’l-ereb, XXV1II, 263).
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sahitlik etmek zorunda kalmistir. Mogol askerleri Dimagk’ta kontrolii sag-
ladiktan sonra Filistine yonelerek Kudiis, Belka, Kerek gibi sehirleri isgal
edip buralarda biiyiik yagma ve katliamlar gerceklestirmis, cok sayida miis-
limani da esir almiglardi. Bu esirlerin ¢ogu Dimagk ve Halep gibi sehirle-
rin gars1 ve pazarlarinda satilmis, bazilar1 ise dogudaki Mogol sehirlerine
gotirilmistiir.?”

Mogollar'in gerek insanlar arasinda saldiklar1 dehset gerekse hakimiyet-
lerini pekistirme kaygisiyla attiklari bazi adimlar Dimagk’in idari, ilmi ve sos-
yal hayatini yakindan ilgilendiren neticeler dogurmustur. Hakimiyetlerinin
ozellikle Dimagsk ulemas: ve ilm1 hayatina nasil etki ettigi ve miisliiman-gay-
rimislim iligkilerinde ne tiirden doniisiimlere sebep oldugu gibi meseleler
isgal sirasinda yasananlara 151k tutacak niteliktedir.

a. Isgal Doneminde Dimagk’taki Hiristiyanlar

Dimasgk’in isgali miisliimanlarla sehirdeki hiristiyanlar arasindaki iligki-
lerde 6nemli gerilimler yaratmistir. Bu gerilimin temelinde isgalle birlikte
hiristiyanlarin miisliimanlara karg: giristikleri birtakim olumsuz davranislar
yatmaktadir.

Ketboganin Dimagk’a girmesinin ardindan sehirdeki hiristiyanlar Hiila-
glya gesitli hediyelerle birlikte bir heyet gondermis, bu heyet hiristiyanla-
ra bazi yeni haklar taniyan bir fermanla Dimagk’a donmiisti. Daha sonra
bazi hiristiyanlar alenen kendi dinlerini ven, Islain’a ise hakaret eden sozler
soylemeye baglamis, mescitlerin kapilarinda durarak hem namazdan ¢ikan
miusliimanlarin izerine hem de bazi mescitlerin ve hankahlarin kapilarina
sarap dokmiislerdi. Bu sirada ellerinde tasidiklar: biiyilik bir hagla ¢arsida yii-
riyiis yapmuis, karsilarina gikan biitiin miislimanlari bu hag karsisinda ayaga
kalkmaya zorlamis, kalkmayanlarin ise ditkkanlarini atese vermislerdi. Da-
hasi miisliiman esnafa tiirlii eziyetlerde bulunmuglar, alenen Islam’a hakaret
eden konusmalar yapmuiglard. Biitlin bu tagkinliklar karsisinda miisliimanlar
sehrin Mogol naibine sikayette bulunmak iizere kaleye gittiklerinde néip on-
lar1 dinlemedigi gibi yanindaki hiristiyan papazlari1 miislimanlardan istiin
tutmus ve onlara hakaret ederek kaleden kovmustu. Ayrica Mogol naibinin
stirekli sehirdeki kiliseleri ziyaret etmesi hiristiyanlar1 daha da cesaretlendir-
misti. EbG Same Mogollar'in sebep oldugu tedirginlik heniiz ortadan kalk-
mamigken, gerek Mogol néibinin gerekse ondan destek bulan hiristiyanlarin

37 Ebl Same, Terdcim, s. 204; Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiirtib, s. 201; Yanini, Zeyli Mirti’z-
zaman, 1, 351.
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tavirlarinin musliimanlarda rahatsizlik meydana getirdigini ve onlar1 daha
biiyiik bir endiseye sevkettigini belirtmektedir.38

Bu noktada temel sorulardan biri Mogollarn gelisinin miisliimanlar-
la hiristiyanlar arasindaki iligkiyi ni¢in olumsuz yonde etkiledigidir. Bazi
arastirmacilar bu sorunun cevabini “Cengiz yasalarr” ile iliskilendirirler.
Mogollar'n temel hayat diisturlarini olusturan, “Cengiz yasalarr” arasinda
yer alan iki maddenin onlarin hakimiyetleri altindaki dini gruplarla arala-
rindaki iligskiyi bityiik 6l¢iide sekillendirdigi kabul edilmektedir.?* Bu mad-
delere gore Mogollar ele gecirdikleri bolgelerdeki halklar iizerinde herhangi
bir dini baski kurmamakta, onlar:1 belirli bir dini kabule zorlamamakta ve
hakimiyetleri altindaki dini zimreleri vergiden muaf tutmaktaydilar. On-
larin yoénetimleri altindaki her dini ziimre birbirine esitti ve ayni haklara
sahipti. Nitekim buradan hareketle Mogollar'n Dimask’ta yaptiklarinin dini
bir 6zgtrliik alani olugturmak oldugunu, hiristiyanlarin bu durumu seving
gosterileriyle karsiladiklarini, miisliimanlarin ise yasananlara asir1 tepkiler
verdiklerini dile getiren yaklagimlar ortaya atilmistir.4?

Hiristiyanlarin isgal sirasinda yaptiklarina bakildiginda Mogollarn se-
hirdeki hiristiyanlarin konumunda énemli bir degisim yarattiklar: ortadadur.
Zira Mogollar gelmeden 6nce Eyytbi idaresinde Dimaskta yasayan hiris-
tiyanlar zimmi statiisiindeydiler. Cizye 6demekte,*! Islam hukukunun ken-
dilerine tanidig: haklar dl¢iisiinde sehirde yasamaya devam etmekteydiler.

38 Ebu Same, Terdcim,s. 208; sehirdeki hiristiyanlarin yaptiklariyla ilgili ayrica bk. Ynini,
Zeylii Mirdtiz-zaman, 1, 362-63; Makrizi, Kitdbiis-Siilik, 1/1-2, s.398. Hiilagi’'nun
Biladiissamda yerine biraktigi kumandani Ketboga da hiristiyanlarla yakin iligki ige-
risinde olmustur. Hatta baz1 aragtirmacilar tarafindan onun hiristiyan oldugu iddia
edilmektedir (Bk. Lane, Early Mongol Rule, s. 12).

39 Spuler, Tran Mogollari, s. 220. S6z konusu iki maddeden birinde, “Tanrrnin hosuna git-
mek i¢in birer ara¢ olduklarindan biitiin dinlere esit olarak saygi gosterilmelidir”, di-
gerinde ise “Ebti Talib’'in oglu Ali'nin biitiin ardindan gelenleri, biitiin fakirler, Kur’an
okuyucular, fakihler, hekimler, bilginler, rakibler, inzivada yasayanlar, miiezzinler ve
oli yikayicilar vergi ve resimlerden muaftir” denilmektedir (Alinge, Mogol Kanunlari,
s.143-44). Diger taraftan bu hitkimler degerlendirilirken “Cengiz yasalar1” olarak bi-
linen hiikiimlerin nihai bir formla Cengize ait oldugu diisiiniilmemeli, gesitli Mogol
devlet ve hitkiimdarlar: tarafindan yeniden diizenlenip tatbik edildigi dikkate alinma-
lidir (Kafaly, “Cengiz Han’, s. 369).

40 Peter Jacksoma gore Mogollarm Dimagkta yaptiklar: aslinda Cengiz yasalarina uy-
gun davranmaktan baska bir sey degildir. Ona gére Hiilagi'rnun Biladiigsamdaki naibi
Ketboga, hiristiyanlara 6zel bir muamelede bulunmamis, onlara 6zel bir sempati
gostermemigstir (The Mongols, s.120). Amitai-Preiss ise yasananlarla ilgili degerlen-
dirmelerinde miislimanlarin hiristiyanlarla esit sayilmay1 hazmedemediklerini iddia
etmektedir (Mongols and Mamluks, s. 46).

41 Eyyabiler donemi cizye uygulamalar1 hakkinda bk. Alshech, “Islamic Law, Practice
and Legal Doctrine”, s. 363-74; Kuscu, Eyyilbi Devleti Teskilati, s. 301-303.
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Mliskilerdeki sinirlar1 belirleyen ise temelde Islaim hukukuydu ve Mogollar'in
gelisi sehirdeki mevcut yapiy1 degistirdi.

Bu anlatilanlarla irtibath olarak, “Mogollar’in yaptiklar: sadece miislii-
manlarla hiristiyanlar arasinda esit bir statti kurmak mi, yoksa -belki bu-
nun yaninda- isgal ettikleri bolgelerde uyguladiklar: yerel isbirlik¢i gruplar
edinme siyasetinin bir uzantis1 miydi? Ya da miisliimanlarin tepkisi sadece
hiristiyanlarla artik esit muamele gorecek olmalarindan mi kaynaklanmak-
taydi?” gibi sorular cevaplanmay1 beklemektedir. Hiristiyanlarin s6z konusu
davranislar: sergilemelerinin arkasindaki saikin ne oldugu bu sorulara veri-
lecek cevaplarla yakindan iligkilidir.

Mogol tarihgisi Bertold Spuler, Mogollarin hiristiyanlarla 6zel bir iligki
gelistirdikleri gériistindedir. Ona goére Hiilagh zamaninda Mogollar miislii-
man cografyada kendilerine bagl bir ziimre elde edebilmek igin hiristiyan-
lar1 desteklemislerdi. Hiristiyanlar ise Mogollar1 yillardir siiren misliman
tahakkiimiinden kurtulmak ve dogudan gelen bu giicii hiristiyanlastira-
rak kendi taraflarina gekmek igin bir firsat olarak gérmiislerdi.*? Nitekim
Hillagt'nun hiristiyanlarla olan iligkileri hem kendinden 6nceki hem de
kendi donemindeki diger Mogol hiikiimdarlarina gore daha siki ve ileri se-
viyedeydi. Hiilagt'nun esi Dokuz Hatun Nestiri bir hiristiyandi ve kuman-
danlar1 arasinda da ¢ok sayida hiristiyan bulunmaktaydi. Hiilagh miisliiman
cografyay: isgal ederken 6zellikle yerel hiristiyan krallardan ve halktan des-
tek gormiistil. Bu siirecte Giircii ve Ermeni hiristiyanlar Mogollar’in bati si-
nirinin korunmasinda énemli rol oynadilar. Kilikya Ermeni Krali Hetum,
Hiilagh batiya yoneldiginde ona ilk baglilik arzeden hiikiimdarlar arasinda
yer almigti.*?

Bu durumla irtibatl olarak Ketboganin Dimask’a beraberinde Ermeni
Krali Hetum ve ayni zamanda Hetum'un damadi olan Antakya Ha¢li Kontu
VI. Bohemund ile birlikte girmesi Mogollarin sehirdeki yerli hiristiyanla-
ra vermek istedikleri bir mesaj olarak degerlendirilebilir. Dimagk’taki yerel
yoneticilerin hiristiyanlarla olan yakin iligkileri, onlarin kiliselerine siirek-
li yaptiklar1 ziyaretler** ve sehirdeki cogunlugu teskil eden miisliimanlarin
hassasiyet ve sikdyetlerinin dikkate alinmamasi gibi hususlar Mogollar'in se-
hirdeki hiristiyanlarla 6zel bir iliski bigcimi gelistirmeye ¢alistiklarina isaret
etmektedir.

42 Iran Mogollari, s. 262.
43 Lane, Early Mongol Rule, s. 38.
44 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, XV1I, 398.
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Son olarak Kudiis ve ¢evresindeki Haglilarin Mogollar’a kars: bir tavir
takinmalar1 Mogollar ile hiristiyan gruplar arasindaki iliskilerin degerlendi-
rilmesi agisindan dikkate degerdir. Nitekim Aynicél{it Savasrnda bazi Hagh
birlikleri miislimanlarla ayni safta Mogollara kargi savasmak istemistir.>
Biitiin bunlar Mogollar ile hiristiyanlar arasindaki iliskinin salt miisliiman-
lara kars: bir ittifak iligkisi olmaktan ziyade karsilikli bir menfaat iliskisi ol-
duguna isaret etmektedir.

b. isgal Déneminde Ulema

Mogol isgali dncesinde Dimagk’ta basta medreselerdekiler olmak tize-
re ulemaya tahsis edilen ¢ok sayida mansip vardi. Eyytbi ailesi mensupla-
r1, emirler, dlimler ve varlikli kimseler tarafindan sehirde bir¢cok medrese
inga edilmisti.*® Medreseler ulema igin miiderrisligin yani sira, miitevellilik,
néazirlik, muitlik gibi ¢esitli mansiplar1 biinyesinde barindirmaktaydi. Ayni
sekilde Zengiler ve Eyyubiler doneminde ihdas edilen sifi vakiflarindan
sorumlu seyhiissitythluk®” ile ayn1 zamanda biirokratik bir gérev olan bey-
tiilmal vekilligi gibi Dimask ulemasinin getirildigi baska mansiplar da bu-
lunmaktaydi. Blitiin mansiplar arasinda sliphesiz en 6nemlisi kadilkudatlik
idi. Adli, ilmi, idari pek ¢ok alanda soz sahibi olan kadilkudat, sadece Di-
magk'taki degil, cogu zaman biitiin Biladiissamdaki ilmi mansiplar tizerinde
s6z sahibiydi. Medreselerdeki mansiplara atamalar ¢ogu zaman sehirdeki
kadilkudat tarafindan yapilmakta, ayni sekilde atanan kimseler yine onun
tarafindan gérevden alinabilmekteydi.*® Bu agidan kadilkudat, uleméanin
getirildigi mansiplar tizerinde melikten sonra soz sahibi en 6nemli kisi
durumundaydu.

45 Mogollar ile savagsmak i¢cin Misirdan ayrilan Memlitk ordusu Haglilar'n elinde bu-
lunan Akka yakinlarina geldiginde sehirdeki Hagli sovalyeleri miislimanlarla bir-
likte Mogollar’a kars1 savasmak istediklerini belirterek Sultan Kutuz ile gortismiis-
lerdi. Sultan onlara tesekkiir edip giizel muamelede bulunmus, ancak bu isteklerini
reddetmis, bununla beraber savag sirasinda tarafsiz kalmalar1 hususunda onlarla
anlagsmigti (Makrizi, Kitabiis-Siilitk, 1/1-2, s. 430; ayrica bk. Lane, Early Mongol Rule,
s. 39; Jackson, The Mongols, s. 117).

46 Eyyubiler tarafindan DimasK’ta kurulan medreseler icin bk. Yilmaz, “Zengiler ve
Eyytbiler Déneminde Dimagk’ta Medrese’, s. 48-88.

47 Seyhiigstiiyahluk hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Yilmaz, “MesthatiissityGh”un Dogu-
su’,s. 1-21.

48 Bu donemde medrese miiderrisleri medrese véakiflari tarafindan da atanabilirdi. Lakin
her haliikdrda miiderrisligin 6nce kadilkudat sonra da melik tarafindan onaylanma-
s1 gerekmekteydi (bu dénemdeki miiderris atama ve azilleri hakkinda bk. Yilmaz,
“Zengiler ve Eyytbiler Déneminde Dimask’ta Medrese”, s. 126-32).
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Diger taraftan kimin tarafindan kurulmus olursa olsun melikler med-
reselerdeki mansiplar iizerinde mutlak kontrole sahiplerdi. Islam toplumu-
nun en 6nemli unsuru olan uleménin himayesi, sehirdeki hayatin dini, idari,
sosyal ve daha pek ¢cok acidan saglikli ylirtimesi i¢in son derece 6nemliydi.
Mansiplar1 kontrol ediyor olmak onlara uleméanin dogrudan ya da dolayl
destegini sagladigindan bu durum meliklerin hem sehirdeki hakimiyetleri
acisindan hem de sosyal, dini ve ilmi hayatin diizenli isleyisi acisindan vaz-
gecilmezdi. Ulema ise mansiplar sayesinde hem hayatlarini idame ettirmek
i¢cin maddi zorluklarla miicadele etmek zorunda kalmamakta hem de ilmi
pratiklerini daha rahat icra edebilecekleri bir ortama kavusmus olmaktaydi.
Sagladig avantajlar dolayisiyla mansiplar gittik¢e artacak sekilde uleménin
ilgisini ¢ekmis, bu durum zamanla ulema arasinda mansip miicadelelerinin
daha sik yasanmasini beraberinde getirmistir.

Biitiin bunlarin yaninda ulema -her ne kadar sinirlar1 kesin olarak belir-
lenmemis ve niteligi sartlara gore degiskenlik gosteriyor olsa da- Dimask’ta
bagimsiz ve otonom bir konuma sahipti. Medresede mansip sahibi olmak
netice itibariyle ilmi hayatini siirdiirebilme acisindan tek yol degildi ve es-
kiden oldugu gibi sehirde hi¢bir mansip sahibi olmaksizin ilmi faaliyetlerini
stirdiiren ¢ok sayida alim vardi. Diger taraftan her melik idaresi altindaki
sehirlerde ulemanin himayesine biiyiik 6nem vermekteydi. Onde gelen bir
alimin kendi sehirlerinde dersler vermesi, miiderrislik veya kadilik gibi bir
mansiba sahip olmas: melikler agisindan hem halk hem de diger melikler
karsisinda bir itibar vesilesiydi. Diger yandan melikler idareleri altindaki
bolgelerde dini ve sosyal hayatin diizenli isleyisi agisindan da ulemaya ih-
tiya¢ duymaktaydilar. Dolayisiyla farkli himaye kaynaklarinin mevcudiye-
ti ulemanin melikler karsisindaki konumunu giiglendirmekte, onlara daha
ozgiir bir alan agmaktaydi. Oyle ki melikler arasindaki siyasi miicadeleler,
hatta sehrin melikler arasinda el degistirmesi gibi olaylar uleméanin sehir-
deki konumunu ve sahibi olduklar1 mansiplarla iligkilerini ¢ogu zaman et-
kilememekteydi. Bu durumun genellikle tek istisnasi kadilkudatlikta yasan-
maktaydi. {lmi mansiplar ve dolayistyla ulema iizerinde biiyiik etkisi olan
kadilkudat sehrin yeni hakimleri tarafindan hékimiyetlerinin tahkimi i¢in
degistirilebilmekteydi.

Mogollar da Dimagk’a geldiklerinde sehirdeki hayati kontrol altina almak
i¢in ulema ile is birligi yapmaya ¢aligtilar. Bu sebeple ilk yaptiklar: islerden
biri sehirdeki kadilkudat: degistirmek oldu. Ketboganin Dimask’a girmesi-
nin hemen ardindan Hiilagi'nun Kemaleddin Omer b. Biindar et-Tiflist’yi (6.
672/1273) Biladiigsamdaki biitiin sehirlerin yani sira Mardin, Meyyafarikin
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ve Musul kadisi olarak atadigina dair ferman Dimagk’a ulasti. Ayrica buralar-
daki biitiin vakiflarin idaresi de TiflisT'ye verildi.*

Omer et-Tiflisi sehrin 6nde gelen fakihlerinden ve kadilikta son derece
tecriibeli bir kimseydi. Mogollar sehre gelmeden 6nceki on bes yil boyun-
ca kadilik gorevini yiiriiten Sadreddin Ibn Seniyyiiddevlenin (6. 658/1260)
iki néibinden birisi olarak gdrev yapmuisti. Bununla beraber Tiflisinin
kadilkudathig1 ¢ok kisa stirdii. Kaynaklarin onun kadilkudatligi dénemin-
den bahsederken vurgu yaptiklar1 az sayidaki husustan biri yetkisi olma-
sina ragmen gorevi sirasinda baska hicbir mansip edinmemesidir.>® Boyle
bir vurgu 6ncelikle Mogollarin meydana getirdigi ¢alkant1 ve degisimin bir
kadilkudatin sehirdeki niifuz alanini genisletebilecegi miisait bir zemin do-
gurmus olmasiyla ilgilidir. Fakat en az bu durum kadar sonraki dénemde
yagsanan ve ulema tarafindan tepkiyle karsilanan bazi gelismelerin de Tiflisi
hakkinda diigiilen bu kayitta etkisi vardir.

Yaklagik iki ay gorev yaptiktan sonra azledilen Tiflisinin yerine Hiilaga
tarafindan Muhyiddin Yahya Ibnii'z-Zeki (8. 668/1269) atandi.>! Onun
kadilkudatlhiga getirilisi Dimagk ulemésinin sehirdeki siyasi hakimiyetin
degismesi karsisinda kendi konumlarini nasil muhafaza ettiginin bir gos-
tergesidir. Ibni’'z-Zeki ve Tiflistden énceki kadilkudat Sadreddin Ibn Seniy-
yliddevle Dimask Mogollar tarafindan isgal edilir edilmez aileleriyle birlikte
Halepe Hiilagi'nun yanina gitmis ve ona bagliliklarini sunmuslard. ikisi
de kadilkudat olarak atanmay1 beklemekteydi. Fakat Ibn Seniyyiiddevleden
daha atik ve girisken olan Ibni’'z-Zeki Hiildgi’nun goziine girmeyi basardi
ve biitiin Biladiigsam'in kadilkudati olarak atandu.

Bununla beraber Hiildgtinun ibni’z-Zeki’yi sadece huzuruna kadar ge-
len girisken bir alim oldugu i¢in kadilkudathiga getirdigini diisinmek her
seyden 6nce Mogollarin siyasi tecriibelerini kiigimsemek anlamina gelir.
Hiilagi'nun bu karar1 verirken Ibnii’z-Zeki'nin baska 6zelliklerini de dik-
kate aldiginda siiphe yoktur. Oncelikle Hiilagli, onu bu géreve getirerek
kadilkudathga en az Omer et-Tiflisi kadar 6nemli bir ismi gecirmis oldu.
Diger yandan ise Muhyiddin ibnii’z-Zeki, Dimask’in ilmi ve sosyal hayatinda

49 Ebu Same, Terdcim, s. 204; Yanini, Zeylii Miriti'z-zaman, 1, 350.

so Ibni’l-Imad, onun genis bir aileye sahip fakir bir kimse olmasina ragmen kadilig
sirasinda kendisi i¢in hi¢bir menfaat saglamadigini, higbir sey edinmedigini ve hi¢cbir
medreseyi de kendisine tahsis etmedigini belirtmektedir (Sezerdtii’z-zeheb, VII, 589;
ayrica bk. Safedi, el- Vifi, XXII, 273).

51 Omer et-Tiflisi, Dimagk’taki gdrevinden ayrildiktan sonra Halepe gitti ve Mogol-
lar tarafindan Halep kadiligina getirildi (Siibki, Tabakat, VIIL, 309-310; Ibnirl-Imad,
Sezerdtii’z-zeheb, V1, 589).
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6nemli bir yere sahip sehirdeki en 6nemli $afii ailelerden olan Beni Kuresi'ye
mensuptu. Sehrin yerli ulema ailelerinden olan Beni Kuresi, Tugteginliler,>?
Zengiler ve Eyytbiler déneminde ¢ok sayida alim yetistirmis, mensuplari
medreselerde muderrislikler edinmis, gesitli sehirlerde kadiliklar ve kadi
ndipligi yapmis, defalarca Dimagk kadilkudathigina getirilmis bir aile idi.
Muhyiddin Ibnii'z-Zekinin babasi ve dedesi de dahil olmak iizere kendi-
sinden dnceki dort nesil Dimagk’ta kadilkudatlik yapmus, aile ise toplamda
alti kadilkudat ¢ikarmugti.>® Hiilagli, Muhyiddin Ibni’'z-Zekiyi kadilkudat
olarak atarken onun sahip oldugu tecriibenin yaninda kendisi ve ailesinin
sehirdeki ntifuzundan da yararlanmak istemisti.

[bni'z-Zekinin kadilkudathga atanisi sirasinda gerceklestirilen mera-
sim kaynaklarda detayli bir sekilde yer almaktadir. Buna dair anlatilanlar
uleméanin yeni olusan sartlar karsisinda kendi pozisyonunu belirlemede
ne kadar hizli davrandigini géstermesi bakimindan énemlidir. Hilagt'rnun
yanindan ayrilan Ibni’z-Zeki ve Ibn Seniyyiiddevle ilk olarak Ba‘lebeke
geldi. Ertesi giini ibni’z-Zeki, etrafinda hizmetgileri, ¢ocuklar1 ve mai-
yetiyle Eminiyye Medresesinde cuma namazini kildi. Daha sonra bura-
da kadilkudathiga atandigina dair taklit okundu. Ibni’z-Zekinin kardesi
Sehabeddin Ismail b. Es'ad’in ise kadi naibi olarak atandig1 ilan edildi. Taklit-
te kendisinden biiyiik dvgiilerle bahsedilen Ibnii’z-Zeki, merasim sirasinda
tizerinde oldukga siislii bir hil‘at giymisti.>* Ba‘lebek’teki merasimden sonra
[bnii’z-Zeki Dimagk’a gitmek igin yola ¢ikarken Ibn Seniyyiiddevle rahatsiz-
lanarak Ba‘lebek’te kald1 ve kisa bir siire sonra da burada vefat etti.> Ibnt’z-
Zeki Dimasgka gittiginde sehirde ikinci ve daha biiyiik bir merasim icra edil-
di. Emeviyye Camii'nde kadilkudat olarak atandigina dair taklit okundu. Bu
sirada Hillagi'nun adi her gegtiginde merasimde hazir bulunanlarin bagla-
rindan altinlar ve giimisler sacildigi, merasime Mogollarin sehirdeki naibi
ve esinin de katildig1 belirtilmektedir.>®

[bnir’z-Zekinin goreve basladiktan kisa bir siire sonra sehirdeki man-
siplar iizerinde kendi hakimiyetini kurmaya c¢alistig1 dikkati ¢ekmektedir.

52 Zengilerden 6nce 1104-1154 yillar1 arasinda Dimagk merkez olmak tizere bu yoéredeki
bazi sehirlerde hiikiim siiren bir Tiirk-Islam hanedani (genis bilgi i¢in bk. Bezer, “Tug-
teginliler”, 349-51).

53 Beni Kuresi ailesi kadilkudatlari i¢in bk. Gilbert, “The Ulama of Medieval Damascus’,
s.158.

54 Ylnini, bu hil‘atin Abbasi halifesi tarafindan en-Nasir Yasuf’a gonderilen hilat oldu-
gunu, Halep isgal edildiginde HiilAgt’nun eline gectigini ve onun tarafindan ibnii’z-
Zeki'ye verildigini belirtmektedir (Yanini, Zeylii Mirati'z-zamdn, 1, 356).

55 Yanini, Zeylii Miritiz-zaman, 1, 356; Zehebi, Tarihw'l-Islam: 651-660, s. 334

56 Yinini, Zeylii Miratiz-zaman, 1, 357; Ibn Kesir, el-Biddye ven-nihdye, XVII, 403.
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Yeni kadilkudat ilk olarak Salihiyye ve Simaniyye gibi medreselerin mii-
derrislerini degistirerek buralara baskalarini atadi. Ayrica elinde bulundur-
dugu Aziziyye ve Takaviyye medreselerine ek olarak Azraviyye, Sultaniyye,
Felekiyye, Riitkniyye, Kaymeriyye ve Kellase medreselerinin miderrisligini
de kendi uhdesine aldi. Eminiyye Medresesini ise oglu Is&’ya verdi. Kendi
naibi olarak atadig1 kardesi Sehabeddin Ismaile ise, her ne kadar vakiflari
miiderrislerinin birden fazla medresede gorev yapmalarini yasaklamis olsa
da, Revéhiyye ve $amiyye Berraniyye medreselerini verdi. Oglu Is&’y1 ayrica
seyhiigsityh olarak atad1.>”

Ebt Same el-Makdisi, Mogollar Dimask’a vardiktan sonra sehrin 6nde
gelenlerinin yonetimde onlarla birlikte hareket etmeye basladiklarini soy-
ler.”® Omer et-Tiflisi, Sadreddin b. Seniyyiiddevle ve Muhyiddin Ibnir’z-Zeki
ulema arasinda bu durumun en dikkat ¢ekici isimleridir. Her ii¢ isim de
Eyytbi hakimiyeti boyunca meliklerle yakin iliski icerisinde olmus, medre-
selerde miiderrislikler yapmuis, kadilik gérevlerine getirilmis, cok sayida tale-
be yetistirmis ve Dimagk’in en 6nemli fakihleri arasinda yer almislardir. Bu
noktada onlarin degisen sartlara uyum saglamada bu kadar hizli davraniyor
goziikmelerinin sebebi ve bunun pratik sonuglar: sorgulanmalidir.

Siiphesiz bu durumun sebeplerinden birisi Ibnii'z-Zeki drneginin agik
sekilde gosterdigi iizere ulemanin sehrin 6zellikle ilmi hayatinda giicli bir
yer edinme ve otoritesini tahkim etme istegiydi. Medreselerin ulema a¢isin-
dan ne anlama geldigine daha 6nce deginilmisti. Bu sebeple 6zellikle kadi-
lik, seyhiigsiiythluk ve medreselerdeki mansiplar iizerinde ulema arasinda
miicadeleler yasanabilmekteydi. Mogollar'in gelisi ve sehirde yeni bir diizen
kurulma ihtimalinin ortaya ¢ikisi bazi alimleri kendi konumlarini garantiye
almaya, hatta bu durumu yeni mansiplar edinebilmek i¢in bir firsat olarak
gérmeye sevketmis olmalidir.

Diger taraftan bagka birgok Islam sehri gibi Dimask da Mogol isgaliyle
[slam fetihlerinden sonra ilk defa miisliiman olmayan bir giiciin tahakkiimii
altina girmistir. Bu durum musliimanlar: daha 6nce pek de aligik olmadik-
lar1 yeni problemlerle yiiz yiize birakmistir.>® Nitekim sehri ele gegiren yeni

57 Ebu $ame, Terdcim, s. 206; Yanini, Zeylii Mirttiz-zaman, 1, 357.

58 Terdcim, s. 203.

59 Islam diinyasinda bir Islim topraginin gayrimiislim bir ziimre tarafindan iggal edil-
mesi neticesinde bu topraklarin Islam hukuku agisindan konumu ve bu bélgelerde
yagayan misliimanlarin nasil hareket etmeleri gerektigi gibi meselelerin yogun se-
kilde tartisilmaya baslandig1 dénemler esas olarak VI-VIII. (XII-XIV.) asirlardir. Bu
donemin en belirgin 6zelligi Islim cografyasinin gayrimiislim bir unsur olan Mogol-
lar tarafindan isgal edilmis olmasidir. Islam beldelerinin karsilastigi bu yeni durum
ozellikle s6z konusu donemlerden itibaren alimlerin eserlerinde konu edinilmis, fetva
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hakimler miisliman olmasalar da sehirdeki halk miislimandi ve gehirdeki
hayatin saglikli bir sekilde devam etmesi gerekmekteydi. Sehirdeki hayatin
diizenli igleyisi miisliiman niifus acisindan son derece dnemliydi ve uleméa
yillardir oldugu gibi bu konuda en kritik konumdaki gruptu. Ayrica bu
durum sadece miislimanlar ilgilendiren bir mesele degildi. En az sehir-
deki miisliimanlar kadar Mogol idareciler de sehirdeki hayatin sorunsuz
bir sekilde isleyisini istemekteydiler. Bu durum onlarin dzellikle siyasi ve
ekonomik kaygilar1 agisindan gerekliydi. Onlar da kendileriyle miisliiman
halk arasindaki iletisimi saglayacak ve topluma biitiin dinamikleriyle sag-
likl1 bir isleyis kazandiracak grup olarak uleméya muhtaclardi. Zira ulema
[slam toplum hayatinin her alaninda dogrudan yer alan ve ona yon veren
figiirlerdi. Onlar toplumun genel isleyisini tayin eden, Islam’in hiikiimle-
rine iglerlik kazandiran, onu pratige doken, denetleyen ve yeri geldiginde
hiikiimlerini ihlal edenleri cezalandiran, bu kurallara uymayan fiilleri, dav-
ranislar1 ve Kigileri ise mesruiyet dairesinin disina ¢ikarabilen yegane kim-
selerdi. Uleméanin bu rolii onlarin toplum tizerinde sahip olduklar: biytik
niifuzun kaynagiydi.®

Iste Mogollar'in bu beklentileri Dimask’ta en azindan bir grup ulema ta-
rafindan memnuniyetle karsilanmis gérinmektedir. Ayrica ulemanin Mo-
gol idarecilere olan yakinliginin sehirde misliimanlar agisindan bazi olum-
suzluklarin yaganmasini engellemis olabilecegi de unutulmamalidir. Mesela
Omer et-Tiflistnin Mogollar tarafindan biiyiik saygi duyulan ve sozii din-
lenen bir kimse oldugu, ayrica onun Dimask’ta miisliiman kaninin dokiil-
mesine engel olan en 6nemli kimselerin baginda geldigi kaynaklarda sik¢a
vurgulanmaktadir.®!

c. Ulema Gogii

Mogollar'n Halep'te gerceklestirdikleri katliam ve yagma haberi Dimask’a
ulaginca bir¢ok insanin sehri terkederek bagka bolgelere kagtiklarina deginil-
misti. Mogollar DimagKk’a girdiklerinde sehirde bulunan fakih Eba Same el-
Makdisi, bu siiregte yalnizca Allah'in kalplerine ve imanlarina kuvvet verdigi
insanlarin sehirde kaldiklarini séylerken sehri terkedenlere gizliden gizliye

kitaplarinda tartigilir olmus ve canli bir tartigma alanina déniigmiistiir (Islam tari-
hinde bu meseleyi konu edinen ilk ¢alismalar icin bk. Ozel, “Klasik Islam Devletler
Hukukunda Ulke Kavrami”, s. 43-42).

60 Dimagk'ta uleménin siyasi ve sosyal hayatta oynadigi mesrulastirici rol hakkinda de-
tayl bilgi i¢in bk. Yilmaz, “Zengiler ve Eyytbiler Doneminde Dimask’ta Medrese”,
S.222-35.

61 Safedi, el-Vafi, XXI1, 273; Ibniv'l-imad, Sezeratii’z-zeheb, V11, 589.
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sitem eder.? Onun bu ifadeleri bir agidan Mogol doneminde sehirde kalan,
hatta Mogol hakimiyetinde baz1 gérevler iistlenen ulemanin gergekte biiytik
bir cesaret ve fedakarlik gosterdigine isaret olarak degerlendirilebilecegi gibi
diger yandan sehri terkeden insanlarin ¢oklugunu da géstermektedir.

Neyi kastettigi bir kenara zikri gecen sitemiyle Eb(i Same, aslinda Islam
tarihi boyunca ulema icin en 6énemli kaygilardan biri olan ilmi ¢aligmalar
i¢in giivenli ortam ihtiyacini gérmezden gelmistir. Nitekim VI ve VII. (XII
ve XIII.) asirlarda siyasi istikrarsizlik ve giivenlik sorunun ortaya ¢iktig1 bol-
gelerdeki ulema, bulunduklar: sehri terketme kararini siradan insanlara gore
daha kolay verebilmekteydi. Bu donemde ulema daha giivenli goérdiikleri
yerlere giderek buralarda kolayca bagka mansiplar edinebileceklerini diisiin-
mekteydiler. Ozellikle alimler, sairler ve tabipler gittikleri her yerde melikler,
emirler ve halk tarafindan el iistiinde tutulmaktaydilar. Nitekim bu dénemde
Dimagk ulemasinin ¢ogunlugunu cesitli sebeplerle dogup biiytidiikleri yer-
leri terketmis ve ilmi hayatin1 Dimagk’ta siirdiirmeyi segmis alimler olustur-
maktaydi. Dolayisiyla ulema agisindan asil olan ilmi faaliyetlerini rahatlikla
siirdiirebilecegi bir ortam bulabilmekti.®® Nitekim Mogol tehdidiyle yiizle-
sen Dimagk’ta sehri terkedenler sadece halktan insanlar degildi. Bu kimseler
arasinda c¢ok sayida fakih, devlet gorevlisi, sair, tabip gibi ¢esitli ziimrelerden
kimseler de bulunmaktaydi.

Dimasgk’ terkeden 6nde gelen isimlerden ikisi Kemaéleddin Ebii’l-Fezail
Abdillatif (6. 659/1261) ve Takiyyiiddin b. Rezin el-Hamevi (6. 680/1281)
idi. Onemli bir Hanefi fakihi olan Kemaleddin Abdiillatif Dimask’ta yillardan
beri Belhiyye, Hatuniyye Cevvaniyye ve Zencariyye medreselerinin miider-
risligini yuriitmekteydi. Mogollar'n Halep’i ele gecirip Dimask’a yonelmeleri
lizerine sehirden kagti. Geride biraktigi medreselerinin miiderrisligine ise
baskalar1 getirildi. Fakat Mogollar sehirden ayrildiktan sonra Dimask’a geri
déndii ve medreselerdeki mansiplarini yeniden elde etti.%*

Dimagk'tan kagarak Misir’a giden Takiyytiddin b. Rezin ise daha Dimagk’ta
iken gehrin ilmi ve dini hayatinda kendisine se¢kin bir yer edinmis dnem-
li bir Safii fakihi idi. Kii¢lik yasindan itibaren ilim tahsil etmis, doneminin

62 Terdcim, s. 203.

63 VI-VIL (XII-XIIL) asirlarda Dimagsk ulemésinin sehre hangi bolgelerden geldikleri ve
siyasi istikrarsizliklarin ulema tizerindeki etkisi hakkinda bir degerlendirme i¢in bk.
Yilmaz, “Zengiler ve Eyytbiler Déneminde Dimagk’ta Medrese’, s. 132-42.

64 Nu‘aymi, ed-Daris, 1, 482, 511, 527. Kemaleddin Abdiillatif daha sonra Baybars tarafin-
dan Mogollar tizerine génderilen Abbasi halifesinin baginda bulundugu sefere katil-
mus, fakat Felltice yakinlarinda Mogollar tarafindan oldirtilmistiir (sefer hakkinda
ayrmtih bilgi i¢in bk. Ebll Sdme, Terdcim, s. 213-14; Ibn Kesir, el-Biddye ven-nihdye,
XII1, 272).
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6nde gelen hocalarindan dersler almis, bagta fikih ve tefsir olmak tizere hilaf,
hadis, mantik gibi ilimlerde s6z sahibi olmustu. Otuzlu yaslarinda geldigi
Dimagk’ta beytiilmal vekilligi ve Samiyye Berraniyye Medresesi miiderrisligi
gibi gorevlere getirilmisti. Mogol tehdidinden ka¢ip Misir’a gidince burada
kasa siirede ilmi faaliyetlerini siirdiirebilecegi yeni imkanlar edindi. Misir'da
gok sayida medresede miiderrislik yapt1 ve ilerleyen yillarda Kahire kadiligi-
na kadar yiikseldi.®®

Fakihlerin yaninda 6zellikle tabiplerden de Misir’a kaganlar vardi. Bun-
lardan biri olan Osman b. Ytsuf b. Haydara er-Rahbi (6. 688/1260) tip egi-
timini babasindan ve dénemindeki 6nemli tabiplerden almisti. Dogma bii-
yliime Dimagkl idi ve Nriyye Bimaristanr'nda gorev yapmaktaydu. Ticaretle
ugrastigindan o6zellikle Misir’a ¢ok sik seyahat ederdi. Muhtemelen bu du-
rumun da etkisiyle Mogollar Dimagk’a yonelince iyi bildigi Misir’a gog etti
ve kisa bir siire sonra burada vefat etti.°® Diger bir tabip Muvaffakuddin
Abdiisselam ise meshur tabip Mithezzebiiddin ed-Dahvéarin 6grencilerin-
dendi ve Halep giinlerinden beri el-Meliki'n-Nasir Ytisuf un 6zel tabipligini
yapmaktaydi. Mogollarin gelisiyle o da Misir’a gitti.®”

Misir'a gidenler arasinda cesitli devlet gorevlileri ve ayandan isimler de
vard1. Bu kimseler arasinda yer alan Nasiriiddin Muhammed b. Galib b. Mu-
hammed Dimask divanlarinda goérev yapmakta olan bir katip idi.®® Fahred-
din b. Ismail b. Ali ise énceleri Dimagk’ta katiplik yapmis edip bir kimseydi.
Daha sonra el-Melikirn-Nasir Ysuf’un yanindaki sairler arasinda yer aldi.
O da Mogollar'n gelisiyle Misir'a gog etti.®” Edip ve ozellikle ensab ilmin-
de bilgili bir §ii alim olan Muhlisiiddin el-Miibarek b. Yahya el-Himsi ise
Cebeliliibnan taraflarina kaganlar arasindaydi.”’ Dimaskin énde gelenleri
arasinda yer alan Cemaleddin Yéisuf ed-Debabisi ve Serefeddin Ibnir’l-iz gibi
bazi isimler ise gittikleri Misir'da ¢ok kisa bir siire sonra vefat ettiler.”! On-
larla benzer sekilde sehrin dnemli ailelerinden olan Beni Asakire mensup

65 Safedi, el-Vifi, 111, 15-16; ibn Kadi Sithbe, Tabakat, 11, 147-49.

66 Ibn Eba Usaybia, Uyiinii’l-enbd’, s. 682.

67 Muvaffakuddin Abdisselam Misirda bir stire kaldiktan sonra Hamaya giderek bu-
rada Hama Meliki el-Meliki'l-Mansr’un 6zel tabipligini {istlendi (ibn Ebt Usaybia,
Uytnii'l-enbd’, s. 755-57; Safedi, el- Vifi, XVIII, 266-67).

68 Safedi, el- Vifi, IV, 220.

69 Fahreddin b. Ismail Misir’a gittikten sonra burada eski hayatini terkederek ziiht hayati
yagamaya baslamig, Mogollar ¢ekildikten sonra tekrar Dimasgk’a donmiis ve burada
6zellikle Tbni’l-Arabinin eserleriyle ilgilenmis, insanlar tarafindan biiyiik saygi du-
yulan bir kimse olmustur (Safedi, el- Vifi, IX, 99).

7o Yinini, Zeylii Mirati’z-zamdn, 1, 38s.
71 Ebu Same, Terdcim, s. 205.
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Eb(i Hamid el-imad el-Hiiseyin de Dimagk’tan kagtiktan bir siire sonra ve-
fat haberi sehre ulasanlardandi. O, Dimask’in Mogol isgalinden kurtuldugu
haberini alinca beraberindekilerle Dimsak’a dénmek i¢in yola ¢ikmus, fakat
yolda vefat etmisti.”?

ITII. Dimagk’tan Cekilis ve Nizamin Yeniden Tesisi

25 Ramazan 658de (3 Eylil 1260) Biladiigsamdaki Mogol kuvvetlerinin
Memliikler tarafindan Aynicalatta yenilgiye ugratilmas: yaklasik bir yil-
dir devam eden bolgedeki Mogol hakimiyetini sona erdirdi.”® Savagin ar-
dindan aralarinda Dimaskin da bulundugu Biladligsam'daki sehirler hizla
Memliikler’in eline gecti. Dimask yaklasik sekiz ay boyunca Mogol isgalinde
kalmist1.”* Memliikler'in zafer haberinin Dimagk’a ulagmasiyla birlikte sehir-
de Mogollar’in izlerinin her alanda hizla silindigi yeni bir siirecin basladig:
anlagilmaktadir.

Aynicalat’taki zafer haberi Dimaska ulaginca ilk olarak sehirdeki Mogol
idarecileri, askerleri ve Zeyntiddin el-Hafizi gibi yerel isbirlik¢ilerden kaga-
bilenler sehri hizla terkettiler. Fakat bunlarin ¢ogu daha sonra yakalanarak
ya esir edildiler ya da oéldirildiler. Kutuz'un zaferi miijdeleyen mektubu-
nun Dimagk’a ulagmasinin hemen ardindan miislimanlar ayaklanarak Mo-
gollar ile ig birligi yapanlara kars: saldirilara girigtiler. Ozellikle hiristiyan-
larin Mogol hékimiyeti sirasinda takindiklar: tavir miisliimanlarda biytik
bir rahatsizlik uyandirmigti. Birka¢ giin devam eden kargasa doneminde

72 Ebu Sédme, Terdcim, s. 209.

73 Aynicaltt Savas1 Mogollarin ilk defa magltip olduklar: ve batiya dogru ilerleyisleri-
nin durdugu savas olarak bilinir. Misir‘da hakim olan Memliikler, [slam diinyasinda
Mogollar'in 6niindeki son askeri ve siyasi giic durumundaydi. Ayrica Biladiigsam ve
Irak’ta Mogollarn 6niinden kagan pek ¢ok askeri grup da Memliiklere siginmusti.
Savagtan kisa bir siire 6nce Emir Kutuz, bazi emirlerin ve uleménin destegiyle Mo-
gol kuvvetlerine kars1 koyabilecek durumda olmadig: iddiasiyla kiigiik yastaki Sultan
el-Meliki'l-Manstr Ali’yi azlederek el-Melikirl-Muzaffer lakabiyla kendisi Memliik
tahtina oturmugtu. Misir'in teslimini talep eden Mogol elgileri Kahire'ye ulastikla-
rinda Kutuz emirleriyle yaptig: istisareler sonucu Mogollar ile savasmaya karar ver-
mis, elgileri de dldirtmiistii. Biitiin miislimanlar: Mogollar’a kars: girisilecek cihada
¢agiran Kutuz kumandasindaki Memlitk ordusu Filistindeki Aynicalat mevkiinde
Hilagtnun Bilddiissam'daki naibi Ketboga Noyan kumandasindaki Mogol ordusunu
kesin bir yenilgiye ugratmustir. Savasin kazanilmasinda Kutuz'un sahsi gayret ve lider-
ligi ile kumandanlarindan Baybars el-Bundukdari 6nemli rol oynamigstir (Aynicalit
Savag1 hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Residiiddin Fazlullah, Camiu’t-tevarih, s. 56-57;
Makrizi, Kitabiis-Siilitk, 1/1-2, s. 427-32; Ozaydin, “Aynicalat Savagr”, s. 275-76; Amitai-
Preiss, Mongols and Mamluks, s. 26-49).

74 Makrizi, Kitabiis-Siiliik, 1/1-2, s. 432.
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hiristiyanlara ait cok sayida ev ve diikkan yakilds, sehirdeki bazi kiliseler tah-
rip edildi. Bu sirada yahudilere kars: da bazi yagma olaylar1 yasandiysa da bu
kisa bir siire sonra sonlandirildi.”>

Kutuz zaferden yaklasik bes giin sonra 30 Ramazanda (8 Eyliil) halkin bi-
yiik sevgi ve seving gosterileri icinde Dimagk’a girdi. [lk olarak sehirdeki isleri
diizene koymasi igin Sencer el-Halebf'yi vali tayin etti. Ardindan hiristiyan-
lara yonelik yagma ve saldirilari durdurarak kargasayi sona erdirdi.”® Daha
sonra Mogollar ile birlikte hareket eden sehirdeki bazi kimseler ve emirler
onun emriyle idam edildi. Bu isimlerden bircogu Mogollarn hapisten ¢ika-
r1p kendilerine mansip verdigi emirlerdi. Bu kimselerden olan ve Mogollar'in
Bire'yi ele gegirdiklerinde hapisten kurtarip kendisine Banyas ve Subeybe ka-
lelerini verdikleri Hasan b. el-Melikii’l- Aziz b. Imadiiddin, Aynicaultt’ta miis-
limanlar tarafindan yakalandiktan sonra Dimask’ta Kutuz tarafindan idam
edildi.”” Fahreddin Muhammed b. Yasuf el-Genci gibi is birligi ile suglanan
bazi kimseler ise sehirde ayaklanan halk tarafindan 6ldiiriildiiler. Dimagk’tan
ayrilanlarin mallarina el koyanlar arasinda yer aldig1 iddia edilen Genci, Eme-
viyye Camiinde halkin saldirisina ugrayarak oldiiriildi.”® Sehirde Mogollar
ile is birligi yaptiklari igin ¢ldiiriilen baska kimseler de vardi.””

Daha 6nce Mogol tehdidi dolayisiyla Dimask’ terketmis olanlarin bazila-
r1 Mogollar gittikten sonra sehre geri déndiiler. Bu durum her ne kadar isgal
ve kargasa sebebiyle zarar gérmiis olan sehrin ekonomisine olumsuz etki
yapsa da® sehirdeki hayatin eskiye déniisii agisindan son derece dnemliydi.

75 Bunda yahudilerin isgal sirasinda miisliimanlara kars1 hiristiyanlar gibi davranmama-
lar1 etkili olmustur (sehirdeki miisliiman halkin ayaklanmasi sirasinda meydana gelen-
ler hakkinda bk. Eba $ame, Terdcim, s. 208; Yanini, Zeylii Miratiz-zaman, 1, 362-63).

76 Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiiriib, s. 216. Dimagk’ta bunlar meydana gelirken Halep'te de
benzer geyler yasanmaktaydi. Sehir Aynicalat'ta kazanilan zaferin hemen ardindan
Memliikler’in kontroliine ge¢misti. Kutuz Dimagk’a vali atadig1 sirada Halep'e de vali
olarak Musul hakimi Bedreddin L&’li'tin oglu Aldeddin’i atadi. O Mogollar’a biat
etmeyerek Misir'a kagmis, Aynicalit Savasrnda da Kutuz'un ordusunda savagmigti
(Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 46).

77 Ebu Same, Terdcim, s. 207; Yanini, Zeylii Mirdtiz-zaman, 1, 361, 367.

78 Diger taraftan kaynaklar Genciden ilim sahibi bir kimse olarak bahsetmektedir. An-
cak Ebt Same ve Ynini onun Réfizi oldugunu iddia etmektedirler (Terdcim, s. 208;
Zeylii Mirati'z-zaman, 1,362-63).

79 Bu kimseler i¢in bk. Yanini, Zeylii Miritiz-zaman, 1, 362.

80 Sehri terkedenlerin geri donmesiyle birlikte sehirde 6zellikle temel ihtiyag malzeme-
lerinin ¢ogu tiikendiginden fiyatlar fahis derecede yiikselmistir (Makrizi, Kitdbiis-
Siilitk, 1/1-2, s. 434). Ayn1 donemde Dimagk ekonomisini olumsuz yonde etkileyen ve
sehirde fiyatlarin ytikselmesine sebep olan bir diger olay Haglilar tarafindan basilan
ve Yafiyye olarak isimlendirilen degeri diisiik dirhemlerin tedaviile girmesi olmustur
(Ebt Same, Terdcim, s. 211).
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Daha 6nce gectigi tizere Keméleddin Abdiillatif gibi uleméadan isimler sehre
dondiiklerinde daha 6nceki mansiplarini yeniden elde ettiler. Bununla bera-
ber yeni durumdan esas etkilenen ulema grubunun isgal déneminde 6nemli
mansiplara getirilenler oldugu dikkati ¢cekmektedir. Nitekim Memliikler’in
sehre hakim olmasiyla birlikte ulemanin getirildigi mansiplarin gogu bir
defa daha el degistirmistir.

Mogollar ozellikle kadilkudatlikta ve bu yolla medreselerdeki mansipla-
rin dagitiminda 6nemli degisiklikler yapmislardi. Mogollarin Dimagsk’taki
ilk kadilkudat: Omer et-Tiflisi daha sonra Mogollar tarafindan Halep kadi-
ligina getirilmisti. Tiflisi kadilkudatligin yaninda zaman zaman Ketboganin
elciligini de yapmigt1.8! Halep yeniden miisliimanlarin hakimiyetine girdi-
ginde sehirde bulunan Tiflisi®? burada kendisine kars1 olusan tepkilere daya-
namayarak sehri terketti ve Misir’a gitti.

Mevcut Dimagk Kadilkudati Ibnii’z-Zeki ise geride kalan dénemde elde
ettigi ve yakinlarina dagittigi mansiplart muhafaza edebilmek i¢in biiytik
caba sarfettiyse de bunu yaklasik bir ay basarabildi. Kutuz Dimask’a geldik-
ten kisa bir siire sonra onu kadilkudatliktan azlederek Misir’a gonderdi. Elin-
de tuttugu diger mansiplar da kendisinden alindi. Kadilkudathiga ise Nec-
meddin Ibn Seniyyiiddevle getirildi.

Necmeddin Ibn Seniyyiiddevle, Dimask’in 6nde gelen ulema ailelerinden
olan Beni Seniyyiiddevlenin hayattaki en 6nemli temsilcisiydi. O, ayn1 za-
manda Eyyubiler’in son dénemlerinde sehirde yillarca kadilkudatlik yapan
ve Mogollar Dimask’ ele gegirdiginde kadilkudatlik beklentisiyle Hilagtrnun
huzuruna giden Sadreddin ibn Seniyyiiddevlenin de ogluydu. Déneminin
onde gelen isimlerinden egitim alarak yetismis onemli bir Safii fakihi idi.
Daha 6nceleri babasinin kadilkudatlig: sirasinda onun naiplerinden biri ola-
rak gorev yapmisti. Dimagk alindigi sirada Misirdaydi®* ve Kutuz'un gehre
girmesinden kisa bir siire sonra Dimask’a gelerek kadilkudatlig: istlendi.’®

81 Ketboga onu KereKin teslimi goriismelerini yapmak {izere sehrin meliki Mugis
Omer’e gondermisti (Y(inini, Zeylii Miratiz-zaman, 1, 358).

82 Ibnirl-imad, Sezeridtii’z-zeheb, VII, 589. Ebi Same ve Siibki ise onun Memliikler
Biladiissam’a hdkim olduklarinda Dimagk’ta bulundugunu belirtmektedir (Ebt $ame,
Terdcim, s. 206; Subki, Tabakat, VIII, 309-10).

83 Ebu Same, Terdcim, s. 206; Yanini, Zeylii Mirdati'z-zaman, 1, 357.

84 Ylnini, Zeylii Miritiz-zaman, IV, 123. Onun ne zaman ve ni¢in Dimagk’tan ayrildig:
ve Misir’a gittigi hakkinda kaynaklarda bir bilgi bulunmamakla beraber Mogollarin
Biladiissam’a yonelmelerinin ardindan Dimagk'tan kacanlar arasinda yer almis olmasi
muhtemeldir.

85 Ebu Same, Terdcim, s. 209.
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Bu noktada tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri Mogollar tara-
findan kadilkudatlhiga getirilen Omer et-Tiflisi ve Ibni’z-Zekinin Mogollar
geri gekildikten sonraki durumlaridir. Iki ismin sonraki donemlerdeki haya-
t1 VIL (XIII.) asirda Dimagk ulemasinin sosyal ve siyasi konumu hakkinda
onemli ipuglart sunmaktadir. Iggal siiresince halktan ve timeradan Mogollar
ile is birligi yapanlar daha sonra cezalandirilirken uleméya kars1 ayni tavrin
takinilmamig olmasi dikkat cekicidir. Basta Omer et-Tiflisi ve Muhyiddin
[bnii’z-Zeki olmak iizere uleméadan hi¢ kimse Mogol déneminde iistlendik-
leri ilmi ve idari mansiplar sebebiyle daha sonra ne hainlikle ne de igbirlikgi-
likle suglanmigtir.3¢ Her iki isim de daha sonra gittikleri Misir'da medreseler-
de miiderrislik yapmis, ders vermeye ve talebe yetistirmeye devam etmistir.
Dahast Muhyiddin Ibnii’z-Zekinin ¢ocuklari da Memliikler'in erken déne-
minde kadilik, miiderrislik, seyhiissiiytthluk, nazirlik gibi ¢ok sayida mansiba
getirilmistir.

Bu isimlerin c¢alkantii dénemden fazla etkilenmeden sonraki yillarda
ilmi faaliyetlerini devam ettirip mansiplar edinebilmeleri her seyden once
hayatin her alaninda soz sahibi olan uleméanin Islim toplumundaki merkezi
konumuyla yakindan ilgilidir. Ulemanin bu durumu onlari siyasi ve toplum-
sal tartismalarin tstiinde bir konuma tagimaktadir. Diger taraftan ele alinan
donemde Dimasgk ulemas: tarafindan sergilenen tavir, gayrimislim bir yone-
tim altinda yasayan miislimanlarin hayatlarini islimi dlgiiler icinde devam
ettirme zorunlulugu karsisinda bazi mansiplar kabul etmelerinin herhangi
olumsuz bir tarafinin olmadigina dair o ddnemki dini algiy1 yansitmaktadir.
Mogol istilasinin Isldim diinyast igin yeni bir tartisma konusu dogurdugu-
na deginilmisti. Bu siiregte isgal altindaki sehirlerde yasayan miisliimanla-
rin durumunun ne olacagi, bu beldelerin dartlislam mi yoksa dartilharp mi
sayilacagl, buralardaki miislimanlarin Islam hakimiyetindeki cografyalara
hicret etmelerinin gerekip gerekmeyecegi ve Mogol hakimiyetindeki sehir-
lerde 6zellikle ulema arasindan ¢esitli mansiplara getirilenlerin kafir veya
isbirlik¢i sayilip sayilmayacaklar: gibi konular birer tartisma alanina doniis-
miistiir. {slam diinyasinda 6zellikle Mogol istilis1 doneminde gokga tartisi-
lan bu meselenin s6z konusu algiy1 insa edecek sekilde ulema fetvalarina da
yansidig goriilmektedir.8”

86 Icerigi bilinmese de Aynicalit Savas'ndan énce Misirdan hareket eden Islam ordu-
su karsisinda ne yapilacagi konusunda Ketboganin istisare ettigi isimlerden birisinin
Kadi Muhyiddin Ibnir'z-Zeki oldugu belirtilmektedir. Fakat bu durum bile sonra-
ki dénemde Ibnii'z-Zekinin Mogol isbirlik¢iligiyle su¢lanmasina sebep olmamugtir
(Yinini, Zeylii Miritiz-zaman, 1, 360).

87 Bu konuda biri Dimagkin isgalinden yaklasik yiizyill 6nce Hanefi fakihi Ebirl-
Kasim es-Semerkandi (6. 556/1161), digeri ise yaklagik kirk yil sonra Hanbeli fakihi
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Sonug

Hiillagtrnun 9 Safer 658'de (25 Ocak 1260) Halep'i isgali ve ardindan giris-
tigi katliam ve yagma Biladiissamdaki diger sehirlerde yasayan sivil ve askeri
gruplarin Mogollar’a karsi biiyiik bir korkuya ve tedirginlige kapilmasina se-
bep olmustur. Bu durum aralarinda Dimagk’in da bulundugu bolgedeki diger
sehirlerin ciddi bir mukavemet gostermeden Mogollar’a teslim olmasinda
6nemli rol oynamustir.

Mogollar Dimagk’ta miislimanlarin can ve mallarina yonelik hicbir sal-
dirida bulunmamustir. Bununla beraber Mogollarm Dimask’ da igine alan
isgal faaliyetleri sehrin 6zellikle sosyal ve ilm1i hayatina {i¢c konuda etki etmis-
tir. Bunlardan ilki Mogol isgalinin miislimanlarla hiristiyanlar arasindaki
iligkilerde bir gerilim meydana getirmis olmasidir. Mogollar’in yerel isbirlik¢i
edinme politikasinin bir parcast olduklar: anlasilan sehirdeki hiristiyanlar
Mogol yoneticileri tarafindan desteklenerek miisliimanlara kars1 bazi olum-
suz faaliyetlere girismisler, bu durum iki din mensuplar1 arasindaki iligki-
leri son derece olumsuz yonde etkilemis, Mogollarin Aynicaltt’ta maglip
edilmelerinden sonra ise Mogollar’la is birligi yapan hiristiyanlar cezalan-
dirlmistir. Isgalin ikinci biiyiik etkisi ulema ve sehirdeki ilmi mansiplardaki
degisimlerde kendisini gostermistir. Mogollar'in yerel ulema ile gelistirdikle-
ri iligkiler ulema arasinda ilmi mansiplar tizerindeki var olan miicadeleyi te-
tiklerken, kadilkudatliga getirilen alimlerin bu karmasa dénemini sehirdeki
niifuzlarini arttiracaklar: bir firsat olarak kullanmaya calistiklar: goriilmek-
tedir. Mogollar ¢ekildikten sonra bu dénemde mansip edinen ulemanin elin-
deki mansiplar geri alinmug, fakat ayni siirecte mansip edinmek i¢in girisim-
de bulunan ve gesitli gorevlere getirilen ulemadan hi¢ kimse isbirlikg¢ilikle
veya ihanetle su¢lanmamis, bu kimseler ilerleyen dénemlerde de mansiplar

Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (8. 728/1328) tarafindan verilmis dikkat cekici iki fetva,
Mogol idaresinde mansiplara getirilen ulemanin diger ulema tarafindan nasil algilan-
digina dair yol gosterici niteliktedir. Semerkandi, Karahitaylar tarafindan isgal edilen
Islam beldeleri ve buradaki miislimanlar hakkinda, bu bélgelerde yarginin islami ol-
mast, mislimanlarin ibadetlerini serbestce yapabilmeleri ve daha baska sebeplerden
dolay1 buralarin dériilharp sayillamayacagini, her ne kadar yénetim islam dis1 olsa da
bu yonetim altinda gesitli gorevler iistlenen kimselerin miisliman olduklarini, bu l-
kelerde miisliiman oldugunu sdyleyen veya kelime-i sehadeti okuyan herkesin miisli-
man sayilacagini, bunlari miirtet veya kafir diye nitelemenin biiyiik giinah oldugunu,
boyle bir tavrin Islam toplumunu azaltmaya ve kiifre tesvike yol acacagini sdylemistir.
ibn Teymiyye ise Mogollar tarafindan isgal edilen Mardinde yasayan miisliimanlar
hakkinda verdigi fetvasinda, isgal edilen veya yénetimin Islimi olmadigi, fakat halk:
miisliman bir iilkede yasayip gerektiginde gesitli gorevler iistlenen kimseleri genel
bir sekilde diismanla is birligi yapmis yahut dinden ¢ikmis gibi kabul etmenin haram
oldugunu belirtmistir (soz konusu fetvalar ve bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Ozel,
“Klasik Islam Devletler Hukukunda Ulke Kavramr’, s. 41-64).
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edinmeye ve ders verip talebe yetistirmeye devam etmiglerdir. Bu durum
VIL (XIIL.) asirda ulemanin Islam toplumundaki siyaset iistii ve merkezi ko-
numuna igaret etmesi bakimindan énemlidir. Isgalin {igiincii 6nemli etkisi
¢ok sayida alim ve 6nde gelen ismin Dimagk’ terketmesine sebep olmasidir.
Bu dénemde aralarinda fakihlerin, tabiplerin, ediplerin, tiiccarlarin ve sira-
dan halkin da bulundugu ¢ok sayida kimse sehri terkederek baska yerlere
go¢ etmistir.

Mogollar'n 658deki (1260) isgalinden sonra da Mogol tehdidi hem yakin
hem de uzak gelecekte Dimask iizerinde varligini siirdiirmiistiir.®® Bu duru-
mun Eyytbiler’in 6zellikle son yillarinda ilmi bir merkez olarak Dimask’in
Oniine ge¢meye baglayan Kahirenin konumunu tahkim ettigi sdylenebilir.
Mogol isgalinin ayni zamanda Memliikler'in bassehri olan Kahire'nin iler-
leyen yillarda Islim diinyasinin en énemli ilim merkezi haline gelmesine
etkisi, izerinde durulmasi gereken bir konudur.
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Dimask’in En Zor Yili: Sehrin Mogollar Tarafindan isgali (658/1260)

Mogollar 656 (1258) yilinda Bagdat isgal ettikten sonra yonlerini daha batidaki
Islam beldelerine gevirdiler. Bu sirada Biladiissamda Eyytbiler, Misirda ise yak-
lagik on yil 6nce Eyytibi hakimiyetine son veren Memliikler hakimdi. Mogollar'in
ozellikle Halep'i ele gegirdiklerinde burada gergeklestirdikleri katliam ve yagma-
lar biitiin bolgede biiyiik bir korkuya ve endiseye sebep oldu. Bunun iizerine ara-
larinda Bilddtisgam’in en 6nemli merkezi olan Dimagk’in da bulundugu bolgedeki
bir¢ok sehir herhangi bir direnis gostermeden Mogollar’a teslim oldu. Dimagk’in
Mogollar tarafindan isgaliyle Eyytbiler tarih sahnesinden ¢ekildiler. Dimagk ise
Mogollar Aynicélit Savasrnda Memliikler tarafindan maglip edilinceye kadar
yaklagik sekiz ay isgal altinda kaldi. Mogol isgali, siyasi ve askeri alanda degi-
sikliklere sebep oldugu kadar sehrin dini, ilmi, ekonomik hayatinda da 6nemli
sonuglar dogurdu. Isgal, Dimask’ta 6zellikle {i¢ alanda énemli etkiler meydana
getirdi: Musliman-hiristiyan iligkilerinde gerilimler ve yeni bir toplumsal dii-
zen kurma tegebbiisli; mansiplar tizerinden birtakim ulema ile iligkiler kurma ve
ilmi mansiplardaki degisiklikler; glivenlik kaygisi sebebiyle aralarinda ulemédan
isimlerin de bulundugu ¢ok sayida insanin sehirden go¢ii. Mogol isgali sirasinda
Dimagk’ta meydana gelen gelismeler ile isgalin hemen ardindan yaganan resto-
rasyon dénemini ele alan bu makale, isgalin 6zellikle sehirdeki ulemaya etkisi
tizerinde durmaktadur.

Anahtar kelimler: Dimagk, Eyytbiler, kadilkudatlik, Mogollar, ulema.
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Kutbiiddin es-Sirazi’ye
el-Kessdf Serhi Nispeti Meselesi*

M. Taha Boyalik**

On the Authorship of Sharh al-Kashshaf Attributed to Qutb al-Din al-Shirazi

It remains unknown whether Qutb al-Din al-Shirazi has a commentary (sharh/
hashiya) on al-Kashshaf among his more than twenty books. Library records re-
lated to this issue are far from reliable. The information provided by the classical
sources do not produce a definitive opinion on the attribution of the book to
Qutb al-Din. Contemporary researchers’ claims have only made the issue more
intractable. While some have argued that al-Shirazi does not have such a work,
others mistakenly attributed Hashiya ‘ala’l-Kashshaf of Qutb al-Din al-Razi to al-
Shirazi. This article will attempt to reach a definitive conclusion to this matter
by examining library records, primary sources and the content of the single ma-
nuscript which very probably belongs to al-Shirazi. It will also analyze the book’s
references, citations and sources.

Key words: Qutb al-Din al-Shirazi, Qutb al-Din al-Fali, Qutb al-Din al-Razi, Sharh
al-Kashshaf, Hashiya on al-Kashshaf, Intisaf: Sharh al-Kashshaf, Nawahid al-abkar.
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ehlinin ugrag: olan bir meclis olusturmustur. Yetmis alt1 yillik hayatinda
yirmiyi agkin eser yazdig1 bilinen® Sirazinin el-Kegsdf tizerine bir serh/hasiye
yazip yazmadig1 konusunda tam anlamiyla bir kafa karisiklig1 s6z konusu-
dur. Bu konuda verilen kiitiiphane kayitlar: giivenilir degildir. Yaptigimiz in-
celemede, onun adina el-Kegsdf serhi veya muhtasari olarak kaydedilen on ti¢
eserden on ikisinin gergekte ona ait olmadigini tespit ettik. Bu kayitlarda ge-
nellikle Kutbiiddin es-$irazi ya Kutbiiddin el-Fali ile (6. 678/1279-80) ya da
Kutbiiddin er-Raézi ile (6. 766/1365) karistirilmigtir. Kutbiiddin es-Sirazinin
tam adin1 yazma konusunda da hatalar gozlenir.

Birincil kaynaklarda verilen biyografik bilgiler de nispet sorununu ¢6z-
memektedir. $irdzi’nin biyografisini veren en eski kaynaklarda ona el-Kessdf
ile ilgili bir eser nispet edilmemistir. Gorebildigimiz kadariyla, ilk defa Siiytti
(6. 911/1505) Nevahidii'l-ebkar adli Beyzavi hasiyesinde ona bir el-Kegsaif
hagiyesi nispet etmistir.® Fakat goriilecegi iizere bu nispet oldukca tartig-
malidir. Siiyti muhtemelen Kutbiiddin er-Rézi ile Kutbiiddin es-Sirazi’yi
karigtirmugtir. Tabakat yazar1 Edirnevi (XI./XVIL. yiizyilda yasamugtir)” de
Sity(iti’nin nispet iddiasini benzer ifadelerle tekrarlamigtir.3 Katip Celebi’nin
el-Kessdf litaratiirii tizerine konusurken yaptigi konuyla ilgili bir agiklama’
ise, ileride deginilecegi {izere meseleyi daha da karmagik hale getirmistir.

Cagdas biyografi yazarlarindan Hayreddin ez-Zirikli (6. 1396/1976) 6n-
cekilerden farkli olarak Sirazi'ye el-Intisdf: Serhu’l-Kessdf adiyla bir el-Kessaf
serhi nispet etmistir.!? Bizim 6zellikle {izerinde duracagimiz da bu nispet id-
dias1 olacaktir. Nitekim Kutbtiddin es-Sirazinin el-Kessdf serhi olmasi muh-
temel olan tek niisha Intisdf ale’l-Kessdf ismini tasimaktadir.

el-Kessdf literatiirii ile ilgilenen cagdas arastirmacilar $irazi’ye el-Kessdf
serhi/hésiyesi nispeti konusunda kesin bir kanaat olusturamamislardir. Ge-
nellikle kaynak bile gostermeksizin el-Kessdf serh ve hasiyelerini siralamakla
yetinen c¢aligmalar bu konuda bir fayda saglamamaktadir. Mesele ile yiiz-
lesenler ise hatali sonuglara ulasmislardir. Mesela Nevdhid’ in muhakkikleri,
bu eserde “Kutb” ismine yapilan atiflar1 Kutbiiddin eg-S$irazi adina kaydet-
mislerdir. Halbuki bu konuda kullandiklar1 kaynak Kutbiiddin er-Razinin

Ibnivl-Fuvati, Mecmaw’l-4dab, 111, 440-41.

Eserlerinin bir listesi i¢in bk. Serbet¢i, “Kutbiiddin-i Sirazi’, s. 488.

Stytti, Nevahidiil-ebkdr, I, 11.

Eserin nesredilen niishasinda yazarin nisbesi Ednevi olarak verilmisse de dogru nisbe
Edirnevi olmalidir.

N o VoA

8 Edirnevi, Tabakatii'l-miifessirin, s. 199.
9 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, I1, 1481.
10 Zirikli, el-A‘lam, V11, 188.
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el-Kessdf hasiyesidir. el-Kessdf serh ve hasiyelerine yonelik yeni bir biyog-
rafik calismada ise Kutbiiddin es-$irazi’ye nispet edilen eserin Kutbiiddin
el-Falimin Takrib adl1 el-Kessdf muhtasar olabilecegi giiclii bir ihtimal olarak
degerlendirilmistir. Yazara gore Kutbiiddin es-Sirazinin el-Kessdf ile ilgili bir
eseri bulundugu iddias saglam bir temelden yoksundur.!!

Neticede kiitiiphane kayitlar, birincil kaynaklar ve ¢agdas arastirmalar-
da ortaya konan veriler Sirazi’ye el-Kessdf serhi/hasiyesi nispeti konusunda
kesin bir kanaat olusturmak icin yeterli degildir. Bu ¢alisgmada, s6z konusu
nispet meselesiyle ilgili kiitiphane kayitlar1 ve biyografik bilgiler degerlendi-
rilecek, ardindan Kutbiiddin es-Sirazi’ye nispeti muhtemel olan tek niishanin
iceriginden hareketle bu konuda kesin bir sonuca ulasilmaya calisilacaktir.
Eserin igerigi incelenirken atif ve kaynaklar1 da ortaya konacaktir.

1. Kiitiiphane Kayitlar1

Tirkiye yazma eser kiitiiphanelerinde Kutbiiddin esg-$irazi iizerine el-
Kessdf ile ilgili on iki adet niisha kaydedilmis olmasi, arastirmacilar1 dogal
olarak Kiitbiiddin es-Sirdzinin boyle bir eseri oldugu kanaatine sevkedecek-
tir. Fakat yazmalarin icerigi incelendiginde, karsimiza farkli bir tablo ¢ik-
maktadir. Bu kayitlardan sadece biri, o da bazi hatalarla birlikte dogrudur.
Giriste deginildigi tizere, kayitlardaki yanlislarin baglica iki sebebi vardir: Bi-
rincisi Kutbiiddin er-Réazi ile Kutbiiddin es-Sirdzinin karistirilmass, ikincisi
ise Kutbtiddin el-Féli ile Kutbiiddin es-Sirdzinin karistirilmast.

Asagida Kutbiiddin er-Réazinin Hdsiye ale’l-Kessdfin1 Kutbiidddin es-
Sirazi'ye ait gosteren kiitiiphane kayitlari yer almaktadir.!?

1. Stleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 366: Kutbiiddin es-Sirazi,
Mahmtid b. Mes‘iid b. Muslih el-Farisi, 710/1310, Hasiye ale’l-Kessdf.

2. Sileymaniye Kitiiphanesi, Ayasofya, nr. 367: Kutbiiddin es-$irazi,
Mahmid b. Mes‘tid b. Muslih el-Farisi, 710/1310, Hdgiye ale’l-Kessdf.

3.Stleymaniye Kitliphanesi, Laleli, nr. 337: Kutbiiddin es-Sirazi, Mahmuad
b. Mes‘tid b. Muslih el-Farisi, 710/1310, Hagiye ale’l-Kessaf.

4. Siilleymaniye Kiitliphanesi, Stileymaniye, nr. 183: Kutbiiddin es-Sirézi,
Mahmtid b. Mes‘iid b. Muslih el-Farisi, 710/1310, Hasiye ale’l-Kessdf.

5. Atif Efendi Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 360: Kutbiiddin Muhammed b.
Muhammed es-$irazi, 766, Hasiye ale’l-Kessaf.

1 Kaya, Serh ve Hdsiyeleri Baglaminda el-Kessdf in Tefsire Etkileri, s. 99-103.
12 Kiinyeler verilirken kiitiiphane kayitlarina uyulmustur.
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6. Atif Efendi Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 361: Kutbiiddin Muhammed b.
Muhammed es-Sirazi, Hasiye ale’l-Kessdf.

7. Manisa Il Halk Kitiiphanesi, nr. 4371: Kutbiiddin es-$irazi, Mahmd b.
Mes‘id b. Muslih el-Farisi (6. 710-1311), Hdgiye ale’l-Kessaf.

8. Camiati Muhammed b. es-Sutid niishasi.

Yukaridaki eserlerin ilk yedisinin igeriklerini inceleyerek, bunlarin Kut-
biddin er-Rézinin Hdgiye ale’l-Kessdf1 oldugunu tespit ettik. S6z konusu
kiitiiphane kayitlarinda Kutbiiddin er-Razi ile Kutbiiddin es-$irazi karisti-
rilmigtir. Sekizinci yazma ise Sitytti'nin Nevdhidiil-ebkar adli eserine yonelik
tenkitli negirde kullanilmis ve kaynak¢ada zikredilmistir.!> Niisha kaydiyla
ilgili olarak sadece “Camiatii Muhammed b. es-Sutid” bilgisi verilmistir. Ilk
cildi tahkik eden muhakkik ile II. cildi tahkik eden muhakkik “kale’l-Kutb”
ifadesiyle yapilan atiflari, dipnotlarda diizenli olarak Kutbtiddin es-Sirazi’ye
yonelik olarak gostermislerdir. Buradan hareketle, eger muhakkiklerin yanls
bir tasarrufu séz konusu degilse, ilgili kiitiiphane kaydinin da béyle oldugu
anlagilmaktadir. Fakat s6z konusu atiflar incelendiginde, bunlara kaynaklik
eden eserin gercekte Kutbiiddin er-Razinin Hdgiye ale’l-Kessdf1 oldugu an-
lasilmaktadir.

Deginildigi tizere, kiitiiphane kayitlarindaki diger sorun, Kutbiiddin el-
Fali diye bilinen Kutbiiddin Ebii'l-Meali Muhammed b. Safiyyiiddin Mes‘ad
b. Mahmd b. Ebi’l-Feth el-Fali es-Sirafi ile Kutbiiddin es-Sirazinin karis-
tirtlmasindan kaynaklanmistir. Bunlardan ilkinin Takribiit-tefsir fi telhisil-
Kessdf, Takribii'l-Kessdf, Kitabii't-Takrib fi't-tefsir gibi isimlerle anilan bir el-
Kessdf muhtasar1 bulunmaktadir. Bu eserin yanlighikla Kutbiddin eg-Sirazi
adina kaydedildigi kiitiiphane kayitlar1 sunlardir:

9. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Efendi, nr. 145: Kutbiiddin es-
Sirazi, Mahmud b. Mestd b. Muslih el-Farisi Takribii’t-tefsir fi telhisi’l-Kessdf.

10. Murad Molla Kiitiphanesi, Murad Molla, nr. 265: Takrib fit-tefsir,
Sirazi, Kutbiiddin Mahmuad.

11. Murad Molla Kiitiiphanesi, Murad Molla, nr. 277, Takrib fi't-tefsir,
Sirazi, Kutbiiddin Mahmd.

12. Edirne Selimiye Kiitiiphanesi, nr. 268: Kutbiiddin es-$irazi, Mahmad
b. Mes‘td b. Muslih el-Farisi, Takribii't-tefsir fi telhisi’l-Kessdf.

13 SuyGti, Nevdhidii’l-ebkdr, 1, 495; 11, 626.
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Yukarida verilen on iki kaydin yanlis olduguna isaret edildi. Gorebildi-
gimiz kadariyla, yazmanin baginda verilen isimle kiitiiphane kaydinin belli
6l¢tide uyustugu tek niisha sudur:

13. Régib Pasa Kitiiphanesi, nr. 31: Sirazi Kutbiiddin, Muhammed,
Intisafii'l-Kessaf.

Kiitiiphane kayd: ile niishanin basinda verilen bilgi arasindaki uyus-
manin “belli 6l¢iide” oldugunu sdylememizin sebebi, yazmada “el-Allame
el-Fehhame Kutbiiddin es-$irazi” denilirken, kayitta ayrintili ismi vermek
tizere buna “Muhammed” isminin de eklenmis olmasidir. Bu ise Kutbiiddin
es-Sirazinin degil Kutbiiddin er-Razinin adidir. Burada “Muhammed” yerine
Sirazinin adi olan “Mahmtid” yazilmaliydi. Yazmanin kendisinde ise “Kut-
biiddin es-Sirazi” deyisiyle yetinildiginden, bir karistirma s6z konusu degil-
dir. Yine yazmada eserin ad1 Intisdf ale’l-Kessdf seklinde verilirken, kayitta
Intisafii'l-Kessdf ifadesi kullanilmigtir.

Bu noktada beliren soru, kiitiiphane kayitlarinda oldugu gibi bu yazma-
daki bilginin de bir karistirmanin sonucu olup olmadigidir. Nitekim yazma-
lardaki bu bilgiler de miistensihlerin tuttuklar1 kayitlardir ve bunlarda da
siklikla yanlislar gozlenebilmektedir. Bu noktada eserin igerigine bakildigin-
da, bunun ne Kutbiiddin er-Raztnin Hdsiye ale’l-Kessdf1 ne de Kutbiiddin
el-Faltnin Takrib’i oldugu goriiliir. Dolayisiyla yazmadaki bilginin, yaygin
olarak gozlenen karistirmanin bir sonucu olmadig1 anlasilmaktadir. Su du-
rumda, bir sonraki adimda, Kutbiiddin es-$irazi’'ye boyle bir eser nispetini
destekleyen biyografik bilgilerin olup olmadigina bakilmalidir. Eger biyogra-
tik kaynaklar bu bilgiyi destekliyorsa, nispet tartismasi biiyiik 6l¢tide ¢o6ziil-
miis olacak ve bu niishanin Kutbiiddin es-Sirazi'ye ait el-Kessdf serhi oldugu
savunulabilecektir. Aksi takdirde, eserin iceriginden hareketle, aidiyet soru-
nunu ¢ozecek isaretler aramamiz gerekecektir.

2. Biyografik Kaynaklar ve Nevdhidii’l-ebkar

Erken tarihli bir¢ok biyografik kaynakta Kutbiiddin es-Sirazi’ye ait bir el-
Kessdf serhinden bahsedilmez. $irdzinin dogum tarihi olan 634 (1236) yilin-
dan sonraki kaynaklara bakildiginda, onun biyografisine yer veren en eski
kaynaklarin da ona el-Kessdf ile ilgili bir eser nispet etmedigi gériiliir. Bunlar
arasinda Ibnir’l-Fuvatinin (8. 723/1323) Mecmau’l-4dab, Ibniv’l-Verdinin (6.
749/1349) Tarik’i, Ibn Fazlullah el-Omertnin (6. 749/1349) Mesalikiil-ebsar1,
Safedi’nin (6.764/1363) el-Vafi’si, Stibki'nin (6.771/1370) Tabakat1, Ibn Hacer
el-Askalantnin (6. 852/1449) ed-Diirerii’l-kdamine’si, Sibt Ibnir’l-Aceminin (6.
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841/1438) Kiiniizii'z-zeheb’i ve Stuyatinin (6. 911/1505) Bugyetii’l-vudt1 say1-
labilir. u da belirtilmeli ki $irazinin biyografisine yer veren bu kaynaklarda
onun yirmiyi agkin eserinden pek az1 zikredilmistir. Bunlarin bazisinda hic-
bir eser ismi verilmezken Siibki onun yalnizca Ibnii'l-Hacib'in Muhtasar1 ile
Ebli Ya'kub es-Sekkéakinin Miftdh'ina yazdig: serhlere deginmis,'* Ibn Hacer
Serhw’l-Muhtasar, Serhw’l-Miftah, Serhw’l-Kiilliyat, Serhw’l-Isrdk ve Gurretii’t-tic
adl eserlerini zikretmis,'> Kiiniizii’z-zeheb'de ise bu listeye Diirretii’l-minhdc
adli eser eklenmistir.'® Bu sayilanlar miiellifin eserlerinin az bir kismina te-
kabiil ettiginden, s6z konusu kaynaklarda el-Kessdf ile ilgili bir eserden s6z
edilmemis olmasi incelememiz acisinda kesin bir sonug vermez.

Yukarida adi gegen Bugyetii’l-vudtin da yazari olan Suyiti, Nevahidii'l-
ebkdr adl1 Beyzavi hésiyesinde, gorebildigimiz kadariyla ilk defa, Kutbiiddin
es-Sirazi’ye bir el-Kessdf hasiyesi nispet etmigstir. O, burada el-Kessdf hakkin-
da konusurken, “Onun tizerine hasiye yazanlardan biri de, Kutbiiddin es-
Sirazidir. Iki hos cilt halindedir”!” ifadelerine yer verir. SiiyGti’yi Tabakatii’l-
miifessirin yazar1 Edirnevi izler. O da Styatininkine benzer ifadeler kulla-
narak, “Seckin alim Allame Kutbtiddin es-Sirazi, el-Kessdf tefsiri tizerine iki
ciltlik hos bir hasiye yazmigtir. Bu, muteber bir hasiyedir”'® demistir. Fakat
Edirnevi, Sirdzinin vefat: icin hicri 581 tarihini verir!® ki muhakkikin de
dipnotta belirttigi tizere bu yanlstir.

Stytti Nevahid'in bir¢ok yerinde “Kutb s6yle demistir” ifadesiyle alint1 ve
atiflar yapmustir.?® Acaba o, “Kutb” derken Kutbiiddin el-Fal’yi mi, Kutbiid-
din es-Sirazi'yi mi yoksa Kutbiiddin er-Razi’yi mi kastediyordu? Bunlardan
ilki Takrib adli el-Kessdf muhtasarinin yazaridir. ikincisine ilk defa Siytti
bir el-Kessdf hasiyesi nispet etmistir ve Giglinclisiiniin ise ¢okca bilinen bir
el-Kessdf hasiyesi vardir. Eserde “Kutb” ifadesiyle yapilan atiflarin Takrib ya-
zaria yonelik olmadig: agiktir, ¢tinkd Sitytti bu ikincisine ayrica “Sahibii’t-
Takrib” diyerek siklikla atif yapmustir. Eserde “Sahibi’t-Takrib” ifadesiyle
Fali'ye en az otuz defa atifta bulunulmugtur.?! Ayrica Nevdhidde “Kutb” ifa-
desiyle yapilan alint1 ve atiflar Takrib’'in igerigiyle ortiismemektedir.

14 Subki, Tabakatiis-Sdfiiyye, X, 386.

15 Ibn Hacer, ed-Diireriil-kdmine, VI, 101.

16 Sibt Ibni’l-Acemi, Kiiniizii'z-zeheb, 1, 619.

17 Styati, Nevahidii’l-ebkar, 1, 11.

18 Edirnevi, Tabakatii’l-miifessirin, s. 199.

19 Edirnevi, Tabakatiil-miifessirin, s. 199.

20 Mesela bk. Stiytti, Nevahidiil-ebkar, 1, 306, 307 347, 376, 380, 391, 402, 405, 414, 416, 419,
429, 444, 451, 454, 455 11, 86, 97, 120, 127, 129, 133, 143, 169, 194, 201, 226.

21 Suyuti, Nevdhidii'l-ebkdr, 1, 97, 342, 365, 391; 11, 241, 383, 518; 111, 76, 115, 157, 167, 168,
218, 298-99, 322, 336, 338, 342, 361, 373, 379, 423, 432, 433, 436, 466, 469, 488, 489.
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Nevihidde “Kutb” ifadesiyle yapilan alint1 ve atiflar mukayeseli olarak
incelendiginde, bunlarin Kutbiiddin er-Razinin Hdasiye ale’l-Kessdfindan ya-
pildig1 anlagilmaktadir.?? Incelememize gore, “infak” kelimesi agiklanirken
“kale’l-Kutb fi'l-Hagiye” ifadesiyle yapilan ilk atif?®> ve bundan sonra “kale’l-
Kutb” deyisiyle siklikla yapilan biitiin atiflar Kutbliddin er-Razinin Hdsiye
ale’l-Kessdfina yoneliktir.2* Su halde iki ihtimal s6z konusudur. Stiyati ya
Kutbiiddin er-Razinin Hdsiye ale’l-Kessdf niishasinin Kutbtiddin es-Sirazi'ye
ait oldugunu zannederek bu esere atiflarda bulunmaktadir ya da basta atif
yaptig1 Kutbiiddin es-S$irazi hasiyesine herhangi bir atifta bulunmayip biling-
li olarak Kutbiiddin er-Razi hasiyesine atiflar yapmaktadir. Onun goérisleri
topluca naklederken iki yerde, “Kutb, Tibi, Teftazani ve Serif” siralamasini,?®
birgok yerde “Kutb ve Tibi” siralamasini?® ve bir yerde de “Kutb, Tibi ve Seyh
Sa‘diiddin” siralamasini?” gézetmesi ilk ihtimali giiglendirmektedir. Kutbiid-
din es-Sirazinin vefat: Tibiden otuz ti¢ sene oncedir. Kutbiiddin er-Razi ise
Tibiden yirmi ii¢ sene sonra vefat etmistir. Su halde “Kutb” isimli sahsin
kronoloji gozetilerek yapildig: anlagilan toplu atiflarda Tibi'ye ve digerlerine
diizenli olarak dncelenmesi, “Kutb” ile kastedilenin Kutbiiddin es-Siréazi ol-
dugunu akla getirir. Fakat atfa konu olan eser Kutbiiddin er-Razi’ye ait oldu-
guna gore, burada Sitytitinin bir karigtirmasi s6z konusu olmalidur.

Tabakat yazar1 Edirnevi de Sirazi'ye ¢okga itibar goren bir hasiye atfe-
derken?® Siiy{itinin hatasini izliyor gibidir. Nitekim Sirazi’ye ait olup gokga
bilinen ve itibar goren bir hasiye s6z konusu degildir. Ona ait bir héasiye varsa
bile bu eser el-Kessdf serh-hasiye geleneginde 6ne ¢tkmamustir. Nitekim Kut-
biiddin er-Rézinin Hdsiye ale’l-Kessdfinin onlarca yazma niishast bulunur-
ken $irazi i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.

22 Bir aragtirmada, bu atif ve alintilarin Kutbiiddin er-Razi'nin el-Kessdf hasiyesinden ya-
pilmadig iddia edilmistir (Bk. Kaya, Serh ve Hdsiyeleri Baglaminda el-Kessdf in Tefsire
Etkileri, s. 100). Fakat atiflar Razi hasiyesi ile mukayese edildiginde, bu iddianin gerge-
gi yansitmadig1 anlagilmaktadir.

23 Siiyitl, Nevahidiil-ebkar, 1, 306; krs. Kutbiiddin er-Razi, Hdsiye, vr. 282-28.

24 Meseld bk. Stytti, Nevahidii'l-ebkar, 1, 307; krs. Kutbiddin er-Razi, Hdsiye, vr. 28b;
Styati, Nevahidiil-ebkar, 1, 347; krs. Kutbiidddin er-Razi, Hdsiye, vr. 32b; Styati,
Nevahidii’l-ebkar, 1, 376; krs. Kutbtiddin er-Razi, Hasiye, vr. 37 Styuti, Nevahidiil-
ebkdr, 1, 380, krs. Kutbiiddin er-Razi, Hdsiye, vr. 38%; Suylti, Nevdhidiil-ebkar, 1, 391,
krs. Kutbuddin er-Razi, Hdsiye, vr. 40% Suyti, Nevahidii'l-ebkdr, 1, 402, krs. Kutbiiddin
er-Razi, Hdsiye, vr. 41% SuyGti, Nevahidii'l-ebkdr, 1, 405, krs. Kutbiiddin er-Razi, Hdsiye,
vr. 41% Stiytti, Nevahidii'l-ebkdr, 11, 301; krs. Kutbiiddin er-Razi, Hasiye, vr. 94P.

25 Styuti, Nevidhidii’l-ebkar, 1, 391, 455.

26 Styuti, Nevahidii’l-ebkar, 11, 86, 97, 226, 245, 264.

27 Suyuti, Nevahidii’l-ebkar, 11, 143.

28 Edirnevi, Tabakatii’l-miifessirin, s. 199.
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Daha sonra Katip Celebi ise Kutbiiddin Muhammed b. Mesd b.
Mahmtid b. Ebir’l-Feth es-Sirafi el-Fali es-Stikkarin Takribiit-tefsir adli el-
Kessaf muhtasarindan séz ederken, bu kimsenin Kutbiiddin Mahmad b.
Mes‘d es-Sirazi olabileceginden bahseder.?® Fakat sadece isim benzerli-
gi boyle bir ihtimalden sz etmek i¢gin yeterli degildir. Nitekim biyografik
kaynaklarda Kutbiiddin el-Féli’ye ayrica deginilmistir.>? Kaynaklar onun
miifessir kimligini 6ne ¢ikarir®! ve 678 yilinin Saban ayinda vefat ettigini
kaydeder.?? Bazi kaynaklarda ona Takribii’t-tefsir yazar1 olarak deginilmis-
tir.>3 Takrib’in birgok yazma niishasinda da eser Kutbiiddin el-Fali’ye isnat
edilmistir.>* Biitiin bunlar Katip Celebi'nin séziinii ettigi ihtimali bosa ¢1-
karmaktadir. Takrib yazarinin Kutbiiddin es-$irazi degil de Kutbiiddin el-
Fali oldugunu kesin olarak sdyleyebiliriz. Ileride bunu destekleyen bagka
bulgulardan da soz edilecektir.

Goruldugi tizere kiitiiphane kayitlarinda oldugu gibi birincil kaynaklar
da Kutbiiddin es-Sirazi'ye el-Kessdf serhi/hasiyesi nispeti konusunda kesin
bir kanaat saglamamaktadir. Bu konuda halen timitli olmamiz1 gerektiren
husus, elimizde yazari Kutbiiddin es-Sirazi olarak gosterilen Intisdf ale’l-
Kessdf baglikli bir yazma niishanin bulunmasit ve bu niishanin, bilinen el-
Kessdf serh ve hésiyelerinin iceriklerinden farkli olmasidir. Diger bir husus,
son donem biyografi yazarlarindan Hayreddin ez-Ziriklinin ayni adla bir
eseri Kutbiiddin es-Sirdzi'ye nispet ederek bunun yazma halinde oldugunu
belirtmesidir.>> Muhtemelen o, elimizdeki niishay1 gorerek bu bilgiyi ver-
migstir. Fakat Kutbiiddin es-$irazi gibi s6hretli bir allimenin el-Kessdf tizerine
yaptig1 bir calismanin yayginlik kazanmas: ve sik¢a atif almast beklenirdi.
Durumun boéyle olmamas: hakli olarak eserin aidiyeti konusunda siiphe
uyandirmaktadir. Bu konuda bir kesinlige ulasabilmek i¢in niishanin igerigi
aidiyet sorunu ¢ercevesinde incelenmelidir.

29 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1481.

30 Ibnir'l-Fuvati, Mecmaw’l-4dab, 111, 435; Ibn Nasiriiddin, Tavzihiil-Miistebih, V11, 32; Tbn
Hacer, Tebsiriil-miintebih, 111, 1149; Davadi, Tabakatiil-miifessirin, 11, 321; Edirnevi,
Tabakatii'l-miifessirin, s. 304.

31 Ibn Nasiriiddin, Tavzihii’l-Miistebih, V11, 32; Ibn Hacer, Tebsiriil-miintebih, 111, 1149.

32 Ibn Nasiriiddin, Tavzihii'l-Miistebih, V11, 32; Ibn Hacer, Tebsiriil-miintebih, 111, 1149;
Davtdi, Tabakatiil-miifessirin, 11, 321.

33 Sibki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 1X, 401; ibn Kadi Stihbe, Tabakatiis-Sdfiiyye,111,19; Edirnevi,
Tabakatii’l-miifessirin, s. 304; Katib Celebi, Siillemii’l-viisil, 1, 329; ibnirl-imad, Sezerit,
VIII, 308; Zirikli, el-A ‘lam, VI, 96.

34 Mesela bk. Koprilii Ktp., Fazil Ahmed Paga, nr. 54, vr. 1% Millet Ktp., Feyzullah Efendi,
nr. 84, vr. 1% Beyazit Devlet Ktp., Bayezid, nr. 534, vr. 1.

35 Zirikli, el-A lam, V11, 188.
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3. Sirazi’ye Aidiyeti Muhtemel Olan Niishanin Icerigi
ve Kaynaklar1

Nispet meselesiyle ilgili olarak s6z konusu niishanin igerigine yonelik bir
incelemede en kesin veriler, isimlere ve eserlere yapilan atiflardan gelecektir.
Eger bu niishada yazar kendi eserlerine atif yaptiysa nispet sorunu kolayca
¢oziilebilecektir. Yine eserde tarihsel olarak Kutbiiddin es-$irazinin atif yap-
mast mimkiin olmayan bir atif bulunursa, ona nispet beklentisi bosa ¢ik-
muis olacaktir. Biz bu gézle yazma niishay1 bastan sona okuduk. Eserde yazar
kendisinin herhangi bir eserine atif yapmamustir. Atif yapildig: tespit edilen
isimler ise kronolojik olarak soyledir:*® Ebti Ma‘bed Ibn Kesir (6. 120/738),%”
Imam Ebd Hanife (6. 150/767),%8 Sibeveyhi (6. 180/796),>° Ebi’l-Hasan el-
Kisai (6. 189/805),% Imam $afii (6. 204/820),*! Ebh Ali Kutrub (6. 210/825
civari1),*? Halil b. Ahmed (6. 175/791),%3 Ferra (6. 207/822),** Ebti Ubeyde
Ma‘mer b. Miisenna (6. 209/824 [?]),*> Ahfes el-Evsat (6. 215/230),% Ebt
Said el-Asmai (6. 216/831),4” Ebli Ubeyd b. Kasim b. Sellam (6. 224/838),4
EbG Osman el-Mazini (6. 249/863),%° Ibnii’s-Sikkit (6. 244/858),°° Ebir’l-
Abbas el-Miiberred (6. 286/900),°! Ebt Ishak ez-Zeccac (6. 311/923),°2 Ebt
Bekir Ibnii’s-Serrac (6.316/929),3 Ebir'l-Hasan Ibn Keysan (6.320/932 [?]),>*

36 Bu listeyi gereksiz yere uzatmamak i¢in sahabe isimleri ile Céhiliye devrinde veya
hicri ilk dort asirda yasamis olan sairlerin isimlerini listeye dahil etmedik.

37 Sirdzi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 3012

38 Sirazi, fntisdf ale’l-Kessdf, vr. 62°,104%, 1643, 1932, 2410, 2533, 257,

39 Sirdzi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 27, 372, 39%0, 523 542 572 670 682 68P, 892, 89P, 952, 1082,
1142, 125b, 128b, 134", 1359, 145%, 145b, 1472, 150%, 1562, 156b, 181P, 185b, 2063, 208, 211°, 214",
215%, 2170, 2257, 2277, 2407, 246P, 250°, 254, 2607, 2697, 273°, 308" 443P.

40 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 26V.

b 02?2082, 210, 267.

41 Sirazi, fntisdf ale’l-Kessdf, vr. 61°, 83%,104% 1214, 201

42 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 139%

43 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 94°, 254, 308P.

44 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 26, 512, 1212, 1237, 1390, 144°, 1472, 2452,

45 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 3152

46 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 402, 51%, 522, 128%, 1472, 260%.

47 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 283,

48 Sirazi, fntisdf ale’l-Kessdf, vr. 1217, 224b, 250b, 2652,

49 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 94°, 215P, 2652,

5o Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 750, 233,

51 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 68%,108%, 1362, 1472, 1970, 2552, 3012.

52 Sirazi, Ihtiséf ale’l-Kessdf, vr. 502, 922, 95°, 105b, 1062, 1542, 197%, 2013, 236%, 2452, 2673,
2697, 290°.

53 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 5792290,

54 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 57°
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Ebti Miisa el-Esari (6. 324/936),>> Ebii Said es-Sirafi (6. 368/979),°¢ Ebt
Mansir el-Ezheri (6. 370/980),%7 Ebt Ali el-Farisi (6. 377/987),°® ibn Cinni
(6. 392/1002),>° Ebi Nasr el-Cevheri (6. 400/1009°'dan énce),® Eba Hayyan
et-Tevhidi (6. 414/1023),6! Ebti Ali el-Merztki (6. 421/1030),6% Ebirl-Hasan
el-Vahidi (6. 468/1076),93 Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79),%* Ebir’l-
Fazl el-Meydani (6. 518/1124),% Ebt Bekir Ibni’l-Arabi (6. 543/1148),%6
Sahibirl-Metali [Ibn Kurkal] (6. 569/1174),57 Allame er-Razi (6. 606/1210),%8
Ebii'l-Feth el-Mutarrizi (6. 610/1213),%° Sekkaki (6. 626/1229),7° Semsii’l-
Eimme el-Kiirdi (6. 642/1244),”! Ebii'l-Beka ibn Yais (6. 643/1245),”% Ebt
Amr Ibni’l-Hacib (6. 646/1249),”® Sehabeddin et-Taribisti (6. 661/1263),74
Ebt Sdme el-Makdisi (6. 665/1267),”> Sahibii’t-Takrib [Kutbiiddin el-Fali]
(6. 678/1279-80),7° Ebiil-Abbas el-Kevasi (6. 680/1281),”7 Fahreddin el-
Carperdi (746/1346).78

55 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 289

56 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 69, 897, 952, 2552,

57 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 159°.

58 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 54°, 131°, 133%, 138P, 1397, 142°, 1442, 144P, 145, 147, 154°,
156b, 17ob, 185b, 198b, 2019, 2113, 2217, 229b, 443b, 249% 2862, 290b, 3007,

59 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 138, 1912, 270P.

60 Sirazi, Intisif ale’l-Kessaf, vr. 304°.

61 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 2

62 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 202

Oa

[

63 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 712,

64 Sirdzi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 1062, 229, 2340,

65 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 196°.

66 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 242,

67 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 2182

68 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 3112

69 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 1582, 1860, 238Y.

70 Sirdzi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 785792 982 134P, 158, 1652, 1762, 177°, 1840, 227°, 2442,

71 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 42.

72 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vt. 212, 2962,

73 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 38b, 49°, 59, 88, 104, 1052, 1142, 140, 1472, 150?, 1707, 1877,
1870, 1997, 234%, 2732, 2842, 3037, 3097, 310°, 3122,

74 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 3152

75 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 2342

76 Siraz, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 7%, 82,10%,12%, 242, 29%, 30°, 31%, 422, 49%, 502, 62, 662, 74, 75P,
77% 80%, 932, 93°, 95°, 972, 98%, 1007, 1022, 103%, 1043, 105?, 109?, 109°, 1267, 128P, 1367, 1382,
138b, 141b, 142b, 143b, 1443, 155b, 1562, 158", 1625, 167b, 17ob, 173b, 1828, 183b, 184b, 1874, 190b,
1952, 199°, 200, 2027, 202P, 204, 2052, 205°, 2067, 212P, 2137, 2222, 2247, 224, 231°, 2332,
235b, 2412, 2448, 245b, 2462, 251%, 253, 253b, zssb, 257%, 2609, 260P, 2662, 2674, 269b, 272b,
273%, 274%, 275% 277°, 279%, 284%, 274, 288%, 289, 201%, 292%, 293, 294%, 205%, 205, 313%,

77 Sirdzi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 67°, 1012, 1042,

78 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 92, 112,
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Goriildiigii tizere yukaridaki listede” Kutbiiddin es-Sirazinin atif yap-
mast imkan dig1 olan bir isim bulunmamaktadir. Bunlardan yalnizca Carper-
di’ye atif imkani tartisilabilir. Bununla ilgili olarak iki ismin dogum ve 6lim
tarihleri dikkate almmalidir. Sirdzi 634 (1236) yilinda dogmus ve 710 (1311)
yilinda yetmis alt1 yasindayken vefat etmistir. Carperdi ise 664 (1265) yilinda
dogmus ve 746 (1346) yilinda seksen iki yasindayken vefat etmistir. Buna
gore Sirazi, Carperdiden otuz yas biiylktiir ve ilki vefat ettiginde ikincisi
kirk alt1 yasindadir. Cérperdinin kirk alti yasindan ¢ok daha once el-Kes-
sdf serhini tamamlamis olmasi miimkiindiir. Nitekim o, daha ¢ocuk yaslarda
Beyzavinin 6grencisi olmasi®® hasebiyle el-Kegsdf ile erken yaslarda tanismis,
sonraki siirecte yazdig1 el-Kessdf serhini ise bircok defa okutmustur.®! Bu
kapsaml: serhin bir¢cok defa okutulmus olmasi onun erken yaslarda yazildi-
ginin bir isareti sayilabilir.

Sirazinin Carperdinin el-Kessdf serhine atiflarda bulunmasini makul ki-
lan diger bir husus, her ikisinin ayn1 anda Tebriz'de ikamet etmis olmalaridir.
Sirazinin Horasan, Bagdat, Anadolu, Misir ve $Sam bdlgelerinde yolculuklar
yaptiktan sonra son olarak Tebrize yerlestiginden bahsedilmisti. O, burada
710 yilinin (1311) Ramazan ayinda gergeklesen vefatina kadar gegen siirede
eser telifine vakit ayirmus, ilim ehlinin ugragi olan bir meclis olusturmustur.8?
[bnirl-Fuvati, $irdzinin Tebriz’in Cerandab mevkiinde bulunan zaviyesinde
gordigii alimlerden bahsederken bunun zamaniyla ilgili olarak birgok yerde
706 (1307) yilin1 verir.®? Buradan Sirazinin en azindan 706 (1307) yilindan
once Tebrize gitmis oldugu anlagilmaktadir. Onun burada telif ettigi eserler-
den biri de el-Intisdf adli el-Kessdf serhi olabilir.

Yukaridaki listede kafa karistiran bir diger bir isim Allame er-Razi diye
yapilan bir gondermedir.8* Klasik metinlerde genellikle Fahreddin er-Razi’ye
“el-Imam”, Kutbiiddin er-Razfi'ye ise “el-Allime er-Razi” deyisiyle atif yapi-
lir. Fakat bu ayirimlar $irazinin yasadigi donemde yerlesmis degildi. Nite-
kim o vefat ettiginde Kutbiiddin er-Réazi heniiz on sekiz yasinda bir gengti.

79 Bunlar disinda Gavri ile Hatib Ebti Bekir adinda iki kisiye daha atif yapilmustir ki (Bk.
Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 51, 54°, 94%) bunlarin kimligini tam olarak tespit edeme-
dik.

80 Beyzavinin Carperdinin hocasi oldugu bilinmektedir (Bk. Stibki, Tabakatiis-Sdfiiyye,
IX, 8-9; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1, 142; SiiyGti, Bugyetiil-vudt, 1, 303; [bni’l-
Imad, Sezerdt, V11, 686). Beyzavi 685 (1286) yilinda Tebrizde vefat ettiginde Carperdi
ayni sehirde 6grenim goren yirmi bir yasinda bir gengti.

81 Subki, Tabakatiis-Sdfiiyye, IX, 8.

82 [bni’l-Fuvati, Mecmaw’l-4dab, 111, 440-41.

83 Ibnirl-Fuvati, Mecmaw’l-4dab, 111, 470; IV, 139, 140, 499; V1, 681, 682.

84 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 3112
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Fahreddin er-Rézi gibi alimler icinse “el-Allame” deyisi yaygin olarak kul-
lanilmaktadir.?> Ikinci olarak, eserde Allime er-Réazi'ye yapilan atif Insirah
stiresinin tefsirinde yapilmistir ki Kutbiiddin er-Razinin Hdsiye ale’l-Kessdf1
Taha stresinin 131. ayetinde son bulmaktadir.

Nishanin icerigine eser isimleri a¢isindan bakildiginda da nispet iddiasi-
n1 bosa ¢ikarmayan benzer bir tablo ile karsilagiriz. Agiktan atif yapilan eser-
lerin tamamu tarihsel olarak Kutbiiddin es-Sirazinin atif yapabilecegi eser-
lerdir. Tespit edebildigimiz kadariyla bunlar Ahfes el-Evsatin (6. 215/230)
Meani'l-Kurdn',36 Zeccacn (6. 311/923) Tefsir'i,¥” Ezherfnin (6. 370/980)
Tehzib’i,88 Ebt Ali el-Faristnin (6. 377/987) et-Tekmile®® ve el-Hiicce’si,°
Cevherfnin (6. 400/1009’dan dnce) es-Sthdh,’! Merziikinin (6. 421/1030)
Serhw’l-Hamdse’si, Vahidinin (6. 468/1076) el-Vasit'i,’* Zemahserinin (o.
538/1144) el-Mufassal®® ile el-Faik’i,** Ibn Kurkaliin (6. 569/1174) Metali’l-
envdr ald sthahi’l-dsar1,”® Mutarrizi'nin (6.610/1213) el-Mugrib’i*® ile el-1zdh fi
serhi Makamati’l-Hariri’si,%” Ibnirl-Hacib'in (6.646/1249) Serhu’l-Mufassal1,”®
Sekkakinin (6. 626/1229) Miftah1®® ve Ebi Same’nin (6. 665/1267) Serhu’s-
Satibiyye: Ibrazii’l-emani'®®
diyeti konusunda bir sorun teskil etmez.

adl eseridir. Biitlin bu atiflar eserin $irazi’ye ai-

Bu noktada son olarak, dogrudan isim vermeksizin yapilan atiflarin du-
rumuna bakilmalidir. Oyle ki bu eserde acik¢a isim kullanilmaksizin sik-
likla atiflar yapilmistir. Bunlarin en yaygin olani, “fazillardan biri demistir
ki’ (kale bazi'l-fuzald) veya “onlardan biri demistir ki’ (kale ba‘zuhiim)

85 Miiteahhirin dénemi metinlerinde mutlak olarak “el-Allime” denildiginde ise Kut-
buiddin eg-Sirazi kastedilir (Bk. Katib Celebi, Siillemii’l-viisiil, V, 145).

86 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 402, 513, 527, 1285, 147%, 2602

87 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 9221972,

88 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 159°.

89 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 1392

90 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 54°, 144, 185, 3002

91 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 1832, 1932, 216, 219, 262°, 287P.

92 Sirdzi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 1012,

93 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 522, 53°, 952, 98P, 1032, 138D, 142P, 144, 1452, 181P.

94 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 56,1352,

95 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 2182,

96 Sirdzi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 1582, 1860, 238Y.

97 Sirdzi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 2162

98 Sirazi, fntisdfale’l—Ke§,sdﬁ VI. 38b, 49b, 59b, 88P 1040, 105%,114%, 140°, 147%,150%, 1709, 187b,
234% 273%, 2847, 303% 309% 310% 312%

99 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 982, 1340, 158%, 1652, 176, 177°, 184, 2272, 2442

100 Sirazi, Intisaf alel-Kessaf, vr. 234°.
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deyisiyle yapilan atiflardir.!?! Yine “hasiyelerin birinde” (fi ba‘zi’l-havasi) de-

yisiyle yapilan atiflara da rastlanir.!%?

Yazarin “fazillardan biri” deyisiyle yaptig1 alintilarin ilki Carperdinin
serhindendir. Sérih Elif-Lam-Mim tefsirinde harflerle ilgili bir mesele-

k194 sonrasinda,

de Carperdinin serhinden!®® uzun bir kesiti alintilayara
“Fazillardan biri béyle demistir” der. Cok ge¢meden el-Kessdftaki bir siir-
de bahsedilenin Hz. Hiiseyin oldugunu belirten bir fazildan bahsedilir!% ki
Carperdinin serhinde s6z konusu siir Hz. Hiiseyin ile iligkilendirilmigtir.!%
Sarih devamla bu iliskilendirmenin yanlis olup sehven yapildigini bildirir.
flerleyen sayfalarda sarih Carperdiye bu defa “Kale el-Fazil el-Carperdi”
diyerek aciktan atif yapilmistir.!” Hasiye boyunca Carperdinin isminin
acikea soylendigi iki yerden ilki burasidir. Burada onun “bi’l-&hireti” ibare-

108

sine dair agiklamalar1'”® aktarilmistir. Carperdi ismine iki varak sonra bir

defa daha atif yapilmistir.!%° Burada onun istiarenin kisimlarina dair agik-

110

lamalar1''? alintilandiktan sonra bu agiklamalar, temsilin kinayeli istiarenin

bir kismi olmadig1 gerekgesiyle yanilgi (sehv) olarak degerlendirilmistir.!!!
“Fazillardan biri” ifadesiyle yapilan bir sonraki atif da!'? Carperdinin serhi-
ne yoneliktir.!!®> Burada onun “bedia” ifadesini “bediiyye” seklinde algilaya-
rak bu yanlis algi lizerine uzun uzadiya hatali agiklamalar yaptig1 belirtilir.

Bir sonraki, “fAzillardan biri demistir ki” deyisiyle de!'* Carperdinin serhine

101 Sirazi, Ihtisdf ale’l-Kessdf, vr. 6b, 73,134, 233, 24b, 47b, 483, 509, 52b, 53b, 58b, 612, 65°, 65b,
66P, 68, 72% 73°, 77%, 77°, 78% 807, 82%, 82°, 83", 84%, 87%, 87", 917, 94°, 95%, 95P, 96%, 99",
1000, 102%, 103%, 106°, 1o7b, 1082, 1120, 113b, 116°, 1174, 1199, 119b, 1225, 123b, 125%, 1260, 128,
129, 130%, 130, 131%, 132%, 132°, 1347, 130%, 139°, 141%, 1437, 145%, 1467, 147%, 155%, 1582, 1607,
16ob, 164%,166%, 166b, 168%,188%,191%,193%, 195b, 196b, 197b, 2083, 2o9b, 2117, 2159, 218b, 2193,
219b, 2200, 2222, 2294, 23ob, 2313, 231b, 2333, 2342, 2359, 236b, 241b, 245%, 2462, 249b, 2609,
2622, 2697, 2827, 287°, 287, 299, 3017, 301°, 303%, 304°, 308P, 3122, 3132,

102 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 56, 70%, 738, 74b, 83P, 85P, 86D, 1052, 108P, 1152, 1370, 144P,
149°, 1525, 1652, 1677, 1762, 1882, 192P, 210P, 216, 219P, 2212, 223P, 225P, 2382, 2440, 2482,
250%, 2520, 2520, 253P, 2643, 2770, 2842, 299°, 3012.

103 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 40°.

104 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 6°.

105 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 7%

106 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 40°.

107 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 9

108 Garperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 57°.

109 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 112,

110 Garperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 57°.

1 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 1.

112 Sirdzi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 132,

13 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 89°.

114 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 23,
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116 “ye entiim

atif yapilmistir.'’ Yine ayni ifade ile yapilan bir sonraki atifta
mu'ridin” ifadesindeki “vav’in “hal” bildirmedigine dair bir gorts akta-
rilmaktadir ki gorebildigimiz kadariyla bu gériis Carperdinin gerhinde
yer almaz.!!” Sirazinin muhtemel kaynaklari olan Ibniil-Miineyyir'in el-
Intisaf1 ile Beyzavinin Envdrii't-tenzilinde de bu gortis bulunmamaktadir.
Bu noktada bu goriisiin sonraki serh ve hésiyelerden oldugu siiphesi dogsa
da, Sirdziden az bir siire sonra yazilan ve en eski tarihli el-Kessdf serhle-
rinden biri olan Tibfnin Futithu’l-gaybinda da ayni goriise “denilmistir ki”
seklinde atif yapilmasi,'!'® bu goriisiin inceledigimiz eserde sonraki serh ve
hésiyelerden alindigy diistincesini zayiflatmaktadir.

“Fazillardan biri demistir ki” seklinde yapilan bir sonraki atifta da!!

Carperdinin serhinden!?? bir alinti yapilmis ve bu alintidaki agiklama zayif
bulunmustur. Bir sonraki “fazillardan biri demistir ki” atfi da'?! Carperdinin
serhine yoneliktir.1?? Takip eden atif'?® da boyledir.!?* Ayni ifadeyle yapilan

bir sonraki atfil?®

muhtemel kaynaklar olan Céarperdi, Kutbiiddin el-Fali ve
Beyzavinin ilgili eserlerinde bulamadik. Fakat atfa konu olan ag¢iklamanin
Carperdinin serhinde bizim inceledigimiz kesitin disinda yer almasi muh-
temeldir. Bir sonraki atifta yine Carperdinin serhinden!?® bir alint1 yapil-
mistir.'?” Sonrasindaki alint1!?® da Carperdinin serhindendir.'?® Burada
alintinin ardindan onun bir itirazina cevap verilmistir. Eserde Carperdinin
serhinden dogrudan isim verilmeksizin yapilan alintilar ve ona getirilen iti-
razlar boylece devam etmektedir. Bu alintilarin bazen bir sayfa kadar tuttugu

gozlenir. 130

115 Garperdi, Serhu’l-Kessaf, vr. 156°.

116 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 24.

117 ilgili kisim igin bk. Garperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 156P.

18 Tibi, Fiitdhu'l-gayb, 11, 558.

19 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 47°.

120 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 2692

121 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 482,

122 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 2712

123 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 50%.

124 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 276%. Atfa konu olan ibareler kullandigimiz yazmanin
hamisinde diizeltme geklinde yer almaktadir.

125 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 52°.

126 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 284°.

127 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 53P.

128 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 58°.

129 Garperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 2922,

130 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 7125 krs. Carperdi, Serhu’l-Kessaf, vr. 314°.
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Goruldugi tizere, eserde isimsiz olarak yapilan atiflarin neredeyse ta-
mamu Carperdinin serhine yoneliktir. Bu durum da eserin Kutbiiddin es-
Sirazi’ye ait oldugunu desteklemektedir. Fakat bu konuda siipheleri neredeyse
biitiiniiyle ortadan kaldiran bir tespitimiz daha var. Bu tespit, sonraki isimsiz
atiflarin incelenmesini biiyiik dl¢iide gereksiz kilacak olgtide kesin bir fikir
vermektedir. Yazar “Fazillardan biri syle demistir” deyisiyle Carperdinin

131 132

serhinden'>! yaptig: bir alintidan'’“ sonra su ifadelere yer vermistir:

Bunun tzerine disiin! O fazilin sézleri tamamlandi. Onun s6zlerini ak-
tarmanin Otesinde bir ilavede bulunmayacagim. Onun benim bu iki ko-
nuda soylediklerimi kaydedip dikkatle inceledigi gibi sen de onun soz-
lerini incele ve Allah Tedl&nin izniyle, dogru olan agiklamayi belirleyen
hakem ol!33

Bu agiklamadan iki el-Kessdf sarihinin bir araya geldikleri, birinin dige-
rinin gerhinden alintilar yaptig1 ve digerinin kendi eserinden alintilar ige-
ren bu sonraki eseri inceleme imkani buldugu anlagilmaktadir. Bunlardan
biri s6z konusu alintiya kaynaklik eden Carperdi olduguna gore digeri de
Kutbiiddin es-Sirazi olmalidir. Es zamanl olarak Tebrizde bulunan Sirazi
ile Carperdi, muhtemelen Sirdzi'nin Tebriz'in Cerandab mevkiindeki mecli-
sinde bir araya gelerek el-Kessdf lizerine miilahazalarda bulunuyorlardi. Ni-
tekim deginildigi iizere bu meclis, ilim ehlinin siirekli ugradig: bir merkez
haline gelmisti.

Kutbiiddin es-Sirazi heniiz Tebrize gelmeden 6nce el-Kessdf ile yakindan
ilgiliydi. Onun Dimagk'ta bulundugu sirada okuttugu sayili eserler arasin-
da el-Kessaf da yer alir.!3* Sirazi nihai olarak Tebrize geldiginde, Carperdi
kapsamli el-Kessdf serhini tamamlamis olmalidir. Bu eserin el-Kessdf miider-
risinin ilgisini ¢ekecegi kesindir. Stibkinin aktardigina gore Sirazi, Tebrizde
biitiin vaktini telif ve tedrise ayirmistir.'*> Oyle anlagiliyor ki onun burada
telif ettigi eserlerden biri de Intisdf ale’l-Kessdf adli el-Kessdf serhidir. O, veciz
bir tsliipla kaleme aldig1 bu eserini hemsehrisi olan Kutbiiddin el-Falinin
Takrib’i ile -ki bu esere en az yiiz defa atif yapilmistir- yasca kendinden
kiictik olsa da telif acisindan selefi olan Carperdinin Serhu’l-Kessdfini goz
oniinde bulundurarak tahkik yéntemiyle yazmistir.

131 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 3550,

132 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 99P.

133 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 99P.

134 Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, V1, 100.
135 Ibnirl-Fuvati, Mecmaw’l-Gdab, 111, 440-41.
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Sonug

Kutbiiddin es-$irazinin bir el-Kessdf serhi/hésiyesi bulunup bulunmadig:
meselesi bugiine kadar tahkik edilebilmis degildir. Yazma eser kiitiiphanele-
rindeki kayitlar ve birincil kaynaklarda yer alan bilgiler bu konuda kesin bir
kanaat vermemektedir. el-Kessdf serh ve hasiyeleri ile ilgilenen cagdas bircok
yazar bu konuya deginmezken, deginenler de dogru sonuglara ulasamamus-
lardir. Bu makalede, ilgili kiitiiphane kayitlari, biyografik bilgiler ve aidiyeti
muhtemel olan tek niishanin icerigi incelenerek bu konuda kesin bir sonuca
ulagilmaya calisiimistir.

Kiitiiphane kayitlar: yazmalarin igerikleriyle karsilastirildiginda, bu ka-
yitlar {izerine bir bilgi insa edilemeyecegi gortilmustiir. Nitekim Kutbiiddin
es-Sirazi Gizerine kayitli on ii¢ niishadan on ikisi gercekte ona ait degildir. Bu
niishalar isim benzerliginden dolay1 yanlis kaydedilmistir. Geriye kalan ve
bilinen serh ve hasiyelerden farkli olan tek niishada ise yazar olarak gercek-
ten Kutbiiddin es-Sirazi adi gegmektedir.

Bu noktada biz, birincil kaynaklarda bu nitishanin $irazi'ye aidiyetini
destekleyen bilgiler olup olmadigini arastirdik. Fakat elde edilen bilgiler bu
konuda bir kesinlik vermedi. Bilakis meseleyi daha da karmasik hale getir-
di. Gorebildigimiz kadariyla kaynaklar arasinda yalnizca ¢agdas biyografi
yazarlarindan Ziriklinin verdigi biyografik bilgi elimizdeki niishay: isaret
etmektedir ki muhtemelen o da bu bilgiyi s6z konusu niishay1 gorerek ver-
migstir. Fakat bu yazmanin basinda verilen muellif bilgisi de dogrulanmaya
muhtactir. Nitekim yanlis nispetlere bizzat yazmalarda da siklikla rastlan-
maktadir. Ayrica $irazi gibi meshur bir allamenin eserinin yayginlik kazan-
mamis olmasi nispet konusunda siiphe uyandirmaktadir.

Bu konuda bir kesinlige ulagma iimidiyle s6z konusu niishanin igerigi
incelendi. Oncelikle, eserin bilinen el-Kessdf serh ve hésiyelerinden farkli ol-
dugu gozlendi. Ardindan eser bastan sona okunarak yazar ve eser isimlerine
yapilan agiktan atiflar ve isim verilmeden yapilan atiflar tespit edildi. Agik-
tan verilen hi¢bir ismin, tarihsel olarak eserin Sirazi'ye aidiyetini imkénsiz
kilmadig1 goriildii. Isimsiz atiflarin ise diizenli olarak Carperdinin Serhu’l-
Kessdfina yonelik oldugu tespit edildi. Ayrica eserdeki bir alinti ve bunu ta-
kip eden agiklamadan hareketle, eserin yazarinin, Serhu’l-Kessdf1na atiflarda
bulundugu Carperdi ile gortistigii ve bu ikincisinin yazarin eserini tetkik
ettigi tespit edildi. Sirdzi ile Carperdinin ayni zaman dilimlerinde Tebrizde
ikamet ettikleri bilgisi bagindan beri elde edilen bulgularla birlikte degerlen-
dirildiginde, s6z konusu ikilinin $irazi ile Carperdi olduklar1 anlagilmaktadir.
Bize gore, ulastigimiz veriler Intisdf ale’l-Kessdf adli tek niishanin Kutbiiddin
es-Sirdzinin el-Kessdf serhi oldugunu gostermektedir.
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Kutbiiddin es-Sirazi’ye el-Kessdf Serhi Nispeti Meselesi

Kutbiiddin eg-$irdzinin yirmiyi askin eseri arasinda bir el-Kegsdf serhi/hasiyesi
bulunup bulunmadig1 meselesi halen belirsizligini korumaktadir. Bu konudaki
kiitliphane kayitlari giivenilir olmaktan uzaktir. Klasik kaynaklarda verilen bilgi-
ler ise eserin $irazi’ye nispetiyle ilgili kesin bir kanaat olusturmamaktadir. Buna
¢agdas donemde yapilan ¢alismalardaki bazi iddialar da eklenince, mesele daha
da iginden ¢ikilmaz hale gelmektedir. Cagdas arastirmacilardan bazisi $irazinin
boyle bir eseri bulunmadig disiincesini 6ne ¢ikarmus, bazist ise Kutbiiddin er-
Rézinin Hasiye ale’l-Kessdfini $irazinin eseri olarak yansitmistir. Bu makalede,
ilgili kiitiiphane kayitlari, birincil kaynaklar ve $irazi'ye nispeti muhtemel olan
tek yazma niishanin igerigi incelenerek bu konuda kesin bir kanaate ulagilmaya
calisilmistir. Igerik incelemesi sirasinda eserin alinti, atif ve kaynaklar1 da ortaya
konulmustur.

Anahtar kelimeler: Kutbiiddin es-Sirazi, Kutbiiddin el-Fali, Kutbiiddin er-Razi,
el-Kessdf serhi, el-Kessdf hasiyesi, Intisaf ale’l-Kessdf, Serhuw’l-Kessdf, Nevéahidii’l-
ebkar.
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Mistisizmin Felsefi Okumas:
Walter T. Stace’in Mistik Tecriibeye Iliskin
Diisiincelerinin Bir Degerlendirmesi*

Betiil Akdemir Stilleyman**

A Philosophical Reading of Mysticism: An Evaluation of Walter T. Stace’s
Views on Mystical Experience

This article contains an assessment of Walter T. Stace’s ideas on mystical experi-
ence. Walter T. Stace is undoubtedly one of the pioneering names of the twentieth
century. Stace offers a philosophical reading of issues including the origins of
religion, the existence of God and the possibility of religious experience, which
came to the fore after Kant. He sets experience free from religion and makes
it a problem regarding the nature of mankind. Through a phenomenological
examination of mystical texts, he asserts that one form of mystical experience,
called “introverted mystical experience;” is the experience of “pure conscious-
ness,” during which unity with the “Universal Ego” is experienced. On the basis
of this assertion, he proposes various conclusions regarding mysticism. However,
with a keen eye, it is seen that Stace’s explanations do not directly depend on
the phenomenological readings of mystical texts, and behind the classification
and definition of experience there also exists a philosophical hypothesis regard-
ing consciousness. In fact, Stace acknowledges the transcendental ego, which is
primordial to the constituents of experience in Kant’s metaphysical system; by
acknowledging this, he designates mystical experience as the experience of the
transcendental ego. However, he does not ground his ideas about the transcen-
dental ego and pure consciousness or clarify his references to Kant. Rather, he
puts a spotlight on mystical narratives. By emphasizing similar terminology used
by mystics, he claims them to be evidence for the experience of pure conscious-
ness. Such a manner causes some ambiguousness in his system and weakness in
the philosophical foundation of his argument. In this article, these points, which
most of the time escape the attention of the reader, are underscored.

Key words: Walter T. Stace, mystical experience, unity, pure consciousness, tran-
scendental ego.
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Giris

Walter T. Stace diisiincelerini mistisizmle ilgili cagdas tartigmalarin olus-
tugu bir donemde gelistirmistir. Zira mistik tecriibenin farkli zaman dilimle-
rinde diinyanin farkli bolgelerinde, bagimsiz sosyokiiltiirel yapilarda ve bir-
birinden habersiz kisiler arasinda meydana gelmesi, degisen felsefi paradig-
malara ragmen konuyu onemli hale getirmistir. XVIII ve XIX. yiizyilin kat1
akilc tavrinin etkisinin azalmasiyla birlikte, mistisizm XX. ytizyilda yeniden
felsefi tartigmalarda yer almaya baglamistir. Mistik tecritbenin ne oldugu,
felsefl, epistemolojik, dini ve ahlaki degeri ile ilgili hatir1 sayili ¢aligmalar
yayimlanmigtir. Bunlardan akla ilk gelenler arasinda William James'in The
Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (1902) adli eseri
vardir. James giindelik / rasyonel / normal bilingten ince bir sekilde ayril-
mus tamamuyla farkli bilincin potansiyel bigimleri oldugunu kabul etmis ve
mistisizme ayirdig1 6zel béliimde de dini tecritbenin kékeni olarak gordigii
mistik tecriibeyi normal bilincin tesine gegis olarak tanimlamistir.! Evelyn
Underhill, Mysticism: A Study in Nature and Development of Spiritual Cons-
ciousness (1911) baglikli eserinde, mistik tecriibeyi “nihai gergeklik ile karsi-
lagma”, “Mutlakla bir olma” seklinde tan1m1am1§t1r.2 Ardindan, “Kavranabilen
bir Tanri, Tanr: degildir” diyen Rudolf Otto, The Idea of Holy’de (1917) dinin
sert bir sekilde elestirildigi bir donemde, tecriibe tizerinden dini temellen-
dirmeye ¢alismistir.® O, Tanr1 ile insan arasindaki iliskiyi, higbir kavramin
ya da ayirimin aracilik etmedigi (bu sayede Kantgi elestirilere kapali) bir
“birlik” tecriibesiyle yeniden ikame etmeyi denemistir. Boylece XX. ylizyilda
Ortagag'da teolojinin gozdesi olan mistisizm biling, “vasitasiz tecriibe, ‘birlik’
tecriibesi, ‘mutlak’ ile birlesme, dinin 6z” gibi kavramlar etrafinda tartisma-
lara konu olmustur.

Stace de Mysticism and Philosophy'de* (1960), cogu defa “anlagilmasi zor”
seklinde nitelendirilen mistik tecriibeye iliskin pek ¢ok sorunu felsefi agi-
dan ele almig ve dncekilere kiyasla daha sofistike arglimanlar gelistirmistir.
Stace’in mistisizmle ilgili sorunlara sundugu ¢6ziim onerisi birka¢ acidan
6nemlidir. Bunlardan ilki kullandig1 yontemle ilgilidir. Stace, mistik tecrii-
beyi teolojik ya da felsefi bir argiimana gore degil, fenomenolojik olarak ele
almay1 tercih eder. Daha dnce yapilmis ¢aligmalardan farkli olarak mistik
tecriibenin kendisinden yola ¢ikarak onun 6ziine ulagsmayr ve mabhiyetini

James, The Varieties of Religious Experience, s. 290-327.

Underhill, Mysticism, s. 70.

Otto, The Idea of Holy = Tiirk¢e’si: Kutsala Dair, s. 57.

Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy = Tiirk¢e’si: Mistisizim ve Felsefe, cev. Abdiil-
latif Tiizer, [stanbul: Insan Yayinlari, 2004.
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anlamay1 amaglar. Yani tecriibeyi felsefi bir teoriye gore ele almaz. Bu amag-
la o, pek ¢ok mistik tecriibe anlatisini, tecriibeyi anlatmak i¢in kullanilan
ifadeleri derinlemesine inceler. Mistiklerin, tecriibelerine dair ifadelerinde
tecritbeye sonradan eklendigini diisiindiigii yorumlar: parantez igine alarak,
fenomenolojik indirgeme yapar.® Ikincisi, incelemeleri neticesinde farkli din,
dil, kiiltiir ve tarihte ortaya ¢ikan mistik tecriibeler arasinda fenomenolojik
bir sniflandirmaya ulasir. Bu siniflandirmaya gore, iki tiirde mistik tecriibe
vardir: “Disa dontk” (extrovertive) mistik tecriibe ve “ice dontk” (introver-
tive) mistik tecriibe.® Ugiinciisii, ice doniik mistik tecriibeyi duyusal tecrii-
benin bitin sinirlarini asan, higbir ikilik ya da ayirim icermeyen, “evrensel
ben” ile birligi iceren saf biling tecriibesi olarak tanimlar.” Son olarak, saf
biling tecriibelerinin ortak 6ze sahip oldugunu iddia ederek, meydana gelen
tecriibeler arasinda bir ortaklik tesis eder.® Bu sayede mistik tecriibe olgusu-
nu insanin dogasiyla ilgili evrensel bir probleme déniistiiriir. Ardindan mis-
tisizmle ilgili problemleri bu iddialar gergevesinde ele alir.

Mistisizm aragtirmacilari icin Stace’in yukarida bahsi gegen iddialar: bu-
giin héla 6nemli ve belirleyicidir. Clinkd “birlik” tecriibesinin ortak bir 6ze
sahip oldugu iddiasiyla Stace, hem Kkiiltiir, dil, din, tarih ve en genelde de
igsel ve digsal farkliliklar: agan baglamlar Gstii bir tecriibenin imkanini kabul
eder, hem de tecriibenin dile aktarilmasi, kavramsallastirilmasi, tecriibeler
arasindaki farkliliklar, dinle iligkisi gibi konuya iliskin pek ¢ok problemi bu
siniflandirma tizerinden cevaplandirir. Boylece o, tecriibenin kendisinden
yola ¢ikarak ortak 6zilinli ve bu 6z lzerinden mistik tecriibenin felsefi so-
rulara verdigi cevaplar1 ortaya ¢ikarmis olur. XX. yiizyil s6z konusu oldu-
gunda “mistisizmin felsefi okumas:” hem mistik tecritbenin “irrasyonel” veya
“sagma” oldugu sdyleminin etkisini kaybetmesinde énemli rol oynar,” hem
de daha sonraki ¢aligmalarin rengini belirler. Oyle ki 1980’lere gelindiginde
artik mistik tecritbenin ne oldugu, tiirleri ve 6zellikleri ¢ogu defa Stace’in

Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 29-36.

Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 61-124.
Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 84-124.
Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 84-124.
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Onermelerin dogruluk degerinde bilimsel lgiitii temele alan B. Russell, bilimsel 8l¢ii-
tiin mistiklerin tecriibeleri hakkinda séyledikleri seylere uygulanamadigi, bu sebeple
bu tiirden ifadelerin epistemolojik bir degerlendirmesinin yapilamayacagini diistinir.
Ardindan mantik¢1 pozitivist olan ve Russeldan etkilenen A. J. Ayer, epistemolojik
degerlendirmede “dogrulanabilirlik ilkesi’ni dl¢it olarak kabul eder. Ayer'e gore, mis-
tigin tecriibesine dayanarak one siirdiigli 6nermeler, bu 6lgiitii saglamadig: i¢in an-
lamli olmayan 6nermelerdir (Bk. Russell, Din ile Bilim, s. 103-10; Ayer, Language Truth
and Logic, s. 40,123-24).
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argiimanlarina gore tartisihir.!? Dolayisiyla Stace’in ¢agdas mistisizm tartig-
malarinda 6zel bir yeri vardir. Zaten bugiin mistisizmle ilgili arastirmalarda
adina en sik rastlanan isimlerden biri kuskusuz Stace’tir.

Bu makale Stace’in yaptig: gibi, “Mistik tecriibenin fenomenolojik sorus-
turmasiyla tecriibe hakkinda konusmak, tecriibenin mahiyetini anlamak ve
felsefi degerini ortaya ¢ikarmak miimkiin miidiir?” sorusu temelinde Stace’in
diisiincelerinin bir degerlendirmesini icermektedir. Bunun igin 6ncelikle
Stace’in mistik tecriibeyle ilgili agiklamalarina ve takip ettigi yonteme yer
verilecek, ardindan ikinci kisimda Stace’in bilingle ilgili goriisleri, felsefi ¢iz-
gide bu goriislerin kaynag1 ve onlar1 mistisizme uygulamasi ele alinacak-
tir. Son kisimda ise cergevesi az ¢ok belirginlesen Stace’in mistisizme iligkin
goruslerinin bir degerlendirmesi sunulacaktir. Bu degerlendirmeyle Stace’in
mistisizmin felsefi okumasini yalnizca mistik anlatilara dayanarak gercekles-
tirmedigi, diistincelerinin arkasinda bilingle ilgili kabul ettigi felsefi teorinin
yer aldig1 ortaya cikacaktir. Stace, Kanta referansla tecritbenin unsurlari-
n1 6nceleyen “askinsal ben”i kabul eder. Mistik tecriibenin de bu “agkinsal
ben”in tecriibesi oldugunu iddia eder. Bu iddia ile mistisizm dinden bagim-
sizlasir ve mistik tecriibe de bir tiir entelektiiel tecriibeye doniisiir. Boylece
mistisizm felsefenin derin tartismalarinin konusu haline gelir. Ancak Stace,
diisiincelerinin temeline yerlestirdigi bilingle ilgili kabullerini yeterince te-
mellendirilmez. Oysaki Kant'in tecriibe edilemez dedigi “askinsal ben”in tec-
riibesinin nasil miimkiin oldugu, mistik tecriibenin de ni¢in “askinsal ben”in
tecriibesine karsilik geldigi konunun merkezinde yer alan sorunlar arasinda-
dir. Fakat Stace, bunlarla ilgili agiklama yapmaz. Bu durum, gii¢lii gibi gorii-
nen bir agiklama modelinin gliciint zayiflatir. Bu sonugla, mistisizmle ilgili
sorunlarin bu agiklama modeli {izerinden tatmin edici cevaplara ulagsmadig:
ve hala cevap bekledigi gercegi de ortaya ¢ikar.

I. Mistik Tecriibenin Fenomenolojik Tanim ve Simiflandirilmasi

Stace’e gore, mistisizmle ilgili bir arastirmada cevaplanmasi gereken ilk
soru tecriibenin mabhiyetine iliskindir. Ciinkii mistik tecriibenin tanimi ve
mahiyeti, konunun uzun ge¢misi ve devasa literatiiriine ragmen bugiin hala

10 Mesela Stace’in galigmasinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra (1966 sonrast)
Tirkiyede dogrudan mistisizm {izerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda mistik tec-
ritbenin tanimlarinda ve tiirlerinde Stace’in etkisi agik¢a goriiliir. Cavit Sunar, misti-
sizmi ele aldig1 eserlerinde, konuyu Stace’in ¢izgisinde degerlendirir (Bk. Cavit Sunar,
Mistisizmin Ana Hatlari; a.mlf., Mistisizm Nedir?). Konuya iliskin detayli bilgi i¢in
bk. Betiil Akdemir, “Mistik Tecriibenin Oziiyle Ilgili Cagdas Kuramlar Baglaminda
Tiirkiyede Mistik Tecriibe Caligmalarr’, s. 72-80).
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tartigma konusudur. Zira hem mistiklerin kendileri hem de konunun uz-
manlari birbirinden farkli tanimlamalarda bulunur.!! Bu bakimdan Stace,
normal ya da olagan tecriibeden “mistik” nitelemesiyle ayrisan bir tecriibe
tiriiniin felsefi deger ve dneminin ortaya ¢ikmasinin, bu tecritbenin mahi-
yetinin, sinirlarinin ve varsa siniflarinin tespitine bagh oldugunu diistiniir.!?
Bu noktada oncelikle, mistik tecriibenin 6znel psikolojik bir fenomen mi
oldugu ya da 6znenin bir yanilsamasini mi1 yansittig1 veya tipki duyu tecrii-
besi gibi 6znenin disinda gercek bir nesnesi olan bir tecriibe tiirti mii oldugu

agiklama bekler.!?

Ancak konu mistik tecriibe oldugunda yukaridaki sorular1 cevaplamak
hi¢ de kolay degildir. Konunun kendi yapis1 aragtirmacinin karsisina birta-
kim zorluklar ¢ikarir. Karsilagilan ilk zorluk, tecriibe anlatilari arasindaki
cesitlilikten kaynaklanir. Tarihin farkli kesitlerinde degisik kiltiirel, tarihi
ve sosyal yapilara bagli birbirinden bagimsiz mistikler, tecriibelerini dile
getirirken oldukea farkl ifadeler kullanmislardir. Bagka bir deyisle her ne
kadar olagan tecriibeden farkli bir tecriibe yasadiklar1 konusunda agiz bir-
ligi yapsalar ve kimi zaman benzer anlatimlarda bulunsalar da, mistiklerin
tecritbenin kendisine dair agiklamalar: gesitlilik gosterir. Mesela Budist bir
mistik, tecriibesini biitiin varligin i¢cinde yok oldugu nirvana; bir traoist ya
da doga mistigi ise doga ile birlesme; yahudi bir mistik Tanri ile en yakin
oldugu bu an1 dekuth; hiristiyan bir mistik ilahi birlik; miisliiman bir mistik
ise fené olarak adlandirir. Dahasi s6z konusu bu farkliliklar yalnizca dilsel
ifadelerle sinirli kalmayip bunlara, mistigin sahip oldugu 6zellikle Tanrrnin
varlig1 ve dogas: hakkindaki inanglarinda, “bu diinya” ve “6tesi’ne iligkin de-
gerlendirmelerinde, tecriibeye ulagsmak i¢in bagvurdugu pratiklerde, kabul
ettigi ahlaki kural ve davraniglarinda da rastlanilir.'# Benzerliklerin yanin-
da farkliliklarin olmasi, evrensel, ortak bir tecriibe tiirii oldugu diisiincesine
stiphe diistirlirken, gézlemlenen benzerliklerin gercek benzerlikler yerine dil
ailesi benzerligi olmasi ihtimalini akla getirir. Zira tecriibenin kendine 6zgii
bir dogasindan veya evrenselliginden bahsedilebilmesi i¢in farkl: gelenekler-
de rastlanan tecriibelerin ve tecriibeyle iliskili stire¢ ve ifadelerin ayni ya da
benzer olmasi gerekir. Dolayisiyla tecriibenin mahiyetine agiklik kazandiri-
lirken bu farkliliklar ve farkliliklar arasinda tecriibeyi tanimlamaya imkan
veren nasil bir ortaklik oldugu sorusu agiklama bekler. Bu bakimdan mis-
tik tecritbeyi tanimlama girisimi su tiirde sorular1 cevaplamay1 gerektirir:

11 Kavramin tarihsel seriiveni icin bk. Bouyer, “Mysticism’, s. 42-53.
12 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 12-13.

13 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 12-13.

14 Gimello, “Mysticism in Its Contexts”, s. 61.
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Tecriibenin olagan tecritbeden farkl bir dogasinin kabulii ile tecriibe anlati-
lar1 arasindaki farklilik nasil izah edilebilir? Mistisizm diinyanin her yerinde
ayn1 midir? Yoksa gelenekten gelenege, kiiltiirden kiiltiire gore gesitlenmekte
midir?!® Ya da mistik tecriibeler arasinda gézlemlenen benzerlikler yalnizca
dilsel aile benzerligi tiiriinden bir benzerlikten mi ibarettir? Veya Stace’in
dedigi gibi, “Biitiin mistik tecriibelerde ortak olan ve onlar1 diger tiirlii tecrii-
belerden ayiran ve dolayisiyla onlarin ortak 6ziinii olusturan bir ana 6zellik

veya ozellikler kiimesi var midir?”1°

Konuya iliskin kargilagilan ikinci zorluk, arastirmanin yontemi ile ilgi-
lidir. Zira her seyden 6nce arastirilan konu bireysel bir tecriibeye dayanir.
Mistik tecriibenin anlamsizlig ile ilgili iddialarin pek ¢ogunda da bu husus
6ne ¢ikarilir. Kendisi bu tiirde bir tecriibe yasamamis bir arastirmacidan,
bir tarafta mistisizm hakkinda 6ne siirtilen ¢esitli iddialar, diger tarafta da
mistiklerin birbirinden farkli ifadeleri karsisinda konuya nasil yaklasacag:
ve yukaridaki sorular1 hangi yontemle cevaplayacagini belirlemesi beklenir.
Yani konu mistisizm oldugunda, yontem daha da 6nem kazanir. Peki kendisi
mistik olmayan Stace, tecritbenin mahiyetiyle ilgili yukaridaki sorular1 ce-
vaplarken nasil bir ydontem kullanmayi tercih eder? Bahsi gegen zorluklarin
stesinden nasil gelir?

Stace, ilging bir sekilde, daha 6nce yapilmis ¢aligmalarin kendisine yar-
dimci olmayacagini diisiiniir ve “Sorunla ab inito ugrasmak zorundayiz” der.
Hemen ardindan da kendi yontemine deginir: “Bunu yapmanin tek bir yolu
vardir. Tecriibelerin mistiklerce yapilan bir dizi temsili tasvirini, olabildigin-
ce genis Olgiide farkli olan biitiin tarihsel zamanlar, yerler ve kiiltiirlerden
alarak aktarmaliyiz ve bu tasvirleri inceleyerek, eger varsa, tlimevarimsal
olarak ortak ana niteliklerine varmaya caligmaliy1z”!” Stace’in “Tiimeva-
rimsal olarak ortak ana nitelikleri” ile ne kastettigi ise su sozlerinde a¢iklik
kazanir: “Ancak ‘mistik’ terimi biisbiitiin bulanik bir terim oldugu i¢in, 6nce
gozlemsel (empirically) olarak ne tip ve ne tiir deneyimlere mistik dendigini
saptamak, bunlarin ana 6zelliklerini belirlemek ve siniflamak, sinifa ait sinir-
lar1 belli etmek ve ilgisiz tipleri dista birakmak i¢in alani arastirmamiz gere-
kiyor. Ardindan, segilen ve tanimlanan bu deneyimin ya da zihin hallerinin

su gibi sorunlara 191k tutup tutmadigini soruyoruz: ...”!8

15 Forman, “Introduction’, s. 3.
16 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 42.

17 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 43 (Vurgu eklenmistir). (A. Tlizer’in tercimesinden ya-
rarlanmakla birlikte, “cultural” kelimesini “ekin” degil, “kiiltiir” olarak terciime etmeyi
tercih ettik (Bk. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 45).

18 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 7 (A. Tuzer'in terclimesinden yararlanmakla birlikte,
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Yukaridaki ifadelerinden anlagildigina tizere Stace, mistik tecriibeye ilis-
kin felsefl sorusturmasini herhangi bir varsayimdan hareketle ya da belirli
bir felsefi kurama gore degil, tecriibenin kendisine dayandiracagini, tecrii-
beye dair ifadelerden onun tanimina, varsa tecriibeler arasindaki ortak 6zel-
liklere ve farkliliklarin ¢6ztimiine ulasacagini iddia eder. Ciinkii o, herhangi
bir indirgemenin olusmamasi i¢in “tiimevarim”™n bu konuyu sorusturmanin
yegane yolu oldugunu diigintr. Bu bakimdan Stace’in projesi mistisizmin
kendi i¢ dinamiklerinden yola ¢ikarak fenomeni anlamayi1 ve varsa felsefi
sorunlara sundugu cevaplar1 bulmayi icerir. Peki Stace mevcut ¢aligmalar:
“yargilar1 az ¢ok gelisigiizel”!® diye nitelendirip, onlara bagvurmayi redde-
derken, fenomenin kendisinden yola ¢ikarak hangi cevaplara ulasir? Mistik
tecriibe anlatilari, tecriibenin kendisi hakkinda ne tiir bilgiler igerir? Dii-
stniir, fenomenolojik yontemle daha dnce bahsi gecen mistik tecriibenin
mabhiyeti ve tecriibeler arasindaki farkliliktan kaynaklanan sorunlar1 nasil
¢oztimler?

Stace ilk olarak, olagan tecriibeden farkli olan ve “mistik” seklinde nite-
lendirilen bir tecriibe tiiriiniin oldugunu tartismaya girmeksizin kabul eder.2°
Bunu sdyle dile getirir: “... Onun birka¢ nadir insanda bulunmasi, hakkinda
bol miktarda delil bulunan psikolojik bir olgudur. Onun psikolojik bir olgu
olarak mevcudiyetini reddetmek veya ondan siiphe etmek, sayg1 duyulacak
bir goriis degildir. Bu bir cehalettir”?! Stace’in bu kabuliinde tecriibenin
yayginligindan ziyade ampirizme yakin olmas: etkilidir. Ona gore, tecriibe
epistemolojinin temelindedir.?? Tecriibenin kendisi i¢in baska bir delil ya da
gerekcelendirme mevcut degildir.?3 Dolayisiyla bir tecriibe tiirii olan mistik
tecriibenin olgusal olarak mevcut olmasi bir delil ya da gerekge gerektirmez.

Stace, mistik tecritbenin kabuliintin ardindan, tecrtibenin olagandis1 du-
rumlar ya da hastalik halleriyle iliskilendirilmesini elestirir. “Mystic” kelime-
sinin “gizem, biiy{i, sir” gibi anlamlari isaret etmesinden yola ¢ikilarak mistik
tecritbenin, sihirbazlikla, okiiltizmle, spiritiializmle veya telepati, telekinezi,
kehanet, sezgi gibi parapsikolojik olaylarla iliskili oldugu iddia edilir.?* Her
ne kadar kimi zaman mistiklerin ifadeleri bu tarzda yorumlamalara kap1

“empirically” kelimesini, “deneysel” yerine “g6zlemsel” olarak terciime etmeyi tercih
ettik (Bk. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 9).

19 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 43.

20 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 43.

21 Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 119.

22 Stace, The Theory of Knowledge and Existence, s. 30-45.

23 Overall, “Mysticism, Phenomenalism, and W. T. Stace”, s. 178-82.
24 Stace, The Teachings of the Mystics, s. 10, 11.
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aralayacak bazi 6geler icerseler de, Stace’e gore, mistik tecriibe biitlintiyle
farkli bir tecriibe tiirtidir.

Stace, artik yapilan yanlis iliskilendirmeler ve indirgemeleri disarida bira-
kip, mistiklerin de yalan séylemedigini kabul ederek konuya bakar. Boylece,
onun ikinci kabulii ortaya ¢ikar. Ona gore, mistik tecriibe, glindelik / ola-
gan tecriibeden farkli, duyumsal-zihinsel olmayan, ikilik / farklilik icerme-
yen bir biling tiiriidiir.?® ... Mistik tecriibelerin paylastig1 ve nihai tahlilde,
onlar1 tanimlayan ve diger tecriibelerden ayiran temel nitelikler, onlarin ne
duyularin ne de aklin niifuz edebildigi tiim esyadaki duyusal olmayan nihai
butiinlik, birlik ve Bir hakkinda kavrayis1 icermesidir. Bagka bir ifadeyle, o,
bizim duyusal-zihinsel bilincimizi biitiiniiyle agar’?® Mistikler, farkliliklara
ragmen, mistik tecriibenin “birlik’in algilanmasi veya dolaysiz kavranmasi
oldugunda a1z birligi yaparlar.?’ Stace, s6z konusu agiz birliginden mistik
tecritbenin ana kavraminin “birlik” veya “bir” oldugu sonucuna ulasir. Tecrii-
beye iligskin bu belirlemenin ardindan, ses ve goriintii gibi duyusal 6geler ice-
ren tecriibeleri (Aziz Paul'un Sam yolunda gordigi 151k ve duydugu, “Paul!
Paul! Nigin bana eziyet ediyorsun?” seklindeki sesi, yine Azize Terasanin Isa
ile ilgili goriintiileri gibi) bu fenomenin disinda tutar.?® Baska bir deyisle o,
mistik tecriibeyi ses ve goriintii gibi duyusal unsur icermeyen “birlik” tecrii-
beleriyle sinirlandirir.??

Metinlere artik bu goézle bakan Stace’in, “birlik” tecriibeleri arasinda iki
farkli diizey oldugu dikkatini ¢eker. Birlik tecriibesine dair ifadelerin bir
kisminda duyusal unsurlar agirliklidir ve mistik digta var olanlarin birligini
tecritbe ettigini sGyler. Bunun yaninda kimi anlatilarda ise hicbir duyusal

25 Stace, The Teachings of the Mystics, s. 10, 11.

26 Stace, “Mistiklerin (")gretileri”, s. 119, 120.

27 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 64, 65.

28 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 45-49.

29 Stace’in bu siniflandirmast R. Swinburne’iin tasnifindeki en son asamay1 hatirlatir.
Bu tasnife gore bes tiir tecriibe vardir: 1. “Siradan, herkesge bilinen bir duyu nesnesi
vasitasiyla, Tanrrnin veya “mutlak ger¢ek’in tecriibe edilmesi (giin batimi esnasin-
da okyanusta Tanrr'yr gérmek gibi). 2. Sira disi ve herkesce bilinen bir duyu nes-
nesi vasitastyla Tanrrnin veya “mutlak gerceklik’in tecriibe edilmesi (Hz. Miisdnin
calilikta gordigii ates, bu atesi herkes gorebilir ancak sadece Hz. Msa yanan fakat
kiil olmayan bir galilik gérdagiinii iddia etmistir). 3. Kisiye mahsus ve normal duyu
diliyle tasvir edilebilen duyumlar vasitas ile Tanrrnin veya “mutlak gergeklik’in tec-
riibe edilmesi (bir riiyada veya hayalde Tanrr'y1 gérme iddias1). 4. Kisiye mahsus fakat
normal duyu diliyle tasvir edilemeyen duyumlar vasitasi ile Tanrrnin veya “mutlak
gerceklik”in tecriibe edilmesi (hakkinda konugulamaz ya da ifade edilmez bir tecrii-
be). 5. Hi¢bir duyum vasitasina dayanmaksizin Tanrrnin veya “mutlak gergeklik’in
tecriibe edilmesi” (Bk. Swinburne, The Existence of God, s. 249-52).
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icerigin olmadigy, saf bir birlik tecriibesinden s6z edilir. Stace, bu farkliligin
yalnizca dilsel ifadeden kaynaklanmadigini diisiiniir ve bu ayirimi temel ala-
rak mistik tecriibenin iki ana tiiriiniin oldugunu 6ne siirer. “Bir”in kavranis
olan bu tecriibeler, disa doniik mistik tecriibe ile (extrovertive mystical ex-
perience) ice doniik mistik tecriibedir (introvertive mystical experience).*
Ardindan Stace arastirmasinda bu iki tiir izerinde yogunlasir. $imdi sirasiyla
bu siniflandirmanin detaylarina yer verilecektir.

Stace, disa doniik mistik tecriibeyi “birlik’in dis diinyada var olanlarda
algilanmasi olarak tanimlar. Yani bu tecriibe tiiriinde fiziksel diinyanin al-
gilanigt devam etmekle birlikte, coklugun gerisindeki birlik tecriibe edilir.3!
Mpysticism and Philosophyde, bu tecriibeye 6rnek olarak M. Eckhartin su ifa-
deleri verilir: “Bir insanin burada dissal olarak ¢okluk igerisinde gérdiigii
sey gercekte birdir. Burada bitki yapraklari, agaclar ve taslar, her sey birdir.
Bu en derin derinliktir”?? Bir diger drnek ise Azize Terasa’ya aittir. Azize'nin
ifadesi soyledir: “Bir giin yakarista bulunurken bir anda bana her seyin na-
sil goriindiigiinii ve nasil Tanrida kapsandigini algilama giicli bahsedildi.
Onlar kendilerine 6zgii bigimde algilamadim, bununla beraber onlarla ilgili
sahip oldugum goriis son derece agikti ve ruhuma capcanli kazindi”3® Her
iki anlatida da goruldagt tzere, tecriibe sahipleri olagan tecriibeden farkls,
rasyonel bilinci asan bir tecriibeden bahsederler. Stace’in dikkat cektigi hu-
sus, bu tecriibe esnasinda esyanin kendine ait 6zellikleri yani agacin agag ve
tasin tag olmasi gibi, algilanmaya devam etmekle birlikte, “Bitki yapraklari,
agaclar ve taglar, her sey birdir” ve “bana her seyin nasil gériindigini ve
nasil Tanrrda kapsandigini” ifadelerinin de isaret ettigi gibi tecriibeye “bir-
lik” algist eslik eder.* Yani hem nesnenin kendi bireysel varligi devam eder
hem de diger nesnelerle agkinsal bir birlik sergiler.’> Diger bir deyisle mistik,
glindelik tecriibelerde kavranmayan her seyin ardindaki “birlik”i algilar. Yani
duyusal-entelektiiel zihin, iist bir zihin durumuyla birleir.3¢

30 Her ne kadar Stace, dncekilerin arastirmalarindan yararlanmayacagini soylese de,
mistik tecriibeler arasinda yaptig: ice doniik ve disa donitk mistik tecriibe ayirimi,
Rudolf Ottonun “i¢e bakis” ve “birlik vizyonu” ayirimini hatirlatir (ayrintili bilgi i¢in
bk. Kalin, Rudolf Ottoda Din, s.128-36).

31 Stace, Mistisizim ve Felsefe, s. 60.

32 Rudolf Ottodan naklen Stace, Mistisizin ve Felsefe, s. 62.

33 William James'ten naklen Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 67.

34 Shear, “On Mystical Experiences as Support’, s. 320.

35 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 71.

36 Disa doniik mistik tecriibeye iliskin daha detayli bilgi i¢in bk. Stace, Mistisizm ve Fel-
sefe, s. 47-84.
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Tecriibenin ikinci tiird “birlik”in dolaysiz kavrandigr ice doniik mistik
tecriibe, saf biling durumudur (pure consciousness event). Her ne kadar Stace
disa doniik mistik tecriibeyi varolusun anlamini yeniden konumlandirmaya
aracilik etmesi bakimindan degerli gérse de, birligin digsal nesneler tizerin-
den yani bir bakima dolayli olmas: sebebiyle yeterince saf bulmaz.3” Bunun
yaninda ice doniik mistik tecriibe i¢in durum daha farklidir. Ige déniik mis-
tik tecriibe, hi¢bir duyum, imgelem, his veya diisiincenin aracilik etmedigi,
bunlardan bagimsiz tam bir birlik tecriibesidir.® Mistik, duyusal-entelektiiel
bilincinin i¢ ve dis biitiin igeriklerini bastirdiginda “birlik”i dolaysiz kavrar.
Yani diga doniik mistik tecriibede mistigin “birlik’i nesneler tizerinden al-
gilamasindan farkli olarak ice doniik mistik tecriibede birlik, mistigin ken-
di bilinci tizerinden ve higbir araci olmaksizin algilanir. “Keza mistik biling
i¢in herhangi bir duyum diye bir sey s6z konusu degildir. Ayrica o herhan-
gi bir kavram veya diisiince ihtiva etmez. O, duyusal-entelektiiel bir biling
degildir.”39 Mistik kendi bilincinin igeriklerinden arindiginda, bireyselligi
¢oziliir ve saf biling ortaya ¢ikar ki bu gercek birlik algisina denk diiger.
Mesela bir Budist ice doniik tecriibesini soyle dile getirir: “Biitiin karsilikli
iligki sekillerini asan Mutlak Bosluk... Budist boslukta zaman, mekan, olus,
seylik yoktur. Salt deneyimin kendini kendinde yansitilmis olarak géren zi-
hindir. Bu ancak zihnin kendisi bosluk olunca yani zihin kendisi diginda-
ki biitiin olasi igeriklerinden kurtuldugunda olanaklidir”*® Zira Eckhartin
dedigine gore, “Eger orada (ruh) baska bir gortintii mevcut olsa idi, ger¢ek
bir birlesme olmayacakt1”*! Stace’in bu tecriibe tiiriiyle ilgili olarak yaptig:
acitklamalarda dikkat ¢eken sey, “birlik” algisinin saf biling durumuna esit-
lenmesidir. Yani biling, dis diinya ile olan bagindan ve kendi iceriklerinden
arindiginda, nesnesiz biling hali ortaya ¢ikar ki bu ayni1 zamanda “evrensel
ben” ile birlesme ani, saf biling durumudur. Saf biling durumunun, giinde-
lik tecriibeyle kiyaslandiginda anlasilmasi hayli zordur. Cilinkii bahsi gecen
aracilar, 6znenin diginda degil bilincine ickindirler. Bu baglamda akla séyle
bir soru gelir: Saf biling durumuna ulagmanin belirli bir yolu veya kullanilan
belirli bir yontem var midir?

37 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 47-84.

38 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 60, 61.

39 Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s.118.

40 Suzuki, Mysticism: Christian and Buddhist, New York: Harper and Brothers, 1927, s.
28den aktaran: Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 110, 111 (A. Tlizer'in terciimesinden yarar-
lanmakla birlikte, “absolute emptiness” kelimesini, “saltik bosluk” olarak degil, “mutlak
bosluk” olarak terciime etmeyi tercih ettik (Bk. Stace, Mysticism and Philosophy, s.
109).

41 Eckhart, Ben, Meister Eckhart, s. 72.
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Stace bu noktada dikkatleri mistik geleneklerde rastlanilan manevi egi-
time ¢eker. Ona gore, mistiklerin dahil oldugu manevi egitim, onlari bilince
askin ve ickin biitiin unsurlardan bagimsizlastirir. Bdylece mistik, glindelik
tecritbenin sinirlarini agarak evrensel gercegi icsel, dolaysiz, biitiin duyum-
lardan ve zihinsel biling hallerinden azide olarak kavrar.*? Ister Hindu, ister
yahudi veya hiristiyan olsun, bu tecriibeye ulagsmay1 amaglayan kisi, genelde
uzun yillar stiren, zikir, meditasyon, yoga, nefes egzersizleri gibi farkli alig-
tirmalar yapar.*> Bu aligirmalarda zihnin kendi anlamlarindan bagimsiz-
lagmasi amaglanir. Clinkii sunyata yani boslugun tecriibesi gibi tecriibeler,
“ancak zihnin kendisi bosluk oldugunda” olanaklidir.** Gergekten de Stace’in
dedigi gibi, neredeyse her mistik gelenegin kendisine has yontemleri vardur.
Mesela kimi geleneklerde anlamsiz s6z 6bekleri uzun bir siire tekrar edilir.
Bu tiirde kelimelerden olugan bir Vedic mantrasi soyledir: “HA BU HA BU
HA BU HA U HA U HA U/ KA HVA HVA HVA HVA HVA KA HVA HVA
HVA HVA HVA KA HVA HVA HVA HVA HVA ..”* Mistik, bilinglilik
halini yitirip saf biling durumuna ulasana kadar farkli araliklarda ve siireler-
de bu kelimeleri séylemeye devam eder. Tabi ki yukaridaki tiirde mantra-
lar manevi egitimin yalnizca bir 6rnegidir.*® Bunun gibi farkli geleneklerde
farkli bicimlense de, bilincin bagimsizlagmast i¢in belirli pratiklere bagvur-
ma konusunda mistikler neredeyse hem fikirlerdir. Stace de bu ortakliktan,
hazirlik agamasinin tecriibeye ulasmanin araci, baska bir ifade ile yontemi
oldugunu cikarir.

Yukarida yer verilen agiklamalarla belirginlik kazanan iki noktanin al-
tin1 gizmek gerekir. Bunlardan ilki, Stace’in i¢e doniik mistik tecriibeyi saf
biling durumu seklinde nitelemesi ile konuyu bilingle yani insanin doga-
siyla ilgili hale getirmesidir. Stace bununla ilgili soyle soyler: “.. Mistik bi-
linci harikulade ve doga iistii oldugunu varsaymanin hi¢bir nedeni yoktur.
Stiphesiz, o, bizim siradan bilincimiz gibi evrimin dogal siireci tarafindan
olugturulmustur¥” Yani mistik tecriibe, insanin yetenekleri arasindadir.
Ikincisi, hazirlik siirecini tecriibeye ulasma araci kabul etmesiyle, tecriibenin
herkese a¢ik oldugu diisiincesine kapi aralar. Bunun anlami mistik tecrii-
be rastlantisal bir tecriibe degildir. Bu tiirde tecriibe yagamak icin 6zel ye-
teneklere ihtiya¢ yoktur. Bu hazirliklar1 basar: ile yapabilen herkes bu tiir

42 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 103-135.

43 Stace, “Mistiklerin (")gretileri”, s.120, 121.
44 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 110.

45 Staal, Exploring Mysticism, s. 35.

46 Eliade, Yoga, s. 40, 41.

47 Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 119.
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tecritbelere sahip olabilir. Boylece mistik tecriibe herhangi bir kisiye, toplu-
luga ya da dine 6zgii olmaktan ¢ikar. Insani ilgilendiren bir probleme donii-
stir. Dolayisiyla felsefenin de alanina girmis olur.

Bu iki noktanin ardindan Stace’in temel iddiasi ortaya cikar. ice déniik
mistik tecriibeler evrensel 6ze sahiptirler. Bu iddiaya gore, biitiin kiilttrlerde,
dinlerde, dénemlerde ve farkli sosyal sartlarda ortaya ¢ikan saf biling tecrii-
beleri, farkliliklarin Stesinde ortak bir 6ze sahiptir. Yani hiristiyan mistigin
“Tanri ile birlesme”, Hindu mistigin “evrensel ben ile 6zdeslesme”, misliiman
mistigin “Allah’ta fena” dedigi tecriibe aslinda ige doniik, saf biling tecriibe-
sidir ve bunlar ayn1 6zii paylasirlar. Ortak 6zii paylagsmalarinin anlami as-
linda tecriibeler arasinda 6zsel bir farkliligin olmadigidir. Esasinda Hindu,
hristiyan, Budist, miisliiman mistik, insanin dogasindan kaynaklanan saf bi-
ling tecriibesi yasamistir. Boylece Stace, bir yandan mistik tecriibeyi dinden
bagimsizlastirirken, diger yandan mistik tecriibenin bir tliriiniin evrensel
oldugunu ileri siirer. Bunun anlami, insanin sahip oldugu bir tecriibe tiiri-
niin, zamani, mekani ve baglamlar1 asmasi, evrensel ortakliga sahip olmasi ve
dahasi konusunun “evrensel ben” olmasidir. Stace’e gore, “Bu Evrensel ya da
Kozmik Ben kisi tanrici dinlerin Tanr1 diye yorumladig: seydir. Ayni zaman-
da bu Upanisadlarin Brahman-Atmanidir. Tim deneysel icerikten yoksun
oldugu icin de bu Budistleri’in Bosluk'udur, Eckhartin higligidir, biittin mis-
tiklere gore diinyanin 6zeginde olan karanlik ve sessizliktir 48

Ortak 6z iddiasinin ardindan Stace, tecriibe ve yorumu arasinda bir ay1-
rim yapar. Ciinkii ice doniik mistik tecriibenin evrenselligi veya tecriibelerin
ortak 6ze sahip oldugu iddiasinin dniindeki en biiyiik problem, mistik an-
latilar arasindaki farkliliklardir. Eger ice doniik tecriibe, dolaysiz ve saf bir
tecriibe ve yasanan biitiin ice doniik tecriibeler 6zde ortaksa, ni¢in Hintli
bir mistik ile hiristiyan bir mistigin veya herhangi baska bir mistigin tec-
ritbesi birbirinden farklidir? Ya da ortakliga ragmen tecriibeyi, miisliman,
yahudi veya Hindu tecriibesi yapan sey nedir? Stace’e gore, farkliligin sebe-
bi tecriibe sonrasi yorumlama siirecinden kaynaklanir. Zira saf biling tec-
ritbesinin kendisinde higbir ayirim ve ikilik yoktur.** Bagka bir deyisle ice
donitk mistik tecriibe bilincin biitiin unsurlarini ve igeriklerini 6nceleyen
kendinde saf halinin tecriibesi oldugu igin, bu tecriibede dilsel kategoriler
de asilmistir. Dolayisiyla yasanan “birlik”, kavramsallastirma faaliyetinin
olmadigy, dilin aracilik etmedigi, hi¢bir ikilik icermeyen saf bir tecriibeye
isaret eder. Ne zaman ki tecriibe tamamlanip, glindelik bilin¢ durumuna dé-
niildigiinde tecriibe, kavramsallastirma faaliyetinin icerisinde ifade bulur.

48 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 242.
49 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 60, 61.
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Stacee gore tecriibeyi yorumlama faaliyeti de yine iki diizeyde gergeklesir.
Bunlar, dogrudan edimsel tecriibeye isaret eden “diisiik diizeyli yorum” ile
mistigin kendi bireysel diistincesi ile tecriibesini bigimlendirdigi “yiiksek
diizeyli yorum”dur.>® Diisiik diizeyli yorum, zihnin yetilerinden kaynakla-
nan ve kendiliginden ger¢eklesen yani mistigin bilingli bir etkisinin olmadig1
“kavramsallagtirma” stirecinin neticesidir. Olagan tecriibe igin gecerli olan
bu siireg, ice doniik mistik tecritbede de gergeklesir. Her zaman “duyumun
bir sey, kavramsal yorum”un (kavramsallastirilmis, tecriibe edilmis olanin)
“baska bir sey oldugundan kusku duyulmaz.”>! Tecriibenin kendisinde hig-
bir ayirim olmadig i¢in de mistik yasadig seyi “bosluk, birlik, sonsuz” ya
da “higlik” gibi genelde belirli bir anlami olumsuzlayan ve belirli bir felsefi
veya dini génderimi olmayan adeta tarafsiz kelimelerle tarif eder.” ... Eger
bir mistik ayrimlagsmamis farksiz birlik deneyiminden s6z ederse yalnizca
siniflayici s6zciikleri kullanan bu sade aktarim veya tasvir diisiik diizeyli bir
yorum olarak goriilebilir. Ama bu yorum genellikle gerekenden ¢ok daha ti-
tizlikli bir bigimde agik olur, ¢iinkii bu tiim niyet ve amaglara karsin yalnizca

bir tasvirdir>3

Yiiksek diizeyli yorum ise, mistigin kendi kiiltiir, dini ve sosyal gergeve-
sine gore, tecriibesinin neye benzedigi veya benzemedigini diisiinmesinin
neticesi ortaya ¢ikar. S6z konusu bu ikinci yorum, tamamen mistigin etkin
oldugu kisimdir.>* Bu agamada mistigin sahip oldugu kavramlar tecriibeye
eklenir ve tecriibenin adeta kimligini belirler. Bunun anlami, yaganan tecriibe
hem zihnin kendi isleyisi geregi kavramsallastirilir hem de mistigin kavram-
sal gergevesine gore ifade bulur. Stace’in ifadeleriyle, “Eger bir mistik ‘evrenin
yaraticist ile mistik bir birlesme’ tecriibesi edindigini s6ylerse bu yorum saf
tasviri bir anlatimdan ¢ok daha fazla akilsal katki i¢erdigi icin yiiksek diizeyli
bir yorum olacaktir. Bu yorum, diinyanin kokenine degin bir varsayim ve
bir kisisel (a personal God) Tanr’nin varhigina inanci kapsayacaktir”> “..
‘Ayrimlasmamis birlik’ s6zii Tanrr'ya ya da MutlaKa iligkin hicbir referans
icermez. Eger birisi, boyle bir mistik tecriibeye dayanarak zamanin gergek
olmadigini soylityorsa, agikcasi bu yiiksek diizeyde bir yoruma sahip genel
bir felsefi teorem olur.”>® Dolayisiyla Stace®e gore, ige doniik mistik tecriibeyi

50 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 36.
51 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 30.
52 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86.
53 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 38.
54 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 38.
55 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 38.
56 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 38.
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Budist tecriibesi, hiristiyan, yahudi ya da musliman tecriibesine doniistii-
ren, mistik 6znenin referans cercevesidir. Bagka bir deyisle, bu tiirde ifadeler
aslinda dogrudan tecriibenin kendisine isaret etmezler. Tecriibeye sonradan
eklenen yorumlar arttik¢a farkliliklar da artar. Buna karsilik, “ayrimlagma-
muis birlik, 151k, karanlik, birlik, higlik, bosluk, sessizlik” gibi tasviri ifadeler
dogrudan tecriibeye aittir.>” Stace, tecriibe ve yorumu arasinda yaptigi bu
ayiwrimla, saf biling tecriibesinin evrensel 6ze sahip oldugu iddiasin: giiclen-
dirdigi gibi, tecriibeler arasinda belirli tipolojilere ulagsmay1 da olanakli kilar.
Cilinkii Budist'in nirvana, siifinin fen4, hiristiyanin ilahi birlik seklinde dile
getirdigi tecriibesi, saf biling tecriibesi olup, ayn1 6ze/mahiyete sahiptir ve
sonrasinda kavramsal semaya gore yorumlanmustir. Tecriibenin 6zii biitiin
goriiniimlerine ve kisisel diisiincelere agkin, indirgenemez ve saftir. Kisisel
yorumlamalarin 6tesindedir. Yukarida da gecen “ayrimlasmamus birlik, 151k,
karanlik, birlik, hiclik” gibi ifadelere her kiiltiir ve gelenekte rastlaniyor ol-
mast da bunun bir delilidir. Kisacas: farkliliklarin kaynag: tecriibe sonrasi
stiregle ilgilidir. Yani diger bir deyisle, her ne kadar mistikler farkls bir tec-
riibe yagadiklar: konusunda yanilmiyorlarsa da, tecriitbeye kaynaklik edenin
ne oldugu konusunda kendi yorumlamalarini katmalar1 bakimindan yanil-
maktadirlar.>® Ciinkii Stacee gore, onlarin inandig1 ve ulasmaya calistiklari
ontolojik gergeklik tecriibenin kendinde yer almaz. Mistikler, tecriibe sonra-
sinda agiklama sirasinda kendi inanglarini devreye sokarlar. Yoksa ice dontik
mistik tecriibelerin kendilerinde farklilik yoktur. Stace dogrudan metinler
tizerinden pek ¢ok 6rnekle bu iddiasini destekler.

Yukaridaki agiklama modeli ile Stace, ice dontik mistik tecritbenin dini bir
tecriibe tlirii olmadig1 sonucuna da varmis olur. Bagka bir deyisle, mistisizm
dini bir fenomen degildir. Dinlerin “tanr1’st bu tecriibenin ne baslaticisi ne
de nesnesidir. Tecriibenin kendisinde higbir teolojik kategori ya da herhangi
bir bagka dolayim yoktur. Tecriibenin dinle iliskilendirilmesi tamamen mis-
tigin bireysel inanglari ile yaptig1 yorumdan kaynaklanir. Yani aslinda mistik,
“Tanrrda yok olma’, “Isa ile birlesme”, “Allah’t miisahede etme” gibi dini ifade-
ler kullanirken, aslinda tecriibenin kendisine dayanmamaktadir. Hi¢bir dine
mensup olmayan bir kisi de bu tecriibeye sahip olabilir. Dolayisiyla mistisizm
dinle birlikte bulunabilir ancak bu onun igin zorunlu degildir.>® Hatta tecrii-

3

be sahibi “.. yeteri diizeyde bilgili ise” “evrensel ben” ile birlesme tecriibesi

sonrasinda, “i¢erisinde bulundugu inangtan vazgecebilir® Yani Stace aslina

57 Harmless, Reading Mystics, s. 255.
58 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 346.
59 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 345.
60 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 346.
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mistisizmi dinden bagimsizlastirarak, mistik tecriibeyi aklin agkinsal temeli
tizerinden temellendirip felsefi / entelektiiel bir tecriibeyi kabul eder. Boylece
Stace mistik tecriibe konusunu dini alandan c¢ikararak, F. Schleiermeacher, R.
Otto, M. Buber, W. P. Alston gibi tecriibenin din dis1 agiklamalarina israrla
karsi duran XIX ve XX. yiizy1l filozof ve teologlarindan da ayrilmis olur.®!

Buraya kadar Stace’in, fenomenolojik yontemle mistik tecriibe literatiirii-
ni inceleyerek, tecriibenin mahiyetine, siniflarina, farkl baglamlarda ortaya
cikan tecriibeler arasindaki ortakliga, tecritbenin dil ve dinle iliskisine yone-
lik felsefi agiklamasi ele alindi. Gergekten de Stace ¢ok genis bir tartigma ala-
nin1 etkileyici bir sekilde yorumlamis, metinlerle de kendisini desteklemistir.

II. Saf Biling: Tecriibenin Askinsal Temeli

Bir 6nceki baslikta goriildiigii tizere Stace, mistigin “evrensel ben” ile “bir-
lik” tecrtibesi yasadigini iddia etmekte ve bunu saf biling tecriibesi olarak ta-
nimlamaktadir. Stace’in mistisizmle ilgili aciklamalarini degerlendirebilmek
i¢in bu agiklamalarin temelinde yer alan bilingle ilgili varsayimlara deginil-
mesi gerekir. Bu bakimdan makalenin bu kisminda Stace’in saf biling tecrii-
besi tanimindaki bilin¢le ne kastettigine, bu diistincesinin referanslarina ve
cevapsiz kalan bazi sorulara deginilecektir.

Insan tecriibesinin sinirlarina iligkin herhangi bir tartisma, ancak benlikle
ilgili belirli kabuller dogrultusunda gerceklestirilebilir. Ciinkii “ben”in tézel
olup olmamasi daha baglangicta tecriibeye birtakim sinirlar ¢izer. Dolayisiy-
la mistik tecriibe, olagan tecriibeden radikal bir farklilig1 ima edecek sekilde
kullanildiginda bagka bir deyisle dogrudan insan tecriibesinin imkénlar1 ve
smirlarina iligskin bir konu olarak giindeme geldiginde bu, konunun benlikle
ilgili sorulara da cevaplar sundugu anlamina gelir. Peki Stace’in goriislerinin
arka planinda nasil bir 6zne tasarimi vardir? Bagka bir ifade ile olaganin
smirlarini asan bu “ben”in mahiyeti nedir? Saf biling nasil bir 6zneye isaret
eder?

Stace, Mysticism and Philosophyde bilince veya saf bilince dair 6zel bir
boliim ayirmaz, yeri geldik¢e konuya deginmeyi tercih eder. Bu bakimdan
Stace’in goriislerini saptamak oldukea zordur. Sozii edilen zorluga ragmen,
yaptig1 atiflar tizerinden saf bilinci anlamaya caligacagiz. Stace, ilk olarak D.
Hume'un benlik ile ilgili diisiincelerini elestirir. Hatirlanacag tizere XVIII.
yiizyilda insanin anlama yetisi {izerine dikkatleri ¢eken Hume, tecriibenin

61 Ayrica konuyla ilgili bk. Tizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 37-93; Jay, Deneyim Sarki-
lar1, s. 110-73; Kalin, Rudolf Ottoda Din, s. 27-120.
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duyu verilerine bagli oldugunu ve zihnin ¢agrigim ilkelerine gore bigimlen-
dirildigini iddia ediyordu.®? Ona gore, her tiirlii tecriibe gibi “ben” de izle-
nimlere yani algiya baglidir. Hume’un bu diisiincesini igeren pasaj séyledir:

Bana kalirsa ben, benlik dedigim seyin en yakinina girecek olursam, her
zaman sicaklik ya da soguklugun, 1s1k ya da golgenin, sevgi ya da nefretin,
act ya da hazzin su ya da bu tikel algisina ¢arparim. Hi¢bir zaman ben-
ligimi bir alg1 olmaksizin yakalayamam ve hicbir zaman algidan bagka
herhangi bir sey gozleyemem. Derin bir uyku esnasinda oldugu gibi algi-
larim bir siire i¢in ortadan kaldirilacak olursa, o siire boyunca benligimi
duyumsamam ve var olmadigim hakikaten soylenebilir.63

Algilar1 6nceleyen benlik tasarimina karsi ¢iktig1 anlagilan Hume, deva-
minda su sonuca ulasir: Ben “kavranamayacak bir hizla birbirini takip eden
ve siirekli bir akis ve hareket halinde olan farkli algilarin bir demetinden ya
da derlemesinden bagka bir sey” degildir.%* ifadelerinden de anlagildig1 iizere
Hume, “ben”i algilar demetine esitleyerek, onun algilar1 asan, tecriibeye eslik
eden, zamanda degismeden kalan bagimsiz birligini, dogasini baska bir de-
yisle tozel varligini agik¢a reddeder.5

Stace ise tecriibenin unsurlarini asan saf bilinci kabul eder. Hume'un yu-
karidaki iddiasini hatirlatarak, onu zihinsel-entelektiiel bilincin bir durum
ya da asamasini bilincin biitiinii kabul edip indirgeme yapmakla elestirir.®®
Stace’in bu elestirisinin temelindeki diisiinceye gore, normal biling gérme,
isitme, koklama gibi fiziksel duyumlar; duyumlarin zihinsel kopyalar: olarak
distindiigtimiiz imgeler; kavramsal yetilerden meydana gelen soyut diistin-
me ve akil yliriitmeyi icerir. Bu yapinin biitiini, zihinsel-entelektiiel bilingtir.
Ancak ona gore, Hume'un iddia ettigi gibi biling yalnizca zihinsel-entelektii-
el bilingten ibaret degildir. Stace bu iddiasin1 desteklemek i¢in su soruyu so-
rar: “Herhangi birinin duyumlarin tamamindan kurtulduktan sonra biitiin
duyumsal imgeleri, ardindan biitiin soyut diisiinceleri, akil ytiriitme siiregle-
rini, istemleri ve diger belirli zihinsel icerigi bilincten ¢ikardigini distinelim;
o zaman bilingten geriye ne kalirdi?”®” Bu soruya eger Hume cevap veriyor

62 Konuya iliskin detayh bilgi i¢in bk. Deleuze, Ampirizm ve Oznellik.

63 Hume, A Treatise of Human Nature, s. 143 = Tirkge’si: Insan Dogas: Uzerine Bir Incele-
me, . 174.

64 Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, s.174.

65 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, s. 8.

66 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86, 87.

67 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 85, 86.
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olsaydi, o geriye bir sey kalmayacagini ya da ortaya ¢ikanin bilingsizlik duru-
mu olacagini sdylerdi. Ancak Stace, bu noktada ondan ayrilir:

Kalan sey zihinsel bir icerik degil tam bir i¢sizlik, vakum ve bosluk olur-
du. O zaman bilincin tamamen kaybolduguna ve kisinin uykuya daldi-
gina veya bilingsiz olduguna a priori olarak inanilacaktir. Fakat ice do-
niik mistikler —diinyanin her yerinden binlercesi- hep birlikte, bu belirli
icerikten tamamen bogsalma noktasina vardiklarin1 ancak o zaman olan
seyin bilin¢ digina kayistan bambagka bir sey oldugunu one siirerler. Ter-
sine meydana gelen sey bir saf biling (pure consciousness) durumudur -
deneysel bir i¢erigin bilinci olmamasi anlaminda saf. Onun kendi diginda
higbir icerigi yoktur.6®

Stace’in verdigi cevap, ilk bakigta Ibn Sin&nin nefsin varligini kanitlamak
icin verdigi “boslukta ugan adam” rnegini akla getirir.%° Tipki onun gibi Sta-
ce de, duyumla iligkisi kesilen ve algilardan tamamen bagimsizlastirilan bir
biling durumunun, bilingsizlik veya biling disina kayma hali olmadigini 6ne
stirer. Bagka bir deyisle duyumsal algilayis sekteye ugradiginda da bilinglilik
hali devam eder ve Stace bu biling durumuna “saf bilin¢” adin1 verir. Dahasi
mistiklerin tecriibelerini de bu biling durumuna 6rnek gésterir. Boylece Sta-
ce ilk olarak benligin tecritbenin Stesine uzanan tozel varligini kabul eder.
Peki mistiklerin tecriibe ettigi ve algilardan bagimsiz oldugu 6ne siiriilen saf
biling nedir?

Dogrusu Stace saf biling hakkinda detayli agiklama yapmaktan sakinir.
Yine de konuyu merak edenler igin satir aralarinda ortaya ¢ikan su iki atif,
takip edilecek yolu gosterir. Bir yerde “saf” ile kastettiginin, asag1 yukar1
Kant'in kullandig1 gibi, “herhangi bir tecriibi igerikten yoksunluk””? oldugu-
nu, bagka bir yerde ise “Hume’un yadsidig1 ve mistiklerin onayladig: “ben”in,
Kantn ileri stirdiigii “tam alginin askinsal birligi” (the transcendental unity
of apperception) oldugunu sdyler.”! Bu iki referans Stace’in, Kant’ takip et-
tigi izlenimini uyandirir. Bu noktada, bahsi gecen izlenimi degerlendirmek
i¢in atiflarin isaret ettigi diistinceye kisaca deginelim.

Hatirlanacag: tizere Kant, Hume'un dikkat cektigi yoldan ilerleyerek Saf
Aklin Kritigimde tecriibeyi olanakli kilan apriori bilginin arastirmasini yapar.
Amaci ise tecriibenin sinirlarini agiga ¢ikarip, bilginin alanini belirlemektir.

68 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 85, 86.

69 Ibn Sina, saretler ve Tenbihler, s. 107, 108.
70 Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 127.

71 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 89.
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Ancak Kant, Humedan farkli olarak duyusal tecriibenin, “Benim tecritbem”
haline gelebilmesi i¢in tecriibenin unsurlarindan farkli, mantiksal olarak on-
lar1 dnceleyen bir “saf ben”in olmasi gerektigini diistiniir.”? Ciinkii “ben” bi-
linci yalnizca ig algidan kaynaklansaydi, Hume'un da dedigi gibi, tecriibenin
sartlarina tabi olur, siirekli degisirdi. Filozof boyle olmasi durumunda, tec-
riibenin biitiiniiniin tek bir bilingte birlesmeyecegini ve dolayisiyla “benim
tecriibem” denebilecek bir tecriibenin de olanakli olmayacagini diisiiniir.”?
Kant bu noktada, biitiin tecriibeyi énceleyen ve onu olanakli kilan agkinsal
bir zeminin gerektigini 6ne siirer. Humedan farkli olarak tecriibenin teme-
line, tecriibenin unsurlarini 6nceleyen askinsal bir fiil yerlestirir: Askinsal
6zne=x olarak adlandirdig1 kendinde seyden kaynaklanan ve algilayanin
kendini idrak etmesine olanak saglayan bu ilk transandantal diisiinme fi-
ili apperzeption yani “saf tam algi”dir.”* Saf tam algi, “ben” bilincinin ag-
kinsal birligidir.”> Bu fiil tecriibenin igeriklerini mantiksal olarak dnceleyen
apriori saf bir birliktir. Uzay ve zamanin bir birlik i¢cinde kavranmasini ve
tecriibenin bir biitiinliik igerisinde “saf ben”e ait olmasini saglar.”® Boylece
tasarimlar tek bir bilingte birlesir ve tek “ben”e ait olurlar.”” Bagka bir deyisle,
birbirinden farkli tecriibelerin her birinin ayni bilingte ve birbiriyle iliskili
ve uyumlu olarak bilesmesi igin, her tecriibeye potansiyel olarak eslik eden
bir kendini algilama bilinci olmas: gerekir. Eger tecriibelerden bagimsiz ola-
rak algilayan kendini idrak etmeseydi, hi¢bir bilgi ve bilgiler arasinda hi¢bir
iligki olanakli olmazdi.”® Iste Kant'n sisteminde bahsi gecen “tam alginin
askinsal birligi”, “ben”i kuran, “ben’e birligini veren biitiinlestirici bir ilkedir.
Algiya yonelenin algrya sahip olan olarak kendini algilamasi ve bunun tecrii-
beyi 6ncelemesi, Kant'in diislince dizgesinin kaynaginda yer alir. Dolayisiyla
Kant, Hume'dan ayrilarak “ben”in tézel varligini kabul ettigi gibi, bunu alisi-
lagelenden ¢ok daha farkli bir bicimde agiklar.

Yukaridaki kisa hatirlatmadan sonra Stace®e geri doniildiigiinde, o Kant'a
saf bilinci agiklamak i¢in atifta bulunmustu. Bu baglamda bahsi gecen referans
su sekilde okunabilir. Stace soyle demekteydi: “Hume’un yadsidig1 ve mistik-
lerin onayladig1 “ben”, Kant1n ileri stirdiigii “tam alginin agkinsal birligidir”

72 Kant, Critique of Pure Reason, s. 247 (B 133-34).

73 Kant, Critique of Pure Reason, s. 247 (B 133-34).

74 Kant, Critique of Pure Reason, s. 246 (B 132); Gozkan, “Kant'n Metafizik ve Akil Eles-
tirisi Uzerine Bir Elestiri’, s. 25, 26; Citil, Matematik ve Metafizik, s. 40.

75 Kant, Critique of Pure Reason, s. 246 (B 132).

76 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 40.

77 Kant, Critique of Pure Reason, s. 247 (B 133-34).

78 Kant, Critique of Pure Reason, s. 232 (A107).
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(the transcendental unity of apperception).”” Bunun anlami Stace’in bahset-
tigi saf biling, 6znenin tecriibe eden olarak kendini algilamas bilincine kar-
silik gelir. Tecriibenin igeriklerini mantiksal olarak dnceler, saf ve aprioridir.
Stace’e gore, iste mistikler tecriibenin sartlarina tabi olan ve alginin degisme-
siyle degisen ampirik “ben”i degil, tecriibeyi olanakli kilan saf bilinci tecriibe
eder.8" Boylece onun saf bilingle ne kastettigi biraz daha belirginlik kazanir.

Ancak su noktaya dikkat etmek gerekir. Her ne kadar Stace, Kant’1 bir
6zne tasarimi kabul ediyor gibi gériinse de, onun diisiince 6rgiisiine yakin-
dan bakildiginda aslinda Kantn ¢izdigi sinirlar1 asma iddiasinda oldugu
ortaya cikar. O, saf bilin¢ konusunda iki noktada Kant'tan ayrilir. Stace’in,
Kant'tan ayrildigi, daha dogrusu, Kantin ¢izdigi sinirlarin radikal bir sekilde
disina giktigr ilk husus, saf bilincin tecriibesini kabul etmesidir. Onun dile
getirimiyle, “Mistigin ampirik benlikten kurtulmasinin ardindan normalde
gizli olan saf benin 1518a ¢iktig1 sdylenebilir. Ampirik ben, biling akimidir.
Saf ben coklu akimi bir arada tutan birliktir’#' “Ben, nesneleri kavramakla
oyalanmadigi zaman kendinin farkina varir. Benin kendisi meydana ¢ikar.8?
Oysa Kant’a gore, tecritbenin zeminini tutan ve mantiksal olarak tecriibenin
unsurlarini 6nceleyen ve tecriibeye birlik verme islevi géren “saf ben”in veya
ona kaynaklik eden tam alginin kendisi ne bir goriidiir ve ne de bir kavram-
dir; bu biling, ici bos bir “diisiince” yahut “yalin bir temsil’dir.3* Anlama ye-
tisi, bu temsili var saymaktan oteye gidemez.34 Yani temsilin kendisi goriide
temsil edilemez ve bu sebeple de ne tecriibesi ne de bilgisi miimkiin degil-
dir.%> Dolayisiyla soz konusu ilke, tecriibeyi kurmada rol oynayan bununla
birlikte tecriibeye konu olmayan temel unsurdur.®® Zaten Kant'in soziinii
ettigi dogal diinyanin mukimi olan 6znenin tecriibesi, her zaman fenome-
nal duyu deneyimine zorunlu olarak baglidir. Aklini yanlis kullanmadik¢a
bu sinirlar1 agamaz. Kant, “ruh-goriiciilere” kars1 yazdig: eserinde bu tiirde

79 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 87.
80 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 89.

81 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86 (A. Tiizer'in terciimesinden yararlanmakla birlikte
“empirical ego” kelimesini “deneysel ego” yerine “ampirik ben” seklinde ve “pure ego”
kelimesini “salt ego” yerine “saf ben” olarak terciime etmeyi tercih ettik (Bk. Stace,
Mysticism and Philosophy, s. 87).

82 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86 (Vurgu eklenmistir).

83 Kant, Critique of Pure Reason, s. 432 (A382).

84 Altug, “Onyazt: Yargi ve Biling’, s. 22.

85 Gozkan, “Kantin Metafizik ve Akil Elestirisi Uzerine Bir Elestiri”, s. 14. Ayrica konuya
iligkin bk. Sahabettin Yal¢in, “Kant’ta Transandantal Ben Bilinci”, s. 39-71.

86 Kant, Critique of Pure Reason, s. 232 (A 107), 233 (A 109), 414 (B 404), 457 (B 430);
Agamben, Cocukluk ve Tarih, s. 38.
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irrasyonel sapmalari yanilsama olarak nitelendirir.8” Dolayisiyla Stace’in, “Bu
ayrimlagmamus birlik ice doniik mistik tecriibenin 6ziidiir”® diisiincesinin,
Kantn dizgesinde makul bir karsilig1 yoktur.

Stace’in Kant'tan ayrildig: ikinci nokta, tecriibenin konusu ile ilgilidir. Sta-
ce, ampirik veya fenomenal “ben”i bireyselligin ilkesi kabul eder. Saf bilinci
ise bireylerden ve zamandan bagimsiz mutlak evrensel bilin¢le 6zdeslestirir.
Stace, bireyselligin ilkesini sorguladigi boliimde soyle der: “A ve B (bireyleri)
biitiin deneysel icerigi kendi i¢lerinde yok ederlerse o zaman ortada onlari
birbirinden ayiran ve iki ayr1 varlik kilan higbir sey kalmaz”% Bununla bir-
likte ayn1 zamanda sunu da kabul eder:

Mutlak benligin birligi olan Birlik'in herhangi bir bireysel benlikten ba-
gimsiz oldugu agikliga kavusturuldu. Ciinki o biitlin bireylerin tizerinde
kemer olusturur, boylece bireylerin yasadiklar: zamanlarin tizerinde ke-
mer olusturur. O yalnizca iginde bulundugumuz yilda bir arada yasayan
‘sen’ ve ‘ben’in saf ben’i degil, ayn1 zamanda tim gecmis ve gelecegin bi-
lingli varliklarinin saf ben’idir. ..... yani o 6zne 6tesidir.%°

Yukaridaki agiklamalarla birlikte, Stace’in mistik tecriibeyi, dini, sezgi-
sel veya his tecriibesi olmaktan ¢ikararak konusu “evrensel ben” olan bir tiir
entelektiiel tecriibe olarak yorumladig: ortaya ¢ikar. Zira bir bireyi digerin-
den ayiran, farkh kilan zihinsel-entelektiiel bilinci iken, bunun 6tesindeki
saf biling her bireyde ayni ve bu da evrensel olanla 6zdestir.! Bu ifadelerin-
den doktorasini Hegel {izerine yapmis olan Stace’in, Kant¢1 degil de Hegelci
“askinsal bir 6zne” tasarimindan etkilendigi ya da ona daha yakin oldugu
anlagilir. Clinkit Agamben’in de isaret ettigi gibi, Kant sonras1 Alman idea-
lizminin projesi “askinsal 6zne ile ampirik bilinci tek bir mutlak 6znede tek-
rar” birlestirmektir.”? Bu diigiince geleneginde “mutlak ben, mutlak 6zdeslik,
kendinde ide” gibi kavramlarla ifade edilen Kantin 1srarla bilinemeyecegini
sOyledigi “askinsal 6zne”, tek tek kisilerin aklini asan ve bilinmesi olanakli
olan “mutlak akil”a kargilik gelir.? Stace de benzer bi¢imde mistik tecriibe-

87 Kant, Dreams of Spirit-Seer.

88 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86.

89 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 153.

90 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 199. A. Tlizer'in terciimesinden yararlanmakla birlikte
“pure ego” kelimesini “salt ego” yerine “saf ben” olarak terctime etmeyi tercih ettik (Bk.
Mysticism and Philosophy, s.196,197).

91 Wainwright, “Stace and Mysticism’, s. 145.

92 Agamben, Cocukluk ve Tarih, s. 39.

93 Orman, “Alman Idealizmi ve Hegel’, s. 56.
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yi aslinda 6zneler 6tesi “mutlak’n tecriibesi olarak yorumlar. Bunu agik¢a
dile getirdigi ciimlesi soyledir: “Ice doniik mistik, duyumlardan, imgelerden
ve diisiince iceriginden kurtularak sonunda kendi iginde Evrensel Ben veya

<

Tanri ile birlesen ya da bir olan saf beni bulur” Bu “.. bireyselligin, “sinir-
siz varligin” icinde “eriyip yok olma” veya “solup kaybolmas:” tecriibesidir”**
Boylece mutlak 6zne, “Bilincin sadece bigimi ya da araci ya da sinir1 olmak-
tan ¢ikar ve yeni mutlak 6znenin asil éziine déniisiir”®® “Zihin ‘kendisi di-
sindaki biitiin olasi icerikten kurtulur’ Tiim deneysel igerikten siyrilma bu
tecritbenin ana niteligidir. O zaman geriye ne kalir? Benin varligini yadsiyan
Hume’un pasajindan anlasildig kadariyla biling dist degil elbette. Geriye ka-
lan saf bendir”*® Bu sebepledir ki Stace, mistik tecriibenin Tanr1 ya da dini
bir varlik ile iliskilendirilmesini yalnizca kisisel bir yorum olarak goriir ve
tecritbenin kendisinde buna yer olmadiginda israr eder. Ciinkii diinyanin
her yerinden mistikler, dinlerin kabul ettigi bir Tanr ile degil, 6zneler Stesi
olan “mutlak” ile birlesir.

Aslinda Stace’in bu kisimda yer verilen diisiinceleri, daha dnceki teolojik
aciklamalar ve mistik geleneklerdeki dini yorumlamalarla karsilastirildigin-
da oldukga felsefi kalir. O, 6zneler 6tesi “evrensel ben” ile birlesmenin olana-
gin1 kabul ederek, hem Kant'in ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikar, hem de anlasila-
maz ya da sagma oldugu gerekgcesiyle cogu defa felsefeye konu edilmeyen ya
da teolojik tartismalarda dinin siurlari igerisinde yer alan mistisizmi derin
felsefi konularla iliskilendirir. Konuya felsefedeki tartigmalar 1g1ginda bakil-
diginda mistisizm ilgi ¢ekici hale gelir. Ancak maalesef Stace konuyla ilgili
daha fazla agtklamada bulunmaz. Bunun yerine mistik tecriibe anlatilar1 ara-
sindaki benzerliklere dikkat ¢cekerek, mistisizmle ilgili sorunlari cevaplamay1
tercih eder. Her ne kadar Stace’in bilingle ilgili agiklamalar1 konuyu tam an-
lamada yetersiz olsa da, diisiincesinin temel gergevesi ve referans aralig1 giin
yuzline ¢ikmigtir.

III. Degerlendirme

Buraya kadar Stace’in mistik tecriibe, mistik tecriibenin tiirleri, tecriibey-
le din arasindaki iligki, tecriibe sonrasi yorum siireci, tecriibeler arasindaki
yorumdan kaynaklanan farkhiliklar gibi mistisizmle ilgili temel diistinceleri

94 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 222.
95 Agamben, Cocukluk ve Tarih, s. 39.

96 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 110. A. Tiizer'in terciimesinden yararlanmakla birlikte
“pure ego” kelimesini “salt ego” yerine “saf ben” olarak terctime etmeyi tercih ettik (Bk.
Stace, Mysticism and Philosophy, s. 108).
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belirginlik kazand1.”” Bununla birlikte, s6z konusu diisiincelerin temelinde
yer alan saf biling ve bu bilincin felsefi zeminine de deginildi. Makalenin son
kisminda Stace’in agiklama modeli, su ti¢ iddia ¢ercevesinde degerlendiri-
lecektir: 1. Stace’in mistisizmin felsefi okumasi, kendisinin iddia ettigi gibi
fenomenolojik degildir. 2. Mistik tecriibenin saf biling tecriibesi oldugu iddi-
asy, bilingle ilgili felsefi bir varsayima dayanir. Bu varsayim “ben”in agkinsal
temelinin tecriibe edilebilir oldugudur. 3. Stace’in diislincelerinin temelinde
yer alan bu varsayim yeterince temellendirilmemistir. Bu sebeple de Stace’in
acitklama modeli yeterince temellendirilmemis bir argiimandan hareketle
gerceklestigi icin problemli ve zayiftir.

Makalenin birinci bélimiinden hatirlanacag tizere, Stace kendi ¢alisma-
siin o ana kadar yapilmis aragtirmalardan farkini takip ettigi yonteme bag-
liyordu. Kendi ifadesiyle amaci, mistik tecriibe “tasvirlerini inceleyerek, eger
varsa, tiimevarimsal olarak ortak ana niteliklerine varmaya” ¢alismaktir.”®
Bunun igin Stace, “Once gozlemsel (empirically) olarak ne tip ve ne tiir dene-
yimlere mistik dendigini saptamak, bunlarin ana 6zelliklerini belirlemek ve
siniflamak, sinifa ait sinirlar: belli etmek ve ilgisiz tipleri dista birakmak i¢in
alan1 aragtirmamiz gerekiyor” der.”” Bundan sonra “secilen ve tanimlanan
bu tecriibelerin ya da zihin hallerinin” felsefi sorulara “ig1k tutup tutmadigi-
na” bakacagini sdyler.!% Pek ¢ok filozof ve diistiniiriin dikkat cektigi iizere,
diinyanin farkli yerlerinden pek ¢ok kimse saf bir tecriibe yasadigini iddia
eder. Hem sayilarinin fazlaligis hem de iddialarindaki bazi ortak ozellikler
gercekten de bu konuyu ilgi ¢ekici hale getirir. Ancak ilk olarak sunu sormak
gerekir: Yalnizca mistik tecriibe anlatilarina dayanarak tecritbenin dogasi
hakkinda konugulabilir, saf bilincin tecrtibe edildigi iddiasina ulagilabilir mi?
Boyle bir gecis yapilabilir mi? S6z konusu olgu fenomenolojik olarak ince-
lendiginde, Stace’in ulastig1 sonuglar anlamli midir?

Dogrusu dikkatli bir okuma ile yukaridaki sorularin cevab:r dogrudan
Stace’ten alinabilir. Onun ¢ogu defa dikkatten kagan ifadeleri soyledir:
“Yalnizca mistiklerin uzlasmasinin kendi basina kanitlayabilecegi tek sey -
onlarin deneyimledikleri seyi yanlis betimlemediklerini gostermesinin

97 Stphesiz Stace’in disiincelerini daha detayl ele almak mimkiindiir. Ancak burada,
makalenin sinirlar1 diisiiniilerek konunun amacina uygun bi¢cimde 6nemli noktalari-
na deginilmistir (konuya iligkin yapilmis son ¢alismalardan biri i¢in bk. Fatma Yiice,
“Dini ve Mistik Tecriibede Evrensel Oz Problemi: Walter Stace - Steven Katz Kargilas-
tirmast’, [doktora tezi], Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015).

98 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 43.
99 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 7.
100 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s.7.
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disinda- insanoglunun yaratilisgindaki, onlarin benzer deneyimleri yasama-
larina neden olan evrensel bir 6genin varligidir”!! Devaminda gelen ciimle
daha dikkat ¢ekicidir: “.. Biitiin insanlar mistik deneyime sahip olsa bile ve
biitiin bu deneyimler tipatip birbirinin ayni olsa bile tek basina bu, insanog-
lunun dogasinda onlara bu benzer deneyimleri yasatan gerek fiziksel gerekse
zihinsel bir seyin var oldugu gerceginden daha fazlasini gosteremez.”'%? Bu-
nun anlami eger mistik tecriibe olagan tecriibe ile benzer kosullara sahip
olsa yani herkeste ortak olsa, bu durum insanin bu tiirde tecriibe yasamasina
olanak veren bir seyin oldugundan “6te” bir seye isaret etmez. Yani aslinda
Stace’in kendisi de tecriibelerin yaganmis olmasinin, farkli geleneklerde ya-
sandig1 gerceginin 6tesinde herhangi bir seye kanit olamayacaginin farkin-
dadir. Diger bir ifadesi de sdyledir: “... Bu son derece anlamli diisiince birligi,
deneyimlerin yanls aktarilmadigini, tersine gercekten tam olarak mistigin
gerceklestigini soyledigi sey oldugu yoniinde ¢ok giiglii bir kanita varir”193
Dolayistyla mistik tecriibenin fenomenolojik incelemesiyle ancak su iki so-
nuca ulagilabilir: 1. Mistik tecriibe yasadigini syleyen Kisiler, boyle bir tec-
ritbe yasadiklari konusunda yanilmamaktadirlar. 2. Insanda bu tiirde benzer
bir tecriibenin yaganmasina sebep olan fiziksel ve zihinsel bir sey olabilir. Bu
sonuglarla ortaya ¢ikan, Stace’in, mistik tecriibeye dair anlatilar arasindaki
benzerlige ragmen, yalnizca bu anlatilar iizerinden bu iki sonugtan daha faz-
lasina ulagilamayacagini agikca kabul ettigidir. Dolayisiyla mistik tecriibeye
iliskin olgular ve 6nermeler dogru da olsa, tecriibenin kendisinden tecrii-
benin mahiyetine iligskin bir teoriye gegebilmek i¢in bagka delillerin gerekli
oldugu da ortaya ¢ikar. Bunun anlami, bu dizgede mistisizmin felsefi okuma-
s1 yalnizca fenomenin kendisine dayanmaz ve bu sebeple de fenomenolojik
degildir.

Gelinen bu noktada akla baska bir soru takilir: Eger mistik tecriibenin ya-
sanmis olmasindan yukaridaki iki sonug¢ disinda bir seye ulasilamazsa, acaba
Stace mistik tecriibenin saf biling tecriibesi oldugu, sat biling tecriibesinin
“evrensel ben” ile birlige karsilik geldigi, ice donitk mistik tecritbenin ortak
0ze sahip oldugu vb. iddialara nasil ve hangi delillerle ulasir? Aslinda bu so-
runun cevabini da Stacede bulmak miimkiindiir. Ona gore, kendi arglimani
ancak bilingle ilgili bir onciilii kabul etmesi halinde gegerli olur. Onun ifa-
desiyle, “Bildigim kadariyla higbir mistigin veya baska bir kimsenin simdiye
kadar tzerinde durmadigy, hatta ayirdinda bile olmadigi, ancak onciillerini
kabul ettigimiz takdirde mistigin goriisiinii kugkucununkine kars: kesin olarak

101 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s.139, 140 (Vurgu eklenmistir).
102 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s.139, 140 (Vurgu eklenmistir).
103 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 139, 140.
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destekleyen bir akil yiiriitme zinciri vardir”!%* Yani yalnizca mistik tecriibe
anlatilarina bagli kalinirsa, mistisizmi kuskucuya karsi savunmak olanakl
degildir. Mistisizm hakkinda felsefi bir diisiince {iretebilmek igin Stace, birta-
kim 6nciillerin kabuliinii zaruri gériir. Onun soziini ettigi bu 6nciil “Mistigin
gergekte bilincine ait biitiin deneysel igerigi yok ettigi ve kendi saf ben’i olan
saf bilingle bas basa kaldig1"dir.!%> Ardindan Stace devam eder: Bu énciil “...
bir kez bu kabul edilince, bu noktada durmanin mantiksal agidan olanaksiz
oldugu ve saf bireysel ben'in gergekte yalnizca bireysel ben olmayip evrensel

ve kozmik oldugunu da varsaymak zorunda oldugumuzu goriiriiz.”10°

Boylece sorun acikliga kavusur. Stace mistik tecriibe anlatilarindan ha-
reketle insanda mistik tecriibe yasanmasina sebep olan “fiziksel ve zihinsel
bir sey”in!?” oldugu sonucunda kalmaz ve bunun ne olduguna dair fikir yii-
riitiir.'® Yani ¢alismasina kendisinin kabul ettigi bir onciille devam eder.
Bu bakimdan onun argimani ve yaptig1 agiklamalar aslinda apriori bir var-
sayimi icerir. Bu varsayim “saf ‘ben’in tecriibesinin olanagi’dir. Dolayisiyla
aslinda bu dizgede mistisizm, belirli bir 6nciil dogrultusunda yorumlanir.
Dahasi Stace’in sozlinil ettigi bu 6nctll, felsefenin en karmagik problemleri-
nin temelinde bulunan ve felsefi tutumu dogrudan etkileyen bir énciildiir.
Bu noktada ¢aligmanin ikinci boliimiinii hatirlamak gerekir. Stace, Hume
sonrast felsefecilerin yaygin olarak reddettikleri askinsal “ben”i, Kant’a yap-
t1g1 atifla kabul ediyordu. Dahasi saf bilincin tecriibe edilebilecegini ve saf
biling tecriibesinde bireysel farkliliklarin agildig1 ayni “evrensel ben” ile birlik
yasandigini 6ne siirmekle Kant1 agarak idealizme yaklasmaktaydu. Iste soz
konusu bu felsefi kabuliinii diislincesinin temeline yerlestirir ve sonrasinda
mistik tecriibe anlatilarini buna gore degerlendirir. Bu baglamda Stace’in ar-

glimani esasinda goyledir:

1. Bilincin duyumlardan bagimsiz ve onlar1 asan bir iist formu, askinsal
ben, saf biling¢ vardir.

2.“Askinsal ben” veya saf biling, evrensel biling ile 6zdestir.
3. Saf bilincin tecriibesi evrensel biling ile birlesme tecriibesidir.

-Mistik tecriibe evrensel biling ile birlesme tecriibesidir.

104 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 151, 152 (vurgu eklenmistir).

105 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 151, 152.

106 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 151, 152.

107 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 139, 140.

108 Stace, her ne kadar mistik tecriibeye sebep olan “fiziksel veya zihinsel bir sey” ifa-
desini kullansa da, ileride goriilecegi gibi kendisi tamamen zihinsel bir sebebi kabul
etmektedir.
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Goruldugi tzere, Stac€’in mistik tecriibeyle ilgili diigiincesi, felsefi bir
kabuliin sonucudur. Bagka bir deyisle, 6nce bir argiiman olusturulur ve ar-
dindan mistik tecriibe bu argiimana ampirik destek saglama gorevi goriir.!%
Dolayisiyla Stace ¢calismasinda aslinda mistisizmin fenomenolojik sorugtur-
masin1 yapmaz. Mistisizmle ilgili sorulara verilen biitiin cevaplar aslinda
yukaridaki felsefi tavirdan kaynaklanir. Mesela mistik tecritbenin “mutlak”
ile birlik tecriibesi olmasi, ice donitk mistik tecrtibe ile disa doniik mistik
tecriibe siniflamast saf bilingle ilgili kabuliin sonucudur. Yine ice donitk mis-
tik tecriibelerin ortak 6ze sahip oldugu iddiast bu kabule baghdir. Ciinkii
baglamlar Gstii bir ortakliktan bahsedebilmek i¢in buna olanak saglayan bir
“yeti” olmasi gerekir ki bu agiklama modelinde benligin tozel varlig1 bu go-
revi goriir. Ayni sekilde mistik tecriibe ve yorum arasinda yapilan ayirim,
baska bir ifadeyle mistiklerin tecriibelerini “Tanri, brahman, higlik, fena, sun-
yata” gibi farkli sekillerde adlandirmalarinin sadece bir yorum farki oldugu
iddiasinin temelinde ayni felsefi teori vardir. Yani Stace’in zihinsel-entelektii-
el biling ile saf biling arasinda yaptig1 ayirim, hem mistigin ¢abasini anlaml
hale getirir hem de ona mistiklerin “higlik, birlik, yokluk, fend, nirvana” gibi
anlagilmasi gii¢ ifadelerini anlama olanag saglar.

Mevcut durumda su hususa dikkat edilmelidir. Stace ilk olarak mistik tec-
riibenin fenomenolojik bir tahlilini yapip, ardindan konunun felsefi sorun-
larla iligkisini ve varsa bu sorunlara verdigi yanitlar1 inceleyecegini soyler.
Oysa a¢iga ¢iktig1 gibi kendisi fenomenin mantiksal olarak gerektirmedigi
sonuglara ulagmistir. Yani mistiklerin ifadelerinde gercekten de tecriibenin
benzer olabilecegini diisiindiirten bazi ifadeler vardir. Bunu inkér etmek
mimkin degildir. Ancak bu benzerliklerin saf bir tecriibeye dayandigini
iddia etmek i¢in mantiksal bir sebep yoktur. Bahsi gecen varsayim, olguyu
aciklamadaki diger biitiin ihtimallere ayni uzakliktadir. Zaten yakindan ba-
kildiginda esasinda Stace’in fenomenolojik veya tiimevarimsal bir yontem
takip etmeyip, timdengelimsel bir yéntem kullandigi, teorik kabullerine
gore mistik tecriibeyi ele alip birtakim sonuglara ulastig1 ve dahasi bunun
da farkinda oldugu ortaya ¢ikar. Stace yalnizca mistik tecriibe anlatilarini
dikkate alsaydi, kendisinin de ifade ettigi gibi, bu tiirden felsefi sonuglara
ulagamazdi.!'? Yani Stace’in kabul ettigi onciiller dogru kabul edilse bile,
bu, ulastig1 sonucu zorunlu kilmaz. Dolayisiyla Stace’in ¢ikarimi sorunlu-
dur. Peki acaba o ni¢in agikga felsefi bir yorum yaptigin1 séylemek yerine
calismasini fenomenolojik bir tahlil olarak sunmakta ve konunun isleyisini
bu sekilde devam ettirmekte 1srar etmistir? Maalesef bu soru cevapsiz kalir.

109 Shear, “On Mystical Experiences as Support’, s. 320.
110 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 139, 140.
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Bunlarla birlikte, Stace’in argiimani icin neler sdylenebilir? Stace’in mis-
tik tecriibeyi bireysellik, biling, askinsal biling gibi felsefi konularla iliskilen-
dirmesi olduk¢a dnemlidir. Zaten mistisizmin XIX. ylizyilda ilgi gérmesi,
doénemin felsefi paradigmasinin sinirlandirmalarini kiracak bir arayisla ilgi-
lidir. XVIIL. ylizyildan itibaren teologlar ve felsefeciler kimi zaman Tanrrnin
varligini veya bilgisini delillendirmek, kimi zaman dolaysiz bir tecriibenin
imkanini 6ne stirmek, kimi zaman da evrensellikle ilgili problemlere cevap
vermek icin mistik tecriibeye bagvurmuslardir. Ancak Stace’in dikkatini ce-
ken nokta 6nemlidir. Mistisizmle ilgili bir tartiyma, Hume’'un daha énce bah-
si gecen bireysel toz meselesiyle yakindan ilgilidir. Clinkii hangi dine veya
kiiltiire mensup olursa olsun mistik, olagan tecriibenin sinirlarini agtigin
One siirer ki zaten uzun ve yorucu uygulamalarini da bu amagla gergekles-
tirir. Eger mistik yanilmiyor veya yalan séylemiyorsa, insanin hangi yetisi-
nin bu tiirde bir tecriibe yasamasina olanak sagladigi, mistiklerin tecriibeye
ulagsmak i¢in kullandiklar: yontemler ile tecriibeleri arasinda nasil bir iligki
oldugu merak konusudur. Dolayisiyla Stace konuyu saf biling tizerinden ele
alarak onemli bir noktaya dikkat ¢cekmistir. Ancak maalesef ¢calismanin ikin-
ci bolimiinde goriildiigii izere o, saf bilingle ne kastettigini yeterince agikla-
maz. Hatta Kant'a yaptig: referanslar bile net degildir. Dahasi onun kabul et-
tigi sekli ile mistik tecriibenin Kant’in felsefesinde yeri yoktur. Hatirlanacagi
tizere, Kant Saf Aklin Kritigimde idealizmin “ben” kavramini elestirirken -ta-
bii filozofun digarida birakmak istedigi isim Platondur- benin duyusal alan
disinda noetanin veya bagka bir deyisle kendinde seyin dolaysiz gériistine
sahip olmasina olanak saglayacak entelektiiel bir yetiye sahip olmadiginin
altin1 gizmekteydi.''! Oysa Stace, Kant iizerinden entelektiiel bir tecriibeye
isaret eder. Dolayisiyla aslinda Stace mistisizmle ilgili aciklamalar: dogrudan
Kantn ¢izdigi tecriibenin sinirlarinin digindadir. Bu bakimdan da Stace’in
Kant ile hesaplagmasi ve kendi iddialarini temellendirmesi beklenir. Fakat o
argiimaninin temellerini agiklayip, onlar1 saglamlastirma ihtiyaci duymaz.
Hangi noktalarda Kant1 kabul edip, nerede ondan ayrildigini, bunun nasil
gerceklestirdigini agiklamaz. Sadece kullandig: ifadelerden idealizme yaklas-
t1g1 izlenimini verir ki bu herhangi bir referans icermeyen bir izlenimden &te
degildir. Biitiin bu muglakliga ragmen mistisizmi tamamen bu diisiince tize-
rinden ele alir. Mistik tecriibe, saf bilinci destekleyen bir olgu olarak sunulur.
Bu sartlar altinda, Stace’ten beklenen muglak kalan noktalar: a¢iklamasi ve
okuyucuya makul gerekgeler sunmasidir. Ancak maalesef satir arasi atiflar ve
bazi deginilerden daha fazlasina ulagilamaz.

111 Kant, Critique of Pure Reason, s. 248 (B 135).
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Gelinen bu noktada 6énemine binaen birka¢ noktanin altini tekrar ¢iz-
mek gerekir. Oncelikle Stace’in agiklama modeli ele alinirken, onun tiime-
varimsal ve fenomenolojik bir yontem takip etmedigine dikkat edilmelidir.
Yani saf biling, ice doniik mistik tecriibe, ortak 6z gibi diisiinceler yalnizca
mistik metinlerle sinirli kalinarak ulagilmis degildir. Ikincisi ortaya ¢iktig:
lizere Stace’in argiimanyi, tecritbeyi olanakli kilan agkinsal temelin yani saf
“ben”in tecriibesinin imkanina dayanir. Daha dnce de deginildigi gibi 6zel-
likle Kant sonrasi siirecte Kant dikkate alarak saf “ben”in tecriibesini iddia
etmek, Kantg1 tecriibe anlayisindan uzaklagmayi gerektirir. Bunun i¢in de ya
yeni bir tecriibe tanimi ortaya konmali ya da mevcut Kantg1 olmayan ve saf
“ben’in tecriibesine olanak saglayan bir tecriibe anlayis1 kabul edilmelidir.
Opysa Stace, calismasinda saf bilingle ilgili yalnizca Kant’a referansta bulunur.
Onun Alman idealizmine yakin olmasi, ifadelerinin yorumundan ibarettir.
Baska bir deyisle Stace’in kendisi, calismasinda Hegel veya herhangi bir bas-
ka Alman filozofunu anmaz. Dolayisiyla nasil bir tecriibe anlayisina sahip
oldugu bir tirli agikliga kavusmaz. Durum bdyle olunca arglimanin temeli
zay1f kalir. Konuyu tartigmak igin yeterli baglam olusmaz. Dahasi eger ken-
disini Hegelci goriiyorsa da Hegel'in diisiince sisteminden mistisizme nasil
kapi araladigini da agiklamasi gerekirdi. Dikkat edilmesi gereken bagka bir
nokta Stace’in mistisizmi dinden tamamen bagimsiz bir fenomen olarak gor-
mesidir. Yani XIX ve XX. yiizyilin metafizik karsit1 séylemlerinin etkisinde
kimi zaman Stace’in agiklamalari teolojik bir mistisizm lehine gibi diistiniil-
miis olsa da, yakindan bakildiginda yorumlama siireci disinda dini tamamen
diglayan bir modeldir. Stace’in diisiincesini kabul ederken, bunun ortaya ¢i1-
karacag problemleri hesaba katmak gerekir.

Sonug olarak, kabul etmek gerekir ki Stace, mistisizmin felsefede hangi
tirden sorunlarla iliskili oldugunu géstermede ve tecriibenin dile aktarilma-
s1, tecriibeler arasindaki cesitlilik, tecriibe ve din arasindaki iligki gibi basa
cikilmasi gii¢ sorunlara verdigi cevaplarda olduke¢a basarilidir. Dahas1 gelis-
tirdigi agiklama modeli mistik metinler arasindaki farkliliklar: agiklama ve
“ortakliklar™ 6ne ¢ikarma noktasinda digerlerine kiyasla daha ikna edici ve
etkilidir. Stace’in dedigi gibi “Mistiklerin mistik deneyimin evrensel olanak-
Iiligina iliskin bu iddiasinin dogru olduguna inanmak akla uygun” olabilir.
Fakat sorun sudur ki felsefi bir incelemede beklenen, olasi ihtimallerden biri-
ni 6ne ¢ikarmak yerine dne siiriilen iddialarin temellendirilmesidir. Stace’in
actklamalar1 derinlemesine incelendiginde okuyucu mistisizme iligkin ¢6-
ziimler bulmak yerine daha zor ve karmasik sorunlarin 6ntine birakilir. Oy-
saki bu tlirdeki kisisel deneyimleri bir teoriyle aciklamak i¢in daha karmagik
stiregleri dikkate almak gerekir. Bu sorunlar da aslinda giicli gibi goriinen
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aciklama modelinin giictinii zayiflatmakta ve ortaya konan pek ¢ok acikla-
manin gegerliligine golge diisiirmektedir. Stace’in agiklama modeli tiimden-
gelimsel oldugu i¢in degil, argiimaninin temelleri muglak, delilleri eksik ve
acitklamalari yetersiz oldugu igin zayiftir. Her ne kadar XX. ylizyildaki James,
Otto, Underhill, Zaehner gibi diger arastirmacilarin ¢aligmalariyla birlikte
Stace’in disiinceleri alani canlandirmis ve konunun felsefi énemine dikkat
cekmigse de, yakindan bakildiginda, Stace’in argiimanlarinin tecritbenin ken-
disine dayanmadig1 ve teorik olarak da yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu
bakimdan mistisizme iliskin sorunlar hala canlidir ve ¢6ziim beklemektedir.
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Mistisizmin Felsefi Okumas1: Walter T. Stace’in Mistik Tecriibeye liskin Dii-
siincelerinin Bir Degerlendirmesi

Bu makale, mistisizm konusunda XX. ylizyilin 6ne ¢ikan isimlerinden biri olan
Walter T. Stace’in konuya iliskin diistincelerinin degerlendirmesini icermektedir.
Stace, Kant sonrasi dinin kaynagi, Tanrrnin varligi, dini tecriibenin imkéani gibi
tartigmalar baglaminda giindeme gelen mistisizmin felsefi okumasini yapar. Tec-
riibeyi dinden bagimsizlagtirarak insanin dogasiyla ilgili bir probleme doniistii-
riir. Mistik metinlerin fenomenolojik incelmesiyle, mistik tecriibenin bir tiiriiniin,
“ige dontik mistik tecriibe’nin “saf bilin¢” tecriibesi oldugunu ve tecriibe esnasin-
da “evrensel ben” ile dolaysiz birligin tecriibe edildigini iddia eder. Ardindan mis-
tisizmle ilgili pek ¢ok soruna bu iddia temelinde cevaplar sunar. Ancak dikkatli
bir okuma ile Stace’in agiklamalariin dogrudan mistik metinlerin fenomenolojik
okumasima dayanmadigy, tecriibenin tanimi ve siniflandirmasinin gerisinde bi-
lingle ilgili felsefi bir varsayimin yer aldig: ortaya ¢ikar. Aslinda Stace, Kant'n di-
stince dizgesinde yer alan tecriibenin unsurlarini énceleyen “askinsal ben”i kabul
ederek, mistik tecriibeyi “askinsal ben”in tecriibesi olarak yorumlar. Fakat Stace,
“askinsal ben” ve saf biling ile ilgili diisiincelerini temellendirmez. Kant’a yaptig:
atiflarint belirginlestirmez. Bunun yerine dikkatleri mistik anlatilar tizerine ge-
ker. Mistiklerin kullandiklar1 benzer kelimeleri vurgulayarak, bunlar1 “saf biling
tecriibesi’ne delil gosterir. Bu tutumu, arglimaninin felsefi temellerinin zayif kal-
masina ve birtakim muglakliklarin olugmasina yol agar. Bu makalede gogu defa
dikkatten kagan bu noktalarin altinin ¢izilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Walter T. Stace, mistik tecriibe, birlik, saf biling, askinsal ben.
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Abdiilgani b. ismail en-Nablusi'nin Nukadii’s-surer serhu ‘Ukadi'd-diirer fima
yiiftd bihi min akvali’l-Tmam Ziifer Bashkl Risalesinin Tahkikli Nesri

Bu makale, Abdiilgani b. ismail en-Nablusi (6. 1143/1731) tarafindan Hanefi mez-
hebinin mutlak miictehitlerinden imam Ziifer'in mezhep iginde miifta bih olan
meselelerini ele aldig: risalesinin tahkikli nesrinden olusmaktadir. Nablusinin
serhi, Hamevi'nin (6. 1098/1687) otuz bir beyitlik manzum risalesinin metni tize-
rine olup, imam Ziifer hakkinda yapilan miistakil caligmalar arasinda énemli bir
yeri bulunmaktadir. Imam Ziifer'in gériisleri Hanefi mezhebinin kitaplari igeri-
sinde bulunsa da kendi adina yapilmis ve glinimiize ulagmis en genis ¢aligmanin
Nablusinin Nukidiis-surer isimli eseri oldugu ifade edilebilir. Hamevi, risalesinde
Imam Ziifer'in goriisleriyle fetva verilen on bes meseleye temas etmis, Nablusi ise
serhinde iki mesele daha ekleyerek bunlari on yediye ¢ikarmigtir. Ancak Nablusi
bazi konularda Hamevi’ye muhalefette bulunmus, onun “miifta bih” dedigi bazi
gorisleri elestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Nablusi, imam Ziifer, imam-1 Azam, miifta bih, nizim, mesail,
Hanefi mezhebi.
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Hadis ve Ideoloji: Sii-Siinni Thtilafinin Hadis Rivayetine Yansimalar1
Mahmut Demir

Ankara: Otto, 2015, 381 sayfa.
ISBN 978-605-4696-79-6

Mahmut Demir’in Siinni-$ii ihtilafini fezail rivayetleri tizerinden ele alan
eseri, hem erken Islimi edebiyatin ihtilafli bir konusuna tematik bir kayit-
la egilmesi hem de iddiali isltibuyla dikkat ¢ekiyor. Stinni-$ii ayrigmasinin
hadis rivayetiyle iliskisini fezail hadisleri baglaminda tespit etmeyi hedefle-
yen ¢alismada tek tek biitiin fazilet rivayetlerine deginilmiyor, genel olarak
sahabe ve Ehl-i beyt’in, 6zel olarak da ilk dort halifenin faziletlerine ilis-
kin rivayetler Siinni ve kismen $ii eserler tizerinden inceleniyor. Bu nokta-
da Fezdilu's-Sahabe Rivayetleri Baglaminda Sii-Siinni Ihtilafimin Siinni Hadis
Rivayetine Yansimalar: ismiyle hazirlanan doktora tezinin, yaym asamasinda
“Hadis ve Ideoloji” seklinde adlandirilmasi, yayincilik agisindan mazur gé-
rilebilirse de, kitabin isminde “hadis” ve “ideoloji” kavramlarinin yan yana
anilmasinin birtakim olumsuz c¢agrisimlara sebep oldugu belirtilmelidir.
Kald ki bizatihi yazar “mezkar ihtildfin ‘hadise degil, ‘hadis rivayetine’ yan-
simasindan bahsettigini” belirtmektedir (s. 161). Bu durumda eserin isminin
“Hadis ve Ideoloji” degil de “Rivayet ve Ideoloji” seklinde olmasi beklenirdi.

Caligmanin birinci boliimii IslAim diisiincesinde sahabenin fazileti mese-
lesine ayrilmis ve burada Siinni ve $ii zaviyeden sahabe algis1 incelendikten
sonra tafdil anlayisinin muhtemel sebeplerine temas edilmistir (s. 29-141).
Ikinci bélim “Fazilet Cekismesi ve Bunun Hadis Rivayetine Yansimalar:”
bagligini tasiyor ve imamet meselesine genel bir bakisin ardindan Hz. Alinin
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diger ti¢ sahébi ile fazilet bakimindan konumunu tartigan rivayetleri ele ali-
yor (s. 142-249). Ugiincii boliimde ise fazilet siralamasi ve bu siralamanin
rivayetlere yansimasi degerlendiriliyor (s. 250-325).

Yazar, eserde sinirli sayida $ii kaynaga bagvurulmasini, Stiinni kaynaklarin
Sii kaynaklara ihtiyag birakmayacak kadar zengin malzeme igermesiyle (s.
10, 21) a¢ikliyor ve Siinni kaynaklarda, “adeta Sianin ekmegine yag stirecek
cinsten birgok malzemeye rastlamak miimkindiir” diyor (s. 226). Ancak bu
tespit, eserin farkl: yerlerinde giindeme getirilen Siinni kaynaklarda sansiir
olduguna dair kayitlarla, 6zellikle “Stinni kaynaklarda, bir sahabinin ‘sahab?
sifatryla bagdasmadig: diisiiniilen ve $ia’ya malzeme olabilecek tiirden birta-
kim anlatimlar veya tarihsel veriler varsa bunlar bir bicimde sanstirlenmeye
calistlmistir” (s. 41; krs. s. 15, 158) seklindeki ifadelerle celismekte, en azindan
hesab1 verilmemis bir genellemeye gidildigi izlenimi vermektedir. Ote yan-
dan yazarin “ciddi tenkitler” olarak sunup zay:f bir sekilde degerlendirdigi Sii
miellif Murtaza el-Askeri'nin tespit ettigi sansiir metotlarinin (s. 46), hangi
eserler cercevesinde ortaya konuldugu ve mezhep taassubu tasiyip tagimadi-
g1 ayri1 bir tartigma konusudur. Yazarin sansiir uygulamasina 6rnek gosterdi-
gi rivayetlerin miistakil olarak incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Meseld
Mugire b. Sube’nin Hz. Ali’yi elestirdigine (nale min Alf) dair bir rivayetin
(Miisned [Arnatt], I11, 177), Eb Daviad’un Siiner’inde (“Stinnet”, 8: hadis nr.
4649) “zekera raciiliin Aliyyen” seklinde Mugire’nin ismi gizlenerek kaydedil-
digi belirtilir (s. 45). Her iki rivayette de hadiseyi anlatan kisi Abdurrahman
b. Ahnes'tir. Ote yandan bizzat Ebt David, yazarin isaret ettigi hadisten bir
sonraki hadiste (nr. 4650; krs. Miisned [Arnatt], I1I, 174), Riyah b. Haristen
gelen ve Hz. Ali hakkinda konugsan kimsenin Mugire degil, Kays b. Alkame
oldugunu agikca gosteren bir rivayeti kaydeder. Yani Ebi David bir 6nceki
metindeki kapalilig1 ikinci bir isnat sevkederek gidermistir ve yazar da bu
rivayetten haberdardir (s. 111). Rivayetlerden anlagildig1 kadariyla Said b.
Zeyd, yaninda Hz. Ali hakkinda ileri geri konusuldugu halde olaya miidahale
etmedigi icin Mugire’yi kinamigtir. Yazarin kaydettigi ve Mugire’nin isminin
kapali birakildigi Ebti Davd ve Ahmed rivayeti, yukarida atif yapilan diger
Ahmed ve Ebt Déaviad rivayetleri ¢ercevesinde anlasilmalidir. Her héltikarda
rivayetin farkl tarikleri goriilerek ilk rivayetteki kapaliligin diger rivayetler-
le giderilebilmesi, kasith ve muttarit bir sansiir uygulamasinin olmadigini
gosterir. S6z konusu farklilik ise, hadisin rivayet edildigi ortam veya mu-
hatabin farkliligindan; baz1 eserlerde ilgili kismin atlanip dogrudan Said b.
Zeyd'in agere-i miibegsere ile ilgili aktardig bilgiye yer verilmesi ise metnin
hedefinden kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte yazarin sansiir iddiasi,
ayn1 hadisenin iki defa gerceklesmis olabilecegi seklindeki tezle savunulabi-
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lir. Ancak olaydaki tarihi sahsiyetlerin, hadisenin ger¢eklestigi mekanin ve
Said b. Zeyd’in tepkisinin ayniligi, burada iki farkli ravinin ayn1 olay1 farkh
sekillerde aktarmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. S6vme eyleminin
farkli raviler tarafindan farkli sahislara nispeti ise ravilerden birindeki zabt
problemi cercevesinde anlasilabilir.

Ehl-i stinnet’in miispet sahabe algisinin, Sianin menfi sahébe algisina
yonelik tepkiler ¢ercevesinde sekillendigini ve bu durumun hadis rivayetle-
rine yansidigini; bu baglamda “fezailit’s-sahabe” literatiirii ile konu bakimin-
dan Hz. Ali ve Ehl-i beyte yogunlasan S$ii karakterli rivayetlerin bu algilarin
yansimasi oldugunu iddia eden ¢alisma, bu temel 6ngoriisiiyle “hadislerin,
Islam toplumunun birkag asir siiren olusum déneminde cereyan eden sos-
yal, siyasi, iktisadi egilimlerin yansimasi oldugu” seklindeki oryantalist tezle
nisbi bir benzerlik arzediyor. iki bakis agisinin ayrildigi nokta ise, oryanta-
listlerin mezkiir faaliyeti dogrudan “uydurma” olarak adlandirmasina muka-
bil Demir’in fezail literatiiriniin mistakillesmesini doguran amilleri, riva-
yetlere yaklasim seklini ve rivayetler tizerindeki tasarruflari, uydurma soyle-
minin 6niine gegirmis olmasidir. Ancak benzerlik sadece belli bir tema etra-
findaki rivayetleri secip bir kurgu etrafinda ve hadis usuliiniin tabii seyrini
dikkate almadan serdetmekle sinirli degildir. Calisma, Batrda yapilan hadis
arastirmalarinda hadisin kaynaklarda hangi diisiince ve anlatim kaliplariyla
(topos, topoi) yer aldigina yogunlasan ve olayin bir asli oldugunu muglak
bir sekilde farzetse de isimlerin ve taraflarin “kurgusal anlat1” cercevesinde
anlagilmas: gerektigini dngdren tezle Ortiisen bir iisliibu benimsemektedir.
Bu teze gore topos sadece rivayetin akisini kolaylastirmak i¢in degil, gercekte
onun arkaplanina otantik detaylar sunmak i¢in de vardir. Demir’in nere-
deyse eserin tamaminda belli kaliplarla gelen fazilet rivayetlerinin degisen
mubhataplar1 iizerinden sahih-zayif ayirimina gitmeksizin “fezail literatiirii-
nii” degerlendirmeye tabi tutmasi, agikga tasrih edilmese de ilgili tezin Islami
literatiiriin bir subesine uygulandig: izlenimini veriyor. Mesela isti'zan ve
Hz. Peygamber’in en ¢ok sevdigi kisi baglaminda zikredilen (s. 178 vd.) pek
cok rivayetteki muhatap alinan / sevilen kisi degisiklikleri, yazar tarafindan
“benzer/farkli mizansen’ler (s. 178, dp. 97, s. 180, 182) olarak sunulur. Halbuki
birbirinden ¢ok farkli baglamlarda dile getirildigi acik olan rivayetlerde, or-
tamin gerektirdigi sekilde farkli cevaplarin serdedilmesi gayet tabiidir. Sthhat
farkliliklar1 dikkate alinmayan bu gruptaki rivayetlerin, uydurma faaliyetini
ihsas eden bir tslaptan ziyade, siyasi hadiseler etrafinda ne gibi yorumlara
konu edildigini tartisgmak daha isabetli olabilirdi. Ote yandan eserde teda-
viile cikarmak (s. 22, 72, 140, 149, 154, 211, 225, 236, 257, 267, 269, 296, 336),
formiilasyon / formiile etmek (s. 139, 278, 284, 297), orijin (s. 89, 240, 304),
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otantik (s. 21,298, 350, 358) gibi hangi anlamda kullanildig: yazar tarafindan
tasrih edilemeyen ancak olumsuz ¢agrisimlara sebebiyet veren kavramlar da
dikkat ¢ekiyor. Ilk kavramin uydurmak, ikincisinin ise uydurmanin yani sira
rivayeti belli bir kaliba sokmak i¢in kullanildigy, ilgili ifadelerin baglamlarin-
dan anlasiliyor.

Yazarin Ehl-i stinnet’in benimsedigi genis sahabi taniminin, dini 6greti-
leri miimkiin oldugunca Hz. Peygambere dayandirma endisesine yani hadis
sayisinin arttirilmasi hedefine matuf olduguna (s. 28) dair ifadeleri de isa-
betli olmasa gerektir. Zira hadis kiilliyatinin rivayet yiikiinii geken sahébi
say1s1 olduk¢a mahduttur (muksir(in) ve yazara gore sahabe dairesinde tutu-
lan daha ¢ok kisinin ne kadar rivayette bulunduklar: incelenmeye muhtagtir.
Sahéabenin adaleti konusuna muhtelif yerlerde temas eden yazar, kendilerine

“toz kondurmama gayreti” ile ashabin cerh-ta'dil dis1 tutulmasini stinneti ko-
ruma endisesi ile aciklamigtir (s. 106). Bir bagka yerde ise Ehl-i siinnet’in
ismet ile adaleti farkli degerlendirdigine dair ifadelere yer verilse de (s. 61),
ashap hakkindaki tadilin, muhaddisler tarafindan Hz. Peygamber aleyhine
yalan sdylememek seklinde anlagildigina temas edilmemistir.

Hadis sahasinda yazilmis bir tez olmasma ragmen yazar, fezéil rivayet-
lerini incelerken isnat tetkikine gitmeyip bu durumu, eserin “rivayetlerin
siyasi kutuplagmalarla miinasebetini tespit etmeyi hedeflemesi” ile izah eder
(s. 17). Ayn1 durum ve gerekee kaynak bilinci ile ilgili de s6z konusudur (s.
21; krs. s. 161). Ancak bu durum uydurma olan veya isnat bakimindan ka-
bulii zor rivayetler ile muteber olmayan eserler tizerinden varilan sonuglarin
genele tesmil edilmesi gibi bir sonu¢ vermistir. Nitekim “Zeyd ve Usame’ye
iliskin rivayetleri bir tarafa birakacak olursak Ali ve Fatimanin 6ne ¢iktig
yukaridaki rivayetlere mukabil olarak, farkli bir mizansende olmakla birlikte
benzer bir iislupla kaynaklarimizda bu kez Aise, Ebt Bekir ve Omer’i 6ne
cikaran bazi rivayetler dikkat cekmektedir” (s. 182) ifadeleri sahih haberle-
ri téhmet altinda birakan tavra; Sii temayiillii metinlere istinaden Muaviye
aleyhine ¢ikarimda bulunulmasi (s. 110, dp. 310, s. 274-75) veya Hz. Ali ile
Muaviye arasindaki karsilikli ldnetlesme tavrinin tespit edilmesi (s. 109, dp.
306) kaynak kullanimi sorununa drnek gosterilebilir. Eserin kaynak kullani-
mindaki sorunlar1 zayif kaynaklar ve rivayetler tizerinden genellemelere git-
mesiyle sinirh degildir. Bizatihi farkli donemlerde ve farkl: gayelerle yazilmas,
ayrica muhtelif yazin tiirlerine ait temel hadis eserlerinin kendi i¢lerindeki
giivenilirlik durumlari da eserde dikkate alinmamustir.

Eserin teknik hadisgilik bakimindan bir diger zaafi, muhaddislerin kul-
landiklar: i‘tibar, muéaraza gibi yontemlerle miiskilleri giderilebilecek birta-
kim rivayetlerin baglamlarindan koparilarak pes pese dizilmesi, ardindan
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da belli bir kaynak ve sihhat sorgulamasina gidilmeden tdhmet altinda bu-
rakilmasidir. Nitekim Eris Kuyusu rivayetlerinde, “Aslinda boyle bir olayin
yasanmis olmasindan daha dogal ne olabilir ki? Ancak olayin muayyen kah-
ramanlari, Rastilullah’in onlara yaptig: siyasi mesaj icerikli iltifatlarla birle-
since hadise tiim dogalligini kaybediyor ve zihinlerde ister istemez bir kurgu
olabilecegi kuskusunu uyandiriyor” (s. 313) veya bazi fezail rivayetleri hak-
kindaki, “Muahhar dénemlerdeki siyasi polemiklerin temel figiirleri olma-
lar1 ister istemez bu rivayetlerin Rastlullah’a nispeti hususunda zihinlerde
kugskular uyandirmaktadir” (s. 186) gibi ifadeler bu baglamda zikredilebilir.
Halbuki ikinci olarak alimtilanan bahiste s6z konusu isimler hakkinda sevgi
izhar eden daha baska rivayetler bulundugu gibi, Ebti Ubeyde b. Cerrah gibi
“siyasi polemiklerin temel figiirlerinden” olmayan kisiler de elestirilen riva-
yetlerde gegmektedir.

Yazar fezail rivayetleri s6z konusu oldugunda en az uydurma hadisler ka-
dar, tabii baglamlarindan koparilarak farkli sekillerde yorumlanan ve idra-
ca maruz kalan hadislere de farkl: yerlerde dikkat ¢ekmistir (s. 64, 132 vd.,
136, 178, 193). “Ashabima sovmeyin...” rivayeti gibi bazi 6rneklerde tarihi
arka plani olabildigince kovalayarak mékul sonuglara varmasina karsin (s.
150-53), “Sia ile Ehl-i Siinnet’in, rivayetler {izerinden birbirlerine misilleme
yaptiklarini gosteren bir¢ok ornek” diyerek ve tarihi arka plan arastirma-
sina girismeksizin pek ¢ok muteber rivayeti zayif rivayetler icerisine dahil
edebilmistir (s. 154-55). Ote yandan yazarin idrac / eklenme ihtimalini dile
getirdigi yerler (s. 75, 76, 180, 198, 200, 214, 215, 241, 320), rivayetin tarihi
seyrini dikkate almamak gibi bir hata ile malal goriiniiyor. Zira rivayet kay-
naklarindaki farkliliklar, manen rivayetten veya ravi tasarruflarindan kay-
naklanabildigi gibi ihtisar, takti® gibi metnin hedefi baglaminda anlagilmasi
gereken uygulamalardan da kaynaklanmis olabilir. Ayrica idrac iddiasinin
oldugu yerde miidrec hadislerin derlendigi literatiire bagvurarak bu durumu
teyit etmek ve idraci yapan ravinin kimligini tasrih etmek gerekmektedir.

Eserde klasik kaynaklardan yapilan bazi alintilarin da birtakim problem-
ler igerdigi belirtilmelidir. Mesela Stleym b. Kaysin kimligini arastirirken
(s. 19, dp. 67) onun ravisi Eban b. Ebli Ayyas hakkinda bazi bilgiler akta-
ran yazara gore, “Ibn Hibban (8. 354/965), onun cok ibadet eden salih bir
kisi oldugunu, Hasan Basriden (6. 110/729) dinledigi s6zleri, Enes kanaliyla
refettigini ve ¢ogu asilsiz binbesyliz kadar hadisi Enes’ten rivayet ettigini
belirtir” Bu terciimeden anlasildig1 kadariyla Eban asilsiz rivayetleri kasit-
l1 olarak Enes b. Malik tizerinden Hz. Peygamber’e nispet eden bir réavidir.
Boyle bir eylem ise ravinin yalancilii anlamina gelir. Halbuki Ibn Hibban'in
ifadeleri soyledir:
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O, geceleri ibadetle, giindiizleri orugla gegiren abit kimselerdendi. Enes b.
Malikten bazi hadisler isitti, Hasan'in meclislerine de katildi. Onun sozle-
rini dinleyip ezberlerdi. Hadis rivayet ettiginde, zaman zaman Hasandan
dinlemis oldugu ona ait ifadeleri farkina varmaksizin Enes vasitasiyla
Hz. Peygamber'den rivayet ederdi. O, Enes'ten muhtemelen bin bes yiiz-
den fazla hadis rivayet etti. Onlarin biiyiik bir kisminin [merfa] bir ash
yoktu.!

Gorildigh tizere, yazar tarafindan yansitilmasa da eylemin kasit barin-
dirmadig1 ve zaman zaman gergeklestigi ana kaynakta agik bir sekilde veril-
mistir. Benzeri bir durum Hatib el-Bagdadinin (6. 463/1071) el-Cami‘ adli
eseri i¢in s6z konusudur (s. 279). Yazara gore o, eserinde “Sahabenin Fazilet-
leri ve Menkibelerini Yazmanin Edebi” baglig: altinda soyle der:

Bir hadis meclisinde sahabenin faziletlerini rivayet edecek bir ravinin,
ustilen énce Hz. Eb( Bekir ile baglamasi, daha sonra Omer, Osman ve Ali
(bu son ikisi bazen yer degistirmektedir) seklinde devam etmesi tavsiye
edilir.

Oncelikle yazarin atif yaptigi yere gidildiginde (el-Cami*, 1, 163 [baglik],
166 [alint1]) Hatib'in konu baghiginin, “Sahabenin Fazilet ve Menakibini imla
Etmek ve Onlarin Giizel Amellerini ve [Miisliimanlik’taki] Onceliklerini

Yaymak” (agis) g5 pidlos] pubnad 2l agdlios bl filab e3be)) sek-
linde oldugu goriilir. Alintilanan metnin Arapga’s: ve dogru terciimesi ise
soyledir:
o3t O Lol el 5l Gloall (o ol s Al oy gl JS OIS 13
bl 3l 505 Jo CusloV1 G35 SIS (5 ae o5 0 S0l Jliah +30]

1 Ibn Hibban, Kitabii'l-Mecriihin, 1, 89.
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Her bir hadis sahabeden yalnizca birinin faziletini igeriyorsa o takdirde
Ebu Bekir'in fezailinin imlada dncelenmesini uygun goriiriim, ardindan
Omer’inkileri. Sonrasinda hadisler sahdbenin konumlarina gére ve dere-
celeri ile 6nceligi hak edislerine dair eldeki bilgilerin gerektirdigi sekilde
tertip edilir.

Gortldigi tizere yazarin alintisi ile metnin ash arasindaki ilgi hayli za-
yiftir. Metinde olan bir¢cok 6geye yer verilmedigi gibi, metinde olmayan un-
surlar da Hatib el-Bagdddi'ye mal edilmistir. Parantez aras: ifade ise yazarin
daha bagka okumalarina dayaniyor olsa gerektir. Her haliikarda bu iki 6rnek-
te belirtilen klasik kaynaklara atif problemleri, eserdeki diger atiflar hakkin-
da da ihtiyath olmak gerektigini diisiindiirmektedir.

Eserde klasik ibareleri yorumlama ile ilgili problemlerden de bahsedile-
bilir. Mesela Ma‘mer, Hudeybiye giinii anlasma metnini kimin yazdigini ho-
cast Zithri'ye sordugunda o giilerek séyle der: “O, Ali b. Ebti Talibdir. Onun
kim oldugunu sunlara soracak olsaydin ‘Osman’ derlerdi” Ma‘mer burada
hocasinin Umeyyeogullarr’ni kastettigini sdyler. Yazar ise bu alintinin ardin-
dan su degerlendirmeyi yapar: “Sadece Zithri'nin bu itirafi bile Emeviler’in
Hz. Ali'yi halkin goziinden digiirmek icin gerekirse tarihsel hakikatleri dahi
carpitmaktan ¢ekinmediklerini ifade etmeye kafidir” (s. 300). Bu ifadeden
hareketle yazarin mezkiir yargiya nasil vardigini anlamak giictiir. Zira metin
farazi bir husustan bahsederken (ki “,J” kalib1 bunu ifade eder) yazar bunu
“tarihsel hakikatleri carpitmak” olarak sunar. Ayrica hoca ile talebe arasinda-
ki sicak iligkiyi ve muhtemelen sonraki espriyi ifade eden “giilme” fiilinin an-
lama etkisini gormezden gelir. Kald1 ki yazar bir bagka yerde, “Ummetimden
dost edinecek olsam Ebii Bekir’i edinirdim” rivayetindeki “ J” edatina “[Hz.
Peygamber’in] Bu beyanindan insanlardan kimseyi halil edinmedigi agik¢a
anlagilmasina ragmen” (s. 206) seklinde dogru anlami vermistir.

Degerlendirmenin bundan sonraki kisminda bazi bilgi yanlislarina ve
teknik bazi hatalara temas etmek uygun olacaktir. Yazarin bazi ifadeleri
Emeviler donemindeki “sebb” faaliyetinin Hz. Ali ile birlikte Ehl-i beyt aley-
hine oldugu yoniinde ise de (s. 24, 109, 111) dogrusu sadece Hz. Ali'ye haka-
ret edildigi olmaliydi. Calismada tariklerinden bir kismi mevkuf, bir kismi
merf olan hadislerin ref'edildigine dair ifadelere rastlanir. Ancak bu nokta-
da ilgili yargiya hadisin biitiin tarikleri incelendikten sonra degil, “Kanaati-
mize gore aslinda mevkuf olan bu rivéyet, istikbale dair bir ihbar niteliginde
oldugu i¢in, Hz. Peygamber’e ref edilmesinde herhangi bir sakinca gortl-
memistir” gibi bir mulahaza ile varilabilmektedir (s. 105). Eserin bir bas-

2 Hatib el-Bagdadi, el-Cami, 11, 166.
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ka yerinde Hz. Ali'ye lanet okunmasina dair Hz. Hasan'in Muéviye, Amr ve
Mugire'yi hedef alan degerlendirmelerini igeren Taberani (6. 360/971) riva-
yetinin “Sil mengseli” oldugu belirtilir (s. 112). Ancak bu iddia isnattaki raviler
incelendiginde kabul edilebilir degildir. Bir yerde Siifyan es-Sevri'ye ait ifa-
deler Hatib el-Bagdadi'ye nispet edilmistir (s. 275). Yazar bir yandan, “Hz.
Peygamber hayattayken, Misliimanlardan herhangi bir kesim tarafindan Hz.
Ali ve Ehl-i Beyte kars: bir saygisizlik veya diismanlik sergilendigini tarihsel
verilerle teyid etmek miimkiin gézitkmemektedir” (s. 135) derken, diger yan-
dan bu muhtevaya sahip bir kismi1 muteber kaynaklarda yer alan rivayetleri
siralar (s. 138 vd). “Ser’i meseleleri kitap-siinnet, icma ve kiyas’tan bir delille
¢dzme zorunlulugunun” $afii ile ortaya ¢iktigina (s. 164) dair ifadeler tarihen
sorunludur. 298. sayfanin 123. dipnotunda hadisin dogru sekli verilmesine
ragmen, metnin farkli anlama gelen tashifli hali calismanin tezini destekle-
mek i¢in metne ¢ekilir. Yazar, bir yerde Miislim'in (6. 261/875) bab baglikla-
rinin Nevevi (6. 676/1277) tarafindan konulduguna isaret ederken (s. 88, dp.
226) bagka bir yerde bu durumdan habersiz gibidir (s. 46). Tirmizinin (6.
279/892) kendisinden sihhat bilgisi aktardigi Muhammed b. Ismail’in Buhéari
oldugu fark edilmemis veya tasrih edilmemistir (s. 196, dp. 173). TibT'ye (5.
743/1343) ait bilgiler, onun el-Kdsifinden degil, sonraki kaynaklardan akta-
rilir (s. 35, dp. 64). 210. sayfanin 224. dipnotundaki bilgi erken kaynaklarda
bulunmasina ragmen nispeten daha ge¢ sayilan kaynaklardan aktarilmistir.
Vasile b. Eska‘in émriiniin Ibn Hacer’in (6. 852/1449) kaydettigi bir bilgiye
atifla 165 sene olarak verilmesinin (s. 100, dp. 274) basit bir nesir hatas1 oldu-
gu, sahdbe hakkindaki diger literatiire bagvuruldugunda anlasilmaktadir. Bir
yerde rivayet hakkinda, mustalahu’l-hadiste pek tesadiif edilmeyen “yapma-
cik ve zayif” ifadeleri kullanilmustir (s. 216). Buharinin metrtk réaviler i¢in
kullandig1 “ L «3” tabiri ise hatali olarak “kusku duyma’ya indirgenmistir (s.
181, dp. 108). Irap kurallarina uymayan, yanls okunan ya da anlamli olma-
yan bir sekilde kisaltilan kitap adi yazimlar: da eserde mevcuttur (vurgulu
yerler): Mendkibi Ali (s. 118, dp. 339), el-Cami’ li-Ahlakir-Ravi ve Adabu’s-
Samfi’ (s. 130, dp. 392); Mie Menkibe (s. 134, dp. 399); “Buhari, el-Kebir, 111, 197”
(s. 148, dp. 469); Serhu Siinen-i ibn Mace (s. 149, dp. 471); Mendkibu Al-i Ebi
Talib (s. 173, dp. 57).

Eserde hadis sahasinda karsilasilabilecek isim zabt hatalari ¢ok olmamak-
la birlikte dikkat ¢eker. Meseld s. 147°de “Ferec b. Fadéle” yerine “el-Ferac b.
Fudale”; s. 155, dp. 491°de “Niibeyt” yerine “Nebit”; s. 174 ve 291'de “Ebi’t-
Tufeyl Amir b. Vasile” yerine “Ebu’t-Tufeyl Vasile b. Eska™; s. 188'de “Ala b.
Arrar” yerine “el-Ala b. Arar”; s. 245’te “Stileyman b. Garm” yerine “Sileyman
b. Girm”; 5. 293, dp. 95’te “Stiveyd b. Gafele” yerine “Siiveyd b. Gafles s. 300, dp.
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133'de “Ziibeyd b. el-Haris” yerine “Zebid b. Haris”; s. 310'da “Malik b. Mig-
vel” yerine “Malik b. Mugavvel”; s. 322°de “Abide es-Selméni” yerine “Ubeyde
es-Selmént”; s. 325, dp. 230°da “Hasrec b. Niibate” yerine “Hasrec b. Nebate”;
s. 347, dp. 333’de “Havlani” yerine “Halani” yazilmistir. Bunlarin yan1 sira
hadisgilerin yazim tercihlerine uymayan kullanimlar da eserde mevcuttur
(Bk. “Miiseyyeb” yerine “Miiseyyib” [s. 27]; “Réhliye” yerine “Raheveyh” [s.
88]; “Ibn Merdiye” yerine “Ibn Merdeveyh” [s. 234]).

Bir diger nokta ise eserin tolere edilemeyecek derecede yazim yanlisi ba-
rindirmasidir. Esere kabaca bakildiginda tekrarsiz 150, tekrarlarla 300'den
fazla yazim yanlisi dikkat ¢eker. Bu hatalarin disinda, yine biiylik oranda
editoryal siireglerde giderilmesi beklenen yazim standartlar1 meselesi de
okuyucuyu hayli yormaktadir. Meseld bazi isimlerin zaptinda (s. 119da hem
“Ebi Bekir” hem Ebiti Bekr; s. 298°de hem “Ibn Mesud” hem “Ibn Mesud”) ve
stire isimlerinin yaziminda sabit bir tercihte bulunulmamustir (s. 229'da hem
“Berae” hem de “Tevbe” kullanilmasi gibi). Baz1 isimlerin vefat tarihlerinin
eserde farkli tarihler ile verilmesi (s. 238'de Serikin vefat tarihi 177 iken s.
234de 178; s. 240’ta Ubeydullah’in vefat: 213 iken dp. 366'da 218; s.299'da
Ma‘mer’in vefat1 150 iken, s. 336'da 154; s. 156 ve 228, dp. 310'da Ebd Is-
hak es-Sebii'nin vefat1 129 iken s. 180°'de 126) veya yanlis olmasi (Esarinin
“324/935-36” olan vefati s. 25’te “330/942”; Nehatnin “96/174” olan vefat: s.
280'de “196/812” seklinde kaydedilmis) bu diizeydeki bir aragtirmada mazur
goriilebilecek hatalar kabilinden degildir. Bunlara ilaveten vefat tarihleri-
nin gosterimindeki standardi bozan durumlar (eserin tamaminda vefatlar,
“(6..../...)” seklinde verilirken bazi yerlerde “(6l. ... h.)” gibi farkli bir ge-
kilde sunulmus [6rnekler i¢in bk. s. 76, 113, 116, dp. 336) ¢alismanin dakik
bir son okumadan ge¢medigini diisiindiirmektedir. Bu yargiy: pekistiren bir
baska durum da vefat tarihlerinin verilip verilmemesinde bir standardin ol-
mayisidir. Mesela bazan siradan bir révinin vefati kaydedilirken goriislerine
atif yapilan kisilerin vefatlar1 kaydedilmemistir (mesela bk. s. 27, Hiiseyin
el-Kattan; s. 153, Kamil Miras). Isimlerin harf-i ta‘rifli olarak zikredilisinde
(mesela eser boyunca Hatib Bagdadi kullanimu tercih edilirken ikinci isimde
harf-i ta‘rifli zabt esas alinarak Réagib el-Isfehani denilebilmis [s. 36]) veya
stre adlarinda harf-i ta‘rif kullaniminda tek tip bir uygulamaya gidilmemesi
de (“et-Tevbe” (s. 62) ve “Tevbe” gibi, bk. s. 66) akademik yazim kriterlerine
tam anlamiyla uyulmadigini gésteren 6rneklerdir. Kaynak gostermede mut-
tarit bir tutumun olmadig1 durumlarin da eserde yaygin oldugu (mesela bk.
s.241,dp. 373, s. 328, dp. 241) soylenebilir.

Son olarak eserde, akademik bir yayinda yer almasi yadirganacak bir
tislibun benimsendigi belirtilmelidir. Ornegin “Savunmaci yaklagimin zor-
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lama tevillere nasil yol actigini géstermesi bakimindan” (s. 25), “sahabenin
giinah galerisini ortaya sermek gibi bir maksat tasimadigimizi” (s. 45), “kanl
hadiselere bir “megrtiyet” kilifi uydurulmaya ¢aligilmistir” (s. 63), “tevil me-
kanizmasinin alelade isletildigini sdyleyemeyiz” (s. 65), “Muaviyenin cen-
nete girecegini iyice garanti altina almistir” (s. 122, dp. 359), “bunun tze-
rine bityitk hadis imamina tekme tokat girisen halk” (s. 129), “Sia ile Ehl-i
Stinnet’in hadislerle adeta bir s6z diiellosuna girdikleri” (s. 133), “kiydmete
kadar yasanacak tiim 6nemli hadiselerden haberdar olan peygamber tasav-
vuru” (s. 146), “onun uydurma metinleri sahih senedlere yamayan biri oldu-
gunu” (s. 147 dp. 459), “gozlinti mezhep taassubu biiriinmiis olan muasir $ii
alim” (s. 212), “Rastlullah’in vefatindan sonra ocagini tiittiirecek kisi olmast”
(s. 322) gibi ifadelere eserde siklikla rastlanir (ayrica bk.s. 117,121 [dp. 352],
138,215,220-21, 226, 235, 246). Yazarin Tiirk¢e ve mantik kurallar1 agisindan
anlagilmas: gii¢ ifadeleri de eserde yer alir (meseld bk. s. 32 [ikinci paragraf],
146, dp. 456, s. 255 [ilk paragrafin sonu]).

S6z konusu eksiklerine ragmen ¢alisma, hadis edebiyatinin belli bir su-
besi olan “fezail” literatiiriiniin viicut buldugu ilmi, siyasi ve sosyal sartlar1
netlestirmeye c¢aligmasi agisindan biiylik 6nem arzetmekte ve diger hadis
edebiyat: tiirleri i¢in -metodik anlamda olmasa da- yeni ¢aligmalarin orta-
ya konulabilecegini gostermektedir. Ancak her haliikarda hadis/stinnet ve
bu birikimi sonraki nesillere intikal ettiren sahabe tabakast s6z konusu ol-
dugunda, ister gelenekte isterse cagdas donemde giindeme gelen tartisma
alanlarinin, oncelikle klasik yorumun imkanlar1 cercevesinde ¢oziimii he-
deflenmeli, bu miimkiin olmadig: takdirde birtakim arayislara gidilmeli ve
her haliikarda varilan yargilar daha ihtiyatl: bir surette dile getirilmelidir.
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Arabs and Empires Before Islam
Greg Fisher (ed.)

Oxford: Oxford University Press, 2015, XXV +560 sayfa.
ISBN 978-0199-654-52-9

Editorlagiinii Greg Fisher’in yaptig1 kitap, tarih, arkeoloji, filoloji gibi alan-
larda uzman yirmi dort farkli yazarin dogrudan veya dolayl katkisiyla ha-
zirlanmugtir.! Milattan énce VIIL. ylizy1l ile milattan sonra VIL yiizyil arasina
odaklanmis olan bu eser Islam éncesi Arap toplumunu ve bu toplumun komsu
oldugu imparatorluklarla iliskisini anlamak tizere alandaki muhtelif yazarla-
rin ¢aligmalarindan olusan bir derlemedir. Bu calismada Dogu Roma (Bizans)
devlet adamlarinin, Yunan kasiflerinin, Iran imparatorlarinin, menékibname
(hagiography) ve kronik yazarlarinin, Himyer krallarinin ve zaman zaman da
Araplar’in yazdig1 vesikalar gibi birincil kaynaklara dayanilmstir. Kitap sekiz
bolimden olugsmaktadir ve bu tanitim yazisinda her bir b6liim ana yazar: be-
lirtilip kendi i¢inde degerlendirilmek suretiyle ayr1 paragraflarda ele alinacak,
kitabin genel degerlendirmesi ise sonug boliimiinde yapilacaktir.

“Altinc1 Yiizyildan Once Araplar ve Imparatorluklar” baghikli birinci bs-
liimde, Arap ve Arabistan adi, Arap diye adlandirilan toplumun Romali-
lar? ve Iranlilar ile iliskileri, &zellikle Ruvafe Tapinagi® yazmalari ve Bati

1 Carleton Universitesi The College of the Humanities'te 6gretim iiyesi (Assist.Prof)
olarak gérev yapan Greg Fisher’in Between Empires: Arabs, Romans and Sasanians in
Late Antiquity (Oxford: Oxford University Press, 2011) ve Rome and the Arabs Before
the Rise of Islam: A Brief Introduction ([North Charleston]: CreateSpace Independent
Publishing Platform, 2013) olmak iizere Araplarin Islam &ncesi yagantilari ve komsu
medeniyetlerle iliskilerini ele alan iki 6énemli ¢aligmasi bulunmaktadir. Yazarlardan,
daha 6nce Oxford Universitesinde gérev yapmis olan Islam tarihi profesdrii Robert
Hoyland c¢aligmalarina New York Universitesi biinyesinde devam etmektedir.
ilkgag sonlar1 ve ilk Islam toplumu {izerine birgok caligmasi bulunmaktadir. Cesitli
tiniversitelerde veya aragtirma kurumlarinda farkli gérevlerde bulunan diger yazarlar
ise kitapta verilen sira ile George Bevan, Aldo Corcella, Touraj Daryaee, Omar Edaibat,
Peter Edwell, Zbigniew T. Fiema, Denis Genequand, Matt Gibbs, Geoffrey Greatrex,
Basema Hamarneh, Ahmad Al-Jallad, Ariel S. Lewin, Micheal C. A. Macdonald, Harry
Munt, Laila Nehmé, Christian Julien Robin, Peter Schadler, Isabel Toral-Niehoff,
Donata Violante, Walter Ward, Conor Whatey ve Philip Wooddur.

> Kitabin genelinde “Roman Empire” ile Dogu Roma Imparatorlugu, daha gok bilinen
adiyla Bizans kastedilmektedir. Bizans adinin dogrudan kullanildig: alti yer vardir,
ancak geri kalan kisimlarda Roma Imparatorlugu adi tercih edilmistir.

3 Bu tapmak Hicaz yarimadasinin kuzeybatisinda, etrafinda yapildigi déneme ait
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Arabistan epigrafik kaynaklari iizerinden anlatilmigtir. Béliimde, Iranda
Sasani hanedaninin ortaya ¢ikisi, Dogu Romada Konstantin tarafindan
Hristiyanligin benimsenmesi gibi énemli degisimlerin, bu imparatorluk-
larin Araplar’la olan iligkisini de degistirdigine vurgu yapilir. Anlatimda
Ruvafe Tapinagrna 6zel bir 6nem atfedilmesinin sebebi, tapinaga ait yaz-
malar1 iceren taslardan birine daha ulagilmasi ile Araplar’in tarihinin biraz
daha aydinlatilabilmis oldugu goriisidir. Araplarin kendi “yazili” kayitlar:
olmadig: igin, tarihlerini komsu medeniyetlerin kaynaklar: ile 6grendigi-
mizi, kaynaklarda Arap kelimesinin birgok farkli anlamda kullanildigini, bu
sebeple de kelimenin antik kaynaklarda gécebe anlamina geldigi varsayimi-
nin yanls oldugu sonucuna varilmistir. Verilen bu bilgiler, yazarlarin Arap
toplumuna dair bakis agilarini yansitan 6énemli bir detay olarak durmak-
tadir. Bolimde bulgular hakkindaki veya baska yazarlarin yorumlar: hak-
kindaki goriisler bildirilirken aktif bir dil kullanilmasi géze ¢arpmaktadir.
Daha agik bir ifade ile diger yedi yazarin kendi béliimlerinde bu hissedilme-
se de bolimiin ana yazari olan Michael C. A. Macdonald’in ciimlelerindeki
akademik dilden uzak 6znel ifadeleri dikkat cekmektedir, ancak bu elestiri
kitabin tamamina tesmil edilemez.

Farkli yazarlarin yazilarinin birlestirilmesi sebebiyle, coklu dilin takibi
zorlastirdigy ilk boliimiin aksine ikinci ve Ggtincii boliimler tek bir yazar,
Cristian Julien Robin, tarafindan yazilmigstir. Ele alinan yazitlarin ihtiva ettigi
konulara gore farkli bagliklandirmalarla yazilan bu bolimler oldukea siste-
matik bir metoda sahiptir. Diger boliimlerde de sikea alt1 ¢izilen bir teori ola-
rak, yeni bulgularin Arabistan’in kiltiirel, politik ve dini tarihine dair goriis-
lerin yeniden gézden gecirilmesine imkan verdiginden bahsedilmistir. S6z
konusu bu iki boliimde Arabistan yarimadasinin giiney kismi, yani Yemen
bolgesinin tarihi, yazitlar vasitasiyla anlagilmaya ¢aligilmistir. Ikinci bélim
Himyer Krallig1 6ncesinde bolgeyi incelemeye odaklanirken, tiglincii bo-
limde epigrafik kanitlar Himyer Kralligrnin dini ge¢misini ve komsulariyla
(6zellikle de Aksum ve Araplar) politik iliskilerini ortaya ¢ikarmak tizere yer
yer transkripsiyon, ¢eviri ve yoruma tabi tutulmustur. Bu boliimlerde 6ne
¢ikan iki ilgi ¢ekici konu olarak, Himyer Kralligrnin IV. ylizyilda Yahudiligi
kabul etmesi (s. 129) ve Kur’an'da “Fil ashabi1” kissasiyla kendisine atif yapil-
masindan dolay1 miisliimanlarin da asina oldugu bir isim olarak son Himyer
Krali Ebrehe’nin ele alindigi kisim (s. 151) gosterilebilir.

herhangi bir yerlesim izine rastlanmamis olan, Roma Imparatorlugunun Arap
yarimadasinda bir etki kurmak amaciyla yaptirildig: diisiiniilen bir yapidir. “er-Ruvafe”
diye adlandirilan bu bélgenin tam konumu kitapta, bugtinkii Suudi Arabistan’in
Tebiik sehrine yakin, Kizildeniz kiyisinda olarak gosterilmistir (s. 16).
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Bolgenin giiney kismini Himyer 6ncesi ve sonrasi olarak ele alan bu iki
bolimiin ardindan yeniden kuzey kisma yogunlasan béliimlere gecilmistir.
Bunlardan ilki, Denis Genequand tarafindan yazilmis olan “Gassaniler ve
Hireliler'e Ait Arkeolojik Bulgular” adli dérdiincii boliim, yarimadanin ku-
zey batisinda Gassaniler ve kuzey dogusunda Hireliler’i arkeolojik bulgularla
ele almistir. Yazar Gassaniler'e ait bulgular1 anlattig: ilk kismin sonunda bir
tartigma boliimiine yer vermis ve burada Gassaniler ile Emeviler arasinda-
ki muhtemel bag1 tartismistir. Metot olarak, ayni bolgede etkili olan bu iki
6nemli toplulugun mimari yapilarini karsilagtiran Genequand, ikisi arasin-
da bir bagin bulundugunu sdylemenin gii¢ oldugunu ifade etmistir. Yazar,
Gassaniler’e nazaran Hireliler'in biraktiklar: eserlerin kalintilarinin ¢ok fazla
incelemeye tabi tutulmadigini ifade ederek bu bolgedeki arkeolojik bulgu
eksikligine dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple olsa gerek yazarin Gassaniler’i ele
aldig1 kisim Hireliler’i anlattig1 kissmdan ¢ok daha zengindir.

Gassaniler ve Hireliler’in anlatildig1 bu béliimiin ardindan bu iki toplu-
lugun Roma-iran rekabetinde oynadiklar1 roliin ele alindig1 besinci bolii-
me gecilmistir. Kitabin genelinde de kronolojik bir metot izlenmistir, fakat
6zellikle bu iki boliimiin birbirinin bitiinleyicileri olarak ardarda sunulmasi
okuyucunun bolgeyi ve bolgede etkili olan iki Arap toplulugunu anlamasi
yoniinden oldukga faydalidir. Onceki béliimde olusturulan arkeolojik zemi-
nin ardindan, bu béliimde politik tarih hakkinda bilgi verecek mektup, kro-
nik gibi arsiv belgelerine basvurulmustur. Vesikalardan ¢ikarilan sonug ise
Gassaniler ve Hireliler'in, Roma ve [ran arasinda stiregelen savasta 6nemli
roller oynadigidir. Peter Edwell’in ana yazari oldugu bu béliime dort farkl
yazar daha katki saglamistir. Muhtemelen ana yazarin, “Onlarin oynadiklar:
roliin artmas: kaynaklarda gohretlerinin artmasina sebep olmustur, ancak
Gassani ve Hire liderlerinin siiregelen bu savast politik konumlarini sag-
lamlagtirmak ve zenginlik elde etmek i¢in kullandig1 ¢ok agiktir” (s. 214-15)
seklindeki yorumu objektiflikten uzak goriinmektedir. Bolimiin daha giris
kisminda béyle bir yorum yapmaktansa, bu kadar belgelere dayali bir kitapta
yorumu okuyucuya birakmak daha makul bir tutum olabilirdi. Béliim bo-
yunca, miladi 491-630 yillar1 arasindaki 6nemli olaylar ayr1 bagliklar altinda
verilip, ilgili kroniklerden yapilan alintilar bu basliklar altinda sunularak ta-
rihsel bir anlatim yakalanmaya ¢aligilmstir.

Kitabin editorii Greg Fisher ve Philip Wood'un ana yazarlar1 olduklar1
ve diger bes ayr1 yazarin da destegiyle hazirlanan altinc béliim, Hiristiyan-
ligin Arap yasamina girisini, Araplar icinden belirli gruplarin Hiristiyanli-
g1 benimsemesini anlatmaktadir. Kullanilan kaynaklar arasindan o6zellikle
hagiograf ve Kkilise tarihgcilerinin, Hiristiyanligin giiciinii gostermek, hal-
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ki Hiristiyanhiga 6zendirmek gibi amaglarla Hiristiyanliga gecen Kisilerin
hikayelerini anlattiklar: belirtilmistir. Bu sebeple de, béliim boyunca ¢o-
gunlukla, Araplarin Hiristiyanlik ile olan iligkilerini anlamak i¢in bu agidan
olduk¢a zengin bulunan din adamlarinin yazdig: belgelere yer verilmistir.
Boliimde Hiristiyanlik temel konu oldugu igin olsa gerek, yazarlar Hiristi-
yanligin (anlatilan konuyla iligkili sekilde) kisa bir mezhepsel tarihini de ver-
meyi uygun bulmuglardir (s. 279 vd.).

Boliimde ayrica, kullanilan kaynaklarda Araplarin Ismaili, Sarazeni,
Haceri gibi isimlerle anilmasinin onlar: Hiristiyanligin diinya goriisii altinda
siniflandirma amacina matuf oldugu yorumuna yer verilmistir. Bu bélim
fiziksel anlamda kitabin da tam orta kismina denk geldigi i¢cin 306. sayfadan
itibaren kitabin mubhtelif yerlerinde bahsi gecen arkeolojik yazitlara ait on
alt1 fotograf, birer sayfa genisliginde sunulmustur. Fakat su belirtilmelidir
ki fotograflarin burada sunulmas: béliim igerisindeki akis1 bozmaktadir ve
okuyucuda fotograflarin bu béliimle ilgili oldugu hissini uyandirmaktadur.
Yazitlarin net okundugu, renkli olarak basilmis ve oldukga kaliteli olan bu
fotograflar siiphesiz kitabin degerini arttirmaktadir, ancak burada sunulma-
sinin dogru bir se¢im olmadigy, bunun yerine kitabin sonunda verilmesinin
daha uygun olacag1 kanaatindeyiz.

“Arabistan eyaleti” adli yedinci boliimde Arap yarimadasinda Roma
eyaleti olan Nabati Krallig1, Arapcanin bir yaz: dili olarak ortaya ¢ikisi ve
Greko-Arapga ele alinmistir. Kullanilan yazitlar ve belgeler sirasiyla, Nebati
Kralligrnin 6nemli merkezleri olan; bugiin Urdiin sinirlarindaki Petra, Suri-
ye siirlarindaki Busra ve Suudi Arabistan sinirlarindaki Medainiisalih se-
hirlerinin tarihinin anlasilmasi, ilk Arapca arkeolojik kanitlarin sunulmasi
ve Greko-Arapga yani Arapc¢a dokiimanlarin Grekge ¢evirilerinin degerlen-
dirilmesi agisindan incelenmistir. Bu bélimiin giris ve sonug kisimlar: 6nce-
ki boliime nazaran oldukea kisa tutulmustur.

Sekizinci ve son boliim, kitabin ilk yedi bélimiinden farklhidir. Ciinkii
bu boliimde temel kaynaklardan biri Islam éncesi Arap siiri olsa da diger
kaynak tiirii, Ortagag’a ait kronikler Islam sonrasi déneme aittir. Bélimde
bir baghk altinda ilgili ayetlerine yer verilen Kur’anin ise kaynak olma baki-
mindan farkli bir konumda degerlendirilmesi gerekirdi. Boliimde Islam son-
rasina ait kaynaklarda Isldim &ncesi donemin izlerinin siiriilmeye calisilaca-
g1 belirtilmistir ve énceki béliimlerde iglenen konulardan bazilarinin Islam
sonrast kaynaklarda nasil anlatildigina deginilmistir. Bu sebeple basta Taberi
(6. 310/923) olmak iizere, Ibn Ishak (6. 151/768)% Ibn Habib (6. 245/860),

4 Kitapta (6. 767) olarak verilmistir.
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Ya‘kabi (6. 292/905’ten sonra), Ebi'l-Ferec (0. 356/967), Yakut el-Hamevi (0.
626/1229) gibi tarih¢ilerden yapilan alintilar karsimiza ¢ikmaktadir. Bunla-
rin yaninda az bilinen bir kaynak oldugu ifade edilen ve 1984 yilinda nes-
redilmis olan Mendkibiil-Mezyediyye®> adl1 bir kitap da ayrica bélime konu
edilmis ve dnemi vurgulanmistir. Béliimde Isldm oncesi Arap siiri ve Farsca
kaynaklar da ayr1 bagliklar altinda alintilar yapilan diger iki kaynak tiiriidiir.

Kitabin arkeolojik kanitlari birincil kaynaklarla birlestirip, yalnizca bu
belgeler 15181inda bir tarih yazimini hedefledigi aciktir. Bu sayede 6zellikle
arkeolojik yazitlarin tespiti, analizi ve yorumlanmas: agisindan ¢alisma, ala-
nina énemli bir katki saglamistir. {1k boliimlerde hissedilen “yazita dayal ta-
rih” sunumu sonraki béliimlerde yerini “kronik tiiriinden kaynaklara dayali
tarih” anlatimina biraksa da, bu kitap kullanilan kaynaklari orijinal halleriyle
okuyucunun Oniine sunan 6nemli bir eserdir. Tarihi vesikalarin kimi zaman
kendi dilinde, kimi zamansa ¢eviri olarak fakat ¢ogunlukla metnin tamami-
n1 vermek suretiyle bu sekilde sunulmas: kitabin hacmini olduk¢a artmis-
tir. Fakat bu kadar fazla materyali tek bir ciltte toplamasiyla eser alaninda
bir ilki gergeklestirmistir. Kitabin genelinde oldukga faydali bir yenilik olan
capraz referans® sisteminin kullanilmasi ise kitabin ayr1 béliimlerinin birbiri
arasinda irtibatlandirilmasini saglamistir. Zaten bu sistem kullanilmamis ol-
sayd1 bu kadar ayr1 yazarin bir araya geldigi edisyon bir kitap toparlanamaz
ve okurda yer yer tekrara diisiildigii hissi uyandirirdi. Tarihgilerin belgeleri
yorumlayislarinda, ¢ok fazla olmasa da zaman zaman oryantalistik bir ba-
kas agist oldugu soylenebilir (s. 277-78'deki “barbar tanimlarr’, s. 474-79°da
Kur’an’in diger kaynaklardan herhangi biri hitkmiinde sayilmas: gibi). Ancak
bu gibi detaylar yazarlarin seyahat, gézlem, analiz yoluyla ve dil biliminin
biitiin imkanlarini kullanarak emek harcadiklar1 gercegini gélgelemez. So-
nug olarak kitap, Araplarin Islam éncesi tarihini ve komgu olduklari diger

5 XIL yiizyilin baslarinda yazilmis olan ve yalnizca tek bir niishasi British Museumda
bulunan bu eserin ilk defa 1984 yilinda nesredilmis oldugu fakat pek taninmadigy,
yazar1 Ebi'l-Beka Hibetullah el-Hilli'nin ise hakkinda pek az bilgi sahibi olunmasina
karsin Hille kokenli $ii bir aileden geliyor olabilecegi belirtilmistir. Ayrica esere
verilen bu bashga ragmen iceriginde Mezyedilere odaklanmadigi, Islam éncesi Hire
krallarina ait bilgiler icerdigi ifade edilmistir. Eser, yazarinin sahip oldugu disiiniilen
on yargiya ragmen Hireliler hakkinda ulagabildigi biitiin bilgileri kitabina dahil
etmesi sebebiyle 6nemli bulunmustur. Boliimde Hire Krali Nu'ménin hiristiyan
olmasi ve vaftiz edilmesiyle ilgili kisimlar eserden terciime edilerek verilmistir (s. 493-
96).

6 Bu sistem ile kitabin bagka bir yerinden yapilan alintilar 6nce bélim numarasi
ardindan bolim i¢indeki sira numarasi verilmek suretiyle, mesela [3.10] veya
[8.26] seklinde verilmis, boylelikle boliimler arasinda kargilagtirma bir olctide
kolaylastirilmaya ¢aligilmigtur.
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medeniyetlerle iliskilerini, ulagilan 250’den fazla arkeolojik kalint1 ve tarihi
kayit tizerinden anlamak i¢in dnemli bir eserdir. Bu kayitlar zaman zaman
kendi dillerinden Ingilizce’ye terciime edilip kitapta da kronolojik olarak su-
nuldugu icin, eser okuyucuya s6z konusu déneme ait tarihi malzemeye bir
arada ulagma imkani saglamaktadir. Bu sayede eser arastirmacilara, Ilk¢ag
kaynaklarinin Araplar’in Islimiyet'ten dnceki politik, kiiltiirel ve dini yasan-
tilarina ait sagladig: bilgiyi bir arada ve uzmanlarin yorumu ile birlikte sun-
maktadir.

Oznur Ozdemir

Aragtirma Gorevlisi,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

226



Hasanoglu: Islam ve Naziler

islam ve Naziler

David Motadel, cev. Ahmet Fethi Yildirim
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Siyaset ile din arasindaki iligkiler, biitiin gaglar boyunca toplumsal ve si-
yasal yasam icerisinde 6nemli bir etken olmus ve tarihin degisik donemle-
rinde, bu donemlerin siyasi kurumlar: ve toplumsal yapilarina gore degisik
nitelikler tasimistir. Siyasal iktidarlar tarafindan daha gok mesruiyet kaynag:
olarak kullanilan din, uluslar arasu iliskileri etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri olagelmistir. Fakat modern dénem boyunca, 6zellikle I. Diinya Savasi
6ncesinden II. Diinya Savasi sonrasina ve soguk savas slirecinde Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birligi gibi biiyiik giiglerin dis politikalarinda ve stratejilerinde Islam’a
iliskin algilar ve tavirlar 6nemli rol oynamistir. S6z konusu devletler miislii-
man toplumlarla ilgilendikleri her seferinde, politika yapicilar1 veya strateji
uzmanlar1 IslAim’in kendi politikalarina ¢ok uygun olabilecegini diisiinmiis-
lerdir. Elbette ki Islami duyarliliklar bizatihi dikkate alinmamus, bu giiler ya
miislimanlar: kontrol etmek ve pasiflestirmek icin ya da diismanlarina karsi
harekete gegirmek icin Islam1 kullanmaya ¢alismislar ve bunda da zaman
zaman oldukga bagarili olmuslardir. Bu giiglerin bu politikalar1 maalesef gii-
niimiizde de artan bir yogunlukta ve hi¢ olmadig: kadar tahripkar bir sekilde
devam etmektedir. Bu baglamda London School of Economics and Political
Science’ta (LSE) dersler veren ve ¢alismalarini modern Avrupa tarihi Gzeri-
ne yogunlagtiran Dr. David Motadel’in, baghigi “Islim ve Nazi Almanyasrnin
Savasr” seklinde cevrilebilecek! galigmasi, Islam’in politik ¢ikarlar dogrultu-
sunda nasil aragsallagtirilabilecegini ve kullanilabilecegini gostermesi baki-
mindan fevkaldde 6nemli bir eserdir.

On dort lilkede otuz farkl yerel ve ulusal arsiv kaynaginin incelenme-
si sonucu ortaya ¢ikan bu ¢aligma ii¢ kisstmdan olusmakta, bu kisimlarda
da toplam sekiz bolim bulunmaktadir. “Temeller” baglikli birinci kisim-
daki ilk iki bélim (s. 31-139) II. Diinya Savasrnda Almanyanin Islam ile
iliskisinin tarihsel gelisim siirecinin genel ¢ergevesini ¢izmektedir. Burada
Almanya’nin Islaim diinyasiyla siyasal iliskisinin izi siirtilmekte, 1914 éncesi

1 David Motadel, Islam and Nazi Germany’s War, Cambridge: Harvard University Press,
2014. Kitap Tiirkge’ye Islam ve Naziler bashigiyla cevrilerek yayimlanmistir. Inceleme
kitabin Tiirkge gevirisi tizerinden yapilmustir.

227



islam Arastirmalan Dergisi, 37 (2017): 211-235

somirge politikalarina ve daha da 6nemlisi I. Diinya Savagrnda musli-
manlari seferber etme kampanyasina kadar gidilmektedir. Bilindigi gibi ge-
rek akademik literatiirde gerekse de siyasi séylemde Naziler’i Almanyadan
ve Almanlardan ayri tutma ve soyutlama yoniinde bir egilim mevcuttur.
Fakat caliyjmada Nazi rejiminin imparatorluk Almanya’sinin Islam poli-
tikasiyla ciddi paralelliklerin bulundugu, bu iki dénemin Islaim politika-
sin1 bir btin i¢inde degerlendirmenin miimkiin oldugu goériilmektedir.
Hatta Fransanin Temmuz 1940’ta disiisiinden hemen sonra ve Britanya
Savagrnin baglangicinda emekli diplomat Max von Oppenheim, dismanin
misliiman topraklarinda isyan ¢ikartma konusunda yedi sayfalik bir 6ne-
riyi Alman Disigleri Bakanligi'na géndermisti. Bu sahis I. Diinya Savagi ve
6ncesinde panislamin siyasal potansiyelinin yilmaz savunucularindand: ve
I1. Wilhelm'in kendisini “300 milyon musliimanin dostu” ilan etmesindeki
esin kaynagiydi.?

Yazara gore Alman sémiirge subaylari, Ingiliz, Fransiz ve Rus meslektasla-
rinin aksine, {slimi anti-emperyalizmi ve Islimcilig1 bir tehdit olarak gérme-
miglerdi (s. 38). Berlin'de Islam, yalnizca sémiirgelerde degil 1I. Wilheln’in
“weltpolitik” (kiiresel siyaset) baglaminda da bir firsat olarak degerlendiril-
di. Alman yetkililer, islimi ayaklanma ve panislami seferberlik hayaletinin
Londra, Paris ve Saint Petersburg’un hiikiimet koridorlarinda kol gezdiginin
farkindaydilar. Fakat yine de Berlin ve Istanbul, ilan edilen “cihad-1 ekber”
ile (bliytik cihat) biiyiik ayaklanmalar ¢ikarmay1 basaramadi. Orgiitlii bir
ayaklanmay1 kigkirtmak icin Islam’ kullanma diisiincesi yazara gore yan-
list1 ve panislamin niifuzu abartilmist: (s. 54). Clinkid misliiman diinya ¢ok
fazla heterojendi ve daha da 6nemlisi cihat kampanyas: inanirliktan yok-
sundu. Mislimanlarin sahiden dini bir dava i¢in degil, ittifak devletlerinin
stratejik amaglar1 i¢in kullanildiklar: ¢ok agikti. Hilafetin glicti sinirliydi ve
sultan, Berlindeki yetkililerin umdugundan daha az evrensel halife olarak
kabul edilmekteydi. Buna Ittifak devletlerinin etkili bir karg1 kampanya ile
mukabelede bulunmasi ve Osmanli sultaninin cihat ¢agris1 yapma yetkisini
tanimayan ve Ugli ittifaka destegi ildhi bir gorev ilan eden sadik ulemanin
fetvalari eklenince “cihad-1 ekber”in etkisi oldukea sinirli kaldi.

Peki, I. Diinya Savasrndaki basarisizliga ragmen Almanya nigin ikinci-
sinde de Islam yogun bir sekilde kullanmak istedi? Bu sorunun cevaby, iki
savag aras1 donemdeki tartigmalarda ve savasin seyri icindeki pratik zorun-
luluklarda yatmaktadir. I. Diinya Savasrnda “cihad-1 ekber” istenen sonucu

> L Diinya Savagrnda Almanyanin Islim politikasiyla ilgili Tiirkge yayimlanmus ayrintil
bir ¢alisma i¢in bk. Kadir Kon, Birinci Diinya Savasinda Almanya’mn Islam Stratejisi,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013.
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vermese de Islam’in siyasal bir kuvvet oldugu diisiincesi, 1918'den sonra yok
olmadu. [ki savas aras1 dénemde, 6zellikle 1930’larda, bircok uzman Islam si-
yasetini tartigtr. Islam’in diinya meselelerinde giiglii bir kuvvet olarak kaldig:
ve Ingiliz, Fransiz ve Sovyet imparatorluklarinin zayif yani oldugu iizerin-
de duruldu. Hilafet olmasa bile “Islam’in zindelikleri” giiglii bir siyasal kuv-
vet olarak kalacakti. Kur’an ve seriat mutlak kurumlar1 temsil etmekteydi.
Imamlar ve ulema biitiin diinyada niifuzlarini kullanmaya devam edecekti.
Fakat genel olarak bakildiginda II. Diinya Savag: sirasinda Almanyanin Islam
ile iliskisi planlanmamusti. Savasin seyri icinde gelisti ve giderek daha fazla
savag alanini ve rejimin daha fazla parcasini icine aldi. Bu politika bir 6l¢ii-
de, Almanya’nin Islam ile dnceki iligkisinin ve en énemlisi I. Diinya Savagt
sirasindaki iligkisinin siyasal ve stratejik geleneklerinden yararlandi (s. 108).
Bununla birlikte Islam diinyas: ile bir ittifak gelistirmeyi, her seyden énce
ideoloji degil, maddi ¢ikarlar ve stratejik kaygilar motive etti. Etnik ve ulu-
sal sloganlarin yerine daha ¢ok Isldim’ kullanmanin avantaji, Berlin’in ulu-
sal bagimsizlik arzularini tesvik etmekten sakinabilmesiydi. Kuzey Afrikada
ve Ortadoguda Italyan, Ispanyol ve daha sonra Vichy ¢ikarlarina, Bosna-
Hersek'te Hirvat egemenligine karigmamayi, Sovyetler Birliginin ulusal
azinliklarinin gelecekteki siyasal statiisii konusunda vaatlerden uzak durma-
y1 arzulayan Alman yetkililer, ulusal bagimsizlik sorununu gegistirmeye ¢a-
list1 (s. 110). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da var ki Almanlarin
[slam’a bakis1 diger Batili iilkelerden farklilik arzetse de, rakipleri gibi onlar
da miisliimanlarin ulusal bagimsizlik taleplerini gérmezden geldiler. Daha
birkag yil 6nce yani I. Diinya Savasrnin sonlarinda Britanya somiirge yone-
ticileri kendilerine yonelik panafrikacilik, panarapgilik, panislam gibi ¢coklu
tehditlerin yayilacagini 6ngériiyordu. Britanya boélge komiserlerinden J.E.T.
Philipps, “Asya uyanma riiyalar1 gériiyor” diye yazmist. “Afrika uykusunda
huzursuzca silkeleniyor. Hangi diinya kosullarina bilin¢lenmelerini istiyo-
ruz?” Mezopotamyadaki bas Britanya yoneticisi A. Wilson ise “O giinlerde,
diplomatik ya da yonetsel yontemlerle yeni bir egemen miisliiman devlet
yaratmanin olanaksiz olduguna” inaniyordu.> Bu bakimdan Alman siyaset
yapicilar miislimanlar: miittefik olarak kabul etmekle beraber bu ittifakin
Almanyanin ¢ikarlar1 dogrultusunda ve daha ¢ok tek tarafli oldugu goériil-
mektedir.

Calismanin “Savag Bolgelerinde Musliimanlar” basliklr ikinci kismindaki
tig, dort ve besinci boliimler, savas bolgelerinde, hem isgal edilen alanlarda
hem de cephe hatlarinin gerisinde, 6zellikle Kuzey Afrika ve Ortadoguda,
Dogu topraklarinda ve Balkanlarda, miisliimanlara y6nelik Alman politika-

3 Mazower, Diinyay: Yonetmek, s. 190, 193.
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larinin sebeplerini ve bu politikalarda IslAm’in roliinii incelemektedir (s. 143-
384). Hitler Afrika’ya girmeyi ya da Ortadogu’ya bulasmay1 planlamamus, o
topraklarin emperyal Avrupa yonetiminde olmasini hep hakli gérmiistii.*
1930’lar boyunca Berlin, bélgenin miisliiman niifusuyla bir ittifaki fazla
umursamadi. Fakat askeri durum Almanyay: bolgedeki miisliimanlarla it-
tifak yapmaya zorlad1. Blgedeki Alman propagandasi Islam’in siyasallagmig
bir versiyonunu yayiyor, Almanya’yr miisliimanlarin dostu, miittefikleri diis-
mant olarak tanitryordu. Berlin, dini belagattan, terminolojiden ve mecazdan
acik¢a yararlandi ve miisliimanlari siyasi ve askeri amaglarla manipiile etmek
i¢in dini 6gretiyle ve kavramlarla yakindan ilgilenmeye ve yeniden yorum-
lamaya caligti. Sozde ortak diigmanlara, en bagta Ingiliz Imparatorlugu’na,
Amerika Birlesik Devletlerine, bolsevizme ve Yahudilige kars: dinsel siddeti
kigkirtmak icin Kur’an gibi kutsal metinler ve cihat gibi dini buyruklar si-
yasallagtirildi. Karsilikli diigmanlara géndermelerin disinda, Alman propa-
gandasinda siirekli tekrarlanan geler, diizen, liderlik ve kuvvet idealleri gibi
Nazizm ve Islam’in paylastigi var sayilan degerlere gdndermeleri kapstyordu
(s. 150). Fakat Alman propagandasi bu bolgede basarisiz oldu ve miittefikle-
re kars: ayaklanmalar gerceklesmedi. Dahasi miisliman askerlerin diisman
saflarina firar1 marjinal kaldi. Silah ya da pratik yardim olmayinca ve siki
miittefik denetimi altinda, Almanlar’in cihat ¢agrilarina duyarl olanlara bile
bir ayaklanma, hatta biiyiik sabotaj eylemleri imkansiz gériiniiyordu. Yazara
gore Islam diinyasinda Nazizm'in gordiigii kabul {izerine arastirmalar, etki-
sinin abartilmamas: gerektigini géstermektedir (s. 209).

Misliiman niifus, Berlin'in Dogu topraklarina yonelik uzun erimli po-
litikalarinda ¢ok az rol oynamigti. Kirim, Almanlar tarafinda somiirgelesti-
rilecek ve adi degistirilip Gotenland yapilacakts; aslinda Hitler'in yarima-
day1 Almanlagtirma plani, yerel niifusun tamaminin tehcirini kapsamaktay-
di> Kafkasyada ise durum farkliydi. Bolge esas olarak Maykop, Grozny ve

4 Ugiincii Reich’in istahinin neredeyse sinirsiz olduguna inanan bazi uzmanlar, onun
okyanus Otesi bir ¢atisma igin yaptigi donanma hazirliklarina isaret eder ve 1920’lere
kadar uzanan ve Amerika Birlesik Devletleri ile hesaplagmay1 6ngoren bir dis siyaset
programinin Hitlere yol gosterdigini 6ne strerler. Digerleri de, her seyin bu kadar
diizenli oldugundan ya da bu kadar uzaklara gittiginden kugkulanir ve Hitler'in
Avrupa saplantisi ile doguya dogru yayilma tezleri tizerinde dururlar (Mazower,
Hitler Imparatorlugu, s. 43).

5 Hitler'in bu plani, bilindigi gibi 1944’tin Mayisinda Stalin tarafindan acimasizca
uygulandi ve 191.000 Kirim Tatar1 yurtlarindan Orta Asya’ya stirgiin edildi. Aslinda
bu, birbirine diisman iki tilkenin s6z konusu miisliimanlar oldugunda kolayca aym
yonde tutum sergileyebildiklerinin en agik gostergesidir (Bugay - Gonov, Po Reseniyu
Pravitelstva Soyuza, s. 548).
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Baki'niin petrol yataklarini giivenceye almak ve Ortadogu’ya bir hat agmak
i¢in istild edildi. Kafkasya Kuzey Afrikadan farkli olarak ¢ok daha fazla Al-
man isgali altinda kald: ve Alman faaliyetleri sadece propaganda ile sinirl
kalmadi, misliimanlar lehine birtakim uygulamalarin yapilmas: da tesvik
edildi. Fakat Almanlar burada da ulusal bagimsizlik vaadinden uzak dura-
rak bolsevizme kargi savasa ve Islam’a karsi Alman saygisini vurgulamaya
caligtilar. Camiler yeniden acild1 hatta camilere yeni minareler yapildi. ilko-
kul miifredatina dini egitimin yeniden sokulmasina miisaade edildi ve cuma
giinii tatil glindi yapild1 (s. 264-65). Benzer gelismeler Kirim'da da yasandi.
Cuma giinii tatil ilan edildi, dini bayramlarin kutlanmasina, mevlit senlik-
lerinin yapilmasina izin verilmekle kalmmadi, Alman subaylar bunlarin
yapilmasini tegvik etti. Toplu siinnet torenleri bile organize eden Almanlar
Kirimda bir miftiligin kurulmasina izin vermediler. Kontrol edilemez si-
yasal faaliyetlerden korkan askeri komuta, miftiliigin siyasal aktivizmin
ireme alani olmasindan endiselenirken, miislimanlar dini bir liderlikten
¢ok ulusal bagimsizlikla ilgileniyorlardi.

1941 baharinda Yugoslavya Kralligina giren Alman birlikleri, miislii-
man niifusunun biylik béliimiinden gordiikleri coskulu karsilamaya sa-
sirmistl. Fakat miislimanlar tilkeye egemen olan Ortodoks Sirplarin her
zaman en amansiz hasmi olduklar: icin bu tepki ¢ok dogaldi. Alman yet-
kililer Balkanlarda misliman niifusla yakin iliski kurmak i¢in baslangicta
¢ok az girisimde bulundular. Ancak 1942’nin sonunda savasin hiz kazanma-
s1, Almanlarin bolge misliimanlari ile siyasal iligki kurmasina yol agacakt.
Almanyanin bolgedeki miisliimanlara yonelik politikasinda din, fiilen can
alic1 hale geldi. miisliman destegini alma ¢abasi i¢inde olan Alman Ordu
Komutanlig1 ve daha 6nemlisi SS, din ytkli propaganday: kullanmak ve
sahada dini erkdn ve liderlerle iliski kurmak i¢in ¢ok ¢aba harcadi. Daha
genel olarak Alman yetkililer, Balkanlarda Islam’a yénelik bu politikalari,
Almanyanin diinyanin diger yerlerindeki Islami seferberlik kampanyasiyla
iligki icinde degerlendirdiler (s. 341). Alman propagandasi Islam’1 yahudi
nefretiyle birlestirmeye ¢aligsa da, miisliman ntifusa yonelik propaganda-
sinin merkezinde Ingiliz ve Sovyet emperyalizmi vardi. Daha taktiksel dii-
zeyde ise, komiinist partizanlar ve Cetnikler hedef alindi. Almanlar ilk 6nce
onlarin safindaki miisliimanlar: saf degistirmeye tesvik ettiler. Hatta Islam,
Balkanlarda Tiirk niifuzuna kars: koymak i¢in bile bir propaganda araci ola-
rak distnildi. Kafkasya ve Kirimidan farkl olarak Balkanlarda yerel dini
liderlerle aktif sekilde is birligi yapildi. Fakat bagimsiz bir miisliman devlet
kurulmasi s6z konusu oldugunda Almanlar bu isteklere hemen kars: ¢iktilar.
Savastan sonra, biitiin Balkanlarda miislimanlar yaygin bir bigimde isbir-
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likgi olarak damgaland (s. 383-84).° Savas bolgelerinde Almanyanin dini
politikalarinin ve propagandasinin iki islevi vardi: Kontrol ve seferberlik.
Kotiilesen savas durumunda ¢ogu defa istikrarsiz cephe gerisini pasiflestirip
kontrol etmeyi amagladilar ve ayni zamanda diigmanin cephe hatlarinin ge-
risinde dinsel siddeti kigskirtmaya calistilar.

Calismanin “Orduda Miislimanlar” baghikli ti¢iincii kismindaki alti, yedi
ve sekizinci boliimlerde Alman ordusundaki miisliimanlara yonelik politi-
kalarda Islam’in rolii ele alinmakta, miisliiman askerlerin devsirilmesinde ve
propaganda ile dgreti agilanmasinda dinin oynadig: rol incelenmektedir (s.
387-552). 1941°den itibaren Wehrmacht ve SS binlerce musliman asker dev-
sirdi. Bunlar Wehrmachtin Miisliiman Dogu Lejyonlari, Wehrmacht'in Arap
Birligi, Dogu Miisliiman SS Tiimeni ve Balkanlarda Islami SS birlikleri sek-
linde orgiitlendi. Miisliiman birliklerin kullanilmasi, Ucgiincii Reich’in asker
toplama politikalarinda daha genel bir gelismenin parcasiydi. 1941’in sonu
ile savasin sonu arasinda, isgal edilen topraklarin biitiin parcalarindan yiiz
binlerce goniillit Alman ordularina katildi. Askerlerin ¢ok biiyiik bir bolimii
maddi ¢ikarlarla hareket etmekteydi. Savas esirleri arasinda maas ve daha iyi
kumanya beklentisi 6nemli bir tegvikti. Fakat diger askerler, mesela Kirim ve
Balkanlardan gelenler, partizanlara ve haydutlara kars: ailelerini ve koylerini
korumay1 umdular. Ideoloji ve siyasal giidiiler de rol oynadi. Milliyetgilik,
dinsel nefret ve anti-bolsevizm bir¢ok kisiyi Alman saflarina itti. Gamali ha¢
bayragi altinda géniilliiler, bolsevizme ya da Ingiliz emperyalizmine karsi
savagsa destek olacaklarina ve kendi iilkelerinin yabanci egemenliginden
kurtulusu i¢in savagacaklarina inandi. Hitler de miisliimanlar: sahiden gii-
venilir tek asker saydi ve askere alinmalarini kosulsuz onayladi (s. 391-392).
Wehrmacht ve SSin diger Alman olmayanlarin seferberliklerinde oldugu
gibi, miisliman asker alimi dncelikle insan giicii eksikligini dengelemek i¢in
baglatildi. Yine de miisliimanlarda, genel savas propagandasinin degerlendir-

6 Isbirlikcilikle damgalanmanin miislimanlara ¢ok pahaliya mal oldugunu belirtmek
gerek. Mesela Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginde II. Diinya Savas: sirasinda
2.580.000 kisi vatanlarindan Sibirya ve Orta Asya’ya siirgiin edildi ve bunlarin
500.000den fazlasi siirgiin sirasinda hayatini kaybetti. Siirgiin edilenlere Kuzey
Kafkasya misliimanlar1 ve Kirim Tatarlar1 da dahildir ki bunlar Almanlarla is
birligi yapmak ve vatana ihanet ile su¢lanmisti (Ediev, Demografceskie Poteri
Deportirovannih Narodov, s. 302). Balkanlarda, stirgiin edilmeseler de isbirlik¢ilikle
suglanan miislimanlara karst misillemeler yapild: ve biitiin Giineydogu Avrupada
islam’a yonelik baski bagladi. Bosna, savas esnasinda Hirvatistan tarafindan ele
gecirildi ve Ustasa Hirvatlar1 ve Cetnik Sirplar tarafindan yakalanan on binlerce
Bosnali 6ldiiriildi. Savastan sonra ise Balkan devletlerinin ¢ogu miislimanlar
cezaya garptiran ve [slaim’ baski altina almaya ¢alisan komiinist partilerin eline gecti
(Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi, 11, 516-17).
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meleri ve miislimanlarin glivenirligine ve askeri niteliklerine iligkin fikirler
olaganiistii rol oynadi. Alman askeri yetkilileri misliman birlikleri olustu-
rurken askerlerin dini kimliklerini 6nemli saydilar.

Bagindan itibaren miisliman géniillii toplamada Islam merkezi bir rol
oynadi. Alman vyetkililer Doguda ve Balkanlardaki ulema iiyelerinden
Berline gelmis olan miisliiman dini dnderlere kadar dini sahsiyetleri kulla-
narak, miisliman savas esirlerini ve sivilleri Alman ordusunun saflarina ka-
tilmaya ¢agirdi. Cok sayida dini sahsiyet kendi aglarini kullanip Almanlarin
asker toplama ¢abalarina yardimci oldu ve Alman askerlik ¢agrilarini kutsal
bir dile ¢evirip, slirece dini ve ahlaki bir mesruiyet kazandirdi. Fakat yazar,
[slam ve dini 6zgiirlitk ugruna savasin miislimanlarin ¢ogunlugunu Alman
ordusunun saflarina katilmaya ikna etmede belirleyici olup olmadiginin tar-
tigmaya acik oldugunu ileri siirmektedir. Kuskusuz, bazi goniilliller dinsel
nefretle ve ideolojik hararetle harekete gecti. Fakat musliimanlar genel ola-
rak oldukea diinyevi sebeplerle askere yazildi. Esir kamplarindan toplanan
Kizilordu askerlerinin 6ncelikle maddi ¢ikarlar: vardi. Maas ve ordu istihka-
ki, kamplarda agliktan, soguktan ve hastaliktan 6lmekten iyiydi. Bir¢ok kisi
Alman tiniformasinin savastan sag kurtulmalarina yardimer olacagini umdu
(s. 445). Bununla birlikte Wehrmacht ve SS’in misliiman sivil ahali arasin-
dan asker topladigi Kirim ve Balkanlar gibi bolgelerde goniilliiler, Alman
silahlarini kullanip ailelerini korumay: umdular.

Alman ordusuna yazilan biitiin miisliiman askerlerin 6zel dini haklar:
vardi. Hem Wehrmacht hem SS misliman askerlerin giinliik dini rittellere
uymalarini ve dini bayramlarini kutlamalarini garanti etti. Namaz vakitle-
rinde miisliimanlar askerlik hizmetinden muaf tutuldu. Cuma giinleri asker-
lik hizmeti erken bitiyordu, birliklerde imamlar gérevlendiriliyor, [slimi bes-
lenme kurallarina dikkat edilerek domuz yasagina sayg: gosteriliyor, Islami
cenaze pratikleri uygulaniyordu. Birliklerde imamlar yetismeyince imam
yetistirme kurslar1 agildi ve bu kurslar: bitirenler misliman birliklerinde
imam olarak gorevlendirildiler. Imamlarin baslica gorevleri disiplini ve sa-
vasma maneviyatini siirdiirmekti. Yalnizca askerlerin méneviyatindan de-
¢il, birliklerde Alman askeri adaletini desteklemekten ve birliklerin ideolojik
egitiminden de sorumluydular.

Wehrmacht, miisliiman birliklerin ideolojik asilanmasinda imamlarla ya-
kin is birligi yapacak Alman ve miisliiman siyasal subaylar da istihdam etti.
Ozel kurslar agilarak buralarda miisliiman propagandacilar yetistirildi. Bu
kurslarda miisliman subaylar sunu 6grendi: Nasyonal sosyalizm ulusu kut-
sal bir kurum olarak algilar ve Almanya tam bir dini 6zgiirliik verir (s. 503).
Bunun yan: sira dini sloganlardan, kavramlardan ve retorikten yararlanan
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say1siz propaganda yayini ¢ikarilip miisliiman askerle dagitildi. Islam’a ge-
nellikle Rus ve Sovyet egemenligine kars: bir engel olarak isaret edildi. Din
konusunu ele alan birgok makalenin amaci, Sovyetler Birligini Islam’in diis-
mani olarak tasvir etmekti. Sadece Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
degil, Blyiik Britanya da musliimanlarin zalimi olarak tasvir edildi.

Sonug olarak Almanyanin biitiin bu girisimleri genellikle basarisiz oldu.
Almanyanin Islim diinyasiyla bir ittifak gelistirme ¢abalarinin sebebi, 1941-
1942'de misliman topraklara ulasan ve Alman politikasinda kisa erimli
planlamaya ve eldeki biitiin kaynaklar: seferber etmeye dogru bir kaymaya
sebep olan savagin seyriyle yakindan baglantiliydi. Bu baglamda Islam, miit-
tefiklere kars1 kullanilabilen siyasal bir kuvvet olarak goriildi. Yazara gore
Almanlarin misliimanlar: hedef alan politikalar1 sahicilikten yoksundu.
Almanlarin dini bir davadan ¢ok, kendi ¢ikarlari i¢in ve savagin zorunluluk-
larindan 6tiirti mislimanlar: aragsallagtirmak istedikleri ¢ok agikti. Berlin,
misliiman aracilar istihdam ederek sahicilik sorununu ¢6zmeye ¢alisti. Bun-
lar arasinda Alman birliklerinde ¢aligan sayisiz imam ve Emin el-Hiiseyni,
Yakub Sinkievig¢ ve Muhammed Panca gibi 6nemli dini sahsiyetler de vard:
(s.557). Islam diinyasinin birlesik bir blok olusturmamasi da bir sorundu ve
bu sorun giliniimiizde bile miisliimanlarin belki de en ciddi problemi ola-
rak kalmaktadir. Miisliimanlar: dogru davranilirsa kullanilabilen kolektif bir
kitle gibi géren Alman yetkililer, miisliman diinyanin dini, etnik, dilsel, top-
lumsal ve siyasal karmagikliklarini kiictimsedi ya da dikkate almadu.

II. Diinya Savas’nda Almanlarin Islim'dan yararlanma girisimleri, mo-
dern ¢agda Islim cografyasinin digindaki giiglerin Islam’ stratejik amaglar
dogrultusunda kullanmasina iliskin daha uzun tarihsel 6ykiide bir boliim
olarak goriilebilir. Diger Islami seferberlik kampanyalari ile kargilastirildi-
ginda, Almanyanin politikas1 hem en kisa 6miirlii hem en dogaglama politi-
kalardan biriydi. Bununla birlikte, cografi kapsam ve yogunluk bakimindan,
modern tarihte en gii¢lii Islim’ siyasallagtirma ve aragsallagtirma girigim-
lerinden biriydi. Motadel'in ¢aligmasi Alman girisimlerini en ayrintilarina
kadar incelerken, olayin diger tarafinda duran miisliimanlar konusunda iki
o6nemli hususu yiizeysel deginme ile gecistirmektedir. Caligmada Naziler’in
miislimanlar1 kendi stratejik emellerine alet etmek igin Islam1 kullanma
bicimleri ayrintili sekilde ele alinirken Alman propagandasinin hedefinde
olan miislimanlarin buna nasil karsilhik verdikleri konusunda doyurucu
bilgi verilmemektedir. Miisliimanlarin verdikleri tepkilerin kitabin bazi bo-
limlerinde gegistirilerek cevaplandirilmasi, kitabin genel havasinin mislii-
manlari Naziler’le is birligi yaptig1 seklinde bir alg1 olusmasina sebep ol-
maktadir. Ikincisi, Almanlar safinda savagan miislimanlarin motivasyonlar:
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konusunda maddi ¢ikarlar ve ailelerini ve kdylerini korumak igin erkeklerin
miicadelesi gibi varsayimlarin 6tesinde neredeyse hicbir sey sdylenmezken,
ideolojinin ve politik motivasyonlarin 6nemine dikkat gekilmekte fakat bu
konuda da ayrintiya girilmemektedir. Ornegin Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birligindeki miisliimanlarin Almanlar’in safina ge¢mesinin sebebinin
bolgeviklerin Islam ve miisliimanlara karg: dayanilmaz baskisinin ve siddeti-
nin’ hi¢ de goz ard1 edilemeyecek dnemine deginilmemektedir. Bu baskinin
ve siddetin Ruslarin kendilerinin bile Naziler'in saflarina ge¢mesine sebep
oldugu bilinen bir gercektir. Ayrica Emin el-Hiiseyninin Naziler'e bel bag-
lamasinin sebebinin Filistin topraklarini yahudilerden kurtarmak olduguna
da pek deginilmemistir. Konuyu Naziler agisindan incelemek yazarin tercihi
olabilir; fakat miisliimanlarin bir kisminin Almanlar ile nigin is birligi yapti-
g1 sorusu hala cevapsiz kalmaktadir.
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Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas Iligkiler Bliimii

7 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nde 1921-1953 yillar1 arasinda esas olarak siyasi
sebeplerle tutuklananlarin toplam sayisi 4.060.306dir. Bunlarin 799.455’i dliime
mahkim edilmis, 2.634.397’si kamplara, kolonilere ve hapishanelere génderilmis,
423.512’si belli bir yerde ikametten men ya da belli bir yere stirgiin edilmistir. 1930-
1953 yillar1 donemine ait verilere gore ise, 3.777.380 kisi karsi devrimci suglardan
tutuklanmustir ve ¢ogu 1937-38 yillarindaki temizlik hareketi sirasinda olmak {izere,
verilen idam kararlar1 700.000 civarindadir (Lewin, Sovyet Yiizyili, s. 162-63).
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Osmanlrda Ilm-i Fikih:
Alimler, Eserler ve Meseleler Sempozyumu
[stanbul, 24-25 Aralik 2016

Yakin zamana kadar Tiirkiye'deki akademik Islami ilimler ¢aligmalarinda
Osmanli dénemi genellikle ihmal edilmis, bu konuya asgari diizeyde degi-
nen ¢alismalar ise Osmanlnin sén doneminde kendisini daha belirgin bir
sekilde hissettiren ve séz konusu dénemde Islami ilimlerin gelisimi agisin-
dan olumsuz kanaatleri bildiren bazi yargilar: desteklemekten 6teye geceme-
mistir. Bu yargilarin belki de en yaygin olany, Islami ilimlerin V-VI. (XI-XII.)
asirdan sonra gerilemeye basladig1 veya daha iyimser bir ifade ile duragan-
lastig: seklindedir. Fakat son donemlerde yapilan sinirli sayidaki ¢calismanin
sagladig1 veriler bile aslinda bu genel gecer iddialarin sihhatine siipheyle
yaklasilmas: gerektigini gostermistir.

[stanbul Arastirma ve Egitim Vakfi (ISAR) Osmanl dénemindeki ilim
mirasinin saghkl bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in “Osmanlrda Ilimler
Sempozyumu” adiyla bir dizi sempozyum diizenleme projesini hayata ge-
¢irmistir. ISAR bu sempozyum dizisinin amacini, “Osmanli ilim gelenegini
cok katmanli bir anlayisla ele alarak onun hem Islami ilimler geleneginde
hem de diinya diistince tarihi baglaminda yerini yeniden tanimlama” olarak
aciklamis ve ilk sempozyumunu 25-26 Aralik 2015 tarihlerinde Osmanlrda
[slami ilimler igin 6ne siiriilen “¢okiis paradigmasinin en belirgin hali” kelaim
ilminde goriildiigiinden dolayr “Osmanlrda {lm-i Kelam” adiyla gercekles-
tirmistir. Dizinin ikinci sempozyumu ise “Osmanlrda {lm-i Fikih: Alimler,
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Eserler ve Meseleler Sempozyumu” adiyla ve “Osmanl:i alimlerinin fikih gele-
negine genellikle ihmal edilmis olan katkilarini” giindeme getirme hedefiyle
fikih ilmi Gizerine yapilmugtir.

TDV Islam Arastirmalari Merkezinde (ISAM) gergeklestirilen ve selam-
lama konugmalar, agilis konferansi, alti oturum ve bir panelden olusan iki
ginliik sempozyuma yerli ve yabanci yirmi sekiz akademisyen katki sag-
lamistir. {lk olarak Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi ve
ISAR akademik kurul iiyesi Dog. Dr. Necmettin Kizilkaya ile Istanbul Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dekani ve ISAR Genel Koordinatérii Prof. Dr. Murte-
za Bedir dinleyicilere hitap ettiler. Konusmasinda 6ncelikle bu sempozyum
dizisinin amacini agiklayan Murteza Bedir, modern dénemin meydana getir-
digi kirilmalar ve bunlarin Islam ilim gelenegi tizerindeki menfi etkilerinden
bahsetmis ve modernitenin Islimi ilimler perspektifi ile degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yapmigtir.

Sempozyumun agilis konferanst Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekani Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin tarafindan verilmistir. Konugmasini
fikhin Osmanli donemindeki uygulamalar: tizerine yogunlastiran Aydin, s6z
konusu dénemin fikhin uygulama alani buldugu muahhar bir devreyi temsil
etmesi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir. Kendisi, bu dénem hak-
kinda yapilacak arastirmalarin, ayni devrede kaleme alinmis ve fikih ilminin
mahiyetini yansitma potansiyeli olan eserlerin birgogunun giiniimiize ulas-
mis olmasi agisindan avantajli bir konumda oldugunu soylemis; fakat s6z
konusu ¢aligmalarin fikih ilminin tesekkiil donemi ve sonrasindaki “kurucu
babalar”a uzak kalmasini, 6zellikle son dénemlerdeki sosyal degisimlerin
hizli bir sekilde cereyan etmesini gerek bu ¢aligmalarin ge¢misle olan bag-
lantisinin kurulmas: gerekse ortaya ¢iktig1 ilmi ve sosyal hayattaki baglami-
na yerlestirilmesi agisindan bir dezavantaj olarak sunmustur.

Fikhin Osmanli donemindeki bazi uygulamalarina da deginen Aydin,
Tiirkiyede 1960’11 yillarda bazi ideolojik sebeplerle Osmanlrda uygulanan
hukukun sadece padisahin hukuku oldugu seklinde bir kanaatin meydana
getirildigini belirtmistir. Bu baglamda &rfi hukuk ile Islam hukuku arasin-
daki baglantiya deginerek bu baglantinin ideolojik 6n yargilardan uzak bir
sekilde degerlendirilmesi ve s6z konusu donemde siyasetin hukuka etkisi de
dahil olmak tizere biitiin yonleriyle ortaya ¢ikarilmasi gerektigini belirtmis-
tir. Ayrica Osmanli'nin ¢esitli bolgelerinde farkli uygulamalar oldugu halde
biiyiik bir ¢atismanin ortaya ¢ikmamasini bu bolgelerde uygulanan mezhep-
lerin s6z konusu cografyalarda istikrar kazanmis olmasina baglamis ve mez-
hep bagliliginin 6nemli fonksiyonlar icra ettigini savunmustur. Son olarak
da Aydin, Islam hukukunun uygulanmasi ve/veya yenilenmesi noktasinda
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sorumlulugun sadece siyasi iradede olmadigini vurgulayarak akademisyen-
lerin de bu konudaki sorumluluklarina isaret etmistir.

Mehmet Akif Aydinin Osmanlrdaki hukuk uygulamalari, modern do-
nemlerde Osmanli hakkinda 6n yargilar1 ve bahsi gecen konularla alédkali
yapilmasi gerekenleri 6zetleyen bu konferansindan sonra, “Osmanlida Siyasi
Diistince ve Hukuk” baghikli ilk oturuma gecilmistir. Bu oturumda Ciineyd
Koksal, “Osmanlrda Adalet Kavrami” baslikli tebliginde adalet kavrami-
n1 teorik olarak ele almis ve bu kavramin farkli acilardan nasil anlagilmasi
gerektigini Osmanli miielliflerinin eserlerinden hareketle ortaya koymaya
caligmigtir. Sonraki tebligde Muharrem Midilli, Dede Halifenin es-Siydsetii’s-
ser‘iyye adli eserini merkeze alarak ozellikle olagantistii durumlarda adaletin
pratikte uygulama alanini ve bu eserin XVI. asirdaki uygulamalara temel tes-
kil edip etmedigini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir. Bu baglamda 6zellikle 6rfi
hukuk tizerinde duran Midilli, bu hukukun padisahin vefatiyla yiiriirlitkten
kalktig1 igin gegici ve genel olarak olaganiistii hallerde gegerli oldugunu sa-
vunmustur. Bu oturumun son tebliginde Kasim Kopuz, ibrahim b. Muham-
med el-Halebi'nin Miilteka’l-ebhur isimli eserinin tarihi ve sosyal baglamin-
dan koparilarak XIX. asirda Batrda yapilmis Ingilizce galigmalarda artik bir
fikih metninden ziyade devletin resmi kanunu olarak resmedilmesinden
hareketle Bat1 diinyasinin Osmanlr'ya olan bakigini tespit etmeye ¢aligmustir.
Onlara gore Miilteka ve fikih Kur’an-1 Kerim gibi “kutsal” ve “dokunulmaz”
bir metindir ve gelistirilmesinin imkani yoktur.

“Osmanlrda Fikih ve Toplum” baglikli ikinci oturumda da tig teblig sunul-
mustur. Abderrahmane Hazerchi “Osmanli Déneminde Umran Fikh1” olarak
sundugu ve oturum bagkan: Yunus Apaydinin “baymndirlik fikhi” seklinde
ifade ettigi tebligini sundu. Hazerchi, konusunun merkezine yerlestirdigi Ha-
nefi kad1 Kadmi Efendi’nin Riydzii’l-kasimin isimli eserini tanitmis ve tebligini
konu hakkindaki farkli kaynaklari zikrederek tamamlamistir. Tkinci tebligde
Said Nuri Akgiindiiz, Osmanli dénemi Filistin kadilarindan Remlf’yi mercek
altina almigtir. Remli'nin kisaca hayatina deginen Akgiindiiz, onun fetvala-
rindan bazi 6rnekleri zikretmistir. Bu oturumun son tebligi Silleyman Ka-
yanin “Osmanli Devletinde Seyhiilislamin Fetvalarinin Roli” konulu tebligi
olmustur. Kaya tebliginde seyhiilislamlarin verdigi fetvalarin mezhep gele-
negi ile ayni dogrultuda olup olmadiklarini ve bu fetvalarin etkinliklerini
orneklerle gostermeye calismistir.

Giiniin son oturumunda Osmanlida giindemi isgal etmis bazi mesele-
ler sunulmustur. {lk tebligde Samy Ayoub XVII. asirda, i¢inde savasmanin
haram oldugu Harem bdlgesinde vuku bulmus Vak‘a-yi Celaliyye olarak
isimlendirilen isyana kars1 Osmanli Devletinin tepkisini ve bu tepkinin
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fikhi alt yapisini konu edinmigtir. Bu kapsamda Hasan es-Stiriinbtlali, Man-
str el-Buhiti ile Nth el-Konevinin goriisleri incelenmistir. Ikinci tebligde
modernlesme déneminde Osmanlrdaki vakif tartigmalarina deginen Hati-
ce Kiibra Kéhya, biiyiik oranda vakif malimin 6zel mal ile istibdéali meselesi
tizerinde durmustur. Giiniin son tebliginde Hiiseyin Ors, padisahin Safeviler
lizerine yaptig1 seferinden sonra yaninda Istanbula getirdigi Molla Celebi
Amidi’nin, Istanbul'daki ulemaya yénelttigi sorulara ve bu sorulara karsilik
bir risale yazmis olan Hoca Abdiirrahim’in cevaplarina yogunlagsmistir.

Sempozyumun ikinci giinii de ti¢ oturumla devam etti. Fikih usuliiyle ilgili
meselelerin konusuldugu ilk oturumda Abdurrahman Hagkali, kadilik gore-
vinde Yasuf b. Hiseyin el-Kirmastinin usul anlayisini eserlerinin icerigi ve
konu tertibinden hareketle sunmustur. Ardindan lyas Yildirim ve Adem Yigin,
Kemalpasazadenin Tenkih elestirisini merkeze alarak birbirini tamamlayan iki
teblig sunmuglardir. ilyas Yildirim daha ziyade Kemalpagazadenin sistem ve
tasnife yonelik elestirilerini mevzubahis ederken, Adem Yigin biiyiik oranda
elfaz bahisleri gibi daha 6zel konular hakkindaki elestirileri merkeze almistir.

fkinci oturumda ilk olarak Bekir Karadag, Memliikler dénemindeki fi-
kih ¢aligmalarinin Osmanlr'ya olan etkisini sunmugtur. Oncelikle Memliikler
donemindeki ilmi ortami gostermeye ¢alisan Karadag, bunun Osmanlidaki
ilk déonem fikih ¢alismalarina daha ziyade hadislerin eserlerde daha fazla
yer almasiyla etki ettigini 6rnekler iizerinde dinleyicilere aktarmustir. Tkinci
tebligde Omer Duran devlet hukuku alaninda genel bilgiler verdikten sonra
Ayintabi Mehmed Miinib Efendinin konu hakkindaki gériislerini sunmustur.
Son tebligde Anas Sarmini XIII. (XIX.) asirda Anadolu ve Sam ulemas: ara-
sindaki etkilesimi Ebiissutid Efendi ile Kemalpasazadenin Ibn Abidin'e tesiri
tizerinden gostermeye ¢alismustir.

Sempozyumdaki son oturumun ilk tebliginde Abdullah Kahraman he-
niiz glin yiiziine ¢ikmamis bir Osmanl alimi Zileli Muharrem Efendi ve
Hediyyetiis-sii‘litk adli eserini dinleyicilerin dikkatine sunmustur. Ardindan
Orhan Engakar, Osmanlrda ¢ok¢a okunan ve heniiz akademik calismalara
yeterli diizeyde konu olmamis Molla Hiisrev’in Diirerii’l-hiikkdm isimli ese-
rini merkeze alarak yapilan serh ve hésiye literatliriinii ortaya ¢cikarmaya ve
bu literatiiriin ortak 6zelliklerini belirlemeye calismigtir. Daha sonra Ozgiir
Kavak bir Osmanli miiderrisi ve kadis1 olan Veliyyiiddin Carullah Efendinin
sahsi kitiphanesindeki eserlerin kenarlarina kendisi tarafindan alinmis fi-
kih notlarindan ve Hdsiye ald Camiir-rumiiz adli eserinden hareketle aslinda
Osmanli donemi alimlerinin fikhi irtibatlarinin sanildiginin aksine salt taklit
degil tahkik diizeyinde oldugunu ve bir serh-hasiye gelenegi meydana getir-
diklerini gostermek istemistir.
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Oturumlarin ardindan Yunus Apaydin, Erol Ozvar, Siikrit Ozen ve Mur-
teza Bedir'in konuk oldugu bir panel gerceklestirildi. Konusmacilar biiytik
oranda Osmanli mirasinin giiniimiize kadar 6n yargili kanaatlerin yayginlas-
masindan dolay1 saglikl bir sekilde incelenemedigi ve bu mirasin dogrusu ve
yanlisiyla ortaya ¢ikarilmasi gerektigi tizerinde durmustur. Gelenek ile olan
bagin giiglendirilmesinin zaruri oldugunu belirten konusmacilar ozellikle
“mezhep” algisinin daha sahih bilgilerle ele alinmasi gerektigini dile getir-
mislerdir. Fikih ilminin her donemde i¢inde bulundugu sartlara miinasip ¢o6-
ziimler drettigi vurgulanmigtir. Son birkag yiizyilda igtihat ve taklit arasinda
kurulan iligkinin problemine deginen Siikrii Ozen’in “i¢tihadin ve taklidin
iyi veya kotii olarak kategorize edilmesinin problemlere yol agtig1” seklindeki
tespitinin bundan sonra yapilacak arastirmalar icin dikkate alinmasi gereken
bir tespit oldugu belirtilmistir. Ayrica panelin sonunda Murteza Bedir dnceki
sene yapilan “Osmanlrda [lm-i Kelam” sempozyumundaki tebliglerin genisle-
tilmis halinden meydana getirilen eseri tanitt1 ve dinleyicilere bu sempozyum
tebliglerinin de kisa siire i¢inde yayimlanacag1 s6ztint verdi.

Osmanlrda fikih giindeminin tespit edilmesi ve arastirilmas: konusunda
bir farkindalik olusturmas: agisindan 6nemli bir fonksiyon icra eden sem-
pozyumun, s6z konusu giindemi iki giinde sunulan on sekiz teblig ile ihata
etmesinin mimkin olmadig: asikardir. Fakat bu vesile ile en azindan XV-
XVI. asir Osmanl donemindeki ilmi giindem bir tarafa, tarih ¢izgisi icin-
de hentiz diin sayilabilecek Tanzimat doneminde yapilan ¢aligmalarin bile
mabhiyetinden, hatta varligindan bihaber oldugumuz daha yogun bir sekil-
de giindeme gelebilmis ve aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Sempozyum
bagliginin ¢ok genis olmasi ve sunulan konularin birbiriyle neredeyse tek
baglantisinin “Osmanli” olmasi, bu faaliyetin sonuglarinin daginik bir hal-
de gértinmesine ve birbiriyle olan baglantilarinin kurulamamasina sebep
olmustur. Bu da gostermektedir ki donem, konu ve/veya sahis ile sinirlan-
dirilarak yapilacak dar kapsamli akademik toplantilar daha derli toplu ve
homojen sonuglar verecektir. Nitekim yakin zamanda yapilan “Kétip Celebi
Sempozyumu”, “Osmanli Kitap Kiltirii: Carullah Efendi Sempozyumu” ve
“Tagkopriiliizade Sempozyumu” gibi sinirlar1 daha net bir sekilde belirlenmis
faaliyetler sonuglar1 itibariyle yukarida zikredilen amaglara ulasan toplan-
tilara Ornek tegkil edebilir. Ayrica bu minvalde yapilacak faaliyetlerin, 6n-
cesinde yapilacak grup calismalariyla desteklenmesi elde edilecek verilerin
birbiriyle baglantilarinin daha saglam bir sekilde kurulmasini ve gapraz oku-
malarla desteklenmesini saglayacaktir.

Muhammed Usame Onus

Aragtirma Gorevlisi, Marmara Universitesi {lihiyat Fakiiltesi
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Vefeyat
Obituary

Biiyiik Bir Edebiyat Tarihgisi ve Kiiltiir Adaminin Ardindan:
M. Orhan Okay (1931-2017)

Edebiyat diinyamizda seckin bir edebiyat tarihgisi, bityiik bir hoca ve ¢ok
yonli bir kiiltiir adami olarak taninan Prof. Dr. M. Orhan Okay, 13 Ocak
2017 Cuma giinii sabaha kars1 Istanbul'da hayata veda etti ve ertesi giin 6gle
namazini miteakip Fatih Camiinde kilinan cenaze namazinin ardindan
Topkap: Camlik Kabristanr'nda babasinin kabrine defnedildi. Yayimlanmig
otuz civarinda eseri, yiizlerce makalesi ve ansiklopedi maddesi bulunan M.
Orhan Okay, zarafetiyle, celebiligiyle dostlarinin ve talebelerinin génliinde
taht kurmus bir Istanbul beyefendisi, bu topragin degerlerine simsiki bagls,
fakat genis ufuklu bir miinevver, nesli titkenmeye yiiz tutmus bir ideal ve
ahlak adamiydi.

1931 yilinda, ti¢ kusaktan beri Istanbulda yasayan bir ailenin ¢ocugu
olarak, Salmatomruk’ta, ti¢ katli bir evde diinyaya gelen Orhan Okay’in ¢o-
cuklugu, Edirnekapisi civarinda, Arnavut'u, Rum’u, Yahudi’si, Ermeni’si, Gi-
ritli’si ile imparatorlugun ¢ok uluslu yapisini yansitan ¢ok renkli bir semtte
gecti. Babasi polis oldugu i¢in ¢ocuklugunun iki yilin1 da Ankaranin eski
semtlerinden Samanpazar’nda yagayan Orhan Okay’in sahsiyeti, tarihi ve
tabii dokusu, niifus yapis1 ve terbiyesiyle hala Osmanl karakteri gosteren
1930’larin Istanbul’'unda sekillenmisti. Kitabi, kitap¢i diikkanlarini ve Sah-
haflar Carsisrni ortaokul yillarinda kesfetti. Vefa Lisesinde gegen ii¢ yili ise
kitap dostlugunun kitap kurtluguna doéniistiigli ve hayatina yon verecek iki
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6nemli insani, Nurettin Topcgu ve Naksi halifesi Abdiilaziz Bekkine Efendi’yi
tanidig yillardur.

Orhan Okay, onceleri Kapaligarsrdaki kiiciik bir mescitte cuma giinleri
karsilastig1 ve daha sonra tanistirildigi Nurettin Top¢unun bu tanisikliktan
birkag ay sonra ¢ikarmaya basladig1 Hareket dergisinde hasbi olarak tashih
islerine bakmus, lise son sinifta ise dgrencisi olmustu. Vefa Lisesi yillarinda
tanidig bir baska 6nemli insan da Téhirtilmevlevi idi. Merakli bir ¢ocuk
olarak onun Fatih Camiinde verdigi Mesnevi derslerine devam eden Or-
han Okay, artik resmi kiiltiire ragmen kendine kanallar acarak inanilmaz
bir yasama savast veren eski kiltiiriin kusatic1 iklimindeydi ve kafa yapisi,
mevcut egitim sisteminin standartlar1 disinda, ¢ok farkl: bir bicimde tesek-
kiil ediyordu.

Lise yillarini ¢ok partili sistemin emekleme doneminde yasayan Orhan
Okay’in iiniversite hayati, Demokrat Parti'nin iktidara geldigi 1950 yilinda
basladi. O yillarda lise bitirme ve olgunluk derecelerine gore istenilen fakiil-
telere kolayca girilebildigi halde, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin
Tirkiyede her zaman az tercih edilen Felsefe Boliimine kaydini yaptirdi. Bir
yil sonra, hocalarinin tavsiyesiyle, mezun oldugunda 6gretmen olarak go-
rev alabilmek i¢in Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii'ne ve Yiiksek Ogretmen
Okulu’na gegen Orhan Okay’in en biiyiik sansi, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ali
Nihat Tarlan, Resit Rahmeti Arat, Ahmet Ates ve Mehmet Kaplan gibi biiyiik
hocalarin talebesi olmakt1. Yine de fakiiltedeki egitimle yetinmeyecek, “Celal
Hoca” diye meshur olan Celalettin Oktenden Arapga dersleri aldigi gibi,
Sahhaf Raif Yelkencinin bir kartvizitiyle gittigi Hattat Halim Ozyazicrdan
da uzun bir siire hiisniihat megkedecekti. “ifadenin Masuniyeti” baglikli ilk
yazist ise Tiirk Sanati dergisinin Nisan 1953 tarihli 7. sayisinda ¢ikt1.

Orhan Okay, Yitkksek Ogretmen Okulu ile Edebiyat Fakiiltesi'nin Tiirk Dili
ve Edebiyat1 boliimlerinden 1955 Subatinda mezun olduktan sonra, Islam
Tedkikleri Enstitiisi'nde acilan asistanlik imtihanini kazandig: halde, mec-
buri hizmetle ytkiimlii oldugu i¢in kendini edebiyat 6gretmeni olarak Art-
vinde buldu; giinkii bakanliktan muvafakat alamamusti. [stanbul'dan ¢ikis o
¢ikis... 1940’larin, 50’lerin Anadolu’suna, 6zellikle Dogu Anadolu’ya gitmek,
bir bakima diinya ile irtibati koparmak manasina geliyordu. Ancak Resat
Nuri Giintekin’in Calikusu ve Anadolu Notlar: ile Grigori Petrof’un Ak Zam-
baklar Ulkesinde ve Mefkiireci Muallim’inin okundugu yillardi. Anadoluda
hizmet vererek “milletin méakas taliini yenmek” isteyen genc¢ ve idealist 6g-
retmenler, bugiinkiilerin aksine, tayinleri dogu sehirlerine ¢iktig1 zaman se-
viniyorlardu.
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Milliyetgiligini “Anadolu” fikri etrafinda tarif eden Nurettin Topcunun
talebesi oldugu icin ¢ok daha farkli duygularla ddeta kosa kosa Artvine gi-
den Orhan Okay, orada biitiin imkansizliklara ragmen, “Ne desem, ben ora-
da Senfoni Pastorali mi, yoksa Pan’t m1 yasadim?” diye tarif ettigi ve hic
unutmadig1 bir yil gegirdi. Sonra Merzifon'da yedek subaylik, ardindan Di-
yarbakir’a tayin...

Orhan Okay, Diyarbakir'da, en fazla bunaldig: giinlerden birinde, hoca-
st Prof. Dr. Mehmet Kaplandan bir mektup aldi. Erzurum'da Atatiirk Uni-
versitesi adiyla yeni bir tiniversite kurulmustu. Edebiyat Fakiiltesine dekan
olan Mehmet Kaplan, mektubunda, eski 6grencisinden acilan asistanlik im-
tihani i¢in miiracaat etmesini istiyordu. Orhan Okay’in otuz bes yil stirecek
Erzurum macerasi boyle bagladi. 31 Agustos 1959 tarihinde bir aylik evli ola-
rak Erzurum’a gidip yerlesen ¢icegi burnunda asistan, aslinda, hocas1t Ahmet
Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir'inden tanidigi bu sehre pek yabanci sayilmazdi,
¢linki{i anneannesi Erzurumluydu.

Mehmet Kaplan'in kesfedip diger hocalar: da alistirdig1 Erzincankaprdaki
Agiklar Kahvesi, Orhan Okay’in ilk defa asistanlik imtihani i¢in Erzurum'da
bulundugu giinlerde gotiirtildiigii ve sonraki yillarda bir bakima Erzurum-
luluk télim ettigi otantik mekéanlardan biriydi. Kér kandil gibi yanan 15181,
peykeleri, hasir iskemleleriyle asirlardir hi¢ degismemise benzeyen kahveye
hocalar bir bir damladikea hikayesini kesip irticdlen hos geldin manzumeleri
okuyan Meddah Behget Efendi, Orhan Okay’in yakindan tanidig ilk hélis
Erzurumluydu.

Erzurumda segkin bir hoca ve bir kiiltiir adami hiiviyetiyle tam otuz bes
yil bir cazibe merkezi olarak yasayan ve ylizlerce talebe yetistiren Orhan
Okay, 1950’lerden itibaren 6nce biiylik merkezlerde baglayan ve bir siire
sonra kii¢itk merkezlere de sigrayan degismeyi, Erzurumda, dikkatle -ve ac1
duyarak- izlemis, Erzurumlular Erzurum’u terkederken, o, Istanbullu kala-
rak Erzurumda yasamakta israr etmisti. Clinkii Erzurum’u ve Erzurumlu-
lar’y, “Gliven duyduklarina agildiklari zaman duru ve berrak kalplerini d4deta
gozlerinizle gorebildiginiz” bu giizel insanlar1 hep sevdi. Atatiirk Universite-

sinde 1963 yilinda doktor, 1975 yilinda dogent, 1988 yilinda profesor oldu.

Otuz bes yillik Erzurum macerasi 1994 yilinda sona eren Orhan Okay, bir
siire Sakarya Universitesinde gorev yapmakla beraber artik sevdigi Istan-
bul'da yerlesmisti. Emekli olduktan sonra bir 6zel {iniversitede dersler vermis,
fakat asil 6nemli ¢aligmalarini Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar
Merkezi'nde (ISAM) yapmustir. Bu merkez tarafindan yayimlanan Isldam An-
siklopedisinde ciddi bir emegi ve onlarca maddesi vardir. Istanbul 29 Mayis
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Universitesi Tirk Dili ve Edebiyati Bolimi‘niin de kurucu hocalarindan
olan Orhan Okay, vefatina kadar bu béliimdeki gorevini siirdiirdu.

Sahsiyeti Nurettin Topgu, Abdiilaziz Bekkine, Tahirtilmevlevi, Hattat Ha-
lim Ozyazici, Celalettin Okten gibi ruh adamlarinin ménevi ikliminde tesek-
kiil eden Orhan Okay’in 1950’lerin Erzurum’u gibi kelimenin tam manasiyla
“sark” hitviyetindeki bir sehirde, kendisine doktora konusu olarak, hayatina
intihar etmek suretiyle son veren “ilk Tirk pozitivist ve natiiralisti’ni yani
Besir Fuad se¢mis olmasi dikkat ¢ekicidir. Hoca, diinya goriisit bakimindan
hicbir yakinlik hissetmedigi bu sasirtict adami sevgiyle ve biiyiik bir sabirla
arastirarak adeta bir kuyunun dibinden ¢ekip giin 15181na ¢ikarmistir: Begir
Fuad: Ilk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti (1969). Sunu hemen belirtmek gerekir
ki Orhan Okay’in biyografilerinde higbir zaman put yontmak veya giinah
kegisi yaratmak gibi bir gayreti olmamus, biyografisini yazdig1 sahsiyetleri
sevsin veya sevmesin, goriislerini benimsesin veya benimsemesin, belli bir
mesafeyi sonuna kadar korumustur. Bat: Medeniyeti Karsisinda Ahmed Mid-
hat Efendi (1975) isimli eseri de sahasinda heniiz asilabilmis degildir. Bu eseri
yazabilmek i¢in Ahmed Midhat Efendinin muazzam kiilliyatina yillarca go-
miilmenin ne kadar biiyiik bir sabir ve ¢aligma azmi gerektirdigini, boyle bir
ise kalkismayanlar anlayamazlar.

Edebiyat tarihi alaninda ¢ok sayida esere ve makaleye imza atan Orhan
Okay’in son eserlerinden biri olan Bir Hiilya Adaminin Romani, yani Ahmet
Hamdi Tanpinar biyografisi, 1990’larda Dergdh dergisinde par¢a parca ya-
yimlanirken edebiyat kamuoyu tarafindan dikkat ve merakla takip edilirdi.
Hoca, baz1 bilgi ve belgelere ulasamadig1 icin -akademik titizliginin bir ne-
ticesi olarak- yarim biraktig1 bu biyogratfiyi yillar sonra tamamlayabilmistir.
Cok zengin ve ufuk agic1 bir eser olan Bir Hiilya Adaminin Romani (2010),
biyografi edebiyatimizin agilmaz drneklerinden biridir. Mehmed Akif, Yah-
ya Kemal, Ahmet Hagim, Necip Fazil, daha bir¢ok edebiyat adami hakkinda
yazdig1 kitap, makale ve ansiklopedi maddeleri de her zaman miiracaat etti-
gimiz 6nemli metinlerdir.

Yiiksek bir edebi zevke sahip olan Orhan Okay’in yukarida séziinii ettigim
kitaplarinin yani sira, portre yazilarindan olusan Silik Fotograflar (2001) ve
[stanbul’u anlattig1 Bir Baska Istanbul (2002) isimli eserleri okunursa, onun
sadece bir edebiyat tarihgisi degil, ayn1 zamanda edebiyat tarihlerinde yer
almasi gereken bir edip oldugu goriilecektir. Zengin kiiltiirti ve dikkati, onun
yazdiklarini farkli kilardu. flgi alani ¢ok genisti; felsefe ve estetikle ilgilenmisti.
Edebiyat tarihi niteligini tasgiyan eserlerinde bu farkliligs hemen hissedilir.
Clink@t Ahmet Hamdi Tanpinar’la baglayip Mehmet Kaplan ve 6grencile-
riyle devam eden bir anlayigin yetkin temsilcilerinden biriydi. Bu anlayisi
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benimseyenler, edebiyat tarihinin tarih, sosyoloji, sosyal psikoloji, felsefe, es-
tetik gibi disiplinlere ¢ok fazla ihtiya¢ duyan bir ¢aligma alani oldugunun
farkindaydilar. Iyiyi kétiiden, giizeli girkinden ayirt edebilmek igin teknik
bilgiden daha fazlasina, edebi zevke de ihtiya¢ vardir. Orhan Okay, bazi ede-
biyat tarihgilerinin adeta matematik kitab1 yazar gibi eserlerinde hemen hig-
bir deger yargisina yer vermediklerini, Ahmet Hamdi Tanpinarin XIX. Asir
Tiirk Edebiyat: Tarihinin bu bakimdan bizim edebiyat tarihciligimizde yeni
bir deneme oldugunu, doneme, kisilere, kisilerin davranislarina, eserlere yo-
rumlariyla, deger yargilariyla, hatta yer yer ironik diliyle yaklastigini diisii-
niiyor, bunun kendisini tedirgin etmedigini séylityordu. Ama elbette hicbir
edebiyat tarihgisi edebi eserlere Nurullah Atag gibi yaklasmamaliydi.

Ayni zamanda zengin bir musiki kiiltiiriine sahip olan, hem klasik Tiirk
misikisini, hem de Bat1 misikisini bilerek ve severek dinleyen Orhan Okay’in
meziyetlerinden biri de inanilmaz okuma azmiydi. Kitab, kitape1 ditkkanla-
rin1 ve Sahhaflar Cargisrni ortaokul yillarinda kesfetmis, lise yillarinda ise
tam bir bibliyofil olmustu. Ilgisini ¢eken kitaplar1 sonuna kadar okumadan
birakmaz, dergileri bile satir satir okurdu. Kendisine imzalay1p takdim edilen
kitaplar1 bityiik bir dikkatle okuyup tespit ettigi hatalar1 ve eksiklikleri kii¢tik
kagitlara not ederek yazarlarina ulastirdigina ¢ok sahit olmusuzdur.

Orhan Okay’in imzasini tasiyan son iki kitap, Artvinde baglayan ve yil-
larca gorev yaptig1 Erzurumda noktalanan Anadolu hayatiyla ilgili izlenim-
lerini edebi bir iisltpla anlattigy Anadoludan Hatiralarla Nurettin Topcunun
Mektuplar: ve 1963-1965 yillar1 arasinda yasadig: Paris’le ilgili izlenimlerin-
den olusan Bir Baska Paris’tir. 2016 yilinin baslarinda birbiri ardinca yayim-
lanan bu kitaplar, Orhan Okay’in hayatinin son demlerinde hem bir mu-
hasebe hem de ge¢mise donerek yasadiklarini, bildiklerini ve tecriibelerini
gelecek kusaklara aktarma ihtiyacini hissettigini gostermektedir.

Aziz hocamiza Cenab-1 Hak'tan rahmet niyaz ediyorum. Mekani cennet
olsun.

Besir Ayvazoglu

[stanbul 29 May1s Universitesi
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Islam Arastirmalar: Dergisi - Turkish Journal of Islamic Studies, yilda iki kez yayimlanan hakemli
akademik bir dergidir. Dergide basta klasik slami ilimler olmak tizere, siyaset, tarih, ekonomi, felsefe,
sosyoloji, antropoloji, dinler tarihi, edebiyat ve kiiltiir alanlarinda yapilmis, Islim diisiince ve kiiltiiriine
orijinal katki saglayacak nitelikteki 6zgiin makale telifi, derleme makale ve kitap tanitimlarinin yani
sira sempozyum, seminer ve konferans degerlendirmeleri yayimlanir.

Makalelerde daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis veya baska bir yere soz verilmemis olma sart1
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Dergide hangi yazilarin yayimlanacagina hakem usuliine gore Dergi Yayin Kurulu karar verir.
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