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Takdim

Tirkiye’nin son on veya on bes yili akademik dergiciligin bilyik ivme
kazandig bir dénem olarak karsimiza cikmaktadir. Universite sayilarinin
artmasiyla birlikte ortaya c¢kan yayin {retme ve (niversite tanitma
gereksinimlerinin bu ivmede énemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir. Ancak bu
gerekgeler beraberinde, belki de hesaba katilmamis, dnemli bir sonucu da ortaya
cikarmistir: Dergi standartlarindaki iyilesme... Dergi sayisindaki artis, bir yandan
kalite-kalitesizlik tartismalarini koriiklerken 6te yandan uluslararasi indeksler ve
bunlarin standartlarinin lilkemizde iyice bilinir hale gelmesini saglamistir. Bu
indeksleri baz alarak dergi standartlarinda bir iyilesme dogal olarak
gerceklesmistir. TUBITAK, niversiteler ve YOK’in akademik tesvikleri bu
standartlan bir adim daha ileri gétiirmeye zorlamistir. Sonunda iyi-k6td, kaliteli-
kalitesiz, indeksli-indeksiz, puanli-puansiz, diizenli-diizensiz, standartlara bagli-
kayitsiz vb. ¢ok sayida degerlendirme O6lgiitleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum
dergiler arasinda kiyasiya bir rekabeti dogurmus ve dergiler, ulusal ve uluslararasi
standartlan saglamak icin bilyik cabalar sarf ederek tatl yarislara girismislerdir.
Bununla birlikte tilkemizde uluslararasi nitelikte alan indekslerinin ihlas edilmesi
gerekliligi, ki buna dair girisimler gerceklesmis olup, bu husustaki kriterler
glclendirilmistir. Hatta bazi tiniversiteler, 6zel alanlara dair girisimlerde bulunup
yeni indeksler olusturmustur. Biitin bu gelismelere ilave olarak docentlik ve
akademik yiikselme kriterleri, akademisyenleri herhangi bir dergide herhangi bir
yayin yapmaktan alikoymus ve onlari belli standartlardaki dergilere yoneltmistir.
Bunlarin hepsi olumlu hususlar ve artarak devam etmesi gereken gayretler olarak
dasinlebilir.

Bitlin bu teknik standartlardaki yiikselise ilave edilmesi gereken énemli
birka¢ husus daha bulunmaktadir: Makalelerin icerikleri, vizyonlar, katma
degerleri, 6zgunlikleri ve cesitlilikleri vs... Elbette yukarida siralayadurdugumuz
tim kalite artislarinin makalelere de yansidigini soyleyebiliriz. Ancak bu
yansimanin yeterli diizeyde oldugunu sdylemek uluslararasi kriterleri baz
aldigimizda mimkiin goézilkkmemektedir. Bu noktada dergilerde hakemlik
stireclerinin en yiiksek seviyede bir kaliteye cikarilmasi elzem gériinmektedir.

Mukaddime dergisi de Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisiiniin en 6nemli yayin organi olarak tiim bu siiregleri yogun bir sekilde
izlemekte ve en (st seviyeleri kendisine érnek almaktadir. icerik olarak farkls
bakis acilart ve alanlara yonelik calismalar yayimlamadaki istikrarini, farkl
dillerdeki yayinlarla stirdiirmeye devam etmektedir. Evvela bilimselligin olmazsa
olmaz prensipleri olan elestirel, 6zgiir, ©6zgiin, vizyonel, nesnel vb. gibi
yaklasimlari g6z ardi etmeyen Mukaddime dergisi sosyal bilimler alaninda 6nemli
makaleleri yayimlamaya devam etmektedir. 8. cildin 2. sayisinda da bu bakisla
yolumuza devam ederek ¢ok kiymetli arastirmacilarin 6nemli makalelerini bilim
diinyasina sunmanin mutlulugunu yasamaktayiz. Editér Kurulunun titiz ¢alismasi

|=



ve hakemlik siirecindeki hakemlerin Ozverili ve dakik gayretleriyle elinizdeki
makaleler (st diizey hassasiyetle yayina hazir hale gelmistir.

Bu sayimizda Seda Giinel Yilmaz ve Devrim Ertiirk’iin birlikte hazirlamis
olduklart “Zorunlu G6¢ Baglaminda Irakh Ezidiler ve Uyum Sireci (Mardin
Ornegi)”, Firat Mollaer’in “Yapisékiimiin Cifte Buyrugu: Kimlik/Farklilik ve ‘Versus
Krizi””, Efe Bastiirk’iin “Siyaset Teorisine Antropolojik Bir Katki: ibn Haldun’cu
Perspektif Baglaminda Siyasal Bagin (6ziimlenmesi”, Abu Bakar Siddiq’in
“Pastoral Societies of Mardin Province in Southeast Anatolia -Some
Anthrozoological Aspects (Mardin Bolgesindeki Pastoral Toplumlarda Bazi
Antrozoolojik Yénler)”, Mehmet Emin Usta’nin “Yénetim Anlayislari Olgeginin
Gelistirilmesi”, ilyas Akman’in “Kurgusal Yapi ve Tematik A¢idan Her Ci Beno
Sanike (Her Sey Masal Olur) Romani”, Birgll Bozkurt’'un “Fikih ve Siyaset
Arasinda Enddliis’te (B)ilim ve Felsefe”, Ali Hatalmas’in “Emevi Halifelerinden
Kaynakli Ayrismalara Kargi Omer b. Abdiilaziz’in islam Toplumunu Yeniden insa
Cabasi”, Sinan Yiiksel’in “Cari¢ce Anna Zamaninda Rusya’nin Karadeniz Politikasi”,
Tarik Muhammed Awrahim’in “Tarihci Fuat Sezgin ve islam Medeniyeti Tarihinde
Diizelttigi Kavramlar” makaleleri yer almaktadir. Bunlara ilave olarak Beyhan
Kanter’in ‘Silasi Yitik’ Bir Miinzevi Ziya Osman Saba adli kitabinin tanitim yazisi da
Sakire Balik¢l tarafindan yazilmistir. Farkl dillerdeki ¢alismalara yer vermeyi
temel ilke edinen Mukaddime, bu misyonunu bu sayida da Tirkce, ingilizce,
Arapca yazilmis makaleler yayimlayarak stirdiirmis ve 6nimizdeki sayilarda
hedeflerini arttirarak gerceklestirmeye devam edecektir.

Elimizdeki sayinin hazirlanmasinda birgok kisinin emegi bulunmaktadir. Bu
noktada derginin bitiin isleriyle birinci derecede ilgilenen Editér Yrd. Dog. Dr.
Hadra Kiibra Erkinay basta olmak izere Yrd. Dog. Dr. ibrahim Yiicedag ve tim
bolim editorlerine tesekkdirl bir borg biliyorum. Derginin kurulma asamasindan
glnimize kadar gelisinde emegi gecen tim onceki editér ve idarecilere de
emeklerinden dolayi siikranlarimi sunmak istiyorum. Sayin Rektériimiiz Prof. Dr.
Ahmet Agirak¢a’ya da her tirli katkilarindan dolayr minnet borcumuzu ifade
etmek isterim. Mukaddime dergimizin 8. cilt 2. sayisinin bilim diinyasina hayirl
olmasi dilegiyle saygilar sunarim...

Bas Editor

Do¢. Dr. Omer Bozkurt
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Zorunlu Gé¢ Baglaminda Irakli Ezidiler ve Uyum Siireci
(Mardin Ornegi)

Seda GUNEL-YILMAZ

Devrim ERTURK"

Oz: Bu calisma Irak’in Sengal bélgesinden Tiirkiye’ye gelip Mardin’in
Midyat ilgesinde yasayan Ezidi gd¢menlerin uyum siirecini ele almaktadir.
Galismada Ezidiler’in Bat llkelerine go¢ etme istegi uyum siirecinde 6nemli
bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Irak ve Suriye’den Tiirkiye’ye yapilan
zorunlu gégler icerisinde Ezidiler sosyo-kiiltlirel 6zelliklerine bagh olarak
farkli bir profil arz etmektedir. Bu da Ezidiler {izerine yapilacak sosyolojik
bir aragtrmayr énemli kilmaktadir. Onemli bir boslugu dolduracag
disiindlen arastirmada, Ezidi gé¢menlerle yapilan niteliksel ¢alismadan
elde edilen veriler kullanilmistir. Ezidi géc¢menlerin sosyo-ekonomik,
demografik 6zellikleri, zorunlu gégten dnceki sosyo-ekonomik yasamlari,
zorunlu gégle karsilastiklari uyum siireci ve Batr'ya gog etme istekleri
calismanin igerigini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, zorunlu gog, ezidiler, uyum, Mardin.

_O_

Iraqi Ezidis and Adaptation Process in the Context of Forced
Migration (Mardin Example)

Abstract: This study examines the adaptation process of Ezidi immigrants
who come to Turkey from Sengal region of Iraq and live in the Midyat
district of Mardin. The desire of the Ezidis to migrate to Western countries
in the study also emerges as an important factor in the adaptation
process. Among the compulsory migrations to Turkey from Iraq and Syria,
the Ezidis have a different profile depending on their socio-cultural
characteristics. This makes a sociological research on the Ezidis important.
In the study which was thought to fill a significant gap, the data obtained
from the qualitative study made with Ezidi immigrants was used. The
socio-economic and demographic characteristics of the Ezidi immigrants,

" Mardin Artuklu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Bolimi, Yiiksek Lisans Ogrencisi,
~ pyseda@gmail.com.
" Yrd. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bdlim, devrimpasa@hotmail.com.

Gonderim Tarihi: 04.10.2017, Kabul Tarihi: 01.11.2017
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the socio-economic life prior to forced migration, the adaptation process
with forced migration and the desire to migrate to the West constitute the
content of the study.

Keywords: Migration, forced migration, ezidis, adaptation, Mardin.

Giris

Tim diinyada artmakta olan go¢ eden insan sayisi ve buna bagh olarak
uluslararasi go¢ giinimiizde en yiliksek seviyelere ulasmis durumdadir. Tarih
boyunca insanlar yasadiklar yerlerden baska cografyalara cesitli nedenlerle goc
etmislerdir. Bazi gogler hayat kosullarini iyilestirmek icin yapilirken bazilan da
cevresel, dogal afetler sonucu ya da savas gibi zorunlu nedenlerle
gerceklesmistir. Tirkiye’de son bes yildan beri yasanan go¢ dalgasinin hayat
kosullarini iyilestirmekten ziyade hayatta kalma miicadelesiyle gerceklestigi
gorilmektedir. Tlrkiye’nin komsu Ulkelerinde yasanan savas ve siddet olaylari,
zorunluluktan kaynaklanan bir goé¢ hareketini ortaya c¢ikarmistir. Goglerin
zorunluluktan kaynaklaniyor olmasi gelen insanlarin uyum sirecleri izerinde de
etkili olmaktadir. Zorunluluktan kaynaklanan her harekette oldugu gibi zorunlu
gocte de uyum ve aidiyet iliskileri, gé¢ edenler (zerinde negatif bir etkiye
sahiptir.

Zorunluluktan kaynaklan goge bagh olarak Tiirkiye’ye siginan gé¢men
sayisi oldukca fazladir. Yasanan bu goé¢ olgusunun géz oniinde olan en agik
Ornegi Gecici Koruma kapsaminda yasayan Suriyeliler ve Uluslararasi Koruma
kapsaminda Suriye disi Ulkelerden gelenlerdir. Gegici Koruma, i(lkesinden
ayriimaya zorlanmis, ayrildigi llkeye geri dénemeyen, acil ve gecici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve
haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statlisi belirleme islemi
yapillamayan yabancilara saglanan korumayi ifade etmektedir. Uluslararasi
Koruma cesitlerinden (miilteci, sarth milteci, ikincil koruma) herhangi biri icin
basvurusunu yapmis, goriismesini tamamlamis ancak heniiz stati verilmemis
kisiler ise Gecici Korumadan farkllasarak Uluslararasi Koruma kapsamina
girmektedir (GOC, 2017).

Tirkiye Cumhuriyeti icisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Midirligi
verilerine gore 30.03.2017 tarihi itibari ile kayrth Suriyeli sayisi 2.969.669 kisidir
(GK, 2017). Suriyeli olmayan Uluslararasi Koruma kapsamindaki kisi sayist 2016
istatistiklerine gére 66.167, toplam kisi sayis ise 282.518’dir (UK, 2017). Bu saymin
biyik bir cogunlugunu Afganlar ve Irakhlar olusturmaktadir. Kayitli olmayan ve
dizensiz gé¢menleri de g6z 6niinde bulundurursak zorunlu gé¢ cercevesinde
son bes yilda Tiirkiye’ye ti¢ milyondan fazla kisinin goc ettigi sdylenebilir.

Goég¢menlerle ilgili bahsedilmesi gerekenler elbette yalnizca rakamlardan
ibaret degildir. G6¢ eden insanlar sadece sayilarla ifade etmek goc¢ ve etkilerinin
arastinlmasinda biylk bir sinirlandirma getirebilmektedir. G&glerin nereden
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baslayip nereye dogru gittigi, gelinen yer ile gé¢ edilen (lkeler arasindaki dilsel,
dinsel, etnik, toplumsal vb. farkliliklar/benzerlikler ve bunlara bagli olarak ortaya
¢tkan yeni toplumsalliklar cevaplanmasi gereken sorular olarak ortaya
¢tkmaktadir.

Tirkiye’ye komsu olan Ulkelerden gelen gog, daha ¢ok Ulkenin etnik ve
kiltirel benzer 06zelligi agisindan cekici bir neden olurken, ayni zamanda
Tirkiye’nin sahip oldugu cografi konuma bagl olarak, Bati lilkelerine gegis
glizergahinda bulunmasi, cekiciligini arttirmaktadir. Bu anlamda Batr’ya yonelen
goclerin  Oncelikle Tirkiye’ye gelmesi, Tirkiye’nin transit bir (lke haline
gelmesine yol acmaktadir (UNHCR, 2011). Ezidi gbécii de bu cercevede ele
alinmalidir. Turkiye’ye gelen Ezidiler, Tirkiye Gzerinden Bati Ulkelerine ulasma
amacindadir. Tirkiye’nin gecis Ulkesi olarak gortilmesi ise llkeye gocle gelenlerin
uyum sirecini agiklamada anlam tagimaktadir.

Her ne kadar “gecici” gog olarak degerlendirilse de gogle birlikte sadece
bireyler/bedenler yer degistirmemekte, bireylerle birlikte kiilttirler yani yasam
bicimleri, gelenek goérenekler vb. 6zellikler de birlikte gelmektedir. Bu nedenle
goc¢ edilen yer ile go¢menler arasinda ¢ogunlukla “uyum” problemi baslamakta
ve bu siireg, gelen kisilerin sahip oldugu 6zellikler-farkhliklar baglaminda da farkh
surelere yayilmaktadir. Dolayistyla modern toplum agisindan géciin en énemli
noktalarindan birisi, gé¢ eden bireylerin gé¢ sonrasinda yasadiklar déntistimleri
ne derece hayatlarina yansitabildiklerinin 6nem kazanmasidir (Demir, 2008: 16).
GO¢ etmis bireylerin hayatlarina yansitabildikleri donisiimler, goéciin sosyal
anlamdaki algisini olusturmaktadir.

Tirkiye’nin sinir komsusu olan Irak’ta, Agustos 2014 tarihinde yasanan
savas ve siddet olaylar Tirkiye’ye zorunlu gécl beraberinde getirmistir. Irak ve
Sam islam Devleti (ISID) Irak ve Suriye cevresinde kanli eylemleri ile bilinen ve
tlim insanliga kiiresel diizeyde tehdit olusturan bir érgtittiir (Erdogan ve Deligbz,
2015: 7). Bu 6rgiitiin Arapga ismi ‘ad Davla al-islamiya fil’ kisaltmasi ise Daesh ya
da DEAS'tir (UN Report, 2014: 7). Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek
Komiserliginin yayinlamis oldugu rapora gore ISID siddetine bagli olarak 6
Temmuz — 10 Eylil 2014 tarihleri arasinda 8.493 kisi 6lmis, 24.015 Kisi ise zarar
gérmistir (UNAMI/OHCRH, 2014: 1). Ulkesini terk etmek zorunda kalan Irakli
sayisi ise 1,8 milyon civarindadir (UN Report, 2014: 11). Birlesmis Milletler Milteci
Yiksek Komiserliginin Tirkiye’de almis oldugu kayitlara gore Irakll Koruma
Basvuru sahibi sayisi 2015 yilinda 53.725; 2016 yilinda ise 23.725 olarak
raporlanmistir (ASAM Raporu, 2016).

Irak’ta yasanan savas, bdlgede yasayan insanlarin kitlesel bir sekilde bu
savastan etkilenmesine neden olmustur. Calismanin konusunu olusturan Ezidiler
de Irak’in Sengal bélgesinde yasanan savas ve siddet olaylarindan dolay! benzer
sekilde kitlesel bir géce zorlanmustir. Etnik olarak farkl kesimleri hedef alan teror
olaylar, zorunlu goéce farkh bir boyut kazandirmistir. Bu anlamda Ezidilerin
inanglari nedeniyle Tirkiye’de yerli halkla birlikte yasama konusunda sikinti
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yasadiklari ve Suriye’den gelen zorunlu gogten farkhlik arz ettikleri
gorilmektedir. Suriye’den gelen gé¢menler, Tirkiye’de yerli halkla birlikte halkin
icine daha kolay dahil olabilmekte, enformel sektérde de olsa is glicli piyasasina
daha kolay dahil olabilmektedir. Ezidiler ise daha kapal bir alan olan kamplarda
yasamlarini siirdiirmekte ve Bati lilkelerine gé¢ edecekleri zamani beklemektedir.
Ayrica  UNHCR tarafindan yapilan (ciinci dlkeye vyerlestirme politikalari
cercevesinde Ezidiler, yasamis olduklarn travmatik yasantilar géz oniinde
bulundurularak Bati (ilkelerine yerlestirilme goriismeleri yapilan siginmacilar
arasindadir.

Bu calismada zorunlu go¢ nedeniyle Tirkiye’ye gelen Ezidilerin uyum
stireci ve Ezidi gocunilin Turkiye’ye gelen zorunlu goglerden farklilig, sosyo-
ekonomik ve kdltlrel temelde analiz edilmeye calisilacaktir.

1. Arastirmanin Yéntem ve Metodolojisi

Arastirma Irak’in Sengal Bélgesi’nden Tirkiye’ye siginmis Ezidiler ile
yapilmistir. Calismada Mardin’in Midyat ilcesindeki AFAD kampina yerlestirilen
Ezidi go¢gmenlerin yasamis olduklart uyum siirecinin ve Tirkiye’yi gegici yerlesim
yeri olarak goérmelerinin nedenlerinin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu
cercevede arastirmada kampta yasayanlarin sosyo-ekonomik ve demografik
ozellikleri, Tiirkiye’ye gelmeden &nceki yasantilari, Tlrkiye’deki uyum siregleri ve
uyum sorunlari analiz edilecektir.

Nitel bir arastirma olan bu ¢alismada elde edilen veriler, arastirmanin
amacina yonelik olarak belirlenen érneklem i¢inde goriisme yoluyla toplanmistir.
Yart yapilandirlmig goériigme sorularindan  olusturulan goériisme formu
kullanilarak gériismeler derinlestiriimeye cahsiimistir. Gértismeler, katimcilarin
kendilerini ana dilleri ile daha iyi ifade edebilmelerine olanak saglamak icin ve
Tirk¢e  bilmedikleri  gerceginden  hareketle terciman arachg ile
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin evrenini Mardin’in Midyat ilcesindeki AFAD kampinda
yasayan Irakh Ezidiler olusturmaktadir. Bu evren icerisinden on kadin ve on erkek
olmak iizere esit cinsiyet dagiimina dayanan érneklem secilmistir. Orneklem
secilirken, 6rnekleme dahil olan katilimailarin Irak’ta ayni yerlesim yerlerinden
gelmemis olmalarina dikkat edilmistir. Bununla rneklemin cografi anlamda daha
genis bir kesimi temsil etmesi amaclanmistir. Orneklem icerisinde kadin ve erkek
katilmcilarin yas ortalamalarinin birbirine yakin olmasina 6zen gosterilmistir.
Arastirma verilerini olusturan saha c¢alismasi ise Nisan- Mayis aylarinda
gerceklestirilmistir.

Gorlismeler, Mardin’de siginmacilara psiko-sosyal destek veren proje
ofisine basvuran kisiler ile yapilmistir. Catisma bélgelerinden gelen kisilere hizmet
veren ve alaninda uzmanlasmis bir kurum Uzerinden ¢alismanin ydrdtilmesinin,
katiimcilar ile giiven iliskisinin kurulmasini saglayabilecegi diistinGlmdistdir.
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2. Go¢ Kavrami ve Zorunlu Go¢

Sosyal bilimlerde gé¢ olgusunun genis tanima sahip oldugu séylenebilir.
En temel anlamiyla gdc, belirli bir zaman icinde, bir yerlesim alanindan baska bir
yerlesim alanina gegis olarak tanimlanmaktadir (icduygu ve Unalan, 1998: 38).
Daha genis bir sekilde gé¢ tanimina bakildiginda bireylerin ya da gruplarin
sembolik veya siyasal sinirlarin 6tesine, yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara
dogru kalict hareketi olarak tanimlandig1 gorilmektedir (Marshall, 1999: 685). Bu
tanima goére gog, bir yerden baska bir yere isteyerek ve istikrarli bir sekilde
hareket etmek olarak yorumlanabilir. Ancak yapilan tiim goécgler bu sekilde
gerceklesmemektedir. Ekonomik, toplumsal, cografi, politik, dinsel gibi
nedenlere bagl olarak go¢ler ¢cok nedenli ortaya ¢ikmaktadir.

Go¢lin ¢ok boyutlu olmasina bagh olarak gé¢ tanimlamalarinda yapilan
vurgu farklilik gdstermektedir. Ornegin gécii tamimlayan baska bir calisma,
gocteki insan hareketliligine ve bu hareketlilige bagl nifus dinamigine éncelik
vermektedir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 341). Bu tanima gore gogle birlikte
degisen niifus boyutunun 6n plana giktigl séylenebilir. Ancak goécii sadece kisi
sayisina bagh olarak degisen niifus hareketliligi boyutu ile ele almak yeterli
degildir. Hareketlilik ile birlikte yerinden olma da go¢ tartismalarinda yer almalidir
(Diken, 2007: 48). Farkh nedenlerle gerceklesen niifus hareketlerinin gog ile
agiklanabilmesi icin kendi cografyasindan ayriimasi ya da ayriimak zorunda
kalmasi kritik bir noktayi olusturmaktadir.

Kimi zaman bir sehirden baska bir sehre kimi zaman ise bir {ilkeden baska
bir tilkeye yapilan bu gégler, yapilis sekillerine bagh olarak ¢esitlere ayrilmistir.
Gidilen yerin ilke icinde ya da diginda olmasina bagl olarak i¢ Gé¢ ve Dis Gég;
istege ve zorunluluga goére Goniillii G6¢ ve Zorunlu Gdg; bireysel veya toplumsal
olmasi bakimindan Kisi Gé¢li ve Kitlesel Gé¢; yasal veya yasal olmamasina bagl
olarak ise Legal Gé¢ ve illegal Gé¢ olarak gocler siniflandinimaktadir (Ozkarsl,
2014: 8). Gonlli yapilan géglerde ekonomik temelli daha iyi sartlarda yasamak,
egitim almak gibi nedenler siralanirken (Demir, 2008: 221) zorunlu gogler, savas
ve siddet olaylar gibi yikici yasam olaylarindan ka¢mak, bir anlamda hayatta
kalmaya ¢alismak icin verilen miicadeleyi 6rneklemektedir. Bu calismada ele
alman Irakli Ezidilerin gogi de ikinci tiirden gége 6rnektir. Zorunlu gogte bireyler,
g0¢ kararini kendi istekleri ile vermedikleri i¢cin uyum konusunda birtakim
sorunlar yasamaktadir (Demir, 2008: 256). Calismada da Irakli Ezidilerin gocy,
daha iyi bir yasam standardi elde etmek igin gidilen yerin gekici nedenlerine bagh
bir gé¢ olarak degil, yasadiklari cografyanin itici nedenlerine bagl bir gé¢ olarak
degerlendirilebilir.

William Petersen bazi insanlarin go¢ ederken bazilarinin gé¢ etmedigini
vurgulayarak ilkel (primivite), Serbest (free), Kitlesel (mass), Zoraki (forced) ve
Yénlendirilen Gég¢ tiplerinden bahsetmektedir (1958: 258-263). Ekonomik yapi
temelli siniflandinimis olan bu goc tiplerinde ekonominin go¢ icin dnemli bir
faktor olarak vurgulandigi gériilmektedir. Bu ¢alismanin konusu olan Ezidi gogi
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ekonomik anlamda daha iyi bir yasam standardi yakalama amacinda olan bir gé¢
degildir. Petersen’in go¢ kuramina gore Ezidi gocu Kitlesel ve Zoraki Gég
tipolojisine girmektedir.

insanlik tarihi zorunluluk nedeniyle meydana gelen bircok géce taniklik
etmistir. istege bagl veya géniillii bir sekilde gerceklesen géclerin tam tersine
savas gibi zorlayici etkenlerin yol actigi géglere zorlama ya da zoraki gégler
denilmektedir (Timertekin ve Ozgiic, 1998: 307). Cevresel, dogal afetler, iklim
degisikligi gibi nedenlere bagl olabilecegi gibi savas ve siddet olaylarinin neden
oldugu yikici yasam olaylari nedenleriyle de gerceklesebilmektedir (Ozkarsl,
2014: 9). Bu baglamda zorunluluk nedeni ile yapilan gocler, hayatta kalmaya
calismak icin verilen bir miicadele olarak okunabilir. En trajik ve travmatik go¢
tird olarak ele alinan zorunlu goglerin topluma yansimasi siddet icermektedir
(Matara, 2007). Denilebilir ki savas ve siddet olaylari ile gerceklesen zorunlu
gocler olumsuz ve travmatik bircok sonuca neden olmaktadir. Bu travmatik
olaylarin temelinde de alana yeni dahil olan aktérlerin alanda énceden varolan
aktorlerle yasadigi catismalar yer almaktadir (Yiicedag, 2016). Kitlesel boyutlarda
yasanan zorunlu gdoglerin, beraberinde biiylk felaketlere yol actigini sdylemek
miimkinddr. Blytk kayiplar yasanarak dliimlere tanik olan insanlarin, hayatlarini
kurtararak gé¢ etmesi hafizalarda unutulmayacak izler birakabilmektedir.

Gogle birlikte tasinan kdiltiirler, gelenek gérenekler ve daha birqok &zellik,
go¢ edilen yer ile farklilastigi durumlarda goc¢ edenler icin farkli boyutlarda
problemler dogurabilmektedir. Son dénemlerde yapilan bazi arastirmalar, ¢ok
farkh kiiltirlerden gelen insanlarin etkilesimi ile zorunlu goglin beraberinde
kalttrel uyum sorunlarina yol actigini ortaya koymaktadir (Demir, 2008; Sayin vd.
2016: 5). GOclin, go¢ edenler tarafindan zorunluluktan gerceklesiyor olmasi,
gidilen yerde de uyum sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Clnki var olan habitus ile
karsilasilan alandaki habitus ve miicadele birbirinden farkliik goéstermektedir
(Yicedag, 2016: 116-118). Egitim firsatlarindan yararlanma, daha iyi ekonomik
kosullarda yasama gibi nedenlerle gerceklesen goclerde, gocen kisi gittigi yere
daha kolay uyum saglayabilmekte ve mevcut sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
sistemin icine daha kolay dahil olabilmektedir.

Tirkiye’ye gelen Ezidi goclinde ise hem zorunluluktan kaynaklanan gog
hem de Tiirkiye’de yasayan insanlar ile g6¢ eden Ezidilerin bircok anlamda
farkhlagsmalari, go¢lin olumsuz sonuglarini arttirmaktadir. Her seyden 6nce inang
sistemindeki farkllik ve gegici bir gé¢ olarak algilanmasi, mevcut sosyo-ekonomik
ve kdiltiirel yapinin igine dahil olmayr zorlastiran unsurlardir. Dolayisiyla bu
gerceklik, Ezidilerin uyum siirecinin analiz edilmesinde 6énemli bir etken olarak
karsimiza gikmaktadir.

3. Temel inang Pratikleri Agisindan Ezidiler

Ginldmizde Ezidiler daginik halde yasayan etnodinsel ve entokiiltiirel bir
topluluktur (Emmez, 2015: 164). Daginik yasamalari nedeniyle nufuslart tam
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olarak bilinmemekle birlikte dlinya niifusu icinde 620.000 civari Ezidinin oldugu,
onemli bir cogunlugunun Irak’in Sexan, Sengal, Basiqa ile Duhok cevresindeki
koylerde 518.000; Ermenistan’da 45.000; Kafkasya bdlgesinde 60.000; Suriye’de
15.000; Almanya’da 25.000 ve Tirkiye’de (Batman, Diyarbakir, Gaziantep,

Sanliurfa ve Mardin) 500 kisinin yasadigi bilinmektedir (Adsay, 2014: 15-16). !

Ezidiler’in Sengal’de niifuslarinin yogun olmasinin en 6nemli sebebi Sengal
Daginin onlar icin kutsal bir bélge olmasiyla aglklanabilir.2$engal Dagi kutsal
kabul edilen ziyaretgahlar ile Ezidiler i¢cin hem kutsal bir 6neme sahiptir hem de
Sengal Daginin sahip oldugu cografi 6zellikler nedeniyle korunmak icin bir siginak
gorevi gormektedir (Ding, 2017: 41-42). Sunu belirtmek gerekir ki, bu bdlge
sadece Ezidilerin yasadigi bir cografya degildir. Ninova bélgesine bagh olan bu
cografya bir¢ok farkl etnik ve dini grubun yasadigl bir yerdir. Sengal Daginin
giiney dogusu ISID saldinisindan énce Ezidiler ile birlikte Sii ve Siinni Kiirtlerin, Sii
ve Siinni Araplarin ve azinlik olarak Asuriler, Ermeniler bir de Tirkmenlerin
yasadigi kozmopolit yapiya sahip bir bélgeydi (Ozcan, 2015: 176). Ezidilerin biiyiik
bir cogunlugu ISID saldirilariyla birlikte bélgeyi terk etmek zorunda kaldig; icin bu
bolgede Ezidi niifus biiylik oranda azalmistir.

Ezidiler Kiirt etnisitesine dahil olan k&kli bir dini grup olarak bilinmektedir
(Guest, 2012: 11). Kiirt¢e konusan etnodinsel bu grup kendilerini etnik kimlikleri ile
degil inang kimlikleri Gzerinden tanimlamaktadirlar (Ding, 2017: 38). Bu baglamda
Ezidi inancinin temel &zelliklerine deginmek yerinde olacaktir. Ezidilere goére
evrenin yaraticisi Ezda, Kiirt¢ce Xweda olarak ifade edilir ve yedi melek yedi gizem
anlamina gelir ki en 6nemlisi diinya islerinden sorumlu olan Tawusi Melek’tir
(Emmez, 2015: 164-165). Bu nedenle Ezidilerde tavus kusu Tawusi Melek’i
simgeledigi icin biiyiik saygi gériir. Olimii gémlek degistirmeye benzeten Ezidiler
6limden sonra yagsamin olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla Ezidilikte yeni bir
baslangi¢ baska bir deyisle ruhlarin gécii olan 6limiin, iyi olani iyi bir mertebede
kétl olani ise koti bir pozisyonda diinyaya yeniden getirecegine dair bir inang
vardir (Stivari, 2013: 55). Ezidilikte gliclt bir tektanricilik hakimdir (Bitlisi, 2013: 63-
64). Ezidilerin daginik sekilde yasamalari ve kapali bir toplum yapisina sahip
olmalarinin nedeni kendilerine 6zgii inang bigimleridir. Ezidilikte inang sistemi;
glcli bir tek tann inanci, 6limden sonra dirilmek gibi inanglarla birlikte kendi
icinde birtakim hiyerarsi olusturmaktadir.

Dini esaslara dayal kati bir hiyerarsik yapisiyla bilinen Ezidilerde Seyh ve
Pirler’in dini yonetici, bu inanca bagl miritler ve diinyevi islerden sorumlu
Mirlerin oldugu kati bir kast sistemi vardir (Ding, 2017: 39-40). Bu anlamda

' Bu sayilar Agustos 2014 tarihinde baglayan gégten 6nceki verilere aittir. Agustos 2014 tarihten itibaren Ezidilerin
diinyadaki niifusu azalmakla birlikte tam olarak niifuslarini 6lgen bir calismaya ulagilamamistir.

* Ezidilere yonelik baski ve saldirilar tarih boyunca yasanmistir. Onlar inanglarina olan baglliklari nedeniyle 10.
yiizylin bagindan beri siiregelen baski ve saldirlara maruz kalmus, islamiyet’i kabul etmedikleri gerekcesiyle
sldarilmislerdir (Ozcan, 2015: 176). Saldirilardan kagan gruplar igin bir siginak olan etrafi ¢élle cevrili Sengal
Daginin bir Ezidi dagina dénilismesi, inanglarina yonelik tehdit ve baskilar ile iligkilendirilebilir.
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Ezidilerin kapali bir toplum yapisina sahip oldugunu sdylenebilir. Kast sistemi ile
belirlenmis olan hiyerarsik yapilanmanin, Ezidilerin toplum yapisinin inanglari
dogrultusunda bicimlendigi, kendilerine has ayr bir sistematik olusturdugu
gorilmektedir. Bu da Ezidilerin inang sistemleri acisindan sayica az olan diger
gruplar gibi farkllastigini géstermektedir.

Ezidiler, diger toplumsal gruplar tarafindan Yezidi olarak isimlendirilirler.
Bunun aslinda basit bir isimlendirme bi¢imi olmadigi séylenebilir. Bir anlamda
ayrimciligin ifadesi olarak da degerlendirilebilir. Zira Yezidilik kendi icinde bir
carpitmaya dayanmaktadir. islam tarihinde Ezidiler, Emevi halifeliginin kurucusu
Yezit ile iliskilendirilir ki Yezit, islam aleminde nefretle anilan bir isimdir (Ding,
2017: 39). Ezidi inancina y6nelik karalamalara bir 6rnek olarak, dualist bir inang
olarak bilindigi sdylenebilir; ancak Ezidilikte giicli bir tektanricilik hakimdir
(Bitlisi, 2013: 63-64). Ayrica Ezidilerin daginik sekilde yasamalari ve kapali bir
toplum vyapisina sahip olmalart kendilerine 6zgli inang bicimleri ile
iliskilendirilebilir.

Ezidiler, inanglarina olan bagliliklari nedeniyle 10. ylizyilin basindan beri
siiregelen baski ve saldirlara maruz kalmis, islamiyet’i kabul etmedikleri
gerekgesiyle 6ldiriilmislerdir (Ozcan, 2015: 176). Ezidiler icin kutsal bir yere sahip
olan Sengal bélgesinde yasanan 6liimler ve geriye kalanlarin tanik olduklari ya da
duyduklart siddet olaylart hafizalarinda unutulmayacak izler birakmis ve bu
durum, onlan bélgeden zorunlu bir sekilde gé¢ etmeye zorlamistir. Zorunlu
goclin Ezidilerde yol actig1 etkiler ve goc ettikleri bélgede yasadiklari sorunlar bu
baglamda degerlendirilmelidir.
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4. EzidilerinUyum Siirecine iliskin Bulgular

Bu béliimde saha calismasi verilerinden hareketle, katimcilarin sosyo-
ekonomik 6zellikleri, uyum siirecindeki deneyimleri analiz edilecektir. Arastirma
strecinde elde edilen veriler; sosyo-ekonomik profil, Tirkiye’de Ezidilerin uyum
stireci ve go¢ ettikleri lilke olan Tirkiye’ye yonelik algilari basliklar altinda ele
alinacaktir. Sosyo-ekonomik &zelliklerin ele alindig ilk béliimde katilimcilarin yas,
cinsiyet, medeni hal, egitim durumlan ve ekonomik  durumlan
degerlendirilecektir. ikinci alt bélimde ise Ezidilerin Tiirkiye’de uyum konusunda
yasadiklari deneyimlere yer verilecektir. Ugiincii ve son alt béliimde ise Ezidilerin,
kendi yasamlarini devam ettirebilmek agisindan Tirkiye’ye yonelik nasil bir algiya
sahip olduklar ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

4.1. Sosyo-Ekonomik Profil

Arastirmada gogten etkilenme bigimleri esit cinsiyet dagiimi gozetilerek
incelenmeye calisilmistir. Bu nedenle goértismeye katilan kisilerin % 50’si kadin, %
50’si ise erkeklerden olusturulmustur. Yas dagilimlari 18 ile 69 arasinda
degismektedir. Kadinlarda yas ortalamasi 33,6 erkeklerde ise 35,5 olmak lizere
katiimailarin toplam yas ortalamasi 34,55’tir. Kadinlarin % 80’i, erkeklerin ise %
60’1 evlidir. Bekarlarin daha az oldugu géze carpmaktadir. Katihmcilarin Sengal ve
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cevresindeki kéylerde dogdugu ve hepsinin yasamlarina dogduklari yerde devam
ettikleri bilgisi, saha verilerinden elde edilen bilgiler arasindadir. Sengal merkezde
yasayanlarin kdylerde yasayanlara oranla okuma oranlarinin daha ylksek oldugu
sonucu goze carpmaktadir. Kadin ve erkeklerin % 40’t okula hi¢ gitmemistir.
Okula hi¢ gitmeyenlerin % 75’i ise kadinlardan olusmaktadir. Meslek sahibi olan
kisi sayisinin az oldugu ve kadinlarin higbirinin ¢alismadigr ortaya ¢ikmaktadir.
Calisma durumlarina baktigimizda % 35’i ¢ift¢i ya da taseron iscidir. Geri kalaninin
ise herhangi bir meslegi yoktur. Ciftcilik yapan katilimcilarin hepsi yasamlarini
Sengal’in kdylerinde siirdiirmistiir. Hepsinin anadili Kirtgedir. Egitim seviyesi
olarak daha alt basamaklar olan okuma yazmasi olmayan, okuryazar olan ve
ilkokul mezunu olan katiimcilarin orani % 75’tir. Sonuclar egitim seviyesinin disik
seyrettigini gdstermektedir. Lise terk ve mezun orani % 20’dir. Bu oranin % 75’i ise
issizdir. Katiimcilarin sosyo-ekonomik profilleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Sosyo-Ekonomik Bulgular
Katilmca  Yas Cinsiyet Dogum Yeri Medeni  Egitim Meslegi
Durumu  Durumu
1 32 Erkek Xanasor/Sengal  Bekar Yok Ciftci
2 22 Kadin Sinuni/Sengal Bekar ilkokul Yok
3 64  Erkek Xanasor/Sengal Evli Okuryazar Ciftgi
4 30 Kadin Xanasor/Sengal Evli Yok Yok 205
5 69  Erkek Xanasor/Sengal  Evli Yok Ciftci -
6 23  Kadin Sengal Evli Ortaokul Yok
7 24 Kadin Sengal Bekar Lise Yok
8 34  Erkek Xanasor/Sengal  Evli ilkokul isci
9 33  Erkek Digore/Sengal  Evli ilkokul Ciftci
10 32 Kadin Sengal Evli Yok Yok
11 37  Kadin Xanasor/Sengal  Evli Yok Yok
12 53 Kadin Sengal Evli Yok Yok
13 18  Erkek Sengal Bekar Lise Yok
14 26 Kadin Xanasor/Sengal  Evli ilkokul Yok
15 31 Erkek Sengal Evli ilkokul Yok
16 30  Erkek Xanasor/Sengal  Evli ilkokul Ciftci
17 61 Kadin Xanasor/Sengal  Evli Yok Yok
18 23 Erkek Sengal Bekar Lise terk isci
19 21 Erkek Xanasor/Sengal  Bekar Liseterk Yok
20 28  Kadin Sengal Evli Yok Yok

Tablo 1’de goriildiigl gibi goériisme yapilan Irakli Ezidiler sosyo-ekonomik
diizey agisindan alt sinifa mensupturlar. Arastirmanin AFAD kampinda yasayan
goécmenlerle yapilmasi, burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken énemli bir
noktadir. Arastirma Ezidilerin gd¢ edis tarihlerinden uzun bir siire sonra
yapilmistir. Yiiksek ekonomik seviyeye sahip kisilerin kendi imkanlar ile daha
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onceki tarihlerde Bati {lkelerine go¢ ettigi disiindliirse arastirmanin yapildig
dénemdeki zorunlu gé¢lin sonuglart etkiledigi diistiniilmektedir.

4.2. Uyumu Engelleyen Unsurlar

Arastirmanin amaa olan Ezidilerin uyum stire¢lerinin analizi bu bélimde
yer almaktadir. Ezidilerin Tirkiye’de yasadiklar sire icerisinde edindikleri
deneyimler, uyum siireclerini ve Ezidilerin Tiirkiye’ye yonelik algilarini dogrudan
etkilemektedir. Bundan dolay1 Ezidilerin Tirkiye’de edindikleri deneyimler
arastirmanin énemli bir kismini olusturmaktadir.

Saha calismasindan elde edilen veriler ise daha ¢ok Ezidilerin yasadiklar
goc¢ ile birlikte Tlrkiye’de uyum sireclerini etkileyecek bir takim olumsuzluklar
yasadiklarini gdstermektedir. Bunlar Tirkiye’ye uyum sirecini engelleyen
unsurlar olarak kamp kosullan, egitim ve saglik hizmetlerine erigsim ve istihdam
basliklarr altinda analiz edilecektir.

4.2.1. Kamp Kosullari

Katihmcallar kamp kosullarina bagl olarak yasadiklari sorunlarn dile
getirmislerdir. Gortismelerde en buiylik problemi, kamp kurallarina bagl olarak
hayatlarina devam etmek zorunda olmalar biciminde ifade etmislerdir. Ayrica
kampin toplumdan soyutlanmis olmasi, kampta yasayan insanlarin kamp disina
ctkip kendilerine baska bir hayat kurma secenegine sahip olmamalari uyum
surecini daha da zorlastirmaktadir.

Kampta yiyip icip uyuyoruz. Zor bir hayat bu. Hayvan gibiyiz.
Yapacagimiz bir is yok (E, 34, Lise, isci, iki yildir Tiirkiye’de).

Kampta sosyal bir hayatin olmamasina bagl olarak yasadig sorunlari ifade
eden bu katilimc, kamp y6netiminin ¢alisma izni vermedigini, bu nedenle her
glintinin kampta hicbir sey yapmadan gecirmek zorunda oldugunu ve buna bagl
olarak sorunlar yasadigini ifade etmistir.

Kamp izin vermezse hastaneye bile gidemiyorum. Iki hafta énce
ilaglarim bitmisti. O giin hastaneye gidemedim. Bir gilin énceden haber
vermek gerekiyormus. Ben fark etmemisim ilacimin bittigini ne
yapayim. Ne yaptim izin vermediler. Araba dolu dediler, gidemedim (K,
61, Evli, Okur-yazar, Calismiyor, U¢ yildir Tiirkiye’de).

izin almadan kamp disina ¢ikamiyor olmalarini dile getiren bu katilima
kurallarin sert oldugundan sikayet etmektedir:

Kampta bize kisi basi verdikleri aylik para 100 lira. Biz bununla yemek
alyoruz, tlp aliyoruz, giyecek aliyoruz. Her seyimiz bu paradir. Hasta
olan ilacini alamiyor. Devlet ilag paramizi 6demiyor. Mecbur biz bu
parayla her seyimizi aliyoruz. Ben de Irak’a gittim. Orada devlet bize
700 lira yardim parasi veriyor. Gittim o paray aldim geldim. O zaman
Diyarbakir kampinda kaliyordum. Gidip gelince bir sey olmuyordu.
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Simdi gitsem beni kampa almazlar (E, 69, Evli, Okur-yazar, Calismiyor,
Ug yildir Tiirkiye’de).

Bu goriismede kampin kurallar geregi llkesine geri dénen Kisilerin bir
daha asla kampa geri alinmadigi 6grenilmistir. Ayrica Irak hiikiimetinin ihtiyag
sahibi bireylere aylik 6demis oldugu maastan tim goriismecilerin yararlandig
bilgisi edinilmistir. Devletin 6dedigi maas icin llkesine gidip geri dénen Ezidiler,
sinir gegislerinde ve (lkelerinde yasayabilecekleri bir¢ok sorunu géze aldiklarin,
parasizlik yliziinden ¢aresiz olduklarini dile getirmislerdir.

Kampta tlip¢li var market var ama pahalidir. Oradan almak zorundayiz.
Disari ¢ikamiyoruz ki ucuz yiyecek alalim. Hastaneye gideceksem eger
gantama yiyecek dolduruyorum. Yasak ama baska ¢are mi var? (E, 30,
Evli, ilkokul, Cahismiyor, Bir yildir Tiirkiye’de).

Kampta bulunan satis yerlerinin disaridaki fiyatlara oranla daha pahal
oldugunu dile getiren katiimalar ekonomik kosullar nedeniyle Tirkiye’de
yasadiklari sorunlari ifade etmislerdir. Yasanan birtakim ekonomik sikintilar,
kampta yasayanlarin Tirkiye’ye yonelik algilarini etkilemektedir. Ayrica kamp
kosullarinda yasadiklari cografya ile butiinlesmelerinin pek mimkin olmadig
gorilmektedir.

4.2.2. Egitim ve Saglik Hizmetleri

Yasanilan cografyada insanlarin egitim ve saghk hizmetlerinden
faydalanabilmeleri, yasam kalitelerini arttirabilmeleri agisindan 6nemlidir. Saha
calismasinda elde edilen verilerden anlasilan, kamp kosullarinda kendilerine
sunulan egitim ve saglik hizmetlerinin beklentilerini karsilamadigi yénindedir.
Tirkiye’ye gelen Ezidilerin, Suriyelilerden farkl bir statiide bulunmasi, onlarin
kamplardaki yasam standardini ve aldiklari hizmeti de etkilemektedir.

Liseye gidiyordum. Okuyacaktim. Simdi egitimim yarida kaldi. Burada
beni kiiglik siniflara veriyorlar. Kiiclicik cocuklarla ayni sinifta oku
diyorlar (E, 21, Bekar, Lise terk, U¢ yildir Tiirkiye’de).

Irak’taki egitim sisteminin Tirkiye’den farkli olmasina bagl olarak yasadig
sikinttyr dile getiren bu katilmci, kampta kendisi gibi yasi biiyiik oldugu icin
okumaya devam edemeyen bircok kisinin oldugunu ifade etmistir. Bu durum
goécmenlerin  kamp icerisinde egitim hizmetlerinde yasadiklan sikintiy!
orneklemektedir.

Kanserim. Tedavim Tiirkiye’de c¢ok pahalidir. Universite hastanesine
gitmen gerek dediler bana. Dicle Universitesine gittim. Orada da dediler
ki para vermen gerekiyor. Suriyeliler bedava gidiyor biz niye
gidemiyoruz? Ben nereden bulayim paray:r? Kéylimde yedigim belliydi.
Simdi ne yiyoruz belli degil. Tedavi olmak istiyorum (E, 64, Evli, Okur-
yazar, Bir yildir Tirkiye’de).
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64 yasinda olan bu katihma, goriismede (niversite hastanelerinden
lcretsiz bir sekilde yararlanamadigini ve kamp kosullarmin saghgini koéti
etkiledigini ifade etmistir. Turkiye’de Gegici Koruma kapsaminda bulunan
Suriyeliler saglik hizmetlerinden Ucretsiz bir sekilde yararlanabilmektedir. Ttirkiye
tarafindan verilen gecici koruma statlisiine bagl olarak devlet Suriyeli
miiltecilerin egitim, saglik ve sosyal yardim gibi ihtiyaclarini karsilamaktadir.
Ancak Uluslararasi Koruma kapsamindaki Iraklilarin egitim, saglk ve sosyal
yardim gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi kamp kosullari igerisinde uluslararasi
anlasmalar ¢ercevesinde gerceklestiriimektedir.

4.2.3. istihdam

Mdiltecilerin  geldikleri yerde bir is bulup calisabilmeleri, gocte
karsilastiklari uyum sorunlarini azaltan bir unsurdur. Saha verileri de bunu
dogrulamaktadir. Kamp kosullarinda, Ezidilerin disari ¢ikip disaridaki hayata dahil
olamamalari sadece ekonomik anlamda degil sosyo-kiiltiirel anlamda da bir uyum
ve alisma sorununu beraberinde getirmektedir. Kamp sartlan icerisinde
yasamlarini devam etmek zorunda olmalari gelecege dair umutlarini da kirmakta
ve baska bir cografyaya giderek yasama isteklerini arttirmaktadir.

Saha calismasindan elde edilen veriler, Ezidilerin kampta yasamak zorunda
olmalarmin kamp disinda yeni bir yasam kurma imkanini engelledigini
gostermektedir. Katihmcilar kamp disina ¢ikip, kendilerine yeni bir hayat kurma
arzusuna sahip olmalarina ragmen bunu gerceklestirememelerinin en buyiik
nedeni olarak istihdam sorununu gérmektedirler:

Kéylimiizde toprak vardi. Bizim topragimizdi. Ekiyorduk. Ne ektiysek
onu yiyorduk. iki ¢cocugum var. Hepimiz geginip gidiyorduk. Simdi ne
topragim var ne isim (E, 33, ilkokul, Evli, U¢ yildir Tiirkiye’de).

Kendi (lkesinde ciftcilik yapan 33 yasindaki bu katiimcr Tirkiye’de is
bulmanin ¢ok zor oldugunu ifade etmistir.

Babami kampa almiyorlar. Irak’a gitti. Bir daha geri gelemedi. Gelirse
kampa almayacaklarint séylediler ¢linkii. Benim babam yasli ve hasta.
Irak’ta ona bakacak kimse yok. Ona bakmak icin ¢alismak para
kazanmak ev tutmak istiyorum. Gordigim biitiin ingaatlara gittim.
Kimse bana is vermiyor (E, 32, Okur-yazar degil, Bekar, U¢ yildir
Tiirkiye’de).

Kampta yasadiklart miiddetge ¢alisma izni alamayacagini bilen bu katihma
kamptan ¢ikmayi géze alarak is bulmaya ¢alistigini ancak yapmis oldugu her
denemenin olumsuz sonuglandigini ifade etmistir. Ayrica kamptan c¢ikamama
durumu, istihdam edilememe sorunlarini da beraberinde getirmektedir.
Ekonomik anlamda yasadiklari yerin sektoriine dahil olamayan Ezidilerin bu
durumu, uyum sorunlarini daha da biyiitmektedir.
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4.3. Batiya Go¢ Etme isteginin Nedenleri

Katihmailarin Tirkiye’de yasadiklari sorunlara yénelik vermis olduklar
cevaplara iliskin gériismeler, bliyiik oranda yasamlarina Tirkiye’de devam etmek
istemedikleri yoniinde ilerlemistir. “Bati llkelerinden birine yerlesmek istiyor
musunuz?” sorusuna ise tim katihmclar evet cevabini vermistir. Tilrkiye’de
yasamak istememeleri ve batiya yonelik gog istekleri ise inanglar ve yasadiklari
siddet olaylart nedeniyle korku hissetmeleriyle aciklanmistir. Bu bodliimde inang
ve korku basliklari altinda bati iilkelerine gé¢ etme nedenleri agiklanmaya
calisilacaktir.

4.3.1. inang

Saha calismasindan elde edilen veriler, Ezidilerin kendine has inanglar ve
ibadetlerini gerceklestirme bicimleri geregi bazi problemler yasadiklarini ortaya
koymaktadir. inanglarina bagh olarak kapali bir toplum yapisina sahip olan
Ezidiler, bu farkliliklarindan dolayi Tirkiye’de yasamak istemediklerini ifade
etmektedir. Suriye’den ve Irak’tan gelen Misliman gé¢menlerden farkh olarak
daha sinirli bir alanda ve daha kontrollii bir sekilde yasayan Ezidiler buna bagh
olarak bir takim sorunlarla karsilasmaktadir.

inancimiz  kiiltiirimiiz - buradakilerden ¢ok farkli. Bizim dinimizi
sevmiyorlar. Cocuklarim evlenme yasina geldiklerinde ne olacak
bilmiyorum (K, 30, Okur-yazar degil, Evli, K. 4).

30 yasinda olan bu katilimcinin 5 cocugu var. Cocuklar heniiz kiigiik
olmalarina ragmen onlarin evlenecekleri zamani diigiinerek soyunun devamina
yonelik kaygi yasadigi goézlenmistir. Ezidilerin sadece baska bir Ezidi ile
evlendigini s6yleyen bu kisi inang ve kiiltlr farkini dile getirmistir. Kapal toplum
yapilarini 6rnekleyen bu aciklama inanglar geregi Tirkiye’de yasamalarinin
zorluklarini géstermektedir.

Sengal’de coluk ¢ocuk demeden hepimizi éldiirmeye calistilar. Biz
kagabildik. Kizlarimizi kagirdilar. Hepisini Daesh kagirdi. Onlari parayla
sattyorlar. Zorla Mislliman yapmaya calisiyorlar. Burast Misliiman bir
tlke. Daesh buraya da gelip bizi bulacak biliyorum. Avrupa’ya gidersek
bizi bulamazlar. Orada Musliiman olmayan ¢ok kisi var. Oraya saldirmis
olsalardi ¢oktan yaparlardi. Almanya’da akrabalarimiz var. Onlarla
internetten géruslyoruz. Bizim gibi sorunlar yasamiyorlar (K, 26, Okur-
yazar degil, Evli, Bir yildir Ttirkiye’de).

Ezidilerin zorla Miisliman olmalari icin ISID’in kendilerine saldirdigini ve
Tirkiye’de de her an saldirabilecegi korkusu hissettigini ifade eden bu katiima,
Tiirkiye’de bu nedenle yasamak istemedigini ifade etmistir. Bati lilkelerinde ise
glvenli bir sekilde yasayacaklarina inanmaktadir. Avrupa’ya giden akrabalarinin
iyi sartlarda yasadigini aktarmistir. Misliiman ¢ogunlugu olmayan bir cografyada
yasamak istemesi nedeniyle Tiirkiye’den gitme nedenlerini agiklamistir.
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Kampta yasayan Ezidilerin Tirkiye'ye gecici siire ile yerlesmis olmalari,
ayrica kendi etnik kimliklerini devam ettirme konusundaki beklentileri Avrupa’ya
gitme nedenleri arasindadir. Ayrica Avrupa’daki akrabalarinin sahip oldugu
yasam kosullari da Ezidilerin Batiya go¢ etme isteklerini arttirmaktadir.

4.3.2. Korku

Yapilan gériigmelerin biyiik bir ¢ogunlugunda katiimailar, yasadiklari
savas ve siddet olaylari nedeniyle biylik korku duyduklarini dile getirmistir.
Cografi olarak Tirkiye’nin Irak’a yakin olmasi nedeniyle burada kendilerini
gilivende hissetmediklerini ve daha uzak bir iilkeye gitmek istediklerini ifade
etmislerdir.  Yasadiklan travmanin izlerini halen tasidiklarini  ve  hig
unutamayacaklarini gériismelerde su sekilde aktarmislardir:

Daes evimize saldirdiginda her yeri yakti. Kolum yandi izi var (kolundaki
izi gosteriyor). Bu izi hep tasiyacagim. Her baktigimda evimin nasil
yandigi géziimiin 6niine geliyor’ (K, 32, Okur-yazar, Evli, Bir yildir
Turkiye’de).

Yasamis oldugu olaylari anlatirken katiimcinin gézyaslarini tutamadigi
gozlenmistir. Tek isteginin ise bir Avrupa Ulkesine yerlesmek oldugunu eklemistir.
Ailesi ile mutlu ve huzurlu bir hayatin tek yolunun bu oldugunu ifade etmistir.

Babam yasadiklarindan sonra agir bir hastalik gegirdi. Beyin kanamasi
dediler. Suan hafiza kaybi yasiyor. Kim oldugumuzu nereden geldigimizi
unuttu. Ben de unutmak isterdim yasadigimiz tiim kétiltikleri ama kim
oldugumuzu unutmaktan cok korkuyorum (E, 34, Lise, Evli, iki yildir
Turkiye’de).

Hafizalarina yerlesmis olan savasin izlerini silmek isteyen bu katilimci ayni
zamanda nereden geldigini kim oldugunu unutmaktan korktugunu ifade ederken
aglamistir.

Sengal’de yasadigimiz zamanlar kéylerden gelip bizi kagiriyorlard.
Sonra da su kadar para getir suraya gel diyorlardi. Bir akrabamiz parayi
bulamadigi icin kardesini éldiirdiiler (K, 22, ilkokul Terk, Bekar, Bir yildir
Turkiye’de).

Yasadiklari korkunun $engal’de bulunduklari zamandan beri var oldugunu
ornekleyen bu gériismede katihmci, Ezidi olmalarindan dolayr yasamlart boyunca
baski gordiklerini anlatmistir. Katihmcilarin biiyik ¢ogunlugu Ulkelerine geri
dénmek istemediklerini, geri dondiikleri zaman oldirileceklerini, ISID
saldirilarindan korktuklarini ifade etmislerdir. 1SiD’in yaptiklarini soykirim, ferman
ve vahset ile ifade etmislerdir. Bu da yasadiklari korkuyu aciklayabilmektedir.
Katiimailarin timi bati {ilkelerinden birine yerlesmek istedigini dile getirmistir.
Bu Ulkelerde inanglarina yoénelik tehdit unsurunun nispeten daha az olmasi,
sosyal devlet anlayisi ve istihdam olanaklan gerekgeleri ile bati Ulkelerinde
yasama nedenlerini agiklamislardir.
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Yasadiklari korku ve siddet Ezidileri daha giivenli bir cografyaya gog
etmeye yoénlendirmektedir. Bu durum sadece Ezidilere degil, Irak’ta farkl etnik
unsurlara yénelik ISID eliyle uygulanan yerinden etme politikalarina bagl olarak
okunabilir.  Ezidilerin  bircogu yerinden edilme nedenlerini inanclariyla
iliskilendirmektedir. Yerinden etmeye dayal siddet olaylar ise siddetten kagan
insanlarin - mimkiin oldugu kadar iilkelerinden uzaklagmalari sonucunu
dogurmaktadir.

Almanya, Avusturalya, Kanada gibi lilkelerde daha giivende olacaklarina
yonelik algi, Tirkiye’yi gegici bir gé¢ merkezi olarak goérmelerine neden
olmaktadir. Tirkiye’de belli slreligine yasayacaklarini diisiinerek gelen Ezidiler,
Tirkiye’de yasamini devam ettirmek, Tirkiye’de kendine bir yeni bir yasam
kurmak amacini tasiyamamaktadir. Bununla birlikte Ezidilerin Bati tilkelerine go¢
ederek yeni bir yasam kurma amacinda olduklari sonucuna varilabilir.

Sonug

Bu calismada Irak’tan zorunlu olarak Tirkiye’ye g6¢ eden Ezidilerin
uyumunu engelleyen unsurlar ve Bati {ilkelerine gé¢ etme nedenlerinin sosyo-
ekonomik ve kidiltiirel analizi yapilmaya ¢alisiimistir. Bu anlamda zorunlu gég ve
Bati llkelerine gocebilmek adina transit ilke konumundaki Tirkiye algisi 6nem
tasimaktadir. Calisma verilerinden Ezidi g6¢menlerin Tlrkiye’yi gecici bir yerlesim
yeri ve Bati Ulkelerine ulasilabilecek bir cografya olarak algilamalarinin uyum
stirecini etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Gog tirleri icerisinde zorunlu gog, go¢ edenler agisindan uyumun daha zor
gerceklestigi bir tiirdir. Ezidi zorunlu goégl de buna bagh olarak uyum siirecinde
zorluklarla karsilagsmaktadir. Oncelikle Tiirkiye’nin gecici bir yerlesim yeri olarak
algilaniyor olmasi bu siireci daha da zorlastirmaktadir. Agustos 2014 tarihinde
Irak’in Sengal Bolgesi’nde baslayan savas ve siddet olaylarinin Ezidileri kitlesel
boyutta zorunlu gége maruz birakmasiyla Ezidiler cografi anlamda kendilerine en
yakin ilke olan Tirkiye’yi se¢mislerdir. Bu yakinhgin ise cografi olanin 6tesine
gec¢medigi arastirma siiresinde de ortaya ¢ikmustir. Simir komsusu olmasi
sebebiyle Ezidiler Tirkiye’ye siginmistir. Saha ¢alismasindan elde edilen veriler
Tirkiye’ye gelmenin gegici bir ¢6ziim oldugunu géstermektedir. Bati llkelerine
gitmek isteyen bu gécmenler Tirkiye’yi bu gegis slirecinde bir basamak olarak
gormektedir.

Saha calismasi esnasinda Ezidilerin Turkiye’ye uyum saglayamamalarinda
kampta yasamlarini siirdiirmek zorunda olmalari gercegi karsimiza ¢ikmaktadir.
Kampta yasamak zorunda olmalari ise kamp disinda ¢alisma imkan
bulamamalarina bu nedenle yerlesik diizene gecememelerine yol agmaktadir.
Yapilan goriismelerde Ezidi olmalan nedeniyle kendilerine ¢alisma firsati
verilmedigi, inanglarinin calisip para kazanmada 6nemli bir engel olusturdugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Kampta yasamak kendi iclerine kapali bir toplumsal yapryr devam
ettirmelerine neden olmaktadir. Kamp kosullari disina ¢ikamadiklar i¢in uyum
strecine dahil olamamaktadirlar. Uyum siirecinde goé¢ edilen toplumla
karsilagma/etkilesim alanlarinin olmasi énemli bir etkendir. Ezidi gbclinde ise bu
karsilasma alanlarinin olmadigi goriilmektedir.

Irakll Ezidilerin uluslararasi koruma kapsaminda olmalarina bagh olarak
egitim ve saglk hizmetlerinden yararlanma sekilleri, kamp kosullarinda ortaya
ctkan aksakliklar, Ezidilerin Tiirkiye’de karsilastiklari sorunlar olarak arastirma
verilerinden ortaya ¢ikmistir. Saglik muayenelerinde ciddi saglik problemleri olan
kisilerin devlet hastanelerinden (niversite hastanelerine sevk edilmesi
durumunda Universite hastanelerinde (icretsiz muayene olamamalari verilen
Ornekler arasindadir. Kampta aylik olarak verilen (icret ile temel ihtiyaglarini
karsilayamadiklarini, hasta olanlarin ilaglarini bile alamadiklarini sdyleyerek
ekonomik olarak yasadiklari zorluklari uyum siirecinde karsilastiklari sorunlar
olarak ifade etmislerdir.

Ezidilerin  zorunluluk  nedeniyle gb¢ ettikleri g6z onilinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’ye calisma amaciyla ya da hayat standartlarini
iyilestirmek Uzere go¢ edenlerden farkli olduklari tekrar belirtiimelidir. Nitekim
saha calismasi esnasinda hayatta kalabilmek, 6lmemek, 1SiD’in esiri olmamak icin
goc ettiklerini dile getirmislerdir. Dolayisiyla yasadiklar korku ve yasam
miicadelesi Ezidileri isteseler de istemeseler de kaginilmaz bir sekilde baska
cografyalara siirtiklemistir.

Sonuc olarak bu calismadan birtakim c¢ikarsamalar yapmak mimkindir.
Zorunlu bir sekilde yerlerinden edilen Ezidi gé¢menlerin Tirkiye’yi bir gecis
basamagi olarak goériiyor olmasi uyumu olumsuz yénde etkilemektedir. Uyum
sorunlarinin nedenlerini sadece Tirkiye'yi ticlinci Ulkeye gecis basamagi olarak
goérmeye baglamak ve bunu zorunlu goé¢ baglaminda yorumlamak elbette
konuyu eksik birakacaktir. Bununla birlikte, Ezidilerin inan¢ bicimleri ve sosyo-
kiltarel farkliliklar Tarkiye’ye uyum siireclerini olumsuz etkilemektedir.

Kaynakga

Adsay, F. (2014). Yezidi Kadinlar, Kdltirel Sinirlarin Edilgen Tasiyicilar (1.bs.).
istanbul: Avesta.

ASAM, Rapor. (2016). “Kayrt Birimi 2016”.
http:/fintranet.sgdd.info/Sayfa.aspx?MenulD=2151&ParentMenulD=2144.
Erisim Tarihi 20 Mayis 2017.

Biltisi, S. (2013). Serefname. Kiirt Tarihi, I. Cilt (1.bs.). istanbul: Nubihar.

Demir, G. (2008). Kentle Biitiinlesen ve Biitiinles(e)meyen Gé¢menlerin Sosyal,
Ekonomik ve Kiiltiirel Farkliliklar1 Isiginda Kentle Biitlinlesme Siireci.
Yayinlanmamis TUBITAK Arastirma Projesi (Proje No: 106K124 Projenin
Baslangi¢ ve Bitis Tarihleri: 01 Eyltil 2007-01 Kasim 2007).



Zorunlu Gé¢ Baglaminda Irakli Ezidiler ve Uyum Siireci (Mardin Ornegi)

Diken, B. (2007).“Gdc; Elestiri ve Politika Otesi”. Kékler ve Yollar; Tiirkiye’de Go¢
Suregleri. icinde. (Derl. A. Kaya: B.Sahin). ss. 41-61, istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari.

Ding, N.K. (2017). Ezidilerin 73. Fermani Sengal Soykirimi (1.bs.). istanbul: Zan
Vakfi.

Emiroglu, K. ve Aydin, S. (2003). “G&¢”, Antropoloji S6zItgt (1.bs.). Ankara: Bilim
ve Sanat.

Emmez, B. C. (2015). Batman Ezidilerinin Defin Pratikleri Uzerine Etnografik
Degerlendirmeler. Antropoloji Dergisi, 29,ss. 163-178.

Erdogan, S. ve Deligdz, E. (2015). “Irak Sam islam Devleti (ISID): Giicii ve
Gelecegi”. Savunma Bilimleri Dergisi, 14 (1), ss. 5-37.

GOC. (2017). “Uluslararasi Koruma Cesitleri”.
http://www.goc.gov.trficerik3/uluslararasi-koruma-cesitleri_ 409 546 548.
Erisim Tarihi 05 Mayis 2017.

GK. (2017). “Gegici Koruma”. http://www.goc.gov.trficerik6/gecici-
koruma 363 378 4713_icerik. Erigsim Tarihi 21 Mayis 2017.

Guest, J. S. (2012). Yezidilerin Tarihi Meleke Tawus ve MishefaRes’in izinde. Ceviren:
i. Bingdl. istanbul: Avesta.

icduygu, A. ve Unalan, T. (1998). “Tiirkiye’de i¢c Goc: Sorunsal Alanlar ve
Arastirma Yéntemleri”. Tirkiye’de i¢ Gé¢: Sorunsal Alanlari ve Arastirma
Yéntemleri Konferansi. istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi.

Marshall, G. (1999). “G&¢”. Sosyoloji S6zligi. (O. Akinhay ve D. Kémiircd, Cev.)
Ankara: Bilim ve Sanat.

Matara, B. (2007). “Kuzey-Giiney Gé¢ Orneginde Gog Olgusu”. V. Kiltir
Arastirmalari Sempozyumu. 1sik Universitesi, istanbul, 15-17 Eyliil 2007.

Ozcan, M. (2015). Giinesin Cocuklari Ezidiler (1.bs.).Diyarbakir: Aram.

Ozkarsli, F. (2014). Suriye’den Tiirkiye’ye Gé¢ ve Suriyelilerin Enformel istihdami
(Mardin Ornegi). Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Mardin Artuklu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mardin.

Petersen, W. (1958). “A General Typology of Migration”. American Sociological
Review, V. 23, No: 3, Jun 1958, pp, 256-266.

Sayin, Y.; Usanmaz, A.; Aslangiri, F. (2016). “Uluslararasi Go¢ Olgusu ve Yol Actig
Etkiler: Suriye G6¢li Ornegi”. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalari Dergisi 18
(31): 1-13, 2016.

Siivari, ¢. C. (2013). Ezidiler Etnodinsel Bir inan¢ Olarak Ezidilik (1.bs.). Ankara:
Utopya.

Timertekin, E.; Ozgiic, N. (1998). Degisme, Kiiltiir ve Sosyal Cézilme (1.bs.).
istanbul: Cantay.

UNAMI/OHCRH. (2014). “Report on theProtection of Civilians in ArmedConflict in
Iraq:6”July—10September2014.
http://www.ohchr.org/Documents/Countries/IQ/UNAMI_OHCHR_POC_Repo
rt_FINAL_6July_10September2014.pdf. Erisim Tarihi 30 Mayis 2017.




I Seda Giinel Yilmaz - Devrim Ertiirk

UN Report. (2014). “ThelslamicState in IragandLevantandthe Al-Nusrah Front
forthepeople of theLevant: Report and recommendations submitted pursuant
toresolution” 2170.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2014/815.  Eriiisim
Tarihi: 30 Mayis 2017.

UNHCR. (2011). “iltica, Uluslararasi Gé¢ ve Vatansizlik: Kuram, Gézlem ve Politika”.
http://www.unhcr.org/fturkey/uploads/root/indekiler.pdf.Erisim  Tarihi: 18
Mayis 2017.

UK. (2017). “Uluslararasi Korum”a. http://www.goc.gov.tr/icerik6/uluslararasi-
koruma_363_378 4712 _icerik. Erisim Tarihi: 21 Mayis 2017.

YUCEDAG, I. (2016). “ “Habitus”tan “Mutatlastirma’”ya Toplumsalin insasi”. SDU
Fen-Edebiyat Fakdltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Nisan 2016, S. 37, ss. 111-133.



Mukaddime, 2017, 8(2), 215-230
doi: 10.19059/mukaddime.345686

Yapisokiimiin Cifte Buyrugu:
Kimlik/Farklilik ve ‘Versus Krizi’

Firat MOLLAER'

Gifte ve celiskili bir buyruk var...

Bugtin sorumluluk, birbiriyle celiskili bu iki buyrugun
ikisine de yiiz cevirmemek olarak gériintiyor...
Jacques Derrida

Demek ki, ne mutlak sabitlik ne de mutlak
sabit-olmayis olanaklidir.
Ernesto Laclau&Chantal Mouffe

Kimlik ydirtirliikten kaldirma ve ortaya ¢ikma arasinda

‘lizeri gizilerek’ faaliyet g6steren tiirde bir kavramdir; geleneksel olarak
dustiniilemeyecek, fakat o olmaksizin belli anahtar sorunlarin kesinlikle
dustiniilemeyecegi bir fikir... Kimlik kavrami, burada bundan dolay 6zcii degil,
fakat stratejik ve konumsal bir kavram olarak konuslandiriimaktadir.

Stuart Hall

Oz: Bu makale, Derrida’nin “yapisékiim”ini bir politik strateji olarak
okumay! dneriyor. Bunu yaparken yapisékiimiin ¢agdas kimlik ve taninma
miicadeleleri tartismalarina miidahalesini ortaya ¢ikarmaya ¢alisiyor.
Anahtar Kelimeler: Jacques Derrida, yapisokiim, 6zdeslik, kimlik, farkhlik.

_O_

The Double Imperative of Deconstruction:
Identity/Difference and ‘A Crisis of Versus’

Abstract: This article offers to read “deconstruction” as a political
strategy. By doing so, it tries to reveal the effects of deconstruction to
contemporary identity debate and struggle for recognition.

Keywords: Jacques Derrida, deconstruction, identity, differance.

i Yrd. Dog. Dr., Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi,
firatmollaer@gmail.com.

Gonderim Tarihi: 22.10.2017, Kabul Tarihi: 02.11.2017



I Firat Mollaer

Yapisokiimii Politik Strateji Olarak Okumak

Yapisékiimii politik bir strateji olarak diisinmenin en iyi yolu onun ¢agdas
kimlik ve taninma miicadelesi tartismalarina ‘kimlik modeli’ni asindirmaya yoénelik
‘dénlisiimct’ bir strateji olarak dahil oldugu ani hatirflamaktir. Keza Derrida
felsefesinin diger ‘kavram’lari, hem kimlik/farkliik baglami hem de Avrupali-
olmayanin kendisine 6zdes Batili kimligi asindirma denemeleri agisindan lretken
teorik aracglar saglar. Derrida, Avrupali kimliginin ‘zaten daima’ Avrupali-olmayan
oldugunu son derece etkili bir bicimde ortaya koyar. Burada ‘saf olmama
durumuna iliskin’ carpici bir tez s6z konusudur. Bu tez Avrupali kimligiyle ilgili
oldugu gibi, ‘herhangi bir kimligin &tekiye gonderme yapmaksizin veya &tekiyle
iliskide  bulunmaksizin  kendisini  (salt) kendisiyle tanimlayabilmesinin
imkansizligina dair bir tezdir’ (Isin, 2013: 110). Bunu Derrida felsefesinin en 6nemli
kavramlarindan biri olan différance’in indirgenemezligi acisindan ortaya koymaya
calisacagim. Fakat Once yapisékiimin mahiyetini, genel stratejisini, politik
imalarini ve bir taninma politikasina nasil bir strateji sunabilecegini ele almam
gerekiyor.

Fraser, Taylor ve Honneth gibi ‘“taninma’ teorisyenleriyle girdigi cagdas
taninma teorisi tartismalarinda yaptigi midahaleyle yapisékiimiin bir politik
strateji olarak yorumlanmasinda énemli duraklardan biri haline gelmistir. Buna
gore, farkli boyutlara sahip taninma politikasi, belirli bir agidan, siyahlarin ve
kadinlarin dogalar geregi yetersiz olduklari doksasiyla miicadele edecek, baska
bir agidansa yanlis taninmanin temelindeki ikilikleri sorgulayan bir déniisimi
hazirlayacaktir. Diger bir deyisle, taninma politikasinin ‘katiim esitligi’nin
‘Gznelerarast  kosulu’nu  saglama o6gesi kimlik¢i karsithklar tarafindan
olusturulmus ‘sembolik diizenin bir tiir yeniden yapilanmasy’ ile tamamlanmalidir.
Bu yorumda vyapisékimiin politik boyutu bir yandan geleneksel kimlik
politikasinin 6zcli egilimlerinin elestirisi diger yandansa geleneksel olmayan bir
taninma politikasinin kosullarinin hazirlanmasi olarak gelistirilir (Fraser, 1997;
2005; 2014; Fraser&Honneth, 2003; Mollaer, 2018).

Fraser'in girisimi, Derrida felsefesini ¢agdas siyaset teorisine terciime
etme ve yapisokimiin etik-politik sonuclarini gésterme yéniindeki ¢abalardan
biri olarak goriilebilir. Ote yandan Derrida felsefesini ultra-postmodern
kayitsizlik, sinizm veya nihilizm felsefesi olarak yorumlayan bir yaklasim bunun
aksini ima eder." Derrida, Mouffe’'un derledigi Yapibozum ve Pragmatizm’de
(1998) bu konudaki distncelerini séyle 6zetlemistir: “Yapibozum, geleneksel
olmadiklar asikar yollart ve kodlar izlemesi acgisindan asiri-siyasilestiricidir; ben
yapibozumun... siyasilesmeyi uyandirdigina, yani siyasal ve demokratik olan
hakkinda (bize onlarin icine kapanip kalmamak icin zorunlu mesafeyi vererek)

' Kearney’nin sorusu bu yaklasimi 6zetleyecek niteliktedir: “Eger yapis6kim bizi herhangi bir seyle (kimlikle)
tanimlamak, ifade etmek ya da savunmaktan alikoyuyorsa, bu durumda, biri, ayinmla (differance) degil, fakat
kayitsizlikla (indifference), hig bir seyin hig bir sey ya da bir seyin baska her sey oldugu sonucunu gikarabilir mi?”
(Akt. Dews, 2007: 281)
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distinmemizi sagladigina inaniyorum” (1998: 137).> Derrida felsefesinin Anglo-
Amerikan diinyada taninmasina 6nemli bir katki yapan Spivak’in da (1997)
Gramatoloji’nin ingilizce terciimesine yazdigi uzun ve agiklayic giris bélimiinde
yapisdkiimii bir strateji olarak tanimladigini belirtelim.? Yapisékim stratejisinin
politik boyutu, ikilikler diizenini ortaya koyup birakan nétr bir strateji olmamasi
ve ikilikler hiyerarsiyi yansittigindan déndistiiriilmesine de yonelmesiyle ilgilidir.
Fraser''n taninma politikasinin farkll boyutlarindan biri olarak ise kostugu
donistimci politika da yapisékiimiin bu 6zelligine dayanir.

Derrida felsefesi yapisékiim ile paralel okunabilecek zengin bir kavram
setiyle gelistiginden kimlik/farkliik baglamini izah etmek lzere 6nce metdfizik
ardindan da ilave ve différance’s degerlendirebiliriz.* Metafizik ile kastedilen 6zel
olarak mevcudiyet metafizigidir. Mevcudiyet metafizigi, hicbir farkliiga bagh
olmadan mevcut olmayy, ylice bir k6kenin dolayimsiz bir bicimde bulunabilecegi ve
sezgisel ya da rasyonel bicimde kavranabilecegi anlayisini ifade eder. Bagka bir
deyisle, belli bir anlamda, icedontklik paradigmasindaki (Mollaer, 2018) i¢sel
farkhliklar ihtiva etmeyen, tutarli ve kendisine dézdes kimligin gliclii felsefi
gelenegine isaret etmektedir. Dolayisiyla sahici baslangi¢c-kdken-varlik arayisi
olarak karsimiza cikar (Lucy, 2004: 76-79). Bu metafizigin isleyisinde hiyerarsi
hiikiim stirer. ki taraftan biri digerine gére merkezi, ilk-sahici ilkedir; digeri ise
yapay bir ilave olarak anlasilir. Ornegin ‘beyaz’ ve ‘erkek’ ilk ve temel olan iken
‘siyah’ ve ‘kadin’ ilavedir. Yapisékiimiin genel stratejisi, bu ikilikte bir gerilimin 21/
stiregittigini, yarim kalmighgin bulundugunu, ilave olmaksizin ayricalikli terimin
kendisini biitlinleyemedigini géstermeyi amaglar. Derrida’ya gore, ‘yapisékimci
bir bakis agisinin géstermeye calistigl sey’ su sekilde anlasiimalidir: “Uzlasimlar,
kurumlar ve konsensiisler, istikrar kazandirma ¢abalari olduguna gére, bu onlarin
Oziinde istikrarsiz ve kaotik bir seye istikrar kazandirmaya calistiklari anlamina
gelir. Boylece, istikrar kazandirma ¢abasi, tam da istikrar dogal bir sey olmadigr icin
zorunlu hale gelir” (1998: 135). Bu baglamda, bir kimligin istikrarindan s6z
ediliyorsa, olduk¢a basarili bir bigimde insa edilmis bir kimlikten bahsediliyor
demektir. Dogal degil, istikrar kazandirlmaya calisilan bir ilk-sahici ilke s6z
konusudur. ilave, kendisini 6zdes bir bicimde zaten kurmus sahici bir icsellige
disaridan yapay olarak eklenen bir sey degildir; o olmaksizin yapinin kendi
kendisini insa edemeyecegi kurucu bir unsurdur. ilave o kadar stratejik bir rol
Ustlenir ki, Gramatoloji’de différance’in ‘bir baska ismi’ oldugu belirtilir. Hatta
Gasché’nin yorumuna daha yakindan bakilirsa, ‘ilave, différance’tan farkl olarak...

~

Alintilanan pasajdaki ‘yapibozum’ kelimesi ¢evirmenin tercihidir. Derrida’nin yapisékiim ve yorumlanmasi
hakkinda diistinceleri igin ayrica bkz. (Mortley, 2000: 136-156).

Strateji kelimesi, Derrida’nin yapisékiimii bir kavram veya yéntem olarak tanimlamaktan kaginma ¢abasiyla da
uyumlu bir igerik tasir. Bu ylizden metinde genellikle ‘strateji”’yi tercih ettim. Stratejinin askeri bir terim olmasi,
yapisokiimiin anti-otoriter tavriyla bir zitlik olusturmasina ragmen kelime ayni zamanda ‘konuma gére, kosullara
ya da olacak olanlara gére, bir kutba ya da &tekine dogru hareketi’ ifade eden bir anlama geldigi igin agiklayici bir
deger de tasir.

“Bu sozcik, icinde yer degistirdigi ve daha baska bir sozciikle, drnegin yazi (écriture), iz (trace), ayrim
(différance), ek (supplément), ecza (pharmakon), kenar (marge)... vb. gibi belirlenmeye agik oldugu belli bir
baglamda is goriir.” (Derrida, 1999a).

w
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bir farkliigin bir kéken gibi tam bir bitiinlige eklenmesinin yapisal gerekliligi
tUzerine... daha fazla vurgu yapar’ (1997: 206).

Fraser, yapisokimi hem c¢agdas taninma tartigmasindaki Hegelci
‘model’in hem de bununla iliskilendirdigi ana akim ¢okkdltlrctligin lstesinden
gelmek Uzere sembolik diizenin bir tir yeniden yapilanmasi olarak seferber
ediyordu. Bu yorumlama faaliyeti sembolik diizenin kavramsal karsithk
sistemlerinin yapisékiimiini hedefler. Norris’in terimleriyle yapisékiim, burada,
basit bir bi¢imde, aksi takdirde ayrik ve bozulmamis kalacak kategorilerin
stratejik bir tersine cevrilmesi degildir. Yapisokiim, hem verili 6ncelikler diizenini
hem de diizeni miimkiin kilan kavramsal karsitlik sisteminin ta kendisini s6kmeye
calisir. Bu nedenle, Derrida, kesinlikle, normal ve kontrolli bir anlamda yazinin su
ya da bu sekilde konusmadan daha temel oldugunu kanitlamaya ugrasmaz (1988:
31). Ikiliklerin kurulusunu sorusturan bir déniisim politikasi, Hegelci kendini
gerceklestirme kavramina dayanan taninma politikasindan farkl bir islev Gistlenir.
Gelgelelim Fraser, Hegelci baglarindan koparilarak yeniden tanimlanmis bir
taninma politikasi icin ise kosarken, yapisékiimiin genel anlamiyla ‘postmodern
farkllik politikasr’ olarak diistinilmemesi gerektigine yonelik bir fikir de uyandirir.
Anti-Hegelci bir felsefi tasavvurdan hareket eden postmodern farklilik politikasi
oncilerini, ‘kimligi toplumsal normallestirme ve psisik bastirmayla esitleme
egiliminde olmalarindan dolayr... bir kimlik (ya da taminma) politikasiyla
bagdastiramayiz. Aslinda, bu simalarin ¢alismalarindaki temel sorunlardan biri,
yeni arzu, haz bicimleri ya da bilingdisi yeginlikler yaratiimasindan yana ¢ikarak
radikal politik biling ve kimlik bicimlerinin gelistirilmesinin tasidigi 6neme yeterince
egilmemeleridir’ (Best&Kellner, 1998: 250). Fraser’in yorumunu postmodern
farklilik politikasinin 6ncilerinden ayiran, farkllik politikasi ile alternatif bir
taninma politikasi arasinda bir ‘karsilasma’ zemini hazirlamasi, iki politikayi
yeniden dulslnidlmis bir toplumsal adalet kavraminin unsurlart haline
getirmesidir.

Laclau ve Mouffe’'un siyaset teorisi, bu karsilasmanin en iyi bilinen
orneklerinden biridir ve kimlik/farkhlik baglamina dair yeni bir teorik gerceve
gelistirir. Laclau ve Mouffe, 6ncelikle, ‘ne mutlak sabitlik ne de mutlak sabit-
olmayis olanakhdir’ ilkesinden hareketle ‘fazlalik’i ‘her tirli toplumsal pratigin
kurulusunun zorunlu zemini olarak’ ortaya koyan bir ‘séylemsellik alan’ndan s6z
ederler. Bu alan kimlikler icin nihaf bir anlam sabitliginin imkansizhigina dayanir.
Ne var ki, ‘kismi sabitlemelerin olmasi gerekliligi'ni de gosterir: “Aksi halde,
farkliliklarin akisinin kendisi olanaksiz olurdu. Farkli olmak, anlami bozmak igin
bile bir anlamin olmasi gerekir... Bu kismi sabitlestirmenin ayricalikli séylemsel
noktalarina digim noktalari diyecegiz.” DUglim noktalarl, Gramsci’nin ‘tarihsel
blok’ olarak ifade ettigi, ‘iliskisel kimlikler’in olusturulmasi yoluyla tesekkiil eden
‘gorece birlestirilmis bir toplumsal ve politik alan’a yerlestirilir. Bu alanin bir karsI-
hegemonya projesinde olusturulmasi ise ‘olumsallik mantig’na oldugu gibi
‘eklemlenme mantigr'na dayanmasiyla mimkiindir. Dolayisiyla, Laclau ve Mouffe
kimligin olusumuna ‘farkh 6l¢llerde miidahale eden’ ve birbirlerine etki ederek
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sinirlandiran iki ‘toplumsal mantik’tan s6z ederler: ‘Esdegerlik’ ve ‘Gzerklik’.
Bunlardan biri politik cogulculuga ve 0Ozdeslikte eritilemeyecek farkliliklarin
degerine dikkat ¢ekerken digeri radikal bir politik ittifak icerisinde eklemlenecek
politik kimliklerin tasidigi 6neme vurgu yapar. Esdegerlik, kendine &zdeslikten
farkl olarak, ‘ancak verili bir yapisal baglam icindeki belli konumlar’da ortaya
cikar. Esdegerlikte kimlik kendinde olmaktan ¢ikmustir; ‘literal anlamint korur’ken
‘kendisi icin ikame edilebilir bir 6ge oldugu baglamsal konumu simgeler.” Laclau
ve Mouffe’ta esdegerlilik mantiginin 6zerklik mantigiyla birlikte yiirimesi,
kimligin farkhlik olmaksizin isleyemeyeceginin toplumsal-politik alegorisi haline
gelir. Eger kimlik farklik 6gesi olmaksizin isleyemiyorsa, bu kimliklerin &zler
olmadiklarina ve farkl kimliklerin esdegerlik ile cesitli ittifaklar kurabileceklerine
isaret etmektedir. Kimliklerin esdegerlik ilkesince kavranmalari, belirli bir kimlik
talebinin bir digeriyle eklemlendigi, bu kimliklerin ‘degistirilebildigi’ Gramsciyen
bir yeni ‘ortak duyunun yaratiimas’ demektir. Bu ortak duyu bir “kimlik
yarilmas!” (Lacan, 1994; Said, 2004) olmaksizin basarilamaz. Ciinkii hegemonya
pratiklerindeki esdegerlik, tam da ‘orijinal eksiklik’in yerini doldurmayi amaclar;
kendisine 6zdes bir kimligin bulunmayisina ya da ‘orijinal yokluktan kaynakl bir
krize tepki’dir (Laclau&Mouffe, 1992: 81-82, 140, 111, 224, 13, 62).°

Fraser ile Laclau ve Mouffe’un yaklasimlarinin ortak noktasi, geleneksel
kimlik¢i mantiga dayanan bir kimlik politikasi gibi, esdegerlilik ilkesinin
eklemleyici mantigina karsit postmodern farklilik politikasinin da radikal bir 219
politik ittifak icinde kimliklerin olusturulmasi ve ifade edilmesi acisindan bazi
sorunlar tasiyabilecegini varsaymalaridir. Bir baska deyisle, bu yaklasimlar,
geleneksel kimlik politikasinin ve postmodern farkllik politikalarinin 6tesine
gecebilecek arayislar olarak kendilerini gosterirler. Kimlik/farkllik olarak bir ‘cifte
buyruk’tan hareket eden bu yaklasimlar acisindan bakildiginda, ‘bir farkllik
politikasi, gruplar ve bireyler arasindaki 6nemli farkhliklar dile getirecek ve
gelecekte daha fazla gok-sorun odakli politik hareketlerin yaratiimasini olanakli
kilacak olan ¢esitli hareketler ve gruplar agisindan hayati énemi bulunan sorunlar
eklemleyecektir. Bir kimlik politikasi (ise), baskiya karsi ve ¢ok daha adilane ve
insani bir toplum ugrunda miicadeleye girmek yoluyla politik ve Kkdiltiirel
kimliklerin ve dayanismanin gelisimine yardimci olacaktir’ (Best&Kellner, 1998:
258-259).

Bu asamada, Derrida’nin yapisokimiin ‘siyasilesmeyi uyandirdig’na ve
‘siyasal ve demokratik olan hakkinda diigiinmemizi sagladig’’na dair ifadelerini
animsayabiliriz. Yapisékim, ‘kimlik modeli’ndeki 6zdeslik yapisinin berhava
edilmesi degil, 6zdesligin nasil 6zdeslik olabildiginin arastirilmasi yolunda farkhlik
ve otekiligin roliiniin  vurgulanmasidir.®  Yapisokiimcii  bir  bakis agisl,
‘indirgenemez baskaliktaki israr’ ile kendisine 6zdes bir mevcudiyet olarak

> Bu teorik ‘kargilasma’larin diger 6nemli 6rnekleri igin bkz. (Fraser&Nicholson, 1994; Mouffe, 1994)
® “Kendini cagiran, davet eden ya da tesvik eden bir baskaliga verilen olumlu bir cevaptir. Yapisékiim bu yiizden bir
gezintidir, bir ¢agriya verilen bir cevaptir” (Derrida, 2004: 3).
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kimligin imkansizligini ortaya koyar. Bununla birlikte, kimlik kavrami ortadan
kalkmak yerine son tahlilde imkan ve imkansizlik kosulu arasinda askida kalir
(Mouffe, 2001: 45). Strateji li¢ basamakli bir bicimde isler: Metafizik karsithklarin
isaretlenmesi, bunlar arasindaki hiyerarsinin dondstirilmesi ve verili anlamlara
indirgenemeyen bir karar-verilemezligin ortaya ¢ikanlmasi (Direk, 2004: 151).” Bu
karar-verilemezlikte, kimlik hicbir zaman kendisiyle 6rtiisemeyen ama yine de
‘Uzeri cizilerek’ kullanilmaya devam edilen bir kavram olarak anlasilir. Hall’'un
Derridaci terimleriyle, kimlik ‘bundan dolay: ézcii degil, fakat stratejik ve konumsal
bir kavram olarak’ diistiniilmelidir (1996: 2, 3, 16).°

Ayrica Derrida, felsefesinin -‘kimlik modeli’yle iliskilendirilen- Hegel
felsefesiyle elestirel bir diyalog olarak okunabilecegini séyler: “Hegel’i okumak ya
da yeniden okumaktan asla vazgecemeyecegiz; belli bir agcidan da, kendimi bu
noktada agiklamaya girismekten baska bir sey yapmiyorum” (1987: 77). Bu
pasajda, Hegel etkisinin yanisira Derrida’nin bu felsefeyi yapisékiimcdi stratejisiyle
okuma niyetini teshis etmek mumkin goériniyor.® Lakin Deleuze gibi anti-
Hegelci cagdaslarindan farkini ortaya koymak igin, buna Derrida’nin yapisékim
deneyiminin “ask olmaksizin yiirilyemeyecegi” ifadelerini de eklemek gerekir."
Keza Fraser’in yorumundan hareketle Hegel’i kimlik modeli ile siniflandiracaksak,
Derrida felsefesini postmodern farkliik politikasinin temel modeli olarak
degerlendirmenin uygunlugu dustndlmelidir. Boyle bir degerlendirme, saf
Ozdessizligi saf 6zdesligin karsiti bigiminde yerlestireceginden, ikili karsithklar
yeniden Gretmek anlamina gelir. Kimlik modeline onun ziddi bir postmodern
farklilik politikasiyla karsi ¢ikmak, Derridaci terimlerle, kesin bir kopusa bel
baglamayi ¢agristirir. Derrida ‘bazi kesintiler gérece dnemini korusa da’, ‘kesin bir
kopusa, bugiin sik sik denildigi gibi, epistemolojik bir kesintinin biricikligine
inanmiyorum’ diye yazar: ‘“Kesintiler, her zaman kacinilmaz bir sekilde, ¢6zmeye

7 Ayrica, Direk, Derrida’nin ‘ne o ne bu olmak’ bicimindeki tutumunun Gédelci ‘ne dogrulugu kanitlanabilen ne de
yanlsliklari gosterilebilen bazi énermelerin bulunabilmesi ile ilgili’ olsa bile Gédel’i ‘ancak oldukga uzaktan
yankilayabilildigi’ni iddia eder. Cinki ‘bu kararverilemezlik, (Gédel’in aksine) mantiksal iliskilerle degil, dilin
kararverilemezligiyle, cok anlamliliklar lretmesiyle ilgilidir.” Derrida’nin kararverilemezIligi’nin de karar vermeye
temelden karsi olmaktan ziyade kararin hep eksik kalacagi konusunda bizi uyarmaya dair bir strateji anlamina
geldigini diistinebiliriz. Yapisokiimin stratejisinin nasil isledigi hakkinda ayrica bkz. (Spivak, 1997: 1xxvii).

8 Hallun ‘stratejik ve konumsal’ kimlik anlayisiyla Spivak’in ‘stratejik 6zciilik’ii arasinda akrabalik oldugu

disiindlebilir. Her iki yaklagim da yapisékiimcii bakis agisina dayanir. Spivak’in ‘Madun Konusabilir mi?” makalesi

biiyiik bir yanki uyandirmis ve genellikle madun gruplarin bir sese, direnis noktasina ulagsamayacaklari bigiminde
yorumlanmistir. Ashcroft ve calisma arkadaslarina géreyse, Spivak’in makalesi madun seslerin direnise yonelik
yeteneksizligiyle ilgili degil, esasen, ‘sadece madunlarin kendisini insa eden kurumsal pratiklerden ve séylemlerin
oyunundan mutlak ve &zcli bir bicimde vyalitilabilecekleri fikrinden kaginmak igin bir uyaryd’

(Aschroft&Griffits&Tiffin, 2007: 74-75). Spivak, ‘stratejik 6zciilik’ benimseme ihtiyacindan, 6zgirlesme

hareketlerinde stratejik 6zcli formiilasyonlarin kolonyal ve neo-kolonyal baskiya karsi tasidigi politik Gnemden de

sz etmistir. Buna gore, metafizik 6zcii iddialar teorik olarak reddedilirken stratejik olarak disiinilmis bir
ozciilige politik yatinm Gzerinde disiintilmelidir. Fakat Spivak’in sonradan bu terimi kullanmaktan vazgegtigini

ekleyelim. Bkz. (Spivak, 2007: 48).

Yapisokiim, metnin ‘o ana kadar fark edilmemis qatlaklarini bulan ve o ¢atlaklardan igeri sizan’, yamalarini,

geliskilerini, gerilimlerini, heterojenliklerini, tamamlanmamighgini ortaya gikaran bir okuma stratejisidir (Boyne,

2009: 135).

Derrida, bir deneyim olarak yapisokiimiin ask olmaksizin yirliyemeyecegini iddia eder: “Bir ‘yapisokim’

deneyimi... ask olmadan yiiriimez. Bu deneyim ‘ele alip hirpalayacagl’ kisiye, konuya saygl duymakla baslar”

(2006: 14).

©
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devam ettikleri dokulara kendilerini yeniden yazarlar” (1994: 44). Hatta, Derrida,
sinik yorumcularini sasirtacak bir ‘cifte jest’le (1987: 41; 2006: 12), bir tir kimlik
politikasiyla 6zdeslesmenin politik sorumluluk agisindan elzem olabilecegi
durumlara dikkat ceker: “Kimi durumlarda, su ya da bu ayrnmcaliga kars
savasanlarla belirli bir dayanismayi bize buyuran politik sorumluluklar Gstlenmek
gerekir yine de; sindirilmis, toplum digina itilmis, kigultilmis, mesru kabul
edilmemis olgusal ya da dilsel bir kimligi yeniden tanitmak icin, ya da dinsel bir
topluluk zulme boyun egdigi zaman... (A)ynilastirict ya da toplumcul istege
glivensizligimi hi¢ de engellemiyor bu konu... Konuma gére, kosullara ya da
olacak olanlara gore, bir kutba ya da 6tekine dogru hareketi vurguluyorum... ben
hem o hem de buyum” (2006: 36-37). Spivak’a gore, ‘cifte bag(lanmislik)’, daha
Oonce Hall’un Derrida okumasi aracihigiyla degindigim, terimin Gzerini cizerek
kullanma anlayisinin baska bir ifadesidir: “Bir seyi ve onun karsitini yapmaliyiz;
ashinda ikisini de yapmayl arzulariz ve bu sonsuz bicimde devam eder.
Yapisokiim, différance’ta yerlesen, sirekli bir bicimde kendisinin (de) yapisini
s6ken bir harekettir’” (1997: 1xxviii). Rorty’nin (1998: 34) yapisékim ve
pragmatizm tartismasinda Derrida’nin sorumluluk tasavvurunun pragmatizm
agisindan kabul edilemez oldugu iddiasindan yola cikarak, cifte jesti ‘politikanin
ongorilmis durumlara uygulanabilecek’ tek tip bir uygulamaya indirgenmesine
karsi hem tekilligin (hesaplanamaz) deneyimine hem de evrensel’e karsi (¢ifte)
sorumluluk bigiminde yorumlayabiliriz (Direk, 2005: 215). Sonug olarak, Derrida 54
karsithklarla is gérmediginden, 6zdesligin karsisina farkllik, kimlik politikasina =——
karsi postmodern farkllik politikasi gibi zithklar ortaya koymak stratejisine
aykirdir. Yapisokim stratejisi, 6zdesligin yikilarak farklihigin kutlanmasi olarak
degil, ikili karsitliklarin gizledigi noktalarin, bunlarin birbirine nasil bulastiginin
arastinimasi olarak degerlendirilmelidir. Bu strateji, kimligin hem imkanini hem
de imkansizligini iddia eden ironik tutumun bir érnegini ortaya koyar.

Différance’in indirgenemezligi ve Yapisokiim

Différance, yapisékiimiin ‘icinde yer degistirdigi’ kelime grubunun en
onemli Ogelerinden biridir. Hatta kimlik/farkliik ve Avrupali olmayanin farki
baglamina daha fazla vurgu yaptigi da ileri sirilebilir. Différance, Hegelci
asmanin (aufhebung) ‘anlami zincirleyip’ bitiinleyemedigi noktada ‘sacilan’dir.
Bu sagilma, baskaligi bir belirlenim-yadsima olarak Ustesinden gelmeye y&nelik
kararli tesebbdslerin mutlak bir zafere ulasamayacagini anlatmaktadir. Kimliklerin
biinyesindeki asilamaz différance nedeniyle kimlik kavrami baskalik olmaksizin
disiinilemez  ve  kimlik/farkliik’a  donigiir.  Derrida’mn  ge¢ dénem
calismalarindan bakildiginda (2003), différance, Avrupali kimliginin kendisine
6zdesligini asindiran Avrupali-olmayanin kurucu niteligiyle karsimiza cikar. Buna
gore Avrupall kimligi, mutlak bir saflik durumunda kendisine 6zdes mevcudiyete
ulasmasini daima erteleyen bir différance olmaksizin tasavvur edilemez. Avrupall
kimligi ‘zaten daima’ Avrupali-olmayandir. Dahasi saf olmama durumuna dair bu
tez her kimlik agisindan gecerli oldugundan hicbir kimlik otekisiz bigimde
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kendisini ‘yapr’landiramaz. Kimligin ‘yapr’sini sékme girisiminin ilk bulgusu, bu
ylizen différance’in kimligin yapilandiriimasindaki ka¢inilmaz roltddr.

Hegel, Derrida’nin nazarinda, hem Bati metafiziginin énemli temsillerinden
birini hem de yapisékiimin baslangiclarini ortaya koydugundan olsa gerek
(Kronick, 2001: 111), Derrida’nin Hegel’le iliskisi klasik postmodern filozoflarin
anti-Hegelci tutumundan daha karmasiktir. Hegel (1977, 2005), nihai amacin basit
bir 6zdeslikten ziyade ‘6zdes ve 6zdes olmayanin 6zdesligi’ne ulasmak oldugunu
vurgular. Baglangicta kendisiyle soyut 6zdegslik icinde olan biling, kendisi hakkinda
bilgi sahibi degildir; 6zliniin 6zgiirliik oldugunu bilmez. Sonra kendisinin digina
ciktiginda 6zdeglik, 6zdes olmayanla karsilasmistir. Farklilikla karsilasilan iliskiler
alemine atilan adim, &zbilincin yolunu acar. Fakat 6zdes ve &zdes olmayan
arasindaki celiskiler ¢6zllmemistir. Bu celiskiler, Hegel’in ‘spekdilatif kavramlarin
en 6nemlisi’ oldugunu soyledigi ‘l¢linct terim’in (asma) yardimiyla asilir. Bu
asamada, 6zdes ve 6zdes olmayan birbirine indirgenmez; aralarindaki farkhliklar
korunur. Biling baslangictaki koétii-soyut evrenselligini asarak ‘somut evrensel’
asamasina ulasmistir. Bundan bdyle, 6zne-nesne, tikel-evrensel, 6zdeslik-farklilik
gibi celiskiler asilmistir. Ne var ki bu noktada, Fraser’in ‘kimlik modeli’nin
elestirisinde Derrida felsefesine hangi motivasyonla basvurmus olabilecegi
sorusu halen ortada durmaktadir. Bu sorunun cevabina Derrida’nin (2005)
Hegelci felsefeyi ele aldigi en 6nemli metinlerden biri olan ‘Sinirll Ekonomiden
Genel Ekonomiye: Sakinimsiz Bir Hegelcilik’ten hareketle yaklasabiliriz."

Bataille’in™  ‘kosulsuz’ Hegelciliginden yola ¢ikan metnin temel
sorularindan biri Hegelci felsefenin Marx’in diyalektigi idealist boyutuna kayt
gelistirerek temellik etmesinden farkli olarak, herhangi bir sart kosulmadan
benimsendiginde (ve/ya Hegel'in baslangicta goriip “dokundugu” “en uca”
goturilduginde) sonucun ne olacagidir. Buna goére Bataille, Tinin
Fenomenolojisi’'nin  olumsuzlukla ylizlesme cesaretini gosteren felsefe
klasiklerinden biri oldugunu distinliyordu. Efendiligin manasi, hi¢bir ‘var-olan’a
ve fiziksel yasama bagli bulunmadigini ispatlamaktir. Bu statii, kendi yasamini hig
cekinmeksizin tehlikeye atabilmekle kazanilir. Kélelik ise saf olumsuzluga, dogal
6limiin yiiziine bu kadar cesaretle bakamamanin, fiziksel yasami muhafaza edip
saklamaya ¢alismanin sonucudur. Bataille agisindan Hegelci felsefenin 6zglinlugi
olimle, olumsuzlukla kurdugu bu temel bagda aranmalidir. Derrida bu temel
baga karsilik, anlamin mutlak bicimde yitip gitmemesi icin efendinin tehlikeye
attigr yasami saklamasi gerektigi dislincesine 6zel olarak odaklanmamiz
gerektigini disinir. Hegel, iki farkh 6lim bigimi arasinda, soyut olumsuzluk
olarak dogal éliimle ‘bilincin olumsuzlanmasr’ araciligiyla gergeklesen diyalektik

" Bu metnin yorumlanmasinda ayni zamanda gevirmeni olan Ege’nin (2005) eserinden yararlandim.

* Ornek olarak bkz. (Bataille, 1995: 63 vd.): “Kiigiik, giiliing 6zet -Hegel, tahmin ediyorum, en ug noktaya dokundu.
Hala gencti ve delirdigini zannetti. Hatta sistemi bu delilikten kagabilmek igin olusturdugunu zannediyorum.
(Kuskusuz her tiir kazanma tehlikeden kagan bir insanin isidir.) Sonug olarak, Hegel tatmine ulasir ve en uca sirtini
doéner.” Orhan Kogak (1987), Tirkge literatiirde Hegel ve Hegel-sonrasi hakkindaki en derinlikli galismalardan biri
olan makalesinde burada ifade edilen durumu “yoklugun payi” bigiminde ele alir. Bu baglamda, mesele Hegel’de
“yoklugun pay1”yla ilgilidir. Makalenin Bataille’yla ilgili bélimii igin bkz. (1987: 89 vd.)
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6lim arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrim, doganin sadece ortadan kaldirmasina
karsin olumsuzlanmis nesnenin diyalektik bilingte butliniiyle yok olmadan
belirlenim kazandigini varsayar. Derrida’nin dikkat ¢ektigi ikinci nokta ise kéleye
verilen ayricaliktir. Efendilik tinin hakikatinin sunuldugu asamalardan biri olmasi
itibariyla bir anlam tasisa dahi tarihin smavindan gecmeli ve diyalektigin
sonucunda ‘bagimsiz bilincin gergeginin aslinda kélesel bilingte yattig’’ ortaya
¢tkmalidir. Derrida, asma ile anlamin ‘zincirlendigi’ bu temel baglamlarda,
Bataille’in Hegel’i tiim ciddiye alisina ragmen Hegelcilikten ‘tastig’ni ileri siirer.
Hegel’de tarih, 6zglin bir anlama ulasmayi teminat altina almstir. Bilincin
baslangici, ulagsacagl son noktayr icinde tasimaktadir. Tarih baslangictan sona
mutlak bilginin kendini agmasi olarak anlamin gerceklesmesidir. Hegel’e gore,
anlama yetisi (verstand), tarihin bu amacliligini kavrayamaz. Onun dar optiginden
fenomenler ‘birbirinden kopmus’ vaziyette gériiniir. Oysa diyalektik akil
(vernunft), biitiin fenomenleri birlestiren akildir; ¢tinkl onlarin gériinimlerindeki
duragan tarafi degil, amagli hareketi de kavrar. Bdylelikle biitiinlenmis bir anlam
tecelli eder (Ege, 2005). Derrida’nin Hegel felsefesiyle iliskisinde kritik donemecin
ortaya ¢iktigi nokta anlamin bu zincirlenisidir. Hegel, olumsuzlamanin giiclini
asma ile dizginlemektedir. Hegel’e gore, ‘hakikat bltiindir.” Kendisini bltiinin
ugraklart boyunca gerceklestirir. Hakikatin mevcudiyeti olarak anlam, bu
ugraklarin teleolojik olarak yonelerek gerceklestirdigi bir bitiinlik tarafindan
garantilenmistir: “Hegelci Aufhebung, tiimiiyle, anlamin s6yleminin, dizgesinin ya 223
da ¢alismasinin icinde olusur. Bir belirlenim, baska bir belirlenimin icinde ——
yadsinarak saklanir; boylelikle de, ikinci belirlenim birincinin gergegini aginlar.
Sonsuza degin, belirsizlikten, belirlilige akilir; bir belirlenimden bir belirlenime
gecerek. Sonsuzun kaygisiyla durtiilen bu gecis de anlami zincirler” (Derrida,
2005). Derrida’ya gére anlam gecici bir sabitleme olarak gerceklesir. Diyalektigin
stratejik terimi olan ‘l¢li’ye karsi ‘dérdiincii’ bir terim anlami yayar; metafizik bir
kapanima engel olur. Bu terim, yapisokiimiin anlam diinyasiyla ilgili diger
terimlere eklenebilecek olan ‘sagiima-yayiima’yla (dissemination) iliskilidir.
Megill’in ifadeleriyle sdylersek, Derrida’da saciima, klasik diyalektikteki Gc¢lyi
‘belli bir yerinden yayma parcasi lizerinde yerinden eder.” Diyalektik karsitlklar,
bu baglamda, ‘karara baglanip’ ‘asilarak spekdilatif diyalektigin Gt haline de
getirilemezler.” Dolayisiyla t¢li ufuk sacilir-yayilirken, dérdiinci terim ‘ilave’ olur.
Kavramin Hegel’de oldugunun aksine kendisini bitiinleyemedigi doérdiinci
ugragin olma ihtimali, ‘bitiin diyalektik mekanizmasini yikar.” Diyalektigin Ggli
ufkuna darbe vuran bu dérdiincii ugrak yapisékiimdir (1998: 401-402).

Derrida Bataille’a yonelirken mistik bir kozmoloji ilkesine bitiiniyle
kayitsiz degildir. Dordiincii terimin ortaya ¢ikisi belli bir agidan Bataille’daki
diyalektik asmanin kapsayamadigi taskinlik enerjisine yonelis olarak anlasilabilir.
Bataille’in (1995) ‘kendinden gecme’ olarak tasvir ettigi ‘icsel deneyim’de,
seylerin kozmolojik akisi icinde, durma noktalari daima ‘kayar’; ‘hizla bir noktadan
Obiriine geceriz’. Bu gecislerde, Varlik simdide mevcudiyet kazanamaz (Akt.
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Roney, 2004: 17).13 Derrida islam tasavvufunu ve Hristiyan mistisizmini etkileyen
yeni Platonculuk’tan ve &zellikle ‘varligin 6tesine gegme’yle ilgili Plotinosqu
ilkeden bahsederken tasmanin kadim koklerine dikkat ceker: “Plotinos’ta
bulunan... varligin 6tesine gegmek konusu, beni derinden ilgilendiren bir konu.
Yapisokiimiin de iste bu varli§in 6tesine gitmeyi gerceklestirme araci oldugunu
distiniyorum, hi¢ degilse burada olma olarak varhigin 6tesine” (Mortley, 2000:
147). Yapisékiim, bu anlamiyla, halihazirda varolan kategorilere dahil edilemeyen
bir baskalik olarak, mevcudiyeti ‘askida blrakan’,14 onu erteleyen bir gorev ifa
etmektedir. S6z konusu bagkallkk Hegel’in diyalektik olarak belirlenmis
farkliigindan ayrilir ve en ‘sistemli’ bicimde Derrida’nin Hegelcilik yazisi gibi erken
bir déneme giden ‘différance’ta ortaya ¢ikar: “Différance’t Hegelci farkliliktan
ayirt etmeye calistim ve bunu tam olarak, Hegel’in Mantik’ta farklihg salt ¢6ziime
kavusturmak, icermek ve onto-teolojik ya da onto-teleolojik bir sentezin
mevcudiyetine dogru yukar dogru kaldirmak (asmak) icin celiski olarak
belirlemesi noktasinda yaptim. Différance, spekdilatif diyalektik ve aufhebung
sistemiyle baglantinin koptugu nokta olarak isaretlenmelidir’” (Derrida’dan akt.
Gasché, 1997: 205). Baglantinin kopma nedeni, différance’in Hegelci 6zdeslik ve
farklilik sistemi icinde sergilenemez, sunulamaz, anlami biitiinleyemez ‘olan’la
iliskisidir. Hattd bu nedenle kendi anlamini dahi bitlinleyemez: “Kendiliginden
anlasiliyor ki, bu sergilenemez. Yalnizca belli bir anda burada, belirgin olabilen, bir
224  buradaki, dogru olarak burada olabilen, buradakinin buradaligi olarak kendini
gosterebilen, sunulabilen sey sergilenebilir. Eger différance, burada-olanin
sunulusu olmaksa (béylece olmaki caprazlama ¢iziyorum) kendini asla
sunmamaktadir. Kendini hi¢cbir zaman buradaki olarak vermemektedir kimseye”
(Derrida, 1999b: 50). Kendini mutlak bir mevcudiyet biciminde ‘vermeme’si,
terimin birbirine indirgenemez iki anlama gelmesiyle de yakindan ilgilidir. Bir
anlami ‘ertelemek, geciktirmek, bekletmek’, diger anlami ‘ayrik olmak, ayirmak’tir
(Derrida, 2000: 145). Fakat kimligi ve sabit anlami konusunda bazi ‘erteleme’ler

olsa bile, en azindan, différance’in ne hakkinda oldugu bellidir:"> Bir yaplyl-
bitinlugi-kimligi, basit bir 6zdeslikten alikoyan, onu farklilastirarak tamhigini
erteleyen bir parcala(n)madir. Baska bir deyisle, tam mevcut olmakligi geciktiren,
her yaprya ickin bir ayirim oyunudur. Derrida’nin baska bir ‘kavram’inin
yardimiyla, anlamin meydana geldigi bu erteleme ve farklilasma iligkisinin bir

 Différance agisindan Bataille-Derrida iliskisi igin bkz. (Direk, 2005b).

'* Derrida felsefesinin fenomenolojideki kaynaklari ve Husserlci fenomenolojiyi radikallestirmesi icin bkz. (Direk,
2004: 138). Bununla birlikte, Derrida’ya gore différance Husserl’in ilk yorumcularindan biri olan Heidegger’in
ontolojik farklilik tasavvurunun étesine gider. Daha fazla bilgi igin bkz. (Derrida, 1987: 9-11).

> ‘Kimligi’ derken kavram mi yoksa yéntem mi olduguna dair tartismayi kastediyorum. ‘Yéntem’ bir bilimsel
hakikate ulasmak tizere kullanilan nesnel islemler olarak tanimlandiginda Derrida’nin bu terimi neden tercih
etmedigi anlasilabilir. ‘Kavram’ ise Hegel’den beri, Derrida’nin tam da différance, yapisékiim ve diger terimlerle
sorusturdugu bir durumla yakindan ilgilidir: “Mutlak”in kendisini tam olarak gerceklestirmesi. Hegel’de tin
digsallagir. Sonra gesitli tinsel bigimlerle kendine geri déner. Nihai asamada kendi hareketini tamamlar. Burada
tinin goriinimleriyle 6z birbirinden ayrilmaz olur. Hegel’in deyisiyle, ‘kendi varolusunun saf 6gesini, kavrami elde
eder’ (Turkyilmaz, 2008). Différance, ‘kavram’daki (Begriff) kavrama ve ele gecirme anlamlarindaki etkenlige
karsilik, Derrida’ya gore, ‘liretken’ olsa bile, ‘ne etkin ne de edilgindir.’
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‘aralama’ (spacing) hareketi oldugunu soyleyebiliriz. Aralama, bir kimligin ayinm
icermeksizin kendi (zerine kapanmasinin, kendi icselliginde kendisiyle
Ortlismesinin imkansizhgini ortaya koyar; zira ‘araligin indirgenemezIigi étekinin
indirgenemezligidir.” Kimlik, Derrida’ya gore kendi kendisine &6zdeslik olarak
Uzerine kapanmasina, kendi ‘i¢i’yle mutlak bicimde denk diismesine engel olan
bu ‘aralama’ 6gesi olmaksizin diisiinilemez (1987: 94).16

Mevcut olana atif vyaptigimizda hicbir yapi aksi halde var
olamayacagindan, daima bir ayrimlasmadan s6z ederiz. Différance’in ‘ekonomik
yond’ uyarinca 6geler bir ‘izler ekonomisi’ i¢inde yer alirlar; baska 6geye
gonderme yapmadan anlam alamaz ya da iletemezler (Derrida, 1994: 55). Hepsi
birbirinden izler tasiyacak bicimde birbirine bulasmistir. Bu anlamyla,
‘différance’in ihtilafli karakteri... asla biitlinsel olarak ¢6ziime kavusturulamaz...
onun hareketini diizenleyen askin bir gosterilene... indirgenemez’ (Derrida, 1987:
44). Zira différance, Hegel’deki ‘celiski’den farkl olarak, 6zdeslige somut icerik
kazandiran bir belirleme ve -Hegel’de belirleme yadsima oldugu icin- yadsima
olarak yer almaz (Derrida, 1987: 96). Esasen bilincin bir 6zbiling olmak tizere
girdigi celigkiler diinyasinda sonradan ugradigi bir ugrak degil, biitiin bir ayrimlar
dinyasini olusturan ilkedir. ‘Asma’daki temel mantik, 6zne-nesne ve 6zdeslik-
farkhlik gibi bir dizi ilkenin celiskilerinin senteze kavusturuldugu butinlugin
kendini gerceklestirmesi iken, différance’n ‘mantig’’ndan bakarsak, ‘tarihin
sonu’na ulastiracak teleolojik bir asmanin sonucunda, kendinden baska hicbir
gosterene gonderme yapmayacak bir askin gosterilene ulasmak mimkin
degildir.” Hegel’deki iletisim modeli, catismayi ve farkliigi onaylasa da ‘6nceden
Ozneleri varsayar’; kimlik bu modelde ‘anlam verme isleminden &nce
yapilasmig’tir (Derrida, 1994: 43). Derrida, bunun ardindan ilging bir bicimde,
tarihin asma neticesinde sona ermeyisinin arizi ya da olumsal bir nitelik
olmadigini, ‘6zsel’ oldugunu yazar. Différance, bir tiir 6z karsiti 6z biciminde
Ogeler arasindaki ayrimlasmayi ve farkliliklari olusturarak daimi kilmaktadir. Bu
‘aynimlar oyunu’ Hegel’deki farkliigin aksine, bir seyin baska bir seyle iliskisi
baglaminda yer almaz; bizatihi bu iliskileri kurar. Différance, Hegelci 6zdeslik,
farkliik ve sonra bunlarin 6zdes ve 6zdes olmayanin 6zdesligi biciminde
asilmasina 6nceldir. Diger bir deyisle, hicbir mevcudiyet, différance’tan 6nce
degildir veyahut différance, dolayimlama ya da belirleme yoluyla asilacak bir
iliskisel farklilik degildir: “Différance (ayiram), ayrimlarin (différence) sistematik
oyunudur; yani, ayrnimlarin izlerinin, 06gelerin birbirleri arasinda iliski
kurabilmelerini saglayan dagiimin (espacement)” (Derrida, 1994: 51, 49). iliskiye
Oncelse, onsuz ne farklligin ne de 6zdesligin bir anlami vardir. Différance
olmadan giicler oyunu, glicler oyunu olmadansa ‘iligki’ yoktur. Giiglerin ve
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'® Différance ile aralama arasindaki iliski tizerine daha fazla bilgj icin bkz. (Gasché, 1997: 199).

7 Caputo, bir tarih kavramindan yoksun olmasi nedeniyle qok¢a elestirilmesine ragmen, Derrida’nin tarih
kavraminin Hegelci teleolojik tarih anlayisiyla Heideggerci eskatolojik anlayislarin étesinde anlagiimasi gerektigini
yazar. Bu ‘6nceden programlanmamig’, ‘teleolojik olmayan’, ‘agik-uglu’ bir tarih anlayisidir (1997: 117-118). Hegelci
(buyuk harfli) Dinya-tarihi bir kenara birakildiginda nasil bir tarih anlayisina ulasilabilecegi hakkinda klasik bir
6rnek igin bkz. (Guha, 2006).
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motiflerin dagiiminin tretilmesi anlaminda différance ‘lretken’dir. Buna karsilik,
bir etken-edilgen karsithgl icinde de yer almaz. “Ne etkindir ne de edilgin”
(Derrida, 2000b: 143). Onun dretkenligi, tam da bu kutuplasmayla iliskili 6zdeslik-
farklilik gibi karsitliklarin yapisini sékerek -Megill’in (1998) terimleriyle- ‘bir versus
krizine neden olmaktan neset eder.

Différance, Hegelci iligkisel farkllikla oldugu gibi, Lucy’nin (2003)
terimleriyle, farklihigin 6zdeslige karsit bir bicimde sunuldugu ‘romantik
postmodernizm’le de 6zdes degildir. Romantik postmodernizm, ‘kimlik olan’in
otoriter modernligine karsi ‘kimlik olmayan’in postmodernizmi gibi bir kaliba
bagvurur. Ozdesligi cagristiran diizen, yapi, bitinlik, kimlik gibi motifler
farklligin serbestlestirici glicline karsit bir bicimde ‘sunulur.” Bu ylizden, romantik
postmodernizm ilging bir bicimde ‘yapisalct mantiga bagh kalir.” Lucy, bununla,
akla karsi tahayydil, bilingli diizene karsi bilingdisi farkllik, simgesele karsiimgesel,
bireye karsi yapi, kiiltiire karsi doga, yazara karsi dil, makro anlatilara karsi mikro
anlatilar, pozitif s6z edimlerine karsi performatif s6z edimleri, bilime karsi sanat
gibi ikiliklerden mutesekkil uzun bir listeyi kasteder (2003: 142 vd.). Bu ikilikler
listesinde en kritik olanlar ise, sunulabilir olana karsi sunulamaz olan ve 6zdeslige
karsi farkhliktir. Aslina bakilirsa, 6zdesligin modern totalitarizmi versus farkliligin
postmodernizmi bi¢imine doniisen yaklasimin, Derrida’nin ele aldigi mevcudiyet
metafiziginin yapisini sokiip sokmedigi konusu tartismaya aciktir. Zira ya 6zdeslik
ya da farklihk bicimindeki bir anlayis siirdiiglinden Derrida’nin kastettigi ‘versus
krizi'ne ulasilamaz. Romantik postmodernizm, istikrarin dogal olmadigini,
6zdeslikgi iddialarin aslinda kararsiz ve istikrarsiz bir seye istikrar kazandirmaya
calistigint gézden kagirmistir. Fraser’in (2014) kimlik¢i mantigin sorunlardan biri
olarak belirledigi ‘kimligin seylesmesi’ paralel kutbunda farkllik anlayisinin
farkliligin seylesmesi veya ‘farklilik fetisizmi’ne (Best&Kellner, 1998) yol agmasiyla
tamamlanir. Birinde 6zdeslik, digerinde ise farklilik, seylesme taniminda verili
olan (Bewes, 2008), sey benzeri biitiinlikler olarak algilanmaktadir. ilkinde
farkliiga bulasmamis bir saf 6zdeslik, digerinde ise 6zdeglikle karsilasmamis bir
farklilik s6z konusu gibidir.

Lucy’nin (2003) vurguladigr tizere, Habermas, modernligin mevzilerini
savunmaya calisirken, toptanci bir tutumla, Derrida’yl romantik postmodernlere
benzetmistir. Oysa Derrida, mutlak 6zdeslik ile mutlak farklilk arasindaki
karsithgin zeminini kaydirir. Différance, romantik postmodernizmdeki farkllik
anlayistyla tam olarak uyusmaz. Derrida’ya gore, bu terim ‘ayni ile ayn
kutuplasmasinda duraganlastirilamaz.’ Différance, ne kokten 6zdeslik ne de
koékten baskalik diisiincesinin igine kapatilabilir. Ona 6zdesligin farkhlikla, ‘ayninin
baska ile bilmecemsi iliskisi’ olarak bakmak gerekir (Derrida, 2000b: 144-145).
Bagka bir deyisle, Derrida ‘yapisiz bir durumun olanakl olabilecegini
cagristirircasina’ yapisizlastirmadan s6z etmez. Onun anlatmaya ¢alistigi olsa olsa
bir ‘parcala(n)ma’dir ki, buradaki ayrag icindeki ‘n’, différance’in ne etken ne de
edilgen olmasiyla ilgilidir; kastedilen belli bir yapinin parcalara bélinerek
ayrimlagsmasidir: “Ona goére yalnizca ayrimlagmalar vardir ve hicbir zaman, higbir
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yerde, hicbir yapi ne tam olarak var olur ne de tam olarak yok olacaktir... (bu)
yapinin bir gii¢ kaybina isaret etse bile, kesinlikle o yapinin yok olmasi anlamina
gelmez” (Aksin, 1994: 22). Aksin’in belirttigi bicimde, Derrida, varhgin anlamini
tam mevcudiyet ve tam namevcudiyet olarak anlayan yaklasimlara karsi,
différance’i bu iki ayr ve birbirine indirgenemez mantigin da topragi olarak anlar
(Aksin, 1994: 20, 22-23). Mesele, bir yapiy yok edip dolayimsiz farkliiga yonelmek
degil, yapinin nasil yapilandirildigini, bir ayrimlasmanin onun nasil kurucu unsuru
oldugunu, bu olmaksizin bir yapidan da s6z edilemeyecegini géstermek ve onu
yeniden yapilandirmaktir (Derrida, 1999a: 186). Romantik postmodernler,
metafizik, kendi Gizerine kapanan bir biitiinlikten s6z ederken, Derrida, bu
ayrnmlasmanin sdyle ya da bdyle her metafizik yapiya ickin oldugunu ilan eder.
Lucy’nin de (2003) hakl olarak altini ¢izigi gibi, bir oyun veya différance 6gesi
icermeyen metafizik yok, der gibidir Derrida.

Sonug Yerine

Sonuc olarak yapisékiim, mevcudiyetin namevcudiyete, namevcudiyetin
de mevcudiyete gondermelerle anlasilabilecegine yonelik bir bakis agisidir. Bu
bakis acisi, bir kimligin kimlik olmama imkani yoksa, buna dair 6geleri, farkliigin
izlerini tasimiyorsa, kimlik olma imkaninin da olmadigini anlatir. Derrida’nin
terimleriyle, ‘bir kiiltiirtin kendine has &ézelligi, onun kendi kendisine &zdes
olmamasidir. Bu 6zdes olmamamin nedeni, bir kimlige sahip olmamasi degil, ama 227
kendi kendisinin 6zdesliginin saptanmasinin, ‘ben’ veya ‘biz’ diyebilmesinin, bir ——
6zne bicimi alabilmesinin ancak kendi kendisine 6zdes olmamakligi kosuluna, ya da
eger tercih ederseniz, kendi ile farkina bagh olmasidir. Bu kendi ile fark olmaksizin,
kiiltiir veya kdltdrel kimlik yoktur... Bu kendine olan fark, ‘kendinde’nin yuvasini
da indirgenemez bir bicimde bir araya toplayacak ve béliinmeye ugratacaktir’
(2003: 15-16). Kimlikte mevcudiyete kavusamayan, temsil edilemez, kendine
Ozdesligi yerinden eden bir baskalik-yabancilik her daim isbasindadir; kimligin o
olabilmesini saglayan bizatihi bu farkhliktir. Bundan 6tiirQi, yapisékiimcii bakig
agist, bir kitlenin biitiinliglini tlirdes bir yapiymis gibi almaz. Derrida’nin
deyisiyle, ‘gliglerin ve motiflerin dagiimr’yla ilgilenir; ‘orada egemen olan ya da
ikinci sirada olan, goérmezlikten gelinmis olan seyi tanima’ya calisir. Bunu
yaparken tanidig1 seyi 6zdesligin karsisina koymaz. Nihayetinde, eger Derrida’nin
felsefesinde bir kesinlik varsa, o da, -herhangi bir bicimde, 6rnegin 6zdeslik¢i ya
da farklilik¢i gibi- tek tarafli olmanin bilgiye ihanet oldugudur: “O halde, ne
teklesme ne de dagima olmall. Siiphesiz burada bir agmaz var ve bunu
kendimizden gizlememeliyiz... Ahlak, siyaset, eger bdyle bir sey varsa
sorumluluk, ancak agmazin deneyimlenmesiyle ortaya ¢cikmis olacaklardir... Ayni
anda bircok seyi yapmali, yani insan haklari séyleminin belli bir yorumu ve
kullanimmin yapisint bozmaliyiz... ama bu kavramin uygulanmasini gelistirmeye
calismaliyiz... Bu ylizden strateji cok daha karmasik olmali. Yine bu ylizden
birden fazla climleye ihtiyacimiz var... Cifte ve celiskili bir buyruk var gibi
gortintiyor. Merkezilestirici bir hegemonyanin ortaya ¢tkmamasi igin ne kadar
uyanik olma gerekliligi varsa sinirlari yani basamak ve mesafeleri cogaltmamak da
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o kadar gereklidir... Bugiin sorumluluk, birbiriyle celiskili bu iki buyrugun ikisine
de yiliz cevirmemek olarak goriindyor... Bu zordur... ancak olanaksizin
deneyimlenmesi olmayacak bir sorumluluk da yoktur zaten” (Derrida, 2003: 42;

1999¢; 2003: 45).
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Siyaset Teorisine Antropolojik Bir Katki: ibn Haldun’cu
Perspektif Baglaminda Siyasal Bagin C6ziimlenmesi

Efe BASTURK'

Oz: Sézlesme kuramlari, siyasal bagi — ve onun belirli bir iktidar alani ile
Ozdeslesmis olan Devlet olgusunu - varsayimsal bicimde tiretmeye
egilimlidir. Buna gore siyasal bag, hipotetik bir akil yiritme yoluyla
kesfedilen bir “dogal hukuk” diisiincesi ve onun tarafindan sinirlandiriimis
bir Devlet kavrami lizerinden gelistiriimektedir. Bu teorik miilahazaya
getirilen elestirilerin basinda siyasal antropolojinin énerdigi varsayimlar
bulunmaktadir. Siyasal antropoloji, siyasal bagin &ncelikle doga
durumundan kesin bir bicimde koparilamayacagini, bu nedenle “devletsiz
hal” (doga durumu) ile “devletli hal” (sivil-siyasal toplum) arasinda belli
stirekliliklerin, benzerliklerin ve gegislerin oldugunu 6ne siirer. Bu makale,
siyasal antropolojinin sézlesme kuramlarina dair elestirilerini ibn Haldun’un
katkilar Gizerinden okumayr amaclamaktadir. ibn Haldun, Mukaddime adh
eserinde, siyasal antropolojinin kendini temellendirdigi bir perspektifle
siyasal bagi ¢oziimlemekte ve devlet olgusunu bu bagin igerisinden
tlretmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal antropoloji, sézlesmeci kuram, devlet,
siyasal[lik], ibn Haldun.

_O_

An Anthropological Contribution to the Political Theory: Analysis
of the Political Tie in the Context of Ibn Khaldun

Abstract: The Social Contract theories tend to derive the political tie and
the State phenomenon that is identified with a particular field of power
from a hypothetical perspective. On the basis of the political tie, there is a
thought of “natural law” derived from a hypothetical reasoning and there
is the State which is restricted by that natural law principle. At the head of
the criticism brought to that theoretical considerations are the hypothesis
created by the political anthropology. Political anthropology firstly argues
that the political tie cannot be broken from the ‘“state of nature”,
therefore it argues that there are some resemblances, continuities and
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transformations between “state of nature” and ‘“state of society”. This
article aims to read these criticisms about social contract theories through
Ibn Khalddn’s thesis. Ibn Khaldin analyzes the political tie accordance with
the political anthropological thesis and he derives the State within this
political tie.

Keywords: Political anthropology, contract theories, the state,
politics/political, Ibn Khaldan.

Giris

Siyasal antropoloji, siyasal teorinin varsayimlarina karsilik olarak kurulan
bir alt disiplin olarak gelismistir (Balandier, 2010). Bu disiplini 6nemli kilan en
temel husus, siyasal bagin ¢éziimlenmesinden evvel, bizatihi siyaset teorisinin en
temel dinamigini kavrama ve sorgulama noktasinda ortaya atti§i 6nermelerden
kaynaklanmaktaydi. Siyasal antropoloji, felsefe destekli siyaset teorisi yerine
tarih ve psikoloji destekli bir siyasal kavrayis modeli sunmaktadir. Bu model,
insanin homo politicus olugunu varsayimsal olarak degil, tarihsel ve iliskisel bir
bicimde kavrama c¢abasi sunmasi bakimindan geleneksel siyaset teorisinden
biyiik oranda farklilik géstermektedir.

Geleneksel siyaset teorisi, modern diisiincenin etkisiyle olusan s6zlesme
kuramlari olarak ele alinmaktadir. S6zlesme teorisi, devleti tiireten ve onunla
temsil olunan siyasal bagl, terk edilen ya da terk edilmesi 6ngdriilen bir doga
durumuyla iliskilenmek suretiyle kurgular. Buna gére “doga durumu”, Locke ve
Hobbes’ta belirtildigi Gizere, insanin politika-dncesi yasam formudur ve bu yasam
formu icerisinde insan a-politik bir varlik olarak devlet ve onda temsil olunan
siyasal baga sahip degildir. Dolayisiyla, kurgusal doga durumu varsayimi, insan
varligin devlete sigrayisini konu edinen ve devletten dncesini a-politik ya da anti-
politik bir merhalede varsayan disiince izlegine sahiptir.

Siyasal antropoloji, iste bu geleneksel addedilen kavrayisin karsisinda yer
alan bir 6nerme gelistirir. Bu disiplin, her seyden dnce, insanin siyasal varolusunu,
diger bir deyisle homo politicus olusunu, varsayimsal olarak tliretmedigi gibi ayni
zamanda insanin siyasalligini belirli bir 6ncelik-sonralik dizgesine goére ele almaz.
Bu disiplinin en temel énermesi sudur: insanin siyasaligi zaten “verili” bir
gercekliktir; ve siyasal orgiitlenmenin bir bicimi olarak devlet, tarihsel olarak
tretilmis bir siyasal form olarak insanin siyasalligini biittinliyle kavrayamaz ya da
iceremez. Buna gore, siyasal antropoloji devletli toplumlarin éncesine tekabdil
eden ve literatlriin “devletsiz toplum” ya da “ilkel toplum” olarak kavradig
sosyal drgiitlenmelerin de belli bir siyasallik icerdigini ve dahasi bu icerilen devlet-
Oncesi siyasallik bicimlerinin devletli toplumlara dogru gecisin temel kosulu
oldugunu 6ne siirer. Buna gore siyasallik ya da insanin siyasal varliginin ifadesi
olarak homo politicus, devlete indirgenemeyecek 6l¢lide belli bir tarihsellige ve
cesitlilige sahiptir. Siyasal antropolojinin amaci da devlet disinda fakat onun 6n
kosulu sayilabilecek bu siyasallik gesitlerinin bir haritasini ¢ikarmak, bdylece
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devletsiz toplumlar ile devletli toplumlar arasindaki yakinhigi ve hatta siirekliligi
vurgulamaktir.

ibn Haldun’un Mukaddime adh eseri tam da bdyle bir amacin somut hali
olarak dustinilebilir ve siyasal teoriye bir katki baglaminda yeniden ele alinabilir.
Mukaddime, bu baglamda, s6zlesmeci kuramlar ile kisitlanmis geleneksel siyaset
teorisine kargi ciddi bir itirazin teorik altyapisini icerebilecegi gibi, siyasal olanin
¢ozlimlenmesi noktasinda toplumsal olanin énemine deginen énemli bir adim
olarak dustindilebilir. Bu nedenle Mukaddime, geleneksel anlamiyla bir siyaset
teorisi degil, daha ziyade siyasalin antropolojik bir c¢&zlimlenisi olarak
kavranmalidir. Nitekim ibn Haldun, eserin konusunu “sosyal ve siyasal iktidan
birlikte oOrgitleyen Asabiyye olgusunun coziimlenmesi” olarak belirleyerek,
siyasali devletle 6zdeslestiren sézlesmeci kuramin disinda durur. Dahasi, ibn
Haldun, “siyasalin toplumsal kurulumu” diyebilecegimiz bir olgusalliga dayanmak
suretiyle, siyasalligi, daha dogrusu siyasal bagi, birbirine eklemlenmis bir dizi
toplumsal bag ¢ogullugu olarak ele alarak anlamini genisletir. Diger bir deyisle,
Mukaddime, siyasal bagi agiklayan bir tst anlati degildir; tersine siyasal bagin
kendisini bir “sonug¢” gibi 6ngéren ve bu anlamda siyasallig birtakim toplumsal
iliskilerin neticesi ya da Griinii olarak ele alan bir yaklagimdir. Bu nedenle ibn
Haldun, sdzlesmeci teoriye karsi siyasal antropolojinin dnermelerine alan ve
anlam kazandiran bir diistiniir olarak kaydedilebilir.

Bu calisma, sdzlesme kuramcilarinin siyasal iliskiyi ele alma bicimlerine =——

karsi bir itiraz ve yanit olarak ibn Haldun diisiincesini seferber etmeye yénelik
olarak diizenlenmistir. Bu baglamda, ¢alismanin ana kurgusu, 6ncelikle siyaset
teorisi icerisinde merkezi bir konumda bulunan sézlesme teorisinin siyasal iligkiyi
dar bir cercevede ele aldigi iddiasina dayanmaktadir. S6zlesme kuramcilar olarak
Hobbes ve Locke’un secilmesinin 6zel bir nedeni olarak, her iki kuramcinin da
siyasal bagi s6zlesme ile — ya da yoluyla — kurmasi oldugu belirtilebilir. Rousseau
ise, siyasal iliskiyi s6zlesme oncesi bir toplumsal duruma dek uzatarak Locke ve
Hobbes’tan ayrlmaktadir. Bu nedenle ¢alismada sdzlesme kuramcilar olarak
Locke ve Hobbes 6n plana alinmaktadir.

ibn Haldun disiincesinin bu calismanin sorunsalina ickin olan problematik
baglaminda ele alinmasinin nedeni, siyasal bag mefhumunun sézlesme teorisi ile
kisitlanamayacak ya da onunla sinirlandirilamayacak kadar genis ve tarihsel
olmasidir. Nitekim Ibn Haldun disiincesinin ana hatlar izlendiginde, onun
Bedavet-Hadaret (izerinden kurguladig iligki, siyasal bagin belli siireklilikler ve
arkaik temalar barindirdigi diisiincesini yansitmasi bakimindan bu ¢alismanin
temel sorunsal noktasi olarak kaydedilmelidir. ibn Haldun disiincesi, bu
baglamda, siyasal iliskinin devlet ve onun nezdinde temsil olunan sézlesme ile
sinirlandirnlamayacak dek tarihsel, antropolojik ve toplumsal bir karaktere sahip
oldugunu gostermesi acisindan uygun ve kullanigh bir teorik aractir. Bu genel
kurguya dayanarak calisma oncelikle siyasal bagin ¢6ziimlenmesinde siyasal
antropoloji disiplininin tanitimi ile baslayacak ve ardindan siyasal antropolojinin
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siyasal bagi ele almasinin bir érnegi olarak ibn Haldun diisiincesinin tartigiimast ile
devam edecektir.

1. Siyasal Antropoloji: Konu ve Baglam

Siyasal antropoloji disiplininin gelisimi, 1940’larin sonuna uzanir. Bu
disiplin, antropoloji bilimi icerisinde bulunan kiiltirel ve sosyal antropoloji
alanlariyla belli bagl ortakliklara sahip olsa da ele aldigi konular baglaminda
onlardan farklilasir. Siyasal antropolojinin konusu insanlari siyasal bir iliski icinde
kuran, orglitleyen ya da genel itibariyle insanlan “yénetilebilir canlilar” olarak
insa eden diizenekleri, mekanizmalar ve iligkileri incelemektir (Balandier, 2010:
5). Bu disiplin, siyasal iliskiyi veri olarak kabul etmez, daha 6nceki toplumsal iliski
kaliplarina eklemlenen ya da onlarla iliskilendirilen bir siire¢ olarak siyasal iligki
mefhumu tiiretir. Alanin kendini dayandirdigi ve bu minvalde 6ncii olarak telakki
edilen Montesquieu, ortaya attigl “Dogu Despotizmi” kavramiyla, toplumsal bir
siniflandirma metodu gelistirmis (Carrithers vd, 2001: 253) ve buna dayali siyasal
iliski modeli 6nererek, siyasal olani toplumsal bagin icerisinden tiiretmeye déniik
ilk sistemli cabay: gelistirmistir. Montesquieu’nun 6nermesine gore toplumlar,
siyasal iliskilerini kurarken kendi orgiitlenme ve bu drgtitlenmeyi kosullandiran
nedenlere dayanirlar. Cografya, tarih, kdltir, psikoloji, cinsiyet, vb. bir dizi tema
dahilinde kurulan ve 6rgitlenen toplumsal iliskiler agi siyasal iliskinin niteligini ve
icerigini olusturmasi bakimindan &nemlidir. Tam da bu nedenle Montesquieu,
== siyasal yapinin kendisini varsayimsal olarak degil, olgusal olarak kavrama yolunda

cok 6nemli bir adim atmistir.

Montesquieu’nun agtigl yoldan ilerleyen Evans-Pritchard ve Fortes de
siyasal iliskiyi ¢6ziimleyebilmenin temel kosulu olarak olguya 6ncelik verilmesi
gerektigi ilkesinden yola ¢ikarlar. Bu yazarlar, siyasal iliskiyi kavrama ve anlama
kosulu olarak “gozlemlenebilir davranislar” kiimesini baglamin icerisine
yerlestirirler (Evans-Pritchard ve Fortes, 1950: 3). Onlara gore, antropoloji 6ncesi
ya da antropoloji disinda gelistirilen siyasal teori bicimlerinin en biytik eksiklig;i,
insanlarin kolektif yasam deneyimleri ve bu deneyimlerden tiireyen sosyal bagi
inceleme nesnesi yapmamis olmasidir. Bu eksiklik, toplumlarin 6zgiil
deneyimlerini devre disi birakan ve her birini standardize edilmis bir kurgu
icerisinde ayni sablon dahilinde ele almay1 éngdren indirgemeci bir siyasal-sosyal
teoriyi 6n plana cikarmistir. Dolayisiyla siyasal antropoloji, tam da Evans-
Pritchard ve Fortes’in 6ngérdigi Gzere, siyasal bagin en st temsili olan devletin
kokeni konusunda toplumsal bagi merkeze alan ve siyasal iliskileri bu baglamdan
yola ¢ikarak sorunsallastiran bir ydnteme dayanmaktadir. Bu ydntemin
merkezinde, az evvel yukarida s6ziinl ettigimiz s6zlesmeci kuramlarin elestirisi
gelmektedir. Clinkii s6zlesmeci kuramlar, her seyden 6nce, siyasal bag yapay bir
iliski olarak tasvir ederler. Hobbes ve Locke tarafindan gelistirilen bu kuramsal
cabanin temelinde, siyasal bag “insa edilmis bir yapay gerceklik” olarak sunan
Onerme vardir ve bu kuramsallastirma hamlesi icerisinde siyasal iligki, nceki
durumda (doga durumu) bulunan sosyal iliskileri sekteye ugratan, onleyen,
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baskilayan ya da gerileten bir karsi-hamle gibi sunulur. Zira hem Locke i¢in hem
de Hobbes icin siyasal iliskinin somutlamasi olarak Devlet, sosyal iliskilerin verili
kisithhgr ya da kaotik baglami icinden degil, onlara tam anlamiyla hilkmetmesi icin
disaridan getirtilen bir yapayliktir. Bu yapaylig§in en temel islevi mdlkiyetin
korunmasi (Locke, 2012) ya da gtivenligin tesis edilmesi (Hobbes, 2017) seklinde
tezahlr edebilir. Fakat 6nemli olan husus, bu spesifik islevlerle donatilmis ve
yetkilendirilmis Devletin, kendinden 6nceki sosyal formasyondan tam anlamiyla
bir kopusu temsil etmesi ve bu anlamda insanlar arasinda yepyeni bir érgiitlenme
iliskisi ve bag tesis etmesidir. Diger bir ifadeyle Devlet, yani yeni kurulan siyasal
bagin timsali ve temsili, toplumsal olani verili halinden kopartip alan ve ona yeni
bir baglam ve icerik kazandiran, bu anlamiyla tarihin sifir noktasini teskil eden bir
vaziyete tekabil etmektedir.

Siyasal antropolojinin bu varsayima yonelik elestirisi, tam da s6ézlesmeci
kuramlarin yarim biraktigr akil yiriitmeyi Gstlenmesinde kendisini gosterir:
devlet, gercekten de, toplumsal olani 6nceki durumundan biitiintiyle koparip ona
yeni bir siyasal bagi tesis ediyor ve onu artik bu bag {izerinden tanimlamanin bir
aracl ve gostergesi oluyorsa, o halde devletin, icinden ¢iktig1 veya tiiredigi
topluma bitiinliyle yabancilagmis bir yapi oldugunu mu séyleyecegiz? S6zlesmeci
kuram, bir taraftan devletin ortaya cikisini verili toplumsalliga ickin gercekligin
tam ortasindan tireterek gecerli kilma arzusundadir, fakat 6bir taraftan devlet
nezdinde imal edilen siyasal bagin ezeli ve ebedi olusunu vurgulamak amaciylaa 235
priori bir olgusallik fikrine de uzak mesafede durur. Dolayisiyla bu kuram,
toplumun siyasalligini s6zlesme ile kurulmus bir Devlet imgesi altinda karsilamaya
calisirken, bu yapmin icinden tiiredigi kolektivitenin baglarini bitintyle
reddetmesinin gecerliligini ya da hakhligini aciklayamaz. Tam da bu nedenle
siyasal antropoloji, sézlesmeci kuramin devlet ve toplum arasinda én belirlenmis
béliinmenin dayandirildigr kurgusal tasvirin &tesine gec¢mek icin devletin
toplumsan tireyis anini belli bir siireklilige ve eklemlenmelere yerlestirmek ister.

Bu girisimlerin basinda, Maine’nin Eski Yasa adli metni gelir. Bu metin,
toplumlarin siyasal iliskilere gecis anlarini konu edinirken, siyasal bagin tesisinde
kurucu etkiye sahip arkaik formlari incelemeye alir. Ornegin Maine icin siyasal
orgitlenmenin temelinde belli bir ardisiklik iliskisine sahip olan kan bagi ve
toprak bagini gorir (Maine, 1908: 11-14). Maine, kan bagini formiile ederken, belli
bir toplumsal iliskiyi digerlerinden ayiran ve bu sayede “biz” unsuruna belli bir
streklilik ve istikrar kazandiran yapisal bir mahiyet atfeder. Bu, sonralari Levi-
Strauss tarafindan gelistirilecek olan bir disiplinin temelini teskil etmesi
bakimindan énemlidir. Levi-Strauss, Yapisal Antropoloji adli metninde tam da bu
baglama dayanmak suretiyle, toplumsal iliskilerin 6ngoériilebilir ve bu sayede
kusaktan kusaga aktarilarak belli bir yapisal mahiyet icerebilir baglamini desifre
etmeye yodnelerek, iliskilerin belli yapilar dahilinde anlam kazandigini ifade eder
(Strauss, 2012: 147-171; 105-111). Maine de benzer bicimde, toplumsal iliskileri
orglitleyen yapisal baglamlara 6n siyasallik diyebilecegimiz bir anlam atfeder.
Eski Yasa adli metninde Maine, toplumsal yapiyi belli bir diizen icinde tutmaya
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yarayan ilkel hukuk kodlarinin temelinde, kurgusal bir soyut icerigi degil, somut
bir ortaklik olgusuna dayanan paylagim unsurunu goériir. Bu ortaklk dizgesi,
Maine(1908:99-104)’e gore kan bagindan baska bir sey degildir. Clinkii kan bag,
daha sonralari siyasal olus aninda kendisini gdsterecek ortaklasmaci bir edimin ilk
niivesi olan yerel yakinlik mefhumunu icerir. Maine’e gére modern &rgiitlenme
sistemleri, adina devlet diyecegimiz siyasal orgiitlenme de dahil olmak (zere,
kaynagini bu ilkel yasadan alir. Dolayisiyla Maine, modern siyasalligin iliskisel
somutlugu olarak gorebilecegimiz yurttas-devlet karsilasmasint ilkel yerellige dek
goturerek anlamlandirmanin temel kosul oldugunu séyler (Maine, 1908: 107).

Bu yakinlik formilasyonu, bilhassa sosyal antropolojinin temel ilgi alani
olan bir olguyu, yani akrabalgin kendisini 6ne ¢ikarmasi ve onun da 6tesinde,
akrabaligin kendisine siyasal bir anlam atfetmesi (Malinowski, 2001: 2013)
bakimindan 6nem arz eder. Akrabalik, somut bir aradaligi belli bir anlam
kartografyasi dahilinde adlandirmanin yapisal bir diizenegini temsil eder. Ortaklik
ya da paylasimcilik, yalnizca fiziksel bir érgiittenme yoluyla degil, bu somut
ortakhiga eklemlenen anlam vasitasiyla ifade edilir. Akrabaligl “mistereklik” agi
olarak tanimlayan Sahlins’e gore (2015: 12) akrabalik bagi, gliven ve sorumluluk
gibi normatif &geler icerir. Gliven ve sorumluluk, ortakhgl paylasan insanlarin
miisterek varolusun bilincini deneyimlemelerinin, bdylece paylasilan seyin
yalnizca dogal iliskiler degil, fakat ortakligi simgeleyen soyut bir drgiitlenmenin
oldugunun gostergesidir. Bu bakimdan akrabalik bagl, insanlarin fiziksel
varoluslarindan sonraki bir asamayr degil, tam tersine onlarn fiziksel
gereksinmelerini ve bunlar karsilamak tizere bir araya gelislerini anlamlandiran
arkaik bir bagi temsil eder. Bu nedenle Sahlins’e gére akrabalik bagl, insanlarin
dogal varliklarina ilistirilmis bir sonradanlik degil, tam tersine onlarin dogal
varoluslarini anlamlandiran bir 6n-dlizenektir (Sahlins, 2011: 230).

Akrabalik baginin analojik baglamina vurgu yapan Holy (2016), akrabaligin,
insansal gelisimin bir dizi farkli bi¢imlerinde yer alan oérgiitlenme iliskilerinin ve
buna dayanak olusturan nedensel aglarin bir makro temsili oldugunu iddia eder.
Buna gore akrabalik bagy, belli bir kolektif grubun iginde yasama, kendini onunla
ifade etme, onun tarafindan korunma hissini deneyimleme, gruba Kkars
sorumluluk duyma, gruba karsi sempati gelistirme, vb. gibi bir dizi farkl ruhsal
deneyimin ve duygulanimin bir temsilidir (Strathern, 1973: 27). Ancak, akrabalik
bagi bunlarin her birini dogrudan iceren bir érgilitlenme duygulanimi seklinde
anlasiimamalidir; Strathern’in ifade etmeye calistigi sey, akrabalik baginin tiim bu
duygulanimlardan o&rnekler iceren bir bag olmasidir. Diger bir deyisle, bu
duygulari yaratan ya da insan ve toplum arasinda bu gibi duygular (izerinden
orglitlenme bagi olusturan sey akrabaligin kendisi degildir. Akrabalik, bu gibi
duygulardan beslenen ve[ya] kendinde bu baglari analojik olarak temsil eden bir
tiplemedir.

Siyasal antropolojinin siyasal bagl ¢6ziimlemesi akrabalik analojisiyle
benzerlik  tasimaktadir. Bu disiplinin ana yonelimi g6z 6niinde
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bulunduruldugunda, siyasal bagin analojik olusu ile neyin ifade edilmeye
cahsildigl rahathkla anlasilabilir: siyasal bag, sifirdan yaratilan bir sey degil,
evveliyatta bulunan insanlar arasi kolektif baglarin bir nevi taklididir. Diger bir
deyisle siyasal bag, kendinden o&nceki kolektif baglari kendi baglamina
uyarlayarak tekrar eder; bu vesileyle siyasal bagin kendisine hem siireklilik hem
de gecerlilik kazandirilmig olur. Ciinkii siyasal bag, analojik bir tekrar ya da taklit
olarak, gecerliligi bulunan yapisal baglarin (izerine eklemlenmek suretiyle
kendisini dogallastirir. Aslina bakilirsa s6zlesme kuramcilarinin amagladigi da tam
da budur: onlar, devlette temsil olunan siyasal baga bir dogallik atfetmek
amaciyla siyasal bagi doga durumunda kavramaya niyetlenmislerdi. Ancak,
devleti hem sifirdan baslatilan bir kolektif bagin temsili olarak tasarlamak, hem
de bu bagin kendisine belli bir stireklilik dizgesi katabilmek arasindaki paradoks,
s6zlesme kuramlarini belli bir gerilime sokmustur.

Maine’nin tezleri bu nedenle 6nemlidir. Clinki o, ilkel toplumlar ile
modern toplumlar arasindaki sirekliligi incelemeye koyulurken, bu siirekliligin
hangi bicimlerden gectigini ve kolektif yapi icerisinde ne gibi baglarda
somutlandigini ortaya koyma amacindaydi. Ornegin, ilkel toplumlarin kan bagina
dayali iliskilerinin akrabalik bagr icerisinde sogrularak Roma hukukuna kadar
varan etkilerini inceledigi boélimde, Maine, evlat edinmenin simgeledigi aile
baginin (Maine, 1908: 107), 6nemli bir seyin gostergesi oldugunu iddia etmistir:
evlat edinme yoluyla sembolize edilen sey, en kiiciik érgiittenme modelinin 237/
(aile/klan) dahi kendisine yeni liyeler katarken, bu yeni katilan tyeler ile 6ncekiler
arasinda belli bir diizenlilik ve siireklilik bag tesis ederek kendisine yapisal bir
nitelik atfetmesidir. Boylece aile, kendisine katilan Gyelere katilimlarindan 6nce
ilgilerinin olmadigr bir bagi vermek suretiyle belli bir ortaklik bilincini meydana
getirir. Bu ortaklik bilinci, grup uyelerinin icinde bulunduklar grupla kurduklari
bagi simgeledigi gibi ayni zamanda grubun simgeledigi kolektif benzersizligin ve
herkesi toparlayan captaki kusaticihiginin  duyumsanmasina hizmet eder.
Dolayisiyla grup tiyeligi, bireysel ¢ikarlarin ve bunlarin tatmininin ¢ok 6tesindedir;
grup, bir aradaligin soyut timsali olarak Uyelerin zihinlerine kodlanan, bu vesileyle
ortakligl duyumsayanlar arasinda bir “Biz” 6zneligi yaratan yapisal bir iliskiye
tekabiil eder.

Bu yapisal iliskiyi bir baska analojik pencereden yorumlayanlarin basinda
Mauss gelir. Mauss, ilkel topluluklarin 6rgiitlenme diizeylerinin temelinde
“armagan ekonomisi” adini verdigi bir iliskisel icrayr gériir (Mauss, 2005: 207-
208). Armagan ekonomisi, toplumsal iliskinin rasyonel bir irade yoluyla insa
edilen normatif ilkeler aracihg ile kuruldugu seklindeki modern varsayimdan
farkh olarak, sosyal bagin tesisinde karsiliklilik temasinin 6nceligine atifta
bulunur. Buna gore, ilkel toplumlarin temelinde yer alan sey armagan ekonomisi
icerisinde kosullanmis karsiliklilk ve buna dayali gerceklesen yikimlilik
bilincidir. Bu yikumlilik cercevesinde bireyler, birbirileriyle girdikleri iliskide
yalnizca “bireysel sorumluluk” tizerinden yiikiimlilik hissetmezler; karsilklilig:
kosullayan sey, armaganin bir yiiki{mlilik olarak karsi tarafa verilirken
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simgeledigi kolektif ruhtur. Diger bir deyisle, armaganin sembolik islevi, ilkel
toplumlarda kolektif ruhun bir yerden bir yere aktarilmasi, transfer edilmesidir
(Akay, 2016: 26). Bu aktarim yoluyla Uyeler, icinde bulunduklar toplulugun soyut
baglamini (mana) duyumsayarak kendileri ve digerleri arasindaki fizik-Gtesi bagi
deneyimlerler. Bu nedenle armagan, toplulugun manevi deneyimi olarak islev
gordr: tyeler, birbirilerine armagan vermek suretiyle hem birbirilerini ait olduklari
toplulugun bir (yesi gibi gorir, hem de bundan kaynakl olacak sekilde,
birbirilerine karsi edimlerinde topluluksal bilincin 6n planda oldugunu tasdik
ederler.

Mauss, toplulugu fiziksel olarak olmasa da bir deneyim bicimi olarak kuran
ana ilkenin bu yukimlilik bilinci oldugunu 6ne siirerken, toplulugun tam
anlamiyla “imgesel” baglamina géndermede bulunur. imgesellikten kasit,
topluluk dyelerinin, icinde bulunduklari toplumsal yasami kavramalarindaki
“fazlalik” o6gesidir. Bu fazlalik, toplumun daima somut bir aradaligina ilave
edilmis “arti bir” 6gesidir. Topluluk, somut anlamda bir topluluk olmanin
Otesinde olarak, kendi somutlugunu anlamlandiracak bir ilave anlama sahiptir. Bu
ilave anlam, toplulugun maddi varolusunu asan, fakat astig| surette onu kuran bir
nitelige sahiptir. Gauchet, topluluk olgusunun soyut bir mefhum olarak topluluk
tyelerinin zihinlerine koyutlanmis halini toplulugun kurucu ilkesi olarak ele almayi
Onerir (Gauchet, 2000). Buna gore topluluk, Uyelerinin, onu maddi baglamindan
fazlalik tasiyan bir soyutluk olarak kavramalari yoluyla kurulur. Topluluk tyeleri,
kendi somut bir aradaliklarini anlamli kilan bu soyutluga referansla kendi maddi
varoluslarini anlamlandirirlar. Bu anlamlandirma, varolusun kendisine dinsel bir
nitelik atfeder. Gauchet, bunu “bor¢ iliskisi” olarak kavrar: topluluk, kendi
anlamini kendi fiziksel varligr yoluyla tiiretemez, ya da kavrayamaz; bu nedenle
kendisini anlamlandiracak bir disarisina ihtiya¢ duyar (Gauchet, 2000: 52). Buy,
tipki Durkheim’in  &nerdigi sekliyle, “dinin, toplulugun kendisini disaridan
anlamlandirmasi”(Durkheim, 2011: 48) stirecine benzer. Toplulugun, kendisini, bir
kolektivite olarak kavramasinin 6n kosulu, kendisine disaridan “bir biitiin” olarak
bakabilme yetenegine baghdir. Ciinki topluluk, kendisini, kendisinde biitiin gibi
kavrayamaz; ona, kendi biitinlGglni sunan bir disartya ihtiyac duyar.
Gauchet’nin, ilkel topluluklarin modernlere miras olarak biraktigi seyin, tam da bu
dinsellik oldugunu sdylemesi sasirtici degildir. Zira dinsel kavrayis, topluluk
Uyeleri ile topluluk arasindaki bagin somut veya fiziksel unsurlara
indirgenmesinden fazla ve farkli olacak sekilde, toplulugun belli bir anlam
icermesinden kaynaklanan edimleri 6n gerektirir. Uyeler hem kendilerini hem de
toplulugun diger (yelerini, bu dinsel anlam ile iliskili O6geler olarak
kavrayabildikleri siirece birbirilerini grup Uyeleri olarak algilayabilir ve bunun
sonucunda Mauss’un da isaret ettigi karsilikliik ve yikimldldk iliskileri armagan
araciligr ile somutlanabilir.

Armagan ekonomisinin siyasal antropoloji icindeki yeri yalnizca topluluk
tyelerinin birbirilerine karsi sorumluluk hissi gelistirmeleri degildir. Armagan,
topluluga ait olusun deneyimlenmesi ve bu minvalde toplulugu bir arada tutan
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dinsel mefhumun yiiceltiimesidir. Boylece, armagan sayesinde bireyler kendileri
ile topluluk arasinda somut bir bag kurmanin 6tesinde, imgelem diizeyindeki
topluluga ait olmanin hissini yasarlar. Bu deneyim, somutlugun referans aldig bir
soyutlugu topluluk nezdinde egemen kilar. Armagan ekonomisi, bu soyutlugun
yeniden Uretilmesi anlaminda kdltirel aktarimi ifade eder. Bu kiiltlrel aktarim,
toplulugun kendisini yeniden (retilebilir baglama tasiyan yasallik dizgesinin
kendisine donisir. Malinowski, ilkel toplumlardaki yasallk mefhumunun
butintyle bu karsiliklilik iliskisine oturdugunu soyleyerek (Malinowski, 2015: 36-
37), yasanin kendisini bittinlyle normatif-kurgusal baglamda ele alan modern
varsayimlarin  karsisinda konumlanir. Malinowski, ilkel toplumlardaki yasa
kavrayisinin kékeninde karsilikhlik iliskisini bulur; ¢linki topluluk Gyeleri, aktarim
suretiyle kendilerinin icine dogduklan toplumsal yapiyr bdylesi bir karsiliklilik
iliskisi (armagan ekonomisi) yoluyla yeniden uretirler. Dikkat edilirse, burada
herhangi bir kurgusal tiretim yoktur; yasa, yani toplulugu bir arada tutan formel
ilkeler bitiind, toplulugun bir aradahgini érgiitleyen iliskinin olgusal performansi
araciligi ile hayata gegirilmektedir. Bunun agik anlami, yasa mefhumu, topluluga
ve[ya] topluluksal yasami orgiitleyen maddi gercekliklere gore dissal olmadigi
gibi, bunlardan farklilasmis bir dizgeyi temsil etmez. Yasa, topluluk yasamina
ickin — biraz asagida Ibn Haldun’da gorecegimiz lizere —ve ona gomiili haldedir.
Topluluk yasamindan bagimsiz diizenlemeler toplami olmaksizin yasa, tim
anlamini ve gecerliligini topluluk yasamint kendinde temsil etmesi ile kazanir. 239

Dikkat edilirse, Malinowski, aslinda kurumsal ve uzmanlasmis bir devlet
aygrtinin - yoklugunu yasalligin yegane kosulu olarak sunmamakta, tersine,
devletsiz toplumlardaki siyasalligin bicimlerine dair bir énerme sunmaktadir.
Yasa, bilindigi lzere, s6zlesme kuramlarinin merkezi bir temasidir ve devlet, bu
dizge vasitasiyla konumlanir (Waldron, 1989: 4-5). Diger bir deyisle, s6zlesme
kuramlarinin 6rtik varsayimi sudur: topluluklarin i¢inde bulunduklart kaotik
(yasasizlik) durumdan siyasal topluma ulagmalarindaki araci kosul yasanin
kesfidir ve yasa, bu anlamda, devletsiz toplumlarda bulunmayan ancak devletli
topluma gegis ile birlikte kavusulan bir seydir. Nitekim sézlesme kuramlarinin
devlet ile yasa mefhumlarini birbirine baglamak suretiyle devlet nezdinde
siyasalliga alan ve mesruiyet agmalarinin temelinde bu varsayim bulunur. Bu
Onerme, kendi varsayimsal baglami icerisinde yanlis olmamakla birlikte, yasa
mefhumunu salt devlet nezdinde temsil edilen bir siyasal forma indirgemesi
noktasinda tek yanllik géstermektedir. Zira az evvel yukarida tartistigimiz lizere,
siyasal antropoloji disiplini icerisinde topluluk yasaminin kendi baglami
cercevesinde oOrglitlenen bir yasallik bulunmakta ve bu yasallik, devletsizlik
halinde dahi belli bir siyasalligi temsil etmektedir. Zira siyasallik, kolektif varligin
kendine yukledigi bir “Biz” kavrayisi (Schmitt, 2006: 33) ve bu kavrayistan
kaynakli bir dizen fikri ile bagdasik ise, o halde topluluksal bir varolusun
kendinde kendine 6zgi bir siyasal formu temsil ettigini ileri sirebiliriz. Zira,
antropolojik arastirmalar gostermektedir ki, devletsiz toplumlarda siirdirtilen
siyasal iliskinin temelinde topluluk yasaminin 6znel anlamda deneyimlenmesi
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(Lewellen, 2011: 33-41), yani Gyelerin topluluk ile belli bir aidiyet iliskisini
tanimalar kosulu bulunmaktadir. Bu aidiyet iligkisinin farklilasmis bir kurumsal
aygrt olan devlet tarafindan ydritilmesi — tarihsel agidan bakildiginda - zorunlu
degildir, ¢linki devletsiz toplumlarda bu anlamda bir “devlet distincesi” oldugu
rahatlikla ileri strdlebilir (Claessen ve Skalnik, 1993: 4-5). Bu devlet disiincesi,
tekrar etmek gerekirse, toplumsal olanin icinden tireyen fakat ona
yabancilasarak belli islevlere indirgenen ve bu sayede siyasalligin yasal dizgesini
salt kendinde temsil eden uzmanlasmis bir aygit olan devlet ile degil, dogrudan
toplulugun icinde ve yine bizatihi topluluk tarafindan ortaklasmaci bir bigimde
icra edilen iktidar iliskilerince kavranir (Clastres, 1992: 207-229; Clastres, 2011: 31-

39).

Ancak bu iktidar iligkileri, sonralari s6zlesme ile kurulan ve yetkilendirilen
devletle birlesen bir zorlayici iliskiden biitiintyle farklidir. Clastres’in antropolojik
saptamasi, bunu G6zetler mahiyettedir: ona gore ilkel (devletsiz) toplumlar,
buyurucu ve zorlayia bir iktidar iliskisinden ziyade toplulugun kendiyle 6zdes bir
iktidar yapisina sahiptir. Diger bir deyisle, s6zlesme vasitasiyla kurulan ve yetkisini
bu normatif-kurgusal s6zlesmeye dayandirarak toplumun olgusal baglamindan -
ve tabi maddi varolusundan - kopan devlet yerine, toplulugun biitiiniince temsil
edilebilen, bu anlamda topluluktan farklilasmamis ve ayrimlasmamis bir iktidar
iliskisi vardir. Clastres’in antropolojisi, ilkel toplumlardaki iktidar iliskilerinin
6zglnliginld vurgulamak amacyla, ilkel toplumlardaki devletsiz iktidar
iliskilerinin, kelimenin modern anlaminda kullanilan devlet sézciigiinden farkini
koyutlama amaci tasir (Moyn, 2004: 58-61). Bu fark, devlet vasitasiyla temsil
edilen siyasallik ile bizatihi topluluk tarafindan ustlenilen iktidar iliskilerinin
icerdigi siyasallik arasindaki zithktan dogar. Ancak bu zitlk, salt metodolojik bir
ayrima isaret etmesi bakimindan énemli degildir; asil énemli olan husus, ilkel
toplumlardaki devletsiz halin icerdigi siyasalligin, sézlesme-sonrasi durumla insa
edilen devlet-merkezli siyasalliga oranla genisligi, énceligi ve kusaticiliginin bu
baglamda 6ne siiriilebiliyor olmasidir. Clinkd, ilkel toplumlardaki devletsiz halin
belli bir iktidar iliskileri icermesi, devlet ile kurulan siyasallik tarafindan geriye
atiimamaktadir; tersine, devletin kendisi kendinden &nce yapilasmis bir dizi
toplumsal iktidar iliskileri aginin Gizerine insa edilmek suretiyle bir tiir streklilik
temsili yaratir. iste ibn Haldun disiincesini siyasal antropoloji disiplini icerisinde
konumlandirabilmenin imkani ve kosulu, bu stirekliligin kendisidir.

2. ibn Haldun Diisiincesinde Siyasal Antropolojinin Kesfi
2.1. ibn Haldun’un Teorisinde Diisiince ve Yénteme Dair Temel Onermeler

Devleti ve onu kendinde temsil eden siyasal bagl sézlesme kurami
cercevesinde irdeleyen miidahalelerin temel icerigi, siyasal bagi bir sonradanlik
iliskisi cercevesinde degerlendirmektir. Buna gore, sézlesme kurami, dncelikle
siyasetin, diger bir deyisle siyasal bagin kendisini tretilmis bir baglamla sinirlamak
ve bu bag bitinlyle devlet nezdinde temsil olunan bir seye indirgemek
suretiyle, siyasal iliskiyi gayr-1 insani bir boyuta tasimistir. Baska bir deyisle, siyasal
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iliskinin kendisini insanin verili oldugu toplumsallik momenti olan devlet-6ncesi
durumdan bir kopus olarak tasarlamak, insani siyasal olanin disina tasimak
demektir. Bu bakimdan, sézlesme kuraminin kendisi, siyasal bagi imal edilmis bir
soyutlugu merkeze almak suretiyle insani ikinci plana atarak meseleyi hukuki bir
baglama yerlestirir. Bu baglamin somutlamasi olarak ortaya ¢ikan Devletin temel
islevi de siyasal bag biitiintiyle normatif-kurgusal bir icerik ile temsil etmek, yani
onu gayr-1 siyasallastirmaktir.

ibn Haldun’un miidahalesini anlamak ve agiklamak icin éncelikle sézlesme
kuraminin saf igerigine ve ardindan bu teorik miilahazanin elestirisine odaklanan
antropolojik perspektifle kurulabilecek ortakliklari ele alma ihtiyacimiz vardir. Bu
bakimdan, ¢alismanin ana yénelimi baglaminda ele alindiginda, 6nerilebilecek en
temel husus, ibn Haldun’un siyasal baga iliskin ¢éziimlemelerinin, 6ncelikle, insan
denilen varligi yeniden siyasallastirmak olduguna dair iddiadir. ibn Haldun,
aslinda, siyasal bagin kendisini tipki sézlesmeciler gibi devlet mefhumunun
merkezde oldugu bir olgusallikta goriir; ancak, devlet nezdinde temsil olunan
siyasal bagin devletten 6nce gelisini bir veri olarak kabul ve iddia ederek siyasal
antropolojinin temel 6nermelerine yaklagir. Esasinda ibn Haldun, sézlesme
kuramlarinin insan varligini dogal ve siyasal olarak cifte bolmek suretiyle, devlete
de ancak bu varligi gayri siyasilestirmek yoluyla alan ag¢maya ydnelik
yaklagimlarini sekteye ugratan bir paradigma sunar. Ciinkii ibn Haldun
disiincesinde insan, tipki Aristotelesci formiilasyonda oldugu gibi, yénelimde 241
oldugu sey lzerinde formundan bir sey eksiltmez, tam tersine ilksel asamasi,
onun yoéneliminin nedenini olusturur. Bu baglamda insanin “dogal insan”dan
kopup “siyasal insan” haline gelmesi tarzinda déniisiimsel bir degisim ibn Haldun
disiincesinde mevcut degildir.

ibn Haldun’un teorik miilahazasi, onu bir taraftan sosyolojiye, bir taraftan
tarih bilimine, diger taraftan ise siyasal teoriye yaklastirmistir. De Boer’e gére ibn
Haldun disiincesine iliskin en temel gerceklik, disiiniriin felsefe ile sosyal
bilimler arasina cizdigi net ayrimdir (De Boer, 2001: 18). Gercekten de ibn Haldun,
sosyal bilimler alanlarinda yer alan sosyoloji, siyaset teorisi, ekonomi, tarih, kiltir
ve din ¢alismalari arasinda belli bir ortaklik ya da iliskisellik yakalayarak, tam da
aslinda sosyal fenomenlerin ¢6ziimlenmesinde varsayimsal agiklamalara, yani
spekdlatif felsefeye karsi bir durus gelistirmistir. Nitekim, Opus Magnumu olan
Mukadimme’nin hemen basinda, amacinin toplumsal hayati bir arada kuran ve
yoneten ilke ve kurumlari agiklamak oldugunu séyler (Haldun, 2005: 161). iste bu
nedenle ibn Haldun, toplumsal olani kurgusal baglamda ¢dziimlemeye ya da
anlamaya iliskin spekiilatif agiklama girisimlerinden uzak bigimde, toplumsal olani
kendi verili gercekligi icerisinde kavrama ugrasindadir. Bu baglamda, toplumsal
yasami Orgltleyen, diizenleyen, kuran ve bu yasami kolektif bir deneyim olarak
algilanmasina vesile olan tiim unsurlar topyekun olarak ibn Haldun’un
sorunsallastirma alanina dahildir (Hassan, 2011: 97-103).
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ibn Haldun, kendi yéntem ve teorisini, “ilm’il-Umran” adini verdigi bir
bilimsel aciklama ile pekistirme gayretindedir. Umran’i bilim kilan, diisiiniiriin de
lzerinde durdugu gibi, toplumsal mahiyetteki unsurlar birbirileriyle iligkili olarak
kavrama ve aciklamaktir (ibn Haldun, 2005: 204). ibn Haldun’a gére evreni
anlamak icin basvurulan yéntem nasil ki doga bilimleri ise ve bu bilimler evrenin
nedensel yapisini izah ederek varligin kendi icinden bir aciklama getiriyorlarsa, o
halde ayni sey toplumlar icin de yapilabilir ve pekala yapilmalidir (2005: 206). iste
Umran’in esas, toplumun tabii kural ve nedenlerini ortaya koymak suretiyle,
toplumun ydnelimi ile alacag! bicimleri éngérmektir. ibn Haldun’un Umran
s6zclgline atfettigi butlinlesik anlamlar disinildiginde, sozcik ile ayni anda
bir dizi farkli baglami tartistig) gériilmektedir. Ornegin, ibn Haldun, metnin geneli
itibariyle degerlendirildiginde, Umran sdzciigiini bayindirlik, kentlesme,
toplumlasma, refah, mutluluk, vb. gibi kategoriler ile anlamlandirmakta, béylece
s6zclgl sosyolojik, politik, ekonomik, psikolojik ve dinsel-ahlaki baglamlari ile
beraber ele almaktadir (Pines, 1971: 129). Haldun’un bu girisimi, yani Umran ilmini
bir bakima toplumlasmanin &gelerini ¢6ziimleme noktasinda ele alma
miidahalesi, disiplinler arasi bir agiklama sablonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Umran ilmi, disiiniriin tartistigi baglamda, toplumlasmanin evrelerini ve bu
evrelere gecisleri inceleyen, bu nedenle de nedensel ve olgusal agiklamalari bir
arada iceren bir yéntem olarak belirmektedir. ibn Haldun’un bir siyaset teorisyeni
ya da konumuzla dogrudan ilgili olacak haliyle bir siyasal antropolog olarak tarif
edilebilmesi, her seyden énce diisiiniirin Umran ydntemini temel almayi zorunlu
kilmaktadir.

2.2. Mukaddime’nin Yol Haritasi: Toplumsalin Ekonomi-Politik Kurulumu

ibn Haldun icin toplumlagsmanin temel sekansini belirleyen etmen
ekonomiktir. Toplumlar, onu olusturan insan varliklarin kendi ihtiyaglarini yalniz
baslarina karsilayamadiklari icin insa edilmis birlikteliklerdir. ibn Haldun icin
toplum, gereksinmelerin varligindan dogar (ibn Haldun, 2005: 209). Geginme
ihtiyaci, en tabii yasadir ve toplumsal gercek bunun {izerine insa edilmistir (2005:
210). Topluma yonelik her agiklama girisimi, mutlak surette bu gercekligi temel
almak zorundadir; diger bir deyisle spekiilatif ¢cabalarla bilim yapilamayacag: gibi
toplumun kendisi de varsayimsal olarak ¢dziimlenemez. Diger bir deyisle, ibn
Haldun icin “dogal insan” ve bu dogalligindan kopmayi simgeleyen, yani kendi
Ozsel varligini geride birakmak suretiyle kendisine ikincil bir doga yukleyen
“toplumsal insan” gibi ayrimlagsmis kategoriler yoktur. ibn Haldun, her seyden
6nce, insanin 6zsel varolusu ile tiirsel varolusu arasindaki bagintinin, baglantinin
ve en 6nemlisi de surekliligin anlagiimasinin pesindedir. Bu sireklilik nedeniyledir
ki ibn Haldun’un, her toplumsal formasyonu basindan itibaren siyasal bir biitiin
olarak gordigli sonucuna ulasmis oldugunu varsayabilmekteyiz. Birazdan
asagida tartisilacagn lizere ibn Haldun, toplumlasmanin nedenleri ve bicimleri
arasinda nedensel baglantilari aciklama gayretinde oldugu icin — ki Umran ilminin
biitlin icerigi buna doniiktir — “dogal toplum” ya da “sivil/siyasal toplum” gibi
yeniden yapilanmis kategoriler (izerinde diisiinmez.
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ibn Haldun’un teorisinde én planda bulunan iretim iliskileri, insanin
toplumsallasmasi ve toplumsallasan insanin politik bir varlik olarak belirmesi
arasindaki es zamanli iligkinin kurucu baglamini ifade eder. Diger bir deyisle, ibn
Haldun icin dretim iliskileri, yalnizca yasamin maddi kosullarini tiretmek degil,
ayni zamanda insanin toplumsal bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasmin da biricik
kosuludur. Bu nedenle ibn Halduncu dretim iliskileri, siklikla Marksist ekonomi
politige ickin 6nermelerin arkaik formu olarak kabul edilmektedir (Gellner, 1961:
388-389). Ancak ibn Haldun’u bu énermelerin 6tesine tasiyan sey, toplumsal olan
ile politik olan arasinda belli bir ayrim veya farklilasma 6ngérmemis olmasidir. Bu
anlamda ibn Haldun, toplumsal olani kendi i¢inde altyapi ve iistyapi olarak bélen
ve toplum ile devlet arasindaki iliskiyi — diger bir ifadeyle toplumsal varolus ile
politik varolus arasindaki ayrimlagmayi — bu béliinme (izerinden sorunsallastiran
Marksist argiimantasyondan ¢ok farkli bir yol izler. ibn Haldun’un amac, {iretim
iliskileri yoluyla toplum ve politik olanin ayni anda ve birbirine kosullanarak insa
edilmis oldugunu gdstermektir. Bu nedenle ibn Haldun icin dretim iliskileri,
yalnizca maddi varolusu karsilayan ekonomik bir edimler toplami degildir, fakat
ayni zamanda kolektif olanin kimligini ve baskaligini kuran politik bir meseledir
(ibn Haldun, 2005: 323). Asagida tartisilacagl gibi, ibn Haldun, toplumlarin
baskalagsmasinda tretim iligkilerindeki evrimsel gecisleri merkeze alir — en bilinen
baskalasma iliskisi Bedavet ve Hadaret arasindaki gecistir. Uretim iliskileri, bu
nedenle, insanin diinya ile kurdugu iligkiyi icermesinden &tiri toplumsal—politik— 243
ekonomik-dinsel bir mesele olarak karsimiza gikar ve tam da Ibn Haldun’'un ——
siyaset teorisine yaptig1 bitiinlesik katkiya belli bir somutlama kazandirir. Ciinki
tretim iliskileri, metin boyunca, insanlasmanin evriminde devinim etkisi gésteren
bir kolektif edim olarak gosterilir.

ibn Haldun, Uretim iliskilerinin temeline isbélimini koyarken, amaci
tretimin dogasina ickin tabii gercegi tartismak degildir. Uretimin temelinde olan
isbolum, emegin organizasyonu yoluyla tesis edilir (Weiss, 1995: 31-32), ancak
ibn Haldun i¢in emegin tretim iliskilerindeki katkisi yalnizca ekonomik degildir.
Uretim iliskilerini kosullayan unsur, insan varliginin emek sahibi ézne olarak
tasavvur edilmesi tizerinden varsayimsal olarak ¢ikarilamaz. ibn Haldun, olgusal
disiinmeye bagl kalarak, insanin emek-deger Ureten bir canli olusunu somut
olgulara baglayarak énemli bir adim atar. Ciinkii ibn Haldun, tarihci bakis agisinin
sunmus oldugu fakat temelinde varsayimsal 6nermelerin oldugu tezlere karsi
olgusal gercekligi koyarak tarih ve felsefe arasinda Umran ilmine dayali bir
bittinlestirme gergeklestirir (Arslan, 1987: 65). Umran ilmini ekonomi-politik
6nermelerle 6rilmis sosyolojik-tarihsel bir paradigma (Spengler, 1964: 283-285)
haline getiren de temelde bu agiklama bicimidir. Ancak Umran ilmini Gretim
iliskileri nezdinde - disiplinler arasi baglamda - somutlayacak olan sey, emege
dayali Gretim iliskilerini iceren ekonomik yaklasim degil, bu ekonomik iliskilere
dayanan ancak belli toplumsal formasyonlar ve bu toplumsal formasyonlara
0zgli bicimlenen siyasal iktidar kaliplarini incelemeye olanak saglayan
ayrimlastirmalardir. ibn Haldun’un Bedavet ve Hadaret (gécebe - uygar) arasina
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cizdigi ayrnmin  ekonomik-politik-toplumsal ~ baglamda  disiplinler-arasi
okunabilecek olmasinin sebebi budur.

2.3. Toplumsalin Politik Yansimasi: Bedavet’ten Hadaret’e Gegis

ibn Haldun icin temelde iki farkli toplumsal yasam bicimi ve bunu
kosullayan tretim iliskisi vardir: Gocebelik (Bedavet) ve Uygarlik (Hadaret). Bu iki
toplumsal formasyon, kendi i¢inde 6zgiil ekonomik, politik ve kiiltlrel yapilar
barindirr ve bunlar arasindaki ayrimin incelenmesi ibn Haldun icin tarihin
sosyolojik tespit noktasini meydana getirir (Alatas, 2006: 785-787). ibn Haldun
icin gégebe-uygarlik farkliigi, toplumsal olanin ekonomik kurulumu ve politik
temsili gibi dulzeylerdeki 6zgilligiini yansitan bir baglama tekabil etmesi
bakimindan énemlidir. Bu nedenle, yasam bicimleri ile Gretim iliskileri arasinda
kurdugu tarihsel-sosyolojik bagi iki ana kertede toparlayarak paradigmasini insa
eder.

ibn Haldun’a gére (2005: 199) toplumlasmanin ilk belirtisi gécebelik, yani
bedeviliktir. Go¢ebeligi kuran ana etmen, bir toplumun kendini toplumsal bir sey
olarak kavrayabilmesini saglayacak maddi unsurlarin tretimi ile sinirl olusudur.
Diger bir deyisle, gécebe yasam bicimi, toplumun arti deger lretme noktasinda
esitsizlikle malul bicimde siyasal farklilagsmayr deneyimlemedigi bir momente
tekabil etmesi bakimindan - ve siyasal antropoloji agisindan - devletsiz toplum
bicimine isaret eder (Morgan, 1994: 21-105; Balandier, 2010: 123-157). ibn
Haldun’un goécebelik ile anladigl sey, siiphesiz yerlesik yasama zit bicimde daima
hareket halinde olan bir niifus degildir. Gogebelik, yerlesik yasama gec¢mis olan
ancak toplumsal agidan siyasal esitsizligi “heniiz” deneyimlemeyen toplumlan
isaret eder. ibn Haldun’un goécebelik ile anlatmaya calistigi sey, toplumsal
yeniden tretimin yasamsal unsurlarla olan kisithhginin imledigi farkin ekonomi
politigidir. Clnku gocebelik, toplumsalin doga ile hayvancilik ve tarim merkezli
bir yeniden dretim iliskisi kurmasina tekabiil etmesi nedeniyle “gecinme
merkezli” bir yasam bicimini(ibn Haldun, 2005: 324) ve toplumsal varolus tarzini
yansitir.

N
NN

Gocebelerin kirsal ya da koysel yerlesim tercih etmelerinin nedeninde
tretim iligkilerinin 6zgil mantig1 bulunur. Toplumsal lretimin kosulladigr tretim,
iletisim, tiiketim, vb. gibi unsurlar (ibn Haldun, 2005: 222, 226, 230, 234, 256, 259,
266), gocebeligin cografi konumlanisini belirleyen temel nedenlerdir. ibn
Haldun’un bu unsurlarla agiklamak istedigi sey, bir toplumsal yasam tarzin
(muhtevasinda bulunan Gretim-tiiketim iliskileri dahil olmak Gizere) belirleyen ana
etmen, daima s6z konusu toplumun kendini yeniden {retim iliskileri icerisinde
nasil konumlandirdigidir. Gégebeligi tanimlayan ana etmen, gdégebelerin kendi
toplumsalliklarini siirdiirme ve yeniden tiretme iliskilerindeki 6zgil baglamlardir.
Bu 6zgil baglam, toplumsalin maddi varolusunu stirdirebilir kilma noktasinda
kendini gdsterir. ibn Haldun’a gére gécebeligi belli bir Gretim iliskisi temelinde
gerceklesen yasam bicimi olarak orgitleyen ana ilke, gécebeligin zorunluluklar
diinyas! icermesidir. Baska bir deyisle, gogebelik, toplumsal yasamin yeniden
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tretilebilir kilnmasi icin ihtiya¢ duyulan zorunluluklarin tretimine odaklanan bir
toplumsal yasam bigimidir.

Bu noktanin aydinlatimasi, ibn Haldun’un gécebeligin karsisinda
konumlandirdigi uygarhigi anlamak icin ¢cok énemlidir. Nitekim ibn Haldun’a gére
uygarlik, gocebeligin lzerinde ve ona devamla gerceklesen bir toplumsal
bigimdir (ibn Haldun,2005: 324). Buna gore, gocebelik, uygarigin gelisimi ve
gerceklesimi icin zorunlu tarihsel-toplumsal ugragl temsil eder. Bu anlamda
uygarlik, zorunlu olarak, gécebeligi ihtiva eder, zira onun istiinde yikselir (ibn
Haldun,2005: 326). Dolayisiyla ibn Haldun, gécebelik ile uygarlik arasindaki iliskiyi
bu nedenle “gecis” tizerinden formiile eder; ciinkd, bu iki toplumsal yasam bi¢imi
arasinda Ortodoks Marksizmin 6n varsaydigi gibi, antagonist bir iliski yerine
kapsayarak asmanin mevcut oldugu bir dahil edici boyut bulunur.

ibn Haldun’un uygarlik ile kast ettigi sey, uygarliga 6zgii tretim iligkilerinin
somut baglamini isaret eden tiiketim iliskisidir (ibn Haldun,2005: 327-329). Bu
tiketim iliskisi, kendini, zorunlu ihtiyaglara ilave olunan liiks tiiketimde go&sterir.
ibn Haldun’a goére liks tiketimi, zorunlu olarak, maddi gereksinmelerin
karsilanmasinin sonrasina tekabil etmesinden 6tiirdi, gécebe yasami dahil eden
bir uygarlik formuna denk diiser (ibn Haldun,2005: 329). Uygarlik, bu anlamda,
insan varligin yéneldigi toplumsal formasyonun kendi maddi-zorunlu evreninden
cikip belli bir 6znellige ve toplumsal bigimg tekabdil ettigi politik-toplumsal bir 245
momenti isaret eder. Baska bir deyisle, Ibn Haldun, gocebelik ile uygarlk =——
arasindaki 6zgiil farki incelerken, Umran bilimine referansla, toplumsal yasamin
mikro ve makro diizlemleri arasindaki 6zgiil birlestirici baglamlar sunar. Buna
gore, gocebe yasamin zorunluluklara dayal érgitlenmesinin nedeni olan tretim
iliskileri, arti deger Uretiminin yoklugunda - ki bu ayni zamanda devletin
yoklugunu simgeleyen bir baglamdir - esitlik¢i ve sinifsiz bir siyasal varolusa
gondermede bulunur. Bu siyasal varolus, zorunluluklarin tretiminin yani sira, belli
bir insan varolusunun da Uretimini saglar. ibn Haldun’un, gécebe varolusu
aciklamak icin kullandigi temel ayrimlardan bir tanesi olan “savascilik” (cesaret)
(ibn Haldun, 2005: 330), zorunluluklarin saglanmasina adanmis trretim iligkilerinin
kimliksel yansimasi olarak zuhur eder. Bagka bir deyisle, gocebelerin savasgl
olmalarmin nedenini dogrudan dogruya ekonomi-politik bir sekanstan tiireten
ibn Haldun, toplumsal varolus tarzi ile {retim iliskisi arasinda dogrudan bir bag
kurdugu gibi, bu bagmn politik baglamini da net bir sekilde koyar. Ciinki
gocebelerin kolektif varolma tarzi olarak savasgilik, devletsiz bir toplum deneyimi
yasayan gogebelerin ayri ayri savasgl olmalarini gerektirdigi 6lgliide devletsizligi
treten toplumsal nedene déniisiir.

Ancak, toplumlar, varolus kosulu olarak savasciifa dayansa da, siirekli
savas halinde yasamak istemez. ibn Haldun, gécebeligin dayandig savasciligin
kurucu niteligine atifta bulunsa da, bu kurucu niteligin strdirilebilirligi
konusunda siiphelidir. Bu nedenle, uygarligin, yani devletli toplum bi¢iminin,
gocebeler tarafindan arzulanan bir yasam bigimi oldugunu disiinir. Gégebeligin
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bir anlamda zorunlu ugragi olarak uygarlik, gocebeligi kapsayarak asan bir
toplumsal bicimdir. ibn Haldun, uygarlik asamasini mimkiin kilan tretim iligkisi
olan liiks tlketiminin imledigi yerlesiklige farkh bir acidan yaklasir: ona goére liiks
tiiketimi, fazladan Gretimin miimkiin ve mevcut oldugu kosullarda (ibn Haldun,
2009: 693-699) gerceklesebilecegi icin, toplumda farkl islerin, zevklerin,
becerilerin, vb. oldugu bir kolektif yapiyr gerektirir. Bdylece, ibn Haldun, uygarlik
asamasinin icerdigi yerlesikligin aslinda belirli islevlerde uzmanlasmanin oldugu
bir toplumsalliga tekabdil ettigi sonucuna ulasir. Bunun sonucunda, kendi bilimsel
yéntemi uyarinca, ibn Haldun, uygarlik ve gécebelik arasindaki ayrimin ve farkin
izlenebilir oldugu devletsizlik/devletlilik durumunun toplumsal ve ekonomik
kaynaklarina ulasir. Dahasi, bu ekonomik toplumsal kaynaklarin, ayni zamanda
farkh varolus bicimlerini dolayli yoldan Urettigi gercegi, Montesquieu’dan ¢ok
evvel ibn Haldun tarafindan dile getirilmis olur. Zira ibn Haldun, gécebelerin
zorunluluklara dayali Gretim iliskilerinin, onlari savasct olmaya zorladigini, buna
karsin uygarligin, insanlari daha estetik, zevk diskiind, ince, vb. olmalarini
sagladigini iddia ederken, bir taraftan her toplumsal 6zneligin belli bir tiretim
iliskisinin Grind oldugunu sdyleyerek Marks’l, diger taraftan da, her politik-
toplumsal rejim tipinin belli bir insan tirini imal ettigini sezdirerek adeta
Montesquieu’yu miijdelemektedir.

2.4. Toplumsal Déniisiimiin Politigi: Kolektif Bagin icerigi ve Asabiyet
Bagi

ibn Haldun’un Mukaddime adli eserine en fazla atif yapilan, daha dogrusu
onu bir siyasal teori icerisine yerlestirmek isteyen herkesin ilk baktigi yer olan
Asabiyet bagi ile ilgili bélim, ibn Haldun’un insan-toplum-siyaset arasinda
kurdugu bitinlesik bagin en net fark edildigi yerdir. Dustinir, Asabiyet bagini,
kendi Umran ilminin bir yansimasi olarak kurgularken, ayni zamanda, insani tam
ortasina yerlestirdigi bir siyasal iliski modeli insa eder. Bu siyasal iliskiyi en net
tariflemeyi basaranlarin basinda gelen Buksh, Asabiyet baginin “kolektif ruh”
oldugunu, bunun da modern milliyetcilik diisiincesi ile beraber ulus-devlet
modelinin ¢ekirdegini olusturdugunu ifade eder (Buksh, 1927: 578-579). Asabiyet,
bir diger anlamiyla kolektif ruh (communal spirit), toplumun toplumlasabilme,
yani kendini bir toplum olarak &rgiitleyebilme giicli, yetenegi, istegine karsilik
gelir. Bu anlamiyla Asabiyet, somut bir mevcudiyete karsilik gelmez; o daha
ziyade toplumsala ickin bir kuvve gibi, tetiklenen ve tetiklendigi 6lclide aciga
cikarak kolektif bagi 6rgiitlemeye imkan veren beseri bir hafizadir.

ibn Haldun (2005: 331-334), Asabiyet bagini tarif ederken, gécebelikten
uygarliga donisimi saglayan bir devinim gticli olarak bu sézctigii kullanir. Buna
gore Asabiyet, toplumun ekonomik ve toplumsal agidan yerlesiklige ge¢cmesini
saglayan, ancak bunu yapmasi icin ihtiya¢ duydugu ilksel bir ickinliktir. Diger bir
deyisle, Asabiyet, gocebelik asamasinda toplumun kendini sirdirdlebilir
kilmasina olanak saglayan savasciligl ile somutlanan, ancak uygarlik asamasina
gegildiginde bu ruhun belli bir uzmanlasmis aygita devredilmesiyle kolektif
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olandan kopartilmayan, yani tarihin gerisinde birakilmayip tersine her daim
beseri hafizanin icerisine naklolan bir seydir. Béylece ibn Haldun, Asabiyet bagini,
toplumlarin politik déntisiimlerinde dogrudan etkili olan, dahasi bu dénisiimiin
olmazsa olmaz bir kosulu olarak kabul eder.

Umit Hassan, benzer bicimde, Asabiyet bagini “kolektif aksiyon” olarak
tarif eder (Hassan, 2011: 176). Hassan’in tarif ettigi haliyle Asabiyet, toplumun
birlikte hareket etme kabiliyetine gondermede bulunur. Bu terimi biraz
derinlestirdigimizde, karsimiza, toplumun “toplum-olabilme” giicii ve
kapasitesine dair potansiyeller ¢ikar. Toplumun toplumlasabilme giicli, onun
kendisini anlamh bir politik drgiitlenme olarak kavramasinda agiga ¢ikar ve bu
anlamlandirma girisimi, toplumu kuran temel ilkedir. ibn Haldun’un devletli
toplum halinde yasama bicimi olarak varsaydigi uygarlik asamasinin kurulumunda
birincil derecede etkili olan unsur olarak Asabiyet bagini isaretlemesinin nedeni,
uygarligin da kosulu olan gogebeligi kolektif bir yasam bigimi olarak kuran savasg!
varolus tarzidir. Bdylece ibn Haldun, Asabiyet bagini, yalnizca kolektif olani kuran
bir devinim ilkesi olarak ele almaz; Asabiyet bagi, toplumsal olanin bir ileri
noktaya tasinmasini saglayan ickin potansiyeldir. Bu potansiyel, toplumsal
harekete, glice ve dayanismaya alan ve anlam kazandiran bir kolektif devinimdir.
Dolayisiyla ibn Haldun, Asabiyet baginin kendisinde, toplumsal olanin tiim
baskalasim ve dénlsimiine kaynaklik ve aracilik eden bir etki goriir. Ona gore
ortaklasa icra edilen her eyleme imkan ve neden kazandirmasi bakimindan 24/
Asabiyet bag, toplumsalligin kaynagidir (ibn Haldun, 2005: 349-352). Asabiyet
baginin, toplumsalligin yeniden (retilebilirliginin ve muhafaza edilebilirliginin
mimkiin oldugunu iddia eden ibn Haldun, bu sayede toplumsallasma ile bu
toplumsallasma bigiminin somut yansimasi olarak politik varolusu birlestirir.
Baska bir ifadeyle, ibn Haldun, Asabiyet kavramini, siyasallasmanin temel
kaynaginda gordigi toplumsal/toplumlasma baglaminin etkisini vurgulamak icin
kullanir. Nitekim, kendisinin de ifade ettigi gibi,

“Micadele ve karsi koyma sadece asabiyetle mimkiin olur. Zira
imdada kogsmak ve cengaverlik bu sayede miimkiin olmakta, asabiyet
icinde yer alan herkesin birbiri yerine gondilli olarak feda etmesi de
bu suretle meydana gelmektedir” (2005: 373).

2.5. Asabiyetin Orgiitlenmesi: Miilk [Devlet]

ibn Haldun’un diisiincesinin temelinde, onun Umran adini verdigi bilimsel
program vardir. Umran, toplumsal-politik-ekonomik yapilarin bir aradaligini
varsayan ve Orglitlenme sistemlerinin donlsimin, baskalasimini ve ¢okisini
dogrudan dogruya bu varsayim icerisinden ¢ikarsayan bir aciklama bicimidir. ibn
Haldun, Umran’da yalnizca yapisal biitiinlesmeleri gérmez; toplumsal yapilarin
adeta kiimelenmeler yoluyla birbirilerinin alt kiimelere donistigini ve her
birinin en sonunda hepsini bir arada toparlayip kapsayacak olan bir Evrensel
kiime altinda icerildigini gériir. Baska bir ifadeyle, ibn Haldun diisiincesinin temel
cercevesini olusturan Umran biliminin yéntemi, kolektif yapilar arasi siireklilikler
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ve dahil-oluslar sorunsallastirmak {zerine bina edilmistir. Bu ¢alismanin temel
dnermesi bakimindan, ibn Haldun’un Umran yéntemiyle amacinin, politik olanin
ancak toplumsalin icerisinden tiireyebilecegi varsayimini bir teoriye donistiirmek
oldugunu ifade edebiliriz. Bu varsayimi teoriye déniistiirmek igin ise ibn Haldun,
birbiriyle ic ice gecen kolektif kiimeleri kendinde kapsayacak olan Evrensel kiime
olarak Miilk-Devlet olgusuna basvurur. ibn Haldun’un, siyasal bagin merkezi
6gesi olan devlet kavramini Milk s6zcigi ile nitelendirmesindeki en 6nemli
nedeni, s6zcliglin yiklendigi baglam-asirt boyuttur. Miilk, buna gére, ayni anda
hiikimranlik — otorite etme - ile bu otoriteye neden olusturan bagin temsil
edildigi orgutlenmeye karsilik disen bir sézcuktlir (Rosenthal, 1968: 312).
Dolayisiyla ibn Haldun, miilk-devlet sdzctigiini, ayni anda hem olgusal bir unsur
olarak hiikiimranligi hem de bu olguyu lreten tarihsel-toplumsal kosullan ve
baglar nitelemek icin kullanir.

Miilk-Devlet, ibn Haldun’un teorisinde, iki ana siitun (zerine yiikselir:
birincisi, toplumsal varligi érgiitlemenin, yeniden {iretmenin ve deyim yerindeyse
“viicuda getirmenin” kosulu ve olanag olarak ekonomik iretimdir (ibn Haldun,
2005: 558-559). Ekonomik Uretimden kasit, toplumsal varligi meydana getirme
yolunda kolektif isb6limii vesilesiyle olusan genel tiretim iliskileridir. ikincisi ise,
kolektif varligl canlandirmak ve onu birtakim degisimler gibi zorunluluklar
karsisinda yeniden insa etmek olanagini icinde barindiran asabiyet bagidir (ibn
Haldun, 2005: 559). Bu iki unsur, kolektif varligi ve onu olusturan insanlari
tanimlayan, niteleyen, boylece bir arada olmanin zorunlu dizenliligini iceren
yasal ve politik normlari isaret eden kurucu baglamlar olarak telakki edilir. Bu
nedenledir ki, ibn Haldun icin miilk-devleti kurmanin temel kosulu, kolektif bir
asabiyet bagini hikkiimran nezdinde temsil edebilmenin kosullarini yaratmaktan
gecer (ibn Haldun, 2005: 557).

Aciktir ki, ibn Haldun, politik temsil diizlemi olan devletin kendisinde
dogrudan dogruya toplumsal-kiiltiirel sekanslar gérmekte, dahasi bunlarin
varligini politik olmanin zorunlu kosulu ve igerigi olarak sunmaktadir. Bu, tam da
Gellner’in (1983: 24) ifade ettigi gibi, “politik olanin dogasinda yatan seyin
kolektivite olmasi” nedeniyle, kolektif bagi yaratan siirecler ayni zamanda politik
bagi ve bu bag temsil eden devleti meydana getirir. ibn Haldun’un asabiyet
kavramina yiikledigi kolektif ruh, burada tam anlamiyla politik bir ilke olarak
belirir: kolektif varlik, asabiyet bag yoluyla yalnizca kendini idrak etmez, ayni
zamanda kendisine, kendisinden kaynaklanan bir glic ve amag atfetmek
suretiyle, kolektif varolusunu toplumsal aksiyon yoluyla daima somutlamanin
olanagina kavusur. Baska bir ifadeyle, asabiyet bag|, zorunlu olarak kolektif bagin
somutlama diizlemi olarak devleti 6n varsayar; ciinkii devlet, ibn Halduncu
distincede, kolektif bagin gecerliligine ve gercekligine alan agma bi¢imi olarak,
yani potansiyel kolektif enerjiyi kurumsal-islevsel bir yapiya dénistiiren bicim
olarak telakki edilir. Bu nedenledir ki, miilk-devlet, kolektif tarzin somutlandig
kolektif aksiyonu edimsellestiren bir gti¢ olarak ele alinmaktadir (2005: 373-376).
ibn Haldun, miilk-devleti, kolektif bagin tesis edilebilmesinin zorunlu devami
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olarak disiinerek, aslinda toplumsal olan ile politik olan arasinda bir sireklilik
bagi ¢izer. Bu sireklilik bagi, toplumsal alanda meydana gelen iktidar iliskilerine
politik bir anlam katar; dahasi, onlari kurumsallastirmak suretiyle kolektif varlig
meydana getiren kiltirel hafizanin kendisini yapilandiriimis hukukun kendisine
donisturdr. Ve, nihayet, miilk-devlet, gelenegi gelecek ile birlestirmenin bir yolu
olarak toplumlasmanin nihai ugragini simgeler: miilk-devlet, kolektif hafizaya
naklolmus gelenegin kendisini yalnizca muhafaza edilmesi gereken bir kiiltirel
normun igine sabitlemez; gelenek disiincesini sonraki kusaklara bir toplumlasma
imkani olarak miras birakir; yani gelenegi bir dava diisiincesine donistiirerek
kolektif hafiza ile kolektif kaderi birbirine eklemler.

ibn Haldun, miilk-devlet kurumunun dogusunda nedensellik ilkesi olarak
asabiyet ve Uretim iligkilerini goriirken, toplumsal bir baskalasim iligkisi olarak
gocebelikten uygarliga gecisin de koordinatlarini izler. Buna gore devlet,
gocebelikten siyrilmanin, yani sade yasamin geride birakilarak bir kent yasamini
organize etmenin imkani ve olanag olarak belirir (ibn Haldun, 2005: 442). Yine
de, dikkat etmek gerekir ki, ibn Haldun, gécebeligin tamamen terk edildigini asla
sdylemez; terk edilen, yalnizca toplumsal yasamin biyolojik fonksiyonlarini yerine
getirmek (izere seferber edilen tretim iliskileridir. Toplumun toplumlasma vasfi,
niteligi ve glici disarida birakilmaz, aksine bagkalasan toplumsal bi¢imin tam
merkezine yeniden davet ve dahil edilir. Bu, asabiyet baginin kendisidir ve
asabiyetin kendisi de gdcebelikten uygarliga geciste yasanan baskalasim gibi 249
kismi donlsim icerir. Bu donisiim, gogebelife mahsus kolektif siyasal
orglitlenmenin kisithliginin terk edilerek, uygar yasamin 6ngordigi yerlesik-
kurumsal ve islevsel-uzmanlasmis bir yapi merkezinde ydritiilen politik varolusa
ulasma seklinde kaydedilir. ibn Haldun (2005: 553), gécebeligi de meydana
getiren asabiyet baginin uygar yasamda kendisini miilk-devlet yapisinda
gosterdigini sdyler; bunun anlami, devletin zorunlu olarak uygarhigin bir Grini
oldugudur. Uygarligin kendisini de 6zgiil bir retim iligkiler agi olarak géren ibn
Haldun i¢in milk-devlet de, su halde, 6zgiil lretim iliskilerinin sistematize edildigi
tarihsel-toplumsal bir momente tekabiil etmektedir. Bu nedenle ibn Haldun icin
miilk-devletin var olabilmesi, kent yasami, ticaretin olgunlasmasi, sanat zevkinde
yiikselis, vb. gibi unsurlara baghdir (ibn Haldun, 2009: 627-630). Bu unsurlar
aracligr ile 6rgitlenen miilk-devlet, kaynagini ve nedenini, dogrudan dogruya
toplumsal olanin kendisinden devsirir.

Sonug

Devleti siyasal bagin yegane temsili olarak ele almayip, siyasal bagin
devletsiz toplum bigimleri icerisinde tiiretildigini ve cesitli baskalasimlar gecirmek
suretiyle bugiine dek uzandigini &ne siiren siyasal antropoloji, sdzlesme
kuramlarinin varsaydigr gibi normatif-kurgusal bir siyasal iktidar iliskisine
dayanmaz. Tersine, siyasal bagin kendisi toplumsal olanin icerisinde Uretilen
cesitli kolektif iliskilere dayanmak suretiyle sosyal olana goémili halde
bulunmaktadir. Siyasal antropolojik perspektife gére devlet, siyasal bagin
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kurumsal ve politik temsilcisi olarak, kendisini bu gémiili sosyallige dayandirmak
ve[ya] kaynagini ve mesrulugunu bu sosyalligin bizatihi kendisiyle iliskilenmek
suretiyle devsiren bir kolektif organizasyondur. Bu nedenle, devletli toplum,
dogrudan devletsiz toplumsalligin icinden ve onunla iliskili olarak turetilen bir
siyasal bicime tekabdil eder. Siyasal antropoloji, siyasal bagin kendisini devlet
disinda yer alan bir dizi farkl ve gesitli toplumsal iligkiler setlerinde kesfetmeye
calisarak, devletin niive halinde bulundugu ilkel toplumsal formasyonlarin siyasal
teori agisindan kullanish bir teorik sorunsal noktasi oldugu fikrinde israr eder.
Siyasal antropoloji icin devlet, zorunlu bir ugragi temsil etmese de, toplumlarin
siyasal asamalarinda kesfetmek durumunda olduklari ve icerdikleri siyasal bagin
kendisine belli bir ontolojik tutarlilik kazandiran entitedir.

ibn Haldun’un teorisi, siyasal antropolojiye hem tarihsel-cografi anlamda
derinlik ve farkhlik kazandirmakta, hem de siyasal teorinin merkezinde bulunan
temel probleme iliskin yéntemsel-epistemolojik bir katki saglamaktadir. Onun
Umran adini verdigi bilimsel yéntem, kolektif yapi ve iliskilerin birbiriyle mutlak
bir eklemlenmeye sahip oldugu tezine dayanarak, kolektif organizasyonlar
arasinda hem iligkisel bir bagin, hem de anlamsal bir tutarliik semasina ait bir
stirekliligin mevcut olabildigini gdsterir. Nitekim ibn Haldun, kendi bilimsel
yontemine dayanarak, toplumlarin arkaik formlari ile glincel formlar arasinda
bulunan nedensel bagin énemine vurguda bulunarak, toplumsal formasyonun
degismeyen 6gesini yakalamaya caligmistir. Onun, Asabiyet adini verdigi kolektif
bag, toplumsal bag politik bir bag olarak érgilitlemenin nedeni ve kosulu olarak
devingen ve kurucu bir ilke olarak belirir. Bu kurucu ve devingen ilke,
gocebelikten uygarliga gecisin imkanini belirleyen ickin nedensellik olarak, politik
olanin toplumsal kurulumuna isaret etmesi bakimindan siyasal antropolojinin
temel varsayimlariyla iliskili hale gelir. Bu nedenle, ibn Haldun okumak, siyaset
teorisini ve bu teoriye ait temel problematik alanlarini disiplinler arasi mahiyette
ele almanin imkan haline gelmektedir.
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Pastoral Societies of Mardin Province in Southeast
Anatolia -Some Anthrozoological Aspects

Abu Bakar SiDDIQ’

Abstract: Human first started domesticating animals at least 11,000 years
ago in the Levant and Central Anatolia. Gradually the idea of animal
controlling process, along with agricultural practice, spread throughout
Africa, Asia and continental Europe and eventually transformed the face of
the world. Archaeozoological evidences suggest that the process of
animal domestication was actually occurred in a new way of human-animal
interactions which was totally unknown to previous hunter-gatherers.
Mardin region is located in the central point of northern Fertile Crescent.
Archaeological settlements near and around this region provide the
evidence of human-animal relationships in Early Neolithic societies which
essentially promoted the early domestication process. However, the
dimensions of present human-animal interactions are far different than
the early stage, and therefore, Mardin region is a crucial place to study
different facts and status in pastoral societies, particularly focusing on
anthrozoological perspectives. Unfortunately, very few attempts have yet
been taken regarding this issue in Southeast Anatolia. This field research is
therefore aimed to observe the status of pastoralism and human-animal
relationships in pastoral societies of Mardin province.

Keywords: Anthrozoology, pastoralism, anthropology, Mardin, Southeast
Anatolia.

_O_

Mardin Boélgesindeki Pastoral Toplumlarda Bazi Antrozoolojik
Yonler

Oz: insanlar en az 11.000 yil 8nce Levant ve Orta Anadolu'da hayvanlari
evcillestirmeye baslamistir. Tarimsal uygulama ile birlikte hayvanlari
yonetme fikri, bu bdlgelerden asama asama Afrika, Asya ve Avrupa'ya
yayllmis ve sonunda diinyanin yiiziini de degistirmistir. Arkeozoolojik
kanitlar, hayvanlarin evcillestirilmesi stirecini daha 6nceki avci-toplayicilar
tarafindan tamamen bilinmeyen yeni bir insan-hayvan etkilesimi bi¢iminde
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oldugunu ortaya koymaktadir. Mardin bdlgesi Kuzey Bereketli Hilal’in
merkez noktasinda yer almaktadir. Bu bdélgenin yakininda ve cevresinde
bulunan arkeolojik yerlesmeler, esasen hayvanlarin ilk evcillestirilmesi
siirecini tesvik eden Erken Neolitik toplumlarda insan-hayvan iliskilerinin
kanitlarimi saglamaktadir.  Ancak,  giniimizdeki  insan-hayvan
etkilesimlerinin boyutlari, erken dénemlerden ¢ok daha farkhdir ve bu
nedenle, Mardin bélgesi pastoral toplumlarda, 6zellikle antrozoolojik bakis
agisina odaklanan farkl olgulari ve durumlari incelemek konusunda ok
6nemli bir yerdir. Ne yazik ki, Glineydogu Anadolu'da bu konuyla ilgili
glinimiize kadar ¢ok az c¢alisma yapilmaktadir. Bu nedenle bu saha
calismasiyla, Mardin ilinin pastoralcligi ve pastoral toplumlarda insan-
hayvan iliskilerinin durumunu géstermek amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antrozooloji, pastoralcilik, antropoloji, Mardin,
Glineydogu Anadolu.

Introduction

After the beginning of animal domestication in Early Neolithic period,
pastoralism i.e. the controlling process of animals, has been acting a basic means
of subsistence of human societies around the world. Major portion of national
economy of many countries of Africa, Asia and Americas is being supported by
pastoral practice. Pastoralism can actually be categorized basing on animal
=== species, animal management process, environment and ecology as well as in

many other ways. Although there are different ways of pastoral practice are
seen around the world, four major types of pastoralism described by Roger
Blench (2001). These are Nomadic pastoralism, Transhumance pastoralism,
Agropastoralism and, Enclosed system or ranching pastoralism. In nomadic
pastoralism, people grow no crops and they simply depend on the sale or
exchange of animals and their products to obtain foodstuffs and other
necessary things. These pastoral people are generally nomads and they follow
pasture resources from one place to another throughout the year. In most case,
these people prefer established migration routes and often develop long-
standing exchange arrangements with farmers for exchanging crops or other
trade goods. On the other hand, Transhumance pastoralists are primarily
herders, although they often produce some crops for their survival while living in
semi-permanent settlement. In this practice, men usually take away the majority
of the animals in search of grazing (Blench, 2001) and women take care of the
households, milking female animals and weak or work animals that are left
behind in the residence. Agropastoralism is settled pastoral practice which
includes both the agriculture and the raising of livestock in support of living.
People cultivate land for basic staple of their families and to feed their herd
animals. Agropastoralists usually make greater investment in permanent
settlement and other local infrastructure. Their herds are generally smaller than
nomadic or transhumance pastoralist, although animals are still their valued
property. They prefer closer areas for grazing (Bonfiglioli, 1993) and often sell
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their animals if herds become large. Lastly, the enclosed systems or ranching
pastoralism is an extensive livestock production system where the land is owned
by individual person or a group of people and animals are raised in the enclosed
property usually with enough natural resources and grazing field. This type of
pastoralism became common in Americas and Australia after European
colonization.

In some regions, pastoral systems are based around one or two species,
whereas with several species in some other regions. For example, sheep are
predominated in Southwest Asia, although horses, donkeys, goats, cattle and
dogs are kept for portage, riding, ploughing or herd management (Bacon, 1954;
Barfield, 1981). On the other hand, herders seem to manage 2-4 species of
roughly equal importance simultaneously in Mongolia, Africa and South
American countries (Gobel, 1997).

In some countries, particularly India (Casimir, 1996; Crawford, 1984;
Prasad, 1994) and Bangladesh (author’s personal observation), ducks and geese
are herded by specialised pastoralists who move them from place to place to
exploit changing food resources. Historically in Europe and the Middle East, pig-
based pastoralism clearly existed (Blench, 2001), but there seem to be no
modern cases of it in Europe. However, pig-based pastoralism is still being
practiced in different areas of India, Papua New Guinea and Australia. 255

No matter which kind of pastoralism are practiced or which animal
species are people dealing with, a mutual understanding is precondition for all
kinds of pastoralism. Humans ensure the food supply, shelter and protection for
other animals and in return, they provide nourishment, wealth and sustainability
for humanity. Since the beginning of animal domestication, this mutual
understanding between human and non-human animals developed with
dimensions of inter-relationship. Anthrozoology, being an emerging discipline, is
raising several questions regarding these positive relationships between human
and other animal species.

Mardin region is located in the central point of northern Fertile Crescent
and considered one of the centres where the first domestication occurred.
Therefore, Mardin region is a crucial place to study the human-animal
relationships as well as the facts and status in their interactions. Unfortunately,
no significant research attempt has yet been taken in southeast Anatolia,
especially in Mardin area, regarding this issue. This field research is therefore a
proposal of the beginning of anthrozoological research on pastoral societies of
Mardin region, more specifically of Southeast Anatolia.

This field study has been attempted to gather information about different
types of pastoral practices as well as the interactions and emotional bonds
between people and their heard animals. Evidences from different
archaeological settlements are also incorporated aiming to illustrate the position
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of present Mardin region in the origin of pastoralism. Moreover, socio-economic
and environmental factors as well as many other changes in pastoral subsistence
of rural communities in the region have been observed.

Environmental background of the Mardin area

Mardin region located at 37° 25' N latitude and 40° 50' E longitude in
Southeast Turkey. This area stands on the southern slopes of a broad highland
and extensive limestone plateaus with an average elevation of around 1052
metres. The collision of Arabian Plate with Eurasia (Keskin, 2007) perhaps
created Mardin Highlands around 10 million years ago. Scattered stone tools in
different areas of the region (author’s personal observation) suggest that
human occupation was perhaps started here in the early phase of Palaeolithic
period.

With an area of 12,879 square km, Mardin is connected to Gaziantep in the
west, Aleppo (Syria) in the southwest and Diyarbakir in the northeast. Present-
day this is a semi-humid area in the Mediterranean climate zone experiencing
very hot summers and cold winters with occasional snow. Dust storms coming
from Egypt and Syria are considered as the major problem for this region. It is
also amongst the areas with an average highest wind speed in Turkey (Sensoy et
al., 2008). However, this area has over 3000 hours of sun, and an average rainfall
of about 641.4 mm per year. Although short-term drought is not uncommon,
profound sunlight and semi-humid landscape have transformed Mardin as a
perfect pastoral ground. Angora goats are raised intensely in Mardin villages and
Mohair is considered an important product of this species. Beside pastoralism,
people are mainly producing wheat, barley, sesame and some seasonal fruits.

Position of Mardin in the origin and development of pastoralism

The origins of pastoralism can be traced back to the Neolithic period in
parts of the Fertile Crescent (Bellwood & Oxenham 2008; Zeder, 2008) and in
the Central Anatolia (Ozbasaran, 2011) around 11000 years ago (Hammer &
Arbuckle, 2016) when people started to domesticate some animals (e.g. sheep,
goats, cattle and pigs) instead of hunting. Archaeozoological evidences from
some remarkable archaeological sites such as Nevali Cori (Losch et al., 2006;
Peters, et al. 2013), Cayonii (Hongo et al., 2004, 2009), and Cafer Hoytlik (Helmer,
2008) in Southeast Anatolia show that the domestication of sheep, goats and
pigs occurred alongside of hunting and cultivating activities in early Neolithic
villages which eventually transformed previous life ways in this area. Along with
the archaeozoological remains, the isotope data also provide some of the
earliest evidence for animal husbandry in this region. During this time, animals
were fed the cultivated crops by humans for the first time. On the other hand,
there is a long tradition of historical and anthropological thought emphasizing
that traditional Near Eastern societies were characterized by separate,
distinctive agricultural and nomadic components (Rowton, 1977). However,
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evidences indicate that the earliest systems of control over the movement,
feeding, and breeding of sheep, goats, pigs and cattle developed within
communities of settled cultivators (Hammer & Arbuckle, 2016) by the mid of
9" millennium BC in southeast Anatolia. Certainly, these systems were very
different from present-day pastoral system.

In the early pastoral practice of 9"millennium BC, sheep and goats
comprise only 12-15% of total animal remains in archaeological settlements of
southeast Anatolia. However, it became over 50% within a millennium by
widespread pastoralism across the Fertile Crescent (Arbuckle 2014; Peters et al.,
2013). Data further suggest that secondary products such as milk and fibre were
used during late eighth and seventh millennia BC (Vigne &Helmer, 2007). The
identification of dung deposits within settlements such as Cayond, indicate that
animals were frequently penned onsite (Brochier, 1993). Archaeological site such
as Gritille (Meiggs, 2010: 277), occupied between 8000 and 6500 BC, suggest
that there was not long-distance mobility or nomadic pastoralism in Neolithic
Southeast Anatolia, instead this practice was mostly connected to permanent
settlements. However, the idea of animal controlling was spread through several
wave migrations, re-migrations as well as cultural exchanges in following periods
(Siddig, 2016). As a result the early form of pastoralism has reached to the
present pastoral practices facing many changes in cultural and environmental
characteristics. 257

Present days Mardin is located in the central part of Fertile Crescent.
Several archaeological settlements of the earliest animal domestication are very
close to this area. Among the most notable sites, Nevali Cori (Gazibey, Hilvan,
Sanlurfa) is located 180 km west, Cayoni tepesi (Ergani, Diyarbakir) is 122 km
north-west, Cafer HOylk (Battalgaz, Malatya) is 219 km north-west, and Gritille
(eski Samsat, Adiyaman) is 191 km west of present Mardin city. Neighbouring
location with this earliest pastoralist sites, its landscape as well as position in the
Fertile Crescent largely suggest that Mardin region, along with other significant
regions in southeast Anatolia, was an important zone for the earliest pastoralists
during Neolithic period.

Materials and Methods

Fieldwork and qualitative research methodology has been applied in this
study. The main objective of this research was to build up an anthrozoologic
data source on the interactions between human and non-human animals in the
pastoral villages of Mardin area. Moreover, it was attempted to indicate
different agents for recent changes in pastoral communities. The study was
further intended to comprehend the differences between present pastoral
systems and early process of animal domestication. Considering these
objectives, alongside of scanning archaeological data, fieldworks have been
carried out in four villages, Yesilalan K&yl in Savur district, Yaylabasi Koyi in
Mardin Markez district, Fistikl K8yii in Omerli district, and Tepebag (Telbisim)
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Koy in Derik district. Household interviews, personal interviews and participant
observations with shepherds in the grazing fields were principle approaches in
fieldworks. Moreover, some case studies were well observed to understand the
emotional bonds between common villagers, caretakers, children as well as
shepherds and their herd animals.

Results

More than 200 families have been observed inhabiting in Yesilalan K&y
village. This village is located around 18 km north of Mardin city by a local river
which is connected to Tigris River. Ancient architectural remains around the
village as well as its oral history suggest that human occupation occurred in the
village during at least earlier of Byzantine period. Only 6 of the 200 families are
intensively practicing transhumance pastoralism in this village and their herds
are comprised with over 1000 caprine. However, most of other families practice
agriculture and agropastoralism. Most of them have horses, donkeys, mules and
more than one cattle for regular dairy products for their families and agricultural
practices. Yaylabasi Koyt is a neighbouring village of Yesilalan Koyl located
around 15 km from Mardin city centre. This is a small village comparing to
Yesilalan K&yli. However, transhumance pastoralism is seen more popular in this
village. 11 of 96 families in this village are totally depended on transhumance
pastoralism while most of others have small number livestock together with of
small scale agricultural practice. Fistikh Kéyii is comparatively newly established
village in Omerli district. Located around 25 km northeast of Mardin city, this
village was found in 1930s. Currently, all 46 families are seen practicing
agropastoralism. Tepebag (Telbisim) Koyu is an old settlement like Yesilalan
Koyl locating about 32 km west of Mardin city. 27 of 195 families in this village
are intensively practicing transhumance pastoralism and most of others depend
on agropastoralism. Agriculture is seen more developed in Tepebag Kdyi in
contrast to 3 other villages in this study.

Alongside of seasonal nomadic pastoralism, mainly three other pastoral
systems are observed in the study area; 1) Transhumance pastoralism, 2)
agropastoralism, and 3) semi-agropastoralism, in which people occasionally
labouring in construction work, factories or transporting goods during off
season of agriculture. Pastoralist families are found as the richest in villages,
albeit lower in number. Livestock, mainly of caprine, wool, mohair, milk, and
different types of dairy products are the sources of profound amount of money.
Family members are usually the main labour force for maintaining the herds.
However, sometimes people are hired too. Most of the agropastoral families
cultivate their own land while some are found tenant usually renting others land
seasonally by cash. These agropastoral families mainly grow wheat and barley as
their staple. Vegetables, different types of nuts, lentil, and fruits such as cherry,
melon, grapes and water-melon are also common. Insufficient money is the main
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obstacle while most of the families want to keep herds for their livings. Small
herds are generally maintained by family individuals; however, collective or
communal attempt for herd management is not uncommon. In this case,
individual males from different families take responsibility of grazing everyone’s
herds in the village. Grazing cannot are not practiced in winter when animals do
not like to go out and therefore people usually feed them straw, husk, low
quality barley and wheat in the pen.

Old way of exchanging goods is still seen common in the study area.
Many families do not prefer using cash or having activities with bank since they
do not feel strong necessity of it. For example, people in Fistikli K8yl do not
grow wheat because of insufficient agricultural land and therefore, they
exchange their animals for staple grains from nearer agricultural villages.
Number of heard animals symbolise the wealth and eventually social status in
the villages. Alongside of age, wisdom, social contribution and ownership of
high number herds are the key factors to be the headman in the village. Families
have strong ties and in most case, kinship is seen wide spread. Headman plays a
vital role for peace, solving social problems, marital relations, distribution of
grazing fields as well as contact and negotiations with other villages. No families
have seen selling or buying their herd animals without the counsel of neighbours
and village headman.

Every family in the study area is raising animals for their various needs, ——
despite of their different subsistence techniques. Most all of the households of
Yesilalan Kdyii and Tepebag (Telbisim) K&yl have horses, mules or donkeys for
mainly transporting goods. However, only few families of Yaylabasi Kéyt and
Fistikli K6yl have Equidae animals because of their small scale or absence of
regular agricultural practices. Besides the ruminant herds, for regular protein
source, most of the families in all villages have cattle, domestic fowls, ducks and
turkeys.

Species Scientific name Number Use
YAK300-320, .
Cattle Bos taurus YBK100-105, FK60- Milk, reserve property
for emergency cash.
70, TK350-380
Horse Equus caballus YAK3035, YBK 17- Trans:port and
22, FK8, TK 25-30 agriculture
Donkey Equus asinus YAK40-45, YBK 35- Mal.nly trans'port,
40, FK 15-15, TK50-60 | sometimes agriculture.
E.asinus x E. YAK 40-45, YBK 10- Transport and
Mule .
caballus 15, FK 10-15, TK 40-50 agriculture
Milk [ t
Goat Capra hircus YAK-250, YBK300, Iso,rrl:eoc,)fr?aeriiland
P FK-60, TK-300 . y
income.
Sheep Ovis aries YAK-800, YBK-1300, Milk, wool, meat and
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FK-280, TK-1200 source of family
income.
Protection of caprine
YAK 52- YBK 20-
Dog Canis familiaris 5260, ° herds, fowls, and the
25, FK 12, TK over 40
settlement.
YAK 70-80, YBK 40- Mainly to control the
Cat Felis catus 45, FK 30-40, TK 120- rat population in
125 households.
YAK 1 YBK
Domestic over 1500, Eggs and meat for
Gallus gallus around 900, FK 450- .
fowl regular protein source.
480, TK over 2200
YAK around 120, YBK Regular protein source
Turkey Meleagris gallopavo | 40-50, FK 30-35, TK and occasional income.
180-200
. Columba livia YAK180-90, YBK . .
Pigeon . around 200, FK 125- Occasional income.
domestica
30, TK over 900.
Geese Anser a. domesticus YAK 50-55, YBK 30- Regular protem' source
35, FK18, TK 135-40 | and occasional income.
YAK 70-80, YBK 30-
Anas platyrhynchos 70-°0, 30 Eggs and meat for
Duck . 35, FK 30-35, TK 45- .
domesticus 50 regular protein source.

Abbreviation: YAK (Yesilalan Koyl), YBK (Yaylabasi Koyt), FK (Fistikl
Koyl) and TK (Tepebag Koyu).

Table 1: Number and uses of different species in study area.

Keeping dogs is an essential practice in the study area since people need
them to control the herds during grazing and defending the wolves’ attacks.
Dogs are also used for protecting domestic fowls from foxes and other
predators, watching fruits garden, patrolling the settlement at night and even as
the companionship for the children in the community.

Women start their daily activities by feeding their animals and cleaning
the pens before they start preparing breakfast. People usually do not butcher
animals from their own herd as because it makes them deep sadden for long
time. Therefore, they buy others animal or hire someone from distance
neighbourhoods to butcher or sacrifice their own animals when they are
obligated, especially during religious festivals or after the fulfilment of their
wishes to god. Butchering certain number of animals is also needed for weeding
as well as some other special social occasions. In most case, people distribute
the meet of the sacrificed animals among their neighbours and other fellow
villagers. People are found caring their animals like their children. They usually
name their animals mostly after human names according animals gender, and
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sometimes they are seen naming their favourite animals after their children.
Many individuals of small ruminant, cattle, dogs and equine species are found
very responsive with their given name. In many case, individual even show
distinct responses for their own name. Old people are observed very much
emotionally touched by remembering long past bonds with their childhood
animals.

Discussion

Locating in the centre point of northern Fertile Crescent, Mardin
witnessed origin of pastoralism and domestication of ruminant species around 11
millennia ago. The pastoralism of this area has been shaped by wide range
natural variations and multiple cultural factors through different political socio-
economic changes over time. In reality, pastoralism is locally declining due to
enclosure and advancing agriculture, particularly in the Near East (Blench, 1998;
Pratt, et al. 1997) and Anatolia (Hammer, 2014). The number of herds in pastoral
villages in Mardin region has been decreased alarmingly in last fifty years.
However, one of the reasons for the survival of pastoral tradition is because
pastoralist people occupy landscapes of low productivity (Sahlins, 1972) which is
not suitable for agriculture. Archaeozoological evidences indicate that the
earliest pastoralism was developed comprising mainly four animals, i.e. sheep,
goat, pig and cattle. The early Neolithic people were practicing pastoralism  5g4
within their settled communities (Hammer & Arbuckle, 2016). Present =——
pastoralism in Mardin is very different from that type of animal controlling
process. Pastoral systems in present Anatolia are based around sheep, albeit
people keep horses, donkeys, goats, cattle and dogs for portage, riding,
ploughing or herd management, and domestic fowls, geese etc. for basic
nutrients. Moreover, present pastoralists are heavily depended on other
communities for exchanging commodities as well as grazing fields for their
herds.

It was theorised that two kinds of pastoralism, nomadic pastoralism and
agropastoralism (Thevenin, 2014) are practiced in southeast Turkey. However,
there are families and small communities found during the fieldwork who are
practicing transhumance pastoralism. Traditional seasonal migration by families
from the Dubiran nomad tribe is reported (Thevenin, 2011) through the Sirnak
route in April and in September. This route links the high summer mountain
pastures of Hakkari to Batman, Siirt, and Mardin regions. Close connection
between these nomads and Mardin’s village pastoralists is observed in this
study. Agropastoralist villagers usually look forward to these nomads for
exchanging goods and animals. Self-sufficiency largely governs the whole of
agricultural (De Tapia, 2007) as well as pastoral villages Anatolia. In pastoral
villages of Mardin, different products mainly made of meat, and dairy products
i.e. cheese, yogurt, and butter are also sold for basic income. Besides, one kind
of beverage made of milk, water, and salt is called Ayran in Turkish, and Daw in
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Kurdish, is prepared only for family use. Wool is also sold sometimes, albeit it
helps more to knit winter clothes and bedding for family.

Livestock is the basic resource in these pastoral villages. Generally men
represent the ownership of the animals and they have sole rights to sale and
slaughter the animals, and eventually the size of his herd is the measure of the
social status of the individual man. Large herds signify not only wealth but
power. Therefore, ownership of big herds is among the prerequisites for the
leadership of the settlement. Nonetheless, comparing to men, women play a
significant role in the communities and have stronger bond with animals. It is,
perhaps, because they usually feed and take regular care of the animals within
the households. Many researchers (Anggoro et al., 2008; Backscheider et dl.,
1993; Inagaki & Hatano, 1996; Leddon et al., 2008; Opfer & Siegler, 2004) suggest
that children realize that humans and non-human animals alike share certain
fundamental biological processes including birth, growth and death as well as
biological requirements including air, water and food etc. Children in pastoral
and agropastoral societies in Mardin region are also found reflecting this idea.
While helping their mother in the pens or playing with animals, children are
accepting their animals as like other human children in their community.

Domestic animals are found with a profound influence on human
societies, playing a major role in the course of human history. It is unarguable
that human lives have been shaped by the diversity of animals around them
(York &Mancus, 2013). Before the exploitation of fossil fuels in the modern era,
animals provided the principal source of energy, being the prime labour sources
on which most of the societies in the world survived. Animal species such as
cattle, goat, sheep and donkeys are still continuing to play roles in socio-cultural,
economical and certain religious activities in the study area.

Very strong emotional responses from both human and animal sides are
observed in this study. Animals have different magnitudes of relationships with
people such as playing with children, responding their own name, obeying their
human owner for long time (sometimes over 14 years) and not forgetting the
owner’s family members for long time. No matter practicing nomadic,
transhumance or agropastoralism, most of the people, children or adults, in
these four villages are also found emotionally involved with their domestic
animals. Besides, they are very much depended on animals by means of
transportation, nourishment, religious obligations and inevitably emotional
affections.

Conclusion

Not two, at least three types of pastoralism- nomadic, transhumance and
agropastoralism are being practiced in Southeast Anatolia. Some small-scale
variations and mixtures can also be found in Mardin region, and sometimes
transhumance and agropastoral families can occupy the same village. Most of
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the families are still heavily depended on ruminants, cattle and other domestic
animals for over 60% of their annual income. Women and children have more
emotional relationship comparing to men in the study area. Activities like
feeding, caring and raising the animals from the moment of their birth have
strong effects on women’s mind, and therefore, they consider the animals as
their own children. Adolescents are in love with the animals of their families with
naive friendship. Losing, selling, slaughtering, sacrificing or deaths of animal thus
have deep effects on women and children minds. In some case, old individuals
show deepest feelings for domestic herds. Overall, the animals are not only
considered as the wealth and fortune, they are also providing psychological-feed
in the pastoral societies of Mardin region.

On the other hand, it is worth to mention that most of the previous
anthrozoological researches had been carried out on the relationships between
human and companion animals. Considering that, this research will theoretically
provide new insights for anthrozoological research on the relationships between
human and herd animals. Besides, as a new research approach, this study will
certainly open some new perspectives for anthropological and sociological study
in Turkey.
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Yénetim Anlayislari Olceginin Gelistirilmesi™

Mehmet Emin USTA!

Oz: Bu calismanin amaci yoneticilerin yénetim anlayislarini ortaya koyan bir
Olgek gelistirmektir. Yonetim anlayislar 6l¢egi olarak adlandirilan bu 6lgek
iki boyutlu olarak tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunun tamami,
16253 yonetici ve dgretmendir. Yénetim anlayislar 6lcegi (YAO) faktor
analizine 65 madde ile baslanmustir. iki faktérlii yapi olusturmak amaciyla
yapilan uygulamada .30’un altinda yiik degeri alan maddeler atildiktan
sonra 23 maddeli yeni bir yapi elde edilmistir. Birinci faktor “Kaos” olarak
adlandirilmis ve toplam varyansin %38.80’ini agikladigl gorilmustir. Yedi
madde iceren ikinci faktor ise “Pozitivizm” olarak adlandinlmistir. Bu
faktoriin acikladigl varyans orani %16.92’dir. Faktdr analizinin ardindan
Olcekte kalan maddelerle olusturulan yeni forma giivenirlik analizi yapilmig
ve Olcegin biitiin olarak Cronbach Alpha degeri .948 bulunmustur. Yapilan
faktdr analizi sonucunda toplam 42 madde 6lcekten cikarilmistir. Olgegin
son ve kullanilabilir madde sayisi 23’tiir. YAQO giivenilirlik diizeyi %88 ile %97
arasinda degismektedir. Bu sonuca gore Olcege ve alt boyutlarina ait
6nermelerin i¢ tutarhliklarinin saglandigr ve yilksek diizeyde giivenilir
oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaos, pozitivizm, yonetim anlayislari 6lgegi.

_O_

The Development of Scale of the Management Approachs

Abstract: The purpose of this study is to develop a scale that sets out the
management understandings of the intended managers. This scale, which
is called The Management Approachs Scale (MAS), is designed in two
dimensions. The working population is 16253 administrators and teachers.
MAS started with 65 item for factor analysis. In order to create a two-
factor structure, a new structure with 23 items has been obtained after
loading the factor loading materials below .30. The first factor that called
"Chaos". The variance ratio explained by this factor is 38.80%. The second
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factor is called "Positivism", which accounts for 16,92% of the total
variance. Following the factor analysis, the reliability of the new form was
calculated and the Cronbach Alpha value of the scale was found as to be
.948. As a result of the factor analysis, a total of 42 items were removed.
The end of the scale and the number of items available are 23. The
reliability level of MAS ranges from 88% to 97%. According to this result,
the internal consistency of the proposals for scale and sub-dimensions is
provided and it is seen to be highly reliable.

Keywords: Chaos, positivism, scale of management approachs.

Giris

insan sosyal bir varliktir. Bu sosyal varlik psikolojik, fizyolojik ve sosyal
gereksinimlerini kargilamak icin baskalarinin yardimina gereksinim duyar. insanin
baskalari eliyle gereksinimlerini karsilama arzusu, ciddi bir planlama, hiyerarsi ve
hukuk ihtiyacini agiga cikarmistir. ihtiyaclarini karsilama siirecinde insanin
planlama, hiyerarsi ve hukuki sirecleri isletme egilimi y6netim kavraminin
baslangici olarak kabul edilebilir. Zira biitiin sosyal iliskiler belirli diizenlemeleri;

insanin daha iyi yonetilme ve gereksinimlerini karsilama arzusu da orgiitleri
ortaya gikarmistir.

Y6netim, dnceden belirlenmis amagclara ulasabilmek icin, insanlarin bir
araya gelmesi ve bu amaca dogru isbirliginin saglanmasina doniik olarak
yaptiklar eylemlerin tiimiidir (Onal, 1998:10). Baskalar kanalyla is gérme
faaliyetidir (Geng, 2002:35). Bir rgiitii amaglarina ulastirmak icin gerekli isgiicd,
sermaye ve kaynaklarin sevk ve idaresini ifade eden genel bir kavramdir (Geng,
2002:132).

On sekizinci ylizyilda buhar giicliniin kesfi ile birlikte sanayi devrimi
gerceklesmistir. Sanayi devrimi ingiltere’de baslamistir. Béylece ingiliz toplumu,
tarim toplumu olmaktan ¢ikip sanayi ve ticaret toplumu hiviyetine biriinmustar.
Biiyiik sermaye sahipleri tiretimi hizlandirmak icin fabrikalar kurmuslardir (Onal,
1998:8-9). Sanayi devrimi her ne kadar ekonomik alana ait degisimleri glindeme
getirmisse de devlet yonetiminde kimi kokli degisimler yaratmistir. Onceleri
tarimsal varliga dayanan siyasal (yonetsel) erk giderek endistriyel varliga
dayanmaya baslamistir (Basaran, 1982:36).

1.Modern Yénetimin Dogusu

Her ne kadar diinyanin degisik yerlerinde eski ¢aglardan beri siiregelen
gelenege dayal yénetimsel bilgi ve yaklagimlar varsa da bugiin yénetim olarak
bilinenler, son 90-100 yilin Griintdirler. Henri Fayol, Frederick W. Taylor ve Max
Weber’in calismalar Bilimsel Y&netim Cag’’'ni baglatmistir. Taylor, “Bilimsel
Yénetimin ilkeleri” adli eserini; Henri Fayol da “Endiistrinin Genel Yénetimi” adl
eserini yayinlayarak bilimsel ydnetimin temel ilkelerini ele almislardir. Bu eserler
kamu yoénetimi ile isletmelerin yapi ve ydnetiminin benzerlikleri ile y&netsel
calismalarin bilimsel érgiitlenmesine dair bilimsel bir yaklagim getirmistir (Onal,

1998: 9).
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Pozitivist ya da klasik yonetim anlayisinin odaklandigi ana faktor, calisma
hayatinin teknik unsuru olarak nitelenen insan makine iliskisi ile insan yalniz iken
veya grup icindeyken {zerinde etki yapan psikolojik faktorlerdir. Bu kurama goére
insanlar islerini yaparken akilci hareket ederler. Sadece kendilerini dustinirler ve
kendilerinin kurdugu 6rgltlerin formel yani tizerinde dururlar (Tolan, 1978: 138;
Yiksel, 1998: 10). Ayni egilim yoneticiler i¢in de gecerlidir.

Pozitivist yonetim anlayisin esas énciilerinden biri Max Weber’dir. Weber
orgitlerin formel ve birokratik yapisi lizerinde durmustur. Bununla beraber
Weber’in dislincesini tamamlayan disiinirlerden biri de Sosyolog Merton’dur.
Weber’e paralel olarak Sosyolog Merton da orgitlerin toplumsal isleyisinin
birokratik olmasi gerektigini savunur. Ona gore burokratik 6rgiit icinde birey,
istedigi gibi davranma hiirriyetine sahip degildir. Orgiit bireyden sistemli, tedbirli
ve disiplinli olmasini ister. Orgiitiin hayatiyetini stirdiirmesi icin kurallara ihtiyag
vardir. Tim 6rgutler asagidaki 6zellikleri tasirlar (1968: 195-196):

e Orgiit akila bir bicimde olusturulmus, kurallari olan resmi bir
yapidir.

e Belliamaglar etrafinda hareket eder ve belli sablonlara sahiptir.

e Orgiitiin her etkinligi, amaciyla ilgilidir.

e Orgiitiin tim alt yapilar tepedeki st birokratik yapi ile iliski
halindedir.

e  Burokratik 6rgitte tim statiler hiyerarsik diizen icinde isler.

e Burokratik orgiitte tim kisilerin gérev ve ayricaliklart sinirlidir ve
kurallarla belirlenmistir.

e Yetkikisiyle ilgili degil stati ile ilgilidir.
e Bireyler arasi insan iliskileri formel olarak belirlenmistir.

Ozetle; modern ydnetimin sanayi devrimi sonrasi ortaya atilan pozitivist
diistince paradigmasindan etkilenerek biiy(idigi degerlendirilebilir.

2.Postmodern Yonetim Teorisi

Modern fizigin bugiine kadar insan toplumunun hemen tim ydnleri
lizerinde derin etkileri olmustur. Pozitivist paradigmaya goére sekillenmis sosyal
bilimler ile doga bilimlerinin bu kombinasyonu, yararli ve zararli bir¢ok sonug
ortaya koymustur. Bir biitiin olarak bakildiginda pozitivist dislincenin etkilerinin
teknoloji 6tesine kadar uzanarak evrenin ve insanin anlayisinin sekillenmesine
kadar gittigi gordlir. Ancak 20. ylzyilda klasik fizik alaninda sahip oldugumuz
zaman, uzay, etki ve nedensellik gibi bircok fikir ya da kavramda umulmadik bir
sekilde degisimler meydana gelmistir. Bu degisim, evrene ve diinyaya bakista
radikal bir degisim anlamma gelmektedir. Bu degisime gore gercek, dogrusal
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olmayabilmektedir (Capra, 1975: http://www.dgswilson.com/ ). Yine pozitivist
paradigmanin 6ne sirdigl mekanistik kartezyen diinya gorusl, gercegi
betimlemede zorlanmakta, bu goris yerini organik, biitincil ve ekolojik yeni bir
diinya goérisiine birakmak zorunda kalmaktadir (Capra, 1992: 82). Bu durum,
pozitivist paradigmanin varsayimlarinin 6nemli bir darbe almasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle son dénemlerde kaginilmaz olarak postmodernizm
olarak adlandirilan farkli bakislar ortaya ¢cikmistir.

Postmodern felsefi diistince olarak isimlendirilen bu yaklagim beraberinde
ilerleme, tek sesli diislinme bigimi ve kesinlige karsi bir kuskuculuk getirmistir.
istikrar ve kontroliin yerine hareket, catallanma, yenilik, siire¢ degisim vb.
kavramlara vurgu yapilir olmustur. Bunun sonucunda kaos teorisi yikselis
gostererek geleneksel 6rgiit teorilerine ciddi elestiriler yapilir olmustur. Cinkd
postmodern diisiince kesinlik, mutlak degismezlik ve istatistiksel tanimlama
yaklagimindan kaos ve olasilik yaklasimina dogru yon degistirmistir. Makine
metaforu, organizma ve biyolojik tanimlama modeli terk edilmis; siirekli degisen,
gelisen, acik ve kendi kendini érglitleyen bir model benimsenmistir (Styhre, 2001:
1).

2.1.Kaotik y6netim

Kaos, kendi kendine organizasyon ve daha karmasik bir diizene gecis
dustincelerine dayanan "karmasiklik kurami" (complexity theory), evrim
kuraminin gelismisi bir baska deyisle evrim gecirmis halidir (Diker Camlibel, 2003:
11). Kaos teorisinin kékeni 20. yiizyllin baslarina dek gitmektedir. Henri Poincare
1900 yilinda, gilines sisteminin hareketini belirleyen denklem sisteminin
¢6ziminin ilk kosullara belli bir denge ile bagimh oldugunu, ancak ilk kosullarin
asla mutlak dogru olarak saptanamayacagini belirterek giines sisteminin mutlak
yasalarinin belirlenemeyecegini ileri siirmistir. ileri siirdiigii bu disiincede,
icinde 6ngorilemezlik (unpredictable) icerdiginden “kaos” terimini kullanmistir.
Siire¢ icinde konu ile ilgilenen fizikciler kaos terimini “Cin’de bir kelebek kanat
girparsa Teksas’ta kasirga olabilir” sozleriyle baslangi¢ kosullarindaki ¢ok kiiciik
bir degisimin, sistemin davranisinda ¢ok biiylik fark yaratabilecegi anlaminda
kullanmiglardir (Karagay, 2004: 6).

Post-modern o6rgiit teorisi (Postmodern organisation), kaos kurami
(Chaos theory), karmasiklik (complexity), belirsizlik (uncertainty) vb. kavramlar
benzer ya da ayni anlamlarda kullanilarak 21. ylzyil ydnetim anlayisini yansitan
ifadeler olarak karsimiza ¢lkmaktadir. Morgan’a (1998: 296) gére kaos kuraminin
yonetim bilime sagladigi imkanlari su bicimde 6zetlemek miimkiinddr:

o Orgiitsel hiyerarsi ve kontrolii yeniden diisiinmek,
e YOnetme ve baglamlar degistirmeyi 6grenmek,

e Dogal olarak gelisen ve yeni siireclerin iriini olan yeni diizenle
birlikte yagamay1 6grenmek,
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e Kendi kendine o&rgiitleme siireglerini kolaylastirabilecek yeni
metaforlara agik olmak.

Kaos kuramina goére sistemler karmasiklik 6zelligi gosterirler. Karmasik
sistemler, bir¢ok alt sisteme sahiptirler. Bu alt sistemler bircok girdi, ¢ikti ve geri
besleme iligkilerine sahiptirler. Kiiresellesen toplumlardaki artan karmasiklik,
eskisinden oldugundan farkli olarak sistemlerinde bittnin goérilmesini ve
iliskilerinin anlasiimasini giiglestirmektedir. Bu durum belirsizlik ya da kaos olarak
adlandinimaktadir.  Sosyal sistemlerin giderek enerji kaybederek entropi
yasamasi sonucu olusan karmasiklik, kaosun kendisidir (Diker Camlibel, 2003: 27).

Karmagiklik, biyiik ve kesin istatistiksel verilerle ifade edilebilen
miikemmel bir diizensizlik olmadig! gibi deterministik olarak izah edilebilecek
miikemmel bir diizen de degildir. Karmasiklik, diizen ile diizensizligin arasinda
yer alan ve “kaosun kenarinda olan” bir durumdur. Simetrinin olmamasi ya da
simetri kirlmasi olarak adlandirilabilir (Heylighen, 1996). Karmasik sistemlerin
genel 6zelliklerini Cilliers su sekilde 6zetlemistir (akt. Erdemir ve Kog, 2010: 30):

e Karmasik sistemler bir¢cok unsurdan meydana gelir.
e Buunsurlar dinamiktir ve etkilesim halindedir.

e  Etkilesimler, zengindir; sistemdeki herhangi bir unsur digerini
etkileyebilir, digerinden etkilenebilir.

e Etkilesim, dogrusal degildir.
e Etkilesimler genellikle kisa donemlidir.

e Etkilesimlerin pekistirici olan ve olmayan geri bildirim déngiileri
vardir.

e Karmasik sistemler, agik sistem 6zelligi gosterirler.

e Karmasik sistemler dengeden uzak kosullarda yasamlarini
strddrdrler.

e Karmasik sistemlerin tarihleri vardir.

e  Bireysel unsurlar, icinde vyasadiklari biylk sistemin buitlnin
davranisindan habersizdirler.

Gelecek belirsizdir ve gelecege iliskin mutlak olgular elde etmek mimkiin
degildir. Bu nedenle isgérenler belirsizlikle beraber calismayr 6grenmelidirler.
Kaotik yénetimin en énemli yanlarindan biri isgérenlerin bilmediklerini dlgmeye
ve ortaya koymaya calisarak riskleri ydnetmeye calismasidir. Belirsizlik
yadsinmamali, kararlar alinirken hesaba katiimalidir. Belirsizlik, kaginiimasi
gereken degil; anlasilmasi, anlatiimasi ve yodnetilmesi gereken bir seydir
(Matheson ve Matheson, 1999: 119). Zira yasamda hem 6nemsiz goériilen hem de
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ongoriilemeyen kimi etkilerin kaos esigi durumunda harekete gecerek énemli
degisimler meydana getirmesi olasidir (Yurdanur, Ozgenc, 2008;139).

Postmodernist dislince, érgltlerin Gzerinde faaliyet gosterdigi toplumsal
yapiy! degistirdigi gibi orgiitlerin 6rgiit ve yonetim anlayisini da degistirmistir.
Kaos ya da karmasiklik kurami olarak adlandirilan kuram, 90’li yillarda
tartisilmaya baslanmig postmodern bir kuramdir. Kaos kurami, karmasa teorisi ya
da postmodern ydnetim yaklasimi olarak da bilinmektedir. Kaos teorisinde temel
elestiri, her seyin kestirilebilecegi, Olciilebilecegi varsayiminda olan pozitivist
yonetim anlayisi (Klasik Yonetim Kurami) ile modern yénetim yaklasimlarina
yapilmistir (Celik, 2008: 89).

Boje ve Dennehy (2000) “Y6netim ve Postmodern Dinya” adh
kitaplarinda postmodern ya da kaotik orgiitiin bes temel karakteristiginden s6z
etmektedirler. Birincisi, érglitln kdiltiirel boyutumun fark edilerek &rgiitle ilgili
arastirmalarda nitel yéne énem verilmesidir. ikincisi, 6rgiit ve yénetime dair
bitiincdl bir ¢ercevenin olusmus olmasidir. Bu sayede orgiitsel yasamin dogasi,
kiiltirel bilgi ve toplumsal érgiitlenme vurgulanir olmustur. Uclinciisii, drgiitler
modern kapitalist yasam icerisindeki krizlerde &nemli rol oynarlar. Bu durum
orgut temelli sorunlarin ¢6ziimiine bireysel olarak katki saglayacak bir yonetim
terminolojisinin olusmasini saglamistir. Dérdlinciist, kaotik orgitler geleneksel
yonetim anlayisindan farkl olarak sosyoloji, psikoloji, edebiyat, sosyal antropoloji
gibi alanlardan farkli bakis agilari almistir. Son olarak, érgiitsel yasama daha derin
bir anlayis hakim olmus ve degisim yonetimi konusunda 6nemli bakis acilari
kazandirmistir. Orgiitlere insani bir bakis agisi kazandirarak giinimiiz érgiitlerinin
karsilastigl bircok sorunun Ustesinden gelinmesine katki saglamistir (Boje ve
Dennehy’den aktaran ilipinar, 2008: 6)

Kaos kurami, yoénetim alaninda karmasikliga ve belirsizlige karsilik
gelmektedir. Bu nedenle &rgltsel yasam belirgin bir yapidan ¢ok gevsek bir
yapidadir. isgérenler agik ve net amaglari kabul etmekten ¢ok 6rgiitiin genel
amaclarini tercih ederler (Erdogan, 2007: 29). Bu durum o&rgiit yasami icinde
kaosa neden olabilmektedir.

Sistemlerin karmasiklik ve dengesizlik diizeyini entropi verir. Bir sistem ne
kadar cok alt sisteme sahip ise o denli ok karmasik oldugu var sayilabilir. Denge
durumunda olan sistemler karsilikl etkilesim ile bircok yeni iliskiye girebilirler. Bu
iliskilerin sayisi kendiliginden ve kolayca artarak bir karmasiklik, belirsizlik
olusturur ve bunun sonucunda sistemin entropisi artar. Entropi, sistemde zemin
kaymasina yol agar. Bu kayma sadece dagilmaya giden bir kayma degil, belli
kosullarda yeni bir diizen olusturan sistemsel bir harekettir (Prigogine&Stengers,
1998: 13). Yani kaostan diizenin dogmasi halidir. Pozitivist yonetim yaklagiminin
ilk dénemlerinde ortaya atilan yoénetim islevleri 6nemli Olclide degisime
ugramistir. Yonetim islevleri otokrat olandan demokratik olana, kapali olandan
seffaf olana, distan denetimlilikten icten denetimlilige, tanimlanabilir ve kontrol
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edilebilir olandan tanimlamanin giigliigiine ve belirsizlige, birokratik ve formal
olandan informal olana dogru icerik degistirmistir.

Drucker (2010:47), toplum ve politika hayatinda artan belirsizligin olasilik
ve kestirimlere dayali ydnetim anlayisini eskittigi, bu tip yonetim anlayisinin bos
hatta zararli oldugunu belirtmektedir. Ona goére belirsizlik ya da kaosu
yonetebilmek igin orgiite rekabet GstiinlGgl saglayacak gili¢ analizine ihtiyag
vardir. Bu gli¢ analizi sayesinde orgiitlin zayif ve gugli yanlar ortaya
konabilecektir. Orgiitiin giiclii yanlarinin degisimle harmanlanmasi durumunda
ortaya bir eylem plani ¢ikaracaktir. Bu eylem plani, beklenmedik gelisimleri firsata
dénistiirecek ve boylece belirsizlik tehdit olmaktan cikacaktir. Orgiitlerin, bilgi
ve insan kaynaklarini énceden degisime ve belirsizlige hazirlayarak tehditleri
firsata ¢evirmeleri mimkanddr.

Eren (1998: 102), Tom Peters’in  “Thriving on Chaos” adli kitabinda
belirttigi ilkelerden hareketle kaosu yodnetmek ile ilgili bes temel yaklasim
siralamaktadir. Bunlar:

*  Yonetim, kendi kendini yonetebilen takimlar eliyle isgéren katilimin
saglamali ve orgiitsel bir esneklik olusturmaldir. Orgiit yapisi
kicdltilerek basitlestirilmeli, orta kademe yoneticilerin gorev
tanimlar yeniden yapilmalidir.

o Orgitteki liderlik tarzi, degisimi ve rehberligi icermeli, kaosa ve
karmasikliga en uygun diizeyde tepki vermelidir. Dikey iletisim yerine
astlarinin diistincelerine ve katilima 6nem veren yatay iletisim tercih
edilmelidir. Ustler bir kisim yetkilerini astlara devretmelidir. Orgiit
birokrasiden kurtarilmahdir.

»  Orgiitsel kontrol, basit destek sistemleri kullanilarak dogru seyleri
Ol¢mek amaciyla kullaniimalidir.

e Miusterilere karsi duyarli olunmalidir. Misterilerde yaratilacak istek
ve heves sayesinde Orgiitiin Urettigi (irlin ya da hizmete karsi talep
arttirlmalidir.

o Orgiit cevresinde olan oérgiit ile ilgili tim yenilikler, érgitin tim
birimlerince takip edilmelidir. Yeni {riin gelistirmek yerine, Uretilen
Urtindin musteri talebine gore yenilenmesi daha dogrudur. Bunun icin
cok fonksiyonlu ekipler kurularak hizmetler gelistirilmeli, yenilikler
yayginlastinlmadan denenmeli ve pilot uygulamalar yapilmali, diger
orgiitlerin basari ve basarisizlik deneyimlerinden yararlaniimali, 6rgiit
icindeki yeni buluslar tesvik edilmeli ve &diillendirilmeli, etkili bir
reklam stratejisi olusturulmahdir.

Kaos konusunda bilgi sahibi olan érgiit yoneticisi, 6rgiitiiniin sirekli diizen
icinde olamayabileceginin farkina varir, risk almasi gerektigini bilir. Risk ve
krizlerle yasam, 6rgiitiin dogasi olarak anlasildigindan bunlarin yénetilmesi kolay
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olur. Kaotik 6rgutlerde diizen ve diizensizlik bir arada bulunurlar (Caliskan Maya,
2011: 70). Diizen ve diizensizligin bir arada bulunmasi, kimi durumlarda 6rgltin
yasamak icin ihtiya¢ duydugu enerjinin elde edilmesi anlamina gelir. Baska bir
deyisle, zitlarin bir aradaki varligl orgtiti diri tutar. Ancak kaosun orgiit lehine
y6netimi, yoneticinin bu konudaki bilgi ve deneyiminin sonucudur.

Yoénetime iligkin kuramlar incelendiginde genel olarak bir tarafta Klasik
Kuram’in (pozitivist yonetim), diger tarafta ise Postmodernizm’in ve Kaos
Kuraminin yer aldigi goriilmektedir. Bu kuramlarin her birinin diger kurami belli
Olclide i¢inde barindirdigl g6z ardi edilmemelidir. Gliniimiiz ¢agdas orgditlerinin
ulastiklan gelisim diizeyi, biytikliik ve karmasiklik ézellikleri nedeniyle yoneticiler
karmasayr-kaosu ydnetmek konusunda kendilerini yeterli hale getirmek
zorundadirlar. Orgiitlerin kaotik yerler olmasi, yéneticilere kaosu yénetme
becerisini kazanma sorumlulugu yiklemektedir (Demirtas, 2006: 1-34).

Kaos teorisi baglaminda ele alinan yénetimde mutlak planlama ve
onceden belirleme miimkiin degildir. Kaosun ydnetimi tesadiifen gelisen her
hareket, kriz, catisma ve degisimden 6rgiit lehine sonuglar ¢ikarabilmedir. Baska
bir deyisle kaosu ydnetmek, krizden firsat ¢ikarmaktir. Kaos hiyerarsinin sabit
biciminin olamayacag, érgitiin dogasi geregi karmasa i¢inde kalmayarak kendi
kendine orgltleme sirecine girerek yeni formunu alacagi, bilyik etkiler icin
kiiciik etkilerin glictinden yararlanmayi, dogal siireclerle gelisen yeni durumlarla
beraber yasamay!r 6grenmeyi, orgiit yonetimine ve Orgiitlenmeye dair yeni
metaforlara acik olmayi ifade etmektedir (Morgan, 1998: 296-305).

3.Yontem

Bu bélimde arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve analizi,
arastrmanin ¢alisma grubu ile veri toplama araglarina iliskin bilgiler yer
almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma ydntemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, degiskenlerin tek tek tlr ya da miktar olarak
olusumlarinin veya iki ya da daha ok sayidaki degisken arasinda degisim varligini
ve derecesini belirlemeyi amacglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 1999).

3.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma grubu icerisinde yer alan Sanhurfa ili okul 6ncesi egitim kurumlari,
ilkégretim okullari ve ortadgretim kurumlarina birer zarf icinde, il milli egitim
mudirlagindn izin yazisiyla beraber anketler gétirilmdstir. Bu zarflarin lizerine
okulun ismi ve anketlerin 6gretmen ve tiim ydneticilere uygulanacagi yazilmistir.
Uygulama 6ncesi arastirmaci tarafindan anketlerin doldurulma sekli konusunda
okul yoneticisi ve 6gretmenlere kisa bir bilgi verilmistir. Ardindan doldurulan
anketler toplanarak zarf icerisine konmustur. Bu arastirmadan elde edilen veriler
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SPSS (Statistical Packagefor Social Sciences) programi kullanilarak analiz
edilmistir.

3.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Sanlurfa ili okul 6ncesi egitim kurumlari,
ilkdgretim okullar ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan tiim yonetici ve
Ogretmenler olusturmaktadir.

Arastirmada grubun biyiikligl nedeniyle 6rneklem segimine gidilmistir.
Bu kapsamda calisma grubu icerisinde yer alan $Sanlurfa ilindeki okul 6ncesi
egitim kurumlari, ilkégretim okullari ve ortadgretim kurumlarina il merkezi, ilge
merkezi ve kdy 6gretmenleri sayilan dikkate alinarak ve burada ¢alisan 6gretmen
ve yodnetici saylarinin birbirlerine orani hesaplanarak o&lcekler dagitilmistir.
Kdylerdeki bir veya iki 6gretmenli Birlestirilmis Sinifli ilkégretim Okulu (BSIiO),
y6neticileri ve 6gretmenleri cogunlukla ayni kisi oldugu ve buradan gelebilecek
gortslerin  herhangi bir y6netim yaklasimini agiklayamayacagl varsayimi
nedeniyle 6lcek dagitim listesinin disinda birakilmistir. Ancak ¢ok 6gretmenli ve
miistakil midirltgi olan Tagima Merkezi K8y ilkégretim Okullan 6lgek dagrtim
listesi kapsamina alinmistir. Arastirmanin ¢calisma grubuna iliskin olarak Sanhurfa
il Milli Egitim Midurligi’nden 2013 yilinda alinan istatistikler Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Calisma Grubuna iliskin Bilgiler
Ogretmen Sayisi Yonetici Sayisi
Toplam 14712 1844
Genel Toplam 16556

Calisma grubunun se¢iminde tabakali ve tesadiifi drnekleme teknigine
basvurulmustur. Tabakali 6rnekleme teknigi, calisma grubunun belli bir
Olcute/kritere  gbre (arastirmada goérev Olcltli  esas  alinmistir)  alt
gruplara/tabakalara boliindigu, her alt grubun/tabakanin calisma grubu icindeki
oranina gore temsil edildigi 6rnekleme teknigidir (Karasar, 1999:113-114; Balci,
2006:85). Buna gore iki tabaka olusturulmustur:

1-  Tabaka (Ogretmen grubu): 14712/16556 =%88
2- Tabaka (yonetici grubu): 1844/16556= %12

Tablo 1’de gorildiigl Uzere toplam kisi sayisi 16556°dir. Yukaridaki
hesaplamadan da anlasilacagl lzere calisma grubunun %88’ini O6gretmenler
(14712), %12’sini ise yoneticiler (1844 kisi) olusturmaktadir. Ancak 1844 yoneticinin
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303 kisisi BSIO yéneticisi ve ayni zamanda 6gretmenidir. Belirtilen sayinin hem
yonetici hem de 6gretmen sifatini bir arada tasiyor olmasi nedeniyle BSIiO’lar
kapsam diginda tutulmustur. Bu durumda tim c¢alisma grubu 16556-303=16253
kisi olmaktadir. Balcr’ya gore (2006: 91-95) bu calisma grubu icinden secilebilecek
orneklem sayisi %5 hata payi ile en az 381 kisidir. Ancak 381 kisilik érneklem grubu,
arastirmaci tarafindan asgari olmasi gereken rakam olarak belirlenmistir. Ayrica
pratikte, geri doniisiimde dénmeyen, doldurulmayan veya yanlis doldurulan
anketler olacag icin bu rakamlart iki katina ¢ikarmanin iyi oldugu distintimistdr.
Bu durumda O6gretmenler icin kisi sayisi=381x2 =762 olarak tespit edilmistir.
Yoneticiler icin kisi sayisi, yoneticilerin 6gretmenlere orani olan %12 lizerinden
tespit edilmistir. Bu durumda katiimcr grubu 6gretmenlerin asgari sayisi olan 381
sayisinin %12’si olarak 46 kisi olmaktadir. Ogretmen grubunda oldugu gibi bu sayi
(46X2) iki katina ¢ikarildiginda en az 92 y&neticiye ulasiimasi gerekmektedir. Bu
durumda toplam Orneklem sayisi 762+92=854 olmaktadir. Ancak uygulama
sirasinda geri ddnmeyen, doldurulmayan veya yanlis doldurulan anketler olacagi
icin katilimar sayisi yaklasik olarak %50 arttirilarak 1200’e cikarilmistir. Son
asamada tabakalarda yer alan yonetici ve 6gretmenlere anketler dagitilmistir.
Arastirma icin segilen tiim gruba 1200 adet dl¢ek génderilmis, bu dlceklerin 1073
tanesi geri donmis, 26 6l¢egin hatali oldugu gorildigiinden degerlendirme disi
birakilmistir. 1047 6lgek, istenen 813 sayisinin oldukga (lizerinde oldugu icin
calisma grubunu temsil agisindan yeterli olarak kabul edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan likert tipi 6lcekte katiimailarin verilen 6nermelerle
ilgili gorislerini, cok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerden
birini tercih ederek belirtmeleri istenmistir. Bu tercihlerin karsilik geldigi puan
degerleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 2. Derecelendirmeli Olcek Puan Araliklari

Secenekler Puanlar Puan Aralig Olcek Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00 - 1.79 Cok diistik

2 1.80 - 2.59 Dislik

3 2.60 -3.39 Orta

4 3.40 - 4.19 Yiksek
Tamamen 5 4.20 - 5.00 Cok yiiksek

Katiliyorum
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Yukaridaki tabloya goére; (5) tamamen katiyorum (5.00-4.20), (4) cok
katiliyorum (4.19-3.40), (3) orta derecede katiliyorum (3.39-2.60), (2) az
katihyorum (2.59-1.80), (1) hi¢ katilmiyorum (1.79-1.00), seklinde begsli likert
derecelendirmeli 8lcegi kullanilmistir. Olcek sonuclari 5.00-1.00=4.00 puanlik bir
genislige dagilmislardir. Bu genislik bese bdlinerek (4/5=80) 6lcegin kesim
noktalarini belirleyen diizeyler belirlenmistir.

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen Yénetim Anlayislar Olcegi
(YAOQ) kullanilmistir. Yénetim Anlayislart Olcegi (YAO) arastirmaci tarafindan 65
madde olarak gelistirilmistir. Yénetim Anlayislan Olcegi, pozitivist ve kaotik
yoénetim anlayisi olmak tizere iki boyutlu olarak gelistirilmistir. Faktor analizine
literatir taramasi ve uzman gorlsi sonrasinda elde edilen 65 madde (dik
déndiirme -Warimax rotation)ile baslanmistir. Bu isleme .30 altinda ylk degeri
alan maddeler atilarak ve bir faktoriin tutulabilmesi icin en az (¢ madde
icermesine dikkat edilerek anlamli sonuclarin elde edilebilmesi amaciyla bes kez
dondiirme yapildiktan sonra 6l¢egin, 42 madde iceren yedi boyuttan olustugu
gorilmistiir. Olcegin bu hali ile kullanilmasi amaca uygun goériilmediginden,
dzgiin formda yer alan 65 madde iki faktérli bir yapiya zorlanmistir. iki faktorli
yap! olusturmak amaciyla yapilan uygulamada .30’un altinda ylk degeri alan
maddeler atildiktan sonra 23 maddeli yeni bir yapi elde edilmistir. Birinci faktor
“Kaos” olarak adlandinlmis ve toplam varyansin %38.80’ini acikladig
gortlmistir. Yedi madde iceren ikinci faktor ise “Pozitivizm” olarak
adlandinlmistir. Bu faktériin acikladigi varyans orani %16.92'dir. Olcekte yer alan
maddelerin yiik degerleri .356 ile .772 arasinda degismektedir. Tablo 2’de
faktorlerde yer alan maddeler ve faktor yiikleri yer almaktadir.

Tablo 3. Yénetim Anlayislari Olcegi (Pozitivist ve Kaotik Yénetim) Faktor
Analizi Sonuclari

Faktor 1 Faktor 2
Madde No Faktor Yikii Madde No Faktor Yikii
Y41 0.603 Y12 0.698
Y45 0.651 Y13 0.583
Y47 0.672 Y22 0.577
Y48 0.712 Y23 0.606
Y50 0.806 Y24 0.666
Y51 0.687 Y25 0.775
Y54 0.626 Y27 0.557

Y55 0.608
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Y57 0.717
Y58 0.701
Y59 0.821
Y60 0.804
Y61 0.783
Y63 0.804
Y64 0.774
Y65 0.813

Faktor analizi sonucunda elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .951 ve
Barlett degerleri (4522 ; df=253; p=.000) Olcegin faktor analizi yapabilecek
orneklem bdlyukligine ulastigini géstermektedir. Faktdér analizinin ardindan
Olcekte kalan maddelerle olusturulan yeni forma givenirlik analizi yapilmis ve
Olcegin butln olarak Cronbach Alpha degeri .948 bulunmustur. Yapilan faktor
analizi sonucunda Yénetim Anlayislar Olcegi’nden (pozitivist ve kaotik yénetim)
toplam 42 madde ¢ikarilmistir. Olcegin son ve kullanilabilir madde sayisi 23tiir.

Yénetim anlayiglari  dlgeginin  alt boyutlarimin  glivenirlik  analizi
incelendiginde, Kaotik yonetim anlayisi alt boyutunun giivenirlik analizi a=0.970;
Pozitivist yonetim anlayisi alt boyutunun giivenirlik analizi a=0.888 olarak
saptanmakta ve yiiksek bir giivenirlige sahip olduklari gérilmektedir. Boyutlara
gore Cronbach’s Alpha sonuglari Tablo 4.’te verilmistir.

Tablo 4. Yénetim Anlayislar Olcegi Giivenirlik Analizi

Boyutlar Cronbach’s Alpha
Kaotik yonetim 0.970
anlayisi
Pozitivist yonetim 0.888
anlayisi

Faktorler arasinda iliskiyi ortaya koyabilmek icin Pearson korelasyon
katsayisindan faydalanilmistir. Buna gore korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi,
mitkemmel pozitif iliskiyi; -1.00 olmasi, mikemmel negatif iliskiyi; 0.00 olmasi,
iliskinin olmadigini gésterir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak 0.70-
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1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda
olmast ise diistik diizeyde bir iliski oldugunu gosterir (Buylkoztirk, 2014).

Tablo 5. Faktorler Arasi Korelasyon Sonuglart

F1 F2
F1 893 451
F2 -451  .893

Tablo 5.’e bakildiginda &lcegi olusturan iki boyut arasinda istatistiksel
olarak yiiksek ve negatif bir iliski oldugunu sdylemek mumkindir. Yani
faktorlerden birinin degeri artarken digeri diismektedir.

Cronbach’s  Alpha  Katsayisinin  degerlendiriimesinde  kullanilan
degerlendirme kriteri asagiya ¢ikarilmistir (Ozdamar, 2004, 25). Buna gére,

0.00 < a < 0.40 ise dlgek gilivenilir degildir.

0.40 < a < 0.60 ise 6lcek distik glivenilirliktedir.

0.60 < a < 0.80 ise dlcek oldukga glivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise 6lcek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Yénetim Anlayislari Olcegi giivenilirlik diizeyi %88 ile %97 arasinda
degismektedir. Bu sonuca goére Ol¢ege ve alt boyutlarina ait énermelerin ig
tutarlihklarinin saglandigi ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu gorilmektedir.

Arastirmada kullanilan likert tipi 6lcekte katiimailarin verilen 6nermelerle
ilgili gorislerini, ¢cok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerden
birini tercih ederek belirtmeleri istenmistir. Bu tercihlerin karsilik geldigi puan
degerleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

4.Sonug ve Tartisma

Cagimizin ana sorularindan biri, en iyi yonetim anlayisinin ne oldugu
sorusudur. Yonetsel siirecte kabaca iki pozisyon vardir: Yonetenler ve
yonetilenler. lyi bir yénetim anlayisinin ne oldugunun yénetim siirecinin
taraflarinin egilimleriyle ortaya ¢ikarilmasi mimkiindir. Bunun yansira yonetsel
yasamin en énemli enstriimani olan érgiitlerin yasamini siirdiirebilmesi, degisen
kosullara ayak uydurabilmesi ve sisteme girdi sokabilmesi ile de ilgilidir.

iki faktodrli yapr olusturmak amaciyla yapilan uygulamada .30’un altinda
yik degeri alan maddeler atildiktan sonra 23 maddeli yeni bir yap1 elde edilmistir.
Birinci faktdr “Kaos” olarak adlandinlmis ve toplam varyansin %38.80’ini
agikladigr gérilmistir. Yedi madde iceren ikinci faktor ise “Pozitivizm” olarak
adlandinlmistir. Bu faktériin acikladigi varyans orani %16.92°dir. Olcekte yer alan
maddelerin ylUk degerleri .356 ile .772 arasinda degismektedir. Faktér analizi
sonucunda elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .951 ve Barlett degerleri
Olcegin  faktdr analizi yapabilecek Orneklem  biyikligine ulastigini
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gostermektedir. Faktdr analizinin ardindan 6lgekte kalan maddelerle olusturulan
yeni forma glvenirlik analizi yapilmis ve &lcegin biitlin olarak Cronbach Alpha
degeri .948 bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda Yoénetim Anlayislari
Olcegi’nden (pozitivist ve kaotik yénetim) toplam 42 madde cikarilmistir. Olcegin
son ve kullanilabilir madde sayisi 23’tir.

Faktor analizi sonucunda giivenilir oldugu anlasilan yénetim anlayislan
6lgegi, 6rneklem grubuna uygulanmis ve 6lgegin genel giivenirligi a=0.970 olarak
cok yiiksek bir deger bulunmustur. Yénetim anlayislar él¢eginin alt boyutlarinin
glvenirlik analizi incelendiginde, Pozitivist yonetim anlayisi alt boyutunun
glvenirlik analizi a=0.888; Kaotik ydnetim anlayisi alt boyutunun giivenirlik
analizi a=0.970 olarak saptanmakta ve yiiksek bir gilivenirli§e sahip olduklari
gorilmektedir.

Sonug olarak pozitivist yonetim anlayisi alt boyutu orgilitte mevzuata
baglhg, orgitteki her seyin yoneticilerce kontrol edilebilecegi ve
denetlenebilecegi, herkes icin nesnel-bilimsel is siireglerinin olusturulup takip
edilebilecegi, tim isgdrenlerin yaptig isin bilimsel olarak gézlenebilecegi ve
Olclilebilecegi, islerin dogrulugunun verimlilik diizeyine gére degerlendirilecegi
yonlerini esas alan bir yonetim anlayisini benimsemistir. Ancak bu ydnetim
anlayisi dogrusal ve mekanistik oldugu icin 19. ylizyll disiinme bigiminin
Ozelliklerini  tasimakta, c¢agimiz y6netim yaklasimini  ve  gerceklerini
aciklayamamaktadir.

Postmodern ydnetim anlayisinin yansimasi olan kaotik ydnetim alt boyutu
ise orglitte yasanan catismalarn tehdit degil degisim icin bir firsat olarak
algilamakta, yoneticilerin beklenmedik gelismelere/olaylara hazirlikli olmasini,
zithklart ve farkliliklari saygiyla karsilamasini 6nermektedir. Bunlarin yanisira
calisanlarin  8zgiin Oneriler getirmesi tesvik edilmekte, evrensel degerler
onemsenmekte, planlar yeni durumlan kucaklamak amaciyla esnetilmekte,
isgorenler krizler ve catigmalara hazirlikli hale getirilmekte, krizler calisanlarin
katihm ve isbirligiyle ¢6ziilmeye calisiimakta, orgiit kurallari ve gelenekler
gerektiginde sorgulanabilmekte, yenilikler 6nemsenmektedir. Kaotik y&netim
anlayisi 6rgiitiin amacina uygun her yeniligi kucaklamaktadir. Bu tip orgiitte
yoneticiler, yenilik ve farkliiktan korkmak yerine her farkliigr degisimin bir arac
olarak algilamakta, yoneticiler bizzat kendi uygulamalarini elestirmekte, herkesle
iletisime gecmektedirler. Kaotik orgiitte yoneticiler, 6rgltiin sadece bugiiniini
degil yarinini da yonettiklerinin farkindadirlar.
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EK:1
YONETIM ANLAYISLARI OLCEGI

Aciklama: Asagida okul yoneticilerinin yonetim anlayislarina (Kaotik ve
Pozitivist Yonetim anlayisi) iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen disiincenize en
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uygun olan secenegi, dniindeki ilgili rakami, daire icine alarak belirtiniz.

KATILMA DUZEYi

adapte olmak amaciyla esnek hazirlanir.
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1. Bu okulda yasanan gatismalar tehdit degil, 1 2 3 4 5
degisime firsat olarak algilanmaktadir.
2. Bu okulda yéneticiler, beklenmedik 1 2 3 4 5
gelismelere/olaylara hazirlikhidirlar.
3. Bu okulda zitlar ve farkliliklar saygi goriir. 1 2 3 4 5
4. Bu okulda calisanlarin 6zgtin éneriler 1 2 3 4 5
getirmesi tesvik edilmektedir.
5. Bu okulda farkliliklara saygr duyulur. 1 2 3 4 5
6. Bu okulda calisanlar evrensel degerleri 1 2 3 4 5
Odnemserler.
7. Bu okulda yapilan planlar, yeni durumlara 1 2 3 4 5
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8. Bu okulda ¢alisanlar krizler ve ¢catismalara

hazirlikhdirlar.

9. Bu okulda krizler, ¢alisanlarin katiim ve

isbirligiyle ¢6ziilmeye calisilir.

10. Bu okulda, gerektiginde, kurallar ve

gelenekler sorgulanabilir.

11. Bu okulda yéneticiler, okul ortamina yenilik

getiriler.

-

12. Bu okulda yoneticiler, yenilik ve farkhliktan

korkmazlar.

13. Bu okulda ydneticiler kendi uygulamalarini

elestirirler.

N
(o]
HAN

14. Bu okulda yoneticiler iletisime agiktirlar.

15. Bu okulda yoneticiler, okulun sadece
bugtiniini yénettiklerinin degil, yarinini da

yonettiklerinin farkindadirlar.

16. Bu okulda yoneticiler, kesin ve sasmaz

planlar degil, esnek planlar yaparlar.

17. Bu okulda mevzuata baglilik esastir.

18. Bu okuldaki her sey tarafimizdan kontrol

edilebilmekte, denetlenebilmektedir.

19. Bu okulda nesnel-bilimsel is stiregleri takip

edilir.
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20. Bu okulda herkesin yaptigl is, bilimsel

olarak gozlenebilir ve dlcllebilir niteliktedir.

21. Bu okulda herkes, uzmani oldugu ise

odaklanmak zorundadir.

22. Bu okulda yapilan igslerde mevzuata baglihk

esastir.

23. Bu okulda yapilan islerin dogrulugu

verimlilik diizeyine gére degerlendirilir.
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Kurgusal Yapi ve Tematik A¢idan Her Ci Beno Sanike
(Her Sey Masal Olur) Romani
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0z: Bu calismada, Sait Ciya’nin 2001 yilinda basilan ve Zazaca yazilmus ikinci
roman olma 6zelligine sahip Her i Beno Sanike adli eseri, kurgusal yapi ve
tematik agidan analiz edildi. Edebi eserlerde yapi kavrami Kisi, yer, zaman,
anlatici, kurgu ve benzeri unsurlardan olusan genis bir muhtevay
barindirir. Makalede, konunun daha spesifik ve ayrintili ele alinabilmesi icin
yap! unsurlarindan sadece kurgusal yapi konusu ele alindi. Bu konu
Gzerinde duruldu ¢linki romanin kurgusal yapisi, aligilmis yapilarin
disindadir ve eseri okumaya baslayan okurun ilk dikkatini ¢eken
hususlardan biridir. Tematik agidan ise stirgiinliik, anadile 6zlem, cesitli
tarihi olaylar ile masallarin, halk anlatilarinin énemli motiflerinin yazar
tarafindan islendigi tespit edildi.
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The Novel ‘Her Ci Beno Sanike (Everything Could Be Tale)’ in the
Context of the Fictional Structure and Theme

Abstract: Published in 2001 and taken place as the second novel in
Zazaki/Zazaish language, the novel ‘Her Ci Beno Sanike (Everything Could Be
Tale) has been analyzed in terms of fictional structure and thematic in this
study. In literary works, the concept of structure contains a wide range of
contents such as character, place, time, narrator, the way the events are
constructed and so on. Only the fictional structure issue was discussed
from the structural elements, aiming to analyse the subject more
specifically and detail in the article. The fictional structure has been
focused as because the fictional structure of the novel is unlikely to the
usual structures as well as this is one of the first things that attract the
reader's attention. On the other hand, exiles, longing for mother tongue,
as well as some historical events are worth mentioning in the thematic
aspect.
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Giris

Her Ci Beno Sanike, Sait Ciya’min 2001 yilinda basilan romanidir. Eser,
Zazaca yazilmis olan ikinci romandir. Bu dildeki ilk roman, Deniz Giindiz
tarafindan yazilmigtir. Onun 2000 yilinda basilan Kilama Pep(gf (Guguk Kusunun
Sarkist) adli eseri, Zazaca yazilan ilk romandir. 2000 yilindan sonra on (g tane
Zazaca roman kaleme alinir ve ifade edildigi gibi Ciya’nin romani bunlardan
biridir. Bu on ti¢ roman lzerine yapilan bilimsel ¢alismalar son derece azdir. Her Ci

Beno Sanike romani hakkindaki bu makale, Zaza romancilig alanindaki literatire
katkr sunmak i¢in kaleme alindi.

Roman, kurgusal yapi ve tematik unsurlar ekseninde analiz edildi. Bir
edebi eserin nasil kurgulandigl, onun vyapisal O&zelliklerinin en &nemli
sacayaklarindandir. Kisi, yer, zaman, anlatici gibi unsurlar, 6teki énemli yapisal
Ozellikler. Biz ise c¢alismamizda, yapisal Ozelliklerden sadece, eserin nasil
kurgulandigi tizerinde durduk. Eserin kurgusu, alisiimis yapilarin disindadir ve
eseri okumaya baslayan okurun ilk dikkatini ¢eken hususlardan biridir. Bu
nedenle, bu konunun detayli olarak analiz edilmesine 6nem verdik ve dikkatimizi
ona yonelttik. Bu yapisal 6zelligin yaninda eserde dikkati ceken temalar da
ortaya koymaya calistik.

1. Kurgusal Yapi

Romanin kurgulanma bigimi, geleneksel yéntemlerin disindadir. iki sesin
karsihkh konusmalari, tartismalari, sirdashk yapmalar (zerine bir kurgu soz
konusudur. Once sézii, karakterlerden biri alir (o aynm zamanda anlaticidir) ve
disiincelerini dile getirir, ondan sonra ise 6teki kisi s6zii alip ona cevap verir. Bu
iki sesin diyalogu ise zaman zaman, acilan parantezlerle kesilir. Anlatici
konumundaki ilk ses, bu parantezlerle adeta ikinci bir misyonu yani Gst-anlatici
misyonunu da yiiklenir. O, acilan parantezlerin icinde, kendi distincelerini daha
ayrintil olarak ve romanin hangi yéne dogru evrilecegi bilgilerini verir. Bu yéntem
daha énce baska edebiyatgilarca da kullanilmistir. Ornegin, Zaza edebiyatinda
Jéhati Zengelan, Zifqéra Beri (Kapi Esigi) adli romaninda; Tirk edebiyatinda da
Ferit Edgli Kimse romaninda, bu ydnteme basvurmustur. Zengelan’in ve
Edgi’niin romanlart da iki sesin karsilikli konusmalari eksenine dayanir. Kurgunun
yaninda, iceriksel benzerlikler de vardir. Her {i¢ romanda da siirgiinliik temel
izleklerdendir. Edgi’niin Kimse romani, Hakkari’ye siirgiine gonderilen bir
6gretmenin hayatinin anlatildigi Hakkdri’de Bir Mevsim romaninin devamidir ve
stirgiinliik basat konulardandir. Ote yandan Zengelan’in romaninda, topraklarini
terk etmek zorunda kalip istanbul, Almanya gibi yerlere géc eden Kiirtler sz
konusu edilir.

Zengelan’in eserinde yasanilanlar, birbirine asik olan bir erkek ve kadinin
bakislari lizerinden anlatilir. Bu dile getirilis de her iki karakter sohbet ediyormus
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edasi icinde viicut bulur. Genelde, her ikisinin soézleri ayri bélimler seklinde
verilse de vurgulandigi gibi sohbet havasi s6z konusudur. Su satirlar érnek
gosterilebilir:

“Ellerin ellerimdeydi. Ellerin, askin ve sevmenin sicakligini bana verip
gonlimi 1sitti/Desté to desté mi de bi. Germineya evin ( heskerdisi day mi,
zerriya mi germin kerd desté to.

*k*k

Ellerimi  tuttugun vakit, beni her tirli sikintidan uzak tutup
sahiplenecegini anladim/Wexto ke to desté mi tepist, mi bawer kerd ke ti mi
migat keni, mi taltkan ra paweni, wayiré mi vejiyeni” (Zengelan, 2009: 11). Once
sozli erkek alrr ve ilk el ele tutustuklari anda neler hissettigini dile getirir.
Ardindan, bu anlar, kadinin bakisi iizerinden verilir. Ancak bunlar, bir sohbet
edasinda gerceklesir. Romanin devaminda ise erkek, yasadiklar politik olaylar,
strglinliik gibi konulari dile getirecektir. Ancak bu politik konularin anlatildig:
bélimlerde de kadin konusmaya devam eder ve sohbet edasi siirdirilir. Kadin,
onun anlattiklarinin kendi ruhunu nasil yaraladigini aktarr.

Edgii ile Ciya’nin eserleri arasindaki paralellikler ise su &rnekler tizerinden
somutlastinilabilir. Edgi{’niin romaninda, iki sesin karsihkli konusmasi, cogu
zaman birbirine muhalefet etme, birbirinin ziddi sekilde evreni telakki etme 289
biciminde vicut bulur. Su pasaj 6rnek olarak verilebilir: “Glintin batisi ne kadar =—=
korkung burada, diyor Birinci Ses. Fakat ¢ok giizel doguyor, diyor ikinci Ses”
(Edgt, 2006: 86). Burada, birinci ses ile ikinci sesin karsilikli konusmasi ve farkli
fikirlerini dile getirmeleri s6z konusudur. Birinci sesin olumsuz bakisina karsilik
ikinci sesin olumlu yaklasimi aktarilir. Su sézler ise sirgiinlige vurgu yapar:
“Surgtinlik glinlerini ansiyor musun? diyor Birinci Ses. Ansimak mi? Yasiyoruz ya,
diyor ikinci Ses” (Edgii, 2006: 57). Sirgiinligii derinlemesine yasayan birinin
hayati, bu yéntemle romanda anlatilir. Her Ci Beno Sanike romani da benzer
tarzda viicuda getirilmistir.

Romanda iki sesin, ¢cogu kez birbirinin ziddi yorumlar dile getirdikleri
diyaloglari s6z konusudur. Zaten eserde, bu durum dogrudan da dile getirilir:
“Metin, bu konusma tizerine kurulmustur... Kiminle konustun diye sorulabilir?...
Dogrusunu sdylemek gerekirse ben de bilmiyorum. Belki de kendi kendimle
konustum/Bingé na nustey, na geseykerdenu ra veciya... Beno ke pers keng, to
kam de gesey kerd?... Eke rastiye pers kené, ez ki nézan. Belka ki mi xo-xode
gesey kerdo ”” (Ciya, 2001: 10). Bu konusmada, neredeyse tek bir konuda bile ayni
sekilde diisiinmezler. iki ses, siirekli olarak bir ¢catisma icindedirler. Romanda da
ifade edildigi gibi, bu 6tekifikinci sesin, anlaticinin/yazarin kendi bilincinin bir
baska parcasi oldugu séylenebilir. Biitiin insanlar, birqok konuda, gesitli
diisiinceler arasinda gidip geldikten sonra kararlarini verirler. Oteki sesin, bilincin
farkh alternatifler/diisiinceler sunan baska bir kismi oldugu dile getirilebilir. Tabi
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bu sesin, toplumda, anlatici/yazar gibi diistinmeyen kisilerin temsilcisi oldugu da
ifade edilebilir.

Bu seslerin birbirine muhalefetleri, temel olarak, hayatin kavranisi
tizerinedir. ilk ses, tarihe yénelen, tarihte yasanmis olan acilari dile getiren biridir.
Bu kotu yasanmisliklardan muzdariptir ve kendisine gére bdyle distinerek,
yasayarak tarihin sirtina yiklemis oldugu gorevini yerine getiriyordur. Sartre,
“yazarin gorevi de hi¢ kimsenin diinyadan habersiz kalmamasini ve bu yiizden
kendisinin sug¢suz oldugunu ileri stirememesini saglamaktir” (Sartre, 2005: 33)
der. Anlatici ve tabi ki yazar, Sartre gibi diisiinmekte ve tarihin, sirtina yiikledigi
gorevi yerine getirme cabasina girmektedir. Ancak 6teki ses, onun bu yonteme
basvurarak gerceklikten uzaklastigini iddia eder. Romanin anlaticisi birinci ses,
yazi alemine, tarihi konulara deginince 6teki ses, onun gerceklikten uzaklastigin
ve gerceklik ile masalin birbirinden ayn seyler oldugunu vurgular. Ancak onun
cevabi su olur: “Burada gerceklesmemis hicbir sey yoktur. Burada gerceklikten
s6z ediliyor/Naca de ciyo de nébiyae cino. Naca de rastiye gesey kena” (Ciya,
2001: 19). Gergeklik ve hayal tizerine olan tartisma, romanda 6nemli bir yer tutar.
iki ses, roman boyunca, cesitli olaylardan hareketle bunun miicadelesini verirler.

Bu iki sesin anlagsamadiklari konulardan biri de Dersim olaylaridir. Oteki
ses, bu konuda, birinci sese muhalefet eder. Dersim olaylarindan ¢ok fazla s6z
edilince, 6teki ses sunlar sdyler: “Herkes kendi dertlerine aglayip &tekilerin
acisini gérmezse insanlk ne anlama gelir?/Her kes ke derdé xoré biberbo, dert u
khulé bini mevino, o zaman mordemiye yena ¢1 mane?” Bunun lzerine ilk ses su
cevabi verir: “Kendi derdine aglamayan yabancinin derdine de aglayamaz/Uyo ke
derdé xoré néberbeno, nésikino ke derdé sarri ré biberbo” (Ciya, 2001: 44). Bu
konu lizerine olan tartismalari, roman boyunca siirer. Hemen hemen her konuda
farkh distincelerini dile getirerek romani bitirirler. Zaten romanin sonunda bu
farkli diisiinme, dogrudan dile getirilir. Oteki ses, sunlari sdyler: “Séziimiiz ayni
olmuyor!... Benim icin diinya, her giin yeniden bashyor. Hicbir sey bitmiyor.
Benim ki nese ve keyiftir seninki yastir/Vatena ma ju nébena!... Serba mi dina her
roc newe de sifte kena. Qe ju ci ki négedino. E mi sén u sénatiya, & to sin @
sivano” (Ciya, 2001: 123). Bu ifadeler ile &teki ses, ikisi arasindaki temel farklilig
ortaya koyar. ilk ses icin hayat; yasanmis kétii deneyimleri unutmamak, onlarin
yasini tutup zihinlerde taze tutmaktir. Ancak oteki ses ise hayatin neseli, keyifli
yanlarini gérmeye meyillidir.

Romanin kurgusunda dikkati ¢eken Oteki bir nokta da daha &nce de
vurgulandigi gibi birinci sesin, Gst-anlatici olarak zaman zaman parantez agip
koyu siyah renge biriindiiriilmis ifadelerle gesitli agiklamalarda bulunmasidir. Bu
agiklamalariyla o, romanin yéniiniin nereye dogru evrilecegini acik eder. Ornegin
bir bélimde, miinakasalarinin degerlendirmesini yapar ve romanin nereye dogru
kayacagini belirtir. Burada gilincel konularda anlasamadiklarini bu ylizden
romanin konusunu, tarihi konulara dogru evriltebilecegini ifade eder: “Bugiiniin
hengamesinden kurtulup dikkatimizi eski zaman giinlerine verecegiz/Ma ke
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hengamé ewroyéni ra xo ranéreyna, balé xoré rocuné khanu ser sime” (Ciya,
2001: 35). Nitekim Gyle de olur ve bu béliimden sonra, Dersim olaylari ayrintil
olarak anlatilir.

Yazar, kurguyu olustururken alimlama estetigine de basvurur ve okuru,
eserinin bir yazari olmaya davet eder: “Okuyun, bakin, eger eksik ya da yanlis bir
sey yazilmissa diizeltin. Tekrardan yazin/Biwané, niadé, eke ciyé kémi nusiyo, ya
ki cewt nusiyo, rast keré. Reyna binusné” (Ciya, 2001: 10). Bu ifadeler, alimlama
estetiginin diisiincesini ifade eder. Alimlama kurami diisiincesinde, eser sadece
bir davetiyedir, bir ipucudur (Eagleton, 2011: 89). Okuru esere davet eden yazar,
eserinde bogluklar birakir ve okur da o bosluklari kendisine gére doldurarak, onu
yeniden yazar (Aytag, 2009: 155). Ciya eserinde, bu kurami dogrudan dile
getirerek okurlardan eserini yeniden yazmalarini ister. Zaten tartismalarin ¢cogu
bir noktaya vardirlmaz ve bu sekilde eserde bosluklar birakilir. Yazar, okurlarin
bu bosluklart kendilerinin doldurmasini ve eserini yeniden yazmalarini bekler.

2. Romanin Tematik Yapisi
2.1. Dehlize Dénen Siirgiinliik ve Memleket Ozlemi

Stirgiinlik ve memleket 6zlemi, romanin dne ¢ikan izleklerindendir. Hatta
roman, dogrudan bu duygularnn dile getirilmesi ile baslar: “Yollarim daraliyordu,
boguluyordum.” Bu ifadeler, romanin ilk satirlarinda gecer. Okuyucu, romana 291
baslar baslamaz, memleket hasreti ile yanan, yabancilik psikolojisi ile bunalmak ==
lizere olan roman karakteri ile karsilasir. Bu karakter, kendi ata topraklarindan
g06¢ etmek zorunda kalan biridir. Almanya’da siirgilin hayati yasamaktadir. Ancak
stirglinde gecirdigi her giin onu biraz daha bunaltmis ve en nihayetinde psikolojik
bogulma asamasina gelmistir: “Almanya’da gecen her an, yollarim daraliyor,
bogulacak hale geliyordum/Almanya de her ke siyéne roe mi biyéne teng, ez
fatasiyéne” (Ciya, 2001: 5). Bu, adeta goé¢menlerin bir¢ogunun yasamaya
mahkdm oldugu bir durumdur. Eksi’nin de vurguladigi gibi, go¢men, bir yandan
yeni kiltir tarafindan yok edilecekmis korkusunu yasarken 6te yandan
bireyselligini stirdiirmek ister. Kimligini koruyup kendisi oldugunu hissetmesi son
derece 6nemlidir. Bu catismalar onda yabancilasma ve karmasa yaratirken,
kimliginin degisik yonleri arasinda catismalar bas gésterir ve yalnizlik, izolasyon
duygulari depresif egilimleri cogaltir, siddetlendirir. Bu glcliklerle basa
¢tkamadigl zaman ¢atismalar yer degistirebilir, psikosomatik bozukluklar ortaya
cikar (Eksi, 2002: 218). Romanin karakteri de dile getirilen psikolojik durumlar
yasar. O, yabancisi oldugu bu (lkede yol alirken bilinmeze dogru gitmekte ve
arkasinda biraktigi tiim ge¢mis yasamini hasretle yad etmektedir. Bu yol alma;
ona geg¢misini, topragini unutturmak bir yana tiim bunlar zihninin birincil 6gesi
haline getirir.

Alismasi gereken yeni yasam alani Almanya; nefes almasini giiglestiren,
bas edilmesi gii¢ yabancilik hissiyle dolmasina neden olan bir dehlize dénmdstdr.
Bu dehliz, adeta Bilge Karasu’nun hikdyesindeki dehlizi andinr. Karasu’nun



flyas Akman

“Dehlizde Giden Adam” Oykiisiinde karakter, bilmedigi bir dehlize girer ve
hayatinin kdbusunu yasar. Orada karakter zaman ve mekan dengesini yitirir, zihni
allak bullak olur. En sonunda da gérme yetisini kaybeder: “Sonra géremedi artik
deligi. Koér oldugunu anladi. Durdu. Geri dénse, karanhga dalsa, gézleri yeniden
acihr miydr?” (Karasu, 2006: 101). Ciya’nin romaninin karakteri de Karasu’nun
karakterini andinr. Almanya, Ciya’nin roman karakteri i¢in Karasu’nun
Oykisiundeki dehlize ddénmdistiir. Roman karakterinin  yasam dengesi,
Almanya’da darbe alir. Zaman ve mekan, onun diinyasinda normal bir insanin ki
gibi akmaz. Zaten bu durum, sirgiinliigiin dogasinda vardir. Ote yandan nasil ki
Karasu’nun 6ykd karakteri, gozlerini kaybeder, Ciya’nin roman karakteri de
bogulma asamasina gelir. Bogulmak lzeredir; ¢linki yeni dlke, onu mutlu
etmedigi gibi kendi lilkesini ona hatirlatan kivilamlar génliine, zihnine carpmakta
ve gecen her giin, memleketinden ne kadar uzak distigini disinip
durmaktadir. Mekansal uzaklik, zihin diinyasinda devasa bir bosluk olusturur. Bu
bosluk onun igin bir kara delige dénmekte ve o, her gecen giin biraz daha bu kara
deligin derinliklerine cekilmektedir.

Bu konu, romanda o kadar énemlidir ki romanin boéliimlerinden birinin ismi
“Vatansizlik”tir. Roman karakteri, vatansizdir ¢linkl vatani ona yasaklanmistir:
“Memleketim bana yasaklanmisti. Cocuklugumun gectigi; sokaklarinda,
taslarinda, nehirlerinde, daglarinda, tepelerinde dolastigim; her yerinde benden
izler bulunan yerler bana yasakti/Welaté mi miré yasax bi, tomete bi. Cao ke
domantiya mi vérdi bi ra, cao ke ez kemer u kucu de, dere u derxunu de, ko u
gerisu de feteliay bi, cao ke her vizoyé xo sero mira ju réce esti bi, nika miré yasax
bi ” (Ciya, 2001: 9). Vatansizlk adli boélimde karakter, kendi durumunun
dramatikligini ortaya koymak icin gurbetlik ve slrgiin arasindaki fark lizerinde
durur.

Roman karakteri, yasadiklarinin gurbetlik degil siirgiin oldugunu dile
getirir. Gurbetin, memleket sevgisini biy(ttiiglinii ancak sonunda kavugmanin
s6z konusu olabilecegini ifade eder. Gurbetlikte, bireylerin de sonuca etki
edebildikleri ve hasretin sona erebilecegi vurgulanir. Ancak siirgiin dyle degildir.
Ona gore, siirgiinde, bireyin eli kolu baghdir. Artan memleket sevgisini dindirmek
cok glctir; ciinkd birey, bu konuda sonuca etki edemez. Anlatici, bu yiizden,
strgiiniin dermaninin olmadigini sdyler. Bu yorumlari tizerine 6teki ses, onu biraz
daha normal diisinmeye davet eder ancak o, “strginligin kendisi normal
degildir, bir hastaliktir. Stirgiiniin kendisi hastadir, yaralidir/Surginiye normal niya
ke jé néwesiyewa. Surgin be xo ki ju néweso, dirbetino” (Ciya, 2001: 32) sézlerini
soyleyerek dustindiiklerinin, yasadiklarinin kaginilmaz oldugunu vurgular. Roman
karakterinin, siirgtindi, hastalikla beraber tanimlamasi, 6nemli bir noktay: ortaya
koyar. Bir¢ok aydin, dilin metaforik dinyasini kullanarak, sirgiind, hastalikla
beraber adlandirr. Edward Said bunlardan biridir. Said, stirglinii ctizzamh olmakla
es deger gorir (Said, 2009: 53). Clinki slrgtine génderilen kisinin yeni toplumu
tarafindan kabul gérmesi kolay degildir. Belli bir siire bu kisi, clizzamh
muamelesine tabi tutulur ve ondan uzak durulur. Anlaticinin, siirgiine ve yasadigi
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sorunlara dair sozleri (izerine, 6teki ses, “dert varsa derman da vardir” diyerek
onu slikinete davet eder. Ancak o, “umut, fakirin ekmegidir fakat fakir hep actir.
Sorunlarin karsisinda kagiyorsun. Sorunlarin agirhgini gérmek istemiyorsun”
diyerek ona itirazlarini ylkseltir. Bundan sonra da “heimatlos (Almanca, evsiz,
yurtsuz demek) nedir bilir misin? Dur sana anlatayim” der. Vatansizlikta,
kaybedilen cocuklugun ve biitiin bir ge¢misin oldugunu aktarir. Oyle ki atalarin
mezarini gérmek dahi artik imkansizdir (Ciya, 2001: 33). Tum bunlarin da ortaya
koydugu gibi roman karakteri, strgiinliigiin girdaplarinda debelenmekte ve
memleket hasretiyle yanmaktadir.

2.2. Dil Olgusu ve Adaptasyon Sorunu

Roman karakteri, hayati boyunca dil sorununu yasadigini dile getirir. Cift
katmanli dil sorunu konusu islenir. Cocugunun okulunda veli toplantisi olunca
kalkip oraya gider. Ancak Almancasi iyi olmadigl igin 6gretmeni anlamakta
zorlanir. Bu tablo onu ¢ocukluguna goétirir. Okulun ilk giiniinde neler
yasadiklarini hatirlar. Ogretmen karsilarina gecip konusur ancak 6grencilerin
biiylik ¢ogunlugu onu anlamaz. Anlamsiz ve bos goézlerle ona bakip dururlar.
Ders sonunda Ogretmen yiksek ve acik sekilde “yarin erken gelin” der.
Ogrencilerin iyi anlamadiklarini gériince “erken, erken, erken” diye tekrarlar. Eve
yetistiklerinde aileleri, okulda ne &grendiniz diye sorduklarinda, onlar da
Ogretmenin “erken” gibi bir kelime kullandiklarini séylerler. Aileler ise olsa olsa 293
6gretmen “Orken” kelimesini kullanmistir diye dgsiinirler. Sonraki gin ——
6gretmen, bir¢ok 6grencinin iple okula geldigini gériince sasirir. Tiirkgeyi az da
olsa bilen 6grencilerden olayin sebebini anlar. Cocuklar, 6gretmenin ne dedigini
tam anlayamadiklarindan ailelerine de durumu tam anlatamazlar. Aileler de
erkene benzeyen kelimenin 6rken yani ip oldugunu disiiniip 6gretmenin ipe
ihtiyaa oldugunu sanirlar ve cocuklaryla ip gonderirler (Ciya, 2001: 25).
Almanya’da ¢ocugunun &gretmeni karsisinda olan romanin anlaticisi, bu anilari
distiniir ve su anda da benzer bir durum yasar. Ogretmeni iyi anlamiyordur. Bu
ylizden 6gretmen, sorusu olan var me? diye sordugunda, eski anilarini da diistiniip
korkudan agzini agamaz. Gerek onun ve ailesinin, gerekse de onlar gibi olan diger
ailelerin dil tecriibeleri ¢ok trajiktir. Okullar, dil tecriibesinin dramatik boyutunun
en fazla gorildigi alanlardan biridir. Zaten gég¢menlerin okul deneyimi, her
zaman icin trajik, dramatik olmustur. Tezcan’in vurguladigi gibi Almanya’ya go¢
eden ailelerin ¢ocuklari, okul adaptasyonunda son derece zorluk ¢ekerler. Onlar,
hazirlik siniflarindan normal okula geg¢mede ciddi sorunlar yasarlar. Hazirlik
asamasini bir tiirlli rahatlikla gecemezler ve bu asamada normalden birkacg yil
fazla kalirlar. Normal okula gegiste de benzer sorunlar devam eder. Ayni sinifta 4-
5 yil kaldiklar olur. Hatta bazilari, zorunlu egitim yillarini s6z konusu siniflarda
tamamlayarak sertifika alamadan okullasma yasinin disina ¢ikarlar (Tezcan, 2000:
20).

Karakter, “dil, insanin vatanidir” sozine atifta bulunduktan sonra, dil
eksenli deneyimlerini anlatmay: sirdirir. ise giderken, tramvaya binerken,
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topluluklarda bulunurken binlerce dile denk geldigini sdyler. Bu anlarda, kendi
diline denk gelip gelmeyecegine merak ettigini ve konusmalara kulak kabarttigini
ifade eder. Ancak kendi dilinden tek kelime duymaz. Bu durumu, Nuh tufanina
benzetir. Onun igin sanki Nuh tufani olmustur ve kendi dilini konusan tim
insanlar orada can vermislerdir (Ciya, 2001: 11). Bu anlarda bunaldigini ve
kendisini kitaplarin diinyasina verdigini aktarir. Orada kendisine yeni diinyalar var
eder. Kitaplarin onu kurtaran gemiler kayiklar oldugunu séyler.

2.3 2.3. Tarihi Olaylar

Romanda, tarihi olaylar da 6nemli yer tutar ve Dersim 1938, bunlardan en
6nemli olanidir. Hatta bu konu, romanin temel sacayaklarindandir. O giin
yasananlar, romanda ayrintisiyla anlatiir. Anlatici, 1938 icin sunlar sdyler:
“Kimligimiz, 38 hamuruyla yogrulmus/Kamiya ma ebe miré hiris u hesti viraziya”
(Ciya, 2001: 38). Bu olaylar, pesi sira dile getirilir. Anlatici, bunlar anlatmakla
kendisini mukellef gérir: “Tarihe borcluyuz/Ma tarixi ré déndarime” (Ciya, 2001:
38). Kendisini, tarihe ve 1938’de yasayan insanlara bor¢lu hisseden anlatici, o
glnleri, cesitli kisiler ve olaylar tizerinden ayrintisiyla aktarmaya ¢abalar. Bu konu
hem anlatici hem de Dersimliler i¢in o kadar 6nemlidir ki romanda su sézlere yer
verilir: “Bizim icinse diinya 38’de degismeye/yeni bir evreye gecmeye baslar/E ma
ki dem u dewré ma hiris u hesti de vuriyo” (Ciya, 2001: 39). 1938, onlar icin bir
milattir. Artik Dersimliler icin 1938’den Oncesi ve sonrasi vardir. Bu milat,
=— gilinimiiz insanlar i¢in de gecerlidir. Anlatici, kendi bélgesindeki ¢ocuklarin, belli

bir yasa geldikten, cevrelerine anlam vermeye bagladiktan sonra, 1938’i dillerine
dolamaya basladiklarini ifade eder. Bu cocuklar, tarlalar, ovalan gezdikten,
hayvanlar otlattiktan, kisacasi her ne yaparlarsa yapsinlar ondan sonra, konuyu
1938’e baglarlar; ¢linkl her yerde onun anisina rastlarlar. 1938, halen sicaktir ve
gliniimiz genclerinin zihnini yogurmaktadir. Eserde, bu konunun nasil islendigine
daha yakindan bakilabilir.

N
HAN

Romanda, yaslhlarin 1938’den yani Dersim olaylarindan bahsettigine
taniklik edilir. Bu bahsedis aninda korku, aglk, sogukluk, dinleyen herkesi
sarmalar. Caresizlik herkesin gozlerine siner ve bu sekilde gézler, uzaklara,
bosluga dalip gider. Uzaklik disiincesi, onlan lrkiiten oteki seydir. Clinki
akillarna sirgtind getirir. O yillarda yasanan sirglnlerin kot anilar,
yasanmugliklart halen akillarindadir. Yazar, s6z konusu dénemin insanlari igin
sunlar dile getirir: “Onleri, caresizlik ve bilgisizlik; arkalari ise korkuydu.
Arkalarina bakmaktan korkuyorlardi; Dumanlar yiikseliyor, etrafinda doniip dag
yamaglarina ulasiyordu... Yaghlar nefes alamiyordu/Viréniya xo becaréni u
nézanaéni, peyniya xo ters u xof bi. Terséne ke xo pey de niaderé. Di dariyéne
we, dormé xode ta diyéne biyéne berz, resténe gilé kou... Khal u kokimi ro,
néverdéne ke helme bicére ” (Ciya, 2001: 8). Kdéylerin yakilmasi, insanlarin
strgline gonderilmesi, Dersim’de yasanan gercek olaylardir. Dersim katliamini
bizzat yasamis olan Fatma Albayrak sunlari anlatir: “Bir hafta sonra askerler yine
geldi. Evlerimizi atese verdi. Annem o giin dogurmus kardesimi. Bebek bir
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glnlik... Askerler saklandigimiz ormani da atese verdi. Biz kagarken, annem
kucagindaki bebekle yere diisti. Asker ates etti, kursun annemin sirtindan girmis,
kucagindaki bir giinliik bebegimizin karnindan ¢ikmisti” (Dogan, 2012: 242). ifade
edildigi gibi romanda, o dénemin insanlarinin sirgiine tabi tutulduklan ve
evlerinin, tarlalaninin yakildigi ayrintisiyla dile getirilir. Kdylller, glinlerce asker
stinglileri altinda ydritdlirler. Bu nakil esnasinda, aglk bas gosterir. Kiigiik
cocuklarin buna dayanacak giicii kalmaz. Ug dért yasindaki bir cocuk giinlerce ag
kaldig! icin 6niinde ekmek yiyen askerin eline atilir ancak bunda basarili olamaz.
Bazi siirgiinlerin sonu 6limddir. Verilen emre gore koyliiler, belli bir yere kadar
gotirilecek ve orada kursunlanip d&ldirileceklerdir. Burada yazar, sadece
oltimlerin degil, gaspin da oldugunu ifade eder. Nakil esnasinda, askerler kendi
aralarinda konusurlar. Koylileri kursundan gecirdikten sonra topragin altina
atmama karari alirlar; gtinkii onlarin (izerlerinde altin oldugunu ve onlari almalar
gerektigini dislnirler. Hatta kendi aralarinda paylasima dahi giderler: “Kimse
unutmasin, parmak yiizikleri benimdir/Hama kes xovira mekero, istané bécike é
miné” (Ciya, 2001: 98). Gasp olayl da Dersim’de yasanan hadiselerdendir.
Katliama bizzat katilmis olan A. Demirtas, sunlari aktarir: “Koylileri topluyorduk.
Bir araya getirip, ‘sizi koruyacagiz, kurtaracagiz’ diyerek dere kenarlarina veya
uygun gordiugimiiz yerlere gotirip makineli tifeklerle tariyorduk... Daha sonra
erler, cesetlerin baglarina kurtlar gibi tstslyorlardi. Kollarini sivazlayip bilezik,
kolye gibi ziynet esyasini kapmak icin hirsli bir yaris bashyordu. Kadinlar icin altin 295
takmanin 6nemi biyiik oldugundan kollar pargalanarak, kesilerek altinlar =——
kapisiliyordu. Hatta altin disler bile sékiiliiyordu” (Bulut: 2013: 345). Ote yandan
romanda, magaralarda 6ldiiriilen insanlardan da s6z edilir.

Bu magaralarda yiizlerce kisi oldurdlmdstir. Bazilarinin icine dinamit,
bomba atilmis, bazilar da silahla taranmistir. Ancak bu olaylarda gerceklesen bir
mucize de vardir. Yazar, kiiclik bir ¢cocuktan bahseder. O, &ldirilen onlarca
kisinin icinde, sag kalmayr basarmistir. Ortalik durulduktan sonra annesinin
gogsunl emer. Bu olay, birka¢ glin siirer. Cocuk her aciktiginda annesinin
gogsunli emer. Giinler sonra sag kalan koyliler gelip bu cocugu goriince buylk
bir mucizeye taniklik ederler. Magaralarda yasanan bu olaylardan dolayi, bircok
magaranin ismi sonradan degisir ve Olimleri amimsatan yeni isimler verilir.
Romanda, magaralarda yasanildigi séylenen olaylar, reel tarihe dayanir. Katliam
doéneminin énemli kisilerinden olan, daha sonra disisleri bakanligr da yapan ve
Seyit Riza’nin idamina bizzat katilmig olan ihsan Sabri Caglayangil sunlari aktarir:
“...Neticeyi soyliyorum. Bunlar kabul etmediler. Magaralara iltica etmislerdi.
Ordu zehirli gaz kullandi. Magaralarin kapisinin iginden. Bunlari fare gibi zehirledi.
Yediden yetmise o Dersim Kdirtlerini kestiler. Kanli bir hareket oldu. Dersim
davasi da bitti. Hikiimet otoritesi de kdye ve Dersim’e girdi. Dersim bdyle
bitti...” (Hur, 18.11.2012). K8y meydaninda &ldirilen kisilerin ise meydanda
birakildiklari ve yabani hayvanlarin onlar yedikleri bilgisine yer verilir. Geng
kizlardan da s6z edilir. Yeni gelinler, gen¢ kizlar tecaviizlere ugrarlar. Kimi
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tecaviize ugramadan kendisini ugurumlara atarken kimi de tecaviizden kagamaz
ancak ondan sonra canina kiyar. Bu ve benzeri bir¢ok olaya eserde, yer verilir.

Yasanan acilar, Dersim halkinin yasaminin bir¢ok yerine sirayet etmistir.
Onun etkisini, bircok alanda gérmek mimkiindiir. Bunlardan biri de halk arasinda
on yillardir dillendirilen, kusaktan kusaga aktarilan agitlardir. Yazar, onlardan
birine eserinde yer verir:

“Anam, anam, anam! [ Daé, daé, daé

Ah kimsesizim / Békesa mi, wae

Felek kiymis / Felek gemis biyo

Kara topraklara gitmis / Siya hardo siaye

Ben ve evim yikildik / Ezo ¢é rijiaye

Dersim’in 6niinden gidiyor [ Dérsim vera sona
Mameki’ye yurdudur [ Welat Mamekiya

Anne konus! / Daé gesey bike

Neler cektin / To ¢ diya, nédiya

Neden kiskiinsiin? / Cira herediya?

Diyor 38°dir / Vana, hiris u hesto

Sonrasi agliktir / Tépia vésaniya

Oglum neden soruyorsun [ Lacé mi ¢ pers kena

Bizim gordugimiizii kimse gérmedi /| Awa ke ma diya, kesi nédiya
Omriimiiz tiikendi / Omré ma gediya” (Ciya, 2001: 42-43).

Bu agit, Dersim olaylarinin bircok érnegine yer verir. Oldirilen anneleri;
yikilan, yakilan kdyleri; cekilen aglk ve susuzluklar dile getiren bir agittir.

2.4 2.4. Romanin Masalimsi Atmosferi ve Halk Edebiyati Unsurlari

Romanda, masalims! bir atmosfer hakimdir. Daha romanin baslarinda
yazar eserini, bir masal gibi yazacagini vurgular: “Bizim oralarda, gegip giden
seyler, bir masal olarak dile gelir/bir masal dile getirir. Ben de o yolu kendi
g6zimiin éniine getirdim/Heté made ciyo ke vérdo ra siyo, jé sanike ardéne zon.
Mi ki a rae guret xo ¢im” (Ciya, 2001: 6). Yasadig1 bolgede insanlar yasadiklarini,
duyduklarini, ¢ok eski insanlarin tecriibe ettigi konulari, bir masal gibi dilden dile
dolastirirlar. Halk, anlattig), tasvir ettigi bu olaylara kendisinden de bir seyler
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katar ve onlar kendi inanglari, yasam bigimleriyle siisler. Masalimsi &ykiileme,
baska sozlerle de desteklenir: “Kisin, uzun gecelerde, hepimiz ocagin éniinde
toplanip masallar dinlerdik... Masal basladigl gibi her seyi unutup kendimizi
kaybederdik... Eski masallar, kisiyi, kanatlari altina alip gezdirirdi. Bazen Kaf
dagina bazen de yerin yedi kat altina gotiriir sonra geri getirirdi/Zimistani,
sewuné dergu de ma péro-pia veré locine de nisténe ro, saniki gosdéne... Hama,
sanike ke dest kerd c1, ma her ¢i xovira kerdéne siyéne... Saniké khani, mordemi
gureténe biné perruné xo, berdéne fetelnéne, veténe ‘ro koé Qafi ser, ya ki
esténe hawt qat biné hardi, reyna peyser ardéne” (Ciya, 2001: 12). insanlarin,
masalin kanatlar altina girdigi; masalin, onlar kendi etkisi altina aldigr uzun kis
geceleri, tim bireyler birer masal kahramani olurlar. Anlatilan sdylencelerin
dinyasini soluyan bireyler, baska alemlere dalip kisa siireligine de olsa mekansal
bir degisim yasarlar.

Masal diinyasina daldirilan bireyler, bazen Kaf daginda bazen de yerin yedi
kat altinda kendilerini bulurlar. Bu iki unsur, romanin masalimsi atmosferi icin
dnemlidir; ¢iinkii bu yerler, bircok masalda kendisine yer bulur. Ornegin Kaf dagj,
masallarda uzagi ifade eden bir semboldiir. Uzak ve yorucu yola giden masal
kahramani genellikle Kaf dagini asmak zorundadir (Ercilasun, 1997: 137). Ote
yandan, masallarda kahraman, diismanin yurduna gidip oradaki diizeni alt st
etmelidir. Bu yer de ya yedi kat yerin altinda, ya da gokylziindedir (Bayat, 2005:
99). Masallarin 6nemli noktalarindan olan yerin ve gégtin yedi kat olmasi motifi, 297
romanin baska bir yerinde de islenir. Bu ikinci motif, Minas isimli karakterden
hareketle islenir.

Minas isimli karakterin cizimi, masalimsi 6zellikleri barindirir. Zaten ondan
bahsedilirken masallara, halk anlatilarina géndermelerde bulunulur. Minas’in en
blyiik zevki, kdytin disinda kurdugu devasa bahcesiyle ilgilenmektir. Cesit cesit
agaclarin, otlarin, sebzelerin yetistigi bu bahce, adeta masal diinyasindaki
bahgeleri andirir. Zaten yazar, “yedi kat gokten, yedi kat yer altindan bir cennet
meydana getirmisti/xoré hawt gat seré asmeni ra, hawt gat biné hardira ju cenet
ardi bi meydan” (Ciya, 2001: 57) s6zleriyle bunu dogrudan dile getirmis olur.
Onun bahgesi ve yaptiklari, dilden dile dolasir ve ¢ok uzak beldelerin insanlari
dahi artik onlardan bahsederler. Yazar, “Minas degisiyordu, bir efsane
oluyordu/Minas vuriyéne, biyéne ju efsane” (Ciya, 2001: 57) so6zleriyle onun
saninin ne boyutlara ulagtigini ortaya koyar. Cok uzak diyarlardaki insanlar, ondan
bir Pir olarak bahsetmeye baglarlar. insanlara gére Minas, agaglarla
konusmaktadir. Agaclar onun talebesi, arkadasi, o da onlarin Piri olmustur.
Minas’in bir efsane olmasi, dogaiistii giiclere sahip dini bir kimlige biriinmesi ve
bir masal gibi, efsane gibi dilden dile dolasmasi, romanin masalimsi yapisini
destekler.

Kirk giin kirk gece siiren digin, masallarin 6nemli motiflerinden biridir.
Romanda, buna da yer verilir. Ozellikle yeni yila girilen giinlerde, kéye nese hakim
olur. Cesitli etkinliklerle hem toplumsal baglar giiclendirilir hem de yasam daha
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mutlu hale getirilmeye ¢alisilir. Yazar, bu neseli etkinlikleri, masallardaki kirk giin
kirk gece siiren dugilnlerdeki etkinliklere benzetir. Masallardaki kadar neseli ve
mutlu olduklarini vurgular (Ciya, 2001: 55).

Eserde, halkin kutsal atfettigi bolgelere de yer verilir. Tirbeler, kiliseler,
kutsal alanlar, masalimsi ve buydleyici bir atmosferde dile getirilirler. Bu yerler
hakkinda bircok halk anlatisi vardir. Bunlardan biri, halkin kutsiyet atfettigi “Kirk
Atl” bélgesidir. Bu yerin, kendi tarihi icinde, mucizevi olaylari barindirdigina
inanilir. Bizans déneminde, askerler, bugiinkii Dersim bélgesine akin ederler.
Halk biiyik bir korku ile daglara dogru kagmaya baslar. Askerler ise gaddarca
saga sola saldinirlar. Bu esnada aniden, gokytiziinden, giines isinlar arasindan 40
ath belirir. Atlilar, Bizans ordularina saldirirlar ve onlan puskirtirler. Bu
olaylardan sonra, zifiri bir karanlik bélgenin Ustiine ¢oker. Belli bir slire sonra
karanlhk dagilip yerini aydinligr birakir. Koyliiler, athlar gérmek i¢in merakla saga
sola baksalar da kimseyi géremezler. Sadece kendi kdylerinden kirk gencin
cesedini goriirler. Bu yasananlari, yaraticinin bir mucizesi olarak degerlendirirler.
Kendilerini, yeniden dogmus gibi hissederler ¢ilinkii toplu kiyimdan
kurtulmuslardir. Ayrica, bulunduklan yeri, kurtulus yerleri olarak gérdikleri icin
olilerini oraya gomme karari alirlar. O glinden sonra o bolgeye “Kirk Ath” bélgesi
denir ve ona kutsallik atfedilir (Ciya, 2001: 77). insanlar, oraya gidip kurbanlar
keserler. Ornegin Yusuf isimli karakter dogduktan sonra babasi, oraya gidip
kurban keser. Ayrica bu bélgede, tilsimli bir pinardan s6z edilir. Cok eskiden beri,
bu pinarin suyu ne eksilir ne de artar. Belli bir oranda, siirekli olarak varligini
strdirdr. Koyldler bu yiizden onu, tilsimli pinar olarak adlandirirlar.

Kdyiin disinda bulunan bir kiliseden de bahsedilir. Bu, halkin korku ve saygi
ile yaklastigi bir yapidir. Buna, halk arasinda anlatilan sdylenceler neden olur.
Soylenceye gore, vakti zamaninda, birkag kisi gidip kilisenin duvarini yikmak ister.
Ancak duvar yikiimadig gibi, o kisiler parcalanip domuza déner. Cok uzun yillardir
anlatilan bu olaydan dolayi, halk, kiliseye yaklagsmaktan korkar (Ciya, 2001: 79).
Sadece dini yapilar degil, halkin kutsiyet atfettigi ve bircok halk séylencesinde
kendilerinden bahsedilen dini karakterlere de romanda rastlanilir.

Dini kisilerden biri Hizir’dir: “Her taraf beyaz olunca, Yash Hizir akla
gelirdi... Kar her tarafi kaplayinca yollar kapanirdi... Ama olsun, herkes kendisine
yeterdi. Eger yetmezse de bu kez Hizir imdada yetisirdi/Sipela ke va, Xiziro khal
améne mordemi viri... Vore ke rind her ca guret xo ver, ra u ré¢i biriyéne... Va
bibo, her kes xoré bes bi. Eke bes nébi, nafa ke Xizir resténe hawar” (Ciya, 2001:
5). Hizir, halk arasinda, yardima muhtaclarin imdadina kosan mucizevi biridir.
Biitlin Gmitlerin ortadan kalktigl, ¢arenin kalmadigina inanildigi anlarda Hizir'in
ortaya ¢ikip yardim ettigine inanilir (Ocak, 2007: 107). Halk anlatilarinin bu 6nemli
kisisi, eserde bilinen misyonuyla kendisine yer bulur.

Roman boyunca ¢ok fazla dini karaktere yer verilir. Clink{ yazar, eserin
gectigi yeri yani Dersim bolgesini “Dervislerin Toprag” (Ciya, 2001: 38) olarak
niteler. Dervislerin topraginda gecen romanin, bir¢ok dini nitelikli kisiye yer
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vermesi dogaldir. Hizir diginda, Lokman Hekim de romanda kendisine yer bulur.
Kdydeki bir selaleden bahsedilir. 150 metre yiikseklikteki bu selale icin yazar,
binlerce mimarin bir araya gelerek bu giizellikte bir eseri var edemeyecegini dile
getirir. Ona gore, diinyada, bunun esi olan ikinci bir sey yoktur ve bu selale,
insanlarin dmriind uzatiyordur. Selaleden bahsedilirken halk anlatilarinda ve dini
metinlerde dile getirilen kisilere géndermede bulunulur. Anlaticiya gére, Sultan
Stleyman, omriini bu selalenin golgesinde gecirmis, kuslarla burada
konusmustur. Bu essiz yer Lokman Hekim’e ilham olmustur ve o ilaglarini burada
dretmistir (Ciya, 2001: 70). Selaleden hareketle bircok mitolojik kisiye
gondermede bulunulur. Hz. Sileyman’in kuslarla konusmasi, Lokman Hekim’in
her derde deva ilaglar tretmesi gibi dogalstl olaylar, bu yapi tizerinden esere
serpistirilir.

Hz. Adem, Hz. Havva ve Tavus Melegi gibi isimlere de yer verilir. Romanin
anlatiaisy; kisilerin, biiylk ylklerin altindan tek basina kalkamayacaklarini dile
getirir. Hazreti Adem’in, tek basina yasayamadigini ve Tavus Melegi’nin gelip ona,
yol gosterdigini ifade eder (Ciya, 2001: 16). Tavus Melegi, Yezidilik inancinin en
o6nemli motiflerinden biridir. Yezidilik inancinda, yaratic, diinyayr yarattiktan
sonra, elini diinyadan ¢eker. Onun yerine Melek Tavus diinyayla ilgilenir. Melek
Tavus, yaraticinin alter egosudur. O, yaraticiyla bitlnlesmistir, onunla birdir
(Yalkut, 2002: 43). Romanda, bu 6nemli motife de yer verilerek eserin, mitolojik,
dogaiistii yonii artirilmaya caligilir. 299

Cesitli hayvanlara da yer verilerek, romandaki halk anlatilari, inanclar
konusu gii¢lendirilir. Bunlardan biri Dag kegisidir. Dag kegisi, Dersim bdlgesinde
Malé Xiziri olarak adlandirlir. Yani ona, Hizir'in mali/davari denir. Bu yiizden,
insanlar arasinda adeta kutsanan bir hayvandir (Isik, 2012: 12). Ona karsi cok
dikkatli davranilir; ¢linkii Hizir’in onu koruduguna inanilir. Bu hayvana romanda
yer verilir: “Dag kecileri, asagl inmezlerdi. Nereye bakarsan bembeyazdi/Malo
pesk, Malé Xiziri kou ra néaméne war. Zobi, to koti ra ke niada, sipela bi” (Ciya,
2001: 6). Kisin ¢ok soguk oldugu ginlerde, hayatin durdugu dile getirilirken
hayvanlar dleminden de yararlanilir. Bu hayvanlardan biri de dag kegisidir. Dag
kegileri de bu soguktan etkilenir ve yasam alanlarinda pek géziikmezler. Yasam
alanlarinda goéziktikleri vakitlerde de genelde onlara karisiimaz ciinkii onlara
kutsiyet atfedilmistir. Onlar, Hizi'in korumasi altindadir. Bireyler, onlara zarar
verdiklerinde, kendi baslarina da bir seyin gelmesinden cekinirler. Ote yandan
yazar, insanlarin bazi hayvanlar kii¢limsediklerini ancak onlarin, bu sekilde yanlig
yaptiklarini ifade eder. Ona gére, hayvanlar ¢ok kiiglik gériilmemeli ve onlara
deger verilmelidir. Bu dislincesini de kurdun zekasi 6rnegi (izerinden
somutlastirmaya calisir. Kurt ile kdopek karsilastiklarinda, képek ulumaya baglar.
Bunun (izerine, kurt yalanci bir kagisa baslar. Koépek, kurdun kendisinden
korktugunu sanip onun pesine takilir. Ancak bu bir tuzaktir. Kurt onu, kendi
arkadaslarinin yanina, kurt siiriistine cekmektedir. Képek, striiniin i¢ine girince,
kurtlar tarafindan parcalanir: “Bir dakika icinde kopekten bir parca bile
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kalmaz/Werté ju dega de kutiki ra thaba némendéne” (Ciya, 2001: 7). Kurt, sinsi
bir planla avini avlar.

Romanda, bazi yerlerin biydleyici, masalimsi tarzda sunuldugu dile
getirilmisti. Bu yerlerden biri de kéyde bulunan bir cesmedir. Sylenceye gore
cok eski zamanlarda, o bdlgede yasayan Kkisiler, yaylalara cikarlar. Onlarin,
binlerce hayvani vardir. Yaylalarda da binlerce cesit bitki, ot bulunur. Yaylalara
cikildiktan sonra, hayvanlar o kadar iyi beslenirler ki elde edilen siite yetisilemez.
Bunun igin yerin altindan bir yapi kurarlar ve asagilara dogru indirirler. Yapinin
ucunda da bir ¢esme yapilir. Bahar sular gibi siit akar o ¢esmeden. Cesme
gliniimizde de varligini korur ve onun, eski zamanlara taniklik ettigine inanilir
(Ciya, 2001: 80).

Dersim bdlgesinden bahseden ve halk anlatilarina yer veren bir eserde,
olmazsa olmaz motiflerden biri de pepuk/guguk kusudur. Bu romanda da pepuk
kusu kendisine yer bulur. Dersim’de &ldirilenlerin ruhlarinin, halen kendi
iclerinde bulundugu ve pepuk kusu gibi feryat ettikleri séylenir (Ciya, 2001: 39).
Bu benzetme ile pepuk kusu romana sokulur. Onun, acilan dile getirildigine
inanilan feryadina géndermede bulunulur.

Nuh tufani dile getirilen 6teki konudur. Anlatici, Almanya’da ise giderken
tramvaya binerken topluluklarda bulunurken binlerce dile denk geldigini sdyler.
Bu anlarda, kendi diline denk gelip gelmeyecegine merak ettigini ve konusmalara
kulak kabarttigini ifade eder. Ancak kendi dilinden tek kelime duymaz. Bu
durumu, Nuh tufanina benzetir. Onun igin sanki Nuh tufani olmustur ve kendi
dilini konusan tim insanlar, orada can vermislerdir (Ciya, 2001: 11). Bu anlarda
bunaldigini ve kendisini kitaplarin diinyasina verdigini aktarir.

vy
o
o

Sonug

Sait Ciya, Her Ci Beno Sanike romaninda alsilmisin disinda bir kurgusal
yaplya basvurur. Roman, iki sesin cesitli konulardaki diyaloglan (zerine
kurulmustur. Bu yoniiyle eser, Ferit Edgii’niin Kimse ile Jéhati Zengelan’in Zifqéra
Berf (Bu roman, Ciya’nin romanindan daha sonra yayimlanmistir) adli eserlerini
akla getirir. Ciya’nin romaninda, iki ses, siirekli olarak bir ¢atisma icindedirler.
ikinci ses, ilk sesin benliginin 6teki kismi, bilincalti seklinde yorumlanabilir. Biitiin
insanlar, bircok konuda cesitli dislinceler arasinda gidip geldikten sonra
kararlarini verirler. Oteki sesin, bilincin farkli alternatifler/diisiinceler sunan 6teki
kismi oldugu dile getirilebilir. Ote yandan bu sesin, toplumda, yazar gibi
diistinmeyen Kisilerin temsilcisi oldugu da ifade edilebilir. Ancak net bir sey
sdylenemez ve bu konu muallaktir.

Romana tematik agidan yaklasildiginda ise ilk olarak siirgtinliik temi dikkati
ceker. Daha romanin ilk ciimlesinde yabancilik psikolojisi ile bunalmak tizere olan
roman karakteriyle karsilasilir. StrgtnlGgiin yol actigi depresif duygular bas
edilemeyecek boyuta ulasmis ve Almanya, nefes almay giliclestiren, bas edilmesi
glic yabancilik hisleri pompalayan bir dehlize dénmuistiir. Anadile 6zlem, romanin
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oteki 6nemli konularindan biridir. Karakter, dili, kisinin vatani olarak tanimlar ve
kendisinin, dilini konusma imkanina sahip olmadigini belirterek vatansizligin
pencesine diistigiint vurgular. 1938’de Dersim’de yasananlar ise hemen hemen
tim boyutlaryla eserde islenir. Ote yandan roman, masalimsi bir atmosfere
sahiptir ve Kaf dagy; yerin ve gégiin yedi kat olmasi; kirk giin kirk gece siiren
etkinlikler; Hizir; Lokman Hekim; Tavus Melegi; pepuk/guguk kusu gibi masallarin,
halk anlatilarinin &nemli motiflerine eserde yer verilir.
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Fikih ve Siyaset Arasinda Endiiliis’te (B)ilim ve Felsefe

Birgiil BOZKURT'

0z: Bu calismada Endiiliis medeniyetinde (b)ilimler ve felsefenin seyri fikih
ve siyaset iliskisi cercevesinde ele alinmistir. Endiiliis diinyasinda fikih ve
siyaset iliskileri bu bélgenin siyasi, kdltiirel ve entelektiel ortamini
hazirlayan en &nemli etkenlerdendir. Fikhin bu derece etkin olmasi,
Endiilis bolgesindeki kiiltlirel hazir bulunusluluk, inanglar ve insani yapiyla
dogrudan ilgilidir. Siyasi ortam ise bélgede 6nceden bulunan siyasi yapilar,
hizli degisimler, Dogu Islam diinyasiyla iliskiler ve Fatimi tehdidi gibi
unsurlarla baglantilidir. Fikih ve siyasetin samimiyet ya da menfaatsel
boyutlara kayan iliskileri, basta akli ilimler ve felsefe olmak Uizere diger dini
ilimler ve hatta farkh fikhi ekollere kadar uzanan disiplinlerin Endilis’e
gelisi ve oradaki gelisiminde belirleyici bir rol oynamistir. Bu calismada
Endulis tarihinin siyasi dénemlerinin kronolojik sirasini takip ederek, fikih-
siyaset iliskileri ve bunun neticelerini &rneklerle ortaya koymaya
calsacagiz.

Anahtar Kelimeler: Fikih, siyaset, Endiiliis, bilim, felsefe, islam felsefesi.
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Science and Philosophy within Figh and Politics in Andalusia

Abstract: The progress of sciences and philosophy in Andalusian
civilization has been examined in this study within the scope of
relationship between figh (Islamic Jurisprudence) and politics. The
relationship between figh and politics in Andalusian world is one of the
most important factors which prepare the political, cultural and
intellectual environment of this area. This kind of effectiveness of the figh
is related to the cultural readiness, believes and human characteristic in
Andalusia region. The political environment, on the other hand, has been
connected with some factors such as the former political structures in this
region, rapid changes, relationship with Eastern Islamic world and menace
of Fatimid etc. The benefits from the relationship between figh and
politics have played a determinant role in the arrival of disciplines such as
liberal arts, philosophy as well as extended to figh related other religious
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schools which also played significant roles in the development of

Andalusia. In this study, | have attempted to demonstrate the relationship

between figh and politics and the results of this relationship with

examples of chronological political history of Andalusia.

Keywords: Figh, politic, Andalusia, science, philosophy, islamic philosophy.

Giris

Emevi Devleti’nin Kuzey Afrika valisi Musa b. Nusayr’in 711 yilinda Tarik b.
Ziyadt yedi bin kisilik bir orduyla ispanya’ya géndermesiyle birlikte
Muslimanlarin daha sonra Enddills ismini verecekleri bu bdlgenin fetih sireci
baslamistir. Mislimanlar bu topraklara geldiklerinde gii¢lti bir ilmi birikimle
karsilasmamiglar, baslangicta bu konuda biiyiik oranda Dogu islam diinyasina
bagl olmuslardir. Endiiliisli pek cok isim Dogu islam diinyasindaki zengin ilim
ortamindan istifade etmek icin seyahatlerde bulunmus ve bu bélgelerdeki
eserleri iilkelerine tasimislardir. Ozellikle dil, dinf ilimler, felsefe, mantik, tarih,
cografya, tip, eczacllik, astronomi, matematik, botanik ve zooloji gibi ilimlerin
Endiiliis’te tesekkil etmesinde Dogu’ya yapilan seyahatlerin ve buradan getirilen
eserlerin biiyiik katkisi olmustur (Ozdemir, 2013: 52-53, 63-64, 162-198, 209-259,
265-298). Ancak Dogu’daki her ilmin Endillis’e gecisi ayni sireglerle
gerceklesmemistir. Nitekim hadis, kelam, felsefe ve mantik gibi disiplinlere ait
eserler ya Enddillis’e daha geg bir dénemde girmis ya da bu ilimler hadis ilminde
oldugu gibi Maliki fikhi karsisinda birincil derecede bir ugras alani olamamistir.
Butlin bunlarin Endlis’teki fikih ve siyaset ikilisinin (b)ilim ve felsefe tizerindeki
belirgin etkisinden kaynaklandigini diisinmekteyiz.
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Bu calismanin temel amaa fikih (fakihler) ve siyaset (siyasiler) ikilisinin
Endiiliis’te hangi kosullar ve iliski dengeleri altinda, nasil bir yer edindigini, nelere
yol acgtigini ve 6zellikle basta felsefe ve mantik olmak tizere diger akli ilimlerin
seyrini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu baglamda temel varsayim olarak
sunu ifade edebiliriz ki; kati tutumlariyla Endilis’te etkin olan 6zellikle Maliki
fakihler ile yoneticilerin cesitli amaclarla kurduklari lehte ve aleyhte iliskiler aginin
ortaya ¢ikardigr ortamda bilim ve felsefe Endiiliis’te neredeyse her donem farkl
ve inisli ¢cikish bir seyir izlemistir. Bu nedenle Endiiliis’te 6zellikle fikih ve siyaset
ikilisinin olugturdugu bu ortamin genelde (b)ilimler ve 6zelde felsefe tizerindeki
etkisini irdelemek gerekmektedir. “(B)ilim” diyoruz, zira fikih ve siyaset ikilisinin
olusturdugu ortam sadece akli bilimlerin degil diger dinf ilimlerin gelisi ve gelisimi
lizerinde de etkili olmustur.

Esasinda gerek islam diinyasi gerekse de diger medeniyetler tarihinde bazi
siyasi ve dinf baskin yaklagimlarin énemli etkilerde bulundugu inkar edilmez bir
gercektir. Bu iki alan olumlu ya da olumsuz bir sekilde bilimlerin ve felsefenin
seyri lizerinde etkili olmustur. Bu nedenle Enddills diinyasini ele almamizin nasil
bir farklilik ve yenilik barindirdigi, cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bu soruya
cevap olmast agisindan, evvela bdyle bir konunun -su ana kadarki
arastirmalarimiza goére- bash basina ele alinmadigl, bazi ¢alismalarda ise ya
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daginik ya da belli noktalara yogunlasarak incelendigi karsimiza ¢ikmaktadir.
Sozgelimi Endiilis diinyas ya siyasi tarih, ya dinf bir ilim, ya felsefe veya bilimler
tarihi baglaminda irdelenmistir. Oysa Enddlls, siyaset ve din (fikih baglamli)
iliskisinin en hizli, etkili ve karmasik bir sekilde bilim ve diistince diinyas lizerinde
etki gosterdigi 6zel yerlerden biridir. Buna, Enddills cografyasinin Hiristiyan ve
Yahudi alt yapisina sahip olmasini ve bunlara ait birikimi de ilave ettigimizde,
ortama dair daha girift bir tablonun ortaya ciktigini séyleyebiliriz. Bunlarla birlikte
literatiire baktigimizda, ilk bakista calistigimiz konuyu ele almis goziiken fakat
esasinda bambaska bir icerige sahip olan bir kitaba dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Endiilis’te Felsefe, Din ve Siyaset lliskisi (Yildiz, 2016) adli bu eser, aslinda felsefe,
din ve siyaset iliskilerini bir olgu olmaktan ziyade, Endilis’te 6n plana ¢tkmis olan
ibn Bacce (6.1138), ibn Tufeyl (6.1185) ve ibn Risd’iin (6.1198) felsefe, din ve
siyaset iliskilerine dair yaklasimlarini sistematik tarzda ortaya koyan bir eserdir.
Zira bu eserin ilk béliimiinde ibn Bacce’nin “miitevahhid” kavramindan yola
cikilarak filozofun toplum icerisindeki yalnizligi ve yabancilagsmasi, ikinci bélimde
ibn Tufeyl’de toplumdan bagimsiz olarak zihinsel yetkinlesme ve felsefe-din
iliskisi, tictincii ve son bélimde de Farab’den (6.950) ibn Riisd’e filozof-yonetici
anlayisi ve bununla baglantili olarak felsefe-din iligkisi konulari tartisiimistir. Bu
ylizden eserin bizim tartismayi hedefledigimiz konuyla ilgili olmadigi, hatta
basliginin, ilgili oldugu alanlar g6z 6niine alindiginda, eserin icerigiyle de uygun
diismedigi séylenebilir. 305

Bu calismada takip edilen seyir, blyik oranda Endiilis siyasi tarihi
kronolojisine gore olacaktir. Bu dénemlerde fikih ve siyaset ikilisinin olusturdugu
ortam icerisinde bilim ve felsefenin seyri ortaya konulmaya ve bunlara dair tespit
ve sonuclara ulagilmaya gayret edilecektir. Boylece Endiiliis disiince diinyasinin
sekillenmesinde bu tir iliskilerin nasil bir entelekttiel ortam hazirladigi ve bunun
nasil bir sonug dogurdugu degerlendirilecektir. Bu tiir degerlendirme ve sonuclar
Endiiliis’teki bilimsel ve felsefi alt yapiya dair belirleyici ipuglari saglayarak, inkisaf
eden dislincenin sekillendirici unsurlarina vakif olmamizi kolaylastiracaktir.

1. Valiler (715-756) ve Endiiliis Emevi Dénemindeki (756-1031) Durum

Endilis’in Mdislimanlar tarafindan fethi, ilmT hayatin canlanmasi ve
ilimlerin Endiliis’e girisi konusunda ©6nemli bir dénim noktasi olmustur.
Endilisla tarihci Said el-Endeliisi (6.1070) Tabakatu’l-imem adli eserinde
Endiliis’te Mislimanlarin fethinden 6nce ilimler ve bu konuda meshur kisiler
olmadigini, sadece gesitli yerlerde eski tilsimlar bulundugunu ve bu tilsimlarin da
Roma hikiimdarlari tarafindan konuldugu konusunda ittifak edildigini
kaydetmektedir. Clinkii Endiiliis, Gotlar ele gecirinceye kadar uzun yillar
Romalilarin idaresinde bulunmustur. Misliimanlarin 711 yilindaki fethine kadar
Endilis hikmetten yoksun kalmistir. Ancak Emeviler idaresi yerlesip ic
kanisikliklar sona erinceye kadar Enddilis’teki ilim adamlan sadece din ve dil
ilimleriyle ugrasmistir. Sonra Enddilis halkindan bazi gayretli kisiler ilim tahsiline
yonelmis, Endiilis’te de felsefeyle ugrasan, bu konularda genis bilgi sahibi olan
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insanlar ¢ikmistir (Endelist, 2014: 166. Endlus’te dil ve nahiv ¢aligmalarinin erken
doénemlerden itibaren yapilmaya baslandigi konusunda bkz. Ergiiven, 2007: 143-

155).

Muvahhidler dénemi disiiniirlerinden ibn Tufeyl felsefenin Aristoteles,
Farabi ve ibn Sina’nin (6.1037) kitaplariyla kendilerine ulastigini ifade ederek,
Endiiliis ¢evresinde mantik ve felsefenin yayginlasmadan &nce buradaki
insanlarin  bittiin 6mdrlerini matematiksel bilimlerde tikettiklerini ifade
etmektedir. Onun ifadelerine goére bu kisiler bu bilimlerde zirveye ulasmayi
basarabilmislerse de bundan daha fazla bir sey yapamamislardir. Sonra gelenler
ise matematiksel bilimlere sinirli diizeyde mantik eklemisler ancak bununla
hakikatin 6ziine erisebilecek kadar yiikselememislerdir (ibn Tufeyl/ibn Sina,
2000: 15-16).

Said el-Endeliisi ve ibn Tufeyl’in ifade ettigi gibi Endiiliis’iin Miisliimanlarin
fethinden sonraki ilk dénemlerinde akli ilimlerin ve felsefenin kendilerine daha
geg bir zaman diliminde yer bulduklarini gérmekteyiz. Buna karsilik Dogu islam
diinyasinda 6zellikle iran, Irak, Suriye ve Misir’daki sehir merkezlerinde Grek bilim
ve felsefesi yiiksek bir kabul goérmistlr. Bu bilimler Abbasiler déneminde
entelektlel kesim arasinda oldukca yayginlik kazanmistir. Bunda Bagdat’ta
Grekce ya da Siryaniceden yapilan terciimelerin bliyiik etkisi olmustur. Bu
olumlu baslangi¢ sayesinde Dogu islam diinyasinda bu kiiltiiriin en fazla parladig
850-1050 yillart arasinda yeni ilerlemeler kaydedilmistir. Said el-Endeliist her ne
kadar IX. ylzyihn ortalarinda Endiilis Emevilerinin besinci hikimdari/emiri I.
Muhammed (852-886) déneminde Endilisli bazi kisilerin ilim tahsili icin
harekete gectigini sdylese de X. ylizyiln ortalarina kadar bu hareketin fazla
yayginlasmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla felsefe Dogu Islam’indaki
gelisimini XI. ytzyilda tamamlarken, Endiilis’e henliz yeni girmektedir (Haurani,
2000: 200; Bayrakdar, 1997: 92). Benzer durum kelam ilmi i¢in de s6z konusu
olmustur. Ornegin bu dénemde fikih mezheplerinin disinda Mu‘tezile mezhebi
hemen hi¢ bilinmiyor géziikmektedir. Nitekim ibn Risd Allah’in varligi (isbat-
Vacib) konusunda goris bildiren firkalardan séz ederken bunlardan birinin
Mu‘tezile oldugunu, ancak Endiiliis’te Mu‘tezile’nin bu konudaki fikirleri
hakkinda bilgi verecek eserlerin kendilerine ulasmadigini ifade ederek bu durumu
desteklemektedir (ibn Riisd, 2013: 158). Fakat bu calismanin ilerleyen
bélimlerinde de goriilecegi tizere ibn Riisd’iin bu ifadeleriyle ilgili istisna teskil
eden Endiilis’teki bazi Mu‘tezilt sahsiyetler karsimiza ¢ikacaktir.
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Bu tiir bilim ve disiplinlere dair gecikmelerin nedenlerini Endilis’in o
dénemdeki siyasi ve entelektiiel kosullarinda aramak gerektigini diisiinmekteyiz.
Her seyden &nce bu tir bilimler icin Enddliis’te baslangicta var olan alt yap;,
olduk¢a zayif bir durumdaydi. Said el-EndeliisP’nin kaydettigi lzere Hristiyan
ispanya, Miisliiman hakimiyeti 6ncesinde ciddi bir ilmi gelenek ve basariya sahip
degildi. Mdusliman hakimiyeti altinda yasayan Hiristiyan bilginler ise kendi
geleneksel kiiltlirlerinin icine kapanmis ve birikimlerini daha ¢ok dinf yazilarda
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ortaya koymuslardi. Dolayistyla VIII. yiizyll baslarinda Endiliis’e yerlesen Araplar
ve Berberiler Dogu islam diinyasindaki gibi zengin ve niifuz edilebilir bir bilimsel
mirasa rastlamadilar. Onlar ayni zamanda Enddills’tin fethini gerceklestirdikleri
sirada (711-13) Dogu’daki bu ilmi mirastan bir pay alabilmis de degillerdi. Bu
sebeple okur-yazar Kkdltiri olarak neye sahip olmalari gerekiyorsa onu
baslangicta tamamen Dogu’dan getirmek/getirtmek zorundaydilar. Bitiin
bunlarla birlikte onlar cografi uzaklik nedeniyle zamanin gerisinde kalmak riskiyle
de karsi karstya idiler (Haurani, 2000: 200-201; Bardakgl, 2009: 326. Dogu’ya ilim
nedeniyle seyahat eden Endulisliler konusunda bkz. Makkari, 1988: 11/ 29, 158,
513, 600, 632). Bunun yani sira siyasi bazi sebeplerin de bu gecikmede etkili
oldugunu soéylemek gerekir. Nitekim Endilis Emevilerinin Bagdat’taki
merkezden bagimsiz bir devlet kurma istekleri {izerine Dogu islam diinyasi ile
Bati Islam diinyas arasinda siyasi ve kiiltiirel iliski kopuklugu yasanmis ve bu
durum X. ylizyilin ortalarina kadar devam etmistir (Bayrakdar, 1997: 92).

Bunlardan ¢ok daha 6nemli bir neden ise Endiillis’te basindan beri hakim
olan ve akli ilimlere karsi etkin kati bir tutuma sahip olmalariyla bilinen Malikilik
ve Zahirflik mezheplerinin ortaya cikardigi dini atmosferdir. Aslinda baslangicta
Endilisliler arasinda Evzai fikih ekoli agirhk kazanmisti. Clnkid gerek fetih
esnasinda gerekse fetihten hemen sonra Endiliis’e gelen Araplar ¢ogunlukla
Suriye asilliydi ve o dénemde Abdurrahman b. Amr el-Evzai (6.774) bu bélgenin
fikih imami olarak kabul edilmekteydi. Ancak Endiilis Emevi Devleti'nin 30/
kurulugsundan sonra Dogu’ya génderilen isa b. Dinar (6.828), Yahya b. Yahya el-
LeysT (6.849) ve Utbi (6.868) gibi talebelerin Medine’deki imam Malik’i (6.795)
tercih etmeleri ve onun gorislerinin yayllmasi icin gosterdikleri cabalar
sonucunda Malikilik, 1. Hisam (788-796) d6neminden itibaren Evzailigin yerini
alarak Endiiliis’iin resmi mezhebi haline geldi.1 Bundan sonra Endiiliis toplumunu
niifuzu altina alan Malik? fakihleri, dar bir disiince yapisiyla seriati, daha dogrusu
islam hukukunu kabul edilebilir tek calisma alani olarak gérdiiler. Buradan
hareketle fukaha hem ordunun hem de kdltiir dizeyi yiiksek Muslimanlarin
destegini de yanlarina alarak s6z konusu dar kapsamli dinf kiltiir disindaki baska
bilgi tiirlerini kabule yanasmadilar. Onlara gore seriat ilmi, ilk kugsak Musliman
Araplarin gercek Islam’ini temsil etmekteydi; dolayisiyla onun Abbasilerin ve
onlarin Arap olmayan unsurlardan olusan yozlasmis saray grubunun bidatleriyle
bozulmasina asla izin verilmemeliydi. Endiilis Emevi hilkiimdarlarindan bazilar
oldukga genis ufuklu kimseler olmalarina ragmen iktidarlarinin istikrari icin ulema
kesimince yonlendirilen mutaassip tebaalarina muhtac¢ olduklarindan, yeni
fikirlerin ve eserlerin llkeye sokulmasi konusunda ihtiyatli davranmak zorunda
kalmislardir. Fukaha ayrica dislayici bir yapiya da sahip olmus, fikih alaninda bile
Safiflik gibi yeni ekollere devletin nispeten miisamahali tavrina karsilik Malikiler
tarafindan iyi gézle bakilmamistir. Nitekim “yenilik¢i” olarak goriilebilecek fakih

' Bazi arastirmacilar Malikiligin Endiiliis’e girisinin 712-852 (Bu tarihler Valiler dénemi (715-756) ve Emevi Sultani I1.
Abdurrahman (822-852) zamanlarina tekabiil etmektedir) yillarinda oldugunu ifade etmektedirler (Mesud, 2009:
405).
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Baki b. Mahled’i (6.889) hedef alan baskiyr durdurmak icin emir I. Muhammed’in
(852-886) duruma midahale etmesi gerekli olmustur (Ribeira, 1994: 25, 27;
Ferhad, 1993: 129-130; Dozy, 1995: 111/161; Haurani, 2000: 201-202; Ozdemir, 1995:
221; Mesud, 2009: 412. Maliki fakihlerin tutuculugu ve baskilari nedeniyle, fikirleri
yliziinden “sapik” olarak ilan edilen, baski goéren ve Endilis’a terk etmek
zorunda kalan distntrler i¢in ayrica bkz. Parlak, 2015: 93-95).

Malik? fakihleri ve dénemin siyasetcileri arasinda basindan beri var olan bu
cikar iliskileri fukaha ve idarecileri sik sik karsi karsiya getirmistir. Nitekim Malik{
mezhebinin Endilis’te tesekkil ettigi 852-1011 yillart arasinda ortaya ¢ikan bazi
siyasi calkantilarda hiikimdarlar fukahanin yardimini istemislerdir. Fukaha da
kendi geleneklerini saglamlastirmak icin bu firsatlari kullanmistir (Mesud, 2009:
411-412). Fukaha ve siyasetciler arasindaki bu iliskinin Endiiliis Emevilerinin daha
ilk donemlerinden itibaren goriildiigi sdylenebilir. Nitekim Dogu’ya seyahat eden
ve imam Malik’ten ders alan Ziyad b. Abdurrahman Sebtun, Yahya b. Mudar, isa
b. Dinar ve Ozellikle de Yahya b. Yahya el-Leysi gibi isimler Maliki fikhinin
esaslarini 6grenerek, Emir I. Abdurrahman’in (756-788) son yillarinda, agirlikli
olarak da I. Hisam déneminde Endills’e dénddiler. Bu kisiler Endilis’te Maliki
mezhebinin ilk fakihleri oldular. Dindar kisiligi ve diiriist idareciligiyle imam
Malik’in 6vglslni kazanan I. Hisam, tertip ettigi ilim meclislerinde sik sik bu
fakihlerle birlikte olmus, pek cok hususta onlarla istisare ederek goriislerine
basvurmustur. Ancak kendisi de bir fakih olan Hisam, fakihlerin hassasiyetlerini,
toplum icindeki agirliklarini ve iktidar halk nazarinda sevimli kilmak igin onlardan
nasil yararlanabilecegini iyi bilen bir siyasetgiydi. Dolayisiyla o, fakihlerin toplum
nazarindaki itibarindan yararlanarak ve bu suretle iktidarinin mesruiyetini
glclendirmek icin onlara ¢ok yakin olmustur. I. Hisam’in yerini alan oglu I. Hakem
(796-822) zamaninda Malikiligin Endults’tn resmi mezhebi oldugu sdylenebilir.
Bunun en dnemli kaniti, gerek hiikiimdarin gerekse de kadinin sordugu sorulara
yahut ¢dzimi aranan sorunlara imam Malik’in gériislerine dayanarak fetva
verilmesinin zorunlu olmasidir. Ancak Hakem, gerek dinf yasantisi ve sahsi hayat:
gerekse de devlet anlayisi bakimindan babasindan oldukcga farkliydi. Dine bagl
olmakla birlikte babasi benzeri bir dindar degildi. Diger taraftan o, bir hiikiimdar
olarak sahip oldugu yetkileri fukaha ile paylasma taraftari da olmadi. Bu sebeple
Hakem, kendi zamaninda niifuz kazanan fukaha ile arasina mesafe koydu. Onun
bu politikasi fukaha ve fukahanin tesiri altinda olan halk kesimleri arasinda endise
ve huzursuzluga neden oldu. Bu huzursuzluk bazi zamanlar kanli bir sekilde
bastirilan isyan hareketlerine bile doniistli. Hakem’den sonra hiikiimdar olan 1.
Abdurrahman (822-852) doneminde Yahya b. Yahya el-Leysi ve Abdilmelik b.
Habib etkili olan isimlerdir. Bundan sonra Malikilik, Endilis’te biyik bir istekle
tahsil edilmis ve bu suretle fikri hayati kontrol altina alan ve zaman zaman da
siyasi hayat tizerinde etkili olan bir fukaha ziimresi ortaya ¢ikmistir. Abdurrahman
da devlet biitunligiini tehdit edecek tehlikeleri ¢ok iyi bildigi icin fukaha ile ters
diismemeye gayret etmistir (Ozdemir, 2013: 97-99; Parlak, 2015: 81-106).
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Fukaha ve siyasetgiler arasinda goriilen bu iliskinin yansimalari ilim
hayatinda da kendisini gdstermis ve bu durumdan felsefe ve felsefeye dair ilimler
de etkilenmistir. Nitekim fukaha Dogu’da yanhs dinf inanclar Urettigini
disundugl felsefe 6gretimine yasak konulmasini istemistir. Diger taraftan
felsefe 6gretimi, bu dénemde tutucu Maliki geleneginden &6zgirlige kagisin
adeta bir simgesi olmustur. Halifeler ve devlet adamlar bir taraftan felsefeyi
desteklerken diger taraftan da fukahayr memnun etmek icin felsefeyle ilgili
yasaklanmig kitaplar kontrol altinda tutmuslardir. Ornegin, Il. Hakem (961-976)
fakihlere karst filozoflar desteklemistir. Fakihler 1l. Hakem’den sonra tahta gegen
[Il. Hisam’in (976-1013) naibi Mansur’a karsi ayaklandiginda ise Mansur fakihlere
yaranabilmek icin Il. Hakem’in kitlphanesinden toparladigl felsefe ile ilgili
kitaplart halkin gzt 6ntinde yaktirmistir (Mesud, 2009: 413).

Bu noktada Malikiligin Endiilis’te hakim ekol olmasinin nedenleri de
Endiilis’teki ilim ve siyaset iliskisi agisindan ele alinmaya deger bir konudur. ibn
Haldun’a (6.1406) gore Malikiligin bu cografyalarda yayilmasinin iki temel sebebi
vardir. Bunlardan ilki imam Malik’in yetistigi Medine’nin hac yolu {izerinde olmasi
digeri de Endiiliis ve Magrib halklarinin baskin ézelliginin bedevilik olmasidir (ibn-
i Haldun, 2004: 11/627).

ibn Haldun’un ifadelerine® gore, imam Malik’in ders halkasindaki en biiyiik
kitleyi islam diinyasinin batisindan gelmis talebeler olusturmaktaydi. Bunun yani 309
sira Hanefl ve $afil mezheplerinin ortaya ¢ktigl Irak’taki cogu Misliman =—=
bélgenin halki islam 6ncesi déneme ait olup Helenistik kiiltirle tanismis
durumdaydilar. Buna karsilik Endiilis ve Kuzey Afrika’daki Araplar, hakim
entelektiel kdiltirin tasiyialart konumundaydilar. Berberilerin ise kendilerine
0zgli cok az seyleri vardi. Saf Arap goriinimiinde olmalari ve Helenizm’e
herhangi bir sekilde ilgi gdstermemeleri nedeniyle bu iki bélgede Arap kokenli
basit Maliki mezhebinin hakim olmasi olduk¢a dogal bir durumdu (ibn-i Haldun,
2004: 11/627; Watt & Cachia, 2012: 70-71; Fierro, 1992: 896). Bununla birlikte imam
Malik ve ders halkasinin Kuzey Afrika ve Endiiliis bolgesindeki bazi siyasi
hareketlerle iliskileri de bu noktada g6z ©niine alinmasi gereken bir baska
etkendir. Nitekim Bati islam diinyasina yerlesen bazi siyasi hareketlerle Abbasi
iktidarina muhalefet konusunda birlesen imam Malik’in; Kayrevan sehri, Endiiliis

* ibn Haldun’un bu konuya dair ifadeleri s8yledir: “imam Malik’in mezhebi ise Magrib ve Endiiliis halkinin mezhebi
haline gelmistir. Her ne kadar bu mezhep baska yerlerde mevcutsa da baska mezhepler Magrib ve Endiiliis
halklari arasinda —gok az istisna disinda- mevcut degildir. Clinkii Endiiliis ve Magriblilerin ilim yolculuklari genelde
Hicaz’a oluyordu. Hicaz onlarin seferlerinin son duragiydi. O dénemler Medine ilim merkeziydi. Irak’a da ilim
oradan gitmistir. Ancak Endiiliis ve Magriblilerin yolu Irak’a diigmiyordu. Bu yiizden ilmi sadece Medine
alimlerinden almislardi. Medine alimlerinin (dolayisiyla Endiiliis ve Magriblilerin) Gstadlari ve hocalari ise imam
Malik’ti. imam Malik’ten énce onun hocalari, sonra da dégrencileri s6z konusu bu istadlik ve hocalik gérevini
stlenmislerdir. Bu yiizden Endiiliis ve Magrib halki hep ona miiracaat etmis ve mezhepleri kendilerine ulagmamis
olan diger imamlari degil, sadece onu taklit etmislerdir. Diger taraftan Endiiliis ve Magrib halklarinin baskin
ozelligi bedevilikti. Irak halkinin sahip oldugu medenilikle hasir nesir degillerdi. Dolayisiyla bu agidan Hicaz halkina
daha yakinlardi. Bu yilizden oralarda Maliki mezhebi halen tazeligini korumakta ve diger mezheplerden farkli
olarak medeniligin dizeltici ve sekillendirici riizgarindan etkilenmemislerdir.” (ibn-i Haldun, 2004: 11/627). ibn
Haldun’un bu agiklamalarina M. Ebu Zehra ve H. Mansur gibi bazi gagdas melliflerin itirazlar s6z konusudur (bkz.
Kaya, 2003: 522).
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Emevileri ve Magrib’deki idrist hanedani ile irtibath oldugu kaydedilmektedir
(Kaya, 2003: 522). Her seyden 6te Endiilis’te Malikiligin hakimiyeti esasen siyasi
sebeplere bagli gozikmektedir. Nitekim 805 ve 818’de Kurtuba ahalisi tarafindan
I. Hakem’e karsi yapilan ve bazi Maliki fakihlerin de katildig isyanlar s6z konusu
olmustur. 1. Hakem isyancilan yenmeyi basarmigsa da politikalarina karsi
hosnutsuzlugun daha fazla patlak vermesini kontrol altina almak igin o zamanlar
fukahanin destegi olmadan bunu yapamayacagini fark etmistir. Ayni tutum II.
Abdurrahman (822-852) tarafindan da benimsenmistir (Fierro, 1992: 896; Parlak,
2015: 86-87).

Endiiliis Emevi Devleti’nin ortaya ¢iktigr ilk yillarda icinde bulundugu siyasi
ortam da adeta Malikiligin bu topraklarda kék salmasina zemin hazirlamistir.
Endiiliis Emevi Devleti’nin ilk emiri I. Abdurrahman yeni kurdugu bu devletin
Dogu’daki Emevi Devleti’nin bir uzantisi olmasini istiyordu. Gerek Kuzey Afrika
gerekse de Endiillis ¢ok erken bir ddnemde Abbasi hilafetinden kopmuslardir.
Dolayisiyla Abbasiler Endiiliis Emevilerinin baslangicta tehdit unsurlarindan biri
olarak gériilmektedir. Ancak ismaill Sillerin Afrika ve Misir’i kapsayan Fatimi
Devleti’ni kurmalan Endiilis icin ikinci bir tehdit unsurunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
tehdit Fatimi hilafetinin bizzat kendisi olmustur. Ustelik Kuzey Afrika seridinde
Fatimilere bagh olan Sanhaciler, Hammudiler vb. bircok eyalet ve miittefik de
yasiyordu. Ayrica Endiilis icin tehdit unsuru olan bu iki devlet ideolojik olarak da

10  biyik bir savasin icindeydiler. Dolayisiyla Endiiliis’teki Emevi Devleti her ikisine
de zit olacak ve kendisine 6zgi bir ideolojiyi temel almay1 hedefledi. Ancak bunu
gerceklestirmek olduk¢a zaman alacak bir isti. Bunun yani sira Endiilis
birbirleriyle miicadele eden islami akimlardan 6rnegin Sia, Mu‘tezile ve
Es‘arilik’ten uzak dismistl. Bu sebeple bu akimlarin Endiliis’teki yankilart bir
hayli zayif ve yiizeysel olmustur. Dini uygulama alaninda ise ilk Misliman
fatihlerin tasidiklan selefi tarz hakimdi. ilk Mislimanlarin bu cografyaya
tasidiklari ve Emevi valiler tarafindan aynen uygulanan “selef tarzi”, Dogu Emevi
Devleti’nde hdkim olan tarzin aynistydi. Dolayisiyla Endiiliis Emevileri de bu
tutucu Sinni ideolojiyi kendilerine esas almiglardir. Bu, onlarin Dogu Emevi
Devleti’nin bir devami olduklarini da gosterecek bir durumdu. Bu realitenin
kaginilmaz bir sonucu olarak Misliiman ve Batili arastirmacilarin adeta s6z birligi
ettikleri bir durum gerceklesmistir. O da genelde Maliki mezhebine mensup olan
Endiiliis fukahasinin tutuculuklar ve her tirli yenilige karsi cikmalaridir. Enddilis
fukahasinin gogunlukla Maliki mezhebine mensup olmasinin sebeplerinden biri
de Abbasiler’in resmf olarak Hanefi veya $afif, Fatimilerin ise kendilerine 6zgi $it
fikhina sahip olmalaridir. Bu durumda Dogu’da hig bir resmf iktidar tarafindan
kullanilmamis tek mezhep olarak sadece Malikilik kalmaktaydi. Dolayisiyla
Malikilik Endilis Emevilerinin resmi mezhebi olmak igin siyasi a¢idan en uygun
mezhep konumundaydi. Clinki Endiilisli idareciler bu mezhebi kullanarak gerek
Abbasiler gerekse de Fatimilerin kullandigi mezheplerin etkinligini daraltmayi
amacglamaktaydilar. Bunun bir sonucu olarak Endiilisli Maliki fikihgilar tutucu
davranmakla ve diger fikih mezheplerini sikistirmakla birlikte felsefe, Es‘arilik,
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Mu‘tezile ve Sia dusiinceleriyle sonuna kadar savasmislardir. Bunun yani sira
hasimlari olan Abbasiler ve Fatimilerin ideolojik yapilanmalarina katkida bulunan
her turll dinsel ve diistinsel akimla da miicadele etmislerdir. Hatta yakin dénem
fikir adamlarindan Muhammed Abid el-Cabiri, ibn Hazm’in (6.1064) Zahiriliginin
bile bu anlamda siyasi bir tavir oldugu dustincesindedir (Cabirf, 2001: 337-339,
341). Cabiri, Malikiligin Endiilis’te yayilmasiyla ilgili ibn Hazm’in su séziinii adeta
konuyu en iyi &zetleyen ciimle olarak aktarmaktadir: “iki mezhep sultanin
glclyle yayilmistir: Bat’da Malik’in mezhebi, Dogu’da Ebu Hanife’nin mezhebi.”
(Cabiri, 2001: 354).

Endiiliis’te felsefe ve akli ilimlere karsi olan muhalefette Maliki ve Zahirf
fikhi zihniyetin siyasetle iliskileri kadar, siyasi yonetimlerin belli dénemlerde
tasavvufi unsurlara karst olumsuz tutumlarinin da &nemli bir neden oldugu
soylenebilir. Endiiliis’te goriilen ilk mutasavviflar, Musa b. Nusayr ve Tarik b.
Ziyad ile birlikte Iber Yarimadas’na gelerek Endiiliis’iin fethinde aktif rol
oynamiglardir. Din adamlari ve siyasi otorite tarafindan da 6zel bir saygi géren bu
zahidler sayesinde Endiillis’te erken dénemlerden itibaren ziihd ve takvaya dayali
bir hayat tarzi yasanir olmustur. Enddlisli mutasavviflar arasinda da hacca
gitmek, ilim 6grenmek, kitap getirmek veya ticaret gayesi ile Dogu’ya seyahat
edenler bulunmaktaydi. Bu zahidler Dogu’daki ilim ve kdltlr hayatinin, zithd ve
tasavvuf anlayisinin Bat’’ya tasinmasina onciilik etmisler, Glkelerine donerken
edindikleri yeni fikirleri ve derslerini dinledikleri hocalarimin kitaplarimi da 371
beraberlerinde getirmislerdir. Ornegin, Dogu’ya yedi yillik uzun bir seyahat yapan
Zaragosall Hafs b. Abdiisselam, Malik b. Enes’ten ders almis, Endiiliis’e
dondiikten sonra halife 1. Hakem (796-822) onu Kurtuba Camii’nde her yil
Ramazan ayinda imam olarak goérevlendirmistir (Bardakgl, 2009: 327-328). Bunun
yaninda Endiilis Emevileri déneminde yasamis ve disiince sisteminin detaylari
hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ilk EnddlGsli saff ve miitefekkir Muhammed b.
Abdullah b. Meserre’dir (6. 931). ibn Meserre ayni zamanda Endiiliis’te felsefenin
baslamasinda da biiylik emegi gecen birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Atiyeh,
2016: 200-201). Nitekim yakin zamanda yapilmig bir calismada ibn Meserre’nin
distinceleriyle Dogu islam diinyasinin biyik filozofu Farabi’nin disiinceleri
arasinda benzerlikler oldugu ileri stirtilmustir (Bozyigit, 2015a: 64-65). Hatta s6z
konusu ¢alismada ibn Meserre’nin Risale fi’l-hur(f adl eseriyle Farabi’nin Kitabu’l-
Hurdf adh eserinin felsefi konulari islemede benzerlikler arz ettigi ifade edilmistir
(Bozyigit, 2015a: 92; ibn Meserre’nin eserleri hakkinda ise bkz. Bozyigit, 2015b:
151-179). Ayrica ibn Meserre’nin ruh ve nefsle ilgili disiincelerinin Farabnin
Kitabu Makalati’r-refi‘a fi usal-i ilmi’t-tabi‘a adli eserindeki akil, ruh ve nefsle ilgili
aciklamalariyla paralellik gosterdigi séylenmistir (Bozyigit, 2015a: 190, diger
benzerlikler icin bkz. 303, 311, 314). Biitiin bunlarla birlikte ibn Meserre, kelam
ilmine meyli ve Mu‘tezilf fikirlere sahip olmasi nedeniyle zindiklikla itham edilmesi
ve bu nedenle Dogu’ya seyahat etmesi yoniyle de dikkati ¢eken bir isimdir
(Fierro, 2009: 331-332. Enddillis’te tasavvuf alaninda 6ne ¢ikmis isimler icin ayrica
bkz. Ferhad, 1993: 131-133).
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ibn Meserre ve taraftarlarina gosterilen tepki Endiiliis’te tasavvufa karsl
olan muhalefetin ilk doénemini olusturmaktadir. Daha sonra Murabitlar
déneminde Gazali (6.1111), ibn Berracan (6.1141), ibnu’l-Arif (6.1141) ve ibnu’l-
Kast’ye (6.1151) yonelik muhalefet ve Nasriler déneminde de birtakim saff
gruplara karsi tutumlar s6z konusu olmustur (Fierro, 2009: 327-328). Bu karsi
cikislarda siyasi ve entelektiiel bazi nedenlerin etkili oldugunu da sdylemek
mimkiindiir. Nitekim IX. ve X. yiizyillarda Endiiliis ulemasi Dogu islam diinyasinin
kiiltlir birikimine glivenmekle birlikte tabiat felsefesi ile karismis yeni fikirleri
kabul etmeye heniiz hazir degildi. Ill. Abdurrahman’in felsefi bilgilere karsi
yumusak tavri bile ibn Meserre’nin kitaplarinin yakilmasini énleyememistir. Bu
tutumda Endulsli fakihlerin etkisi blyiik olmustur. Nitekim Endulusla fakihler,
felsefe, mantik ve astronomi ile mesgul olanlarin tamamini zindiklikla itham edip
halki da bu sekilde davranmaya tesvik ve tahrik etmis, devlet de yeni fikr{
olusumlart engellemistir. Bu yaklasimin nedenlerinden biri de siyasi otoritenin her
yeni fikir ve olusumu, Kuzey Afrika’da o dénemde giiclii bir siyasi niifuza sahip
olan Batinilerin ve Karmatilerin destekledigi bir ayaklanma ve bir fitne hareketi
olarak degerlendirmesidir (Bardakgl, 2009: 335; Haurani, 2000: 202-203). Bu bakis
agisinin bir gostergesi de Endulls’te Gazal’ye karsi takinilan tutumdur. Nitekim
Dogu islam diinyasinda Nizamiilmiilk bir medrese agi kurmus (1067-1258) ve bu
medreselerin birinde goreve getirilen Gazali ise kelam, usul, fikih vb. pek cok ilmi
sistematize etmeye calismistir. Gazal’nin esas etkisi ise felsefeyi “zayiflatip”,
bunun yerine s(ff diistinceyi ikame etmesinde yatmaktadir. Benzeri faaliyetler
Endiiliis’te de yapilmasina ragmen tasavvufa karsi olan bu olumsuz bakis agisi
nedeniyle Gazali Endllus fukahasi tarafindan pek ragbet gérmemistir (Mesud,
2009: 415; Diindar, 2016: 52-54).

Fikih ve siyaset sarmalinda sekillenen bdyle bir ortam, Endiliis’te felsefe
ve akli ilimler konusunda yine de olumlu gelismelerin ortaya c¢ikmasini
engelleyememistir. Nitekim Enddilisli alimlerin yani sira hacilarin ve tacirlerin X.
ylizyll itibariyle Dogu’ya sirekli gidis gelisleri, Dogu’dan siirgiin ve diger
nedenlerle yapilan goclerin neticesinde bu topraklar islami entelektiiel hayatin
gliclii akimlarinin uzaginda kalamamistir. iber Yarimadasi’'nda Arapca kitaplar X.
ylizyllda tek tik gorilmeye baslanmistir. Mu‘tezile 6gretisi, her ikisi de Cahiz’in
(6.868) gorislerini yayan Kurtubali hekim Ebu Bekir Faric b. Selam ve Bagdatli
muellif Ahmed b. Harun tarafindan 820 senesi gibi erken bir tarihte Ulkeye
sokulmustur. Takip eden yiizyilda Mu‘tezili anlayista baska Enddiluslilerin varhg
da bilinmektedir. Biyiik bir yanki uyandirmasalar da baski ve buna bagh
gizlenmeye gerek olmadan, bunlarin varliklarina miisaade edilmistir. Bu grup
arasinda “bilim adami” veya “filozof” olarak adlandiriimalarina yol agacak bir
unvana sahip olmaksizin felsefi doktrinler ve bilimsel meraklar belirmeye
baglamistir. Ceyyanli bir tacir Dogu’da seyahat etmekte iken 919 ve 920
senesinde Unli hekim Ebu Bekir Zekeriya er-Razf (6.932) ile tanismis ve onun bazi
eserlerinin birer niishasini Endiiliis’e getirmistir (Haurani, 2000: 202, 204; Sezgin,
2008: 1/95).
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Said el-Endeliist IX. ve X. ylizyillda agirlikli olarak hesap ve astronomi ile
ilgilenen alimlerin varligindan séz etmektedir. Ustelik bu alimlerin ortak 6zelligi
neredeyse hepsinin ilim tahsil etmek maksadiyla Dogu’ya gitmis olmalaridir.
Bunlardan birisi hesap ve astronomi ile mesgul olan Sahibu’l-Kible lakapll Ebu
Ubeyde Muslim b. Ahmed b. Ebu Ubeyde el-Belens?’dir (6.908). Bu kisi defalarca
Dogu’ya gitmis olup yildizlarin hareketleri ve astroloji konularinda alim olan
birisiydi. Buna ilaveten hesap, astronomi ve tip sahalarinda taninan ve ibnii’s-
Semine denen Kurtubali Yahya b. Yahya (6.927) vardir. Bu kisi Mu‘tezile
mezhebinden olup Dogu’ya gitmis ve daha sonra Endiiliis’e donmiistiir. Baska bir
isim de Hakim namiyla taminan Muhammed b. ismail (6.943) olup hesap ve
mantik konularinda bilgili biri olarak bilinmektedir (Endeliisi, 2014: 170).

Endiiliis’te astronomi ve matematigin baslangicina dair fazla bir kanit
yoktur. Said el-Endeliist bu bilimlerin Gglinci yiizyll ortalart ile dérdiinci yizyil
ortalari arasinda (864-961 arasi, Emir I. Muhammed ve Miinzir dénemi)
basladigini sdylemekte ve o doénemin li¢ bilim adamina dair bazi bilgiler
vermektedir. Endel{si’nin ifadesine gére astronomi alaninda Hint asilli bir kaynak
eser olan Sindhind, Harizmf (6.839) tarafindan gézden gecirilmis sekliyle ya uzun
yillar Misir, Irak ve Hicaz’da yasamis ve Il. Abdurrahman (822-852) icin kitap
toplamis olan sair ve fakih Abbas b. Nasih (6.850) tarafindan ya da Irak’t gérmis
olan bir baska alim Abbas b. Firnas (6.887) tarafindan Enduliis’e getirilmis
olmalidir. 961 yilina ait Kurtuba Takvimi’nin gece giindiiz esitligi (ekinoks) ve 313
glindéniimiine dair tarihlerin, Battani’nin 822 senesinde Firat kiyisindaki Rakka’da
gerceklestirdigi gozlemlerden alindigr anlasiimaktadir. Hint rakamlarinin ve
“sinifir’in’ Harizmi tarafindan aciklanis bicimiyle 859 senesinden 6nce Endiiliis’te
bilindigi sdylenebilir. Bltiin bu gelismeler X. ylizyilin ikinci ¢eyregine girilirken
yasanan gelismelerdir (Haurani, 2000: 204-205).

Endilis’te mantik ilk defa Muhammed b. Abdun’un (6.ykl.990) Bagdat’ta
Ebu Sileyman es-Sicistani’den (6.1001) ders alip sonrasinda mantik 6gretmek icin
memleketine déndiigii zamanlarda okutulmustur. ibn Abdun ayni zamanda ibn
Hazm’in mantiktaki hocalarindan Ebu Abdullah el-Kettani’nin (6.1029) hocalar
arasindadir. Bunun yani sira ibn Bacce, ibn Riisd ve diger meshur mantikgilarin
hocalarina hocalik etmis bir isimdir (Street, 2013: 67-68).

Bltin bu gelismelerde dénemin idarecilerinin ilme ve o&zellikle de
felsefeye diskiinliklerinin bliylk etkisi olmustur. Endiliis Emevi Devleti’nin
sekizinci emiri Ill. Abdurrahman (912-961) déneminde tabiat felsefesi ve tabii
ilimlere merak duyulmustur. Abdurrahman, gerek kendi tahtina saglayacag
prestij gerekse Endiiliis kiiltiiriiniin bir bagimsizlik sembolii olarak gelismesinin
kazandiracagl s6hret nedeniyle bilime biiyiik deger vermistir. Abdurrahman’in
hem veziri hem de hekimi olan Hasday ibn Sarput’la olusturdugu egitim yapisi
sayesinde egitim, 6gretim ve kdltiirel gelisim mimkin olabilmistir. Ancak onun

3 Sifir kast ediliyor olmali.
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déneminde sirf felsefi olan ilimlere yine de iyi gézle bakilmamistir. Nitekim IlI.
Abdurrahman zamaninda dindar bir filozof sayilan Gazal’nin Abdullah b. Meserre
ve Kurtlbi tarafindan getirilen kitaplar ihydu uldmi’d-din de dahil olmak (izere
Kurtuba meydaninda yakilmistir. Gazal’nin kitaplarina yonelik bu yakma faaliyeti
daha sonra Murabitlar déneminde de artarak devam etmistir (Haurani, 2000:
205; Capan & Dawaima, 2016: 149-151; Budak, 2016: 166-167).4 Buna karsilik [II.
Abdurrahman’in oglu dokuzuncu Emevi emiri Il. Hakem’in (961-976) Endiiltis’tin
ilim hayatinda ayri bir yeri vardir. Mustansir olarak da bilinen Il. Hakem, insanlart
ilimle mesgul olmaya, alimleri himaye etmeye ¢agirmis, Bagdat, Misir ve diger
Dogu llkelerinden eski ve yeni ilimlerle ilgili yazilmis énemli temel kitaplari, ilgi
ceken eserleri getirtmistir. Babasi ve kendi hiikiimdarligi zamanlarinda Abbasi
halifelerinin uzun yillar topladigi eserlerle yarisacak sayida kitap toplamistir. I1.
Hakem’in yiliksek faziletlere sahip olmasi ve hikmetle ugrasan hiikiimdarlara
benzemesinin yani sira ilme diskinligl de onun bu eserleri toplamasini
saglamistir. Hakem, kendisi i¢in kitap toplayanlarin ihtiyaglarini karsilamaya
y6nelik biylk bir maddi kaynak da ayirmistir. Uzun yillar siiren veliahtlik donemi
boyunca para biriktirmis ve saray kitiiphanesi olusturma fikri ondan ¢ikmistir.
Hakem’in, islam diinyasinin her tarafindaki kitaplar tespit edip satin alan kitap
toplayicilart ve Kurtuba’da cesitli eserleri cogaltmakla mesgul mistensihleri
vardi. ibn Hazm, saray kiitiiphanesine ait katalogun her birinin elli yapraklik kirk
dort ciltten meydana geldigini zikretmektedir. Hakem’in zamaninda insanlar
= eskilerin ilimlerinden bahseden kitaplari okumaya, onlarin fikirlerini ve ekollerini
6grenmeye calismislardir (Endelsi, 2014: 172, 174; Bayrakdar, 1997: 92; Haurani,
2000: 205; Dozy, 1994: 11/66-67; Cabiri, 2001: 342. Il. Hakem’in ilme olan
daskinligi ve ilim hayatina katkilart konusunda ayrica bkz. Yilmaz & Erbas, 2017:
157-185; Capan & Dawaima, 2016: 151-156).

Said el-Endeliist Il. Hakem ddéneminde yasamis bazi Yahudi bilginlerin de
ilim hayatina katkilarindan séz etmektedir. Bunlardan birisi tip alaninda &ne
¢ikmis ve 1I. Hakem’e hizmet etmis Hasday b. ishak olup Endeliist onun hakkinda
su sozleri sarf etmektedir:

Tip sahasiyla ugrasanlar arasinda Hakem b. Abdurrahman en-Nasir
lidinillah’a hizmet eden Hasday b. ishak vardir. Bu zat tip sanatiyla ugrasirdi,
Yahudilerin seriati sahasinda ileri gelen bir alimdi. Bu zat onlar arasinda Endells
halkina fikhin, tarihin ve onlara ait diger ilimlerin kapisini ilk agan kisidir. Daha
6nce onlar dinlerinin fikhi, takvimi, bayramlarinin zamani i¢in Bagdat Yahudilerine
muhtagctilar. Onlardan takvime dair bazi hesaplar alirlar, tarihlerini, yillarinin
baslangicini bdyle hesaplarlardi. Hasday, Halife el-Hakem’le irtibat kurdu,
tecriibesi, cok ustaligl, edepliligi ile onun nezdinde biiyiik bir itibar kazandi. Onun
vasitasiyla Dogudan Yahudilere ait istedigi kitaplarn getirtti. Boylece Endells
Yahudileri bilmedikleri ilimleri 6grendiler, bu konularda baskalarina muhtag
olmaktan kurtuldular (Endeliisi, 2014: 216).

4 Endiiliis’te Gazali’ye y6nelik tepki ve ilgi konusunda daha ayrintili bilgi igin bkz. Bozkurt, 2017: 245-309.
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[I. Hakem’in 6limdiiniin ardindan yasanan talihsiz bir olay Endilis’te ilim
hayatinda goértilen bu olumlu havanin seyrini degistirmistir. Onun &6limiinden
sonra hacibi Ebu Amir el-Medfirf el-Kahtanf (6.1002) tlkenin idaresini adeta gasp
etmis, onun babasi da Il. Hakem’in topladigi kitaplarin bulundugu hazinelere el
atmistir. Etrafindaki din alimlerinin huzurunda bu hazinelerdeki kitaplari ¢cikarmis,
tip ve hesap disindaki mantik, astronomi vs. ilimlere dair kitaplarin secilmesini
emretmistir. Pek azi disinda bu konularda yazilan kitaplari liigat, nahiv, siir, tarih,
tip, fikih, hadis vs. gibi Endiiliis halkinca mubah sayilan ilimlere ait kitaplar
arasindan segctirmistir. Eskilerin ilimlerine dair sectirdigi eserlerin yakilmasini
emretmis, bazilarini sarayin kuyularina atmis, Gzerlerini toprak, tasla orterek
cesitli sekillerde tahrip etmistir. Bunu Endiiliis halkinin avaminin géziine girmek
ve halife II. Hakem’in gidisatini kotiilemek icin yapmustir. Bunun bir sonucu olarak
onun selefleri bu ilimlerle ugrasmamis ve devrin ileri gelenleri de bu ilimleri
kotllemistir.  Bu ilimlerle ugrasanlar onun nezdinde mirtet ve miilhit
sayllmislardir. Bu ylizden felsefeyle mesgul olanlarin ¢ogu bu isten vazgecmis,
hevesleri kinlmis ve bu ilimlerle olan ilgilerini gizlemislerdir (Endellsi, 2014:
172,174; Yilmaz & Erbas, 2017: 175). Dahasi Il. Hakem’den sonra gelen II. Hisam
(976-1013) déneminde de bu kitap yakma isi devam etmistir. Devrin ulemasinin ve
kelamcilarinin etkisiyle kadim ilimlerin tahsilini hos karsilamayan II. Hisam onlarla
ilgili kitaplarin yakilmasini emretmistir. Ancak Il. Hakem’in ilme verdigi blyuk
destek ve himaye sayesinde onun &limiinden sonra ortaya ¢ikan bu sikintilara 315
direng gosterebilecek bir bilimsel birikim olusabilmistir (Bolay, 1996: 49; Haurani, =——
2000: 209-210). Bu konuda Il. Hakem’in babasi Ill. Abdurrahman’in olusturdugu
ilmi ortamin da etkisi biiylktir. Bu nedenle XI. ve Xll. yizyillarda Endilis’dn,
Dogu’daki merkezlerde buylk soéhret kazanmis derin bilgi sahibi alimler
yetistirmesi sasirtict gelmemelidir. Endilis’tGn biylk bir kisminin kaybedildigi
Xlll. ytizyllda bile Enddlislt alimler Kuzey Afrika, Misir ve Suriye’de istihdam
imkani bulabilmislerdir (Watt & Cachia, 2012: 136).

Bu olumlu ortamin belki de en 6nemli ismi Mesleme b. Ahmed el-
Mecrit?’dir (950-6.1008). X. ylzyilin sonlarina dogru felsefi ilimlere bir merak
uyanmasi sonucunda bu ismin gayretleriyle fhvan-i Safé Risaleleri Endiiliis’e
girmistir. Bazi rivayetler Mesleme el-Mecrit’nin ihvan-i Safa ile arkadashgini da
vurgulamaktadir. ihvan-  Safé Risaleleri’nin  Endiilis’te felsefenin &nem
kazanmasinda buiyik etkinligi olmustur. Clinki bu risaleler Endiiliis’e girmeden
6nce Endiilusliler matematik ve astronomiye 6zen gostermekteydiler. Risaleler
Endiiliis’e girdikten sonra elden ele dolasmis, Endiilisliler risaleleri okuyup,
okutmuslardir (Cetinkaya, 2003: 89, 112). Endellst bu ismin ayni zamanda
matematikgilerin reisi oldugunu ve kendisinden &ncekilerden ¢ok felekleri ve
yildizlarin  hareketlerini  bildigini ifade etmektedir. Mecriti, yildizlan
gozlemlemekte ve Batlamyus’un el-Macesti (Almagest) adli eserini anlamaya
calismaktaydi. Onun sayilar ilminin sonuglari hakkinda el-Muamelat adli giizel bir
kitabr oldugu bilinmekteydi. Mecriti, Battanf zicinden Ta‘dilu’l-kevakib adiyla bir
kitap 6zetlemistir. Harizm?’nin zici (izerinde de galismis, Farsga olan tarihlerini
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Arapgaya cevirmis, hicretin basindan itibaren yildizlarin konumlarini géstermis ve
glizel cetveller ilave etmistir. Yalniz zicdeki hatalar oldugu gibi birakmis ve
yanligliklarini géstermemistir (Endellst, 2014: 178, 180). Mecrit’nin aritmetik,
geometri ve astronomi konularinda bilim tarihinde énemli yere sahip 6grencileri
vardir. Bunlar ibnii’s-Semh (6.1035), ibnii’s-Saffar (6.1035), Ebu’l-Hakem Amr b.
Abdurrahman b. Ahmed b. Ali el-Kirmani (6.1066)° ve Omer b. Ahmed b. Haldun
el-Hadram?’dir (6.1057) (bkz. Endeliisi, 2014: 180, 182).

Bazi arastirmacilara gére materyal olarak felsefe Il. Hakem tarafindan
temin edilen kitaplar icerisinde Endiiliis’e girse de® yine de onun entelektiel
kabulii cok daha sonraya tekabiil etmektedir. Bu durum Endiiliis Emevileri
déneminde felsefeye karsi olumsuz tutumun hala varligini korudugunu
gostermektedir. Nitekim bazi arastirmacilara gére ibn Hazm gibi biiyiik bir
dustindr kelami derinlemesine bilmesine ragmen sadece Kindi (6.866) ve Ebu
Bekir Zekeriya er-Raziyi okumustur (Puig, 2001: 16-17). Bununla birlikte ibn
Hazm’in 6liim tarihi distindldigiinde 950 yilinda 6len Gnli filozof Farabi’den ve
1037’de dlen ibn Sina’dan haberdar olma ya da onlardan etkilenme ihtimali
oldugunu séylemek mimkiindir. Ustelik 931 yilinda 6élen ibn Meserre ile
Farabnin fikirleri arasinda -daha Once de gectigi Uzere- paralellikler
disiinildiginde ibn  Hazm’in  FardbP’nin  goérislerini  bildigi  ihtimali
giiclenmektedir. Nitekim yapilan bir ¢alismada bu nedenlerden dolayr ibn
Hazm’in Farabi ve ibn Sina’dan yararlanmis olmasinin miimkiin oldugu séylenmis,
ibn Hazm’in boslugu kabul etmedigi ve bu konuda Farabi’nin etkisinde kalarak
“Su Hirsiz1” delilini kullandig; ileri strtlmustar (Saruhan, 2006: 162, 172). Bunlarin
disinda, yaptigimiz taramalarda ibn Hazm’in Cemheretii ensabi’l-Arab, Cevamiu’s-
sire, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal ve en-Niibzetl’l-kafiye fi ustli ahkami’d-din
eserlerinde ve edebi eseri olan Tavku’l-hamdme’de Farabi ve ibn Sina’nin
isimlerine rastlayamadik. Bu da ibn Hazm’in Farabi ve ibn Sina’yi bilip bilmedigi ya
da onun fikirlerinden yararlanip yararlanmadigl konusunda yeterli veriye sahip
olmadigimizi gostermektedir. Ustelik bu durum ibn Hazm’in yasadigi dénemde
felsefeye karsi olan olumsuz tutumun varligini gésteren bir kanit olarak da
degerlendirilebilir.

ibn Hazm’dan daha 6nce Endiilisli hekim, tip ve felsefe tarihgisi ibn
Cllctl’tn (6.994) Tabakatu’l-etibba ve’l-hukemd adl eserinde Grek klasikleri ve
Mdusliman  filozoflar ~ hakkinda  fazla  bilgiye rastlamak  mimkin
gdzilkkmemektedir. Nitekim ibn Ciilciil, Platon’un kitaplarindan sadece Devlet,
Kanunlar ve bir tip kitabi addettigi Timaeus’a atifta bulunmaktadir. islam diisiince
tarihinde  Aristoteles’e  atfedilen  Kitabu’l-Esullciya  (Theologia), Vasdya
(Testament), Kitabu’s-Siydse fi tedbiri’r-riydse (Sirru’l-esrdr) ve Kitabu’t-Tlffdha

5 Said el-Endeliist, Kirmani’nin Dogu’dan fhvanii’s-Safé Risaleleri’ni getirdigini séylemekte ve ondan énce bu risaleleri
getireni bilmedigini kaydetmektedir (bkz. Endellisi, 2014: 182; Cetinkaya, 2003: 112-113; Cetinkaya, 2008: 38-39).

® Bazl arastirmacilar da bazi felsefi gériisler ve eserlerin Il. Abdurrahman déneminde ilk kez Endiiliis’e sizma imkani
bulabildiklerini ifade etmektedirler. Bunda Il. Abdurrahman’in bizzat kendisinin felsefeye ilgi duymasinin etkili
oldugunu sézlerine eklemektedirler (bkz. Ozdemir, 2013: 210).
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adl eserleri zikretmekte (bkz. ibn Ciilciil, 1985: 27, 7. ve 8. dipnotlar, s. 28, 9.-27.
dipnotlar, s. 29, 30.-46. dipnotlar; Bayrakdar, 1997: 52-53, 63-64) fakat Metdfizik,
Fizik, Ruh Uzerine, Etik ya da Politika’ya hi¢ atifta bulunmamaktadir. ibn Ciilciil
Misliman filozoflardan Kindi hakkinda “islam diinyasinda (onun disinda)
yazilarinda Aristo’nun izinden yirliyen baska hi¢ bir filozof olmad:.”
degerlendirmesini yapmaktadir. Ebu Bekir er-Razi’yi doktor oldugu kadar {nli bir
filozof olarak da zikretmekte, ayrica onun Tibbu’r-ruhdni isimli eserini
kaydetmektedir. Dolayisiyla ibn Ciilciil’iin FarabPyi tanimadigi anlasilmaktadir.
Ustelik eserinin baska bir yerinde ona atifta da bulunmamaktadir (ibn Ciilciil,
1985: 23-27, 73-74, 77-80; Kaya, 2014: 47-50; Haurani, 2000: 205-206).

2. Miildku’t-tavaif (1031-1090) D6nemindeki Durum

Endiiliis Emevi Devleti’nin yikilmasinin ardindan yasanan kiiciik emirlikler
ya da MiilGku’t-tavaif dénemi siyasi birtakim kargasaliklarin yasandigi bir dénem
olmustur. Said el-Endeliis’nin ifadesine gére Emevi hakimiyetinin Endilis’te
sona erip XlI. yiizyilin baslarinda Mildku’t-tavaif’in ortaya ¢ikmasina kadar felsefe
karsithgr devam etmistir. Bu dénemde hesap, ferdiz, tip ve benzeri ilimler
disindaki felsefi ilimlerle mesgul olanlar bildiklerini gizlemislerdir. Muldku’t-
tavaif’ten her biri ise Endiiliis’teki 6nemli sehirleri ele gecirmisler, Kurtuba’daki
hikimdarlar da insanlarin ¢ikardigi kansikliklarla ugrasmislardir. Bu kansikliklar
nedeniyle s6zkonusu hikimdarlar Kurtuba sarayinda kalan kiymetli kitaplari, 317
esyalar ucuza hatta hi¢ pahasina satmak zorunda kalmislar, bu da bu degerli =——
eserlerin Enddillis’lin gesitli bolgelerine yayilmasina yol agmistir. Dolayisiyla siyasi
kargasanin ortaya ¢ikardigi bu durum Endiiliis’te felsefi ve akli ilimler adina
olumlu gelismelerin yasanmasini saglamistir. Yine Mansur b. Amir zamaninda
Halife Hakem’in kiitiiphanesinden kurtulan kitaplar arasinda eski ilimlere dair ¢ok
kiymetli eserler vardi. Herkes yaninda sakladig kitaplari ortaya ¢ikarmis, bundan
sonra eski ilimlerin egitimine ragbet artmistir. Beyliklerin merkezleri yavas yavas
bu konularda aydinlanmistir. Ancak hiikiimdarlarin bu ilimlere ilgisinin azhig,
Hiristiyanlarin Glkenin etrafini yildan yila istila etmeleri ve Endiilislilerin dlkelerini
miidafaa edemez hale gelmeleri gibi sebeplerle bu ilmin talebeleri azalmistir
(Endeliisi, 2014: 174,176; Haurani, 2000: 210-211; Watt & Cachia, 2012: 136;
Ergliven, 2010: 22).

Her ne kadar siyasi birtakim kosullar Endilis’te ilme olan ilgiyi azaltmis
olsa da Endeliis’nin ifadelerine dayanarak bu dénemin akli ilimler acisindan
zengin bir dénem oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim XI. ylizyilhn basinda Ebu
Siileyman es-Sicistani ekolliniin mantik kitaplar Endiilis’e geldi. Bu kitaplarla
birlikte Farabf ve ibn Sina’nin eserleri de Endiiliis’e yol buldu. Bu konuda ibn
Cabirol (6.1058) gibi bazi Yahudilerin de paymnin oldugu bazi arastirmacilarca
ifade edilmektedir (Bayrakdar, 1997: 93). Farabi ve ibn Sina’nin eserlerinin
Endiiliis’e gelisini béylece Xl. ylizyihn baslar olarak ifade eden bu yaklasimin
yaninda, bazi arastirmalarda daha X. yiizyil disiinirlerinden ibn Meserre ve
Farabf arasinda disiinsel benzerliklerin oldugu iddialarindan hareketle Farab’nin
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eserlerinin veya disilincelerinin X. ylizyilda Endiiliis’te bilindigi kabul edilir bir
kanaat olmustur. Buna ilaveten Endelisi, 1. Hakem’in babasi Ill. Abdurrahman
(912-961) zamanindan kendi dénemine kadar (Muldku’t-tavaif dénemini de iceren
zaman dilimi) riyazi ilimler sahasinda yetismis alimlerden s6z etmektedir
(Endeliisi, 2014: 176-190). Bunlarin énde gelenlerinden biri Oklidisi olarak da
bilinen Abdurrahman b. ismail b. Bedr’dir. Oklidisi geometri sahasinda alim
olmakla birlikte Endiilis’te ilk mantik arastirmacisi sayilmaktadir. Mantiga dair
sekiz kitabi 6zetledigi meshur bir eseri vardir. Hacib el-Mansur Muhammed b. Ebi
Amir zamaninda Endiiliis’ten Dogu’ya gitmis ve orada élmiistiir. Diger bir isim
Hammar es-Serakusti diye taninan Ebu Osman Said b. Fethun b. Mikrem’dir.
Serakusti, geometri, mizik ve diger felsefi ilimleri iyi bilmekte olup, mizige dair
bir kitap ve felsefi ilimlere giris olarak yazdigi Seceretii’l-hikme adli bir risalesi
vardir. Ayrica ilimlerin sayimi, cevher ile arazin ayrilmasi sonucu bu ilimlerin nasil
ciktigina dair bir risalesi de bulunmaktadir (Endeliisi, 2014: 178; Bayrakdar, 1997:

93).

Endeliis’nin ifadesine gére kendi doneminde felsefi ilimlerde mesafe kat
etmis, saglam, anlayish ve gayretli gencler bulunmaktadir. Bunlar icerisinde
mantikla en ¢ok ugrasani fakih ibn Hazm’dir. ibn Hazm’in mensubu oldugu
mezhep Davud b. Ali b. Halef el-isfahani’nin (6.884) gériislerini benimseyen,
kiyas ve ta‘lili kabul etmeyen Zahirilerin mezhebidir. ibn Hazm’in mantik ilmine

18  dair yazdig et-Takrib li huddi’l-mantik adli bir eseri vardir. Bu eserde ibn Hazm
ilimlerin metotlarini anlatmis, fikih ve din ilimlerinden 6rnekler vermistir. Bu ilmin
kurucusu Aristoteles’in  kitaplarini ve maksadini anlamadigi icin ona baz
konularda muhalif distinceler ileri stirmistir. Bu sebeple kitabinda ¢ok sayida
hata ve yanlis vardir (Endelisi, 2014: 190, 192).

Mantik alaninda Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Side el-Ama’dan
(6.1066) da séz etmek gerekir. ibn Side uzun middet mantikla mesgul olmus,
Metta b. Yunus metoduna gére bu ilimde ¢ok sayida ayrintili eser yazmistir.
Islahu’l-mantik, Serhu Isldhi’l-mantik bunlardan énde gelenleridir (Endelisi, 2014:
194). Endellst ayrica mantik ve felsefe alaninda ¢aligmalart bulunan Endiiltsla
Yahudi alimlerden de s6z etmektedir. Bunlardan ilki Sarakustali Menahem b. el-
Fevval’dir. Endellsi’ye gore bu zatin felsefeye giris olarak yazdigi Kenzi’'l-mukil
adli bir eseri vardir. el-Fevval bu eseri soru cevap seklinde yazmus, icine mantik ve
tabiat bilimlerine dair bazi bahisler koymustur (Endeliisi, 2014: 216). ilaveten
Sarakusta’da oturan ve ibn Cebraval olarak taninan Siileyman b. Yahya (6.1058)
da mantik ilmiyle ¢ok¢a ugrasan biridir. Yine Sarakusta’da ikamet eden Ebu’l-Fazl
Hasday b. Yusuf b. Hasday da mantik ilmini incelemis ve arastirma teknikleri
lizerinde tecriibe sahibi olarak tabii ilimlere terakki etmistir. O, Aristoteles’in
Sem‘u’l-kiyan adh eseriyle bu konuya girmis ve onu 6grendikten sonra yine
Aristoteles’in Kitabu’s-Sema ve’l-dlem adli eserini okumustur (Endelist, 2014: 218).

Muldku’t-tavaif dénemi akli ilimler ve felsefe icin olumlu bir havanin hakim
oldugu bir dénem olsa da Maliki fakihlerin mezheplerini saglamlastirmalari igin
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uygun ortami bulduklar bir zaman dilimi de olmustur. Nitekim bu dénemde
gorilen siyasi istikrarsizlik ayni zamanda hikimdarlarin fukahanin islerine
karismamasi gibi bir sonucu dogurmustur. Hatta siyasi istikrarsizliga ilaveten
yaklasan Hiristiyan istilasi tehdidi ve hiikimdarlarin felsefe, sanat ve kiiltlre karsi
artan ilgileri, gelenegi korumak ve saglamlastirmak icin halkin fukahaya olan
gliveninin artmasina yol agmistir. MllGku’t-tavaif’i ortadan kaldiran ve kurucular
aslen bir Maliki fakihi olan Murabrtlar, Maliki fukahasi i¢in gercek bir sans olarak
ortaya ¢ikmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak Mildku’t-tavaif’i ortadan
kaldirmak icin Murabitlar Endiiliis’e davet eden fukaha ve Murabitlar arasinda
glcli bir ittifak olusmus, Murabitlar Maliki mezhebinin siki takipgileri olmuslardir.
Bu dénemde Murabitlarin destegiyle fukaha kiiciik emirlikler zamaninda iyice kok
salmis olan Maliki mezhebi disindaki olusumlari ortadan kaldirma firsatini iyi
degerlendirmistir (Mesud, 2009: 415-416).

3. Murabutlar (1090-1147) ve Muvahhidler Dénemi’ndeki (1147-1229) Durum

Milku’t-tavaif ddneminin ardindan Murabitlar 6zellikle Enddiliis’te parlak
bir ilim ortaminin mirascisi oldular. Endiiliis emirlerinin saraylarinda yetismis pek
cok katip Murabit sarayinda gérevlendirilmistir. Dindar olmakla beraber islami
ilimler konusunda da hakkinda s6z sdylenen bir hiikkimdar olan Yusuf b. Tasfin
(1090-1106) meclisinde ¢cogu Endiilisli olan alimlere yer vermistir. Yusuf b. Tasfin
kendisine kargi derin bir muhabbet besleyen Dogu islam diinyasinin biyiik alimi 31
Gazal’nin otoritesinden haberdar ve ona olan hayranhgiyla da bilinen bir isimdi. ==
Nitekim MulOki’t-tavaif meselesinde taife emirliklerini yikip, Endiilis’ln idaresini
kendi eline alirken bdyle bir seyin caiz olup olmadigini fukahaya sorma ihtiyaci
hissetmis ve Gazal’nin fetvasina da basvurmustur. Bu dénemde Endiiliisli
alimlerin Kuzey Afrika’ya gelerek Merakes ve Fes gibi sehirlere yerlesmesi iki yaka
arasindaki ilmi irtibati giiclendirmistir. Bu arada ¢ok sayida alim Dogu islam
diinyasina giderek uzun siire oralarda kalmistir (Munis, 1992: 192; Ozdemir, 2013:
191; Yigit, 2006: 154. Endiiliis’ten Dogu’ya giderek orada bir siire egitim gérmiis
alimler hakkinda bkz. Makkari, 1988: I11/29, 158, 513, 600, 632, 634; Ocak, 2009:
1635-1639). Dénemin énemli disiniirlerinden ibn Sid el-Batalyevsi (6.1127) bu
dénemde Endiilisli Misliimanlarin Dogu’daki gelismeleri takip edip, hem antik
Yunan mirasindan hem de islam filozoflarindan biyiik 6lciide haberdar
olduklarini ifade etmektedir. Nitekim Batalyevs’nin kendisinin de tamamen
felsefi diyebilecegimiz tek eseri olan Kitabu’l-Haddik’te basta sud(r teorisi olmak
lzere Tanr’nin ilminin zati olmasi, ilminin zatiyla ayni oldugu, Tanr’nin bilen,
bilinen ve bilgi oldugu vb. gibi konularda Farab’den etkilendigi, bazi konularda
(miibayenet fikri gibi) da ondan aktarimlarda bulundugu bir calismada ileri
strdlmastir (Ozdemir, 2013: 214-215; Senel, 2012: 9-15, 17-19).

Ancak Murabitlar ve Muvahhidlerin hakim oldugu XII. ylzyil Endiiliis’inde
ulemanin, 6zellikle de fukahanin artan niifuzu dikkati ceken en 6nemli olaylardan
birisidir. Gerek Murabitlar ve gerekse Muvahhidler sirf dini temeller Uzerine
kurduklarr ve dinf prensipleri hayata gecirmeyi hedefleyen birer devlet olduklart
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icin bu iki devlette din alimlerinin ayri bir yeri ve agirhgr olmustur. Murabit ve
Muvahhid idareciler ulemaya biyiik bir deger vermis, onlara manevi bakimdan
saygida kusur etmedikleri gibi maddi bakimdan da son derece coémert
davranmiglardir. Bu durum, ister istemez ulemanin devlet icindeki ve toplum
nezdindeki nifuzunu buylk Olclide arttirmistir. Bilhassa fukaha ve onlarin
arasindan secilen kadilar, devletin muhtelif iglerine el atmaya baslamuglar, bir siire
sonra da idareciler, fakihlerle istisare etmeksizin is yapamaz hale gelmislerdir.
Diger taraftan halk da fukahayi kendilerinin gercek temsilcileri olarak gérmdistiir.
Nitekim Murabitlar’a karsi isyan eden muhtelif Endiiliis sehirlerinde, halkin,
baslarina sehirlerinin kadilarini gegirmeleri, bu goriisii teyit etmektedir (Ozdemir,
2012: 22-23; Parlak, 2015: 87; Adigiizel, 2011: 81-82. Murabitlar déneminde kadilarin
etkinligi konusunda ayrica bkz. el-Hour, 2000: 67-83).

Temeli Maliki bir fakih tarafindan atilan Murabitlar dénemi Endiiliis’iinde
fukahanin siyasi ve dini hayat Ulzerindeki etkisi ilmi hayat lzerinde de eksik
olmamistir. Bu sebeple felsefe ve kelamla ugragsmak hemen hemen imkansiz hale
gelmistir. Zira Maliki fikhi ¢ercevesinde ve fur( kitaplari disinda bir seyle alakadar
olmaya asla iyi gozle bakmayan fukaha aksine bir durumla karsilastiklarinda siyasi
otoriteyi devreye sokarak, su¢ unsuru olarak gérdikleri seylerin imha edilmesini
saglamislardir. Siyasiler de hedeflerini gerceklestirmek icin fukahanin bu tavrini
kullanmislar, sadece bu mezhebin fakihlerini korumuslar ve bu mezhebin

320  egitimine kendilerini hasretmislerdir. Kur’an ve Siinnet egitimini ihmal ederek
bunun disina cikanlart ve kelam ilmine yonelenleri kafir ve zindik olarak
nitelendirmislerdir. Ozellikle Ali b. Yusuf b. Tasfin (1106-1143) déneminden
itibaren ntfuzlarini iyice arttiran Maliki fakihleri mantik, kelam ve felsefe
ilimlerine karsi olumsuz bir tavir ortaya koymuslardir. Bu anlayisin bir sonucu
olarak 1109 yilinda Endiiliis’te biiyiik yanki uyandiran Gazal’'nin ihydu ulami’d-din
adl eseri yasak ve zararll kitap ilan edilmis ve Kurtuba’da toplattirilan niishalari
halkin gozleri 6niinde yaktinlmistir.  Ayni tutum Kuzey Afrika’da da
tekrarlanmistir (ibn Kattan, 1990: 70-73; ibn izari, 1983: 1V/59-60; Merrakasi, 1881:
123; Abdiilmelik b. Sahibu’s-Salat, 1987: 453; Ribeira, 1994: 29; Dozy, 1995: 111/161-
162; Yigit, 2006: 154; Kaya, 2003: 523).

Gercekten de Endulis kiltlr tarihinde Murabitlar dénemi Gazal’nin
eserlerine dzellikle de fhydu ulami’d-din’e gésterilen tepkilerin yogun bir sekilde
yasandigi farkli bir dénem olmustur. Ustelik Murabit hiikiimdari Ali b. Yusuf b.
Tasfin (1106-1143) zamaninda sadece Gazal’nin eserlerine degil diger bazi ilimlere
yonelik dislama ve fikir 6zgirligiine engel koyma tutumu sergilenmis ve bu
durum Murabitlar devri boyunca devam etmistir. Nitekim halife Tasfin b. Ali b.
Yusuf (1143-1145) Belensiye fakihlerine, dyanina ve ehline yonelik Cemaziyelevvel
hicri 538’de bir mektup yazmistir. Bu mektupta Tasfin b. Ali onlara iyi bir sekilde
muamele etmelerini, adaletin icrasini, esitligin saglanmasini, sadece Maliki
mezhebini tutmalarini, hikim ve fetvalarda tesvik etmelerinin yani sira bid‘at
kitaplarinin 6zellikle de Gazal’nin kitaplarinin diglanmasini istemis ve onlari buna
zorlamistir (Ginan, 1990: 432-433; Cabanelas, 1952: 224, 227, 228-230).
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Murabritlar déneminde Endiiliis’te Gazal’ye karsi reddiye yazanlarin
basinda Kurtuba Kadisi Ebu Abdullah Muhammed b. Ali b. Abdilaziz ibn Hamdin
(6.1114), Sicilyall Ebu Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer el-Temimi el-Mazeri
(6.1141), Tunuslu Ebu Hafs Omer b. Muhammed b. ibrahim el-Bekri, Ebu Bekr el-
Turt(si (6.1126), Granadali Ebu Abdullah b. Muhammed b. Halaf b. Musa el-Ensarf
el-Evsi ibn el-lbifi (6.1142) ve hatta GazalP’nin Endiilis’teki en 6nemli
dgrencilerinden Ebu Bekir ibn Arabi gelmektedir. Magribli Kadi lyaz b. Musa
(6.1149) ve Ebu’l-Hasan ibn Hirzihim ihyd’nin yakilmasini tavsiye eden fetvalar
yayimlamislardir (Ruano, 2006: 137-138; el-Hour, 2000: 72-75). Buna karsilik
Murabitlar déneminde ihyd@’nin yakilmasina karsi ¢ikanlar ve ihya’yr elestirmekle
birlikte yakilmasini gerekli gérmeyenler de olmustur (MenQni, 1988: 128-131).

Bazi arastirmacilara goére Gazal’nin eserlerine ydénelik bu tutumun
arkasinda Murabitlan tehdit eden ve 1120’lerde Kuzey Afrika’da bas gdésteren
Muvahhid hareketine y&nelik engelleme politikasinin da etkisi biiyiiktir. Nitekim
Murabitlar destekleyen Malikiler, kendilerini, sadece Muvahhidlerin kurucusu ibn
Tumert’in (6.1130) Ogretisine ve onun Muvahhid taraftarlarina degil ayni
dénemde Bagdat’da hakim konumda olan ve ibn Tumert’in gérislerinin
sekillenmesinde biiylk etkisinin oldugu var sayllan Es‘arilige de saldirmak
zorunda hissettiler. Bu nedenle meshur Es‘ari kelamcisi ve mutasavvif Gazali’ye
siddetli saldinlar yapilmis, onu elestiren kitaplar yazilmis ve onun eserleri resmen
sapkin bulunmustur. Bununla beraber bu muhalefetin ardinda islami ilimlerin 321
Dogu topraklarinda gosterdigi gelismelere karsi bir tepkinin yattigi da
soylenebilir (Watt & Cachia, 2012: 142; Kaya, 2003: 523; Ocak, 2009: 1628-1629.
ibn Tumert ve Muvahhid hareketi konusunda daha genis bilgi icin bkz. Yildirim,
1998: 403-424. Murabitlar déneminin (inlii filozofu ibn Bacce Gazal’nin Munkiz
adl eserinin kendisine ulastigini ifade etmektedir. Bkz. ibn Bacce, 1991: 121).
Baska bir izah da Gazal’nin Magrib’de Murabit saltanatini sona erdiren
Muvahhidler hareketinin lideri ibn Tumert ile irtibatl gérilmesidir. Hatta ibn
Tumert’in Gazalf ile goriistiigline dair bazi kaynaklarda dogrulugu tartismali olan
birtakim bilgiler bulunmaktadir (ibn Tumert ve Gazali iliskisi konusundaki
gorisler icin bkz. ibn Kattan, 1990: 72, 5. Dipnot; ibn Hatib, 1973: 1/409-410). Bu
konuda her hallikarda Murabit idarecilerin muhalefetini pesi sira tayin eden seyin
temelde Maliki fukahanin muhalefeti oldugu disiincesi baskin goriinmektedir.
Ancak goriinen o ki fukaha ve idareciler farkl seylerle ilgilenmislerdir. Bunlara
ilaveten, Gazal’nin eserleri yeni unsurlari 6zellikle de tasavvufla ilgili 6geleri
beraberinde getirdigi icin de tepkiyle karsilanmistir. Bu noktada tasavvufla ilgili
Ogelerin devletin yani basinda duran Fatimf tehdidiyle iliskili olduguna dair inang
da etkili olmustur denebilir (Fierro, 2009: 345-346; Urvoy, 1993: 115; Cabiri, 2001:
337-339). Baska bir degerlendirmeye goére Murabitlar bircok devlet meselesini
cogu bagnazlik ve katilikla nitelenen kendi fukaha danismanlarina emanet
etmistir. Bu durum, fukahanin Gazal’nin fhyd’sinin yakilmasini, ibnu’l-Arif ve
dgrencileri Ebu Bekir el-Mayurki, ibn Berracan ve ibn Kasi gibi s(ffleri
sorusturmalarini tavsiye etmelerinde gorilmektedir (Makki, 1992: 67-68).
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Muvahhidler dénemine geldigimizde felsefe ve kelamla ilgilenenler
lzerindeki baski buyiik 6lctide kalkmistir. Kelam ilmi alaninda bir canlanma
olmus, Es’arilik ve kismen Mu‘tezile’nin gorlsleri daha rahat tartisilir hale gelmis
ve vyayllmistir. Muvahhidler déneminde felsefe de yoneticilerin himayesini
gormistir. Nitekim felsefeyle ilgilenen ve kitaba merakli olan Muvahhid
hiikiimdar Ebu Yakub I. Yusuf’'un (1163-1184) himayesinde ibn Tufeyl ve ibn
Risd’lin en degerli calismalarini Muvahhid sarayinda vermeleri tesaddifi degildir.
Bunlarin yani sira Muvahhidler déneminde tefsir ve kiraat basta olmak tzere ilme
biyiik 6énem verilmistir. Kuruculari ibn Tumert’in Kur'an ve Siinnet’e déniis
cagrisi yapmasinin  bir sonucu olarak Muvahhid yoneticileri Endulisli
muhaddislerin Magrib’e gelmesini tesvik edip hadis ¢alismalarinin canlanmasini
da saglamiglardir. ibn Tumert’in fikhi hiikiimlerin dogrudan Kur’an ve Siinnet’ten
cikariimasina dair gorusleri Me‘mun (1229-1232) d6nemine kadar halifeler
tarafindan devlet politikasi olarak takip edilmistir. Bu politika uyarinca
Abdulmi‘min (1130-1163) ve Ebu Yusuf Yakub el-Mansur (1184-1199) devirlerinde
Kur’an ve Siinnet’ten uzaklastiklari gerekgesiyle Maliki fakihlerinin fiirua dair
eserlerinin yakilmasi icin emirnameler ¢ikarlmistir. Bittin bunlardaki amag, Maliki
mezhebini ortadan kaldirip, Magrib’deki etkisini gidermek ve insanlari Kur’an ve
hadisin zahirine yonlendirmektir. Ancak Muvahhidlerin fiiru meselesindeki bu
politikalarina ragmen Magrib ve 6zellikle Endiiliis’te Malikilik varlhigini korumaya
devam etmistir. Nitekim Muvahhidlerin de Musa ibn Meymun’a (6.1204) ve ibn
Risd’e uyguladiklarr baski ile ara ara 6zgirlik ilkelerinden uzaklastiklar
goriilmektedir (Ribeira, 1994: 30-31; Ozdemir, 2006: 410-412; Azimli, 2009: 1/84-
86; Mesud, 2009: 416-417; Ginan, 1997: 647; Adigiizel, 2013: 2-5). Muhammed
Abid el-Cabir’nin ifadesiyle ibn Riisd’e yasatilan bu felaket/sikinti (nekbet), ad
gecen Muvahhidi sultanlarinin ilme duskdnlikleri ile akil almaz bir bicimde
celismekte olup, Abbast halifesi Me‘mun tarafindan Ahmed b. Hanbel’e (6.855)
yasatilan mihnetten farksizdir (Cabiri, 2000: 119-123).”

Bunun daha da 6tesinde su da sOylenebilir ki biylk filozoflar yetistiren
Enddlls Yahudilerinin parlak devirleri XIl. ylzyihn sonlarinda Muvahhidlerin
Endiiliis’e hakim olmasiyla sona ermistir. Bu dénemde Yahudi bilim adamlari birer
birer ispanya’dan ayrilmaya baslamis ve Leon, Kastilya, Fransa ve Sicilya’ya gé¢
etmislerdir. Nitekim VII. Alfonso’nun kralligi déneminde (1126-1157) Muvahhid
hikiimdar Abdulmi‘min b. Ali’nin baskisindan kacan c¢ok sayida Yahudi
Toledo’ya siginmis ve bu sehir Arap ve Yahudi kiiltiriiniin ispanya ve Avrupa’ya
yayilldigi bir merkeze déntismistiir. VII. Alfonso’dan sonra Il. Ferdinand onlarn
tercime islerine memur etmis ve Yahudiler Xlll. ylizyilda oradan da ayrilarak
Avrupa’ya dagimislardir (Yildiz, 2009: 522-523; Palencia, 2009: 377-378.
Yahudilerin islam bilim ve kiiltiiriine katkilari konusunda ayrica bkz. Arslantas,
2015: 1/1057-1088).

7 ibn Rigd’Gin hayatinin sonlarinda yasadigi bu sikintilar ile bu dénemden sonra islam diinyasinda ibn Riisd’e olan
ilgisizlik arasinda dikkate deger siyasi, sosyal ve kiilturel iliskiler vardir (bkz. Bozkurt, 2014: 687-691).



Fikih ve Siyaset Arasinda Endliliis’te (B)ilim ve Felsefe Nmmm—m—m—m—

1230-1485 yillari arasinda yani Muvahhidlerin son dénemleriyle Nasriler
déneminde fukaha ile rasyonalistler arasinda asirt bir kutuplasmanin varliginin ve
sosyal ve siyasi ortamin felsefeye dair bakisi etkilemesinin hald devam ettigi
goriilmektedir. Bunu fakih Ebu’l-Hasan en-Nubahi’nin (6.1390’dan sonra) ibnu’l-
Hatib’e (6.1374) karsi verdigi karardan bir alinti géstermektedir:

Bir kisinin el yazilar arasinda Seriata aykir felsefi konularla ilgili bir
yazi bulunursa, yapilacak ilk is bu yaziyr incelemektir. Eger bu yazinin,
o kisinin kendi elinden ¢iktig1 kesinlik kazanirsa ve bu yazilar kisinin
kendi fikrini yansitiyorsa veya onun bu yazilanlari kabul ettigini ima
eder bir sekilde ise, bu yazilar o kisinin aleyhine kullanilir. isterse
bunu sézlii olarak inkar etsin ya da bunlarin bir felsefe kitabindan
alintr oldugunu séylesin durum degismez. Kim bu kitaplara sahip olan
kisiden daha k&t olabilir. Bu durumda, bu kitaplar yakilmali ve bu
kisiler cezalandirilmalidir (Mesud, 2009: 420-421).

Degerlendirme ve Sonug

Muslimanlarin fethinden sonraki ilk ddnemlerinde Endiiliis’te akli ilimlerin
ve felsefenin kendilerine yer bulmasi, Dogu islam diinyasina gére dogal bir seyirle
daha ge¢ olmustur. Dolayisiyla felsefe Dogu islam’indaki gelisimini XI. yiizyilda
tamamlarken Endilis’e heniiz yeni girmisti. Ayni durum kelam ilmi icin de
gecerliydi. Bu gecikmenin nedenleri esas itibariyle Endiiliis’iin o dénemdeki siyasi 323
ve entelektiiel kosullaridir. Ozel olarak ifade edersek, bu kosullarin basinda
felsefe ve (b)ilimler icin Endiilis’te baslangicta var olan alt yapinin zayifligi gelir.
Buna cografi uzaklik nedeniyle zamanin gerisinde kalma dezavantajini da
eklemeliyiz. Yine Endilis Emevilerinin Bagdat’taki merkezden bagmsiz bir
devlet kurma istekleri neticesinde ortaya ¢ikan genel anlamdaki siyasi krizin etkili
oldugunu da belirtebiliriz. Ancak bitiin bunlarin &tesinde ve belki de
kanaatimizce en 6nemli neden, Endilis’te basindan beri hakim olan ve akli
ilimlere karsi oldukga kati bir tutuma sahip olmalariyla bilinen Malikilik ve Zahirflik
mezheplerinin ortaya koydugu dinf atmosfer ve bu atmosferle bazen bogusan
bazen de uyusan siyasi otoritelerin olusturdugu ortamdir. Maliki ve Zahirf fikhi
bakislarin olusturdugu dar diisiince yapisi veya islam hukukunu kabul edilebilir
tek calisma alani olarak gérme bicimi ile boyle bir fukaha yapisinin hem ordunun
hem de Kkdltir diizeyi yiliksek Mduslimanlarin destegini yanlarina alarak
olusturduklart dar kapsamli dini-siyasi-“kdltiirel” ortam, kendi disindaki baska
(b)ilimsel alanlara pek miisaade etmemistir. Blylk oranda genis ufuklu olan
Emevi hikiimdarlarindan bazilarinin iktidarlarinin istikrari icin fukahaya yakin
durmalari, bilimsel alanlara yonelik engelleyici tavirlara girmelerine yol agmistir.
Hatta bdyle bir sarmal, sadece felsefe ve akli ilimlere yénelik olmakla kalmamis
diger dini ilimlere ve hatta diger fikhi yaklasimlara da yodnelmistir. Bundan
tasavvuf da payini almistir. Dolayisiyla Endilis’te belli dénemlerde felsefe,
tasavvuf ve akli ilimlere yonelenlerin eserleri, ya yasaklanmis ya da ortadan
kaldinlmistir. Maliki fakihleri ve dénemin siyasetcileri arasinda basindan beri
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devam eden bu tiir bir ¢ikar ya da samimi iliski, bazen ters teperek kendilerinin de
birbirleriyle karsi karsiya gelmelerine yol acabilmistir.

Endiilis’te Maliki-Zahiri fikhi yaklagimin baskin olmasinda imam Malik’in
yetistigi Medine’nin hac yolu tizerinde olmasinin, Endilis ve Magrib halklarinin
yapilarinin (bedeviligin baskin unsur olmasi) ve siyasi sebeplerin etkin oldugu
sdylenebilir. Bunlardan siyasi sebepler, Endiiliis Emevilerinin Dogu islam
diinyasindan kopma istegi ile ismaili Sillerin Afrika ve Misir’i kapsayan Fatimi
Devleti’ni kurmalari ve bundan kaynaklanan Fatimf anlayist olarak zikredilebilir.

Ancak fikih ve siyaset iliskilerinin belirgin etkilerine eslik eden mevcut
insani ve cografi yapi ve bunlarin olusturdugu engelleyici ortam bile Endilis’te
felsefe, tasavvuf ve akli ilimlere dair olumlu gelismelerin ortaya ¢ikmasina engel
olamamis, Endiiliis’te kendisine 6zgii bir tarzda ¢ok sayida bilim adami ve filozof
ortaya ¢ikabilmistir.

Emevi hakimiyetinin Enddills’te sona erip Xl. ylizyilin baslarinda Miiltku’t-
tavaif’in ortaya ¢ikmasina kadar felsefe karsithg devam etmis, bu nedenle akli
ilimler ve felsefeyle ugrasanlar kendilerini gizlemislerdir. Mildku’t-Tavaif,
Endiiliis’teki 6nemli sehirleri ele gecirip Kurtuba’daki hilkiimdarlar da insanlarin
cikardigi kansikliklarla ugrasinca s6z konusu hikimdarlar Kurtuba sarayinda
kalan kiymetli kitaplari, esyalari satmak zorunda kalmislar ve bu degerli eserlerin

24 Endllis’un gesitli yerlerine yayilmasi nedeniyle de Enddiliis’te felsefi ve akli ilimler
adina olumlu gelismelerin yasanmasi s6z konusu olmustur. Ancak bdyle bir
karmasa ortami Maliki fakihlerin mezheplerini saglamlastirmalari igin de bir firsat
olmustur. Boyle bir ortamda siyasilerin fukahaya karismamasi, siyasi istikrarsizlik,
yaklasan Hiristiyan istilasi tehdidi ve hiikimdarlarin felsefe, sanat ve kiiltlre karsi
artan ilgileri, ters bir tepkiyle halkin gelenegi korumak ve saglamlastirmak igin
fukahaya olumlu bakmasina neden olmustur. MilGku’t-tavaif’i ortadan kaldiran
ve kurucular aslen bir Maliki fakihi olan Murabitlari da hesaba kattigimizda
fakihlerin etkinligi varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Esasinda Murabitlarin ilk yillarinda ilim ve felsefeye yodnelik yaklasim
olumludur. Zira Murabitlar Endilis’te parlak bir ilim ortaminin mirascisi olmus,
Endills emirlerinin saraylarinda yetismis cok sayida katip Murabit sarayinda
gorevlendirilmistir. Dindar ve ilme diskin olan Yusuf b. Tasfin, meclisinde ¢ogu
Endilisli olan alimlere yer vermistir. Bu 6zellikleri nedeniyle kendisine derin bir
muhabbet besleyen Gazal’ye ayni olumlu ilgiyi gdsteren Yusuf b. Tasfin taife
emirliklerini yikip, Endiilis’tin idaresini kendi eline alirken bdyle bir seyin caiz olup
olmadigini fukahaya sorma geregi duymus ve Gazal’nin fetvasini da almstir.
Ancak tablo hep bdyle devam etmemis, Murabit yoneticilerinin fukahaya ilgileri
hicbir zaman eksik kalmamis, bu da ister istemez fukaha ve onlarin arasindan
secilen kadilarin, devletin muhtelif islerine el atmalarina yol agmis ve idarecilerin,
fakihlerle istisare etmeksizin is yapamaz hale gelmelerine neden olmustur. Halkin
fukahaya ilgisi de buna eklenince felsefe ve kelamla ugrasmak hemen hemen
imkansiz hale gelmistir. Bu dénemde bu ilimlere baski o derece artmistir ki,



Fikih ve Siyaset Arasinda Endliliis’te (B)ilim ve Felsefe Nmmm—m—m—m—

GazalPnin ihyd’si zararli kitap olarak gériilmis ve yakilmasina dair emirnameler
cikartilmis, hem Endilis hem de Kuzey Afrika’da yakilmistir. Hatta Murabit
hikiimdar Ali b. Yusuf b. Tasfin zamaninda bu tavir diger ilimlere ve fikir
Ozgurligline kadar yonelmistir. Murabitlarin bu tepkileri Muvahhidi hareketini
engelleme ve Es‘ari 6gretisine karsi olmaktan da kaynaklaniyordu. Zira onlar
GazalPnin ibn Tumert’le bir iliskisi oldugunu diisiiniiyorlardi.

Muvahhidler dénemi ise felsefe ve kelamla ilgilenenler lzerindeki baski
biiylik 6lctide kalkmistir. Kelam ilmi alaninda bir canlanma olmus, Es‘arilik ve
kismen Mu‘tezile’nin gorisleri daha rahat tartisilir hale gelmis ve yayilmistir.
Muvahhidler doneminde felsefe de yoneticilerin himayesini gérmustir. Nitekim
felsefeyle ilgilenen ve okumaya merakli olan Muvahhid hiikimdari Ebu Yakub I.
Yusuf’un himayesinde ibn Tufeyl ve ibn Riisd cok énemli calismalar yapmislardir.
ilaveten bu dénemde tefsir ve kiraat basta olmak iizere diger ilimlere de biiyiik
dnem verilmistir. Ancak bu devirde bu defa ibn Tumert’in fikhi hiikiimlerin
dogrudan Kur’an ve Siinnet’ten ¢karlmasina dair gorisleri uyarinca
Abdilmii‘min ve Ebu Yusuf Yakub el-Mansur devirlerinde Kur’an ve Siinnet’ten
uzaklastiklar gerekgesiyle Maliki fakihlerinin firua dair eserlerinin yakilmasi icin
emirnameler ¢ikariimistir. Buna ragmen yine de fukaha hicbir zaman Enddills’te
silinememistir. Nitekim bu dénemde bile yine fakihlerden dolayr Musa ibn
Meymun’a ve ibn Riisd’e baskilar uygulanmistir. Endiiliis medeniyetinin sonlarina
kadar fuhaka ve rasyonalistlerin cekismesi hep devam etmis, fukaha ve siyaset 325
iliskilerinin bilimler ve felsefe (izerindeki belirleyici rolii siiriip gitmistir.

Gorlldugli  tzere fikih ve siyaset iliskileriyle sekillenen Endiiliis
medeniyetindeki ortam, (b)ilim ve felsefe alaninda belirleyici bir rol oynamistir.
Bu ortam (b)ilim ve felsefenin gelisimini zaman zaman engelleyerek
olumsuzluklara yol agsa da Endilis’iin kendine 6zgt bir ilmf birikiminin ortaya
¢tkmasina yol agmistir. Cabir’nin de ifade ettigi gibi Endiills tecriibesi bir yandan
kelam ilmi ve onun sorunsallariyla, bir yandan ibn Sinaci felsefe ve onun israki
egilimleriyle, bir yandan da fikih doktrinleri ve onlarin kiyaslanyla iliskisini
kopardigi igin yeni ufuklar aralamalariyla farklilagmistir (Cabirf, 2001: 379-380). Bu
farklilagsmaya felsefi ekollerindeki gesitlilik, 6zellikle de tasavvuf alanindaki farkl
ve hatta Ust diizey yenilikleri de ilave etmeliyiz. Bu birikimin Hiristiyan ve
Yahudilerin farkli yorumlariyla Batr’ya intikaliyle neden olduklar degisimler
agisindan da diinya tarihinde bir kinlmaya yol actigini sdyleyebiliriz. Netice
itibariyle fikih ve siyaset sarmali arasinda sikisip kalan akli ve nakli bilimler ile
ozellikle felsefe ve tasavvuf, dogal seyrin bir cilvesi olarak farkh 6zellikler kazanip
kendisine yine de bir ¢ikis yolu bulabilmistir.
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Emevi Halifelerinden Kaynakli Ayrismalara Karsi Omer b.
Abdiilaziz’in islam Toplumunu Yeniden insa Cabasi”

Ali HATALMIS'

Oz: Muaviye’nin  (661-680) halife segilme siireciyle birlikte Islam
toplumunda béltinmeler baslamistir. Yezid’in (680-683) veliaht tayini ve
halifeligi ile bu bélinmeler daha da derinlesmis, Kerbeld Faciasi, Harre
Olay! ve Mekke Muhasarasi; dini-siyasi ayriliklara referans gosterilmistir.
Halifelerin Yemenli-Mudarli rekabetinde taraf tutmalari, yonetim zafiyeti
olusturmustur. Mevaliye kars! takinilan tavir ve muameleler ise Misliiman
cogunlugu potansiyel muhalefet olmaya zorlamistir. Ancak Emevi hilafet
cizgisinde sira disi bir halifeden bahsetmek mimkinddr.

Omer b. Abdiilaziz (717-720), ziiht ve dindarligiyla Miislimanlarin sevgi ve
sempatisini kazanmis, toplumda hep birlestirici kabul edilmistir. Kisa
halifeliginde miitevazi yasantisi, islami kurallara baglhg, adil yénetimi ve
devlet malina gosterdigi titizligi dikkate alinarak kendisi Rasit halifelere
benzetilmistir. Gecesini glindiiziine katarak halka hizmet etmesi, sorunlar
savasmadan miizakere yoluyla halletmesi, kroniklesen toplumsal
sorunlarin ¢éziimiini kolaylastirmistir.

Anahtar Kelimeler: Omer b. Abdiilaziz, Emevi halifeleri, toplumsal ayrisma,
yeniden insa.

_O_

Umar b. Abdulaziz’s Efforts to Reconstruct The Islamic Society
Against the Dissidences That Originated From the Umayyad
Caliphates

Abstract: Political dissidence began with the caliphate electoral process of
Muaviye (661-680) in the Islamic society. With the appointment and caliph
of Yezid (680-683), these divisions became deeper and the Disaster of
Karbala, Harre Event and Mecca Siege are referred to as having triggered
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religious-political divisions. The caliphates’ bias in the rivalry between the
Yamani and the Mudar caused a deficiency in the administration. The
attitude and treatment taken against the Mevlaya (Mawali), on the other
hand, forced the majority of Muslims to become potential opposition.
However, it is possible to talk about an extraordinary caliphate in the
Umayyad caliphate.

Umar b. Abdulaziz (717-720) gained the love and sympathy of the Muslims
with his religiosity and was admitted as a unifying figure in the society.
Considering his humble experience in his brief calm, his commitment to
Islamic rule, his fair administration and his meticulousness to the state’s
property, he was resembled to Rasheed caliphs. The fact that he served
the public day and night and settled the problems through negotiations
without fighting facilitated the solution of the chronic social problems.
Keywords: Umar b. Abdulaziz, Umayyad caliphs, social dissedence,
reconstruction.

Giris
Henliz kurulus asamasinda siyasi kurnazlik ve manevralarla halifelik
makamini ele geciren Emeviler, bir mesruiyet krizi yasamistir. Cogu Emevi halifesi
tutum ve icraatlarlyla Rasit halifelerin  yolundan uzaklagmistir. Keyfilik,
adaletsizlik ve belki de deneyimsizlikleri toplumsal biitiinliige zarar vermistir.
Nitekim Islam tarihi alaninda yapilan c¢alismalarda Emeviler, genelde
32 olumsuzluklan ile giindeme getirilmektedir. Oysaki onlarin egemen olduklan
dénemde ¢ok biyik fetihler gerceklestirilmis, Kur’an ve din bilimleri tedvin
edilmis, biiyiik islam sehirleri insa edilmis, imar ve insa faaliyetleri hiz kazanmustir.
Bunlarin yani sira Pirenelerden Afrika Sahra’sina, Atlas Okyanusu’ndan Cin ve
Hint hududuna, Orta Asya stepleri, Kafkasya ve Toroslardan Hint Okyanusu’na
kadar, cok genis topraklarda islam devleti egemenligi sz konusudur.
Muslimanlar, daha 6nce hi¢ gérmedikleri, hatta hayalini bile kurmadiklar genis
ve mamur memleketlere, muazzam imkanlara kavusmustur.

ideolojik tarih okumalarinin gélgesi altinda Emevileri anlamanin, hele
ybneticilerini tamima ve tanitmanin zorlugu izahtan varestedir. Mesela,
kurulusundan yikiisma kadar Emevilerin, Muslimanlan tek c¢ati altinda
tutabilmesi siyasal bir basaridir. Gli¢ kaybettikleri zamanlarda; Abdullah b.
Zibeyir (73/692) ve Muhtar es-Sekéafi’nin (67/687) kisa omirli devletleri
kurulmus olsa da bunlar lokal nitelikte kalmistir. Burada Haricilerin farkl yerlerde
tesis etmeye calistiklari irili ufakli ve marjinal yénetimlerine de devlet niteligi
veremeyiz. Zaten islam tarihinde Emeviler sonrasinda, Miisliimanlarin biitiinini
bir arada tutabilen bir devletten bahsetmek imkansizdir.

O halde Emeviler neden ¢ok elestiriimektedir? Bu elestirilerin dini-siyasi ve
ideolojik yénler basta olmak iizere hakli nedenleri de bulunmaktadir. ideolojik
durus sahiplerinin, tarihi olaylari kolaylikla ¢arpitma ihtimali goz Oniine
alinmalidir. Makalemizin bashginda “ayrisma’” ve “yeniden insa” gibi ¢ok miihim
iki anahtar kelime bulunmaktadir. Makalemizde Emeviler déneminde islam
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toplumunun ¢6zllmesi ve ayristinlmasinda, halifelerden kaynakli sorunlara
karsin, Omer b. Abdiilaziz’in birlestirici rolii tartisiimaktadir. Keza Omer b.
Abdilaziz’in 6zel hayati ve ydnetim anlayisinin cok farkh oldugu tezi
savunulmaktadir. Makalede Onun dindar Kisiligine ve sorunlar ¢6zmede attigl
radikal adimlara dikkat cekilmektedir. Omer b. Abdiilaziz, Sif, Siinni ve Harici
mezheplerince icraatlari benimsenen ve {izerinde bir sekilde ittifak edilen yegane
halife olma 6zelligine sahiptir. Zira ddnemin siyasal ve dini bdltiinmeler sartlarinda
bakildiginda Hariciler, Rasit halifelerden son ikisini, Siiler ise ilk Gctini kabule
yanasmamakta ve mesruiyetini tartismaktadir (Es'arf, 2005: 130).

Omer b. Abdiilaziz’in gerceklestirdigi bazi icraatlarini, glinimiiziin popiiler
kavramlari ile agiklamanin sakincalari bulunmaktadir. Ote yandan bazi icraatlar,
glnimiiziin sosyal devlet anlayisina uygunluk arz etmektedir. Kisa halifeliginde,
zenginlerin zekat verecekleri fakir bulmakta zorlanmasi, toplumsal refahin
ylkselmesi (Sallabi, 2008: I, 147); Hiristiyan agirlikli Benf Taglib kabilesine zekat
payi verilmesi (ibn Zenclye, 1985:1196), sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi
olarak kabul edilebilir. Yine onun hayati biraz da menkibevi tarzda
anlatilmaktadir. Halk arasinda en bilinen halifelerden biri olmasi, bu menkibeler
sayesindedir.

Nesep noktasindan baslayarak ve bireysel durusuyla Hz. Omer’e cok
benzetilen ve kendisine “ll. Omer” de denilen Omer b. Abdiilaziz, miitevaz
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yasami, dindar kisili§i ve devlet yonetiminde uygulamaya koydugu politikalariyla ==
toplumsal ¢dziilme ve ayrismalarin énleyicisi olma noktasinda bir mikyas kabul
edilmistir. iste bu hususlardan 6tiirii Omer b. Abdiilaziz, toplumu birlestirici rolii
ve uygulamalariyla farkl bir yere oturtulmustur.

1. Emeviler D6neminde Halifelerden Kaynakli Toplumsal Sorunlar

Biitlin devlet ve medeniyetler gibi Emeviler de cesitli sorunlarla miicadele
etmek zorunda kalmistir. Bunda fetihlerle birlikte hizli blyimenin meydana
getirdigi problemler, yeterli bilgi, birikim ve deneyim sahibi olmamaktan kaynakli
idari hatalar, yanlis kararlardan kaynakli toplumsal bélinmeler basat rol
oynamistir. Elbette bu hatalarin tek sorumlusu, halifeler olamazdi. Ciinki
Musliimanlar, kisa sayilacak bir zaman diliminde koskoca bir imparatorluga sahip
olmanin acemiligini/deneyimini yasamistir.

Emeviler ge¢mislerinden itibaren giicli aile baglarina sahip olmuglardir.
Yaptiklari bircok siyasi evliliklerle hanedanlarini tahkim etmislerdir. Hanedan
konseyi denilebilecek bir lst yapi kurmuslar ve bu sayede Siifyani kolundan
Mervanf koluna gegislerinde fazla zorlanmamislardir. Biitiin bunlara bircok hakli
elestiri yonetilmis olsa da, onlarin yasadiklar ¢aga uygun siyasi adimlar attiklan
da s6ylenebilir. Mervan b. Hakem’in halifelige getirilmesi ve veliahtlik kurumunun
benimsenmesi buna 6rnek verilebilir. Abdiilmelik b. Mervan’in Abdullah b.
Ziibeyir ve Muhtar es-Sekafi’nin birbirlerini yipratmalarini beklemesi ve zamani
geldiginde onlar ortadan kaldirmaya muvaffak olmasi, ¢ok dahiyane plan ve



I Ali Hatalmis

siyasetin bir lriinii olsa gerektir. Diger yandan Emevi halifelerinin birtakim
icraatlari ve kisisel/insani hasletlerinden kaynakli sorunlar, islam toplumunun
birlik ve beraberligine zarar vermekte ve onlar hakkinda verilen pek c¢ok
malumat, aleyhlerinde kullaniimaktadir.

1.1. Halifelerin Kisisel Ozelliklerinin Toplumda Elestirilmesi

Emevi halifelerinin  kisisel ~6zellikleri lzerinden siyasi gilindem
olusturulmustur. Onlarin siradan insani durumlari, siyasi amacl kisiler tarafindan
kullanilmistir. Emevi yonetimine tepki gosterip; aktif veya pasif muhalefet
sergileyenler yaninda, siyasete mesafeli yaklasanlar da az degildi. Sahabe ve
onlarin yolunu izleyen dindar kesimlerin ¢ogu bu haldeydi. Ciinkii onlara gére,
yasanan gelismeler bir fitne olup bundan uzaklasmak gerekiyordu (ibnii’l-Vezir,
1994: 11, 328; ibn Hacer, 1960: VI, 325). Hatta halifelerin siradan kisisel 6zellikleri
arasinda sayilabilecek yeme i¢me tarzlar bile, biraz abartili anlatildiginda, politik
miilahazalara malzeme olabilmekteydi. Muhalif kisiler bunlar anlatarak,
toplumda antipati olusturabilmekteydi. Mesela, Muaviye b. Ebl Stfyan’in (661-
680) yeme icmeye duiskiinligi ancak bu kadar abartilabilirdi: “Muéaviye oyle
istahliydi ki, glinde doért 6glin, bazen giinde yedi 6giin yemek yedigi olurdu.
iskembe corbasina bayilirdi, sofradayken eger iskembe c¢orbasi iciyorsa,
baskasinin corbasindan almasina tahammiil géstermezdi” (ibn Kesir, 1997-1999:
VIII, 205; Altinay, 2006: 284). Kaynaklarda Muaviye’nin oburluguna dair ¢ok
==L sayida rivayet bulunmaktadir (ibn Kuteybe, 1986: llI, 242, 251; Fesevi, Il, 73, 188).

Oyle ki onun oburlugu hadis killiyatina kadar girmistir: “Muaviye yemekle

mesgul oldugu sirada, Hz. Peygamber (s) onu cagirmis, gelmesi gecikince de;

‘Allah onun karnini doyurmasin’ diye buyurmustur (Mislim, 1991: 1V, 2010)”.

Elbette bircok kaynakta Muaviye hakkinda sadece olumsuz rivayetler

bulunmazdi. Aksine onu 6viici rivayetler yer alirdi. Onun vahiy katibi oldugu

(Taberani, 1995: V, 108) ve bir siyaset dehasi oldugu vurgulanirdi (Taberi, ts.: V,

164; ibnii’l-Esir, 1987-2003: 111, 275).
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Mudviye, islam tarihinde ilk defa “Halifetullah/Allah’in halifesi” unvanini
kullanmak suretiyle de Rasit halifelerin yolundan uzaklastigi ve meliklige 6zendigi
(Mes'adi, 1988: 111, 52; Me'afiri, 1987: 117; ibn Kesir, 1997-1999: X, 493, X, 657) ve
kendisine saray yaptirarak saltanat strdiigi (Kattbf, 1973: Il, 69) elestirilerine
muhatap olmustur. Emevi halifelerinin ve valilerinin ikamet ettikleri binalarin
(daru’l-imare) gorkem ve satafati, toplumu rahatsiz etmis olabilirdi. Fakat
buralara yonelik asil elestiri; iclerinde tertip edilen sazl sézI, ickili eglencelerdi.
isret meclislerinin kurulmasi olarak da ifade edilen ve tepkilere neden olan bu
durum Yezid b. Muaviye ile birlikte baslamisti (Zehebf, 1986-2000: V, 30).

Muhalefetin, Muaviye’ye karsi tavri, sert ve acimasiz olmaktaydi. Ona
ithafen yazilan bir mektupta; “Facir oglu facir”, destekgisi gérdiikleri Amr b. el-
‘As’a; “Kafir oglu kafir”, denilmekteydi (Taberi, ts.: V, 102; Zehebi, 1986: IlI, 550).
ilerleyen devirlerde muhaliflerin kullandiklari dil ve Uslup agirlasacaktl. Mesela
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Siiler, Muaviye’ye lanet etmeyi adet edineceklerdi (Taberi, ts.:VIl, 275; Ebi’l-Fida,
1907: 11, 104; Zehebfi, 1986: V, 6, XXVI, 8; Safedi, 2000: XVI, 35, XXIl, 110).

Emevi halifeleri icinde en olumsuz imaja sahip -hi¢ stiphesiz- Muaviye’nin
oglu Yezid (680-683) idi. Kendisi veliaht tayin edilisinden halife olusuna kadar
mesruiyet problemi yasadi. Hatta onun ismi tek basina, zulim ve haksizlikla
dzdeslestirildi. Oyle ki Mes'Qdi, onu “devrin Firavun’u” olarak nitelendirdi. Ona
gore zuliim yapmada Yezid, Firavun’dan daha ileri gitmisti. Clinki Firavun; halki
ve devleti hakkinda daha insafli ve adildi (Mes'(di, 1988: Ill, 78). Kaynaklarda
Yezid’in; “saraba diiskiin oldugu, tambur ¢aldigi, huzurunda cariyelerin sarki
soyledigi, maymun ve képeklerle mesgul oldugu, geceleyin uygunsuz kimselerle
sohbet ettigi ...” uzun uzun anlatildi (Halife, 1985: 252; ibn Kuteybe, 1986: IlI,
300; Taberd, ts.: V, 480-481; ibnii’I-Esir, 1987-2003: 111, 476; ibn Kesir, 1997-1999: IX,
245). Nitekim Yezid, huzurunda mucin siiri okunan ilk halife kabul edildi (Safedi,
1998: Ill, 648; Sallabi, 2008: 1I, 491). Yezid’in ailesi de, su¢lamalara maruz kaldi.
Mesela, sair Ferezdak firsat buldukca, Yezid ve ailesine hakaret icerikli siirler
sOylerdi. Bir defasinda sair, annesi Meys(in’a hakaret etmisti (Hamevi, 1977: V,

243).

islam tarihi kaynaklarinda bircok Emevi halifesinin islami yasaklar
cignedigi anlatiimaktadir. Ten(h’ye gore: “Yezid her gin icki icerdi. Velid b.
Abdilmelik bir giin arayla; Hisam, Cuma giini namazdan sonra, Abdiilmelik b.
Mervan ise ayda bir icerdi...” (Tendhi, 1987: II, 250). Omer b. Abdiilaziz’den
onceki bazi halifeler, ickiye mesafeli olsa da onlarin da 6zel hayatina dair, baska
elestiriler yapilir ve onlardan Hulefay-1 Rasidin gibi olmalari beklenirdi (ibn Asakir,
1995: 1, 32; Zehebi, 1982-1988: V, 114).

Yezid’in 6lumiinden sonra, yerine gecen oglu Muaviye (6. 683), bizzat
Emevi halifelerinin mesruiyetini sorgulamisti (Taberi, ts.: V, 530). Muaviye’nin ¢ok
kisa stiren halifeliginden sonra, Mervan b. Hakem (684-685) ayak oyunlari ve
kurnazlikla halife olmustu. Kaynaklarda Mervan’in, islami emirleri uygulamada
titiz davrandigl ancak sertligi nedeniyle toplumun kendisinden cekindigi
anlatilimaktadir (ibn Kesir, 1998: XI, 670-673).

Halife olmadan 6nce zahidane tavirlari ve ilmi digkinligi ile taninan
Abdulmelik b. Mervan’in (685-705) halife olur olmaz tavir degisikligine gitmesi de
elestirilmistir (Zehebi, 1982-1988: 1V, 247-248; ibn Kesir, 1997-1999: XlI, 660). O,
bu degisiklige tepki gosterenlere, “Ey halkim! Benim hakkimda insafli olunuz!
Bizden Eb( Bekir ve Omer gibi hayat siirmemizi istiyorsunuz. Biz onlar gibi
degiliz, ama siz de onlarin yénettigi halk gibi degilsiniz.” demistir (ibn Kuteybe,
1986: 1, 62).

Velid b. Abdilmelik (705-715) at yarslarina daskinligd, calimh ve sert
mizaci, gosterisli elbiseler giymesi elestirilmistir (Zehebi, 1986-2000: VI, 143, 498;
Altinay, 2006: 266). Kendisinin Haccac gibi sert ve acimasiz valileri goreve
getirmesi de bir baska elestiri konusuydu. Nitekim Omer b. Abdiilaziz, ondan
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halka zulmeden valilerin gérevden almasini talep etmistir (ibni’I-Esir, 1987-2003:
IV, 283). Velid’in fasih Arapcayi konusmakta zorlandigl ve hatta ayetleri yanls
telaffuz ettigi rivayet edilmistir. Omer b. Abdiilaziz bir defasinda hutbede ayeti
yanlis okumasi (zerine Velid’i uyarmistir (ibni’l-Esir, 1987-2003: IV, 293). Bu
rivayet, onun yasadigl toplumun cesaretlenmesi ve yeri geldigine sesini
ylkseltmesini géstermesi bakimindan énemlidir.

Omer b. Abdiilaziz’den &nceki Emevi halifesi Siileyman b. Abdiilmelik’in
(715-717), liks icinde yasadigi, cok pahali elbiseler giydigi, cok obur oldugu ve
kendisine kdsk ve saraylar insa ettirdigi anlatiimaktadir (ibn Kuteybe, 1986: Il
250; Ebii’I-Fid3, 1987: 1, 200; Altinay: 2006: 284-285). Siileyman’in “yerine Omer b.
Abdlilaziz’i halife tayin etmesi, takdir edilen en 6nemli icraatidir.” denilerek onun
devri adeta 6zetlenmektedir (Halife, 1985: 317).

1.2. Halifelerin Bazi icraatlarina Gésterilen Toplumsal Muhalefet

islam tarihi kaynaklarinda ilk halife Muaviye’nin hilafeti elde edis tarzi ve
yontemi elestirilmistir. Muaviye’nin mesru halife Hz. Ali’ye karsi takindigy tavir ve
izledigi politikalar, islam toplumunda derin ayriliklarin baslangici sayilmustir.
Nitekim bu dénemdeki uygulamalar, ileriki zamanlarda dinf-siyasi firkalarin
olusumuna hep kaynaklik etmistir. Siffin Savasi, Hakem Olayi, Hz. Hasan’in
siyasetten uzaklas(tinl)masi gibi olaylar, Muaviye’yi halifelige tasimissa da
toplumu ayrnistirmistir. Mesru halife Hz. Ali’yi destekleyenler (Ali Sidsr), vali
Muaviye’yi destekleyenler (Samlilar) ve her ikisine de karsi ¢ikanlar (Hariciler)
seklinde islam toplumu tice béliinmiistiir (Sallabi, 2008: 1, 127-129).
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Tarih boyunca Hariciler, siddet yontemiyle idareyi/halifeligi ele gecirmek
istemislerdir. Sucladiklar Hz. Ali, Muaviye ve Amr b. el-'‘As’a suikast dlzenleyip
Hz. Ali’yi sehit etmislerdir (ibn Haldan, 2000: Il1, 78). Misliimanlar arasi islenen
siyasi cinayetlerin ilki boylece gerceklesmis oldu. Bu firka, Emevi iktidari ve genis
halk kitleleri icin tehdit olarak goriildi. Ancak Hariciler, Emevf hilafetine siddetle
karsi olmalarina ragmen, Omer b. Abdiilaziz ile anlasabildi (Sallabi, 2008: 1, 576-

577).

Yezid b. Muaviye (680-683) doneminde meydana gelen Kerbelad Faciasi,
Harre Olayl ve Kabe’nin mancinikla taglanmasi gibi olaylar, Misliman vicdanini
tarih boyunca incitmis ve derin ayriliklari koriklemistir. Kerbeld’da yasanan
faciada, Hz. Hiseyin ve yakinlari acmasizca sehit edilmistir. Bdylece bu
olaylardan beslenen yeni bir dinf-siyasi firka (Siilik) tesekkll etmeye baslamistir.
Neticede Tevvabin hareketi ve Muhtar es-Sekaff ayaklanmasi ile siyasallagsmis ve
devletlesmistir. Mukaddes beldelerde islenen ciiriimler, Abdullah b. Ziibeyir'in
isyani ve devletini dogurmustur (Mes'(di, 1988: 1ll, 92-93; Safedi, 2000: XII, 263;
ibn Kesir, 1997-1999: XVIII, 370, IX, 234). Bdylece Kife merkezli Muhtar b. Ebi
Ubeyd es-Sekafi hilafeti (685-687), Mekke merkezli Abdullah b. Zibeyir hilafeti
(683-692) ve Sam merkezli Abdiilmelik b. Mervan hilafeti (685-705) olmak lizere
islam (ilkesi Gice bélinmiistiir.
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Mervan b. Hakem, Emevi iktidarini yeniden tesis etmisse de Araplar
arasinda 6teden beri var olan Yemenli-Mudarli miicadelesini alevlendirmistir
(Sallabi, 2008: I, 580). Emevi Devleti, kurulusundan itibaren Yemenli-Mudarli
miicadelesinin sarsici sonuglariyla karsilasmistir (ibn Kesir, 1997-1999: XVIII, 647;
ibn Halddn, 2000: IV, 153-155, 192; ibnii’l-'imad, 1988: 1, 339, 343). Emevi
iktidarina son veren en biiylik potansiyel muhalefet grubu, mevali adiyla
anilmistir. Mevali kavrami Emevilerle birlikte, Arap olmayan tiim Misliimanlar
icin kullanilir olmustur. Emevilerin mevaliye kars! tutum ve yaklasimi genelde
sorunlu bulunmustur. Gayrimiislimlerden alinan verginin/cizyenin onlardan da
alinmasi ve devlet eliyle ugradiklari haksizliklar nedeniyle, devlete aidiyetleri
zarar gérmistir. Emevi iktidarina karsi harekete gecen neredeyse her muhalif
hareket, Emevi yonetimince 6telenen mevalinin destegini almak istemistir. Zaten
mevalinin destegini arkasina alan Abbasf ihtilalcileri, amaglarina ulagsmis ve Emevi
(Sam) Devleti’ne son vermistir (ibni’I-Esir, 1987-2003: 1V, 337; ibn Kesir, 1997-
1999: XlI, 583; ibn Halddn, 2000: 111, 125).

Gilinimuzde bazi tarihgiler, halifelerinden kaynakl olumsuzluklar 6ne
stirerek, Emevi devletinin islami kimligini sorgulamistir. Bu sorgulamay yapanlara
gore Emevi Devleti, sadece Arap devleti olarak nitelenebilirdi (Agirak¢a, 1995: 88-
89). Nitekim siirleri Allah’a isyanla dolu ve agzi stirekli icki kokan Ahtal gibi sairler,
Abdulmelik gibi muktedir ve biyiik halifeler (!) tarafindan el tstiinde tutulmustu
(ibn Asakir, 1995: XLVIII, 108, 111-112, 116). Halbuki islamiyet’e gore devlet/kamu 337/
malini peskes biyik zulimdir. Nitekim bir ayette; “Birbirinizin mallarini aranizda
haksiz yere yemeyin! Ve kendiniz bilip dururken, insanlarin mallarini, giinah
isleyerek, haram yollardan idarecilere vermeyin!” (Bakara, 2/188) buyrulmustur.
Muslim’de gecen bir hadiste ise; “Kim haksiz yere bir karis topraga el koyarsa,
Kiyamet glnl (o) yer, yedi kat yerin dibinden o kisinin boynuna dolanir.”
buyurulmustur (Mislim, 1991: Miisakat 138-139)

Bahsedilen referanslar haricinde hadis kaynaklarinda yer alan bircok
rivayette de, Emevilerin ima edildigi yorumlarina rastlamak mimkiindir. Mesela
“Dini emirleri ihlal edecek, zulim ve haksiziga sapacak halifeler gelecek”
tarzindaki rivayetlerin serhinde, bazi Emevi halifelerinin adi zikredilmektedir.
Rivayetlerde, Rasit halifelerle Emeviler &zenle ayn tutulmaktadir. Hepsinden
ilging bir baska rivayette ise agik bir tarih verilerek: “Hicretin altmisinci yilindan
sonra; namazi zayi eden, sehvetlerine uyan ve azginlklarinin karsihgini bulan bazi
halifeler gelecektir...” denilmektedir (Ahmed b. Hanbel, 1995-2001: XVII, 440;
Taberani, 1995: 1X, 131; ibn Hibban, 1993: I, 32; Hakim, 2002: Il, 406, 1V, 590;
Beyhaki, b/2003: IV, 196). “Hicretin 60. yiindan sonra” ifadesiyle, Yezid b.
Muaviye’nin (680-683) kastedildigi ¢ok aciktir. Yine Yezid adina biat alinmasi
kastedilerek; “Zorla biat almak zorbaliktir, dini satin alma girisimidir ve bu durum
kiyamet alametidir” denilmektedir (Beyhaki, a/2003: VIII, 275).

Sonug olarak, bircok Emevi halifesinin kisisel 6zellikleri ve icraatlaryla
Rasit halifelerin yolundan giderek uzaklastig, keyfilikte simir tanimadigi, bu
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meyanda hukuku ¢ignedigi ve haddi asarak toplumu béldigil konu edilmistir.
Boylece Araplar arasinda Yemenli-Mudarl cekismesi koriiklenmis ve y&netim
zafiyeti olusmustur. Ehl-i Beyt’e yapilan saygisizlik toplumu kutuplastirmistir.
Halifelerin isledikleri zulim ve haksizliklar dini-siyast ayriliklari derinlestirmistir.

2. Omer b. Abdiilaziz’in Toplumu Birlestirici Rolii

Omer b. Abdiilaziz kisisel dzellikleri ve icraatlar ile aynsmakta olan islam
toplumunu toparlamistir. Dindar kisiliginin icraatlar ile biitlinlesmesi sayesinde
devlet ile millet kaynasmasi olmus ve toplum yeniden insa siirecine girmistir.

Omer b. Abdiilaziz, bir yéniiyle de hakkinda neredeyse tiim islam
mezheplerinin Gzerinde ittifak ettigi halife olma 6zelligine sahiptir. Medeniyet
baglaminda erken sayilabilecek bir ¢agda, Mislimanlarin ayrismasi sorununa
dogru ¢éziimler, Omer’in kisisel 6zellikleri ve 6zellikle icraatlarinda aranmaktadir.

2. Omer b. Abdiilaziz’in Miisliimanlari Birlestirici Bir Karakterde
Yetismesi

Omer b. Abdiilaziz, muhtemelen 62/681 yilinda Hulvan’da (Misir)
dogmustur. Baba tarafindan Mervan b. Hakem’e, anne tarafindan Hz. Omer’e
dayanmistir. Babasi Abddlaziz, uzun yillar Misir valili§inde bulunmustur. Amcasi
Abdiilmelik ve amcaogullar Velid ve Siilleyman halifelik yapmistir. Ancak Omer
anne tarafina nispet edilerek éviilmiistiir (ibn Kuteybe, ts.: 188, 362; Fesevi, 1990:
l, 619; Taberi, ts.: VI, 566). Onun Hz. Omer’le akrabalik bagi menkibevi tarzda
anlatilimaktadir: “Hz. Omer’in gecenin bir yarisinda Medine sokaklarini teftis icin
dolastigi sirada, bir evden yiikselen sesler dikkatini ¢ekmistir. Bir kadin kizina,
‘site su koy’ demis, kizi da ‘Emiru’l-M{’minin nereden bilecek?’ demesi (izerine
de; ‘Omer gérmiiyorsa Allah goriiyor.” demistir. Hz. Omer bu hadise {izerine o kizi
arastirip oglu Asim’a nikahlamis ve bu evlilikten Omer b. Abdiilaziz’in annesi
Leyla (Ummii Asim) diinyaya gelmistir (ibn Fazlillah, 2010: XXIV, 325; ibn Asakir,
1995: LXX, 253).

Omer b. Abdiilaziz, kiiciik yastan itibaren maddi ve manevi acidan iyi bir
egitim almistir. Onun hayatinda Medine’nin ayr bir yeri olmustur. Oradan
kazandiklari, onu halk ve hak nazarinda muteber kilmistir da denilebilir. O,
sahabe nesline, biiylik fakih ve alimlere daima yakin durmus ve onlardan
yararlanmistir (Fesevi, 1990: 1, 568, 607; Taberi, ts.: VI, 435; Safedi, 2000: XVI, 155;
ibn Kesir, 1997-1999: 1X, 259, XIl, 677, 686-687). Salih b. Keysadn ve Medine
fakihlerinin ona biiyiik katkisi olmustur (ibn Asakir, 1995: XLV, 135; ibn Kesir,
1997-1999: Xll, 678). Mesela imam Malik onun hakkinda, “Arkasinda namaz
kildigim bitiin yoneticiler arasinda, namazi Hz. Peygamber’in (s) namazina tam
olarak benzeyen tek kisi varsa, o da su gen¢ adamdir.” demistir (Hatib el-
Bagdadi, 2001: XIV, 140; Zehebi, 1982-1988: X, 666). Ayrica o, ¢ok kiiciik yasta
Kur’an’ ezberlemistir (ibn Kesir, 1997-1999: XII, 678).

W
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Zamanin kudretli halifesi Abdiilmelik b. Mervan’in (685-705) kizi Fatima ile
evliligi onun ydneticilik yolunda énlni agmis ve taninmasini saglamistir. Velid |
(705-715) halife oldugunda, Omer’i Medine valiligine getirmistir (86/705). Bu
valilik Mekke, Medine ve Taif'in dahil oldugu Hicaz bdlgesini kapsamaktaydi
(Fesevi, 1990: I, 594). Onun Medine’ye atanmasi ulema ve halk arasinda
memnuniyetle karsilanmistir (Ebi’l-Fida, 1907: 1, 187; ibn Kesir, 1997-1999: XI,
180).

2.2. Omer b. Abdiilaziz’in icraatlariyla Kroniklesen Bircok Sorunu
C6ézmesi

Omer b. Abdiilaziz’i meshur eden asil husus, halifeliginde sergiledigi tutum
ve davranislaridir. Yoksa o, miitevazi dindar kisiligiyle ancak, islam tarihinin belki
en iyi zahitleri arasinda anilabilirdi. Onun ilk yonetim tecriibesi Medine valiligi ile
baslamistir. islam’in kutsal beldelerini adalet, sefkat ve merhametle yéneterek
Mislimanlarin ilgi odagr olmustur. Valilik deneyimiyle arkasindaki toplumsal
destegi ve etkinligini artirmig olmalidir.  Halifelik dénemindeki tutum ve
icraatlariyla devlet millet bitiinlGgiini pekistirmistir.

2.2.1. Taninirlik ve Sempatik Yillari: Valilik D6nemi (705-712)

Emeviler déneminde cok genis sinirlara ulasan (lke Irak, Suriye, Misir ve
Hicaz adiyla dért idari bolgeye ayrilmistir. Suriye’de (Sam’da) ve Hicaz’da Emevi
hanedani veya onlara yakin isimler valilige getirilmistir. Emeviler tarafindan,
Hicaz’in manevi Gstinl(gl kabul edilerek sembolik degeri yiiksek “Hac Emirligi”
vazifesi Snemsenmistir. Mekke’yi ve mukaddes yerleri kapsayan Hicaz valiliginin
merkezi Medine’ydi.

Omer b. Abdiilaziz, yedi yil kadar Medine valiligi yapmistir. Bu valiligi
esnasinda “Hac Emirligi” gorevini yerine getirdi. Sadece 91/709 yilinda bu gorevi
Halife Velid yapti (Fesevi, 1990: |, 38; Halife, 1985: 301; Taberi, ts.: VI, 466; ibnii’l-
Esir, 1987-2003: IV, 245). Hac Emirligi gorevinin, onun taninirhgini ve itibarini
artirdig1 sdylenebilir. Ayrica dindarligl ve takvasiyla 6ne ¢ikan birinin bdyle bir
gorevi yerine getirmesi, Mislimanlari ziyadesiyle memnun etmesi muhtemeldir.

Omer b. Abdiilaziz, valilik yaptigi dénemde, -Velid’in talimati ile- Mescid-i
Nebf’yi yeniden insa etmis, kendi kesesinden mescidin yakinina bir cesme
yaptirmistir (Taberi, ts.: 1V, 435-437; ibni’I-Esir, 1987-2003: 1V, 246-247). Mescid-i
Neb?nin yenilenmesi ve genisletilmesi isinin Mslimanlarin razi oldugu biri
tarafindan yapilmasi muhtemel bir muhalefet olusumuna imkan tammamistir.
Aksi durumda Hz. Peygamber ve eslerinin hatirasinin bulundugu odalarin
yikiminda sorun yasanabilirdi.

Omer b. Abdiilaziz’in, kendisinden &nceki valilerden farkli bir idare
sergileyecegi bastan belliydi. Halife Velid bu gérevi ona verdiginde Omer;
“Benden o©nceki valilerin isledikleri zorbalk, dismanlik ve zalimane
uygulamalarin hi¢ birini benden asla bekleme” demistir. Velid de, “Hak ne ise onu
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yap, haksiz yere bana bir dirhem bile yollama” cevabini vermistir (Fesevi, 1990: |,
594)-

Omer b. Abdiilaziz, Medine’nin ileri gelen fakih ve bilginlerinden 10 Kisiyi
yanina danisman almistir. Omer’in bu fakihlere verdigi ilk talimat: “Sizleri
Allah’tan ecir kazanabileceginiz ve Hak yolunda bana yardimci olabileceginiz bir is
icin cagirmis bulunuyorum. Ben burada hazir bulunan sizlerin gorisiinii almadan
bir isi kesip atmak istemiyorum. Birisinin haksizlik yaptigini haber alir da, bunu
gelip bana bildirmezseniz vebali sizin boynunuza olsun.” seklinde olmustur.
ibnii’l-Esir bu rivayeti naklettikten sonra: “Bu fakihler yanindan ayrildiklarinda bu
sdzlerinden dolayr onu hayirla yad etmege basladilar.” demektedir (ibni’l-Esir,
1987-2003: 1V, 329). Sadece bu rivayet bile, birlikte yonetim anlayisini yansitmasi
acgisindan dnemlidir.

O, valiligi sirasinda Ehli Beyt mensuplarina azami saygl ve hiirmet
gostermistir. Emevilerin Hz. Ali ve ailesine karsi olumsuz tavri bilinmesine ragmen
0; “Ali’yi ancak hayirla yad ederim.” demistir (Fesevi, 1990: 1, 568, 576). Onun bu
tavri, Medine basta olmak (izere tim memlekette, Ehl-i Beyti sevenleri elbette
memnun edecektir.

Omer b. Abdiilaziz’in valilik yaptigi Hicaz bélgesi, adalet ve huzurun tesis
edildigi yer olarak anilmistir. Ayni ddnemde Halife Velid’in atadigi diger valilerin
isledigi zulimlerden kacabilenlerin (miiltecilerin) sigmnagi olmustur. Haccac’in
zulmiinden kagan pek ¢ok kisi Medine’ye gelerek onun idaresinde yasamaya
baslamistir. Tabiinin biytklerinden Said b. Ciibeyr (94/713) ve buyik
mifessirlerden Micahid (103/721), Hicaz’a gelip siginmistir. Bu gelismeler zalim
yOneticileri rahatsiz etmistir. Mesela Haccac, ‘“devlet otoritesi sarsiliyor”
iddiasiyla, halife Velid’e sikayette bulunmasi (izerine, Omer b. Abdiilaziz Hicaz
valiliginden azledilmistir (93/712) (Fesevi, 1990: I, 575; Taberi, ts.: VI, 481; ibn
Kesir, 1997-1999: XIl, 445; Agirak¢a, 1995: 71). Omer’in yerine otoriterligi ile
taninan Halid b. Abdullah el-Kasri (126/743) getirilmistir. Halid vali olur olmaz
Irak’tan gelen siginmacilart (suglulart!) tevkif ederek ise baslamistir (Halife, 1985:
406; Taberi, ts.: VI, 467; ibni’I-Esir, 1987-2003: 1V, 262).
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Omer b. Abdiilaziz yasadig siirece Emevi yéneticilerinin isledikleri zuliim
ve haksizliklara tepki géstermis, cok yakinlari da olsa zalim y&neticilerin isimlerini
de anarak, onlara muhalefet etmekten geri durmamustir. Nitekim ibni’l-Esir
naklettigi bir rivayette Omer b. Abdiilaziz, “Irak’ta Haccac, Sam’da Velid, Misir’da
Kurra, Medine’de Osman ve Mekke’de Halid oldukga, Allahim! diinya zuliim ve
haksizlikla dolup tasti; artik sen bu insanlara rahat yiizii goster.” diyerek
memleketin kétii y6netildigi elestirisini yapabilmistir (ibni’l-Esir, 1987-2003: 1V,
283). Ger¢ekten de Haccac b. Yusuf (6.95/715) ve Kurrd b. Serik el-Abbasi
(6.95/714) ayni ay icerisinde vefat etmistir (95/714). Yine onlarin pesinden Velid b.
Abdulmelik 6lmis (95/715), Osman b. Hayyan (6.105/724) ve Halid b. Abdullah el-
Kasri (6.126/743) azledilmistir (96/715) (Fesewi, 1990: |, 575; ibni’I-Esir, 1987-2003:
IV, 283).” Omer b. Abdiilaziz’in zulme karsi haykirisini anlatan énemli bir ciimlesi
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de: “Eger her millet kendilerinin en habfs kisisini getirse, biz de onlara karsi
Haccac’i ortaya koysak, onlari muhakkak geride birakiriz.” (ibni’I-Esir, 1987-2003:
IV, 283) olmustur. Omer, Haccac’in 6lim haberini isittiginde: “Haccac’a iki
konuda haset ettim. Haset ettigim iki sey Kur’an’a olan sevgisi ve comertligidir.”
(ibni’l-'Adim, 1988: V, 2090) demesi, sevmedigi bir kisi de olsa onun ne denli ince
ve hassas bir ruha sahip oldugunu géstermistir.

Omer’in halife olmadan 6nce ¢ok giizel giyindigi, ailevi serveti sayesinde
rahat bir yasam siirdiigii anlatilmistir (ibn Kesir, 1997-1999: XIl, 712; ibni’l-'imad,
1988: 11, 7). Halifelik grevine getirilmesinden sonra, izerinde tasidigr sorumluluk
bilinciyle sade giyinmeye 6zen gostermis, ziiht ve dindarligiyla Gmmetin
goénliinde besinci Rasit halife ve 1l. Omer olabilmistir (Zehebi, 1374: 1, 119, 1982-
1988: V, 131). Omer’in valilik deneyimi halifelige gelisinde ve sonrasinda énemli
olmustur.

2.2.2. icraat Yillari: Halifelik D6nemi (717-720)

Omer b. Abdiilaziz’in halifelige gelisiyle neredeyse tiim toplum kesimleri
rahatlamistir. Hilafete gelisi Slleyman’in vasiyeti (zerine gerceklesmistir,
kaynaklar onun bu tavrindan 6vgiyle bahsetmistir. Stleyman bdylece, “hayrin
anahtar” olmus, bu vasiyetiyle de “hayatinin en hayirli isini yapmistir.” (Halife,

1985: 317; Taberi, ts.: VI, 546, 550, 553; ibni¥’l-Esir, 1987-2003: IV, 311). Toplumda
onun halifelik gérevini layikiyla yapacag beklentisi séz konusuydu. Halkin 341
hosnutlugu sayesinde de, ydnetime olan giiveni artirabilirdi.

Halifeligin Omer b. Abdiilaziz’in kendi talebi ve arzusu olmadig
sOylenmistir. Onun halifelige getirilmesi bilingli bir tercih olabilirdi. Zira bu,
Emevilerin denge politikasina uygun dismekteydi. Ancak Sileyman b.
Abdilmelik onu tayin etmek durumunda kalmistir. Nitekim Sileyman,
baskentten biraz uzakta bir yerde (Halep’e yakin Dabik’ta) aniden hastalanmis,
élim désegine dismistir. Ustelik yanindaki oglunun yasi ¢ok kiiciiktii ve diger
biiyiik oglu (Davud) ¢ok uzaklarda seferde (istanbul Kusatmasinda) idi. Onun
dénememe (sehit olma) ihtimali vardi. Bu durum onun &niint agmis olabilirdi.
Clnki yénetim bosluk kabul etmezdi.

Dénemin ileri gelen ve akilli devlet adami Recé b. Hayve (112/730) de boyle
diisiinmiis ve Omer bir anda hilafete namzet oluvermisti. Siileyman’in vasiyeti
geregi; 6nce Omer b. Abdiilaziz, sonra Yezid b. Abdiilmelik halife olacakti (Halife,
1985: 316-317; Taberi, ts.: VI, 546, 550-553; ibnii’l-Esir, 1987-2003: IV, 311). Rec3,
halife Siilleyman’in vasiyetnamesini yanina alarak, Omer’i hilafetle mijdelemis;
Omer 6nce ayak diremis, yol yakinken halifelikten istifa edebilecegini acikca ifade
etmistir. Reca’nin kararl tutumu karsisinda; gézyaslarina hakim olamamis ve
hilafet makaminin agir yikini tagimakta zorlanacagini séylemistir. Emevi
hanedan meclisi toplanmis, Hisam b. Abdllmelik’in sert muhalefetine ragmen,
Omer b. Abdiilaziz adina biat alinabilmistir. Omer b. Abdiilaziz, ilk is olarak selefi
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Siileyman’in cenaze namazini kildirmistir (Taberi, ts.: VI, 546; ibni’I-Esir, 1987-
2003: IV, 313-314; ibni¥’l-'Adim, 1988: VII, 3445; Zehebi, 1986: VI, 581).

Omer, Silleyman b. Abdiilmelik’in defin islemleri bitiminde getirilen ve
devlet erkanma hizmet icin hazirlanan atlara binmeyi reddetmistir. Kendi
binegiyle dénmeyi tercih eden Omer b. Abdiilaziz’in hilafetteki ilk icraaty; siislii ve
gosterigli olan bu atlarin satilmasi ve bedellerinin hazineye devredilmesi olmustur
(Fesevi, 1990: I, 618; ibnii’l-Esir, 1987-2003: 1V, 314). Omer’e gore gosterisli pahali
atlar likstt. Onlari halkin yararina satmayi diisiinmisti. Bu devlet ydnetiminde
kokld degisimlerin habercisiydi.

Omer b. Abdiilaziz, Sileyman’in ailesi hilafet konagindan ayrilina kadar
kendi evinde kalmay tercih etti. Orasi bosaldiktan sonra iceri ilk girdiginde,
kendisine tahsis edilen yiiksek¢e bir mindere degil, yerdeki kilimin Uzerine
oturmayi tercih etmisti (ibn Abdilhakem, 1984: 37; Taber, ts.: VI, 553; ibni’I-Esir,
1987-2003: 1V, 314). Ona goére Hz. Peygamber (s) ve Rasit halifeler herkesle ayni
seviyede ve yerde oturmustu (ibn Abdilhakem, 1984: 37; Safedi, 2000: XV, 46).
Ona goére makam koltugu, makam araci ve protokol kurallari yersizdi. Ayni
sekilde makam koltugunun yani sira, giyinmek lizere bir siri gilizel ve liiks
elbiseler, glizel kokular ve yatmak icin son derece milkkemmel yataklar getirilip
halifeye arz edilmisti. O, biittin bunlarr elinin tersiyle itmis ve mevlasi (yardimcisi)
Miizahim’e hepsinin satilip, bedelinin beytiilmale devredilmesini emretmisti (ibn
Abdilhakem, 1984: 37-38, 135). Onun bu tavri, “Hz. Peygamber’in (s) stinnetini ve
Rasit halifelerin yolunu ihya etmek” olarak yorumlandi (Agirakca, 1995: 96-97).

Omer b. Abdiilaziz halka yénelik ilk konusmasinda, “Miislimanlar! Benim
bu isten dolayr basim dertte, bu gérev omuzlarima yikiliverdi. Ben bunu hig
istememistim. Bana bu gorev verildigi zaman Mdislimanlara danisilmamisti. Ben
bu biatinizi geri iade ediyorum. islerinize bakacak, basiniza gegireceginiz bir
baskasini ve istediginizi seciniz.” demistir. Bunu isiten Muslimanlar, “Biz seni
basimiza gegirdik, islerimiz sana havale ettik ve sectigimiz kimse sensin, biz
senden raziyiz” diye karsihk vermeleri, bize Rasit halifelerin tavrini
hatirlatmaktaydi. O béylece halkin tasvibini alan “Besinci Rasit halife” olmustur
(Zehebi, 1374: 1, 119). Omer, halkin tasvibini aldiktan sonra tekrar minbere ¢ikmus,
“Ey insanlar! Allah’a itaat edene itaat etmek gerekir. Allah’a isyan edene itaat
edilmez. Allah’a itaat ettigim siirece bana itaat ediniz. Allah’a isyan ettigim anda
bana itaat etmeyiniz” diyerek sdzlerini tamamlamistir (ibni’l-Esir, 1987-2003: 1V,
329; ibn Kesir, 1997-1999: XII, 688; Agirak¢a, 1995: 83-84). Bdylece Rasit halifelere
benzer bir konusma yapmustir.

Omer b. Abdiilaziz’in ilk siyasi icraatlari; birincisi Istanbul kusatmasinin
kaldirlmasi (askerler telef derecesinde sikintiliydr), ikincisi Misir valisi Usame b.
Yezid et-Tendhi ile Kuzey Afrika valisi Yezid b. Ebi Mislim’in acilen gérevden
alinmasi, liclinciisii Miinbig képriisii Gizerinden gegis ticretinin kaldinlmasidir (ibn
Abdilhakem, 1984: 37). Omer’e gére, halkin yol su vs. ihtiya¢larini temin etmek ve
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seyahat hirriyetini saglamak idarenin asli goreviydi. Kopriilerden ve su
kaynaklarindan (pinarlar) tcret alinmamaliyd.

Omer gece giindiiz tim vaktini halkin hizmetine adadi (Ebd Nu‘aym, 1996:
V, 356). Kendine bagl hiikiimdarlara mektuplar yazarak onlari islam’a ve itaate
davet etti. itaat ettikleri takdirde, kendilerini hitkkiimdarliklarinda birakacagini ilan
etti. Mislimanlarin lehine olanin onlarin da lehine, aleyhine olanin da onlarin
aleyhine olacagini bildirince, Ceysebe ve diger bircok bagl hiikiimdar islam’a
girmis ve kendilerine Arapca isimler verilmistir (Fesevi, 1990: I, 592; ibnii’I-Esir,
1987-2003: 1V, 287; ibn Haldin, 2000: 111, 84).

Omer b. Abdiilaziz’in halifelige gelir gelmez yayinladigi bu ve benzeri
talimatlar, Misliman olsun olmasin toplumda onun hakkinda var olan sevgi ve
itimadi artirmistir. Bundan bdyle mevali politikalarinda kokli  degisiklige
gidilmistir. Mihtedilerin, diger Miisliiman kardesleri olan Araplarla esit imkan ve
haklara sahip olmasi hedeflenmistir. Omer’in halifeligine karsi cikanlar da
olmustur. Basta hanedan mensuplar isyana kalkismistir. Mesela Abddlaziz b.
Velid bunlardandi. Omer, 6nce ona aman (giivence) vererek yanina ¢agirmis, onu
dinlemis ve isyan etmesinin nedenini sorunca Abdilaziz; “Siileyman’in hic
kimseyi tayin etmedigi haberini almistim, mallarin yagma edilmesinden
korktum.” cevabini vermistir. Omer’in, “Eger biati kabul edersen ve islerin
idaresini Ustlenirsen, kesinlikle karsi ¢ikmam ve evimde otururum.” “demesi 343
lzerine de, “Bu isi senden baskasinin yapmasini arzu etmem.” deyip, Omer b. ==
Abdiilaziz’e biat etmistir (EbG Ziir'a, 1980: 519; Taberi, ts.: VI, 553; ibn{i’I-Esir,
1987-2003: 1V, 314). Omer b. Abdiilaziz’in samimi yaklasimi sayesinde bir¢ok
problem kan dékiilmeden ¢éziilmiistiir. Omer’in bu ve buna benzer yaklagimlari
ortaya ¢ikan diger isyan ve kalkismalarin bertaraf edilmesinde etkili olmustur.
ibni’l-Esir'in “Zaten Siileyman’in oglunu birakip Omer b. Abdiilaziz’i tayin
edecegi Gimit ediliyordu (ibni’l-Esir, 1987-2003: IV, 314).” tarzindaki izahi, onun
hakkinda toplumsal beklentinin oldugunu gdstermistir. Onun toplumda biiyiik bir
karsiligi vardi. Bir bakima genis kitlelerin tasvibi ile is basindaydi. Ancak halka
sorularak secimle is basina gelmemisti.

Omer b. Abdiilaziz, kendi nefsinden ve en yakinlarindan baslayarak devlet
harcamalarina bir sinirlama getirdi. Ayrica hanedan mensuplar ve valilerin
halktan haksiz yere edindikleri tiim mallarin iadesini istedi. Omer, bundan béyle
tim halkin derdiyle dertlenecek, sorunlar dinleyerek ¢6ziimler iretecekti. Vali ve
diger yoneticilere halka iyi davranilmasi ve ihtiyaclarinin derhal karsilanmasi
talimatini verdi. Talimata uymayan veya uymama olasilig olan y6neticilerin yerine
yenilerini atadi. Ulkenin her tarafinda sikayet ve taleplerin dinlenecegini duyurdu
(ibn Halddn, 2000: 1, 103). Bununla muhtemelen iilke capinda politik
bitinligln saglanmas! hedeflenmekteydi.

Uzerindeki agir bir yiikiin vebalini tasidigini diisiinen Omer b. Abdiilaziz,
cogu kez gozyaslarini tutamazdi. Muvaffakiyet icin stirekli Allah’a dua ve niyazda
bulunurdu. Omer, kendi (izerinde fazla olarak gérdigi tim mallari hazineye
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devrederek ise basladi. Hanimi Fatima’ya, “Benimle kalmay: istiyorsan sahip
oldugun mallari, miicevherleri Muslimanlarin beytiilmaline ver, ciinkii bunlar
Mislimanlara aittir ve ben G¢limtzin (kendisi, hanimi ve mallarin) bir evde
bulunmasini istemem.”, dedi. Hanimi da hepsini beytilmale bagisladi. Yezid b.
Abdiilmelik halife olduktan sonra kiz kardesi Fatima’ya, “Ben Omer’in sana
zulmettigini biliyorum.” diyerek mallari iade etmek istemisti. Fatima, “Hayir, asla
vallahi!”” diyerek mallar kabul etmemis ve “Ben sagken ona itaat edip de 6liince
isyan edecek degilim.” cevabini vermisti (Fesevi, 1990: I, 571; ibni’I-Esir, 1987-
2003: 1V, 314, 330; ibn Hald(n, 2000: 11, 94).

Omer b. Abdiilaziz, devlet hazinesinden cikacak bir ¢6p tanesini bile
cikarip verirken iyice disinir, yerinde harcanmasi i¢in biyik titizlik gosterirdi.
Kaynaklarda Omer’in tasidigi makaminin agirigyla sk sik aglamasi konu
edilmistir. Bir giin aglama nedenini soran cariyelerine, “Blyiik yiikiin altina
girdigini, kendileriyle yeterince ilgilenemeyecegini, isterlerse kendi kendilerini
azat edebileceklerini ve kendilerini zorla tutamayacagini” séylemistir (Fesevi,
1990: |, 584; Eb(i Nu'aym, 1996: V, 259; Zehebi, 1982-1988: V, 128; ibn Kesir, 1997-
1999: Xll, 690). Kendisine tahsis edilen ve asgari gecim (izerinden -giinltk iki
dirhem- gecinmeye calisirdi. Ne kendisi, ne de ailesi icin en ufak devlet malina
tenezziil etmezdi. Umeyye ogullari, onun bu haliyle dalga gecerlerdi (Agirak¢a,

1995: 114).

Omer b. Abdiilaziz, Emevi hanedaninin haksiz yere gasp ettigini
distndiugl bazi arazileri ve gayrimenkulleri asil sahiplerine iade edilmesini
istemistir. Mesela, Cebel-i Vers (Yemen), el-Mikeydis, Fedek arazisi ve Yemame
tarlalari sahiplerine iade etmistir. Stiveyda pinarini, halkin Gcretsiz kullanmasina
izin vermistir (Fesevi, 1990: 1, 570; ibn Asakir, 1995: LXVIIl, 180). Omer, vali ve
komutanlarini  yazdigr mektuplarla uyarmistir. Muhataplarin  duruma gore
tavsiyelerde bulunmustur. Mesela Mans@r b. Galib’e, komutasindaki askerlere
agir nobet yiiklenilmemesi ve ailelerinin ihtiyaglarinin giderilmesi talimatini
vermistir (Ibn Abdilhakem, 1984: 76). Onun yéneticilere yénelik tavsiyeleri coktu.
En fazla lizerinde durdugu husus, calisacaklari memur ve danismanlart iyi
secmeleriydi (Agirakga, 1995: 105-107). Gergekte tim talimatlart halkin iyi
yonetilmesi ve islerin saglikli yiriitilmesi tzerineydi.
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O, kendisinden o6nceki halifelerin keyfi kararlarini gézden gegcirmis ve
hatali gérduglnl iptal etmistir. Mesela yakin dostu ve akrabasi Anbese’nin
elindeki belgeye (senede) ragmen, talep ettigi 20.000 dinari, “dort bin ailenin
nafakasini senin eline nasil verebilirim? diyerek reddetmistir (ibn Abdilhakem,
1984: 55-56). Bu talep resmi evraka dayanmasina ragmen, ona gore hukuki
(mesr() degildi.

Omer b. Abdiilaziz, mevaliden haksiz yere alinan cizye uygulamasina son
verdi. Vergilerin azalmasini bahane ederek bu vergiyi onlardan almak isteyen
valileri azletti. Onun “Allah Muhammed’i (s) davetci olarak goénderdi, vergi
tahsildan degil” s6zii cok meshurdur. Horasan’dan gelen heyet icinde yer alan
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ama konus(turul)mayan bir mevaéliye israrla derdini anlatma firsati vermis ve
ondan mevalinin karsilastigi sorunlari dinlemistir (Zehebfi, 1982-1988: V, 147: ibn
Kesir, 1987-1999: Xll, 667). O, verdigi bazi kararlari maslahat go&zeterek
uygulamakta israr etmemistir. Sarap mdiptelasi bir komutanini Sug@r’daki
(Kazvin) goérevinden 6nce el cektirmis, ancak islerin sarpa sarmasi tizerine, eski
gdrevine iade etmistir (Ibni’I-Esir, 1987-2003: 1V, 197).

Omer b. Abdiilaziz, mevali yaninda gayr-imiislim tebaya yénelik yaklagim
ve uygulamalarda da ¢igir agmistir. Bu konuda aksi rivayetler olsa da onlarin bazi
isteklerini yerine getirmistir. Necran Hristiyanlarinin talebini hakli bulmus ve
tizerlerindeki cizyeyi niifuslar oraninda indirmistir (Ibni’I-Esir, 1987-2003: 11, 163).
Bazi talepleri ise nezaketle geri cevirmistir. Halife Velid, Emevi Camiini
genisletilirken (bedeli fazlasiyla 6denen) kilisenin yikilmasina razi olmadiklarini ve
kiliselerinin yeniden yapilmasini isteyen bir heyete; “Haklisiniz ama sizin
mantiginizla biz de Tima (Aziz Thomas) kilisesini mi yikalim?” demesi (izerine,
onlar taleplerinden vazge¢mistir (Belaziiri, 1987: 87, 89-91; ibnii’l-Esir, 1987-2003:
IV, 292). O, gayrimislimlerin Mduslimanlar Uzerine idareci olmalarina sicak
bakmamistir. Valilerinden bu konuda hassas davranmalarini; gayrimislim
muhtarlarin  yerine, Mislimanlarin  gérevlendiriimesini istemistir ~ (ibn
Abdilhakem, 1984: 115). Gayrimislimlerin Mduslimanlarin siart sayilan bazi
kisveleri (sarik vs.) giymelerini dogru bulmamistir (Belaziri, 1996: VIII, 151).
Muaviye tarafindan baslatilan, gayrimislimlerin Misliimanlara miras¢i olmalarina 345
imkan taniyan uygulamaya son vermistir (ibni’l-“imad, 1986-1993: 1, 278). Biitiin
bu icraatlarin gayrimiislim tebaay! rahatsiz etmesi muhtemeldir. Buna karsin
Omer’in bu uygulamalari, Hz. Peygamber’in (s) siinnetine ve Rasit halifelerin
yoluna déniis olarak kabul gérmiistiir (ibn Kesir, 1997-1999: XIll, 13). Bunlari
Misliiman kamuoyunu teskin etme politikasi olarak degerlendirebiliriz.

Emeviler déneminde Hz. Ali ve neslini (Ehl-i Beyt’i) karalama ve hutbelerde
sévme, devlet politikasi haline gelmisti. Omer, gencliginden itibaren bu adete
karsiydi. O, hayati boyunca Ehl-i Beyt mensuplarina saygili olmus, onlar sevip
gbzetmisti. Halifelige gelir gelmez bu uygulamayi yasaklamisti (Taberd, ts.: VII, 36;
ibni’l-Esir, 1987-2003: VI, 224; ibn Haldan, 2000: I, 203). Omer, hutbelerin
sonunda onlara sévme/lanet okuma yerine, “Siiphesiz Allah adaletli olmayi,
iyilikte bulunmay! ve yakinlara yardim etmeyi emreder. Kotulugd, fenaligr ve
azginhig yasaklar... (Nahl, 16/90) ayetinin okunmasini emretmistir (ibni’l-Esir,
1987-2003: VI, 315; Ebi¥’l-Fida, 1907: 1, 201; ibn Halddn, 2000: I, 203). Bu
yaklagimin Ehl-i Beyt mensuplan ve genis taraftar kitlesini ziyadesi ile memnun
ettigi asikardir. Hariciler, onun déneminde de isyana kalkismuslardi. Omer b.
Abdiilaziz onlarin temsilcileri ile goérisip, sorunu kan dékmeden halletmistir
(Taberi, ts.: VI, 555-556; Ibnii’I-Esir, 1987-2003: VI, 317). Asiriliklariyla bilinen
Haricller, Omer b. Abdiilaziz’i begendiklerini, ancak Emevileri (halifelerini)
lanetlemesi gerektigini sdylemislerdir. Omer de, “Ben zulmeden kim olursa
olsun, ona zalim derim. Ancak lanetlemek zorunda degilim” cevabini vermistir.
Hariciler hakkinda durum tespiti yapan su climleleri manidardir, “Anladim ki siz
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diinyay! talep icin isyan etmiyor, ahireti istiyorsunuz; fakat yolunda hataya
diismiissiiniiz (Taberi, ts.: VI, 555-556; ibnii’l-Esir, 1987-2003: VI, 317; ibn Hald(n,
2000: 1, 203).” Omer’in yanina Hariciler dahil toplumun tim muhalif kesimleri
girip ¢ikabilirdi. Her kesimin sorularina ve sorunlarina cevap bulmaya calisirdi (ibn
Abdilhakem, 1984: 147). Taraflarin dinlenmesine ve gerekirse yizlestirilmesine
imkan tanirdi (Fesevi, 1990: |, 609; ibn Asakir, 1995: XXI, 480).

Omer, komutanlarina ithafen yazdigi bir mektupta, “Dismanlariniza énce
islam’a girmelerini, kabul etmezlerse cizye vermelerini telkin ediniz. Aksi takdirde
onlarla savasmanizda bir beis yoktur.” diyerek, islami savas kuralini onlara
hatirlatmistir. Ona gore, ordunun halkin mallarina el uzatmasina izin verilmemeli,
sehir merkezlerinde savasiimamalidir (ibn Sa‘'d, 2001: VII, 345; ibni¥’I-Esir, 1987-
2003: VI, 263, 272, 347; ibn Kesir, 1997-1999: Xll, 437, 632, 721).

Vali ve komutanlarini yazdigi mektuplarla uyardig, takdir ettigi ve yeni
talimatlar verdigi gorilmistiir. Mesela bir valisine devlet malina karsi tutumlu
olmasini 6gitlerken (Belaziri, Ensab, 1996: VIII, 191), bir baskasina kabilecilik
davasina dikkat cekmistir. Ondan Endilis’te patlak veren Yemeni-Mudari
miicadelesini dnlemesini istemistir (ibn Kesir, 1997-1999: XVIII, 647; ibn Halddn,
2000: 1V, 149, 153-155, 192; ibnii’l-'imad, 1988: Il, 339, 343). Araplar arasindaki bu
rekabet, devlet otoritesini sarsmakta ve yonetim zafiyeti olusturmaktaydi.

Omer’in bir¢ok icraatini devrim mesabesinde degerlendirebiliriz. Onun
y6netimine basta hanedan mensuplar tepkiliydi. Onu yakindan takip ediyorlar,
Once tehdit ve santajlarla vaz gegirmeye calisiyorlardi. Bu amagla halasi dahil
hiirmet gosterecegini diistindiikleri yakinlarini ona génderiyorlar ve kétii gidisati
(1) konusunda onu uyariyorlardi. Halasi onunla goristiikten sonra hanedan
konsiiliine sdyle demesi ilgingti: “Bu belayi basiniza kendiniz getirdiniz. Hz. Omer
evladindan kiz aldiniz. Gayet tabii torunu onun adaletini takip edecek ve ona
benzeyecek!” demesi (izerine, onlar susup kalacaktir (ibni¥’l-Esir, 1987-2003: VI,
330).” Rivayetlerden onun asla vaz ge¢meyecegi ve arttk onun hanedan
konseyince “istenmeyen adam” pozisyonunda oldugu anlasiimaktadir.
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Omer b. Abdiilaziz, yénetimde ilke edindigi adil halife yoniyle bircok
yoniyle dedesi Hz. Omer’e benzetilerek kendisine Il. Omer de denildigini
soylemistik (Fesevi, 1990: I, 337; Taberi, ts.: VI, 566; Zehebi, 1374: 1, 119; Siyer,
1982: V, 131). Hastaliginin iyice ilerledigi (veya zehirlendigi) haberleri dolasinca
kendi gorevlendirdigi valiler, akibetlerinden endise etmis, onun iyilesmesi icin
dua etmistir. Zira onun vefat etmesi durumunda yerine gelecek halifeden
cekinilmistir. Omer de bu durumdan olduk¢a miizdarip idi. Zevk i sefa icinde
yasayan birinin bu makami isgal etmesinden, asla memnun olamazdi. Ama
saltanatin kurallar yerine getirilecekti. Nitekim Yezid Il (720-724) sergiledigi idare
tarzi ile onun tiim icraatlarinin tersine cevirecekti (Taberi, ts.: VI, 36; ibni’I-Esir,
1987-2003: 1V, 325, IX, 35; ibn Kesir, 1997-1999: XIII, 13).
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Sonug ve Degerlendirme

Omer b. Abdiilaziz’in maddi ve manevi agidan imrenilen bir cevrede
yetismesi, cok iyi hocalar nezaretinde egitimini tamamlamasi ve ilmf yetkinlige
erismesi, devrin alimlerini kendine yaklastirmistir. Erken sayilabilecek yaslardan
itibaren dindarligiyla 6ne ¢ikmasi, ona olan sevgi ve sempatiyi artirmigtir. Tim
imkan ve zenginlige ragmen sade yasamayi tercih eden Omer, keskin zekasi, ziiht
ve takvasiyla takdir toplamaya baslamistir. Samimi ve miitevazi yasantisini g6z
éniinde bulunduran islam tarihi kaynaklari onun hakkinda kisaca, “Hak ve halk
nazarinda muteber bir kisi”’ tablosu ¢izmistir de denilebilir.

Genis halk kesimlerinin sevgi ve sempatisini kazanmasi sayesinde, en (st
diizey agirlanmis ve takdir edilmistir. Bunda Omer b. Abdiilaziz’in hanedan
mensubu olmasi, babasi Abdiilaziz’in, énemli vilayetlerde uzun vyillar valilik
yapmasl! hatirlanmalidir. Bu meyanda Emevilerin kudretli halifesi Abdilmelik, onu
kiztyla (Fatima) evlendirmis ve halife I. Velid, onu Medine valiligine getirmistir. O
doénemde Medine, Mekke’yi ve diger kutsal yerleri icine alan Hicaz bélgesinin
merkezi konumundaydi. Cocukluk ve gengligini gecirdigi, egitimini tamamladig),
manevi yonl agir bir sehirde (Medine), olduk¢a basarili valilik performansi
gostermesi, onun taninirhigmi artirmistir. Bu sayede halifelige 6nerilmesi kolay
olmus ve sonrasinda hilafetinde zorlanmamistir.

Dindarlig), adaleti, miitevazi tutumu ve zahidane kisiligi ailevi gecmisini 34/
golgede birakmistir. Halifelige gelisinden itibaren sergiledigi tutum ve
icraatlariyla, Emevi halifelerinden ok, Rasit halifelere benzetilmistir. Devlet
malina gosterdigi hassasiyetini ve anne tarafindan Hz. Omer’e yakinhigini goz
oniine alanlar ona, “ll. Omer” adini vermistir. Ge¢misten giiniimiize halk
tarafindan sevilmesi ve bu denli taninmasi biraz da, onun hayatinin menkibevi
tarzda anlatiimasina bagliyd.

Emeviler yasadiklart ¢agin realitesi olarak gordiikleri veliahtlik sistemini
getirmistir. Bu yeni yonetim sistemi (saltanat), hem Araplarin adetine, hem de
Rasit halifelerin uyguladigi hilafet sistemiyle pek &rtiismiiyordu. ilk halifenin
(Muaviye’nin) hile ve kurnazlikla halifeligi ele gegirmesine, sonrasinda oglunun
(Yezid’in) dini emir ve yasaklari alenen cignemesine ve hepsinden &te Hz.
Peygamber’in (s) torunlarina ve Mislimanlarin bazi kutsallarina savas agiimasina
tepki gosterilmistir. Boylece Islam toplumu icinden dini-siyasi firkalar (Siiler-
Samlilar-Hariciler) ortaya ¢ikmistir.

Omer b. Abdiilaziz éncesinde Emevi halifelerinin iktidarlarini saglama alma
adina daha ¢ok Yemenli kabilelere dayanmalari, Yemenli-Mudarli ¢ekismesini
kizistirmistir. Mevaliye karsi ayrimar politikalar izlemeleri, arkalarindaki toplumsal
destegi zayiflatmistir. Muhalefeti cok sert 6nlemlerle bastirmaya calismalari, din-
siyast ayriliklari derinlestirmistir. Omer b. Abdiilaziz ise Arap kabileleri arasinda
cikabilecek muhtemel cekismelere firsat vermemis, mevaliye yonelik ayrimciliga
son vermis, Ehl-i Beyt’e dil uzatilmasini asla tasvip etmemis, toplumun tim
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kesimleri ile irtibat kurabilmis ve sorunlarina ¢6ziimler aramistir. O, birlestirici
roli ve genis kesimlerce benimsenen icraatlaryla devletin kéti gidisatini
durdurmayi hedeflemistir.

Blytik sorunlarin ¢6zllmesi elbette kolay olmaz ve uzun zaman alirdi.
Ancak Omer b. Abdiilaziz bu sorunlarin ¢6ziimiinii kisacik hilafetine sigdirmaya
calistigr goérilmistir. O, tim samimiyetiyle sorunlarin Ustiine gitmis, gecesini
glindiiziine katmis, kendisini ve ailesini ihmal etme pahasina 6nemli isler
basarmistir. Ancak onun biitiin bu ¢abalari hanedan konseyi diyebilecegimiz st
yapiy! rahatsiz etmis olmalidir. Nitekim devlet malini kullanma ve kullandirmada
cok hassas davranan Omer’e yakinlari (hanedan) biiyiik tepki gostermistir. O
gecmisten giiniimize toplumu bir arada tutabilmenin ve birlikte yasamanin
O6nemli bir adresi olmustur.
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Carice Anna Zamaninda Rusya’nin Karadeniz Politikasi”

Sinan YUKSEL'

Bz: Ruslar, IV. ivan ve I. Petro dénemlerinde Karadeniz’e ¢tkmak adina
o6nemli adimlar atmislarsa da bunu basaramadilar. Bununla birlikte
Rusya’nin dogal yayilma sahasi icinde bulunan Karadeniz’e ¢tkma istegi bir
hedef olarak onlardan sonra gelen Car ve Cariceler tarafindan da devam
ettirildi. 1730 Ocak’inda Rus tahtina ¢ikan Carice Anna’da Karadeniz devleti
olma adina énemli calismalar yapti. Oncelikli olarak giiney bélgelerinin
glvenligi sorununu ele alan Carice Anna, Rus ordusunun sayisini artirip,
Ukrayna topraklarinda savunma hatlari yaptirdi. Bunun yani sira Zaporojye
Kazaklarini himayesine alan Carice Anna, diplomatik olarak da ingiltere,
Avusturya, Lehistan, iran ve Isveg ile dostluk anlasmalari yapti.

Bu dénemde Osmanli Devleti, Rusya’nin kendisine karsi askeri hazirliklar
icerisinde olmasini bilmesine ragmen, Rusya’ya karsi baris politikasini
degistirmedi. Osmanli Padisahi I. Mahmud, Kirm Hanina Rus topraklarina
saldirlmamasi, zarar verilmemesi yoniinde emirler verirken, Rusya 1735’te,
Kirim Haninin, Kirim, Rusya ve Osmanli Devleti arasinda sahipligi tartismali
olan ama Rusya’nin kendi topraklari olarak kabul ettigi, Kabartay izerinden
Rus sinirlarini ihlal etmesini savas nedeni sayarak Kirm Hanligina savas acti.
1736 ile 1739 yillart arasinda yapilan Rus-Osmanli savasinda Ruslar askerf
anlamda basarilar kazansa da, Karadeniz devleti olma hayalini
gerceklestiremedi. Bununla birlikte Rusya, Carice Anna zamaninda savas
oncesindeki giiney sinirlarini gliven altina alma ve Karadeniz’de ticaret
yapma dustiincesini kismen de olsa gerceklestirmis oldu.

Anahtar Kelimler: Osmanli Devleti, Rusya, Carice Anna, Karadeniz, Kirrm
Hanlig1.
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The Policy of Russia in Black Sea During The Reign of Tsarina Anna
(1730-1740)

Abstract: Despite the fact that the Russians have taken significant steps to
exit the Black sea during the reign of Ivan the 4th, and Peter the 1st, they
failed. The aim of the Russians to enter the Black sea also continued, and
the subsequent tsars and tsarinas. Tsarina Anna, ascended the throne in
January 1730, had important work to become the Black sea state. Initially,
the Tsarina Anna considered the security problem in southern areas and by
increasing the strength of the Russian army, created the defensive line on
the Ukrainian lands. For this she took under the protection of the
Zaporozhe Cossacks, and concluded friendly diplomatic agreements with
England, Austria, Poland, Iran and Sweden.
During this period, the Ottoman state despite its awareness of the
preparation of Russia to military action against the Ottoman Empire,
continued to pursue a Russia-friendly policy. Despite the fact that the
Ottoman Sultan Mahmud the 1st, ordered the Crimean Khan not to attack
Russian soil and not to harm them, and in 1735 Russia started the war
against the Crimean Khanate, considering the reason for war, the violation
of Russian borders in Kabardin, which Russia considered its territory.
Despite the fact that in the 1736-1739 war between Russia and the
Ottoman Empire, the Russians achieved victory, their dream of becoming
the black sea state did not materialize. Along with this, during the reign of
52 Tsarina Anna Russia was partly ensured the security of the southern
borders and trade on the Black sea.
Keywords: Ottoman State, Russia, Tsarina Anna, Black Sea, Khanate.

Karadeniz, Rusya’nin kalbinden inen sularin yani Don ve Dinyeper
nehirlerinin dokildigl, Rusya’nin i¢ ticaretinin dayandigi nehir nakliyle disariya
agilmasina imkan sunan bir denizdir. Rusya’nin Karadeniz’e hakim olma istegi
politik, ekonomik ve askeri nedenlere dayaniyordu. Rusya igin Karadeniz’e cikis
ekonomik anlamda biylimeyi saglayacagi gibi politik ve askeri anlamda da
6nemli kazanimlar saglayabilirdi (Melnikova, 1948: 77). Bunun farkinda olan Rus
devlet adamlari Altinordu egemenliginden ¢ikip i¢ sorunlarini hallettikten hemen
sonra Karadeniz yéniinde genislemek icin faaliyetlere basladilar. Ruslar, IV. ivan
ve |. Petro donemlerinde Karadeniz’e ¢ikma adina 6nemli adimlar atmislarsa da
bunu basaramadilar (Yiiksel, 2013: 101-116; YUksel, 2012: 171-190). Bununla birlikte
Rusya’nin dogal yaylma sahasi icinde Karadeniz’e ¢ikma bir hedef olarak
onlardan sonra gelen car ve cariceler tarafindan da devam ettirildi. Bu anlamda
Petro’dan sonra Karadeniz’e yénelik en 6nemli hazirliklar Carice Anna zamaninda
yapildi. Ocak 1730’da Rus tahtina ¢ikan Carice Anna tahta ¢ikar ¢ikmaz Karadeniz
yoéniinde 6nemli hazirliklar yapmaya basladi.

Carice Anna oOncelikli olarak giiney bdélgelerinin gilivenligi sorununu ele
aldi. Kinm Tatarlan tarafindan 1725 ile 1735 yillan arasinda Poltova ve
Mirgorod’daki alay birlikleriyle, Bahmut, Kafkasya, Don ve Ukrayna’daki diger
bélgelere saldirilar yapilmaktaydi. Devamli saldir tehdidinden dolayi Rusya,
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glineyde biiylik askeri birlikler bulundurmak zorunda kaliyordu. Sirekli saldir
tehdidini ortadan kaldirmanin yani sira Rusya’nin Dogulu ve Batili devletlerle olan
ticareti icin de giineyde glvenligin saglanmasi ve Karadeniz’deki pozisyonunu
gliclendirmesi gerekiyordu. Bu sorunun ¢éziimlenmesi icin Rusya, XVIII. ylzyilin
30’lu yillarinin basindan itibaren askeri tedbirler almaya baslayip, uzun ve titiz
diplomatik bir hazirligin icine girdi (Kazakov, Nekrasov, 1957: 365; Nekrasov,
1976: 74-75, 244.).

Askeri tedbir olarak; 1731°de gerceklestirilen askerf-organizasyon
faaliyetlerinden sonra Rus ordusunun sayisi 129 bine ulasti (Kazakov, Nekrasov,
1957: 374). 1731 ile 1735 yillan arasinda, Dinyeper Nehri ile Kuzey Don Nehri
arasinda giiclendirilmis Ukrayna hatti yapildi. Daha sonra bir ucu Poltova ve
Kharkov illeri ile diger ucu ise neredeyse giiclendirilmis Ann hattina kadar uzanan
Ekaterinoslav ili arasinda bir hat daha yapildi. Bu hat boyunca 20 milis alay!
yerlestirildi. Don Nehri’nin agzinda Carice Anna’nin adiyla onurlandirilan, Aziz
Ann adinda yeni bir kale insa edildi (Vernadsky, 1936: 244). Giiney sinirlarinin
glvenligi icin énemli olan bu savunma hatlarinin insaatinda ¢ok sayida insan
calistinildi. Bu insanlarin énemli bir kismi Kazaklardan olusuyordu. Kazak Hetmani
(Hatmani)' Apostol calisacak is¢i sayisinin giderek artmasi (izerine Carice Anna’ya
bir mektup vyazarak, Ukrayna’da gerceklesen askeri hazirliklarin ¢ok agir
oldugunu belirtip, “... eger bu sartlarda, bdylesine kithkta 30 bin kisi daha
gonderirsek, hatlardaki yogunluk her iki tarafa yani bize ve biiylik devletinize
zararll olacaktir. Ciinkli boylece askeri hazirliklar, yemek ve diger kaynaklarin
hazirlanmasi gecikir” diyerek, hat i¢in gonderilecek kisi sayisinin yariya kadar
indirilmesini rica etti. Apostol’un ricasi senatoda ve hattin insasi icin tim islere
bakan savas heyeti tarafindan tartisildi. Hetman hakli bulundu. Osmanli Devleti
ile yapilacak olan savasta kaynaklarin tiikenmesi ve ise yaramaz hale gelmesi
ihtimali isleri zora sokabilirdi. Bundan dolayr Carice Anna 25 Mart 1733’de
Hetman’a yazdig! cevapta, sayiyr 30 bin kisiden 10 bin kisiye indirdigini belirtti.
Fakat Anna, bu kisilerin bu ise uygun olanlardan segilmesini, yani yash veya ok
geng insanlardan olusmamasini ve gelenlerin malzemeleriyle birlikte gelmelerini
istedi. Carice Anna, hatlarda calisan iscilerin kagmamalari igin de gerekli olan
tedbirlerin alinmasini emretti (Melnikova, 1948: 80).

Askeri birliklerin yiyecek ve diger gerekli ihtiyaglarinin karsilanmasi icin de
onemli hazirliklar yapildi. Petro tarafindan Osmanl Devleti ile olasi bir savas icin
Ukrayna’nin gilineyindeki bazi stratejik bélgelerde temelleri atilan kaynaklar
kullanilamaz durumdaydi. 1732 yilinda bdlgeye incelemeler yapmak icin gelen
General Keyt, kaynaklarin 6zensiz bir sekilde muhafaza edilmesinden dolayi
bozuldugu ve ciiriidiigtint gorerek, bir rapor hazirladi. Raporda Petro zamaninda
olusturulan ambarlarin bos oldugu ve ancak Ukrayna’dan alinacak ekmekle
doldurulabilecegini yazdi. Ekmeklerin bir kisminin Rus kéylerinden (buytk bir

' Hetman (Hatman): Eski Tirk topluluklari ve ézelikle de Lehistan ile Ukrayna Kazaklarinda baskumandanlara
verilen bir unvan. (Nagiyev, 1997: 484)
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kismi Tombovskaya’dan) bir kisminin ise pesin parayla Ukrayna koylerindeki
pazarlardan alinmasi kararlastirildi (Melnikova, 1948: 81).

Rusya bu dénemde Zaporojye Kazaklarini himayesine almak adina da
calismalar ydrittld. Rus Hukimeti, Zaporojye Kazaklarina, onlarin ihtiyaglarini
karsilayacag, suclarini affedecegi, onlari Rus sinirlari icerisine alacagl yéniinde
yazilar génderdi. Rusya’nin bdyle davranmasinda Zaporojye Kazaklarini askerf bir
gl¢ olarak kullanma diisiincesinin yani sira Lehistan, Kirrm Hanligl ve Osmanli
Devleti’nin yardimiyla giiglendirilip, Kinm Hani ile Rus topraklarina saldirma
tehlikesini ortadan kaldirma disiincesinin de 6nemli bir yeri vardi. Kendisine
Zaporojye Kazaklariyla ilgili fikri sorulan istanbul’daki Rus elcisi Nepluyev de
Carice’ye onlari hemen himayesi altina almayi 6nerdi. Nepluyev, Carice’ye yazmis
oldugu mektupta sunlari yazdr: “... Eger Rusya onlari korumasi altina almayi kabul
etmezse Osmanli Devleti onlari kendi silahi olarak kullanacaktir. Ayrica Zaporojye
Kazaklarini himayesi altina almaz ve onlara verdigi s6zleri yerine getirmezse
Ukrayna halki da hayal kirikligina ugrayacak ve Kinm Hanindan yardim
isteyeceklerdir’”. Rusya ile Zoporojye Kazaklari arasinda yapilan goriismeler
sonrasinda Kazaklar, Rus topraklarina ge¢meyi ve Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda baris bozulursa Rusya’nin yaninda savasa girmeyi kabul ettiler.
istanbul’a bir mektup génderilerek, Nepluyev’e Osmanli Devleti’nden Zaporojye
Kazaklari ile ilgili bir soru geldiginde, su sekilde yanit vermesi istendi: Zaporojye
Kazaklarinin uzun yillardan beri Rusya himayesinde yasadiklarini, Kirm tarafinda
yasamaya basladiklarinda ise Rusya’nmin buna karismadigini ve miidahalede
bulunmadigini, Kazaklarin Kinm Hanr’nin davranisglarindan memnun kalmayarak
Rus topraklarina gecmeye karar verdiklerini belirtmesi istendi (Melnikova, 1948:
82).

Rusya bu askeri hazirliklarin yani sira, diplomatik hazirlik olarak da; 1720’li
yillarda istanbul’da Rusya aleyhtan bir politika izleyen ve Osmanli Devleti’ni
Rusya’ya karsi savasa tesvik eden ingiltere ile 1734 yilinda ticari bir anlagsma
yapilarak bir yakinlasma saglandi (Vernadsky, 1936: 243; Nekrasov, 1976: 244.).

1726’da Avusturya ile yapilan ittifak antlasmasi 1732’de yenilendi ve
1733’de Lehistan tahti icin yapilan miicadelede Fransa’ya karsi birlikte hareket
edildi. Avusturya’min da destegiyle Lehistan tahtina ¢ikarilan IIl. August’la,
Lehistan ile dostluk kuruldu. iran ile 1729, 1732 ve 1735 yillarinda yapilan
antlasmalarla, Petro déneminde Hazar bdélgesinde ele gecirilen ve 6nemli sayida
Rus birliklerini mesgul eden topraklardan vazgegilerek, iran ile birlikte Osmanli
Devleti’ne karsi ittifak yapildi. Yine bu dénemde Danimarka ile yakinlagildi. isveg
ile 1724’te kurulan ittifak 5 Agustos 1735’te yenilendi (Nekrasov, 1976: 80).?

> Bu suretle 1730’lu yillarda Rusya’nin tek engeli olarak Fransa kaldi. 1720 ve 1730’lu yillarda Fransa diplomasisi,
Osmanli Sultanimi ve isve¢’i Rusya’ya kargi silahli miicadeleye girmesi icin kigkirtiyordu. Fransa &zellikle
Lehistan’daki taht miicadelesinde yasamis oldugu basarisizliktan sonra, Lehistan’da kaybettigi konumu geri
alabilmek ve Rusya’nin Karadeniz’de giiglenmesini engellemek igin “Dogu Bariyeri” propagandasina basladi. Bu
politikanin amaci, Rusya’ya diisman (lkelerden bir birlik olusturarak Rusya’nin Avrupa’ya agilan yollarina “bariyer”
kurmaktr. Fransizlar bu bariyere, ug noktalarini olusturan isvec ve Osmanl Devleti disinda, Prusya ve Lehistan’in
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Boylece Rusya, uzun bir diplomatik hazirlik sonrasinda, gliney probleminin
¢6ziiminid mimkiin kilacak elverisli bir uluslararasi ortam hazirlad:.?

Bu dénemde istanbul’da bulunan Rus elcileri i. Nepluyev ve A. Vesnyakov
da Petersburg’a gonderdikleri raporlarinda Osmanli Devleti’ne karsi savas
cagrilarinda bulunuyorlardi. Osmanli Devleti ile ¢ikan anlasmazliklarda Rusya’nin
cikarlarini korumakla birlikte Osmanli Devleti’nin askerf ve politik durumunu
yakindan takip edip rapor sunmakla gorevli olan elgiler, Petersburg’a
gonderdikleri raporlarinda Osmanl Devleti’nin yasadigi agir i¢ sorunlar ve iran ile
yapmis oldugu savas ylziinden, Rusya’ya karsi hemen bir savasi baslatma
glicinde olmadigini rapor ediyorlardi. Elgiler raporlarinda ayrica Osmanli
Devleti’nin icinde bulundugu durum nedeniyle agilacak savasta Rusya’nin
kazancinin sadece giiney sinirlarinin giivenligini saglamakla sinirl kalmayacagini
belirtiyorlard. Elgilerin disiincelerine gore, Rus ordularinin Dinyester ve Tuna’ya
yapacaklar seferler sirasinda Balkan yarimadasi halklari da Rus ordularini
destekleyecekler ve sonugta kokiine kadar ciiriimiis olan Osmanli Devleti
parcalanacakti. Elcilerin génderdikleri raporlarda “Osmanlilarin kékiini kazima”,
“Petro’nun distincelerini gerceklestirme”, “Rusya icin o kadar elverisli kosullarin
100 yil sonra da tekrar gelmeyebilecegi” seklinde ifadeler yer aliyordu. E. B.
Sulman’in da ifade ettigi gibi elcilerin degerlendirmelerinde dogruluklar oldugu
gibi olaylar abarttiklari da goriiltyordu. Elcilerin savas ¢agrilarina ragmen Rusya,
yukarida anlatilan hazirliklari tamamlayana kadar Osmanli Devleti'ne karsi baris 355
politikasini 1735 yilina kadar degistirmedi (Sulman, 1963: 10-16).*

Bu dénemde Osmanli Devleti, Rusya’nin kendisine karsi askeri hazirliklar
icerisinde olmasini bilmesine ragmen® Rusya’ya karsi baris politikasi izlemekteydi.
Bu politikanin izlenmesinde iran ile yapilan miicadelenin énemli bir etkisinin
oldugunu belirtmek gerekir. I. Mahmud, Kirnm Hani Kaplan Giray’a génderdigi
mektupta, Kalgay Sultan’in bir miktar Tatar askerfyle Kabartay’a harekati
sirasinda, Moskov Devleti’nin sinirlarinda olan general ve askerlerinden
sinirlarimiza  barisa aykirt bir saldin gelmezse, Kaplan Giray’dan Moskov

da katilmas iin diplomatik faaliyetlerde bulunmuslardir. Fransa’nin “dogu bariyeri” politikasi, yiikselisleri ve
disisleriyle 1789 devrimine kadar siirdii. Bu bariyer asla Rusya’nin 6niinde saglam ve sarsilmayacak bir engel
olmadh. isvec ve Prusya birkag kez yer degistirdiler, Lehistan ise genellikle Rusya’nin yaninda yer ald:. (Sanin, 1999:
44-45)

Bu hazirlilarin yapilmasinda en 6nemli rolii Baron Osterman oynadi. Carice Anna’nin tahta ¢ikisindan sonra,
Rusya’nin siyasetinde en etkili kisi olan Osterman’a gore, Rus diplomasisinin en énemli gorevi Karadeniz’e
baglanti kurmakti. Bunun icin gerekli diplomatik hazirliklarin yapilmasinin yani sira, Petro’nun gerekli hazirhg
yapmadan Balkanlara dogru ilerleyisi yanlisinin tekrarlanmamasi gerektigine inaniyordu. (Bkz. Vernadsky, 1936:
243-244)

Hazirliklar tamamlandiktan sonra Rus Hiikiimeti, Kiev bélgesi valisi Kont Weissbach’a génderdigi gizli emirle daha
6nce emredilen Kirm seferinin yani sira sonbaharda Azak Kalesinin de kusatimasini istedi. Ayrica 1735
Agustos’unda Lehistan’da bulunan Feldmaresal Miinnich’e yazilan emirle de gizlice Don Nehri bolgesine gelerek
Azak’i kusatmasini istendi. (Tertecel, 2002: 60-61)

1732’de isveg’e el¢i olarak génderilen Said Mehmet Efendi déniisiinde Lehistan’a ugramis, Lehistan bagvekili
Ponyatovski veda toplantisinda Said Mehmet Efendi’ye, Moskovluya giiven olmayacagini, tek diisiincelerinin
Azak ve Kinm’i almak oldugunu, ansizin Azak’a saldirabileceklerini, bir an 6nce Azak’i tamir edip, cephane ve
zahire takviyesi yapmaya 6zen gdsterilmesi gerektigini sdylemistir. Said Mehmet Efendi Eyliil 1733’te istanbul’a
dénmiistar. (Hoc, 659; 677)
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sinirlarina, zerre kadar bile zarar vermemesini istedi (Cebecioglu, Satar,
Kictikbaltacioglu, Atik, Dilber, Yekeler, Kése, Gurulkan, Giindogdu, 2013: 25-26).

I. Mahmud Kirm Hanr’na géndermis oldugu mektuplarda, iran seferine
katilmasini istedigi Kinm Han’ndan, Rus arazisinden wuzak vyerlerde
konaklamasini, Ruslardan barisa aykirt olarak Tatarlara saldin olmadik¢a Ruslarin
bir karis topragina ve ferdine saldirmamasini ve yanindakilere de bu ydnde
tembihte bulunmasini istedi (Cebecioglu, Satar, Kiglkbaltacioglu, Atik, Dilber,
Yekeler, Kése, Gurulkan, Giindogdu, 2013: 40). Ayrica Sadrazam Ali Pasa, Rus
bagvekili Osterman’a Kinm Hanr’nin Dagistan yoluyla iran’a sefere gidecegini,
Hanin bu seferine Osmanl egemenligine girmek isteyen Misliman Dagistan
halkinin da katilacagini, bu sefer sirasinda Ruslardan bir saldiri olmazsa Kirim
Han’na Rus topraklarina zarar vermemeleri yéniinde emirler verildigini bildirdi
(Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Name-i Himayun (A.DVNS.NMH.d), c. 7: 393).
Mektuba cevaben Osterman, Sadrazam Ali Pasa’ya sunlart yazdi. Gelen
mektubun igerigine dair Carige’ye bilgi verdigini, Rusya’nin Osmanli Devleti ile
daha 6nce yapilan anlagsmalara sadik kaldigini, bunun Osmanl tarafindan da
bilindigini, Osmanli Devleti’nin Kirnm Hanr’nin Dagistan yoluyla, Dagistan halkini
itaat altina alip, iran’a sefer yapmasi konusunda acele karar verdigini ve bu
durumun Carice tarafindan hayretle karsilandigini bildirdi. Ardindan Osmanl
reayasina kabul olunacak olan Dagistan halkinin eskiden beri Moskov Devleti’nin
reayalari olduklarini, iran Devleti’nin dahi bugiine degin bura halki icin bir iddiada
bulunmadigini, Osmanli Devleti’nin de Dagistan halkina alaka gdstermesinin
dogru olmadigini, bazi reayanin Osmanli egemenligini istemis olabilecegini ama
dost bir devlet olarak Osmanli Devleti’nin onlari himaye altina almak istemesinin
dogru olmadigini yazdi. Ayrica 1729 senesinde Sadrazam ibrahim Pasa zamaninda
Osmanlidan yine himaye isteyen bazi Dagistan halklarinin bulundugunu ama
bunlarin isteklerinin kabul edilmedigini, hatta buna dair sadrazamin mektup
génderdigini, Osmanl Devleti ile Moskova Devleti arasinda daha énce iran
lzerine yapilan anlasmada Osmanl sinirlarinin Sirvan eyaletinden Gteye
uzanmadigini, bundan dolayr da Dagistan halklarina karismasinin  dogru
olmadigini ifade etti. Ustelik Caricenin, Osmanli Devleti ve iran ile yapilan
anlasmalara dostluk geregi uyarak, Osmanli Devleti ile iran arasindaki savasta bir
tarafi tutmayarak tarafsiz kaldigini, iran ile yapilan baris anlasmasinda Hazar
kiyisindaki Sirvan topraklari iran’a verilmekle birlikte Dagistan halki eskiden beri
Moskov reayasi olduklarindan bunlara dair iran ile hi¢ bir gériisme olmadigini
bildirdi. Son olarak Caricenin, Osmanli Devleti’nin barisa aykirt olarak
diistinmeden aldigi karari degistirmesi ve Hanin Tatar askerleriyle yapacagi seferi
iptal etmesini umut ettigini, bu sefer harekatinin her iki devletinde menfaatine
aykirt oldugunu, buna ragmen bu hareket devam ederse Moskova Caricesi’nin
memleketini ve reayasini korumak icin Tatar askerlerinin tecaviizlerini savunmaya
mecbur kalacagmi bununla birlikte Caricenin barisin sonsuza dek devam etmesini
Umit ettigini yazdi (A.DVNS.NMH. d, c. 7: 393-396). Bu mektuba ragmen I.
Mahmud, Kiim Han’nin iran seferini iptal etmemis fakat Rusya ile sorun
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yasamak istemediginden dolayi da Kirm Han’na Rusya ile yapilan baris
antlasmasina uygun hareket edilmesini, Moskov sinirlarina girilmemesini, Rus
topraklarinin talan edilmemesini ve islam topraklarina dert, sikinti yaratacak
durumdan sakinilmasini emretmistir (Cebecioglu, Satar, Kiglkbaltacioglu, Atik,
Dilber, Yekeler, Kose, Gurulkan, Giindogdu, 2013: 44). Fakat bu emirler Rusya ile
savas! engelleyememistir.

Rusya 1735’te, Kirm Han’’nin, Kirm, Rus ve Osmanlilar arasinda sahipligi
tartismali olan ama kendisinin olarak kabul ettigi, Kabartay tlizerinden Rus
sinirlarini ihlal ederek, Kafkas 6tesine sefer diizenlemesini savas nedeni sayarak,
Kirm’a savas acti (Anisimov, 2002: 273). General M.i. Leontiev 6nderliginde 1735
yiinin sonbaharinda Kinm’a sefer diizenleyen Ruslar, sefer hazirliklarinin tam
olarak yapilmamasindan ve mevsimin uygun olmamasindan dolay! basarisiz
olarak geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Osmanlilara karsi savas resmf olarak, 1736
yilinin ilkbaharinda ilan edildi (Kazakov, Nekrasov, 1957: 375). Savas hazirliklari
yapilana kadar da Osmanl Devleti’ni kuskulandirmamak adina, Osmanli
Devleti’nin rahatsizlik duyarak kendisine y&nelttigi su sorulara; Rus askerlerinin
Tatar sinirlarina girmeleri sirasinda Rusya’ya tabii olan Zaporoje Kazaklarinin
Nogaylara saldirmalari, Cerakese’ye (Cerkezlere) yakin Ten (Don) Nehri
yakinlarinda Moskov askerinin toplanmasinin nedeni ve Kirim Hanr’nin Dagistan
tizerinden iran’a giderken o taraflarda olan Rus generalinin muamelesi
konusunda istanbul’daki elci vekili vasitasiyla cevaplar verildi. Birinci soruya 357/
cevap olarak Kinm Tatarlarinin iran’a hareketleri sirasinda Kinm Haninin baris
sartlarina uymayip dostluga aykiri olarak Moskova Hiikiimetine ait olan yerlerden
gecmesi konusu daha 6nce ayrintili olarak aciklanmis olmasina ragmen Moskova
Garicesi buna ragmen dostluga sadik olarak tekrar su aciklamalarda bulunur: Han
Hazretlerinin barisa aykiri olarak iran’a gidip gelmeleri sirasinda Tatar taifesinden
bircok hareket ve saldirilar oldugundan, bu hareketleri engellemek icin sinirlarda
bulunan Rus askeri Tatar taifesinin arazisine girdi. Ancak Carice Osmanli Devleti
ile olan barisi ve dostlugu korumak arzusunda oldugundan Han Hazretlerinin geri
dondiigi duyulduktan sonra askerlerini Moskova sinirlarina gekti. Bu olay
sirasinda Zaporoje Kazaklarinin olay ¢ikarttigr yéniinde Osmanli Devleti’nin
bildirdigi durum dogru degildir. Clinkli Zaporoje Kazaklari 6teden beri Moskova
Devleti’ne baghdirlar ve bu hareket sirasinda o taraflarda olmayip meskenlerinde
kendi hallerinde bulunmuslardir.

ikinci soruya verilen cevapta Cerkez’e yakin Don Suyu yakinlarinda
toplanan askerlerimiz igin Osmanl Devleti’nin kéti disiinmesi dogru degildir.
Clinkd zikr olunan askerimiz, Moskova Caricesinin devaml bildirdigi tizere Leh
durumuna ara verildikten sonra adet oldugu (izere o taraflarda olan Moskova
sinirlarindaki kislaklarina dénmislerdir.

Uglincii soruya cevap olarak ise Han Hazretlerinin Moskova sinirlarindan
gecerken Moskova generalinden dostane muamele olunup yiyecek, azik ve
hayvanlar verildigine dair haberlere giivenilmiyor. Han Hazretleriyle o taraflarda
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olan durum Moskova’nin heniiz bilgisi dahilinde olmadig igin bu durum uzun
uzadiya anlatiimamistir. Olayla ilgili bilgiler alindiktan sonra istanbul’a ayrintili
olarak bilgiler verilecegi belirtildi (BOA, Cevdet Hariciye, Belge No: 7685).
istanbul’da Osmanl Devleti’ni oyalamak adina bu cevaplar verilirken yukarida da
belirtildigi (izere Rusya savas hazirliklarini tamamladiktan sonra 1736 ilkbaharinda
savas actl. Rusya Basvekili Osterman, Nisan 1736’da Osmanli Sadrazamina uzun
bir mektup génderip, savasin sorumlusu olarak Osmanli Devleti ve Kirrm Hanligini
gosterdi.

Osterman, gonderdigi uzun mektupta tilkesinin Osmanli Devleti ile yaptigl
antlagmalara sadik kaldigini bunun Osmanl tarafindan bilinmesine ragmen
Osmanli Devleti’nin sebep olmaksizin istanbul Antlasmas’ni bozarak savas
actigini, Prut Nehri tarafinda yapilan antlasmayla Rus Devleti’ne bagh olan Azak
Kalesi’nin Osmanli Devleti’ne verildigini, bu antlasmadan sonra imzalanan Edirne
Antlasmasi sonrasinda Tatar taifeleri ile Azak Pasalarinin hemen hemen her yil
Rus topraklarina ve Ruslara tabii Kazaklar ve Kalmuklar lzerine saldirip kimilerini
oldirip kimilerini esir alarak yagmalarda bulunduklarini ifade etti. Car Petro’nun
saldirlarin durdurulmasi ve zararlarin karsilanmasi i¢in yazdig1 dostca mektuplara
ragmen saldirilarin her yil tekrarlandigini yazdi. iran’da ¢ikan ihtilal sirasinda
yasanan karisikliklarda Rus tliccarlarinin zarar goérdiklerini, Car Petro’nun Rus
tlccarlarina zarar verenleri cezalandirmak icin Hazar kiyilarina sefer yaptigini,
Osmanli Devleti’nin Rus tiiccarlarina saldiran Lezkileri korumakla dostluga aykiri
davrandigini  sdyledi. Moskova Devleti'nin Iran’in tamamen yikilmasini
engellemek adina hareket ettigini, Hazar Denizi kiyilarinin korunmasina 6zen
gosterirken, Osmanli Devleti ile olan dostluga sadik kaldigini, Osmanl Devleti ile
iran’in paylagimi icin yapilan anlasmaya Osmanli Devleti’nin uymayarak iran
topraklarina saldirdigini ifade etti. Bu sebeple Moskova Devleti’nin kendisine
zarar gelebilecegini disindlgl icin Sirvan ve Giircistan’a ordu goénderdigini,
bunun Osmanli Devleti tarafindan Rusya’nin iran ile gizlice anlasip bélgeyi elde
etmek niyetinde oldugu seklinde algilandigini, oysaki bdyle bir disiincelerinin
olmadigini hatta bu bélgedeki sorunlardan kurtulmak icin eskiden beri iran
arazisi olan Hazar sahilindeki topraklardan askerlerini ¢ektigini, iran ile bu
topraklarin sonsuza kadar kendilerinde kalmalari ve Osmanl Devleti ile
yapacaklari anlasmalarda Moskova Caricesinin isminin gec¢mesi sartiyla bu
topraklari biraktiklarina dair anlasma yaptiklarini belirtti. Ancak Osmanli
Devleti’nin iran’a birakilan arazileri almak icin harekete gectigini, bu arada
Rusya’ya bagl yerleri basip, halkina zarar verdigini, Fetih Giray’in Tatar ve
Osmanl askerleriyle iran’daki Moskova arazisine ve uzun zamandan beri
Dagistan’daki Moskova’ya bagl araziye girdiklerini, bu durumun istanbul’daki
elcimiz vasitasiyla duyuruldugunu, buna ragmen Moskov Devleti’ne bagl yerlere
ve Don Kazaklarina saldirilarin devam ettigini yazdi. 1734 senesinde de Azak
askerleri, Kirnm, Kuban ve Nogay Tatarlari, Moskov arazisine saldirip, Kazaklardan
bir kismini 8ldiriip bir kismini da esir aldiklarini, barisa aykirt yapilan bu saldirilar
karsisinda Moskov Carigesinin halkini korumaya giiciiniin oldugunu, bu saldirilara
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tahammdiliin zor oldugunu bildirdi. Moskov sinirlarina saldirilarin bunlarla sinirh
olmadigini, 1735 senesinde Kirm Han’'nin 80 bin kisilik Tatar askeriyle iran’a
teslim edilen araziye girdigini bu konuya dair yapilan uyarilari Sadrazam Ali
Pasa’nin dikkate almadigini ve istanbul’daki el¢imize Dagistan halkinin Osmanli
Devleti’nin halki oldugunu iddia ettigini, bu durum Uzerine Moskov Caricesinin
topraklarint korumak icin gerekli tedbirleri almaya mecbur oldugunu yazd.
Bununla birlikte istanbul’daki elcileri vasitasiyla bu sorunu dostca cézmeye
cahstigini, fakat Kirm Hani Tatar ve Nogay askerleriyle Moskov Devleti’ne bagl
Dagistan arazisine girerek zararlar verip esir aldiklarini, bu ana kadar Moskov
Caricesinin 1srarla dostca yaklasimina karsiigin gelmedigini, Kinm Han’nin
dostluga aykiri olarak yaptigi bu seferden doniist sirasinda bir miktar Moskov
askerinin sinira yakin bélgede tutulmasina mecbur kalindigina, Kirim Hanmnin
donisiinin  haber alinmasi sonrasinda bu askerlerin  kendi sinirlarina
déndiiklerini, bu durumun istanbul’daki elgimiz vasitasiyla bildirmis olmamiza
ragmen dostane bir ¢care bulunmadigini bildirdi. Sonrasinda Osmanli Devleti’nin
Babadag’inda asker topladigini, Kirm Han’in da bircok askerle Moskova
sinirlarinda oldugunu, elcilerinin alisilmis olan Cari¢enin Unvaniyla dostane
sundugu dilekcelerin kabul edilmedigini, Osmanli Devleti’nin bdyle diismanca
tutumundan sonra, Moskova Devleti’nin anasi Caricenin, kanun ve din geregi
kendi halkini korumak icin ordusunun bir kismini Osmanh Devleti’nin Gzerine
gondermeye mecbur kaldigini sdyledi. Caricenin tembihi (zerine durumun
Osmanli Sadrazamina bildirildigini, Moskova Carigesinin kendisini korumasi icin
silahlanmaga mecbur kaldigini, fakat bu harekete ¢ok arzulu olmadigini, dostlugu
korumak ve eskisi gibi glivenligi saglayarak, baris s6zlesmesi hazirlamak adina
bunu yaptigini, bundan dolayr Moskova Caricesi, Osmanli Devleti eger baris
yapma niyetiyle sinirlara elciler génderirse kendisinin de elciler géndermeye hazir
oldugunu yazdi. Mektubun sonunda iki devlet halkinin rahat ve huzur icinde
olmasi icin bir an 6nce dostlugu saglamlastirmak igin barisi yenileme konusunda
Moskova Carigesinin dost¢a ugrasi iginde oldugu Osmanli Devleti tarafindan da
bilindigini, séylendigi lizere Moskova Caricesi, devletini koruma adina bdyle
davranmak zorunda kaldigini, Osmanli Devleti dostca yazilan bu mektuba her ne
sekilde karar verirse versin, tim milletler arasinda gecerli olan kurallar geregi,
istanbul’daki kapi kethiidasinin esyasi ve hizmetkarlarinin yanina adamlar
vererek Moskova sinirlarina  emniyetli bir sekilde goénderilmesini istedi
(A.DVNS.NMH.d, c. 7: 460-471).

Rusya barisa aykirt hareket edenin Kirm Hanlhg ve Osmanl Devleti
oldugunu iddia ederken Osmanli Devleti de savasin suglusu olarak Rusya’y
goriyordu. Osmanl devlet adamlari Ruslarin suglamalarina karsilik cevap olarak
su aciklamalarda bulunuyorlardi. Osmanli Devleti baris sartlarina uyarken,
Rusya’nin buna uymayarak 1711°de Bogdan ve cevresine zarar verdigini, buna
engel olmak adina asker gonderilmesine mecbur kalindigini, Car (Petro) ve
askerleri esir olmusken, Carin canini kurtarmak igin kaleleri yikacagl ve
Osmanlidan aldig arazileri geri verecegi s6ziinii vermesiyle affedildigini fakat
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Carin  s6ziinl  tutmamasindan dolay1 tekrar lizerine asker gonderilmesi
kararlastirlip  Edirne’ye  hareket edildiginde ingiltere ve Nedirland’in
arabuluculugu ile Car'in af diledigi ve iki devlet arasinda 25 senelik baris
yapilmasina ragmen Rusya’nin buna uymadig belirtiliyordu. Dahasi Carice Anna
cok eskiden beri Mduslimanlar ve Hristiyanlar arasinda serbestiyetleri kabul
edilen Leh sinirna 70-80 bin asker soktugu, anlasmaya aykirn olarak kendi
menfaati geregince bu serbestiyeti kaldirarak Ukrayna ve Podalya’yr dahi zapt
etti. Leh sinin icerisinde Osmanliya ait kaleler ve arazilere kendi muhafizlarini
tayin etti. Azak Kalesine 8 saat mesafede olan Cerkez-Kirman Kalesine top
menzili yakinindaki harap kaleye 300 ile 500 arasinda asker yerlestirdi. Cephane
ve zahire yikli iki gemi ile Ten Nehrine zahire ve miihimmatla yikli 8 parca gemi
gonderip bundan sonra Azak lzerine saldiracaklarini beyan etti. Cerkez Kirman
Hetmaninin 500 kisilik askeriyle birlikte Moskov askerinin getecilik yaptigini,
Dagistan ve Semhal halkinin Misliman olup Osmanli Devleti’nin egemenligi
altinda olmalarina ragmen Moskovlunun bazi mallar vererek Dagistan ve Semhal
halkini kendi yanina cekti. Bunlarin kendi reayasi oldugunu iddia etti. Moskov ile
iran (izerine yapilan antlasmada Giircistan halkinin Osmanli idaresi altinda olmasi
kabul edilmisken firar eden Tiflis Hani Hitan Han ile oglu Sehsuvar’i kabul ederek,
onlara askerler verip kendi yanina ¢ekmeye calisti. Bunlardan baska Osmanli
sinirlarinda bulunan Abes Kazagindan bircogunu kendi tarafina cekerek orada
kale binasi yapimina bagladiklarini tiim bunlarin anlasma sartlarina aykin
oldugunu, Osmanl Devleti kararl bir sekilde baris sartlarina uymayan iran Sahi
Nadir Sah ile miicadele ederken, Kirrm Hani Kaplan Giray’in vekil tayin ettigi
Kalgay Sultan sefere c¢iktigl zaman savunmasiz kalan Ur taraflarindaki Tatar
asiretlerine Kazaklar saldirp yagmalarda bulundugu yoéniinde acgiklamalarda
bulunuyorlardi. Bir yandan bu agiklamalar yapilirken bir yandan da I. Mahmud,
Bucak, Ozi, Bender taraflarindan islam topraklarina yapilan saldirilarla ilgili gelen
yazilar iizerine Babadag’inda asker toplamast i¢in Ozi Valisi Mehmet Pasa’yl, Azak
ve Toprakkalelerin tamiri ve icerisindeki asker, zahireler ve mihimmatlarin
arttinlmasi icin de Kapudan-1 Derya Canim Hoca Mehmet Pasa’yr donanma ile
birlikte gérevlendirdi. Osmanli Sadrazaminin Osterman’a verdigi cevapta Moskov
Devleti savas ve baristan hangisini secerse Osmanli Devleti’nin de onu sececegini,
istanbul’daki kapu kethiidalarinin esya ve adamlariyla sinira génderilecegi
bildirildi (Aydiner, 2007: 280-285).

Osmanli Devleti yasanan gelismeler (izerine savasin kaginilmaz oldugunu
gorse de, Fransa, ingiltere, Avusturya, Nedirlande (Felemenk) ve Venedik’e
mektuplar yazarak oncelikli olarak diplomatik yollarla sorunu ¢6zmeye calisti.
Ruslarla gikan savasin sorumlusunun kendisinin olmadigina dair agiklamalarda
bulunup arabuluculuk yapmalarini istedi. ingiltere Krali génderdigi mektupta
savasin iki devletin de zararina olacagini, hem Osmanli Devleti’/nde hem de
Moskov Devleti’nde olan elcilerine iki devlet arasindaki dostlugun korunmasi ve
saglamlastinimasi igin emirler verdigini, dismanhgin kaldinimasi distincesiyle
hareket ettiklerini, iki devletin arasindaki savasin son bulmasi ve aradaki
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dostlugun yenilenmesi icin iki devlet arasinda arabuluculuk yapilacagini bildirdi
(A.DVNS.NMH.d, c. 7: 428). Avusturya Basvekili gondermis oldugu mektupta,
Avusturya Devleti’nin Pasarofca Antlasmasi’ndan itibaren Osmanl Devleti baska
tarafta savastigi halde, yapilan anlasmaya bagli kaldigini yazdiktan sonra Osmanli
Devleti ile Rusya arasindaki sorunlara dair Ruslardan aldiklari bilgiler
dogrultusunda su aciklamalar yapti. Tatar, Kazak, Lezki taifelerinin yani sira
Osmanli askerleri de barisa aykiri olarak Rus topraklarina saldirip, esir alinanlar
ve esyalari Osmanl topraklarinda sattilar. Moskovlu bu durumu sikayet etti ve
savasa mecbur kaldi. Dizenli olmayan 80 bin kisilik askerin dost arazisinden
gecerken Rus topraklarina zarar vermeleri muhtemeldir. Avusturya basvekili
yaptig! bu agiklamalarla Rusya’nin hakliigini ortaya koymaya calisirken dlkesinin,
Moskovlunun miittefiki olarak bu durumu Osmanl Devletine bildirdigini ve bu
harekatin kaldirlmasini israrla rica ettigini yazdi. Moskov Carigesinin Osmanli
Devleti ile barigi korumak arzusunda oldugunu fakat iran Sahinin Osmanli
Devleti’nin Moskov (izerine harekete gececegini haber verdikten sonra Moskov
Devleti’nin barisa dair i1srarindan vaz gecerek kendilerini korumayi tercih ettigini
belirtti. Osmanh Devleti’nin savas kararinin kendilerini hayrete duslrdiGgind,
Moskov Caricesinin rizasiyla savasi durdurmak igin sadakatle caba gdosterdiklerini,
Osmanl baskentinde olan kapu kethiidasina 3 defa emir gonderildigini fakat
halkin rahatini sakinligini korumak adina yaptigi girisimlerin aylarca bosuna
strdiigtind bildirdi. Mektubunun sonlarinda ise Moskov Devleti ile ittifaklarinin 361
Osmanl Devleti ya da bir bagka devlete karsi olmadigini, iki tarafin emniyetinin =——
saglanmasi ve topraklarinin korunmasi igin yapildigini ifade etti. Moskov
Carigesinin emniyetin saglanmasi durumunda bir an dnce baris yapma isteginde
oldugunu, Moskov arazisine yapilan saldirilarin aynisinin Osmanl topraklarina
yapilmas! durumunda Osmanl Devleti’nin de ayni seyleri disiinecegini, Nemce
Cesarinin hem komsusu olan dostlart hem de sadik olan muttefiklerinin arasini
bulmak igin 6zen gosterecegini bildirdi (A.DVNS.NMH.d, c. 7: 432-436). Fransa
Basvekili Kardinal Flori’nin 3 Mayis’ta yazdi§i mektupta, Fransa’nin Osmanli
ile zafer kazanmasini (imit ettigini, Moskovlu’nun Kinm ve Azak lizerine taarruz
etmelerinin Fransa Kralini tasalandirdigini ve kederlendirdigini, Fransa ile Osmanli
Devleti arasindaki dostlugun eskisinden daha kuvvetli olmasi igin ¢alisacagindan
stiphe edilmemesi gerektigini bildirdi. 10 Mayis’ta Osmanli Devleti’nin yazdigi
mektuba da hemen hemen ayni yonde cevap verilerek Allah’in yardimiyla ve
kuvvetiyle Osmanli Devleti’nin dismanlarina karsi zafer kazanmasinin {imit
edildigini, Moskovlu’nun Kirrm ve Azak’a saldirlarinin Fransa Kralini
kederlendirdigini, Fransa Kralinin Osmanli Devleti’nin dostu oldugunu ve
dostlugu kuvvetlendirmek ve devam ettirmek niyetinde oldugunu bildirdi
(A.DVNS.NMH.d, c. 7: 449-450). Nedirlande Devleti’nden gonderilen mektupta;
Osmanli Devleti’nin gonderdigi mektuplardan Osmanli Devleti’nin  Moskov
lizerine hareket etmesinin nedenlerinin 6grenildigini, dost olduklar iki devlet
arasinda yasanan savasin bitmesi ve anlasmaya uygun davranilmasi igin gerek
Osmanli Devleti gerekse Moskov Devleti'ndeki elgilerine emirler verildigini,
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savasin bir an 6nce bitmesi arzusunda olduklarini, iki devlet arasindaki dostlugun
yenilenmesi ve devamli hale gelmesi icin calisilacag bildirildi (A.DVNS.NMH.d, c.
7: 450) Venedik’ten goénderilen mektupta Istanbul’daki elcilerine verilen
mektuptan Rusya lizerine sefer yapilmasina gerek olan sebeplerin 6grenildigini,
bir an 6nce diismanliga sebep olan nedenlerin ortadan kalkmas! arzusunda
olduklarini, Venedik ve Osmanli Devleti arasindaki dostlugun saglamlagsmasi ve
sorunun ortadan kalkmasi i¢in 6zenle calisilacagr s6ztinl verdi (A.DVNS.NMH.d,
C. 7: 451) Osmanli Devleti’nin gonderdigi mektuplar ve yaptigi girisimler devletin
genel bilinenin aksine 18. yiizyllda da denge politikasi izlediginin bir géstergesidir.
Fakat bu girisimler iki devlet arasindaki savasi 6nleyemedi.

1736 ile 1739 yillart arasinda yapilan Rus-Osmanli Savasi sirasinda Ruslar,
1736 ve 1737°de Kirnm’in iclerine kadar ilerleyip, Akmescit, GoOzleve ve
Bahcesaray’i tahrip ettiler. 17736’da Azak, 1737’de Ozii, 1739’da Hotin Kalelerini ele
geciren Ruslar, Bogdan’a girip, Yas sehrini aldilar. Rusya’nin miittefiki olarak
1737’de Osmanli Devleti’ne savas acan Avusturyalilar, savasin baslarinda basart
kazanmalarina ragmen daha sonra Osmanlilar tarafindan yenilgiye ugratildilar ve
baris yapmak zorunda kaldilar. Avusturyalilarin savastan cekilmesi, isveglilerin
Osmanl Devleti’yle ittifak yaptigi soylentilerinin ¢ikmasi ve seferler sirasinda
¢ikan salgin hastaliklar ile iklim sartlarindan dolayr 6nemli kayiplarin yasanmasi
Ruslarin, Karadeniz yoénilindeki planlarini gerceklestiremeden 1739 Belgrat
Antlasmasi’ni imzalamalarina neden oldu (Beskrovniy, 1958: 247-257; Masaev,
1997: 91-101; Sanin, 1999: 46-49; Uzuncarsili, 1995: 250-294).

18 Eylil 1739’da imzalanan Belgrat Antlagmasr’nin, 3. maddesiyle; Azak
Kalesi yikilacak ve arazisi tarafsiz olarak bos birakilacakti. Ruslar, eskiden beri
Moskova Devleti’nin topragi olan Don Nehri’nde olan Cerkaski Adasi ile Azak
arasinda bir kale yapacakti.® Osmanl Devleti ise Kuban ile Azak arasinda bir kale
yapacakti. Yikilan Taygan Kalesi’nde de bina yapilimayacaktl. Moskova Devleti,
Azak ve Karadeniz’de ticaret ve savas gemileri yapmayacaktl. Ruslar, bu
anlagsmayla Azak Kalesi’'ni elde edemedi ama Azak Kalesi’nin yikilip arazisinin bos
birakilmasini saglayarak, bélgede énemli bir tehditten kurtuldugu gibi bolgede
Osmanli Devleti’nin askerf olarak énemli bir lsten mahrum kalmasini sagladi.
Ruslarin, Azak Denizi ve Karadeniz’de savas gemisi ve ticari gemi yapamayacak
olmalari, Karadeniz’e cikip ticaret yapma ve Azak Denizi ile Karadeniz’de Osmanl
Devlet’ne  karsi  askeri  rekabet yapabilme  dUslincelerini  yine
gerceklestiremedikleri anlamina geliyordu.
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Antlagsmanin 5. maddesine gére Osmanli Devleti’ne bagli Kirm Tatarlari ve
diger Tatar taifeleri ile Ruslara bagl Kazak ve Kalmuklar arasindaki miicadele son
bulacaktl. Osmanl Devleti’'ne bagh olanlar ile Kinm Tatarlari Rus sehir ve
kasabalarina akin yapip zarar vermeyecekler ve esir almayacaklardi. Kirim
Tatarlarinin, Rus topraklarina yapacaklari akinlarin énlenmesi, Rusya’nin giiney
topraklarinin giivenliginin saglanmasi bakimindan oldukga 6nemliydi.

Antlagsmanin 9. maddesine gére iki devlet arasindaki ticaret, Osmanlilarin
diger devletlere tanidigl sartlar geregince yapilacakti. Buna gore Rus tliccari,
Karadeniz’de ticareti Osmanli reayasina ait gemilerle yapacaklardi.” Rusya savas
Oncesindeki Karadeniz’de  serbestce  ticaret  yapma  disincesini
gerceklestiremese de Rus tiiccarlarinin, Osmanl reayasinin gemileriyle ticaret
yapmaya baslayacak olmalari da Ruslar adina énemli bir gelismeydi.

Sonuc olarak Rusya, Carice Anna zamaninda Karadeniz Devleti olmak icin
cok 6nemli hazirliklar yapmis olmasina ve savasta basarilar kazanmisg olmasina
ragmen, Karadeniz Devleti olma hayalini gerceklestiremedi. Bununla birlikte
Rusya, savas éncesi giiney sinirlarini gliven altina alma ve Karadeniz’de ticaret
yapma duisiincesini, kismen de olsa gerceklestirmis oldu. Yapilan savasta Ruslarin
Kinm Hanhg topraklari ve Bogdan’da yaptig1 tahribat g6z 6niine alindiginda
Ruslarin askeri olarak giiclendigini sdylemek yanlis olmasa gerekir. Yapilan
miicadelede Kirim Hanhginin yasadigi yenilgiler Hanhgin eski gliciinde olmadigini 363
net bir sekilde ortaya koyar. Kinm Hanlig topraklarinda yapilan savaslar daha =
sonraki miicadeleler i¢in Rus ordusuna 6nemli bir tecriibe kazandirmistir. Savasi
diplomatik yollarla engelleyemeyen Osmanli Devleti, yapilan savasta askeri
yenilgiler alsa da ¢ok da kétl olmayan bir baris antlasmasi imzalamistir. Bununla
birlikte 6zellikle Azak Kalesi’nin yikilmasi karari bdlgede zamanla Osmanl
nifuzunun azalmas! ile Ruslarin daha etkin olmasini saglamasi bakimindan
onemlidir.
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The Historian Fuad Sezgin and his corrected concepts in the
history of Islamic Civilization

Abstract: Many historians from the east as well as a group of orientalists,
have studied the history of Islamic civilization from its various aspects.
Professor Fuad Sezgin stands as the most distinguished among them. He
has made invaluable contribution which earned him a unique place

i
Assistant Professor, Salahaddin University, Erbil, Arts Faculty, History Department, dr.tareq74@gmail.com.
(Lecturer at Mardin Artuklu University).

Gonderim Tarihi: 25.09.2017, Kabul Tarihi: 17.11.2017



I a5l 2eae 5k

throughout the world. His outstanding accomplishments are mostly in
Islamic sciences, which is in the core of the Islamic civilization. The deep
knowledge, what Professor Sezgin has of both Muslim and Western
civilizations, made him a unique scholar with outstanding achievements.
He availed himself with the knowledge of many languages to tape on
various resources in his studies. He made his mission to help in revival of
the Islamic civilization and to show its tremendous impact on the
development of humanity. His lifelong attachment, deep passion, tireless
works throughout his long career enabled him to achieve the unique and
invaluable contributions. Not only did he write and publish books, he tried
to exhibit the history of this civilization by establishing unique museums in
Frankfurt and Istanbul.

Sezgin’s studies also aimed to correct numerous misconceptions among
both Muslims and Western history of Islamic civilization, and to change the
existing under-estimation and appreciation which westerners have about
Islamic civilization. This paper, therefore, first traces the existing
misconceptions about the Islamic civilizations and combines them in two
categories. Then, it presents and evaluates Sezgin's approach in
addressing those misconceptions. Besides, the study necessity provides a
short biography of Sezgin and a glimpse of his major works.

Keywords: Fuad Sezgin, Islamic civilization, Orientalism, Islamic culture,
codifidation of Hadish.
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Tarihgi Fuat Sezgin ve islam Medeniyeti Tarihinde Diizelttigi
Kavramlar

Oz: Dogulu birkag tarihgi ve bir grup miistesrik, degisik acilardan islam
Medeniyet Tarihi alaninda galisma ve arastirmalar yapmiglardir. Onlardan
biri de degerli calismalar ve eserler sunan Prof. Fuat Sezgin’dir. Bu ¢alisma
ve eserleriyle giinimiiz diinyasinda az sayidaki miidekkik tarihcilerden biri
oldu. Sezgin’in bu calismalariyla islam Medeniyetinin 6zii sayilan islami
ilimler Tarihine odaklanilmistir.

Sezgin’i digerlerinden ayiran husus, Dogu ve Bati, iki kdltdrd
cemedebilmesidir. Buna bagli olarak arastirmalarinda pek ¢ok dildeki yazili
kaynaklara dayanmis ve yiiklendigi mesajla da tek olmustur. O mesaj da
islam Medeniyeti Tarihini yeniden ihya etmek, insanlik tarihindeki
medeniyet konumunu ve ona olan etkisini aciga ¢ikarmaktir. Bu yiizden, bu
konuya olan siddetli baglligi ve ona olan ilgisi neticesinde uzun yasami
siiresince mitkemmel telifler ortaya koymustur. Omriinin biitiin ginlerini
ve glinlinlin tiim saatlerini ¢alismalara harcamistir. Sadece kitaplar telif
etme ve nesretmeyle yetinmemis; ayni zamanda Almanya’nin Frankfurt,
Tiirkiye’nin de istanbul sehrinde, benzeri olmayan bir miize tesis etmekle
bu medeniyetin tarihini gézler éniine serdimistir.

Biitiin bu calisma ve cabalardan gayesi, islam Medeniyet Tarihi hakkinda
Mislimanlar ve Batililar arasinda yaygin olan yanls bakis acilar ve
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anlayiglar diizeltmek ve Mislimanlarin Batililarla yiiz yiize geldikleri hakir
bakis agisini degistirmekti.

Arastirmaci, islam Medeniyeti Tarihi etrafindaki yaygin adaletsiz gorisleri
ve yanlhs anlayislari takip etmis ve onlari iki ana kisma ayirmistir. Ardindan
Sezgin, bu goriis ve anlayislari gegersiz kilan delillerle cevap vermistir.
Arastirmacinin, -arastirma konusuna girmeden &nce- Prof. Fuat Sezgin’in
sahsiyeti ve en bariz c¢alismalarini tanitan bir durumda olmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fuat Sezgin, Islam Medeniyeti, sarkiyat, islam Kltiird,
Hadis Tedvini.
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“Silasi Yitik” Bir Miinzevi Ziya Osman Saba, Beyhan
KANTER, Ankara: Edebiyat Ortami Yayinlari:

37, 2017, 95 sayfa

Beyhan Kanter tarafindan kaleme alinan “Silasi Yitik” Bir Miinzevi Ziya
Osman Saba” adli eser, Edebiyat Ortami Yayimlarindan ¢ikmistir. Eser, “Sunus”,
“Hayat” , “Eserleri” ve “Sonu¢” bdlimlerinden olusur. “Sunus” bdélimiinde
yazar, Ziya Osman Saba’nin poetikasi ve diizyazilarini sekillendiren his ve diisiince
diinyasina 15tk tutar. Bu dinyada en dikkat cekici imge “ev”dir. Yazar, ev
imgesinin, Saba’nin siir ve hikayelerinin ana damarini olusturdugunu; cocukluga
Ozlem ve aile saadeti gibi temalarin da genel olarak “ev” imgesi etrafinda
toplandigini ifade eder ve ev imgesinin Saba’nin poetikasi lzerindeki etkilerini
Ozetler. Yazar, sunus béliminiin devaminda Saba’nin esya temasini da “gecen
zaman”i hatirlattiklari ve somutladiklar” gerekgesiyle ayricalikh = kildigini
okuyuculara aktarir. Kanter, bélimiin sonunda Saba’nin hem siirlerinin hem de
hikayelerinin otobiyografik bir karakteristik gosterdigini, bundan dolay
kendisinin bu kitapta Saba’nin kisiligi ile eserlerini bitiinsel bir okumayla ele
aldigini belirtir.

Calisma her ne kadar akademik bir biyografi eseri iddiasinda olsa da
Kanter’in edebi Uslubu okuyucuya Saba’nin i¢ diinyasina yolculuk vaat
etmektedir. Okuyucu, her satirda Saba’yr daha iyi anlayip, sair/yazarla
duygudaslik kurma; onunla 6ksiizl{igt, cocukluk saadetini ve devaminda yalnizhig
i¢sellestirme imkani bulmaktadir. Kanter, bu duygudashgr en iyi sekilde Ziya
Osman Saba’nin “Hayati” bélimiinde okuyucuyla bulusturmaktadir. Bu bélimde
yazarin istanbul’'un Besiktas semtinde 30 Mart 1910 tarihinde biiyiik ve kalabalik
bir ailede dogdugu aktarilir. Saba’nin en mesut giinlerinin dogdugu yalda
gecirdigi yillar oldugu 6greniriz. Kanter, “bliyiik bir yal icinde kalabalik bir aile
ortaminin mesut ve bahtiyar havasini soluyan Saba’nin mesut ve bahtiyar
glinlerinin sekiz yasindayken annesini kaybetmesiyle yerini hiizne, yalnizliga ve
hayati boyunca yakasini birakmayan ve giderek kroniklesen bir anne &6zlemine
biraktigini” ifade ederek Saba’nin poetikasinin en énemli kaynagini da okuyucuya
aktarmis olur.

Kanter, Saba’nin annesinin 6liminden sonra hayatinin  dénim
noktalarindan birinin Galatasaray Lisesi’ne yatili olarak verilmesi olarak gorir.
Galatasaray Lisesi’nde egitim dilinin Fransizca olmasi, Saba’nin Fransiz
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sembolistlerinden etkilenmesine vesile olur. Kanter, bu okulda Saba’nin edebiyat
O0gretmeninin devrin 6nde gelen edebiyatcilarindan Fazil Ahmet Aykag olmasinin;
okul arkadaglarinin Yasar Nabi Nayir, Cahit Sitki Taranci gibi Tirk edebiyatinin
glzide isimleri olmasini Saba’nin sair ve yazarligi izerinde etkili izler biraktigini
dile getirir.

B6limiin sonunda yazar, Saba’nin gocuklugunun mesut ve sen giinleri,
unutulmaz dostluklar edindigi lise yillarindan sonraki déneme isik tutar; bu
dénemde yazarin kit kanaat gegcirdigi yillar ve evliliklerine sahitlik etmemize
vesile olur. Ve yine yazar, Saba’nin ikinci evliligiyle gelen aile saadetini, istanbul
askini ve 6liimiine kadar olan siirecini okuyucuyla paylasir.

Eserin ti¢lincl bélimdiind olusturan “Eserleri” bolimiinde Saba’nin eserleri
“llk Sanatsal Faaliyetler ve Yedi Mesale”, “Ziya Osman Saba’nin Siir Diinyas!”,
“Ziya Osman Saba’nin Hikayelerinde izlekler” olmak (izere (ic alt bashkta
degerlendirilir. Kanter’in sanatginin eserlerini; siirleri ve hikayeleri olmak tizere iki
ayri diizlemde ele aldig1 gorilir.

Bolimiin basinda Saba’nin siirleri, hikayeleri, terciimeleri, elestiri yazilari
kisaca tanitilir. Siir kitaplar, “Yedi Mesale”, “Sebil ve Guvercinler”, “Gecen
Zaman”, “Nefes Almak; hikaye kitaplar:: “Mesut insanlar Fotografhanesi”,
“Degisen istanbul” ; Terciimeleri: “Germinie Lacerteux Terciimesi”dir. Bunlarin

88 disinda Kanter, Saba’min elestiri yazilanini ve Cahit Sitki Taranci ile olan
mektuplasmalarindan olusan edebi mektuplarini okuyucuya tanitir.

W

Kanter, Ziya Osman Saba’nin siir diinyasini yorumlarken edebiyat teorisi
alanindaki birikimlerini cdmert bir sekilde okuyucuyla bulusturur. Yazar, “Onun
siirlerinde toplumsal sorunlar, insanhigin blytk trajedileri gériilmez” diyerek sairin
siirlerinin konusunun sinirlarini gizer. Yine eserden edinilen bilgilere gére Saba,
duru ve pirtizsiiz bir Gslupla kaleme aldigi siirlerinde Fransiz sembolistlerinden
etkilenmistir. Son olarak yazarin tGzerinde durdugu konulardan biri de “Saba’nin
siirlerin(de) 6lim arzusu ve Allah inancinin samimi bir duyus tarziyla” ele
alinmasidir.

Saba’nin siirlerinin sekil 6zelliklerinin aktarildigr béliimde, “Ziya Osman
Saba’nin hece vezninden serbest siire dogru yonelmesinde serbest siire iliskin
poetik  tavrin  yayginlasmasinin  ve vyakin arkadasi Cahit  Sitk’nin
yonlendirmelerinin  etkisi’nden  bahsedilmesi Saba’nin  siirlerinin  sekil
Ozelliklerinin kronolojik seyrini 6zetler niteliktedir.

“Saba’nin Siirlerinde izlekler” baslikli béliimde Ziya Osman Saba’nin bir
cocukluk dénemi sairi oldugu okuyucuya aktarlir. Kanter, yine Ziya Osman
Saba’nin siirinin merkezinin ¢ocuklugunda babasi ve annesiyle beraber yasadigi
“ev” oldugunu belirterek cocukluk 6zleminden sonra “ev” izleginin de sairinin
siir diinyasindaki yerini konumlandirmis olmaktadir. “Olimciil Bir Yara: Kader ve
Azap” adl bélimde ise 6zellikle Saba’nin ilk yazdigi siirlerinde “bariz bir sekilde
hayattan sikayet, dlinyayr gam yiiki olarak gérme ve ‘onulmaz kaderler’in agirligi
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altinda ezilme...” gibi duygularin hakimiyeti lzerinde durulur. Kanter, Ziya
Osman Saba’nin “karamsarlik temalr siirlerinde blyiik trajediler ya da derinlikli
ruhsal krizlerden ziyade bireyin benligine yerlesen kronik bir keder ve kaygi halinin
s6z konusu” oldugunu aktararak Saba’min karamsarlik teminin hepimizin ruh
sikintilarindan izler tasidigini hatirlatmaktadir. “Diinyadaki Cennet Kdsesi: Ev”
basliginda yazarin daha 6nce de {izerinde durdugu “anne”, “cocukluk”, “saadet”
temalarinin bas mekani olan “ev” karsimiza ¢ikar. Kanter bu baglamda Saba’nin
poetikasindaki “ev” kavraminin sairin ¢cocukluk diinyasina ait kalabalik ailesiyle
birlikte yasadigi mekan olarak “ontik giiven” duygusunu temsil ettigini ifade
eder. Kanter, Saba’nin siirlerine bakildiginda iki farkh “ev” imgesinin varligindan
s6z eder. “Bunlardan ilki, ¢cocukluk dbénemine taniklik eden Besiktas’taki yall,
ikincisi ise 1944’te gerceklesen ikinci evliliginden sonra yasamaya basladig! ve
cocukluk déneminde yitirdigi sandigi “aile saadeti”ni yeniden buldugu Misak-1 Milli
Sokagr’'ndaki ‘yuva’sidir.” Kanter, yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi gibi
Saba’nin zihninde hep mazi, huzur, yuva gibi maneviyat iceren imajlar ¢gizen “ev”
kavraminin “fiziki bir mekandan, bir barinaktan ziyade bir ruh olarak yansidigini
belirtir.

[{3 ”

Yazar, Saba’nin siirlerinde “ev” ve “istanbul” izleklerinden sonra
siirlerinde siklikla yer verdigi “Allah inanci, Allah sevgisi” ve “6lim” temalar
Uzerinde durur. Saba’daki “Allah inanci ve sevgisini metafizik bir yaklasimdan
ziyade kadere teslimiyet iceren miitevekkil bir tutum” olarak degerlendirir. Sair
bu yéniiyle mutasavviflara benzemektedir. Olim temasi ise “Miitevekkil Bir
Kabullenig: Olim” basliginda ele alinmistir. Kanter, bu kabullenisi heniiz sekiz
yasinda annesini kaybeden sairin, 6limi annesine yeniden kavusabilmesi icin bir
vesile olarak degerlendirmesine baglar.

“Issiz Ben’den Mesut Ben’e: Bitimsiz Bir Yasama Sevinci” bashginda
Kanter, sairin mutlu giden evliliginin ardindan siirlerindeki karamsar havanin
dagilarak dogrudan ya da dolayli séyleyislerle yagama sevincinin sezildigini ifade
ederek, duygusal anlamda sairin yasadigl degisimin siirlerdeki izdlistimii Gizerinde
durur. “Ote Diyarlarin Ozlemi ya da Muhayyel Mekanlar” bashginda sairin
hayallerinde ¢izdigi diinyalarin siirlerine yansimasi aktarilmistir. Kanter, bu
mekanlarin “yesil, sessiz, minzevi bir hayat tarzi”ni ihtiva eder nitelikte
oldugunu okuyucuya Saba’nin siirlerinden 6rnekler vererek aktarir. “Hatiralarin
Sessiz ve Misfik Tanigi: ‘Mazideki istanbul’ bashginda sairin ruh diinyasindaki
dénemi asikdr olan  “istanbul”un, Saba’min  poetikasina yansimalari
degerlendirilmistir. Kanter, istanbul’un sairin kendi mazisi ve bellegi oldugunu
ifade eder. Kisa bir Ankara yasantisi diginda istanbul’dan hig ayrilmayan sair igin
istanbul temasinin siirlerinin ayrilmaz bir parcasi olmasinin dogal oldugu
sonucuna varir. Kanter, bu baslikla birlikte sairin poetikasini tim yénleriyle ele
almasinin ardindan, Ziya Osman Saba’nin hikayeciligi ve hikayeleri konusuna

gecer.
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“Ziya Osman Saba’nin Hikayeciligi ve Hikayeleri” bolimi siirlerinin ele
alindig1 bolimlere oranla daha hacimsizdir. Nitekim Ziya Osman Saba’nin sair
yoéniniin hikayeci yoniiniin éniine ge¢cmis olmasi bu durumu agiklar niteliktedir.
Kanter, Ziya Osman Saba’nin hikayelerinin tipki siirleri gibi biyografik 6zellikler
gosterdiklerini zikreder. Yazarin aktardiklarindan anlasildigi Gzere, Saba’nin
hikayelerinde basrolii istanbul’'un oynadigi goériiliir. “Ziya Osman Saba igin
istanbul, cocukluk giinleriyle, gecmisle “gecen zamanla” anlamlidir. Cocuklugunun
istanbul’una ait tiim imgeler hikayelerinin bas kdsesinde yer alir. Yazar,
istanbul’un yani sira “yalnizlik ve mutsuzluk”, “maziye ait esyalar”, “kitap”,
“vapur”, “aile saadeti”, “cocuk sevgisi”, “mazideki ev”’ temalarinin da Saba’nin
hikaye diinyasinda 6zel bir yer aldigr gérisiint okuyucu ile paylasir. Son olarak
Kanter, Saba’nin hikayelerini “en basit hadiselerin, en basit esyalarin bile maziye
ait tahassislerle sekillenen derin bir mana” igerdigini aktararak Saba’nin
hikayeciligini 6zetler.

Kanter, Saba’min nesir diinyasini tenkit tiriinde yazdigi vyazlan
yorumlayarak bitirir. Yazar, eseri bastan sona okuyan bir okuyucunun idrak ettigi
lzere Saba’nin nahif ve kiriigan yoniiniin én plana ¢iktigini dile getirir. Kanter’e
gore cesitli dergi ve gazetelerde yazdig) yazilarinda sanat ve edebiyat hakkinda
gorusler bildiren Saba’nin Gslubu zarif ve nahiftir. Kanter bu bélimiin sonunda
Saba’nin yazdig elestiri yazilarinin listesini okuyucu ile paylasmaktadir. Kanter
eserin sonug bdlimiinde ise Ziya Osman Saba’nin sair ve hikayeci yénin,
Uslubunu ve isledigi temalari kisa bir sekilde yeniden yorumlar ve 6zetler.

W
o

Beyhan Kanter’in “Silasi Yitik Bir Miinzevi Ziya Osman Saba” adli eserinin
genel bir degerlendirmesi yapilacak olursa, eser Ziya Osman Saba’nin hayatini,
sair ve hikayeci yonini eksiksiz bir sekilde aktarmakla birlikte akademik bir eser
olmasina ilaveten okuyucuyu sikmayarak biyografik bir roman okuyor hissi
uyandirmaktadir. Yazar'in alana ve konuya hdkimiyeti eserin sarihligini ve
degerini artirmaktadir. Ve yine vyazarin, Saba’min siirlerini ve hikayelerini
degerlendirirken  yazar/sairin  eserlerinden  ©&rnekler vermesi  anlatimi
glclendirmistir. Sonug olarak kitap, Ziya Osman Saba ({zerine yapilmis
calismalarin en kapsamlisi olmasi dolayisiyla da biiyiik bir 5nemi haizdir.

Yrd. Dog. Dr. Sakire BALIKCI
Mardin Artuklu Universitesi
Edebiyat Fakdltesi, Tirk Dili ve Edebiyati B6IGm
sakire_86@hotmail.com



YAYIN iLKELERI

1. Mukaddime, Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan
Bahar ve Giiz dénemlerinde olmak (zere yilda iki defa yayimlanan uluslararasi
bilimsel hakemli bir dergidir.

2. Dergimizde tlim sosyal bilim dallarinda dretilen 6zgtin telif makalelerin yani sira
edisyon-kritik ve kitap degerlendirmesi ¢alismalart yayimlanir.

3. Derginin yayin dili Tirkgedir. Diger dillerde génderilen yazilar Editér Kurulu
tarafindan degerlendirilir.

4. Dergiye gonderilen yazilarin daha 6nce yayimlanmamis olmasi veya bagka bir
bilimsel yayin organinda degerlendirme agamasinda bulunmamasi gerekir.

5. {lmi toplantilarda sunulmus tebligler, gerekli agiklamalarin yapilmasi sartiyla
yayimlanabilir.

6. Yayimlamak lizere génderilen yazilarin arastirma ve yayin etigine uygun olmalari
gereklidir. Editér Kurulu’'nun 6n degerlendirmesinden gecen biitiin makaleler
iThenticate programinda taranir. Bilimsel uygunluk raporuna sahip olmayanlar
hakem degerlendirmesine tabi tutulmadan reddedilir.

7. Mukaddime’ye yayimlanmak (izere génderilen telif makaleler, Editér Kurulu
tarafindan incelendikten sonra degerlendirilmek lizere “kér hakem” yontemiyle
konunun uzmani iki hakeme gonderilir. iki hakemin gériis ayriig durumunda,
G¢linci bir hakemin gériisiine basvurulur. Makale, en az iki hakemden olumlu
rapor gelmesi halinde yayimlanir. Hakem raporlari yazara génderilerek karar
bildirilir.

8. Hakemlerden biri veya her ikisi, “diizeltmelerden sonra yayimlanabilir” gorisi
belirtirse, gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in makale yazara génderilir. Diizeltme
yapildiktan sonra hakemlerin uyarilarinin dikkate alinip alinmadigi hakem veya
Editor Kurulu tarafindan degerlendirilir.

9. Kitap degerlendirme yazilarinin yaymnina Editér Kurulu karar verir.

10. Yayin agsamasinda yazilar tizerinde esasa y6nelik olmayan kiiglik diizeltmeler
Editor Kurulu ve Dil Editéri tarafindan yapilabilir. Makalelerin yaziminda Tirk Dil
Kurumu Yazim Kilavuzu esas alinr.

11. Dergide yaymlanan yazilarin telif hakki Mukaddime’ye devredilmis sayilir.
Yazilarin dil, Gslup, icerik, vb. agilardan biitiin yasal ve hukuki sorumlulugu yazara
aittir.

12. Yayinina karar verilen makaleler matbu olarak basilir, ¢cikan sayinin bir niishasi
yazaralyazarlara gonderilir ve telif Gicreti 5denmez.

13. Her  yeni sayr  ¢ktiginda  tim  makaleler PDF  olarak
http://mukaddime.artuklu.edu.tr adresinde yayimlanir.

14. Gonderilecek makaleler http://mukaddime.artuklu.edu.tr/about/
editorialPolicies#focusAndScope adresinde belirtilen kapsama ve asagidaki yazim
ilkelerine uymaldir.

15. Yazi basvurulari posta yoluyla Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisli, Saglk Ylksekokulu Binasi 5. Kat Diyarbakir Yolu 5. km-Mardin adresine
gonderilebilir. Dijital olarak da http:/mukaddime.artuklu.edu.tr web sitesi
Gzerinden génderilmelidir.
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YAZIM iLKELERi

1. Makaleler, 5.000-8.000; kitap degerlendirmeleri ise 1.500-2.500 arasi kelimeden
olugmalidir. Bu sinirlarin disinda kelime sayisi iceren ¢alismalar Editér Kurulu
tarafindan degerlendirilir.

2. Makalelerde, en fazla 125 kelime Tirkce ve ingilizce olmak iizere baslk ve
anahtar kelimeleri haiz iki 6z olmalidir. Makalenin ilk sayfasinda yazarin/yazarlarin
unvan, kurum ve adres bilgileri verilmelidir. Metnin sonuna kaynakga eklenmelidir.

3. Yazilar, PC Microsoft Office Word (Word 97 veya daha ileri bir versiyonu)
programinda yazilmali veya bu programa uyarlanarak Word ve PDF formatinda
gonderilmelidir.

4. Sayfa diizeni; A4 boyutunda olmali, kenar bosluklari soldan 3,0 cm, sagdan 3 cm,
Ustten 3,0 cm ve alttan 3,0 cm seklinde ayarlanmalidir.

5. Metin kismi Times New Roman yazi tipi ve 12 puntoyla; basliklar bold olarak;
metnin tamami 1,5 satir aralikla, dipnotlar ise tek satir aralikla ve 10 punto ile
kenarlardan daraltilarak yazilmalidir. Metin icerisinde verilen alintilarda dipnot
yazim kurallari gegerli olup alintilarin asil metinden ayri olarak kenarlardan
daraltilarak verilmesi gerekir.

6. Yazilarda kullanilan ¢izim, grafik, resim ve benzeri malzemeler JPEG ya da GIF
formatinda olmalidir. Gérsel malzeme ve ekler gerektiginde e-posta yoluyla ayrica
ulastiriimalidir.

7. Yazarlarin, makalelerinde APA 6 kaynak gosterme sistemini kullanmalari
gerekmektedir. Kaynak¢a metnin sonunda alfabetik sirayla verilmelidir.
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verilir. URL Ornegi: http://www.trinstitute.org/ojpcr/5_1conway.htm. Kaynaga ait
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