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DIiL EGITIMi VE ARASTIRMALARI DERGISi

Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi, tiim diizeylerde anadili ve yabanci/ikinci dil egitimi ve
ogretimi;genel/uygulamali dilbilim ve Tiirkoloji ile ilgili makaleler yayimlayarak akademik
alanin gelisimine katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda dergiye dil egitimi ve
dil arastirmalariyla ilgili her konuda Tiirkce ya da Ingilizce olarak yazilmis kuramsal ve
uygulamali, 6zgiin ve bilimsel calismalar gonderilebilir. Calismalarin daha 6nce herhangi bir
yerde yayimlanmamis olmasi gerekmektedir. Dil Egitimi ve Arastirmalart Dergisi uluslararasi
hakemli bir dergidir.

Dergimiz, CEEOL (Central and Eastern European Online Library), SIS, ResearchBib, The
Linguist List, Directory of Research Journal Indexing, Google Scholar, Tiirk Egitim indeksi ve
PBN (Polska Bibliografia Naukowa) tarafindan dizinlen/listelenmektedir.

JOURNAL OF LANGUAGE EDUCATION AND RESEARCH

Journal of Language Education and Research (JLERE) aims to contribute to academic
development of teachers as well as academics through publishing unique and scientific
manuscripts related to all levels, from pre-school to tertiary education, in the fields of teaching
and learning mother and foreign languages, general and applied linguistics as well as language
research.In line with this aim, any unique, theoretical, conceptual, or methodological scientific
manuscript written in English or Turkish on any issue related to language education and language
research can be submitted to the journal for possible consideration for publication. The
manuscripts to be submitted for the journal should not have been published before or submitted to
any other publisher for consideration.

Our journal is indexed/listed by CEEOL (Central and Eastern European Online Library), SIS,
ResearchBib, The Linguist List, ve Directory of Research Journal Indexing, Google Scholar,
Index of Turkish Education, and PBN (Polska Bibliografia Naukowa).



YAZAR REHBERI

Dergiye gonderilecek makaleler, yazar hakkinda bilgi igermemelidir. Yazarlarin, gonderecekleri
makaleleri diizenlemek icin JLERE i¢in hazirlanmis olan YAZAR REHBERIN] okumalar1 ve
dergi i¢in hazirlanan MAKALE SABLONUNU kullanmast gerekmektedir.  Kitap/Makale
incelemeleri icin hazirlanan SABLONLARI (Kitap Incelemesi ve Makale Incelemesi)
kullanabilirsiniz. Yazarlar, makalelerini hakem degerlendirmesi icin ilk gonderimlerinde yazar
bilgilerini  silmelidirler.  Ayrica, yazar ve Ozet bilgi formu da doldurmalar
gerekmektedir. Dergiye gonderilen makaleler, 2 hafta i¢cinde yayin politikasina, yazim kurallarina
ve big¢imsel 6zelliklere uygunluk acisindan dergi editorleri tarafindan degerlendirilir. Uygun
goriilmeyen calismalar gerekgeleri ile birlikte yazara iade edilir.Makaleler, ¢evrimi¢i olarak
gonderilmelidir. Ancak, herhangi bir sorunla karsilasilirsa, iletisim boliimiinden ilgili bdliim
editorii ile baglantiya gegilmelidir.

AUTHOR GUIDELINES

Authors are kindly asked to read the AUTHOR GUIDELINES and then use the suitable to format
their manuscripts. For main articles, authors are kindly asked to use ARTICLE TEMPLATE. For
Book/Article Reviews, you may use the TEMPLATES (Book Review Template and Article
Review Template). Authors should delete any kind of information that will reveal their identities
when they first submit their manuscripts for peer review. Moreover, they should fill in the author
and abstract information form on the journal website. The manuscripts submitted to the journal
are first subject to initial screening. They are evaluated in terms of the journal publication policy,
conformity to author guidelines and formatting issues within two weeks. The manuscripts that
fail to follow the guidelines are immediately returned to the author(s).Manuscripts should be
submitted online. However, should authors have any problems, they are kindly asked to get in
touch with the Editor, whose contact details are provided on the CONTACT page.
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Bas Editor Yazisi

Nisan 2015 tarihli ilk sayisiyla siz okurlartyla bulusan Dil Egitimi ve Arastirmalar
Dergisi- Journal of Language Education and Research. Aralik 2017 tarihli bu sayisiyla
yayim siirecindeki tiglincii yilin1 doldurmus oluyor.

Cerceve konular1 Tiirkce egitimi- 6gretimi, genel dil egitimi-6gretimi, edebiyat 6gretimi
olan dergimize gectigimiz iic yil boyunca c¢ok sayida arastirmaci yazi yolladi; bir¢ok
arastirmact hakemlik emegiyle siirece katkida bulundu. Tiim bu etkilesimlerde hem yayin
kalitesi hem de akademik kalicilik adina etkin ve yogun bir tecriibe biriktirildi. Bu yayini
baslatirken soyle demistik: “Bizler, yilda iic sayr olarak c¢ikacak ve her sayisinda
gorlintirliigiinii  arttirarak alanina nitelikli yayinlarla katki saglayacak bir dergiyi
hedefleyerek yola ¢iktik.” Biriktirdigimiz tecriibe yola ¢ikis hedefimize erismek igin epey
yol alabilmemizi sagladi. Ama daha alinacak ¢ok yol var elbette.

Nisan 2015 tarihli ilk sayimizda belirttigimiz misyon geregi, Tiirk¢e egitimi-Ogretiminin
bagimsiz kimligini olusturmast; bu alanin kendi kuramsal yaklagimlarini, modellemelerini
yaratmasi ve uygulamaya doniik katma degerini arttirmasi amaciyla dergimizin 2018 yil
icin planladigimiz {i¢ yeni sayisinda da birgok 0Ozgiin arastirmayir siz okurlariyla
bulusturarak yolumuza devam edecegiz.

Dil Egitimi ve Arastirmalari Dergisi- Journal of Language Education and Research’iin
Aralik 2017 sayisi asagida ana hatlariyla tanitacagim 3 makaleyi icermekte:

Ergiin Hamzaday1 ve Onur Dolek’in  Konusma Becerisinin Degerlendirilmesinde Turkce
Osretmenlerinin  Yaklasimlari/ The Approaches of Turkish Teachers in Evaluating
Speaking Skills baslikli ¢alismasi ile okumaya baslayabilirsiniz dergimizi. Temel dil
becerileri i¢inde konusma tipki diger bir temel dil becerisi olan yazma gibi 6zde bir
diisinme bicimi olarak kavramlastirilmaktadir. Bu nedenle konugsma becerisinin
gelistirilmesi ilgili 6rgilin egitim ortamlar1 i¢in vazgecilmez bir hedef durumundadir. Buna
karsin, bu becerinin yontemsel olarak kavramsal i¢egine uygun bigimde biitiinciil bicimde
Olciilebilmesi konusunda didaktik bir standartlagsma heniiz olgunlasamamaistir. Bu durumun
ana nedenlerinden biri sozlii olarak iiretilen metinlerin durum baglami ve sdylem ile
etkilesimlerine gore tlirlere ayrilisinin didaktik ortamlarda dikkate alimmayisi; bunun
sonucunda konusma eylemi ile konusma becerisinin es tutulusudur. Ol¢gme aracinin
standartlastirilamamasi konugma becerisinin biitlinciil taniminin yapilamamasina ve
gelisim hedeflerinin de sadece kullanmalik hedefler olarak ortaya konmasina neden
olmaktadir. Oysa yukarida da belirttigim gibi konusma becerisi sadece konusma
eyleminden ibaret degildir. Cok degiskenli bir diisiinme bi¢imidir.

Ergiin Hamzaday1 ve Onur Délek’in okuyacaginiz ¢alismasi, 6zellikle burada vurgulamaya
calistigim nedenlerle yeni kuramsal diisiinmelere yol agacak veriyi sunusu agisindan
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dikkate degerdir. 42 Tiirkge Ogretmeninin konusma becerisinin degerlendirilmesine
yonelik yaklagimlarinin 8 agik uglu soruya verdikleri yanitlar tizerinden dokiiman analizi
yoluyla incelendigi bu ¢alismada yapilan saptamalar ve tartigma, konugma becerisini 6lgme
konusunda standart ve biitiinciil bir 6lgme aracina duyulan ihtiyaci agik¢a ortaya
koymaktadir.

Bu sayida yer alan ikinci ¢alisma Anna Lia Proietti Ergin’in Age and Input Effect in
Simultaneous Bilingual: Turkish and Italian baslikli c¢aligmasi. Arastirmaci bu
calismasinda andas ikidillilik olgusu iizerinde yogunlagsmaktadir. Andas ikidillilik iki farkli
dilden andas bicimde dil girdisi alan ¢ocuklarin dil deneyimlerine gonderim yapar. Dil
edinimi sureglerine yonelik 6zgiin gozlemlerin kaynaklarindan birini olusturur. Andas
ikidillilik olgusu, ozellikle ¢okdilliligin dogal ihtiyaclar nedeniyle kendine yer agip yer
tuttugu cografyalarda, 6rnegin Avrupa’da her gegen gilin daha da ¢ok akademik ¢alismanin
konusu olagelmistir. Bu arastirmalar pekgok ileri tartismay1 dogurmakta ve konu dnemini
stirekli kilmaktadir.

Proietti Ergiin’iin ¢alismasinda da andas ikidilli Tiirk ve Italyan gocuklarin yiiklemin
gecissiz eylem oldugu tiimcelerde eylem-sonu 6zne kullanimlari {izerine odaklanilmistir.
Tiirkge tek dilli ¢ocuklarin kontrol grubu olarak kullanildigi ve karsilastirmaya dayali
nedenleme bi¢iminde desenlenmis bu calisma, bulgu ve vargilari ile Tiirkgenin ele
alinacag sonraki andas ikidillilik ¢alismalarina ileri tartismalar sunmaktadir.

Aralik 2017 sayimizdaki iiclincli ¢alisma KKTC’de Okutulan Tiirkce Ders Kitaplarinin
Degerler Egitimi Uzerinden Incelenmesi bash@mi tasimakta. Hasan Ozgiir Innali bu
calismasinda KKTC’de 2015-2016 6gretim yilinda ilkokul 1-5. siniflarda okutulan Turkce
ders kitaplarinda gbzlenen deger tiplerinin metinlerde yer alma durumlarini incelemektedir.
Sozciik ve kavram 6gretimi konusundaki giincel biligsel ¢alismalarda hizla daha ¢ok 6ne
¢ikan anlamsal bellek kavrami lizerine yapilan ¢alismalar, dilsel ifadelere ait anlamsal bilgi
ile episodik bilginin etkilesimini ¢esitli deneysel arastirmalar ile kanitlar hale gelmistir.
Ozellikle episodik bilgi derin anlama/kavrama gerceklestirebilmek icin metinlerde
erisilmesi gereken kullanimsal ¢ikarimlara kaynaklik etmektedir. Degerler egitimi bu
acidan bakildiginda bilissel olarak episodik bilgi ile yakindan iligkilidir. Ders
kitaplarindaki metinler araciligiyla deger tiplerini igeren kavramlastirmalar nelerdir? Bu
kavramlastirmalar1 tasiyan dilsel ifadeler nasil bir anlamsal bilgi ve episodik bilgi
sunumuyla Ogrenciye eristirilmektedir? Hasan Ozgiir Innali'nin calismas1 bulgulari,
verileri ve tartismasiyla yukarida ele aldigim kuramsal ¢erceveyle yakindan iliskilenecek
peke¢ok soruyu sorabilmemize olanak vermektedir. ileri calismalar 6zendirmektedir.

11 Aralik 2017
Gulsun Leyla Uzun
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From the Editor-in-Chief

Journal of Language Education and research, published its first issue in April 2015, has
completed the third year of publication with the release of this issue, December 2017.

For the last three years, many scholars have sent manuscripts to the journal, whose the
main framework includes teaching and learning Turkish, language and literature education,
and many scholars have contributed to this process through refereeing the manuscripts
submitted. Effective and intensive experience has been obtained in all these interactions in
terms of both the quality of publication and academic retention. When we first started the
publication of the journal, we stated, “We have started this journey to have a journal that
will be published quarterly and will contribute to the field with qualified research by
increasing visibility with each issue to be published”. The experience that we obtained has
enabled us to forge ahead. However, we admit that there is still much to do. Due to the
mission that we explained in the first issue dated April 2015, we will continue to publish
new and unique research in the upcoming issues in 2018 in order to ensure the
independent identity of Turkish language education, to enable the field to create its own
theoretical approaches and models, and to increase the value of the field in application.
Journal of Language Education and Research includes three research articles in the
December 2017 issue, which | will outline below:

You can begin reading the issue with the study conducted by Ergiin Hamzaday1 and Onur
Donek. The article entitled The Approaches of Turkish Teachers in Evaluating Speaking
Skills conceptualizes speaking, one of the basic language skills, as an essential way of
thinking similar to writing, another basic language skill. Yet, didactic standardization has
not been achieved in that this skill can be assessed holistically in a manner appropriate to
its methodical conceptual content. One of the main reasons for this is that verbally
produced texts are not taken into consideration in didactic contexts based on contexts and
the types according to discourse and interactions, the result of which is the speech and
speaking skill being held the same. The lack of standardization of the assessment tool leads
to the inability of the overall definition of the speaking skill and the developmental goals to
be stated only as general goals. However, as aforementioned above, speaking skill is not
just a speech act. It is a way of thinking with different variables. Erglin Hamzaday1 and
Onur Ddlek’s study is remarkable in terms of the presentation of the data that will lead to
new theoretical thinking, especially due to the reasons | try to emphasize here. The
findings and the discussions in the study, in which the approaches of 42 teachers of
Turkish are examined through the content analysis of the answers given to the eight open-
ended questions, clearly demonstrate the need for a standardized and holistic assessment
tool on speaking.

The second study in this issue belongs to Anna Lia Proeitti Ergin, with the title Age and
Input Effect in Simultaneous Bilingual: Turkish and Italian, which focuses on the
phenomenon of simultaneous bilingualism. Simultaneous bilingualism refers to the

© 2017 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 3(3), vi-ix
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children’s experience when they become bilingual by learning two languages from birth. It
forms one of the sources of unique observations about language acquisition processes. The
phenomenon of simultaneous bilingualism has become a matter of academic work,
especially in Europe, where it is the issue of much research to natural needs. These
investigations lead to many more controversial issues and make the issue a constant
priority. Proietti Ergiin’s study also focuses on simultaneous Turkish-Italian bilinguals
with age-matched Turkish and Italian monolinguals’ use of postverbal subject occurring
with accusative verbs. The study, which benefited from the comparative analysis, had the
Turkish and Italian monolinguals as the control group and provides further discussions on
the subsequent studies to be conducted on Turkish.

The last study in this issue is entitled ‘Examination of Turkish Coursebooks taught in the
TRNC in Terms of Value Education’. The study conducted by Ahmet Pehlivan, I. Seckin
Aydin and H. Ozgiir Innali examines the values in the texts in the 155" grade elementary
school Turkish coursebooks in Turkish Republic of Northern Cyprus. The studies
conducted on the concept of semantic memory, which is more prominent in the current
cognitive studies on teaching words and concepts have become evidenced by various
empirical investigations of the interaction of semantic and episodic knowledge of linguistic
expressions. Episodic knowledge, in particular, is the source for the conclusions that must
be reached in the texts in order to ensure deep understanding/comprehension. In this
respect, cognitively, values education is closely related to episodic knowledge. What are
conceptualizations involving the value types through texts in coursebooks? In what kind of
semantic and episodic knowledge presentation are the linguistic expressions carrying these
conceptualizations presented to learners? This study, with its findings, data, and
discussions, provides us with the opportunity to ask numerous questions that can be closely
related to the theoretical framework that | have outlined above and encourages further
studies.

December 11, 2017
Gulsun Leyla Uzun

© 2017 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi- Journal of Language Education and Research, 3(3), vi-ix
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The Approaches of Turkish Teachers in Evaluating Speaking Skills

Konusma Becerisinin Degerlendirilmesinde Tiirkce Ogretmenlerinin
Yaklasimlar™

Ergiin Hamzaday1™ Onur Dolek™

Gelis / Received: 01.04.2017 Kabul / Accepted: 02.08.2017

ABSTRACT: The aim of this research is to identify what kind of approaches Turkish teachers have
about evaluating speaking skills. The participants of the study consisteo of forty-two Turkish teachers.The
study benefited from a structured interview, consisting of eight open-ended questions. Descriptive analysis
method was used in analyzing the data. As a result of the analysis, it has been discovered that Turkish
teachers see speaking skills as important as other skills. Besides that, it has been seen that Turkish teachers
look out for speaking principles that require cognitive operations in a low level such as students' gestures
and facial expressions, adjusting the voice, pronunciation and correct usage of the words. On the other hand,
it can be stated that teachers are aware of the fact that the quality of the feedback given has great influence
on students.

Keywords: speaking skill, Turkish teacher, evaluation.

OZ: Bu aragtirmanin amaci, konugma becerisini degerlendirmeye iliskin Tiirk¢e dgretmenlerinin ne tiir
yaklagimlara sahip olduklarini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu kirk iki Tiirkge &gretmeni
olusturmustur. Calismada sekiz acgik uglu sorudan olusan yapilandirilmis goriisme formundan
yararlanilmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel ¢6ziimleme yontemi kullanilmigtir. Yapilan
¢oziimleme sonucunda Tirk¢e Ogretmenlerinin konusma becerisini de diger beceriler kadar 6nemli
gordiikleri bulgulanmistir. Bunun yaninda, Tirkge Ogretmenlerinin 6grencilerin jest-mimik, sesin
ayarlanmasi, telaffuz ve sozciiklerin dogru ve yerinde kullanilmasi gibi diisiik diizeyde bilissel islem
gerektiren konusma ilkelerini gozettikleri goriilmiistir. Ote yandan ogretmenlerin verilen déniitiin
niteliginin dgrenciler iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunun farkinda olduklar1 s6ylenebilir.

Anahtar sozciikler: Konusma becerisi, Tiirkge 6gretmeni, degerlendirme.

* Bu makalenin kisa bir 6zeti 6-8 Ekim 2016 tarihlerinde Mehmet Akif Ersoy Universitesinde gergeklestirilen 9.
Uluslararasi Tiirk¢enin Egitimi-Ogretimi Kurultayi’nda sunulmustur
% .
Dog. Dr., Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Bolimii, ehamzadayi@mynet.com

#ok

* Ogretmen, MEB, onur.dolek@hotmail.com
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Giris
Ekonomik, politik ve kiiltiirel alanda hizli bir bigimde degisim gdsteren modern
yasam bireylerden ge¢mise oranla daha fazla sayida role biiriinebilmeyi gerektirmektedir.
Bireyin is yerinde, otobiiste, aile i¢inde, telefonda, politik bir toplantida, vb. durumlarda
tizerine diisen bu rolleri dogru ve basarili bir bicimde yerine getirmesi gerekir. Bu sliregte
bireyin yararlanabilecegi basat ara¢c konugmadir.

Konusma, iizerinde anlagsmaya varilmis isaretlerin ve seslerin karsidakinin zihninde
anlam olusturmasin1 ve iletiye doniismesini saglayan fiziksel ve zihinsel bir siiregtir
(Erdem, 2013a: 181). Aym zamanda duygu, diisiince ve hayallerin dil araciligiyla
aktarilmasina olanak taniyan konusma; insanlar arasi iligkilerin siirdiiriilebilmesinde en ¢ok
gereksinim duyulan dil etkinligidir (Aktas ve Giindiiz, 2008: 99).

Kisiler arasi iliskileri diizenlemede etkili bir sosyal beceri alan1 olan (Yal¢in, 2002:
97; Ar1, 2013: 161) konusma, giinliik yasamda dinlemeden sonra en ¢ok kullanim oranina
sahip dilsel beceridir (Emiroglu ve Pinar, 2013). Insan; toplumsal, bedensel ve zihinsel
etmenlerden kaynaklanan iletisim kurma gereksinimini biiyilkk oranda sozli iletisim
yoluyla karsilar. SozI1 iletisim sirasinda; konusmanin akiciliginda, ritminde, vurgularinda,
zihinsel organizasyonunda sorunlar ortaya cikabilir. Ulkemizde insanlarin, konusma
stirecinde ise kosulan etkenlerden birinin veya birkaginin eksik ya da yetersizliginden
(Erdem, 2013b) kaynakli sorunlarla karsi karsiya kaldiklari alan uzmanlar1 tarafindan
bir¢ok kez dile getirilmistir. Bu baglamda Giindiiz (2007: 145-146), Tiirk¢e karsiliklarinin
olmasina karsin yabanci sozciiklerin benimsenmesi, gereksiz yere kullanilan sozciikler,
sOyleyis hatalari, birbirine karistirilan sdzciikler ve modern konusma hatalar1 gibi birtakim
konusma sorunlarina vurgu yapmistir. Bu konusma sorunlarina ek olarak Demirel (2004:
96-98); cekingenlik, yerel agizla konusma, kisa ve yetersiz konusma, daginik konusma,
sozcik dagarcigmin fakirligi, gereksiz el-kol ve govde hareketleri gibi yetersizlikler ve
eksikliklere dikkat ¢ekmistir. Akkaya da (2012) benzer bir bigimde; fiziksel sorunlar,
zihinsel kurgulama yetersizlikleri, davranis bozukluklari, kullanilan dilin kurallarina hakim
olmama, dil bilgisi kurallarin1 uygulayamama gibi nedenlerin konugsma bozukluklarina yol
actigimn1 belirtmistir. Bu konusma sorunlar1 degerlendirildiginde, sorunlarin onemli bir
boliimiiniin giderilebilir nitelikte olduklar1 sdylenebilir. Bu sorunlar1 gidermenin yolu ise
bireylere, 6grenim siiregleri boyunca etkili ve verimli bir konugma egitimi saglamaktir.

Bir konusmanin nitelikli sayilabilmesinde verilen bilgilerin ve One siiriilen
diisiincelerin saglamligi ve dogrulugu kadar secilen sozciiklerin, kurulan ciimlelerin,
sOyleyis biciminin ve seslendirmenin de diizglin olmasi 6nemlidir. Konusmaci; hangi
konusma tiirtinde olursa olsun sececegi sozciiklere 6zen gostermeli, gerekmedikge yerel
sozciikler, teknik deyimler, kaba agagilayict sozler kullanmamali, yabanci sozciikler yerine
Tiirkge karsiliklarin1 kullanmaya 6zen gdstermelidir (Onen, 2009: 256). Bu diisiincelere
kosut olarak konugsmanin etkili olabilmesinde tekdiize konusmadan wuzak olmak,
konusurken rahat, samimi ve al¢akgoniillii davranmak, uygun duraklamalar yapmak gibi
unsurlar da 6nemlidir (Giindiiz, 2007: 132-134).

2006 yilindan itibaren asamali olarak uygulamaya konan Tiirkge egitimi
programina bakildiginda -davranis¢ci kurama dayali 1981 programinin aksine-
yapilandirmaci 6grenme kuraminin varsayim ve ilkelerinin 6n planda oldugu goriiliir. Bu
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dogrultuda programda yeni 6gretimsel strateji ve yontemlere yer verilmis, dahasi koklii bir
terimsel degisime gidilmistir. Temelde 6grenciyi merkeze alan ve 6gretimsel siiregte etkin
kilmay1 amaglayan programda konusma becerisine iliskin ikna etme, elestirel konugma,
katilimli konusma, giidiimlii konusma, tartisma, kendisini karsisindakinin yerine koyarak
konusma, kelime ve kavram havuzundan segerek konusma, serbest konusma, yaratici
konusma gibi konusma tiir, yontem ve teknikleri yer almaktadir.

2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi, Tiirkce &gretiminin hem icerik hem de
degerlendirme asamasinda bazi degisiklikler getirmistir. Programin degerlendirme
asamasindaki temel hedefi, 6grencinin 6gretmen rehberliginde etkili iletisim kurmasini,
grup c¢alismalarma katilmasini, Ogrendiklerini asamali bir bigimde insa etmesini
saglamaktir. Tirkce Ogretiminin daha verimli olabilmesi i¢in Ogrencinin derse etkin
katiliminin saglanmasi, motivasyonunun siirekli olarak desteklenmesi gerekir (Temizkan,
2009). Bu dogrultuda akran degerlendirme, 6z degerlendirme gibi 6gretimsel uygulamalar
yeni programda yer almistir.

Topping (1998), akran degerlendirmeyi “bireyin aynit konumda oldugu akranlarinin
iriinleri veya calismalar1 hakkinda diizey, deger, nitelik ve basar1 belirlemeye iliskin
yapmis oldugu diizenlemeler” olarak tanimlar. Benzer bir bicimde Robert (2006) akran
degerlendirmenin, bireyin akranlarma doniik yaptigi ciddi elestirileri ve Ogrenme
onerilerini kapsayan bir siire¢ oldugundan s6z eder (Akt. Karami ve Rezaei, 2015). Oz
degerlendirme ise, Ogrencinin belirli bir konuda kendini degerlendirmesidir. Oz
degerlendirme Ogrencinin kendini kesfetmesine yardimeir olur, gelismesine ve
giidiilenmesine katki saglar (Giines 2014: 329). Nitekim, 6grencilerin kendi ¢aligmalari
hakkinda karar verme siireci olan 6z degerlendirme uygulamalar1 ile 6grenciler elestiri
yapma becerilerini gelistirebilir, katildiklar1 etkinliklere ve performans 6devlerine iliskin
giiclii ve zay1f yonlerini belirleyebilir (Yildiz, 2013: 394).

Programda konusma 6grenme alani ilgili amag¢ ve kazanimlar “Konusma kurallarini
uygulama, sesini ve beden dilini etkili kullanma, hazirlikli konugmalar yapma, kendi
konusmasini1 degerlendirme, kendini sozlii olarak ifade etme aliskanligi kazanma”
basliklar1 altinda verilmistir. S6zii edilen amag¢ ve kazanimlar ¢ercevesinde konusmanin
yalnizca ogretilebilecek bir beceri degil uygulama ve egitimle gelistirilebilecek bir beceri
alan1 oldugu soylenebilir. Bu uygulama ve egitim siirecinin en 6nemli bilesenleri arasinda
olgme ve degerlendirme yer alir. Olgme, varliklar1 ve varliklarin zelliklerini sayilarla
ifade etme isidir (Glines, 2014: 327). Siirecin 6nemli bir diger bileseni degerlendirme ise,
6l¢me sonucunda ortaya konulan sayisal verilerin belli dlciitlere gore yansiz bir bicimde
yorumlanmasidir (Ozbay, 2013: 25). Bireyin yaptig1 6gretimsel islere yonelik 6gretmene
ve(ya) bireyin kendisine geribildirim saglayan bir asama olan degerlendirmenin temel
amaci, sistemin dogru isleyip islemedigini ortaya koymak ve buna dayanarak sistemdeki
eksikliklerin tamamlanmasini ve yanlisliklarin diizeltilmesini saglamaktir. Tiirkce dersinde
uygulanan sistem, ¢coklu bir degerlendirme sistemidir. Degerlendirme siirecine 6gretmen ve
Ogrenci  birlikte  katilmaktadir. Degerlendirme  siirecinde  O08renci  basarisinin
degerlendirilmesinde birkag yontemin bir arada kullanilmasi da yararli olacaktir. Burada
Ogretmen birden fazla aracla 6grenci basarist hakkinda daha gergek¢i degerlendirmeler
yapacaktir (TTKB, 2006: 214-215). Bu baglamda 6l¢gme ve degerlendirme sadece not
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vermek degil, 6grencilerin eksik yonlerini bulup tamamlamak amacin1 da giider (Kavcar,
Oguzkan ve Sever: 2004: 103). Bu amag¢ dogrultusunda konusma becerisini degerlendirme;
Ogrencilerin ders yili siirecinde sinif i¢i konusmalari, hazirlikli-hazirliksiz konusmalar ve
sunular1 kapsar. 2006 programinda ve alanyazinda cesitli konusmayr degerlendirme
Olciitleri vardir. Bu Olgiitler bigim olarak telaffuzla, beden dilinin kullanimiyla, ciimle
kuruluslariyla; igerik olarak ise konuyu sinirlamasiyla, konu baglantilariyla, agiklama ve
orneklemelerle ilgilidir (Ar1, 2013: 182).

Okullar, egitim-6gretim faaliyetlerini standart dille yiiriiten ve &grencilerin bu
alandaki becerilerini gelistirme cabasi i¢inde olan kurumlardir. Basta sinif ve Tiirkce
ogretmenleri olmak iizere ilkogretim okullarinda gorevli biitiin 6gretmenler okulun
istlendigi bu gorevin bilincinde olmali ve buna gore davranmalidirlar (Dogan, 2009). Ana
dili becerilerinin gelistirilmesiyle yiikiimlii olan Tiirk¢e 6gretmenleri, ayni zamanda
Ogrencilerin konugma bozukluklar1 ile ilgilenmek ve onlara bu konuda rehberlik etmek
durumundadirlar. Bu acidan bakildiginda Tiirk¢e dgretmenlerinin konugma bozukluklartyla
ilgili farkindaliklariin arttirilmasi 6nemlidir (Erdem, 2013b).

Buraya kadar ortaya konan yaklasimlara kosut olarak konusma becerisini
degerlendirme siirecinin, konugma sorunlarinin belirlenmesinde, giderilmesinde ve
konusma becerisinin gelistirilmesinde énemli bir yere sahip oldugu diisliniilmektedir. Bu
baglamda, konugma egitimi siirecinin her asamasinda rehber konumunda bulunan Tiirkce
Ogretmenlerinin  konugsma  becerisini  degerlendirmeye iliskin  gorlisleri  Onem
olusturmaktadir.

Arastirmanin Onem ve Amaci

Alanyazin incelendiginde dil becerileri lizerine yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak
okuma ve yazma beceri alanlar1 iizerinde yogunlastiklart goriilmektedir. Konusma
becerisini sinayan c¢aligmalarin sinirli oldugu ve bu beceriye yonelik kapsamli ¢alismalara
gereksinim duyuldugu sdylenebilir. Ote yandan konusma becerisinin degerlendirilmesinde
Ogretmenlerin ne tir yaklagimlara sahip olduklarinin belirlenmesinin bu becerinin
gelistirilmesine yonelik alinmasi gereken dnlemler konusunda uygulayicilara yol gosterici
olacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci Tiirk¢e 6gretmenlerinin konusma
becerisini degerlendirmeye iliskin ne tiir yaklagimlara sahip olduklarini belirlemektir.
Belirtilen temel amag¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmustir:

1. Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmeye iliskin Tiirkce 6gretmenlerinin
yaptig1 etkinlikler nelerdir?

2. Tiirkge 6gretmenleri igin Tiirk¢e dersinde konusma becerisi ne 6l¢iide dnemlidir?
Beceriler (konusma, yazma, okuma, dinleme) arasindaki oncelikleri nedir?

3. Konusma becerisinin degerlendirilmesinde Tiirkce Ogretmenlerinin &lgiitleri
nelerdir?

4. Tirkce oOgretmenlerinin Ogrencilerin konusma becerilerini degerlendirirken
herhangi bir 6l¢me aracindan yararlanma durumu nedir?

5. Tiirkge Ogretmenlerinin dgrencilerin konusmalarma déniit verme durumu nedir?
Doniit veren 6gretmenlerin dikkat ettigi 6l¢iitler nelerdir?
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6. Tiirkge Ogretmenlerinin konusma becerisine yonelik (kitapta yer alan) akran
degerlendirme etkinlikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

7. Tiirk¢e oOgretmenlerinin konugsma becerisine yonelik (kitapta yer alan) 06z
degerlendirme etkinlikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

8. Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirk¢e ders notlarin1 hesaplarken konusma becerisini
dikkate alma durumu nedir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu calisma, konusma becerisinin degerlendirilmesinde Tiirkge Ogretmenlerinin
gorlslerini saptamaya iliskin nitel bir arastirmadir. Yildirirm ve Simsek (2006: 39) nitel
arastirmayi; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlar.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yili ikinci doneminde
Gaziantep ilinde gorev yapan kirk iki Tiirkge Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin cinsiyet ve hizmet siirelerine iliskin veriler Tablo 1’de belirtilmistir:

Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyet ve hizmet siirelerine iliskin dagilimlar

Gruplar Frekans (n)
Kadin 20
Cinsiyet Erkek 22
Toplam 42
1-5 18
6-10 12
11-15 8
16-20 1
Mesleki Y1l Araligt 21-25 1
30-35 2
Toplam 42

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Caligma verileri, 2014-2015 6gretim yilimin ikinci doneminde Gaziantep ilinde
gorev yapan 42 Tiirkge 6gretmeninden toplanmistir. Calismada Tirkge Ogretmenlerinin
konusma becerisinin degerlendirilmesine iliskin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu
baglamda 8 a¢ik uglu sorudan olusan yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.

Sorularin  i¢ gecerliligini saglamak i¢in {i¢ alan uzmanma danisiimis,
incelemelerden sonra gerekli diizeltmeler yapilarak sorulara son sekli verilmistir. Daha
sonra goriisme sorulari, arastirmanin ¢alisma grubu disinda kalan ii¢ Tiirkge 6gretmenine
uygulanmis, sorularin agik ve anlasilir olup olmadig: iki alan uzmani ve arastirmacilar
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tarafindan incelenmistir. Boylece acik uclu sorularmn i¢ gecerliligi saglanmustir. Ig
gecerlilik; veri toplama siireci, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi siireclerinde
arastirmaciin tutarli olmasi ve bu tutarliliga nasil sagladigmmi agiklamasi ile ilgilidir.
Gegerliligin saglanmasinda elde edilen veriler ve sonuglar iizerinde meslektas ve katilimei
teyidi gibi bazi ek yontemler kullanilmast gerekir (Yildirim ve Simsek, 2006: 256-258).
Buna gore arastirma sorularmin gecerlilik agisindan belirtilen Olgiitleri sagladigi
diisiiniilmiis ve sorular ¢aligma grubuna uygulanmstir.

Yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla katilimcilardan yazili olarak toplanan
verilerin ¢oziimlenmesinde, nitel arastirma yontemlerinden betimsel ¢oziimleme yontemi
kullanilmistir. Betimsel ¢oziimleme yaklasiminda veriler arastirma sorularinin ortaya
cikardig1 temalara gore diizenlenebilecegi gibi, gériisme siirecinde kullanilan sorular ya da
boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel ¢oziimlemede katilimeilarin goriislerini
carpict bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu
¢oziimlemede amag¢ elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde
okuyucuya sunmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2006: 224). Calismada, goriisme sorularina
verilen yanitlar dogrultusunda temalar ve alt temalar olusturulmus ve bu temalar
kapsaminda degerlendirilmesi olanakli goriislerin katilimer sayisi belirtilmistir. Temalar
kapsaminda sayis1 yiiksek olan goriislere iliskin katilimecilardan dogrudan alintilar
yapilmigtir. Calismada, dogrudan alintilarda katilimei ismi yerine &gretmen 1 (O.1),
ogretmen 6 (0O.6) biciminde kisaltma ve kodlama yapilmustir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirma sorularina verilen yanitlar dogrultusunda elde edilen
bulgular ortaya konmustur. Bulgular sekiz ana tema g¢ercevesinde sunulmustur. Bu sekiz
ana temadan ilki Tiirkge Ogretmenlerinin 68rencilerin konugma becerilerini gelistirmeye
yonelik yaptiklar1 etkinlikleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda Tiirk¢e Ogretmenlerinden
gelen yanitlarin dagilimi Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Tiirkce 6gretmenlerinin Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmeye iliskin yaptigi
etkinlikler

Yapilan Etkinlikler f %

Hazirlikli-Hazirliksiz Konugma 19 45.23
Soru-Cevap 15 35.71
Miinazara/Tartigma/Panel 12 28.57
Drama/Canlandirma 11 26.19
Basindan gegen bir olay ya da an1 anlatma 9 21.42
Afig/Resim/Karikatiir yorumlama 5 11.90
Siir okuma/Sesli okuma 4 9.52
Karsilikli konugma/Diyalog 3 7.14
Serbest konusma etkinlikleri 3 7.14
Ozetleme 3 7.14
Fikra/Masal anlatma 3 7.14
Beyin Firtinast 2 4.76
Tekerleme 2 4.76
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Sunum 2 476

Diger 7 16.66

Tablo 2°de Tiirkge 6gretmenlerinin, 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmeye
yonelik  yaptigi  calismalarda  “Hazirlikli-hazirliksiz konusma,  soru-cevap,
miinazara/tartisma/panel, drama/canlandirma, basindan gegen bir olay ya da ani1 anlatma”
gibi etkinlikleri daha fazla yegledikleri goriilmektedir. Tablo 2’nin alt temalarindan biri
olan “Diger” bolimiinde sicak sandalye, taklit, empatik konusma, kendini tanitma, kavram
havuzundan segerek konusma, ii¢ sozciik etkinligi gibi yanitlar yalmizca birer Tiirkce
Ogretmeni tarafindan yeglenmistir. Bu temaya iliskin bazi 6gretmen goriisleri asagida
verilmistir:

0.2: “Sumuf i¢i dramalarla égrencilerin konusma becerilerine yonelik etkinlikler
diizenliyorum. Bunun disinda 6grenciler arasi tartigma ve diyaloglar yaptirtyorum.”

0.4: “Konusma konular: dagitiyorum. Verilen konuyla ilgili arasthrma yapip
hazirlantyor 6grenci. Daha sonra tahtada sunum yapiyor. Bu ¢alisma etkinligi grup
calismast olarak da tekrarlanabiliyor. Ders esnasinda yine ¢esitli konularla ogrencilerin
duygu ve diigiincelerini ifade edebilecegi ortamlar yaratiyorum. Bunlarin disinda bazen
drama, skeg¢, canlandirma etkinlikleriyle de empatik konusma yeteneklerini geligtirmeye
calistyorum.”

Belirlenen temalardan ikincisi Tiirk¢e Ogretmenlerinin, konusma becerisinin
onemine iligkin goriislerini ve beceriler arasindaki Onceliklerini kapsamaktadir. Bu
dogrultuda Tiirkce O6gretmenlerinden gelen yanitlarin dagilimi Tablo 3 ve Tablo 4’te
verilmistir:

Tablo 3. Tiirkge 6gretmenlerinin konusma becerisinin 6nemine iliskin goriisleri

Gorusler f %

Birey kendini konusarak ifade eder. 12 28.57
Konusma, iletisimin temel tasidir 7 16.66
Konusma diisiincelerin, duygularin ve yasantilarin paylasilmasinda énemlidir 5 11.90
Konusma, bireyin sosyallesmesi i¢in gereklidir 4 9.52
Konusma, Tiirkgenin giinliik hayatta yer bulmasidir 2 4.76
Konusma, toplum igerisinde sayginlik kazandirmas: bakimindan énemlidir 2 4.76
Konusma, sosyal hayatta en ¢ok kullanilan beceridir 1 2.38
Konusma bireyde giiven duygusu olusturur. 1 2.38
Diger 8 19.04

Tablo 3’te Tiirk¢e 6gretmenleri konusma becerisinin en ¢ok, bireyin kendini ifade
edebilmesindeki ve iletisimdeki roliine dikkat ¢cekmistir. Tablo 3’iin alt temalarindan biri
olan “Diger” boliimii, konugma becerisinin énemine iliskin herhangi bir goriis belirtmeyen
ve yalnizca 6nemli olduguna deginen Tiirk¢e dgretmenlerinin goriislerini icermektedir.

Tablo 4. Tiirkge 6gretmenlerinin beceriler arasindaki dncelikleri

Oncelikler f %

Hepsi esit derecede 6neme sahiptir 9 21.42
Once konusma becerisi gelir/ konusma ilk sirada yer alir 8 19.04
Dinleme-konugma-okuma-yazma 4 9.52
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Konugma-dinleme-okuma-yazma 4 9.52
Okuma-konusma-dinleme-yazma 2 4.76
Dinleme-okuma-konusma-yazma 2 4.76
Dinleme-konusma-yazma-okuma 2 4.76
Diger 9 21.42

Tablo 4’te arastirmaya katilan Tiirk¢e Ogretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun
beceriler arasinda bir siralama yapmadan biitiin becerilerin esit derecede 6neme sahip
oldugu goriisiinii destekledikleri goriilmektedir. Bunun yaninda konugsma becerisinin
beceriler arasinda ilk sirada yer aldigini belirten 6gretmen sayist sekizdir. Tablo 4’iin alt
temalarindan biri olan “Diger” bolimiinde herhangi bir siralamada bulunmayan ya da
yalnizca birer Tiirk¢ce Ggretmeni tarafindan yeglenen Oncelik siralamasi yer almaktadir.
Konusma becerisinin 6nemine ve beceriler arasi onceliklere iliskin baz1 6gretmen goriisleri
asagida verilmistir:

0.7: “Insanlar dogustan gelen bir konusma yetenegiyle diinyaya gézlerini acarlar.
Konusma, dinleyen ile konusan arasinda bir diisiince alisverigi, yasantilarin baskalariyla
paylasiimast isidir. Konusmayla égrencilerin Tiirk¢enin estetik zevkine vararak kendilerini
dogru ve rahat ifade edebilmelerini saglar.

Konusma-dinleme-okuma-yazma. Bireyin kendisini ifade edebilmesi ve ifade
edilenleri anlamasi onemlidir.”

0.23: “Konusma, insanin kendisini ifade etmesinin yazmadan sonra ikinci yoludur.
Insamin kendisini ifade etmesi, iletigim kurmasi, toplum icinde bir yer edinmesi agisindan
onemlidir. Siralama yapmak biraz giic; ama konugsma daha baskindwr. Ciinkii insan
iletigimde ve kendini ifade etmede en ¢ok konusmay: kullanir.”

0.36: “Konusma becerisi en onemli beceridir bence ciinkii iletisim her seyin

’

temelidir. Sosyal iligkilerde yasadigim temel problem ifade sorunudur.’
Belirlenen temalardan iiglinciisii Tiirkge Ogretmenlerinin konugsma becerilerini
degerlendirmede dikkate aldiklar1 Olgiitleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkce

ogretmenlerinden gelen yanitlarin dagilimi Tablo 5°te verilmistir:

Tablo 5. Konusma becerisinin degerlendirilmesinde Tiirk¢e 6gretmenlerinin dikkate aldig: 6lgiitler

Olgiitler f %

Jest-mimik/Beden dili 15 35.71
Sesini ayarlayabilme 13 30.95
Telaffuz 13 30.95
Sozciikleri dogru ve yerinde kullanabilme 10 23.80
Baslangig ve bitiris ifadeleri/Nezaket ifadeleri/ Hitap 8 19.04
Akict, agik ve net konugabilme 7 16.66
Vurgu ve tonlama 7 16.66
Standart Tiirkge ile konusabilme 5 11.90
Konuya yeteri kadar hakim olabilme 4 9.52
Diistinceleri bir sira igerisinde aktarabilme 4 9.52
Tiirk¢enin kurallarina uygun ciimleler kurabilme 3 7.14
Tekrara diismeme 3 7.14
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Atasozii ve deyim kullanimi 2 4.76

Diger 14 33.33

Tablo 5’te Tiirk¢e 6gretmenlerinin konugma becerilerini degerlendirirken en ¢ok
“jest-mimik, sesin ayarlanmasi, telaffuz ve sozciiklerin dogru ve yerinde kullanilmas1” gibi
Olclitlere onem verdikleri goriilmektedir. Tablo 5’in alt temalarindan biri olan “Diger”
bolimiinde “konuyu ele alis bi¢imi, kendini iyi ifade edebilme, cevresel etmenler,
climlelerin kurulusu, konusma biitiinliigii, konugmanin amacina uygunluk, ikna edebilme
yetenegi, celiskiden uzak konusma, heyecan kontrolii, yeteri drneklendirme yapabilme,
climleler arasi tutarlilik, yabanci sozciik kullanmama, hazirbulunusluk seviyeleri, g6z
temas1 kurabilme” gibi Olgiitler yer almaktadir. Katilimcilar tarafindan bu olgiitlere birer
kez deginildigi icin bunlar diger bolimiinde yer almistir. Konusma becerisinin
degerlendirilmesinde Tiirk¢e 0gretmenleri tarafindan dikkate alinan oSlgiitlere iliskin bazi
goriisler asagida verilmistir:

0.7: “Konusurken ses tonunu ayarlama, gorgii kurallarina uygun konusma,
kelimeleri dogru telaffuz etme, duygulari dogru ifade etme, bulundugu ortam: dikkate alip
konusma, nezaket ifadeleri kullanma, dinleyici ile goz temast kurma, beden dilini kullanma
gibi olgiitleri dikkate aliyorum. Clinkii etkili bir konusmanin gerceklesmesi igin bunlar
sart.”

0.18: “Bununla ilgili bir degerlendirme anketi hazirliyorum. Konuya hakimiyet,
ctimlelerin siralanisi, ogrencinin durusu, jest ve mimik hareketlerini 6l¢iit aliyorum.”

0.25: “Telaffuz, hitap, ses tonu, vurgu, diisiinceyi karsi tarafa aktarma ve
orneklerden yararlanma.”

0.42: “Sozciikleri anlamlarina uygun kullanma ve dogru telaffuz etme, diizgiin
ctimleler kurma, anlatim bozuklugu yapmama, anlatmak istediklerini dogru, eksiksiz ve
yvanlis anlasilmayacak sekilde ifade etme.”

Belirlenen temalardan dordiinciisii, konusma becerilerinin degerlendirilmesinde
Tiirkge Ogretmenlerinin  herhangi bir 6lme aracindan yararlanip yararlanmadigina
iliskindir. Bu dogrultuda Tiirk¢e dgretmenlerinden gelen yanitlarin dagilimi Tablo 6’da
verilmistir:

Tablo 6. Konusma becerilerinin degerlendirilmesinde Tiirk¢e dgretmenlerinin herhangi bir
0lme aracindan yararlanip yararlanmadigina iliskin goriisleri

Gortsler f %

Evet, yararlantyorum 21 50.00
Hayir, yararlanmiyorum 18 42.85
Bazen yararlaniyorum 1 2.38
Diger 2 4.76

Tablo 6°da arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisinin, konusma becerilerinin
degerlendirilmesinde bir Olgme aracindan yararlandigr  goriilmektedir. Tiirkce
ogretmenlerinin konusma becerilerinin degerlendirilmesinde herhangi bir 6l¢gme aracindan
yararlanip yararlanmadiklarina iligkin baz1 goriisler asagida verilmistir:
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0.5: “Yararlaniyorum. Yapilan degerlendirme isleminin gecerli ve giivenilir olmasi
icin...”

0.12: “Bazen, akran degerlendirme formlari ve 6z degerlendirme formlarim
kullaniyorum. Ama ozel olarak konusma becerilerini degerlendirmeye yonelik bir olgme
aract kullanmiyorum. Kendi bilgi ve becerilerim dahilinde bu becerileri ol¢iiyorum.”

0.16: “Evet yararlamiyorum. Bir degerlendirme yapimadigi zaman ¢ocuk
hatalarini goremez...”

0.21: “Kullandigim bir él¢me araci yok. Bunun sebebi siniflarin kalabalik olmas:
ve her ogrenciye ayiracak zamanin olmamast...”

0.33: “Haywr gerek gormiiyorum. Kendi bilgilerime dayanarak sézlii bir sekilde
uyariyorum.”

Belirlenen  temalardan  besincisi, Tirk¢e  Ogretmenlerinin  &grencilerin
konusmalaria doniit verip vermediklerini ve doniit veren 6gretmenlerin doniit verirken
nelere dikkat ettiklerini kapsamaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerden gelen yanitlarin
dagilim1 Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir:

Tablo 7. Konusma etkinliklerinde Tiirkge Ogretmenlerinin doniit verip vermediklerine iliskin
goriisleri

Gorusler f %
Evet, doniit veriyorum 41 97.61
Bazen verebiliyorum 1 2.38

Hayir, doniit vermiyorum - -

Tablo 7’de Tiirkge Ogretmenlerinin  konusma etkinliklerinde 6grencilerin
konusmalarina ¢ok biiylik oranda doniit (geribildirim) verdikleri goriilmektedir.

Tablo 8. Tiirk¢e 6gretmenlerinin doniit verirken nelere dikkat ettiklerine iliskin goriisler

Gorusler f %

Kiricr dilden uzak olmaya dikkat ediyorum 11 26.19
Yapici ve gelistirici doniitler vermeye ¢alistyorum 9 21.42
Aninda doniit vermeye dikkat ediyorum 8 19.04
Ogrencide farkindalik saglayici déniitler vermeye calistyorum 4 9.52
Konusmaya tesvik edici doniitler vermeye dikkat ediyorum 4 9.52
Sozlerini kesmemeye dikkat ediyorum 3 7.14
Motive edici doniitler vermeye ¢alistyorum 3 7.14
Olumlu ve olumsuz yonlerin her ikisini de belirtmeye dikkat ediyorum 3 7.14
Ogrencinin zorlandig1 boliimler iizerinde durmaya ¢alisryorum 2 4.76
Diger 14 33.33

Tablo 8’de Tiirkge Ogretmenlerinin &grencilerin konugmalarina doniit verirken
kiriciliktan uzak, yapict ve aninda doniitler vermeyi yegledikleri goriilmektedir. Tablo 8’in
alt temalarindan biri olan “Diger” boliimiinde; doniit verirken dikkate ettigi noktalara
deginmeyen ogretmen goriisleri ve “siklikla yapilan hatalar iizerinde duruyorum, heyecan
azaltmaya yonelik doniitler veriyorum ve konugsma sonrasinda doniitler veriyorum” gibi
birer kez deginilmis gorisler yer almaktadir. Tiirkce Ogretmenlerinin Ogrencilerin
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konusmalarina doniit verip vermediklerine ve doniit veren 0gretmenlerin doniit verirken
nelere dikkat ettiklerine iliskin bazi goriisler asagida verilmistir:
0.6: “Ogrencilere doniit veriyorum. Doniit verirken Ogrenciye hatasini fark
ettirmeye calisiyorum. Ogrenciyi kirmadan, yapici déniitler olmasina 6zen gosteriyorum.”
0.17: “Mutlaka veriyorum. Onlart kirmayacak ve motive edecek doniitler
veriyorum.”
0.25: “Evet veriyorum. Yapici ciimlelerle olumlu ve olumsuz yonlerini soyliiyorum.

Bariz bir hatasi varsa o konusmayi tekrar yaptirtyorum.”

Belirlenen temalardan altincisi Tiirkge 6gretmenlerinin konusma becerisine yonelik
(kitapta yer alan) akran degerlendirme etkinlikleri hakkindaki goriislerini kapsamaktadir.
Bu dogrultuda Tiirkce 6gretmenlerinden gelen yanitlarin dagilimi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Tirkge Ogretmenlerinin konusma becerisine yonelik (kitapta yer alan) akran
degerlendirme etkinlikleri hakkindaki goriisleri

Gorlsgler f %
Yararl ve gerekli oldugunu diigiiniiyorum 19 45.23
Yararlt bulmuyorum 15 35.71
Kismen etkili fakat yetersiz buluyorum 3 7.14
Kullanmiyorum, bir fikrim yok 2 4.76
Diger 3 7.14

Tablo 9°da goriildiigii lizere konusma becerisine yonelik (kitapta yer alan) akran
degerlendirme etkinlikleri hakkinda Tiirkge dgretmenlerinin %45.23’1 olumlu; %35.71°1
olumsuz goriis bildirmistir. Olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin biiyilik bir gogunlugu bu
etkinlikte tarafsizligit  ve samimiyetsizligi sorun olarak goérmektedir. Tiirkge
ogretmenlerinin konusma becerisine yonelik (kitapta yer alan) akran degerlendirme
hakkindaki bazi1 goriisleri asagida verilmistir:

0.4: “Akran degerlendirme faydali bit etkinlik. Ogrenci hem kirici olmayan yapict
elestiri roliinii tistlenebiliyor, elestirive acik olmayr ogreniyor ve kendi yanlislarint da
arkadasindan yola ¢ikarak belirleyebiliyor.”

0.17: “Suifin genel olarak dikkatini toplamaya ve arkadaslarimi degerlendirmeye
yvonelik oldugu i¢in olumlu buluyorum.”

0.29: “Konusma becerisine yonelik akran degerlendirme etkinliklerini 6grenciler
nesnel bir sekilde yapmuyorlar. Bunun sebebi olumsuz degerlendirme yaptiklar: zaman
arkadaglarimin kendilerine kiiseceklerini saniyorlar.”

0.31: “Gereksiz buluyorum. Ciinkii ¢ocuklar buna genellikle arkadaglariyla olan
sevgi bagina gére cevap veriyorlar.”

0.32: “Bu etkinliklerin gerekli oldugunu diisiiniiyorum ancak élgiitler yetersiz.”

Belirlenen temalardan vyedincisi Tiirk¢e Ogretmenlerinin konusma becerisine
yonelik (kitapta yer alan) 06z degerlendirme etkinlikleri hakkindaki goriislerini
kapsamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkge 6gretmenlerinden gelen yanitlarin dagilimi Tablo
10’da verilmistir:
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Tablo 10. Tiirk¢e 6gretmenlerinin konusma becerisine yonelik (kitapta yer alan) 6z degerlendirme
etkinlikleri hakkindaki goriisleri

Goriisler f %

Yararli ve gerekli oldugunu diigiiniiyorum 23 54.76
Yararli bulmuyorum/Etkili olmadigini diisiiniiyorum 16 38.09
Diger 3 7.14

Tablo 10°da konusma becerisine yonelik (kitapta yer alan) 6z degerlendirme
etkinliklerine iligkin arastirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin % 54.76’s1 olumlu;
%38.09’u olumsuz goriis bildirmistir. Olumlu goriis bildirenlerin biiyiik bir cogunlugu bu
etkinliklerin 6grencide farkindaligi artirdigini  belirtirken olumsuz goriis bildiren
O0gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu ise bu etkinliklerde tarafsizligi ve uygulanabilirligi
sorun olarak géormektedir. Tiirkce 6gretmenlerinin konugma becerisine yonelik (kitapta yer
alan) 6z degerlendirme hakkindaki baz1 goriisleri asagida verilmistir:

0.8: “Oz degerlendirme etkinliklerinin akran degerlendirme etkinliklerine gore
etkisinin daha az oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii o6grenci okudugu maddeleri
oziimsemeden, anlamadan ve daha sonrasinda uygulamadan isaretliyor. Bu formlarda
ogrenci hatalarini sesli olarak ifade etse de ayni hatalari genellikle tekrarliyor.”

0.10: “Fazla sikici ve maddeleri uzun tutulmustur. Dilbilgisi konularimn daha
agirlikta olmasi gerekmektedir. Bu formdaki maddeler uygulanabilirlikten uzaktir.”

0.18: “Oz degerlendirme etkinlikleri, égrenciler iizerinde farkindalik olusturuyor.
Onlarin dikkatini topluyor. Olumlu buluyorum.”

0.27: “Kendi eksiklerini ve yanhslarini kendi goziiyle gorerek tespitte
bulunmasinin gayet yararl oldugunu diigiiniiyorum.”

0.36: “Bu degerlendirme yontemi dogru uygulanirsa égrenciye uzun vadede katk
saglayacaktir. Ciinkii kendi géziimiizden yorum yapmak, artilari, eksileri gérmek onemli

’

bir beceridir. Bu etkinligin olumsuz tarafi objektiflik sorunudur.’

Belirlenen temalardan sonuncusu, Tiirk¢e Ogretmenlerinin Tiirk¢ce ders notlarini
hesaplarken konusma becerisini dikkate alip almadiklarina iligkindir. Bu dogrultuda
Tiirkce 6gretmenlerinden gelen yanitlarin dagilimi Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11. Tirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkge ders notlarini hesaplarken konusma becerisini dikkate
alip almadiklarina iliskin goriisler

Gorusler f %

Dikkate altyorum 33 78.57
Dikkate almiyorum 5 11.90
Cok az dikkate aliyorum 2 4,76
Bazen dikkate aliyorum 1 2.38
Diger 1 2.38

Tablo 11°de Tiirk¢e 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun Tiirk¢e ders notlarini
hesaplamada konugma becerisini dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Tiirkge 6gretmenlerinin
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ders notu olustururken konusma becerisini dikkate alip almadiklarina iliskin baz1 goriisler
asagida verilmistir:

O.1: “Dikkate almiyorum. Ders yiikii ve not c¢esitliligi icerisinde zaman
bulamiyorum. Ama gerekli oldugunu diistiniiyorum.”

0.2: “Yazili sinav notlarini verirken konusma becerilerini dikkate almamiz
miimkiin degil. Ancak ders ici etkinlik notlarint verirken ogrencilerin diizgiin bir Tiirkge ile
konusmasint géz éniinde bulunduruyorum.”

0.13: “Bu beceriye ders sirasinda ¢ok énem versem de ders notlarina yansittigim
pek soylenemez. Not haline getirmek icin uzun bir siirece ihtiya¢ duyuldugundan bu
beceriyi notlara karistirmryorum.”

0.24: “Ders ici performans notlarinda bu becerileri dikkate aliyorum. Ciinkii
dersimizin biitiiniinde bu becerilerin de kazandirilmasi gerektigini diisiiniiyorum...”

0.32: “Derse katilim notuna etki edebiliyor. Ciinkii Tiirkce dersi bir biitiindiir ve

’

stire¢ temelli degerlendirmenin gerekli oldugu bir derstir.’

Sonuc¢ ve Tartisma

Tiirkge Ogretmenlerinin konusma becerisini degerlendirmeye iliskin ne tiir
yaklagimlara sahip olduklarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen
sonuclardan biri, Tirkce 6gretmenlerinin konusma becerisini de diger beceriler kadar
Oonemli gormeleri ve Ogrencilerin bu becerilerini gelistirmek amaciyla farkli yontem ve
teknikler kullanmalaridir. Bu baglamda 6gretmenlerin hazirlikli-hazirliksiz konusma, soru-
cevap, miinazara/tartigma/panel, drama/canlandirma gibi teknikleri daha ¢ok yegledikleri
goriilmektedir. Karakog Oztiirk ve Altuntas (2012) konusma becerisinin gelistirilmesine
yonelik yapilan etkinliklerde 6gretmenlerin agik uglu sorular sorma, hazirlikli konugma,
hazirliksiz konusma, tahmin etme, miinazara, canlandirma gibi etkinlikleri uyguladiklarinm
belirtmistir. Altun Demir (2015) de lise 6gretmenlerine yonelik yapmis oldugu benzer bir
calismada 6gretmenlerin drama, diyalog, rol oynama ve soru cevap gibi teknikleri daha
yararli bulduklar1 sonucuna ulagmistir. Buna gore ortaokul ve lise 6gretmenlerin konusma
becerisinin gelistirilmesine iligkin benzer etkinlilerden yararlandiklari sdylenebilir.

Arastirmada, konusma becerisi ile ilgili smif ic¢i etkinlikler arasinda Tirkce
ogretmenleri tarafindan hazirliksiz konusmalara ¢ok fazla yer verildigi goriilmektedir.
Ancak, Saglam ve Dogan (2013) tarafindan 7. smmf 6grencilerinin hazirliksiz konusma
becerilerini tespit etmek amaciyla yapilan bir ¢alismada hazirliksiz konusma sirasinda
ogrencilerin, Tiirkgenin dil bilgisi yapisina uygun ciimle kurmada sik¢a hata yaptiklari,
kelime bulmakta zorlandiklari, sik sik kelime ve ciimle tekrarina diistiikleri, gogunlukla bir
plan yapmadan konustuklari, olay agirlikli anlatimlara yer verdikleri tespit edilmistir. Bu
nedenle 6gretmenlerin s6z konusu hatalar1 dikkate alarak hazirliksiz konusma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik bir takim stratejiler belirlemeleri gerekmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug, Tiirkce Ogretmenlerinin O6grencilerin
konusma becerilerini degerlendirmede daha cok jest-mimik, sesin ayarlanmasi, telaffuz ve
sozcuklerin dogru ve yerinde kullanilmas1 gibi gorece diisiik diizeyde biligsel islem
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gerektiren ilkeleri yeglemis olmalaridir. Buna gore, Tiirkge 6gretmenlerinin konusmanin
devinigsel yoniine daha ¢ok odaklandiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada dikkat cekici sonuglarindan biri, Tiirk¢e 6gretmenlerinin biiylik bir
boliimiiniin  konugma becerisini degerlendirirken herhangi bir 06lgme aracindan
yararlanmamalaridir. Karakog Oztiirk ve Altuntas (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer bicimde Ogretmenlerin konugma becerisini degerlendirmek amaciyla programda
Onerilen konusma becerisini degerlendirme formu da dahil olmak iizere herhangi bir 6lgme
arac1 kullanmadiklari, 6grencilere konusmalari esnasinda sozlii uyarilarda bulunarak
degerlendirme yaptiklari sonucuna ulasilmistir. Ote yandan Arhan (2007) tarafindan
yapilan arastirmada ise ogretmenlerin %93,9’unun konusma egitiminde “6lgme ve
degerlendirme”yi bilimsel olmayan Olgiitlerle yaptiklari goriilmistiir. Goger’in (2011)
yazma becerisinde yiirlittiigli benzer bir arastirmada 6gretmenlerin tamaminin sinavlardaki
kompozisyon sorusundan baska Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini farkli araglarla
Olclip degerlendirdigi sonucuna ulasmistir. Bu durum dolayli olarak 6gretmenlerin
becerileri 6lgme agisindan konusma becerisini yazma becerisi kadar dnemsemediklerini
gostermektedir.

Geribildirim, 6grencinin dilsel gelisim 6zelliklerinin, kayg: diizeyinin, 6zgiiveninin,
bunun yaninda sapmanin tiiriiniin, dizgesel olup olmadiginin, iletisimsel roliiniin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda bi¢imlenen Onemli bir bilgi kaynagidir. Geribildirimin
amaglanan etkiyi yaratmasi, Ogrencinin Ogrenmesini destekleyebilmesi belirtilen
degiskenlerin ne derece yetkin bir bigcimde degerlendirildigine baglhdir (Cetinkaya ve
Hamzadayi, 2015). Arastirmanin veri tabanini olusturan Ogretmenlerin doniit verme
durumu ve doniit verirken dikkat ettikleri olciitlere bakildiginda, doniit ve diizeltmenin
Ooneminin farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Yapilandirmaciligi temel alan Tiirkge Ogretim Programinda (TTKB, 2006) konusma
o0grenme alanmin degerlendirme asamasiyla ilgili olarak Ogrencilerin kendilerini veya
birbirlerini degerlendirmeleri, hedeflenen kazanimlarin daha da kalict olmasini saglayacag:
ve Ogrencilerin konugmayla ilgili yeteneklerini gelistirecegi belirtilmistir. Buna kargin bu
arastirma 6gretmenlerin “akran degerlendirme” ve “6z degerlendirme” gibi yapilandirmaci
o0grenme kuramina dayal1 6gretimsel uygulamalar1 yeterince yararli bulmadiklar1 sonucunu
ortaya koymustur. Nitekim, akran degerlendirmenin 6grencilerin konusma becerilerini
olumlu yonde gelistirdigine iliskin aragtirmalar (Patri, 2002; Lim, 2007; Temizkan, 2009)
bulunmasina karsin bu sonug¢ yapilandirmaci 6grenme kuraminin dgretmenler tarafindan
hala tam olarak anlasilamadigini ya da gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme kuraminin
Ongordiigii  Ogretimsel  uygulamalara tam  olarak uyum  saglayamadiklarim
diisiindiirmektedir. Bu diisiincelere kosut olarak Oztiirk (2013) yapmis oldugu ¢alismada
Tirkge Ogretmenlerinin yapilandirmact anlayis hakkindaki bilgi seviyesinin yeterli
diizeyde olmadigi ve c¢ogunun vyapilandirmaci anlayis ilkelerine dayali 6lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerini etkin kullanamadiklar1 sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak Tiirk¢e Ogretmenleri konugsma becerisini de diger beceriler kadar
onemli gdormektedirler. Ancak, dgretmenlerin, 6grencilerin jest-mimik, sesin ayarlanmasi,
telaffuz ve sozciiklerin dogru ve yerinde kullanilmasi gibi diisiik diizeyde biligsel islem
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gerektiren konusma ilkelerini daha fazla gozettikleri, konusma siirecinde 6lgme araglarini
yeterli olgiide kullanmadiklari, yapilandirmact 6grenme kuramina dayali uygulamalara
uyum saglayamadiklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan Tiirkge o&gretmenlerinin verilen
doniitiin niteliginin 6grenciler {izerinde bliyiikk bir etkiye sahip oldugunun farkinda
olduklar1 s6ylenebilir.

© 2017 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi- Journal of Language Education and Research, 3(3), 135-151



150 Ergiin HAMZADAYI & Onur DOLEK

Kaynakc¢a

Akkaya, A. (2012). Ogretmen Adaylarmin Konusma Sorunlarina Iliskin Gériisleri. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(20), 405-420.

Aktas, S. ve Giindiiz, O. (2008). Yazuli ve Sozlii Anlatim. 9. Baski, Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Altun Demir, N. (2015). Konugsma ve Dinleme Becerileri Uzerine Ogretmen Bilisi ve Inamslari.
Egitim ve Ogretim Arastirmalar Dergisi, 2(4), 173-178.

Arhan, S. (2007). Ogretmen Gériislerine Gére Ilkogretim Okullart Ikinci Kademede Konusma
Egitimi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ar1, G. (2013). Konusma Ogretimi. Cemal Yildiz (Ed.), Yeni Ogretim Programina Gére Kuramdan
Uygulamaya Tiirkge Ogretimi iginde (s. 161-188). Ankara: Pegem Akademi.

Cetinkaya, G., Hamzadayi, E. (2015). Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretim Siirecinde Sozel
Diizeltme Geribildirimleri: Ogretmen ve Ogrenci Yegleyisleri, Turkish Studies -
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/3 Winter 2015, p. 285-302.

Demirel, O. (2004). Tiirk¢e Ogretimi. 6. Baski, Ankara: Pegem Akademi.

Dogan, Y. (2009). Konusma Becerisinin Gelistirilmesine Yénelik Etkinlik Ornekleri. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 7(1), 185-204.

Emiroglu, S. ve Pinar, N., F. (2013). Dinleme Becerisinin Diger Beceri Alanlar ile Iligkisi. Turkish
Studies, 8(4), 769-782.

Erdem, 1. (2013a). Konusma Egitimi. Abdurrahman Giizel ve Halit Karatay (Ed.), Tiirkce Ogretimi
El Kitabi iginde (s. 181-220). Ankara: Pegem Akademi.

Erdem, 1. (2013b). Konusma Egitimi Esnasinda Karsilagilan Konusma Bozukluklart ve Bunlar
Diizeltme Yollar. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Tiirk¢enin
Egitimi Ogretimi Ozel Sayist, 6(11), 415-452.

Goger, A. (2011). C)grqpcilerin Yazili  Anlatim  Caligmalarmin = Tiirkge Ogretmenlerince
Degerlendirilmesi Uzerine. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(2),
71-97.

Giindiiz, O. (2007). Konusma Egitimi. Ahmet Kirkkilic ve Hayati Akyol (Ed.), Ilkégretimde
Tiirkge Ogretimi icinde (s. 93-147). Ankara: Pegem Akademi.

Giines, F. (2014). Tiirk¢e Ogretimi: Yaklasimlar ve Modeller. 2. Baski, Ankara: Pegem Akademi.

Karakog¢ Oztiirk, B. ve Altuntas, 1. (2012). ilkégretim Ikinci Kademede Konusma Egitimine
Yoénelik Ogretmen Gériisleri: Nitel Bir Calisma. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi,
2(1), 342-356.

Karami, A. ve Rezaei, A. (2015). An Overview of Peer-Assessment: The Benefits and
Importance. Journal for the Study of English Linguistics, 3(1), 93-100.

Kavcar, C., Oguzkan, F. ve Sever, S. (2004). Tiirkce Ogretimi. 7. Baski, Ankara: Engin Yayinlari.

Lim, Hana. (2007). A Study of Self- and Peer-Assessment of Learners’ Oral Proficiency. CamLing.
Essex University.

Onen, A. (2009). Tiirkceyi Tiirkce Konusmak. 4. Baski, Istanbul: Inkilap.
Ozbay, M. (2013). Tiirk¢e Ozel Ogretim Yontemleri I. 6. Baski, Ankara: Oncii Kitap.

Oztiirk, M. (2013). T tirkge Ogretmenlerlmn Yapilandirmact Anlayist Uygulama  Diizeyinin
Incelenmesi (Kilis Ili Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi, Kilis Yedi Aralik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kilis.

© 2017 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 3(3), 135-151



Konusma Becerisinin Degerlendirilmesinde... 151

Patri M. (2002). The influence of peer feedback on self- and peer assessment of oral skills.
Language Testing, 19(2), 109-31.

Saglam, O. ve Dogan Y. (2013). 7. Sif Ogrencilerinin Hazirliksiz Konusma Becerileri. Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(24), 43-56.

Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi. (2006). [lkogretim Tiirkce Dersi (6,7,8, Swniflar) Ogretim
Programi. Ankara: MEB Yaynlart.

Temizkan, M. (2009). Akran Degerlendirmenin Konusma Becerisinin Gelistirilmesi Uzerindeki
Etkisi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(6), 90-112.

Topping, K. (1998). Peer assessment between students in colleges and universities. Review Of
Educational Research, 68, 249-276.

Yalcin, A. (2002). Tiirkce Ogretim Yéontemleri. Ankara: Akcag

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéontemleri. 6. Baski, Ankara:
Seckin.

Yildiz, C. vd. (2013). Olgme ve Degerlendirme. Cemal Yildiz (Ed.) Kuramdan Uygulamaya
Tiirk¢e Ogretimi iginde (s. 355-395). Ankara: Pegem Akademi.

© 2017 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi- Journal of Language Education and Research, 3(3), 135-151



Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi, 3(3), 152-163, Aralik 2017 /.Ib)
Journal of Language Education and Research, 3(3), 152-163, December 2017 { \

http://dergipark.gov.tr/jlere ' w

Age and Input Effect in Simultaneous Bilingual: Turkish and Italian

Andas Ikidillikte Yas ve Girdi Etkisi: Tiirkce ve Italyanca

Anna Lia Proietti Ergiin”

Gelis / Received: 27.01.2017 Kabul / Accepted: 07.06.2017

ABSTRACT: This study reports on acceptability judgment (AJ) and translation data from 10 simultaneous
Turkish-Italian bilinguals with age-matched Turkish and Italian monolinguals as control group. The
linguistic property investigated is postverbal subjects occurring with unaccusative verbs. The results of the
AJ task in Turkish revealed significant difference between groups. However, in the Italian AJ task,
significant variability was found in younger bilinguals. Only bilinguals participated in the translation task. In
translation into Turkish, always pragmatically appropriate sentences were produced. When translating into
Italian significant variability was found in younger bilinguals and those enrolled in Turkish schools.
Keywords: Bilingualism, children, crosslinguistic interference ,Interfaces, Italian-Turkish

0Z: Bu calisma andas iki dilli Tiirk ve Italyan ve kontrol grubu olarak aym yastaki tek dilli Tiirk ve Italyan
cocuklardan elde edilmis dilbilgisel yarg: testi ve c¢eviri verilerini incelemektedir. Incelenen dilsel &zellik,
gecissiz fiillerde bulunan eylem-sonu 6znelerdir. Tiirk¢edeki dilbilgisel yargi testi sonuglar1 gruplar arasinda
belirli bir fark ortaya koymaktadir. Bununla beraber, italyanca dilbilgisel yarg: testi sonuclarinda istatistiksel
olarak anlamli degiskenlik, daha kiigiik iki dilli ¢ocuklarda gozlemlenmektedir. Ceviri testine yalnizca iki dilli
cocuklar katilmistir. Tiirkgeye yapilan ¢eviride her zaman edimsel uygunluk gosteren climleler {iretilirken
Italyancaya yapilan gevirilerde istatistiksel olarak anlamli degisken daha kiigiik iki dilli ¢ocuklarda ve Tiirkge
egitim yapan okullara kayitli olan gocuklarda bulunmustur.

Anahtar sozciikler: iki dillilik, ocuklar, farkli dillerin birbirine etkisi, arayiizler, italyanca, Tiirkce

* Lecturer, Yildiz Technical University, Western Languages and literature, annaliaproiettiergun@gmail.com

Copyright © 2017 by JLERE (http://dergipark.gov.tr/jlere)
ISSN: 2149-5602



153 Age and Input Effect

Introduction

It has been suggested that crosslinguistic influence is relevant even in simultaneous
bilinguals (2L1), acquiring two languages that differ with respect to a particular parameter.
Following Platzak’s (1999) proposal that C (complementizer) domain, where syntax interacts
with other domains, is the locus of potential interferences in many different cases of language
acquisition, Hulk & Miiller (2000) and Miiller & Hulk (2001) proposed that crosslinguistic
influence occurs at the interface level between syntax and discourse, when the syntactical
structures of the two languages of a bilingual partially overlap. They specifically proposed two
conditions for interference to take place: a) the structure taken into account belongs to the
syntax/pragmatic interface, b) the syntactic construction in language A permits for more than
one syntactic analysis, and language B provides evidence for only one of the two analyses.
Those studies investigated simultaneous acquisition of language pairs that were displaying
parametric differences as in the case of German-Italian, French-Dutch but recent studies (e.g.,
Sorace & Serratrice, 2009; Sorace et al. 2009; Serratrice et al. 2012) have found crosslinguistic
interference also in contexts, which involves two typologically similar languages. For example,
in a study examining the production of overt and null pronouns in English-Italian and Spanish-
Italian bilinguals, Sorace et al. (2009) found that not only English-Italian, but also Spanish-
Italian bilinguals preferred overt pronouns even where null pronouns would have been a more
felicitous choice. In this case, condition b—proposed as necessary by Hulk & Miiller (2000)
and Miiller & Hulk (2001) for interference to take place—is not respected, suggesting that the
constructions at syntax-pragmatic interface are also problematic, when the syntactic
construction in both the languages provides evidence for the same syntactic analysis.

1. The Interface Hypothesis

The ongoing research on bilingualism indicates that the structures at the interface,
when syntax encounters other cognitive systems, are the most problematic to acquire and master
(e.g., Hulk & Miiller, 2000; Miiller & Hulk, 2001; Sorace et al. 2004). An early version of the
I(nterface) H(ypothesis) was introduced by Sorace (2003), who suggested that structures at the
interface maybe more vulnerable in acquisition and language loss than the structures that have
only internal interface. Jackendoff’s distinction (Jackendoff, 2006) individuates three different
generative motors for language (syntax, semantic, and phonology). Tsimpli et al. (2006)
developed a later version of IH based on Jackendoff, 2006 that distinguishes between internal
and external interfaces. Internal interfaces are those between internal generative motors (as
syntax and semantic), the external interfaces lie between syntax and other cognitive domains
(as syntax-discourse). In this context, only the latter one is considered vulnerable to language
acquisition.

Many of the studies focusing on syntax-discourse interface have proposed that
underspecification and cross-linguistic influence can account for these difficulties (Lozano,
2006; Tsimpli, 2007; Tsimpli et al. 2004); researching on the acquisition or attrition in
bilinguals, in whom, the two languages differ under parametric choice. The proposal in these
studies was that if a language has a particular interface condition that is specified in L2, it
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remains underspecified when this condition is absent in L1. This proposal is true only for the
language combinations, wherein one has a more complex syntax-pragmatic interface condition
than the other. However, other studies analyzing language combinations with similar interface
conditions observed resembling difficulties in acquiring discourse constrains (Bini, 1993;
Margaza and Bel, 2006; Roberts, Gullberg, and Indrey, 2008, Sorace et al., 2009).

All aforementioned studies confirm the hypothesis that structures at the syntax-
pragmatic interface are more vulnerable, but cross-linguistic influence and underspecification
do not seem to be a good enough explanation for these difficulties. Therefore, we have to take
into account other possible factors to explain this interface optionality in bilinguals. One factor
could be found in the processing load of a bilingual in the mastery of those features that need
online integration of different domains. Bilingual speakers have to inhibit continuously one
language in favor of the other, this process may have a cost, i.e., they may be less efficient in
integrating diverse information as it is required at the syntax-pragmatic interface, as suggested
by Wilson, Sorace and Keller (2009), in a study on the acquisition of anaphoric dependencies
of pronouns and demonstratives in German L2. Another factor that may add difficulties to the
structures at the interface is the quality and quantity of input. The bilinguals receive inputs that
are different in quantity and in quality according to monolinguals (Sorace, 2005, Tsimpli and
Sorace, 2004, Sorace and Serratrice, 2009).

2. Postverbal subject in null subject languages

The possibility of producing a postverbal subject is considered one of the
characteristics of pro-drop languages (Rizzi 1982, Jaeggli & Safir 1989) like Turkish and
Italian, but recent studies have enlightened that the distribution of an overt subject is regulated
by the discourse factors that are different for Turkish and Italian. In Italian, with
transitive/unergative structures, the subjects in a preverbal position are interpreted as discourse
topics, (a) while postverbal subjects introduce a new unfamiliar information as the discourse
focus (b), (Belletti 2001, 2004, Dominguez 2004, Zobl and Liceras 1994, Lozano 2006a).

(@ Anche Marco  ha partecipato alla gara

Also Marco-SBJ take part- PST-3RP in the race

‘Marco too took place in the race’

(b) Ha partecipato anche Marco alla gara

take part- PST-3RP also Marco-SBJ  in the race

‘Marco too took place in the race’

Postverbal position is considered the neutral position for the subject in
unaccusative/ergative structures like (c), wherein the subject “nave”, ship is interpreted as the
topic and could be an answer to a generic question like “what happened?”.

(c): E affondata una nave

sink-PST—3RD a ship-SB

‘A ship sank'
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In Turkish, the natural word order is Subject Object Verb (SOV) (Underhill 1972,
Erguvanhi 1984, Kornfilt 1984) (d):

(d) Maria gel-di

Maria-SOGG. venire-PASS.3P.SG

Maria ¢ venuta

Similar to other prodrop languages, in Turkish, an overt subject can also be produced
in postverbal position like (e)

(e) gel-di Maria

came-PASS.3P.SG Maria-SOGG.

Maria came

but unlike Italian, it is permitted only by the discourse requirement and is not affected
by the semantics of verb (+/— accusative). Following Erguvanli’s description (1984), an
appropriate overt subject in postverbal position is generated when it recalls the information that
is shared by both the speakers; consider the following examples (f)

(f) Kim gel-di

who-Shj. came-PASt.3P.SG

who did come?

Maria gel-di
Maria-subj came-PASt.3P.SG
Maria came
* gel-di Maria
came-PASt.3P.SG Maria-subj
came Maria

The question in (e) needs an answer with the focus on the subject “Maria”, in this case
to produce the subject at the postverbal position is inappropriate, as this is the position for
background information. If we consider (f), it can be seen that both the speakers share the same
information about the ship, that they evoke by the previously given discourse.

(f) A: O gemiye ne oldu?

That ship-DAT what happen-PST-3RD?

B: Batt1 o gemi.

sink-PST—3RD that ship-SBJ

“That ship sank'

Following this line of reasoning, we see that unlike Italian, in Turkish the most
appropriate answer for general focus question “what happened” is a construct with the subject
in the beginning of a sentence ()

Ne oldu?

what happen-PST-3RD?

*dustu bardak.

fall-PST-3RD glass-SBJ

‘a glass fell'

bardak dustu
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*bardak dustu.
glass-SBJ fall-PST-3RD
‘a glass fell'

3. The current study

This study is based on the assumption that interface structures are difficult to master
for bilinguals, not only due to cross-linguistic influence but also due to the factors related to
bilingualism itself (Sorace and Serratrice, 2009; Sorace et al. 2009; Serratrice et al. 2012).

The objectives of this study are

a. to established how Italian-Turkish L1 bilingual children produce and
understand postponed subjects in both languages;

b. if the understanding and production of postverbal subject is influenced by the
amount and quality of input received;

c. ifthereis adirection in cross-linguistic influence;

d. if there are processing effects on the comprehension and production of
postverbal subjects.

This study was conducted on ten elementary school age children, bilingual from
birth, using both the languages on daily basis and being very fluent in both; four of them were
attending a Turkish curriculum private school and six were in the Italian Consular School. All
of them were dwelling in Istanbul. As a control, monolinguals matched for age and
socioeconomical status were also recruited. The prediction, based on previous studies
(Bini,1993; Sorace and Serratrice, 2009), is that the comprehension and production of
postverbal subjects by bilinguals is significantly different from that of monolinguals, and that
quantity of input and the simultaneous processing of two languages play a major role in
bilinguals’ language production. To meet these four objectives, a language background
questionnaire, an acceptability judgment task, and a translation task, were employed.

3.1 Methodology

Participants

A total of 30 children participated in this study: ten Italian-Turkish children (average
age 9.5 years) simultaneously bilinguals, ten Italian monolinguals (average age 9.6 years), and
ten Turkish monolinguals, average age (average age 9.6; the range for all groups was 7—12
years).

All children were recruited through personal contacts. All bilingual ones were living
in Istanbul, Turkey. While monolinguals were enrolled from different parts of Italy and Turkey.
The monolinguals were not having any significant competence in any second language or
experience of living abroad.
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3.2 Procedure

Data were collected thought a linguistic background questionnaire, an acceptability
judgment task, and a translation task. Two versions of the task were used, one in Italian and one
in Turkish. The linguistic background questionnaire was given to be filled a few days before
the first set of tests. Stimuli were presented by means of a PowerPoint presentation with random
slides. The test section was explained by an explicatory section in the target language. Bilingual
children had two sections, one for Italian and one for Turkish, with a one-week interval. The
researchers communicated with the children in the language to be analyzed during that specific
session. Translation task was administrated only to the bilingual children.

3.3 Materials
3.3.a Acceptability judgment test

The acceptability judgment test consisted of 16 experimental items with unaccusative
verbs and four fillers. Each item was presented as a 20-second animation showing two
characters presented by the off field voice as Giulia and Luca. Each movie illustrated a situation,
then the off field voice asked, “what has happened?” to elicit a wide focus sentence (Pinto,
1997), one character then answered with a subject verb sentence and the other with a verb
sentence. The subjects were then invited by the off field voice to tell which one of the characters
was saying the “better” sentence (both the sentences were syntactically correct but one of them
was not pragmatically appropriated). The items were designed in such a way that in the
experimental items, the most pragmatically appropriate sentence was verb subject, while with
filler (accusative verbs), the appropriate sentence was subject verb.

Experimental item (Italian):

Off-field voice: Che cosa ¢é successo?

What has happened?

Luca: E’ arrivata Maria

Came Maria

Giulia: *Maria ¢ arrivata

Maria came

Off-field voice: Chi lo dice meglio? Luca? o Giulia?

Who says it better?

Turkish:

In the Turkish version of the tests, the material was presented in the same way used
for Italian. The sentences in (a) and (b) exemplify the kind of the sentences included. Owing to
the context presented in the animated movie, the sentence like (a) is always to be considered
infelicitous in Turkish.
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Experimental item(Turkish):
Ne oldu?

What has happened?

Can: *geldi Ayse

Came Ayse

Zeynep: Ayse Geldi

Maria came

Kim daha giizel soyledi?
Who says it better?

Can m1? o Zeynep mi?

3.3.b Translation task

Translation task is usually not employed when investigating children bilingualism,
though it was in the scope of this research.

Malakoff and Hakuta (1991) pointed out that an appropriate translation requires the
ability of reformulating a message from source language to target language, and this requires
the application of appropriate metalinguistic skills. Metalinguistic competence (Bialystok,
1991, 2001) can be defined as the explicit knowledge of the structure of a language and the
ability of a proper control on the process to access the structure in language use. Bialystok
(2007) furthermore puts forward the hypothesis that early bilingualism results in a more
efficient executive control. For this reason, it seems a good choice to include a translation task
in which a participant has to integrate information from different sources (visual and auditory)
and to give an appropriate answer (translating of the sentence). Such a task gives an opportunity
to check if bilingual children rely more on the word order of the sentence they hear or they can
produce pragmatically appropriate sentences relaying on the situation proposed in the movie.

The task consisted of ten 10-second animation movies, eight were experimental items
and two were fillers.

Italian

In the animation, there were a small boy and an old lady. The participants were told
that the boy in the animation was their cousin, visiting them in their Turkish grandmother’s
home, the cousin could speak only Italian and grandmother only Turkish, so the participants
have to translate for the grandmother what the cousin said. This format was chosen as it was a
real life situation, as the participants often function as translators for visiting family members
and relatives, those do not speak other language.

Experimental item: In the animation a dog arrives and the boy is very happy
Cousin: E’ venuto il cane!

Arrived the dog

Turkish grandmother: ne dedi?
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What did he said?
Translation task (Turkish)

In the Turkish experiment children were presented with the same situation, but this time
participants were in Italy and they had to translate for the Turkish cousin hosted by her/his
family in Italy

Experimental item: In the animation a dog arrives and the boy is very happy
Cousin: kopek geldi!

Arrived the dog

Italian grandmother: cosa ha detto?

What did he say?

4. Results
Subject position preferences in Acceptability Judgment test (Italian)

The data were first analyzed conducting a t-test with the language background
(bilingual, monolingual) as an independent variable and the items’ mean percentage of
postponed subject as a dependent variable. Overall there was no significant effect, but in a more
fine-grained analysis, the two items, arrivare and cadere, showed a statistically significant effect
(t (18)=2.46, p=,024; t(18)=2.49, p=.025).

The results for the bilingual participants were divided into different groups according
to the age (<9 and >9) and the school attended (Turkish private school or Italian School of
Istanbul). MANOVA was conducted taking age, school curriculum and language background
as independent variables and items’ means as dependent variables. The statistical significance
was assessed for children age F(9.7) p<.0005, Wilk’s A=.040 partial n2=.96.

Subject position preferences in translation test (Italian)

A correlation was found between the stimuli (position of the subject) and the average
of the postverbal subject produced by the participants divided in the groups by age (<9 and >9)
and by the school attended (Turkish private school or Italian School of Istanbul). The
correlation was obtained for age (<9) r=.705, n=50, p=.023) and Turkish schools (r=.759, n=10,
p=.011)

Subject position preferences in Acceptability Judgment test (Turkish)

The bilingual and monolingual participants showed a constant preference for the
preverbal subject in Turkish, which was more felicitous choice as the situation showed in the
20 animations was exactly suggestive for this kind of choice.
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Subject position preferences in translation test (Turkish)

In the 10-second animation in Italian, the depicted situation always offered a condition
for the subject to be preverbal, but four stimuli were preverbal and four were postverbal. Despite
the stimuli, the bilingual children always produced pragmatically felicitous sentences, showing
no sign of sensitivity regarding the spoken stimuli (Table 1).

5. Discussion

The results of these experiments provide some evidence that study group children
produce and understand postponed subject in a different way from monolingual children only
in Italian. In the acceptability judgment test, we see that the difference in the performance is
restricted to a certain age group and does not depend on the school attended by the participant;
thus, it can be proposed that age, more than quality of stimuli, plays a crucial role in the mastery
of structure at the interface. The translation task does confirm that age is an essential condition
but we find evidence to affirm that input also plays a role. In the translation task, younger
children and those enrolled in Turkish curriculum school relied more on the word order of the
stimuli in Turkish rather than the pragmatic situation presented in the animation. In Turkish,
bilingual children always judge and produce appropriated sentences as if the cross-linguistic
influence was mono-directional only for Italian. It has to be recalled that in Turkish the subject
appears in the postverbal position only in limited situations, which were not tested in the items
offered. The younger children, especially bilinguals, may not yet have had collected enough
evidence to put the subject in a postverbal position. It is relevant to infer these results in the
light of the hypothesis that the interaction between language and other cognitive systems may
affect executive functions as proposed by Sorace, (Sorace, 2016) and that this effect may be
extended in the way that younger bilinguals process overt subjects in more complex conditions.
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Giris

Deger kavrami, son birka¢ yilin en gézde kavramlarindan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Cagimizda degerlerin bu kadar vurgulaniyor olduguna bakarak bunlarin ne
kadar oOnemsendigini, bu konuda arttk ne kadar ileri bir noktada bulundugumuzu
diistinmemiz acele ve ylizeysel verilmis bir hiikiim olur (Tahiroglu, Yildirim & Cetin,
2010: 235). Arslan ve Yasar’a (2007; Akt. Ersoy & Sahin, 2012: 1536) “Deger” kavramu,
“bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii; bir seyin sahip oldugu kiymet; yiiksek
ve yararl nitelik” demektir. Kizilgelik ve Erjem’e (1994; Akt. Deveci & Ay, 2009: 168)
gore ise deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdiirmek i¢in iyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari
kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, amag¢ ve yararini yansitan genellestirilmis
temel ahlaki ilke ya da inanglara denir. Yapilan bu tanimlardaki ortak goriis ise, degerlerin
insan hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugudur (Tahiroglu, Yildirim & Cetin, 2010: 235-
236).

Degerler bireylerin toplum igerisinde hayatini teminat altina almayr saglayan,
onlarin yasamlarini kolaylastiran toplumsal davranig kaliplaridir. Daha ¢ok tarihten gelen
bir etkiyle varligimi siirdiiren, gelenek, gorenek ve inancin etkisiyle kaliciligini artiran
himayeci degerler, bireylerin toplum i¢indeki yasam bigimlerine yon vererek, onlarin
hayatlarin1 yénlendirmede etkilidirler (Ozkan, 2010: 1128). Ozensel’e (2003: 220) gore ise
degerler, toplumun sosyo-kiiltirel Ogelerine anlam veren en Onemli Olgiitlerdir. Bu
yiizdendir ki, toplumsal kisi ve bu kisinin davranis oriintiileri sosyolojik incelemelerin
baglangic noktasini olustururlar. Belet ve Deveci’ye (2008) gore her toplum, iiyeleri
arasindaki birligini koruyarak, devamliligini saglamak icin degerlerini yeni yetisen
kusaklara kazandirmak ister.

Ote yandan degerler, normlar ve ahlak kavramlari hem zihinlerde
cagristirdiklariyla, hem de egitim alani i¢in olusturduklari anlamlariyla giderek 6nem
kazanan ve tiim diinyada tartisilan kavramlardir (Cihan, 2014). Tahiroglu, Yildirrm &
Cetin’e (2010: 236) gore deger aktarimin hedefi oldukc¢a basit bir bi¢imde yerlesik
goriisleri kullanarak uyumlulugu gerceklestirmektir.

Egitim kurumlarimin genel hedefleri incelendiginde bir¢ogunun vatansever olma,
temiz olma, saglhigina dikkat etme, diizenli olma, adil olma, yaratic1 olma, girisimci olma
gibi bir¢ok deger igerdigi goriilmektedir. Egitim kurumlar1 bunlar ve benzeri degerler ile
ogrencilere nelerin 6nemli oldugunu ve nasil yasanmasi gerektigi konusunda rehberlik eder
(Akbas, 2008: 10). Bu yiizden bireyin belirli degerlerin farkina varmasi, yeni degerler
iiretmesi, benimsemesi ve i¢sellestirerek davranislari ile sergilemesi bagl basina bir egitim
ve egitici sorumlulugudur (Cihan, 2014: 435). Tiirkce dersi de gerek deger egitimi igin
gerekli olan iletisim siirecini gergeklestirme, gerek dersin igerik 6zellikleri, gerekse Tiirkce
kitaplarinda yer alan ve Tiirkge Ogretiminin bir aract olan metinler bakimindan deger
egitimi i¢in geregi ve Onemi yadsinamaz bir ders olma ozelligi tasimaktadir (Belet &
Deveci, 2008). Bu noktada ders kitaplar1 toplumun sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
farkliliklarina bakmaksizin tiim kesimine ulastirilacagindan toplumun geneline etkisi ve
katkis1 biiyiik olacaktir (Ersoy & Sahin, 2012: 1537). Ozkan’a (2010: 1127) gére modern
teknolojilerin egitim alania yeni araglar katmasiyla ders kitaplarinin éneminin azaldigi
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diisiiniilse de, gerek modern toplumlarda, gerekse geleneksel toplumlarda ders kitaplar
hala egitimdeki énemini korumaktadir. Ozellikle de geleneksel toplumlarda ders kitaplari
ogretmenlerin 6nemli bir bagvuru kaynagidir. Hatta temel kaynak olma 6zelligine sahiptir.

MEB’e (2012: 3) gore deger egitiminin 6n kosulu, ¢ocuga Ozgiir iradesini
kullanacak ortam hazirlamaktir. Dayatma, baski ve kosullandirma ile yapilan egitim
cocugun kendinden c¢ok bagkalarinin isteklerini gerceklestirme islevine sahip olur.
Tahiroglu, Yildirinm ve Cetin (2010: 236) hemen hemen her diislincenin ve her isin deger
tagityan onemli bir parcasi oldugunu ve degerleri gébrmezden gelmenin neredeyse imkansiz
oldugunu c¢iinkii aldigimiz her kararin deger igererek istekleri ve hedefleri, aradigimiz
sebepleri ve amagclar1 temsil ettigini belirtirler. Dolayistyla degerler bilingli veya bilingsiz
olarak insan hayatinin her yoniinii etkiler. Kirschenbaum’a (1995; Akt. Akbas, 2008: 11)
gore deger egitiminde bugiine kadar deger gergeklestirme, karakter egitimi, vatandaslik
egitimi, ahlak egitimi olmak tizere dort onemli hareket ortaya ¢ikmustir. Yukarida verilen
deger egitimi akimlar1 disinda din egitimi, etik egitimi, kanun iligkili egitim, elestirel
diisiince, empati gelistirme, igbirligi becerileri, karar verme becerileri, ahlaki muhakeme,
yasam becerileri, cinsellik egitimi, uyusturucu egitimi gibi deger egitimi uygulamalar
vardir.

Degerlerin tanimlanmast ve simiflandirilmasi konusunda literatiir incelendigin
Shalom H. Schwartz’in Deger Kurami 6ne ¢ikmaktadir. Schwartz’in (1992) olusturdugu,
yaptigimiz bu ¢aligmada da esas alinan Ana Deger Gruplar1 ve Birey Diizeyi Deger Tipleri
ise su sekildedir:

Tablo 1. Schwarz Deger Kurami’nda yer alan Ana Deger Gruplari ve Birey Diizeyi Deger Tipleri

Ana Deger Birey Diizeyi

Gruplan Deger Tipleri

Ozgenisletim Giig

Yenilige Aciklik Basarn

Ozasgkinlik Uyarilim

Muhafazaci Yaklagsim Hazcilik
Ozyonelim
Evrenselcilik
fyilikseverlik
Geleneksellik
Uyma
Giivenlik
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Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin amact KKTC’de okutulan Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan
metinlerin degerler egitimi agisindan incelenmesine dayanmaktadir. Tiirk¢e anadili olarak
kullanilan bu kitaplarin igerik yoniinden diizenlenmesi KKTC kiltiirii ve Tiirk¢enin
degerler iizerinden kullanim yoniinii géstermesi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir.
Buna bagli olarak giinlimiizde biiyiik kabul goren deger egitiminin Tiirk¢e ders kitaplari
siirliliginda ele alinmasi hedeflenmistir.

Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma yontemine bagh olarak igerik ¢dziimlemesi
yapilmistir. Calismada, KKTC’de 2015-2016 o6gretim yilinda ilkokul 1-5. siniflarda
okutulan Tiirk¢e ders kitaplar1 yer almistir. Veriler, ders kitaplarinda yer alan metinlerden
secilmigtir. Schwartz (1992) ile Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) tarafindan ifade edilen deger
tiplerine bagl kalinarak bu degerlerin metinlerde yer alma durumlari incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi

1. Ders kitaplar1 incelenip okunarak deger ifade eden ciimleler tespit edildi.

2. Sonraki okumalarla, deger ifadesi belirsiz olan ciimleler ayiklanarak belirli olan
ifadelerle caligmaya devam edildi.

3. Belirlenen degerler arastirmacilar tarafindan gozden gecirilerek bu degerlerin
dogrulugu test edildi.

4. Tekrar yapilan okumalarla elde edilen veriler onceki okumalarda elde edilen
verilerle karsilagtirilarak bu degerlerin kesinligi artirildi.

Verilerin Analizi

1. Her metinde yer alan deger olgular1 arastirmacilar tarafindan bagimsiz kodlanmus,
daha sonra alanyazindaki alt deger kategorilerine gore siniflandirilmastir.

2. Her degerin, sinif diizeyine bagl olarak metinde yer alma durumlar frekanslariyla
sunulmustur.

3. Her metinde birden fazla kategoride yer alan diger tipleri, metnin iletisine ve tiirline
(tiirkii, ninni, efsane vb.) bagli kalinarak ayr1 kategorilerde de verilmistir.

4. Metinlerde yer alan deger tipleri; giic, basari, uyarilim, hazcilik, 6zyonelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, gilivenlik bagliklar1 altinda
toplanmustir.

Bulgular

1. Bulgu

Giig degeri, belli bir konuma sahip bireylerin sosyal rollerini temsil etmektedir. Bu
roller agirlikl1 olarak toplum tarafindan kabullenilmeyi gergeklestirmektedir.
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Tablo 2. Gii¢ Degerinin Ders Kitaplarindaki Metinlerde Yer Alma Durumlari

Giig 1 2 3 4 5 Toplam
Astronot 1 1
Atattirk 2 7 7 2 6 24
Azimli Olma 1 1
Caliskanlik 1 1
Doktorluk 1 2 3
Emek 1 1
Fazil Kiigiik 1 1 2 1 1 6
Miihendislik 1 1
Ogretmenlik 1 1 3 3 8
Onder/Liderlik 1 1
Veteriner 1 1
Toplam 7 13 12 6 10 48

Birinci tabloya bakildigi zaman “Gii¢” ile ilgili degerlerin belli liderler ve meslek
gruplartyla temsil edildigi goriilmektedir. 1-5. siniflar arasinda bu deger tipine sahip en
yiiksek frekanslarin Atatiirk (f=24), Ogretmenlik (f=8) ve Fazil Kiiciik’iin (f=6) sahip
oldugu; diizey agisindan bakildiginda ise Gii¢ degerinin en yliksek oldugu asamanin 2.
siif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla toplam 48 farkli metinde Gii¢ olgusunun ¢ocuklara
verilmek istenen bir iletiye sahip oldugu sdylenebilir.

2. Bulgu

Bagar1 degeri, toplumsal standartlar temelinde bireyin sozii dinlenen, bilgi ve
beceriye sahip, yetkin bir konumda olmasini temsil eder. Hirs, azim ve motivasyon basari
stirecinin onemli faktorleridir.

Tablo 3. Basar1 Degerinin Ders Kitaplarindaki Metinlerde Yer Alma Durumlart

Basar1 1 2 3 4 5 Toplam
Akici ve Hizli Okuma 1 1
Astronot 1

Avukatlik 1

Aydinlik Gelecek 1

Azim 1

Caligkanlik 1

Doktorluk 1 1

Egitim 1 1 1
Emek 1 1

Icatlar

Kasifler

Kesifler

Kisisel Gelisim 2

L SR

Kiittiphane 1
Meslek Sec¢imi 1

P RO RPN DN WNR R R PR
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Miihendislik 1

Okuma

Ogrenme Istegi

Ogretmen 1 1
Onder/Liderlik 1

Sorumluluk 1
Uretim 1

Veteriner 1

Zamani Kullanma 5 9 6 11 9
Toplam 10 18 12 22 18

e L S e T e

I
o

e}
o

Ikinci tabloya bakildiginda “Basar1” ile ilgili degerlerin yine bazi meslek gruplari
ve kisisel beceri ile temsil edildigi goriilmektedir. Ders kitaplarinda bu deger tipine sahip
en yiiksek frekanslarin Zamani Kullanma (f=40), Kisisel Gelisim(f=9) ve Icatlar (f=4)
oldugu; diizey acisindan bakildiginda ise Basar1 degerinin en yiiksek oldugu asamanin 4.
smif oldugu goriilmektedir. Bu noktada toplam 80 farkli metinde Basari olgusunun
cocuklara verilmek istenen bir iletiye sahip oldugu sdylenebilir.

3. Bulgu

Uyarilim degeri, yeni ve heyecanli deneyimlere, dolayisiyla farkli agilardan
bakabilmeye, sira dis1 bir hayat ve diisiince diinyasina yonelmektir. Bu nedenle cesur ve
maceract olmay1 gerektirir.

Tablo 4. Uyarilim Degerinin Ders Kitaplarindaki Metinlerde Yer Alma Durumlari

Uyarilim 1 2 3 4 5 Toplam
Beyin Firtinasi 1
Cocukluk 1

Hayal Kurma 1
Kardan Adam 1

Kagifler

Kesifler

Kisisel Gelisim 2 1 5
Okul Heyecan 1

Okul sevgisi

[EY

2
Ogrenme Istegi 1 1
Ozlem 1
Tatil Heyecan 2
Yaraticilik 1
Yeni Y1l Heyecani 1

Toplam 3 8 3 4 9

P PR R NNRER 0O RFRNR PR

N
By

Ugiincii tablo incelendiginde “Uyarilim” ile ilgili degerlerin yenilik ve gelisime
dayali bir temsil giicii tasidig1 goriilmektedir. Kitaplarda bu deger tipine sahip en yliksek
frekanslarin Kisisel Gelisim (f=8)ve Tatil Heyecani(f=4) oldugu; diizey acisindan
bakildiginda ise Uyarilim degerinin en yiiksek oldugu asamanin 5. smnif oldugu
goriilmektedir. Uyarilim degeri toplam 27 farkli metinde degerlendirilmistir.
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4. Bulgu

Hazcilik degeri, yasamin tadini ¢ikarmak, ondan olabildigince keyif almak, 6zetle

an1 yagamak olarak tarif edilir. Bireysel zevk ve haz bu noktada temel amagtir.

Tablo 5. Hazcilik Degerinin Ders Kitaplarindaki Metinlerde Yer Alma Durumlari

Hazcilik

1 2

3 4

5 Toplam

Cografi Yerler
Cocukluk

Dostluk Kurma
Doyumsuzluk
Emek

Giinlik Tutma
Giizel Yasam Dilegi
Hayal Kurma
Kesfetme Heyecani
Kitap Sevgisi
Mizah Duygusu
Okul Heyecani
Okuma Zevki
Oyun

Sevgi

Tatil Heyecan1
Tatminsizlik

Umut

N N - -

1

1

1

P P O NNRRRRPRRRRERNRR P PR

Toplam

3 12

4 4

N
»

3

Doérdiincli tabloya gelindiginde “Hazcilik” degerinin diinyadan ve yasanilan
hayattan zevk alma ¢abasi olarak ele alindig1 goriilmektedir. Metinler incelendiginde bu
deger tipine sahip en yiiksek frekansin Tatil Heyecani(f=6) oldugu; diizey agisindan
bakildiginda ise Hazcilik degerinin en yiikksek oldugu asamanin 2. smif oldugu
goriilmektedir. Hazcilik degeri toplam 26 farkli metinde degerlendirilmistir.

5. Bulgu

Diisiince ve davranislarda bagimsizliga dayanan 6zyonelim degeri, bireyin kendi
belirledigi amacglar dogrultusunda Ozsaygisint ve Ozglrliglinii yitirmeden yasamini

surdirmesi olarak ifade edilir.

Tablo 6. Ozyonelim Degerinin Ders Kitaplarindaki Metinlerde Yer Alma Durumlari

Ozyonelim

1 2

3 4

5 Toplam

Aile I¢i Tletisim
As1 Olma

Azim

Beyin Firtinasi
Bilingli Tiiketim
Caligkanlik
Dostluk Kurma

1

1

1
1
1
1
1
1
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Diinya Baris1
Diisiince Ozgiirliigii
Egitimin Onemi
Emek Verme
Evrensellik
Giinliik Tutma
Hak ve Ozgiirliik
Hayaller

Insan Olma
Kisisel Bakim
Kisisel Gelisim
Kitap Sevgisi
Kiitiiphane
Meslek Secimi
Mikrop

Okuma Sevgisi
Ogrenme Istegi
Ozgiirliik

Sabirlt Olma
Saglhigin Onemi
Saglikli Beslenme
Sorumluluk Alma
Tutumluluk Olma
Tiiketim Tarz1
Uyku Diizeni
Yaraticilik
Yasami Tanima

Zamani Kullanma

[N
R = = T = T T S S S = Y & B e N S R e N (- IS I S N e T T e =

1

Toplam

4 10 11 12 22

a
©

Besinci tabloya bakildiginda “Ozyonelim” ile ilgili degerlerde bireysel caba ve

bagimsizlik ile gelisimle temsil edildigi goriilmektedir. 1-5. siniflar arasinda bu deger
tipine sahip en yiiksek frekanslarin Kisisel Gelisim(f=9), Saghgin Onemi (f=6), Kisisel
Bakim (f=5) ve Ozgiirliik (f=5) oldugu; diizey acisindan bakildiginda ise Ozydnelim
degerinin en yiiksek oldugu asamanin 5. sinif oldugu goriilmektedir. Bu baglamda toplam
59 farkli metinde Ozyonelim olgusunun ¢ocuklara verilmek istenen bir iletiye sahip oldugu

sOylenebilir.

6. Bulgu

Tim insanligin iyiligini gézetmek ve barig, hosgorili, saygi, adalet, esitlik gibi
fikirlere dayanan evrenselcilik degeri temelde insanin erdemli olmasiyla ilgilidir. Insan ve
dogay1 korumak, diinyanin daha yasanabilir bir yer olmasini saglamak amaglanir.
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Tablo 7. Evrenselcilik Degerinin Ders Kitaplarindaki Metinlerde Yer Alma Durumlari

Evrenselcilik 1 2 3 4 5 Toplam
Agac ve Orman 1 1

Ailenin Onemi 2 1

Aile Ici Tletisim

Anne Sevgisi

Anneler Giinii

Arkadaslik 2

Aydinlik Gelecek 1

Azim

Bahar Sevgisi

Barisg 1 1 2 2
Bilingli Tiiketim 1

Canl1 ve Cansiz Varliklar 1

N e R T Tl = S T T S N

Cografi Kesifler

[op}
[y
[ee}

Cevre Duyarliligt 4
Cocuk Sevgisi

Dayanigma

Demokrasi

N P B W W
[y
= o b

N
[EEN
[EEN

Doga Sevgisi 1 4
Dogadaki Canlilar

Dogadaki Denge 1
Dogal Afetler 1 2
Dostluk 1

Engelli Hakki

Esitlik

Evrensellik

Genglik ve Gelecek

Giriilti Kirliligi

Insan Hak ve Ozgiirliigii

Hayvan Sevgisi 1

e i

Insan Iliskileri

P N W N
N

Insan Olma
Isci Bayrami 2
Kadinin Onemi 1

Kalkinma 1

Kutup Yildizi 1

Kiiltiirel Miras 1 2 1 1
Laiklik 1

Mevsimler 2 2 3

Modernizm 1

Ozgiirliik 7 1
Rol Dayatmasi

Teknolojik Yenilikler 2 8 3
Trafik Kurallar 1 2 1
Uretim 2

R 0 R, NP Ol R P P NRP O© 0N RP R PR RPN WR B

N
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Yeni Yil 1 2 1 1 5
Toplam 11 33 47 30 36 157

Altinct tabloya bakildiginda “Evrenselcilik” ile ilgili degerlerin tiim diinyada
karsilig1 olan sevgi, saygi, baris gibi duyarliliklar ile teknik ve teknolojik gelismeler
yoniinden temsil edildigi goriilmektedir. Ders kitaplarinda bu deger tipine sahip en yiiksek
frekanslarin Cevre Duyarlihigi(f=18),Teknolojik Yenilikler(f=13) ve Doga Sevgisi
(f=11)oldugu; diizey a¢isindan bakildiginda ise Evrenselcilik degerinin en yiiksek oldugu
asamanin 3. smif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla toplam 157 farkli metinde
Evrenselcilik olgusunun ¢ocuklara verilmek istenen bir iletiye sahip oldugu soylenebilir.

7. Bulgu

Iyilikseverlik degeri, insanin basta yakinlari olmak iizere ¢evresindeki herkese kars1
sevgi, saygl, sadakat, diirlistliik, yardimseverlik, sorumluluk sahibi olmak ve 1yiligi
gbzetmek gibi manevi ve anlamli bir hayati temsil etmektedir.

Tablo 8. lyilikseverlik Degerinin Ders Kitaplarindaki Metinlerde Yer Alma Durumlari

Tyilikseverlik 1 2 3 4 5 Toplam
Aile Sevgisi 2 2
Anne Sevgisi
Arkadaglik
Dayanigma
Dostluk Kurma

R R NN
=

Insanlararas iletisim
Paylagmak
Sevgi-Saygi
Sorumluluk 1
Yardimseverlik 2
Toplam 7 11 5 7

SN
N P P P OODN O OTN

w
o

Yedinci tablo incelendiginde “lyilikseverlik™ ile ilgili degerlerde bireylerarasi iligki
ve iletisim araciligiyla temsil edildigi goriilmektedir. 1-5. siniflar arasinda bu deger tipine
sahip en yiiksek frekanslarm Dayanigsma(f=8), Insanlararas: Iletisim (f=6) ve Arkadaslik
(f=5) oldugu; diizey acisindan bakildiginda ise Iyilikseverlik degerinin en yiiksek oldugu
asamanin 3. sinif oldugu goriilmekle birlikte 1. Siif diizeyinde bu yonde bir bulguya
rastlanmamustir. Ote yandan toplam 30 metinde Iyilikseverlik olgusunun ¢ocuklara
verilmek istenen bir iletiye sahip oldugu sdylenebilir.

8. Bulgu

Milli kiiltir ya da dinsel kurallara uymak ve bunlan siirdiirmek olarak ifade
edilebilecek olan geleneksellik degeri, insanin miitevazi ve kanaatkar bir hayat siirmesidir.
Mahremiyet ve saygi bu deger icin 6zel bir 6neme sahiptir.

Tablo 9. Geleneksellik Degerinin Ders Kitaplarindaki Metinlerde Yer Alma Durumlari

Geleneksellik 1 2 3 4 5 Toplam
Akrabalik 1 1
Bahar Bayrami 1 1
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Bayrak Sevgisi
Bayram ve Bayramlasma
Bayram Toreni
Bes-Tas Oyunu
Cumbhuriyet Bayrami
Doga

Efsane

Hellim Peyniri
Kibris Kiiltiirii
Komsuluk fliskileri
Kiiltiirel Degerler
Mani Sdyleme
Masal

Nasrettin Hoca
Ninni

On Dokuz Mayis
Soy Agact

Sehitlik Mertebesi
Tarihi Yerler

Tiirki

Uflemeli Calgilar
Vatan Sevgisi
Yemek Kiiltiirii

Y1l Sonu Etkinlikleri
Yirmi Ug Nisan

1

3

N PR e

-

[EEN
e

3 1

[EEN
© P P P P W EFE DMRFP DMNDNPR PP OPRPR ORNDNDODREPWDN PR

1

Toplam

9

13

18 16

10

(2]
(o]

Sekizinci tabloya bakildiginda “Geleneksellik” ile ilgili degerlerin kiiltiirel ve

toplumsal kodlar ile temsil edildigi goriilmektedir. Ders kitaplarinda bu deger tipine sahip
en vyiiksek frekanslarin Yirmi Uc¢ Nisan (f=9), Kibris Kiiltiirii(f=8), Cumhuriyet
Bayrami(f=6) ve Kiiltiirel Degerler (f=6) oldugu; diizey agisindan bakildiginda ise
Geleneksellik degerinin en yliksek oldugu asamanin 3. sinif oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda toplam 66 farkli metinde Geleneksellik olgusunun degerlendirildigi sdylenebilir.

9. Bulgu

Uyma degeri, nezaket sahibi ve saygili olmakla birlikte toplumsal beklentileri
gozetip toplumun fertlerine zarar verecek eylem ve durumlardan kaginmaktir.

Tablo 10. Uyma Degerinin Ders Kitaplarindaki Metinlerde Yer Alma Durumlari

Uyma 1 2 3 4 5 Toplam
Aile Tliskileri 2 2 2 2 8
Anne Sevgisi 1 1 1 1 4
Atatiirk ilkeleri 2 1 3
Bayraga Baglilik 1 1
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Bayram Toreni 2 2
Bilingli Tiiketim 1 1
Cevre Duyarlilig1 2 2 1 2 7
Demokrasi 1 1
Dogadaki Denge 1 1
Engelli Hakki 1 1
Esitlik 1 1
Giriilti Kirliligi 1 1
Hak ve Ozgiirliik 1 1 2
Insanlararasi {letisim 1 1 3 5
Kanunlar 1 1
Kiiltiirel Degerler 1 1
Laiklik 1 1
Modernizm 1 1
Okul Kurallar 2 1 3
Rol Dayatmast 1 1
Saglik 1 1
Trafik Kurallar 2 1 2 1 6
Yurttaglik 1 1
Toplam 5 14 17 10 8 54

Dokuzuncu tablo incelendiginde “Uyma” ile ilgili degerler birey-aile, birey-toplum
ve birey-doga gibi iliskilerin saglikli bir sekilde siirmesi adina dikkat edilmesi gereken
kurallarla temsil edilmistir. 1-5. smiflar arasinda bu deger tipine sahip en yiiksek
frekanslarin Aile Iliskileri (f=8), Cevre Duyarlilig1 (f=7)ve Trafik Kurallar1 (f=6) oldugu;
diizey agisindan bakildiginda ise Uyma degerinin en yiiksek oldugu asamanin 3. siif
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla toplam 54 farkli metinde Uyma olgusunun
degerlendirildigi sdylenebilir.

10. Bulgu
Toplumun ve bireyin huzur ve giivenini bozacak her tiirlii tehdit ve tehlikeye karsi
durmak olarak betimlenebilecek giivenlik degeri, ililkeye ve topluma bagli olmak, aile ve
ulusun giivenligini korumaktir. Bu anlamda gilivenlik degeri diizeni korumakla dogrudan
ilgilidir.
Tablo 11. Giivenlik Degerinin Ders Kitaplarindaki Metinlerde Yer Alma Durumlari

Giivenlik 1 2 3 4 5 Toplam
Atatilirk 2 2 4 1 5 14
Atatiirk Tlkeleri 2 1 3
Atatiirk'in Liderligi 1 1 2
Atatiirk'in Samsun'a Cikisi 1 1
Barig 2 2
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Bayrak 1 1 2 4
Cumhuriyet 1 1 2 3 1 8
Cumbhuriyet Bayrami 1 2
Dayanisma 1 1
Fazil Kii¢iik 1 1 2 1 5
Kanunlar 1
Kibris 4 2 6
Kibris Tiirkii 1 1
KKTC'nin Kurulusu 1 1
Kurtulug 1 1
Kutlama 1 1
Laiklik 1 1
Maddi Kiiltiir 2 2
Milli Miicadele 1 1 3 1 6
On Dokuz Mayis 1 1 1 1 4
Ozgiirliik 2 5 1 8
Sehitlik Mertebesi 2 1 1 4
Tasit Tiirleri 1 1
Toren 1 1
Trafik Kurallart 1 1 1 3
Vatan Sevgisi 2 2 1 5
Yirmi Ug Nisan 1 1 2
Yurttaglik 1 1
Toplam 13 21 16 19 22 91

Onuncu ve son tabloya gelindiginde “Giivenlik™ ile ilgili degerlerin ulusal ve
toplumsal giivenlik ile diizenin siirdiiriilmesi yoniinde temsil edildigi goriilmektedir. 1-5.
siniflar arasinda bu deger tipine sahip en yiiksek frekanslarin Atatiirk (f=14), Cumhuriyet
(f=8) ve Ozgiirliik (f=8) oldugu; diizey agisindan bakildiginda ise Giivenlik degerinin en
yiiksek oldugu asamanin 5. sinif oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda 91 farkh
metinde Giivenlik olgusunun c¢ocuklara verilmek istenen bir iletiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Sonuc¢ ve Tartisma

KKTC’de 2015-2016 6gretim yilinda okutulan Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan
metinlerin degerler egitimi agisindan incelenmesine dayanan bu arastirmada Schwartz
(1992) ile Kusdil ve Kagitgibasi (2000) tarafindan ifade edilen deger tiplerine baglh
kalinarak, bu degerlerin metinlerde yer alma durumlar1 incelenmistir. Bulgular Schwartz
(1992) ile Kusdil ve Kagitgibasi‘nin (2000) ortaya koydugu ana degerler katagorisi
acisindan incelendiginde (muhafazaci/yenilige aciklik yaklagimi1 ve
0zaskinlik/6zgenisletim); kitaplarda muhafazac1 yaklasimla ilgili degerlerin yenilige
acikliga gore daha fazla islendigi goriilmektedir. Bununla birlikte kitaplarda 6zaskinlikla
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ilgili degerlere 6zgenisletim degerlerine gore daha fazla yer verildigi sdylenebilir. Bu
acidan bakilinca kitaplarda islenen degerlerin Tiirk toplumunun bir yansiticist olarak
diistiniilen 6gretmen degerleriyle ilgili bulgularla uyustugu belirtilebilir (Kusdil &
Kagiteibasi, 2000).

Aragtirmada deger kategorileri altinda en fazla evrenselcilik degerinin kullanildigt
goriilmektedir. Bunu sirasiyla gilivenlik, basari, gelenekselcilik, 6zyonelim, uyma, giic,
uyartlim ve hazcilik degerleri izlemistir. KKTC, baris silirecinde olan bir iilkedir.
Evrenselcilik degerinin ders kitaplarinda st diizeyde yer bulmasi bu siirece uyum
saglayacak insana katkida bulunacaktir. Yetistirilecek insan tipinin ¢ok bakisli, farkliliklara
saygili, baris¢1 olmasi gerekmektedir. Toplumsal diizenlemelerin saglikli bir sekilde
isleyebilmesinde degerlerin 6nemi oldugu (Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000) unutulmamalidir.

Evrensellik degerinin 6n plana ¢ikarilmasi yanisira Kibris’ta hazirlanan Tiirkce ders
kitaplarinda giivenlik degeri yerini siralamada ikinci sirada bulmustur. Bu bulgu cesitli
arastirmacilarin  bulgulartyla tutarlik gostermektedir. Arastirmalar Tiirk toplumunun
giivenlik degerine 6nem verdigini gostermektedir. Dolayisiyla giivenlik degerinin ders
kitaplarina yansimasi dogaldir.

Anadili ders kitaplar1 bir toplumun bakis agisi ve kiiltliriiniin yansimasimin bir
ornekligidir. Anadili ders kitaplarina bakarak o toplumun i¢inde yasadigi degerleri ve
kiiltiirti, kisacas1 yagsami gormek miimkiindiir (Pehlivan, 2003; Pehlivan & Aydin, 2013).
Ders kitaplarindaki etkinlikler, alistirmalarin konusu 6zellikle de metinler o toplumdan ayr1
diistiniilemez. Bu iki deger acisindan bakilinca KKTC’ye ait Tiirk¢e ders kitaplarinda bir
yandan giivenlik, diger taraftan evrenselcilik degerinin 6n plana ¢ikarilmasi Kibris Tiirk
toplumunun bugiinkii siyasal ve kiiltiirel yapistyla uyumludur, denebilir. Bununla birlikte
KKTC’de deger yonelimleri ile ilgili yapilan bir caligmada evrensellik ve giivenlik
degerinin cesitli degiskenlere gore farklilastigi sOylense de (Emre & Yapici, 2015), ders
kitaplarindan ¢ikan sonug, Kibris Tiirk toplumunun yapisini ve iilkenin egitim sisteminin
yetistirmek istedigi insan tipine ait beklentileri yansitmaktadir. Kibris Tiirk toplumunun
hedefledigi insan tiplerinde “Ozgiirliik, baris, sosyal adalet ve hukukun iistiinligiine
inanan, Atatiirk¢ii, baris¢t, yenilikgi, cagdasg, laik, diisiince ve devrimlerini benimseyen,
Kibris’t yurt olarak bilen ve insan haklarina saygili, dogayi ve ¢evresini koruyan vb”
(KKTC Milli Egitim Bakanligi, 2005) &zelliklerden bahsedilmektedir. Bu olgu yeni
hazirlanan Temel egitim programlarinda da gozetilmis, programlar bir yandan evrensel, 6te
yandan Kibris ve Tirk kiiltiiriine ait degerleri merkeze alan bir zemin iizerine kurulmustur
(KKTC Milli Egitim Bakanligi, 2016).

Kitaplardaki giivenlik alt grubu ile ilgili degerler incelenince, bunlarin en fazla
ulusal degerlerle ilgili oldugu goriilebilir. Atatiirk, Kibris Tiirk liderleriyle ilgili degerler,
ozgirliik, milli miicadele, Kibris, cumhuriyet, en fazla islenen degerler arasindadir. Bu
degerler bir yandan Kibris Tiirk egitim sisteminde Tiirk¢e dersinin zorunlu konulari
arasinda yer alirken, diger yandan Kibris Tiirk toplumunun yetistirmek istedigi insan
tipindeki degerleri de yansitmaktadir (KKTC Milli Egitim Yasasi, 1985).

Incelenen Tiirkge ders kitaplarinda basar1 degerinin de oldukca fazla islendigi

goriilmektedir. Cesitli meslek alanlarindaki kisilerin basarilartyla ile ilgili metinler
araciligiyla bu deger islenmekte ve ¢ocuklara cesitli mesajlar verilmektedir.
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Yukarida sdylenenler 1s18inda Kuzey Kibris’ta hazirlanan Tiirkge ders
kitaplarindaki metinlerin degerler agisindan, hem Kibris Tiirk toplumunun simdiki ve
gelecege yonelik deger beklentilerine hem de hedefledigi insan tipine uygun olarak
secildigi sOylenebilir. Tiirkiye’de Tiirkge kitaplar1 iizerine yapilan benzer c¢aligmalarda
deger iletiminin istenen diizeyde olmadigi (Somuncu, 2008; Sen, 2008; Celikpazu &
Aktas, 2011; Dogan & Giiliisen, 2011) en fazla islenen degerin ulusal degerler oldugu
belirtilmekte, insani insan yapan degerlere pek yer verilmediginden bahsedilmektedir
(Dogan & Giiliisen, 2011). Bu agidan bakilinca Kibris’taki Tiirk¢e ders kitaplarinin daha
1yi oldugu soylenebilir.
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