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Editorden

2014 yilinda yayin hayatina baslayan ve Haziran-Aralik aylarinda
olmak tizere yilda iki defa diizenli bir sekilde yayimdigimiz dergimizin 2018
yili Haziran ilk sayisini ¢tkarmanin hakli gururunu yastyoruz. Bu vesileyle
basta bizlere bu imkanlar1 bahseden Rabbimize sonsuz Hamd ediyor, katkis1
olan herkese de ayr1 ayr1 stikranlarimi sunuyorum.

Mardin, gesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmis kadim bir tarihe sahip
ozgtirliikk ve hosgorii diyar1 olmasi yoniiyle, beseri tecriibenin bir¢ok alanina
hitap etmesinin yaninda ilim camiasi i¢in énemli bir cazibe merkezi olma
ozelligini giin gectikce arttirmaktadir. Sosyal bilimlerin din, diistince ve dil
alanlarindaki galismalari i¢in zengin bir potansiyele sahip olan sehrimizin bu
ozellikleri, Universitemizin sosyal bilimler merkezli olmasinda da ana etken
olmustur. Bu zengin birikimin giin ytiziine ¢ikarilarak dikkatlere sunulmasi,
sahip olunan degerler acisindan bir yandan farkindalik olustururken diger
yandan ilim diinyasinda farkli kazanimlarin elde edilmesine dnctiliik etmistir.

Biitiin bu gesitlilik ve zenginlikten gii¢ alan dergimiz, Din Bilimlerinin
cesitli alanlarinda farkh dillerde yazilan degerli ilmi ¢alismalar: bir araya
getirerek okuyucularmin hizmetine sunmay1 hedeflemistir. Cesitli inang ve
kiiltiirti bir arada yasatma tecriibesini basariyla ytiriiten sehrimizle paralel bir
sekilde, farkl: fikir ve yorumlara agik, bilimsel etige aykir1 diisecek herhangi
bir tutumun kayitlarina kendini teslim etmeksizin yazarlarina ozgtir bir
ortam sunarak “barika-i hakikatin ortaya ¢ikmasma” onciilitk etmeyi ilke
edinmistir. Bu vesileyle, her sene, bir 6nceki seneye kiyasla eksikliklerimizi
en aza indirgeyerek basarilarimizi katlamaya ve ilim camiasma katkilar
sunmaya devam etmekteyiz.

Sosyal ve Beseri [limler/Dini Arastirmalar alaninda te’lif edilen
makaleleri ilim diinyasina kazandirmayi amag¢ edinen dergimiz bu
sayimuzla beraber, Tiirkiye’de yayimlanan akademik dergiler icin elektronik
ortamda barindirma ve editoryal siire¢ yonetimi hizmeti sunan “DergiPark
Akademik” tizerinden akademik camiaya hizmet sunmaya baslamistir.
Dolayisiyla dergimize makale gondermek ya da hakemlik yapmak isteyen
akademisyenlerin oncelikle DergiPark’a tiyeliklerini gerceklestirmeleri
gerektigini hatirlatir, makalelerin kisa siirede degerlendirmeye alinabilmesi
i¢in bu konuda gereken hassasiyetin gosterileceginden emin oldugumuzu
belirtmek isteriz.

Daha 6nce Isam Veritabani, ideal Online, Asos Sosyal Bilimler Indeksi
ve Sobiad gibi veritabanlarda taranan dergimizin gelecek sayisimin, Sosyal
ve Beseri Bilimler Veritabami olan Tiibitak Ulakbim’de taranabilmesi igin

IX



calismalarimizin son asamalara geldiginin miijdesini vermek isteriz. Ayrica
diger bazi ulusal ve uluslararasi indekslere ve veritabanlarina bagvurularimiz
da devam etmektedir.

Bu sayimizda besi Tiirkge, tigii de Arapca olmak tizere toplamda sekiz
degerli makaleyle okuyucularimizin karsisina c¢iktik. Dog. Dr. Yunus Emre
Gordiik Hocamiz “Tefsir’de Rivayet-Yorum iligkisi Uzerine Kronolojik Bir
Analiz: Garanik Olay1 Ornegi”, Dog. Dr. Fatma Zehra Pattabanoglu “Tiirk-
[slam Diisiincesinde Iran-Sasani diisiincesinin Etkisi”, Dr. Mehmet Sasa
“Kelam Ekolleri Baglaminda Marifetullahin Viictbiyet Kaynagi”, Tefsir
Doktara Ogrencisi Murat Oral “Ibn Teymiyye ve ‘Mukaddimetiin fi't-Tefsir’
Adl Eseri”, Dr. Ahmet Acarlioglu “ilk Dénem Islam Tarihinde Kadmin
Konumu”, Ayman Aldoori“NebeviHadis’te Coklu Anlatim”, Hasan Alkhattaf
“Kelamcilarin ihtilafinda Allah’t Layik Olmadig1 Seylerden Tenzihin Etkisi”,
Amer Aljarah “Nahvi Tadmin; Cesitleri, Sebepleri ve Kurallar1” adl1 krymetli
calismalariyla dergimize katki sunmuslardir.

Bu vesileyle, her biri ciddi bir emek tirtinii olan calismalarini dergimizin
2018 Haziran sayisinda yayimnlanmak tizere gonderen birbirinden kiymetli
yazarlarimiza, makaleleri titizlikle ele alip degerlendiren hakemlerimize
ve editorlerimize, derginin hazir hale getirilmesinde gayret gosteren yaymn
kurulunda yer alan oOgretim tiyelerimize ve arastirma gorevlilerimize,
ozellikle de, mesaisinin biiytik bir boliimiinii sevk ve azimle derginin islerinin
yiriitiilmesine harcayan degerli Dr. Ogretim Uyesi hocamiz Hacer Sahinalp
hanimefendiye ve Arastirma Gorevlimiz Elif Atli'ya en kalbi stikranlarimi
sunuyorum.

Prof. Dr. Ahmet AGIRAKCA
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Dog. Dr., Balikesir Uni. {lahiyat Fak. Temel Islam Bilimleri Boltimii Tefsir ABD, yunusemre.gorduk@gmail.

com

Tefsirde Rivayet-Yorum iliskisi Uzerine Kronolojik Bir
Analiz: Garanik Olay1 Ornegi

Yunus Emre GORDUK*
S s Sl S Sl S SUU] SU s S

Atif/©: Gordiik, Yunus Emre, Tefsirde Rivayet-Yorum Mliskisi Uzerine Kronolojik
]?ir Analiz: Garanik Olay1 Orneg'i, Artuklu Akademi 2018/5 (1), 01-38.

Oz: Bu makalede, tefsirde rivayet-yorum iliskisi tizerine kronolojik bir analiz
yapilmustir. 56z konusu incelemede 6rnek olarak secilen garanik olay1 tizerinde
yogunlasilarak, bunun Aayet yorumuna/tefsire nasil yansidigiyla ilgili bir
takim sonuglara ulasilmaya calisilmistir. “Garanik” ifadesi “uzun boyunlu
kugu kuslar1” anlamina gelen bir kelimedir. Bu adla anilan olaya gore, Hz.
Peygamber (sas) Necm stresini okudugu esnada seytanin miidahalesine maruz
kalarak, istem dis1 bir sekilde, “Onlar ytice, uzun boyunlu kugu kuslaridir ve
stiphesiz ki onlarin sefaati umulur.” nitelemesiyle putlar1 svmiistiir. Daha sonra
Hz. Peygamber (sas) durumdan haberdar edilmis, ardindan da teselli olarak
Hac stresi 52. ayet indirilmis, boylece seytanin miidahalesi izale edilmistir.
Miisliimanlarin, Islam’m temel ilkeleriyle celisen bu eksendeki rivayetleri kabul
etmeleri miimkiin degildir. Zaten s6z konusu rivayetler de ulema tarafindan
sahih ve makbul sayillmamistir. Bununla beraber miifessirlerin/miielliflerin
bir kismi1 garanik konulu rivayetlerin naklinde, hatta bunun yasandigini kabul
etmekte bir sakinca gormemistir. Diger bir kisim miifessirlerin bunu islam’a
uygun bir sekilde tevil etmeye calistigi goriilmektedir. Bazi miifessirler ise
rivayetleri net bir sekilde reddetmistir. Makalede genel anlamda ti¢ kisma ayrilan
bu yorumcularin rivayetler karsisindaki tutumlari ve one stirdiikleri fikirler
ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Bu meyanda Mukatil b. Siileyman’dan
(v. 150/767) giiniimiize, otuzdan fazla miiellifin konuyla ilgili goriisleri ele
alinmustir. Goriinen o ki tefsir faaliyetlerinde -sihhatsiz olsalar bile- rivayetlerin,
yoruma dogrudan yahut dolayl bir sekilde etki etmesi kaginilmazdir. Genel
tavir bunlar1 sorgulamadan kabul etmek yahut bir sekilde tevil etmeye calismak
olmustur. Buna karsin gerektigi zaman akli ve nakli delillere dayanarak tetkik
yapma ve bu tiir rivayetleri reddetme tavri, gorece ¢ok daha az muiifessirin
uyguladigi bir yontemdir.

Anahtar Kelimeler: Garanik, Kissa, Yorum, Rivayet, Tefsir, Hac stresi, Necm
stresi.

[ ELRInEERnIniE

A Chronological Analysis on Riwayah-Interpretation Relation in Exegesis:
The Qissat al-Gharaniq Example

Citation/©: Gordiik, Yunus Emre, A Chronological Analysis on Riwayah-Interpretation
Relation in Exegesis: The Qissat al-Gharaniq Example, Artuklu Akademi, 2018/5 (1), 01-38.

Abstract: In this article, a chronological analysis was made on the relationship
between riwayah and interpretation in tafsir. Qissat al-Gharaniq was chosen
in this study as an example and concentrated on it and tried to reach some
conclusions about how it reflects the interpretation/tafsir. “Gharaniq” is a word
meaning “long-necked swan birds”. According to the riwayahs mentioned with
this name, Noble Prophet (s) was exposed to the devil's intervention during his
qiraah of the surah al-Najm and unintentionally praised their idols and read,
“Those are the elevated long-necked swan birds and truly their intercession is
dearly hoped!” Upon this incident, the Noble Prophet (s) was informed of the

Gonderim Tarihi: 24 Nisan 2018, Kabul Tarihi: 24 May1s 2018
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situation and then the 52nd verse of the surah al-Hajj was sent as a consolation
to him and thus the devil’s intervention has been imposed. It is not possible for
Muslims to accept such riwayahs that contradict the basic principles of Islam.
In fact, the aforementioned riwayahs have not been considered authentic and
acceptable by ulama/scholars. However, some of the mufassirs/authors did not
see any disadvantage in the transfer of the riwayahs about gharaniq, they even
believed that the incident really happened. It is also seen that some mufassirs
try to evolve in a way that conforms to Islam, while accepting the facts. Some
other mufassirs/authors have tried to interpret (ta’vil) this in a way that is
appropriate to Islam. It is seen that some mufassirs/authors have clearly rejected
these riwayahs. In this article, the interpretations of these mufassirs/authors,
which are divided into three sections in general terms, their attitudes towards the
riwayahs and the ideas they put forward, are examined in detail. Meantime, In
the process extending from Mugqatil bin Sulaiman (d. 150/767) to this day, more
than thirty authors views are discussed on the subject. Apparently it is inevitable
that the riwayahs, even if they are not authentic, affect the interpretation directly
or indirectly. The general attitude has been to accept them without criticism or try
to interpret them in accordance with Islam. On the contrary -when it is necessary-
the rejection of such riwayahs by analyzes based on aqli (rational knowledge)
and naqli (revealed knowledge) evidences is a method that is practiced by a
much lesser mufassir/author.

Keywords: Gharaniq, Qissat, Interpretation, Riwayah, Tafsir, Surah al-Hajj, Su-
rah al-Najm.

Giris

Malum oldugu tizere Tiirkgemizde “suytu vuk@‘undan beter” diye
bir deyim bulunmaktadir. Bu deyim, “Insanlar arasinda yayﬂmasL hakikaten
meydana gelmis olmasindan ¢ok daha kétii olan durum.” seklinde agiklana-
bilir. Bazen dilden dile, bir olayin yasandig1 nakledilir. Zamanla o kadar ya-
yilir ki, bu sdyia o hadisenin gergekten yasanip yasanmadigini artik 6nemsiz
hale getirmis olur. Yasanmamis bir durum olsa bile insanlarin alglsma yer-
lesen ve ¢oziilmesi gereken bir probleme dontismiistiir artik. Iste “Garanik
olay1” diye bilinen mevzu tam da bahsedilen deyimle nitelendirilebilecek bir
mesele hiiviyetindedir. Bu meselenin ayni zamanda bir tefsir problemi olarak
ele alinmasi gerekmektedir ancak o bagska bir ¢alismanin konusudur. Bu aras-
tirmada ise 6zellikle miifessir ve muhaddislerin bu rivayetler karsisinda nasil
bir tavir takindig: tizerinde yogunlasilacaktir. Makale sinirlar1 da goz 6ntinde
bulundurularak mtimkiin oldugunca ¢ok sayida miiellifin yorumuna yer ve-
rilecek, bu veriler 1s181nda bazi sonuclara ulasilmaya calisilacaktir. S6z konu-
su tetkike gegmeden once “Garanik”in kelime anlamina, bahsi gegen olaymn/
durumun ne olduguna dair en eski tarihi kaynaklarda yer verilen rivayetlere,
oryantalistlerin konuya bakis acisina, temel hadis kaynaklarimizda gegen an-
cak garanikle herhangi bir iligkisi olmayan secde hadisesine ve son olarak Di-
yanet Islam Andiklopedisi'ndeki “Garanik” maddesine kisaca deginilecektir.

Garanik (&8)8); gurnik (B522), girnik (G55¢), girnavk (333¢), girnak
(8u22) veya guranik’in ()¢) coguludur. “Su kizlar1” da denen uzun boyunlu
beyaz kugu kuslar1 anlamindadir.! Turna kusu anlaminda oldugu da

1 ibn Manzir Muhammed b. Miikrim b. Ali el-Ifiiki, Lisanu’l-Arab, Daru’s-Sadur, Beyrut, 1992, c. V, 5. 396; c. X, s.



Yunus Emre GORDUK | Tefsirde Rivayet-Yorum Iliskisi Uzerine Kronolojik Bir Analiz: Garanik Olayr Ornegi =

soylenmistir. Musrikler tapmakta olduklari putlar1 semaya yiikselen kuslara
benzetirlerdi.” Kureyslilerin Kabe'yi tavaf ederken “cs A3 &5 $a 5 s 315 U5
A3 etielad () 5 B Gl DAl G L : Lat, Uzza ve digeri (tiginciisti) olan Menat'a
ant olsun. Muhakkak ki onlar ytice kugu (turna) kuslaridir ve onlarin sefaati
umulur.” dediklerini, onlar1 “4 &5 : Allah’in kizlar1” sifatiyla andiklarini ve
O’'nun katinda kendilerine sefaatci olacaklarina inandiklarim belirten en eski
miiellif, gordigtimiiz kadariyla Ibnii’l-Kelbi'dir (v. 204/819). Daha sonraki
tarihcilerden Yakut da bunu teyit etmistir.’

Yiice Allah soz konusu putlardan bahisle Necm stresinde soyle
buyurmaktadir: “Siz Lat't ve Uzzd'y1 gordiniiz mii? Diger tiglincii olan
Menét'1 da (gordiintiz mii? [Onlar hakkinda ne dersiniz?]). Erkek sizin de
disi mi O'nun (Allah’in)? Oyleyse bu ¢ok insafsizca bir taksim! Onlar (putlar),
sizin ve babalarimizin takmis oldugu birtakim isimlerden baska bir sey
degiller! Allah ise onlar hakkinda higbir delil indirmemistir. Onlar (musrikler)
ancak bir zanna ve nefislerin arzu ettigi seye uyuyorlar. Oysa ant olsun ki,
Rab’lerinden onlara bir hidayet kaynag1 (Hz. Peygamber/Kur’an) gelmistir.”*

“Garanik Olayl” diye amnilan sey, Hz. Peygamberin (sas) Kabe
avlusunda Necm stresini teblig ettigi esnada yasandig1 soylenen durumdur.
Bugiin elimizde olan tarihi kaynaklarin, garanikten bahsedilen en eskisi Ibn
Ishak'in (v. 151/768) Siretii Ibn Ishik adli eseridir. Onun rivayetinde, Hz.
Peygamber (sas) bu stireyi okurken “Siz Lat1 ve Uzza'y1 gordiiniiz mii?”
ayetine geldiginde seytan, “Wl3 & ) G55l (ki 45 : Allah’a ant olsun ki
onlara, bizi Allah’a yaklastirsinlar diye ibadet ederiz.” seklindeki bir ctimleyi
araya sokmustur. Miiminlerin bir kismi tarafindan tasdik edilmeyen bu
climleler seytan tarafindan musriklere 6gretilmis ve stirekli tekrar edilmesi
saglanmistir. Cebrail gelince Hz. Peygamber (sas) ona stz konusu ctimleyi
ve bir kisim insanlarin onu hos karsilamadigini anlatmistir. Cebrail ise bu
ibarenin ayet olmadigmni belirterek, “And olsun ki benim sana Allah’tan
getirmedigim bir seyi insanlara okumussun!” demistir. Son derece tiziilen Hz.
Peygamber’i (sas) bir korku ve hiiziin sarmis, bu durum tizerine Hac 22/52.
ayet indirilmistir: “Biz, senden 6nce hicbir resul ve nebi gondermedik ki o,
(bir sey) temenni ettigi zaman seytan onun arzularina (fitne, vesvese, stiphe)
atmis olmasin. Oysaki Allah seytanin ilka ettigini giderir (iptal eder) sonra da
kendi ayetlerini pekistirip sabit kilar. Allah Alim (her seyi hakkiyla bilen) ve
Hakim (sonsuz hiikiim ve hikmet sahibi)dir.”>

287.

2 Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak Ebu’l-Feyz Murtaza ez-Zebidi, Tdcu'l-aris, Daru’l-Hidaye,
Beyrut, ts., c. XXVI, s. 247.

3 Ibnii’l-Kelbi Ebu’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed, Kitdbu'l-Asndm, thk. Ahmed Zeki Pasa Darii’l-Kiitiibi'l-
Misriyye, Kahire, 2000( s. 19; Yakat b. Abdullah el-Hamevi, Mu’cemii’l-biildan, nsr. Ferid Abdulaziz el-
Ciindi Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, ts., c. IV, s. 116.

4 Necm, 53/19-23.

5 ibn Ishak Muhammed el-Medeni, Siretii [bn Ishdk, thk. Siiheyl Zekkar, Darii'l-Fikr, Beyrut, 1398/1978, ss. 177-
178.
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Yine en kadim tarihgilerden olan Ibn Sa’d’mn (v. 230/845) nakline gore
ise Hz. Peygamber (sas) bir giin Kabe'nin civarinda Necm stiresini okumaya
baglam@ 20. ayete gelince seytan sanki onun bir devamiymus gibi, “ G 52l &l
A Gggelas b S Tste onlar yuce kugulardir (turna kuslaridir), stiphesiz
ki onlarin sefaati umulmaktadir.” seklindeki metni Hz. Peygamber’e (sas)
okutmustur. Sonrasinda streye devam eden Hz. Peygamber (sas) streyi
bitirince en sondaki secde ayetinden dolay1 secde etmis, orada bulunan
Kureysliler de kendisine uyarak secdeye kapanmustir. Hz. Peygamber’in
(sas) bu sozleri sarf etmesi Kureysli miisrikleri sevindirmis, kendisi ise bu
durumdan son derece rahatsiz olarak evine cekilmistir. Daha sonra Cebrail,
stireyi kendisine arz eden Hz. Peygamber’e (sas) soz konusu ibarenin
kendisi tarafindan getirilen ayetlerden olmadigim ssylemistir. Ayet olmayan
ctimleleri Allah’a nisbet ettigini diistinerek hayiflanan Hz. Peygamber (sas)
son derece mahzun olmus, ardindan “ Az kalsin bize vahiy disinda baska bir
seyi yalan yere isnat edesin diye, sana vahyettigimiz (ayetler) konusunda
seni fitneye diistirecek ve ancak o takdirde seni dost edineceklerdi. Eger sana
sebat vermemis olsaydik, neredeyse sen de onlara bir parca meyledecektin.”6
ayetlerinden itibaren sra stiresinin 96. ayetine kadarki kismi indirilmistir.”
Yasandig1 iddia edilen bu hadise, seytan tarafindan dyetlerin arasina katlldlgl
ve Hz. Peygamber e (sas) okutuldugu soylenen ciimlelerde gegen “ (sl =l
lafzina istinaden “Garanik olay1” seklinde anilmistir. Garanikten bahsettigi
soylenen ctimlelerin, cesitli kaynaklarda bize ulasan rivayetlerde 20-25 farklh
sekilde kaydedildigi belirtilmektedir.?

Yukarida sozii gegen rivayetlere gore, miisriklerin secde ettigi
haberi yayiip Habesistan’a ulasinca, daha once oraya hicret etmis olan
Miislimanlar Kureys miisriklerinin Islamiyet'i kabul ettigini zannetmis
ve bir kism1 Mekke'ye geri donmdistiir. Ne var ki Mekke'ye yakinlastiklari
zaman durumun zannettikleri gibi olmadig1 anlasilmistir. Kureys'in
durumunu sorduklar1 bazi kimseler, miisriklerin 6énce Hz. Peygamber’e
(sas) uydugunu, ancak daha sonra ilahlarii tekrar kétiiledigi i¢in ona tekrar
baski ve zuliim yapmaya basladiklarini soylemislerdir.” En eski ve onemli iki
tarih kaynaginda, yukarida kaydettigimiz sekilde yer alan ve tenkide gerek
goriilmeyen kissaya, maalesef sonraki donemlerde de bazi tarih kitaplarinda
ayn1 duyarsizlikla yer verilmistir.'’

Meselenin dikkate alinmasi gereken diger bir yonii sudur: Sahih hadis
kaynaklarimizda garanikle ilgili herhangi bir sey gecmedigi halde, bazi

6 Tsra, 17/73-74.

7 ibn Sa’d Ebtt Abdillah Muhammed el-Hasimi el-Bagdadi, et-Tabakatii'l-Kiibrd, Daru’l- Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye,
Beyrut, 1990, c. I, ss. 160-161.

8 Sabri Hizmetli, “Garanik Meselesi Uzerine”, Islami Arastirmalar Dergisi, 1989, cilt: 3, say1: 2, s. 47.

9 ibn Ishak, Sire, s. 177; ibn Sa’d, Tabakdt, c. 1, s. 161.

10 Eba Cafer Muhammed ibn Cerir et-Taberi, Tarihii't-Taberi, Daru’t-Tiiras, Beyrut, 1387/1967, c. 11, s. 338-340;
el-Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed'ii ve’t-Tdril, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, ts., c. IV, s.
149-150; Ebtr'l-Hasan Ali Ibnii'l-Esir el-Cezeri, el-Kamil fi't-Tarih, Daru’l-Kitabi’l- Arabi, Beyrut, 1997, c. 1, ss.
673-674.
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tarih kaynaklarinda ortaya konan rivayetler kesin dogrular gibi kabul edilip
istismar edilegelmistir. Belli basli hadis kaynaklarinda garanik olayindan
bahsedilmemesinin sebebi, -tahmin edilecegi tizere- ilgili rivayetlerin senet
ve metin agisindan sihhatli bulunmamis olmasidir. Bununla birlikte Necm
stiresini okuyan Hz. Peygamber’in (sas) secde dyetinden dolay1 secde yaptigi, o
esnada orada bulunan herkesin de secdeye kapandigina dair bazi rivayetlerin
nakledilmis oldugu goriilmektedir. Ornegin Buharinin (v. 256/870)
naklinde Esved b. Yezid'in Abdullah b. Mes'tid’dan yaptig1 rivayet soyledir:
“Peygamber (sas) Mekke’de Necm stiresini okudu, onu okurken secde etti,
onunla birlikte bulunan herkes de secde etti. Sadece (egilemedigi icin) eliyle
toprag: (veya cakil taslarini) alip alnina gottiren ve ‘Bu bana yetti’ diyen bir
yash adam miistesna. Onun da daha sonra kafir olarak oldiirtldiigint
gordim.”" Ahmed b. Hanbel in Miisned inde ve Kiitiib-i Sitte’den sayilan sair
kaynaklarda da rivayetin bu minvalde oldugu goriilmektedir.”? Tirmizi'nin
rivayetinde ise Ikrime'nin Ibn Abbas’tan nakli, “Restlullah (sas) onu (Necm
stresini) okurken secde etti, Musliimanlar, miisrikler, cin ve ins de (onunla
birlikte secde ettiler).” seklindedir.”® Gerek Kiitiib-i Sitte muhaddisleriyle
cagdas olan, gerekse onlar1 takip eden donemde gelen sair muhaddislerin tavri
da pek farkli degildir. Ornegin Darimi (v. 255/869) eserinde ibn Mes‘tid’dan
yapilan nakle yer vermistir."* Bezzar (v. 292/905) garanikten bahseden rivayeti
zikretmis ancak senedindeki arizalar1 belirterek sihhatli olmadigini ortaya
koymustur.’s Ibn Hibban (v. 354/965) ise Kiitiib-i Sitte’de gegen ve garanikten
soz etmeyen her iki rivayetin de sahih oldugunu belirterek kendi eserinde yer
vermistir.’® Bu durumda, hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’in (sas) Necm
stresini okudugu ve secde ettigi; miisriklerin, hatta cin ve ins herkesin de
onunla birlikte secdeye kapandigi seklindeki nakil sabittir. Hz. Peygamber’in
(sas) garanikten bahseden sozleri telaffuz ettigine dair nakiller ise muhaddisler
tarafindan sithhatli goriilmemis ve rivayet mevzuu yapilmamustir.

Ote yandan garanikle ilgili rivayetlerin literatiire girmis olmasim
firsat bilen oryantalistler (miistesrikler), bunlar1 dillerine dolayarak, tizerine
kendi zanlarmni ve ithamlarini da eklemeyi ihmal etmeyerek Miisliimanlarin
aleyhine kullanmuslardir. Zira islami ilimlere iyi niyetle ve samimi olarak
degil art niyetle yaklasan oryantalistler, bazen Hz. Peygamber’i (sas) ve
Kur’an’t metheder gibi gortinseler de eserlerinde siirekli Islam’in temelini ve
inang sistemini sarsmaya yonelik fikirlere yer vermislerdir. Bu meseleyi de
basta Blachere, Muir, Sprenger ve Dozy olmak tizere; Huart, R. Paret, M. Watt,
M. Rodinson, Caetani gibi bir¢ok isim, farkli tonlarda olmak tizere istismar
etmislerdir. Seksenli y1llarmn sonlarma dogru Hint asilli bir Ingiliz olan Selman

11 Buhari, “Ebvabu Suctdi’l-Kur’an”, 1.

12 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. VII, s. 413; c. XXIV, s. 2Q8; c. XXIX, s. 423; c. XLV, ss. 219-220; Miislim,
“Mesacid”, 105; Eba Davud, “Siicadii’'l-Kur’an”, 3; Nesai, “Iftitah”, 49. (Ayrica bkz. Darimi, “Salat”, 160.)

13 Tirmizi, “Ebvabu’s-Sefer”, 13.

14 Darimi, “Salat”, Y1+,

15 Bezzar, Miisned, c. X1, s. 296.

16 Ibn Hibban, Sahih, c. VI, ss. 469-470.



S sy Artuklu Akademi | Journal of Artuklu Academia 2018/5(1)

Riisdi'nin Islam diinyasinda biiyiik infial uyandiran Seytin Ayetleri adli kitab
da bu dalganin devamu niteliginde sayilabilir.”” Bu itibarla ilgili rivayetlerin,
vahyin Hz. Peygamber’e (sas) ve onun vasitasiyla da insanlara giivenli bir
sekilde ulastirilmis oldugu konusunda zihinsel bir karisiklik olusturdugu
asikardir. Boyle kullanisli bir malzemeyi bulan kotii niyetliler de bunu stirekli
glindemde tutmaya ve buiytitmeye calismistir.

Diyanet Islam Ansiklopedisi'nin “Garanik” maddesi ismail Cerrahoglu
tarafindan kaleme alinmistir. Cerrahoglu yaptig: ticlii tasnifte, sair ulema ile
beraber bazi miifessirlerin isimlerini de savunduklari goriise gore zikretmistir.
Yapilan tasnifin ti¢ kismi su sekildedir: “Hz. Peygamber’in seytanin telkini ve
miidahalesiyle putlarin sefaatci olacagini ifade eden iki ctimleyi yanilarak ayet
diye okudugu goriisiindekiler”, “Garanik meselesinin bir ash bulunmakla
birlikte konuyla ilgili rivayetlerin hepsi dogru ve giivenilir olmadigindan
hadisenin tutarli bir sekilde te’vil edilmesinin gerektigi goriisiindekiler”
ve “Garanikle ilgili rivayetlerin asilsiz ve tamamen uydurma oldugu
gortistindekiler.”*® Ancak miifessirler 6zelinde detayli tetkik yapildiginda
bu isimlerden bazilarmin tasnifinin isabetli olmadigi goriilmektedir. Bu
calismanin sonunda, ilgili hususta daha detayli bir tasnif iki tablo seklinde
sunulacaktir.

Genel cercevesi hakkinda ipugclar1 vermeye calistigimiz bu ¢alismada,
s6z konusu rivayetlerin yorumcular:t nasil etkiledigi ornekler tizerinden
analiz edilecek ve genel hatlariyla rivayet-yorum iligkisine dair bazi
sonuglara ulagilmaya calisilacaktir. Orneklerin cogu tefsirlerden segilecek ve
bazi hadis serhlerinden de faydalanilacaktir. Bu arada 6nemli bazi yorumlara
da yer verebilmek icin diger bazi eserlere de atiflar yapilacaktir. Verilecek
olan ornekler, tarihsel siireci takip etmeye ¢alismak adina kronolojik olarak
sunulacaktir. Fahriiddin er-Razi (v. 606/1209) konuyla ilgili yorumlar:
acgisindan bir doniim noktas: sayilabilecek niteliktedir. Bu bakimdan ilk
bolimiin basligi ondan onceki muelliflerin yorumlarinin ele alinacagina
isaret etmek iizere secilmistir.

1. Garanikle Ilgili Rivayetlerin Ilk Alt1 Asirdaki Yansimasi

Bize ulasan en eski tefsirin miiellifi sayillan Mukatil b. Stileyman (v.
150/767), garanikle ilgili rivayetlere yer veren en eski tarih kaynaginin miiel-
lifi Ibn Ishak’la ayn1 tarihlerde yasamistir. Mukatil'in de tipki Ibn Ishak gibi
bunu rivayet etmekte bir beis gormedigi anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu
rivayetlere bir tarih kitabinda yer verilmesi ile bir tefsirde yer verilmesinin
ayni sekilde tolere edilecek iki sey olmadig kesindir. Mukatil, Hz. Peygam-
ber’in (sas) namazda hafif bir uyuklama hali yasadigim ve ayetleri “SU1 £ 53

17 Oryantalistlerin konuya yaklagimi hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Hizmetli, “Garanik Meselesi Uzerine”,
40-58; ismail Cerrahoglu “Garanik Meselesinin istismarcilar1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1981, say1: 24, s. 69-82; Muhammed Balbay, Garanik Kissast ve Oryantalist Yaklasimlar, (Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Harran Universitesi, 2007, ss. 65-90.

18 Bkz. Ismail Cerrahoglu, “Garanik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara, 1996, c. XIII, ss. 361-
366.
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e Acladl) ladie el gl jall lls LS‘);{j‘ A ey a5 seklinde kiraat ettigini,
bunu duyan Mekkelilerin ise sevinerek putlariin sefaat mercii olarak tas-
dik edildigini zannettiklerini soyler Daha sonra Hz. Peygamber (sas) ayet-
181‘1 ba@tan alarak ”w \J\ uﬂﬁ ) Al )Sﬂ\ ?SH ‘dﬁy‘ ‘LJLJ\ Bliag g ally &l 4 \)5\

J»=" sekliyle kiraat etmistir. Hac 22/52. ayette bahsedilen seytanin ilkas1 ve
Allah’m onu neshederek ayetlerini muhkem kilmasi durumu mtellife gore
budur.” Necm stiresi tefsirinde meseleye tekrar deginen miiellif bu sefer Hz.
Peygamber’in (sas) kiraatinde diizeltme yaptigindan bahsetmez. Stirenin so-
nunda muminlerin secde yaptigini, ¢cok yash olan Velid b. Mugire harig ci-
vardaki buittin kéfirlerin kendi putlar: tasdik edildi diye onlarla birlikte secde
yaptigin soyler.”® Mukatil b. Stileyman ilging bir sekilde Kafirtin stiresinin
inis sebebiyle de bu meseleyi irtibatlandirmistir. Ona gore Hz. Peygamber
(sas) Necm stresinin kiraati esnasinda bu ctimleleri sarfettikten sonra Ebt
Cehil, “Utbe b. Rebia, Seybe b. Rebia, Umeyye b. Halef, “‘As b. Vail ve diger
Kureysli miistehziler ona, karsilikli olarak birbirlerinin dinlerine istiraki on-
goren teklifi yapmistir. Bunun tizerine Kafirtin stresi indirilerek bu teklif ke-
sin bir dille reddedilmistir.”!

Taberi (v. 310/922) tefsirinde Hac 22/52. ayetinin izahina, ayetin inis
sebebinden bahsederek baslar. Bu meyanda, Hz. Paygamber’in (sas) tilaveti
esnasinda, seytan tarafindan bir takim sozlerin ilka edildiginin soylendigini
belirtir ve garanik olay ile ilgili bircok rivayeti nakleder. Bunlar ibn Abbas,
Said b. Ciibeyr, Muhammed b. Ka'b el-Kurazi, Muhammed b. Kays, Ebu’l-
’Ahye, Dahhék gibi zevata isnat edilmistir. Bu rivayetlerin genel cercevesi
Hz. Peygamber’in (sas) Necm stresini okurken seytanin miidahalesiyle
garanikten bahseden ctimleleri dyetlerin arasinda kiraat ettigi seklindedir.
Bir rivayete gore miisrikler, eger putlarmi hayirla anarsa Hz. Peygamber’in
(sas) meclisine katilacaklarini, bunu goren Arap kabilelerinin de ona destek
verecegini soylemislerdir. Seytan da onlarin bu arzusuna uygun sekilde Necm
stiresinin kiraati esnasinda garanikten soz eden ctimleleri telkin etmistir.
Taberi soz konusu ciimlelerin Hz. Peygamber (sas) tarafindan degil seytan
tarafindan okunduguna dair bir rivayeti de kaydetmistir; ancak naklettigi
biitiin rivayetlerin hiilasasi su minvaldedir:

Hz. Peygamber (sas), Allah'mn ayetlerinde bir karigsiklik olusturmak
icin putlarin sefaatciler olacagina dair seytanin uydurdugu séz konusu
ctimleleri farkina varmayarak okumustur. Strenin sonunda secde ayeti
oldugu icin secde etmis, miiminler ona ittibAen secde ederken, miisrikler
de putlarmm ad1 anildig1 ve methedildigi i¢in secde etmislerdir. Hatta yash
oldugu icin secdeye kapanamayan Velid b. Mugire (veya EbG Uheyha Said
b. el-As) yerden bir avug toprak alarak ona secde etmistir. Ardindan Cebrail
(as) gelerek durumu bildirmis, seytanin ayetlerin arasina katmaya calistigt

19 Ebu’l-Hasan Mukatil b. Siileyman el-Ezdi, Tefsiru Mukitil, thk. Abdullah Mahmud Sehate, Daru ihyai’t-
Tiiras, Beyrut, 2001, c. III, s. 132.

20 Mukatil b. Stileyman, Tefstru Mukitil, c. IV, s. 162.
21 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukitil, c. 1V, s. 887.
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ifadeler Allah tarafindan iptal edilmistir. Bu hadise tizerine hissettigi derin
tzunti ve gamdan siyrilamayan Hz. Peygamber’e (sas) Hac 22/52. ayeti®
indirilmistir. Taberi’'nin bu paralelde ayete verdigi anlam soyledir: “Senden
once higbir resul veya nebi gondermedik ki Allah’m Kitabi'mi tilavet edip
okudugu veya tekelltim edip konustugu zaman seytan onun okudugu Kitab’a
veya konustugu soze bir seyler ilka edip karistirmis olmasin. Ancak Allah,
seytanin ilka ettigi sozleri peygamberinin dilinden derhal gidererek iptal eder
ve hiiktimstiz kilar.”

Aktardigr rivayetler arasinda herhangi bir tercih yahut tenkit
yapmadigl goriilen Taberi'nin zikrettigi ilk nakilde, hadise tizerine fsra
17/73-75. ayetlerin indirildigi; ancak Hac 22/52. ayet inene kadar Hz.
Peygamber’in (sas) tiztintii ve kederinin gegmedigi soylenmistir. Bu rivayete
gore her iki stirenin stz konusu ayetlerinin ayni olay {izerine indiginin
vurgulandig1 anlagilmaktadir. Hz. Peygamber (sas) gerekli tashihi yaptiktan
sonra, evvelce putlari sena edildigi zanniyla seving duyan Kureys musrikleri,
“Muhammed pisman oldu ve putlarimizin Allah indindeki degerine dair
sozlerini degistirdi!” demistir. Miisriklerin Hz. Peygamber (sas) ile birlikte
secde etmesi durumu ise Habesistan’a hicret eden Miisliimanlara Kureys’in
tiumiyle iman ettigi seklinde stiyu” bularak yansimis ve onlarin Mekke'ye
donmesine neden olmustur.?

[bn Ebi Hatim (v. 327/939) iki farkli ayetin niizul sebebini naklederken
cesitli rivayetlere yer vermistir. Muhammed b. Ka’b el-Kurazi’den naklen
Isra stiresi 17/73. ayetin niizul sebebi, Hz. Peygamber’in (sas) Necm stiresini
okudugu esnada seytanin ona ilka ettigi ctimlelerdir.®* Miiellif Hac stresi
22/52. ayetin inis sebebi olarak da farkli birkag rivayet zikretmektedir. Said b.
Ciibeyr, Ebu’l-'Aliye, Katade ve es-Stiddi’ye miisteniden yaptigi rivayetlerde,
seytanin Hz. Peygamber’in (sas) diline ilka ettigi soylenir. Misa b. “Ukbe'nin
Ibn Sihab’dan yaptig1 nakle goreyse, garanikten bahseden kelimeler seytan
tarafindan bir miisrigin kalbine ilka edilmis, daha sonra miisrikler arasinda
yayilmistir.® Miiellif, eserinin genelinde oldugu gibi bu rivayetlerle ilgili de
goriis yahut tercih belirtmemektedir.

Maturidi (v. 333/944) oncelikle te’vil ehlinin genel itibariyle, Hz.
Peygamber (sas) Necm stresini kiraat ederken seytanin miidahale ettigi
kanaatinde oldugunu belirtir. Hatta onlar, seytanin Cebrail (as) stretinde
geldigini ve garanikle ilgili ctimleleri ilka ederek telaffuz edilmesini
sagladigini, daha sonra Cebrail'in (as) gelerek bu durumu Hz. Peygamber’e
(sas) haber verdigini soylemislerdir. Bu goriisii makul bulmayan miiellif
soyle itiraz eder. Sayet boyle bir sey olduysa, yani Hz. Peygamber (sas)

22 s e oy g af asag 8 i il af e g 3 A A B8 0 1 155 g e 8 G L a7
23 Ayrintil bilgi igin bkz. Ebti Cafer Muhammed ibn Cerir et-Taberi, Cami'u’l-Beyin fi Te'vili Ayi'l-Kur'dn, thk.
Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii'r-Riséle, Beyrut, 2000, c. XIII, ss. 663-668.

24 EbG Muhammed ibn Ebi Hatim Abdurrahman er-Razi, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, thk. Es'ad Muhammed
Tayyib, Mektebetii Nizar, Suudi Arabistan, 1998, c. VII, s. 2340.

25 bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, c. V11, ss. 2500-2502.
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Cebrail stretinde gelenin seytan oldugunu anlamadiysa, ikinci gelenin seytan
degil gercekten de Cebrail (as) oldugunu nasil anlayabilmisti? Ayrica bagka
vakitlerde, bunun emsali durumlarda seytanin karistirmak istediklerini nasil
oldu da fark etti?

Maturidi, Katdde ve Hasan’dan rivayet olunan tevilleri de kaydederek
bu ikisinin genel kanaate nispetle daha dogru oldugunu soyler. Katade'ye
gore, Hz. Peygamber (sas) Yiice Allah’in misriklerin ilahlar1 olan putlardan
noksanliklariyla bahsetmesini arzuluyordu. Putlardan bahseden ayetleri
kiraat ettigi zaman, “paxie 2351 Gglielad ol Sl Gul Rl (¢d) @ Onlar (putlar),
onlara (miisriklere) gore yiice kugu kuslaridir ve muhakkak ki sefaatleri
umulmaktadir.” seklindeki ctimleleri okudu. Yani putlar kafirler indinde
boyledir demis oldu. Zira onlar putlara ibadet etmekteydiler. Hasan ise,
i e lad o) 5 Slall Gl sl A ciimleleriyle kastedilenin melekler oldugunu
clinkii migriklerin meleklere ibadet ederek kiyamet giintinde onlarmn
sefaatini umduklarini séylemistir. Yani bu ctimlelerle musriklerin melekleri
kendilerine sefaatci kabul ettikleri haber verilmistir.

Maturidi bunlar1 kaydettikten sonra, Hac stiresi 22/52. ayetle ilgili en
dogru buldugu agiklamanin bunlarin hi¢ biri olmadigmi ifade eder. Ayette,
Kur’an okundugu esnada, seytanin kafirlerin kalplerine bir yandan Hz.
Peygamber’le (sas) tartisip miicadele edebilecekleri, 6te yandan Muminlerin
ittiba ettikleri ayetler hakkinda onlar1 stipheye diistirmeye yonelik diistinceleri
atmasindan bahsedilmektedir. Ornegin, “Hig stiphesiz siz ve Allah’tan bagka
kulluk ettiginiz seyler cehennem odunusunuz. Siz oraya varacaksiniz.”?
ayetine kars1 miisrikler, “O zaman Isa, Uzeyir ve melekler de cehennem
odunu olacaktir ¢tinkii onlara da mabud diye tapiliyor!” demislerdir. Ancak
bunu takip eden ayetlerde onlarin bahsettigi peygamberler ve melekler
istisnd edilerek, “Stiphesiz kendileri i¢in tarafimizdan en giizel akibetin takdir
edilmis oldugu kimseler var ya; iste onlar cehennemden uzaklastirilmis
olanlardir.”? buyrulmustur. Boylece kafirlerin miicadele ve miinakasa ortami1
aradiklar1 bu seytani fikir Yiice Allah tarafindan iptal edilmistir. Nitekim
diger bir ayette “Gercek su ki seytanlar dostlarina sizinle miicadele etmeleri
i¢in telkinde bulunurlar.”? buyrulmaktadir. Yiice Allah ise Hac stiresi 22/52.
ayette, bu tiir duistinceleri izale ve iptal edip dyetlerini sapasaglam kildigindan
bahsetmektedir.”

Maturidi, Necm stresinin tefsirinde konuyu farkli bir acidan tekrar
ele alir. Ona gore Hz. Peygamber’in (sas) garanikle ilgili ctimleleri kasten
sOylemesi veya onun dilinden bu ctimlelerin ortaya dokiilmesi ihtimal
haricindedir. Zira Ytice Allah, “Eger (Peygamber) bize atfen bazi sozler
uydurmus olsaydi, elbette onu kudretimizle kiskivrak yakalardik. Sonra

26 Enbiya, 21/98.
27 Enbiya, 21/101.
28 En‘am, 6/121.

29 EbG Mansur Muhammed el-Maturidi, Te’vildtu Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basltim, Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
Beyrut, 2005, VII, ss. 431-432.
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da onun can damarmi koparirdik. Hicbiriniz buna mani de olamazdiniz.”*
buyurmaktadir. Sayet Hz. Peygamber’in (sas) dilinden ortaya bu tarz sozler
¢ikmis olsaydi, onun uydurdugu yoniinde bir siiphe ortaya cikardi, bu ise
olacak sey degildir. Keza diger bir ayette ise “Hayir! Senin Rabbine ant
olsun ki onlar, aralarinda ¢ikan ¢ekismeli islerde seni hakem yapip, sonra
da verdigin hiikme iclerinde higbir sikintt duymaksizin, tam bir teslimiyetle
boyun egmedikce iman etmis olmazlar.”* buyrulmaktadir. Eger garanikle
ilgili ifadelerin Hz. Peygamber’in (sas) dilinden dokiilmiis olmas: miimkiin
olsa, Allah’m onun diliyle yalana, yanlisa ve hileye yoneltmis oldugunun da
mimkiin gortilmesi gerekir. Oysaki ayette Hz. Peygamber’in (sas) verdigi
hiikiim hakkinda rahatsizlik duyulmasimin kiiftir oldugu beyan edilmektedir.
Bu da garanikle ilgili ctimleleri Hz. Peygamber’in (sas) zikrettigine dair
nakillerin ciiriik oldugunun delilidir. Sayet bu ctimlelerin Hz. Peygamber’in
(sas) agzindan dokiildiigii veya seytanin onun diline ilka ettigi sabit olsa
bile ancak, “Onlarin (kéfirlerin) yanls itikatlar1 ve iddialari itibariyle onlarin
sefaati umulmaktadir.” demis olabilir. Bu da tipki1 Hz. Misa’nin (as) Samiri’ye
“Tapmmakta oldugun ildhina da bak!”*? soziindeki gibidir. Hz. Mtisa’nin (as)
onun tapindigr buzag: heykelini “ilah” diye nitelemesi miimkiin degildir;
Samiri onu ilah edindigi icin ifade bu sekilde kullanilmistir. Benzeri ifadeler
Kasas 28/62, Saffat 37/91. gibi ayetlerde de yer almigtir.®

Cassas (v. 370/980) konuyla ilgili ihtilafin mevcut oldugunu belirterek
su yoruma dikkat ceker. Hz. Peygamber (sas) Necm stiresinin putlardan
bahseden kismina geldigi zaman, kéfirler onun putlara hakaret edecegini
anlamiglardi. Garénikle ilgili kismu kafirlerden biri telaffuz etti. Civarda
olan ancak uzakta bulunan miisrikler de bu sozlerin Hz. Peygamber’in
(sas) tilavetinde gectigini ve putlar1 methettigini zannederek tekrarlamaya
basladilar. Neticede secde ayetinden sonra secde yapan Hz. Peygamber (sas)
ve ashébla birlikte secdeye kapandilar. Hac stresi 22/52. ayette bahsedilen
seytanin ilkas1 bu durumu ifade eder. Yani insi seytanlardan olan bir miisrik
bu ilkay1 yapmustir. Nitekim “seytan” ismi, cinlerden veya insanlardan olsun
inatg1 ve isyankar kafirlerin ortak adidir.** Ayrica bunun cinni seytan oldugu
da dustintilebilir. Nitekim En’am, 6/112. ayete gore seytanin, peygamberler
zamaninda insanlara seslenebildigi anlasiimaktadir. Seytan ayette bahsi gegen
hadisede Stiraka b. Malik’in stretinde gelerek Kureyslileri Bedir savasina
tesvik etmistir. Keza miisrikler Daru'n-Nedve’de Hz. Peygamber (sas)
hakkinda miisavere yaparken seytan Necidli bir ihtiyar stretinde gelerek
fikir vermis ve onlar kiskirtmustir. Dolayisiyla garanikle ilgili ctimleleri
seytanin telaffuz etmesi ve kafirlerin Hz. Peygamber’in (sas) soyledigini
zannetmis olmasi da miimkiindiir. Cassas Hz. Peygamber’in (sas) gerek diline
ilka gerekse kalbine atilan vesvese sonucu boyle bir kiraatte bulunmasinin

30 Hakka, 69/44-47

31 Nisa, 4/65.

32 Taha, 20/97.

33 Maturidi, Te'vildt, c. IX, s. 425.
34 Bkz. En‘am, 6/112.



Yunus Emre GORDUK | Tefsirde Rivayet-Yorum Iliskisi Uzerine Kronolojik Bir Analiz: Garanik Olayr Ornegi =

vuktunu céiz géormedigini vurgulamaktadir.®

Ebu’l-Leys es-Semerkandi (v. 373/973), hem Isra 17/73. hem de Hac
22/52. ayetlerin agiklamasinda garanikle ilgili Taberi ve [bn Ebi Hatim gibi
miifessirlerin de zikrettigi gesitli rivayetleri aktarmistir. Miifessirin onlardan
farkli olarak degindigi baz1 noktalar sunlardir: Bir kavle goére Hz. Peygamber
(sas) s6z konusu ctimleleri tekelliim etmeksizin icinden gegirmistir. Zira onun
sozii hiiccettir ve zahiren kiifiir iceren kelimelerin lisanindan dokiilmesi caiz
degildir. Kimilerine goreyse Hz. Peygamber (sas) bu sozleri miisriklere bir
kinama ve azarlama olarak soylemistir. Tipki Hz. Ibrahim’in putperestlere,
“Belki bu isi onlarin (putlarin) su biiytigti yapmustir! O halde (baslarma
geleni) onlara sorun, eger soylerlerse!”* seklinde seslendigi gibi. Miiellif
bu rivayetlere yonelik herhangi bir tenkit yahut aralarindan bir tercih
yapmamuistir.?”’

Eba Hilal el-’Askeri (v. 395?/10057?) “&” kelimesini aciklarken Hac
22/52. ayete de deginerek garanik olayininin bir yalandan ibaret oldugunu
soyler. Nitekim ona gore, bir okuyucunun bu sekilde bir galat yapmasi
mimkiin degildir. Hele ki Hz. Peygamber’in (sas) bilerek ve isteyerek bu
ctimleleri okumas1 hi¢ miimkiin degildir; ¢tinkii peygamberlerden kiiftir
vaki olmaz. Ote yandan miisrikler kerih muameleler yapmaya yeltenemesin
diye Hz. Peygamber (sas) geceleyin onlar ortalikta yokken namaz kilard:.
Durum buyken misrikler sanki Hz. Peygamber'le (sas) randevulasip
oraya toplanmuslar gibi, nasil olur da onunla birlikte secdeye kapanirlar?!®

fbn Ebi Zemenin (v. 399/1008) Hac 22/52. ayetin agiklamasinda
Katade’den naklen, Hz. Peygamber’in (sas) bir uyuklama/dalginlik esnasinda
seytanin ilka ettigi garanik ctimlelerini okudugunu soyler. Daha sonra seytan
bunu miisriklere haber vermis, onlar da s6z konusu ctimleleri ezberleyerek
tekrar etmeye baslamislardir.®® Miiellif, Necm 53 /19-20. ayetlerinin tefsirinde
ise Kelbi’den naklen, Hz. Peygamber’in (sas) kiraatine seytan tarafindan ilka
edildigini, miisriklerin de “Muhammed ilahlarimizi hayirla and1!” dedigini
aktarir. Bunun tizerine Hz. Peygamber (sas) “Vallahi bana bu sekilde nazil
olmadi!” demis, ardindan da Cebrail (as) gelerek Hac 22/52. dyeti getirmistir.*

Maverdi (v. 450/1059) diger bazi1 miifessirler gibi, Hz. Peygamber’in
(sas) Mescidirl-Hardm’da Necm stresini okurken seytanin ilkasma
maruz kalip garanikle ilgili ctimleleri okuduguna ve kiraatin sonunda

35 Ahmed b. Ali Eb Bekir er-Razi el-Cassas, Ahkamu’l-Kur'an, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi, Daru
Thyai't-Ttirasi’l-Arabi, Beyrut, 1405/1985, c. V, ss. 83-84.

36 Enbiya, 21/63.
37 Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Bahru'l-Uliim, y.y., ts., c. 11, s. 323, 465-466.

38 el-Hasan b. Abdullah Eba Hilal el-'Askeri, el-Viiciih ve'n-Nezdir, thk. Muhammed Osman, Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, 2007, s. 150.

39 Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Biri ibn Ebi Zemenin, Tefsiru'l-Kur’ani'l-Aziz, thk. Eba Abdillah
Hiiseyin b. Ukkagse/ Muhammed b. Mustafa el-Kenz, el-Faruku’l-Hadise, Kahire, 2002, c. III, s. 186.

40 ibn Ebi Zemenin, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Aziz, c. 1V, s. 309
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misriklerin de secde ettigine dair rivayeti zikretmis, herhangi Dbir
yorum ve degerlendirmede bulunmamistir. Bu agiklamalara gore de
Hac 22/52. ayetin ntizul sebebi soz konusu ilka ve kiraat hadisesidir.*

Hicri besinci asrin muhaddislerinden Beyhaki (v. 458/1066),
seytanin bu sekilde bir s6z uydurarak miisriklere duyurdugunu soyler.
Onlar da bunu Hz. Peygamber’in (sas) soyledigini ve kavminin dinine
dondugiinii zannetmistir. Stirenin sonunda miisrikler de secdeye kapanmus;
Miisliimanlar, iman ve yakin sahibi olmayan miisriklerin secde etmelerine
son derece sasirmistir. Nitekim seytanin ilka ettigi sozler sadece miisrikler
tarafindan isitilmis ve onlar esasen Kabe civarindaki kend1 putlar1n1 ta’zim
niyetiyle secde etmiglerdir. Boylece seytanin “ o (el Gl {5 S (3080 )
>3 seklinde ilka ettigi sozler halk arasinda yayilmistir. Bunun tizerine Hac
stresinin 52-53. ayetleriyle, bu sozlerin seytanin ilkasiyla oldugu bildirilmis
ve batil oldugu agiklanmustir.*?

Begavi (v. 516/1122) 6ncelikle ibn Abbas ve Muhammed b. Ka’b el-
Kurazi'ye isnat edilen rivéyetler baglaminda miifessirlerin konuyla ilgili
gorislerini aktarir.*” Begavi'nin yapti1 bu aktarim, Taberi'nin de kaydettigi
blrgoknvayetmozetl gibidir. Miiellif bundan sonra “ 4" fiilinin, miifessirlerin
ekseriyetine gore “tilavet etti” anlamina geldigini belirtir. Bazilarinin Hz.
Peygamber’in (sas) Necm stiresini namazda okudugunu kaydettigini ekler.
Insanlarin bir kismina gore, Hz. Peygamber (sas) okumamustir lakin seytan
onun kiraati arasinda kendi karistrmak istedigi ctimleleri zikretmistir.
Miisrikler de onu Hz. Peygamber (sas) okudu zannetmistir. Katade, “Hz.
Peygamber (sas) hafif bir uyukladi, seytanin ilkasiyla bu ciimleler o esnada
dilinden dokiildii ancak o bunun farkinda olmadi” demistir. Ekseriyetin
goriisii ise, hata ve unutma sonucu garanikten bahseden ctimlelerin Hz.
Peygamber’in (sas) dilinden dokiildugii yoniindedir. Ancak Allah’in onu
uyarmasiyla soz konusu ctmleleri ayetlerle karistirilmamustir. Bu durum
insanlar igin bir stnama ve imtihandir. Nitekim O, kullarin istedigi sekilde
simnamaya tabi tutar.*

Zemahseri (v. 538/1143), Hac stresi 52. ayetin inis sebebi olarak
sunlar1 kaydeder: Kavmi ve asireti Hz. Peygamber’'den (sas) yiiz gevirerek
onu gesitli sikintilara maruz birakip usandiriyordu. Hz. Peygamber (sas)
onlarin bu yuz cevirmelerinden asir1 rahatsizlik duyuyor, ayrica onlarin
[slam’a girmesi konusunda asir1 bir istek gostererek kendini paralarcasina
tizerlerine diisiiyordu. Bundan dolayr onlar1 tirkiitiip uzaklastiracak
ayetlerin inmemesini temenni ediyordu. Belki de bunu onlarin sapkinlik ve

41 Ebu’l-Hasan Alib. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-'Uyiin, thk. Seyyid b. Abdilmakstid b. Abdirrahim,
Daru’l-Kiittibi’l-Ilmiyye, Beyrut, ts., c. IV, s. 36; ¢. V, 5. 398.

42 Ebt Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivveti ve Ma'rifetu Ahvali Sahibi’s-Seria, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1407/1982, c. I, ss. 286-287.

43 EbG Muhammed el-Hiiseyin b. Mestid b. Muhammed b. el-Ferra el-Begavi, Mealimu't-Tenzil fi Tefsiri’l-
Kur’an, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi, Daru Thyai’t-Ttiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1998, c. V, s. 393.

44 Begavi, Me‘dlimu’t-Tenzil, c. V, s. 394.
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inatlarindan vazgegmeleri icin bir ¢ikar yol olarak goriiyordu. onun icindeki
bu arzu siirerken, kavmini islam’a davet ettigi sirada Necm stresi indi. Hz.
Peygamber (sas) onu okumaya basladi, Lat, Uzza ve Menat'tan bahseden
kisma geldigi zaman seytan onun bu temennisine gore ilkada bulundu ve
herkese duyurdugu sozlerle ona vesvese verdi. Hz. Peygamber de (sas)
dalginlik ve yanilma sonucu dili siirgerek stireden olmayan “ o s ¢ 12l Gl _all &lls
>3 Geielad” ciimlelerini sdylemis oldu. Korunmus olmast (ismet) sifatindan
dolay1 ona bu hata bildirildi. Allah’tan uyar1 gelene kadar durumun farkina
varamamust. Cebrail’in (as) onu ikaz ettigi, ayrica bu sozleri seytanin tekelltiim
edip insanlara duyurdugu da séylenmistir. Hz. Peygamber (sas) secde ettigi
zaman, bulundugu toplulugun tamami1 onunla birlikte nese icinde ve goniil
hosluguyla secde etmislerdi. Seytana bu imkanin verilmesi Allah tarafindan
bir imtihan ve sinamadir. Bu hadiseyle miinafiklarin siiphe ve zulmeti,
miiminlerin ise imani ve nuru artmustir. Zemahseri'ye gore ayette gecen
“ S “irade ett, istedi” anlamindadir “4:4” ise “istek, arzu” demektir. Keza
ilkinin “okudu, kiraat etti”, ikincisinin “okuyus, kiraat” anlaminda oldugu da
sOylenmistir.*

Ibn ‘Atiyye el-Endeltsi (v. 542/1147) “meshur” oldugunu belirttigi
kavle gore Hz. Peygamber’in (sas) seytanin ilkasiyla ayet olmayan ctimleleri
telaffuz ettigi kanaatindedir. Hac 22/52. ayette gecen “ <" fiilinin meghur
anlami1 “istedi, arzuladi” seklindedir. Hz. Peygamber (sas) Allah'in takdir
etmedigi seyi arzuladig icin seytan da miidahaleye yol bulmustur. Garanikten
bahseden malum ciimleleri isittikleri zaman ¢ok sevinen kéfirler, stre bitince
tilavet secdesi yapan Hz. Peygamber’le (sas) birlikte secdeye kapanmuislardir.
Yani orada bulunan herkes bilaistisna secde etmistir. Bir grup tevil ehli ise
“ < fiilinin “tilavet etti” anlamina geldigini belirtmistir. Yine ayette gecen
“zuill /Nesh”, énceden verilmis bir hiikmii kaldirmak anlamimda malum nesh
degil, bir yanlishg: “gidermek”, “izale etmek” anlamindadir. Miellif, kendi
babas1 vasitasiyla ulema ve miitekelliminin biiyiiklerinden nakille boyle bir
durumun Hz. Peygamber hakkinda caiz olmayacagina dair goriise de yer
vermistir.4

Ebt Bekir [bnii'l-' Arabi (v. 543 /1148) diger miifessirlerden farkli olarak,
seytan tarafindan garanikle ilgili ctimlelerin ilkasindan sonra Isra 17/73-
75. ayetlerin indirildigi, ancak Hz. Peygamber’in (sas) tasa ve sikintisimnin
Hac 22/52. ayetin gelisine kadar devam ettigi seklindeki goriisii kaydeder.
Daha sonra seytanin Hz. Peygamber’in (sas) tebligine miidahale edisi ile
ilgili yaklasimlar: birer birer ele alan miiellif, bunu yaparken iddialara yer
vermekten ziyade onlarin cevaplarini vermistir. Bazilarini kisaca aktararak
onun dustincesinin hangi eksende oldugunu gorelim: a) Yiice Allah vahiy
melegini gonderdigi zaman, peygamberde bunun bilgisini yaratir ki
onun Allah katindan gonderilen bir elgi oldugu tahakkuk edip anlasilsin.

45 Ebu’l-Kastm Mahmtid b. Omer ez-Zemahser, el-Kessdfu an Hakdiki Gavdmidi't-Tenzil, Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
Beyrut, 1407/1985, c. I1I, ss. 164-165.

46 Ebt Muhammed Abdiilhak Ibn ‘Atiyye el-Endeltsi, el-Muharreru'l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz, thk.
Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2000, c. IV, ss. 128-129.
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Dolayisiyla seytanin Cebrail kiliginda yaklasmasi ve Hz. Peygamber’i (sas)
aldatmasi miimkiin degildir. Sayet boyle olmasa ortada ne risaletin sihhati
ne de niibtivvetin anlasilirligi kalirdi. b) Yiice Allah, elgisini kiifiir ve sirkten
korumustur. O, fiilen ve itikaden bundan miinezzehtir. Kim onun kiifre veya
stipheye diismesini caiz goriirse Islam’dan ¢ikmis olur. ¢) Rivayetlerde Hz.
Peygamber’in (sas), kavmi kendisinden uzaklasmasin diye onlar1 incitecek
seylerin vahiy olarak gonderilmemesini arzu ettigi soylenmektedir. Onun,
kavminin yakinhgmi Allah’in yakmhgma tercih etmis olabilecegini kabul
etmek céiz degildir. d) Hz. Peygamber’in (sas) putlar hakkinda, “Iste onlar
ytice kugulardir (turna kuslaridir), stiphesiz ki onlarin sefaati umulmaktadir.”
seklindeki sozleri kabul etmesi; putlarin cAmid maddelerden ibaret oldugunu
bilmemesi; seytan1 melekle, tevhidi kiiftirle karistirmasi miimkiin degildir.
Siradan bir mitimin bile bunun caiz olmadigimi ve Allah katindan boyle bir
sey gelmeyecegini bilir. Sonuc¢ olarak Hac 22/52. ayette, peygamberler
Allah’in buyruklarini emrettiginde, seytanin -tipki sair giinahlarda yaptig:
gibi- kendi nefsinden ona bir fazlalik katmaya calistigini ifade etmektedir.
Yani o ctimleleri okuyan Hz. Peygamber (sas) degil seytandir. Misrikler ile
kalplerinde basiretsizlik ve fesat marazi bulunanlar o s6zleri Hz. Peygamber’e
(sas) cahilce nispet ederken, onun kendi saflarina gectigini zannedip stirenin
sonunda yine onunla beraber secde etmislerdir. Iste bunlarin hepsi Allah
tarafindan bir imtihan ve sinamadir. Sair muhtelif rivayetlerin tamami asilsiz
ve batildir.”

fbni'l-Cevzi (v. 597/1201) sahihaynda gecen ilgili rivayeti izah
sadedinde, garanikten bahseden ctimlenin Hz. Peygamber’in (sas) dilinden
dokiilen bir lafiz olmadigini belirtir. Boyle bir seyin olmasi miimkiin degildir.
Dolayistyla o, Hz. Peygamber’in (sas) tilaveti disinda bazi cinni veya insi
seytanlarin ortaya attig1 bir sozdiir. Ciinkii onlar, Restlullah Kur’an okudugu
zaman, “Inkar edenler: ‘Bu Kur’an’ dmlemeym, okunurken giiriiltii/yaygara
yapm. Umulur ki onu bastirirsiniz.” dediler.”* dyetinde de belirtildigi gibi
gurultii yapar, konusurlardi. Iste bu streyi isittikleri zaman bazi §eytanlar
onun veznine uygun olarak bu ciimleleri sdylediler. Dinleyenler ise onu
Hz. Peygamber’in (sas) soyledigini zannettiler. Dolayisiyla vahiy mahsulii
olmayan ctimleleri onun soylemis olmast miimkiin degildir. Ebu’l-Hasan b.
el-Miinadi, Ebti Cafer en-Nehhas, Ebu’l-Vefa b. “Ukayl ve bir¢cok muhakkik

alim de bu gortistedir.®

2. Garanikle Ilgili Rivayetlerin Yedinci Asir ve Sonrasindaki Yansi-
malar1
Fahrtiddin er-Réazi (v. 606/1209) diger mtiellifler gibi Hac stresi 52.

47 el-Kadi Eba Bekir ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut, 1424/2003, c. 111, ss. 303-
307.
48 Fussilet, 41/26.

49 Ebw'l-Ferec Cemaliiddin Ibnii'l-Cevzi, Kesfii'l-Miiskil min Hadisi’s-Sahihayn, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab,
Daru’l-Vatan, Riyad, ts., c. I, s. 164, 274-275. Ayrica bkz. a. mlf. Zadu'l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir, thk. Abriirrezzak
el-Mehdji, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1422/2001, c. III, ss.244-246.
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ayetin inis sebebinden s6z ederken, “sathi/derinliksiz” diye niteledigi mii-
fessirlerin “umtimen” naklettiklerini soyledigi garanik olaymi aktarmistir.
Muhakkik alimlere goreyse, seytanin Hz. Peygamber’in (sas) tebligine mii-
dahale ederek onu yaniltmasi ekseninde donen bu rivayet batildir. Bunun
Kur’an’dan ve stinnetten delilleri oldugu gibi akli delilleri de vardir.

Kur’ani deliller: a) “Eger (Peygamber) bize atfen bazi sézler uydurmus
olsaydi, elbette onu kudretimizle kiskivrak yakalardik. Sonra da onun can
damarim koparirdik.”® b) “...De ki, onu kendi keyfime gore degistirmem
benim icin olacak bir sey degildir! Ben ancak bana vahyolunana ittiba
ederim...”” ¢) “O (Peygamber) hevasindan konusmaz. O (Teblig ettigi
Kur’an) ancak vahyolunan bir vahiydir.”® Sayet ilk ayetleri boyle olan Necm
Stresi'ni okurken garanikten bahseden ctimleleri ona karistirmis olsa, -hasa-
Allah’in yalan sdyledigi ¢ikardi ortaya. Bu ise bir Misliimanin soyleyecegi
sey degildir. d) “Az kalsin bize vahiy disinda bagka bir seyi yalan yere isnat
edesin diye, sana Vahyettlglmlz (ayetler) konusunda seni fitneye du§urecek
ve ancak o takdirde seni dost edineceklerdi.”® Ayette gegen “IsK) “i&)
kelimesi, “neredeyse olacakti”, “az kalsin olacaktr” manalarim ifade eder,
dolayisiyla bdyle bir seyin olmadigini belirtir. e) “Eger sana sebat vermemis
olsaydik, neredeyse sen de onlara bir parca meyledecektin.”>* Ayette gecen
“Y3” kelimesi, kendi disindaki bir seyin yoklugundan dolay1 o seyin de
olmayacagini ifade eder. Yani sayet sana sebat vermemis olsaydik az daha
meyledecektin, ancak sebat verdik ve sen meyletmedin. Dolaysiyla bu ayet
Hz. Peygamber’in (sas) kafirlere ve onlarin arzularina az bir meylinin bile
olusmadigia delildir. f) “...Biz onu (Kur’an'1) senin kalbine iyice yerlestirmek
icin boyle yaptik (parga parca indirdik) ve onu tane tane (ayirarak) okuduk.”*

IA T

g) “Sana (Kur’an’i) okutacagiz ve sen asla unutmayacaksimn!”*

Hadsis ilmi agisindan deliller: a) Muhammed b. ishak b. Huzeyme’ye bu
kissanin soruldugu ve onun, “Bu zindiklarin uydurmasidir.” dedigi rivayet
olunmustur. b) Imam Beyhaki kissanin ravileri agisindan problemli oldugunu
ve nakil yoniinden sabit olmadigini belirtmistir. ¢) Buhari, Hz. Peygamber’in
(sas) Necm Stiresi'ni okudugunu ve sonunda Miisliiman, miisrik, ins, cin her
kim varsa hepsinin secde ettigini rivayet etmistir ve bu hadisin metninde
garanikle ilgili bir sey yoktur. d) Buhari'nin de nakletmis oldugu bu hadis
bircok tarikle gelmis ancak higbirinde garanikten soz edilmemistir.

AKli deliller: a) Kim Hz. Peygamber’in (sas) putlar1 ta’zim etmesini caiz
gorirse kiifre girmis olur. Zira kesinlikle malumdur ki onun en biiytik gayesi

50 Hakka, 69/44-46.
51 Ydanus, 10/15.
52 Necm, 53/2-3.
53 Isra, 17/73.
54 isra, 17/74.
55 Furkan, 25/32.
56 Ala, 85/6.
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putlarmn batil oldugunu gostermektir. b) Ilk zamanlarda Hz. Peygamber’in
(sas) miisriklerin eziyetlerinden emin bir sekilde Ka’be’de namaz kilip
Kur'an okumasi miimkiin olmuyordu. Bazen miisriklerin O'na fiziksel
miidahaleleri de oluyordu. Ancak miisrikler gece vakti Ka’be'nin civarinda
degilken veya tenha zamanlarda namaz kiliyordu. Bu durum s6z konusu
rivayetlerin asilsiz oldugunu gosterir. ¢) Misriklerin Hz. Peygamber’e (sas)
diismanliklar: o kadar buytiktii ki, ani ve bir iki ctimlelik bir kiraatle onun
putlar1 dvdiigiine kanaat getirmeleri, arastirmadan bunu kabul etmeleri
ve onunla beraber secdeye kapanmalari miimkiin degildir. d) “...Oysaki
Allah seytanin ilka ettigini giderir (iptal eder) sonra da kendi ayetlerini
pekistirip sabit kilar...””” dyetine gore Allah’in muradi, seytanin ilka ettigi
sozleri izale ederek ayetlerini sapasaglam kilmaktir. O halde 6nce seytanin
miidahalesine izin verip daha sonra onun sozlerini ayetlerin arasindan izale
etmek yerine seytani bu miidahaleden men ederek bdyle bir tesebbiise izin
vermemesi daha onceliklidir. e) Bu konudaki en kuvvetli izah da sudur: Sayet
biz, Hz. Peygamber’in (sas) lisanina seytan tarafindan ilka edilmis oldugu
goristini caiz gorseydik, onun seriatina dair gtiven ortadan kalkmis olurdu.
Yani islam’m her bir hiikiim ve kanunu hususunda da béyle bir durumun
olabilecegini kabul etmis olurduk. Ote yandan bu durum Yiice Allah’m, “Ey
Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger yapmazsan, risaletini
teblig etmemis olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir.”*® buyrugunu
da bosa ¢ikarip iptal etmis olurdu. Cuinki aklen, vahyi eksiltmek ile ilavede
bulunmak arasinda fark yoktur.

Biittin bu izahlar ile, icmalen anlamis oluyoruz ki bu kissa uydurmadar.
En fazla, “Miifessirlerden bir topluluk bu kissay1 zikretmistir.” denebilir.
Ancak onlarin nakletmesi tevatiir derecesine ulasmis degildir. Haber-i vahid
ise miitevatir olan akli ve nakli delillerin karsisinda duramaz.>

Kurtubi (v. 671/1273) garanikle ilgili rivayetlerin bazilarini aktardiktan
sonra bunlarin sihhatli olmadigmi, Buhari, Mislim ve sdir meshur
musanniflerin bu tiir haberlere eserlerinde yer vermediklerini belirtir.
Kurtubi, Hz. Peygamber’in (sas), getirdigi dine muhalif olarak kasten, hatayla,
unutarak veya sasirip karistirarak herhangi bir sey soylemekten korunmus
oldugu kanaatindedir. Ona gore s6z konusu rivayetler de sihhat ehli hig
kimse tarafindan tahri¢ edilmemistir. Velev ki sihhati teslim edilmis olsa bile
seytanin yaptig1 ilkanin Hz. Peygamber’in (sas) dilinden dokiilmiis olmadig:
kaydiyla tevil edilmelidir. O, ayetleri tertil ile okurken, putlardan bahseden
ayetin sonunda durdugu zaman seytan tarafindan sesi taklit edilmistir.
Kéfirler de o sozlerin Hz. Peygamber’in (sas) agzindan ¢iktigini zannederek
yaymuslardir. Kurtubi'ye gore Kadi Iyaz'in (v. 544/1149) kaydettigi bu te’vil,

57 Hac, 22/52.
58 Maide, 5/67.

59 Ebt Abdillah Muhammed b. Omer Fahriiddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut,
1998, c. XXIII, ss. 237-238.
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s6z konusu olay hakkinda soylenenlerin en giizelidir.®

Beydavi (v. 685/1286) garanik ile ilgili rivayetlerin genel cercevesine
kisaca degindikten sonra bunlarin muhakkik ulemaindinde merdut oldugunu;
sayet sahih bulunsa bile, bunun ancak imanda sabit olanlarla hemen sarsintiya
ugrayanlarin birbirinden ayrilmasi i¢in bir stnama oldugunu belirtir. Miiellif,
Hac 22/52. ayette gecen “4uil” kelimesinin “kiraat” anlaminda oldugunu;
seytanin o kiraate ilka etmesinin ise, sesini yiikselterek, isitenlerin Hz.
Peygamber’in (sas) okudugunu zannedecekleri sekilde konusmas: oldugunu
soyler. Bu da ayni sekilde Kur'an'in giivenilirligine halel getirdigi icin
reddedilmistir. Nitekim seytanin boyle bir miidahalesi olsa ve sonra Allah
tarafindan giderilip izale edilse bile, bu miidahale durumunun tekrarlanma
ihtimaline binden vahyin giivenligi konusunda stirekli bir tevehhiim ve stiphe
var olacaktir.®

Nesefi (v. 710/1310) de diger miifessirler gibi Hac 22/52. ayeti
tefsirinde, garanik olayini rivayetlerde gectigi sekliyle kisaca aktarir ve bunun
kabul edilebilir olmadigini biitiin ihtimalleri siralayarak soyle izah eder: a)
Hz. Peygamber (sas) bu sozleri kasten ve bilerek soylemis olamaz. Bu caiz
olmadigi gibi kiiftirdiir. Zira O, putlar1 yermek icin gonderilmistir methetmek
i¢cin degil. b) Seytan bu sozleri Hz. Peygamber’e (sas) cebren soyletmis de
olamaz. Ciinkii “Surasi muhakkak ki benim kullarim tizerinde senin higbir
niifuzun olmayacaktir.”® dyetine gére bu imkan dahilinde degildir. Seytan
baskasina zorla bir sey yaptiramaz. Alelade kullarda bile durum boyleyse Hz.
Peygamber’e (sas) zorla bir sey yaptirmasi asla mimkiin olamayacaktir. c)
Hz. Peygamber’in (sas) hata ve dalginlikla bu ctimleleri telaffuz etmesi de
kabul edilemez ctinkii onun hakkinda teblig esnasinda boyle bir yanlislik
ve gaflet hali caiz degildir. Eger caiz olsa sozlerinin giivenilirligi ortadan
kalkardi. Kald1 ki Yiice Allah Kur’an hakkinda, “Ona (Kur’an’a) ne oniinden
ne de ardindan batil yaklasamaz”® ve “Hig¢ kusku yok ki bu zikri (Kur’an)
muhakkak biz indirdik ve onu muhafaza edecek olan da yine biziz biz!”*
buyurmaktadir.

Bu ihtimallerin batil oldugu ortaya ¢ikinca tek bir ihtimal kalir ki o da
sudur: Hz. Peygamber (sas) Necm stiresini okurken putlardan bahseden ayeti
okuduktan sonra durdugu sirada, seytan garanikten bahseden ctimleleri hig
vakit kaybetmeden ortaya atmus, bazilar1 da o sozleri Hz. Peygamber (sas)
okudu zannetmistir. Nitekim seytan Hz. Peygamber (sas) zamaninda hem
konusur hem de onun keldmini isitirdi. Seytanin Uhud Savasi esnasinda,
“Muhammed oldiiriildii” diyerek bunu yaydig: rivayet edilmektedir. Bedir

60 _Ebﬁ Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cimi* li-Ahkdmi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berdtni/
Ibrahin Atfis, Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, Kahire, 1964, c. XII, ss. 81-86.

61 el-Kadi Nésn'}'jddin el-Beydavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-
Mar’asli, Daru Ihyai't-Ttiras, Beyrut, 1997, c. 1V, s. 74.

62 1sra, 17/65.
63 Fussilet, 41/42.
64 Hicr, 15/7.
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Savasi sirasinda ise “Bugiin insanlar arasinda sizi yenecek kimse yoktur, ben
de sizin yanmizdayim (yardimcinizim)”® demistir.*

Eba Hayyan (v. 745/1345), Zemahseri ve Ibn ‘Atiyye gibi bircok
miifessirin gardnik olaymdan bahsettiklerini hatta bu konuda sozii bayag:
uzattiklarini teesstifle kaydeder. Oysaki ona gore boyle bir hadisenin vukuu,
degil ismet sifat1 tasiyan Hz. Peygamber (sas) hakkinda, O'na mensup olan
siradan bir miimin hakkinda bile caiz degildir. Bu cercevede garanik kissasinin
tamamen batil oldugunu vurgulayan EbG Hayyan, Fahriiddin er-Razi'nin
ayrintili olarak degindigi nakli ve akli delilleri daha miicmel bir bigimde
siralamistir. Bu tutumuyla, -tahmin edilecegi gibi- Hac 22/52. ayeti garanik
olayindan bagimsiz tefsir eden miifessire gore ayet, kavimlerinin imana
gelmesini asir1 bir istekle arzulayan restl ve nebilerden bahsetmektedir.
Higbirisi yoktur ki, seytan onlarin ragmma kiifrii siisleyerek kavimleri
arasinda yaymis ve onlarin kalplerine stiphe ilka etmeye ¢alismus olmasin.
Hz. Peygamber de (sas) onceki kutlu elgiler gibi kendi kavminin hidayetini
cok isterken, Nadr b. el-Haris gibi seytanlar onun kavmi ve diger kabilelerden
onunla goriismeye gelen heyetler i¢inde siiphe ve fitneyi atip yayarak onlar1
Islam’dan uzaklastirmaya calistyordu. Dolayisiyla 52. ayette siiphenin ilka
edilmesi fiili (3L) §eytana nispet edilmistir. Nitekim insi seytanlar1 kiskirtarak
harekete geciren; (Ibhs) ‘Senin mutlak kudretine ant olsun ki, onlardan ihlasa
erdirilmis kullarin hari¢, muhakkak ki hepsini kigkirtip azdiracagim’ dedi.”®”
ayetlerinde de beyan edildigi gibi seytanin ta kendisidir.®®

Ibn Kesir (v. 774/1373) miifessirlerin cogunun garanik olayindan,
Kureys miisriklerinin Islam’a girip Hz. Peygamber’e (sas) ittiba ettigi
haberinin Habesistan’a ulastigindan, bunun tizerine muhacirlerin bir kisminin
dondugiinden bahsettigini soyler. S6z konusu rivayetlerin tamaminin,
senedinde kopukluklar bulunan sihhatsiz haberler oldugunu belirten
miifessir, bunlarin icinde muttasil senetle gelen hicbir rivayet géremedigini
ekler. Ibn Kesir kendi tefsirinde o6zellikle Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in
aktardigi rivayetlerden gerekli gordiiklerine yer vermistir. Miiellif, [bn Ishak
ve Beyhaki'min konuya yaklasimlarini da naklettikten sonra Begavinin
kaydettigi soru ve cevaptan bahseder. Ona gore Begavi'nin kaydettigi farkl
cevaplar iginde “en latifi”, seytanin kendi ciimlelerini Hz. Peygamber’in (sas)
kiraati arasina karistirmak istedigi seklindeki cevaptir. Yani garanikle ilgili
ctimleleri zikreden seytandir ancak miisrikler bunu Hz. Peygamber’in (sas)
okudugunu zannetmistir.”

65 Enfal, 8/48.

66 Ebt’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Medarikii’t-Tenzil ve Hakdiku't-Te'vil, thk. Yusuf Ali Bedivi,
Daru’l-Kelimii't-Tayyib, Beyrut, 1998, c. 11, ss. 447-448.

67 Sad, 38/82-83.

68 Ebt Hayyan Muhammed Yasuf b. Ali b. Yasuf el-Endeltsi, el-Bahru’l-Muhit fi't-Tefsir, thk. Sidki
Muhammed Cemil, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1999, c. VII, s. 526.

69 ibn Kesir Ebi’l-Fida Ismail b. Omer el-Kuresi, Tefsiru’l-Kur’ani’'l-Azim, thk. Sami b. Muhammed Selame,
Daru’t-Taybe, Beyrut, 1999, c. V, ss. 387-389.
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Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1448) bu konu tizerinde incelikle duran
alimlerden biridir. Ilgili haberlerin geldigi rivayet tariklerinin coklugunun,
hadisenin aslinin yasanmis olduguna delalet ettigini belirten miiellif, yaptig
detaylt tahhlm sonucunda; rivayetlerde yer alan “4iid Je Uil Al : Seyran onun
diline ilka etti” seklindeki anlatimin zahiri tizere anlasilmamasi gerektigine
vurgu yapar. Zira Hz. Peygamber’in (sas) kasten veya yanlislikla Kur’an’dan
olmayan bir sozii ona ilave etmesinin caiz ve miimkiin olmadigmi soyler.
Dolayisiyla ulema farkli agiklamalar yapma ihtiyaci duymustur. Miellifin
siraladig1 bu izahati maddeler halinde soyle zikredebiliriz:

a) Garanik ile ilgili sozlerin, Hz. Peygamber’in (sas) uyuklama gibi
bir dalginlik halinde lisanindan dokiildiagii ve bunun farkinda olmadig:
sOylenmistir. Bu gortis sithhatli bulunmamis ve caiz olmadigr gerekgesiyle
reddedilmistir. Nitekim seytanin uykuda bile ona hakim olmasi miimkiin
degildir. b) Seytanin zorlamasiyla Hz. Peygamber’in (sas) istem dis1 olarak
bu sozleri soyledlgl ihtimali 6ne stirtilmisttir. Bu iddia ise seytanin dilinden
hikaye edilen “gthll (e &&ile (1 §& G5 ... Aslinda benim sizi zorlayacak giictim
yoktu...”” ayetiyle reddedilmistir. c) Miusriklerin daha once putlarmi bu
sekilde ovdiiklerini, onlarin bu sézlerinin Hz. Peygamber’in (sas) hafizasina
bir sekilde takildig1 soylenmistir. Keza bu goriis de yukaridaki goriislerin
reddine gerekge teskil eden sebeplerle reddedilmistir. d) Bunlar kafirlere
azarlama sadedinde soylenen sozlerdir. Murada deldlet eden bir karine
oldugu takdirde bu tahmin caiz goriilmiistiir. Ozellikle o zamanlar namazda
konusmak caizdi. e) Hz. Peygamber (sas) stireyi okurken, miisrikler putlar:
zemmeden éyetlerin geleceginden korkarak her zamanki adetleri tizere” Hz.
Peygamber’in (sas) tilaveti icine kendi sozlerini karigtirmak istemislerdir.
Iste onlar1 bu davranisa iten seytan oldugu icin, bu karistirma seytana nispet
edilmistir. Yahut “seytan”la kastedilen insi seytanlardir. f) Ayet metninde
yer alan * ‘Al gl Al ifadesiyle kastedilen meleklerdir. Kafirler, “Melekler
Allah'in kizlaridir.” der ve onlara ibadet ederlerdi. Onlarin bu kanaatleri
“Erkek sizin de disi mi O'nun (Allah’m)?””? ayetiyle reddedilmistir. Ancak
misrikler bu sozii duyduklari zaman onu kendi putlarma tesmil edip,
“Putlarimizi yticeltti ve onlardan hosnut oldu!” demislerdir. Ardindan Yitice
Allah bu iki kelimeyi (& 331 54)) nesh ederek ayetlerini muhkem kilmstir. g)
Hz. Peygamber (sas) Kur'an'i tertil ile okuyorken, seytan firsatini kollayarak
onun durdugu yerlerden birinde, O'nun sesini taklit ederek garanikle ilgili
sozleri soyleyivermistir. Hz. Peygamber’in (sas) yakminda olanlar ise o
sozleri O'nun sozleri zannederek yaymislardir. Bu sikta ifade edilen goriis
[bn Hacer’e gore 6ne siiriilen yorumlarin en giizelidir.”

Celaliiddin es-Suytti (v. 911/1505), ed-Diirrii’l-Mensiir adl1 tefsirinde

70 ibrahim, 14/22.
71 Bkz. Fussilet, 41/26.
72 Necm, 53/21.

73  Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bari ald Sahihi’l-Buhéri, Déaru’l-Ma'rife,
Beyrut, 1379/1959, c. VIII, ss. 439-440.
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basta Taberi ve Ibn Ebi Hatim olmak iizere kendinden 6nceki ulemanm
ulasabildigi biitiin rivayetleri ayrintili olarak bir araya getirmistir.”* Miiellif
bu eserinde, naklettigi rivayetlerle ilgili kendi fikirlerini belirtmemektedir.
Esbab-1 ntizulle ilgili Liibibu'n-Nukiil adli eserinde ise rivayetlere kisaca
deginen Suyti, Taberi, Ibn Ebi Hatim ve Ibnii'l-Miinzir'in sahih senetle
Said b. Ciibeyr'den aktardig1 haberi nakleder. Buna gore Hz. Peygamber
(sas), seytan tarafindan diline ilka edilen ctimleleri okumustur. Hac 22/52.
ayetin ntizul sebebi budur. Ona gore, s6z konusu olayin bu kadar fazla tarikle
nakledilmesi onun bir aslinin var oldugunu gostermektedir; kaldi ki Taberi'nin
kaydettigi nakillerden ikisi mtirsel olsa bile sahihtir. Bunlarin ilki Ebti Bekir b.
Abdurrahman b. el-Haris b. Hisam’dan ez-Ziihri; ikincisi ise Ebu’l-" Aliye’den
Davud b. Ebi Hind tarikiyle gelen r1vayetlerd1r Ona gore Ibnii’l- Arabi ve
KadiIyaz'in soz konusu rivayetlerin tamamui i¢in “batildir” demeleri ise itibar
edilecek bir tespit degildir.” Ne var ki SuyGti'nin Ibn Hacer’in goriisiine yer
vermis olmasi, onun da ibn Hacer gibi diistindtigii zannina yol acmis,’ fakat
bu tespit isabetli degildir.

Ebt’s-Sutid (v. 982/1574) sair miifessirler gibi Hac stresi tefsirinde,
52. ayetin niiztl sebebi olarak kissaya deginmistir. Konuyu olduk¢a miicmel
gecen miiellif, muhakkik uleméanin seytanin ilkasiyla Hz. Peygamber’in (sas)
kiraat etmesi durumunu merdud gordiiguni belirtir. Sayet bu durum sahih
olsa bile, imanda sabit olanlarla tereddiitte olanlar1 birbirinden ayirmak
igin bir imtihan vesilesi olarak degerlendirilmelidir. Miiellif, seytanin
sesini ytikselterek okumasi ihtimalinin de reddedildigine, ¢tinkii bunun da
Kur’an'm saglamligima halel getirecegine dikkat ceker. Ona gore bu ayet,
peygamberlerin sehiv yapmasinin ve seytanin vesvesesine maruz kalmasimin
cdiz olduguna delalet etmektedir.””

Diger miifessirler gibi Bursevi (v. 1127/1715) de Hac stresi 52. ayetin
tefsirinde rivayetlere miicmelen deginmistir. Ayetteki neshin hiikiim neshi
degil, lugavi nesh oldugunu belirten mdtiellif, Allah’in seytan tarafindan
misriklerin kulaklarina ilka edilen ctimleleri nesh edip ayetlerini saglam
kildigim soyler. Zaten ihlashh miiminler indinde bu sézlerin batil oldugu
asikardir. Mellif boyle bir durumun, insanlar1 putlardan men etmek icin
gonderilen ayetlerin kiraati esnasinda olmasini ise imtihan ve smamaya
baglar.”® Necm stiresi tefsirinde konuya tekrar deginen Bursevi, bu stirenin
niibtivvetin besinci yilinda indigini, agiktan ilan edilerek okunan ilk stire
oldugunu, miiminlerin kendileriyle beraber secde eden miisriklere sasirdigini,
¢linkii seytanin garanikten bahseden kelimeleri miisriklerin kulaklarina
ilka ettigini, onlarin bunu Kur’an’dan zannettigini, miiminlerin ise bunu

74 Bk. Celaltiddin es-Suyti, ed-Diirrii’l-Mensiir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., c. VI, ss. 65-69.

75 Celaliiddin es-Suyti, Liibabii’l-"Ukil fi Esbabi’n-Niizil, Déru'I—Ktitﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, ts., . I, s. 136.

76 Bk. Cerrahoglu, “Garanik”, c. XIII, s. 363.

77 Muhammed b. Muhammed b. Mustafa Ebt's-Sutid el-Imadi, Irsddu '1-Akli 5-Selim ild Mezdye 'I-Kitabi 'l-Kerim,
Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., c. VI, ss. 113-114.

78 Ismail Hakk: b. Mustafa el-istanbuali el-Hanefi el-Halveti el-Bursevi, Rithu 'l-Beyan, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts.,
c. VI, ss. 49-50.
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duymadigimi soyler.”

3. Garanikle Ilgili Rivayetlerin Son Dénemdeki Yansimalar1

Sevkani (v. 1250/1834) Hac 22/52. ayetin sebeb-i niizulii olarak zikre-
dilen garanik olayina kisaca degindikten sonra, rivayetlerin sahih olmadig:
gibi hig¢ bir yonden sabit de olmadigin1 belirtir. Miiellif boylece Hz. Peygam-
ber’in (sas) teblig vazifesine seytan tarafindan miidahalenin miimkiin olma-
dig1 kanaatini pesinen belirttikten sonra, muhakkik alimlerin sahih olmayan
hatta batil olan bu aktarimlar1 Kur’an’a arz ettiklerinin altin1 gizer. Razi'nin
tefsirinde oldugu gibi ayetlerden, hadis ulemasinin s6zlerinden birtakim de-
lilleri ve diger baz1 miifessirlerin yaklasimlarini kaydeden Sevkani, konuyla
ilgili yaptig1 uzun aciklamalarda tahrig edilen rivayetlere, 6ne stirtilen gesitli
ihtimallere eserinde yer vermistir. Sonug olarak ilgili rivayetlerin ya miirsel
ya munkatt’ oldugunu belirten miiellif bunlarin hicbir delil ifade etmedigi
kanaatini yineler.*

Altsi (v. 1270/1854) Hac 22/52. ayetin Hz. Peygamber’i (sas) teselli
etmek icin indirilmis oldugu ve ayette seytanin kafirlerin kalplerine stiphe ve
fitne atmasindan bahsedildigi goruistindedir. Nitekim “...Dogrusu seytanlar
kendi dostlarina, sizinle miicadele etmeleri icin fisilday1p telkin ederler...”®
ve “Boylece biz, her peygambere insan ve cin seytanlarini diisman kilmisizdir.
(Bunlar), aldatmak igin birbirlerine suislii/yaldizli sozler fisildarlar...”®

ibi ayetler de ayni eksendedir. Imam Maturidi'nin verdigi 6rnek ayetleri
Altsi'nin de kaydettigi goriilmektedir. Ornegin kafirlerin kulluk ettikleri
batil mabutlarla birlikte cehenneme gireceklerinden bahseden ayete® karsi
miisriklerin “O zaman Isa, Uzeyir ve melekler de cehennem odunu olacak
¢linkii onlara da tapiliyor!” demeleri seytanin onlarin kalplerine attig1 bu tiir
fitnelerin tirtintdtir. Yiice Allah ise seytanin fitnelerini, kendi ytice katindan
peygamberlerine yardimiyla gidererek stirekli bosa cikarir. Dolayisiyla
bu ayetin niizuliiniin, seytanin Hz. Peygamber’in (sas) tebligine miidahale
etmesi olay1yla bir ilgisi bulunmamaktadir.®

Elmalili Hamdi Yazir (v. 1942) konuyu Necm stresinin tefsirinde
ele alir. Miellife gore Taberi ve Zemahseri gibi miifessirler kendilerine
yakismayacak tarzda zayif bir nakli eserlerinde aktarmislardir. Nakledilen
rivayetleri sorgulamadan alan miifessirlere gore bu durum, ilahi vahyin,
seytanin taarruzuna karsi kuvvetini ve korunmus oldugunu gosteren
bir hadisedir. Dolayisiyla onlar buna itiraz etmeyip makul bulmuslardir.
Muhammed Ibn Ishak, Beyhaki, Ebti Hayyan gibi muhakkik alimlerin s6z

79 Bursevi, Rithu’l-Beyin, c. IX, s. 209.

80 Muhammed b. Ali el-Yemeni es-Sevkani, Fethu'l-Kadir, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrut, 1992, c. III, ss. 546-
548.

81 En‘am, 6/121.
82 En'am, 6/112.
83 Enbiya, 21/98.

84 Sihabuddin Mahmud b. Abdillah el-Hiiseyni eI—A!ﬁsi, Rithu'l-Medni fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve’s-Seb'i’l-
Mesini, thk. Ali Abdiilbari ‘Atiyye, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1993, c. IX, ss. 167-177.
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konusu rivayetleri reddetmis oldugunu kaydeden Elmalili, kendi fikrini de
soyle aciklar: Putlar1 kugu kuslarina (garanik) benzeterek oven ctimleler,
misriklerin 6nceden beri Ka'be'yi tavaf ederken soyleyegeldikleri bir seydi.
Rivayetlere muhtelif sekillerde yansimis olmas: buna delalet eder. O halde
garanikten bahseden ctimleler esas itibariyle seytanin miisriklere yaptig1 bir
ilkadir. Yine ayni strenin basinda, “O (Peygamber) hevasindan konusmaz.
O (teblig ettigi Kur'an) ancak vahyolunan bir vahiydir.”®® ayetleri okunup
dururken, Hz. Peygamber’in vahyi tebliginde seytani bir ilkanin miidahil
olamayacaginda asla stiphe yoktur.

Elmalili'nin Kur'an'm tslubu agisindan yaptigi tahlil ise soyledir:
Kur’an’in pek cok yerinde kafirlerin, miisriklerin ve seytanlarin sozleri hikaye
edilmektedir. Sayet garanikten bahseden ciimlelerin, onlarin sdzlerini hikaye
etmek babindan oldugu varsayilsa, “Onlar (putlar), sizin ve babalarmizin
takmis oldugu birtakim isimlerden baska bir sey degiller! Allah ise onlar
hakkinda higbir delil indirmemistir. Onlar (miisrikler) ancak bir zanna ve
nefislerin arzu ettigi seye uyuyorlar. Oysa ant olsun ki Rab’lerinden onlara bir
hidayet kaynag: (Hz. Peygamber/Kur’an) gelmistir.”* ayetinden hemen 6nce
zikredilmis olmasi gerekirdi. Oysaki rivayetlerde putlar1 6ven ciimlelerin,
“Siz Lat'1 ve Uzza'y1 gordiintiz mii? Diger tictincii olan Menat'1 da (gordiiniiz
mii? [Onlar hakkinda ne dersiniz?]).”® ayetlerinden sonra telaffuz edildigi
soylenmektedir. Halbuki hemen sonraki “Erkek sizin de disi mi O'nun
(Allah’m)? Oyleyse bu ¢ok insafsizca bir taksim!”® ayetlerinde bir azarlama
ve kmama soz konusudur. Bu da so6z dizimindeki ahengi bozmaktadir.
Ovgiintin hemen ardindan nasil olur da tahkir gelir?®

ibn Asur (v. 1973), stinnet bilgisi zayif bir kisim miiellifler ve tuhaf
rivayetleri iyice tahlil etmeksizin aktarmay1 seven bazi miifessirler tarafindan
Hac 22/52. ayetle ilgisi olmayan bir takim nakillerin yapilmis oldugu
goriistindedir. Oyle ki bununla hem séz konusu ayetin manasi hem de
ilgili oldugu iddia edilen Necm stresinin anlami bozulmaktadir. O, diger
bircok miifessir gibi bu rivayetlerin zayif oldugunu, hi¢ birinin sahéabeye
dayanmadigini, Ibn Abbéas’a nispet edilen haberin de senedinin sihhatli
olmadigim soyler. Zira Necm stresi indirildigi zaman Ibn Abbas Hz.
Peygamber’in (sas) meclisinde degildi. Kald1 ki garanikle ilgili ahad haberler
Hz. Peygamber’'in (sas) korunmus olmasmma (ismet sifatina), dolayisiyla
ustli’d-din agisindan Islam’a muhaliftir. Bu haberlerin yalan olduguna delil
olarak sadece “O (Peygamber) hevasindan konusmaz.”® dyeti bile yeterlidir.
Sayet garanik olay1 sika ravilerce nakledilmis olsaydi bile reddi veya te'vili

85 Necm, 53/2-3.
86 Necm, 53/23.

87 Necm, 53/19-20.
88 Necm, 53/21-22.

89 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili: Tiirkce Tefsir, Eser Nesriyat ve Dagitim, Istanbul,
1979, c. VII, ss. 4597-4598.

90 Necm, 53/3.
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gerekirdi. Kald1 ki bu denli zayif ve temelsiz isnatlar nasil olur da vaki imis
gibi kabul edilebilir? Eger bu hadise asil itibariyle yalan olmasaydi, “Lat ve
Uzza’dan bahsedilmesini firsat addeden bazi miisrikler garanikle ilgili sozleri
uydurup kendileri gibi kéfirlerin yakinligini1 kazanmak, imani1 zayif olanlarin
kalplerine ise stiphe atmak igin yaymuislardir.” seklinde te’vil edilebilirdi.

ibn A§ur, Elmalili'nin tespitine benzer bir tarzda, rivayetlerin
tamaminda Hz. Peygamber’in (sas) stireyi sonuna kadar okudugu, secde
ayetinden dolayr secde ettigi, miisriklerin de putlar1 oviildiigu igin bu
secdeye istirdk ettiklerinin aktarildigini belirtir. Halbuki seytanin, “Siz Lat’1
ve Uzza'y1 gordiintiz mu? Diger {iclincti olan Menat1 da (gordiintiz mui?
[Onlar hakkinda ne dersiniz?]).”*! ayetlerinden sonra miidahale ve ilka ettigi
soylenmektedir. Bu dogru varsayilsa bile daha sonra, yani “Erkek sizin
de disi mi O'nun (Allah’m)? Oyleyse bu ok insafsizca bir taksim! Onlar
(putlar), sizin ve babalarmizin takmis oldugu birtakim isimlerden baska bir
sey degiller! Allah ise onlar hakkinda hicbir delil bir indirmemistir. Onlar
(mtisrikler) ancak bir zanna ve nefislerin arzu ettigi seye uyuyorlar. Oysa ant
olsun ki, Rab’lerinden onlara bir hidayet kaynag: (Hz. Peygamber/Kur’an)
gelmistir.”? ayetlerinde putlar yine tahkir edilmistir. Ayrica stirenin sonuna
kadar olan diger ayetlerde de miisriklerin inancglar1 ve davranis tarzlari
tezyifle reddedilmistir. Pekiyi onlar stireyi sonuna kadar dinledikleri halde,
nasil putlarinin methedildigini zannetmis ve secdeye kapanmis olabilirler? Bu
itibarla Buhari'nin Sahil’i gibi makbul eserlerde garanikten bahsedilmeksizin,
Necm stiresinin sonunda miisriklerin de miiminlerle beraber secde etti§inden
bahseden rivayetlerin bulunmasi ibn Asur’a gére miielliflerin yapmis oldugu
bir karistirmadan ibarettir.

Miiellife gore strelerin ntizulti hakkindaki bilgiler bakimindan da
garanikle ilgili rivayetlerin asilsiz oldugu sdylenebilir. Zira Necm stresi
Mekke doneminin ilk yillarinda inen stirelerdendir. Hac stiresinin ise bir kism1
Mekke doneminin sonlarinda bir kismi Medine déneminin baslarinda nazil
olmustur. Sayet Hac 22/52. ayeti garénik hadisesinden sonra teselli olsun
diye indirildiyse araya bu kadar zamanin girmesi nasil mtimkiin olabilmistir?
Yine s6z konusu rivayetlerde, secde eden miisriklerin islam’a girdiklerini
sanan Habesistan muhacirlerinden bir grubun geri dondtikleri soylenmistir.
Oysa Necm stresinin niizuliiyle muhacir grubun Mekke'ye riictu arasinda
da ¢ok biiytik bir zaman araligi bulunmaktadir. Ayrica ibn Asur’a gore Hac
stiresi 52. ayette gecen “ & fiilinin “kiraat etti”, “45i” lafzinin ise “kiraat”
anlaminda olduguna dalr iddianin katiyeti bulunmadig: gibi, Arap dilinde
buna delil olacak apagik bir érnek de yoktur.”

Ebu’l-A‘la el-Mevdadi (v. 1979), tefsirinde garanik olayiyla ilgili
yorumlarin neredeyse tamamina deginerek uzun bir bilgilendirme yapar.

91 Necm, 53/19-20.
92 Necm, 53/21-23.

93 Muhammed et-Tahir ibn Asur et-Tanusi, Tefsirii't-Tahrir ve't-Tenvir, Daru’t-Tanusiyye, Tunus, 1984, c.
XVII, ss. 303-307.
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Miiellif kissanin uydurma oldugu goriistindedir. Ona gore, yasandigi
soylenen garanik olayiyla Isra 17/73-75. ayetleri arasinda bes-alt1 yil, Hac
22/52. ayeti arasinda sekiz-dokuz yil vardir. Dolayisiyla bunlarin s6z konusu
olayla ilgisi olamaz. Kaldi1 ki bu ayetlerin baglam itibariyle de garanikle ilgisi
yoktur. Sibak ve siyakiyla incelendiginde isra 17/73. ayette, Hz. Peygamber’in
(sas) kafirlerin fitnelerine aldandig: iddiasinin reddedildigi gorultr. Hac
22/52. ayette ise tahrife kars: bir teselli etme durumu vardir. Ote yandan
Necm stiresine eklendigi soylenen garanik ctimleleri, 6ncesi ve sonrasiyla
birlikte okundugunda ortaya degil Allah’a, siradan bir begere bile isnat
edilemeyecek kadar anlamsiz ve sagma bir hitap ¢ikmaktadir. Mevdadi sahth
hadis kaynaklarinda yer alan secde hadisesinin ise dogru oldugunu, bunda
bir garipligin olmadigin belirtmistir. Muhtemelen miisrikler Kur’an'in essiz
hitab1 karsisinda secde etmistiler. Daha sonra ise maglubiyetlerini gizlemek
icin “Muhammed putlarimizi 6vdii, onun igin secde ettik!” diye bir yalan
uydurdular.”

Muhammed Hamidullah (v. 2002) garanikle ilgili ctimlelerin hakikaten
ayet oldugunu ve daha sonra neshedildigini savunmustur. Ona gére Necm
stresinin bu ayetleri putlarla istihza eder bir mahiyettedir. Yani miisrikler
putlart yiice kugu kuslar1 seklinde gordiikleri ve onlarin sefaatlerini
umduklari igin onlarin bu diistinceleriyle alay edilmistir. Kastedilen aslinda,
“Eh iste goriiyor musunuz Lat'1 ve Uzzd'y1 ve su diger {ictinciileri olan
Menat1? Acaba bunlar gercekten ulu tanrilar midir? Ve onlarin araya girip
sefaatte bulunmalarindan hi¢ iimitvar olunur mu?” seklinde bir olumsuz
manadir. Ancak s6z konusu metinde lafzen soru edati bulunmadig: icin
bunun olumlu bir ctimle degil miisriklere istihza ile sorulan bir soru
ctimlesi oldugu ancak okuyan kimsenin yapacagi tonlama ile belirtilebilir
mahiyetteydi. Kureyslilerden biri, seytani bir diistinceyle bu ifadeyi olumlu
bir ctimle tarzinda okudu. Misrikler de Yiice Allah’in putlara miisade ettigini
ve Hz. Peygamber’in (sas) onlar1 benimsedigini zannettiler. Hz. Peygamber
(sas) olan bitenden habersiz, kilmakta oldugu namazinin secdesine varinca
misrikler de secde ettiler. Lafzen iki méanaya da gelebilecek s6z konusu
ayetler, bu yanlis anlasilmaya sebebiyet verdigi icin daha sonra neshedilmis,
onlarin yerine Necm 53/19-23. ayetler gonderilmistir.”

Turkiye ilahiyat akademyasinin, konuyu ayni minvalde yorumlarla
degerlendiren emektar iki ismi olan Ismail Cerrahoglu ve Sabri Hizmetli'nin
gorisleri de kisaca soyle belirtilebilir: “Garanik Kissas1” hicri II. ve III.
yiizyillarda, rivayetleri alirken elestirmeci yaklasmayan, cerh ve tadil
etmeye gerek duymayan Miisliiman tarihgiler tarafindan kayda gecmis,
sonrasinda ise maalesef pek ¢ok muiiellif tarafindan benimsenmistir. Esasen
onlar duyduklari rivayetleri gizlemeye gerek gormedikleri gibi, bunlarin bir
kisminin ilerde Miislimanlar aleyhine kullanisli malzemeler olusturacaginm

94 Bkz. Ebt’'1-A"1a el-Mevdadi, Tefhimu’I-Kur'dn, I-VI, trc. Kurul, insan Yaynlari, fstanbul, 2005, c. III, ss. 377-
383.

95 Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, trc. Salih Tug, Imaj, Ankara, 2003, c. 11, s. 110.
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da idrak edememislerdir. Oysaki garanikle ilgili ctimleler 20-25 farkl sekilde
rivayet edilmistir; bunlar birlikten, estetikten, fesahat ve belagatten yoksun
oldugu gibi filolojik agidan da makbul degildir. Ravilerin kimisi sika degildir,
kimisi cerhedilmistir. Dahasi, garanik hadisesi icin ileri stirtilen tarih miladi
615-619 yillar1 arasidir. Kissanin senedinde ise ibn Abbas ve Said b. Ciibeyr
gibi o tarihlerde hentiz ¢ocuk yasta veyahut dogmamis olan, yani rivayet
yapmast mumkiin olmayan isimler bulunmaktadir. Her seyin otesinde
Hz. Peygamber’in (sas) putlardan sefaat umulacagini sdylemesi miimkiin
degildir. Mumkiin olsayd: iman edenlerin pek ¢ogunun irtidad etmeleri
gerekir, Yahudi ve Hrsitiyanlar bu sebeple O'na hiicum ederlerdi. Oysa bu
tiir seyler vuku bulmamigtir. Dolayisiyla s6z konusu hadisenin siibtitu tespit
edilememis oldugu g1b1, [slam’a tamamen aykir1 olusu ve sahih hadislerde
garanikle ilgili bir seyin bulunmayisi gibi sebepler bu kissanin asilsiz
oldugunun baz: delilleridir. Habesistan’a hicret edenlerden bir kisminin geri
dénmesinin sebebi ise Hz. Hamza ve Hz. Omer gibi biiyiik kahramanlarin
Islam’a girmesi ve neticede Mekke’de belli bir siire de olsa siiktinetin hakim
olmasidir.”

Bu cergevede one siirtilmesi miimkiin iki tahmin soyledir: Miisrikler
ti¢ buytik putlarinin adini ayette duyunca, stirenin geri kalanini beklemeden
onlarin methedildigini diisinmiis ve oteden beri stirekli tekrar ettikleri
garanik ctimlelerinin Kur’an tarafindan tasdik edildigini zannetmislerdir.
Miisliimanlar ile birlikte secde etmis olmalarmmin sebebi budur.” Hz.
Peygamber (sas) Kabe’de, nézil olan Necm siresini okuyarak miiminlere
namaz kildirmis, secdeye gittiginde, uzaktan onlar1 izleyen misrikler de
ayetlerde putlarinin adi anildig1 i¢in sevinerek onunla birlikte secde etmislerdir.”®

4. Hac Stresi'nin Mekki-Medeni Olma Durumu

Rivayet ve goriislerini ele aldigimmiz miifessirlerin/miielliflerin biiytik
cogunlugu, izahatlarin1 Hac stresinin ilgili dyetlerinin Necm stiresinin s6z
konusu kiraati esnasinda yasanan durumdan sonra nazil oldugu 6n kabuliiy-
le yapmustir. Baz1 miiellifler ise Necm stiresinin Mekke déneminin baslarin-
da, Hac stiresinin ise Mekke déneminin sonuyla Medine doneminin basinda
nazil oldugunu ve ikisi arasinda uzun yillarin gectigini one siirerek bunun
yanlis oldugunu belirtmistir. Bu durum insanin aklina, “Ortada bu kadar ba-
riz bir durum varsa, omriinii tefsir ilmine hasreden onlarca miifessir bunu
nasil oldu da fark edemedi?” seklinde bir istifhami getirmektedir. Tefsir li-
terattiriine bakildig1 zaman Hac stiresinin Medeni oldugu ancak konumuzla
ilgili ayetlerinin Mekke’de indigine dair rivayetlerin bulundugu gorulmekte-
dir. Ornegin Yahya b. Sellam (v. 200/ 815) ve Ibn Ebi Zemenin, Hac stiresinin
52-55. ayetlerinin Mekki oldugunu, geri kalan kisminin tamaminin Medent

96 Bkz. Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin Istismarcilart”, ss. 70-76; Hizmetli, “Garanik Meselesi Uzerine”, ss.
40-58.

97 Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin Istismarcilar1”, ss. 72-73.
98 Hizmetli, “Garanik Meselesi Uzerine”, ss. 57-58.
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oldugunu belirtmektedir.”” Méaverdi, ibn Abbas’a istinat eden bir rivayete'*’; Ibn
‘Attyye ve Ebti Hayyan Katade nin rivayetine dayanarak101 fbn Asur ise Ibn
Abbas, Dahhak, Katade ve Hasan’a miisteniden yine ayni ayetlerin Mekki
oldugunu soylemistir.’®® Kurtubi, cumhura gore Hac stresinin kismen Mekki
kismen Medeni oldugunu, en dogrusunun da bu goriis oldugunu kaydetrm@-
tir. Cinkii strenin ayetleri de buna isaret etmektedir. Ornegin ilk ayet “l&l &
et _diye baglamaktadir ve bu, Mekke ehline yapilan tiirden bir hitaptir.'”
fbn Asur ise cumhura gore durumun yukarida belirtildigi sekilde oldugu-
nu; ancak ayetlerin hangisinin Mekki hangisinin Medeni oldugunun kesin bir
sekilde tayin edilemedigini belirtmektedir.!® Bu bilgiler bize, miifessirlerin
buiytik cogunlugunun garanikle ilgili rivayetlere dayanarak Necm stresi ile
Hac stresi arasinda kurduklari irtibatin bilgisizlik yahut dikkatsizlik sonucu
olmadigini gostermektedir.

Genel Degerlendirme

a) Rivayet-yorum iliskisi baglaminda ve garanik olay1 orneginde
Mukatil (v. 150/767), Taberi (v. 310/922), ibn Ebi Hatim (v. 327/939),
Semerkandi (v. 373/973), ibn Ebi Zemenin (v. 399/1008) ve Maverdi (v.
450/1059) gibi miifessirlere dair pek bir sey soylenemeyecegi goriilmektedir.
Zira bunlar rivayetleri sadece aktarmakla yetinmis, aralarindan bir tercih
yapmaya bile gerek gormemistir. Begavi (v. 516/1122) bunlar arasinda bir
adim 6ne ¢ikarak ekseriyetin goriistiniin, Hz. Peygamber’in (sas) lisanina ilka
edildigi yoniinde oldugunu, sayet dyleyse bu durumun bir sinama oldugunu
belirtmekle yetinmistir. Ibn Ebi Hatim, tefsirinde genel olarak herhangi bir
yorum yahut tercih belirtmemektedir. Taberi genel tefsir tarzina muhalif
olarak bu meselede tercih belirtmemistir. Iki miiellif de bu konuda kendilerine
ulasan rivayetleri bir araya toplamakla yetinmistir. Kronolojik bakimdan en
eski olmasiyla bizzat “ravi” sayilabilecek Mukatil b. Stileyman ise garanik
olaym baskasindan rivayet ettigine dair herhangi bir lafiz kullanmamustir;
ancak iki ayri strenin tefsirinde kissaya farkli sekillerde yer vermesi ve
garanik meselesiyle Kafirin stiresinin inis sebebi arasinda baglant: kurmasi,
farkli agizlardan isittigi varyantlarin oldugunu gostermektedir. Mukatil’in
bu tavri, bazi tefsir mielliflerinin gtiniumiizde bekledigimiz anlamda bir
miifessir gibi degil daha ¢ok bir tarihgi gibi davrandigimin ve ilk donemde
tefsirin, rivayetleri zikretmekten ibaret bir ameliye oldugunun gostergesidir.
Oyle ki bu denli hassas bir meselede bile kritik ve tenkit etmek soyle dursun
rivayetler arasinda bir tercih bile belirtilmemistir.

b) Ibn Sa’d’in rivayetinde stz konusu olaydan sonra Isra stresi

99 Yahyab. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Sellam, thk. Hind Selebi, Daru’I-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 2004, c. I, s. 353;
Ibn Ebi Zemenin, Tefstru’l-Kur’dni’l-Aziz, c. 111, s. 166.

100 Maverdi, en-Niiket ve’l-'Uyiin, c. 1V, s. 5.

101 ibn ‘Atiyye, el-Muharrer, c. 1V, s. 105; Ebt Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, c. VI, s. 480.
102 ibn A§ur, et-Tahrir, c. XVII, s. 180.

103 Kurtubi, el-Ciami’, c. XXI, s. 1.

104 ibn Asur, et-Tahrir, c. XVII, s. 180.
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17/73-96. ayetlerin indirildiginden bahsedilmektedir. Ancak Taberi ve ibn
Ebi Hatim’in, daha sonra da onlar1 takip eden Semerkandi ve ibnii’l-Arabi
(v. 543/1148) gibi bazi miifessirlerin disindakiler Hac stiresi 22/52. ayete
odaklanarak diger ayetlerden bahsetmemislerdir. Taberi'nin ilk zikrettigi
nakilde, hadise iizerine isra 17/73-75. ayetlerin indirildigi; ancak Hac 22/52.
ayet inene kadar Hz. Peygamber’in (sas) tzuntt ve kederinin ge¢gmedigi
soylenmistir. Ibn Ebi Hatim de Isra stiresi 17/73. ayetin niizul sebebi olarak,
seytanin Hz. Peygamber’in (sas) kiraatine yaptigi miidahale rivayetini
nakletmistir. Tki mellifin de bu konuda kendilerine ulasan rivayetleri bir
araya toplamakla yetindikleri gortilmektedir.

c) Maturidi (v. 333 /944) Hz. Peygamber’in (sas) garanikle ilgili ctimleleri
telaffuz etmis olamayacagini ve ilgili rivayetlerin sihhatsiz oldugunu bazi
akli ve nakli delillerle ifade etmis ancak olayin mahiyetiyle ilgili son noktay1
koymamustir. Burada onemli olan husus, yasadig1 erken doénem itibariyle
Maturidi'nin, akli ve nakli deliller 1s1g1nda sihhatsiz buldugu rivayetlere kars:
gelistirdigi itirazdir. Maturidi sonrasi miifessirlerden Cassas (v. 370/980)
durumu, insi yahut cinni bir seytanin seslenerek miisrikleri aldatmasi
seklinde yorumlamistir. Beyhaki'nin (v. 458/1066) goriisii Cassas’la aym
minvaldedir. Ibnii'l-Arabi’ye (v. 543/1148) gore Hac 22/52. ayet tam aksine
Hz. Peygamber’in (sas) garanikten bahseden ctimleleri telaffuz etmekten beri
oldugunu ortaya koymaktadir. fbnii'l-Cevzi (v. 597/1201) Hz. Peygamber’in
(sas) ismet sifatiyla boyle bir s6zii vahye karistirmis olmasiin imkansizligina
dikkat cekmistir.

d) Zemahseri'ye (v. 538/1143) gore Hz. Peygamber (sas) seytanin
vesvese ilkasi sonucu, dalgmlikla ve yanilarak so6z konusu ctimleleri
okumustur. Miiellif hatanin yapilmasini ismet sifatina muhalif gérmemekte,
bununla beraber hata yapildiktan sonraki tashihi bu sifata baglamaktadir. ibn
‘Attyye’nin (v. 542/1147) goriisii de ayn1t minvaldedir.

e) Fahruddin er-Razi'ye (v. 606/1209) gelene kadar miifessirlerin
genel anlamda iki goruisii benimsedigi goriilmektedir. Bunlardan biri Hz.
Peygamber’in (sas) garanikle ilgili ctimleleri seytanin ilkasiyla sehven/
dalginlikla okumus oldugu yontindedir. Digeri ise insi yahut cinni bir seytan
tarafindan soz konusu ctimlelerin sarf edildigi ve sanki Hz. Peygamber
(sas) kiraat etmis gibi algilandig1 seklindedir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim gibi
miifessirler rivayetleriaktarmakla yetinirken; onlardan sonra gelen miifessirler
ise adeta bu rivayetlerin icinden tercihte bulunmustur. Nitekim garanikten
bahseden lafizlar1 Hz. Peygamber’in (sas) degil seytanin telaffuz ettigine dair
rivayeti Taberi nakletmigtir. Keza bir miisri§in kalbine ilka edilen stzlerin
daha sonra yayilmis olduguna dair rivayet de Ibn Ebi Hatim'in aktarimlar
arasindadir. Bu cercevede Razi'ye gelene kadar, miifessirlerin -acikca ifade
etmeseler de- tercih belirtme disinda konuya ciddi bir katkilarinin olmadigin
soylemek miimkiindiir. Rivayetlerin sthhatsizligini vurgulama dirdyetini
gosteren Maturidi'yi (v. 333/944) bu cercevenin biraz disinda degerlendirmek
gerekmektedir.
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[slam’in genel prensipleri gercevesinde soz konusu rivayetleri net bir
sekilde reddeden Razi'nin bu tavri, meselenin tefsir literatiiriinde ele alinisi
acisindan adeta bir donim noktas: niteligindedir. Razi 6ncesi muelliflerde,
s6z konusu rivayetleri kokten reddetme tavrini sadece Ebt Hilal el-Askeri’de
gormekteyiz ki o da bunu ayetin tefsiri sadedinde yapmamuistir. Ote yandan
yukarida belirtildigi gibi Maturidi'nin dirdyeti miisellem olmakla birlikte,
onun da yine rivayetlerde resmedilen olayin varligin bir bakima kabullenerek
baz1 teviller yaptig1 gortilmektedir.

Razi'nin yaklasimindaki bir diger onemli hususun da, Buhari ve
Miislim gibi sahih hadis kaynaklarinda gegen secde hadisesini garanik
olayiyla birlikte degerlendirmeyisi oldugu kanaatindeyiz. Tam aksine bunlar
gibi makbul hadjis kiilliyatlarindaki rivayetlerde garanikten bahsedilmemesi,
Razi'ye gore garanik kissasinin asilsiz oldugunun delilidir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in (sas) Necm s(iresininin sonunda secde yaptigi, miiminlerle
birlikte miisriklerin de secde ettigi, sahth hadisler 1s1§1nda sabittir. Asilsiz olan
kisim Hz. Peygamber’in garanikle ilgili ctimleleri seytanin ilkasiyla okumus
oldugudur. Razi’den yaklasik yedi buguk asir sonra yasamis olan Ibn Asur’'un
garanik rivayetleriyle birlikte secde olaymin anlatildigi sahih hadisleri de
reddetmesi bu dengeyi tutturmanin kolay olmadigini gostermektedir.

f) Razi'nin, kendinden sonraki donemde 6nemli etkiler olusturdugu
gortilmektedir. Ancak miifessirlerin bir kismui rivayetleri tipki onun gibi
toptan reddederken; diger kismu Hz. Peygamber'e (sas) olan miidahaleyi
reddederek olay1 tevile yonelmistir. Bu ikinci tavr tercih eden miifessirlerin
daha ¢ok Maturidi ¢izgisini takip ettigi soylenebilir. Kurtubi (v. 671/1273),
rivayetlerin sthhatli olmadigini, olsa bile te’vil edilmesi gerektigini soyler.
Beydavi (v. 685/1286) garanik ile ilgili rivayetlerin muhakkik ulema indinde
merdut oldugunu belirtir. Ona gore seytanin boyle bir miidahalesi olsa
ve sonra Allah tarafindan giderilip izale edilse bile, bu durum Kur’an'in
gtvenilirligine halel getirecektir. Nesefi'ye (v. 710/1310) gore muhtemel olan
tek durum, garanikten bahseden ctimleleri seytanin ortaya atmis olmasidir.
Ebt Hayyan (v. 745/1345) boyle bir hadisenin vukuunu siradan bir miimin
i¢in bile caiz gormez. Ona gore Hac 22/52. ayet, kavimlerinin imana gelmesini
asir1 bir istekle arzulayan restl ve nebilerden bahsetmektedir ve garanikle
ilgisi yoktur. Ibn Kesir (v. 774/1373) en makul ihtimalin, seytanin kendi
ctimlelerini Hz. Peygamber’in (sas) kiraati arasina karistirmak istemis olmasi
oldugunu belirtir. ibn Hacer’e (v. 852/1448) gore de yapilan yorumlarm en
giizeli, garanikle ilgili sozleri seytanin soylemis oldugudur. Ebt’s-Sutid (v.
982/1574) detayli agiklamaya girmeksizin Hz. Peygamber’'in (sas) kiraat
etmesi durumunun da seytanin sesini yiikselterek okumas: ihtimalinin de
muhakkik alimler tarafindan reddedildigini belirtir. Bursevi (v. 1127/ 1715)
de diger birgok miifessir gibi s6z konusu elfazin seytan tarafindan miisriklerin
kulaklarmna ilka edildigi kanaatindedir.

g) Razi’deni¢asir sonra yasayan Suyti'nin (v. 911/1505) bu meseledeki
tavrinin en az Razi'nin ki kadar dikkate deger oldugu kanaatindeyiz. Ona gore
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s6z konusu rivayetlerin tamami icin “batildir” demenin itibar edilecek bir
yani yoktur. Zira bu kadar ¢ok tarikle gelmesi, olaym bir aslinin bulunduguna
delildir. Miellifin bu yaklasim1 da rivayetlerin yorumcular tizerinde ne denli
tesirli oldugunu gostermektedir. Zira Hz. Peygamber’in (sas) ismet sifatiyla ve
Kur’an’in gitivenligiyle celisecek kadar 6nemli bile olsa, bir¢ok tarikle gelmis
olmasi haberin bir ashinin oldugu seklinde yorumlanmistir. Esasen 6zellikle
Mukatil, Taberi, Ibn Ebi Hatim, Zemahseri, Ibn ‘Atiyye gibi miifessirleri de
mevcut tavra iten ayni anlayis olmalidir. Rivayetleri aktarmakla yetinenler
tenkide gerek duymazken, dirayet tefsiri yapanlar ise bu rivayetlerin ifade
ettigi durumu reddetmeye gerek duymamustir. Bununla birlikte miifessirlerin
kahir ekseriyetinin, esas itibariyle SuyGti'nin yaklasimmi dogruladig:
gortilmektedir. Zira ¢ogunluk, rivayetleri toptan reddetmemis, olayin bir
aslinin bulundugu ancak seytanin yaptigi ilkanin Hz. Peygamber’e (sas) degil
miisriklere oldugu seklindeki yorumu tercih etmistir.

h) Gordugtimtiiz kadariyla son asirlarda yasamis olan miifessirlerin
garanik rivayetleri konusunda nispeten daha hassas ve temkinli olduklar:
soylenebilir. Stiphesiz ki bunda devraldiklari birikimin tartisilmaz bir yeri
vardir. Sevkant (v. 1250/1834) ilgili rlvayetlerm hicbir delil ifade etmedigi
soyler. Altsi (v. 1270/1854) Hac stresi 52. ayetinde, seytanin kafirlerin
kalplerinesiiphe vefitneatmasidan bahsed11d1g1 goru@undedlr Gordugumiiz
kadariyla miifessirler arasinda, konuya en genis yeri ayiran Aldsi’dir. Ancak
miiellif kendi zamanina kadar eser vermis olan birgok miifessirin goriislerini,
stire¢ icerisinde yapilan izahlar1 ve itirazlar1 6zetlemistir. Konuyla ilgili
kesin ifadeleri bulunmayan Altsi’nin genel tavri, Garanik kissasinin asilsiz
olduguna kanaat getirdigi izlenimi vermektedir. Elmalili'ya (v. 1942) gore de
garanikten bahseden ctimleler esas itibariyle seytanin miisriklerin kalplerine
yaptig1 bir fitne ilkasidir. Tbn Asur (v. 1973) hadisenin uydurmadan ibaret
oldugunu belirtir ve tevile gerek gérmez. Mevdadi'yi (v. 1979) aym cizgide
oldugu Ibn Asur'dan ayiran detay, sahih hadislerde gecen secde olayiyla
garanik kissasini birbirinden ayirmig olmasidir. Ayrica Elmalili’'nin meseleyi
Kur’an’in iisltibu ve sz dizimi acisindan da ele almis olmasi; Ibn “Asur’un
ve Mevdtdi'nin ise tislup ve stz dizimine bir de niizdl tarihi bakimindan
yaptiklar: tahlili eklemeleri 6nemlidir. Bu da bize tefsir miiktesebatinin ehil
ellerde birikim ve zenginlik kazanarak ilerledigini gostermektedir. Nitekim
ad1 gegen miifessirler kendilerinden 6nceki bilgi ve yorumlar: rafine ederek,
ayrica deginilmemis noktalara da deginerek literatiiriin zenginlesmesini
saglamuglardir. Ote yandan onlarin da kendilerinden &nceki miiktesebata
dayanarak bir nevi secim yapmus olduklar1 séylenebilir. Bu bakimdan garanik
meselesi 6zelinde Maturidi'nin ve 6zellikle de Razi'nin durdugu yer zirve
sayilacak kadar 6nemlidir.

i) Muhammed Hamidullah (v. 2002) garédnikle ilgili ctimlelerin
hakikaten dyet oldugunu ve daha sonra neshedildigini savunmustur. Miiellif
gerekge olarak herhangi bir delile dayanmayip bunlarin yanhs anlasilmaya
sebebiyet verdigi icin daha sonra neshedildigini soylemektedlr Koken
itibariyle ayni olmasa da buna benzer bir rivayeti Ibn Hacer'in de zikrettigi
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goriilmektedir. Bu rivayete gore “&l\ 351 541” ifadesi ayet metnindendir ve
kastedilen meleklerdir. Miisrikler bu sozii duyduklari zaman onu kendi
putlarina tesmil edip, “Putlarimizi yiiceltti ve onlardan hosnut oldu!”
dedikleri igin nesh edilmistir. Kanaatimizce her iki gortistin de itibar edilecek
bir yan1 bulunmamaktadar.

j) Ismail Cerrahoglu ve Sabri Hizmetli hocalarimizin en 6nemli yondi,
garanikten bahsetmeksizin sadece secde hadisesinden bahseden ve Buhéri
gibi muhaddislerin naklettigi rivayet hakkindaki yorumlaridir. Cerrahoglu,
ti¢ biiytik putun adin ayette duyan miisriklerin, 6teden beri tekrar ettikleri
garanik ctimlelerinin tasdik edildigini zannetmis olabileceklerini soyler.
Miisliimanlar ile birlikte secde etmis olmalarimin sebebi budur. Hizmetli
ise, Hz. Peygamber (sas) ve miiminler secdeye gittiginde, uzaktan onlar
izleyen miisriklerin de ayetlerde putlariin adi anildig i¢in sevinerek secde
etmis olabilecekleri ihtimali tizerinde durmustur. Bu iki yorumun da Razi
cizgisinde oldugu anlasilmaktadir. Zira sahih hadislerde gecen olay teslim
edilmis ancak garanikle ilgili kisim reddedilmistir.

Sonucg

Garanikle ilgili rivayetleri bir sekilde kabullenmis olan yorumcular
tarafindan Hac 22/52. ayette gecen “<¥” fiiline “tilavet/kiraat etti”; “4il”
lafzina ise “tilavet/kiraat” manasi ytiklenmistir. Kanaatimizce bu durum ri-
vayet-yorum iliskisi agisindan, tefsir bilgisi sayilacak 6n kabullerin dilbilgisi-
ni geride biraktigina tipik bir rnektir. Bu sebepledir ki Ibn Asur bu iddianin
katiyeti bulunmadig: gibi Arap dilinde buna delil olacak apagik bir 6rnegin
de bulunmadigin belirtme geregi duymustur. Aktardiklar: rivayetler ve or-
taya koyduklar1 goriisler cercevesinde, makalede yer verdigimiz miielliflerin
cogunun garanikle ilgili rivayetleri dogrudan yahut dolayl bir sekilde kabul
ettigi gortilmektedir. Bunlarin yariya yakini, Hz. Peygamber’in (sas) seytanin
ilkasiyla mezktr ctimleleri okumas1 durumunu makul karsilar gortintimun-
deyken; geri kalanlar kiraati seytanin yaptigini ve bunun miisriklere yapilmis
bir ilka oldugunu savunmaktadir. Bunun yaninda bazi miiellifler bu ilkanin
seytan tarafindan miisriklerin kalplerine atilan bir miicadele fitnesi oldugu
yahut seytan tabiatli bir miisrik tarafindan diger miisrikler arasinda fitne ya-
yarak yapildig goriisiindedir. Yine calismada yer verdigimiz isimlerin yakla-
sik ticte biri soz konusu rivayetlerin asilsiz oldugu gortiistinii benimsemistir.
Bu panoramadan, miifessirlerin rivayetlere kars: reddetme tavrini degil bii-
ttin sartlar1 zorlayarak te’vil etme tavrini tercih ettikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Diger taraftan miielliflerin kahir ekseriyeti konuyu degerlendirirken,
gerekliizahati Necm stiresinin kiraati esnasinda yasanan hadiseden dolay1 Hac
stresi 52. ayetin nazil oldugunu belirterek yapmistir. Ancak bazi miiellifler
Hac 22/52. ayetin Mekke doneminin baslarinda nazil olan Necm stresiyle
zamansal agidan herhangi bir iliskisinin olamayacagimi savunmustur. Bu
meyanda Hac stresinin kismen Mekki kismen Medeni oldugu belirtilmistir
ancak hangi dyetin tam olarak ne zaman indigine dair kesin bilgiye ulasmak
miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla “Necm stiresi Mekke déneminin ilk
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yillarinda inen stirelerdendi; Hac stiresinin ise bir kismu Mekke déneminin
sonlarinda bir kismi Medine déneminin baglarinda nazil olmustur.” seklinde
sunulan delil ilk bakista isabetli goriinse de, s6z konusu 52. dyetin daha
erken bir zamanda inmedigini ispatlamaya yetmemektedir. Calisma boyunca
gorislerine yer verdigimiz mielliflerin yorumlar1 da bu delilin herkesce
makbul ve miuisellem addedilmedigini gostermektedir.

Biitiin bunlarin 6tesinde, secde olayindan bahseden hadisleri garanikle
birlikte degerlendirmek gibi bir mecburiyet bulunmamaktadir. Necm
sliresinin okunmas: esnasinda orada bulunan miisriklerin, Miisliimanlara
nispet yaparcasina, strede yerilen putlarina secde etmis olmalar1 ihtimal
dahilindedir. Ayrica misriklerin putlara tapmakla birlikte Allah’1t da inkéar
etmedikleri ve secde etme fiiline yabanci olmadiklar1 bilinmektedir. Kur’an'in
harikuldde {tislubundan etkilenerek secde yapmis olabilecekleri de akla
gelmektedir ki Mevdadi de bu noktayr vurgulamistir. Neticede garanik
olayimni reddediyor olmak, secde olaymdan bahseden hadisleri de reddetmeyi
gerektirmemektedir. Bu ¢cercevede rivayet-yorum iliskisi agisindan Fahreddin
er-Rézi'nin yaklasimi oldukca net ve dengeli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Son olarak Diyanet Islam Ansiklopedisi'nin “Garanik” maddesinde
yapilan tglt tasnifte, bazi isimlerin tasnifinin isabetli olmadigm
belirtmeliyiz. Ayrica tefsir literatiirti ve ilgili diger baz1 kaynaklar dikkatle
incelendigi zaman, konuyla ilgili, bazen kiigtik detaylarla farklilasan birgok
kanaatin bulundugu fark edilmektedir. Tespit edebildiklerimizi su sekilde
siralayabiliriz: 1) Hz. Peygamber (sas) seytanin miidahale ve yaniltmasiyla
putlarin sefaat¢i olacagini ifade eden ciimleleri okumustur. 2) Garanikten
bahseden ctimleler Hz. Peygamber (sas) tarafindan kiraat edilmeyip, orada
bulunanlara seytan tarafindan duyurulmustur. 3) Hz. Peygamber (sas)
bir uyuklama/dalgmlik esnasinda seytanin ilka ettigi garanik ctimlelerini
kendi duyacag: sekilde okumus, daha sonra seytan bunu miisriklere haber
vermistir. 4) Ika seytan tarafindan misriklerin kalbine yapilmistir; herhangl
bir sesli miidahale s6z konusu degildir. Dolayisiyla ne Hz. Peygamber’in
(sas) ne de seytanin telaffuz ettigi bir sey vardir. 5) Garanikle ilgili ifadeler
bir miisrik tarafindan seslendirilmis ve diger miisrikler buna binaen secde
etmistir. Yani ilka eden, insi seytan sayilacak bir miisrikten baskas1 degildir.
6) Hz. Peygamber’in (sas) bu sozleri, miisriklere bir kinama ve azarlama
olarak soylenmistir. Nitekim o tarihlerde namazda konusmanin caiz oldugu
belirtilmektedir. 7) Hz. Peygamber (sas) soz konusu ctimleleri tekelltim
etmeksizin icinden gecirmistir. 8) Rivayetlerde yer alan “ &l 3553 ifadesi
ayet olarak nazil olmustur ve bununla kastedilen meleklerdir. Miisrikler bu
ifadeyi kendi putlarina tesmil ettikleri i¢in daha sonra nesh edilmistir. 9)
Garanikten bahseden citimleler, putlarla istihzd eder mahiyette ayetlerdir.
Ancak metinde lafzen soru edat1 bulunmadig1 ve olumlu bir ctimle tarzinda
okundugu i¢in neshedilmistir. 10) Garanikle ilgili rivayetlerin tamamu asilsiz
ve uydurmadir.

Alimlerin konuyla ilgili tutumlar1 ve nihai fikirleri asagida iki tablo
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seklinde sunulacaktir. Netice itibariyle konuyla ilgili fikir belirten biitiin
miielliflerin samimi bir ¢aba iginde oldugunu teslim etmek gerekmektedir.
Hadisenin vuku buldugunu kabul edenlerce bile, daha sonra yapilan uyar:
ve tashih Hz. Peygamber’in (sas) ismet sifatryla agiklanmis, Kur’an'in
korunmus olduguna delil sayilmis, ayrica ilahi bir imtihan ve sinama
olabilecegi ihtimaline dikkat ¢ekilmistir. Ne var ki bu konuda asil gosterilmesi
gereken tavir bu degil miidakkikane bir incelemeyle s6z konusu rivayetleri
reddedenlerin tavridir. Goriinen o ki ilk donemlerden beri gardnikle ilgili
rivayetlere cok da ehemmiyet verilmemistir; ancak son donemde ozellikle
oryantalistlerin bu noktadan yaptiklar1 yogun taarruzlar, Maturidi, Ebt Hilal
el-Askeri ve Razi gibi bilginlerin ne kadar isabetli tahliller yaptiklarini teyit
etmektedir. Kuskusuz ki zaman en biiyiik miifessirdir...

~ Tablo-1
(Yorumcularin Garanik'le Ilgili Rivayetler Karsisindaki Tutumu)

Rivayetleri bircok gerekgeyle ve kesin

Rivayetlerin zafiyetini ortaya koyarak
bir sekilde reddetme

Rivayetlere kisaca deginerek bir kis-
makul bir tevil yapmaya calisma

Rivayetlere kisaca deginerek tercih
mint tenkit etme

belirtme
Rivayetlere kisaca deginerek kendi

goriisiinii belirtme
Rivayetleri baz1 gerekgeler 1s1ginda

Rivayetleri naklederek aralarindan
reddetme

tercih etme

Mukatil (v. 150/767)

Taberi (v. 310/922)

x| X | X | Rivayetleri nakil ile yetinme

ibn Ebi Hatim (v. 327/939)

Maturidi (v. 333/944) X X X X
Cassas (v. 370/980) X X

Semerkandi (v. 373/973) X

‘Askeri (v. 3952/1005?) X

ibn Ebi Zemenin (v. 399/1008) X

Maverdi (v. 450/1059) X

Beyhaki (v. 458/1066) X X

Begavi (v. 516/1122) X
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Zemabhseri (v. 538/1143)

ibn “‘Atiyye (v. 542/1147)

ibnii’l-“Arabi (v. 543/1148)

ibnii'l-Cevzi (v. 597/1201)

X X XX

Razi (v. 606/1209)

Kurtubi (v. 671/1273)

Beydavi (v. 685/1286)

Nesefi (v. 710/1310)

Eba Hayyan (v. 745/1345)

ibn Kesir (v. 774/1373)

ibn Hacer (v. 852/1448)

Suyiti (v. 911/1505)

Ebii’s-Suid (v. 982/1574)

Bursevi (v. 1127/ 1715)

Sevkani (v. 1250/1834)

Alasi (v. 1270/1854)

Elmalilx (v. 1942)

ibn Asar (v. 1973)

Mevdidi (v. 1979)

Hamidullah (v. 2002)

Ismail Cerrahoglu

Sabri Hizmetli
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Tablo-2 (Yorumcularin Garanik Olay1yla Ilgili Fikirleri)

Hz. Peygamber “Garanik”le ilgili ifade-

leri okumustur

Kiraati yapan Hz. Peygamber degil

seytandir
Hz. Peygamber okumus, seytan bunu

miisriklere haber vermistir.

Seytan miisriklerin kalbine ilka etmistir.

Sesli bir miidahale yoktur.

Garanikle ilgili ifadeler bir miisrik tara-

findan seslendirilmistir.

Hz. Peygamber bu s6zleri miisriklere bir
kinama ve azarlama olarak soylemistir.

Hz. Peygamber s6z konusu ctimleleri

tekelliim etmeksizin iginden gegirmistir.

larla istihza eder mahiyetteki ayetlerdsi,

lerdi; miisrikler kendi putlarina tesmil
daha sonra nesh edildi.

“Garanik” ifadesiyle kastedilen melek-
ettikleri i¢in nesh edildi.
“Garanik”le ilgili rivayetlerin tamami

“Garanik”ten bahseden ciimleler, put-
asils1z ve uydurmadir.

Mukatil (v. X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
150/767) tadr

Taberi (v. X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasilmak-
310/922) tadir

Ibn Ebi Hatim X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
(v. 327/939) tadir

Maturidi (v. X X

333/944)

Cassas (v. X X

370/980)

Semerkandi (v. X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
373/973) tadir

‘Askeri (v. X
3952/1005?)

ibn Ebi Zemenin | X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
(v. 399/1008) tadir

Maverdi (v. X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
450/1059) tadir

Beyhaki (v. X

458/1066)

Begavi (v. X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
516/1122) tadir

Zemabhseri (v. X

538/1143)

ibn “‘Atiyye (v. X

542/1147)

ibnii’l-“Arabi (v. X

543/1148)

ibnii'l-Cevzi (v. X X

597/1201)

Razi (v. 606/1209) X

Kurtubi (v. X

671/1273)
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Beydavi (v. X
685/1286)

Nesefi (v. X
710/1310)

Eba Hayyan (v. X
745/1345)

ibn Kesir (v. X
774/1373)

ibn Hacer (v. X
852/1448)

Suyati (v. X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
911/1505) tadir

Ebi’s-Suid (v. X
982/1574)

Bursevi (v. 1127/ X
1715)

Sevkani (v. X
1250/1834)

Alasi (v. X X?
1270/1854)

Elmalilx (v. 1942) X X

ibn Asar (v. X
1973)

Mevdadi (v. X
1979)

Hamidullah (v. X
2002)

Ismail Cer- X
rahoglu

Sabri Hizmetli X
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Oz: islam felsefesi tarihi gozden gecirildiginde Yunan, Arap, Tiirk, Pers, Hint
gibi bircok kultuirii ihtiva ettigi ve bu 1518 6zellikle Rey, Mezopotamya,
Bagdat gibi kiiltiir merkezlerinden yayildig1 goriilmektedir. Bu siirecte Iran’da
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Anadolu topraklarma yerleserek calismalarimi buradaki medreselerde devam
ettirmistir. Ancak Tirk toplumunun gecmiste Dogu Asyanin 6nemli bir
boliimiinde bulunmasi, Kirman Selcuklularinin fran’da kurulmas: gibi faktorler
buralardaki bilim adamlarmin etnik kokenine dair farkli degerlendirmelere
sebebiyet vermektedir. Filozoflarin kokenine dair tartismalar devam
etmekle birlikte, makalede iranli ve Tiirk filozoflarin birbirine tesiri ve Islam
diistincesindeki yeri tartisilacaktir. Ancak konunun genisligine binaen calisma
Tiirk ve fran toplumunun Islam’la iliskisinden, 18. yiizyila kadar olan siirecle
sinirlandirilmastir.
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Giris

Felsefe her ne kadar gercek anlamda Yunanlilarla baslatilmis olsa da
diisinme etkinligi olarak insanlik tarihi kadar eskidir. Felsefenin baslangic-
taki konumu itibariyla Mestdi (6.956), filozof ve bilge yetistiren yedi milletin
ismini Ttirkler, franlilar, Araplar, ibraniler, Yunanlilar, Hintliler ve Cinliler-
den ibaret saymaktadir.' Farabi ise felsefenin tnce Irak halki olan Keldaniler-
den Misir halkina, oradan Yunanlilara, onlardan terciime yoluyla Siiryanilere
ve daha sonra da Araplara intikal ettigini diistinmektedir.> Insanlik tarihine
bakilinca diger diisiincelerde oldugu gibi felsefi diistincenin de birikimsel
(ktimtlatif) olarak geldigi ve se¢gmecilik (eklektisizm) esasina gore gelisme
gosterdigi goriilmektedir. Islam felsefesi de bu siirecten gegerek, farkl dii-
stincelerin etkisi altina girmistir. Ancak bu etkilenme onun 6zgtinligiinii bazi
arastirmacilar tarafindan tartisilir duruma getirse de, herhangi bir filozofun
farkli bakis agis1 ya da yenilikleri, o diistincenin zenginligi olarak algilanma-
Iidir.* Nitekim Islam felsefesi de bu acidan 6zgiin ve siimullii bir alan olarak
not edilmelidir.

Tiirk-Islam felsefesi denilince yalmzca bugiinkii Anadolu topraklarinda
iiretilen felsefeyi anlarsak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii felsefe
tarihinin genel karakteri goz ontinde tutuldugu zaman, toplumlarin
gecmisinde ve geleneginde var olan diistinceyi de bilmek zorundayiz. Nitekim
Tiirklerin Islam diniyle karsilasmalarindan sonraki siirecte yerlesik hayata
gecmeleri Selguklular ve Osmanlilarla gelisme gostermistir. Balkanlar, Kuzey
Afrika, Arap Yarimadasi, Hint Kitasi, Orta Asya ve Endiiliis’e kadar yayilan
cografyada Selguklularla baslayan yapilanma Osmanlilar ile devam etmistir.
Bu minvalde Selguklu ve Osmanli toplumunun varlik, bilgi ve degere dair
kelam, tasavvuf, mantik, fikih, ahlak, edebiyat, sanat vs. alanlarda tirettigi
fikirler, felseft duistinceye dahil olmustur.

Son zamanlarda sayisi artan arastirmalarda “Tiirk-Islam felsefesi”,
“Tiirk felsefesi”, “Tiirk-Islam diisiincesi”, “Tiirk diisiincesi”, “Selcuklu ve
Osmanli felsefeleri ya da diistinceleri” baglaminda pek ¢ok kavramsal ve
igerikli degerlendirme yapilmis, bu alanlarin kaynaklar tartisilmistir.* Tarihi,
cografi, sosyal, bilimsel ve kiiltiirel paradigmalar baglaminda bu kavramlari
ele alip tamimlamaya calisigimizda, dogal olarak birbiriyle ortiisen alanlara
ve meselelere tekabiil ettigini gormekteyiz. Nitekim lhsan Fazlioglu Tiirk
donemi Islam felsefe-bilim geleneginin muhtelif alanlardaki tasniflerini
Selguklu-Osmanl: tarihi stirecinde ayrintili olarak ele almis ve bu alanlar
kelami ¢izgi, hikemi Messai cizgi, irfani nazari cizgi, Israki gizgi ve riyazi
¢izgi olmak tizere kisimlandirarak, her ¢izginin diistintirlerini sema halinde

1 Nihat Keklik, Tiirk-islam Felsefesi Agistndan Felsefenin Ilkeleri, 1.U.E.F. Yayinlari, Ankara 1996, s. 11.
2 Farabi, Tahsilii’s-sadda, thk. Cafer Ali Yasin, Darii'l-Endiiliis, Beyrut 1983, s. 88.

3 Mehmet Bayraktar, “islam Felsefesinin Ozgiinliigii Uzerine”, Islim Felsefesinin Ozgiinligi, ed. Mehmet
Vural, Elis Yaymlari, Ankara 2009, s. 16.

4 Tl’irk—islém diistincesine dair yapilan calismalar hakkinda ayrntih bilgi icin bkz. Omer Bozkurt, “Tiirk
Islam Diistincesi Tarihine Giris”, Tiirk Islam Diisiincesi Tarihi, ed. Omer Bozkurt, Divan Kitap, Ankara 2014,
s. 7-37.
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vermistir.’ Bu makalede bizim vurgulamak istedigimiz sey, Tiirk-Islam
felsefesinin kaynaklarindan birisi kabul edilen Iran diistincesinin niceliksel ve
niteliksel etkinli§ini gostermek ve diger taraftan ulusguluk fikrine binaen pek
¢ok duistintirtin Iranh gosterilmesiyle, Tiirk- Islam diisiincesi acistndan ortaya
cikabilecek yanlis bakis agilarinin 6niine gecebilmektir.

Tiirklerin Iran’la iliskisinde yerlesik Iranlilarla, gocebelerin ve Mogol
oncesi dénemde baglayan ancak Timur ve Ozbek dénemlerinde yogunlasan
yarlt gocebe ve yerlesik Tiirk gruplarmin dilsel ve kiiltiirel karisimlar:
nedeniyle Maveratinnehir, Harezm, Fergana ve Taskent gibi Orta Asya’nin
pek cok bolgesinde i¢ ice ge¢mis bir kiiltirel yapr soz konusu olmustur.®
Bu bolgede sivil yonetim ve ilim [ranlilarm elindeyken, Tiirkler daha cok
askeri yapilanma bakimindan gelisme gostermislerdir. Ancak gocebelesme
ve kiiltiirel gerileme arasinda orantili bir bag olsa da, Tirkler 6zellikle
[slamlasmadan sonra Stinniligin kalesi haline gelerek kiiltiirel gelismede rol
oynamaya baslamuslardir.” Nitekim Tiirkmenler (Oguzlar) Islam medeniyetine
siyasi bir gii¢ olarak girdiklerinde Farabi (6.950) ve Ibn Sina (6.1037) gibi
onemli filozoflar yetismis, Islam diistincesinin tedvin donemi nemli 6lctide
tamamlanmistir. Dolayistyla 1040 yilindan sonra Selguklular mevcut Islam
medeniyetini orgiitleyerek, ilmin gelismesi i¢in alimlere giivenli bir cografya
hazirlamiglardir. Selguklular Anadolu topraklarmi yurtlagtirma stirecinde,
mensup oldugu Islam medeniyeti ile Tiirk-iran devlet ve siyaset zihniyeti
cercevesinde, varlik ve bilgiye dair farkli soylemleri tasnif edip yeniden
gozden gecirmis, gelistirmis ve yeni katkilarda bulunmus; bu birikimi de
kendilerinden sonra gelen Osmanli ve fran-Orta Asya Tiirk cografyasina
miras birakmistir.®?

Tiirk ve Iran diistincelerinin karsilikli etkilesimi ya da Islam felsefesi
tizerindeki tesiri soz konusu oldugunda, tarihi arka plani iyi degerlendirmek
gereklr Dini ve siyasi faktorler Orta Asya’da ortak bir kiilttiriin olusmasina
zemin hazirladigl i¢in mesele Islami donemle ilgili oldugu kadar, Islam
oncesi donemi de kapsamaktadir. Iste bu kargilikli etkilesim bir taraftan Iran-
Islam diisiincesinin, diger taraftan da Ttrk- Islam diisiincesinin gelismesini
saglamistir. Bu yap1 aym zamanda diger Islam topraklarinda da etkili
olmustur. Iran-Islam kiiltiiriiniin bu baglamda diistince, dil ve varlikiliskisinin
onemine binaen ilk dayanagl Farsca, ikincisi hem rasyonel hem de mistik
Islam bilgisi olmustur.’ Islam diinyasinda ilim dilinin Arap(;a olmasindan
dolay1 bilginler bu dili kullansa da, Farsca diger dil secenegi olarak tercih
edilmistir. Nitekim milletler arasinda dil ve din, ortak kiiltiiriin olusmasinda

5 Thsan Fazlioglu, Kayip Halka, Papersense Yayinlari, Istanbul 2016, s. 112-121.

6 Rober‘t L. Canfield, “Giris: Ttirk-iran Gelenegi”, Turko-Persia in Historical Perspzc_tive (Akdeniz'den Hindistan'a
Tiirk-Iran Esintileri), ed. Robert L. Canfield, cev. Omer Avci, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2005, s. 87.

7 Yuri Bregel, “Orta Asya’da Tiirk Mogol Etkileri”, Turko-Persia in Historical Perspective (Akdeniz'den
Hindistan’a Tiirk-Iran Esintileri), s. 95-97.

8 Ihsan Fazlioglu, Kayip Halka, s. 170.

9 Francis Robinson, “17.y. dan 20. y.'in Baslarma Kadar Hindistan’daki Iran-Islam Kiltirit”, Turko-Persia in
Historical Perspective (Akdeniz'den Hindistan’a Tiirk -Iran Esintileri), s. 138-139.
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en 6nemli etkenlerdendir. Bu sebeple Tiirk ve Iran diistintirlerinin birbirlerini
etkileme siireclerini ve felsefi bakis acilarin1 anlatmadan 6nce, iki alanin da
st gatist olan Islam felsefesinin kaynaklarina goz atmak miinasip olacaktir.

A. Islam Felsefesinin Yabanci Kaynaklar1

[slam felsefesinin dogusunda etkili elementlerden biri dahili, digeri de
harici faktorlerdir. Dahili kaynaklarinin basinda Kur’an ve Stinnet gelir. Ha-
rici yani yabanci diyebilecegimiz kaynaklar ise Miisliimanlarin diger din, kiil-
tiir ve medeniyetler ile karsilasmalar1 ve terciime faaliyetleridir." Islam felse-
fesinin gelisiminde terctime faaliyetleri nemli olmakla birlikte, Oryantalist
duistincelerin iddialarina dayanarak kokenlerini tamamen terctime faaliyetle-
rine baglamak, Islam felsefesi ve diistincesini dogru okuyamadigimiz anlami-
na gelecektir. Nitekim her felsefi metni terctime eden, filozof olamayacagmna
gore bu hususta asil saikleri goz 6niinde tutmak, Miisliiman filozoflarin zihin-
lerinin hicri ilk asirdan beri siireklilik arz eden diisiince faaliyetleriyle mesgul
oldugunu not etmek gerekmektedir. Dogrusu Islam felsefesinin olusumuyla
ilgili bazi teoriler, Stiryanicedeki felsefi etkinligin 6nemini abartili olarak ele
almaktadirlar. Bunun sebebi Miisltimanlarin akli ilimlerle ilgisinin harici te-
sirlere dayandig1 iddiasidir. Halbuki tedvin ve tasnif siireci boyunca tiretilen
onemli bir literatiir ve gelenek, antik diinya ile kurulan iliskinin temellerini
olusturmus, elde edilen bilginin temelliik ve temessiil edilmesini saglamistir."
Bu baglamda Islam felsefesi din{ ilimlerin tedvini asamasinda, diger ilimlerin
de gelismesi siirecine dahil olmustur. Zira bu asama, Islam felsefesinin gelis-
mesinde kendisine 6zgiinliik saglayacak faktorleri de barmdirmaktadir.

Diger taraftan Islam felsefesi Siiryani, Arap, Tiirk, Berberi, iran (Pers),
Hint ve daha baska milletlerin de dahil edilebilecegi eklektik bir yapiya
sahiptir. Ilk dénemlerde nazari felsefe, Emevi halifesi Halid b. Yezid (6.
704?), Abbasi halifesi el-Me'mun (6. 833) ve genel olarak iran, Hint ve Babil
unsurlar icinde ve 6zel olarak da Grek ve Helenistik formlarda Iranl vezir
Cafer el-Bermeki (6.805) gibi onemli sahsiyetlerin gayretleriyle gelisme
gostermistir.”” Imparator Zeno 489 yilinda Urfa’daki akademlyl kapatinca
oradan kagan Nesturi alimleri iran hiikiimdari tarafindan ¢ok iyi karsilanmis
ve bunlarin bir kismi Nusaybin, bir kismi da Ciindisapur’a gitmistir. 555
yilinda kurulan ve Bati Asya’da Helenistik ilimlerin merkezi olarak gelisen
Ciindisapur Okulu'nun tesiri Abbasiler zamanina kadar uzanmistir. Okulun
Hristiyan hocalari, Hiisrev'in ilmi arastirmalara firsat tanimasi tizerine
Stiryani-Grek ilim gelenegini devam ettirmislerdir. Daha sonra Atina Okulu
kral Justinyen’in emriyle 529 yilinda kapatilinca, oradan kagan pagan hocalar
[ran sarayinda kabul gormiislerdir. Ciindisapur Bagdat'a yakin oldugu igin

10 Kemal Sozen, “Felsefenin Islam Diinyasina Gilji§i ve Islam Felsefesinin Gelisimi”, Islam Felsefesi, ed. Ismail
Erdogan, Enver Demirpolat, Lisans Yayinlari, Istanbul 2017, s. 25, 28.

11 Ibrahim Halil Ucer, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasma Intikali: Arjstotelesc;i Felsefgnin Uc
Biiyiik Doniistim Evresi”, Islim Felsefesi Taril ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya, ISAM Yayinlari, Istanbul
2013, s. 38,72.

12 Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, iklim Yaynlari, stanbul 1992, 5.1, 6.
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[ranlilar, Abbasi halifeleriyle yakin siyasi iliskiler i¢inde bulunmuslardar.
Neticesinde Islam devletinden yayilan pek ¢ok ilmi faaliyet, bu okuldan
kaynaklanmistir.”” Dolayisiyla Ciindisapur’daki Iran fikir diinyasi, Islam
diistincesinin tesir kaynaklarindan birisi olmustur. Bu devirde Ebu Yahya
Zekeriya, Ebu Bisr Metta, Ebu Zer’a, Huneyn b. Ishak ve oglu, Sabit b. Kurra
onemli ceviriler yapmuislardir. O dénemde Yunan ve Hint eserlerinin yaninda
Hristiyan, gnostik hatta Mani dini eserleri bile ¢evrilmistir, Mani katipler de
gorevde bulunmustur."

fran ve Anadolu’daki felsefi etkinlige gelince, siyasi ve sosyal
durumlardan dolay: filozoflarin etnik kokenleri hakkindaki belirsizlikler,
bilimsel faaliyetlerin hangi millete atfedilecegi problemini beraberinde
getirmistir. Nitekim Farabi, Amiri (6.992), ibn Miskeveyh (6.1030), ibn Sina,
Birtini (6.1048), Zemahseri (6.1143), Siithreverdi (6.1191), Fahreddin Razi
(6.1210), Nasiruddin Ttsi (6.1274), Molla Sadra (6.1640) ve bunlarin disinda
pek cok isim Wikipedia'da Iranl filozoflar olarak gecmistir. Ancak Islam
diinyasinda filozoflarin hangi milletin diigtincesine dahil edilecegi konusu
miiskiil bir durum arz etmektedir. Mesela, Ibn Sina baz1 kaynaklarda franl,’s
bazilarinda Tiirk asilli'® gosterilirken, aynt durum Siithreverdi ve Mevlana
(6.1273) gibi diistiniirler igin de gegerlidir. Aslinda filozoflarin etnik kokenleri
s6z konusu oldugunda, Islam felsefesinin belli bir millete mal edilmesi dogru
bir yaklasim olarak gortilmemelidir. Ctinkti bu meseleye dair filozoflarin
kendi metinlerinde, bibliyografik calisma olan tabakat kitaplarinda herhangi
bir dayanak bulunmamaktadir. Hatta Islam filozoflari icinde bir irka nispetle
taninan tek isim Kindji (6. 873?) olup, diger filozoflar elbette bir millete mensup
olmakla birlikte daha ziyade dinleriyle, dogduklar1 sehir veya aileleriyle
taninmaktadirlar."’

[slam felsefesini herhangi bir etnik gruba atfetme cabamiz olmasa
da felsefenin birikimsel 6zelliginden dolayr daha o6nceki diistincelerden
beslendigini, bu sebeple de genelde islam felsefesinin, tzelde Tiirk ve iran
dusuntirlerinin bu stiregten gectigini goz ardi edemeyiz. Bu baglamda
duisuntirlerin iliski baglarimi dogru tespit edebilmek igin eserleri arasindaki
benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya cikarilmasi ve temsil ettikleri gelenek

13 Macit Fahri, [sldm Felsefesi Tarihi, s. 11; Seyyid Hiseyin Nasr-Oliver Leaman, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Samil
Ocal-Tuncay Bagoglu, A¢ilim Kitap, Istanbul 2007, c. I, s. 78.

14 Hilmi Ziya Ulken, islam Felsefesi Kaynaklar1 ve Tesirleri, T. Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul 1967, s.
18.

15 Oliver Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Giris, cev. Turan Kocg, iz yaymncilik, istanbul 2000, s. 41; Seyyid
Hiiseyin Nasr, Makaleler II, gev. Sehabeddin Yalgin, insan Yayinlari, Istanbul 1997, s. 41; Henri Corbin, Islim
Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Arslan, Heti§im Yayinlari, istanbul 2010, c. II, s. 124; Muhammed ikbal, Isldm
Felsefesi Tarihine Bir Katku: Tran’da Metafizik Ilimlerin Tekamiilii, cev. Cevdet Nazli, insan Yayinlari, Istanbul
1995, s. 40.

16 M. Semsettin Giinaltay, “Ibni Sina’nin Sahsiyeti ve Milliyeti Meselesi”, TTK Belleten, c.1V, say1: 13, 1940,
ss. 1-37; Ismail Yakat, Tiirkliigii Tartisilan Meshurlar, Otitken Yaymlari, Istanbul 2016, s. 41-52; Von Aster,
“Felsefe Tarihinde Tiirkler”, Tiirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak icinde, der. Recep Alpyagil, iz
Yaymncilik, {stanbul 2012, c. I, s. 336.

17 Ciineyt Kaya, “Giris: is_lém Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt
Kaya, ISAM Yayinlari, Istanbul 2013, s. 27-28.
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ve ogrencileri bakimindan hangi cizgide olduklarinin iyi degerlendirilmesi
gerekir. Buna ilaveten diistiniirlerin kendi aralarindaki yazismalarin icerigine
vakif olmak, problemlere yaklasimlarimi dogru tespit edebilmek de biiyiik
onemi haizdir. Bundan dolay1 sorunun anlasilmasi ve ¢dziilmesi igin nitelikli
ve 0zgiin calismalara ihtiyac duyulmaktadir. Ancak bu calisma daha cok
meseleyi genel hatlartyla degerlendirmektedir. Nitekim distintrlerin
metinleri cercevesinde yapilacak tetkiklerin ve ¢6ziim arayislarinn,
perspektifi daha genis arastirmalarin iceriginde sunulma imkani bulacagim
vurgulamak isteriz.

B. Tiirk-Islam Felsefesinin Geligmesinde Iran Etkisi

Cahiliyye déneminden beri Araplarla [ranlilar arasindaki miinasebet,
fetih zamaninda (638-652) ilerlemis ve hilafet Bagdat'a nakledilince iran tesiri,
Islam diinyasinda daha fazla hissedilmistir. Ancak biitiin felsefi birikimler-
de oldugu gibi Iran felsefesi de kadim gelenekten ve diger diisiincelerden
etkilenmistir.”® Bu baglamda Iran diisiincesinin temelleri Nehcii'l-Beligi'da
yer alan imamlarin batini 6gretileri, kadim [ran’m 6zellikleri, Sithreverdi nin
israki bilgeligi, ilk stfilerin goriisleri, fbn Arabi'nin irfani diisiincesi ve Yu-
nan filozoflarimin mirasindan olusmaktadir.” Zerdtistliige ait fikirler 6zellikle
Israkilerde dikkat cekmektedir. Nitekim Kitabu l-isrik’taki sembolik kavram-
larin ve Siihreverdi ontolojisinin temellerinin Zerdiistliige dayandig iddia
edilmis, hatta teorilere gore bu tesir, daha sonra Islam safilerine aktarilmistir.?

Hellenizmin ~ Muslumanliga  gecisinde  Hristiyanligin,  Yeni
Platonculugun, fran’daki Ciindisapur okulunun, pagan Harranlilarin ve Hint
diistincesinin etkisi goriilmektedir. Iranhlar Mislimanhgt kabul ettikleri
zamanlarda Araplar hirs, gayret ve yeni ulusun dingligini yansitiyorken,
[ranlilarda bitkinlik ve yipranmis medeniyet durumlari gozlemlenmekteydi.
Isin icine kiiltiiriin gururu da dahil olunca ozellikle st smif Iranlilar,
yeni inanglar1 ihtiyatla karsilamis ve eski geleneklerini hemen bir kenara
koymamuslardir. Bu sebeple onlar, eski Iran diistincesini Islam’a dahil ederek,
ilahi imam anlayisiin ve mistik diistincenin gelismesinde etkin olmuslardir.*
Genel olarak Islam diisiincesinde de Platon’un, Aristoteles’in, Stoacilarin,
Yahudi Philon’un, Hristiyan kilisesinin Katolik diistintirlerinin, gnostiklerin
ve Yeni Platoncularin fikirleri bir potada eritilmistir. Ancak hermetik literatiir
Islam diinyasinda hizla yayilsa da Islam diisiincesine uymayanlar asimile
edilmeye calisilmistir. ibn Sina, ibn Tufeyl (6.1185), Stihreverdi ve Ibn Arabi
(6.1240) gibi diistiniirlerin eserlerinde bu etki agikca goriilmektedir. Hatta fbn
Sind'nin Hay b. Yakzdn tiirt eserleri, Iran yazarlarmnin tarzi olan sembolik ve

18 Y. Kumeyr, Isldm Felsefesinin Kaynaklari, cev. Fahrettin Olguner, Dergah Yayinlari, istanbul 1992, s. 47-48.

19 Seyyid Hiiseyin N@sr, “[sfahan Okulu”, Isldm Diisiincesi Tarihi, cev. Mustafa Armagan, ed. M. M. Serif, c.
III, Insan Yayinlari, Istanbul1991, s. 128.

20 Marietta Stepaniants, “Zerdiistliigiin Islam’la Karsilasmasi”, Islami Arastirmalar, cev. Cahid Kara, 2012, c.
XXIIL, sayr: 2, 5. 96-97. Zerdiist'tin temel diistincesi baglaminda ayrintil bilgi icin bkz. Sehreztur, Niizhetii’l-
Ervih ve Ravzatii'lI-Efrih, cev. Esref Altas, ed. IThan Kutluer, TYEKB, Istanbul 2015, s. 556-561.

21 Muhammad Aslam Chaudhry, An Introduction to Islamic Culture and Philosophy, Publishers Emporium,
Lahore, 1991, s. 143-144.
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gizemli tislubun dogmasina sebep olmustur.” Stihreverdi'nin sarihlerinden
olan Iranli es-Sehreziri (6.1288), sembolik dil ve rumuzlar1 kullanan tam
anlamuyla Israkiligi sergileyen filozoflara 6rnek olarak gosterilebilir.”

[slam’in dogusundan Selguklu donemine kadar [ran’daki felsefe
gelisimi, Islam felsefesinin ilk donemine tekabiil etmektedir. Nitekim
Islam’in ilk dort asrinda felsefe gibi akli ilimlerin gelistigi en onemli fikir
merkezleri ya Arap-Fars smirindaki Bagdat, Kife ve Basra ya da Horasan
gibi bizzat Iran sehirleri olmustur. Bu baglamda iranllar ba@langlcmdan
beri Islam felsefesinde merkezi bir rol oynayarak, Islam kiiltiiri icin ev
sahipligi yapmuistir. Felsefenin en 6nemli asamalarindan olan terctimeler
doneminde Mezopotamyali ve Suriyeli Hristiyanlarin yaninda franhlar da
dikkat cekmistir. Grekceden Farscaya terciime edilen bu eserlerin, Islam
felsefesinin tesekkiiliinde 6nemli bir yerl vardir. Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore
[ranlt miitercimlerin ve felsefe 6grenimi gérmiis katiplerin, Arapcanin felsefe
dili olmasindaki katkilar1 biiytik olmus; bu stirecte Araplar daha ¢ok kelamla
ilgilenirken, [ranlilar felsefeyle ilgilenmislerdir.**

Araplar Greklerin yaninda, franlilar ve Hintlilerle sekizinci yiizyildan
itibaren temaslarin ilerletmisler, 6zellikle muspet ilimler tip, siyaset gibi
alanlarda onlarin tesiri altinda kalmislardir. Baslangigta Iran tesiri birkac
ahlaki sozden ibaret olmustur. Hintli Beydaba'nin Kelile ve Dimne adh
eserinin Pehleviceden Arapgaya terciimesini iranli Ibn Mukaffa yapmuistir.
Bu terctimenin Arapga nesir tarihinde ve ahlak konusunda 6nemli yeri
vardir. [ranli filozof Ibn Miskeveyh'in Cavidan Hired adli eseri de aym1 sekilde
Anusirvan, Lokman, Hermes, Diogenes vb. Pers, Arap ve Grek bilgelerinin
ahlaki ogiitlerini igerir. fran’m diger onemli ahlaki eserlerinden biri de ibn
Mukaffa'nin Riséle fi'l-ahlak adli eseridir. Baslangicta metafizik baglamda
fran etkisi Islam diisiincesinde cok goriilmese de daha sonraki donemlerde
ozellikle 750 yilindan sonra dikkat cekmektedir.”

Anadolu’daki ilmi ve felsefi faaliyetlere gelince, oncelikle medreseler
ve buralardaki etkinlikler dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Nizamiilmulk (6.
1092), Sii Fatimilerin Stinni Abbasileri ve Selguklulart yipratmak amaciyla
propagandaya giristikleri donemde, Ehl-i stinnet akidesini giiclendirmek ve
devletin ihtiya¢ duydugu gorevlileri yetistirmek tizere tilkenin her tarafinda
medreseler agilmasma onciliik etmistir. Yazdig1 Siyasetnime adli eseriyle
de Turk siyaset anlayisina onemli tesiri olmustur.”® Ciircan, Rey, Hemedan,

22 Ebii'l-Ala Afifi, Islim Diisiincesi Uzerine Makaleler, cev. Ekrem Demirli, iz Yaymcilik, Istanbul 2000, s. 57,
107,114,117.

23 Sembolik dil kullanmayan ibn Kemmtne (6. 1284) de Molla Sadra tarafindan el-Esfiru’l-Erbad’da es-
Sehreztri, et-Tasi, Kutbuddin Sirazi ile birlikte Israki gelenek icinde gosterilmistir. Hiiseyin Ziyai, “The
Illuminationist Tradition”, History of Islamic Philosophy, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman, Routledge
and Kegan Paul, London-New York 1996, s. 473, 484; Fatma Zehra Pattabanoglu, [bn Kemmiine ve Felsefesi,
Elis Yaymlari, Ankara 2014, s. 30.

24 Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler I, s. 103-104.
25 Macid Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 33-34.
26 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, DIA, Istanbul 2007, c. XXXIII, s. 188-189.
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Yezd, Siraz, Kirman, Merv ve Kasan’'da insa edilen medreseler sayesinde ilmi
seviyelerini ytikselten Selcuklular, $ii Fatimilerin Kahire’de kurduklar: Ezher
ve Daru’l-Hikme vasitasiyla yiiriittiikleri propaganda faaliyetlerine kars:
koyab11m1§lerd1r 2 Selguklular Islam diinyasinin siyasi liderligini ele aldiktan
sonra da i¢ politikada Sii Fatimiler, dis politikada ise Bizans ile miicadele
etmeyi temel ilke kabul etmisler ve Stinniligin hAmisi olmuslardir. Selguklular
donemindeki medreselerde matematik, astronomi, geometri, fizik, tip, gramer,
felsefe gibi dini olmayan ilimler, ustl-i fikih, hadis, tefsir gibi dini ilimler
okutulmustur.?® Bu siirecte dini ve felsefi ilimlerde Ctiveyni (6. 1085), Gazzali
(6. 1111), Sehabeddin Siihreverdi, Fahreddin Réazi, Necmeddin Kazvini (0.
1294), Pezdevi (1099), Siraceddin Urmevi (6. 1283), Amidi (6. 1233), Esirtiddin
el-Ebheri (6. 1265), Kemaleddin b. Yunus (6. 1242), Hubeys et-Tiflisi (6. 1232),
Kutbuddin Sirazi (6. 1311), ibn Arabi, Sadreddin Konevi (6. 1274), Mevlana (6.
1273), Hac1 Bektas Veli (6. 1337), Yunus Emre (6. 1320?), Kemaleddin Kamyar
(6. 1319); fenni ilimlerde (matematik, fizik, astronomi, vs.) Cagmml (6.1221),
Omer Hayyam (6. 1132), Ali b. Zeyd el-Beyhaki (6. 1169), Bedi’ el-Usturlabi
(6. 1139), Abdurrahman el-Hazini (6. 1160), Muvaffak Abdiillatif gibi
alimlerin 6nemli calismalar1 olmustur. Ozellikle fen ilimlerindeki gelismeler,
Nasiruddin Ttisi’nin Merdga rasathanesini kurmasina zemin hazirlamistir.”

Nizamiye medreselerinde Ciiveyni, Es’arilige tevil metodunu getirmis,
ogrencisi Gazzali keldamin kapilarmi felsefe ve mantiga acmis, Ehl-i stinnet
dis1 fikirlerle miicadele etmis, aklin ¢6zemedigi meselelerde vahye dayanarak
mutasavvif kisiligini ortaya koymustur. Fahreddin Razi de kelamla felsefeyi
birlestirerek, felsefi kelam donemini baslatmistir.’® Bu siirecte Necmeddin
Kazvini ile Siraceddin Urmevi, Gazzali'nin siizgecinden gecen Ibn Sinaci
mantik anlayisina gore eserler telif etmis, onlarin eserlerine serh yazan
Kutbuddin Razi tarafindan bu telifler yeniden degerlendirilmis, daha sonra
da pek cok filozof-mantik¢i tarafindan ayrmtii olarak gelistirilmistir.>!
Béylece Anadolu Selguklu déneminde Ibn Sinaci gizgi daima goz oniinde
bulundurulmustur. Basta el-Isarat ve’t-tenbihdt olmak tizere bu gelenege ait
eserler okutulmus ve serhler, hasiyeler yazilmistir. Bir siire Anadolu’da
bulunan ve dersler veren Ebheri, Urmevi ve Kazvini'nin eserleri de Messai

27 Nebi Bozkurt, “Medrese”, DIA, Ankara 2003, c. XXVIII, s. 324.

28 Ahmet Ocak, “Selcuklular-Dini, Ilmi, Fikri ve Tasavvufi Hayat”, DIA, Istanbul 2009, c. XXXV, s. 375; Zeki
Aygeken, Yasar Bedirhan, Selcuklu Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi, Egitim Kitabevi, Konya 2004, s. 105.

29 Ahmet Ocak, “Selcuklular-Dini, ilmi, Fikri ve Tasavvufi Hayat”, 375-376; ibrahim Kafesoglu, Trirk
Milli Kiiltiri, Otiiken Yay., fstanbul 2011, s. 371-375; Osmanli biliminin, dolayisiyla Selguklularin tarihi
koklerinden biri Meraga matematik-astronomi okuludur. ilhanl hiikiimdari Hiilaga'nun, bugiin ran
topraklari iginde bulunan Meraga sehrinde 1259 yilinda Nasiruddin Tasi'ye kurdurdugu rasathane, islam
rasathanelerinin gelisiminde onemli bir adimi temsil etmektedir. Nasiruddin Tasi'nin bagkanliginda
faaliyet gosteren bu rasathanede Miieyyediiddin el-Urdi, Muhyiddin b. Ebii’s-Stikr el-Magribi, Kutbuddin
es- Sirazi, Esiriiddin el-Ebheri, Necmeddin Debiran ve Fahreddin el-Ahlati, Riikneddin b. Serefeddln el-
Amili, Ali b. Omer el-Kazvini glbl bilginler calismistir. Bkz. Ali Bakkal, “Osmanlilarin Miisbet ilimler
Alaninda ilerlemesi ve Gerilemesi Uzerine”, Koprii Dergisi, Istanbul 2011, say1: 114, s. 177.

30 Ahmet Ocak, “Selguklular-Dini, ilmi, Fikri ve Tasavvufi Hayat”, s. 376.

31 ihsan Fazlioglu, “Selguklu Déneminde Anadolu’da Felsefe ve Bilim- Bir Giris”, Cogito, Istanbul 2001, sayl:
29, s.154.
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diistincenin yayilmasinda etkili olurken, diger taraftan islam diistincesinin
Israki gelenegini baslatan Siihreverdi, o6zellikle saray cevresinde tesirli
olmustur. Bu baglamda Kutbuddin Razi, Seyyid Serif Ciircani, Celaleddin
Devvani ve Ibn Turke Isfahani gibi filozoflar islam diistincesinin gelismesinde
onemli roller iistlenmislerdir. Diger taraftan 16. ytizyilda kiiltiirel gelismenin
zirve yapmasityla Mir Damad, Mir Findiriski, Seyh b. Amili ve Seyyid
Ahmed Alevi gibi ulema, Molla Sadra’nin iginde yetistigi Isfahan Okulu’nun
kurulmasinda oncii olmustur. Osmanl’da Kutbuddin Sirazi, Ibn Arabi
ve Sadreddin Konevi ile tasavvufi bilgi teorik bir yapiya biirtindiiriilerek,
Anadolu distincesinde ortak bir {isluba dontistiirtilmistiir. Bu anlayis da
Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bektasi Veli gibi Anadolu mutasavviflarinin
diisiincelerinde devam etmistir.?

Osmanli doneminde 6zelikle 13. ytizyilda distintirlerin kendilerinden
onceki metinlerde ortaya koyduklar: meseleler yeniden gozden gegirilmistir.
Bu durum c¢oztimlemeci ya da elestirel yontemle pek ¢ok felsefi problemin
yeniden ele alinmasina vesile olmustur. Serh ya da hasiye geleneginde ortaya
koyulanbucalismalarsadece bir tekrardanibaret olmayip, fikirlerinayrintili bir
sekilde gtindeme getirildigi ve stirekliligin saglandig verilerdir. Gazzali’den
sonraki diisiince platformunda metafiziksel ve bilimsel problemleri yeniden
gozden gecirme diyebilecegimiz bu aktivitede miistakil eserler ve risaleler
de kaleme alinmistir. Boylece cok kesin hatlarla ¢izilmesi miimkiin olmasa
da Anadolu’da Ibn Sinacilik, Yeni Es’aricilik, Israkilik ve vahdet-i viicut
felsefesinin miintesipleri olan Ekberilik (Ibn Arabi okulu) gibi ekollerle, Islam
diisince gelenegi farkli boyutlarda temsil edilmistir. Ayrica Osmanli’da
mantik ve keldm derslerinde okutulan kitaplar felsefenin canli tutulmasin
saglayan ivmelerden olmustur. Buna tasavvufla ilgili 6zellikle metafiziksel
yaklasimlar: konu edinen calismalar1 da ilave etmek gerekmektedir. Daha
once zikredildigi tizere bu ortamin olusmasinda pek ¢ok diistintiriin ve ortak
kiiltiirtin etkisi bulunmaktadir.

Anlatilanifadeler baglamda Iran diisiincesinin, Tiirk-Islam diisiincesine
tesiri siyaset alaminda ve daha ¢ok mistik formda gelisme gostermistir
diyebiliriz. Nitekim Mazdeizmdeki Hiirmiiz ve Ehrimen anlayisimnin, Israk
felsefesindeki karanlik ve aydinlik kavramlarmm olusumundaki etkisi
dikkat ¢ekicidir.** Bu minvalde tasavvufla ilgili etkinliklerin daha ¢ok Iran’da
yayildig1 ve buradan Anadolu topraklarina sirayet ettigi kabul edilir. Ancak
tasavvuf hareketi Araplarda, Iran ve Anadolu topraklarinda oldugu gibi ragbet
bulmamustir.** Diger taraftan Siinni Islam’la, Sii Safeviler arasindaki catisma,

32 Fazhoglu,‘u.g.m., s. 155-156; Seyyid Hiiseyin Nasr, Molla Sadra ve llahi Hikmet, cev. Mustafa Armagan, insan
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 23-35.

33 Alessandro Bausani, cev. Kiirsat Demirci, “slam Oncesi Iran Diisiincesi”, Islim Diistincesi Tarihi, ed. M. M
Serif, Insan Yaynlari, Istanbul 1990, c. I, s. 90-95.

34 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, gev. Said Aykut, Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 56-
57. Iranli filozoflarmn islam diistincesine etkileri noktasinda temkinli davranan Cabiri, Abbasi dénemindeki
felsefi diistinceyi hazirlayan terciime faaliyetinin temelinde sosyal ve siyasi giicii son bulan, ancak ideolojik
hamleyle ayakta duran Fars aristokrasine dikkat ¢eker. O, gnostik diisiinceye dayali dini ve kiiltiirel miras1
ranlilarin silah olarak kullandiklarini diisiinmektedir. Ona gore Mani, Mazdek ve Zerdiist temellerine
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Osmanlr’daki felsefe gelisimini farkli bir boyutta etkilerken, bu siirecte iran,
Tast'yi izleyen filozoflar ¢ikarmaya devam etmistir. Onun talebesi Durretii’t-
Tac’m miuellifi Kutbuddin Sirazi ve Hikmetii’l-Ayn’in muellifi Katibi, ondan
sonra bu gelenegi stirdiirmiislerdir.** Lari, Dastaki ve Devvani gibi filozoflar
Safevi yonetiminden uzaklasarak, Sirazi okuluna ait diistincelerini Osmanh
diistincesine aktarmiglardir. Molla Sadra ve Sebzevari gibi sonraki dénem
Iran distintirlerinin metafizige getirdikleri yeni yaklasimlar ve onlarin etkileri
biitiin Islam tilkelerinde hissedilmistir.’* Her ne kadar Iranli filozoflar daha
cok tasavvuf baglaminda etkin gibi goziikse de Nasiruddin Ttsi'nin gerek ibn
Sind"nin eserlerine yazmus oldugu serhler ve gerekse kendi eserleriyle Messai
felsefeyi dini bilimlerin hemen her alanina yaymas: sebebiyle, Aristoteles
felsefesinin belli konulari, kelam ilminin temel problemleri arasinda yer
almistir. Dolayisiyla basta Réazi olmak tizere, Kadi Beydavi (6. 1292) vb.
bilginler felsefi terminoloji iginde yeni bir kelam modeli gelistirmislerdir.”
[ranl filozoflarin tasavvuf metafizigi baglaminda tesirleri de Nasiruddin
Tasi ile Sadreddin Konevi arasindaki mektuplasmalarda ve diger eserlerde
goriilebilir.’® Keza Devvani (6. 1502) de aslen franli olup Osmanl diistincesini
etkileyen kelam ve felsefe cizgisindeki dustintirlerdendir. Eserlerinde Es’ari
kelaminin, ibn Arabi'nin vahdet-i viicut anlayisinin ve Israki felsefenin izlerini
gormek miimkiindiir. Farabi ve ibn Sind’dan da istifade eden diisiiniir ahlak
ve siyaset diistincesinde bile eklektikci tarzini yansitmaktadir.” Bunlara
ilaveten 17. yiizyil Iran diistincesinin en 6nemli fikir akimi olan Molla
Sadra gelenegi, temelinde Ibn Sina ve Siihreverdi diisiincesine dayansa da
kendisine 6zgii bu eklektik tarzla, Osmanli dénemindeki yeni arayislari etkisi
altina almistir.** Diger taraftan Molla Sadra’nin talebeleri iran’da Sii-israki

dayanan bu diistincenin amaci Arap dininde siiphe olusturmak ve dini yikarak Arap otoritesi ve devletini
ele gecirmektir. Bu sebeple Aristoteles’in eserlerinin terciime edilmesi Mani ve Zerdiist dinlerine kars:
acilacak savasi ifade etmekteydi. Bu sebeple islam diinyasinda terciime faaliyeti Araplar acisindan gnostik
diistincenin karsisina, rasyonel diistinceyi koyarak miicadele etmek anlamina gelmistir. Bkz. Muhammed
Abid el-Cabiri, Felsefi Mirastmiz ve Biz, s. 41.

35 Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler 11, s. 67.

36 Peter Adamson, Philosophy in The Islamic World: A History of Philosophy Without Any Gaps, Oxford University
Press, Oxford 2016, s. 409, 441-442.

37 Bekir Karliga, “Yirmisekiz Mehmet Celebi'nin Yeni Bulunan Bir Fizik Kit§b1 Terciimesi ve On Sekizinci
Yiizyilin Basinda Osmanli Diistincesi”, Bilim-Felsefe-Tarih, Hikmet Nesriyat, Istanbul 1991, say1:1, s. 290-292.

38 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, iz Yayinlari, istanbul 2011, s. 14-15.

39 Harun Anay, “Devvani”, DIA, TDV Yaynlari, fstanbul 1994, c. IX, s. 258. Devvani, Heyakili n-niir serhinde
Israki sezgi ve miikasefe giictiniin neminden bahsederek hakikatin ancak sezgiyle anlasilabilecegini
anlatmaktadir. Ona gore Tanr'nin nuru ya bir vasitayla ya da onun disinda yayilinca, bu nur ilim ve akli
suret bakimindan degil, bilakis nefste tecelli eden kudsi aydinlanma olarak goriilmelidir. Boylece onunla kesf
ve miisahede tamam olur, sezgi sahibi veya sufi ulvi ilkelere ulasir. Dolayistyla Israki lezzettin 5neminden
bahseden diistintir, lezzeti, kemali idrak etme; elemi de kemalin idrak edilememesi olarak gérmektedir.
Devvani, Sevakill’l-hlr fi serhi heydkili'n-nQr li’s-Siihreverdi, thk. Muhammed Abdiilhak, Muhammed
Kokan, Beytii'l-Verrak, Bagdad 2010, s. 280-281, 266. Devvani, Zevrd risalesinde nazar ehli ve kesf ehlinden
bahsederken ilmin durumunu, birligin ¢coklugu ve coklugun birligi olarak degerlendirmektedir. Devvani,
Riséletii’z-zevra, Seb’u resdil icinde, thk. Ahmed Tuysirkani, Merkez-i Nesr-i Miras-1 Mektub, Tahran 2002,
s.180-181. Benzer durum isbat-1 vacip risalelerinde de goriilmektedir. Hatice Toksoz, “Islam Diistincesinde
isbat1 Vacib Problemi: Celaleddin ed-Devvani’nin Meseleye Yaklasimi ve Katkisi”, e-Makalit Mezhep
Arastirmalari, 2014, c. VII, say1: 2, s. 25-70.

40  Bekir Karhiga, “fbn Sina, Etkileri”, DIA, istanbul 1999, c. XX, s. 347-348.
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hareketin devamliligini saglamistir. Ogrencilerinden iki oglu Ibrahim ve
Ahmet, damatlarindan Abdiirrezzak Lahici (6. 1662) ve Muhsin Feyz Kéasani
(6.1680), ayrica Muhammed Bakir Meclisi (6. 1700), Nimetullah Siisteri (6.
1691)Muhammed Mehdi Burucirdi (6. 1743), Molla Sadra’y1 elestiren Ibrahim
el-Ehsani (6. 1828), fran’m son buyuk filozofu oldugu iddia edilen Sebzevari
(6. 1878) onun halefleri arasindadar.*!

Felsefenin alt dallarindan sayilan ahlak alanindaki etkilere baktigimizda
ise, Islam diinyasinda felsefi ahlakin Gazzali’den sonra iki cizgide gelisme
gosterdigini goriiriiz. Ibn Miskeveyh, Ttsi, Devvani, Kasifi, Kinalizade gibi
ahlakcilar daha ¢ok tedbirii’l menzil ve 51yaset tizerinden ahlaka dair 6gretileri
gelistirirken, ikinci cizgi daha ¢ok Farabi'nin metafizik mah1yettek1 ittisal
kavramu ve Ibn Sina'nin Israki diistinceyi konu edinen cizgisinin temsilcileri
Ibn Bacce, Ibn Tufeyl gibi isimler olmustur.* Bu baglamda Osmanlida felsefi
ahlak bakimindan daha cok Ibn Sinaci, tasavvufi ahlakta ise Israki cizgi dikkat
cekmektedir. Tasavvufi sdylemde ozellikle Ibn Arabi takipgileri 6nemli bir
yektina sahiptir. Gazzali sonrasi diisiincedeki bu gelismeler, felsefe-kelam ve
tasavvuf etkilesimi mevzusunu daha fazla giindeme tasimistir. Osmanli’da
felsefe, kelam ve tasavvuf iliskilerinden bahsedenlerin basinda Taskoprizade
ve Katip Celebi gelmektedir. Taskoprizade'ye gore Sithreverdi bu meselenin
onciisiidiir. Daha sonra Sadreddin Konevi, Kutbuddin Sirazi, Semseddin
Fenari, Celaleddin Devvani bu yolu takip etmistir.*’ Katip Celebi de felsefe
ile diger ilimleri birlestiren Fenari, Ali Kuscu, Kadizade-i Rtimi, Hocazade,
Mirim Celebi, Ibn Kemal, Kinalizade gibi filozoflar1 seckin bilginlerden
saymistir.* Bu dustinturler gerek fran gerek Ttirk kokenli olarak birbirlerini
etkilemis, Islam diistincesinin gelismesine onciiliik etmislerdir.

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi izere 12. yiizyildan sonra Iran,
Anadolu, Hindistan, Arap yarimadasi, Endiiliis ve diger biitiin Islam
diinyasinda felsefi etkinlikler devam etmistir. Bu minvalde Islam felsefesinin
Gazzali'nin elestirilerinden sonra canliligini kaybettigi iddialarinin felsefi,
kelami ve tasavvufi etkinlikler goz ontine alindiginda dogru bir yaklasim
olmadig: rahatlikla soylenebilir. Nitekim Islam dunyasmdakl edebi, kelami,
tasavvufi ve bilim tarihi alaninda yazilan pek ¢ok eserin felsefi diistincenin
canlilifina delil olarak gosterilmesi de, bu diistinceyi destekler mahiyettedir.
[ranli filozoflarm 6zellikle israk felsefesi, gnostik bilgi ve tasavvuf felsefesi
cercevesinde etkin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan makalenin konusu
olan tesir meselesinin, iki tarafi da kapsadig1 anlagilmaktadir. Yani islam
semsiyesi altinda Tiirk-Iran diistincesinin karsilikli etkilesim iginde oldugu
dikkatlerden kagmamaktadir. Bu sebeple her iki bolgede bulunmus ve felsefi
diistinceye hizmet etmis dustintirlerin etnik kokenleri ve tabi olduklar:

41 Macid Fahri, [slim Felsefesi Tarihi, s. 279.

42 Mehmet Aydmn, “Ahlak/ islam Felsefesi”, DIA, c. 1I, s. 11-12. Ornek icin bk_z. Nasiruddin Tasi, Ahlik-1
Nasri, ed. Tahir Ozakkas, cev. Anar Gafarov-Zaur Siikiirov, Litera Yayincilik, Istanbul 2007, s. 187-290.

43 Taskoprizade, Mevzudtii’l-Ulim, c. 1, s. 314.

44 Katip Celebi, Kesfii'z-ziiniin an esimi’l-kiitiibi'l-fiiniin, haz. Serafeddin Yaltkaya, Rifat Bilge, stanbul1941, c.
1, s. 680.
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diistincelerin iyi anlasilmasma ihtiya¢ vardir. Ancak degerlendirmeler
sonucunda pesin hukiimlii tavirdan uzak kalinmasi gerekliligi aciktir.
Bu minvalde konuya agiklik getirmek adma Tiirk ve Iranl filozoflarin
etnik kokenleri ve miintesibi olduklar1 akimlara dair tartismalarin burada
verilmesinin isabetli bir yaklasim olacagm diisiiniiyoruz. O halde Islam
felsefesini herhangi bir etnik gruba 6zgii kilmamakla birlikte, milletlerin
kendi kiiltiir ve diistinceleri realitesinden yola ¢ikarak filozoflarin yetistigi
ortam, etkilendikleri ve etkiledikleri dusiiniirler cercevesinde problemi
degerlendirmek durumu hasil olmustur. Her ne kadar galismanin konusu
Iran ve Ttrk dustincesini birbirinden ayirtyormus gibi goziikse de aslinda
bunlar ayni kaynaktan beslenerek Islam diistincesi bashiginda bir araya
gelmektedirler. Ancak alt baslik olarak Tiirk, Hint, Arap, Pers gibi bir milletin
felsefesinden veya diisiincesinden bahsedildiginde baz: farkliliklar igermesi
elbette tabiidir. Ciinkii bu milletler Islam’dan 6nce sahip olduklari dinin
ve kiilttirtin mirascis1 olduklar: gibi, siyasi-sosyal, tarihi, cografi gibi bircok
faktoriin de tesirinde kalmiglardar.

Bir milletin diinti, bugiinii ve yarimmi olmasi bakimindan o millete
mensup diistiniirlerin, kiilttir mirasindaki yeri tartisilamaz. Bu sebepten
dolayr da arastirmacilar, yetistikleri milletin degerlerini ve diistintirlerini
korumak adina 6nemli ¢alismalar yapmaktadirlar. Ancak filozoflarin etnik
aidiyeti hakkindaki belirsizlikler, konunun farkli boyutlarda tartisilmasina
sebebiyet vermektedir. Mesela M. Semsettin Giinaltay makalesinde ibn
Sind’nin seceresini ¢ikarip, pek ¢cok bakimdan mceleyerek franh olmadigini,
Tiirk oldugunu iddia etmektedir.** Hilmi Ziya Ulken de Tiirk Tefekkiirii Tarihi
adli kitabinda*, Ismail Yakit Tiirkliigii Tartisilan Meghurlar adl kitabinda
fran kokenli oldugu iddia edilen Farabi, ibn Sina, Siihreverdi ve Mevlana
gibi diistiniirlerin pek c¢ok delile dayanarak Tiirk olduklarini ispat etmeye
calismaktadir.”” Tam tersine Seyyid Hiiseyin Nasr, Henri Corbin gibi Iranl
arastirmacilar da bu diistintirlerin Iranli oldugunu iddia etmektedirler. Macit
Fahri de Ibn Sina, Ebubekir Razi, Ibn Miskeveyh ve Gazzali'yi Iranli kabul
etmektedir.®® Asil olan filozoflarin Islam diistincesine katkilar, ozgun ve
farkli bakis acilari, halefleri tarafindan diistincelerinin gelistirilmesi ve gelecek
nesillere aktarilmasi olsa da, bu problemin dogru ve biitiinciil okunmasi,
kiiltiirler arasindaki etkilesimin anlasilmasi bakimindan énem tasimaktadar.

[slam diinyasinda diistintirlerin etnik kokenleriyle ilgili problemlerin
yaninda, 6teden beri devam eden Siinni ve Sii catismasi da arastirmacilarin
bakis agilarina tesir etmektedir. Mesela Cabiri, Farabi'yi, Islam diistincesinin
ronesansini olusturan direnisci bir rasyonel olarak goriirken, ibn Sina'nin
vatan olarak Iran’i sectigini diistinmekte ve onun gnostik egilimli Mesriki
felsefesinin, rasyonel diistinceyi gerilettigini soylemektedir. Ibn Sina Islam

45 M. Semsettin Giinaltay, “ibni Sinad’nin Sahsiyeti ve Milliyeti Meselesi”, s. 10, 17, 23, 25-26.
46  Hilmi Ziya Ulken, Trirk Tefekkiirii Tarihi, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul 2011, s. 110, 125, 160.
47  Ismail Yakt, Ttirklaigii Tartistlan Meghurlar, s. 29-74.

48  Macid Fahri, [slim Felsefesi Tarihi, s. 34, 273, 274, 279, 302.
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diistincesinde ¢cok 6nemli bir yere sahip olsa da, Arap diistincesi bakimindan
bu yonti, Sii diistinceye hizmet olarak gortilmistiir. Ctinkii Ibn Sina’min Sifa
ve Necat'ta rasyonel, Isarat ve Hikmetii'l Mesrikiyye’de gnostik diisiincenin
miimessili olmasindan dolayz, iki farkl ytize sahip oldugu iddia edilmektedir.
Stihreverdi ve Gazzali gibi alimler de bu ytizlerden birini digeriyle elestiren,
diger ytizle de tasavvufi yapilanmanin gelismesine 6n ayak olan diistintirler
olarak goriilmustiir.* De Lacy O’leary ise Yeni Platonculugun etkisiyle
Farabi'yi, Asya Miisliimanlar1 ve ¢zellikle de Siiler arasinda gelisen tasavvufa,
felsefi ogretileri sokmakla itham ederken,® Farabi'nin soylemini S$iilikle
yorumlamaya ¢alisanlarin diistincesine katilmayan Cabiri, onun felsefesinde
bu unsurlarin bulunmadigini iddia etmektedir.”!

Dimitri Gutas’a gore [bn Sina da [sarat taki ssylemlerinden dolay1 yanhs
anlagilmistir. Ciinkii Ibn Sina gnostik diisiinceyi temsil etmeyen rasyonalist
bir filozoftur. Onun en 6nemli kiilliyatindan olan Sifa’da, mantik ve bilgi
felsefesine dair ifadelerinde bunu takip etmek miimkiindiir. Dolayisiyla
Dimitri Gutas, Ibn Sina’nin Mesriki felsefeyi kurup Sifa’dan farkli bir iislup
kullandigimi iddia eden Ibn Tufeyl ve onun gibi diistinenleri siddetle elestirir
ve bu diisiincelerin kasdi oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gore Hikmetii'l-
Mesrikiyye'nin yapisi tarihi degil, sistematiktir. Bu eserinde Ibn Sina, Sifa’da
aydinliga kavugmayan bazi noktalar: agiklamak istedigini belirtmistir. Yoksa
baska bir gelenegi kurma cabasi icinde degildir. Ibn Sina Isarat’'ta ariflerle
alakali boliimde bile sifi kelimesini hi¢ kullanmamustir. Nitekim Kitabu'l-
Mesrikiyyin adli eserinde ibn Sina ne israk ne de irfan hakkinda bir sey
soylemektedir. Ancak $ifd’da ve Isarat'ta batini ve zahiri yonler vardir. Ciinkii
mitkemmellige ulasmak icin batini anlama vakif olmak gerekir.*

fran ve Anadolu’da felsefe ve tasavvuf hareketinin temsilcilerinden
olan Stihreverdi, Hikmetii’l Israk’ta nur ilmiyle ilgili kokenlerin Hermes,
Empedokles, Pisagor ve Platon’a dayandigini belirtir. Ona gore eski
filozoflarin kullandig1 sembolik yontem Camesf, Fersavsir, Bozorgmehr
ve onlardan once yasamis Fars hakimlerinin yoludur ve Dogu'nun nur-
zulmet 6gretisinin temellerini tegkil etmektedir. Siihreverdi'nin nur-zulmet
diistincesinde Dogu'nun ve Iran dinlerinin etkisi acik olmakla birlikte,
Mecasi kiifriinden, Mani sapkinligindan veya sirkten uzak oldugunu bizzat

49 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 44-45. ikbal’e gore ise tasavvufun temelinde
Ismaili 6greti vardir. Onlar Kur'an'in alegorik yorumu yapmis ve sonradan bu metodu mutasavviflar
kullanmustir. Von Kremer ile Dozy Iran tasavvufunun kaynaklarimi Hint Vedantasinda, Merx ile Nicholson
Yeni Platonculukta, Browne ise heyecansiz Sami dinine karsi Arilere 6zgii bir tepki olarak gormiistiir.
Bkz. Muhammed ikbal, islim Felsefesi Tarihine Bir Katki : (Iran’da Metafizik Ilimlerin Tekamiilii), s. 55, 78.
Israk felsefesinin temellerinde Gazzali'nin Miskatii’l-Envar adli eserinin izlerini gormek icin bkz. Gazzali,
Miskatii'l-envir, nsr. Ahmed Izzet, Matbaatii’s-Sidk, Misir 1322.

50 De Lacy O'leary, Islam Diistincesi ve Tarihteki Yeri, cev. Yasar Kutluay-Hiseyin Yurdaydin, Pinar Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 145.

51 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 91.
52 Dimitri Gutas, ibn Sind’nin Mirast, der. Ciineyt Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2004, s. 54, 62, 84; [bn Sina
el-Isdrat ve't-Tenbihdt'ta kesfi bilgiyle ilgili degerlendirmelerde bulunsa da eserin sonunda filozoflarn

miilhidlerinden ve asalaklarindan sakinmasini tavsiye etmgktedir. ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, cev. Ali
Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, Istanbul 2005, s. 182-204.
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kendisi haber vermektedir.” Bu mesele Zerdiistliigiin baslangicta vahdaniyet
ilkelerine gore zuhur buldugu, sonradan dualist bir nitelie biirtinduigi
fikrine gore okunup, yorumlanabilir.

Mectsi geleneginin temel kavrami olan ates, Sdsani teolojide kozmosta
var olan ilk yedi varliktan birisi kabul edilerek, mabedin merkezi ve ilahi
varlikla baglantinin da aract unsuru olarak kabul edilmistir. Sithreverdinin
ates ve onun sahibi olarak Asa Vahista’y1 (Ordubihist’i) karanlig1 ve kotiltigi
giderici olarak ongormesi, Mectsi teolojiyi iyi bildigini gostermektedir. Bunun
yani sira yedi varligin koruyucular: olarak dile getirilen Amesa Spentalar
(Heykel Efendiler) ve diger pek cok kavram, Sithreverdi’de nur terimi
merkeze alinarak yerli yerinde kullanilmistir. Mesela Mectisi gelenegindeki en
onemli Amesa olan Behmen, nurlar hiyerarsisinde Nuru'l-Envar’dan sonraki
ilk nur olarak takdim edilmistir. Boylece bu kavramlarin islami gelenege
uygun bir sekilde dontstiiriilmesiyle, israk felsefesinin Iran cografyasinda
benimsenmesinde etkili olma hedefi giidiilmtstiir. Bu da kadim hikmetin
devamhlig1 diistincesinin yaygmlasmasimi saglamistir.* Her ne kadar
Stihreverdi Kur’an’da zaten var olan nur terminolojisinden yola ¢ikmis olsa
da, Mectisi geleneginin kurucusu olan Zerdiist ve onun en yakinlarindakileri
hikmet sahibi olarak gostermesinden dolay1 bu dini gelenege ilahi yonde
vurgu yapmasy, fakat Musltiman kimselerden bahsetmeyisi bazi arastirmacilar
tarafindan dikkat cekici bir ayrint1 olarak not edilmistir.>

Diger taraftan Stihreverdi elcilik ve halifelik makamindan bahsederken
ilahi imamin, kimligi gizli olan ve kutup diye isimlendirilen kisi olabilecegini
soylemektedir ki, ** bu mesele de Sithreverdi'nin Sii goriistine paralel bir
yorum iginde olduguna dair spekiilasyonlara sebep olmustur. Ibn Haldun
Iran bolgelerindeki Ismaili goriisleri benimseyen stfilerin kutup inancina
sahip oldugundan ve bu kutbu ariflerin bagkani olarak gordiiklerinden s6z
etmektedir. Ismaili diistinceye gore kutuba denk kimse yoktur ve ancak o
oliince ariflerden biri onun makamina varis olabilir. [bn Haldun’a gore ibn
Sina da [sarat'ta tasavvufla ilgili boliimlerde buna isaret etmektedir.”’” Henry
Corbin’e gore Tasi de Sii kelaminin temsilcisidir ve Latin Ibn Sinaciligindan

53  Siihreverdi, Hikmetii'l-isrik, cev. Tahir Ulug, iz Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 26-27. Nur-Zulmet ayriminin
Hermes'e dayanmastyla ilgili bkz. “Hermes’in Miisahedesi/Riiyasi”, Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-
Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis: icinde, cev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi Yaynlar,
Istanbul 1999, s. 343-350. Gergek bilgelik Hermes'le baslayarak, Yunan filozoflarindan Eflatun’la doruga
erismekte, Zun-Nun'a ve Sehl el-Tusteri'ye ulasarak, Iranli rahip ve krallar araciligiyla Beyazid Bistami'ye,
Harakani’'ye ve Hallac’a erismistir. Annemarie Schimmel, Tasavoufun Boyutlari, cev. Ender Giirol, Adam
Yaymlari, Istanbul 1982, s. 228.

54 Mehmet Alici, “Siihreverdi’nin Israk Diisiincesini insada Kadim Etimolojilerin Yeri”, Milel ve Nihal: Inang,
Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, 2014, c. XI, sayz: 2, s. 64-65, 68,78.

55 Mehmet Alici, “Siihreverdi'nin i§rék Felsefesi ve Kadim Iran Dinleri”, Siihreverd{ ve Isrik Felsefesi, ed. M.
Nesim Doru, Kamuran Gékdag, Yunus Kaplan, Divan Kitap, Ankara 2015, s. 57. Israk felsefesinin kadim
Iran dinleriyle ilgili ortak noktalar1 hususunda bkz. a.g.e., s. 53-104.

56  Siihreverdi, Hikmetii'l-isrik, s. 28.
57  ibn Haldun, Mukaddime, cev. Zakir Kadiri Ugan, c.II, istanbul 1988, s.554.
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farkli olarak Iran Ibn Sinaciligim giintimiize kadar getiren kisidir.*® Nitekim
Selcuklu ve Osmanli diisiincesinin sekillenmesinde Iran filozofu Tisinin
onemli bir yeri vardir. Onun yetistirdigi 6grenciler arasinda Ali b. Omer
el-Katibi, Kutbuddin Sirazi, Ibn Meysem el- Bahram, ibnii’I-Mutahhar
el-Hilli, Hasan b. Serefsah, Ibnii'l-Havvam ve Ibnii’l-Fuvati gibi alimler

bulunmaktadir.”

Islam diistince tarihinde yukarida belirtilen 6rneklerdeki gibi tartisilan
pek ¢ok diisiintir ve mevzu vardir. Neticede sunu ifade edebiliriz ki, Islam
diinyasiin Sif yoniinii temsil eden 6nemli bir yektn franli diistiniirlere ait
olmakla birlikte, Stinni diistince Anadolu ve diger Islam topraklarinda yayilma
imkdni bulmustur. Arastirmacilarin filozoflar hakkindaki yaklasimlar:
birbirinden farkli olsa da, 6zgiin bir Islam felsefesinin olusturulmasi, bu
diistincenin hangi milletlerden edinilirse edinilsin kiiltiir ve gelenekle, teorik
ve pratik alana yayilarak gelecege aktarilmasi asil matlup olandir. Dolayisiyla
arastirmacilar tarafindan Tirk-Isldm diistincesinin bu farkli yaklasimlarin
bir tirtinti olduguna dikkat cekilip farkindalik olusturulmali ve konuya dair
calismalarda giin gegtikge hem niceliksel hem de niteliksel boyutta ilerlemeler
kaydedilmelidir.

Sonucg

Bir medeniyetin olusmasinda ge¢mis ve gelecek kiiltiirler arasinda ku-
rulan iliski buiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun yan sira farkl kiiltiirlerden
beslenmek de zengin bir diistince sahasinin olusmasinda etken unsurlardan-
dir. Bilingli yaklasimla meseleye bakildiginda, bu kiiltiirlerden uygun olanin
almip, sentezlenerek farkhla§t1r11d1g1 ya da alinmayip disarida birakildig:
kavramlarin ve gortslerin, yine o milletin kendi dustincesinde farkli bir bo-
yut kazandig1 goriilmektedir. Tiirk-Islam diistincesi de bu baglamda pek cok
diistinceden etkilenerek kendine 6zgti bir mecrada yol almistir. Bu etki alan-
larindan birisi de Iran diisiincesidir.

Dini ve metafizik hakikatin birligini Yunan felsefesinde, kadim
fran diisiincesinde, Islam Yeni Platonculugunda ve tasavvufta bulan
Stihreverdi'nin baslattig1 Israki akim, Iran’in Safevi donemi boyunca bilhassa
Sii cevrelerde gelismesini siirdiirmiistiir. Bu diistince Anadolu topraklarinda
da yayillma imkan: bulmustur. Dolayisiyla Iran’da Ibn Sind'min Messai
felsefesi, Sithreverdi’nin Israk felsefesi, Ibn Arabi'nin irfan diisiincesi ve Sii
diistince sentetik olarak bir araya getirilirken, Anadolu’da benzer bir eklektizm
ortaya ¢ikmis ancak [ran’dan farkli olarak bu durum Siinni platformda teorik
ve pratik kaygilarin tasindigi bir boyutta gelisme gostermistir. Dolayisiyla
[ran’da Israki gizgi hakim iken, Anadolu’da Ibn Arabi ¢izgisi etkin olmustur.
Siyaset ve ahlak felsefesi alaninda ise, iran’in nasihatndme geleneginin Tiirk
diistincesinde etkili oldugunu belirtmek gerekir.

58  Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, c. 11, s. 113-114.
59  Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 41.
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Ezciimle Iran diistincesinin Tiirk-Islam filozoflarma etkisi 6zelinde
yapilacak okumalar, anlatilan problemlerden dolayr miigkiil bir durum arz
etse de, Iran’mn kadim dinlerinin felsefi diistincedeki izdiistimlerini gormek
ve bunun 6zellikle mistik alandaki yansimalarina tanik olmak s6z konusudur.
Hint, Yunan ya da fran, hangi kaynaktan etkilenmis olursa olsun &nemli olan,
filozoflarin etnik kimliklerinden ziyade, entelekttiel kimliklerini iyi tantyarak,
diistince diinyasma katkilarmin farkina varmaktir. Buna ilaveten 6ziinde
vahiy ve Siinnetin bulundugu Islam diisiincesinin, yasanan bolgelere gore
tarihsel ve geleneksel eklektik bir kiiltiir havzasi olu§turdugunu hatirlamak
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda Islam diistincesinin mirasi, kaynaklar
ya da kokenleri diyebilecegimiz bu olgunun, Islam medeniyetinin tirtintini
olusturarak, mezkur milletlerin kendine pay ¢ikarabilmesine vesile oldugunu
rahatlikla s6yleyebiliriz.
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Oz: Kelamcilar, marifetullahin vacip oldugu konusunda goriis birligine
varmislardir. Ancak onlar, bu viictibiyetin kaynagimin ne oldugu konusunda
kendi aralarinda ittifak edememislerdir. Bu tartisma, ozellikle de ilahi ¢cagrinin
ulasmadigl kimselerin yiikiimlii olup olmayacagi ve bunlarin ahiretteki
durumlarinin ne olacagr hususunda temerkiiz etmistir. Maturidi kelamcilarinin
biiyiik bir ¢ogunlugu, Mu'tezile ve bircok cagdas kelamci, marifetullahi akli
bir yiikiimliiliik olarak kabul etmis ve ahirette bu kimselerin azaba miistahak
olacaklariniileri stirmiislerdir. Es’ariler, Haseviyye, Sia’nin bir kismi, Haricilerden
bazilar1 ve Dirar b. Amr gibi 6ne ¢ikan bazi kelamcilar ise marifetullahi ser’i bir
sorumluluk olarak addetmistir. Ote yandan kelamcilarin tizerinde ittifak ettikleri
diger bir konu da marifetullah konusunda nazarmn vacip oldugu konusudur.
Yani kelamcilarin hepsi, marifetullahin akilla elde edilebilecegini, aklin O'nu
bilmede bir alet oldugunu ileri stirmiislerdir. Varilan bu farkli sonuglara
gore kendisine ilahi mesaj ulasmadigr icin Allah’t bilmeyenlerin ahiretteki
durumunun ne olacag sorusuna verilecek cevap da degiskenlik arz etmistir. Bu
cercevede marifetullahi akli bir sorumluluk olarak gérenler, bu kimsenin uhrevi
azaba miistahak oldugunu; ser'i bir ytikiimliilitk gérenler ise uhrevi azabin s6z
konusu olmayacagin ileri stirmiuislerdir.
Anahtar Kelimeler: Marifetullah, kelamcilar, vacip, akil, ser’.
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Abstract: The theologians have reached a consensus that the knowledge of God
is wajib. However, the theologians have not been able to ally themselves on what
the source of this wujub is. This debate has been particularly intense as to whether
or not the persons to whom the divine call does not reach will be responsible
and what will be their situation Hereafter. A great majority of the Maturidi, the
Mu'tezile and many contemporary theologians, have accepted the knowledge
of God as an intellectual obligation, and they argued that these persons would
be worthy of the punishment, hereafter. Ash’aris, Hasheviyye, a part of Shia,
some of Harijis, Dirar b. Amr and such as some prominent theologians, have
agreed knowledge of God as a shari’a responsibility by asserting that knowledge
of God would be merely obligatory with Shariah. On the other hand, another
subject they have allied is that reasoning about knowledge of God is wajib. That
is to say, all of the theologians have argued that the knowledge of God can be
obtained with reason, and reason is a tool for the knowledge of God. According
to these different results that the scholars have, the answer that is given about
the condition of those hereafter whom the divine call didn’t reach also varied. In
this respect, scholars who see knowledge of God as a rational responsibility
have suggested that human beings who do not know Allah, will have perdition
whereas scholars who see knowledge of God as a shari’a responsibility have
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claimed that human beings who do not know Allah will have perdition.
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Marifetullah konusu, Allah hakkinda konusmayi gerekli kilan bir
sahadir. Allah hakkinda konusmak yani O'nun nasil bir varlik oldugunu,
kainatla, ozellikle de insanla nasil bir iliski icinde bulundugunu dile
getirmek ise kelam disiplininin temel konusunu olusturur.! Kelamcilar,
marifetullahin itikadi bilgilerin ash oldugu ve dinin temel konularindan biri
oldugu tizerinde ittifak etmislerdir.? Hatta Ehl-i Stinnet ulemasimin, “Allah’in,
kullarini marifetullahla miikellef tuttugu” tizerinde gorts birligine vardiklar:
nakledilmistir.® Aymi sekilde kelamcilar, miikellefin ilk gérevinin marifetullah

oldugunu belirtmislerdir.*

Kelam ilminde marifetullah konusu, kisiye vacip olan ilk seyin ne
oldugu meselesi tartisilirken ele alinmistir. Bu konuda kelamcilar arasinda
dort farkli goriis ortaya ¢ikmustir: Birincisi, kisiye ilk vacip olan sey bizzat
marifetullahtir® Tkincisi, marifetullaha gotiiren nazardir. Yani kisiye vacip
olan ilk sey, Allah’y, sifatlarini, tevhidini, adaletini ve hikmetini bilmeye sevk
edenistidlal ve nazardir.® Ebti Hanife'nin de bu goriiste oldugu nakledilmistir.”
Uciinciisti, marifetullaha gotiiren nazara yénelmek veya akil yiirtitmenin ilk
cliz’tdtir. Ctiveyni'nin de aralarinda bulundugu bazi Es’arilere gore ise kisiye
vacip olan ilk sey, nazarm ilk ctiz'tinti, diger bir ifadeyle nazar1 kast etmek

1 Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy: I, izmir
1983, s. 25.

2 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, (I-II), Daru’l-
Marife, Beyrut 1414/1993, c. 1, 54; Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, [hydu Ulimi’d-Din,
(I-XV), Daru’s-Sa’b, y.y. trs., c. I, 38; Sa’duddin Mes'td b. Omer b. Abdillah et-Taftazani, Serhu’l-Mekdsid,
Daru Alemi’l-Kutub, (I-V), III. Bask, (thk. Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1419/1998, c. I, 271; Fahruddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Muhassal, 1. Baski, y.y. trs., s. 28; Seyyid Serif Ali b. Muhammed
el-Ctircani, Serhu’l-Mevikif, (I-VIII), Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1419/1998, c. I, 282.

3 Genis bilgi igin bkz. Ebtt Manstir Abdilkéhir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, Nsr. M. M.
Abdiilhamid, Beyrut 1416/1995, s. 26.

4 el-Kadi Eba Bekr b. Tayyib el-Bakillani, el-Insdf fima Yecibu I'tikiduhu veld Yeciizu’l-Cehlu bihi, 11. Baski, (thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri), Kahire 1421/2000, s. 13.

5 Bakillani, el—fnsﬁﬁ s. 13; Taftazani, Serhu'l-Mekasid, c. 1, 271; Razi, el-Muhassal, s. 28; Ciircani, Serhu’l-Mevikif,
1, 282; Ebt Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Es’ad b. Muhammed ed-Devvani, Serhu'l-Akideti’l-Adudiyye,
istanbul 1306, s. 60; Eba Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim b. Abdisselam ibn Teymiye, Der'u
Tedrudi’l-Akli ve’n-Nakli, (I-XI), II. Baski, (thk. Muhammed Resad Salim), y.y. 1411/1991, c. VIII, 5, 15-16, 28.

6 Ebt Hasan Abdullah b. Ahmed Kadi Abdulcabbar, el-Mecmu’ fi'l-Muhit bi’t-Teklif, (thk. Seyyid Azmi, Tahrig:
A. Fuad Ezheri), Kahire trs., c. I, 17-21; Serhu’l-usiili’l-hamse, 1II. Baski, thk. Abdulkerim Osméan, Kéhire
1416/1996, s. 39, 64, 66-69, 71-76; imamu’l-Harameyn Ebw’l-Meali Abdulmelik b. Abdillah b. Yasuf el-
Cuiveyni, Kitdbu'I-Irsad ild Kavdidi'l-Edilleti fi Usili’l-I'tikad, (thk. Muhammed Ytsuf Masa-Ali Abdulmun’im
Abdulhamid), Mektebetu’l-Hanci, Misir 1329/1950, s. 11; Akidetu'n-Nizdmiyye fi Erkdni’l-Islamiyye, (thk. M.
Zahid el-Kevseri), Kahire 1412/1992, s. 60; Ebti Bekir Muhammed ibn Farek, el-Miicerred fi Makdldt: Ebi
Hasan el-Es’ari, (thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih), Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kéahire 2005, s. 30;
Bakillani, el-Insdf, s. 21-22; Ebti Manstr Abdilkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, istanbul
1346/1928, s. 210; Razi, el-Muhassal, s. 26-28; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. 1, 279, 282; ibn Teymiye, Der'u
Tedrudi’l-Akli ve'n-Nakli, c. VIII, 5, 15-16, 28; Ahmed Efendi Beyazizade, Isdrdtu’l-Merdm min Ibardti’l-Tmam
Ebi Hanife en-Numan fi Usiili’d-Din, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1428/2007, s. 65-66.

7 ibn Teymiye, Der'u Tedrudi’l-Akli ve’n-Nakli, c. VIII, 16; Beyazizade, Isdrdtu’l-Merém, s. 66.
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veya istemektir.® Zira nazar ihtiyari bir fiildir. Nazara kast etmek ise vacip
olan nazarin mukaddimesidir. Dordiinciisii ise buna sevk eden stiphedir.
Mu'tezili bilginlerden Ebu Hasim’e gore marifetullahi kasttan/yonelmeden
once siiphe duymak, vacip olan ilk seydir. Zira marifetullah konusunda
nazara yénelmek, éncesinde stiphe olmaksizin meydana gelmez."

Bu goriisler goz ontinde bulunduruldugunda asgari diistince
diizeyinde kisiye farz olan ilk seyin Allah’t bilmek oldugu goriilmektedir.”
Zaten marifetullahin vacip oldugu hususu her donemdeki biitiin kelamcilarin
iizerinde icma ettikleri bir konudur.? Yani Islam Aalimleri, Allah’m
taninmasinda istidlal yonteminin zorunlu oldugunda ittifak etmisler ve
marifetullahin ancak istidlal ile kemale erecegini séylemislerdir.”

Kelam sahasinda bu denli ehemmiyet arz eden bir konuda cagdas
kelamcilarin duyarsiz kalmadigi ve bir takim mdistakil calismalar yaptiklar:
goriilmektedir. Ancak yapilan arastirmalar neticesinde Keldm ekolleri
baglaminda marifetullahin viictbiyet kaynagmin ne oldugu hususunda
miistakil bir calismanin olmadig tespit edilmistir. Bunun tizerine marifetullah
vacip midir? Vacip ise aklen mi yoksa ser’an mi vaciptir? Eger akli bir
ytiktimliiliikse, kendisine ilahi mesaj gelmemis kimsenin uhrevi durumu
nasil olacak? Ser’i bir sorumluluk ise kisinin yapmasi gereken nedir? Kelam
ekollerinin bilgi nazariyeleri bakimindan konuya bakis acilar1 nasildir? gibi
birtakim sorularin cevaplarint aramak amaciyla bu ¢alisma yapilmistir. Bu
arastirmada Kelam ekollerinin kendi eserleri asli, konuyla ilgili olan diger
eserler ise fer'l kaynak olarak incelendikten sonra Keldm ekollerinin ilgili

8 Ciiveyni'nin disinda bazi Mutezili alimlerin de bu goriiste olugu nakledilmistir. Genis bilgi icin bkz.
Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, (thk. Ali Sami el-Yensar-Faysal Bedir-Seyyid Muhammed Muhtér), Daru’l-
Mearif, iskenderiyye 1969, s. 120; Devvani, Serhu’l-Akdidi'l-Adudiyye, s. 60; Razi, el-Muhassal, s. 28; Taftazani,
Serhu’l-Mevakif, c. 1, 284; Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, c. 1, 282-283.

9 Devvani, Serhu'l-Akdidi’l-Adudiyye, s. 60; Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, c. 1, 283.

10 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. 1, 284; Razi, el-Muhassal, s. 28; Recep Ardogan, “Mutezile’'ye Gore iman
Konusunda Aklin Sorumlulugu”, Marife Dergisi (Mu'tezile Sayisi), sy: 3, Konya 2004, s. 305.

11 Hiseyin Atay, “Bilgi Teorisi”, Ankara Universitesi ilahiyut Fakiiltesi Dergisi, c. 29, sy: 1, Ankara 1987, s. 4.

12 Genis bilgi icin bkz. Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 26; Abdtillatif Harputi, Tenkihu'l-Kelam fi Akaidi Ehli’l-
[slﬁm, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Necmu Istikbal Matbaast, Istanbul 1327, s. 22;
Izmirli, Ismail Hakki, Yeni Ilmi Kelam, (Haz. Sabri Hizmetli), Umran yay., Ankara 1981, s. 165.

13 EbtG Manstr Muhammed el-Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Siinne (Te vilatu’l-Kur’an), (I-X), (thk. Mucdi Basellum),
Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 2005, c. I, 176; Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, s. 39, 64, 66, 67, 69,
71, 72, 75, 76; Ctiveyni, Kitabu'l-Irsid, s. 8; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 210; ibn Farek, el-Miicerred, s. 11; Razi,
el-Muhassal, s. 26-27; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. 1, 279; Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b.
Abdisselam ibn Teymiye, Mecmiiatu’l-Fetivd, (I-XXXV), (Nsr. Abdurrahman b. Muhammed), Mekke 1381-
1386, c. XVI, 331; Beyazizade, Isdrdtu’l-Merdm, s. 66; Mustafa Hilmi, Marifetullah ve Tariku’l-Vusilli ileyhi inde
[bni Teymiye, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 2004, s. 44.

14 Mehmet Saga, Kelam ve Tasavouf Agisindan Marifetullah, Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
(Yayimlanmamus doktora tezi), Erzurum 2017; Recep Ardogan, Nazarilik-Zaririlik ve Viciplik Agisindan
Marifetullah, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Ankara
2000; Resul Oztiirk, “Maturidi’nin Kelam Sisteminde Allah’1 Bilme (Arifetullah) Meselesi”, EKEV Akamemi
Dergisi, Y11: 9, sy: 24, 2005, ss. 95-110; Mehmet Sasa, “fmam A’zam Ebt Hanife'nin Marifetullah Nazariyesi”,
Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 8, sy. 2, Aralik 2017, ss. 171-191; Sasa, “imam Es’ari’nin
“Kelam”mda Marifetullah”, Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 4, sy. 7, Aralik 2017, ss.
187-213
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meseledeki yaklasimlari tespit edilip miimkiin mertebe gerekceleri ile birlikte
gorisleri ortaya konulmustur.

1. Viictibiyet Kaynag1

Marifetullahin viictbiyet kaynaginin ne oldugu, yani onun akli mi yok-
sa ser’i mi oldugu hususunda kelamcilar ihtilaf etmislerdir.”” Kelamcilar, biz-
zat marifetullahin vacip oldugu hususunda ortak bir paydada birlesmislerdir.
Ancak bu viictibiyetin kaynaginin ne oldugu hususunda ayni seyi soylemek
mimkiin goriinmemektedir. Marifetullahin viictibiyet kaynag: hakkinda tig
temel goriis ortaya cikmistir. Mu'tezile iman ve ahkam konusunda viictibun
delilinin akil oldugunu ileri stirmtistiir. Es’ariler, iman ve ahkam konusunda
viictibun delilinin sadece nakil oldugu gortistindedir. Maturidi-Hanefi ekolii-
ne gore ise bir seyin vacip olup olmadigin soyleyecek merci Allah’tir. Dolayi-
styla ahkdm konusunda viictibun delili nakildir. Ancak yaraticinin bilinmesi,
Miin'im’e siikredilmesi gibi iman konulari ise aklin istidlaliyle gerceklesir.'®
Bu durumda marifetullahin viictbiyet ve elde edilme kaynag: hakkinda tig
farkl gortisiin oldugu goriinmektedir. Birincisi, akilla vacip olup ancak akil-
la elde edilir ki bu, Mu’tezile’nin goriisti bu dogrultudadar. Ikincisi, seriatle
vacip olup ancak seriatla elde edilir ki Maturidilerin genelinin bu minvalde
diistindigii soylenebilir. Uciinciisii, seriatle vacip olup ancak akilla elde edilir
ki bu, Es’arilerin tutumudur.'” Kisaca bu meselede Hanefi-Maturidi ekoliiniin
geneli, Mu’tezile ekolleri bunun akli bir ytiktimliiliik oldugunu savunurken;
Es’ari ekolii, nakli bir sorumluluk oldugunu ileri stirmiistiir.*®

Bu ihtilafin asil semeresi; 1ss1z bir adada veya dag baslarinda bulunup
da kendilerine teblig ve davet erismemis kimseler hakkindadir. Es’arilere
gore boyle olan kimseler mazeretli olup sorumlu degillerdir. Maturidilere
gore yalnizca Allah’t bilmekle miikelleftir. Seriat ahkdminda mazurdurlar.
Mu’tezile nezdinde akil, Allah’1 bilmeyi mucibtir."”

1.1 AKli Bir Sorumluluk Goérenler

Kelamcilar arasinda aklin, bir seyi vacip kilip kilamayacag: noktasinda
ihtilaf vardir. Diger bir ifadeyle aklin, viicibun kaynag1 veya delili olup olma-
yacag1 konusu ihtilaflidir.?® Fakat aklin, teklifin dayanag yani yiikiimliiliigiin
dogmasi icin olmazsa olmaz unsur oldugu konusunda icma vardir.?! Dolay1-

15 Ali b. Muhammed Seyfuddin el-Amidi, Ebkiru'l-Efkdr fi Usiilu’d-din, (I-V), IL. Baski, Daru’l-Kutub ve'l-
Vesaiki'l-Kavmiyye, Kéhire 2004, c. I, s. 82.

16 Ebu’s-Sektir Muhammed b. Abdu’s-Said b. Suayb el-Kebsi es-Salimi, et-Temhid, y.y. trs., s. 10-13.

17 Mustafa Hilmi, Marifetullah ve Tariku'l-Vusdli ileyhi inde Ibni Teymiye, s. 15

18 Ciiveyni, es-Samil, s. 119-120; Kitdbu I-Irsdd, s. 8, 27-29,43; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 24, 210; Sehristani, el-Milel
ve'n-Nihal, c. 1, s. 115; Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Tefsir-i Kebir, (I-XXIII), Akcag
yay., Ankara 1995, c. XI\{, 426-427; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, c. 1, s. 265; Mustafa Hilmi, Marifetullah ve
Tariku'l-Vusili ileyhi inde Ibni Teymiye, s. 15.

19 Mubhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, Etiit Ofset yay., Kayseri trs., s. 98.

20 Salimi, Ebu’s-Sektir Muhammed b. Abdu’s-Said b. Suayb el-Kebsi, et-Temhid, y.y. trs., s. 10.

21 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. V1, s. 49.
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styla onlar akli, Allah’t bilmenin yolu olarak kabul etmislerdir.

Allah’t bilmeyi akli bir yiikiimlalik olarak goren kelamcilar iki
temel grupta inceleyebiliriz. Bu iki grup arasinda ince bir farklilik gormek
miimkiindiir. Birinci grup Hanefi-Maturidi kelamcilaridir.

Maturidilerin bu yo6ndeki distincelerini ortaya koymadan once
Ebt Hanife'nin meseleye yaklasimini ifade etmek gerekecektir. Zira
Maturidi kelamcilarinin eserlerine bakildiginda en az Maturidi'nin ismi
kadar EbG Hanife'nin ad: anilmaktadir. Mesela marifetullahin akilla vacip
olup olmayacag1 konusu islenirken, “bu konuda Hanefiler iki farkli goriis
beyan etmistir” seklinde ifade edilmistir.® Adeta, onu bu ekolin bas1 gibi
gormiislerdir. Dolayisiyla burada ilk once Ebt Hanife'nin bu konudaki
goriislerine deginmek gerekmektedir.

Ebti Hanife'ye isnad edilip de giintimiize ulasan eserlerine*
bakildiginda, marifetullahin aklen vacip oldugunu dogrudan ifade eden
acgik bir hitkme rastlanmamaktadir. Muhtemelen o dénemde kendisine ilahi
mesaj ulasmayan kimselerin Allah’1t bilmekle sorumlu olup olmadigma
dair bir tartisma yapilmamustir. Yapilmissa ve Ebt Hanife bu konuda
goriis beyan etmisse bile dogrudan kendi eserlerinde bize ulagsmamustir.
Dolayisiyla onun bu konudaki goriisleri, ancak eserlerinin serhlerinden
ve kendisine isnad edilen fikirlerinden anlagilabilir. Sonraki dénemlerde
yazilan eserlerde nakledildigine gére Ebu Hanife, akil sahibi kisilerin Allaht
bilmemesinin kabul edilemez oldugunu savunmustur. Nitekim Pezdevi,
Kerhi’nin Muhtasar'inda Ebt Hanife'nin “Alemdeki varlik mucizelerini,
ayetlerini goren kimse igin Yaratic1'y1 tanumada 6ziir kabul edilmez” dedigini
nakletmektedir.® Ayrica Ebu Hanife’'nin, “Kendisini, yeri ve gogii géren
kimsenin Yaratici’stni bilmemesinde hicbir mazereti olamaz. Dolayisiyla
Allah herhangi bir peygamber gondermemis olsa da insanlarin akillarryla
O'nu bilmeleri gerekir” seklinde bir goriis beyan ettigi nakledilmistir.?

Ebti Hanife'nin goriiglerini ve wusultinii ortaya koyan eserler
dogrultusunda konuya bakildiginda, onun bu yargiya varmis olmasi
miimkiindir. Zira o, aklin islevine ve roltine gerekli hassasiyeti vermis ve re’y
ekoltintinilk savunucusu olarak taninmistir. Hatta bundan dolayr muhataplar:

22 Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Siinne, (Mukaddime kisminda), c. I, s. 176; Muhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 98.

23 Eba Yusr Muhammed el-Pezdevi, Usilu’d-din, (thk. Hans Biter Lens), Kahire 1424/2003, s. 21_4. Ayrica bkz.
Beyazizade, Isardtu’l-Meram, s. 59-60; Ali b. Sultan Muhammed Aliyyu’l-Kari, Serhu'l-Emali, Istanbul 1319,
s. 30.

24 Ebt Hanife'nin bes eseri icin bkz. Mustafa Oz, imam-1 Azam'm Bes Eseri, (Terctimesiyle beraber), ifav yay.,
Istanbul 2011.

25 Pezdevi, Usilu’d-Din, s. 214-216; Ebt Hanife'nin bu goriisii icin ayrica bkz. Ali b. Sultan Muhammed
Aliyyu’l-Kari, Minehu'r-Ravdi’l-Ezher fi Serhu’'l-Fikhi'l-Ekber, Daru’1-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 1419/1998, s.
306; Aliyyu'l-Kari, Serhu’l-Emdli, s. 30; Salimi, et-Temhid, s. 12; Beyazizade, Isardtu’l-Merdm, s. 59-60; Usdilu’l-
miinife li’l-Imam Ebi Hanife, Nsr. {lyas Celebi, Istanbul 1416/1996, s. 40.

26 Aliyyu'l-Kéri, Serhu’l-Fikhi'l-Ekber, s. 306; Serhu’l-Emali, s. 30; Beyazizade, Isdratu’l-Meréam, s. 59-60; el-
Usiilu'l-Munife li Imam Ebi Hanife, s. 40-41. Ebti Hanife'nin marifetullah konusundaki gorisleri hakkinda
genis bilgi icin bkz. Mehmet Sasa, “Imam A’zam Eba Hanife'nin Marifetullah Nazariyesi”, ss. 171-191.
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tarafindan hak etmedigi halde baz1 agir elestirilere maruz kalmistir.

Maturidilere gelince, onlarin eserlerine bakildiginda marifetullahin
akilla vacip olabilecegi goriistintin baskin oldugu goriiliir. Bununla beraber
sayilar1 az da olsa marifetullahin ancak seriatle vacip olacagini savunanlar
da vardir. Dolayistyla Maturidi kelamcilari arasinda net bir gortis birliginden
soz etmek zor goriinmektedir. Maturidilerin sergilemis olduklar: iki farklh
tutumu su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

1) Ilahi bir mesaj olmadan aklin, insana bu hususta herhangi bir
zorunluluk ytikleyemeyecegini savunan Maturidi kelamcilar1 vardir. Bunlar,
genelde Buharali alimler ve miiteahhir dénem kelamcilaridir. Bunlar, ilahi
cagriy1 duymamis ve kendilerine davet erismemis kimseler hakkinda Ebt
Hanife'nin, “onlara akillariyla Allah’1 bilmeleri vaciptir” soziindeki viicubu,
Pezdevi, Serahsi, Kadihan ve Nureddin es-Sabuni gibi Maturidilerden bazi
Buhara alimleri, Egariler gibi anlamislardir. Dolayisiyla bunlara gére fmam-1
Azam, “Peygamber gonderilmemis ve davet ulasmamus kimselere akillar ile
Allah’1 bilmeleri uygun ve layiktir” demek istemistir. Aslinda onlar, boyle
diistinerek Eg’ariler ile Maturidileri uzlastirmak istemis olabilirler. Fakat
Ebt Hanife'nin “vaciptir” sdziinii bu sekilde te’vil etmelerini Maturidilerin
ekseriyeti reddetmistir.”

Buharali Maturidi bilginlere gore biitiin dini vecibeler vahiyle gelen
va’d ve vaid olgusuna baghdir. Mesela Allah, akilla bilinir, ancak bu bilgi
akilla vacip olmaz.?® Buhara imamlarina gore ilahi hitab gelmeden akil
sahibi insan herhangi bir seyle miikellef degildir. Bu goriiste olanlara gore
akil, macib yani bir seyi gerektirici degildir.?® Zira onlar bazi ayetleri*® delil
getirerek ilahi cagrimin ulasmadig1 kimsenin mazur oldugunu savunurlar.®
Hatta onlara gore ancak kendisine ilahi ¢agr1 gonderildikten sonra insan,
mahltikat tizerinde tefekkiir ve teemmiil etmek suretiyle duyularin 6tesinde
olan seyler hakkinda bilgi sahibi olabilir.** Buhara ulemasi, aklin bir seyi
vacip kilamayacag1 konusunda Es’ariler gibi diistintirken; kendisine ilahi
mesaj ulasmamis kimselerin imaninin, ¢ocugun imani gibi sahih oldugunu
ileri stirerek onlardan ayrilmislardir.

Miiteahhirun dénemi Maturidi kelamcilar: da nakil olmaksizin aklin,
sadece bazi ahlak ve hukuk kaidelerinin giizellik ve cirkinligini bilebilecegi,

27 Beyazizade, I§ﬁrﬁtu ‘I-Merim, s. 61-62.

28 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 115; Ali b. Muhammed Seyfuddin el-Amidi, el-fikim fi Usiili’l-Ahkim,
(I-IV), Daru’s-Samii, Suud-i Arabistan 2003, c. I, s. 111 vd.; ibn Teymiye, Der'u Tedrudi'l-Akli ve'n-Nakli, c.
VIII, 25 vd.; Kemal ibn Hiimam el-Hanefi, el-Miisdyere fi [lmi‘l-Kelam ve’l-Akdidi’t-Tevhidiyyeti’l-Miinciyyeti
fi'l Ahira, Misir trs., s. 154 vd.

29 Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214.

30 Isra:17/15; Nisa: 4/165.

31 Amidi, el-Thkdm, c. 1, s. 126-127.

32 Pezdevi, Usillu’d-Din, s. 217.

33 Aliyyu'l-Kari, Serhu Fikhi'l-Ekber, s. 308.
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Allah’in varligini bilmek dahil, din olmadan higbir seyi vacip kilamayacagin
ileri stirmtislerdir.* Bunlara gore bir sey, ancak Allah’in bildirmesiyle vacip
olabilir, yani vacip kilic1 sadece Allah’tir. Zira akil, vacip kilan olmayip, bir
seyi bilmek i¢in gereklidir. Bir 6rnekle ifade edecek olursak, bir seyin iyi veya
giizel oldugunu bilmek, akli diizlemden hareketle bilinebilir. Ancak akil,
tek basina o seyin iyi veya gtizel oldugu hususunda net hiikiim koyamaz
ve viictbiyetini belirleyemez.*® Zira eger hiisiin ve kubuh akli olarak vacip
olsaydi, ya bizzat fiilin kendisi veya parcasi olurdu ya da fiilin veya o fiilin
parcgasinin 1azim bir sifati olurdu.®

Dikkatedilirse bu kanaatte olan kelamcilarin, hiistin-kubuh yaklasimlar:
da diger Maturidilerden farklilik arz etmektedir. Onlar bu hususta Es’ari
kelamcilarina yakin durmuslardir. Onlara gore hiistin ve kubuh, aklin icmalen
idrak ettigi seylerde emir ve nehyin medlaltidiir. Allah’in emrettikleri aslinda
glizeldir. Yasaklar1 ise asil ve mahiyetleri itibariyle ¢irkindir. Akil bunlar
icmalen idrak eder. Dolayisiyla akil tek basma Allah’t bilmenin gtizelligini
idrak eder.” Allah’1 bilmedeki giizellik, medih ve sevabin taalluk etmesi
anlamindadir. Allah’1 bilmedeki akli viicub ve bilmedeki akli olan haramlik,
O'nu bilenin icmalen 6viilmeye ve sevap kazanacagina, bilmeyenin de
kottilenmeye ve azaba miistahak olacagina kesin olarak hiitkmedilmesidir.
Bunlarin keyfiyeti yani cennetle miikafatlandirma ve cehennemle ta’zib ise
ancak nakil ile sabit olur.?®

Ozetlebunlara gore akil, “nazar ve haberin manasini anlamada bir alet”
oldugu gibi, Allah’1 bilmenin ve bunun viicubunu idrak etmenin de aletidir.*
Bunlar, akli Allah’in delillerinden biri olarak gormektedirler. Onlara gore
akil, marifetin gerceklesmesi icin bir istidlal vasitasi ve hitaba yonelmede bir
sebeptir. Fakat akil, marifetin veya hitaba yonelmenin viictibiyeti icin bir delil
degildir.*! Diger yandan akil yaratilmistir. Bazen sahibine {iztintii vermekte,
bazen de kendisine stipheler ariz olmaktadir. Bu durumda Allah’in elgileriyle
bildirdigi vahiy, akla yol gostermektedir.*? Dolayistyla akil, seriat olmaksizin
tek basina bir seye iman etmeyi vacip kilamaz.** O halde akli vasita kilmak
suretiyle marifetullahi vacip kilan Allah’tir. Yani marifetullah vaciptir, ancak
bu viictibiyetin kaynag: akil degil, seriattir.*

34 Beyazizade, Isdrdtu’l-Merdm, s. 64; Yavuz, “Akil”, DIA, c. 11, s. 245.
35 Beyazizade, Isardtu’l-Merdm, s. 59.

36 Beyazizade, Isaratu’l-Merém, s. 64.

37 Beyazizade, Isaratu’l-Merdm, s. 59-60.

38 Beyazizade, Isdrdtu’l-Merdm, s. 59-61.

39 ibn Ebi Serif, Kemalettin, Kitdbu'l-Miisimere bi Serhi’l-Miisdyere, Bulak 1317, s. 11-12; Beyazizade, Isardtu’l-
Merim, s. 60.

40 Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214, 216; Salimi, et-Temhid, s. 7-8, 12; Beyazizade, Isardtu’l-Merém, s. 59-61.
41 Salimi, et-Temhid, s. 11; Ayrica bkz. Beyazizade, Isardtu’l-Merdm, s. 75-76.

42 Ebu’l-Muin Meymtn b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, (thk. Hiiseyin Atay), Ankara 1993, c. I,
27-33.

43 Salimi, et-Temhid, s. 12; Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214, 216.
44 Beyazizade, Isdratu’l-Merdm, s. 59-61.
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2) Maturidi'nin de aralarinda bulundugu biiytik bir kesim tarafindan
da kabul gormiis olan goriistiir. Bunlar, marifetullah konusunda akla
onemli bir rol bi¢mislerdir. Maturidilerin ¢cogu, viictibiyet kaynagi agisindan
marifetullahi ele aldiklarinda akla “vacip kilic1” bir 6zellik vermislerdir. Diger
bir ifadeyle akla bigilen pay, nakle bicilen paydan az degildir. Zira onlarmn
biiyiik ekseriyetine gore marifetullah, akil ile vacip olur.*® Nitekim Maturidi
ekoltintin biiytik kismina gore Allah, insanlara Peygamber gondermemis
olsaydi, onlara akillariyla Allah’in varligin, ilim ve hayat gibi sifatlara sahip
oldugunu, alemin yaraticis1 oldugunu bilmeleri vaciptir* Ciinkii akil,
insanin, onun sayesinde kendisinin diger canlilardan faziletli bildigi, hayatin
lezzetlerine nail oldugu, bir aractir.” Aym sekilde akil, bir seyin ispat ve
varligim kanitlama hususunda teklifi (sorumlulugu) vacip kilabilir.*

Kanaatimize gore marifetullahin akilla vacip olabilecegini savunan
Maturidilerin bu yargtya varmalari, belki de izledikleri usul geregidir. Onlarin
metodolojisine bakildiginda onlarin bu sonuca varmalarinda su hususlarin
etkili olabilecegini soyleyebiliriz:

I.  ”Vacib”eytiklediklerianlam: Bu kanaatte olanlar, vacibi “yapildiginda
oviilen, terkedildiginde kinanan seydir” seklinde tarif etmislerdir.
Buna binaen marifetullah da ulasildiginda Allah'm 6vecegi, terk
edildiginde kinamasinin muhal olmadigt bir mesele olarak kabul
etmis ve bunun aklen vacip goriilebilecegini ileri siirmiislerdir.*

II.  Allah’aimanin ve O'na siikretmenin gerekliligi: Maturidi, Semerkand
alimleri ve birgok Maturidi kelamcis1 bu konuda ilahi hitap gelmeden
once Allah’a imanin ve siikriin gerekliligini ileri stirmiiglerdir.

I1I. Hiuisun-kubuh nazariyesi: Maturidilerin, marifetullahi akli bir
sorumluluk olarak gérmelerinin bir sebebi de onlarin hiisiin ve kubhun
akilla bilinebilecegi seklindeki goriisleridir. Onlarin, marifetullahin
viicibiyetinden bahsederken yiikiimltltigii akla vermeleri, aklin
bazi seylerin hiisniinii ve kubhunu bilebilecegini savunmalarmdan
kaynaklanmis olabilir.® Onlara gore esyanin giizelligi ve cirkinligi
kendi 6ziinden kaynaklanmaktadir.?? Nitekim Maturidi, nesnelerin
asli tabiatlarindan veya iyi olma vasfiyla nitelenmesinden dolay1 iyi
olmadigini, aksine iyi olani asla ¢irkin gormeyen aklin tayin etmesi ile
iyi oldugunu ifade eder. Hatta o, her tiirlii isin diizenlenmesinde asil

45 izmirli, Yeni [lmi Kelam, s. 72.
46 Diizgiin, Saban Ali-Celebi, Hyas—ch, Kelam EI Kitabi, Grafiker yay., Ankara 2012.

47 Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmad es-Semerkandi el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, (thk.
Bekir Topaloglu-Muhammed Artsi), Daru Sadir, Istanbul 2001, s. 204.

48 Salimi, et-Tembhid, s. 12; Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214, 216.
49 Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 216.

50 Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214-216.

51 Beyazizade, Isdrdtu’l-Merdm, s. 60.

52 Diizgiin-Celebi-vd., Kelam EI Kitabz.
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IV.

dayanagin akil oldugunu 6zellikle beyan eder. Bu durumda ona gore
akil, degisiklige ugramayan ve herhangi bir belirsizlik ve belirsizlik
durumunda devre dis1 birakilamayan duyu bilgisi gibidir. Bununla
beraber o, esyanin giizelliginin veya ¢irkinliginin, akilla bedihi olarak,
yani dogustan gelen bir icgtidii ile bilinebilecegini ifade eder. Ona
gore Allah, akli iyi ile kottiyti ayirt edebilecek potansiyelde yaratmus,
iyi ve kotii olan1 ona yerlestirmistir. Dolayistyla akil, bunlar1 dogal
olarak bilir ve idrak eder.”® Aymi sekilde akil, giizel olan bir seyi
kotii gormez.>* Zira Allaht bilmenin ve O'na siikretmenin iyi-gtizel
oldugu; O'nun verdigi nimetlere nankorliik etmenin ve O’'nu inkéar
etmenin ise kot oldugunu akil bilir.®® Ayrica Maturidiler, hiistin ve
kubhu emir ve nehyin medliilii olarak gormektedirler. Onlara gore
hiistin ve kububh, akil ile idrak olunur, emir ve nehy-i ser'i ona delalet
eder. Dolayisiyla bir sey, hiistin oldugu i¢in emredilmis; kabih oldugu
i¢in nehy edilmistir.>

Marifetullahin aklen vacip olmasinin, aklin tercih etmesine daha
elverigli olmasi: Sabtini, imanin akil yoluyla vécip olmasmin ana
gerekeesini “Yaratici'nin varligin1 benimsemek, onu inkar etmekten
daha makul, Allah’1 birlemek ona baskasimi ortak kosmaktan daha
dogru oldugu noktasinda aklin bir nevi tercih yapmas1”* seklinde
ortaya koymaktadir. Ona gore akil bu iki seyin aynmi degerde
olmadigma hitkmeder.*®

Hem ser'i hem de akli viictbiyetin akilla bilinmis olmasi: Onlara
gore Allah'mn bilinmesi ve niibiivvetin ispati gibi konular nazari
akil vasitasiyla viicub-u akli olarak bilinir. Aksi halde batil bir devir
ve teselstil olur. Maturidi'ye gore gerek duyu gerek haber yolu ile
bilgi elde edilirken istidlale zaruri olarak ihtiya¢ vardir. Ayrica
gelen haberin dogru veya yanlis oldugunu belirleyecek olan yine
istidlaldir.® Bununla beraber onlara gore akil, Allah hakkinda sabit
olan bu viicubu bilmenin aletidir.!

Marifetullah1 akli bir viictbiyet olarak kabul eden ikinci grup ise

Mu'tezile’dir. Basta sunu ifade edelim ki yapilan bu arastirma kapsaminda,
Mu'tezile ulemasimin marifetullahin akli bir ytiktimliiliik oldugu hususunda

53 Maturidi, Te'vilatu Ehli’s-Siinne, c. X, 542; Kitiabu't-Tevhid, s. 301-304.
54 Maturidi, Kitibu't-Tevhid, s. 301, 304.

55 Maturidi, Kitibu't-Tevhid, s. 252.

56 izmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 72.

57 Ebu’l-Muin Meym@n b. Muhammed en-Nesefi, Bahru'l-Kelim fi Akaid-i Ehli’l-Islam, Konya 1327, s. 82;
Nureddin es-Sabani, Kitdbetu'l-Bidiye mine’l-Kifayeti fi'l-Hidayeti fi Usili’d-Din, (tahk. Fethullah Huleyf),
Daru’l-Mearif, Misir 1969, s. 149.

58 Sabani, el-Biddye, s. 151.

59 Maturidi, Kitibu't-Tevhid, s. 72.

60 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 76.

61 Maturidi, Te'vilatu Ehli’s-Siinne, (Mukaddime kisminda), c. I, s. 176; Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 98.
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ayni kanaatte olduklar1 gorilmiistiir. Diger bir ifadeyle en azindan buna
aykir1 diistinenlere rastlanilmamaistir. Marifetullah konusunu “Tevhid” ilkesi
altinda ele alan Mu’tezile, Allah’1 bilmeye gotiiren nazar ve istidlali ise adalet
prensibi baglaminda islemistir. Bu prensibe gore eger kisi, Allah’a zuliim,
cirkin ve kotii seyleri izafe ederse kafir olur.®? Bunun yaninda insanlarin
fiillerini yaratmada ve gerceklestirmede ihtiya¢ duyduklar gii¢ ve fiilleri
kendi htir iradeleriyle yapip yapmadiklar: hususlar1 ise “Adalet ilkesi” ile
iligkilendirmektedirler. Ayni zamanda onlar, Tevhid ve Adalet ile ilgili
konular: aklin etkinlik alan1 icinde ele almiglardir. Bu alanda da yalnizca aklin
hiiktimleri gegerlidir. Naklin bu alanda kullanilmas1 dogru degildir. Bunun
gerekcesi, dogrudan naklin kendisinin de akilla tespit edilmeye ihtiyag
duymasidir.®

Mu'tezile'yi bdyle sonuca varmaya sevk eden bir takim etkenlerin
oldugu soylenebilir. Bunlar1 sdyle siralamak mtimkiindiir:

I “Vacib”e ytikledikleri anlam: Mu'tezile’ye gore vacip, kisinin
glicti yettigi halde, yapmadiginda bazi yonlerden yerilmesini
gerektiren fiildir. Baska bir tanima gore ise vacip, ihlali dogrudan
yerilmeye miistahak olmay1 gerektiren veya bu hususta etkili olan
seydir.®* Bagka bir ifadeyle Mutezili ekole gore vacip; nazara gii¢
yetirildigi zaman yapilmadiginda islememekle zemm edilmeyi
gerektiren sey olarak tanimlanir.®® Fakat Mu'tezile, yerilmeyi
gerektirecek seylerin bizzat akil ile bilinebilecegini savunur.
Onlara gore akil, kabih olan bir fiili isleyenin kinanmasinin; vacip
olan bir eylemi yapanin 6viilmesinin giizel oldugunu bilir.® Eger
akil sahibi kendisine vacip olan bir fiili islemezse, akil bu kisinin de
yerilmeyi hak ettigine hikkmeder.*”

1. Konuyu lituf teorisiyle iliskilendirmeleri: Mu'tezile'ye gore
marifetullah bir lituftur.® Ciinkii ser’t ve akli alana dair olan
meselelerde nazar ve bilginin, lituf olmasi gerekir.®” Zira liituf,
kisiyi vacipleri yerine getirmeyi saglama ve kotuliiklerden
kaginmaya yakin hale getiren bir seydir. Diger bir ifadeyle
lituf, miikafat ve cezaya miistahak olmay: bilmektir.”? Liitiif

62 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, s. 125.

63 Cemalettin Erdemci, Keldm Ilmi'ne Giris, Istanbul 2009, s. 95-96.

64 Genis bilgi igin bkz. Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili'l-Hamse, s. 39-41.

65 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, s. 39.

66 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid, (thk. ibrahim Medkiir-Taha Hiiseyin), y.y. trs.,, c. XII, 384.
67 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, 355.

68 Kadi Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi'l-Muhit bi’t-Teklif, c. 1, 24; Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 64.

69 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, 461-462.

70 Genis bilgi igin bl;z. Kadi Abdulcebbér, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, 64; Ayrica bkz. Ebt Hasan Ali b. smail el-
Es’ari, Makalatu'l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, (I-1I), (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Beyrut
1411/1990, c. 1, 313-314.
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71
72
73
74
75
76
77

olan bir sey de vaciptir. Zira kisiden zarar1 def etmektedir.” Bu
acidan marifetullah, dinen yapilmasi gerekenleri yerine getirme
ve kotuluklerden sakinmada bizim igin bir liituftur. Zira bir sey
lituf ise o, kisiden zarar1 uzaklastirma yerine bizzat var oldugu
icin vaciptir. Cinki bu lutuf olmasaydi, ne s6z konusu fiillerden
hasil olacak sevaba ulasmak ne de marifetullah miimkiin olurdu.
O halde marifetullah, lituf kapsamindadir.”

Ahlakilik ilkesi: Mu'tezile, her meselede oldugu gibi marifetullah
konusunda da akli viictibiyetleri ahlaki olup olmamasina gore
belirlemistir. Onlara gore akli viicub, ilahi iradeyi de ilzam eden
sabit ahlaki degerlerin oldugu diistincesiyle ilgilidir. Yani Es"ariler
teklifi hiikiimlerden, ahlaki hiikiimlere gegcmekteyken; Mu’tezile,
ahlaki yargilardan, teklifi hiikiimlere ge¢mektedir. Daha genel
bir ifadeyle Mu'tezile’ye gore ahlaki nitelikler hiiktimlere degil,
hiikiimler ahlakidegerlere tabidir.” Iste Mu'tezile nin bu tutumunu
marifetullah konusunda da gormek miimkiindiir. Zira onlar,
marifetullahin akli oldugunu savunurken, bu yaklasimlarindaki
belirleyici 6zellik, Kad1 Abdiilcebbar’da belirginlestigi gibi, ahlaki
yargilardan teklifi hiikiimlere gecen bir usul takip etmislerdir.
Bu baglamda onlara gore kabih, ilahi yasaklamadan dolay:
degil, bizatihi ziilim, yalan ve nimete nankorlitk oldugu icin
kott gortilmustiir. Genel bir ifadeyle ahlaki nitelikler hiikiimlere
degil, hiikiimler ahlaki degerlere tabidir. Dolayisiyla Mu’tezile,
ilk anlamla akl1 sekillendirmeyip akilla manay: sekillendirmenin
miicadelesini vermistir.”* Akil ytirtitmenin ahlaki bir sorumluluk
olarak kabul edilmesinin nedeni ise aklin Allah’t bilmemekten
kaynaklanacak zarar ve olumsuzluklar1 énleme islevi gordugi
yoniindeki diistincedir”® O hélde Mu'tezile'ye gore akln,
Allah’1 bilmeyi bundaki fayda ve gitizellikten dolay1 vacip kildig1
soylenebilir.

[stidlal ve nazarin islevselligi: Kadi Abdiilcebbar, akil yiiriitmenin
biitiin Miisliimanlara vacip oldugunu belirtir.” Yine o, nazarin
Allah’1 tanimaya gottiren tek yol oldugunu ifade eder. Ayni sekilde
ona gore Allah, zorunlu olarak bilinemedigi gibi, miisdhede/
duyular yoluyla da bilinemez. Dolayisiyla Allah, ancak tefekkiir
ve nazar yoluyla bilinebilir.”” Bisr el-Mu'temir (6. 226/840) ve
Nazzam'mn (6. 231/845) iginde bulundugu Mu'tezili alimlere

Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, s. 64.

Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, s. 64.

Recep Ardogan, “Mutezile’'ye Gore Iman Konusunda Aklin Sorumlulugu”, s. 301.
Ardogan, “Mutezile'ye Gore Iman Konusunda Aklin Sorumlulugu”, s. 301.

Kadi1 Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi'l-Muhit bi’t-Teklif, c. I, 18.

Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, c. I, 123-126.

Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, s. 39, 72.
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gore akil sahibi ve nazara gii¢ yetiren insanin, nazar ve istidlal
ile Allah’t bilmesi vaciptir.”® Ciinkii Allah, lemi yaratarak kendi
varlig1 icin delil kilmistir. Tumiiyle isaret, kanit ve simgelerden
olusan varlik 4lemi tizerinde akil yiirtitmek ve muhakeme etmek,
kisiyi Allah hakkindaki bilgiye gottirecektir. Bu nedenle varlik
alemi tzerinde akil yurtitmek kisiye vaciptir. Bu zorunluluk,
vacip olan ilk seydir, dolayisiyla kisiye yiiklenen diger zorunlu
sorumluluklardan 6nceliklidir.”

Ote yandan onlar agisindan nazarin viiclibiyet kaynagi ne ise marifetullah
hakkindaki nazarin da viicibiyet kaynagi odur® Zira Allah’in, insanlardan
kendisini bilmelerini ve bu yolda akil yurtttilmelerini istedigini bilmek,
bizzat Allah’1 bildikten sonra bilinir ve 6grenilir. Dolayisiyla Allah’in bunu
istedigini bilmek ise Allah’in kendisini bilmenin fer’idir® O halde fikir,
nakilden 6ncelikli olup tek basina Allah’1 tanimaya yeterlidir. Bu da gosteriyor
ki Allah’t tanimada nazarin viictibiyet kaynag: yine akildir.® Bununla beraber
onlara gore insan Allah'in kendisine verdigi kudretle fiilini kendisi yaratir.
Dolayistyla nazari bilgi insamin akli ¢abasimin sonucudur. Allah’t bilme
konusunda dogru bir bilgiye ulasmak i¢in nazar ile fikri birbirinden ayirmak
gerekmez. Zira varlik tizerinde nazar, her biri kalbin bir fonksiyonu olan
tefekkiir ve teemmiil mekanizmalarini harekete gecirir. Bu sebeple akil ortada
Allah’in birligine ¢agiran bir peygamber olmasa da Allah’in bilgisinin zorunlu
bir bilgi oldugunu kabul etmek zorundadir. Bundan dolay1 da Allah’1 bilme
konusunda akil, seraitten éncedir.®

V. Mu'tezile, nazar1 korku ile iligkili olarak ele almis ve boylece
marifetullahin akli bir sorumluluk oldugu kanisina varmustir.
Zira onlara gore nazar1 terk etmekten korkmak, akli viictbiyetin
bir sebebidir. Ciinkii nazar1 terk eden kiside zarara diisme
korkusu olusur, nazarda bulunarak o korkuyu yok etmeyi umar.
Olusan bu korku, zararh seylerden sakinmanin vacip oldugunu
gosterir.** Mu'tezile'nin aklin marifetullah1 gerektirdigine dair
kaidesi sudur: Insandan kendisiyle her zararmn def edildigi
viicubu bilmek, her akil sahibinin aklina konulmustur. Mesela,
zarar verdigi i¢in her ziilmiin ¢irkin oldugu akilla bilinir. O halde
Allah’1 bilmek yolunda nazar ve istidlal, nefisten zarar1 gideren
seylerden oldugu i¢in bunu terk etmek zultim ve ¢irkindir. Bu da

78 Genis bilgi i¢in bkz. Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 488-491; Ayrica bkz. Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihal, c.1,s. 52, 57.

79 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, c. XII, 36; Serhu'l-Usiili'l-Hamse, s. 39-45.
80 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 349.

81 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 276.

82 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, s. 45.

83 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, s. 87-88.

84 Bkz. Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 292; Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 67-68; Taftazani, Serhu’l-Mekasid,
c. 1, s.263-264.
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VI.

VII.

gosteriyor ki nazar ile Allah’t bilmek vaciptir.® Dini konularda
nazarin terk edilmesi de ikab ve kinanma gibi uhrevi zararlara
sebeptir.® Ne var ki miikellefin, aklen olgunluga eristiginde
nazari terk ettigi takdirde kendisine herhangi bir sebeple zarar
geleceginden korkmasi gerekir.®” Buradaki zarar ise kisinin nazari
terk ettigi zaman basma gelmesinden korktugu seydir. Bununla
beraber olusacak korkunun bir¢ok sebebi vardir.®

Ote yandan onlara gore nimetleri bahseden Allah’a siikiir aklen
vaciptir. Bu da marifetullaha baglidir. O halde vacibin bagh
oldugu o6nciil de vaciptir. Ancak Mu'tezile kelamcilari, Allah’t
bilmenin viictbiyetinin, nimete sitikretmenin bir geregi olup
olmayacagini da tartismislardir. Bu hususta Mu'tezile kelamcilar1
arasinda goriis birligi yoktur. Zira Kadi1 Abdiilcebbar’a gore Ebt
Ali el-Cuibbat'nin, “Allah’t bilmenin vacip olusu, nimete stikriin
vacipliginden dolayidir” seklindeki gortisti tutarli degildir.
Cunki Allah'in nimetlerine siikiir, bu menfaatlere muhalefet ettigi
anlasildig1 zaman miikellefe vacip olur. Bu da ancak Allah’in bir
ve adalet sahibi oldugu bilindikten sonra anlasilabilir. Dolayisiyla
marifetullahin vacip olusu, O'nun nimetlerine siikriin vacipligine
baglanamaz. Bu suna benzer; bir cesmeye rastlayip ondan su
icen birisinin, onu yaptirana tesekkiir etmesi i¢in onu tanimasi
gerekmez. Ancak sadece onun bu cesmeyi insanlar faydalansin
diye yaptigin1 ve cesmeyi yapmadaki maksadinin bu oldugunu
bilirse, ona tesekkiir eder. Aksi halde ona bir sey gerekmez. Aynen
bunun gibi kisi, Allah’in kendisini yarattigin1 ve bu menfaatlerle
onu faydalandirmay1 amagladigimi bilirse, O’'na stikreder. Aksi
halde O’'na tesekkiir etmesi gerekmez.”

Mu'tezile, bir seyin viicbiyetinde hiistin ve kubhun kaynagmi
bilebilecek yeterlilikte olanlara ayricaligin verilmesi gerektigini
kabul etmistir. Zira Kadi Abdiilcebbar'a gore cocugun aklh
yetmedigi igin, vaciplerin ve kabihlerin kaynagimi veya hakikatin
bilmesi miimkiin degildir. Ancak eger biliyorsa, kendisine onlar
vacip olur.”

Mu'tezile'nin bes esasi baglaminda marifetullah konusu ele

alindiginda, Mu'tezile kelamcilari, Allah’in varlig1 ve sifatlarinin bilinmesi

85
86
87
88

89

91

Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, s. 67.
Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 353,386-387.
Genis bilgi i¢in bkz. Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 67.

Genis bilgi igin bkz. Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 67. Bu korkunun sebepleri igin bkz. Kadi
Abdulcebbér, Serhu/l-Usiili’l-Hamse, s. 68-69; el-Mecmu’ fi’l-Muhit bi "t-Teklif, c. 1, 18-19; Gazali, el-Iktisad fi'l-
I'tikad, Daru’l-Hikme, Dimesk 1415/1994, s. 168-169; Beyazizade, Isdrdtu’l-Meram, s. 75.

Devvani, Serhu’l-Akideti’l-Adudiyye, s. 58.
90 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, s. 87.
Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 353.
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gibi Tevhid ve Adalet ilkelerine dair hususlarda aklin mutlak bilgi kaynag:
oldugunu soylemekle beraber, insanlarin Peygamberler tarafindan getirilen
vahiy bilgisine, yani nakle muhta¢ olduklarini kabul etmislerdir. Nitekim
onlar, Allah’i, tevhid ve adaletiyle birlikte bilmenin akil yoluyla; emirlerini,
nehiylerini ve O'na yaklasmanin yollarmni bilmenin ise nakil yoluyla
bilinebilecegini kabul ederler. Bununla beraber onlarin Allah'in varligs, birligi
ve sifatlarinin bilinmesi gibi konulari, “Tevhid ilkesi” ile ilgili meseleler
icerisinde isledikleri goriiltir.”

Maturidiler ile Mu'tezile'nin gortsleri karsilastirildigr takdirde
sunlar sdylenebilir: Marifetullah konusunda Maturidilerin yaklasimlari ile
Mu'tezile'nin yaklasiminin birbirine ¢ok benzedigi goriiliir. Maturidiler, aklin
fonksiyonunu veya nazar ve istidlalin etkisini goz oniinde bulundurarak
hareket eden Mu’tezile gibi diistinmektedirler.”® Maturidilik ile Mu’tezile
arasinda bu iligskinin ortak noktasi her iki diisiince ekoliiniin de akli tefekkiire
6nem vermis olmalaridir.

Akil-nakil iligkisi goz ontinde bulunduruldugunda Maturidi'nin,
Allah’'in varligina iman etmekten sorumlu olmak icin akli yeterli gormek
suretiyle Mu'tezile’'nin goriistine katildig, akli biittin dini gercekleri -yani dini
hiiktimlerdeki hikmeti, hiisnii veya kubhu- kavramaktan aciz goriip naklin
gerisine atmakla da Es’ari’nin goruisiint paylastig1 ve iki ekol arasinda orta
bir yol takip ettigi goriiliir.** Ote yandan Maturidiler, aklin iyi/hiisiin olarak bildigi
bir seyi, insana vacip kilabilecegini, ancak higbir seyi Allah’a vacip kilamayacagini
ileri stirerek Mu’tezile’den ayrilir. Esyanin giizelligi ve cirkinligi kendi 6ziinden
oldugu® icin ilahi mesaj olmaksizin da aklin bazi iyi ve kotii seyleri bilebilecegini
ileri siirerek Eg’arilerden ayrilmiglardir.?

Mu'tezile ve Maturidilerin cogunun, marifetullahin viicbiyet kaynag:
konusunu ele alirken, daha ziyade Allah’tan aleme uzanan bir diistince
sistemi benimsediklerini soyleyebiliriz. Yani alemdeki peygamberlerin
ogretilerinden hareketle Allah’1 bulmay1 degil, Allah’'in varligini akil ile idrak
ettikten sonra O’'nun elgilerine ve mesajlarina inanmay1 tercih etmislerdir.
Dolayisiyla onlarin, Allah’t bilmeden peygamberi bilmenin miimkiin
olmadigin ileri surmiislerdir. Bagka bir ifadeyle Allah’1 bilmeyen birisinin,
O’'nun Peygamber gondermesine inanmasi veya bunu bilmesi nasil miimkiin
olur? Dolayisiyla Allah’t tanimaktan hareketle Peygamberlerini bilme ve
onlar1 bilmek mumkiindyir.

92 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’'l-Kur'an, c. 1, s. 35; el-Mugni, c. XII, 274-275; c. XV, 27-28; Ebti Hiiseyn
Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, Kitdbu'l-Mu temed fi Usiili'l-Fikh, (I-1I), (thk. Muhammed Hamidullah),
Dimesk 1385/1965, c. 11, s. 886-887; Erdemci, Kelam Ilmi'ne Giris, s. 95-96; Veysi Unverdi, “Mu’tezile’nin
Inang Sistemi; Ustl-i Hamse/Bes ilke ve Arka Plant”, Artuklu Akademi Ilahiyat Bilimleri Dergisi, c. 4, sy. 2,
Yil: 2017, s. 3-11.

93 Resul Oztiirk, “Maturidi’nin Kelam Sisteminde Allah’t Bilme (Ariﬁbillah) Meselesi”, s. 98.
94 Abdiilbaki Giines, Kur’an’da ig.levsel Akla Verilen Deger, s. 209.

95 Diizgiin-Celebi-vd., Kelam El Kitabi, s. 172.

96 Aliyyu'l-Kari, Serhu Fikhi'l-Ekber, s. 307.
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Mu'tezile ve Maturidiler disinda marifetullahin akli bir sorumluluk
oldugunu savunan baz: itikadi firkalarm oldugu goriiliir. Zira bu konuda
Cehmiyye'nin Mu'tezile gibi dusiindiigti ve ilahi mesaj gelmeden once
marifetullahin vacip oldugunu kabul ettikleri nakledilmistir.”

[bn Teymiye'nin naklettiine gore Cehmiyye gibi Kaderiyye de
marifetullahin, ancak akli incelemeyle hasil oldugunu ileri stirmustiir.”®
Bununla beraber Kaderi olan Geylan ed-Dimeski’ye gore esyanin sonradan
var oldugu, dolayisiyla bir yaraticisinin oldugunu bilmek zaruri iken; var
edicisinin tek oldugunu ve sifatlarin bilmek istidlali/kesbidir.”

Kerramiyye'nin de seriat gelmeden 6nce de aklm, iyiyi ve kotiiyi
bilebilecegini ileri siirdiikleri aktarilmistir.’® Onlar, ilahi mesaj ulasmadan
da aklin bazi seyleri vacip kilabilecegini kabul etmislerdir.’! Hiistin-kubuh
meselesine yaklasimlarindan hareketle onlarmn, marifetullaht akli bir
sorumluluk olarak gordiikleri sdylenebilir.

Hariciler, diistinceleriyle belki de en fazla Mu'tezile’yi etkileyen firka
olarak goriilmiistiir.'” Bu acidan onlarin marifetullaht akli bir sorumluluk
olarak gordiikleri soylenebilir. Ancak Haricilerin marifetullahmn viictibiyet
kaynag1 hakkindaki tutumunu net bir sekilde belirlemek zor goriinmektedir.
Fakat bazi kaynaklarda Haricilere gore marifetullahin ve marifet-i
nebinin herkese vécib oldugu, bunu bilmeyenin mazur goriilemeyecegi
nakledilmistir.'® Ayni sekilde Haricilere gore Allah’i, isimlerini ve seriatin
ayrintilarin1  bilmeyenler, kéfirdir.!® Bununla beraber bazi kaynaklarda
nakledildigine gore onlar, peygamber gelmeden 6nce herhangi bir teklifin
olusmayacagini savunmuslardir.!® Ayrica onlarin ilahi mesaj olmaksizin
aklm, fiillerin iyi ve kotti olduguna hiikmedebilecegini savunduklar: da
nakledilmistir.'® Dolayistyla onlarin marifetullahin aklen vacip oldugunu
savunduklar: sdylenebilir.

Berdhime!”, Tenasuhiyye ve Seneviyye'nin de ilahi mesaj gelmeden
once marifetullahin vacip olup olmadigr konusunda da Mu'tezile gibi

97 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c. 1, s. 74; ibn Teymiye, el-Fetdva'l-Kiibrd, (I-VI), Déru’l-Kutubi’l—Hmiyye,
Beyrut 1408/1987, c. VI, s. 456; c. XVI, s. 330, 440.

98 ibn Teymiye, Mecmiiu'l-Fetivd, c. XVI, s. 330, 440.
99 Es’ari, Makaldtu ’l—islﬁmiyyfn ve fhtilﬁfu "I-Musallin, c. I, s. 217; Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c. I, s. 168.

100 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 130; Nihéyetu’l-ikdém fi [lmi’l-Kelam, Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye,
Kahire 1430/2009, s. 362; Ebu’l-Muzaffer el-Isferdini, et-Tabsir fi'"d-Din ve Temyizi firaki'n-Niciyeti ani’l-
Firaki'l-Halikin, (thk. Kemal Yasuf Hat), Beytat 1403/1983, s. 114.

101 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 222.

102 Muhammed Ebt Sa’de, el-Havdric fi Mizani Fikri'l-Islamiyyi, 1. Bask1, Kahire 1998, s. 141.

103 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 118.

104 Razi, I'tikadatu Firaki'l-Miislimin ve’l-Miisrikin, el-Mektebetu'n-Nahdati’l-Misriyye, Kahire 1938, s. 47, 51.
105 Genis bilgi igin bkz. Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 206.

106 Sehristani, Nihdyetu'l-ikddm, s. 362.

107 “Ashabu’l-meérif” olarak nitelenen ve ozellikle akli, bilgi kaynag: olarak kabul eden bir firkadir. Genis
bilgi i¢in bkz. Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, c. 1, s. 24.
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diusundiklerini  soylemek miimkiindiir. Zira onlarin hiistin-kubuh
meselesinde Mu'tezile ile aymi goriiste olduklart nakledilmektedir.'®
Hatta bundan hareketle kurbanlik hayvanlarin kesilmesini kabih olarak
gormiislerdir.'® Bu baglamda Berdhime'ye gore seriat, bir seyin iyi veya
kotii olduguna hiikmedemez. '’ Zira onlara gore insanlar, kendisine ihtiyag
duyduklar1 maslahatlar;, kendi akillartyla kavrayabilecek potansiyele
sahiptirler.Dolayistyladaonlar, peygambereveilahimesajagerekduymazlar.™

Sunu da ifade etmek gerekir ki marifetullahin akli bir ytiktimluluk
olduguna itiraz edenlerden bir kismi, iyi niyetli olup tembelligi sermaye
edinerek ilmin yolundan ayrilmis, ezbercilik yaparak sadece nakil ile
yetinmek istemislerdir. Bunlar, rahatligina diiskiin olan kimseler olarak
nitelendirilebilir. Allah'in varligini bilmede nazar ve istidlale karsi ¢ikanlardan
bir kism1 da kotii niyetli olup iki gruptur. Birincisi, bozuk ve sapik inanglara
sahip olanlardir ki bunlar halk arasinda kendi bozuk inanglarini, kimse farkina
varip da onlemesin diye yayilmasimi istemislerdir. Tkincisi ise Batiniyye gibi
Islam diismanlar: olanlardir ki akaidin ve sorumluluklarin temeli olan Allah’t
bilmeyi ortadan kaldirarak halkin iginde iman zayifliginin veya imansizlik ve
sapikligin yerlesmesini istemislerdir.'?

Su ana kadar marifetullah1 akli bir viicGbiyet olarak goren Kelam
ekolleri tespit edilip ortaya konulmus ve bazi degerlendirmeler yapilmstir.
Bu ekollerin, kendisine ilahi mesaj ulasmayanlarmn ahiretteki durumu
hakkindaki diistincesine gelince, Ebu Hanife’den nakledilen bir goriise
gore “Allah, bir peygamber gondermese de kisinin akliyla yaraticisi
bulmas: vacip oldugu icin eger bu kisi Allah’t bilmeden oliirse, ebedi olarak
cehennemde kalacaktir” .1

Maturidiler ise bu konuda fikir ayriigina diismiislerdir. Maturidi de
dahil biiytik ¢ogunluk, marifetullah akli bir sorumluluk oldugu icin ilahi
mesaj ulasmayanlarin Allah’1 bilmekle miikellef oldugunu ileri stirmiislerdir.
Onlar, “kendisine vahiy ve davet ulasmayan akli basinda bir insan, Rabbini
bilmezse mazur sayilir mi?” seklindeki soruya cevap olarak, “Ma’zur
degildir. Ciinkii alemin bir yaraticisinin oldugunu akl ile istidlal ederek
bulmasilazimdir” diyerek ahirette cezaya miistahak olacaginaisaret etmistir."*
Onlara gore bu durumda olan kimseler, Allah’1 bilmedikleri takdirde ebedi
azaba ugrayacaklardir.’> Maturidi kelamcilarina gore Peygamberin mesajt
ulagsmamuis ve kendilerine davet erismemis insanlar, uzun miiddet yasamislar

108 Ciiveyni, Kitﬁbu’l—fmﬁd, s. 263; el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, (I-1I), (thk. Abu’l-Azim Dib), Katar 1399, c. I, 93;
Sehristani, Nihdyetu'l-Ikddm, s. 362; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 26.

109 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsid, s. 263; Ciiveyni, el-Burhin, c. 1, s. 93.

110 Ciiveyni, el-Burhin, c.1, s. 93-94.

111 Nesefi, Tebstratu'l-edille, (I-1T), (thk. Muhammed Enver Hamid {sa), Kahire 2011, c. 11, s. 660-661.
112 Mubhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 107.

113 Aliyyu'l-Kari, Serhu’l-Emali, s. 30; Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 306.

114 Nesefi, Bahru'l-Keldm, s. 82-83; Beyazizade, Isardtu’l-Merdm, s. 59-60.

115 Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214.
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ve zaman kafi iken akillarini kullanarak yaraticisini bilmemislerse, onlarin bu
cehaletleri kendileri i¢in bir mazeret teskil etmez. Bilakis onlar cehennemde
ebediyyen kalacaklarduir.

Ote yandan bazi Maturidi kelamcilarmin, genel kabuliin disina
ciktig1 ve bu konuda Eg’arilerin gortistinii tercih ettikleri gortiliir. Bunlara
gore akil, vacip kilic1 olmadig: icin, kendilerine ilahi haber gelmeyenler,
marifetullahla miikellef olmayip, ahirette ebedi azaba ugramayacaklardir."”
Bu Maturidiler, Peygamber gelmeden 6nce azabin soz konusu olmadigin
bildiren ayetlerde zikredilen azabin, ahiretteki azap olmadigini, diinyadaki
azap oldugunu ve bunun yalnizca akil ile bilinmesi miimkiin olmayan ilahi
emir ve yasaklarin gozetilmemesi halini kapsadigini ileri stirmiislerdir.®
Aym sekilde Maturidilere gore kendisine ilahi mesaj ulasmamus kisi Allah’a
iman ederse, bu imani gocugun imaru gibi gecerlidir.""® Onlara gore akil sahibi
kisinin marifetullahi elde edememesinde hi¢bir mazeret kabul edilemez. Zira
akil sahibi, yaratilanlar tizerinde tefekkiir ederek marifetullaha ulasabilecek
potansiyele sahiptir.'

Mu'tezile’ye gelince onlara gore bu kisi, Allah’t bilmeden, yani O'na
iman etmeden oliirse, ebediyen cehennemlik olur.”" Ancak onlara gére onun
ebediyen kalip kalmayacag: veya kalacag: siire ancak nakille bilinebilir.’
Nazzam gibi baz1 Mu’tezili bilginlere gre Allah’m akil sahibi olarak yarattigs;
kendini ve dis alemi goren kimseye, alemin yaraticisini bilmesi vaciptir.’?
Ca’fer b. Miibessir, insanin Rabbine kars: geldiginde ve O’'nu bilmediginde
ebedi azaba ugrayacagini bilmesini vacip saymis ve vaidin stirekliliginin
akilla bilinemeyecegini ileri stirmiistiir.!* Isa b. Sabih el-Murdar, ilahi
mesaj gelmeden once aklin, Allah’s, biitiin hiikiimleri ve sifatlartyla beraber
bilmeyi vacip kildigini, kisinin bu konuda eksikligi oldugunda ebedi azaba
ugrayacagini bilmesi gerektigini ifade etmistir.'®

Ote yandan Mu'tezile'ye gore nesneler iizerinde diisiinen insan
hakikatin bilgisine ulasabilir. Bu yontem bile tek basma insanin Allah’t
tanimasi igin yeterlidir. Dolayisiyla varlik hakkindaki bu tefekkiirii terk eden
insan, cezaya miistahak olur.’® Zira Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, seriat gelmeden
once miikellefe bir hatirlatic1 olmaksizin Allah’1 bir delille bilmesinin vacip

116 Aliyyu'l-Kari, Serhu’l-Emali, s. 30; Muhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 90.
117 Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214.

118 Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214-215; Diizgiin-Celebi-vd., Kelam El Kitabi, s. 547.
119 Aliyyu'l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 308.

120 Maturidi, Te'vilatu Ehli’s-Stinne, (Mukaddime kisminda), c. I, 176.

121 Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Fikhi'l-Ekber, s. 308.

122 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 92.

123 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 256; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, 72.

124 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 73.

125 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c. 1, s. 84.

126 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 66.
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oldugunu, bu bilgiyi edinmedigi takdirde kisinin ebedi azabi hak edecegini
savunur.'” Ayni sekilde Bisr b. Mu’temir de akil-balig olup, Allah’1 bilmeyenin
ahirette azaba miistahak oldugunu ileri stirmiistiir.'®

Kanaatimizce ilahi mesaj ulasmayanlar i¢in marifetullahin akli bir
ytiktimliliik oldugunu savunan Hanefi-Maturidi ve Mu'tezile'nin diistincesi
daha isabetli bir yaklasim olarak goriinmektedir. Zira bu diistince, Kur’an'in
bize sundugu mesaja uygun diismektedir. Nitekim Hz. Ibrahim’in kulland1g;
yol da akli yoldur. Hz. Ibrahim, timmetine kars: giines, ay ve yildizlardan
hareketle, yani onlarin hadis oldugundan yola c¢ikarak Allah’a ulastiran
bir yontem takip etmistir.’® Ayrica ilim ve teknolojinin, basin-yayinn sinir
tanimadig1 bu cagimizda ilahi mesaji duymayan ¢ok az bir kesimin oldugunu
soyleyebiliriz. Zira bu asirda bilgiye ulasmak, Kur'an ve Hz. Muhammed’i
duymamus olmak ¢ok zor bir ihtimaldir. Buna ragmen duymamis olanlarin
da Allah’in kendilerine bahsetmis oldugu aklini ve melekelerini kullanmak
suretiyle en azindan Allah’in varligini bulabilecegi soylenebilir. Hatta O'nun
sifatlar1 ve fiilleri hakkinda da bilgi sahibi olabilirler.

Bununla beraber ozellikle gtintimiizde basin-yaymin olumsuz
propagandast yoluyla islam’t duymus, ancak onu yasatan degil, 6ldiiren; var
olan problemlere ¢6ziim tireten degil, bizzat problemin kaynag: olan; ferahlik
veren degil, korku salan; baris dini olarak degil, savas dini olarak duymus
kimseleri de goz ardi etmemek lazimdir. Dolayisiyla kendisine ilahi uyar:
ulasmayanlar: tek bir kategoride degerlendirip genel bir hitkiim vermek, hatali
gortinmektedir. Ayrica inang alanindaki sorumlulugun mahiyeti ve sonuglar
hakkinda baz: tahminlerde bulunulsa da kesin bir hitkme varilamadig; i¢in
bunun kesin sonucunun Allah’in takdirinde olduguna inanmaktan bagka bir
secenek kalmamaktadir.'*

1.2. Ser’i Bir Sorumluluk Gérenler

Kelamcilarin tamami, aklin vazgecilemez bir epistemolojik islevinin
bulundugunu, ilahi emirler karsisinda insani yiiktimlii kilan akil olmadan
vahyi anlayip anlamlandirmanin miimkiin olmadigini kabul etmislerdir.
Bununla beraber aklin sinirli bir yeti oldugunu, yanilabilecegini de hesaba
katmuslardir. Nitekim onlara gore akil, insanin psikolojik durumundan ve
sosyal konumundan etkilenmeyen, her seye ragmen hakikatin bilgisine ulasan
soyut bir varlik degildir. Zaten Islam alimlerinin bircogu, toplumda hakim
olan gelenek, gorenek ve kiiltiir ile insan psikolojisinin akli etkileyebildigini,
bu durumun da onun saghkli diisinmesini engelleyebildigini kabul
etmislerdir. Hatta akil, duyularin, egitim-6gretimin ve hakim kilttrin

127 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 66.
128 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 130.
129 Bkz. En’am: 6/76-79.

130 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Sinan Oge, “Cagdas Diinyada Fetret Ehli”, Ekev Akademi Dergisi, Yl:
9, sy: 24, 2005, s. 33-50. Giiniimiiz insanlarinin fetret ehli olarak goriiliip goriilemeyecegi ve bu baglamda
sorumluluk alanlar1 ve miicadele sahalari konusunda genis bilgi icin bkz. Metin Yurdagiir, Islim
Diistincesinde Fetret Kavrami, Marifet yay., Istanbul 1998, s. 44, 73.
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tesirinden kurtulamadig; icin bazen giizelin cirkin, iyinin kotii ve dogrunun
yanlis olduguna hiikmedebilir. O halde akil, sadece dis unsurlardan
etkilenmemektedir. Bunun yani sira insanlarin psikolojik durumu ve fikirsel
tercihleri de saghkli distinmeyi ciddi sekilde yonlendirebilir. Buittin bunlar
aklin vahye muhta¢ oldugunu ve naklin gerisinde tutulmasi gerektigini
gosterir.!

Marifetullahi akli bir sorumluluk olarak goren kelamcilar gibi ser’1 bir
yiiktimliiliik géren kelamcilar da marifetullahin ve bu hususta nazarin vacip
oldugunu kabul etmislerdir. Hatta Es’ariler, marifetullahin vacip oldugu
hususunda icma oldugunu ifade etmislerdir.”®? Ancak viictibiyet kaynagin
belirleme konusunda onlardan ayrilmiglardir. Onlara gore marifetullah ve
bu hususta tefekkiir ve nazar, Allah tarafindan emredildigi icin véaciptir.
Nasslarda emir stz konusu oldugu icin de her akil sahibi ve balig olmus
kisiye farzdir. Zira nazar ve tefekkiir hakkinda bes ytiz civarinda ayet vardir.

Es’ari kaynaklarda hiikiimlerin akli veya nakli delillerle sabit oldugu
konusunda icma oldugu nakledilmistir.’®® Aym sekilde vacip kilmanin sadece
Allah’a ait oldugu konusunda timmetin icma ettigi de nakledilmistir."* Hatta
onlar, Ehl-i Stinnet alimlerinin, “aklin, bir seyin viictibiyetini belirleyemecegi,
ancak seriatin belirleyebilecegi” hususundaittifak ettiklerininakletmislerdir.'®
Ancak bu icmanin realitede vaki oldugunu séylemek zor gortinmektedir. Zira
vacip olan bir seyin viictibiyet kaynagi konusunda Keldm ekolleri arasinda
ihtilaf yasanmustir.

Aslinda Mu'tezile’nin savundugu, ilahi mesaj gelmeden 6nce Allah’in
akilla bilinebilecegini, Es’ariler de kabul etmektedir. Nitekim Es’ari’nin
dogrudan kendi goriislerini yansitan ve akaid agirlikli en giiclii eseri
olarak kabul edilen el-Luma’da insanin yaratilisi, mahltkatin yaratilmishgi,
vb. konular Allah'in varligina delil olarak sunulurken bu tiir delillerden
hareketle Allah’in bilinmesinin zorunlu olup olmadig konusunda higbir
sey sOylememesi dikkat cekmektedir.'® Fakat ona nisbet edilen goriise gore
biitiin vacipler naklidir, akil hi¢bir seyi vacip kilamaz. Allah’t bilme akilla
elde edilir, ama bunu nakil gerektirir."” Eg’ari, peygamber bildirmedikge
Allah’in bilinemeyecegini, bunun aksinin de zayif ve temelsiz oldugunu ileri
stirmiistiir.'®®

Boyle olmakla beraber onlar, bilgilerin akilla elde edilmesiyle, akilla bir

131 Yusuf Sevki Yavuz, “Akil”, DIA, cII, 5.245.

132 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. 1, s. 260, 276.

133 Amidi, el-Ihkim, c. 1, s. 127.

134 Taftazani, Serhu’l-Mekasid, c. 1, s. 263; Salimi, et-Tembhid, s. 10.

135 Ciiveyni, es-Samil, s. 115; Amidi, Ebkéru 'l-Efkdr, c. 1, 5. 158.

136 Es’ari, Kitabu'l-Luma’ fi’r-Reddi ald Ehli’z-Zeyg ve'l-Bid’a, Misr 1955, s. 17-18.

137 Sehristani, el-Milel ve’n—Nihal, c. 1, 5. 115; Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. 1, s. 277;
Ibrahim Agah Cubukgu, Isldm Diistiniirleri, s. 118.

138 Salimi, et-Temhid, s. 11-12.
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seyin vacip olmasini birbirinden ayirirlar.™® Onlar, akliyyat olarak belirlenen
alanda seriat varid olmadan da 6zellikle de marifetullah konusunda aklin
dogrular: tespit edebilecegini beyan etmislerdir.®® Onlara gore vahiy
olmaksizin akil, evrenin yaratilmis oldugunu, Allah’in varligi, birligi ve
ezeliligi, Allah’in ezeli niteliklere sahip oldugu tespit etme gticiine sahiptir."*!
Ancak onlar, kimi davranislarin kullara vacip, haram veya yasak olusunun
yalnizca nakil yoluyla bilinebilecegini kaydetmektedirler. Allah, kullarma
hicbir vasita olmaksizin dogrudan kendi hitabiyla veya peygamberlerden
bir el¢i gondermek suretiyle bir seyi vacip kilarsa, ancak o zaman o sey
vacip olur.? [lahi hitaptan veya peygamber gondermeden &nce hicbir sey
vacip veya haram olmaz. Akil sahipleri, seriat gelmeden 6nceki davranslar
dolayisiyla sevap ya da cezaya hak kazanmaz.'¥ Yani Eg’arilere gore hiikiimler,
bizzat seriata bina edilir.' flahi mesaj ulasmadan 6nce akil, herhangi bir
seyde hitkmedemedigi icin higbir ser’l hiikiim akilla sabit olmaz."*> Allah'in
insanlara bir seyi vacip kilmasinin olgtitti akil degil, bilakis peygamberin
onun katindan getirdikleridir. Dolayisiyla bir sey akilla vacip olmay1p, ancak
nakille vacip olabilir."¢

Eg’arilerin boyle diistinmesi, akli tamamen devre disi biraktiklar
veya degersiz gordiikleri anlamina gelmemelidir. Aksine onlar, vacip kilict
ve hitkiim koyucu olan Allah’a, peygamberlerine ve akla ayri1 ayr1 deger
atfetmislerdir. Bu hususta onlar, vahyi giines gibi akl1 da goz gibi gormdtislerdir.
Goz, her haliikkarda giinese ihtiyag duyar. Yani goz, ne kadar iyi goriirse
gorsiin, giines olmadan bir seyi tam anlamiyla géremez.'*” Kisaca onlara gore
Allah, muciptir yani tercih edendir; peygamber, O'nun tercihini muhbirdir;
akil ise muarriftir."® Bu agidan marifetullah, akilla elde edilip, seriatle
vacip olur.® Bununla beraber onlar, nazarin vacip oldugunun yalmzca din
vasitastyla idrak edilebilecegini savunmakta ve teklifi emirlerin tamaminin
sem’1 delillerden ve ser'1 hitkiimlerden ¢ikarilabilecegini belirtmislerdir.'*

139 Sehristani, Nihdyetu'I-Tkddm, s. 363.
140 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 205.
141 Bagdadi, Usalu’d-Din, s. 24, 210.

142 Ciiveyni, es-Samil, s. 115; Amidi, Ebkaru’l-Efkar, c. 1, s. 82; el-Ihkam, c. 1, s. 127; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 24,
202-203, 263; ibn Farek, el-Miicerred, s. 30; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 115; Gazali, el-Iktisid fi'll-
['tikad, s. 170-171; Isferaini, et-Tabsir, s.170; Ciircani, Serhu "I-Mevakaf, c. 1, 277; Salimi, et-Tembhid, s. 9; Ebt Said
Abdurrahman en-Nisabfiri, el—éunye fi Usiili’d-Din, (thk. Umadu’d-din Ahmed Haydar), Beyrut 1406/1987,
s. 137-138; Ebu Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Isire il Mezhebi Ehli’l-Hakk, (thk. Muhammed ez-Zebidi,)
Beyrut 1999, s. 198; Sabtni, el-Biddye, s. 149.

143 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 24, 202-203, 263; Amidi, el-Ihkim, c. 1, s. 127.

144 Ciiveyni, el-Burhin, c. 1, s. 99; Amidi, Ebkdru'l-Efkdr, c. 11, s. 145.

145 Ciiveyni, Kitabu ‘I-Irsid, s. 404; Ciiveyni, el-Burhin, c.1,s. 99.

146 Bagdadi, Usilu’d-Din, s.256-257; Gazali, el-Iktisad fi ‘I-I'tikdd, s. 144; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 55.
147 Konuyla ilgili bkz. Muhasibi, er-Ridye, s. 189.

148 Gazali, el-Mustasfa min [lmi’l-Usil, (I-1V), (thk. Hanza b. Zitheyr Hafiz), y.y. trs., c. I, 202.
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Eg’arilerin marifetullaht akli bir sorumluluk olarak gérmemelerinin
gerekeelerine gelince, onlar bu yaklasimlarini birtakim akli ve nakli gerekgelere
dayandirmislardir. Akli gerekgelerini su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

l. Viictbiyet-tercih iliskisi: Es’arilere gore viictibiyet, ancak tercih
etme eylemidir. Bu tercihi yapacak olan da ancak Allah’tir.
Peygamber de o tercihi haber verendir.™ Ayni sekilde akil,
kendi basma tercihi, yani viictibiyeti anlayamayabilir. Ancak
peygamberler vasitasiyla gelen seriatla anlayabilir.’ Bununla
beraber onlara gore eger akil, bir seyin vacip oldugunu bilmenin
yolu olursa onun, vacip olan her seyi bilmesi gerekir. Yani seriat
varid olmaksizin aklin, biitiin vaciplerin vacip oldugunu bilmesi
gerekirdi.’® Ancak Eg’arilerin ikinci yaklasimi pek ikna edici
goriinmemektedir. Zira insanin yasamasi icin temel ihtiyaglarini
gidermesinin gerekli oldugunu veya bir davramsm ahlaki
erdemliligin bir geregi oldugunu akil ile bilmesi, vacip olan her
seyi bilmesini gerektirir mi?

1. “Vacib”e vyiikledikleri anlam: Onlara gore viicub, Allah'in
emrettigi ve terkedildiginde azabi gerektiren seydir.”™ Ayrica
vacip, seriatta yapilmasi veya uyulmasi emredilmis fiildir.
Yasak/mahzur ise seriatta sakinilmasi ve yasaklanmasi gerekli
goriilen fiillerdir.™® Dolayisiyla viicup, ancak seriatle idrak
edilir’® ve seriat olmaksizin hicbir sey vacip olamaz.™ Dikkat
edilirse Eg’arilere gore ser’1 hitkiimler va’d ve vaide baglanmistir.
Dolayisiyla da ilahi mesajda emredilmis hiikiimlerin terkine dair
uhrevi bir vaid gelmedikge, akil onlar1 tam kavrayamaz.'® Zira
akil, nazarin viictibiyetini idrak edemez. Bundan da anlasildig:
iizere marifetullah hususundaki nazar da ser’i olarak vaciptir.'”

M. Viictbiyet-Fayda iliskisi: Onlarin nezdinde aklin, bir seyi zaruri
kilmasi igin iki sikka dayanmasi gerekir. Birincisi, faydasiz icap
ettirmektir ki bu muhaldir. Ciinkii akil, faydasiz ve bos seyleri
vacip kilmaz. Ikincisi, bir fayda veya gaye icin vacip kilar.
Bu fayda ve gaye de ya Allah’a irca edilir ki O'nun hakkinda

151 Gazali, el—fktisﬁdﬁ’l—i’tikad, s. 170-171; el-Mustasf, c. 1, s. 199.
152 Gazali, el-iktisad fi'l-I'tikad, s. 171.
153 isferaini, et-Tabsir, s. 170.

154 Razi, Mefitihu’l-Gayb, (I-XXXII), Daru’l-Fikr, y.y. 1401/1981, c. XX, s. 173; Gazali, el-Mustasfi, c. 1, s. 195; ibn
Farek, el-Miicerred, s. 301.

155 Ciiveyni, Kitabu ‘I-Irséd , s. 259.
156 Ciiveyni, el-Burhin, c. 1, 96; Amidi, Ebkdru 'I-Efkar, . 1, . 156.

157 Gazali, Ravzatu't-Talibin, (Mecmiiatu'r-resdil icinde), (thk. {brahim Emir Muhammed), el-Mektebetu't-
Tevfikiyye, Kahire trs., s. 106; Gazali, el-Mustasfd, c. 1, 5. 177.

158 Ciiveyni, Akidetu'n-nizamiyye, s. 59-63; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 55, 115; Amidi, el-Ihkim, c. 1, s. 120-
123.

159 Ciiveyni, el-Burhin, c.1,s. 97.
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boyle bir sey diisiinmek muhaldir. Zira Allah, her cesit fayda
ve gayeden uzaktir. Ya da kula irca edilir ki bu da muhaldir.
Ctunkii hal-i hazirda kulun taatten ve marifetten herhangi bir
menfaati s6z konusu degildir. Belki kul, taat ve marifetin ytizii
suyu hiirmetine, sehvetlerden doner veya onlarin geregini yerine
getirdigi icin maddeten korunur. Gelecekte ise ya sevap var veya
ikab vardir. Allah’in ma’siyet ve taat tizerine kula sevap verip ceza
vermeyecegi, nereden bilinir? Akil, 6liimden sonrasi hakkinda
fayda ve zarari tam idrak edemez. Dolayisiyla akil tek bagma bir
seyin uhrevi faydasini veya zararini bilemeyecegi icin, bir seyi
vacip kilamaz.'®

IV. Bagka bir sebep ise Eg’ariler, delil ile medlul arasinda zorunlu bir
iliskiyi kabul etmedikleri icin ser’1 viicibu savunmuslardir. Yani
Eg’arilere gore bir seyin gerekliligini bilmek, o seyin nedenini
bilmeye bagl degildir.*®" Ciinkii varliklar arasinda zorunlu
sebeplilik iliskisi yoktur. Akil ytirtitme ile ilgili bilginin meydana
gelmesi arasindaki sebep de boyledir. Bundan dolay1 Allah'in
istidlali bilgi ile bilinmesi, vacip degil, Kur'an'in akil ytrtitmeyi
emretmesinden kaynaklanmaktadir.'®? Zira vacibin sarti, kendisine
delalet eden bir sem’i delilin sabit olmasidir.'®®

V. Diger bir sebep ise onlara gore aklin sahip oldugu vasiflar, herhangi
bir seyi vacip kilmaya elverisli degildir. Zira akil, akilli bir kimsenin
sifatidir, Allah tarafindan yaratilmistir ve varligi kendinden
degildir. O ne canlidir ne kadir ne alim ve ne de miitekellimdir.
Bu sartlara sahip bir sey, nasil bir seyi vacib kilabilir?'* Aym
zamanda akil, onu yaratanin miisaadesine baglanmistir. Nitekim
Ciiveyni soyle der: “Akilli bir kimse kendisinin yaratilmis, terbiye
edilmis ve sahibi olan bir kul oldugunu, sahibi izin vermedikge
hicbir seyi yapamayacagmi distintir. Sahibinin izni olmadan
bir sey yapmaya kalkisirsa kendisini bosuna yormus olur”.'®
Ctiveyni, marifetullahin aklen vacip olusuna itiraz sadedinde
kesb meselesine sozii getirir. Ona gore biitlin yaratilmislar
yaratan Allah’tir. Ondan bagka bir yaratic1 yoktur. Kulun kesb
ettigi seyler Allah’in yarattig1 seylerdir. Dolayistyla kulun bir seyi
viicuda getirmesi de miimkiin olmay1p, kula vacip olan seye aklin
delélette bulunmasi anlamsizdir.*¢

160 Amidi, el-Ihkam, c. 1, s. 121-122; Gazali, [hyd, c. 11, s. 197; el-Mustasfé, c. 1, s. 195-196; el-Iktisid fi'l-I'tikad, s.
145-147; Ilcdamu’l-Avam (Mecmiiatu’r-Resdil icinde), s. 338

161 Razi, el-Muhassal, s. 27.

162 Ciiveyni, el-Burhin, c.1, s. 84-85.

163 Ciiveyni, Kitabu I-Irsad, s. 10.

164 Sirazi, el-Isire ild Mezhebi Ehli’l-Hakk, s. 198.
165 Ciiveyni, Kitdbu'I-Irsid, s. 268-269.

166 Ciiveyni, Kitabu I-Irsid, s. 269.
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VI. Bir diger gerekce de Es’ariler, marifetullahin ancak agik ve segik
olan ta’limle mumkiin olacagin ileri siirerek, viictibiyetin ancak
ilahi mesajla miimkiin olabilecegine isaret etmislerdir.’®

VILI. Bagska bir gerekce ise Eg’arilerin usullerinden kaynaklanan ve belki
de boyle diistinmelerine sevk eden hiistin-kubuh algilaridir. Onlar,
marifetullaht hiistin-kubuh konusuyla da iliskilendirmislerdir. Bir
seyin bizzat kendisi, ona zorunlu olan cinsi ve sifatlar1 agisindan
iyi veya kotii olamaz. Dolayisiyla seriatin iyi gordugii iyi; kotii
gordiigii kotii kabul edilir. Iyiden maksat, dinin yapmasimi
emrettigi ve ovdugi seylerdir. Kotii ise dinin, isleyen kisiyi zemm
ettigi seydir. Iyi ve kotii, seriata zait bir sifat degildir.'® Onlara
gore akil, bir seyin hiisniine ve kubhuna hiikmedemeyecegi
gibi, onun bir seyi iyi ve kotii yapmast da diisiiniilemez.'® Zira
Eg’arilere gore iyiligin manasi, onu yapan kisinin seriat tarafindan
oviilmesine baghdir. Kétiiden maksat ise failini, seriatin kinadigt
seydir.’”® Diger bir ifadeyle Eg’ariler, hiistin ve kubhu emir ve
nehyin iktizasi olarak gortirler. Bir sey, emredilirse hiistin; nehy
edilirse kubuhtur."” Yani iyilik, seriatle bilinen bir sey olup ona
ilave olunan bir sey degildir. Iyilik, onu yapanin seriat tarafindan
oviilmesine baglidir. Kétiilitk de aynen bunun gibidir.'”? Bir seyin
kabih olusunun manast ise seriatin onu nehyetmis olmasidir. Akil,
teklifi hiikiimlerde iyi ve kotiiytii belirleyemez.'”

VIII. Gazali, Mu'tezile’nin hiistin ve kubhu zati bir vasif gordiiklerini 79 =

ve objektiflik bildirdigini savunduklarini ileri strmiis ve
onlar1 elestirmistir. O, hiisiin ve kubhu zati bir sifat olarak
degerlendirmeyip, izafi bir vasif olarak goriir. Dolayisiyla bu
vasiflarin stije merkezli oldugunu, kisiden kisiye degistigini ve
subjektiflik bildirdigini ifade eder. O halde hiistin ve kubhun
aklen tam bilinemeyecegini, kisinin aklinin yetisemedigi bir yoniin
bulunabilecegini ifade eder. Zira ona gore yalan, mutlak anlamda
kabih degildir. Zira Peygamberi oldiirmeye giden birisi, O'nun
yerini sordugunda dogru soyleyip peygamberin yerini sdylemek,
sevap olmayi1p aksine giinahtir. Bu da gosteriyor ki yalan, mutlak
anlamda ¢irkin degildir."”*

IX. Eg’ariler, Allah’a stikretmek ile marifetullah1 birbirinden ayr1

167 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, c. 1, s. 266.

168 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsid, s. 258-259; el-Burhin, 1, 88; Nisaburi, el—éunye, 1, 135; Bedruddin Muhammed b.
Abdillah ez-Zerkesi, Bahru'I-Mubhit fi Usili’l-Fikh, (I-II), Vezaretu'l-Evkaf, Kuveyt 1992, c. I, 137.

169 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 115.
170 Ciiveyni, Kitabu ‘I-Irsid, s. 258.

171 Izmirli, Yeni [lmi Kelam, s. 72.

172 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsid, s. 259.

173 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsid, s. 267.

174 Gazali, el-Mustasfi, c. 1, s. 178-186
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degerlendirmislerdir. Zira onlara gore siikretmek, marifetullah
olmayip, marifetullahin bir parcasidir.'” Zaten akil, nimeti
verene siikretmenin vacip oldugunu da idrak edemez.'”® “Biz el¢i
gondermedikge asla azap etmeyiz.”'”” ayeti de Miin'im’e stikretme
viictbiyetinin aklen olmayip, ser’an oldugunu gosterir.””® Onlara
gore bir Miun'im’in verdigi nimetlerden dolay1 suikiir talebi
insanlarin akillarina ve hatirlarina gelmez ki bu sebeple onlarda
bir korku meydana gelsin. Akil tek basina Allah’1 bilebilir. Fakat
nimetlerine siikretmesine, peygamberleri araciligryla haber
vermeksizin Allah'in sevap verecegini anlayamaz. Insanda
Allah’1 bilmedigi i¢in korkunun husule geldigi kabul edilse bile,
nazar ve istidlal ile hasil olan marifetin bu korkuyu giderecegi
de benimsenmez. Ciinkii nazar ve istidlal bozuk olursa da Allah
hakkinda husule gelecek bilgi isabetli olmaz. Bu sebeple korku
daha fazla olur.'”

Buraya kadar aktarmis oldugumuz Es’arilerin gortisleri hakkinda birkag
hususu dile getirmek isteriz. Birinci husus, gordtigiimiiz kadariyla Es’arilerin
tamami1 marifetullahin kisinin bilmesi gereken ilk vazifesi oldugu ve bunun
da ancak akilla edilebilecegini, aklin teklifin sart: ve dayanagi oldugunu kabul
etmekle beraber, marifetullah1 ser’i bir sorumluluk olarak kabul etmislerdir.
Kisaca onlara gore akil, marifetullahi “vacib kilan” degil, “vacip kilan1” bulma
aracidir. Boyle olmakla beraber Es’arilerin, Allah ancak seriat ile bilinebilir,
seklindeki gorusti akla ve akli delillere hicbir fonksiyon yiiklemedikleri ve
onu devre dis1 biraktiklar: anlamina gelmez. Nitekim onlar, seriat derken akli
da onun i¢ine déahil etmislerdir. Zira ser’i yol, hem akil ve re’y hem de nakil
ve vahiy ile hakikatlar: arastirmaktan olusur.”® Ayrica onlar, bazi meselelere
en az Mu'tezile kadar 6nem atfetmislerdir. Zira onlar bilgi ile iman iliskisine
vurgu yapmakla beraber, mukallidin imanini akli delillere dayandirmasi
gerektigini ileri stirmiislerdir. Nitekim onlara gore mukallid, temel itikad
esaslarindan her bir meselede akli bir delile dayanarak inanmadig1 miiddetge
miimin olamaz. Ancak kafir olmamakla beraber istidlal ve nazari terk ettigi
i¢in asi kabul edilir. Bununla beraber iman eden kisinin itikadin1 dayandirdig:
akli delili bilmesi yeterli goriilmiistiir.’®!

Ikinci bir husus ise Es’ari kelamcilarinin akil hakkinda yaptiklari
yorumlar, Maturidilerin goriislerine yakinlik arz eder. Zira Eg'ari’ye
gore kelamcilar sadece akillartyla diistinmek suretiyle Allah hakkinda

175 Amidi, el-Ilkam, c. 1, s. 121-122; el-Mustasfa, c. 1, s. 195-196.
176 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 94; Gazali, el-Mustasfd, c. 1, s. 177.
177 Isra: 17/15.

178 Razi, Mefatihu ’I-Cuyb, c. XX, s.173.

179 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, c. 1, s. 276.

180 Izmirli, Yeni [lmi Kelam, s. 28.

181 Genis bilgi icin bkz. Nesefi, Tabsiratu'l-Edille, c. 1, s. 43; Taftazani, Serhu’l-Mekasid, c. 1, s.266; Aliyyu’l-Kari,
Serhu Fikhi'l-Ekber, s. 407; Seyhzade Abdurrahim b. Ali el-Amasi, Nazmu'l-Ferdid ve Cem’u’l-Fevdid, I1. Baski,
Kahire 1317, s. 54-56.
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konusmuyorlardi. Onlar akli, peygamberden gelenlerin sihhatine bir
sahid gortiyorlardr. Yani akli, dinin asli degil, seriatin sahidi olarak kabul
ettiler.®? Ayni sekilde Seyhzade'nin, Egarilik ile Maturidilik arasindaki
goriis ayriliklarini konu edinen eserindeki su ifadeler, imani akil yoluyla
temellendirme konusunda Eg’ariligin, Hanefi-Maturidi gelenekten daha
geri bir noktada olmadigini ima eder: “Hanefi alimlerin ¢ogunluguna gore
Allah’in varlig1 ve birligi, peygamberlik gibi dinin temellerine taklidi yolla
makbul olmasa da iman etmek gegerli kabul edilir. Oysa Eg’ari kelamcilarinin
cogunlugu dini akaitte sadece taklidi imanin yeterli olamayacagini savunur.
Es’ari’ye gore imanin sthhati, inanilacak varligin kesin akli kanit ile bilinmesi
sartina baghdir.”'#

Ugiincii husus ise Es’ari Keldm sisteminde Allah’in varligma ve
birligine akil yoluyla varilabilecegi kabul edilmekle birlikte, buradaki bilme
zorunlulugunda oncelik, akla degil vahye verilmektedir."® Ancak vahye
muhatap olunamamas: durumunda herhangi bir itikadi sorumlulugun
dogmayacag: diistintilmektedir.'®

Eg’ariler disinda Sia"min biiytik bir kismi basta olmak tizere Hageviyye'®,
Miircie’nin Yunusiyye ve Gaslaniyye kollari, Haricilerden Etrafiyye gibi baz1
itikadi firkalar marifetullahi ser’i bir ytiktimliiliik olarak gormiislerdir.’®”

Haseviyye,'® akli bilgi kaynag: olarak kabul etmeyip sadece Kitap,
Stinnet ve icmay1 kabul etmislerdir.'"® Nasslarin zahirine kiymet veren bir
topluluk olan Haseviyye, marifetullah konusunda akla hicbir rol bicmemistir.
Onlar bu konuda Mu'tezile'nin tam ziddina goriis beyan etmislerdir. Zira ibn
Riisd’tin Haseviyye diye isimlendirdigi grup, marifetullahin, akil ile degil,
sadece nakil ile bilinebilecegini savunmustur.' Ibn Riisd, Haseviye firkasinin
bu konudaki gortistinii soyle aciklamaktadir: “Onlara gore Allah’in varhigimi
bilmenin yolu, akil olmayip nakildir. Yani Peygamberin getirmis oldugu

182 Es’ari, Istihsanu’l-havd, s. 22.

183 Amasi, Nazmu'l-Feriid, s. 54-56.

184 Amidi, Ebkaru’l-Efkir, c. 1, s. 82; isferaini, et-Tabsir, s. 170; Salimi, et-Temhid, s. 11-12.

185 Gazali, el-Iktisdd fi'l-I'tikdd, s. 169-171; Salimi, et-Temhid, s. 11-12; Mubhittin Bagceci, Allah’t Bilmek, s. 98.

186Bunlar, Allah’'in sifatlarim nefyeden Mutezile'nin aksine, Zat-1 Ilahiyenin bircok sifatinin oldugunu
savunan gruptur. Diger bir goriise gore bunlar, dini “hasev” diye adlandirmuslardir. Zira din, Kitap ve
Siinnet’ten dgrenilir. Kitap ve Stinnet ise Allah, peygamberi ve insanlar arasinda bir vasitadir. Genis bilgi
icin bkz. Ciiveyni, el-Burhin, c. 1, s. 117. Yine bunlar, ayetleri zahirine gére anlay1p, tesbihe diismiis, hatta
Allah igin “cisim” diyebilecek kadar asiriya kacan bir gruptur. Bkz. Ciiveyni, Kitabu'I-Irsid, (dipnotta), s. 39.

187 Etrafiyye, Haricilerin bir kolu olup genel itibariyle usulleri Ehl-i Siinnet’e uygun diismektedir. Bunlar ser’i
hiikiimleri bilmeyenlerin mazur oldugunu savunmustur. Genis bilgi i¢in bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,
c.1,s.150 vd.

188Haseviyye, Allah hakkinda genel itibariyle tenzihi bir yaklasim sergilemistir. Her ne kadar onlar, selef-i
salih gibi goriinseler de salih olmayan selef statiisiinde degerlendirilmistir. Genis bilgi igin bkz. Eba’l-
Kasim Ali b. el-Hasan b. Hibetullah b. Abdillah b. El-Hasan ibn Asakir, Tebyini kizbi’l-miifteri fimd nusibe
ile’l-Imam Ebt Hasan el-Es’ari, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1399/1979, s. 19.

189 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 125.

190 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed [bn Riisd, el-Kesfan Menéhici’l-Edilleti fi Akdidi’l-Islamiyye,
Silsiletu Turasi’l-Felsefiyyi'l-Arabiyyi Miiellefati Ibn Riisd-II, Beyrut 1998, s. 72.
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her seye iman yeterlidir. Allah’in varligimi ve sifatlarini ispat etmede akli
kullanmaya gerek yoktur”. Ancak Ibn Riisd, Haseviyye'nin, Allah’1 tamimada
akli kullanmaya dair bu tutumunu, Kur'an’a ters diisttigtinii ifade ederek
elestirmistir.”™

[bn Riisd’tin de ifade ettigi gibi Haseviyye gibi Allah’m taninmasini
sadece nakle baglayanlarin, isabet ettigi sdylenemez. Zira Kur’an, Allah'in
taninmasi i¢in aklin kullanilmasini emretmistir.'” Zaten Haseviyye, ta’limiyye
ve stfiyye hari¢ Islam alimleri, marifetullah konusunda istidlalin zaruri
oldugunda ittifak etmisler ve ihtiyatli bir ifade olan “marifetullah, ancak
istidlal ile kemale erer”™® sgziinii soylemislerdir.’*

Haricilerin bir kolu olan Etrafiyye'nin de marifetullahi, ancak seriatla
vacib olan bir sorumluluk olarak gordiigi nakledilmistir.'®® Dirar b. Amr’a
gore ise nakil gelmeden akil hicbir seyi vacib kilamaz. Dolayisiyla da
marifetullah, ancak naklen vacibtir, ilahi mesaj gelmedikge vacib olmaz.'

Siamin marifetullahin viicibiyet kaynagi hususundaki tutumuna
gelince, bu konuda onlarin goriis birligine varmadig1 goriilir. Bu meselede
onlar arasinda iki temel goriistin oldugu nakledilir. Birincisi marifetullah,
miicerred akil ve nazar ile bilinebilir. Ikincisi marifetullah, bir ogretici
olmaksizin miicerred akil ve nazarla elde edilemez. Bu ikinci goriiste olanlar,
imamin gerekliligini ozellikle vurgulamaya ©zen gostermistir.’”” Ikinci
goriisii savunanlarin daha yogunlukta oldugu goriiliir. Bundan dolay: Sia,
marifetullah1 ser’i bir sorumluluk olarak kabul eden ekoller arasinda ele
alinmistir.

Birinci goriiste olanlar, marifetullahin akli bir sorumluluk oldugunu
savunanlardir. Sia'dan Zeydiyye'ye gore marifetullah imama ihtiyag
olmaksizin akilla elde edilebilir.”® Genel itibariyle goriislerinde Mu'tezile’ye
paralel bir metodoloji izleyen Zeydiyye gibi Sia firkalari, bu konuda da -her ne
kadar aralarinda az da olsa farkli diisiinceler ileri siiren bazi firkalar mevcut
olsa da- Mu'tezile’ye yakin durmayi tercih etmistir.'® Zira bunlara gore akli
viictib, ser'l viictibtan 6nce gelir. Dini nasslar da bu viictibu saglamlastirir,
inanca yonelik hiikiimleri te’yid ve tahkim eder. Bununla beraber usulu’d-

191 ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici'l-Edille, s. 72 vd.

192 Bekir Topaloglu, Islim Kelamcilarma ve Filozoflarma Gore Allah'n Varlii (Isbat-1 Vicib), Diyanet Isleri
Bagkanlig1 yay., Ankara 2001, s. 132.

193 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, c. 1, s. 156 vd.

194 Bekir Topaloglu, Allah’m Varligi (Isbat-1 Vicib), s. 132.
195 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 151.

196 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 102-104.

197 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 206, 232-233.

198 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 186.

199 Isa Dogan, Zeydiyye'nin Dogusu ve Goriisleri, Samsun 1996, s. 93; Resul Oztiirk, Kasim er-Ressi ve
Zeydiyye Kelamy, Islami Ilimler Dergisi, Y1l: 6, sy: 1, Ankara 2011, s. 18.
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din’de taklit caiz olmayip, itikatta tefekkiir vacibtir?® Onlarin diistince
sisteminde marifetullahin, istidlali bilgi kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir.®! Zira onlar, Allah'in varliginin ve birliginin bilinmesinde
akilla istidlal edilmesini savunmustur. Ayni zamanda onlar, zulmin ve
abesin kotii oldugunun ancak akilla bilinebilecegini savunmustur.?> Ayrica
onlara gore imama ihtiyacin oldugu alan, akli ilkelerin disinda ser’i
hiiktimlerin s6z konusu oldugu sahadir.?® Onlarin bu diistinceleri goz 6niinde
bulunduruldugunda, marifetullah konusunda da taklidin céiz olmadigini,
akil ytirtitmenin esas oldugunu, Allah’1 bilmenin akli bir viictibiyet oldugunu
savunduklar1 anlasilmaktadir.?%*

fkinci goriisii savunan Imamiyye ve Batmiyye gibi Siilere gore ise
marifetullah, muallim olmaksizin elde edilemez. O muallim de -masum
gordiikleri- imamdir.?® Nitekim Imamiyye ve Batiniyye akli viicGbu kabul
etmeyerek marifetullahin ancak peygamberler ve masum imamlarmn
bildirmesiyle bilinebilecegini ileri stirmiislerdir.®® Batiniyyeye gore
marifetullah, sadece akil ve nazar ile elde edilemeyip, ancak sadik bir
muallimden 8grenmek yoluyla elde edilebilir.?” Bu goriistin miidafilerinden
olan Ismailiyye’ye gore ise ancak ilim sahibi birinden egitim almak sartiyla
akil ve nazar yoluyla marifetullaha ulasilir*® Bununla beraber bazilarina
gore marifetullah, akil yuriitmekle de elde edilemez.* Yani sadece nakille
elde edilebilir. Halbuki biz biliyoruz ki muallim olmaksizin da bazi seyleri
ogrenmek miimkiindiir. Ayrica muallim olarak imam degil de Kur’an ve
Resulullah’a ulasmak bize yeterlidir.

Ta'limiye’ye (Meldhide veya Batiniyye) gore Allah’t bilmek, bir
muallimin 6gretmesiyle olur.?’® Siilerin ¢ogu da Allah’t bilmenin, masum
imamin sozleriyle tam olarak bilinebilecegini iddia ederler.”® Ta'limiyye,
basiretle nazari, yani istidlali, gozle gormeye; imamin soziini de giinesin
1s181na benzeterek “gdrmek, nasil goz ve 1sikla olursa, Allah’t bilmek de
imamin dgretmesi ve nazarla birliktegerceklesir” dediler. Diger bir ifadeyle
onlara gore marifetullah, ancak Resulullah’in sozleri ve masum imamin
ogretmesiyle elde edilebilir. Nasil ki 151k ve gozle bakmak olmaksizin bir

200 Abdiilbaki Gokpinarli, Taril Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Kum 1991, s. 229.

201 Resul Oztiirk, “Kasim b. [brahim er-Ressi’nin Kelam Yontemi ve Tanr1 Anlayis1”, s. 155.

202 Genis bilgi icin bkz. Resul Oztiirk, Kdstm er-Ressi ve Zeydiyye Kelami, Ahenk yay., Van 2008, s. 18-20, 88-92.
203 Naci Hasan, ez-Zeydiyye li’Silih b. Abbid, Daru’l-Arabiyyeti li'l-Mevstat, Beyrut 1986, s. 165.

204 Konu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Muhittin Baggceci, Allah’1 Bilmek, s. 106; Mehmet Sasa, Kelam ve Tasavouf
Agqisindan Marifetullah, ss. 235-239.

205 Devvani, Serhu’l-Akideti’l-Adudiyye, s. 63.

206 Muhammed Hiiseyin Ali Kasifi'l-Gata, Aslu’s-Sia ve Usillihi Mukdranete maa Mezdhibi'l-Erbaati, Daru’l-
Edva’, s. 154; Ibn Teymiye, Der'u Tedruzi’l-Akli ve’n-Nakli, c. VIII, s. 26.

207 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. I, 232 vd.; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, c. 1, s. 265.
208 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, 232.

209 Ibn Teymiye, Der'u Tedrudi’'l-Akli ve'n-Nakli, c. VIII, s. 26.

210 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, c. 1, s. 266.

211 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, c. 1, s. 266.
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sey goriilemiyorsa, marifetullah da goziin bakisi ve imam olmaksizin elde
edilememektedir.*?

Aslinda Sia'min marifetullahi ser’t bir sorumluluk olarak gormesi,
onlarin diistince sistemine daha muvafik diismektedir. Ciinkii onlar, masum
imama inanmay1 dinin bir esas: olarak telakki etmislerdir. $ia, ilahi bilgiyi
imamlara tahsis etmis, bdylece bu kisilerin ismet sifatina sahip, zahiri ilimlere
ihtiya¢ duymaksizin Allah katindan ilim elde eden sahislar olduklarim
savunmustur. Bu anlayis, Mislimanlarin ¢ogunlugundan farkli bir din
anlayis1 gelistiren $iiligin isini kolaylastirmis, baska bir teoloji ve bagka bir
gelenegin tesekkiiliine imkan saglamigtir.?

Su ana kadar marifetullahi akli bir viicubiyet olarak goren Kelam
ekolleri tespit edilip ortaya konulmus ve bazi degerlendirmeler yapilmistir.
Bu ekollerin, kendisine ilahi mesaj ulasmayanlarin ahiretteki durumu
hakkindaki diistincesine gelince, Es’arilere gore akil-balig olan kimse seriat
gelmeden 6nce dlemin yaratilmishigina, onunyaraticisinin birligine, ezeliligine,
sifatlarina, adaletine ve hikmetine dair akil yiirtitmede bulunur, bunlar: bilir
ve inanirsa muvahhid bir miimin olur, ancak bunlardan dolay1 Allah’mn
sevabina hak kazanamaz. Buna ragmen Allah onu cennetiyle ddiillendirirse
bu onun fazlindan dolayidir. Benzer sekilde akilli bir kimse seriat gelmeden
once kiiftir ve sapikliga inanirsa kafir ve miilhid olur; ancak bu inancindan
dolay1 uhrevi bir cezaya maruz kalmaz. Eger Allah bu kisiyi cehennemle azap
ederse bu onun bilecegi bir istir ve bir ceza sayilmaz.?* Diger bir ifadeyle
onlara gore seriat gelmeden once, insanlar akillariyla seriatin bildirdigi
bircok hususu tespit edip geregini yapabilir ya da tam tersi, bunlarin geregini
yerine getirmekten kaginabilir. Her iki durumda da insanlar, sevap ve cezay1
hak etmezler. Ancak, Allah dilerse, isabet edene lutfunun bir geregi olarak
miikafat verebilir, yanlis yapani da hak ettigi icin degil; fakat Allah, “diledigini
yapan’ oldugu icin, cezalandirabilir.*®

Ote yandan Eg’arilere gore akil, sevap veya azabin viictibiyetine de
hitkmedemez.?'® Akil sahibi her bir kimse seriat gelmeden 6nceki davranislar
dolayisiyla sevap ya da cezaya hak kazanmaz.?” Zira Eg’arilere gore vacibin
terk edilmesi veya yapilmamas: azabi gerektirir.”® Bir seyin vacip olup
olmadigini da ancak seriat belirler. Yani eger, insanin fiilleri veya davranislar
ile ilgili bir hususun vacip veya haram olmas1 akilla bilinebilseydi, bu
vacibin terk edilmesi ve haramin islenmesi durumunda onlara azap lazim

212 Razi, el-Muhassal, s. 27.

213 Siddik Korkmaz, “Gnostizmin Sia’nin flk Olusumuna Etkileri Meselesi” Adlh Tebligin Miizakeresi, Gnostik
Alkamlar ve Okultizim Sempozyomu, 25-27 May1s 2012-Malatya, s. 214.

214 Bagdadi, Usilu'd-Din, s. 24-26, 202-203, 263.

215 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 14.

216 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 55.

217 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 14, 24-26 202-203, 263; Amidj, el-likim, c. 1, s. 127.
218 Amidi, el-Ihkim, c. 1, 127; Ciircani, Serhu "I-Mevilkaf, c. 1, s. 277.
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gelirdi. Halbuki bazi ayetler®”, peygamberler gelmeden once miikellefiyet
ve azabin olmadigini ifade etmektedir. Diger bazi ayetlerde? ise insanlarin
iman etmelerini ve dogru yolu beyan eden peygamberlerin gonderilmemesi
sebebiyle veya peygamberlerin daveti kendilerine ulasmadig: icin ileri
siirebilecekleri mazeret hakkina sahip olduklari agiklanmistir.?? O halde
seriat gelmeden, neyin vacip olup olmayacag ve terk edildigi takdirde neyin
azabi gerektirecegini tayin etmek miimkiin goriinmemektedir.

Sonug olarak su degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir: Dikkat
edilirse Mu'tezile ve Eg’arilerin akil ytiriitmeye dayal bilgiye*? olan tutumlar1
epistemolojik agidan benzerdir.?® Eg’ariler'in marifetullah konusundaki
yaklagiminin sanki Maturidi'nin yaklasimi ile ortisttigti goriilmektedir.
Ancak aradaki temel fark sudur: Maturidiler, marifetullahin viictbiyetini
aklen temellendirirken; Es’ariler, marifetullahin viictibiyetinin akli olusunu
nakli olarak temellendirmektedir.?* Zaten bu konu, Maturidi ve Eg’ari ekolleri
arasindaki temel farklardan biridir.”® Bununla beraber Eg’arilere gore basta
Allah'in varligma iman konusu olmak tizere, biitiin dini bilgilerin kaynag;,
akil olmay1p nakildir. Onlara gore akil, Allah'in varliginin bilgisine ulasabilme
yetenegine sahip olup, giizel ve ¢irkini, iyiyi ve kotiiyti, dogru ve yanlist
taniyabilse de kisaca ahlak ve hukuk ilkelerini belirleyebilse bile sonugcta
bunlarin dogruluguna inanmay1 zaruri kilan vahiydir. Vahiy olmadan aklin
hitkmiine itibar edilmez. Ancak aklin varligi, vahyin anlasilmasi ve teklifin
olmasi i¢in zorunludur. Aslinda bu konuda Es’ariler ile Mu'tezile arasindaki
goriis ayriliginin mezhebi ve ideolojik degerlendirmeler sonucu ortaya
ciktigini ve epistemolojik miilahazalardan uzak oldugunu soyleyebiliriz. Zira
nazari bilgi konusunda her iki akimin tizerinde hassasiyet gosterdigi husus,
Allah’t soyutlama veya tenzih etmedir. Dolayisiyla Es’ariler, Mu’tezile'nin
anladig: gibi akla vacip kilma yetkisi verilirse, insana ilahi nitelikler verme
gibi bir durumun ortaya ¢ikacagi endisesi tasirlar. Mu'tezile ise Eg’arilerin
anladig1 gibi, bilgi tiretme meselesinde sadece seriate yetki tanmirsa aklin
konumunun ve insanin 6zgtirligiiniin kaybolacagina inanir. Maturidilerin ise
her iki disiplinin de endiselerini gbz oniinde bulundurarak adeta uzlasmaci
bir misyon ytiklendikleri soylenebilir. Zira Maturidiler, akil ile nakil arasinda
bir denge olusturmaya calismislar, akil adina nakli ihmal etmeyen, her ikisine

219 “Biz bir kavme peygamber géndermedikge helak etmeyiz.” isra: 17/15.

220 “(Yerine gore) miijdeleyici ve sakindirici olarak peygamberler gonderdik ki insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a
karst bir bahaneleri olmasin...” Nisa: 4/165; “Eger biz bundan (Kur'an’dan) dnce onlar: bir azapla helak etseydik,
muhakkak ki soyle diyeceklerdi: Ya Rabbi! Bize bir el¢i gonderseydin de su asagiliga ve riisvayliga diismeden once
ayetlerine uysaydik!” Taha: 20/134.

221 Muhittin Baggeci, Allah’1 Bilmek, s. 88.
222 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 73.

223 Muhammed Abid el-Cabiri, Arup—fslﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 1I. Baski, (Cev.: Burhan Koroglu-Hasan
Hacak-Ekrem Demirli), Kitapevi yay., Istanbul 2000, s. 291.

224 Ciiveyni, Kitabu'l-irsad, s. 29.

225 Bkz. izmirli, Yeni [lmi Kelam, 72; Ibrahim Agah Cubukgu, Islam Diisiiniirleri, Ankara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi yay., No: 137, Ankara 1977, s. 118.
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de hakkini veren akila bir sistem kurmuslardir.?® Bununla beraber Es’ariler,
nakilden kopmaksizin hareket etmek suretiyle Mu'tezile’den; akli da g6z ard:
etmemek suretiyle de Haseviyye’den ayrilir.??

Sonucg

Kelamcilar, marifetullah konusunda nazarin vacip oldugu konusunda
ittifak etmislerdir. Ayn1 zamanda kelamcilarin hepsi, marifetullahin akilla
elde edilebilecegini, aklin O’'nu bilmede bir alet oldugunu ileri stirmiislerdir.
Zira gerek Mu'tezile'nin geneli gerek Maturidiler ve gerekse Es’ariler, nazari
bilginin varhigmi kabul etmekte ve marifetullahin istidlali bilgi ile elde
edildigini savunmaktadirlar.

Kelamcilarin tizerinde ittifak ettikleri diger bir husus da marifetullahin
vacip oldugu hususudur. Hatta marifetullahin viictbiyeti tizerinde icma
mevcuttur. Ancak bu viictbiyetin kaynagmimn ne oldugu konusunda
kelamcilar kendi aralarinda ihtilaf etmiglerdir. Bu tartisma, o©zellikle
de ilahi cagrinin ulasmadig kimselerin yiikiimlii olup olmayacag1 ve
bunlarin ahiretteki durumlarmin ne olacagi hususunda temerkiiz etmistir.
Maturidi kelamcilarmin buiytik bir cogunlugu, Mu'tezile, cagdas kelamcilar,
marifetullah1 akli bir ytikiimliiliik olarak kabul etmis ve ahirette bu kimselerin
azaba miistahak olacaklarini ileri stirmiislerdir. Es’ariler, Haseviyye ve birkag
kiiciik firka ise marifetullah1 ser’i bir sorumluluk olarak addetmistir. Ancak
bu kisilerin ahiretteki durumlar1 hakkinda Es’ariler, onlarin ahirette azaba
ugramayacaklarmi ileri stirmiislerdir.

Marifetullahin ~ viicibiyet kaynaginin ne oldugu hususunda,
yaptigimiz bu arastirma neticesinde Mu'tezile ulemasinin marifetullahin
akli bir ytikimliilik oldugu hususunda ayni kanaatte olduklarini soylemek
mimkiindir. Diger bir ifadeyle en azindan buna aykiri distinenlere
rastlanilmamistir.  Gordugiimiiz  kadartyla Eg’arilerin  tamami  ise
marifetullahin kisinin bilmesi gereken ilk vazifesi oldugu ve bunun da ancak
akilla edilebilecegini, aklin teklifin sart1 ve dayanagi oldugunu kabul etmekle
beraber, marifetullaht ser’i bir sorumluluk olarak kabul etmislerdir. Kisaca
onlara gore akil, marifetullah1 “vacib kilan” degil, “vacip kilan1” bulma
aracidir. Hanefi-Maturidi ekolt ise bu kimselerin Allah’t bilmekle miikellef
olup olmadig1 hususunda goriis birligine varmadiklar1 goriilmektedir. Bunun
dogal sonucu olarak Allah’in varligini bilmeden ve bunu kabul etmeden tlen
akil-balig olmus kimselerin, ebedi azaba miistahak olup olmadiginda da ihtilaf
edilmistir. Buhara ulemas1 ve bazi miiteahhir donem Maturidi kelamcilari,
Es’ariler gibi diistinerek, marifetullahin akil ile vacip olmadigini, bu viictibiyeti
idrak etmenin aleti oldugunu beyan etmislerdir. Es’ariler gibi diistinenlere
gore bu kimse miikellef olmadig1 i¢in uhrevi azaba dticar olmaz. Ancak Ebti
Hanife’ye ve Maturidi basta olmak tizere Maturidilerin ¢ogunluguna gore
marifetullah akli bir yuktimliliikttr. Allah’1t bilmenin akil ile vacip oldugunu

226 Diizgtin-Celebi-vd., Kelam EI Kitabi, s. 148.
227 Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Sasa, Kelam ve Tasavouf Aqisindan Marifetullah, s. 228-239.
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kabul etmekle Es’arilerden ayrilip Mu'tezile’ye; aklin Allah’a her hangi bir
seyi “vacip kilic1” olmadigint ileri siirerek, bu hususta akli sadece bir vasita
gormekle de Mu'tezile’den ayrilip, Es’arilere yaklasmislardir. Zira akal, ilahi
mesaj ulasmasa bile, Allah1 bilebilecek potansiyele ve donanima sahiptir.
Dolayisiyla da bu goriisit savunanlar, kendisine ilahi mesaj ulasmayan
kimselerin, ahirette azaptan kurtulamayacaklarini, ebedi azaba miistahak
olacaklarmnui ileri stirmiislerdir.

Kanaatimizce icmali olmak kaydiyla marifetullahin akli bir sorumluluk
olarak goriilmesi, basin ve yayimn zirvede isledigi cagimiz icin daha
isabetlidir. Ancak basin ve medyanin, tarafli hareket etmesi durumunda
dogruyu yanls; iyiyi kotii; giizeli cirkin veya bunlarin tersini gosterebilecek
kadar insanlar tizerinde etki yapan yonii goz ardi edilmemelidir. Kisaca [slam
dinini tanmimamaktan ve bilmemekten dogan, Islam’a ve misliimanlara karst
stirdiiriilegelen onyargi ve ayrimciliktan kaynaklanan “Islamofobi” faaliyetler
unutulmamalidir. Bu durumda kendilerine ilahi mesaj ulasmayan, Islam’in
temel kaynaklarma ulasma ve onlari anlama firsati bulamayan ve Islam’i
sadece medyadan duyan ve 6grenen kimselerin, onunigerigini ve hiiktimlerini
oldugu gibi 6grenme ve bilme sanslar1 diisiiktiir. Bununigin bunlarm ahiretteki
durumu hakkinda net bir hiikiim vermek zor gortinmektedir. Dolayisiyla bu
durumdaki kisilerin ahiretteki halleri hakkindaki hiikmii Allah’a birakmanin,
daha isabetli oldugunu séylemek mumkiindiir.
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Giris

[slam diinyasi, Abbasiler doneminin sonlarina dogru ve bu dénemden
sonra pek ¢ok devletlere ayrilmis, bu donemlerde mezhepler ortaya ¢ikmis ve
mezheplere taassupla baglanilmuis, ilim korelmis ve Misliimanlarin arasindaki
fitneler cogalmistir. Mogollarin saldirilarina maruz kalan Miisliimanlar, hem
canlarint hem de pek ¢ok ilmi birikimlerini kaybetmislerdir. Zira Mogollar,
onlarin kiitiiphanelerini yakmis ve nehirlere atmistir. Oyle ki bazi tarih
kaynaklarinda nehirlerin, kan kirmizis1 ve miirekkep renginde aktig rivayet
edilmigstir.!

Boyle bir donemde ortaya cikip yetisen ve tnti, butiin Misliman
devletlerine yayilan ibn Teymiyye, Miisliimanlari Mogollara karsi cihada
tesvik etmis ve gercek anlamiyla din ilimlerini ihya etmistir. Zira mezhep
taassubu ve Miisliimanlarin arasinda meydana gelen fitneler, selefin tizerinde
bulundugu yolun, Kur’an ve Stinnet ilminin 6grenilmesini zorlastirmisti. O
ise bu ilmi, yeniden ortaya ¢ikarmustir.

Yasadigi dénemde savundugu goriislerden dolay1 pek cok sikintiya
maruz kalan Ibn Teymiyye, goriislerinden taviz vermemis ve baskilara boyun
egmemistir. Pek ¢ok ilmi alan ile ilgilenmis ve eserler telif etmistir. Tefsir
ve tefsir ustlii alanlarinda da pek ¢ok kapali konuyu izah etmis ve miiskil
meselelerin ayrintisina vakif olmustur.

Ulkemizde kelam, mantik, felsefe, hadis ve fikih alanlarinda ibn
Teymiyye'nin hakkinda pek ¢ok arastirmalar yapilmistir. Ancak onun tefsir
anlayisint inceleme konusu yapan pek bir calisma kaleme almmamustir.
Enver Arpa’nin, “Ibn Teymiyye'nin Kur'an Anlayisi ve Anlama Metodu”
ve Muammer Erbag'm, “Fahreddin er-Razi ile Ibn Teymiyyenin Kur'an’a
Yaklasimlar1” adli tez calismalarini, tefsir alaninda miifessirimiz hakkinda
yapilan arastirmalara ornek verebiliriz. Bununla birlikte Ibn Teymiyye'nin,
Mukaddimetun fi Usili’t-Tefsir adli eserini 6zel bir sekilde incelemeye tabi
tutan bir calismaya rastlamadik. Dolayisiyla ibn Teymiyye'nin hayatini ve
Mukaddime adli eserinin 6rnekliginde tefsir usali ile ilgili baz1 goriislerini
incelemenin faydali olacagini diistindiik. Bu baglamda ilk 6nce onun hayatin
inceleyecegiz, sonra da “Mukaddimetun fi Usiili’t-Tefsir” adli eserindeki tefsir
ustli ile ilgili goriislerinden bahsedecegiz.

1. ibn Teymiyye'nin Hayati, Hocalari, Ogrencileri ve Eserleri

1.1. Hayat1

Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam b. Ab-
dullah b. el-Hidir b. Muhammed Teymiyye el-Harrani ed-Dimagki, 661/1263

1 Daha genis bilgi icin bk. Ebu’l-Fida Isma’il b. Omer b. Kesir ed-Dimaski (v.774/1373), el-Biddye ve’-Nihdye,
Tahk.: Ali Siri, Daru 1hyéi’t—Turési’l-’Arabi, Beyrat, 1988, c. XIII, ss. 233-237; Abdiilkadir Yuvali, “Hiilagii”,
DIA, Istanbul, 1998, c. XVIII, s. 473-475; Ebu Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi
(v.748/1348), Tarihu'l-Islimi ve Vefeydtu'l-Mesdhiri ve’l-A’lim, Tahk.: Omer Abdusselam Tedmuri, Daru’l-
Kitabi'l- Arabi, Beyrat, 1987, c. XLVIII, ss. 35-39.



Murat ORAL | ibn Teymiyye ve Mukaddimetun fi Usili’t-Tefsir Adli Eseri =

yilinin Rabi'u’l-Evvel ayinda Harran’da dogdu. Mogol istilas1 sebebiyle ba-
bastyla birlikte 667 yilinda Dimask’a tasindi. Orada ilmi agidan yetisti ve tinii
yayildi.? “Teymiyye” lakab1 aslinda 5.dedesi Muhammed b. Hidir’a aittir. De-
desine nispeten ona Ibn Teymiyye denilmistir.> Ayrica ona “Seyhu’l-Islam”
lakab1 verilmistir. Bu konuda Sam ve Misir bolgelerinin Kadi'l-Kudat't Ebt
Abdullah Muhammed b. Safily Osméan b. el-Hariri el-Hanefi soyle demistir:
“Ibn Teymiyye bile Seyhu’l-Islam sayilmayacaksa, o halde kim Seyhu’l-Islam
olabilir?”*

[bn Teymiyye, ilmi seviyesi yiiksek olan bir ailede yetismistir. Dedesi
Ebu’l-Berekat Mecduddin, babasi Sihabuddin Abdulhalim Ebu’l-Mehésin ve
kardesi Serefuddin Ebtt Muhammed ilim sahibi kimselerdi.

O, kiiciik yaslarda ilim almaya baslamis ve babasi, Semsuddin b. Ebi
Omer ve Zeynuddin b. Menca’dan fikih ve ustl dersleri almistir. Stileyman
b. Abdulkavi’den Arapga dersleri almis ve Sibeveyh'in kitabini tek basina
okuyup incelemistir. Kur’an't ezberlemis, onun tefsirine yonelmis ve bu ilim
alaninda sz sahibi olanlardan olmustur. Hadis ilmiyle ilgilenmis ve Miisned,
Kittib-i Sitte, Mu "cemu’l-Kebir gibi pek ¢ok hadis eserini defalarca dinlemistir.
Bu alanda nasil yiiksek bir seviyeye ulastigini gostermek agisindan ez-
Zehebi'nin su sozi ¢ok giizel bir 6rnektir: “Tbn Teymiyye'nin bilmedigi bir
hadis, hadis degildir!”*

Akaid, hadis, rical, tefsir, fikih, mezhepler tarihi, ustil, matematik,
kelam, felsefe, mantik ve pek ¢ok ilim dalinda s6z sahibiydi.” Yirmi yasindan 93 =
once hem ders hem de fetva vermeye; ayrica eser te'lifine baslamistir.® Anlayist

2 Eba Gays Hayruddin Muhammed b. Mahmad ez-Zirikli (v.1397/1976), el-Alim, Daru’l-Ilmi 1i'l-Melayin,
Beyrat, 1980, c. I, s. 144; Ebu’l-Felah Abdulhay b. Ahmed b. el-imad el- Akeri ed-Dimagki (v.1089/1679),
Sezeritu’z-Zeheb fi Ahbiri Men Zeheb, Tahk.: Mahm(d el-Arnatt, Daru ibni Kesir, Beyrat, 1986, c. VIII, s.
143; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed b. Receb el-Hanbeli (v.795/1393), ez-Zeylu ‘ala Tabakiti’l-Handbile,
Tahk.: Abdurrahméan b. Suleyman el-'Useymin, Mektebetu ‘Ubeykan, Riyad, 2005, c. IV, s. 492-493;
Bedruddin Muhammed b. Ahmed b. Msa el-Ayni (v.855/1451), ‘Tkdu’l-Cumén fi Tarihi Ehli’z-Zemén ‘Asru
Selitini’l-Memalik, Tahk.: Muhammed Muhammed Emin, Daru’l-Kutubi ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye, Kahire,
2010, c. II, s. 51; Ebtt Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, (v.748/1348),
Tercumetu Seyhi'l-Islami ibni Teymiyye, Tahk.: Halid b. Siileyman b. Ali er-Rib'i, Daru’r-Risaleti’l-' Alemiyye,
Dimask, 2013, s. 116.

3  Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Abdi'l-Hadi (v.744/1344), el-'Ukiidu’d-Durriyye Min Mendkibi
Seyhi’l-Islami Tbn Teymiyye, Tahk.: Muhammed Hamid el-Fakiy, Daru’l-Kitabi'l-'Arabi, Beyrtt, bty., s. 18;
Mer’i b. Yaisub. Ebi Bekr el-Kermi el-Hanbeli (v.1033/1624), es-Sehadetu z-Zekiyye fi Sendi’l-Eimmeti ‘ala
Ibni Teymiyye, Tahk: Nevm Abdurrahman Halef, Muessesetu'r-Risale, Beyrat, h.1404, c. I, s. 23-24; Eba
Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, (v.748/1348), Zeylu Tarihi’l-Islim, Daru’l-
Mugni, byy., bty., s. 324.

4 Muhammed b Ebi Bekr b. Nasiriddin ed-Dimaski (v.842/1439), er-Reddu’l-Vifir, Tahk.: Zuheyr es-Savis,
el-Mektebu’'l-Islami, Beyrat, h.1393, s. 25.

5  ibnu'l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb, c. VIII, s. 143; ibn Abdi’l-Hadi, el—’leufdu’d—Durriyye, s. 19; ibn Receb, ez-
Zeylu ‘ala Tabakati’'l-Handbile, c. IV, s. 495; ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi’l-Islim, s. 116-117.

6 Ibnu’l-Imad, Sezeritu’z-Zeheb, c. V111, s. 145; ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi’l—fslﬁm, s. 118.

7 Celaluddin Abdurrahman b. Eba Bekir es-Suyti (v.911/1505), Tabakatu’l-Huffiz, Beyrit, Daru’l-Kutubi'l-
‘Ilmiyye Yay., h.1403, s. 521; Ibn Abdi’l-Hadj, el-'Ukiidu’d-Durriyye, s. 19.

8  Muhammed b. Ali Muhammed es-Sevkani (v.1250), el-Bedru't-Tal'u bi-Mehdsini Men Ba'di’l-Karni's-Sabi’,
byy., D'firu’l-Ma’rife Yay., bty., c. I, s. 71; Ibn Abdi’'l-Hadi, el-'Ukidu’d-Durriyye, s. 20; ez-Zehebi, Tercumetu
Seyhi'l-Islim, s. 117.
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ve ezberi, hizli ve giiclii biriydi. Oyle ki pek ¢ok kimse, onun hakkinda “O bir
seyi ezberledikten sonra bir daha onu unutmaz” demistir.’

Babasi vefat ettikten sonra onun yerine Daru’l-Hadis medresesinde ders
vermeye basladi. O siralarda hentiz 21 yasindaydi. Yine babasinin, énceden
hutbe verdigi camide senelerce siirecek ve hicbir esere bakmaya gerek
gormedigi bir sekilde Cuma giinleri, Kur'an't bastan tefsir etmeye basladi.
Oyle ki Nth strresi tefsirinin, yillarca stirdiigii rivayet edilmistir.'° Bu rivayet,
her ne kadar abart1 igerse de Kur’an’mn siirsiz sirlarmni ve Ibn Teymiyye nin
tefsir ilmindeki kapasitesini gostermek agisindan kayda degerdir.

[bn Teymiyye, her ilim dalina hakim olan bir ilim ehliydi. ibn
Zemelkani'nin dedigi gibi o, bir konu hakkinda konustugu zaman, o ilimden
baska bir ilim bilmedigi ve s6z konusu ilmi, ondan daha iyi bilen baska birinin
olmadig1 zannedilirdi."

[bn Teymiyye, Selefin metodunu savunur ve ona davet ederdi.”” Isim-
sifat, tasavvuf, fikth vs. konularinda verdigi fetvalardan ve sahip oldugu
goriislerden dolay: elestirilmistir. Selefin akidesini ve siinneti destekler ve
gorislerini, hem nasslar hem de akli ¢ikarimlar ile delillendirirdi. Serdettigi
goriislerden dolay1 ise ¢ok defa hapis yatmistir. O ise hapis yillarinda bile
ders vermeye ve ilmini arttirmaya devam etmistir. Kimi zamanlarda ders ve
fetva vermesi yasaklaninca, ibadet etmeye yogunlasirdi." Yine bazen yaninda
kagit veya baska bir malzeme olmadiginda hapishane duvarlarma ilmi
konular1 yazardi. Bununla birlikte pek ¢ok kitabini da hapishane yillarinda
telif etmistir.

O, ilk defa 698 yilinda kaleme aldig1 Hameviyye fetvasindan dolay1
sorgulanip elestirilmis ve fetva vermesi yasaklanmisti." Ardindan verdigi
bir fetvadan dolayr 705 yilinda Misir'a cagrildi. Oraya gittiginde bazi
kimseler, ona karsi ¢iktilar. Bu ytizden orada bir miiddet zindanda kaldiktan
sonra, Iskenderiyye’ye nakledildi. Ardindan serbest birakilinca 712 yilinda
Dimesk’a geri dondii.”” Burada da 720 yilinda yeniden tutuklanip ardindan
serbest birakildi. Diismanlari, ona ¢okga tuzak kurarlardi. Bu ytizden 726
yilinda tekrar tutukland1 ve 728 yilinda 20 giinden fazla stiren hastaligindan
sonra Dimegk kalesinin hapishanesinde 22 Zi'l-Ka’de 728/1328 yilinda vefat
etti. Vefat haberi duyulunca biittin Dimesk halki, onun cenazesine katild1.

9  Ibnu’l-imad, Sezeritu’z-Zeheb, c. V111, s. 143; ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakati’'l-Hanabile, c. IV, s. 495.
10 ibnu’l-Tmad, Sezerdtu'z-Zeheb, c. VIII, s. 143-144.

11 ibnu'l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb, c. VIII, s. 144; ibn Abdi’l-Hadi, el—‘llkﬁdu’d—Durriyye, s. 23; ibn Receb, ez-
Zeylu ‘ala Tabakdti’l-Hanabile, c. IV, s. 498; ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi'l-Islim, s. 117.

12 ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakati’l-Hanabile, c. IV, s. 506; ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi ‘I-Isldm, s. 119.
13 ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi’l—fslﬁm, s.123-124.

14 Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-"Askalani (v.852/1449), ed-Duraru’l-Kamine fi A’yani’l-Mieti’s-Samine,
Tahk.: Muhammed Abdulmu’id Déan, Meclisu Déirati’'l-Ma’arifi'l-Usmaniyye, Hindistan, 1972, c. I, s. 169;
ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi'l-Islam, s. 120.

15 es-Sevkani, el-Bedru’t-Tail’, c. 1, s. 65-66; Ibn Hacer es-’ Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, c. 1, s. 169.
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Cenazeye katilanlarin sayis1 hakkinda farkli haberler aktarilsa da en az olarak
elli bin kisinin, onun cenazesine katildig1 séylenmistir. Ibn Teymiyye, Stfiyye
kabristaninda bulunan kardesinin mezar1 yanina defnedildi.'

Ona diismanlik edenlerin ¢ogu, tasavvuf ehli, kelamcilar ve taassup
seviyesinde mezheplerine bagh olan kimselerdi.”” Bu kimseler hakkinda
Muhammed b. Abdilber es-Subki séyle demistir: “Ibn Teymiyye'ye, cahil
veya yanlis kanaat ile goriislere sahip olan bir kimseden baskas: bugz etmez.
Cahil olan ne soyledigini bilmez; yanlis kanaat sahibini ise sahip oldugu
yanlis kanaat —onu bilip tanidiktan sonra bile- hakk: soylemekten alikoyar.”'®

Bedruddin el-’Ayni ise daha sert ifadeler kullanarak soyle demistir:
“Ona dil uzatan kimse ancak giilleri koklarken hemen olen pislik bocegi
gibidir. Gozuiniin zayiflig1 dolayistyla isik pariltisindan rahatsiz olan yarasaya
benzer. Ona dil uzatanlarin tenkit edebilme 6zellikleri de 1s1k sacici, dikkate
deger diistinceleri yoktur. Onlar 6nemsiz sahsiyetlerdir. Onu tekfir edenlerin
ise alim olarak kimlikleri belirsizdir, adlari, sanlar1 yoktur.”"

[bn Teymiyye'ye diisman olan kimseler cok oldugu gibi onu sevenler
de coktu. O, vefat ettiginde uzak memleketlerde bulunan Miisliimanlar, onun
glyabi cenaze namazimi kilmistir. Nitekim rivayet edildigine gore Cin’in ticra
bir kosesinde bulunan bazi Miislimanlar, Cuma giintinde “Haydi Kur’an'in
terctimaninin gryabicendze namazimi kilmaya!” diye cagrida bulunmuslardir.?
Bu durum ise onun, Miislimanlar tarafindan ¢ok sevildigini ve sohretinin,
[slam topraklarinda yayildigmi gostermek agisindan yerinde bir 6rnektir.

O gtizel ahlak sahibi olup yigit bir alimdi. Hakk: soylemek konusunda
kimseden cekinmeyen, arastirmaci, kararli, kesin delillerle savundugu
gorislerinden taviz vermeyen, hiiccetlerle diismanlarini susturan, soru soran
kimseye genis bir sekilde fetva veren bir ilim ehli idi. Mogollarin istilasina
kars1 cesaret timsali olmustur. [bn Teymiyye, Miisliimanlari Mogollara karsi
cihada tesvik amaciyla Misir’a gitmis ve Misliiman topraklarmi Tatarlara
teslim etme noktasina gelen Misir sultanini tehdit etmistir.?! Evlenmemis ve
diinyalik pesinde kosmamustir. Bilakis kendini biittintiyle ilme ve ibadete

16 Eba Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (v.748/1348), Tezkiretu'l-Huffiz,
tahk.: Zekeriya “Umeyrat, Daru’l-Kutubi'l-'[lmiyye Yay., Beyrtit, 1998, c. 1V, s. 192; es-Sevkant, el-Bedru't-
Tal’, c.1,5.69-70; Ibnu'l-'Imad, Sezerdtu’z-Zeheb, c. V1IL, s. 149-150; Ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakati'l-Handbile,
c. 1V, 5. 527; Ibn Hacer es- Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, c. 1, s. 174; ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi'l-Islim, s. 125;
Ebt Muhammed “Afifuddin Abdullah b. Es’ad el-Yafi'i (v.768/1367), Miratu’l-Cindn ve ‘Ibretu’l-Yekzin fi
Ma'rifeti Md Yu'teberu min Hevddisi'z-Zeman, Daru’l-Kutubi’l-'Timiyye, Beyrat, 1997, c. 11, s. 248.

17 ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi'l-Islim, s. 123.

18 Ibn Nasiriddin, er-REd_du 'I-Vifir, s. 24, Muhammed Halil Harras, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, gev.: Besir
Eryarsoy, Guraba Yay., Istanbul, 2010, s. 99; el-Kermi, es-Sehddetu z-Zekiyye, c. 1, s. 24.

19 Harras, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, s. 102; el-Kermi, es-Sehddetu’z-Zekiyye, c. 1, s. 25.
20 ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakati'l-Hanabile, c. IV, s. 528.

21 es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali’, c. 1, s. 70; ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakati'l-Hanabile, c. IV, s. 510; ibn Hacer es-
‘Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, c. 1,s. 177.
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vermistir.??

[bn Teymiyye'nin sahip oldugu ilim sebebiyle cagdaslari ve 6grencileri
onu ¢okca Gvmiistiir. Oyle ki Ibn Nasiruddin ed-Dimeski, er-Reddu’l-Vifir adli
eserinde Ibn Teymiyye'yi 6ven 85 kisinin ismini ve 6vgiistini aktarmistir.
Tefsir bilgisi hakkinda ilim ehlinin soyledigi birkag sozii aktarmamiz faydali
olacaktir:

Ebu’l-Haccacel-Mizzi, “Dort ylizseneden beri onun gibisi gelmemistir” >
demistir. Ogrencisi ez-Zehebi soyle demistir: “Tefsirde genis bir bilgiye
sahip olma konusunda Allah’in ayetlerinden bir dyet idi. Kimi zaman tek
bir ayetin tefsirini, bir-iki toplantida bitiriyordu.”?* Ebtt Muhammed Kéasim
b. Muhammed el-Birzali ise “... Tefsirden soz ettiginde asir1 derecedeki
ezberleri, giizel sunusu, her bir goriise tercih, zayiflik ve ctirtitmek gibi layik
oldugu hiikmii vermesi ve her bir ilme derinlemesine vakif olmasiyla insanlar:
hayrete diistirtirdii. Huzurunda bulunanlar onun bu haline sagirirlardi”*
sozleriyle ibn Teymiyye'yi anlatmstir.

1.2. Hocalan .
Ogrencisi Ibn Abdilhadi, Ibn Teymiyye'nin 200’den fazla hocadan ders
aldigini belirtmistir. Birkagini ise soyle siralayabiliriz:

Ahmed b. Abdiddaim, ibn Ebi'l-Yusr, Kemal b. Abd, Yahya b. es-
Sayrafl, Ahmed b. Ebi'l-Hayr, Muslim b. “Alan, Ibn Ebi Nemr, Semsuddin b.
Ebi Omer, Ibrahim b. el-Harci, Kasim el-Erbili, Mecd b. “Asakir, Muhammed
b. Abdilkavi (703), Abdurrahméan b. Kudame (682), Fahruddin b. el-Buhari,
Ahmed b. Seyban.*

1.3. Ogrencileri

ibn Teymiyye, kendisinden sonra pek ¢cok meshfir ilim ehli birakmustir.
Hem onlara hem de kendisinden sonra gelen ilim ehline etki etmistir. Bunla-
rin birkagini soyle siralayabiliriz:

1- Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilhadi (v.744/1343).”

2- Eb(t Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-

22 ibn Abdi'l-Hadi, el-'Ukiidu ‘d-Durriyye, s. 22-23; ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakdti'l-Handbile, c. 1V, s. 498, 508;
ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi’l-Islam, s. 123.

23  ibn Nasiriddin, er-Reddu 'I-Vifir, s. 129.

24  es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali’, c. 1, s. 64; ez-Zehebi, Zeylu Tarihi’l-Islam, s. 326.

25 Ibn Abdi’'l-Hadi, el-"Ukiidu’d-Durriyye, s. 28-29; ibn Nasiriddin, er-Reddu’l-Vifir, s. 121; Harras, Serhu'l-
Akideti’l-Visitiyye, s. 100.

26 ibn Abdi'l-Hadi, el-"Ukildu’d-Durriyye, s. 19; es-Sevkani, el-Bedru't-Tali’, c. 1, s. 63; ez-Zehebi, Tezkiretu'l-
Huffiz, c. 1V, s. 192; Ibn Receb, ez-Zeylu ‘ala Tabakdti’l-Handbile, c. IV, s. 493; ez-Zehebi, Zeylu Tarihi'l-Islim,
s. 325.

27 ibn Hacer es-Askalani, ed-Duraru’l-Kdmine, c. V, s. 61.
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Zehebi (v.748/1348).%

3- Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib b. Kayyimi'l-Cevziyye
(v.751/1350).%

4-Ebtt Abdullah Semsuddin Muhammed b. Muflih b. Muhammed el-
Makdisi (v.763/1362).3

5- Imaduddin b. Omer b. Kesir el-Kaysi (v.774/1373).>!

1.4. Eserleri

[bn Teymiyye, her ilim dalinda pek cok eser yazmistir. Eserlerinin sa-
yis1 hakkinda ihtilaf olmakla birlikte ez-Zehebi, Ibn Teymiyye'nin eserlerini
topladigini ve bu eserlerin bin esere vardigini; bundan sonra da farkl: eser-
lerine muttali oldugunu soylemistir.”? En degerli 6grencilerinden biri olan
Ibnu’l- -Kayyim da onun eserlerinin isimlerini bir araya getirmis ve “Esmdu
Muellefatz Seyhi'l-Islam [bn Teymzyye isimli eserini telif etmistir. [bnu’l-Kay-
yim, bu eserinde 339 eserin ismini vermistir. Minhdcu’s-Sunneti’n-Nebeviy-
ye, el- Tmin, el-Istikime, Der'u Te’drudi’l-Akli ve’'n-Nakl, er-Reddu ‘ala’l-Mantik,
el-Visitiyye, el-Hameviyye, es-Siydsetu’s-Ser'tyye, Hisbe, Risaletu’l-"Ars, Serhu’l-
‘Akideti’l-Asfahdniyye, el-Furkan, Ref'u’l-Melam, Iktidau s-Sirdti’I-Mustakim, Em-
radu’l-Kulilbi ve Sifauhd, et-Tevekkiil ve'l-Thlds, Muhabbetulldh, Tedmuriyye® vs.
kaleme ald181 bazi meshur eserleridir. Minhdicu’s-Sunne disinda yukarida say-
digimuz biitiin eserleri, Tiirkceye terctime edilmistir. ibn Teymiyye nin, risale
veya orta uzunlukta yazdig kitaplarin bir kismi, Mecmiiu’l-Fetdva; verdigi
yazili fetvalar da el-Fetdva’l-Kiibra ad1 altinda bir kiilliyatta derlenmistir.

[bnu’l-Kayyim’in bahsettigi eserlerin doksan ikisi tefsir alamyla
ilgilidir.** Ancak bu ilim alaninda zikrettigi eserler, risaleler seklindedir. Bu
konuda miistakil bir eserinden bahsetmemistir. Nitekim ibn Teymiyye son
defa hapse girdiginde ondan, stirelerin tertibine gére Kur’an'm bir tefsirini
yazmasi istenilince Tbn Teymiyye, pek cok tefsir eserinin kaleme alinmis
olmasi sebebiyle buna gerek olmadigini, ancak éneminden dolayr miiskil

28 Eba Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, (v.748/1348), Mu cemu’s-Suyiihi’l-
Kebir, Tahk.: Muhammed el-Habib el-Hile, Mektebetu’s-Siddik, Taif, 1988, c. I, s. 56.

29 ibn Hacer es-Askalani, ed-Duraru’l-Kimine, c. V, s. 137; Ebu’l-Fadl Safiyyuddin Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed (v.1200/1786), Takrizu li'l-Hafizi 1bni Hacer el-’Askaldni ‘ala’r-Reddi’l-Vifir, Tahk.: Muhammed
b. Ibrahim es-Seybani, Mektebetu Ibni Teymiyye, Kuveyt, bty., s. 15; Ebu’l-Mehasin Cemaluddin Yasuf b.
Tegriberdi ez-Zahiri el-Hanefi (v.874/1470), en-Nuciimu z-Zahire fi Mulitki Misra ve’l-Kdhire, Daru’l-Kutub,
Mistr, bty., c. X, s. 249.

30 Ebt Ishak Burhaneddin Ibrahim b. Muhammed b. Muflih (v.884/1479), el-Maksadu'l-Ersed fi Zikri Ashabi'l-
Imami Ahmed, Tahk.: Abdurrahman b. Suleyman el-'Useymin, Mektebetu'r-Rusd, Riyad, 1990, c. II, s. 519.

31 ibn Hacer es-'Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, c. 1, s. 445; ibn Kesir, el-Biddye ve’-Nihdye, c. V, s. 369.

32 ez-Zehebi, Tercumetu Seyhi’l—fsldm, s. 140.

33 ibnu’l-Kayyim, Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr (v.751/1351), Esmdu Muellefiti Seyhi'l-Islami Ibn
Teymiyye, Tahk.: Salahuddin el-Muneccid, Daru’l-Kitabi'l-Cedid, Beyrat, 1983, s. 19-30.

34 Ibnu'l-Kayyim, Esmau Muellefiti Seyhi'l-Islami Ibn Teymiyye, .8-18.
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ayetlerin tefsiri tizerine bir risale yazacagini belirtmistir.* ibn Teymiyye,
burada bahsettigi eseri sonradan kaleme almis ve bu eser, “Tefsiru Ayatin
Eskelet” ad1 altinda basilmistir. Ayrica bu eser, “Miigkil Ayetlerm Tefsiri”

adiyla Tiirkce'ye cevrilmistir. Yine fbn Teymiyye'nin giiniimiize ulasan
tefsirle ilgili bazi eserleri, “Dakaiku’t-Tefsir” adi altinda 3 cilt halinde
basilmustir. Tbn Teymiyye'nin bu eseri de * Seyhuhslam Ibn Teymiyye Tefsiri”

ad1 altinda Tiirkce’ye cevrilmistir. Ibn Abdilhadi'nin zikrettigi tefsir ile ilgili
diger eserlerle birlikte Ibn Teymiyye'nin tefsirle ilgili eserlerinin sayisi,
ylizii agmaktadir. Nitekim anlatildigina gore ibn Teymiyye, 30 cilde yakin
tefsir ile ilgili bilgiler yazmis ve bunlarin ¢ok azi, temize ¢ekilmistir.”® Simdi
makalemizin konusu olan eserimizi inceleyebiliriz.

2. Mukaddimetun fi Ustli't-Tefsir Adl1 Eseri

Bu eser, Ibn Teymiyye'nin Tefsir Usuliine dair énemli goriislerini ih-
tiva eden en onemli eserlerinden biridir. Muhammed b. Salih el-'Useymin,
Musé’id b. Stileyman et-Tayyar, Salih b. “Abdulaziz Alu Seyh, Adnan Zerztr
ve Muhammed b. Omer Bezmdil vs. gibi pek ¢ok alim tarafindan defalarca
serh edilmistir. Ayn1 zamanda farkli yayimnevleri tarafindan defalarca Turk-
¢e'ye gevrilmistir.

[bn Teymiyye'nin bu eseri de soru-cevap seklinde tiic risaleden
olusmaktadir. Kisa bir eser olmasina karsin faydas: ¢coktur. Baska eserlerde
pek bulunmayan bilgiler icermektedir. Bu agidan oldukga biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Eserin ilk risalesi, 5 tist basliga sahiptir. 3. tist bashgn iki, 4
st bashigin ise ti¢ alt bashig1 bulunmaktadir. Nitekim eserin en uzun risalesi
budur. Dlger iki risalenin ise yalmzca birer baslig1 bulunmaktadir. Simdi [bn
Teymiyye'nin birinci risaleye nasil giris yaptigini 6grendikten sonra risaleleri
incelemeye baslayabiliriz.

2.1. Selefin, Tefsirdeki Thtilaf Cesitleri ve Nedenleri

[bn Teymiyye, eserin girisinde Allah’a hamd ettikten ve O'nun Pey-
gamber’ine salavat getirdikten sonra bazi kimselerin, Kur’an’1 anlamaya, tef-
sirini 6grenmeye, tefsirlerin icerdigi hak ve batil rivayet ve ictihadlar1 ayirt
etmeye, saglam goriisleri, zayif goriislerden temyiz etmeye yardimei olacak
genel kaideleri iceren bir mukaddime yazmasini ondan talep ettiklerini be-
lirtmistir. O da Allah’in ipi ve hikmet dolu zikri oldugunu sdyledigi Kur'an't
anlamanin biiyiik bir 6nem arz ettigini belirtmistir. Buna gore kaleme alin-
mis olan tefsir eserleri, hem hak hem de batil goriislerle doludur. ilim ise ya
mastim birinden sahih bir sekilde gelen bir nakil ya da bilinen bir delil ile
savunulan bir goriistiir. Ibn Teymiyye, Kur’an'in fazileti tizerinde biraz dur-
duktan sonra ilgili soruya, hafizasindan cevap verdigini ve bu cevab: kisa
tuttugunu belirterek ilk bashga ge¢mistir.

35 ibn Abdi'l-Hadj, el-‘Ukiidu'd-Durriyye, s. 43-44.
36 Ibn Abdi’l-Hadi, el-"Ukidu ‘d-Durriyye, s. 42.
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2.1.1. Sahabe ve Tabitin’un Kur’an’1 Anlamay1 Onemsemeleri

[bn Teymiyye, bu boliimde selefin, Kur’an'in anlamlarini 6grenme-
ye Ozen gostermeleri tizerinde durmustur. Buna gore Nebi (s.a.s), Kur’an'in
lafizlarini sahébeye 6grettigi gibi, onun anlamlarini da onlara dgretmistir.”
Allah teala’nin, “Insanlara, kendileri icin indirileni aciklayasin ve onlar da
iyice distinstinler diye sana zikri indirdik” (en-Nahl, 16/44) buyrugu, hem
lafizlar1 hem de anlamlarini agiklamay1 kapsamaktadir. fbn Teymiyye nin bu
tespiti, yerinde ve ¢ok énemlidir. Zira bu tespite gore sahabe, Kur’an’t hem
ezberlemis hem de onu yasamanin geregi olarak icerdigi anlamlar1 da bil-
mekten geri durmamistir. Bu durum ise sahédbe sozlerinin, ayetlerin tefsiri
acisindan tasidig1 dnemin biiytkligiini bize gostermektedir.

Ardindan fbn Teymiyye bu konuyla ilgili sahabeden drnekler vermistir.
Buna gore Osman b. Affan, Abdullah b. Mes'td ve ibn Omer vs. gibi sahabiler,
ayetleri onar onar ezberler, sonra da bu dyetlerin icerdigi ilim ve ameli 6grenip
yerine getirinceye kadar baska ayetleri ezberlemeye ge¢mezlerdi. Bu ytizden
bir stirenin ezberlenmesi uzun vakit alirdi. Oyle ki ibn Omer, Bakara stresini
yaklasik olarak sekiz senede ezberlemistir.

fbn Teymiyye, “Onlar, Kur'dn hakkinda diisiinmezler mi?”* ayetine
dayanarak bir soziin anlamlarini bilmeksizin onun {izerine iyice diistinmenin
miimkiin olmadigmi ve bir sozii akletmenin, onu anlamayi icerdigini
belirtmistir. Zira ona gore Kur’an'mn, hem lafizlar1 hem de icerdigi anlamlarin
bilinmesi amaglanmistir. Kanaatimizce Ibn Teymiyye'nin bu aciklamasini,
“Bu (Kur’an), bir hiddyettir”*® ayeti ve benzer ayetler desteklemektedir. Ciinkii
Kur’an’in asil amaci insanlara dogru yolu gostermek olduguna gore elbette ki
insanlar tarafindan lafizlarinin anlasilmasi gerekir. Nitekim Allah, Kur’an'in
anlasilmasi icin onu, gonderildigi kavmin dili tizere apagik bir Arapgayla
indirmistir. Bu yolla da musriklerin, “Ayetleri tafsilatli sekilde agiklanmali degil
miydi? Arab’a yabanci dilden (kitap) olur mu?”* () seklindeki olasi iddialarinin
onunti kesmistir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye'ye gore sahabe doneminde
Kur’an’in tefsiri tizerinde onlarin aralarinda pek bir ihtilaf meydana gelmezdi.
Tabitin doneminde ise sahabe donemine gore ihtilaf biraz ¢ogalsa da sonraki
donemlere gore yine az sayidadir. Zira bir neslin serefi arttikca aralarindaki
goris birligi de artar ve ihtilaflar azalir.*!

Ardindan ibn Teymiyye, Tabitinun Kur’an’t anlamaya verdikleri 6nem

ve O0zen tizerinde durarak Tabitinun, stinnet ilmini sahabeden ¢grendikleri
ibi tefsir ilmini de sahdbeden 6grendiklerini belirtmistir. Ornegin Mucéhid,
Ibn Abbés’tan tefsir ilmini 6grenmis ve her ayetin tefsirini ona sormustur. Bu
ytizden es-Sevri, S&fii, Buhari ve Ahmed gibi ilim ehli, Mucédhid’den nakledilen

37 Ibn Teymiyye, Ebu’l- Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim b. Abdusselam, Mukaddimetun fi Usili’t-Tefsir, Beyrt,
Déru Meketebeti'l-Hayat, 1980, s. 9.

38 Muhammed, 47/24.

39 Casiye, 45/11.

40 Fussilet, 41/44.

41 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usilli't-Tefsir, s. 10.
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rivayetlere 6nem vermistir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye, Tabitinun, kimi
zaman istinbat ve ictihad da bulunduklarini da belirtmistir.*

2.1.2. Selefin Tefsir Konusundaki Thtilafinin, ihtilaf-1 Tenevvii Olmas1

ibn Teymiyye, bu baslikta selefin arasinda meydana gelen az sayidaki
ihtilafin tizerinde durmustur. Buna gore ahkdm konusunda aralarinda mey-
dana gelen ihtilaflar, tefsir konusunda meydana gelen ihtilaflardan azdir.
Aralarinda meydana gelen ihtilaflarin cogu ise tenevvii/ cesitlilik ihtilafidir.
Bu ihtilafin ise iki cesidi vardir:

Birincisi: Bir kimsenin, digerinin kullandig1 ifadeden farkli bir ifade
kullanarak ayni miisemmanin farkli bir yoniine dikkat cekmesidir. Ornegin
“kilig” kastedilerek ona “Sarim” veya “Miithenned” denilmesi dyledir. Her
isim, ti¢ seye; “Ismin sahibine, sifatlarina ve gereklilik/zorunluluk yoluyla
diger isimlerinin sifatina” delalet eder.

Soru soran kimsenin maksadi, miisemmay:1 belirlemek ise stz konusu
miisemmanin sahip oldugu herhangi bir isimle onu ifade edebiliriz. isim ise
bazen ©zel bir isim bazen de bir sifat olabilir. Ornegin ayette gecen “Zikir”
kelimesinin, Kur’an veya indirilen kitaplar oldugunu sdylemek oyledir.

Soru soran kimsenin maksady, ilgili ismin igerdigi sifat1 6grenmek ise o
zaman miisemmanin yanminda bagka ifadeler de kullanmak gerekir. Ornegin
“Kuddts, Selam ve Mi'min” ifadeleri ile Allah'in kastedilmis oldugu
bilindigi halde kisi, bu ifadelerin icerdigi sifatin ne anlama geldigini sorar. Bu
cesit ihtilaf, selefin arasinda ¢ok meydana gelmektedir. Bilindigi tizere de bu,
birbirine zit olan goriislerden olusan bir goriis ayrilig: degildir.

Bu cesit ihtilafa 6rnek olarak “Sirat-1 Mustakim”in anlami hakkinda
serdettikleri iki goriis verilebilir: Birincisi: Kur’an’dir. Ikincisi: Islam’dir. ibn
Teymiyye, bu iki goriisiin delillerini zikrettikten sonra da bu iki goriisiin
ittifak halinde olduklarmi sdylemistir. Ctinki [slam dini, Kur'an’a tabi
olmak demektir. Her goriis sahibi ise bu miisemmanin farkl: sifatlarma isaret
etmistir.

[bn Teymiyye nin bahsettigi bu ihtilaf cesidi, selef arasinda gok meydana
gelmistir. Hatta kimi miifessirler, ayni anlama gelen farkl: agiklamalari, farkli
bir goriis olarak aktarmustir. Bu yiizden Ibn Kesir, tefsir mukaddimesinde
miifessirlerin bu hatasindan s6z etmis ve bu yontemi elestirmistir.®
Kanaatimizce bu ttir lafzi ihtilafa sahip agiklamalari, farkli bir goriis olarak
belirtmek akillarin daha ¢ok karismasina ve konunun belirsizlesmesine yol
agar.

Ikincisi: Her bir kimsenin, genel olan ismin tiirlerinden birini,

42 bn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 10-11.

43 Ebu'l-Fida Ism&’il b. Omer b. Kesir ed-Dimaski (v.774/1373), Tefsiru’l-Kur'ani’l-'Azim, Tahk.: Sami b.
Muhammed Selame, Daru Taybe, Riyad, 1999, c. I, s. 9.
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sinirlandirmak amaciyla degil de; ¢rnek vermek amaciyla soylemesidir.
Ornegin ekmegin ne oldugunu soran yabanci bir kimseye, bir ekmek tiirii
gosterilip de “ekmek budur” denilmesi boyledir. Zira bu durum, diger ekmek
turlerini ekmek olmaktan ¢ikarmaz. Stiphesiz ki bir 6rnekle yapilan tanim,
uygun olan smirli tanimdan daha kolay anlasilir.* Bu baglamda sahabenin,
“Bu ayet, falan kisi hakkinda inmistir” demeleri cok meydana gelmistir. Onlar,
bu stz dyetin hiitkmiini ilgili kimseye has kilmak icin soylememektedirler.
Bilakis bu sozle bazen ilgili kisinin de ayetin hiikmtine déhil oldugunu
belirtmek i¢in bazen de sebeb-i niiztilti agiklamak igin bu ifadeyi kullanirlar.

Alimler, bir sebep tizerine niiztil eden genel bir lafzin, o sebep nedeniyle
has olup olmayacagi konusunda tartissalar da hicbir Miisliiman veya akill bir
kimse, “Bu ayetin hitkmii, yalnizca bahsi gecen kimseye hastir” dememistir.
Bilakis en fazla denilebilecek olan s6z sudur: “Bu ayetin hitkmii, bu kimse ve
benzerleri icin gegerlidir.” Dolayisiyla sebeb-i niiztilii bilmek, ayeti anlamaya
yardimci olur.® Zira sebebi bilmek, musebbebi de bilmeye neden olur.

Alimler, “bu ayet, bu sey icin inmistir” soziintn, sebeb-i niizali
belirten miisned bir haber mi yoksa miisned olmayan bir tefsir mi oldugu
konusunda ihtilaf etmislerdir.*® Sonugta bir kimsenin, “bu ayet, bu sey icin
inmistir” sozii ile digerinin, “bu ayet, o sey icin inmistir” sozii arasinda bir
celiski yoktur. Zira ikisini dogrulamak da miimkiindiir. Soyle ki; ilgili ayet,
bu sayilan sebepler tizerine inmis veya iki defa inmis olabilir.*’ Iste selefin
tefsirinde bulunan bu iki cesit ihtilaf, tenevvii ihtilafidar.

[bn Teymiyye'ye gore selefin, bir ayette gecen lafzin aciklamasini,
birbirinden farkli ifadelerle yapmasi, ayetin daha iyi anlasilmasi icin
onemlidir. Ctinki bir lafzin icerdigi farkli anlamlardan s6z etmek, onun tek
bir anlamindan bahsetmekten daha aciklayici olur.

Sahébenin arasinda meydana gelen tezat ihtilafi da elbette mevcuttur.
Ancak bu acgidan {izerinde ihtilaf ettikleri konular, genelde ahkam ve fiirt
meseleler ile ilgilidir. Ihtilaf ise ya delilin gizli olmast ya da tercih edilen aykiri
bir diistince sebebiyle ortaya cikar.

44 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usiili't-Tefsir, s. 14-15. Ibn Atiyye de tefsirinin pek cok yerinde bir ayetin
tefsiri hakkinda farkl goriisleri siraladiktan sonra ilgili goriislerin simirlandirma amaciyla zikredilmedigini
ve ornekleme amaciyla belirtildigini soyler. Ornegin bk. Ebt Muhammed Abdulhak b. Galib b. Atiyye
el-Endeltsi  (v.541/1147), el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri'l-Kitabi'l-Aziz, Tahk.: Abdusselam Abdussafi
Muhammed, Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrat, 1993, c. 1, s. 106, 312.

45 Ayet ve surelerin sebeb-i niizuliinii ve niizul kronolojisini bilmenin tefsirdeki énemine dair bkz. Caliskan,

Necmettin, “Abdurrahman Hasan Habenneke El-Meydani'nin Tefsirinde Niizul Sirasma Gore Tefsir
Yaklasimi”, Route Educational and Social Science Journal, 2016, 3 (4): ss.106-123, s. 108-110.

46  Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suytti (v.911/1505), el-Ttkinu fi ‘Ulimi’l-Kur'dn, Tahk.:
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Hey’etu’l-Misriyyeti’l-“ Amme, byy., 1974, c.1,s. 116.

47 Bir ayetin, farkh sebepler tizerine inmesi veya tekrardan ntiztl etmis olmasi hakkinda var olan gortisler
hakkinda genis bilgi edinmek icin bk. es-Suyati, el-Itkan, c. I, s. 117-123, 130-131.
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2.1.3.Tefsir’de Meydana Gelen iki Cesit Thtilaf

[bn Teymiyye bu baslik altinda ihtilafin nedenleri tizerinde durmustur.
Bu ytizden her bir ihtilaf ¢esidi i¢in bir alt bashk kullanmistir. Tefsir'de mey-
dana gelen ihtilaf, ya nakil ya da istidlal kaynaklidir. Zira ilim, ya sahth bir
nakil ya da dogru/saglam bir istidlaldir.*

2.1.3.1.Nakil A¢isindan Meydana Gelen Ihtilaf

Nakil, ya mastim birinden ya da mastim olmayan birinden gelir. Bun-
larmn bir kisminin sahih mi yoksa zayif m1 oldugunu bilinebildigi halde bir
kisminin da sihhati bilinemez. Bu ikinci kismin sthhatini bilmek miimkiin ol-
madig1 icin onunla ilgilenmek, onu arastirmak ve onun {izerine konusmak,
faydasiz ve abes bir is olur. Miisliimanlarin bilmeye ihtiya¢ duydugu seyleri
ise Allah, kullarina bildirmistir.

Bahsi gecen bu kisma ¢rnek olarak Ashéb-1 Kehf'in durumu, Nth'un
gemisinin boyutu, hangi tahtalardan yapildigi, Hizir'in 8ldurdiigii cocugun
ad1 vs. verilebilir. Bunun gibi konular, ancak nakil yoluyla bilinebilir. Bu
konuda Nebi’den sahih olarak nakledilenler tasdik edilir. Ancak Ka’bu’l-
Ahbar, Vehb b. Munebbih, Muhammed b. ishak ve Ehl-i Kitap’'tan nakilde
bulunan diger kimselerin aktardig1 haberler, dogrulugunu gosteren bir delil
olmadigi stirece ne tasdik edilir ne de reddedilir.

Ehl-i Kitap’tan nakilde bulunan bir kimse olarak taninmasa da bazi
tabitnun aktardig1 haberler de dyledir. Onlar ihtilafa dusttiklerinden birinin
goriisti, digerine kars1 bir hiiccet olmaz. Bu konuda sahdbeden nakledilen
sahih haberler ise bazi tabiinden nakledilen haberlerden daha ¢ok itmi'nan
verir. Ctinkii sahdbenin, bu haberi Peygamber'den (s.a.s) duymus olma
ihtimali vardir. Sahabenin Ehl-i Kitap'tan naklettikleri rivayetler, tabitinun
onlardan yaptiklari rivayetlerden sayica daha azdir. Ozetle sihhati bilinmeyen
ve faydasi olmayan haberler, sahith oldugu konusunda bir delil olmayan
hadisler gibidir.

Sihhatinin bilinmesi miimkiin olan birinci kisim ise tefsir, hadis ve
diger ilimlerde ihtiyaci karsilayacak kadar cok bulunmaktadir. Allah, dinde
ihtiya¢ duyulan konulari, giivenilir yollarla insanlara ulastirmistir. Boylece
sahth olan ve olmayan haberlerin aras: ayirt edilebilmektedir.

[bn Teymiyye'nin aktardigimiz bu goriislerinden anlasildigina gore
Allah, Miisltimanlarin ihtiyact olan ve maslahatlarin igeren biittin hayirlari,
onlara saglam/giivenilir yollarla ulastirmistir. Faydasiz veya hurafe olan
konulardan ise bahsetmemistir. Israiliyyat rivayetleri de genellikle faydasiz
ve ihtiya¢ duyulmayan konular: icerdigi i¢in onlarin nakledilmesinin bir
geregi yoktur. Nitekim israiliyyat rivayetlerinin sihhati bilinemeyecegi i¢in
onlara itibar ve iltifat edilmez.

[bn Teymiyye'ye gore tefsir eserlerinde bulunan nakillerin ¢ogu,

48 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usilli't-Tefsir, s. 20.
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Megazi ve Melahim eserlerinde bulunan nakiller gibidir. Bu ytizden Ahmed
b. Hanbel sdyle demistir: “Ug ilmin bir dayanagi/isnadi yoktur: Tefsir,

Melahim ve Megazi.” Boyle demesinin nedeni ise aktarilan ¢cogu rivayetin,
miirsel olmasidir.*

Stiphesiz ki Megazi konusunda insanlarin en bilgini sirasiyla Medine
ehli, Sam ehli ve Irdk ehlidir. Medine ehli, savaslar onlarin topraklarinda
meydana geldigi icin bu haberleri en iyi bilenlerdir. Sam ehli de gaza ve
cihat ehli olduklar icin cihat ve siyer konusunda bagkalarindan daha gok
ilim sahibidirler. Bu yiizden Ebt Ishak’in Megazi konusunda yazdig1 eseri,
insanlarin katinda cok yticeltilmistir. Tefsir alaninda ise en bilgili kimseler,
Mekke ehlidir. Ciinkii onlar, Ibn Abbas'in ogrencileridir. ibn Mes'td un

ogrencileri olan Kifeliler de bu konuda bilgi sahibidir.*

Ardindan Ibn Teymiyye, tefsir eserlerinde ¢ok kullamilan Miirsel
haberlerin durumunu incelemistir. Buna gore raviler, birbirinden habersiz
olarak Miirsel haberi rivayet etmisse, bu durumda bu haber, kesin olarak
sahih olur. Nakil ya habere uygun olarak dogru olur ya ravinin yalan
soylemeyi amaclayarak soyledigi bir haber olur ya da yanlislikla aktardig:
bir haber olur. Bir ravi, bir haberi aktarir da bagka bir ravi de ondan habersiz
bir sekilde ayni olay1 ayni sekilde anlatirsa ve bu ikisinin yalanci olmadiklar
bilinirse, bu durumda bu haberin sahth oldugu anlagilir. Ornegm Ibn Mes'td,
[bn Abbas, Ebt Hureyre vs. gibi sahabilerin, Peygamberin (s.a.s) adma
yalan soylemeyecekleri bilindigi zaman onlarin, aktardig1 haberlerin sihhati
de bilinmis olur. Yine Muhammed b. Sirin, Kadsim b. Muhammed ve Ibnu’l-
Meseyyeb vs. gibi tabitinden kimselerin takvasini bilen kimseler, bu kimselerin
hadis uydurmayacaklarini bilirler. Ancak bazi kimselerin, yanlislik yapmasi
veya unutmasi soz konusu olabilir.*!

103 -

Ummet, yalan veya yanls bir haberi kabul etmek konusunda icma
etmez. Bu miimkiin degildir. Bilakis immet, bir haber-i vahid'i kabul etmek
veya onunla amel etmek konusunda icma ettiginde, bu haberin ilim ifade
edecegi konusunda ilim ehlinin ¢ogunlugunun ittifaki vardir. Bu goriist,
yalnizca bazi kelamcilar kabul etmemistir.>

Insanlar, aktarilan haberlere kars: birbirinden farkli iki hatali tavir
takinmuglardir. Bir kismi, hadisin sahih olani ile zayif olani ayirt edebilecek
kabiliyeti ve ilmi olmayan kelamcilardir. Bu kimseler, ilim ehlinin kesin
olarak sahth oldugunu soyledigi hadisler hakkinda bile stiphe ederler. Bir
kisim da hadise tabi oldugunu sdyler ve sika bir kimsenin aktardigi sahth
isnadli goziiken herhangi bir lafzi, hemen her ilim ehlinin kesin olarak sahth
oldugunu soyledigi bir haber olarak goriir. Bu hadis de bilinen baska bir

49 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usilli't-Tefsir, s. 22.
50 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 23.
51 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 25-26.
52 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 28.
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sahth hadisle gelistigi zaman bu kimse, uygunsuz te’viller yapmaya baslar.”
Halbuki o hadiste ilim ehlinin bildigi bir yanlislik bulunur. Hadisin, onun sahth
oldugunu gosteren emareleri oldugu gibi yalan oldugunu gosteren emareleri
de vardir. Bid'atgilerin uydurdugu haberler de 6yledir. Bu uydurma haberler,
tefsir eserlerinde cok gegmektedir. Ornegin Sa’lebi, Vahidi ve Zemahserinin
aktardig1 ve Kur’an strelerinin teker teker faziletini anlatan hadis dyledir.
[lim ehli, bu hadisin uydurma oldugu konusunda icma etmistir.*

Ardindan ibn Teymiyye, tefsircileri kisaca tanitmustir. Buna gore Sa’lebi,
dindar bir kimsedir. Ancak geceleyin odun toplayan kimse gibidir. Onun
tefsirinde sahih, zayif ve uydurma hadisler bulunur. Vahidi de Sa’lebi’den
daha fazla Arap diline hakimdir. Ancak selefin yolundan daha uzaktir.
Begavi ise tefsirini, Sa’lebi’nin tefsirinden 6zetlemistir. Ancak tefsirini, mevzii
hadisleri ve bidat goriisleri aktarmaktan uzak tutmustur.”

2.1.3.2.1stidlal Yollarinda Meydana Gelen Ihtilaf

Bu konuda ihtilaf, selefin doneminden sonra iki sekilde meydana gel-
mistir: Birincisi: Bir topluluk, bazi seylere inanmis; sonra da Kur’an lafizlari-
n1 buna gore agiklamistir. ikincisi: Bir topluluk, Kur’an’t anlatana, Kur’an'in,
tizerine nazil oldugu ve muhatap aldig1 kimselere bagvurmaksizin Kur'an’s,
yalnizca lafizlarinin zahir anlamlarina gore yorumlamistir. Buna gore birinci
topluluk, Kur’an lafizlarinin sahip oldugu delélete ve beyana aldirmaksizin
onlari, savunduklari anlamlara gore yorumlarken; ikinci topluluk ise Arap bir
kimsenin, kelamin siyakina bakmaksizin lafizlarin zahirinden anlayabilecegi
anlamlara gore yorumlamislardir. Kur’an'in tefsiri konusunda her iki grup da
pek cok yanlislara diismiistiir.*

[bn Teymiyye'nin bahsettigi bu iki grubun tefsir yontemi, Kur’an
ayetlerinin tasidig1 anlamlarin saptirilmasina yol agmaktadir. Birinci gruba
mutaassip mezhepgileri 6rnek verebiliriz. Bu kimseler, Kur'an’a uymak
amactyla degil, Kur'an't kendi goriislerine uydurmak igin onu tefsir ederler.
Onlar i¢in Kur’an, amag degil, bir aractir. Diger grup ise Kur’an ve Stinnet
terminolojisini ve vahiy nesli olan sahabenin, Kur’an anlayisini dikkate
almaksizin lafizlarin zahirine gore Kur’an’t yorumlarlar. Bu yontemi takip
edenlerin ise sahabenin Kur’an yaklagimimnin disina ¢ikacag gizli degildir.

Ardindan Ibn Teymiyye, birinci toplulugu, iki sinifa ayirmistir: Birinci
sinif, Kur’an lafizlarmin delalet ettigi anlamlar1 ortadan kaldirir, ikinci siif
da lafizlari, delalet etmedikleri anlamlara gore yorumlar. Bu durumda

53 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 30.

54 Sa’lebi ve Vahidi, her surenin basinda; Zemahseri ise her surenin sonunda hadisin o sure ile ilgili kismin1
zikretmistir. Ibnu’l-Cevzi, “Hi¢ kuskusuz bu hadis uydurmadir” demistir. Bkz. Ebu’l-Ferec Cemaluddin
Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi (v.597/1201), el-Mevdii’dt, Tahk.: Abdurrahman Muhammed Osman,
el-Mektebetu’s-Selefiyye, Medine, 1966, c. I, s. 240; Cemaluddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed ez-
Zeyla't (v.762/1360), Tahricu’'I-Ehddisi ve'l-Asiri’l-Viki'ati fi Tefsiri’l-Kessdfi li'z-Zemahseri, Tahk.: Abdullah
Abdurrahman es-Sa’d, Daru ibni Huzeyme, Riyad, H.1414, c. IV, ss. 343-346.

55 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 31.
56 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 33.
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nefyedilen veya ispat edilen anlam, batil olmaktadir. Bu kimselerin yanlislari,
hem delilde hem de medltlde olur. Bazen de lafza yiikledikleri anlam dogru
olur; bu ytizden hatalari, medltilde degil, yalnizca delilde olur. Hem delilde
hem de medlalde hata edenlere 6rnek olarak Hariciler, Réfiziler, Cehmiyye,
Mu'tezile, Kaderiyye ve Miircie vs. gibi bidat ehli mezhep mensuplar
verilebilir. Bu kimseler bazen delil olmayan ayetleri, kendi mezhepleri i¢in
delil gosterirler; bazen de mezheplerine muhalif olan ayetleri, tahrif ederler.”

Ardindan ibn Teymiyye, yukarida sayilan gruplarin goriislerinden
bahsetmistir.”® Sonra da bu kimselerin yazdiklar: tefsirlerin, pek ¢ok agidan
batil olduklarnin bilindigini belirtmistir. Buna gore bu durum, bazen
gorislerinin batil oldugunun bilinmesiyle, bazen de muhaliflerine kars:
delil getirmek amaciyla ayetin tefsirinde kendisine dayandiklar1 delilin batil
oldugunun bilinmesiyle anlagilir.*

ibn Teymiyye, kendi mezhep goriislerini savunma amaciyla tefsir eseri
yazmakla itham ettigi ez-Zemahseri'nin tefsirini elestirdikten ve yine bidat
mezheplerin goriislerinden bahsettikten sonra tekrardan bazi tefsir eserlerini
degerlendirmistir. Buna gore Ibn Atiyye’nin tefsiri, Ehl-i Stinnet’in gortislerine
tabi olma ve bidatten uzak durma agisindan Zemahseri'nin tefsirinden daha
iyidir. Ibn Atiyye, rivayet tefsirlerinde var olan selefin sozlerini oldugu
gibi aktarsaydi daha gtizel bir is yapmis olurdu. O, biiytik tefsirlerden biri
olan Ibn Cerir et-Taberi'nin tefsirinden cok almti yapty; ancak Ibn Cerir'in
aktardig: selefin goriislerini rivayet etmedi. Yine bazi kelamcilar1 kastederek
“Muhakkiklerin goriisiine gore” ifadesini kullandi. Bu bahsi gecen kelamcilar,
mu’tezileden daha cok siinnete yakin olsalar da sonugta onlarin esaslar1 gibi
esaslar koymuslardir. Sonugta selefin yolundan ve tefsirinden sapan ve ona
aykir1 yola giren kimseler, hatali; hatta bid’atci kimselerdir. Ancak bu hatay1
yapan bir kimse, eger miictehid ise giinahi bagislanir. Selef, Kur’an’i okumus,
tefsirini ve anlamlari en iyi sekilde bilmistir. Dolayisiyla onlarin goriislerine
muhalefet eden ve Kur’ani farkli sekilde yorumlayan kimseler, hem delil hem
de medlil acisindan hata islemislerdir. Onlara muhalefet eden kimse, ya akli
ya da sem’i bir stipheden dolay1r muhalefet eder.

ibn Teymiyye'nin bu goriislerinden anlasildig1 gibi Kur'an, selefin
anlayisina gore tefsir edilmelidir. Selefin tefsirine aykir1 olan goriisler,
bidat goriislerdir. Dolayisiyla onlara itibar edilmez. Ciinki selef, Kur’an'in
tefsirini haleften daha iyi bilir. Nitekim halef, Kur'an'm hem lafizlarim
hem de anlamlarin1 seleften 6grenmistir. Bu ytizden seleften hi¢ kimsenin
desteklemedigi her goriis, dogru olmaktan uzaktir.

ibn Teymiyye, son olarak medltlde degil de yalnizca delilde hataya
diisenlere ornek olarak bazi stfiler, vaizler ve fakihler’in vs. verilebilecegini

57 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 33-34.

58 Bu mezheplerin 6rnek ayet tefsirleri iin bk. ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usiili’t-Tefsir, . 34-37.
59 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 35.

60 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 38.
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belirtir. Buna gore onlar, Kur’ant sahth anlamlarla tefsir etseler de Kur’an’in
delalet etmedigi bir delil ile istidlal ederler. Kimi zaman da Ebu Abdurrahman
es-Sulemi’nin tefsirinin bazi yerlerinde gectigi gibi hem medltl hem de delil
acisindan batil olabilmektedir.®!

2.1.4. Ibn Teymiyye’ye Gore En Iyi Tefsir Metodu

ibn Teymiyye, onceki alimlerin ¢ok kullandig1 soru-cevap tarziyla “Bir
kimse, 'En giizel Tefsir yolu hangisidir?' diye soracak olursa, bu sorunun ce-
vab1 sudur” diyerek kendisine gore en iyi tefsir metodunu agiklamistir.

2.1.4.1. Kur’an’in, Kur’an ve Siinnet ile Tefsir Edilmesi

ibn Teymiyye'ye gore en iyi tefsir yolu, Kur'dan'mn Kur’an ile tefsir
edilmesidir.®* Zira onun bir yerinde miicmel birakilan bir sey, onun baska bir
yerinde agiklanir. Bir yerinde muhtasar bir sekilde anlatilan bir sey, baska
bir yerinde genisce anlatilir.*? Sayet bu durum zor gelirse, o zaman stinnete
miiracaat edilir. Ciinkii stinnet, Kur'an'in agiklayicisidir. Stinnet, Kur’an'mn
indigi gibi Peygamber’e (s.a.s) vahyedilir.* Nitekim Allah, “Insanlara,
kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da (iizerinde) diistinmeleri i¢in
sana bu Kur'an't indirdik” (Nahl, 16/44) buyurarak Kur’an tebyininin,
Peygamber’in bir gorevi oldugunu belirtmistir.

2.1.4.2. Kur’an"in Sahabe Sozleriyle Tefsir Edilmesi

ibn Teymiyye, Kur'an ve stinnette, ilgili ayetin tefsiri bulunmadiginda
sahabenin sozlerine miiracaat edilecegini soylemistir. Zira onlar, niizuliine
sahit olduklar1 Kur’ant baskalarindan daha iyi anlarlar. Onlar, tam olan bir
anlayisa ve sahth bir ilme sahipler. Ozellikle de onlarin énde gelenleri ve
rasid halifeler dyledir.®

Ardindan Ibn Teymiyye, ibn Mes'td ve Ibn Abbas vs. gibi sahabenin
tefsir yonlerine deginip ornekler vermistir. Sonra da Abdullah b. “Amr’in
Yermiik giintinde elde ettigi ehl-i kitap'in kitaplarindan bahsetmis ve sozii,
israiliyyat'a getirmistir. Buna gore isréiliyyat, i'tikad igin degil, istishad
icindir. Israiliyyat tic kistmdur:

Birincisi: Sahih oldugu sahih delillerle bilinenler tasdik edilir.

Ikincisi: Batil oldugu sahih olarak bilinen seyler reddedilir.

61 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 39.

62 Kur'an'm Kur’an ile Tefsir edilmesinin “En giizel Tefsir yolu” olarak telakki edilmesinin arkasindaki

saikler ve Kur'an'mn Kur’an’la Tefsirinin nesnel yorum degeri icin bkz. Sicak, Ahmet Sait, Kur'dn Tefsirinde
Oznellik, (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Istanbul, Marmara Unv. SBE, (2013). s. 176-251.

sAT rAT

63 Teoriadina ortaya atilan bu goriisiin tarihsel siire¢ icerisinde Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri adina nasil pratize
edildigine dair ayrintih bilgi icin bkz. Sicak, Ahmet Sait, “Yorum Farkliliklar1 Acisindan Bir Tefsir Kaynagi
Olarak Kur’an-1 Kerim”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 2014, cilt: III, say1: 3, s. 632-651.

64 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 39.
65 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 40.
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Uctinciisii: Sahth mi yoksa batil m1 oldugu konusunda higbir bilgi
olmayan haberler ise ne yalanlanir ne de tasdik edilir. Bu seylerin anlatilmasi
caiz olmakla birlikte icerdigi konular faydasizdir.®

[bn Teymiyye, bir ayetin tefsiri konusunda miifessirlerin izledigi yanlis
yollardan soz etmistir. Ona gore bir konu hakkindaki ihtilaftan bahsedip
de konu hakkinda var olan biitiin goriisleri bilmeyen kimse eksiktir. Zira
dogru gortis, terk ettigi goriis olabilir. Yine var olan goriisleri aktarip da
dogru olan goriisiin ne oldugunu belirtmeyen kimse de eksiktir. Eger dogru
olmayan goriisti, kasten dogruymus gibi gosterirse, yalan sdylemis olur; eger
cehaletinden dolay1 boyle yapmuis ise hata etmis olur. Ayni sekilde faydasiz
bir konu hakkinda var olan biitiin gortisleri aktaran veya sonucta bir-iki
goristen olustugu halde lafzen pek gok goriisten bahseden kimse de bosuna
zaman gegirmis olur.”’

2.1.4.3.Kur’an’in Tabitin Sozleriyle Tefsir Edilmesi

Eger bir ayetin tefsiri Kur’an, Stinnet ve Sahabe sozlerinde bulunmazsa;
bu durumda pek cok ilim ehli, Tabitinun sozlerine basvurmustur. Ardindan
[bn Teymiyye, tabitindan pek ¢ok tefsircinin adin1 vermistir.

Su'be ve benzeri kimseler ise Tabitinun sozlerini hiiccet olarak
kabul etmemistir. Buna gore onlardan bir kimsenin s6zii, digerine kars: bir
hiiccet sayilmaz. Ancak bir konu hakkinda ittifak etmeleri durumunda bu
icma’lari, bir hiiccet olur. ihtilaf ettikleri takdirde ise sozleri, birbirlerine
kars1 hiiccet kabul edilmez; o zaman Kur’an'in ve Stinnetin diline, Araplarin
diline ve Sahabenin sozlerine bagvurulur. ibn Teymiyye Su’be’nin goriistini
aktardiktan sonra dogru olan goriisiin, onun goriisii oldugunu soylemistir.®

2.1.5. Sadece Re’y ile Kur’an1 Tefsir etmek

[bn Teymiyye, Kur’an'in yalnizca re’y ile tefsir edilmesine deginmis
ve bunun haram oldugunu belirtmistir. Sonra da konu ile ilgili hadisler
aktarmistir. Buna gore ne sahdbe ne de tabitin, yalnizca re’ylerine dayanarak
Kur’an’i tefsir etmislerdir. Bilakis bu yonteme, siddetle karst ¢ikmuislardir.
Kur’an’y, kendire’yiile tefsireden kimse, bilmedigi bir meselenin ytiktimliiltigu
altina ve emredilmedigi bir yola girmis olur. Eger dogru olan goriise isabet
etse dahi hata etmis olur. Cunkii isi, dogru bir sekilde yapmamustir. Ancak
glinah yontinden ise hatal1 goriis belirten kimseden daha az gtinah ytiklenir.”

Ardindan ibn Teymiyye, seleften pek cok kimsenin, Kur’an'i bilgisizce
tefsir etmekten kacindiklarmi belirtip bu konuda Ebt Bekir, Omer b. el-
Hattab, Tbn Abbas ve diger sahabeden 6rnekler siralamistir. Sonra da soyle
demistir: “Bir kimsenin, bilgisinin olmadig1 bir konuda susmasmin vacip

66 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 42.
67 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 43-44.
68 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 46.
69 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 47.
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olmas gibi bildigi bir konuda kendisine bir soru soruldugunda soruya cevap
vermesi de vaciptir.””

[bn Teymiyye'nin burada soz ettigi kural, dogru bilginin agiga ¢ikmasi
acisindan oldukca ©nemlidir. Zira bir kimsenin, bilmedigi bir konuda
konusmaktan kag¢inmasi, konunun anlasilmasini ve dogru bilginin ortaya
¢ikmasini zorlastiran dayanaksiz gortisleri def eder. Bilen bir kimsenin, dogru
bilgiyi aciklamasiyla da dogru bilgiye daha saglam bir yolla ulasilir.

Su noktaya dikkat cekmekte yarar vardir. Ibn Teymiyye, bir yetin tefsir
edilmesini yalnizca Kur’an, Stinnet ve Selefin goriislerine baglamamistir. Buna
gore Arapca diline ve seri 1stilaha hakim kimse, bilmedigi bir konuda gortis
belirtmemek sartiyla bildigi konularda goriistinii agiklayabilir. Nitekim Ibn
Teymiyye, mukaddimesinin basinda dogru bilginin, ya hz.Peygamber'den
(s.a.s.) gelen sahih bir nakil ya da kabul edilen bir delile dayali goriis ile elde
edilebilecegini belirtmistir.”" Bu durumda Kur’anile Stinnet’in agiklamadigi ve
selefin, tefsiri konusunda goriis birli§ine varmadig bir konuda gerekli bilgiye
dayali bir sekilde goriis belirtmek de bir sakinca yoktur. Hatta Ibn Teymiyye,
bu tutumun gerekli oldugunu ve selefin de bu yolu izledigini belirtmistir.
Ayrica Ibn Teymiyye, bu bahsin sonunda ibn Abbasin, tefsir ilmi konusundaki
meshur dortlii taksimini aktararak tefsirin, yalnizca nakle dayanmadigimi
vurgulamistir.”” Bu agidan Magali'nin, Ibn Teymiyye hakkinda “Ancak onun
cevaz verdigi re’y, gergekte ad1 var kendi yok hiikmiindedir. Ciinkii tefsiri
tamamen selef otoritesine irca eden ibn Teymiyye'nin yorum anlayisinda
Oznenin dirayetinin 6n plana ¢iktig1 tevile yer yoktur. Zira o yorumcunun
roliinti, seleften gelen izah ve yorumlarm tespit ve nakline hasretmistir””
seklinde ifade ettigi goriisiin, gercegi yansitmadigini diistintiyoruz. Zira
Ibn Teymiyye, Kur'an ve Stinnet'in, Kur’an'in tefsiri konusunda birer asil
oldugunu kabul etmesine karsin sahédbe ve tabitn sozlerinin butunuyle delil
oldugunu belirtmemistir. Bilakis sahabeden gelen baz1 rivayetlerin israiliyyat
oldugunu vebu tiir rivayetlere farkli tutumlar sergilemek gerektigini, tabittnun
sozlerinin de ihtilaf ettikleri konularda hiiccet olmayacagini sdylemistir.” Bu
durumda Ibn Teymiyye, fikih ustliinde oldugu gibi Kur'an tefsirinde de
“Kur’an, Stinnet ve Icma” kaynaklarimi esas almustir. O, selefin icma etmedigi
bir meselenin hiiccet oldugunu savunmamustir. Buna binaen onun, tefsircinin
roliinti, seleften gelen izah ve yorumlarin tespit ve nakline hasrettigini ve
“Miifessirin bir nakilciye dontistiigii, dolayisiyla da son derece pasif bir rol
ustlendigi bir tefsir anlayisina sahip oldugunu”” soylemek, dogru bir tespit
goriilmemektedir. Ibn Teymiyye'nin, dirayet tefsir yontemine verdigi cnem,

70 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 50.
71 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 7.
72 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 50.

73 Mehmet Emin Masaly, “Ibn Teymiyye'ye Gore Hatali Tefsir Kuramlar1”, Bilimname, Kayseri, 2008, XV, say1:
2,s.124-125.

74 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usilli't-Tefsir, s. 42, 46.
75 Masali, “Ibn Teymiyye'ye Gore Hatali Tefsir Kuramlar1”, s. 125.
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tefsir agiklamalarinda ¢ok yogun bir sekilde géze carpmaktadir.”

2.2. ibn Teymiyye’ye Gore Kitap ve Siinnet’e En Yakin Tefsir

Bu boliim de bir soru-cevaptan olusmaktadir. ibn Teymiyye'ye, “Kitap
ve Stinnet’e en yakin olan tefsir hangisidir: Zemahseri, Kurtubi veya Begavi
mi yoksa baska bir miifessirin eseri mi?” diye soru soruldu.

[bn Teymiyye de Allah’a hamd ettikten sonra insanlarin elinde bulunan
en sahih tefsirin, Muhammed b. Cerir et-Taberi'nin eseri oldugunu soyledi.
Ciinkii et-Taberi, selefin goruislerini sabit olan isnadlarla zikretmistir. Yine
bid’at olan bir sey icermedigi gibi itham edilen kimselerden de herhangi bir
sey nakletmemistir. [snadlar zikredilmeyen rivayet tefsirleri ise pek goktur.
Abdurrezzak, Ibn Humeyd ve Ahmed b. Hanbel'in vs. tefsirleri dyledir.”

[bn Teymiyye'nin, Taberi'nin tefsirini, selefin goriislerini sabit olan
isnadlarla zikretmesi sebebiyle tercih etmesi, bu durumun herkes i¢in gegerli
oldugunu gostermez. Isnad ve raviler hakkinda bilgi sahibi olan kimseler
i¢in bu o6lcti gegerli olsa da biitiin okuyucular i¢in durumun boyle oldugunu
soyleyemeyiz. Yine Ibn Teymiyye'nin, bu tercihi, kendi dénemine kadar
kaleme alinmis olan tefsirler arasindan yaptigini goz ardi etmemek gerekir.

[bn Teymiyye'ye gore kendisine, durumu hakkinda soru sorulan bu {ig
tefsirin, bidat ve zayif hadislerden en uzak olan1 ise Begavi'nin tefsiridir. O, bu
eserini Sa’lebi’nin eserinden 6zetlemis, icerdigi uydurma hadisleri ve bid"atleri
vs. silmistir. Vahidi ise Sa’lebi’'nin 6grencisi olup Arap diline hocasindan
daha ¢ok hakimdir. Sa’lebi’nin tefsiri ise ~baskasina uyup da zikrettigi yerler
disinda- bidatten uzaktir. Bununla birlikte her iki tefsir eserinin de biiytiik
faydalar1 var oldugu gibi batil rivayetleri de bulunmaktadir. Zemahseri'nin
tefsiri ise bid’atler ve Mu'tezile’nin goriisleriyle doludur.”™
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Burada fbn Teymiyye, kisaca Mu'tezilenin goriislerini siralamustir.
Ardindan Zemahseri'nin, uydurma hadisleri kullandigmi ve sahabe ile
tabitindan nakillerde bulundugunu soylemistir. Sonra da diger tefsirlerden
s0z etmistir. Buna gore Kurtubi'nin tefsiri, Zemahseri'nin tefsirine gore ¢ok
daha hayirli olup Kitap ve Stinnet’e yakindir ve bid’atlerden uzaktir. Biitiin
bu eserlerin tenkid edilecek bir yonii elbette vardir; ancak her hak sahibine
hakkim vermek gerekir. Ayrica Ibn Atiyye'nin tefsiri, Zemahseri'nin tefsirine
gore daha hayirli, nakil ve arastirma yoniinden daha dogru ve bidatlerden
-baz1 bid’at goriisleri icerse de- daha uzaktir. ibn Atlyye nin tefsiri, bu
tefsirlerin en ¢ok tercihe sayan olanidir. Ancak Taberi'nin tefsiri de biitiin bu
tefsirlerden daha sahihtir. Bunlardan baska Ibnu’l-Cevzi ve el-Maverdinin
tefsirleri de bulunmaktadir.”

76 Muammer Erbas, “Ibn Teymiyye'nin Selefi Tefsir Anlayisinda Rivayet-Dirayet iliskisi Uzerine”, Marife,
Konya, 2009, IX, say1: 3, s. 127.

77 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 51.
78 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s. 51.
79 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili’t-Tefsir, s. 52-53.
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[bn Teymiyye'nin bu aciklamalarinda goriildiigii gibi o, bahsi gecen
eserleridegerlendirirkenilgili tefsirin Kur’an, Stinnet ve selefin tefsir anlayisina
olan yakinligini esas almis ve onlar1 karsilastirmali bir sekilde elestiriye tabi
tutmustur. Onun, her bir eserin tenkid edilebilecek yonlerinin var oldugunu
sOylemesi, bu eserlerin degerlendirilmesinde taassup gostermedigine delalet
eder.

2.3. Yedi Kiraati Birlestirmek

Bu bolim de Ibn Teymiyye'ye sorulan bir sorunun cevabini
icermektedir. Buna gore ona, “Yedi kiraati birlestirmek stinnet midir yoksa
bidat midir? Allah Rastlii'niin (s.a.s) doneminde birlestirilmis midir yoksa
birlestirilmemis midir? Onlar1 birlestiren kimsenin, tek bir kiraat ile okuyan
kimseye kars1 bir tistiinltigti var midir yok mudur?” diye soru soruldu.

O da kiraatleri bilip ezberlemenin, kisiden kisiye aktarilan bir stinnet
oldugunu, onlar1 bilen kimsenin, onlar1 bilmeyen kimseye kars1 tisttinliige
sahip oldugunu soylemistir. Namazda veya tilavette yedi kiraati birlikte
okumanin ise kotii olan bir bidat oldugunu belirtmistir.®

Sonug

ibn Teymiyye, “Tefsiru Ayatin Eskelet” isimli eserinde yalnizca
ihtilafin cok meydana geldigi bazi ayetlerin tefsirini yapmaya calistig1 gibi
“Mukaddimetun fi Usuli't-Tefsir” adl1 eserinde de tefsir ustlii ilminin biittin
konularmi islemekten daha c¢ok onemli gordiigii ve okuyucularin aklinm
karistiran konulara deginmistir. Nitekim degindigi bu konular, gtintimtizde
de 6nemini korumaya tasimaya ve ihtilaf konusu olmaya devam etmektedir.

[bn Teymiyye, tefsir konusunda selefin arasinda goriilen goriis
ayriliginin, ¢ok az oldugunu ve bunun, gergek bir ihtilaf degil, cogunlukla
lafzi ihtilaftan ibaret oldugunu, aralarinda meydana gelen az sayidaki
ihtilafin da genellikle ahkdm konularinda oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
bazi miifessirlerin, selefin ayni anlama gelen agtklamalarini, birbirinden farklh
gorisler halinde siralamalari, yalnizca ayetin anlasiimasini zorlastirmakta
ve akil karistkligina yol agmaktadir. Ayrica selef arasinda meydana gelen
tenevvii ihtilafinin, iki sekli vardir: Farkli ibarelerle ayn1 miisemmanin degisik
yonlerine vurgu yapilmasi ve ayetin anlamin sinirlandirmak amacryla degil
de; ona 6rnek vermek amaciyla farkli goriisler belirtilmesidir. [bn Teymiyye,
selef arasinda meydana gelen bu tiir ihtilaflarin sebeplerini ayrintili bir sekilde
incelemistir. Onun bu tiir aciklamalari, okuyucularin, tefsirlerde aktarilan
farkl goriislere nasil yaklasmalar: gerektigi ve selef arasinda meydana gelen
ihtilafin nedenlerini ve hakikatini 6grenme konusunda oldukg¢a 6nem arz
etmektedir.

[bn Teymiyye, sahabenin tefsir yaklagimi {izerinde durmus ve
sahabenin, Kur'an'in hem lafizlarimi hem de anlamlarin: bildigini, dolayisiyla

80 Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir, s.53.
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bir kimsenin, sahabenin goriislerini bilmeden onlarin goriisiine aykiri olan
yorumlar yapmasinin, hatali bir davranis olacagini belirtmistir. Sahabe nin
Kur’an anlayisina pek onem Verllmedlgl tefsir yontemlerinin eksikligini
ortaya koymak acisindan fbn Teymiyye'nin bu aciklamalari gok degerlidir.
Nitekim tarihselcilik ve hermenétik yontemlerinin, sahabenin Kur’an
yaklasimina aykiri yorumlara neden olmast, Ibn Teymiyye'nin bu goriistini
desteklemektedir.

Selef doneminden sonra gelen miifessirler arasinda meydana gelen
goriis ayriliklarindan ve bunun nedenlerinden bahsedilmesi, bu esere
deger katan yonlerden biridir. fbn Teymiyye, kimi miifessirlerin mezhep
taassubundan dolay: ayetleri, goriislerine uygun olarak yorumladiklarin;
kimi miifessirlerin de selefin aciklamalarmi dikkate almaksizin ayetleri,
lafizlarinin  zahirine gore yorumlad1k1ar1n1 ifade etmistir. Ona gore en
glizel tefsir yontemi, Kur’an’t Kur’an, Siinnet, Sahabe ve Tabitin sozleriyle
tefsir etmektir. Ibn Teymiyye, “en giizel tefsir yontemi” olarak niteledigi bu
yontemden hareketle bazi tefsir eserleri hakkinda gortis belirtmis ve bunlar
arasindan Ibn Cerir et-Taberi'nin el-Cimi'u’l-Beyan'ini, en sahih tefsir eseri
kabul etmistir.

Ona gore bir miifessir, bir ayet hakkinda var olan biuitiin gortisleri
bilmeli, okuyucuya hangisinin tercihe sayan oldugunu gostermeli ve faydasiz
bilgi vermekten ka¢inmalidir. Bu sebeple isrdiliyyat rivayetleri gibi faydasiz
rivdyetlere dalmamalidir. Zira Allah, timmetin ihtiya¢ duydugu biitiin
faydali konulari onlara saglam yollarla haber vermis ve onlari, bu tiir faydasiz
haberlere muhtag birakmamustir.
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Kanaatimizce Ibn Teymiyye'nin, sahabenin tefsir anlayisinin onemi,
selefin arasindaki goriis ayriliklarimin hakikati ve nedenleri, miiteahhir
miifessirlerin ihtilafa diisme sebepleri, en iyi tefsir yontemi vs. gibi degindigi
konular ve bu konularda savundugu goriisler, tefsir ustlii ilminde gtintimtizde
yasanan pek ¢ok soruna 1sik tutmaktadir.
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Oz: Insanligin baslangicindan bu yana giigliiniin zayifa tahakkiimii toplumlarin
en biiyiik problemi olmustur. Cahiliye déneminde kadinlar, babalarmin
ve kocalarinin sahip olduklar1 bir meta gibi algilanir ve ona gére muamele
goriirlerdi. Karanliklar igerisinde hayat miicadelesi veren insanligin imdadina
yetisen slam, kadmnlara yapilan zultimleri engelledigi gibi onlara hak ettikleri
itabir1 da kazandirmistir. Cahiliye doneminde kadinlarin hayal edemedikleri
bu itibarli konuma ulasmalar1 23 yillik risalet déneminde tedrici olarak
gerceklesmistir.

Kadinlar mal hiirriyeti, eman verebilme, miras hakki, ilim 6grenme, biat etme,
sahitlik yapabilme gibi hayatin hemen her alaninda erkeklerle esit haklar elde
ettikleri gibi bazi sahalarda pozitif ayrimcilikla da sosyal hayatta 6n plana
cikarilmislardir. Kadinlarmn bu donemde elde ettikleri en biiyitk kazanim
sahsiteyetlerinin kabulti olmustur. Kendisine deger verildigini, kendisinin
muhatap alindigmi goren kadin o6zgiiven kazanmis, Hz. Peygamber’in
varligindan da gii¢ alarak, sesi daha giiclii ¢ikmis; cekinmeden her meseleyi
Restlullah’a (s.a.v.) sormus ve cevaplarini da alabilmistir. Bu calismada Islam
gelmeden evvel kadinlarin durumlari nasilds, Islam’in zuhuruyla ne gibi haklar
elde ettikleri tarihsel perspektiften anlatilmaya calistlmustir.
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Abstract: The domination of those in power over vulnerable groups has become
the central issue throughout the history of humanity. Women in Jahiliyya were
considered as commodities that were possessed by their husbands and fathers
and treated accordingly. As Islam sheds light on people’s lives in darkness,
similarly, it stopped the cruelty and oppression towards women and regained
their reputation in the society. This took a 23-year process through the revelation
in the prophecy period. As women had a right equal with men in every aspect of
life, in some areas they were remunerated with a positive discrimination so that
they have risen prominence in the social life.

Women have equal rights with men in virtually every area of life, such as freedom
of property, the right to inherit, to learn knowledge, allegiance, to witnessing,
and in some areas they have been brought to the forefront in social life with
positive discrimination. The greatest achievement of women in this period was
the adoption of personalities. The woman who saw that she valued herself and
that she was addressed, gained confidence. Taking power from the presence of
the Prophet, his voice became stronger; He did not hesitate to ask the Messenger
of Allah (s.a.v.) and he could receive answers. This study aims, in
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Giris

Medeniyet sahasinda milletlerin sadece erkekleri vasitasiyla gelisme
kaydetmeleri miimkiin degildir. Erkeksiz terakki miimkiin olmadig: gibi ka-
dinin olmadig bir terakki hareketi de hedefine ulasamayacaktir. Dolayisiyla
kadin erkekle, erkekte ancak kadin ile beraber ytikselebilecektir.!

[slam>dan evvel Arap toplumunda kadmna deger verilmemekteydi.
Onun kiymeti babasina ve kocasina yaptig1 hizmet ve onlara sagladigi menfaat
ile dogru orantiliydi. Kadin bir meta gibi algilanmakta; babalar1 ve kocalar
onlara koleleri gibi muamele etmekteydi. Bu hususta onlar1 smirlayacak
herhangi bir kanun veya kural bulunmamaktaydi. Evli kadinlar kocalarinin
zulmiinden ancak aileleri giiclii ve duyarliysa korunabilmekteydi.

[slam’in zuhuruyla beraber kadin hak ettigi konuma ytikseltilmistir. Bu
terakki bir anda ve zahmetsiz olmamis; Kur’an'in genel prensibi olan tedrici
yolla gerceklesmistir. Zihinlerde daha iyi anlasilmasi igin bu stireci basliklar
ele alacagiz. Bu calismamizda bagnazligin ve cehaletle beraber kadina kars:
siddetin zirve yaptig1r bir donemde bir makineye de benzetebilecegimiz
toplum mekanizmasinda kadinlarin etkinliklerini ve konumlarini anlatmaya
calisacagiz.

1. Kadinin Konumu

[slam>dan evvel insanlar, hayizli kadimlara vebali gibi bakar ve onlar-
dan uzak dururlardi. Onlarla ayni1 kaptan yiyip i¢mez, onlarla ayn1 yatag:
paylasmaz ve onlar1 evlerinden de uzak tutarlardi. Onlar bu halleriyle Kabe>-
ye giremez putlara yaklasamaz ve onlara el stiremezlerdi. Kadinlarin Kabe’yi
tavaf etmelerine de izin verilmezdi. Bunu ifade eden bir siirde sair,

“Diismanlarini da biraktim, kuslar biraz uzaklarinda beklesiyorlarda,

Hayizli kadinlarin Menat'in gevresinde bekleyisleri gibi...” diyerek bu
durumu ifade etmekteydi.?

Hz. Peygamber doneminde dahi cahiliyede kadina bakisin tesiriyle
glinimiizde abes karsilanabilecek tartismalar yapilmistir. Bunlardan bir
tanesi hayizli bir kadimnin terinde bir beis olup olmadig1 meselesidir. Bu konu
epeyce tartisilmis olmali ki Hz. Meymiine’den yapilan bir rivayette kadinin
terinde bir beis olmadig bildirilmistir.®

Hz. Aise’nin hayizl oldugu bir giin Allah Restlii kendisinden mescide
gidip namaz igin hasir getirmesini isteyince, Hz. Aise adetli oldugunu ifade
etmisti. Bunun tizerine Restlullah, “ Adetli olman elinde degildir” buyurarak
bu durumun mescide girmesi igin bir engel teskil etmedigini soylemislerdi.

1 Ziya Kazici, Hz. Muhammed'in Aile Hayat: ve Esleri, Camlica Yayinlari, Altinci Baski, Istanbul, 2012, s.13-15.
2 Cevad Ali, Mufassal Tarihii’l Arab Kable'l Isla_m, Bagdat Universitesi, H.1413, c. 5, s. 555; Siileyman Ates,
“Kur’an’t Kerim’de Evlenme ve Bosanma ile Ilgili Ayetlerin Tefsiri”, AUIFD, sy.23, Ankara, 1978, s. 42.

3 [bn Sa’d, Muhammed b. Sa’d b. Meni’ Ziihri ibn Sa’d (6.230/845), Kitdbii't-Tabakati'l-Kebir, tahk. Dr. Ali
Muhammed Omer, Mektebe Hanci, Kahire, 1. Baski, 2001/1421, c. 10, s. 455.
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Bagka bir rivayette ise Allah Restlii, Hz. Aise’den degil de bir cariye’den
namaz igin hasirt getirmesini istemis, Hz. Aise ise onun adetli oldugunu
soylemisti. Allah Restlu de akabinde “Adetli olmasi onun elinde degildir.”
buyurmuslardi.*

[nsanlar Hz. Peygamber’in kadinlara muamelesine bakarak kendilerini
diizeltiyorlardi. Allah Restlu bir giin soguk bir gecede namaz kilmak icin
kalkmis ve hanimlarindan birinin yiinden pestemalini giyerek namazin
eda etmisti. Bu olay1 aktaran ravinin soziine inanmamis olacaklar ki ravi
karsisindakilere vallahi diyerek yemin etmisti. Bu rivayet o donem boyle
bir olayimn insanlar icin ne kadar garip oldugunu anlatmaktadir. Bu elbise
mirt denilen ve yiinden veya ipekten bir elbise idi. Allah Restltbniin ipek
giymeyecegini bildigimiz i¢in muhtemelen yiinden bir elbiseydi.®

Cahiliye’den kalma telakkilerin hemen degismedigini gosteren baska
bir olay da dikkate degerdir. Hz. Meymiine bir giin yegeni Abdullah b.
Abbas’t sac1 bast daginik bir sekilde goriir. Kendisine niye boyle oldugunu
sorunca Hz. Abdullah, “annesinin hayizli olmasindan dolay1 kendisi ile
ilgilenemedigini” sdyler. Bunun tizerine Hz. Meymfne, “Hz. Peygamber biz
hayizli iken yanimiza gelirdi ve bize yaslanarak Kur'an okurdu.” diyerek
hay1zin elle ilgisi olmadigini agiklar.® Yine Meymtine validemizin bildirdigine
gore, Restilullah namazgahinda bir 6rtii tizerinde namaz kilarken kendisi
de onun yaninda uyur; Hz. Peygamber, namaz kilarken onun hayizliyken
giydigi elbisesine degerdi.”

Hz. Peygamber doneminde dahi olsa kadinlarin hayizla ilgili
imtihanlarinin bitmedigini gosteren delillerden bir tanesi de Abdullah b.
Abbas'in karist hayiz olunca onunla ayni yatakta yatmamasiydi. Bunu
ogrenen Meymiine validemiz Hz. Peygamber'in kendilerine hayizli iken
boyle davranmadigimi belirterek onu uyarmisti.®

Mekke putperestligin merkezi oldugu gibi halki da Medinelilere gore
daha muhafazakar ve gelenekgi olup orf ve adetlerine daha baglydilar. Bu
baglamda Mekke kadinlarinin gordiikleri muamele daha siddetli ve kat1 idi.
Kureys erkekleri kadinlarim1 daha ¢ok doviiyor ve onlara daha fazla eziyet
ediyorlardi.’ Hz. Omer bu hakikati, “Cahiliye devrinde kadina hig bir deger
vermezdik.”'® diyerek anlatmaktadir. Medineliler ise oradaki Yahudilerin de

ibn Sa’d, Tabakit, c. 1, s. 403.

H)n Hisam, Eba Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik ibn Hisam (6.213/828), es-Siretii’n-Nebevi, tahk.
Omer Abdiisselam Tedmiri, Trablus-Sam, Darii’l Kitabi'l Arabi, 1990, s.183; ibn Sa’d, Tabakdt, c. 1, s. 391.

6 Eba Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedii Ahmed b. Hanbel, istanbul, Cagri
Yaylari, t.y., c. 18, (26689, 26713), s. 33.

7 IbnSa’d, Tabakit, c. 10, s.133.

8 Ebt Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam Abdiirrezzak es-San’ani (6.211/827), el-Musannef, tahk. Habiburrahman
A’zami, el-Meclisii'l-Ilmi, Tkinci Baski, Beyrut, 1983, c. 1, s. 321.

9  Abdullah el-Afifi, el-Mer’e fi Cehiliyyetihe ve Islimihe, Mektebetii’s Sikafe, Medine, ikinci Baski, 1932, c. 2, s.
47.

10 Buhari, Eba Abdullah Muhammmed b. ismail el-Buhari, Sahih, Libas 31.istanbul, Cagr Yayinlary, ty.,
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etkisi ile kadinlarina daha nazik davranmaktaydilar.'

[slam’dan evvel kadinlara yonelik ikinci sinif insan muamelesi hayatin
her alaninda kendisini gostermekteydi. Bir hayvan dogum yaptiginda bundan
kadinlara yedirilmez; “Bu sizlere haramdir.” denirdi.’? Sayet yavru oli
dogarsa onlara da bundan pay verirlerdi. Onlar canli dogum yapan hayvanin
stittinden de istifade edemezlerdi.”

[slam’dan evvel Arap toplumunda asil ve varlikli ailelerde kadinin
biraz olsun deger gordiuigii vaki iken alt tabakalardaki ailelere mensup
kadmnlar bunu dahi géremiyorlardi. Bundan dolay1 kadin, - Hz. Hatice gibi
belirli istisnalar disinda - toplumda tesiri olmayan silik bir yapidayds; kadin
erkegin mali gibi goriiliirdii. Bu sebeple kocasi, hanimini 6ldiirse bundan
mesul tutulmazdi.™*

Cahiliye toplumunda kadin ¢ocuk dogurmaya yarayan bir arag
olarak goriiliir; erkek ¢ocuk dogurdugunda yeni ailesinin bir ferdi olarak
kabul edilirdi. Cocuksuz bir kadin vefat ettiginde kocasina taziyede dahi
bulunulmazdi. Sayet bir sekilde onun igin diyet 6demek durumunda kalinirsa
kocas1 bu diyeti 6demez; bunu onun baba veya kardesleri 6demek zorunda
kalird1. 5

Kisir kadin sevilmez, ugursuz kabul edilirdi. Boyle kadinlarin evli
kalabildikleri ¢ok az olur; genellikle kocalar1 onlar1 bosardi. Bosanan bu
kadinlar, baba evlerine doner ve baskalar1 da kendileri ile evlenmeyecegi
i¢in ailelerinin yaninda dul bir sekilde oliirlerdi.’® Bundan dolayi ¢irkin ama
dogurgan kadin, giizel ama kisir kadindan daha evla goriiltirdii.'” Dogurgan
kadin kocasi i¢in neslinin devam ettiren bir kap gibi gortiliirken, kisir kadina
ise ise yaramayan bir esya gibi bakilirdi. Boyle olmakla birlikte kisir bir erkege

11 Cevad Ali, Mufassal, c. 5, s. 555.

12 “Su hayvanlarin karmlarindaki yavrular (canli olursa) sirf erkeklerimize aittir. Karilarimiza ise haramdir.”
Eger olii olursa o vakit onda hepsi ortaktirlar. Allah onlarin bu tiir nitelemelerinin cezasini verecektir.
Stiphesiz O, hiikiim ve hikmet sahibidir, hakkiyla bilendir.” En’am 6/139.

13 Alimler, “hayvanin karninda olan” ifadesinin manasi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 bunun siit
ve mamiilleri oldugunui soylemistir. [bn-i Abbas ile Katade bu gériisti savunurlar. Taberi burada dogum
yapan hayvandan kastin koyun oldugunu sdyler. Erkek dogurursa onu kesiyorlardi ve bunun etinden
sadece erkekler yiyebiliyordu. Yok eger kiz dogurursa o zaman ona biniyor ve bogazlamiyorlardi. Eger
6lit dogum olursa buna kadinlar1 da ortak ediyorlar ve onlarin yemesine de izin veriyorlardi. Bazi alimler
burada kesilen hayvandan yiyemeyecek olanin kiz cocuklar1 oldugunu séyler. Burada zikredilen hayvanin
ise Saibe ve Buhayra oldugunu soylerler. Bundan kasit bu hayvanlarin karmindaki cenindi diyenler de
bulunmaktadir. (Mukatil, Ebu’l Hasan Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi (6.150/767), Tefsirii
Mukatil b. Siileyman, tahk. Abdullah Mahmud Sehate, Dara ihyaii’t Tiiras, Beyrut, 1.Baski, 1423, c. 1, s. 592;
Taberi, Muhammed b. Cerir b .Yezid b Kesir b. Galib El amal Ebu cafed et-Taberi (6.310/922), Camuzi’l
Beyan an Te'vili’l Kur'an, Miiessesetii'r Risale, 2000/ 1420, c. 12, s. 147.).

14 _ibn—i Mace, Feraiz 2; Tirmizi, Eba IsA Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Camiii’'t-Tirmizi, Feraiz 3,
Istanbul, Cagr1 Yaymlary, t.y.

15 Semsettin Giinaltay, islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Sad. Mehmet Mahfuz Séylemez, Mustafa Hizmetli,
Ankara Okulu, Ankara, 2013, s. 111.

16 Cevad Ali, Mufassal, c. 4, s. 635.
17 Cevad Ali, Mufassal, c. 4, s. 634.
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ayni muamele yapilamaz; o kisir olsa bile statiistinden bir sey kaybetmezdi.'®

2. Kadinin Sahsiyetinin Iadesi

[slam her seyden ¢nce kadma sahsiyetini iade etmistir. Cahiliye
doneminde kadinin en ufak bir hakki bulunmazdi ve erkegin ask ve sehvet
araci kabul edilirdi. islam hukuku kadim da erkek gibi Allah katinda miikellef
kabul eder. Erkek gibi onun da haklar1 ve sorumluluklar: bulunmaktadir.
Allah katinda kadin kullukla sorumludur ve yaptig1 giizel islere miikafat
varken, isledigi giinahlar igin ise ceza s6z konusudur. Muhtelif ayetler bu
hakikati ifade eder."”

[slam'in kadinlar adina yaptigi en biiyiik devrim, ona bir kimlik
kazandirmasi, onun da birinsan olarak erkekle esit oldugununilan edilmesidir.
Bunun yaninda ona kanun o6niinde haklar verilip gerektiginde erkegin
mahktm edilerek, kadmin hakkinin savunulmasi da biiyiik bir devrimdir.
Hz. Peygamber doneminde kadinlar rahat bir sekilde kocalari hakkinda
sikayette bulunabilmekte hatta Islam’in kendilerine bazi durumlarda vermis
oldugu haklar ile kocalarini bosayabilmekteydiler.

Cahiliye toplumunda kadin, hiir ve cariye olmak tizere iki simifa
ayrilmaktaydi. Aralarinda temel bazi farkliliklar bulunurdu. Fakat hiirlere bu
kadar kotii davranilan bir toplumda cariye olan kadmnlar merhamet gormezler
ve disi deveye nasil davranilirsa ona da Oyle davranilir, aralarinda bir fark
gozetilmezdi. 119  —

[slam’dan evvel kadin sik sik siddete maruz kalmaktaydi. Bunu
onleyecek ne bir kural ne de bir kurum bulunmaktayd:. Kadin aile icerisinde
vazife ve sorumluluklari ziyadesiyle fazlaydi. Hz. Peygamber, Hz. Aise’den
rivayet edildigi {izere ne eslerinden birine ne de ¢ocuklarindan veya kole
ve hizmetgilerinden hi¢ kimseye elini kaldirmamaisti. Ummetinin kadilara
siddet uygulamasmma da miisaade etmemisti? Hz. Peygamber'in basta
kendi eslerine kars1 hosgorii ile davranmasi ve timmetine de bu sekilde
tavsiye etmesi ile Islam toplumunda kadma kars1 siddet onceki donem ile
karsilastirildiginda onemli 6lgiide azalmisti. #

Miisltiman ailesinde erkek, yine ailenin yetki ve sorumluluk itibariyle

18 Cevad Ali, Mufassal, c. 4, s. 645.

19 Bkz. Al-i imran 3/195; Nahl 16/97; Zilzal 99/7-8. islam hukukuna gore sahis hakkin sahibidir. Haklar
sahislar igin s6z konusu oldugu gibi sahibi olmayan hak da bulunmamaktadir. Hukuka gore sahis
haklardan faydalanabilen ve hak sahibi olabilen varliktir. Dolayisiyla sahistan kasit maddi degildir;
o hukuki bir mefhumdur. Sahis tabiri kisinin sadece viicudunu degil aym zamanda sosyal hayattaki
roliinii, yerini ve de onun sahiplik sifatini ifade eder. Sahsiyet kavramu kisinin haklardan istifade edebilme
ehliyetini anlatmaktadir. Sahsiyet ise takdiren de olsa kisinin ruhu anne karnina diistiikten sonra baslar.
Sona ermesi ise kisinin 6liimiiyle olur. (Hayrettin Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku, iz Yayncilik, Yedinci
Baski, Istanbul, 2001, c.1, s. 229-233)

20 Adnan Demircan, Hz Peygamber’in (sas) Ailesi ve Aile Hayati, Ufuk Yayinlari, istanbul, 2014, s. 21.
21 ibnSa’d, Tabakit, c.1, s. 316;, Ebu Davud, Edeb 8; Abdiirrezzak, Musannef, c. 9, s. 442.
22 Demircan, Hz. Peygamber’in (sas) Ailesi, s. 22.
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reisi ve en giiclii tiyesi olarak karsimiza ¢ikar. Fakat o sorumluluk sahibi bir
kul olmus, kendisi ailesinin iasesi ve gecimini temin etmek icin calisan, onlar
i¢in harcadig1 her kurus sadaka olarak kabul edilen, Allah’a kars1 sorumlu bir
kul stattistine haiz olmustur. Aile reisi olan erkek, yaslanan anne babasina
karst da sorumlu kabul edilmistir. Islam, aile igerisinde gerek kadinin gerekse
de erkegin, kendi ¢izdigi sinirlar igerisinde birbirleri ile ¢ekismeden, kavga
etmeden ve iktidar miicadelesine girmeden; yetki ve sorumluluklarini bilerek
esleri, cocuklar1 ve ailenin diger tiyeleri ile gtizel bir sekilde yasamalarmi
temin etmistir.?

fslam hukukunun muhatap aldig1 kadin bir sug islediginde mahkeme
edilmis ve gereken ceza neyse verilmistir. Ummii Harise isimli kadin bir
kisiyi yaralamisti. Hz. Peygamber hakkinda kisas yapilmasi hiikmiinii verdi.
Ummii Harise>nin annesi bu hiikme itiraz etmesine ragmen hiikiim infaz
edilmeden kasi taraf diyete razi oldu ve bu sekilde kadin kisastan kurtuldu. *

[slam’in gelisi ile sahsiyet kazanan kadinlar Allah ResGlibnden giig
buluyorlardi. Hz. Peygamber onlarin goriislerini rahat bir sekilde ifade
etmelerine olanak veriyordu. Hz. Omer bir giin Esma bt. Umeys ile yolda
kargilasmisti. Hz. Omer ona Medine'ye onlardan 6nce hicret ettiklerini
soyleyip oviinmek isteyince Esma buna itiraz etti. Aralarinda gecen konusmay1
ogrenen Restlullah ise Esma’y1 hakli buldu. #

3. Kadin Erkek Esitligi

[slam kadin ile erkegi birbirine denk, insan tiirtintin iki cinsi olarak
gortir. Allah (c.c.) bu hakikati “O, sizi bir tek candan yaratandir... “ % ve “Ey
insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan; ikisinden
bircok erkek ve kadin (meydana getirip) yayan Rabbinize karsi gelmekten
sakinin...”? ayet-i kerimeleriyle ifade buyurur.

Alimlerin ittifak ettikleri bir husus, tim msanhgm tek bir nefisten
yaratilmis oldugudur. Buradaki tek nefisten kasit ise Hz. Adem’dir. Hz.
Havva da onun kaburga kemiginden yaratilmis ve insanlar bu sekilde
cogalmislardir. Buradan hareketle kadin ile erkek, insanlik ve Allah’mn kulu
olma paydasinda bir araya gelen kardeslerdir.?® Birinin digerine tstiinltigii
ancak takva iledir.”’

23  Mehmet Mahfuz Soylemez, “Asr-1 Saadet'ten Giintimiize Aile”, Aile Sempozyumu, Medeniyet Vakfi,
Tebligler. Sistem Ofset, Ankara, 2015, s. 14.

24 Miislim, Kasame 5; Nesai, Kasame 45.
25 Buhari, Megazi 38.

26 En’am 6/98.

27 Nisa4/1.

28 Mukatil, Tefsir, c.1, s. 355; Taberi, Tefsir, c. 7, s. 512; el-Vahidi, Ebu’l Hasan Ali b. Ahmed b. Ali el-Vahidi
en- Nisabari (6.468/1075), el-Vasit fi Tefsiri’l Kur'dni’l Mecid, Darii’l Kiitiibti'l Ilmiyye, Birinci Baski, Beyrut,
1994/1415, c. 2, s. 4; Zemabhseri, Kessaf, c. 1, s. 167.

29 el-Hucurat 49/13.
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Buradaki esitlik yanlis anlasilmamalidir. Zira kainatta mutlak manada
esitlik bulunmamaktadir. Kadinin tistiin taraflar1 oldugu gibi erkegin de
ustiin oldugu noktalar bulunmaktadir. Burada ¢nemli olan hem kadinin
hem de erkegin tizerlerine diisen sorumluluklart en giizel sekilde yerine
getirmeleridir.

Iki nesne arasinda karsilastirma yaparken, karsilastirilan nesnelerin
birebir ayn1 olmas: gerekir ki yapilacak olan kiyas dogru neticeler versin.
Insanin iki cinsi olan kadim ile erkek, biyolojik olarak farkli kabiliyet ve
ozellikler gosterirler. Dolayisiyla kadin ile erkek ikisi de insandir, ikisine
de aymni isleri yaptiririm, ikisinden de ayni performansi beklerim diyen kisi
kendisi yanildig gibi karsisindakilere de vakit kaybettirmis olur.

Kadmlarin haklarini savunmak tizere zuhur eden bir hareket olan
feminizm, kadimin magduriyeti tizerinden prim yapmaya calisir. Is boyle
olunca kadinlar hep magdur ve mazlum olurken; erkekler ise hep haksizlik
yapan, zalim kisi olmaktadir. Meseleye magduriyetler noktasindan degil de
insan haklar1 baglamindan bakilsa daha isabetli olacaktir.*

Kadinlarin haklarin1 savunmak noktasinda yapilabilecek en giizel is,
erkeklere kadini anlatmak ve tanitmak, bunun yaninda onu, kadinin haklari ve
sorumluluklar1 hakkinda bilgilendirmek olacaktir. Magduriyet diistincesiyle
oturup kalkan kadma kars: erkegin haklarindan bahsedilmemekte, bu sefer
de erkek kadin karsisinda ezilmekte ve magdur olmaktadir. Kadinin hak ve
taleplerine yetisemeyen erkek, olusan acig1 kadina kars1 siddet uygulayarak
kapatmaya calismaktadir.

[slam dininin insan fitratina uygun olarak kadina ve erkege bictigi
roller degisip de kadin eve para getiren, erkek ise getirilen rizki yiyen kisi
konumuna diistince, bu durum fitratinda yer alan, esine kars1 onurlu ve
dik durma egilimine uymadigindan kendisi ile ¢elismeye baslamaktadir.
Bu durum ise ailede ayriliklara kadar giden sorunlara sebep olmaktadir. Bu
sebepten kadn ne kadar zengin olursa olsun, nafaka sorumlulugunu erkegin
yerine getirmesi fitrata daha uygundur.®

[slam dini ile beraber kadinin da erkek gibi haklari ve sorumluluklari
oldugu teyit edilmis oldu. islam>dan evvel erkek kadar deger verilmeyen
kadmna kars1 bir sug islendiginde, bu sug erkege kars1 yapilmus gibi kabul
edilmemekte ve sug¢lu daha az ceza almaktaydi. Kur’an-1 Kerim ise “Kim,
bir insanmi, bir can karsiigr veya yeryiiziinde bir bozgunculuk cikarmak karsiligi
olmaksizin oldiiriirse, o sanki biitiin insanlart oldiirmiistiiv. Her kim de birini
(hayatim kurtararak) yasatirsa sanki biitiin insanlari yasatmistir...”* buyurarak;
ik, cinsiyet, renk herhangi bir fark gozetmeksizin biitiin insanlarin esit

30 Mustafa Tekin, Kutsal Sekiilerizm, Agilim Kitap, Istanbul, 2011.s. 278.

31 Abdullah Ozbek, “Calisan Kadin ve Aile”, Aile Sempozyumu, Medeniyet Vakfi, Tebligler. Ankara, 2015,
Sistem Ofset, s5.167-170.

32 Maide 5/32.
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oldugunu ttim insanliga ilan etti. islam daha once gecerli olan giigliilerin
hukukunu kaldirdig: gibi toplumda zayif konumda olan, yetim ve kimsesiz
cocuklara,® kadinlara ve yaslilara karsi pozitif ayrimcilik yapmistir. Bu
sekilde onlarin haksizliga ugramalarinin da 6niine gegilmistir.

Hz. Omer’in deyimiyle cahiliye de kole olmasa da ikinci sinif insan
muamelesi goren kadinin itibar kazandig1 hususlardan bir tanesi de Islam’in
erkeklerin evlenebilecekleri kadin sayisini dort ile sinirlandirmasidir. Islam
tmmetin iyi olanlarmin kadinlara iyi davrananlar oldugunu ifade ederek
kadinlara olan sert ve siddetigerikli tutumlarin da éniine ge¢gmeye calismigtir.>

[slam'in kadini erkegin golgesinde biraktigi ve arka plana attigmi
iddia edenlerin gerekgelerinden bir tanesi Kur’an-1 Kerim’de insanlara hitap
ederken hep erkek sigasi kullamilmasi olmustu. Oyle ki Hz. Peygamber
doneminde kadin sahabiler arasinda dahi boyle bir izlenim olusmustu. Onlar
diistincelerini “Sayet bizlerde hayir olmus olsaydi bizler de zikredilirdik”
seklinde ezvac-1 tahirat’a aktarinca Allah (c.c.) “Siiphesiz miisliiman erkeklerle
miisliiman kadinlar, mii'min erkeklerle mii'min kadinlar, itaatkar erkeklerle itaatkar
kadmlar, dogru erkeklerle dogru kadmnlar, sabreden erkeklerle sabreden kadinlar,
Allah’a derinden sayg1 duyan erkekler, Allah’a derinden saygi duyan kadinlar,
sadaka veren erkeklerle sadaka veren kadinlar, oruc tutan erkeklerle orug tutan
kadnlar, namuslarint koruyan erkeklerle namuslarini koruyan kadinlar, Allah”
cokca anan erkeklerle cokca anan kadinlar var ya, iste onlar icin Allah bagislanma
ve biiyiik bir miikafat hazirlamistir” ayet-i kerimesini indirmistir.* Bu ayetin
Ummii Seleme'nin “nicin ayetlerin hep erkeklere hitaben geldigi’ni sormasi
tizerine indigi, bunun akabinde ise yukaridaki ayet-i kerime ile beraber Al-i
Imran suresi 3/195 ayetinin nazil oldugu da rivayet edilir.’ Ayni sekilde Hz.
Peygamber ile bircok savasa katildigi bilinen® Ummii Umare bt. Ka’b’in da bu
soruyu sordugu soylenir.* Miicahid ise tefsirinde bu ayetin inmesine sebep
olan olaym Ummii’l mii'minin Ummii Seleme bt. Ebi Umeyye ve Nesibe bt.
Ka'b el Ensari'nin® “Niye Rabbimiz Ummii Seleme'nin ve diger kadinlarin
durumlarimn zikretmiyor. Onlarda bir hayir yok mu yoksa?” demelerinden
sonra bu ayetin indigini soyler.*!

Kur’an-1 Kerim’de insanlara hitap edilirken erkek siygas: kullanilmast
Arapcanin bir kaidesidir. Bir kisi, iginde kadinlarin da olabilecegi bir

33 Bkz. Nisa4/2, 6, 10,19, En’am, 6/152, isra 17/34.

34 Miicteba Ugur, “Asr-1 Saadet’te Sosyal Hayat”, Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadette Islam, Ensar Yayimlari, edt.
Prof. Dr. Vecdi Akyiiz, Istanbul, 2007, c. 1, ss. 147-148.

35 Ahzab 33/35.
36 Ibn Sa’d, Tabakdt, c. 10, s. 190.

37 Ebil Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi en-Nisabari, Esbabun-Niiziil en-Niasih ve’l Mensith, Alemii’l Kiitiib,
Beyrut, t.y., s. 103.

38 ibnSa’d, Tabakit, c. 10, s.383.

39 Vahidi. Esbibii’n Niizil, s. 103, Tefsirii'l Vasit, c. 2, s. 43.

40 Onun kiinyesi Ummii Umare’ydi. (ibn Sa’d, Tabakit, c. 10, s. 383).
41 Vahidi. Esbabii'n Niiziil, s. 103, Tefsirii’l Vasit, c. 2, s. 43.
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topluluga hitap ederken cem-i miizekker siygasini kullanir. Burada konusan
kisi kadinlar1 gormezden geliyor manasina gelmez. Kur’an-1 Kerim de en fasih
bir Arapca ile indirildigi** icin kadiniyla erkegiyle Ummet-i Muhammed’e bu
sekilde hitap edilmistir. Sayet boyle olmasayd: bu, Kur’an'm insanlar1 aciz
birakan belagat yoniine golge duistirtirdii. Bununla beraber sadece kadinlara
hitap edilen ayetler de bulunmaktadir.*

Hz.Peygamber doneminde kadinlarinyasadigi problemlerden bir tanesi
de kocalarmin kiskancligindan dolay1r namazlari mescitte kilamamalarrydi.
Bir giin Ummii Humeyd Allah Restlii'ne gelerek, “Namazlarimizi seninle
kilmak istiyoruz ama kocalarimiz buna engel oluyorlar.” diyerek icine dert
olan bu hususta sikayette bulunurdu. Allah Restlii ise ona namazlarinm
evinde kilmasimin daha hayirh olacagini soyledi.*

Allah Restlii mescide gitmek icin izin isteyen kadin sahébilere
genellikle izin verirken Ummii Humeyd’e izin vermemesi, o ve ailesi adina
bir fitneden ¢ekindigi i¢in olmalidir.® Allah Restlii'niin kadinlarin mescide
gelmelerini sinirlamast s6z konusu degildir. Bunun delillerinden biri de
mescitte kadinlarin girip ¢tkmast icin bir kapi tahsis etmesidir.* Bazi sahabiler
vardi ki bu kapiy1 lene kadar kullanmamuglardi. Bunlardan bir tanesi de
Abdullah b. Omer idi.*’

Hz. Peygamber doneminde kadin sahabilerin dinlerini yasama
noktasinda hassas olduklari, 6zellikle namazlarini camide kilma adina yeri
geldiginde kocalar1ile cidale girdikleri anlasiimaktadir. Bu kadin sahébilerden
biri Hz. Omer’in esi olan ve sehadete yiirtidiigiinde de kendisiyle evli oldugu
Atike bt. Zeyd idi. O evlenirken Hz. Omer kadinlara sert davranmasi ile
bilindigi icin kendisini dévmemesi ve namazlarini mescitte kilmasina izin
vermesi sartiyla kendisiyle evlenmisti. Hz. Omer bu sartlar1 istemeyerek de
olsa kabul etmisti.®

Atike, Hz. Omer’in sehadetinden sonra Ziibeyir b. Avvamile evlenirken
de aym sart1 ileri stirdii. Ziibeyir b. Avvam da bu sartin1 istemeyerek kabul
ederek onunla evlendi. Fakat onun esinin namazlari evinde kilmasi igin
cesitli yollara basvurdugu da soylenmektedir.** Ezvac-1 tdhirdt'tan bazi
validelerimizin de Cuma namazlarimi mescitte kildiklarina dair rivayetler

42 “Andolsunki biz onlarm, “Kur’an’t ona bir insan 6gretiyor” dediklerini biliyoruz. ima ettikleri kimsenin
dili yabancidir. Bu Kur’an ise gayet acik bir Arapga’dir.” Nahl 16/103.

43 Savas, “Asr-1Saadet’te Kadin ve Aile Hayat1”, s. 89.

44 Aibm‘j'l Esir, Ebu’l Hasan Ali b. Ebi Kerem Muhammed b. Abdiilkerim b. Abdiilvahid es-Seybani el-Cezeri,
Izztiddin Ibnii'l Esir (6.630/1232), Usdii'l Gabe fi Ma'rifeti’s Sahabe, tahk. Ali Muhammed Muavviz, Dariil
Kiitiibii'l Ilmiyye, t.y., c. 2, s. 349.

45 fbn Hacer, Fethii’l Bari, c. 2, s. 349.

46 es-Semhiidi, Nuriddin Ali b. Ahmed es-Semhadi (6.911/1505), Vefiu'l-Vefd, tahk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, Dariil Kiitiibii'l Ilmiyye, Beyrut, 4. Baski, h.1404, c. 2, s. 693.

47 Ebu Davud, Salat 54.
48 ibnu'l Esir, Usdii’l Gabe, c. 7. 5.181.
49 ibnu’l Esir, Usdii’l Gabe, c. 7. s.181.
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bulunmaktadir. Mesela Safiyye bt. Hiiyey’in (r.a.) Cuma namazlarini mescitte
kildig1 rivayet edilir.

Kadinlar namazlarmi miimkiin oldugunca mescitte cemaatle kilmaya
Ozen gosteriyorlardi. Onlar sabah vaktinde dahi erkeklerin arkasinda saf
tutarak namazlarini eda ediyorlardi. Oyle ki kadinlar arasinda namazda
Allah Restlii’'nden dinleyerek Kaf suresini ezberleyenler bulunmaktayda.

Bir giin namaz kilarken mescitte bir kisinin avret yerleri goriiltince
orada namaz kilan bir kadin, bu konuda uyarida bulundu. Bunun {izerine
bu olayin tekrar etmemesi icin bu kisiye giizel bir elbise giydirilirdi.”> Ahmet
b. Hanbel kadinlarin namazlarimi mescitte kilmalarini hatta ayn1 meclislerde
erkeklerle oturmalarim ele alir. Islam’in ilk asrinda boyle iken tiiincti asra
gelindiginde ise kadinin bir parmagimin dahi goriilmesinin fitne sayildigin
soyleyerek kadinlarin bir nevi sosyal hayattan izole edildigini ifade eder.®

Hz. Peygamber doneminde kadinlarin cenazelere katildiklari mezarliga
kadar gittikleri anlasilmaktadir. Allah Restli'niin kizi Rukiyye (r.a.) Bedir
savasinin yapildigr giin vefat etmisti. Hz. Fatima ablasinin cenazesine
katildig1 gibi mezarin basina kadar gitmis ve mezarmin kenarinda aglayarak
dua etmisti.>*

[slam dini bircok konuda kadina erkekle esit haklar verirken bazi
hususlarda da kadina pozitif ayrimcilik yaparak onu bazi sorumluluklardan
muaf tutmustur. Bunlarin ilki ibadetlerdir. Kadin temizlik giinleri, dogum
sonrasi lohusa oldugu dénem gibi bazi 6zel durumlarda namazdan muaf
tutulmustur.®

Miisltimanlar Allah Restlii'niin gordtigii rityaya binaen umre yapmak
icin Mekke yollarma diismiuslerdi. Fakat Kureys onlarin Mekke'ye girip
umrelerini yapmalarina izin vermemisti. Aralarinda ise Misliimanlarin
aleyhine goziiken Hudeybiye anlagsmasi imzalanmisti. Bu anlasmaya binaen
Medine’ye siginanlar Kureys’e iade edileceklerdi. Burada kadin erkek ayrimi
yapilmamisti. Anlasmanin imzalanmasindan sonra evvela Ebu Cendel b.
Siiheyl b. Amr olmak tizere erkekler iade edilmisti.® Anlasmanin akdinden
bir siire sonra Ummii Kiilstim bt. Ukbe b. Ebti Mu’ayt Miisliiman olmustu ve
hicret ederek Medine’ye siginmisti. Kendisinin de iade edilecegini duyunca
Hz. Peygamber’e “Ya Restilallah! Ben bir kadinim. Kadinlarin guigstizligiini

50 Ibnu’l Cevzi, Ahkamu'n Nisd, s. 65.

51 Ibn-i Hacer, [sébe, c. 8, s. 241, (11844).

52 Bubhari, Salat 6, Ezan, 136.

53 Savas, “ Asr-1Saadet’te Kadin ve Aile Hayat1”, s. 110.

54 et-Taberi, Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir Ebu Cafer et-Taberi (6.310/922), Cumiu 'l Beyan fi Te'vili’l
Kur’an, tahk. Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii'r Risale, Birinci Baski, c. 2, s. 458; Ibn Sebbe, Ebt Zeyd
Omer b. Sebbe b. Abide Nemeri fbn Sebbe (6.262/876), Tarihii’l-Medineti’l-Miinevvere, Ahbarii’l-Medineti’l-
Miinevvere, tahk. Fehim Muhammed Seltu, 2. Baski, Cidde, Darii'l-Isfahani, 1973, c. 1, s. 103.

55 Maide 5/6; Buhari, Hay1z 20.

56 Taberi, Tarih, c. 2, s. 638.
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bilirsin. Beni kafirlere teslim edersen, dinim konusunda bana baski1 yaparlar,
ben de buna dayanamam.” dedi. Bu olay tizerine de Allah, bu anlasmanin
ilgili maddesini kadinlar lehine olmak tizere bozdu.”

4. Kadina Mal Hiirriyeti Verilmesi

fslam dini aile icerisinde miilkiyet ayrilig1 prensibini benimsemistir.
fslam sayesinde ekonomik hiirriyetine kavusan kadm, ailede nafaka
yiktimlulugi olmadigindan zengin dahi olsa istemedigi takdirde kocasinin
parasmna ve miilkiine miidahale etmesine izin vermeyebilmistir. Kur’an-1
Kerim>de bu husus “...Erkeklere kazandiklarindan bir pay vardir. Kadinlara da
kazandiklarindan bir pay vardir. Allah’tan, onun liitfunu isteyin. Siiphesiz Allah her
seyi hakkiyla bilendir” buyurularak ifade edilir.®

[slam’dan evvel Mekke'de orfe gore kadinin mal varlig, evlendikten
sonra kocasinin mal varligia dahil edilmezdi. Hz. Peygamber de Hz. Hatice
ile evlendiginde onun mallarmma karismamis, bu mallar Hz. Hatice>nin
miilkiyetinde devam etmisti.”

[slam’in bes sartindan biri olan zekatin erkegin tizerine farz olmasi igin
mali veya parasimin «havdic-i asliye» diye de bilinen kisinin hayatim1 devam
ettirmesi icin gerekli olan asli ihtiyaclar1 karsilandiktan sonra nisap miktarin
asmast gerekmektedir. Kadma mal hiirriyeti veren Islam, kendisine nafaka
sorumlulugu yiiklemedigi icin zekatin farziyeti hususunda «havéic-i asliye»
kuralini isletmez ve mali veya parasi nisdp miktarini gectiginde kendisini
zekat yiikiimliisii kabul eder. Dinimiz hayatin her alaninda oldugu gibi
ailede de dengeleri gozeterek adaleti tesis etmeye calisir.®® Zira Allah evreni
yaratirken bir 6lcti ve denge tizerine kurmus ve insanlari bu 6lgiiye, dengeye
uymaya ve olciiyli asmamaya davet etmistir.!

Ailede nafaka erkegin sorumlulugunda oldugu gibi daha kurulusu
sirasinda evi ve esyalarmi temin etmek de onun vazifesi olarak kabul
edilir. Kadmin boyle bir sorumlulugu yokken varsa esyalarimi esine
kullandirmayabilir; hatta buna mukabil ondan ticret de talep edebilir.*

5. Kadina Miras Hakki Verilmesi

[slam’dan 6nce Araplar arasinda bulunan gocebe ve yagma kiiltiirii-
niin etkisi miras hususunda da kendini gosterir. Mirasta kadinlara ve ¢ocuk-
lara bir pay verilmedigi gibi bunun ziddina olarak onlar da kisinin terekesi
igerisinde degerlendirilerek mirascilarina tevartis yolu ile intikal ederler.

57 Miimtehine 60/10.

58 Nisa 4/32.

59 Sadrettin Gtimiis, Kur’an’a Gore Hz. Muhammed'in (sav) Aile Hayati, Ravza Yayinlari, istanbul, t.s., s. 43.
60 Ceker, a.g.m., s.109.

61 “Gogii yiikseltti ve ol¢iiyti koydu. Sakin ola 8lgiiyii asmaym” Rahman 55/7-8.

62 Orhan Ceker, “Islam Hukukunda Kadin Haklar1”, Aile Sempozyumu, Medeniyet Vakfi, Tebligler. Sistem
Ofset, Ankara, 2015, s. 109.
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Cahiliye doneminde iki kisi arasinda tevariis igin ii¢ sart aranird.
Bunlar hisimlik, vela ve evlatlik baglariydi. Baba ile ogul birbirlerine hisim
olarak varis olurlar, o yoksa oglun oglu, o da yoksa erkek torunu varis olur.
Sayet kisinin erkek torunu da bulunmuyorsa o zaman babas1 hayatta ise o, bu
kisiye mirasci olur. Bunlar da bulunmuyorsa sirasiyla, kardes veya kardesin
cocuklari, amca veya amca ¢ocuklar1 gibi erkek olan yan hisimlara dogru
miras intikal eder

Cahiliyede bir kisiye varis olmanin diger bir yolu da o kisinin evlathig:
olmakti. Bu {ii¢ sartla beraber mirascida olmasi gereken diger hususlar ise
erkek olmak, ergen olmak ve silah kullanabilmekti. Bu sartlar1 tasimayan
kisi varis olamamaktaydi. Ornegin kisinin geride biraktig1 iki oglu varsa
bunlardan ergenlik yasina ermeyen, silah kullanmayan varis olamazdz. ©

Kur’an-1 Kerim’de varis olma hakkinda “Ana, baba ve akrabalarin
(miras olarak) biraktiklarindan erkeklere bir pay vardir. Ana, baba ve
akrabalarin biraktiklarindan kadinlara da bir pay vardir. Allah, birakilanin
azindan da cogundan da bunlari farz kilinmus birer hisse olarak belirlemistir.”
buyurulmaktadir. Buayet-i kerime Evs b. Sabit el-Ensari’nin vefatindan sonra
geride biraktig1 karist Ummii Kuhha ve ii¢ kizina ragmen, cahiliye adetlerine
gore amcaogullar1 Stiveyd ve Urcufe’'niin Evs'in mirasinin tamamini alip
onlara bir sey birakmamasi {izerine inmisti. Bu ayetin inisinden sonra Hz.
Peygamber, Stiveyd ve Urcufe’yi gagirtt1 ve onlara ayet-i kerimeyi okudu;
ayetin hitkmiine gore miras tekrar taksim edildi.®®

Bilindigi tizere Islam evlatik miiessesini kaldirmisti. Dolayisiyla
Cahiliye doneminden farkli olarak kisinin evlathgl mirastan hak iddia
edemez oldu. Bununla beraber “(Erkek ve kadindan) her biri icin ana-babanin
ve akrabanin biraktiklarindan (pay alan) varisler kildik. Yeminlerinizin bagladig:
(ahitlestiginiz) kimselere de kendi hisselerini verin. Siiphesiz Allah her seye sahittir.”®
buyurularak kisinin akrabasi disinda evlatlig1 da dahil baskalar i¢in vasiyette
bulunmasinin yolu acgilmis oldu. Said b. el-Miiseyyeb bu ayetin kendi evlatlar1
disinda edindigi evlatlarina miras birakanlar hakkinda nazil oldugunu ifade
eder.

[slam hukukunda bir kisinin mirasma varis olabilmek icin ilk sart
hisimliktir. Bir kisiye ustl ve fiiruwndan sonra yakinligina gore insanlar varis
olurlar. Hz. Peygamber bir cocugun varis olabilme sartlarini soyle buyurarak
aciklamistir, “dogan bir cocuk aglar oliirse, varis olur ve ona varis olunur.
Aglamadan 6lii dogarsa, ne varis olur, ne de ona varis olunur.”®

63 Karaman, [slam Hukuku, .1, s. 411-415; Muhammed Halef, Nizamiil Usra ve’l Miictema’ fi'l Islam, Darul Fikir,
Amman, 1436/2015, s. 135.

64 Nisa4/7.

65 Mukatil, Tefsir, c. 1, s. 358; Taberi, Tefsir, c. 7, s. 597; Vahidi, Esbabii’n Niiziil, s. 106.
66 Nisa4/33.

67 Vahidi, Esbabii’'n Niizil, s. 111.

68 Ebu Davud, Feraiz 15;Tirmizi, Cenaiz 43, (1032); Ibnu Mace, Cenaiz 26, (1508).
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Bir kadin Restlullah’a geldi ve “Ben anneme bir cariye tasadduk
etmistim. Simdi ise annem bu cariyeyi birakarak vefat etti.” dedi ve bu
konuda Hz. Peygamber’in hiikmiinti sordu. Allah’mn Restli ise “Sen onun
sevabini aldin. Miras yoluyla da cariye sana geri geldi.”* buyurdular.

5.1. Islam Hukukunda Miras

Cahiliye devrinde 6len kisinin mali ogluna kalirdi. Vasiyet ise anne baba
i¢in yapilirdi. Allah (c.c.) ise bundan diledigini nesh etti ve erkege kadimnin iki
misli verilmesini hitkme bagladi. Bununla beraber ebeveynden her biri igin
(erkek cocugu varsa) altida bir, icte bir kild1. Kadma (cocuk varsa) dortte
bir kild1. Kocaya ise (cocuk yoksa) yari, cocuk varsa da dortte bir miras pay1
belirledi.”

Bu ayet-i kerime inmeden evvel iki kiz1 olan bir kadin Hz. Peygamber’in
yanmna geldi. Cabir b. Abdullah bu kadmn Sabit b. Kays veya Sa’d b. er-
Rebi”nin hanimi oldugunu soyler. Kadmn, “O (kocasi) Uhud’da seninle
beraberdi ve orada oldiirtildii. Bu kizlarin amcalar: geldi ve onun mirasinin
tamamini aldi ve onlara hi¢ bir sey birakmadilar. Allah’a yemin olsun ki,
bu cocuklarm paralar1 olmadan evlenemezler.» dedi. Hz. Peygamber “Bu
konuda hiikmii Allah verecektir.” buyurdu ve ilgili vahyi beklemeye basladz.
Bu konuyla ilgili Nisa suresi 4/11 ayet-i kerimesi nazil olunca Allah Restlii
olayin taraflarmi ¢agirdi. Kizlarmn amcalarina, mirasin {ticte ikisini iki kiza,
sekizde birini ise kadina vermelerini kalan1 ise kendisinin almasini emretti.”

Hz.Peygamber miras ayeti geldikten sonra daha 6nce cahiliye adetlerine
gore taksim edilmis mallarin akibetleri ile alakal1 “Céhiliye devrinde taksim
edilen her mal, taksim edildigi sekilde kalacaktir. islami dénemde yapilan
taksimat, Islam’in taksimat esaslarina gére olacaktir.”’2 buyurmuslard.

Kadinin erkege nazaran mirastan daha az pay almas: evlilikte nafaka
erkegin tizerine tevdi edildigi, kadinin bu hususta bir sorumlulugu olmadig:
icindir. Erkek evinin gecimini saglamakla ytikiimlii oldugu gibi evlenirken
esine mehir vermek durumunda da kalmaktadir.”? Kur'an-1 Kerim miras
paylasiminda kadinin hissesinin erkegin hissesinin yarisi olacagina isaret
eder.”* Bu ayetin istisnalar1 bulunmaktadir; kadin bazen erkegin yar1 hissesini
alirken bazi durumlarda da erkek kadar pay alir. Bazi durumlarda ise fslam
erkegi mirastan tamamen mahrum birakabilir. Burada kastedilen esitlik

69 Miislim, Styam 154; Tirmizi, Zekat 31; Ebu Davud, Vesaya 12, Zekat 31.
70 Buhari, Vesaya 6, Tefsir Nisa 5, Feraiz 10.

71 Ibn Sa’d, Tabakat, c. 3, s. 485; Vakidi, Megazi, s. 329-331; Vahidi, Esbabii’'n Niiziil, s. 107; Aise Abdurrahman
bt. Sat1, Rasulullah (sav) Efendimizin Kizlart Ve Torunlar, Uciincti Basks, cev. ismail Kaya, Konya, 1991, s. 47.
Bu olayla ilgili baska rivayette ise 6len kisinin ismi Sabit b. Kays olarak zikredilir.(Vahidi, Tefsiri’l Vasit, c.
2, s. 14;Ebu Davud, Feraiz 4; Tirmizi, Feraiz, 3).

72 Ebu Davud, Feraiz 11; Ibnu Mace, Ruhun 2; Muvatta, Akdiye 35.
73 Bkz. el-Bakara 2/233; Nisa 4/4, 20.
74 Nisa 4/11.
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matematiksel esitlik degildir.”

[slam>in mirastan “Kadinlara erke§in yari hissesi vardir...””® hikmi
geldiginden beri bu mesele insanlar arasinda tartisilir olmustur. Bir giin
kadmnlar Allah Restlii'ne gelerek “Erkekler cihada cikiyorlar, kadinlar cihat
yapmiyor. Biz kadmnlara mirastan da yarim veriliyor.” diyerek erkeklerin
ahiret hayat1 adina cihat yaparak, diinya hayat1 adina da mirastan daha fazla
pay olarak kadinlara nazaran daha oncelikli ve onde olduklarindan dem
vurmuslard: ki “Allah’in, kiminizi kiminize tistiin kilmaya vesile yaptigi seyleri
(haset ederek) arzu edip durmayin. Erkeklere kazandiklarindan bir pay vardir.
Kadinlara da kazandiklarindan bir pay vardir. Allah’tan, onun litfunu isteyin.
Stiphesiz Allah her seyi hakkiyla bilendir”” ayet-i kerimesi nazil oldu. Bu ayetiyle
Allah (c.c.) baz1 seylerin liitfu ile oldugunu ve bunda da hikmetler oldugunu
ifade buyurdu.

[slam hukukunda kadina her zaman erkegin yari hisssesi diismedigini
bizlere anlatan hususlardan bir tanesi de Kelalesnin mirast meselesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kelale geride es ve cocuk birakmadan vefat eden
kisinin mirasini ifade eder. Bu hususta Kur’an-1 Kerim’de “Allah size “kelale”
(babasiz ve cocuksuz kimse)nin mirast hakkinda hiikmiinii agikliyor: Cocugu olmayan
bir kisi 6liir de kiz kardesi bulunursa biraktig1 malin yarist onundur. Eger kiz kardesi
oliir ve ¢ocugu da bulunmazsa, erkek kardes ona varis olur. Eger kiz kardesler iki iseler,
(erkek kardesin) biraktiginin iicte ikisi onlaridir. Eger kardesler erkekli kizli iseler o
zaman, (bir) erkege, iki kizin hissesi kadar (pay) vardir....” 7 buyurulmaktadir.

Allah Restli vefatindan evvel Muaz b. Cebel’i Yemen'e emir olarak
gondermisti. Ona bir kiz ile bir kiz kardes birakarak vefat eden bir kimse
hakkinda sorulunca kendisi, kiz i¢in yarim, kiz kardes icin de yarima
hitkmetti. Bu sirada Hz. Peygamber hayattaydi.”

Erkek zaviyesinden bakildiginda kadina bu kadar hak verilmesi de bir
haksizlik olarak degerlendirilemez. Zira Allah (c.c.) ailede kadin ve erkege hak
ve sorumluluk verirken onlarin fitratindan gelen kabiliyetlerine bakmaktadar.
Kadm ile erkek insan olarak esit olsalar da kabiliyetler noktasinda farkliliklar
arz ettiklerinden sosyal ve ekonomik haklar acisindan farkli sorumluluk ve
haklar1 bulunmaktadir. *

6. Kadinlarin Ilim Ogrenmeye Tesvik Edilmeleri )
Islam’dan evvel bir insan olarak dikkate alinmayan kadin, Islam’dan
sonra hayatin her alaninda kendini hissettirdigi gibi ilmi sahada da 6n

75 QCeker, a.g.m., s. 109.
76 Nisa 4/11.
77 Nisa 4/32; Tirmizi, Tefsir, Nisa.

78 Nisa 4/176; Vahidi, Esbabii’'n Niizul, s. 139; Buhari, Vudu 44, Tefsir Nisa 4, Marda 5, 15, 21, {’tisam 8;
Miislim, Feraiz 5, 1616; Tirmizi, Feraiz 7, 2098, Tefsir, Nisa 3019;Ebu Davud, Feraiz 2.

79 Bubhari, Feraiz 6, 12; Ebu Davud, Feraiz 4.
80 Muhammed Halef, a.g.e., s.22.
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plana cikmaya basgladi. islam kadini diri diri gommek yerine onu toplumun
mimari olarak gordii. Kadmin bu vazifesini hakklyla ifa edebilmesi ilimden
gecmekteydi. Bunu bilen Islam ilim 6grenmenin kadin olsun erkek olsun her
Miisliimana farz oldugunu ifade etti®' islam’dan evvel kadinlar arasinda
okuma yazma bilen yok gibiydi. Bilenler de aristokratlarin kizlar1 idi. islam
ise kiz gocuklarma okuma yazma 6grenme hakki verdi ve bu konuda onlara
pozitif ayrimcilik yapts.®?

Hz.Peygamber kadinlarm ilim 6grenmelerini tesvik ettigi gibi sorularini
rahatca sorabilmeleri igin onlara sabirla yaklasiyordu. Oyle ki kadinlar Hz.
Peygamber’den gordiikleri bu hosgorii sayesinde onun huzurunda yiiksek
sesle ve ¢ok rahat konusurlardi.®® Hz. Peygamber erkek sahabileriyle oldugu
gibi kadin sahabileriyle de her firsatta ilgilenir, onlarin sorularina cevaplar
verirdi. Hatta onlar1 haftada bir giin, tayin edilmis bir yerde toplayarak
kendilerine sohbet ettigi de sdylenir.*

Hz. Peygamber dinlerini 6grenmek igin gelen kadinlara hosgorii
ile yaklasir, onlara kesinlikle kizmazdi. Huzuruna gelen bir kadin, ihtilam
olan bir kadmin yikanmasi gerekip gerekmedigini sormustu. Bu soruyu
beklemeyen Ummii Seleme utancindan yiiziinii kapatmisti. Allah Resulii ise
kadinm bu soruyu dinini 6grenmek maksadiyla sordugunu bildiginden ona
kizmadan ve onu ayiplamadan, “Su gelirse evet.” diyerek cevaplamislardi.®

Abdurrahman b. Avfin hanimi olan Ummii Habibe bt. Cahs yedi y1l
boyunca siirekli adet akintis1 gormiistii. Bu durumunu Hz. Peygamber'e — 129 ==
cekinmeden sorabilmisti. Restlullah ise “Bu bir damar akintisidir; hayiz
akintis1 degildir. Yikan ve namazini kil.” buyurmuslardi.®

Bir kadin ise kendisine koyunlarinin gogalmadlgmdan dem vurunca
ona koyunlarinin rengini sormus, siyah cevabini alinca da ona, “Stiriiniin igine
beyaz renkli koyunlar kat.” diyerek tavsiyede bulunmuslardi.?’ {slam’in ilme
verdigi onemi goren sahabiler de kiz ¢ocuklarina okuma yazma 6gretmeye
baslamuslardi. Bunlardan bir tanesi de Sa’d b. Ebi Vakkas idi.®

Kadinlar arasinda ilim 68renmede basi ezvac-1 tahirat gekmekteydl
Ilmlyle bilinen validemiz Hz. Aise olmakla birlikte Ummii Seleme’nin de
ilim meraki gozlerden kagmiyordu. O da aklina takilan biitiin sorular1 Hz.

81 ibn Mace, Mukaddime 17.

82 Soylemez, a.g.m., s. 139.

83 Bubhari, Fezail 6.

84 Buhari, ilim 34, 35, Cenaiz 6.

85 Buhari, ilim 50; ibn Hacer, Fethii’l Bari, c.1, s. 107, 229.
86 Ibn Sa’d, Tabakit.c. 6, s. 211.

87 1Ibn Kuteybe Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim 276/889, Uyunii’l-Ahbar, tahk. Yusuf Ali Tavil, Dart'l-
Kiitiibi'I-Timiyye, Beyrut, 1986, c. 2, s. 76.

88 Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davud el Belazuri (6.279/892), Fiitithu’l Biildan, Darii’'l Hilal, Beyrut, 1998, s.
454.
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Peygamber’e sorardi. Hatta onun bazi meselelerde Hz. Aise’den daha bilgili
oldugu da ifade edilmektedir.*

[slam'in ilme, ogrenmeye yonelik tesvikleri ile beraber kadmlar
arasinda da hummali bir okuma yazma seferberligi baslamisti. Okuma
yazma bilen kadinlar bilmeyenlere 6gretiyorlardi. Kadinlar icerisinde oyle
bilgilileri vardi ki, ilmiyle 6n plana ¢ikmis sahabilerle ilmi tartisma yapacak
seviyeye ulasmiglardi. Bunlardan bir tanesi olan Beni Esed>den Ummii
Yakub, Abdullah b. Abbas ile tartisacak kadar Kur-an bilgisine sahipti.”® Sifa
bt. Abdullah okuma yazma biliyordu. Onun Allah Restalii'niin hanimi Hafsa
bt. Omer’e okuma yazma 6grettigi de rivayet edilir.”"

7. Kadinlara Biat Hakki Verilmesi

Glntimiiz demokrasilerinin en énemli hususiyeti toplumlar1 yoneten
kisilerin se¢imle is basina gelmeleridir. Boyle olmakla beraber demokrasinin
besigi olarak kabul edilen Bat1 toplumlarimda dahi yirminci ytizyilin ortalarma
kadar toplumlarin yarisini tegkil eden kadinlara biat hakk: da diyebilecegimiz
se¢cme hakki verilmemistir.

[slam’in gelisi ile toplumun siyasi hayat1 da etkilenmis o giine kadar
goriilmemis bir devrim gerceklesmistir. Allah Restlii erkeklerden biat alirken
kadinlardan dabiatalmistir. Medine>ye hicret gerceklestikten sonra Restilullah
Ensar kadinlarini bir evde toplatmis ve ardindan onlara Hz. Omeri kendisi
icin biat almak {izere gondermisti. Hz. Omer onlarin toplandig1 evin kapisina
geldi ve onlara selam verdikten sonra «Allah’a hicbir seyi ortak kosmamalk,
hirsizlik yapmamak, ¢ocuklarinizi 6ldtirmemek ve iftira atmamak tizere biat
eder misiniz?” diyerek onlardan biat istedi. Kadinlar da “Evet!” diyerek ona
biat ettiler.

Allah Restlii erkeklerle biatini el sikisarak yapiyordu. Hz. Omer (r.a.)
ise burada her hangi bir temas olmaksizin temsilen elini iceri uzatti, kadinlar
da disar1 uzattilar. Bu sekilde onlarin biatleri alinmis oldu. Burada kadinlara
emredilen seyler yaninda sakinmalar1 gereken hususlar da bulunmaktaydi.
Ummii Atiyyernin daha sonra soyledigine gore bu biatlesmede kadinlara
Cuma namazini emretmedigi halde, iki bayram namazi emredilmisti. Bu
namazlar1 Itk ve Huyyaz meydanlarinda kilmalari soylenmisti. Ayrica
kadinlar cenazeye katilmaktan nehyedilmislerdi.”” Bununla beraber kadinlar
Miimtehine suresi 60/12 ayet-i kerimesiyle oliilerinin arkasindan agit
yakmaktan da sakindirilmislardi. Baska bir rivayette ise onlardan biatlesirken
aldig1 sozler arasinda Allah’a itaat ve ona isyan etmemek, yas zamaninda
ylizli tirmalamamalk, tistiinti basini yirtmamak, sagini bagini yolmamak gibi

89 Buhari, Megazi, 69.
90 Bubhari, Tefsir, el-Hasr 4.
91 Ebu Davud, Tib 18.

92 Daha ¢nce Hz. Fatima'nin 6len ablasinin cenazesine katildigini ve mezar1 basinda agladig: rivayetini
vermistik. Bu iki rivayet arasinda tenakuz var gibi goriilse de buradaki durum tamamen vahyin
tedriciliginden kaynaklanmaktadir.
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emirler vardi. Restilullah’in kadinlardan biatlesirken s6z vermelerini istedigi
hususlardan bir tanesi de yabanci erkeklerle konusmamak ve onlarla halvet
olmamak idi.”

Bir grup kadin ise biatlesmek icin Hz. Peygamber’in yanina gelmislerdi.
Restlullah onlarla elinin tizerine abasini atarak biatlesmisti. Baz1 kadinlar ise
one siiriilen sartlardan korkarak biatten vazgegmislerdi. Restlullah “Onlarla
biatlesirken ig¢inizden cennetlik olanlar var.” demislerdi. Fakat bunu derken
eliyle yapmis oldugu hareketten onlar arasinda cennetlik olanlarin sayisini az
oldugun ima etmislerdi. Allah Restlii kadinlarla yaptigi baska bir biatlesmede
ise suyu kullanmist1. Kendisi bir bardaga elini batirdiktan sonra biat ederken
kadinlara uzatmis onlar da ellerini bu suya sokarak biatlerini yapmuslard:.*
Bu ornekte goriildugii gibi kadinlarin kendi iradeleriyle gelerek eslerinden
farkli olarak Allah’in Restlii’'ne biat etmeleri, onlarin kendilerine olan 6z
gtivenlerini ve yiiksek karakter sahibi olduklarini gosteren bir isarettir. Ay
sekilde bu olay Islam’in ve Hz. Peygamber’in onlara ne kadar kiymet ve
ehemmiyet verdiginin de gosterir.”

Restlullah’a ilk biat eden kadinlar arasinda Ummii Sa’d b. Mu’az,
Kebse bt. Rafi b. Ubeyd, Ummii Amir bt. Yezid b. es-Seken, Havva bt. Yezid
b. es-Seken, Ziiferogullarindan Leyla bt. el-Hatim, Amr b. Avfogullarindan
kiz babasi olarak bilinen ve Uhud’da 6ld{iriilen Ebti Stifyan’in Leyla, Meryem
ve Temime adli kizlar1, Semas bt. Ebti Amir er-Réahib ve Semis un kiz1 Cemile
bt. Sabit b. Ebii'l-Aklah ve Tayyibe bt. en-Nu'man b. Sabit b. Ebii'l-Aklah
bulunmaktaydi.”® Hz. Peygamber kadinlarla genellikle toplu bir sekilde
biatlesirler ve onlara “Benim bir kadinla biatlesmem ytiz kadinla biatlesmem
gibidir.” derlerdi.””

Mekke Miislimanlar tarafindan fethedilince Allah Restlu (s.a.v.),
Mekkelileri biat etmeye davet etmisti. Onlardan ilk 6nce erkekler sonrasinda
ise kadinlar biatlestiler. Biat i¢in gidenlerden bir tanesi de Hind bt. Utbe b.
Rebi’a’ydi. Restlullah, Allah’a ortak kosmamak, hirsizlik yapmamak, zina
etmemek, cocuklarini 5ldiirmemek, maruf olan konularda Peygamber’e isyan
etmemek tizere onlardan biat ald1. Burada ravi maruftan kastin Allah’a itaat
oldugunu ifade eder.”® Bagka bir rivayette ise bu biatte “eslerini kandirmamak”
sart1 da bulunmaktaydi. Kadinlar bunun ne oldugunu sorunca “Onun malin
baskasina vermemek veya onun maliyla baskasii mutlu etmemektir”
seklinde izah ettiler.”

Erkek sahabiler arasinda Allah Restlii'ne biat etmek ne kadar onemliyse,

93 ibn Sa’d, Tabakat, c. 10, s. 12.

94 Ibn Sa’d, Tabakdt, c. 10, s. 6-11.

95 Savas, “Asr-1Saadet’te Kadin ve Aile Hayat1”, s. 89.

96 ibn Sa’d, Tubakdt, c. 10,s. 12.

97 Musa b. Ukbe, el-Megdzi, tahric Muhammed Baksis Ebai Malik, ibn Zehr Universitesi, Fas, 1994. s. 279.
98 ibn Sa’d, Tubakt, c. 10, s. 225.

99 ibn Sa’d, Tabakit, c. 10, s. 10.
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kadin sahabiler arasinda da o derece 6nemlidir. Tabakat kitaplarinda onlarin
biyografileri verilirken zikredilen 6nemli hususlardan biri de eger yapmissa
Allah Restlii'ne biat etmeleridir. Mesela bu kutlu kadin sahabilerden bir
tanesi Ummii Umare’dir ki onun biyografisi anlatilirken Uhud, Hudeybiye
ve Hayber’e, Kaza Umresine, Huneyn ve Yemame savaslaria katilmasinin
yaninda Akabe biati gecesinde hazir bulunmus olmas: da zikredilir.'®

Allah Restlii kadin sahabilere deger verir; onlar1 gordiigtinde selam
vermeden ge¢mez, onlarla ilgilenirdi. Bir giin Esma bt. Yezid bir grup kadinla
beraberken Hz. Peygamber’in yanina ugramisti. Restlullah, kadinlara selam
verdi; onlar da selamina karsilik verdiler. 1™

8. Kadinlara ifade Ozgiirliigii Verilmesi

[slam>in gelisi ile beraber muhatap alinmaya baslanan kadinin
gorislerine de deger veriliyordu. Allah Restlibniin hutbeleri sirasinda
cemaatini ve cemaatin de onu rahat bir sekilde gorebilmesi adina minber
yapilmasi fikrini bir kadin vermisti. Minberi yapan kisi de bu kadmnin
kolesiydi. 1

Hz. Peygamber doneminde baz1 kabileler arasinda kadinlarin
etkinlikleri hissediliyordu. Ornegin hicri altinci yilda Ummii Kirfe {izerine
bir seriyye gonderilmisti. Bu kadmin tam adi Fatima bt. Rebi’a b. Bedir idi.
Kendisi kabilesinin basindaydi ve ona Islam’a olan diismanliklar: sebebiyle
ders verilmesi gerekiyordu. Zeyd b. Harise komutasindaki seriyyede yer
alanlardan bir tanesi de Kays b. el-Muhassir idi. O, bu kadini1 yasli olmasina
ragmen iki devesi arasina baglayarak ldturmiistii.'®

Bazi Araplar annelerine nispet edilirdi. Ornegin Sa’d b. Bahir sadece
annesi ile bilinirdi. Onun annesi Ensar'dan Amr b. Avfogullarina mensup
Habte bt. Malik’ti. Babasma Sa’d b. Habte de denirdi.'™ Malik b. A’sur'un
ogullar1 da Mezhic kabilesinden olan anneleri Bahile bt. Sa’b b. Sa’d el-
Asire’ye nispet edilir, onunla taninirlardi.’®

9. Kadinin Sahitligi Meselesi

[slam’da kadina deger verilmedigi ve onun erkegin golgesinde kaldigini
iddia edenlerin ileri stirdiikleri delillerden biri de kadinin sahitliginin, erkegin
sahitligi ile bir kabul edilmemesidir. Buradan hareketle kadinlarin aklinin ve
zekasinin erkeklere gore eksik kabul edildigini dahi ileri stirerler. Bu hususta
Kur’an-1 Kerim’de “Ey iman edenler! Belli bir siire icin birbirinize bor¢landiginiz
zaman bunu yazin...(Bu isleme) sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi; eSer iki erkek

100 ibn Sa’d, Tabakat, c. 10, s. 383.
101 ibn Sa’d, Tabakt, c. 10, s.10.
102 Buhari, Salat 64.

103 ibn Sa’d, Tabakit, c. 5, s. 186.
104 ibn Sa’d, Tabakdt, c. 5, s. 305.
105 ibn Sa’d, Tabakit, c. 6, s. 211.
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olmazsa, bir erkek ve iki kadimi sahit tutun. Bu, onlardan biri unutacak olursa,
digerinin ona hatirlatmasi icindir...” % buyurulmaktadir. Bu ayeti delil gosteren
miistesrikler Islam’1 ta’n etmektedirler.

Bu hususta Islam’1 elestirenler kisinin fazileti ile sahsiyetini birbirine
karistirmaktadirlar. Mesela sahabiler arasinda Allah Restlii'niin en ¢ok
sevdigi kisi Hz. Ebt Bekir idi. Buna ragmen onun sahitligi tek kabul edilirken,
Hz. Huzeyme'nin sahitligi iki kisinin sahitligine denk kabul ediliyordu.
Buradan hareket ederek Hz. Huzeyme'nin, Hz. Ebti Bekir'den daha faziletli
oldugunu iddia etmek abesle istigal olur. Manay1 mubhalifiyle meseleye
bakarsak hic kimse de Hz. Aise kadin oldugundan “imam Azam Ebu Hanife
ondan daha faziletlidir” diyemez. Zira Hz. Aise’nin fazileti ayetle sabittir."””
Burada unutulmamasi gereken husus, sahitlik konusunda illetin unutkanlik
olmasidir. 1%

Bazi meselelerle alakali erkeklerin konuya daha hakim olduklar:
goriiliirken, bazi meselelerde ise kadinlarin erkeklere nazaran konuya daha
vakif olduklar1 goriiliir. Ayette sahitlik hususunda bahsi gecen borg alis verisi
gliinumiizde oldugu gibi Hz. Peygamber doneminde de kadinlarin pek asina
olmadig1 hususlardan bir tanesiydi.'”

Kadinlarin erkeklere nazaran daha asina olduklar1 konular da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda kadinlik halleri, cocugun emzirilmesi vb.
hususlar zikredilebilir. Bukonularda tek kadininsahitligi kabul edilmektedir."
Ukbe b. el-Haris, Ebti ihab b. Aziz’in kiziyla evlenir. Fakat daha sonra bir kadin 133 -
gelerek onlarin ikisini de kendisinin emzirdigini ve siitkardesi olduklarimn
ifade edince Hz. Peygamber bu hususta bagka sahit arama ihtiyaci duymaz
ve onlarin arasini ayirir.'!

Restlullah bazi uygulamalarinda kadinlarin beyanmna dayanarak
yasaklar dahi koymustur. Hz. Peygamber’in bu uygulamasinda da goruldugu
gibi Islam’in kadinlar1 yarim akilli veya erkege gore aklinoksan olarak gormesi
miimkiin degildir. Ibn Kayyim da bu kanaattedir. Kendisi sahitlikle ilgili ayet
ve hadisleri inceledikten sonra kadimnin her konuda sahitlik yapabilecegini
iddia etmistir. 12

Allah Restli sahitlik hususunda kendisine olan iman ve tasdikinden
dolay1r Huzeyme b. Sabit'in sahitligini iki kisinin sehadetine bedel kabul
etmisti.'® Hz. Ebt Bekir'in hilafeti doneminde Kur’an ayetleri cem ediliyordu.

106 Bakara 2/282.

107 Ahzab 33/37.

108 Ceker, a.g.m., s. 112.

109 Savas, “Asr-1 Saadette Kadin ve Aile Hayat1”, s. 151.
110 Abdurrezzak, Musannef, c. 7, s. 482-485, c. 8, s. 332-333.
111 Buhari, ilim 26, Sehadat 4; Ebt Davud, Akdiye 18.
112 Ates, Tefsir, c.1, ss. 491-493.

113 Ebu Davud, Akdiye 20; Nesai, Biiyu 91.
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Bir ayetin kabul edilip mushafa girmesi igin en az iki kisinin sahitlik etmesi
gerekiyordu. Tevbe suresinin son kismina dair ayetler ise sadece Huzeyme b.
Sabit’in yaninda idi ve bu ayetlerin mushafa kabul edilebilmesi igin gerekli
olan ikinci sahit bulunmuyordu. Huzeyme b. Sabit’in sahitligi hakkinda Hz.
Peygamber’in sozleri bu hususta delil kabul edilerek yaninda bulunan Tevbe
suresinin son kismina dair ayetler mushafa katildi.'*

10. Kadinlarin Eman Vermesi

[slam’dan 6nce hakir goriilen kadim, Islam’la beraber hak ettigi
mevkiye yiikseltilmisti. slam ile kendilerine giivenleri gelen kadinlar, eméan
vermeye ve istedikleri sahislar1 himaye etmeye de baslamislardi. Hz. Aise,
Hz. Peygamber doneminde kadinlarin emaninin, erkeklerin emani gibi kabul
edildigini ve gecerli oldugunu bildirmistir.'™

[slam’da kadinlarin eman vermesine en giizel 6rnek Hz. Peygamber>in
buytik kizt Hz. Zeyneb>in bir seriyye sirasinda esir diisen ve din ayriligi
sebebiyle bosanmak durumunda kaldiklar1 eski kocast Ebu’l As b. Rebi'ye
verdigi emandir. Ebu’'l As Mekkelilerin bir ticaret kervani icinde Sam’a
gitmisti ve Mekke'ye donmekteydi ki Zeyd b. Harise (r.a.) komutasindaki bir
seriyye onlari esir ald1 ve mallarinin tamamina el koyarak Medine’ye getirdi.
Hz. Zeyneb olay1 duyunca Hz. Peygamber’e “Miisliimanlarin ahdiyle onlarin
ahdi ayni degil midir?” diye sordu. Hz. Peygamber’de “Evet” aynidir diyerek
cevap verdiler. Bunun tizerine Zeyneb (r.a.), “Ben Allah’1 sahit gosteririm ki
Ebii'l-As’1 kendi giivenceme aldim” dedi ve ona eman verdi. Bunun tizerine
Miisliimanlar onu silahsiz bir sekilde karsiladilar ve kendisine Miisliiman
olmasini, boyle yaparsa biitiin mallarin kendisinin olacagini sdylediler. O
ise bu mallarin kendisine emanet oldugundan hareketle “Siz bana birilerine
vefasizlik yapip onlara ihanet etmek tizere mi din teklif ediyorsunuz?” dedi
ve Mekke'ye gitti. Yaninda bulunan biitiin mallar sahiplerine verdikten sonra
“Ey Mekke halki! Emanete vefali davrandim mi1?” diye sordu. Onlar da “Evet”
deyince sehadet getirerek Miisliiman oldugunu ilan etti. Bagka bir rivayette
ise Hz. Zeyneb, onun Mekke’ye gidip tizerindeki emanetleri dagittiktan sonra
tekrar Medine'ye gelecegine dair kefil olmustu.''®

Buolayibizlereulastiran bagkabirrivayetteise olayin gelisimi dahafarkl
anlatilir. Ebu’l As esir olarak Medine'ye getirilmisti. Fakat o gece insanlarin
dalginligindan da istifade ederek Hz. Zeyneb’in yanina kagt: ve kendisine
eman vermesini istedi. Bunu kabul eden Hz. Zeyneb de sabah namazinda,
Hz. Peygamber namazi bitirip de selam verdikten sonra giir bir sedayla “Ey
insanlar! Ben Ebii'l-As b. er-Rebi’i giivenceme almis bulunmaktayim!” diye

114 Buhari, Fedailu’l Kur’an 3, 4, Tefsir Tevbe 20, Ahkam 37; Tirmizi, Tefsir Tevbe.
115 Abdurrezzak, Musannef, c. 6, s. 223.

116 ibn-i Hisam, Siyer, c. 2, s. 295; ibn Sa’d, Tabakit, ¢.10, s.31; Belazari, Ensdb, c. 2, s. 23; Taberi. Tarih, c.
2, s. 470; ez-Zehebi, Semsu’d Din Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi
(6.748/1347), Tarihi'l Islam ve Vefeyatii’l Mesahiri ve’l A'lam, tahk. Omer Abdiisselam et-Tedmri, Darii’l
Kitabii'l Arabiyye, Beyrut, 1993, c. 2, s. 69; ibn Habib, Ebi Cafer Muhammed ibni Habib, Kitdbii’l Muhabber,
tahk. Dr. [lze lihtein, Darii’l Afak el-Cedide, t.y., s. 52.



Ahmet ACARLIOGLU | ilk Dénem Islam Tarihinde Kaduun Konumy EEESU] S S0

seslendi. Restlullah, “Siz de benim duyduklarimi duydunuz mu?” diye
sorunca ashab-1 kirdm, “Evet!” dediler. Restlullah (s.a.v.), “Nefsimin kudret
elinde olan Allah’a yemin olsun ki, sizin duyduklarinizi, ben de duyuncaya
kadar herhangi bir seyden bilgim yoktu. Ancak insanlarin giic ve imkéan
bakimindan alt tabakada bulunanlari dahi bagka birilerinin korumasina
girmek isteyebilirler” dedi ve bu eman1 onayladigini ifade ettiler."” Musa b.
Ukbe ise bu olay1 rivayet ederken Ebu’l As b. Rebi'nin kervanini ve burada
bulunan insanlar1 esir alan kisinin Ebu Busayr ve adamlar1 oldugunu
nakleder."® Bu olaydan hareketle Hz. Aise kadinin emaninin erkeklerin emani
gibi gecerli oldugunu séyler.'*

Kadinlarin eman vermesi ile ilgili en giizel drneklerden bir digeri de
Mekke'nin fethi sonrasinda gerceklesmisti. Mekke'nin ele gecirilmesinden
evvel Hz. Peygamber yakalandiklarinda idam edilecekler listesi ilan
etmisti. Bunlar iceresinde el-Haris b. Hisam ve Abdullah b. Ebt Rebi’a da
bulunmaktaydi. Onlar korkudan Hz. Peygamber’in amcas1 Ebti Télib’in kiz1
ayni zamanda erkek kardesleri Hiibeyre b. Ebu Vehb el Mahzumi nin hanimi,
dolaystyla yengeleri olan Ummii Hani'ye sigindilar. O da bu iki kisiye eman
verdi.

Hz. Ali (r.a.) yanma girdiginde o ikisini Ummii Hani'nin yaninda
goriince oldiirmek istediyse de Ummii Hani o iki kisiyi himayesine aldigim
ifade ederek buna izin vermedi. Hz. Ali onun bu sozleri karsisinda kendisine
kizdi ve “Sen miisrikleri mi koruyorsun?” diye ona ¢ikisti. Fakat bir sey
yapmadan oradan ayrild1.

Ummii Hani daha sonra Hz. Peygamber:in yanma gitti ve olanlar
anlatti. Allah Restlibniin yanma vardiginda Hz. Fatima perde yapmuist: ve
kendisi biiytik bir kabin i¢cinde banyo yapiyordu. Sekiz rekat kusluk namazi
kildiktan sora Ummii Hani'yi kabul etti. Kendisinin eméanma ragmen Hz.
Alinin o ikisini 6ldiirmeye calismasini anlatinca Hz. Peygamber, “Ali'nin
yaptiginin kendisine yakismadigimni” ifade ettikten sonra “Senin himaye
ettigini biz de himaye eder; senin eman verdigine biz de eman veririz”, baska
bir rivayette ise “O ikisi icin bir suglama ve s6z yok. Biz onlara eman verdik.”
diyerek onun himayesini kabul etti.’

el-Muhacir b. Ebt Umeyye, Restilullah’'in Tebiik seferinden geri
kaldig1 icin kendisine kizdigi kimselerden biriydi. Hz. Peygamber’in nobet
sirastnin kendisinde oldugu bir giin Ummii Seleme’ye giderek kendisi icin

117 ibn Hisam, Siyer, c. 2, 5.299; Vakidi, Megazi, c. 2, 5.554; ibn Sa’d, Tabakit, c. 5, s. 8, ¢.10, s. 32-33; Belaztri,
Ensdb, c. 2, s. 23-25; Taberi. Tarih, c. 2, s. 471: Sihabu’d-Din Ahmed b. Abdulvehhab Niiveyri (6.733/1332),
Nihayetii’l ‘Ereb, tahk, Dr. Miifid Kumeyha, Dr. Hasan Nuruddin, Darul Kiitiibti'l ilmiyye, Beyrut, 2004, c.
17, s. 44-45; Zehebi, Tarih, c. 2, s. 261; Ai§e Abdurrahman bt. Sati, Resiilullah’in (sav) Hanimlar: (Annelerimiz),
ter. [smail Kaya, Uysal Kitabevi, Konya, 1987, s. 100.

118 Musa b. Ukbe, Megazi, s. 244.
119 Abdurrezzak, Musannef, c. 6, s. 223.

120 ibn-i Hisarr\A, Siyer, c. 4, s.53; Vakidi, Megazi, c. 2, s. 830; ibn Sa’d, Tabakit, c. 6, s. 84; ibn Hacer, isabe, c. 5,
s. 359. Bkz. Aise Abdurrahman, Resulullah’in (s.a.v.) Hanimlari, s. 195.
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Restlullah’tan af dilemesini istedi. Ummii Seleme’nin hiicresinin bir kdsesine
saklanan el-Muhacir, Allah’in Restlii iceri girince arkadan onun kusagina
yapist. Ummii Seleme zekice secilmis bir ciimle ile “Ondan raz ol, Allah da
senden razi olsun” diyerek Hz. Peygamber’den ricaci oldu. Allah Restli, el-
Mubhécir'in yaptig1 harekete giilmiistii, akabinde gelen bu ricadan sonra da
onu affetti ve kendisini San’a’ya vali olarak tayin etti.'”

Islamiyet'le birlikte kadinlarin hayattaki etkinlikleri o derece artmisti
ki onlar siyasi meselelere dahi karisabilmekte, hatta siyasi suglular icin ricact
dahi olabilmekteydiler. Ornegin Selma bt. Kays, Kureyza Yahudilerinden esir
alinan Rifda> b. Samuel i¢in Hz. Peygamber>den ricact olmus, Allah Restli
(a.s.) da bu adamu serbest birakmusti. '»

Sonug

[slam’in zuhuruyla beraber hayatin her alaninda devrim niteliginde
yenilikler yasanmuistir. Bu yeniliklerden en ¢ok nasibini alanlar ise toplumlarin
yarisini teskil eden, cesitli bahanelerle haklar1 gasp edilmis olan kadinlar
olmustur. Calismamiz boyunca kadinlara verilen haklar1 degerlendirenler
erkeklerin haklarmin ellerinden alindigi, bazi haklar hususunda da olsa
haklarinin tahdit edildigi zehabma dahi kapilabilirler. Zira Islam gelmeden
evvel kadinlara, kendilerine bu derece haklar verilecegi, toplumda ne kadar
itibar kazanacaklar1 soylense, onlar dahi buna inanmazlards;;, Kadinlar bu
durumdaydi.

Calismamiz boyunca yapilan tetkiklerden de anlasilacag tizere
kadinlara verilen haklar onlarin aslinda olmalar: gereken konuma gelmelerini
saglamistir. Hayatin her alaninda haklar kazanan kadinlara, eman verme,
biat etme, mal hiirriyeti, sahitlik yapabilme ve bazi hususlarda sahitliklerinin
erkeklerden daha makbul olmasi, miras hakk: verilmesi, ilim 6grenmelerinin
tesvik edilmesi ve bunun 6ntindeki engellerin kaldirilmasi, her tiirlii mahfilde
kendilerini ifade etme hakki verilmesi, kadinlara taninan haklarin baslicalar1
olarak karsimiza ¢ikar. Sayilan bu haklar kadma sunulmus bir liituf olarak
gortilmemis onun bir hakki olarak diistintilmiistiir. Bu baglamda gtintimiizde
Islam’a yoneltilen kadinlara karsi baski ve tazyikle sindirme politikas:
uyguladig1 ve Miusliiman toplumlarda kadinlarin bu sebepten dolayz silik bir
yapida oldugu yoniindeki elestirilerin hakikat ile alakas1 bulunmamaktadir.
Zira Misltimanlar icin asil olan Kur’an-1 Kerim ile beraber Hz. Peygamber’in
stinnetidir. Restlullah’in tutum ve davraruglar1 ile beraber sahéabilerin
hayatlar1 incelendiginde bu hakikat anlasiimaktadir.
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Nebevi Hadiste Coklu Anlatim

Atif/©: Aldoori, Ayman Jassim, Nebevi Hadiste Rivayet Cesitliligi, Artuklu
Akademi, 2018/5 (1), 141-171.

Oz: Hadis-i Serifi anlamak ve ondan ser'i hiikiim gikarmak isteyenler igin,
rivayetlerin toplanmasi ¢ok 6nemli bir istir. Rivayetlerin gesitliligi ile; geneller
ozellestirilir, mutlak takyid edilir, genel anlamlar ¢ikarilir, bilinmeyenler aciga
cikar. Bu arastirmalar; rivayetlerin cesitliliginin bazi sebeplerini, hikmetlerini,
sthhatini gerceklestirmedigi icin derin konularin elestirilerini, ayrica rivayetlerin 147 —
tiirlerini, gesitli rivayetlerin toplanmasinin sonucunu, sahih ve uygun rivayetlerle T
6nemli olanlar1 6zet ile belirler.

Anahtar Kelimeler: Cesitlilik, Rivayet, Sebepler, Ttirler, Hikmet, Sonuclar
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The Multiple Narrations of Prophetic Hadith
Citation/©: Aldoori, Ayman Jassim, The Multiple Narrations of Prophetic Hadith,
Artuklu Akademi, 2018/5 (1), 141-171.
Abstract: The collection of narrations of Hadith is considered to be very important
for those who want to understand the Hadith and derive the Islamic ruling from
it. And so with the numerous narrations available, the general is allocated, the
absolute is restricted, the overall is shown and explained and the vague words are
defined. Therefore, this study came to show some reasons for the multiplicity of
the narrative, the wisdom of this pluralism as well as to criticize its expansion
without the requirement of health. Not only this, but to also reveal the types of
this pluralism and the effect of collecting multiple narration. This is done using
the examples in which a multiplicity of narrations have occurred, distinguishing
between the authentic ones and focusing on the most important.
Keywords: Multiplicity, Narration, Reasons, Types, Wisdom, Effects
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Kelamcilarin fhtilafinda Allah’1 Layik Olmadig Seylerden Tenzihin Etkisi

Atif/©: Alkhattaf, Hasan, Kelamcilarin Thtilafinda Allah’t Layik Olmadigi Seylerden
Tenzihin Etkisi, Artuklu Akademi, 2018/5 (1), 173-195.
Oz: Es’ari, Matiiridi ve Mu'tezile kelamcilar: pek ¢ok meselede ihtilaf etmislerdir.

Cogunlukla Mu'tezile ile Matiiridi-Es’ari cizgi arasinda gerceklesen bu ihtilaf, 173
birbirlerini sapkinlik ve dini hafife almakla suglamaya kadar gitmistir. Bu iki
cephe arasinda tarihte goriilen en belirgin ihtilaf ise ulthiyyet konularmnda
olmustur. Arastirildiginda bu ihtilaflarin pek cogunun kaynaginda “Allah’1 tenzih
etme” fikrindeki ayriliklarin yattigimi gortirtiz. Bu calismamizda, Kelam
alimlerinin Allah’1 tenzih konusundaki tartismalarini, kendi eserlerine dayanarak
ortaya koymaya calistik. Calismamizda Mu'tezile ile Ehl-i Stinnet’i temsil eden
Matiiridi ve Eg’ari ekolleriyle yetindik. [htilafa konu olan en belirgin meseleler ise;
Allah’in zati sifatlari, Allah’'mn yarattiklaria benzedigi fikrini uyandiran Kur’an ve
Stinnetteki (baz1) nasslar, kiyamet giinii Allah’in goriilmesi, fiillerin yaratilmasi ve
Kur’an’m mahlik olup olmadig: tartismalaridir.

Anahtar Kelimeler: ilahi Sifatlar, Tevhid, Tevil, Tesbih, Mutezile, Es’ariyye,
Matiiridiyye.
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Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi islami flimler Fakiiltesi, Temel Islam %S il oo jla 5l )i daals 3 o jlie il !
Bilimleri Boliimii, khattaf72@gmail.com

Gonderim Tarihi: 22 Mart 2018, Kabul Tarihi: 30 Nisan 2018
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The Effect of the Theologians” Endeavors to Safeguard God from What is
Inappropriate on their Approaches

Citation/©: Alkhattaf, Hasan, The Effect of the Theologians’ Endeavors to Safeguard God
from What is Inappropriate on their Approaches, Artuklu Akademi 2018/5 (1), 173-195.

Abstract: Theologians from among Ash’aris, Maturidis and Mu'tazilah have
differed on multiple issues. This difference has a reached a level where each sect
has accused the other of committing blasphemy, especially between Ash’aris and
Maturidis from one side and the Mu'tazilah from the other. The most important
dispute that history has witnessed between them was in matters of the divine.
upon investigation, it is found that most of these disputes ultimately relate to
what ensures the protection of God from blasphemy. This study attempts to
highlight the major issues relating to the above matter quoting the exact words
and stands of theologians from the Mu'atazilah school and those from the
Ash’aris and Maturidis schools as the latter being representative of the Sunnis.
The most prominent issues that have stirred controversy in this context are the
self-attributes of God Almighty; the Qur'anic and the Sunnah texts that liken God
to His creation, seeing God on the Day of Judgment, the creation of human acts
and the creation of the Qur'an.

Keywords: The Divine Attributes, Monotheism, interpretation, Likening of God to
His Creation (Tashbih), Mu’atazilah, Ash’aris, Maturidis.
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Nahvi Tadmin; Cesitleri, Sebepleri ve Kurallar1
Atif/©: Aljarah, Amer, Nahvi Tadmin; Cesitleri, Sebepleri ve Kurallari, Artuklu
Akademi, 2018/5 (1), 197-214.
Oz: Tadmin Arapcada; Belagat, Aruz, Kelam ve Nahiv gibi bircok ilimde
mevcut olan bir terimdir. Tadminin genel anlami bir seyi baska bir seye
girdirme ve onunla birlestirmektir. Biz bu arastirmada 6zellikle Nahvi Tadmini
yogun olarak ele alacagiz. Nahvi Tadmine ve boyutlarina bakildiginda fikirsel 197 -
ve aynt zamanda sanatsal bir olgu oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Zira tadmin,
konusmacinin birden faza anlamu ifade etmek icin kelimeleri yogun kullanma
hususundaki diistincesinin bir tirtintidiir. Yani bir gosterge ile iki gosterileni
ifade etme sanatidir. Bu sanatsal tadmin ytice Allah’in kelaminda birgok yerde
bulundugu gibi Arap siirlerinin bircogunda da bulunmaktadir. Simdi nahvi
tadmindeki sanatsalligin cesitlerini sebep ve kurallarini izah ederek bu sanatin
arka planini ele almaya calisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Tadmin, Nahiv, Belagat, Edebi Sanat.
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The Grammar Inclusion; Types, Purposes and Rules

Citation/©: Aljarah, Amer, The Grammar Inclusion; Types, Purposes and Rules,
Artuklu Akademi, 2018/5 (1), 197-214.

Abstract: Inclusion in Arabic is a term that is found in many sciences¢ such as;
eloquence¢ prosody:« theology¢ and grammar which «n its general meaning¢
indicates the mergence of something in another thing and uniting them. In this
research¢ we are focusing on grammatical inclusion in particular. By looking
deeply into the gramatical inclusion and its dimensions¢ It appears to us that it
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is an intellectual as well as an artistic phenomenon; It is the result of the
speaker’s thought in a condensed use of words to express many meanings; in
the sense of creating words with one significance and with two significances¢
and this creativity was unveiled in the Holy Quran in numerous places.
Moreover: it is also seen in the Arabic poetry too. And here« we try to explore
the sources of the creativity secrets of the grammatical inclusion by showing its
types« purposes and rules.

Keywords: Inclusion, Grammar, Types, Purposes, Rules.
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Artuklu Akademi Dergisi
Yayin ve Yazim ilkeleri

A. Yayin ilkeleri:

1.

10.

11.

12.

“Artuklu Akademi” Dergisi, Mardin Artuklu Universitesi Ilahiyat Bilimleri
Fakiiltesi tarafindan Haziran ve Aralik aylarinda olmak {iizere yilda iki defa
yayimlanan uluslar arasi bilimsel hakemli bir dergidir.

“Artuklu Akademi”de, basta ilahiyat bilimleri olmak tizere sosyal bilimlere matuf
her tiirlii akademik ¢alismalara yer verilir.

“Artuklu Akademi”de telif makalelerin yani sira geviri, sadelestirme, edisyon-
kritik ve kitap degerlendirmesi calismalar1 yayimlanir.

Yayimlanmak tizere gonderilen telif makaleler, Yayin Kurulunun incelemesinden
sonra konunun uzmani iki hakeme gonderilir ve en az iki hakemden olumlu
rapor gelmesi halinde yayimlanir. Sadece bir hakemden olumlu rapor gelmesi
durumunda ti¢tincti hakeme gonderilir.

Yayimlanmayan yazilar iade edilmemektedir. Sadece hakem raporlar1 yazara
gonderilerek karar bildirilmektedir.

Hakemlerden ikisi “diizeltmelerden sonra yayimlanabilir” gortst belirttigi
takdirde, gerekli diizeltmelerin yapilmast icin makale yazara iade edilir.
Diizeltme yapildiktan sonra hakemlerin uyarilarmin dikkate almip alinmadigi
Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilir.

Ceviri veya sadelestirme yazilarinda, metinlerin orijinallerinin bir kopyasi
eklenmelidir.

Kitap degerlendirme yazilarinin yayimlanmasina Yayin Kurulu karar verir.
Yazilarin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazarlarmna aittir. Mielliflere,
yazilarinin yaymlandigr “Artuklu Akademi Dergisi” sayisindan iki adet
gonderilir, telif ticreti 5denmez.

Yayinina karar verilen yazilar 6ncelikle matbu olarak yayimlanacak, her yeni say1
ciktiginda ise bir ¢nceki saymin tiim makaleleri, pdf olarak Artuklu Akademi’nin
web sayfasinda yayimlanacaktir.

Dergiye gonderilen yazilarin daha ¢nce yayimlanmamuis olmas: veya baska bir
bilimsel yayin organinda degerlendirme asamasinda bulunmamasi gerekir. Ilmi
toplantilarda sunulmus tebligler, gerekli agiklamalarin yapilmasi sartiyla
yayimlanabilir.

Basvurular http:/ /dergipark.gov.tr/artukluakedemi adresi tizerinden yapilacaktir.



B. Yazim ilkeleri:

1.

10.

Artuklu Akademi’de Tiirkce, Arapga ve 1ngilizce dillerinde yazilmis akademik

yazilara yer verilir.

Makaleler 10.000, kitap degerlendirmeleri ve diger yazilar ise 1.500 kelimeyi gegc-

memelidir.

Makalelere, 1ngilizce baslik ve 150-200 kelime arasinda 1ngilizce ve Tiirkce ozet

ve anahtar kelimeler eklenmelidir. Ozetler 10 puntoyla yazilmalidir.

Metin kismu Times New Roman yazi tipi ve 12 puntoyla, basliklar sadece ilk

harfleri biiytik ve bold olarak, metnin tamanu 1,5 satir aralikla, dipnotlar ise tek

satir aralikla ve 10 punto ile yazilmalidir. Metin i¢i alintilar igin dipnot yazim
kurallar1 gegerlidir.

Sayfa diizeni A4 boyutunda olmalidir. Kenar bosluklar soldan 2.5 cm, sagdan 2.5

cm, tistten 2.5 cm ve alttan 2.5 cm olmalidir.

Metinde dipnot numaralar1 noktalama isaretlerinden sonra konulmalidir.

Makalelerin sonunda kaynakga verilmelidir. Kaynakc¢ada yazar isminin sadece ilk

harfleri biiyiik ve soyadi ad1 seklinde yazilmas: gerekmektedir.

Yayimlanmasi talebiyle gonderilecek yazilarda asagida detaylar:1 verilen kaynak

gosterme kurallarma riayet edilmelidir.

a. Kitap: Yazar adi-soyads, eser adi (italik), ceviri ise ¢evirenin ad1 (gev.), tahkikli
ise (tahk.), sadelestirme ise (sad.), edisyon ise (ed. veya haz.), varsa yaymevi,
basim yeri ve tarihi (6rnek: Mardin Artuklu Univ. Yay., Mardin 2004), cildi
(6rnek: c. 1V), sayfast (s.), sayfadan sayfaya (ss.); yazma eser ise, yazar adi,
eser ad1 (italik), kiitiiphanesi, numarasi (no.), varak numarasi (6rnek: vr. 10b).
Hadis eserlerinde varsa hadis numarasi belirtilmelidir.

b. Makale: Yazar adi-soyadi, makale adi (tirnak icinde), dergi veya eser adi
(italik), ceviri ise cevirenin ad1 (gev.), varsa yayinevi, baski yeri ve tarihi, cildi,
stireli yayin ise (6rnek: say1: 3), sayfasi (s.) seklinde yazilmalidir.

c. Basilmis sempozyum bildirileri ve ansiklopedi maddeleri, makalenin referans
verilis diizeniyle ayn1 olmalidir.

d. Dipnotlarda ikinci defa gosterilen ayni kaynaklar icin; sadece yazarin soyadi,
eserin kisa ad, cilt ve sayfa numarasi yazilir.

e. Arapca eser isimlerinde, birinci kelimenin ve ©zel isimlerin bas harfleri
biiyiik, digerleri kiiciik harflerle yazilmalidir. Farsca, Ingilizce vb. diger
yabanct dillerdeki ve Osmanli Tiirkgesi ile yazilan eser adlarinin her
kelimesinin bas harfleri biiyiik olmalidir.

f. Ayetler; stre adi, sire no/ayet no sirasma gore verilmelidir. (Ornek: el-
Bakara, 2/10.)

Metin icerisinde italik yazi karakteri sadece ayetlerde ve eser isimlerinde

kullanilir. Metin igerisindeki vurgu icin sadece tirnak (“ ”) kullanilir; bold veya

italik vurgular kullanilmaz.

Yazilarda kullanilan cizimler, grafikler, resimler vb. malzeme JPEG ya da GIF

formatinda olmalidir. Gorsel malzeme ve ekler mail yoluyla ayrica ulastirilmals,

gerektiginde ayr1 bir dosya halinde elektronik ortamda teslim edilmelidir.
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