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Medine Harem Bolgesinin Tespiti:
Elestiriler Baglaminda Bir Buhari Rivayetinin
Seriiveni

Tahir Ayas*

Bazi1 hadislerde Mekke gibi Medine’nin de harem bolgesi oldugundan bahsedilmektedir. Hz.
Alinin kilicinin kininda muhafaza ettigi bildirilen sahifede yer alan rivayette, Medinenin
harem bélgesinin sinirlari, sehrin kuzey ve giineyinde bulunan Air (Ayr) ve Sevr daglar
olarak tespit edilmistir. Ancak bu daglarin, 6zellikle Sevr daginin Medinede mevcudiyetinin
bilinmedigi gerekgesiyle erken donemden itibaren rivayete elestiriler yoneltilmis, hadisin bu
kisminda bir vehim oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunun neticesinde s6z konusu hadisi nakle-
den ravilerin ve eserine alan musanniflerin, tenkitlerin etkisinde kalarak hadisin ilgili kismi1
tizerinde birtakim tasarruflarda bulunduklari ileri stiriilmustiir. Elestirilerin merkezinde ise
Buhari ve eseri el-Cdmiu’s-sahih yer almaktadir. Bu makale Medine'nin harem simirlarin:
Ayr ve Sevr olarak belirten rivayetin ravilerine ve hadise eserinde yer veren Buharfye y6-
neltilmis tenkitleri tahlil edip, baslangicta rivayete yoneltilmis elestirilerin hadisin metni
tizerindeki yansimalarini tespit etmeyi hedeflemektedir. Boylece hadis metinlerinde mey-
dana gelmis kasith kasitsiz pek ¢ok tasarruf drneginin yaninda, metne yo6nelik elestiriler
neticesinde meydana gelebilecek tasarruflara da dikkat gekme amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Medine, Sevr dagi, Buhari, el-Cdamiu’s-sahih, hadis tenkidi, ravi tasarrufu.

Giris
Hem Kur’an-1 Kerim’in hem de hadislerin beyanina gore Mekke Allah
Teila tarafindan harem bolgesi olarak tespit edilmistir.! Buna dayanarak

* Aragtirma Gorevlisi, Bursa Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.
ORCID 0000-0002-8801-0726 tahirayas_61@hotmail.com

1 Nitekim Mekkeden bahisle, “Biz onlart kendi katimizdan bir rizik olarak, her seyin iiriinii-
niin toplandig, giivenli ve kutlu bir yere yerlestirmedik mil” (el-Kasas 28/57); “Cevrelerinde
insanlar kapilip gotiiriiliirken (Mekkeyi) dokunulmaz ve giivenli bir yer yaptigimizi gormedi-
ler mi!” (el-Ankeblit 29/67) buyrulmustur. Mekke'nin fethi giinii irat ettigi hutbesinde Al-
lah resulii de, “Allah’in yerleri ve gogii yarattig1 giin Mekke’yi harem kildigini ve kiyamete
kadar da boyle kalacagini” ifade buyurmusladir (Buhéri, “Sayd”, 10; Miislim, “Hac’, 445-
46). Islam dininde harem bolgesi olarak tespit edilen yerler, buralara has hiikiimler, konu
hakkinda farkli gériisler, kaynaklar ve bazi yorumlar i¢in bk. Ogiit, “Harem’, s. 127-32.

© ISAM, Istanbul 2018
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sehrin belli bir béliimiinde? kan dokmek amaciyla silih taginmasi, avlan-
ma dahil olmak {izere herhangi bir canliya siddet uygulanmasi, kesmek veya
yolmak suretiyle bitkilerine zarar verilmesi haram kilinmugtir. Islim’in ikinci
kutsal sehri konumundaki Medinenin béyle bir hususiyeti bulunup bulun-
madig1 konusunda ise alimler ihtilaf etmislerdir.

Medine’nin haremligi, tespit edilebildigi kadariyla en erken (hicretin aka-
binde) Medine vesikasinda s6z konusu edilir. Vesikanin maddelerinden biri,
“Medine vadisinin anlagma taraflari igin harem kilinmis” oldugudur.* Bunun
yaninda Hz. Ali (6. 40/661), Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?]), Sa'd b. Ebti Vakkas
(6. 55/675), Ebti Hiireyre (6. 58/678), Enes b. Malik (6. 93/711-12) gibi pek
cok sahabiden, acik¢a Hz. Peygamber’in Medine’yi harem kildigina, burada
avlanmanin yasak olduguna dair rivayetler nakledilmistir. Medinenin harem
bolgesi olduguna delalet eden bu hadislerde sinir tespitinin farkls sekillerde
yapildig1 goriilir. Bu hadislerin bir kisminda herhangi bir sinira isaret edil-

meden sadece Hz. Peygamber’in, “Medine’yi harem kildim™ veya “Medine
»6

v

haremdir”® ifadesi yer alir. Sinir tespitinin “taghk™ ve “dag” gibi genel isim-

lerle yapildig: rivayetler de vardir.®

2 Mekke hareminin sinirlar icin bk. C)gﬁt, “Harem”, s. 128.

3 Maliki, Safii ve Hanbeliler Mekke gibi Medinenin de &zel hitkiimler gerektiren bir
harem bélgesi oldugu goriisiindedir (ibn Kudame, el-Mugni, 111, 323-24). Hanefiler'e
gore ise Medine'nin harem bolgesi yoktur (Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, IV, 196; Serahsi,
el-Mebsiit, 1V, 187). Medine’nin harem bolgesi oldugunu ifade eden rivayetlerin bir kis-
mini mensuh addeden ya da tevil etmeye calisan, bazisini da haber-i vahid oldugu
gerekgesiyle dikkate almayan Hanefiler bu konuda aksi yonde nakledilen/yorumla-
nabilecek rivayetleri esas almiglardir (bk. Yilmaz, Isldm Hukuku Agisindan Mekke ve
Medine Haremi, s. 217-23).

4 Ibn Higam, es-Sire, I, 504; Ebi Ubeyd, Kitdbii'l-Emvdl, s. 255; Hamidullah, Isldm Anayasa
Hukuku, s. 96-102.

5 Abdullah b. Zeyd b. Asimdan Restlullahin sdyle buyurdugu nakledilmektedir:
“Ibrahim Mekke’yi harem kildi ve ehli igin dua etti. Ben de Ibrahin’in Mekke’yi harem
kildig1 gibi Medine’yi harem kiliyorum...” (Miislim, Hac, 454; Ibn Abbas’tan gelen ben-
zer bir rivayet igin bk. ibn Eba Seybe, el-Musannef, V11, 295).

6 Sehlb.Huneyf araciligi ile nakledilmektedir: Restilullah Medine’ye isaret etti ve “Buras:
harem ve giivenilir bir yerdir” buyurdu (ibn Ebt Seybe, el-Musannef, V11, 295).

7 “Tashk” olarak verdigimiz bu ifade rivayetlerde “harre” (s ,~) veya “labe” (iY) olarak
gelmektedir. Yakuat el-Hamevinin naklettigine gore bu taslar sanki ateste yanmus gibi
siyahtir (bk. Mu'cemii’l-biildan, 11, 245). Muhammed Hamidullah ise “Labe, lav kelime-
sinin eski Arapgasidir ve volkanik lavlarin yayilmasi ile olusmus ova anlamina gelir.
Harre ise etrafa yayilmis lavlarin sicakligi ile yanmus tas veya topraklari belirtir” agik-
lamalarini yapmaktadir (Hamidullah, Hz. Peygamber’in Savaslari, s. 30). Harre ve labe
i¢in ayrica sirasiyla bk. [bni’l-Esir, en-Nihaye, 1, 357; 11, 617-18.

8 Konuyla alakali Zeyd b. Sabit aracilig1 ile gelen rivayet syledir. Siirahbil b. Sa’d anlati-
yor. Zeyd ile ¢arsidaydik. Oradakiler bir kus yakalamislardi, Zeyd'i gortiince kusu bana
birakip kagtilar. Zeyd kusu aldi ve serbest birakti, ardindan bagima vurarak, “Bilmiyor
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Biytk bir bolimtnt Hz. Alinin kilicinin kininda muhafaza ettigi sahife
rivayetinin tegkil ettigi hadislerde ise Medinenin harem bélgesinin sinirlar
i¢in Ayr ve Sevr daglarina isaret edilir. Bu rivayetlerin bir kisminda sinirlar-
dan biri net olarak belirtilmek yerine miiphem lafizlarla ifade edilmistir. Her
iki simirm miiphem zikredildigi hadisler yaninda sinirlardan birini Uhud
dag1 olarak belirten rivayetler de bulunmaktadir.

Hz. Ali'nin elinde bulunan bu sahifede,” Hz. Peygamber miisliimanlarin
zimmeti, zekat, diyet gibi baz1 konulara deginmekte, Medine’nin harem oldu-
gunu belirtmekte ve bunu ihlél edenin lanete dugar olacagindan bahsetmek-
tedir. Rivayetin metni soyledir:

Ali b. Ebt Talib, “Bizim yanimizda, Allahin kitabindan ve su sahifeden
baska okunan yazili bir sey yoktur” dedi. (Rivayeti nakleden Yezid b. Serik
dedi ki) Bundan sonra Ali, o sahifeyi ¢ikardi. Iginde (diyet konusunda)
yaralamalar ve develerin yaslar1 ile alakali birtakim hiikiimler vardi.
Onda sunlar da vardi: Medine'nin Ayr dag: ile Sevr dagi arasinda | Ayr
dagindan suraya kadar olan sahasi harem boélgedir. Kim Medine'nin bu
haremi icinde (kitap ve siinnete aykir1) bir is yapar yahut bir bidat¢iy:
barindirirsa Allah’in, meleklerin ve biitiin insanlarin laneti onun {izerine
olsun. Ondan kiyamet giinii hi¢bir tévbe ve higbir fidye kabul olunmaz.
Her kim kendi efendilerinin izni olmadan bagska bir kavmi veli edinirse
Allah’in, meleklerin ve butiin insanlarin laneti onun tizerine olsun. Ondan
kiyamet giinii higbir tévbe ve hi¢bir fidye kabul olunmaz. Miislimanlarin
emani birdir. Onlarin en asag1 olanlar1 dahi bir harbiye eman verdiginde,
o eman biitiin miislimanlarca muteber olur. Kim bir miislimanin verdigi

musun? Restlullah Medinenin iki taghgi arasini harem kildi” buyurdu (Taberéni,
el-Mu'cemii’l-kebir, V, 150; ayrica bk. ibn Ebt Seybe, el-Musannef, V11, 295; yine kus
avlanma vakasini muhtevi, iki taghiktan bahseden Abdurrahman b. Avf ve Ubade b.
Samit'ten gelen rivayetler i¢in sirasiyla bk. Bezzar, el-Miisned, 111, 221; Taberani, el-
Mu'cemii’l-kebir, VI, 67. Sa‘d b. Ebti Vakkas’tan gelen Medinenin iki taghg: arasinda
avlanmanin yasak oldugunu muhtevi bir diger rivayet grubu icin bk. ibn Ebii Seybe,
el-Musannef, V1L, 295; Miislim, “Hac”, 459, 460. Hz. Ibrahim’in Mekke’yi harem kilma-
sina atifta bulunan ve Medine'nin de iki taghk arasinin harem kilindigini ifade eden,
Cabir b. Abdullah ve Eba Said el-Hudriden gelen rivayetler igin sirasiyla bk. Miislim,
“Hac”, 458; Ibn Ebt Seybe, el-Musannef, V11, 295. Enes b. Malik aracilig ile nakledilen
ve harem bolgeye “iki dag aras1” olarak isaret edilen rivayetler icin bk. Buhari, “Etime”,
28; Miislim, “Hac”, 462; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XX, 68).

9 Hz. Alinin bu sahifesi, hadis kaynaklarindaki ilgili rivayetlerin bir araya getirilmesi
suretiyle, Rif‘at Fevzi Abdiilmuttalib tarafindan muhtevasi tahlil edilerek Sahifetii Ali
b. Ebi Talib adiyla yayimlanmigtir (Kahire: Darii's-selam, 1406/1986). Hadislerin Hz.
Peygamber zamaninda yazilmas: a¢isindan 6nem arzeden (Sahife, s. 37-50) bu sahife
bazi $ii inanglar: ile iliskilendirilebilecek unsurlar barindirmas: agisindan da ayrica
6nemlidir (bu konuda bk. Kuzudisli, Sia ve Hadis, s. 127-32, 153-57).
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ahdi bozarsa Allah’in, meleklerin ve biitiin insanlarin laneti onun lzerine
olsun. Kiyamet giinti ondan ne bir tévbe ne de bir fidye kabul olunur.*°

Bu noktada, Medinenin harem boélgesi icin isaret edilen iki sinir tizerin-
den -6zellikle Sevr dag: tizerinden- hadise elestiriler yoneltilmis, bu dagin/
daglarin Medine'de degil de Mekkede biliniyor olmasindan hareketle erken
donemden itibaren hadisin bu sekliyle dogru olmadig: ileri stiriilmiistiir. Go-
riilecegi iizere, hadisi rivayet eden réaviler ve eserlerine alan musannifler, bu
elestirilerin tesirinde kaldiklar1 gerekgesiyle, hadisin metninde ilgili kistmda
birtakim tasarruflarda bulunmak durumunda kalmislar ya da boyle bir seyi
yapmakla itham olunmuslardir. Buharinin (6. 256/870) réavileri ve hatta biz-
zat Buhari bu tasarrufu kasten yapmakla tenkit edilmislerdir. Mesele biraz
daha incelendiginde Buhari niishalarinin, dolayisiyla miistensihlerinin de bu
tenkitten etkilendigi anlagilmaktadir.

Bu makale Medinenin harem sinirlarini Ayr ve Sevr olarak belirten ri-
vayetin ravilerine, hadise eserinde yer veren Buharf'ye ve Buhari miistensih-
lerine yoneltilmis tenkitleri tahlil edip, hadis hakkinda ortaya atilmis eles-
tirilerin daha sonra hadisin metni tizerindeki yansimalarini tespit etmeyi

hedeflemektedir.

Medinenin haremligi ile ilgili rivayetler yukarida da ifade edildigi gibi
basta Enes b. Mélik olmak tizere daha pek ¢ok sahabiden nakledilmistir. An-
cakihtiyag olmadikea bu rivayetlere deginilmeyecek, arastirma, meseleye esas
teskil eden Hz. Ali'nin sahifesi {izerinden takip edilecektir. Enes b. Malik’ten
Amr b. Ebt Amr vasitasiyla gelen rivayetlerin baglami ve bu rivayetlerin is-
natlar1 Hz. Ali'nin sahifesinde yer alan rivayetten tamamen farklidir.!! An-

10 ki smirm Ayr ve Sevr seklinde agik geldigi sahife rivayetleri igin bk. Tayalisi, Miis-
ned, 1, 152; Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, IX, 263; ibn Eba Seybe, el-Musannef,
V11, 295; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 51-52, 304, 428; a.mlf., Kitdbiis-Siinne, 11, 542;
Buhari, “Feraiz”, 21; Muslim, “Hac”, 467-68; “Itk”, 20; Tirmizi, “el-Vela ve’l-hibe”, 3; Ebl
David, “Menasik’, 97; Nesai, es-Stinenti’l-kiibrd, 1V, 258; EbGi Avane, Miisned, 111, 239-40;
Ebt Ya'la, el-Miisned, 1, 228, 254; Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1V, 191, 318; ibn Hibban,
Sahih, 1X, 32. Tkinci smirin “keza” seklinde miiphem geldigi rivayetler igin bk. Buhari,
“Cizye”, 10; 17, “Fezailirl-Medine”, 1, “T‘tisam”, 5. Hz. Aliden nakledilen sahife rivayetinin
hicbir tarikinde her iki sinir birden miiphem degildir. Harem bolgenin “iki taglik arasi”
olarak ifade edildigi sahife rivayetleri icin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 267; ibn
Hibbén, Sahih, IX, 30. Sinira mutlak olarak isaret edilen sahife rivayetleri i¢cin bk. Ebai
Avane, Miisned, 111, 239; Taberani, el-Mu'cemii’l-evsat, V, 266; V1, 356.

11 Hayber doniisii irat edildigi anlagilan bu hadislerin tamaminda Hz. Peygamber, Uhud’u
gordigiinde, “Bu bizim kendisini sevdigimiz kendisinin de bizi sevdigi bir dagdir” der
ve ardindan Medine’ye dénerek, “Hz. Ibrahim’in Mekke'yi harem kildig1 gibi ben de
Medinenin iki taslig arasini harem kiliyorum” buyurur (ilgili rivayetlerin bir kismini
gormek icin bk. Buhari, “Cihad”, 74, “Enbiy4”, 11, “Megazi’, 27; Malik b. Enes, el-Muvatta’,
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cak Asim el-Ahvel (6. 142/759) aracilig1 ile gelen rivayetler sahife rivayetiyle
benzesir ve bu rivayetlerin bir kisminda her iki sinirdan da miiphem olarak
bahsedilir.!? Baz1 tenkitlere hedef olmus bu rivayet, birtakim 6zellikleri se-
bebiyle konu disinda birakilmistir. Oncelikle rivayetin, Yezid b. Harn kanali
harig, higbir tarikinde sinirlardan birisi dahi agik olarak kayith degildir. Ilgili
rivayetin cesitli tariklerine Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Buhari, Miislim
(6.261/875), Tahéavi (6. 321/933) gibi musannifler yer vermis olup metin a¢i-
sindan bazi farkliliklar olsa da rivayetler sinirlara dair herhangi bir farklilik
icermez. Asimdan Yezid b. Harin aracilig ile gelen rivayetlerde ise harem
bolgesine mutlak olarak isaret edilir.'* Ayrica rivayet bir soru-cevap formu-
na sahiptir ve kanaatimizce Enes b. Malik bu soruya cevaben, sinirlar1 agik¢a
sdylemek yerine, soru sorana isaret ederek gostermek istemistir.!4

Ebu Hiireyreden konuyla ilgili nakledilen rivayetlerin bir boliimiiniin de
muhtevasinin sahife rivayeti ile benzestigi goriilmektedir. Ebt Hiireyreden
“A‘'mes — Ebu Salih” kanaliyla gelen bu rivayetlerin bir kisminda mutlak
olarak “Medine haremdir” denilirken!> bir kisminda sinirlara “iki taslik” ola-
rak isaret edilir.'® Baz1 rivayetlerde ise iki sinir Ayr ve Sevr olarak agik¢a
belirtilir.”

Rafi* b. Hadicden (8. 73/692), “Hz. Ibrahim’in Mekke’yi harem kilmasi
tizerine Hz. Peygamber’in de, ‘iki tashk aras’ Medine’yi harem kildigini”

11, 889; Said b. Manstlr, Siinen, 11, 296; yine ayn tarikle gelen ancak sinirlara “iki dag
arast” seklinde isaret eden rivayetler i¢in bk. Buhari, “Et‘ime”, 28, “Daavat’, 35; Miislim,
“Hac”, 462; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XX, 68).

12 Sahife rivayetinin belli bir pasajini iceren bu rivayetlerde genellikle Asim el-Ahvel,
Enes b. Malike Hz. Peygamber’in Medine’yi harem kilip kilmadigin1 sormakta, Enes
de, “Evet suradan guraya harem kild1” cevabini vermektedir (Buhari, “I‘tisim”, 6; Miis-
lim, “Hac’, 463; soru sormaksizin nakilleri i¢in bk. Buhari, “Fezaili’l-Medine”, 1; Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, XXI, 149-50 [Enes b. Malik'in cevab1 “Suradan suraya” seklinde-
dir]).

13 Enes b. Malik kendisine yoneltilen “Medine harem midir?” sorusuna, “Evet Medine
haremdir” cevabini vermektedir (ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 296; Ahmed b. Han-
bel, el-Miisned, XX, 354; Miislim, “Hac”, 464).

14 Bu rivayetlerin isnat semasi i¢in bk. EK-1.

15 Mislim, “Hac”, 469, 470.

16 Bezzér, el-Miisned, XVI, 126. Bezzar (6. 292/905) s6z konusu rivayetin ardindan, “Biz
bu hadisi Ebt Salib'in Eb Hiireyreden naklettigini sadece A‘megin rivayeti sayesinde
biliyoruz” diyerek rivayetteki teferriide dikkat ¢cekmektedir.

17 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, V, 321. Ebti Hiireyreden nakledilen diger rivayetlerin bir
kisminda, Hz. ibrahim’in Mekke’'yi harem kilmasina atfen Hz. Muhammed'in de
Medineyi iki taglik arast harem kildig: ifade edilmektedir (Bezzar, el-Miisned, XV, 237).
Diger bir rivayette ise Ebli Hiireyre, “Medine ceylanlarinin yayildiklarini gérsem, on-
lar1 tirkiitmem” demesinin ardindan Restlullah’in Medine’yi iki taglik arasi harem kil-
digini sdylemektedir (Miislim, “Hac’, 471; Bezzar, el-Miisned, X1V, 162).
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ifade eden rivayetler nakledilir.'® Bunlara ilaveten bir rivayette Medine’nin
“iki taglik” aras1 harem bolge olusunun, Réfi‘ b. Hadicde bulunan bir ceylan
derisi iizerine yazili oldugundan bahsedilir.!

Hz. Aliden nakledilen sahife rivayetleri biiyiik ¢ogunlukla “A‘mes —
[brahim et-Teymi — Yezid b. Serik” tarikiyle gelmektedir. Eba Hassan, Malik
el-Ester ve Ebti Cithayfe'nin bu tarikten farkli olarak Hz. Aliden naklettikleri
sahife rivayetlerinde sinirlara ya “iki harre” olarak igaret edilir ya da mutlak
haremlikten bahsedilir.? Ebli Hiireyre ve Rafi‘ b. Hadicden nakledilen riva-
yetlerle birlikte diigiiniildiigiinde, Hz. Alinin sahifesinde herhangi bir sekilde
Medine’nin sinirlarindan bahsedilmedigi veya iki sinira isim verilmeden isa-
ret edildigi, Ayr ve Sevr seklindeki tasrihin ise daha sonra raviler tarafindan
yapildig1 sdylenebilir. Nitekim sahife rivayetini A‘mes’ten Zeyd b. Eb Uney-
se (6. 125/743 [?]) kanaliyla alan EbGi Avane’nin (6. 316/929) eserinde ilgili
kismin % > Luaadl”; Ibn Hibban'in (6. 354/965) eserinde ise “LuY - L~ sek-
linde oldugu gériiliir.?! Ancak Medinenin fiziki yapisi dikkate alindiginda
sehrin kuzey ve glineyden iki dag; dogu ve batidan ise iki siyah taslik alan ile
gevrili oldugu bildirilir. Bunun neticesinde Hz. Peygamber iki tashiga isaret
eden, labe veya harre rivayetlerinde Medine’nin dogu-bat1 yoniindeki sinir-
larindan bahsetmekte, Ayr ve Sevr daglarini s6z konusu ettiginde ise sehrin
kuzey-giiney yonlerinden sinirin1 dikkate almig olmaktadir.?? Dolayistyla ge-
rek Hz. Aliden gerek Ebti Hiireyre'den nakledilen sahife rivayetlerindeki s6z
konusu farkliliga bagka birtakim etkenlerin yol actig1 anlagilmaktadir.

Hz. Aliden nakledilen sahife rivayetinin biitiin tarikleri bir araya toplan-
diginda ti¢ farkli metin grubu ortaya ¢ikar: 1. Medinenin harem bélgesine
(Ayr, Sevr, keza sekillerinde) iki sinira isaret etmek suretiyle deginen rivayet-
ler, 2. Medine’nin harem bdlgesine (haremdir, iki taslik arasi haremdir gibi)
herhangi bir sekilde deginen rivayetler ve 3. Medinenin harem kilinmasina
hi¢ temas etmeyen rivayetler. Bu noktada ilk grup rivayetler esas malzemeyi
teskil ederken, yeri geldiginde diger rivayetler de ilgisi oldugu dl¢iide konuya
dahil edilecektir.

18 Bu rivayetler i¢in bk. Miislim, “Hac”, 456; Taberani, el-Mucemii’l-kebir, IV, 257-58.

19 Mislim, “Hac”, 457; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXVIII, 508.

20 Sirasiyla bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 267; Taberani, el-Mucemiil-evsat, IV, 356;
V, 266.

21 Ebt Avane, Miisned, I11, 239-40; Ibn Hibban, Sahih, IX, 30.

22 Nevevi, el-Minhdc, IX, 143; Rifal, el-Ehadisiil-viride fi fezailil-Medine, s.40-41;
Hamidullah, Isldm Peygamberi, s.171; Gelikkol, “Hicri Birinci Yiizyilda Medine Sehri”,
s. 1-4; Bozkurt - Kiglikasc, “Medine”, s. 305. Medine sehrinin fiziki yapis: hakkinda bk.
Ali Hafiz, Fustil, s. 15-17; Watt, “al-Madina’, s. 994; Hamidullah, Hz. Peygamber’in Savas-
lar1, s. 55-75.



Ayas: Medine Harem Bolgesinin Tespiti

Rivayete yoneltilen tenkitlere ge¢meden 6nce kaynaklardan, ozellikle
cografi kaynaklardan hareketle rivayette gecen iki dagin Medinede bulunup
bulunmadig: veya Medinede hangi daglarin bulundugu meselesine degin-
mek gerekmektedir.

Medine’nin Cografi Yapisi

Medine sehri kuzey ve glineyinden daglar, dogu ve batisindan siyah taslik
arazilerle (harre veya labe) ¢evrili genis bir diizliik iizerinde yer alir. Dolayi-
siyla Hz. Peygamber ve Medine halki sehrin sinirlarina kimi zaman kargilikly
iki dagdan, kimi zaman da iki taslik araziden hareket ederek isarette bulun-
mustur. Rivayetler dikkate alindiginda daha ¢ok taslik arazilerden hareket
edildigi goriliir. Esasen bu kullanima Medinenin harem kilindigina isaret
eden rivayetler haricinde de sik bagvurulur. S6z gelimi Hz. Peygamber’in,
oruglu oldugu halde esi ile cinsel iligkide bulunan bir sahabiden keféret i¢in
son olarak bir sepet hurmay1 Medine'nin muhtaglarina dagitmasini istedi-
ginde sahabinin, “Iki taglik arasinda benden fakiri mi var?” karsiigini verdigi
nakledilir.?? Burada problem sehrin kuzeyinde ve giineyinde bulunan ve ha-
rem bolgeyi icine alan sinirlari tayin eden daglarin hangi daglar oldugudur.
Rivayetlerde Ayr, Sevr ve Uhud olarak ifade edilen bu daglarin hangileri ol-
dugu cografi kaynaklardan tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Genel Cografi Kaynaklar

Medine'de Sevr (ve Ayr) isminde bir dagin olup olmadigin: tespit i¢in
cografi kaynaklara kronolojik olarak bakildiginda en erken Ya‘kabi (6.
292/905’ten sonra) el-Biilddn isimli eserinde, “Medine’nin biri Uhud digeri
Ayr olmak iizere iki dagr” oldugunu soéyler, herhangi bir sekilde Sevr’i sz

konusu etmez.2*

Ebti Ubeyd el-Bekri (6. 487/1094), Ayr'n “Medine taraflarinda bir dag”
oldugu bilgisini nakleder.?> Sevr’in ise Mekkede Hz. Peygamber’in (hicret
esnasinda) sigindig1 bir dag oldugunu sdyler, ardindan Hz. Peygamber’in
Ayr ile Sevr arasini harem kildigina dair hadisine atif yaparak Ebt Ubeyd

23 Buhari, “Savm’, 30. Selmén-1 Férisi'ye, hentiz misliman olmadigi donemde, Hz.
Peygamber’in geleceginin miijdelendigi bir rivayette, onun alametleri arasinda “iki
taslik (harre) arasinda bir yere hicret edecegi” haber verilir (Ebl Nuaym, Deldiliin-
niibiivve, 1,261). Imam Malik'in “Harreteyn sinirlar1 disinda kalan hadis giiciini yitirir”
ifadesi icin bk. Ogﬁt, “Ehl-i Hadjis”, s. 510.

24 Ya'kabi, el-Biildan, s. 151.

25 Ebti Ubeyd el-Bekri, Mu'cem, 111, 984.
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Kasim b. Sellam (6. 224/838) ve Mus‘ab ez-Ziibeyri (6. 236/851) tarafindan
rivayete yoneltilen tenkitleri zikreder.?

Zemahgerl (6. 538/1144), cogratya ve tarih sozIigi niteligindeki eserinde
Ayr’in Medine'de,?” Sevr’in ise Mekkede bir dag oldugunu belirtir.?8

Yéakat el-Hamevi de (6. 626/1229), Sevr’in Mekkede Restlullah’in hic-
ret esnasinda gizlendigi magaranin bulundugu dag oldugunu séyler. 2Ebti
Ubeyd’in tenkidini aktaran Yakat “ila keza”, “ila Uhud” seklindeki rivayet
farkliliklarina isaret ettikten sonra meshur olanin ilk sekil oldugunu dile
getirir.3? “Air” maddesinde Medinede bu isimde bir dag bulundugu ve
bulunmadig1 yoniindeki zit ifadeleri nakleden3! Yakat, “Ayr” maddesinde
Sevr’in Mekkede Ayrin Medinede birer dag oldugunu, Ayr-Sevr rivaye-
tinin bir ménasi olmadigini sdyler. Clinkii Medine'deki Ayr dag: ile Mek-
ke'deki Sevr dagi arasinin harem olmadigini, rivayetteki Sevr hakkinda
bazi seyler sdylendigini ve bazi hadis ehlince sahih olanin Ayr-Uhud olma-
st gerektigini ifade eder.>? Yakut el-Hamevi, ayn1 adla anilan farkli yerleri
bir araya toplamay1 amagladigy, el-Miisterik vaz'an el-miifterik suk‘an isimli
eserinde Sevr adinda bes farkli yerin oldugunu belirtir. Ilkini Mekkedeki
meshur Sevr dag1 olarak veren Yéakut ikincisi i¢in Ayr-Sevr hadisine isaret
eder. Medinede Ayr ve Sevr isminde daglarin bulunmadig1 yoniinde bir
tenkidi aktaran Yakat, Ayrin mevcudiyeti tizerinde durur ancak Sevr ko-

nusunda bir sey demez.3?

Tarih-cografya ansiklopedisi niteligindeki eseri ile taninan Magribli Ebai
Abdullah el-Himyeri de (6. 900/1395) Sevr i¢in “Mekke'de Allah resuliiniin
Hz. Ebti Bekir ile gizlendigi, Kur'an-1 Kerimde de zikri gegen magaranin bu-

lundugu dag” oldugu bilgisini verir.>

26 Ebt Ubeyd el- Bekri, Mu'cem, I, 348.

27 Zemahseri, el-Cibdl, s. 221.

28 Zemahgeri, el-Cibdl, s.72.

29 Yakut el-Hamevi, Mucemii’l-biildan, 11, 86.

30 Yakat el-Hamevi, Mucemii’l-biildan, 11, 87.

31 Yakat el-Hamevi, Mucemii’l-biildan, 1V, 73.

32 Yakuat el-Hamevi, Mu'cemiil-biilddn, IV, 172. Mu'cemii’l-biilddn tizerine kaleme aldig1
ihtisar ¢aligmasi ile taninan Hanbeli dlimi Ibn Abdiilhak el-Bagdadi de (6. 739/1338)
Sevr'in Mekkede Restlullah’in gizlendigi bir dag oldugunu ifade eder, Ebti Ubeyd’in
tenkidini aktarir ve rivayetin farkli sekillerde yorumlandigini belirtir (Merdsidii’l-
ittila’, 1, 302); ayrica Medinede Ayr adinda birbirine mukabil iki farkli dagin oldugu-
nun sdylendigini nakleder (Merdsidii’l-1tt1la, 11, 974).

33 Yéakat el-Hamevi, el-Miisterik vazan, s. 91.
34 Himyeri, er-Ravziil-mi‘tdr, s. 151, 425.
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Genel cografya kaynaklarina bakildiginda Sevrin, “Mekkede Hz.
Peygamber’in hicret esnasinda Hz. Eb(i Bekir'le birlikte sigindiklar1 maga-
ranin bulundugu dag” oldugu yéniinde ortak bilgi verdikleri gériilmektedir.
Buna mukabil Medinede Ayr adinda bir dagin mevcudiyetinde herhangi bir
problem goriilmemektedir.?> Medine 6zelindeki cografi kaynaklarda ise me-
sele biraz farklilasmaktadir.

Medine Ozelinde Kaleme Alinmis Kaynaklar

Medine’ye dair kaleme alinmig en erken ¢alismalardan Ibn Sebbe’nin (6.
262/876) Tarihw’l-Medineti'l-miinevvere’sinde, Uhud dag1 genis sayilabilecek
olciide ele alinir®® ve Mekke'deki Sevr dagindan bahsedilir’” ancak Medi-
ne'deki Sevr dagi herhangi bir sekilde s6z konusu edilmez. Eserde Medine’nin
haremligine igaret eden rivayetler yer almaz. “Uhud hakkinda gelen rivayet-
ler” bolimiinde de ayni durum gegerlidir.

[bni'n-Neccar (6. 643/1245), Medinedeki Sevr dagi hakkinda bilgi ve-
ren en eski kaynaktir. O, tarihte Medinede yasanmis 6nemli olaylar, sehrin
cografi yapisi, bu sehirde bulunmanin faziletleri, Mescid-i Nebevi basta ol-
mak tizere sehrin diger mescitleri gibi konular1 genellikle hadisler 1s181nda
inceledigi ed-Diirretii’s-semine fi ahbdri’l-Medine isimli eserinde ilgili hadisi
ve Ebli Ubeyd’in s6z konusu tenkidini nakleder ve ardindan su agiklamayi
yapar: “Medine halki Sevr dagini bilir. O Uhud’un arkasinda kii¢iik bir dag-

dir. Bunu inkar etmezler8

Mubhibbiiddin et-Taberinin (6. 694/1295) el-Ahkdm’inda,® giivenilir ol-
dugunu belirttigi -aslen Basrali olmakla birlikte hayatin1 Medinede geciren
ve orada vefat eden- Ebi Muhammed Abdiisselam b. Mezr(i‘ el-Basriden (0.
699/1300)*° naklettigi bir kayitta, Uhud’un hizasinda, sol tarafindan arkasina
diisecek sekilde, kiigiik, Sevr denilen bir dag bulundugu belirtilir. ibn Mezrii‘
ayrica bu topraklar: bilen insanlardan pek ¢ok kimseye bu soruyu yoneltti-
ginde ayn1 cevabi aldigini haber verir. Bunlar1 aktaran Taberi, boylece riva-
yette Sevr’in zikrinin isabetli oldugunu anladiklarini ve buradaki problemin

35 Ibn Hacer’in Ibnii’s-Sid el-Batalyevsinin (6. 521/1127) el-Miiselles ve Ziibeyr b. Bekkar'in
Ahbarii’l-Medine isimli eserleri yaninda bagska atiflarla da Medinede Ayr adinda bir
dag oldugunu ispat etmeye ¢alismasina dair bk. Fethu’l-bdri, IV, 98-99.

36 Bk. I, 79-86.

37 Bk. I, 80-81.

38 Ibni'n-Neccar, ed-Diirretii’s-semine, s. 52.

39 Miiellif ve eseri hakkinda bk. Hatiboglu, “Muhibbiiddin et-Taberf’, s. 38-39.

40 Hakkinda bk. Sehévi, et-Tuhfetii’l-latife, 11, 176.
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biiyiik ulemanin, gdhret bulmamasi sebebiyle bu dag hakkindaki bilgisizlik-
lerinden, bu konuda gerekli arastirmay:1 yapmamalarindan kaynaklandigini
soyler.!

Kiraat ve hadis alaninda doneminin dnde gelen alimlerinden Kutbiid-
din el-Halebi ise (6. 735/1335), Sahihu’l-Buhdri serhinde*? yine ayni isim-
den ancak farkli olarak su bilgileri verir: Abdiisselam b. Mezrti‘ el-Basri
Medine’de iken yanindaki bir rehber kendisine Medine’nin daglarindan vb.
bahsetmektedir. Abdiisselam b. Mezr° Uhud’a vardiklarinda, hemen onun
yaninda bulunan kii¢iik bir dag: rehbere sorar ve adinin Sevr oldugunu

ogrenir. Halebi ardindan “Iste boylece rivayetin sahih oldugunu anladim”
demektedir.*?

Ibn Mezrii el-Basrinin talebesi Cemaleddin el-Matari (6. 741/1340)%
Medine’nin unutulmaya yiiz tutmus yonlerini tanitmay: amagladig eserin-
de, rivayete yoneltilen tenkitleri zikrettikten sonra benzer ifadeler sarfeder,
bu isimde bir dagin var oldugu bilgisinin rivayeti elestirenlere ulasmadigini,
sayet boyle bir dag bilinmese sonradan gelenlerin seleften bu bilgiyi naklet-
meyeceklerini soyler.*®

Medineli Eba Bekir b. Hiiseyin el-Meragi (6. 816/1414)%6 Medine'ye
dair kaleme aldig1 bir muhtasar calismasinda sonraki Medineliler’in se-

41 Rivayet kiiglik farkliliklarla su kaynaklarda gegmektedir: Miinavi, Kegfii'l-mendhic, 11,
443; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IV, 187; Ayni, Umdetiil-kari, X, 228.

42 Miuellif ve eseri hakkinda bk. Toksari, “Kutbiiddin el-Halebi”, s. 484.

43 Ibn Hacer, Fethw'l-bari, 1V, 187; Ayni, Umdetiil-kari, X 228-29.

44 Hakkinda bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, V, 42-3; Sehavi, et-Tuhfetii’l-latife, 11, 413-15.

45 Matari, et-Ta'rif, s.182. el-Kamisii'l-muhit adli sozligl ile taninan Firtizabadi (6.
817/1415) s6z konusu eserinde Mekkedeki meshur Sevr dagina deginir, bununla birlikte
Mediné'de de bu isimde bir dagin oldugunu soyler. ilgili hadise isaret eden Firtizabadi,
Ebti Ubeyd ve bagka alimlerin hadisteki Sevr’i Uhud’un tashife ugramis hali olarak
gormelerine katilmaz, ardindan Abdisselam b. Mezr(‘ el-Basriden gelen Taberinin
kaydettigi bilgileri Taberf'ye isaret etmeksizin aktarir. Devaminda ise Afifiiddin el-
Matarinin (?), babasindan (muhtemelen Cemaleddin el-Matari) yazip kendisine gon-
derdigi, “Uhud’un kuzeye bakan arka tarafinda, yuvarlak, kii¢iik, Sevr denilen bir dag
bulundugunu Medine ahalisinin bildigi” ifadesine yer verir (s. 360). Firtizabadi, bir
diger eserinde, sihhati tizerinde ittifak olunmus bu hadise, sadece Medinede boyle bir
dag bilinmedigi noktasindan hareket ederek, bu kadar ¢abuk vehim bulundugu iddi-
asmnin yoneltilmesine sasirdigini belirtir. O ayrica mekanlarin ve sehirlerin adlarinin
unutulma, degisiklige ugrama, farklilik gésterme gibi sebeplerden dolay1, bu hususta
kesin bilginin gorme yoluyla (usliall 0La)1) elde edilecegini sdylemektedir (el-Meganim,
s. 82. Bu nesir eserin sadece cografi adlarla ilgili besinci boliimiidiir).

46 Kahirede dogup omriiniin yaklasik kirk yilin1 burada gegirmekle birlikte daha sonra
Medine’ye yerlesmis, elli yil Medine'de yasamis, bu sehrin kadilik, hatiplik ve imamlik
gorevlerini iistlenmis ve bu sehirde vefat etmistir (Zirikli, el-Aldm, 11, 63).

10
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leflerinden Uhud’un kuzey yoniinden arka tarafinda, Sevr denilen kiigtik
bir dag oldugunu naklettiklerini ve bunu bizzat miisahede ettigini séyle-
mektedir.*’

Sehir tarihgiligi alaninda, 6zellikle Medine hakkinda uzmanlasmis olan
Nureddin Ebirl-Hasan es-Semhdi (6. 911/1506) Medine {izerine yazdig1
Vefaii’l-vefa bi-ahbari dari’l-Mustafé isimli eserinde bu konuyu ele almistir.48
Rivayet farkliliklari ile birlikte ilgili hadisleri aktaran Semhudsi, iki dag ile kas-
tin “Ayr” ve “Sevr” oldugunu ifade eder.*’ Ardindan su izahatta bulunur: “Ayr”
Medinede biiytlik, meshur bir dagdir. “Sevr” ise Uhud’un arkasinda kiigiik bir
dagdir. Bu durum alimlerden bir topluluga gizli kalmis, onlar da hadisi miigkil
addetmis, “Sevr Medinede degil Mekkededir” demislerdir.”® Ayr'in gohretin-
de alimler arasinda problem olmadigini, garabetin Sevrde oldugunu belirten
Semhidi, Ebtt Ubeyd’in hadis hakkindaki ifadelerini de aktarir. Ebti Ubeyd’in
ve bagkalarinin “Medine ehli béyle bir dag: bilmez” elestirisine itiraz olarak
Medine ve Mekke ehlinin bilmedigi bagska meshur yerlerin de olduguna dair
nakiller yaparak kargilik verir®! ve bu hususu ancak ilim ehlinin bilebilecegini
belirtir. Sevr’in Medinede, Uhud’un arkasinda bir dag olduguna dair -yukarida
da naklettigimiz- pek ¢ok alimden alint1 yapar.>?

47 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IV, 99. Ibn Hacer, Ahbariil-Medine muhtasarindan bahsetmek-
tedir. Ibni'n-Neccar’in ed-Diirretii’s-semine’sinden hareketle yapilmis bir ¢alismadir
(eser hakkinda bk. http://www.taibanet.com/showthread.php?t=2039 [erisim tarihi:
15.10.2017]).

48 Semhadi, Vefaii'l-vefd, 1, 89-96.

49 Semhadi, Vefdii'l-vefd, 1, 9o.

50 Semhudi, Vefdii'l-vefd, I, 92.

51 Yaptig1 nakillerden biri soyledir: “Rivayet Sevr lafziyla sahihtir. Sadece bilinmeme-
sinden hareketle ravilerin hata ettigini sdylemek gerekmez. Zira mekéanlarin adlar1
degisebilir, unutulabilir ve insanlar bunu bilmeyebilir. Mekke'de Muhassir vadisini ve
daha bagka yerleri sormustum da kimse bana bunlar hakkinda bir sey diyememisti”
(Semhidi, Vefdii'l-vefd, 1, 94). Semhudi, “el-Beydn ve'l-intisdr sahibi” dedigi tespit ede-
medigimiz bir muelliften bu nakilleri yapmaktadir (benzer ifadeler i¢in bk. Zerkesi,
I'lamiis-sacid, s. 228-29).

52 Semhadi, Vefdiil-vefa, I, 94-96. Beyhaki, Ebii Ubeyd’in s6z konusu tenkidini ihtisaren
aktardiktan sonra soyle demektedir: “Bana Ebti Ubeyd'den ulastigina gore o, Kitabii'l-
Cebelde s6yle der: Medinede Sevr denilen kiigiik bir dagin oldugu bilgisi bana ulagt1”
(Ma'rifetiis-siinen, VII, 441 [£4a54 O s J,,J\ Ols 5 J6 Al e il desT J6
s 0% Je#1). Semhidi ise Beyhaki'ye atifla bu bilgiyi Eb Ubeyd'in hocast olan Ebd
Ubeyde Ma‘mer b. Miisenn&’ya (6. 209/824 [?]) nispet eder (Vefdiil-vefd, 1, 94). Once-
likle isnad1 agisindan problemli olan ve sadece bu iki kaynakta tespit edebildigimiz
mezkar nakilde adi gegen her iki alime de Kitdbii’l-Cebel adinda bir kitabin izafesi
gorebildigimiz kadariyla vaki degildir (Ebti Ubeyd’'in Garibii'l-Musannef isimli eserin-
de, daglara tahsis ettigi boliimde de konuyla ilgili bir bilgi bulunmamaktadir). Ayrica
Ebt Ubeyd’in tenkidinin tam zidd1 yénde ifadeler igermesi rivayetin muhtevasi baki-
mindan da problemli oldugunu gostermektedir. Sehven iki kaynaktan birinde yanls
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Goruldigii tzere Medine 6zelinde kaleme alinmig glinlimiize ulasan
kaynaklarda Medinede Sevr adinda bir dagin mevcut oldugu bilgisi yer alir.
[laveten hadisin gectigi muteber hadis koleksiyonlar: lizerine serh ¢aligmasi
yapan miellifler -6zellikle Buhari tizerine serh yazan ve bu konuya degin-
meden ge¢meyen sarihler- Medineli alimlerden veya giliniimiize ulagsma-
yan Medine'ye ozel bazi kaynaklardan yaptiklar: alintilarla Ayr ve Sevr’in
Medinede oldugunu ortaya koymaya galigmiglardir.>?

Son D6nem Calismalar:

Klasik kaynaklarin yaninda son déonemde kaleme alinmis bazi eserlerde
ve akademik ¢aligmalarda da bu konuya deginilmistir. Eyiip Sabri Pasa (0.
1308/1890) Arap yarimadasindaki yerlesim merkezlerinin, 6zellikle Mekke
ve Medinenin farkli pek ¢ok yoniinii ele aldig1 Miratii’l-Haremeyn isimli ¢a-
lisgmasinin Medine’ye ayirdig1 béliimiinde, “Uhud’un arkasinda kiigiik, Sevr
denilen bir dagcik oldugunu” séylemektedir.>*

Kamil Miras (0. 1957) Tecrid-i Saril’te, Enes b. Malik'ten gelen ve her iki
sinirt milphem olarak belirten rivayetin serhinde, ilk sinirin Air oldugunu,
ikincisinin Buhér’nin bu babdaki biitiin rivayetlerinde miiphem geldigini,
fakat bunun Uhud oldugunun Abdullah b. Selam'dan gelen rivayetle tasrih
edildigini séyler. Miislimde ikinci sinirin Sevr olarak mervi oldugunu an-
cak bunun tenkit edildigini belirten Miras, bu tenkide cevap mahiyetinde

Uhud veya Sevr daglar1 arasinda oldugunu belirtir.>

M. Fuad Abdilbaki (6. 1968) Mislintin el-Camius-sahil’inde ilgili ri-
vayete diistiigli ta‘likte s6z konusu hadisin Buhari'nin eserinde yer aldigini
ve onun ravilerinin rivayetlerinde zayiflik ve siipheden sz edilemeyecegi-
ni belirtir. Mus‘ab ez-Ziibeyri ve Ebt Ubeyd gibi alimlerin hadisin metnini
elegtirdiklerini, daha sonra gelen Ebi Ubeyd el-Bekri, Ibni’l-Esir ve Yakut

zabtedilmis olan bu naklin Ma‘mer b. Miisenn&’ya izafesi daha dogru gériinmekle bir-
likte sithhati noktasindaki problemler daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Bu kitabin Ma‘mer
b. Miisennd’ya ait Kitdbiil-Hayl oldugu distiniilebilir. Ancak bu kitapta herhangi bir
sekilde Ayr ve Sevrden bahsedilmemektedir.

53 Nevevi (6. 676/1277) konuya dair alintilarin ardindan en son kendi diistincesini
“Medine'de Sevr adinda bir dagin olmast muhtemeldlr, ad1 Uhud veya ba§ka bir sey
olsun onun adi gizli kalmustir” (sl a8 8522 Gf5 3T 1) JE Jod e S8 1555 O Jazsay L16
VJ.;l 413) diyerek agiklamaktadir (el- Minhc, IX, 143).

54 Eylip Sabri Pasa, Miratii'l-Haremeyn, 11, 220.

55 Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi, VI, 228-9; ayrica bk. a.mlf,, “Air”, Islam Tiirk Ansik-
lopedisi, 1, 192.
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el-Hamev?yi hataya sevkettiklerini séyler ve Medinede Sevr’in olduguna
dair uzunca nakiller yapar.®

TDV Islam Ansiklopedisinde de “Medine’nin giineyinde yer alan ve Medi-
ne hareminin sinirlarindan birini teskil eden dag” seklindeki giris bilgisiyle
“Air” maddesinde su bilgiler verilmektedir:

Mekke gibi Medinenin de bir haremi vardir ve bu saha Ziilhuleyfe yakin-
larindaki Air (Ayr: ) dagiyla Uhud dag: ve Kiigiik Sevr dag1 arasinda
kalan bélgedir. Air, Mescid-i Nebevinin yaklasik 8 km. giineyinde, Sevr
ise 8 km. kuzeyindedir... Baz1 miiellifler Medinede Air ve Sevr adinda
daglar bulunmadigini, bunlarin Mekke civarinda yer aldigini iddia eder-
lerse de bu yanlistir. Ciinkii Mekkede oldugu gibi Medine civarinda da
Sevr ve Air adh daglar vardir.s”

Hz. Aliden gelen sahife rivayetlerini bir araya toplayarak nesreden Rif‘at
Fevzi Abdilmuttalibe gore ise hadiste vehim oldugu iddiasimi ele alan
alimler, Medine’nin kuzeyinde ve giineyinde bu isimde daglar bulundugunu
tahkik etmigler ve boylece asil vehmin “Medinede Ayr ve Sevr adinda daglar

bulunmadig1” iddiasinda oldugunu ortaya koymuslardir.>® Rif ‘at Fevzi konu-
ya dair Ibn Hacer, Semhiidi ve M. Fuad Abdiilbdkiden alintilar yapmaktadir.

Yine son donemde yapilan bazi ¢aligmalarda da Medinede Sevr adinda
bir dagin bulundugu haritalar Gizerinde ortaya konmaya ¢aligilmis, bugiin
Uhud’'un arkasinda kalan dagin isminin Sevr oldugu belirtilmistir.>

Cografi kaynaklar ve serhlerde verilen bilgilerden hareketle sunlar1 soy-
lemek miimkiindiir: Tenkitler kisminda goriilecegi tizere Mus‘ab ez-Ziibeyri
ve agtkea belirtilmeyen bazi adlar haricinde rivayette Ayrin zikredilmesinde
herhangi bir problem yoktur; cografi kaynaklarin verdigi bilgiler de rivaye-
tin bu kismini destekler. Genel kaynaklar 1srarla Mekke'de Hz. Peygamber’in
hicret esnasinda Hz. Ebt Bekir ile sigindig1 Sevr dagindan bahsetmekteyken,
Medine 6zelinde kaleme alinmis kaynaklar ve bir kisim serhler, Medinede de
Uhud daginin arka tarafinda, Sevr adinda kii¢iik, meshur olmamis bir dagin
varligindan s6z etmektedir.

56 Mislim, “Hac”, 467 (I, 431-34, dn. 4).

57 Agirakea, “Air”, s. 200-1.

58 Rif‘at Fevzi, Sahife, s. 27.

59 Mekke'de ve Medinede Sevr adinda daglar bulunduguna dair bk. Siirrab, el-Medlimii’l-
esire, s. 84; Medine haritasi i¢in ayrica bk. s. 39. Sevr’in Mekke'de bir magara, Medine'de
Uhud’un arkasinda bir dag olduguna dair fotograf ve haritalar i¢in bk. $evki Ebti Halil,
Atlasii’l-hadisin-nebevi, s. 109 (Ayr icin bk. s. 280); ayrica bk. Ozben, Hadislerde Gegen
Yer Isimleri, s. 82 (Ayr i¢in bk. s. 76); Oreng, Hadislerde Kutsal Mekdn Algist, s. 339-40.

13



Islam Arastirmalan Dergisi, 40 (2018): 1-45

Erken doénem ve nispeten ge¢ donemde kaleme alinmus genel nitelik-
li cografi kaynaklarda Sevr'in Medinede bulundugu bilgisi yer almamasina
mukabil daha geg tarihli Medine dzelindeki kaynaklarda ve serhlerde bu yon-
de malimatin bulunmas: dikkat cekmektedir. Ayrica Medine 6zelinde erken
dénemde kaleme alinmig ve giiniimiize ulagmis caligmalardan Ibn Sebbe’nin
Tarih’inde de Medine'deki Sevr daginin herhangi bir sekilde s6z konusu edil-
memesi ilk bakigta bir problem arzetmektedir.®* Bu noktada pek ¢ok kay-
nakta yer alan soz konusu hadisin muhtevasindan hareketle Medinede bu
adda bir dagin varhigina kanaat getirildigi séylenebilir. Ancak ilk donemde
yazilan cografya kaynaklarinin konular: genel olarak ele aldig1, daha sonraki
Medine’ye 6zel eserlerde konunun uzmanlarinca detayli olarak islendigi, Ibn
Sebbenin Tdrih’inde de esasinda Medinenin haremliginin hi¢ s6z konusu
edilmedigi dikkate alindiginda bu konudaki iskalin ortadan kalkacag: soyle-
nebilir. Ayrica verilen bilgilerde dagin bizzat miisahede edildigi vurgusu da
dikkat gekmektedir. Genel nitelikli kaynaklarin tenkitlere atifta bulunmakla
yetinmeleri onlarin da Ebli Ubeyd ve diger alimlere tabi olarak bu kaniya
vardiklarini disiindiirmektedir.

Anlagilan o ki Medinede Sevr adinda bir dag bazi Medineliler ile birlikte
basta Ebtt Ubeyd olmak tizere bir kisim élime gizli kalmistir. Bu noktada
Sevr dagiin -hicret gibi miisliimanlar i¢in ¢ok miithim bir olay sirasinda
adinin gegmesinin etkisiyle de- Mekke'de s6hret bulmus olmasinin, tenkit-
te bulunan Eb Ubeyd ve diger alimleri yaniltmis olabilecegi diistintilebilir.
Ayni zamanda Uhud’un da yine etrafinda cereyan eden bir savas sebebiyle
ayrica sohret bulmus olmasi, zaten kiigiik oldugu belirtilen Sevr’i gélgelemis
olabilir.

Rivayete yoneltilen tenkitlerin bir kisminda Sevr yerine Uhud 6nerilmek-
te, rivayetin aslinin Ayr-Uhud oldugu sdylenmektedir. Medinenin haremligi
ile ilgili rivayetlerin bir kisminda Uhud'un s6z konusu edilmesi, yani Hz.
Peygamber’in Uhud’a bakarak ona ve Uhud ehline 6vgiide bulunmasinin

60 Ibn Zebale’ye (8. 199/814’ten sonra) Ahbdriil-Medine adinda bir eser izife edilir.
Giiniimiize ulagmamis olan bu eser yeniden inga suretiyle nesredilmistir (Medine
2003). Semhtidi, Vefdii'l-vefi’'da ondan ¢ok¢a alint1 yapar. Medine'deki Sevr dagi ile
ilgili olarak ibn Zebale'ye herhangi bir atifta bulunmadig gibi onun Medine’nin
haremligi hususunda Ayr-Uhud rivayetine yer verdigini belirtir (I, 93). ibn Zebale,
Medine’nin haremligine isaret eden mubhtelif rivayetler nakletmekle birlikte (bk.
Ahbdrii’l-Medine, s. 188-91), atiflardan anlasildigi kadariyla sahife rivayetine yer ver-
memigtir. Bu durum, s6z konusu eserde de Medine'deki Sevr daginin séz konusu
edilmedigi ileri siiriilerek, ilk anda bir problem olarak nitelendirilebilecekse de ese-
rin tamaminin gliniimiize ulasmamis olmas: sebebiyle kesin bir netice elde etmek
miimkiin degildir.
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pesinden Medinenin iki taglig: arasini harem kildigini belirtmesi, ad1 gegen
alimleri bu sekilde bir tenkide ydneltmis olabilir.%!

Medinede kiigiik de olsa Sevr isminde bir dag oldugu ifade edilmekle
birlikte Buhari hari¢ biitiin hadis kaynaklarinda Ayr-Sevr seklinde gecen bu
rivayete, Sevr iizerinden elestiriler yoneltilmistir. Bunun neticesinde hadis
bazi zorlama yorumlara tabi tutulmustur. Fakat mesele bununla sinirla kal-
mamuistir. Birazdan aktaracagimiz aciklamalarda da goriilecegi tizere, elesti-
riler bagta Buhari olmak iizere hadiscilerin bu hadise yaklagimini etkilemis,
rivayetin Ayr-Sevr sekliyle hatali oldugunu diistinenler hadis iizerinde birta-
kim tasarruflarda bulunmus ya da bulunmakla itham edilmigtir.

Rivayet baglaminda ortaya atilan tenkitlerin “rivayete yoneltilen tenkit-
ler” ve “rivayete yoneltilen tenkitlerin bir sonucu olarak hadisin ravilerine,
Buharfye ve el-Camiu’s-sahih miustensihlerine yoneltilen tenkitler” olmak
lizere iki grupta incelenmesi mimkiindir. Burada 6nce rivayete yoneltilen
elestiriler, ardindan bu elestirilerin sebep oldugu tasarruflar ya da tasarruf
iddialari ele alinacaktir.

Rivayete Yoneltilen Tenkitler

Kaynaklarda rivayete yoneltilen tenkitler baglaminda tespit edebildigi-
miz en erken elestiri, meshur dilci Ebti Ubeyd Kasim b. Sellam’a (6. 224/838)
aittir. EbG Ubeyd, Garibii'l-hadis isimli eserinde, Restilullahin Medine’yi iki
taslik aras1 harem kildigina dair s6z konusu hadisinde gecen “labe” kelime-
sini acikladiktan sonra, “Bagka bir hadiste Restlullah, Ayr ile Sevr arasini
harem kilmistir” der ve ardindan su agiklamalarda bulunur:

Bu hadis Irakl ravilerin rivayet ettigi bir hadistir. Medineliler, Medine'de
“Sevr” denilen bir dag bilmez. Sevr Mekke'dedir. Anlagilan o ki hadisin
asli “Ayrdan Uhud’a kadar” seklinde olmalidir. Ben Medinelilere Sevr’i
sordum, onu bilemediler. Bu hadis Iraklilarin rivayetidir. Medineliler
Sevr’i bilmez. “Sevr, Mekke'dedir” demislerdir. Ayr'in ise Medinede oldu-
gu malimdur, ben de onu gordiim.5>

Ebti Ubeyd hadiste Sevr’in zikredilmesini problemli gériir. Medine’nin
yerlilerinin, sehirlerinde bu isimde bir dag: bilmediklerini bizzat kendilerine

61 Yine Hz. Peygamber’in Uhud ve Ayr daglarini birlikte zikrettigi bir diger rivayette,
“Uhud bizi sever biz de Uhud’u severiz ve o cennet kapilarindan bir kapi tizerindedir.
Ayr ise bize bugzeder biz de ona bugzederiz ve o cehennem kapilarindan bir kapa tize-
rindedir” buyurdugu nakledilir (Taberéani, el-Mutemiil-evsat, VI, 315).

62 Ebti Ubeyd, Garibii’l-hadis, 1, 189.
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sorarak teyit ettigini belirten Ebli Ubeyd, rivayeti nakleden réavilerin Irak-
i olduklarini sdyler,®® dolayisiyla onlarin Medinenin cografi yapisini
Medinenin sakinleri gibi bilemeyecegini gerekge gostererek hadisi tenkit
eder. Daha sonra rivayete yoneltilen diger tenkitlerin ve rivayet tizerinde
vuku buldugu iddia edilen biitiin tasarruflarin sebebi -Ebti Ubeyd haricinde
ortaya atilmig elestirilerin de etkili olma ihtimali ile birlikte- Eb{i Ubeyd’in
bu aciklamalari olabilir.

Erken tenkitlerden bir digeri Ebl Ubeyd’in muasir1 nesep alimi Mus‘ab
ez-Zubeyri (0. 236/851) tarafindan dile getirilmistir. Kaynaklar Mus‘ab’n,
“Medine'de Ayr ve Sevr diye bir dag bulunmadigini” ileri siirdiigtint kayde-
der.%* Yegeni Ziibeyr b. Bekkar (6. 256/870), Medinede Air adinda bir dagin
varhigindan bahsederken, Musab, “ne Ayr ne Air ne de Sevr adinda bir da-
gin Medinede mevcut oldugu” gériisiindedir.®® Burada, asil meselenin “Sevr”
ibaresi tizerinde dénmesine ragmen “Ayr”in zikredilmesinin de problem ola-
rak goriilmesi dikkati geker.

Ibn Battal (6.449/1057), Buhari serhinde Ebt Ubeyd ile birlikte Taberiden
(6.310/923), bir grup Medinelinin, Medinede Sevr adinda bir dag: bilmedik-
lerini nakleder.%® Her ne kadar Taberi’nin konuya dair net ifadelerini tespit
edemesek de o da erken donemde rivayete tenkit yonelten isimler arasin-
da degerlendirilebilir. Kadi Iyaz (6. 544/1149) Mus‘ab ez-Ziibeyri'ye ilaveten
bagka alimlerin de bu iki dagin Medinede oldugunu inkar ettiklerini bildirir.

Ancak herhangi bir isim vermez.%

Rivayetin aslinin “Ayrdan Uhud’a” seklinde olmas1 gerektigini sdyleyen
Ebt Ubeyd, bu gériisiinde yalniz degildir. Hattabi (6. 388/998) Ebt Davud
serhinde konuyla ilgili olarak, “Bazi alimler Ehl-i Medine’nin Medinede Sevr
diye bir dag bilmediklerini, Sevr’in Mekkede oldugunu ve hadisin aslinin

63 Ebli Ubeyd bu hadisi isnatsiz tahri¢ etmektedir. Sinir1 Ayr ve Sevr olarak belirten riva-
yetlerin neredeyse tamaminin isnadi “A‘mes — Ibrahim et-Teymi — babasi (Yezid b.
Serik et-Teymi) — Ali” seklinde, tamamen Irakli (Kife) isimlerden olusur. Eba Ubeyd,
Irakli EbGi Muéviye ed-Darir (6. 195/810) kanaliyla eserlerinde pek ¢ok rivayete yer
vermektedir. O, ayn1 zamanda bu rivayeti A‘meg’ten alan raviler arasinda da yer almak-
tadir. Ebt Ubeyd’in A‘mes’in hadislerine ¢ogunlukla Ebtit Muaviye aracilig1 ile ulasma-
s1, burada rivayeti nispet ettigi Irakli ravi grubunun da Ebl Muaviye vasitast ile ayn1
isimler olabilecegini diisiindiirmektedir.

64 “Restlullah’in boyle buyurdugu nakledilmistir ancak Medinede Ayr ve Sevr diye bir
dag yoktur. Bu hadisin méanasini en iyi Allah bilir” ifadeleri i¢cin bk. Ebti Ubeyd el-
Bekri, Mu'cem, 1, 348; ayrica bk. Kadi 1yéz, Tkmal, TV, 489; Nevevi, el-Minhdc, IX, 143.

65 Ibn Kurkal, Metdliw’l-envir, V, 66.

66 Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1V, 537.

67 Kadi lyaz, Ikmal, 1V, 489.
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‘Ayrdan Uhud’a’ seklinde olmas: gerektigini ileri stirdiiler” der.%® Maliki fa-
kih ve hadisci Mézeri ise (6. 536/1141) isim vermeden, bazi alimlerin, Sevr’in
raviden kaynaklanan bir hata oldugu ve dogrusunun Uhud olacag: seklin-
de goriis belirttiklerini sdyler.®” Her iki alim de muhtemelen Ebti Ubeyd'e
isaret etmektedirler. Eba Ubeyd’le hemfikir olan bir isim ise Hazimidir (6.
584/1188). O, konuyla ilgili olarak “Ayr Medine'de bir dagdir. Bir hadiste Al-
lah resulii Ayr ile Uhud arasini harem kilmistir. Bu rivayet sahihtir. ifadenin
‘ila Sevr’ oldugu sdylenmigse de, bunun bir anlam1 yoktur” demektedir.””

Abdurrahman b. Abdullah es-Siiheyli (6. 581/1185) Ibn Hisam'in (6.
218/833) es-Sire’si Uizerine kaleme aldig1 serh calismasinda, “Medine, Ayr-
Sevr arasi harem boélgedir” hadisinde vehim bulundugunu, Ciinkii Sevr’in
Mekke'de bir dag oldugunu séyler. Ona gére ¢ogunlugun nezdinde hadisin
lafz1“1is JI e ;" seklindedir.”!

[bniv’l-Esir (6. 606/1210) Cadmiw’l-usiilde Medine topraklarinda bu isim-
de bir dag olmadigini fakat hadisin Ayr-Sevr seklinde geldigini soyler. Bazi
alimlerin “hadisin Ayr-Uhud seklinde olmasi umulur, ravilerin tahrifine ug-
ramistir” dediklerini de nakleder.”?> Ayni eserinde bir baska yerde hadisin
Ayr-Uhud geklinde olabilecegini dile getirir.”? en-Nihdye'de ise Mekke'deki
Sevr dagina isaret ettikten sonra, az da olsa rivayetlerin bir kisminin Ayr-
Uhud seklinde nakledildigini, rivayetlerin cogu Sevr olarak gelse ve boyle
meghur olsa da bunun ravi hatasi oldugunu séyler.”*

Ayrin Medinede bir dag oldugunu belirten Kastallani (6. 923/1517),
Ebt Ubeyd tarafindan rivayetteki Sevr ibaresine yoneltilmis tenkidi ak-
tarir.”> Tkinci sinirin “kezd” olarak geldigi rivayetler yaninda Sevr ve
Uhud seklinde nakledilen rivayetlere dikkat ¢ceker ve Uhud’'un Medinede
Sevr’in ise Mekke'de olmasi hasebiyle Uhud rivayetinin tercih edildigini
belirtir. Bazilarinin bunu ravinin hatasi olarak agikladigina, bazilarinin
da Ayr-Sevr rivayetine farkli yorumlar getirdiklerine isaret eder.”® Enes

68 Hattabi, Medlimu’s-stinen, 11, 223.

69 Mazeri, el-Mu'lim, 11, 117; Kadi Iyaz, Ikmal, 1V, 489.

70 Hazimi, el-Emdkin, s. 703; ayni rivayet i¢in bk. Nevevi, Tehzibii'l-esmd’, 111, 83. Nevevi,
el-Minhdcda Ebt Ubeyd ve Hazimi ile ismini vermedigi bagka alimlerin de Ayr-Uhud
goriisiinde olduklarini kaydeder (IX, 143).

71 Sttheyli, er-Ravzii’l-iiniif, IV, 134.

72 Ibnir’l-Esir, Camiuwl-usil, VI1I, 26.

73 Ibnir’l-Esir, Camiw’l-ustil, IX, 305.

74 1bni’l-Esir, en-Nihdye, 1, 226.

75 Kastallani, frsadii’s-sdri, I11, 328-39.

76 Kastallani, Irsadii’s-sari, V, 243.
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>

b. Mélik'ten gelen, “Biz Uhud’u severiz...” rivayetindeki iki dagi, “Ayr ve
Uhud” olarak a¢iklayan Kastallani, Sevr rivayetinin, Sevr daginin Mekkede
bulunmasi sebebiyle miigkil kabul edildigini sdylese de “Medine’de de Sevr
adinda bir dag olduguna dair goriis, sika raviler vehimle suglanamayacagi

icin evladir” der.”’

Buraya kadar zikrettigimiz tenkitlerde su hususlar 6ne ¢ikmaktadir: Bazi
alimler bu rivayette Sevr’in zikredilmesini problemli goriip hadisin aslinin,
sahih olan halinin “Ayr’dan Uhud’a” seklinde olacagini ileri siirmiislerdir. Bu-
nunla birlikte Ayr ifadesinde de problem oldugu gerekgesiyle rivayete tenkit
yoneltilmistir. Bu elestirilerde hareket noktasi Medinede Sevr diye bir dag:
ozellikle Medine halkinin bilmedigidir. Elestiriler hadisi nakleden ravilerin
bu Sevr kisminda vehimde bulunduklari Gizerinde yogunlasir.

Burada dikkat ¢eken husus bu alimlerden bazilarinin Sevr yerine Uhud
ismini 6nermeleri, rivayetin bu seklinin sahih oldugunu ileri stirmeleridir.
Ancak Medinenin haremligine isaret eden rivayetler icerisinde sadece Ab-
dullah b. Selamdan (6. 43/663-4) gelen rivayette Uhud’a isaret edildigi, sahife
rivayetinin ve diger rivayetlerin hicbir tarikinde Uhud’un s6z konusu edil-
medigi gorilmektedir.”8

Gorebildigimiz kadariyla Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’i ve Taberdninin
el-Mu'cemii’l-kebir’i ile muahhar bazi kaynaklarda,”® Abdullah b. Selamdan
gelen bir haberde, ikinci sinir i¢in “Uhud dagr” bilgisi mevcuttur.8’ Buhari de
et-Tarihuw’l-kebirinde Abdullah b. Selam’in biyografisinde s6z konusu rivaye-
te yer verir.3! Rivayet soyledir:

Abdullah b. Selam'dan nakledildigine gore o sdyle demistir: “Medine
Ayrdan Uhud’a kadar harem bélgedir. Restilullah onu harem kilmuistir.
Ben onun tek bir agacini kesmem, kugunu avlamam.”

Rivayet Abdullah b. Selamdan “Muhammed b. Eb(i Yahya el-Eslemi —
Ubeydullah b. Huneys el-Gifari” kanaliyla nakledilmekte ve Fudayl b.

77 Kastallani, Irsadiis-sari, VIIL, 231 (a5 pde oo 4 W J5T 555 acl M Lol ayadl 0L Jals
o).

78 Ibn Asakirin Tarihu Medineti Dimagsk adli eserinde “ 4 Jic 2 55 & seklinde Uhud
ve Sevr yerine Bedirden bahsedilir (XLII, 396). ibn Asakir'in rivayeti aldig1 isnatta-
ki ravilerden Ebii Ya‘la kendi eserinde bu rivayete “Ayr-Sevr” seklinde yer vermistir
(el-Miisned, 1, 228). Dolayisiyla burada bir tashiften bahsedilebilir ya da bir tahkik ha-
tas1 diigintilebilir.

79 Mesela bk. Ziyaeddin el-Makdisi, el-Ehddisii’l-muhtdre, IX, 458.

80 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIX, 197; Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, X1II, 170.

81 Buhari, et-Tarihw’l-kebir, V, 18-19.
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Stleyman'dan itibaren dagilim gostermektedir. Hadisin kendisinden ti¢ fark-
I kola ayrildig: Fudayl b. Siileyman (6. 186/801), Ibn Hibban'in es-Sikat'inda
zikredilmesi®? disinda miinekkitler tarafindan tenkit edilmis bir ravidir.
Onun hakkinda Yahya b. Main (6. 233/848) “leyse bi-sika”, Ebt Ziir‘a er-
Razi (6. 264/878) “leyyinirl-hadis”, Ebt Hatim er-Razi (6. 277/890) “yiiktebii
hadisiih leyse bi’l-kavi” ve Nesai (6. 303/915) “leyse bi’l-kavi” degerlendirme-
lerinde bulunmuslardir. Ayrica ibn Hacer miinkerii'l-hadis olarak nitelendi-
ginden ve miinker hadisleri bulundugundan bahseder.%3

Yine Ibn Hibban'in es-Sikat'inda yer verdigi®* hadisin bir diger ravisi
Ubeydullah b. Huneys el-Gifari, Medineli olmasi sebebiyle ayrica bir 6ne-
mi haiz olmakla birlikte, Darekutni’nin (6. 385/995) “metrik” olarak ni-
telemesi haricinde hakkinda kaynaklarda herhangi bir degerlendirme
bulunmamaktadir.®®

Belazuri (6. 279/892-93) Fiitiihu'l-biilddn’inda “Ebt Mesd el-Kattat —
[bn EbG Yahya el-Medeni — Ca‘fer b. Muhammed — babasi (Muham-
med el-Bakir; Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Ali b. Eb(i Talib)” isnadiyla
Restlullah’'in Uhud veAyr arasini harem kildigina dair bir rivayet nakleder.8
Ancak bu rivayetin isnadinda kopukluk bulunmaktadir. Zira Muhammed
el-Bakar (6. 114/733) Hz. Peygambere yetisememis olup onunla arasinda en
az bir ravi daha bulunmalidir.

Bunlardan hareketle ikinci sinir1 Uhud olarak veren rivayetlere ihtiyat-
la yaklasilmas: gerektigi anlagilmaktadir. Rivayetin Ahmed b. Hanbel'in el-
Miisned’i istisna edilirse nispeten ge¢ doneme ait Taberantnin el-Mu'cem’i
ile birlikte hadis kaynag: vasfi tasimayan eserlerde yer almas: da bu ihtiyat1
destekler.

Ahmed b. Hanbel'in kaydettigi rivayette ikinci sinir Uhud seklindedir.
Ancak burada ilk sinirin miiphem olarak bulunmasi (J>1 5 1iS . L) ayrica
dikkat cekmektedir.

82 Ibn Hibban, es-Sikat, V1L, 316.

83 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V111, 292.
84 Ibn Hibban, es-Sikat, V1L, 67.

85 Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizdn, V, 353.

86 Belaziiri, Fiitithu’l-biildan, s. 18.
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Tenkitlerin Rivayet Uzerindeki Yansimalar1

Rivayeti Sevr daginin Medinede bulunmadig: gerekgesiyle tenkit eden
alimlerin bu elestirilerinin hadisi rivayet eden ravileri, eserine alan musan-
nifleri ve serhini konu edinen sérihleri etkiledigi, sonugta rivayetin bazi zor-
lama yorumlara tabi tutuldugu gértilmektedir. Daha dikkat ¢ekeni réavilerin
veya musanniflerin hadisin metnine miidahalede bulunmak durumun-
da kalmalar1 veya bununla itham edilmeleridir. Caliymanin bu bdlimiin-
de s6z konusu elestirilerin rivayet tizerindeki yansimalar: tetkik edilmeye
calisilacaktr.

Rivayetin Ayr-Sevr seklinin dogru olacagi ihtimalinden hareket eden bazi
sarihler cografi kaynaklarin verdigi bilgilerden ve rivayete yoneltilen elestiri-
lerden sonra, farkli yorumlar getirme ¢abasina girmislerdir. Buna gore riva-
yette gecen her iki dag da esasinda Mekke'de bulunmakta, Hz. Peygamber de
bu noktada Mekke'de bu iki dag arasi kadar mesafenin Medinede de harem
bolgesi oldugunu sdylemek istemis olmaktadir.8” Ya da Mekkede Ayr dag:
ile Sevr dag1 arasini harem kildig1 gibi Medine’yi de harem kildigin1 belirt-
mektedir.®® Bir diger yorum da Hz. Peygamber’in Medinenin etrafindaki iki
dag1 mecazen Ayr ve Sevr diye isimlendirdigidir.3° Mekke'deki Sevr'den Me-
dine'deki Ayr’a kadar harem oldugu seklinde yorumlandigi da séylenmistir.”

Hgili kisimdaki soz konusu farkliliklari, hadisin ravilerinin vehmi, hatir-
layamamas: gibi sebeplerle aciklayan alimler bulunmakla birlikte daha ilging
olan, bunun hadisin ravilerince veya ilgili rivayetleri eserine alan miellif-
lerce kasten yapildiginin ifade edilmesidir.”! Oyle ki bununla itham edilen
Buharinin ravileridir ve hatta bizzat Buharinin kendisidir.”> Bu elestirile-

87 Ibn Kudéame, el-Mugni, 111, 324; Yakat el-Hamevi, Mucemii’l-biilddn, 11, 87; Semhtdi,
Vefdii'l-vefd, 1, 93.

88 Yakat el-Hamevi, Mutemii’l-biilddn, 11, 87.

89 Tbn Kudame, el-Mugni, 111, 324; Semhdi, Vefdiil-vef, I, 93.

9o Yakut el-Hamevi, Mu'cemii’l-biildan, 11, 87; Semhudi, Vefdii'l-vefd, 1, 93.

91 Hadis metinlerinde tebdil, takdim, tehir, tashif, tahrif tiriinden raviler tarafindan
meydana gelen degisikliklere fazlaca 6rnek bulmak miimkiindiir. Burada s6z konusu
olan ise kasith bir miidahaledir (daha genis bilgi icin bk. Seref Mahmud el-Kudat,
Esbabii teaddiidir-rivayat fil-hadisin-nebeviyyis-serif, Amman: Daril-furkan, 198s; Sii-
leyman Doganay, Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflart ve Dogurdugu Problemler, Istan-
bul: ISAM Yayinlari, 2009).

92 Buhariye yoneltilmis benzer bir tenkit i¢in bk. Erul, “Tasarrufatiir-ruvat’, s.204.
Ancak burada, s6z konusu rivayette ayaklarin meshi yaninda yiiz ve dirseklerin de
meshedilmesinden bahsedilmesine ragmen bu detay {izerinde durulmamas: (s6z ge-
limi Tahavi, buradaki meshin “yikamak” oldugu kanaatindedir. Serhu medni’l-dsdr, 1,
34); Ibn Ebl Seybenin el-Musannefinde kisa olarak nakledilen rivayetin ayni isnatla
Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’inde uzadig1 iddia edilirken Ibn Ebi Seybe'deki uzun
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ri “hadisin réavilerine”, “Buhari’ye” ve “Buhariden el-Camiu’s-sahil’ini alan
ravilere, kitabini kopya eden miistensihlere dolayisiyla niishalara” yonelik
elestiriler olmak {izere ii¢ grupta incelemek miimkiindiir.

Bazi alimler konuya, hadisin metnine kasith bir miidahaleden ziyade
ravilerin zabt kusuru agisindan yaklagsmislardir. Buna gore rivayette, tenkitler
neticesinde bir tebdil degil ravilerin unutmasi, ezberleyememesi, hatirlaya-
mamast ve dolayisiyla bu ikinci sinir1 “kezd” olarak ifade etmeleri seklinde
bir zabt kusuru s6z konusudur. S6z gelimi “Medine sehri Ayr-Sevr arasi ha-
rem bolgedir” hadisinde vehim bulundugu kanaatinde olan Siiheyli, gogun-
lugun hadisi “Iis’ JI ¢ s L7 lafziyla rivayet ettigini, ravinin hadiste gegen
yerin ismini unutup onu “Iis” ile miiphem hale getirdigini ifade etmektedir.”?
Stiheyli’'ye gére ¢ogu ravinin, hadisi miiphem olarak rivayet etmesinin sebebi
ravilerin unutmasidir. Ancak goriilecegi tizere onun meseleyi ravilerin unut-
kanhigi ile agiklamasi isabetli degildir. Ayrica Stiheylinin ilk iddiasinin aksine
rivayetlerin bitylik kismi Sevr seklinde agik olarak kayithidir.

Hadis hakkinda ortaya atilan tenkitlerin biiyiik bir kisminda ise “metne
kasith miidahale edildigi” iddias1 s6z konusudur. Buna gore ilk olarak hadi-
si rivayet eden ravilerin, elestirilerin etkisinde kalip, kasith olarak hadisin
metnine miidahil olduklari, hatali oldugunu diistindiikleri Sevr’i ya “keza”
seklinde miiphem hale getirdikleri ya Sevr’in iizerine ¢izgi ¢ektikleri ya da
yerini bog biraktiklari ifade edilir.?* [lave olarak ikinci sinirin “Uhud” olarak
kaydedildigi ancak birinci sinirin yani Ayr’in miiphem zikredildigi, Ahmed
b. Hanbel rivayeti icin, Ayr’a yoneltilen tenkitlerin bir neticesi olarak benzer
bir tasarruftan bahsedilebilir. Kadi Iyaz lkmalii'l-Mu‘lim’de $oyle der:

rivayetin (I, 16) gozden kagirilmasi ve rivayetlerin isnat semast gizilerek tasarrufun
hangi raviden kaynaklanabilecegi tetkik edilmeden miidahalenin Buhéri’ye mal edil-
mesi (Ibn Hacer ve Ayni tasarrufun, Buharinin hadisi aldigi Adem b. Eb{i Iyastan
kaynaklandig1 kanaatindedirler. Fethu’l-bdri, X, 82; Umdetii’l-kari, XXI, 193) problem
olarak gozitkmektedir.

93 Sitheyli, er-Ravzii'l-iiniif, IV, 134.

94 Bu yonde ifadeler i¢in bk. Yakut el-Hamevi, Mucemii’l-biildan, 11, 87; Semhudi, Vefdii’l-
vefd’, I, 92-3. Dil ve gramer yoniinden hatali nakledildigi diisiintilen rivayetler karsi-
sinda takinilacak tavrin nasil olacag: hususu ihtilaflidir. Isitildigi gibi nakledilecegini
soyleyenler yaninda (Hatib, el-Kifdye, 1, 416-20) diizeltilerek rivayet edilmesi gerekti-
gini savunanlar da vardir (Hatib, el-Kifdye, 1, 428-33). Hatib el-Bagdadi, lahnin 1slahi-
nin caiz oldugu hususunda icmé oldugunu belirtir (ayrica bk. ibn Abdiilber, Cami,
s.108-12; Kadi Iyéz, el-lma*, s. 183-6; Polat, Metin Tenkidi, s. 95-99). Bunlarin yaninda
bu tiir hadislerin rivayet edilmemesi ya da mananin dikkate alinmasi, méanaya tesir
ediyorsa o takdirde diizeltme yapilmas: gerektigi seklinde farkli gortisler de ileri sii-
rilmistir (konuya dair gorisler i¢in bk. Ifreni, Fethw’l-mugis, s. 26-31; Sehri, Lahnii’r-
ruvdt, s. 23-37).
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“Ayr” ve “Sevr” adlar1 bir bagka hadiste “kezéd keza” olarak gelmistir. a) Ya
ravileri bu iki ismi zabt edemedi. b) Ya da Mus‘ab ez-Ziibeyri ve bagka
alimlerin bu iki kelimeyi inkarlarindan dolay: onlar1 “keza” seklinde ifade
ettiler...”os

Kadi Iyaz bu ilk ifadeleriyle baglami ve isnadi farkli olan Enes b. Malik
rivayetlerini de meselenin igine katmis olmaktadir.’® Ancak anlagildig1 ka-
dariyla Enes b. Malik'ten gelen rivayetler soz konusu problemin kapsamina
girmemektedir. Bu rivayetlerin bizzat Enes b. Malik’'ten, kendisine yoneltilen
soruya cevaben, miiphem olarak nakledildigini diigiinmekteyiz.

Her ne kadar sahife rivayeti icin dile getirilmese de Kadi Iyaz rivayet-
te meydana gelen degisikligin iki sebebi olabilecegini soyler: Birincisi,
Stiheylinin de isaret ettigi gibi, hadisin réavilerinin her iki sinir1 hifz edeme-
mesidir. Digeri ise hadisin ravilerinin ilgili kisimda tenkitlerin etkisinde ka-
larak tasarrufta bulunmalaridir. Boylece ravilere yonelik ilk kasitli miidahale
elestirisi Kadi lydzdan gelmis olmaktadir.

Her iki ismin miiphem olarak zikredildigi rivayetler hakkinda, ravilerin
zabt acisindan kusurlu olabilme durumlarina ilaveten, bazi alimler tarafin-
dan ileri stirtilen, “hem Ayrin hem de Sevr’in Medinede olmadigr” yoniin-
deki ifadelerin etkili oldugunu belirten Kadi Iydz, Buharinin el-Camiu’s-
sahil’indeki sadece Sevr’in agik olarak kaydedildigi, ikinci ismin miiphem
geldigi sahife rivayetleri i¢in ise sunlar1 séyler:

Buharnin kitabindaki ravilerin ¢ogu “Ayr”™1 zikretmis, “Sevr’e gelince,
onun bu hadiste zikredilmesinin hatali oldugunu disiindiikleri i¢in, on-
lardan kimi bunu ya “keza” seklinde rivayet etmis ya da yerini bos birak-
migtir.%”

Kadi Iyazin miiphem birakmaktan ziyade Buhari ravilerinin rivayetteki
ikinci adin yerini bos biraktiklar: seklindeki agiklamasi dikkat ¢ekicidir. Hal-
buki el-Camiu’s-sahih’te béyle bir durum s6z konusu degildir.

Bunun yaninda bizzat Buharfnin kendisinin de elestirilerin etkisinde
kalarak hadiste ikinci sinirin yerini bog biraktig: ifade edilmistir. Ibniil-
Miineyyir (6. 683/1284) Buharinin bab bagliklar1 tizerine kaleme aldig ¢a-
lismasinda soyle der:

95 Kadi iyéz, Tkmal, TV, 489; ayrica bk. Kadi Iyéz, Mesdariku’l-envdr, 1, 136.

96 Sehérenpuri de (8. 1927) bu rivayetleri bahse dahil etmektedir (Bezlii’l-mechiid, IX,
386).

97 Kadi Iyaz, [kmal, 1V, 489.
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el-Camiu’s-sahil’in temel niishalarinda (iimmehdt) “min Ayr il...” olarak,
sonu bog birakilmis bir sekilde, vaki olan bu ifade, bir bagka tarikten “min
Ayr ila Sevr” seklinde gelmistir. Gortinen o ki Buhari, Medine ehlinin
Medine'de Sevr adinda bir dag bulundugunu inkar etmesinden hareket
ederek, bunu (yani Sevr kelimesi) kasten diigiirmiigtiir... Buharinin nez-
dinde onun vehim oldugu diislincesi ortaya ¢ikinca onu 1skat etmis, hadi-
sin geri kalanini zikretmistir...%

[bnir'l-Miineyyir’in elestirisinin dikkat ¢eken yonii, dogrudan Buharfi'ye
yonelik olmasi ve bunu kasith olarak yaptigini diisiinmesidir. Buna gére
Buhéri, rivayete yoneltilen elestirilerin etkisinde kalmis ancak senedini gii-
venilir buldugu bu hadisi eserine almaktan da geri durmamustir. Bunu ya-
parken de hadiste siipheli gérdiigii yeri bog birakmistir. Kadi Iyaz bog birak-

ma eylemini Buharf'nin hadisi aldig1 ravilere izafe ederken Ibniv’l-Miineyyir
Buhérfiye atfetmektedir.

Bir yeri bos birakma ve daha sonra tekrar doniip o yeri doldurma tav-
r1 Buharinin eserini yazarken bagvurdugu yollardan biridir. Diger taraftan
Buhérinin eserini tamamlayamadigi, miisvedde halinde biraktigi,”” daha
sonra tekrar doniip doldurmak tizere bosluklar biraktigi ancak bunlara firsat
bulamadig1 da ileri siiriilmiistiir.'° Bu agidan Buharinin tenkide ugramis
olan bu rivayeti eserine aldig1 ancak bunu yaparken siipheli olan ikinci si-
nirin yerini bos biraktig diistiniilebilir. Ancak burada karsimiza ikinci sini-
rin “Iis” seklinde mervi oldugu rivayetler yaninda, el-Cdamiu’s-sahih’te agik¢a
“Sevr” olarak kayith tek rivayet ¢ikacaktir. Buharide s6z konusu rivayet bes
yerde nakledilmektedir. “Yanini niishasi esas alinarak nesredilmis Buhari
baskilarinda” sadece “Feraiz” boliimiindeki rivayette ikinci sinir “Sevr” olarak
kayithidir. Diger rivayetlerde ise “keza” seklinde miiphemdir.

Bir rivayette gecen biraz miistehcen bir kelimenin yerinin Buhari tarafin-
dan bos birakildig1 ve daha sonra miistensihler tarafindan dolduruldugu be-
lirtilmigtir.!%! Buradan hareketle Buhérinin ilgili kissmdaki bos birakma ey-

98 Ibnirl-Miineyyir, el-Miitevari, s. 153.

99 Buhiri sarihlerinden Miihelleb b. EbG Sufre (6. 435/1044) onun son diizeltmeleri
(tehzib) yapamadigini séyler (el-Muhtasariin-nasih, 1, 150); (Buhari’nin, eserini ms-
vedde olarak biraktigi yoniindeki bir baska ifade icin bk. Kastallani, Irsddiis-sari, I,
23-24; Sezgin, BuhdrTnin Kaynaklari, s. 170-71). Kastallani burada tam aksi goriistedir
ve eserde goriilen diizensizliklerin daha sonraki rivayetlerden kaynaklandigini soyle-
mektedir.

100 Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 69.

101 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, V111, 189-90; Kastallani, [rsadii’s-sdri, V11, 34; Sezgin, Buhdrinin
Kaynaklari, s. 191.
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leminin mustensihlere, daha sonraki ravilere metne miidahale etme imkani
verdigi, dolayisiyla Sevr olarak kayitli tek rivayetin de bundan kaynakladig:
distintilebilir. Bu konuyu biraz ileriye birakarak miistensihlere varmadan,
hadisi rivayet eden réavilerin (ve eserine alan musanniflerin) rivayet tizerinde
bir tasarrufunun olup olmadigini tespit etmek i¢in s6z konusu hadisin biitiin
tariklerinin bir araya getirilerek incelenmesi gerekmektedir.

Ibn Hacer, serhinde daha 6nce herhangi bir alime nispet etmeden
naklettigi,!?? “Buhari, vehim oldugunu diisiindigi icin bilerek Sevr’i miip-
hem birakmistir” ifadelerini, bu sefer, serhinde de istifade ettigi Buhéri sarihi
[bnii’t-Tin es-Sefakusi’ye (6. 611/1214)'0% atfen verir:

“Buhéri, hata oldugunu diisiindiigii i¢in bunu (ipham etmeyi) kasten
yapmustir” sdziine gelince, bu olsa olsa [bni’'t-Tin'in hatasidir. Bu ifadeyi
Buharinin ravilerinin bir kismi1 miiphem olarak nakletmistir. Buhari ise
“Cizye” bolumiinde bu hadise yer vermis ve Sevr’i de agik¢a zikretmigtir.’o4

[bni’t-Tin Buharinin kasitli bir miidahalesinden bahsederken, ibn Hacer
ise burada elestirilmesi gerekenin Buhari degil, hadisin senedindeki raviler
oldugunu séyler, ancak herhangi bir raviye isaret etmez. Ona gore Buhéri,
hadisi isittigi gibi nakletmistir.

Kadi Iyaz ve Ibn Hacer gibi isimler tarafindan hadisin réavilerine yonel-
tilen ikinci sinir1 zabt edememe ve tenkitlerden etkilenerek bu ikinci sinir iize-
rinde tasarrufta bulunma seklindeki degerlendirmelerin hadisin isnat semasi
tizerinden tetkiki yapilmalidir. Burada niisha farklarina gegmeden 6nce Hz.
Aliden gelen sahife rivayetinin -Medinenin haremligine temas eden tarikle-
rinin- isnat semas: verilerek metindeki olas: tasarruflarin izleri striilmeye,
bahis mevzuu tenkide dayanak teskil eden farkliliklarin hadisin ravilerinden
kaynaklanip kaynaklanmadig1 veya hangi raviden kaynaklandig: tespit edil-

meye caligilacaktir (isnat semast igin bk. EK-2).10°

102 Ibn Hacer, Fethu’l-béri, IV, 98.

103 Hakkinda bk. Muhammed Mahlaf, Seceretiin-niir, 1, 242.

104 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IV, 99.

105 Tablo hazirlanirken Yanini niishasina gore nesredilmis Sahih-i Buhdri baskilar: esas
alinmigtir.
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EK-2’deki semada gorildigii tizere s6z konusu rivayet Hz. Aliden bes ravi
vasitastyla nakledilmektedir. Haris b. Stiveyd,'%® Ebi Hassan, Malik el-Ester!?”
ve Ebl Cuhayfe!®® tariklerinde herhangi bir dagilm gdstermemektedir.
Rivayet “Ibrahim et-Teymi — Yezid b. Serik” aracilig1 ile A‘mese gelmekte,
A‘mes’ten itibaren talebeleri vasitasiyla farkli pek cok tarike ayrilmaktadir.

Ikinci sinirin miiphem birakildigi rivayetler sadece Buhéri tarafindan
nakledilmistir. Hadis diger biitiin kaynaklarda Ayr-Sevr seklinde acik olarak
nakledilir. Ayrin Air olarak yazimi ve Sevr’in bazi rivayetlerde Ayr'dan énce

zikredilmesi haricinde “iki harre arasr”, “iki 1abe aras1” ve “Medine haremdir”
seklindeki ti¢ rivayet ayrica dikkat cekmektedir.

Ebil Avane ve Ibn Hibban'in “Ubeydullah b. Amr — Zeyd b. Ebt Uney-
se” kanaliyla A‘meg'ten naklettikleri, mutlak olarak ve iki taghk seklinde
Medine’nin harem kilindigindan bahseden rivayetler; Hz. Aliden Ebt Hassan
aracihig ile gelen “iki harre aras1” seklindeki rivayet ve Malik el-Ester ile Ebt
Cithayfe'nin naklettigi mutlak haremlikten bahseden rivayetler diger biitiin
rivayetlere muhalif kalmaktadir. Bu durum manen rivayet, zabt kusuru, riva-
yetlerin tedahiilii gibi sebeplerle agiklanabilir.

Buhari, eserinde sahife rivayetini, Medinenin harem kilindigina temas
eden kismiyla birlikte, bes yerde zikreder.!% Bunlarin dérdiinde ikinci si-
nir miiphemdir. Tkinci sinirin agik olarak kaydedildigi tek rivayetin tetkikini
biraz ileriye birakarak sema tizerinden bazi degerlendirmelerde bulunmaya
calisalim.

Oncelikle rivayeti nakleden ravilerin hemen hepsi -Kasim b. Sellam’in da
isaret ettigi gibi- Irak bolgesindendir. Burada A‘meg'ten rivayeti alan Siifyén,
Veki* ve Hafs isimleri 6ne ¢ikar. Zira bu isimlerden gelen rivayeti eserine
alanlar arasinda rivayetin her iki seklini de kitaplarina kaydetmis musannif-
lerin varlig1 dikkat ¢eker. Bu da ilk anda meydana gelen farkliligin bu isimle-
rin talebelerinden kaynaklandigini diistindiirmektedir.

106 Déarekutni, Su‘be’nin “A‘mes — Ibrahim et-Teymi” aracilig: ile Haris b. Siiveyd'den
yaptig1 rivayetlerde, A‘megin diger talebelerine mubhalif kaldigini, mahfuz olanin
Stfyan es-Sevri ve ona tabi olarak nakilde bulunanlarin rivayetleri oldugunu soyler
(el-Ileliil-varide, IV, 154).

107 Taberani rivayetin ardindan isnadda teferriit bulundugunu soyler (el-Mu'cemiil-
evsat,V, 266).

108 Taberani burada da bir teferriide isaret etmektedir (el-Mu'cemii’l-evsat, 1V, 356).

109 Sahife rivayeti Buharide mezkir tarik haricinde, “Mutarrif — $a‘bi — Ebt Cithayfe —
Ali” kanaliyla da nakledilir (bk. “flim”, 39, “Diyat’, 24, 31, “Cizye’, 171). Ancak bunlarin
higbirisinde Medine'nin haremligi kismi yer almaz. Hz. Aliden farkli bir senet ile
gelip Medinenin haremligi kismina temas etmeyen diger sahife rivayetleri i¢in bk.
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 170, 369.
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Veki‘ b. Cerral’tan Muhammed b. Selam el-Bikendi aracilig ile rivayeti
alan Buhartnin el-Cdmiu’s-sahih’inde ikinci kisim miiphem iken ayni riva-
yeti Ebi Said el-Esec aracilig ile Vekiden alan Miislim'de ikinci sinir “Sevr”
seklinde agiktir. Ayrica Miislim bu rivayeti “Ali b. Hucr — Ali b. Miishir” ka-
naliyla yine A‘meg’ten naklettigi bir isnatla birlikte zikretmektedir. Ozellikle
birkag¢ hocasindan birden aldig: rivayetlerde metinlerde ve eda sigalarinda
meydana gelen farkliliklara temas etme 6zelligi ile 6ne ¢ikan Miislim’'in bu-
rada, diger farkliliklara temas etmekle birlikte, rivayetin ilgili kismi1 hakkinda
sessiz kalmasi dikkat ¢ekicidir.

Rivayet dokuz ayr1 kaynakta Stifyan es-Sevriden gelir ve sadece Buhari’nin
eserinde ikinci sinir kezd ile ifade edilir. S6z konusu rivayete, Muhammed b.
Kesir'den, Buhari ile birlikte Ebti Davud ve Fazl b. Hubab aracihig: ile Ibn
Hibban da yer vermekte ancak farklilik sadece Buharide miisahede edilmek-
tedir. Ayn1 durum Abdurrahman b. Mehd?'nin talebeleri arasinda da tekrar-
lanmaktadir. Rivayeti dogrudan Ibn Mehdi'den alan Ahmed b. Hanbel ile ho-
calar1 vasitastyla Ibn Mehdi’ye ulasan Miislim ve Ibn Hibban'in eserlerinde
hadis Sevr lafzi ile tahri¢ edilmisken Buharide ikinci sinir yine miiphemdir.

Isnat semasinda dikkat ¢eken zincirlerden biri de Hafs tarikidir. Zira ri-
vayeti Hafs b. Giyas'tan oglu Omer b. Hafs araciligi ile alan Buhari ikinci
sinir1 mitphem kaydetmekteyken hadisi Omer b. Hafs'tan Fehd b. Siileyman
vasitasiyla alan Tahavi “Ayr-Sevr” seklinde zikreder. Hadisi Hafs'tan oglu
Omer yerine Muhammed b. Abdullah b. Niimeyr el-Hemdani vasitastyla
alan Abdullah b. Ahmed b. Hanbel de ikinci sinir1 Sevr olarak agik sekilde

kaydetmektedir.

Tabakat-rical kaynaklarinda hadisin ravileri hakkinda “metinlerde veya
isnatlarda kasten degisiklik yaptiklar1” seklinde veya bu baglamda yorumla-
nabilecek herhangi bir degerlendirme tespit edilememektedir. Kadi Iyaz ve
Ibn Hacer, kasith veya kasitsiz, problemi hadisin ravilerine atfetseler de elde-

ki verilere gore herhangi bir ravi 6ne ¢itkmamaktadir.!10

110 Buhéri, Muhammed b. Bessar ve Muhammed b. Sellamdan hadisi tek basina ve ikinci
sinirt miiphem olarak almaktadir. Bu iki ismin kasitli kasitsiz rivayette bir tasarruflar:
diigiiniilebilir. Ancak Muhammed b. Kesir ve Omer b. Hafs b. Giyas aracihigi ile kayith
olan ikinci sinirin miiphem zikredildigi rivayetler i¢in boyle bir sey disiiniillemez.
Zira isnat semasinda da goriildiigii iizere bu iki isimden hadisi bagka musannifler
de almis olup Buhari'nin hilafina ikinci sinirt agik¢a kaydetmislerdir. Yani tespit edi-
lebilecek cerh ifadelerinden yola ¢ikarak hadisin ilgili kismindaki degisikligin Mu-
hammed b. Kesir veya Omer b. Hafs b. Giyas'tan kaynaklandigi sdylenemez. Aksi
durumda bu isimlerden hadisi alan Miislim, Ebti Davud gibi musannifler igin bu
defa da miiphem ifadeyi Sevr seklinde agik¢a kaydettikleri seklinde yine bir tasarruf
ihtimali karsimiza ¢ikacaktir.
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Su durumda veriler, hadise yer veren biitiin musannefat icerisinde, ikinci
sinira miiphem olarak yer vermekte tek kalan Buharfye isaret etmektedir.
Yukarida bu dogrultuda baz: tenkitler zikredilmisti. Ayrica hocalar1 veya
cagdaslarinin hadisteki ikinci sinir hakkindaki gorislerinin yani sira biz-
zat Buhartnin de bu ikinci sinirin Sevr olarak zikredilmesini vehim olarak
degerlendirdigi nakledilir. Bu, el-Cdmius-sahil’in en 6énemli niishalarindan
birine sahip Radiyyiiddin es-Saganinin (8. 650/1252),'!! niishasinin kena-
rinda aktardig: bir notta ifade edilmektedir. Sdgani niishasinda bulunan ve
Firebrinin (6. 320/932) tashih ettigi, “Bagdat niishas1” olarak bilinen niisha-
daki bu notta Buhari, hadisi aktaran “A‘meg’in Sevr dedigini ve hata ettigini”
belirtir.!!? Yani rivayet A‘mese kadar Sevr seklinde agik olarak nakledilmis-
tir. Buhari Sevr’in hatali oldugunu diistinmektedir. Bu da iki ihtimali ortaya
cikarir: I1ki el-Camiu’s-sahih’teki “keza” ifadelerinin failleri, Buharinin, tespit
edilebilen ilk tenkitlerle muasir olan hocalaridir. Bu durumda Buhari hadisi
isittigi gibi eserine almis, A‘meg’ten sonra metinde meydana gelen olas: ta-
sarruflar1 uygun gérmiis ve -aldig1 metne sadik kalmak adina- bunlara géz
yummus olacaktir. Ancak isnat tablosu tizerinden yaptigimiz degerlendir-
meler neticesinde herhangi bir ravinin bu rivayette bir dahlinin olmadig:
ortaya ¢tkmusti. Tkinci ihtimal ise Sevr olarak aldigi hadise bizzat Buhari'nin
kendisinin miidahalede bulunmus olmasidir. Burada da akla su soru gelmek-
tedir: Elestirilere ilaveten Buharinin kendi ifadeleri de isin i¢ine katildigin-
da, mademki Buhari Sevr tizerinde birtakim miidahalelerde bulundu, nigin
bunu ilgili hadisin biitiin metinleri tizerinde yapmadi da Kitabii'l-Feraizdeki
hadis, agik¢a Sevr seklinde eserde kendine yer buldu?!'!3 Zira Buhari rivaye-

111 Hakkinda bk. Zehebi, A ldmii'n-niibeld’, XXIII, 282-84; Gormez, “Sagani, Radiyytddin’,
s. 487-89; Aydin, “Sahih-i Buhari Niishalarina Dair Yeni Bulgular 1I” s.11-17. Imam
Buharinin yagadigi donemde yazildigini ve Buhari'nin talebesi Firebrinin tashih kay-
din1 igerdigini ifade ettigi mithim bir Sahih-i Buhdri niishasina vakif olan Sagantnin,
kendi niishasini bu niishayla ve bagka niishalarla da karsilastirip miisahede ettigi niis-
halar arasindaki lafiz farkliliklarini yansitma gayretine giristigi ve esas aldigi niishalar
i¢in rumuzlar belirleyerek bahsi gegen farkliliklara titiz bir sekilde isaret ettigi ifade
edilmistir. Sagani niishasini digerlerinden farkli kilan 6zelliginin Firebri'nin tashih et-
tigi ve “Bagdat ntishas1” olarak bilinen niishaya dayanmasi itibariyle Firebriden sonra
olusan niishalar arasindaki birtakim farkliliklar: bizzat Buhari'nin veya Firebrinin
notlariyla ¢6ztime kavusturmasi oldugu belirtilmistir (Aydin, “Sahih-i Buhari Niisha-
larina Dair Yeni Bulgular II’; s. 17; ayrica bk. a.mlf., Saganinin Sahih-i Buhdri Niishas:
ve Tiirkiye Kiitiiphanelerindeki Yazmalar: [uzmanlik tezi], Tirkiye Yazma Eserler Ku-
rumu Bagkanligi, 2016).

112 Aydin, “Sahih-i Buhari Nishalarina Dair Yeni Bulgular II”, s.28, 46. ifade su
sekildedir:, 5 3 eV Lol 55 1 sle Stee VI JB LIS @ e ol JU.

13 Problemin ravilerden kaynaklanmasi durumunda Buhérinin bu tek Sevr rivayetine
yer vermekle farkli amaglar tasidigi diisiiniilebilirdi. {lk olarak Buhari, Sevr geklin-
de agik olarak bu tek rivayete yer vermekle, diger rivayetlerde miiphem gelen ikinci
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tin metninde kasith bir miidahalede bulunduysa bunun ilgili biitiin rivayet-
lerde olmasi beklenirdi.

Kaynaklarin verdigi bilgilere gére el-Camius-sahih’te bu ikinci sinirin
Sevr seklinde agik¢a kayitli olup olmadig: konusu ihtilafli oldugu gibi kayat-
liysa da bunun hangi kitapta oldugu hususu da ihtilaflidir. Bu durum hadisin
ilgili kismindaki farkliliklar i¢in bir bagka noktaya isaret etmektedir: Miisten-

sihler ya da niisha ravileri. Buharinin agiklamas!!4

ve diger alimlerce ortaya
atilan tenkitler dogrultusunda, hadisin Sevr sekliyle hatali oldugunu diisii-

nen Buharinin mustensihleri hadisin metnine miidahalede bulunmuslardir.

Buhéri niishalar1 arasinda hadislerin sithhatine, eserin giivenilirligine te-
siri olmayan birtakim farkliliklarin oldugu belirtilmistir. Nitekim bu fark-
liliklar: belirten ve ortadan kaldirmay: amaglayan ¢alismalar da erken do-
nemden itibaren yapilagelmistir.!!> Ele aldigimiz sahife rivayeti hakkinda
tespit ettigimiz bazi ifadeler, s6z konusu hadiste gegen Sevr ifadesinin, niis-
hadan niishaya farklilik arzettigini gostermekte, dolayisiyla miistensihlerin
metne miidahalede bulunmus olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu noktada
Buhéride acik olarak kayitl Sevr’in daha sonra mistensihlerce tasrih edilmis
olup olmadig1 veya “kezd” seklindeki rivayetlerin failinin miistensihler olup
olmadig: tetkik edilmeye ¢aligilacaktir.

sinirin Sevr oldugunu agiklamak amacini tagimis olabilirdi. Ancak bizzat kendisi-
nin, Sevr seklinin hatali oldugunu séylemesi bu ihtimali devre dig1 birakmaktadir.
Diger bir ihtimal ise Buhéri “Ayr-keza” rivayetleri yaninda “Ayr-Sevr” rivayetine yer
vermekle bu ikinci rivayetin illetli oldugunu gostermeyi amaglamis olabilirdi. Zira
Buhartnin, eserinde takip ettigi béyle bir adeti oldugundan bahsedilir (ibn Tey-
miyye, Mecmilu fetdvd, 1, 256; Stytti, Tedribiir-ravi, 11, 149-50). O isnadinda yahut
metninde ihtilaf bulunan bazi hadislere farkli sekilleriyle yer verip bunlar arasindan
hangisinin dogru oldugunu agiklamis ya da rivayetin muhtelif sekillerine yer vererek
bir problem bulunduguna isaret etmek istemistir. Burada Buharinin sahife rivayeti
hakkinda herhangi bir agiklamasi bulunmaz. Ayrica goriilecegi tizere metnin ilgili
kismina dair niishalar aras farklar da Buharf'nin béyle bir amaci giitmiis olma ihti-
malini devre dis1 birakmaktadir.

114 Buharinin bazi izahlarinin niisha farklarina sebep olmasi hakkinda bk. Albayrak,
Buhari Sonrast el-Cami‘us-Sahih, s. 15-17.

115 Mesela bk. Eba Ali el-Gassani, Takyidii’l-miihmel ve temyizii’l-miiskil, nsr. Ali b. Mu-
hammed el-imran - M. Aziz Sems, [-1I1, Mekke: Déru alemi’l-fevaid, 1421/2000; Kadi
Iyéz, Mesdriku’l-envdr; Albayrak, Buhdri Sonrast el-Cdmi‘u’s-Sahih. Ebi’l-Velid el-Baci
(6. 474/1081) gibi nitishalar arasinda ciddi farklar oldugunu savunan alimler yanin-
da Ibn Hayr el-igbili (8. 575/1179) gibi bu farklarn ciddi olmadigi kanaatinde olan
alimler de vardir (Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, s. 167-68). Humeydinin (8. 488/1095)
“maymunlarin recmi rivayetinin Buhérinin bazi niishalarinda bulunmadigi, bunun
el-Camiu’s-sahih’e sonradan sokusturulan hadislerden oldugu” yoniindeki ifadesi ve
Ibn Hacer’in buna cevabu icin bk. Fethu’l-bari, V11, 160.
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ibn Hacer, Fethu’l-baride isim vermeden, “Buhari rivayetlerinin tamami
ikincisini miiphem birakma hususunda miittefiktirler. Miislimde ise ‘ila Sevr’
olarak kayithidir” ifadelerini aktarir.!'® Ayni, ayni ifadeleri “Ben derim ki”
diyerek nakleder.!'” Kastallani de bunu tekrarlar.!'® Burada séz konusu ri-
vayetin biitiin tariklerinin “ild keza” seklinde geldigi s6ylenir. Ancak Y(inini
niishasina goére tabedilmis elimizdeki Buhari baskilarinda bir yerde Sevr’in
agikca kaydedildigi goriiliir. ibn Hacer “Buhari’nin kasitli olarak ikinci sinir1
milphem biraktigr” seklindeki elestiriye cevap verirken “Buharinin “Cizye”
boliimiinde bu hadise yer verdigini ve Sevr’i acikca zikrettigini” belirtir.!!?
Ancak Buhérinin Sevri agik olarak kaydettigi yer Yanini nlishasinin esas
alindig: elimizdeki baskilara gére “Cizye” boliimiinde degil “Feraiz” bolii-
miindedir. “Cizye” kitabinda kayitli her iki rivayette de ikinci sinir “|is” sek-
lindedir. Bu, Ibn Hacer’in hafizasindan verdigi bir anlik cevap sonucu ortaya
cikmis bir hata olabilecegi gibi serhinde kullandig1/gérdiigii ntishalar ile ad1

120 ye elimizdeki baski-

verilmeyen s6z konusu tenkidin sahibinin, Ayntnin
larin dayandig: niishalarin, hadisin ilgili kisminda, farkliliklar tagidigina da

isaret edebilir.

Serhinde Yiinini niishasini esas almakla birlikte ¢esitli niishalar arasinda-
ki farkliliklara dair verdigi bilgilerle 6ne ¢ikan Kastallani, “Feréiz” bolimin-
deki ilgili rivayette, “Ebl Zer niishasinda ‘ila Sevr’ yerine ‘ila kez& ibaresinin
bulundugunu” sdyler.!?! Ebii Zer rivayeti esas alinarak gerceklestirilmis bir
baskida da “Feraiz” kitabindaki s6z konusu rivayetin ikinci sinir1 “keza” sek-
lindedir.!?? Esasinda bu baskida ilgili rivayetin biitiin tariklerinde ikinci sinir
miiphem olarak takdim edilmistir. Sagani niishasinda da Feraiz kitabindaki

A

bu rivayetin “ila keza” seklinde kayitli oldugu belirtilmistir.!?3

116 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IV, 98.

17 Ayni, Umdetiil-kari, X, 228. (:oluh 2e £355 ‘JLJ\ Pl o S Gl Sy, cadl el
ST )

18 Kastallani, Irsddiis-sari, X, 320.

119 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IV, 99.

120 “Cizye” kitabinda kayithh (Muhammed b. Sellamdan gelen) “min Ayr ila keza” riva-
yetindeki keza hakkinda séyledigi “Uhud olabilir” ifadelerinden hareketle Ayninin
kullandig1 niishada da “Cizye” kitabinda Sevr’in miiphem olarak yer aldig1 anlasilir
(Umdetii'l-kari, XV, 94). “Cizye” bolimiindeki Muhammed b. Kesirden gelen diger
rivayet de Umdetiil-karide “kez&” seklindedir (XV, 102).

121 Kastallani, frsddii’s-sdri, X, 441. Yanini niishasina gore tabedilmis bazi Sahih-i Buhdri
baskilarinda, “Feraiz” kitabinda kayith bu rivayetin kenarina, metni tashih etme an-
laminda bir sah ifadesi diistilmiis ve Ebt Zer niishasinda “ila keza” seklinde oldugu
belirtilmistir (el-Camius-sahih [Muhammed Zitheyr], VIII, 158).

122 el-Camius-sahih I’l-Buhdri min rivayeti (Abdilkadir Seybe), 111, 590.

123 Aydin, “Sahih-i Buhari Nishalarina Dair Yeni Bulgular II”, s. 28, dn. 62.
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Eb Muhammed el-Asilinin (6. 392/1002) talebelerinden olan ve serhin-
de de Asili niishasini esas alan Miihelleb b. Ebt Sufre, Hafs b. Giyasn “ila
keza”; Muhammed b. Kesir'in ise “ila Sevr” dedigini belirtir.'>* Yani rivayet
Asili niishasindaki “Cizye” béliimiinde Ibn Hacer’in isaret ettigi gibi acik ola-
rak kayithdir.

Ibn Hacer’in hocalarindan Muhammed b. Ibrahim b. Ishak el-Miinavi (6.

803/1401) konuya dair sunlar1 soyler:

Bu hadisi ibn Mace disinda Kiitiib-i Sitte miiellifleri eserlerine®s almus,
Tirmizi hari¢ digerleri rivayeti burada [Kitdbirl-Menasik, babu haremi’l-
Medine] zikretmislerdir. Tirmizi ise “Hibe” ve “Veld” babinda, Hz. Aliden
zikretmistir. Buhari “ila Sevr” dememistir; butiin tariklerinde “ila keza” de-
mistir. Ebt Muhammed el-Asili rivayeti hari¢. Onda “Cizye” ve “Muvazaa”

kitabinda “ila Sevr” seklinde vakidir.'>

Buradan anlagildigina gére Ayni ve “Ikinci sinirlarin tamami miiphem-
dir” diyen diger alimler, Asili niishasin1 gérmemistir. Ibn Hacer ise ya soz
konusu niishay1 gérmiistiir ya da bu bilgiyi hocasina dayanarak vermistir.!?”

Yani a) biitiin rivayetlerde ikinci sinir1 miiphem olarak nakleden bir niis-
ha (Eba Zer niishasi), b) “Cizye” kitabinda ikinci sinirin acik olarak geldigi
bir ntsha (Asili niishasi) ve ¢) “Feraiz” kitabinda ikinci sinirin agik olarak
geldigi bir niisha (Yanini niishas1)!?® olmak tizere ii¢ farkli durum ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda Buhérinin bir tek rivayeti de olsa acik olarak kay-
dettigini soyleyip onun rivayetin ilgili kisminda tasarrufta bulunmadigini
soylemek veya Buhédrinin hepsini miiphem kaydettiginden bahsetmek isa-
betli olmayacaktir.!? Zira bizzat Buhari tarafindan Sevr’in agik olarak kay-
dedildigi bir rivayet var midir, varsa hangisidir, bu husus net degildir.

124 Miihelleb b. Ebt Sufre, el-Muhtasariin-nasih, 111, 26.

125 SOz konusu rivayet Nesainin el-Miictebd’sinda degil es-Siinenii’l-kiibrd’sinda nakledil-
mektedir.

126 Minavi, Kegsfii'l-mendhic, 11, 442-43.

127 Dolayistyla Ibn Hacer’in “Cizye” kitabinda rivayetin Sevr geklinde oldugunu belirt-
mesi hata degildir.

128 Y(nini, niishasin1 olustururken Ebti Zer, Asili, Ebit'l-Vakt (6. 553/1158) ve Ibn Asakir
(6. 571/1176) olmak iizere dort niishay1 esas almustir (Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari,
s.183). Buradan hareketle Yainini'nin “Feraiz” kitabinda ikinci sinir1 Sevr olarak kay-
detmesinin Ebir'l-Vakt veya Ibn Asakir niishalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

129 Rif‘at Fevzi Abdiilmuttalib, Ibn Hacer’in Buhari hakkindaki miilahazalarin aktarur,
Cizye kitabina isaret etmesine hi¢ deginmez ve “Ferdiz” kitabindaki agik Sevr lafzin-
dan hareketle Buhérf'ye yoneltilen elestiriyi gegistirmeye ¢alisir (Sahife, s. 29-30).
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Buhari, A‘meg’in Sevr dedigini ve bununla hata ettigini belirttikten sonra
bu ikinci sinir1 eserine nasil almistir? Herhangi bir ravinin miidahalesinden
bahsedemiyorsak ya Buhari bu hadisi biitiin hocalarindan Sevr olarak almus,
eserine Oyle kaydetmis, tenkitler ve Buharinin acgiklamasi dogrultusunda
mistensihlerin bazisi bunu “keza” yapmustir. Ya da Buhéri hocalarindan Sevr
olarak dinlemis ancak eserine alirken bunu “kez&” yapmis veya Sevr’in yerini
bos birakmig, miistensihlerden kimi bunu Sevr olarak tasrih etmis, kimi bos-
lugu Sevr ile doldurmus, bazis1 da herhangi bir miidahalede bulunmamustir.
Rivayetin niishadan niishaya farklilik gostermesinin sebebi de bu her iki du-
rumdaki olas1 miistensih miidahaleleridir.

Asili ntishasinin “Cizye” kitabindaki ikinci sinirin agik olarak nakledildi-
gi hadisten hareketle Buharideki ilgili hadisin biitiin tariklerinin miiphem
olmadig1 ve tabii olarak bu tasarrufu yapanin Buhéri olmadig1 neticesine
ulasilabilirdi. Ancak meselenin Asili niishasi ile a¢iklanmasi yeterli goriin-
memektedir. Zira Kadi lyaz Mesdriku’l-envirda sdyle demektedir:

Ibnii’s-Seken’in Kitabi'l-Cihad'inda “Ayr'dan Sevre” seklindedir. Bu hadi-
sin tamamudir. Asilide Ayrdan sonrasi bos birakilmistir. Diger ravilerde
“ila kezd” seklindedir. Sevr’in burada vehim oldugunu séylemislerdir.
Bundan dolay1 bazilar1 onu disiirmiis bazilar: ise [“keza” seklinde] miip-
hem hale getirmistir.’3°

Buhari baskilarinda “Kitab'l-Cihad’da s6z konusu rivayet yer almaz.
Muhtemelen o, “Kitabir’l-Cizye’deki rivayetten bahsetmektedir. Nitekim ayn1
eserinde naklettigi su ifadelerinden bu husus anlasilmaktadir:

Buharide Hz. Ali hadisinin Muhammed b. Kesir rivayetinde [“Cizye”, 17]
“Ayrdan Sevr'e” seklindedir. Yine Ibnii’s-Seken niishasinda Veki' rivaye-
tinde [“Cizye”, 10] ve Ciircanide de [6. 373/983] de boyledir. [Ebll Zeyd]
el-Mervezi ise [6. 379/989] ise lizerine ¢izgi ¢cekmistir. Miislim’deki A‘mes
rivayetinde [yani biitiin rivayetlerde, ikinci smir Sevr olarak] sabit-
tir. Nesefideki [6. 295/908] Ali hadisinde ve Ebi Nuaymda [el-Isfahani
(6. 430/1039)] Sevr yerine “ila keza” seklindedir.!*

Ayrica Ebll Zer rivayeti esas alinarak yapilmis nesirde “Kitabir'l-Humus”
ile birlikte “Kitabir'l-Cizye” bolimii “Kitdbirl-Cihad in birer babi olarak gec-
mekte olup miustakil bolim degillerdir. Dolayisiyla her iki agiklamada kaste-
dilen rivayet aynidir.

130 Kadi lyaz, Mesdriku’l-envir, 11, 390.
131 Kadi Iyéz, Mesariku’l-envir, 1, 136.
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Kadi Iyazin gordiigii Asili niishasinda Sevr’in yeri bogken, Miinavinin
gordiigii Asili niishasinda bosluktan bahsedilmez ve sinirin Sevr olarak ka-
yith oldugu soylenir. Kadi Iyaz bu ikinci agiklamasinda Mervezi niishasinda
Sevr’in tizerine ¢izgi ¢ekildigini soyler. Ciircani ve Mervezi niishalarini bir
araya getirmeye calisan ve daha ok Mervezi niishasina itibar eden Asilinin!3?

Sevr’in yerini bos birakma sebebi muhtemelen Mervezinin bu tasarrufudur.

[bni’s-Seken (8. 353/964) niishasindaki agik olarak kayith Sevr rivaye-
tinden!3? hareketle de tasarrufu yapanin Buhéri olmadigi sonucuna ulagi-
labilirdi. Ancak bizzat Ibnii’s-Seken’in Buharide gecen muglak/miiphem bi-
rakilmis pek ¢ok ismi agiklamasi,!3* benzer bir miidahaleyi burada da akla
getirecektir.

Buhari tarafindan miiphem birakilmis ifadelerin daha sonra miistensih-
lerce tasrih edilmis olduguna dair drnekler yaninda bizzat Buhari tarafindan
rivayetin metninde bos birakilan bir yerin miistensihler tarafindan doldu-
rulmasi ve Buhéarinin bu sahife hadisinde de stipheli gérdigii yeri bos bi-
raktig1 seklinde elestirilmesi akla su soruyu getirecektir: Acaba burada da
niishalar arasindaki farklar, 6zellikle Sevr’in agik olarak kaydedilmesi, Buhari
tarafindan miiphem olarak kaydedilen yahut yeri bos birakilan bu ifadenin
daha sonra kimi mistensihlerce tasrih edilmesinden, yerinin doldurulma-
sindan m1 kaynaklanmaktadir?

Bu iki ihtimal dikkate alindiginda, Buharideki biitiin tariklerin miiphem
olarak kayitli oldugu yoniindeki tenkidin dogruluk payinin bulunabilece-
gi akla gelmektedir. Bu durum Buhartnin, hata oldugunu disiindiigi icin,
kasten ikinci sinir1 Sevr olarak eserine almadig1 sonucuna gétiirecektir. An-
cak bu neticeyi engelleyen bazi hususlar vardir: Buhari'nin bazi izahlarinin
mistensihler tarafindan metne ¢ekilmesi; miistensihlerin Buhariden sehven
kaynaklandigini diisiindiikleri hatalari diizeltme gérevini istlenmeleri;!3°
mistensihlerin Sevr ifadesinin tlzerine ¢izgi ¢ektiklerine dair agik ifadeler.
Bu hususlardan hareketle miistensihlerin bu ikinci sinir1 “keza” yapabilme

ihtimalleri Buhari hakkindaki elestirilerde ihtiyatli olmay1 gerektirmektedir.

132 Albayrak, Buhdri Sonrasi el-Cami‘u’s-Sahih, s. 7.

133 Kadi Iyadzin yukaridaki agiklamalarinin yani sira bk. ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhiri,
1V, 537 (“Bu ‘kezd lafzi, Sahih-i Buhdrinin bazi temel niishalarinda ve Ibnii’s-Seken
rivayetinin bazi kitaplarinda “Ayr'dan Sevr'e” seklinde vékidir”).

134 Buhari tarafindan muglak (miiphem) birakilmis bir adin [bnii’s-Seken tarafindan tas-
rih edilmesine dair bk. Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, s. 191; benzer bir 6rnek i¢in bk.
Ozsoy, Buhdri Niishalari, s. 87.

135 Niisha révilerinin tashih ama¢h miidahalelerine drnekler icin bk. Ozsoy, Buhdri
Niishalari, s. 215-19.
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Miistensih miidahalesi Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’i ve Muslim’in el-
Camiu’s-sahil’i i¢in de gegerlidir. Baz1 serhlerde rivayetin Ayr-Uhud sekline
atif yapilirken Taberani ile birlikte Ahmed b. Hanbel de zikredilir.!3¢ Oysa
goruldugi tizere el-Miisnedde ikinci sinir Uhud iken ilk sinir “kez&” sek-
lindedir. Bu durumun, Sevr yaninda Ayr daginin Medinede bulunmadig:
yoniindeki tenkitlerin bir sonucu olarak daha sonra miistensihlerin metne
bir miidahalesi neticesinde gergeklestigi diisiiniilebilir. Mazeri, Miislim niis-
halarinin bazisinda “, 5 J|” yerine “Iis J|” ifadesinin bulundugunu séyler.!3”
Mislimde ikinci siirlarin tamaminin Sevr seklinde agik oldugu goriliir.
Burada Sevr’in hatali oldugunu diistinen miistensihlerin ifadeyi miiphem
hale getirdigi soylenebilir. Bu da benzer miistensih miidahalesinin Miislim’'in
el-Camiu’s-sahih’i icin de gegerli olduguna isaret etmektedir.

Buhartnin eserini telif stireci dikkate alindiginda s6z konusu farklilikla-
rin Buharinin, eseri izerinde daha sonra yaptig: degisikliklerden kaynaklan-
dig:1 diisiiniilebilir. Ancak bu hususta Buharinin ne gibi degisiklikler yaptigi-

na dair kaynaklarda bir kanaate ulagtiracak bilgi bulunmamaktadir.!38

Sorulmasi gereken bir diger soru da Buharinin, A‘megin Sevr dedigini
ve bununla hata ettigini belirttikten sonra tenkit edilmis bu rivayeti eserine
ni¢in aldigidir? Buharide kayitli rivayetler isnat a¢isindan herhangi bir prob-
lem ihtiva etmemektedir. Bu durum Buhari’nin, isnadin: yeterli buldugu bir
rivayeti metninde problem bulunsa da eserine almay1 uygun gérdigii sonu-
cuna gotiirecektir. Ancak ihtilafli olan, tenkit edilmis ilgili kismin rivayetin
manasina etki edecek; zayif sayilmasin, tahri¢ edilmemesini gerektirecek bir
durum arzetmedigi i¢cin onun béyle davranmis oldugu sdylenebilir. Nitekim
Buharinin el-Camiu’s-sahih’inde benzer 6rneklerin bulundugu ve bunlarin
herhangi bir problem teskil etmeyecegi belirtilmistir.!3

Degerlendirme ve Sonug

Erken donemden itibaren, Medinenin harem bdlgesinin sinirlarini Ayr
dag1 ile Sevr dagi arasinda kalan bolge olarak belirten rivayete, Medinede bu
isimde daglarin, 6zellikle Sevr adinda bir dagin bilinmediginden hareketle
elestiriler yoneltilmistir. Elestirilerin s6z konusu hadis tizerindeki yansima-
larini tespit etmeyi amaglayan bu ¢aligmada 6ncelikle Medine'de adi gegen

136 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IV, 82; Ayni, Umdetii'l-kari, X, 228; Azimabadi, Avnii’l-ma‘biid,
V1, 13; Sinkiti, Kevserii'I-madnid-derari, XIV, 204.

137 Mazeri, el-Mu'lim, 11, 117.

138 Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, s. 170.

139 Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 337-41.
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daglarin mevcudiyeti tetkik edilmeye ¢aligilmis, Medineli isimlerin ve Me-
dine sehrine has kaynaklarin verdigi bilgilerin neticesinde tenkitlerin isa-
betsiz oldugu anlagilmistir. Zira ispat nefye mukaddemdir. Medine sehri ile
Ozel olarak ilgilenmis, bu sehre dair eser kaleme almis élimlerin, Sevr dag:-
nin varligina dair verdikleri bilgiler karsisinda, Medine ehlinden bir kisim
insanin bu dag: bilmemeleri bir deger ifade etmese gerektir. Sevr daginin
Mekkede sohret bulmus olmasinin, ilaveten Uhud dagimmin da Medinede
meshur olup arkasinda kalan kiiciik Sevr’i gélgelemis olmasinin, ayrica riva-
yetlerdeki Medine-Uhud vurgusunun tenkitte bulunan EbG Ubeyd ve diger
alimleri yaniltmis olabilecegi diistintilebilir.

Her ne kadar isabetsiz de olsa Sevr (ve Ayr) lizerinden rivayete yonelti-
len tenkitler rivayetin toptan zayif yahut asilsiz gériilmesine degil zorlama
yorumlara ve elestiriler dogrultusunda rivayetin metni tizerinde birtakim ta-
sarruflara sebep olmus veya boyle bir ithami giindeme getirmistir. Bu nokta-
da hadis edebiyatinda benzer 6rneklerin olup olmadiginin tetkik edilmesiyle
rivayetlere yoneltilen elestirilerin -hadisin rivayeti, kitaplara kaydi, serhi ve
kayith oldugu kitabin istinsahi/nakli gibi muhtelif asamalarda- hadis metin-
leri iizerindeki yansimalar: takip edilebilir.!4?

Kaynaklardan hareketle Mekkede oldugu gibi Medinede de Sevr adin-
da bir dagin oldugunun ortaya konmasiyla, Mekkedeki Sevr dagi dikka-
te alinarak hadis hakkinda yapilan zorlama yorumlarin isabetsiz oldugu
anlagilmistir.

140 Bununla hadis metinlerine ravilerin inanglari, itikadi veya fikhi gortsleri mu-
vacehesinde miidahalelerini kastetmiyoruz. Bu yonde bir ¢aligma ig¢in bk. Erul,
“Tasarrufatiir-ruvat”. Burada kastedilen ise rivayetin metninin, tenkitlere sebep olan
kisimdan ya tamamen izélesi yahut metin iizerinde tenkidi bertaraf edecek, gecisti-
recek bazi tasarruflarin ortaya konmasidir. Buna Ebtt Ubeyd’in Kitdbii’l-Emvalinde
ve Ibn Ebi Seybenin el-Musannef inde yer verdigi su rivayet drnek gosterilebilir. Hu-
zeyfe b. Yeman ile Sehl b. Huneyf’in (6. 38/658-59) Hz. Omer tarafindan cizye topla-
ma konusunda gorevlendirildigine isaret eden rivayet hakkinda Ebti Ubeyd, “Coklar1
rivayette gegen ismi boyle, ‘Sehl b. Huneyf” seklinde nakletmistir. Ancak bu adin dog-
rusu ‘Osman b. Huneyf” olmalidir” notunu diiser (Kitdbii'l-Emvdl, s. 120). Hz. Omer’in
harag ve cizye toplama gorevi ile Irak’a gonderdigi isim, kaynaklarda, ayni zamanda
Sehl’in kardesi olan, Osman b. Huneyf (6. 41/661?) olarak geger (Hz. Omer’in Huzeyfe
ve Osman b. Huneyf’i cizye toplama gorevi ile gonderdigine dair farkli rivayetler
bulunmaktadur. Rivayetler i¢in bk. Buhéri, “Ashabi’n-nebi’, 8; Abdiirrezzak es-San‘ni,
el-Musannef, V1, 103; Ibn Hibban, Sahih, XV, 350. Osman b. Huneyf hakkinda bk. ibn
Abdiilber, el-Istiab, 111, 1033; Hatib, Tarih, 1, 531). Benzer rivayetlerde bu ismi Osman
b. Huneyf olarak kaydeden Ibn Ebt Seybe, Ebt Ubeyd’in naklettigi bu hadisi ayni
isnatla ihtisaren aktarir ve “Ibn Huneyf” demekle yetinir. Bu durum, farkl ihtimal-
leri de (mesela ihtisar) diisiindiirebilecegi gibi, Ibn Ebt Seybe’nin, Ebit Ubeyd vb.
alimlerin tenkitlerinden ya da rivayetin dogru seklinden haberdar olup bu dogrultu-
da rivayete bir miidahalede bulunmus olabilecegini akla getirmektedir.
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Calismada s6z konusu hadisin biitiin tarikleri bir araya getirilmis ve ha-
disin metninin ilgili kisminda bir problem/tasarruf oldugu gériilmiistiir. Bu
durumun kimden kaynaklandig1 noktasinda akla gelecek ilk ihtimal ravilerin
zabt problemi olmaliydi. Ancak her ne kadar bazi &limler tarafindan bu hu-
sus dile getirilse de tenkitler “kasitl miidahale” noktasinda yogunlagmistir.

Bu kasitlh miidahalenin sahibinin ilk olarak raviler olma ihtimali Gizerin-
de durulmustur. Hadisi rivayet eden ravilerin tenkitlerden etkilenerek veya
kendi bilgileri dogrultusunda (burada biiyiik ¢ogunlugunun Irakli oldugu
hatirlanmalidir) metin tizerinde tasarrufta bulunduklari distintilebilir. Nite-
kim bu minvalde tenkitler de bulunmaktadir. A‘mege kadar, “Sevr” kelimesi-
nin agikea ifade edilmesi suretiyle gelen rivayet, kitaplara kaydedilene kadar
gecen siiregte bazi tasarruflara maruz kalmis olabilir. Ancak tespit ettigimiz
bilgilerden hareketle herhangi bir ravinin tasarrufta bulundugundan bah-
setmek miimkiin degildir. Rivayette ikinci sinir tizerindeki degisikliklerin,
ister kasitl olsun ister kasitsiz olsun, hadisin ravilerinden kaynaklandigin
sOyleyemeyiz.

A

Sadece Buhértnin el-Camiu’s-sahih’inde “keza” seklinde nakledilmesi; or-
tak tariklerden alinan rivayetlerde diger musanniflere muhalif olarak Buha-
rinin eserinde hadisin “keza” olarak kayitli olmasi; Buharinin Sevr kelime-
sinin bu hadiste zikredilmesinin hata oldugunu acik¢a beyan etmesi ve bu
baglamda tenkitlerin hedefine oturmas: sebebiyle tasarrufun sahibinin Buha-
ri olma ihtimali izerinde durulmustur. Hadisi eserine alan bitin mellifle-
rin hilafina Sevr kisminin kapali oldugu rivayetlere yer verme hususunda tek
kalan Buhari, rivayetin metnine hem kendi diisiincesi hem de tenkitler dog-
rultusunda miidahil olmus olabilir. el-Camiu’s-sahih’te bir yerde ikinci sinirin
acik olarak Sevr seklinde yer almasindan hareketle boyle bir diigiincenin isa-
betsiz oldugu da séylenemez. Gergekten de s6z konusu kisma bir miidahalede
bulunacaksa eger sadece bu tek rivayeti birakmasi anlamsiz goriinecektir. Fa-
kat Sahil’te ikinci sinirin Sevr olarak bulunup bulunmadig: tartismali oldugu
gibi Sevr lafz1 eger agikea kayitli ise bunun hangi kitapta oldugu da ihtilaflidur.
Rivayetin tartigmali kisminin ntishadan niishaya farklilik gostermesi Buhari
hakkindaki elestirilere ihtiyatla yaklasmay1 gerektirmektedir.

Niishalarin hadisin ilgili kisminda farklilik gostermesi musanniften son-
ra eser iizerinde yapilmis bir tasarrufu akla getirmektedir. el-Cdamiu’s-sahih
ravilerinin/miistensihlerinin rivayetin metnine miidahale ettikleri sGylene-
bilir. Muhtemel tek Sevr ifadesine ilaveten ilgili hadisin tartismali kisminda-
ki farkliliklar bu olasi miistensih miidahalelerinden kaynaklanmaktadir. An-
cak mistensihlerin bu miidahalesinin mahiyeti nedir? Bu miidahale Buhari
tarafindan miiphem nakledilmis bir ifadeyi tasrih etme, yeri bos birakilmis
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ikinci sinir1 zikretme seklinde mi yoksa Buhérinin agik kaydettigi ikinci si-
nir1 rivayete yoneltilen tenkitler ve Buharinin tenkitler dogrultusundaki dii-
stincesinin tesiriyle ipham etme seklinde mi vuku bulmustur? Bu noktada
miistensihlerin, Buharfnin miiphem (muglak) biraktig1 bazi ravi isimlerini
aciklama cabalar ilk ihtimali akla getirse de onlarin Buhéri metni Gzerin-
de tashih, ikmal amacl birtakim miidahalelerde bulunduklarina dair or-
nekler; acikea sahife rivayetindeki Sevre miidahale ettiklerine dair ifadeler,
Buhari'nin bazi agiklamalarinin daha sonra metne yansitildigina dair uygu-
lamalar ikinci ihtimali giiglii kilmaktadir. Ayrica Buhari haricindeki eserler-
de de, mesela Miislim’in el-Cdmiu’s-sahil’inin bazi niishalarinda, agik sinirla-
rin ipham edildiginin belirtilmesi de bu hususu destekler.

Buna gore Buhari metne herhangi bir miidahalede bulunmamis olup
eserdeki biitiin “kez&” lafizlarinin faili mistensihlerdir. Bu noktada “ni¢in
kimi Buhari niishalarinin bazi béliimlerinde ikinci sinirin Sevr olarak nak-
ledile geldigi” sorusuna farkli cevaplar verilebilir. Sayet miistensihlerin bu
yonde bir miidahalesi diisiiniilecekse bu tasarrufu biitiin rivayetler tizerinde
yapmalar1 beklenirdi.

Oncelikle kaynaklarin verdigi bilgilere gore Eba Zer gibi biitiin rivayet-
lerde ikinci sinirin “keza” olarak zikredildigi niishalar bulunmaktadir. Sevr’in
acik olarak ifadesi nadiren bulunmaktadir. Bu da bazi miistensihlerin atlamis
olabileceklerini gosterir. Ayrica bir niishada yerinin bos oldugu belirtilen s1-
nirin bagka bir kaynak tarafindan yine ayni niishada Sevr olarak zikredildi-
ginin belirtilmesi de bu tek Sevr ifadesini agikliga kavusturma noktasinda
6nemlidir. Muhtemelen bir mistensih tarafindan bos birakilmis olan ikinci
siurin yeri, bagka miistensihlerce, rivayetin kaynaklardaki diger tariklerin-
den hareketle, Sevr olarak doldurulmustur.

Netice itibariyle basta Kasim b. Sellam olmak iizere alimlerin rivayete
yonelttikleri tenkitlerin hadisi eserine alan Buhari veya el-Camius-sahil’i
kopya eden miistensih {izerinde etkili oldugu ve s6z konusu rivayetin el-
Cdamius-sahil’te birtakim tasarruflara ugrayarak tahri¢ edildigi/ginimiize
ulastig1 anlasilmaktadir. Rivayete bazi zorlama yorumlar getirmeye caligan
sarihlerin de tenkitlerin etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Miistensihlerin her-
hangi bir sekilde ancak kesin olarak rivayete miidahil olduklar: séylenebi-
lir. Daha muhtemel olan Buhari tarafindan acik kaydedilmis sinir1 miiphem
hale getirmeleridir. Buhéri i¢in ise ayn1 kesinlik s6z konusu degildir.

Buhéri ntishalar1 arasinda bir kismi hadislerin ménalarina herhangi
bir tesiri olmayan, bir kism: da hadisin anlasilmasini dogrudan etkileyen
farkliliklar bulunmaktadir. Bu rivayet dzelinde bakildiginda, séz konusu
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tasarruflarin veya ntishalardan kaynaklanan farkliliklarin hadisin anlamini
veya sithhatini etkileyen ¢cok mithim farkliliklar icermemesi 6nemlidir. Bu-
nunla birlikte bu ve benzeri 6rneklerin tespiti ntisha farkliliklarinin sebep-
leri, eserlerin intikal stireci, révilerin/musanniflerin rivayetler karsisinda ta-
kindiklari tavir, Buhari ve eserinin bazi 6zellikleri gibi hususlar: daha saglikli
degerlendirebilme imkén1 sunacaktir.
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Ayas: Medine Harem Bolgesinin Tespiti

Determination of Medina Haram Region: A Disputed Narration in Sahih
al-Bukhari

Some prophetic traditions (hadith) express that Medina is a haram region, similar
to Mecca. A majority of them do not specify the boundaries of Medina’s haram
region, citing only geographical formations like mountains and stony areas. Ac-
cording to a tradition in the sahifa of ‘Ali b. Aba Talib, however, ‘Ayr/Xir and
Thawr Mountains were clearly determined as the north-south boundaries of the
region. This tradition has been criticized since the early period on the basis that
Thawr Mountain was unknown to the inhabitants of Medina. Moreover, it was
also argued that a particular part of the tradition — the part that contains Thawr
Mountain — was added as a result of the transmitter’s delusions. Al-Qasim ibn
Sallam and other scholars found the mention of Thawr in the tradition to be
unsound, given the details that the inhabitants of the city did not know about the
mountain.

It has been argued that, influenced by the criticism, some transmitters and schol-
ars categorizing the tradition made some changes to the relevant parts of the tra-
dition. Al-Bukhari and his work, al-Jami* al-sahih, stand at the center of criticism.
This article aims to examine criticism addressed to the transmitters of the tradi-
tion that determines the boundaries as ‘Ayr and Thawr as well as to al-Bukhari
who included this tradition in his collection. It also hopes to locate the reflections
of initial critiques on the tradition’s text. Therefore, it aims at underlining the fact
that, aside from certain (un)intended additions to the tradition’s texts, some addi-
tions may have been intended to compensate for critiques of the texts.

First, the article explores whether the mountains ‘Ayr and Thawr actually exist in
Medina based on geographic sources and studies of the city of Medina. Indeed,
we understand that two small mountains do exist — one of them is to the south
of the city with the name ‘Ayr and the second one stands behind Mount Uhud,
named Thawr. Then the article outlines the scholars who criticized the tradition
and their arguments in chronological order. These critiques could be due to sev-
eral factors, including the small size of Thawr, the reputation of Mount Uhud and
the existence of another small mountain named Thawr in Mecca. These scholars’
suggestion that the mountain mentioned is Mount Uhud instead of Thawr does
not seem to be accurate, due to the fact that the transmission has flaws in its isnad;
it does not appear in the sound collections of prophetic traditions and it remains
marginal to other transmissions.

When we compare all the chains of transmissions, including the haram status of
Medina, some chains are recorded vaguely in the form of “kadha”. Some scholars
explain this difference by memorization deficiencies on behalf of transmitters.
Some of them, on the other hand, suggest that the transmitters and collectors of
prophetic traditions made intentional changes in response to critiques.

We locate this vagueness only in al-BukharTs work. The transmitters he received
from were criticized, as was he, for leaving the second boundary blank and re-

placing it with the word “kadha”. When we contextualize the transmission chains
through the light of biographical dictionaries, the transmitters seem not to have
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made any changes to the tradition during the process of transmission. Therefore,
the critiques are attributed to al-Bukharl. In addition, al-BukharTs work notes that
the form of this tradition with Thawr is incorrect. However, Sahih includes this
tradition with Thawr, which could mean that he would not make any changes
to the text of the tradition based on this note. Indeed, some scholars such as Ibn
Hajar try to neutralize the critiques by emphasizing this fact. The accounts on
diverging information based on various copies of al-Bukhari’s work manifest that
defending al-Bukhari from the phrases including Thawr is inaccurate. They also
indicate that some transmitters/editors of al-Bukhars work made some changes
to the related section. Someone may think that al-Bukhari made the change origi-
nally because his work quotes it in the form of “kadha”, contrary to other tradi-
tion cataloguers, despite their mutual transmitter sources and because al-Bukhari
states openly that the use of the word Thawr is incorrect. However, various copies
of al-Bukharf’s work have diverging texts on the related part, leading us to ap-
proach the critiques of al-Bukhari with caution. Initial critiques of the tradition
and al-BukharT’s opinion might have influenced the later copy editors and they
might have made some changes to the related section. The accounts relate that
some copies left the place of Thawr blank and some others crossed out the word
Thawr. This article discusses the possibility of changes by later copy editors after
the composer al-Bukhari to the relevant section of the tradition.

We can argue that the copy editors of Sahih made changes to the text of the tra-
dition and the differences in the tradition in various copies could be due to the
editors’ alterations. However, we are not sure whether this alteration intended to
clarify a vague point and repeat a blank section, or whether it intended to make
a section ambiguous because of the critiques to the transmission of the second
boundary and al-BukharTs opinions on the subject. This latter possibility is sup-
ported by certain examples of editors’ alterations on al-Bukharf’s text in order to
correct or complete it, phrases on their open changes on the word Thawr in the
tradition in the sahifa as well as by some points for which al-BukharT’s notes were
applied to the text. Some other works stating that clear boundaries were made
ambiguous also support this argument. According to this, al-Bukhari made no
change to the text of the tradition and it was, in fact, the copy editors who added
the word “kadha”. Besides, various answers appear to the question why certain
manuscripts of Bukhari’s work record Thawr as the second boundary. If the later
editors made an alteration at this point, we would expect them to do the same
thing throughout the entirety of the transmissions. First, manuscripts that men-
tion the second boundary as “kadha” rarely mention Thawr with a clear signifier
of boundary. Therefore, it has been suggested that some editors may have missed
it. In addition, while one source records the boundary as blank in a manuscript,
another source reports it as Thawr in the same manuscript. It seems probable that
an editor left a blank space, which other editors filled in with Thawr with the help
of notes in other sources.

Ultimately, it seems that Sahih has survived to us through alterations by al-
Bukhari, who included the tradition in his work, or by later editors as a result
of the critiques of some scholars, principally Qasim b. Sallam. Some critiques of
the commentators who tried to bring extreme interpretations to the transmission
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were influential. Editors were in some way certainly involved in the process of
some alterations of the tradition’s transmission. Most likely, they changed the
boundary, which was mentioned clearly in Sahih al-Bukhari, to an ambiguous
form. As for al-Bukhari, he does not seem to have made a clear alteration to the
text.

By looking at similar examples in the literature of prophetic traditions, we can
trace the influence of critiques at various stages, such as transmissions, records on
books, commentaries and reproductions of books and on the texts of traditions.
Studies of this sort will bring more stable ground for discussions on the reasons
for differences in manuscripts, the process of transmission of works, the attitudes
of transmitters/cataloguers and al-Bukhari and his work.

Keywords: Medina, Thawr, al-Bukhari, al-Jami‘ al-sahih, hadith criticism, altera-
tions of transmitters.
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Toplumsal Bedenin Yetkinligi:
Nasiriiddin-i Taside Ideal Yonetim Ontolojisi*

Kamuran Goékdag**

Bu ¢alismadaki maksat Nasirtiddin-i Tastnin, alisilagelindigi tizere, erdemli devlet(ler) -
erdemli olmayan devletler, baska bir ifadeyle ideal devlet(ler) - ideal olmayan devletler
tasnifini bir defa daha aktarmak degildir. $iiphesiz Tasinin bu konudaki tasnifleri en iyi
bigimiyle yine kendi metinlerinden, 6zellikle Ahlik-1 Nasiriden okunabilir. Aksine buradaki
amag, ister erdemli olsun ister erdemli olmasin, Tas’nin metinlerindeki bitiin iktidar bi-
gimlerini ortak kesen ontolojik ilkenin ne oldugunu tespit etmek, bu ilkenin hem agkinlik
hem de igkinlik diizlemleriyle ya da salt bilgi ve salt eylem alanlariyla ayn: anda kesisen
bir metafora nasil doniistiigiini ve Tasi diisiincesinde bu metaforun normatif bir teleoloji
baglaminda ideal olan isleyisini gostermektir. Kavramsal gergevesi bakimindan insan do-
gasi geregi toplumsal bir varliktir seklinde Aristo’ya referansla kullanilan bu ilkeye mahiyeti
bakimindan ise, Aristonun oncesi ve 6zellikle hocasi Eflatun da (Platon) dahil olmak tzere,
hemen hemen biitiin klasik siyaset diistiniirleri miiracaat ederler. Bagvurulan bu mahiyet,
en kaba haliyle, insani varolusun ancak toplumsal bir bedende miimkiin oldugu diisiincesi-
dir. TGsi diisiincesinde ise bu ilkenin 6zellikle belirledigi sey, insana 6zgii siyasi eylemin bir
toplum i¢inde ya da biitiin bireyleri askin toplumsal bir bedende tahayyiil edilebilecegidir.
Ancak Tuast literatiiriinde, bu bedenin organlarini veya bilesenlerini biittinliiklii bir birlige
kavusturarak yetkinlestiren siirecin ne oldugu, bu siirecin siyaset felsefesinin Aristocu ku-
rucu ilkesiyle iligkisinin nasil kuruldugu sorusu heniiz agiklikla sorulmus degildir. Tasinin
anlagilmasinda olduk¢a 6nemli olan bu sorunun miimkiin cevabi, onun, s6z konusu kurucu
ilke baglaminda her biri insan dogasinda koklenen bazi ikilikler arasindaki gerilimleri nasil
astigini ya da eledigini ve bittin bu ikilikleri veya ¢okluklar birbirini onaylayarak butiin-
leyen bir birlige nasil kavusturdugunu géstermekle bulunabilir.

Anahtar kelimeler: Nasiriiddin-i Tasi, toplumsal beden, igkinlik diizlemi, askinhik diizlemi,
birlik/yetkinlik, ideal yénetim.

I. Giris

Tarihsel olarak ideal yonetimin varolussal niteliklerine iligskin birtakim ara-
yislar hep olmustur. Bu arayislarin genellikle ideal yonetimin kendinde, soyut,

* Bu ¢ahisma, Mardin Artuklu Universitesi BAP Birimi tarafindan desteklenen “Islam Siya-
setname Geleneginde iktidarin Degisken Niteligi” isimli proje kapsaminda hazirlanmugtir.

*¢ Dr.Ogr. Uyesi, Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
ORCID 0000-0003-1753-6496 kamurangokdag@gmail.com
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cesitli kogullardan ve pratiklerden uzak birtakim formiller tespit etmekle ye-
tindigi varsayilan titopik siyaset tasarilarinda sikigip kaldig: diisiincesi, her ne
kadar gittikce giivenirligini yitirse de, hala genel bir kabul olarak hakimiyetini
korumaktadir. Bu tiir ideal yonetim arayiglarinin, biitiin pratikleri agkin bir
teoriyi siirekli yeniden irettigi ve mutlak dolaysiz bir biling tasarimi olarak
cesitli kavramlar1 ya da yasamlar1 formiile ettigi; 6rnek olarak kendinde bir
adalet kavramini her an yeniden tanimladig diisiiniilir. Cogunlukla realist-
rasyonalizm adina Eflatuncu idealizm ya da Gitopik-idealizm elestirisi olarak
one siiriilen bu diisiince, ancak biri realist-rasyonalizmden iitopik-idealizme
digeri iitopik-idealizmden realist-rasyonalizme olmak {izere ¢ift yonlii bir
bagintiy1 gizleyerek isleyebilir. Bu elestirinin gizledigi ilk sey, “titopik” siya-
setlerin agkin tasavvurlarinda bagvurdugu maddi ve rasyonel nedensel bagin-
tilardir. Ayni elestirinin gizledigi ikinci sey, realist-rasyonalizmde igkinlesti-
rilen askinlik diigiincesidir. Cift yonlii olarak isleyen bu bagintinin tstiiniin
ortllmesi, biri askinlik digeri ickinlik olmak tizere iki diizlem arasinda tam bir
zitlik olusturarak her ikisini de, kendi kabulleriyle 6rtiismeyecek bir bigimde,
yeniden kurar.! Bu yeniden kurma pratigi, bir taraftan agkinlik diizlemindeki
devlet tasarilarini biitiin maddi nedensel bagintilardan arindirilmis bir alan
olarak, diger taraftan ickinlik diizlemindeki devlet tasarilarini biitiin agkin
bagintilarindan arindirilmis bir alan olarak radikallestirerek birini digerinin
lehine ortadan kaldirir. Bu perspektif ise soz konusu bagintilar aracilig: ile
her iki diizlemin ¢akistig1 ortak bir alanin ve dolayisiyla bu alanda iki diizlem
arasinda gerceklesen degis-tokusglarin tstiinii 6rter. Ancak askinlikla i¢kin-
ligin, tam da bu eslesmez yanlariyla, ¢akistig1 bu ortak alan hem s6z konusu
diizlemleri kendi ayirim ve farkliligi icinde hem de bu alanda gergeklesen
biitiin siyasal pratiklerin iki boyutlu bagintilar: icinde kavranmasini miim-
kiin kilabilir.

Her iki diizlemden ayni anda kopan ya da her iki diizlemle ayni anda
iligkilenen bu ortak alanda gergeklesen degis-tokuslar daha ilk zamanlar-
da, 6rnek olarak realist-rasyonalizm geleneginin baslangicinda kabul edilen

1 Ickinlik ve askinlik diizlemlerini “nefis” ve “beden” ayiriminda temellenen su iki diiz-
leme kargilik olarak kullantyorum. igkinlik diizlemi nefis-beden ayirimindaki bedene
dayali “zorunlu ihtiyaglar” tizerine yogunlasirken, agkinlik diizlemi ayni ayirimdaki
nefse dayali “yetkinlik ihtiyaclar1” izerine yogunlasmaktadir. Yogunlagsma noktalarinin
farkli olmasi, onlar baglaminda gelistirilen toplum tasavvurlarinin da farkli olmasina
sebep olur. Ornek olarak iitopik ideal toplum tasarilar1 yalnizca askinlik diizlemine
yani nefsin bedene dair ihtiyaglardan kurtularak yetkinlesmesine dayanmaktadir. Bu
diizlemler su sekilde de ifade edilebilir: Biri beden-zorunlu ihtiyaglar-toplum seklin-
deki igkinlik diizlemi, digeri ruh/nefis-yetkinlik ihtiyaglari-ideal toplum seklindeki
askinlik diizlemi (bu konuda daha genis bilgi igin bk. Gokdag, “Ibn Haldtin'un Toplum
ve Siyaset Teorisinde Asabiyet”, s. 103-104, 111-12, 205-206).
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Aristo ile iitopik-idealizm geleneginin baglangicinda kabul edilen Eflatun
arasindaki iliskide bile hemen kendisini gosterir. Aristoda igkinlestirilmis
bir agkinlik kurma pratigi, paradoksal bir sekilde, es zamanli olarak onun
Eflatuncu agkinlik diigiincesi elestirisine eslik eder. Bagka bir ifadeyle Aristo
Eflatun’un ttopik-idealizmini elestirirken, ayn1 zamanda ondan devraldig:
igerikle kendi siyaset felsefesine ickinlestirilen askin bir boyut katarak onun-
la ortak bir alanda bulugur. Her iki diigiiniiriin sisteminde de biitiin siyasal
eylemler bir gayeyle- ki bu gaye Eflatun i¢in “mutlak iyi” Aristo i¢in ise “or-
tak iyi“dir- iligkili olarak kavranir ve bu eylemlerdeki ideallik diisiincesi bu
iliskinin baglamina yerlesir. Eflatun'un maddeyi agkin olarak tasavvur ettigi
bu gayeyi Aristo maddeye ickinlestirir yani her iki filozof da biitiin siyasal
eylemleri teleolojik-normatif bir yénteme dayali olarak a¢iklarlar. Béylece
bu gayeyi, her iki diizlemin c¢akistig1 ortak alanda onunla iligkilenen gesitli
yonetim sekillerinden yalnizca birine istiinliik veren, onu bazi 6lciitlerle di-
gerlerinden ayristirarak belli bir yonde ya da normatif-teleolojik bir siirecte
sistematik olarak diizenlemeye ¢alisan ideal siyasetin ideolojisi olarak gormek
mimkiindiir.

Bu teleoloji her iki filozofun sisteminde de o kadar ¢ok gii¢lidiir ki adeta
insanin “insan olma” siireciyle 6zdeslesir. Burada Aristonun esas farkliligs,
Eflatun’un kullandig1 nedensel bagintilar i¢cinde kalmakla birlikte, bu teleo-
lojiyi ya da insan olma siirecini tamamen toplumsal bir bedende i¢kinlestir-
mesidir. Boylece siyasi ideallik artik, Eflatunda oldugu gibi yalnizca maddi
nedensel bagintilar: tiikettikten sonra kosullar Gistii idealar ya da 6zlerin bil-
gisine ulasan filozof-kral rehberligindeki nesnel bir sehir-devletin varlig ile
degil, bir yoniiyle kosullarla belli 6l¢iide sinirlandirilmis en iyi siyaseti aras-
tiran nesnel-kosullu ideallik, diger yoniiyle toplumlarin hem dogal hem de
edimsel nitelikleriyle iliskili 6znel-kosullu idealliklerdir. Aristo’ya gore ayni
anda her iki ideallik tiirtinii de arastirmak ya da kendi ifadesiyle, “Hem siya-
setin en iyi formunun hangisi oldugunu hem de su ya da bu halka uygun en
iyi formun hangisi oldugunu incelemek ayni bilimin [siyasetin] gérevidir.”?
Boylece Aristo hem normatif-teleoloji tizerinden Eflatun’un izinde kalarak
ama onunla 6zdes olmayacak bir bicimde askinlik diizlemiyle bagintili “en
iyi siyaset” sorusunu siirdiiriir hem de onun izinden ayrilarak ickinlik diiz-
lemiyle bagintili “kosullara gére en iyi” sorusunu sorar. Ancak bu sorularin
cevabinda her iki filozofun da kullandig1 nedensel bagintilar insan dogasin-
da koklenen bir ilkeden hareket etmektedir. Siyaset felsefesinin en bagina,
onun kurucu pozisyonuna yerlesen bu ilke, kavramsal ¢ercevesini Aristo’ya

2 Aristotle, Politics, 1288b1s-25, s. 101.
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bor¢ludur: Insan dogast geregi toplumsal bir varliktir.> Ancak mahiyeti ba-
kimindan ise, Aristonun Oncesi ve Ozellikle hocas1 Eflaitun da dahil olmak
tizere,* hemen hemen biitiin klasik siyaset diisiiniirleri bu ilkeye miiraca-
at etmistir. Bagvurulan bu mabhiyet, en kaba haliyle, insani varolusun ancak
toplumsal bir bedende miimkiin olabilecegi diistincesidir. Bu ilkenin 6zellikle
belirledigi sey, insana 6zgii siyasi eylemin ancak bir toplum i¢inde, bagka bir
ifadeyle biitlin bireylerin toplami ancak onlar1 askin toplumsal bir bedende
tahayytil edilebilecegidir.

Aristocu kuvve-fiil teorisinde 6rtiilii normatif-teleolojik perspektife bagl
kalarak toplumsal bedende” ickinlestirilen agkinlik diisiincesinin, bagka bir
ifadeyle bedendeki ickin-agkinligin ¢ercevesini genisletip -bu en azindan
Islam felsefesi tarihi i¢in boyledir-toplum bilimi ya da ekonomi ve siyaset
bilesenleriyle birlikte toplum adina kullanan ilk diistiniirlerden biri filozof
Nasirtiddin-i Tastdir (8. 1274). Nitekim TGsi, ameli/pratik felsefenin, a) ahlak
b) ev yonetimi (ekonomi) c) sehir yonetimi (siyaset) seklinde klasik t¢li
tasnifini, birini digeri lehine ortadan kaldirmadan, miistakil boliimler ola-
rak inceleyen ilk digiiniirlerin baginda gelmektedir. Boylece Nasiriiddin-i
Thstnin, eger s6z konusu klasik tasnifi pratize eden ilk diigiiniirlerden biri
olarak kabul edilirse, kendisinden sonra gelen Islam ahlak felsefesi gelene-
gine ya da disiiniirlerine kaynaklik etttigi ve bu konumun ise TésTyi pra-
tik bir baslangi¢c noktasina yerlestirdigi sdylenebilir. Bu sebeple onun pratik
olarak genislettigi bu projenin toplumsal beden parspektifinden anlagilmast,

3 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 1097b10-15, s.11; a.mlf., Politics, 1253a5-10, s. 4,
1278b15-20, 8. 75-76.

4 Plato, The Republic of Plato, 369a-369b, s. 44-45; Plato, The Laws of Plato, T 678d, 679a-
b, s. 61.

5 “Toplumsal beden” kavramini kullanmayi tercih etmemizin 6ncelikli sebebi bizzat
Tastnin toplumsal igleyisi ve diizeni beden-organ metaforu tizerinden ag¢iklama ¢a-
basidir. Beden-organ metaforu Tastnin de dahil oldugu islam siyaset diigiincesinde
sik¢a kullanilan ve kokleri itibariyle Hint diistincesine kadar yayilan bir tarihe sahiptir.
Bununla birlikte “toplumsal beden” kavrami ¢agdas bazi gonderimlere de sahiptir. Bu
kavramin islevselci yorumu, bir “beden/organizma” olarak tahayyil etmeye dayanir.
Burada her toplum biitiinsel bir beden olarak kendisini olusturan organlarin toplami-
nin bir Gist diizlemdeki halidir. Bedenin/toplumun varolusu, korunmas: ve siirdiiril-
mesi her organin ya da alt birimin islevini yerine getirmesine baglidir. Bu diigiincenin
temelleri, her ne kadar Spencer ve Durkheim'e dayansa da, en yetkin versiyonu Talcot
Parsons’ta bulunabilir. “Beden”in toplumsal olarak kurulusunu, sekillenisini ve kulla-
nimlarini diigiincel pratiklerin merkezine yerlestiren distiniirlerin basinda ise Bour-
dieu, Baudrillard, Faucault ve Deleuze gibi diistintirler gelir.

6 Buanlamda Ahlik-1 Ndsirinin s6z konusu geleneksel tasnifi pratize eden ayirici karak-
teristiginin Tés'den sonraki ahlak literatiirine kaynaklik ettigi s6ylenebilir (bu konu-
da yapilan bir aragtirma i¢in bk. Demirkol, Nasireddin Tiisinin Ahldk Felsefesine Etkisi,
S. 25-103).
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kendisinden sonra bu gelenege katilan diistiniirlerin de anlagilmasinda yar-
dimcr olacaktir. Bagka bir ifadeyle, Tasinin klasik tasnifte yalnizca beden-ne-
fis dikotomisinde ortaya ¢ikan ahlaki icerigi degil, bununla birlikte ekonomik,
toplumsal ve siyasal igerigi de one ¢ikaran yaklagimi kendisinden sonraki
dustiniirlere 6nctiliik ettiginden onun anlasilmasi da kendisinden sonrakileri
6ncelemektedir. Bu anlamda Ttst’nin dogrudan agkinlik ve i¢kinlik diizlem-
lerinin ¢akigtig1 alandan konustugu ve ilk bakista bu alanda olusan klasik
birikimi biitiintiyle olumladigi séylenebilir. Ancak Tastnin esas farkliligini
ya da benzerligini ortaya koyacak olan sey, onun, ilkesel olarak Yunan siyaset
felsefesinde koklenen fakat metaforik gelisimi bakiminda &zellikle Hint ve
Pers etkilerini de tasiyan bu ideal isleyiste ahlaki ve siyasi failler olarak birey-
lerin doga kavrami geregi cogul potansiyellikler tasiyip tasimadigina iligkin
tavridir. Onun bu tutumu, ister erdemli olsun ister erdemli olmasin biitiin
iktidar bicimlerini ortak kesen, hem agkinlik hem de igkinlik diizlemleriyle
ayni anda kesisen beden-organ metaforunda sorunsallastirdig: ideal isleyisi
nasil agimladiginda yatmaktadir.

I1. Denge ve Ozdesliklere Dayali Mizag ya da Birlik Olarak
Beden Metaforu

Tast'nin siyaset felsefesinde insan dogasi, toplum ya da siyaset siirekli 6z-
des soru(n)lar olarak ele alinir. Antik Yunan'dan Tastye, hatta cesitli farkli-
liklar1 ve antitezleri ile birlikte gliniimiize kadar uzanan bir ¢izgiye yerlesen
bu 6zdeslik diisiincesinin en 6nemli kaynagi, insanin dogas: geregi toplumsal
bir varlik oldugu ilkesinin nefse ve bedene iligskin ihtiyaglar tizerinden ele
alinarak ayni anda hem askinlik hem de ickinlik diizlemiyle iliskilenmesidir.
Bu ilke tizerinden iki tiir beden -insan ve toplum- ayni1 gayeye bagli ayni ne-
densellik ilkesi ve ayni stireglerle iligkili olarak kavranir. Tési, bu diigiincesini
hem bedenin organlar1 hem de nefsin kuvveleri arasindaki birlik ve uyumun
i¢ zorunluluguna dayali ihtiya¢ teorisindeki mantikla temellendirir. Bu an-
lamda onun disiincesinde insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugu
ilkesi, ayn1 anda hem bedene dayali ickinlik diizlemindeki ihtiyaclar’” hem
de nefse dayali askinlik diizlemindeki ihtiyaglar iizerinden agimlanir.® Bu,
Tési'nin Eflitun’'dan baglayarak Aristo, Farabi ve ibn Sin aracilig1 ile kendisi-
ne kadar ulasan ihtiya¢ teorisinin ana ¢ercevesini siirdiirdiigii anlamina gelir.
Insan dogasinin toplumsal ve siyasal yasam bigimleriyle iligkisini sorusturan
s6z konusu klasik ihtiyac teorisi, her ne kadar detaylarinda her bir filozofu

7 TGsi, Ahldak-1 Nasiri, s. 239-40.
8 Tusi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 38-45.
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6zglin kilacak bir farkliliga sahip olsa da ana gercevesi itibariyle ayni epis-
temolojik semada s6z konusu edilir. Beden ve nefis ayiriminda koklenen bu
sema, bedenin beslenme ve barinma gibi kendisine 6zgi ihtiyaglari ile nefsin
yetkinlesme gibi kendisine 6zgii ihtiyaglar: tizerinden agimlanarak toplum ile
ideal toplum arasindaki bir ayirima donisiir.

Tastye gore, uglara gekildiginde bu iki diizlem arasinda tam bir zitlik ku-
rulabilse de, onlarin her zaman birbirinden ayrismas: pek miimkiin degildir.
Ciinkii ona gore her ikisi de insan dogasinda koklenen bu diizlemler arasinda
her zaman bir baginti s6z konusudur. Ayrisma yanilsamasi ya da goriintiisii
ise bu bagint1 aracilig: ile diizlemlerden birinin digerini nesnelestirerek te-
melliik etmesiyle veya onu miilksiizlestirmesiyle meydana gelir. Ornek olarak
askinlik diizleminde nefisle iliskili yetkinliklerden aklin baskinligy, ickinlik
diizleminde bedenle iligkili ihtiyaglardan arzunun ve 6fkenin tamamen yok
edildigini ifade etmez; aksine bedene dair arzunun ve 6fkenin kendileri-
ne 6zgii bir dengede tutularak onlara egemen olan {stiin bir konumun ele
gecirilmesiyle olugur.” Buna karsilik bedenle iliskili arzularin bu konuma
yerlesmesi de nefse ait yetkinlikleri sinirlar. Tési, klasik felsefesinin normatif-
teleolojisine bagli kalarak birinci durumu bir biitiiniin, bilesigin ya da bede-
nin sagligi olarak kabul ederken!? ikinci durumu ise onun hastalig1 olarak
degerlendirir.!! Dolayisiyla ister saglikli olsun ister hastalikli olsun, insanin
insan olma stirecinde her iki diizlem de bu baskin konuma yerlesme istegiyle
birbirine eglik ederek etkin olabilir. Bagka bir ifadeyle, insanin toplumsalligini
diger hayvanlarin toplumsalligindan ya da onlarin biraradaligindan ayiran
esas sey, s0z konusu iki diizlemin -islevsellik diizeylerindeki kosullu degisken
tarkliliklarla birlikte- ayni anda etkin oldugu bir toplumsallik tiirii olmasiyla
aciklanabilir. Biri digerine eslik ederek ancak etkin olabilen bu diizlemler
-islevsellik diizeyleriyle orantili bir sekilde- her bir bireyin beden ve organlar:
arasindaki iliskide saglik ve hastalik yatkinliklarini kodladiklar: gibi ayni ge-
kilde toplumsal beden ve organlari arasindaki iliskide de benzer yatkinliklar:
kodlarlar.'? Tasi, s6z konusu diizlemlere geri dénen ya da onlarda koklenen
bu yatkinhiklar arasindaki iligkiyi ise mizag teorisindeki denge mantig1 bagla-
minda beden-organ metaforuna doniistiirerek onu her iki bedeni ortak kesen
bir alanda kullanir.

9 Tusi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 89.

10 Tasi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 292-93.

11 TGsi, Ahldk-1 Nasiri, s. 149-84, 190.
12 TGsi, Ahldak-1 Nésiri, s. 190, 292.
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[1] Nasil ki doktor organlarin bilesmesine (terekkiib) gore bilesimin (ter-
kip) biitiinlinii ortaya ¢ikaran, viicut saghiginin geregi ve yetkin bir sekil-
de fiillerin kaynagi olan denge (itidal) yoniinden insan viicudunun du-
rumuna bakar (...), ayni1 sekilde evin idarecisinin de [dolayisiyla sehir yo-
neticisi de] tiim ev ehlinin [ve sehir halkinin]® yararini gézetmesi gerekir.
Onun bakis1 ilk amag olan biraradalikta (telif) varolan dengeye yonelik
olmalidir.*4 (...) Dengeli (mutedil) mizaglarin dért unsurun denkliginde
(tekafi) ortaya ¢iktig1 gibi, dengeli toplanmalar da dort sinifin denkligin-
de (tekafi) olugur.s (...) [dolayisiyla toplumsal anlamdaki denge] kars:-
likli yardimlagma (teaviin) ve dayanigma (tezahiir) hususunda bedenin
uzuvlar1 [organlar1] konumunda olan bir toplulugun goriis birliginden
dogar.1

Yukaridaki pasajin arkaplaninda Tisi, Galenci mizag teorisinin dért unsu-
ruyla Eflatuncu ti¢lii toplumsal sinif ayirimini bir araya getirir. Tasi, oncelikle
dort unsurun tekil bedendeki ve toplumsal bedendeki karsiliklarini tespit
eder, ardindan ise bu unsurlar arasindaki dengeler baglaminda her iki be-
dendeki mizacin veya diizenin nasil olustugunu sorusturur. Ibn Miskeveyh’i
takiben ona gore, su, ates, hava ve toprak seklindeki “dort unsur” sirasiyla dnce

bedenin organlarindan beyin, kalp ve karacigere!”

sonra ise toplumsal sinif
ya da organlardan yoneticiler, koruyucular, tiiccarlar ve ziraatgilara!® karsilik
gelir. Bu organ ve siniflarin nasil farklilagtigi sorusu ise hem tekil hem de
toplumsal bedenlerdeki dogal karigimlar ve nitelikler ile iliskilenme oranla-
rindan kaynakl farkli baskinlik tiirleriyle agiklanir. Bagka bir ifadeyle, ister
tekil ister toplumsal olsun bu organlarin; kan, sar1 safra, kara safra ve balgam

seklindeki “dort karigim” ya da “dort sivi” ve onlara nispet edilen sogukluk,

13 Pasajlarda koseli paraztez iginde verilen iléveler bizim metnin bitiinliigiinii dikkate
alarak s6z konusu pasaji daha anlagilir kilmak i¢in yaptigimiz ilavelerdir.

14 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 190.

15 TOs1, Ahldk-1 Nésiri, s. 295.

16 Tasi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 293.

17 Bk. Ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, s.32; Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 35, 295. Tasi her ne
kadar dort unsurun toplumsal karsilig1 olarak dort ayr1 sinif seklinde bir tespit yapsa
da bu unsurlarin tekil bedendeki karsilig1 olarak, yukarida gectigi sekliyle, sadece ti¢
organ tespit eder. Ancak onun, unsurlarin, organlarin ve siniflarin genel ézelliklerine
ve niteliklerine iliskin agiklamalar: dikkate alindiginda, bedenin organlarindan olan
karacigerin toplumsal siniflardan hem tiiccarlar hem de ziraatgilara karsihik geldigi
anlagilmaktadir.

18 Tasi bu smuflari sirasiyla, “kalem ehli”, “kilig ehli”, “muamele ehli” ve “ziraat ehli” olarak
ifade eder. Ancak Eflatun’un ayni kategori ya da sinif i¢inde degerlendigi tiiccarlar ve
ziraatgilar1 Tasi iki ayri sinif olarak degerlendirir. Boylece Eflatun’un Giglii tasnifi dort-
1t bir tasnife dontsiir (Bk. Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 295).
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sicaklik, kuruluk ve yaslik seklindeki “d6rt nitelik’le iligkilenme bigimleri on-
larin herbirini islevselligi bakimindan digerinden ayrigtirir. Ornek olarak kan,
yas ve sicak nitelikleriyle, balgam yas ve soguk nitelikleriyle, kara safra kuru
ve soguk nitelikleriyle, sar1 safra ise kuru ve sicak nitelikleriyle digerlerinden
ayrigirlar.!® Buna gore mizag teorisi, once bedeni pargalar ve her bir parcay1
islevi bakimindan biitiiniin i¢ine yeniden yerlestirir. Mesela tekil olarak insan
bedenini, kendisini olusturan parcalardaki islevlerin tespit edilmesi ve bu is-
levlerin olmas1 gereken denge sinirlarinda kalarak yeniden birlige kavusmasi
i¢in organlarina ayristirir. Ardindan ise bu organlar, kendileri arasinda pay
edilen bedenin ortak ihtiyaci, saglig1 ya da yetkinligi i¢in onlarin hizmeti-
ni degis-tokus eden bir birlikte olus ya da birlikte isleyisle yeniden bir araya
getirilir. Organlar arasindaki bu 6zgiil ayirim, i¢kinlik diizlemiyle agkinlik
diizlemi arasindaki ayirimla, 6zellikle de bu diizlemlerin izdiisiimleri olarak
ahlakta olusan ayirimlarla desteklenir.?’ Yani iki diizlem arasindaki temel
farklilik, bu organlarin iglevleri arasindaki farkliligin en 6nemli dl¢iitiidir.
Tasi, tekil bedenlerin ilkesini agiklayan mizag teorisini biitiin yiikiiyle birlikte
toplumsal beden metaforuna da tasir. Boylece toplumsal beden de tipki tekil
bir bedenin saglik ya da hastalik yatkinliklariyla yagama ilkesine gore organ-
lar1 arasindaki denge baglaminda diizenlenir.

Bu anlamuiyla denge, her iki diizlemin de etkin oldugu bir tiir kuvvetler
ayrilig1 ya da dengesine dayali bir siyasal diizen arayis olarak anlagilmalidir.
Bu, her bir organin layik oldugu konuma yerlestigi, onun disina tagmadi-
g1; ancak bununla birlikte digerleriyle karsilikl: iligki i¢inde, onlarla birlikte
islevsel oldugu bir diizen fikridir. Bagka bir ifadeyle burada denge, iki seyi
birlikte gosterir: a) Ik olarak, organlarin, siniflarin ya da toplumsal konum-
larin olmasi gereken sinirlari koruyan bir dengede durmasy; b) kinci olarak
ise biitlin unsurlarin, ait olduklar: biitiinde ayni anda islevsel olmas: yani
eksiksiz olarak birlikte veya bir arada olmalari. Bu anlamiyla biraradaligin asli
kosulu olarak denge -Ttsi diisiincesinde oldukga 6nemli bir yer isgal eden-
birlikin nesnesine doniisiir. Béylece birligi siyasetin temel ilkesi haline getiren
Tastnin siirekli 1srar ettigi sey, toplumun ya da siyasetin biitiin tekillikleri ya
da bireysellikleri askin kendisine 6zgii bir tekillik, beden ya da birlik oldu-
gudur.?! Ancak mizag teorisinin her ne kadar toplumsal bedenin ardindaki
kurucu ilke olarak dengeye dayali birligi izah ettigi kabul edilse de, bu birligin
normatif teleolojisini tek bagina agikladig1 s6ylenemez. Bagka bir ifadeyle

19 Galenci mizag teorisinin Islam diisiiniirlerindeki gdriimiinii ayrintili bir gekilde ortaya
koyan bir arastirma i¢in bk. Tiryaki - Tiryaki, [slam Diisiincesinde Mizag Teorileri.

20 Tasi, Ahldk-1 Nédsiri, s. 37.
21 TGsi, Ahldak-1 Nésiri, s. 190.
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mizag teorisi, toplumu olusturan organlardan birinin dogasina iyi kavrami
ilistirilmedigi siirece veya bu organlardan biri teolojik destek almadig: sii-
rece, organlar arasindaki korelasyonun niteligini agiklamakta yetersiz kalir.
Mevcut igerigiyle yalnizca erdemli, cahil, fasik veya sapkin biitiin toplumlarin
ortak oldugu bir ilkeyi aciklar. Bunlarin birbirinden nasil ayristigini gérmek
i¢in toplumsalligin ilkesi olan birlik diistincesinin kokenine daha yakindan
bakmak gerekir.

[2] Devletin ilkelerinin (mebadi-i diivel) birlik (ittifak) olmasinin sebebi
sudur ki; insan bireylerinden her bir bireyin sinirli bir giicii vardur, fakat
¢ok sayida birey toplandiklar: zaman onlar1 giicleri ister istemez her bir
bireyin giictintin kat1 olur. Dolayisiyla o bireyler biraradalik (teelliif) ve
birlesim (ittihad) hususunda tek bir birey gibi olduklar1 zaman &lemde
glicli onlarin giicii(niin toplami gibi) olan bir birey dogmus olur.>?

[ster ideal olsun ister ideal olmasin Tisi sistemindeki biitiin siyaset bigim-
lerini ortak kesen bu gerekge, bicimsel olarak bir¢ok diistiniire ait goziikebilir
ve ilk bakista Tsi'nin, ortak beden ya da toplumsal bedene iliskin yukarida
yapilan tanimlamayi, herhangi agkin bir norma bagvurmaksizin salt ickinlik
diizleminde kalarak basvurdugu bir gerekge olarak da kabul edilebilir. Ancak
bu pasaj esas anlaminy, birlik (ittifak), birlesim (teelliif) ve biraradalik (ittihat)
kavramlarinin ahlak ya da nefis teorisinin koklerinde bulmaktadir. Ahldk-1
Nasirinin “medent siyaset” adli tigtincti béliimiinde incelenen bu pasajdaki
birlik diigtincesinin devletin ilkesi olarak degerlendirilmesi, sadece iki tiir be-
denin, birey ve toplum, birbirlerini i¢sellestirmesinin sonucunda olusan kaba
bir diizen fikriyle ya da salt kaba bir gii¢ toplamuyla iliskili degil, bununla
birlikte bu birligin ahléki yetkinligin en {ist asamasi olarak diistintilmesiyle
de iligkilidir:

[3] Birlik, yetkinlik ve gseref mertebeleri ve derecelerinin en son mertebesi
ve en yiiksek derecesi olmakla 6zel ve seckin oldugu igin, onun gercek Bir
olan Ilk Ilke'den gelen etkilerinin tiim sayilanlara sirayeti, gercek Mevcut
olan [Tk Neder’'den gelen varlik nurlarinin tiim mevcudat tizerine feyazani
gibidir. Dolayisiyla birlige daha yakin olan seyin varlig1 daha Gstiindiir.?3

Burada ibn Miskeveyh'i takip ettigi?* olduke¢a asikar olan Tasi, her bir
siyasi pratigi ahlaki, kozmolojik ve metafizik yiikii ya da karakteristigi ile

22 Tusi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 293.
23 Tas1, Ahldak-1 Nasiri, s. 112,
24 Bk. ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, s. 129-30.
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birlikte diigiiniir. Bu sebeple Tsinin ¢ogu zaman ahlak, kozmoloji ve metafi-
zik arasindaki iligkilere dair tartismalari ayni zamanda siyasete dair bir tartig-
ma ile de ortiistir. Dolayisiyla pasaj [2]'de devletin olusumuna dair goriintiste
sadece i¢kinlik diizleminde kalinarak yapilan tanimlama, aslinda metafizikle
6nemli 6lgtide kaynastirilmis kozmoloji ve ahlakin yani agkinlik diizleminin
bir uzantisidir. Buna gore toplumsal veya siyasal birligin en giiglii bicimde
ortaya ¢iktig1 asama, onun, ¢okluktan hi¢bir iz barindirmayan ve her yénden
salt birlik olan ilk ilkeye ya da ilk nedene en ¢ok benzedigi asamadir. Ancak
daha 6nce de soylendigi gibi, her ne kadar bu asamaya kadar Thsi 6zellikle ilk
nedene benzerligi baglaminda birlik durumuna agikea bir yetkinlik atfetmek
istese de, bu yetkinlik, kendinde bir yetkinlik olarak biitiin siyaset bigimlerini
ortak kesen bir alanda konumlanir. Ciinki buradaki temel problem, birligin
varoldugu bir alan ile varolmadig1 bir alan arasindaki ayirimi gostermek de-
gildir. Aksine birlik, insanin dogasi geregi her durumda biitiin toplumlarin
maddesi yani ayn1 anda hepsinin ortak nesnesidir. O halde Tistnin buradaki
sorusturmasini birlik ile birlik olmayan arasindaki ayrismanin degil; birlik
ile gercek birlik ya da ona en ¢ok bezeyen ideal birlik arasindaki bir ayris-
manin; daha dogru bir ifadeyle herhangi bir toplumsal birligin gercek birli-
ke yakinlik-uzaklik bakimindan beliren konumundaki yetkinlik derecesine
iliskin yapilmak istenen arastirmanin birer adimlari olarak gormek gerekir.
Ancak TasTnin bu yakinlik ve uzakligin élciitlerine dair perspektifi burada
belirsizdir. Ornek olarak bu birligin, agkinlik diizlemindeki birlik mi, igkinlik
diizlemindeki birlik mi yoksa her iki diizlemin birligi mi oldugu sorusu ce-
vapsiz kalir. Bu soru cevabini, bir bilesik olarak bireyin ya da toplumsal bire-
yin askinlik diizleminin yetkinligiyle ickinlik diizleminin yetkinligi arasinda
kurulan Aristocu madde-suret iligkisinde bulur. Ts’ye gore biitiin toplumsal
birlikler bilesiktir ve her bir bilesik kendisini olusturan parcalarindan farkl
bir seydir.

[4] Her bir bilesigin, kendisiyle 6zellestigi ve tekil oldugu bir hikmi,
bir zelligi ve bir yapisi oldugu ve onun pargalarinin onunla bu hususta
[herhangi] bir ortaklig1 bulunmadig: igin, bireylerin her birinde varolan
seylerin aksine insan bireylerinin toplanmasinin da biraradalik ve bilesim
sebebiyle bir hitkmdi, bir yapist ve bir 6zelligi vardir.>

Tasi, birlesikle onun pargalar: arasindaki farkliligs, birlesigin yetkinligi ile

parcalarinin yetkinligi arasindaki bir farka da doniistiiriir. Ona gore, “Tim

birlesiklerin yetkinligi, par¢alarinin ve yalinlarinin yetkinliginden farklidir.2®

25 Tasi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 268.
26 Tusi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 49.
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Bu fark hem beden ve nefis arasindaki ¢akigmay1 hem de buna bagl olarak
ickinlik diizlemiyle askinlik diizlemi arasindaki ¢cakismay1 kuran noktaya geri
doniis, bagka bir ifadeyle bu ¢akigsmalarin sifir noktasina yani insan dogasina
yeniden doniisle temellendirilir. Buna gére insanin insan olarak yetkinligi,
onun dogasinda biri teorik digeri pratik olmak tizere iki tiir bilesenin yetkin-
liginden farklidir. Birinci yetkinlik ya da teorik yetkinlik, insanin giicti 6lgii-
stinde varlik mertebelerini kugatmasi ve onlarin gergek bilgisine ulasmasiy-
ken ikincisi ya da pratik yetkinlik ise onun bu bilgiye gore eylemesidir.?” Bu
yetkinlik tiirlerinin toplumsal bedendeki uzantilari ise su sekildedir: Birincisi
bireyler arasinda ya da toplumsal bedenin biitiin organlar1 arasinda goriis
bakimindan bir birlikken, ikincisi ise bu organlar arasinda eylem bakimindan
bir birliktir.?8 Bu durumda birer bilesik olarak hem insanin hem de toplumun
yetkinligi yalniz bagina bu yetkinliklerden farklidir. Ona gére onlarin yetkin-
ligi ne kendisi de birer yetkinlik olan erdemlerin yalnizca teorik olarak bilin-
mesiyle ne de onlarin sadece pratik uygulamasiyla -ki uygulamanin bizatihi
kendisi de bir yetkinliktir- ortaya ¢ikar.?’ Biitiin erdemlerin toplamindan ya
da Tast'nin kendi ifadesiyle birliginden ortaya ¢ikan bu yetkinlik, biri digerine
eslik eden iki birlik siirecinin birbirini onaylayan birligine yani iki diizlem
arasindaki madde-suret iliskisine dayanur.

[5] Dolayisiyla diisiinmeyle (nazar) ilgili birinci yetkinlik stret yerinde,
ikinci yetkinlik ise madde yerindedir. Maddesiz stiret ve stiretsiz madde-
nin saglamlik ve degismezliginin olamadig1 gibi eylemsiz ilim [bilgi] zayi,
ilimsiz [bilgisiz] eylem de muhaldir. Bundan dolay: ilim baslangi¢, eylem
ise tamamliktir. Her ikisinden birlesmis olan yetkinlik [ise], insanin varlhigi-
nin amact dedigimiz seydir. Ciinki yetkinlik ile amag (garaz) anlamca bir-
birine yakindir ve her ikisi arasindaki fark izafetle sabit olur; amag heniiz
kuvve sinirinda olandur, fiil sinirina geldiginde yetkinlik olur.3°

Yukaridaki hemen her bir ciimleyi Aristodan okumak miimkiindiir.*!
Tastnin burada iki diizlemin yetkinlikleri arasinda kurdugu iliski, Aristocu
madde-suret teorisindeki mantikla kuvve-fiil teorisindeki mantigin bulugsma
noktasinda yani belirli bir gayeye dogru ilerleyen teleolojide, isler. Tki manti-
g bulustugu bu teleolojiyi, pasaj [3]’te ilk ilke ya da ilk nedenle birlik arasinda
kurulan iligki baglaminda disiindiigimiizde; birlik diigiincesinin ayni anda

27 Tasi, Ahldak-1 Nésiri, s. 49-50.

28 Tlsi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 269.

29 Tasi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 266.

30 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 50.

31 Ornek olarak bk. Aristotle, Politics, 1252b25-30, s. 3-4.
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hem diizlem-i¢i hem diizlemler-aras: birliklere hem de onun bu birliklerin
ilkesi ve sebebi olarak islev gordiigii ti¢iincii bir asamadaki durumuna isaret
eder. Bagka bir ifadeyle, iki mantigin bulustugu bu yer birlik kavraminin bir
suret ya da bir bilfiillik olarak ayni anda a) Hem her bir diizlemi olusturan
parcalar arasindaki i¢-birlik/biitiinlitk b) Hem iki diizlem arasindaki toplam-
birlik/biitiinliik olarak ¢) Hem de onun her iki birlik stirecinin ilk ilkesi ya da
ilk sebebi oldugu gergek birlik seklinde tasavvur edilmesine imkan verir. Belli
bir teleolojide bir araya gelen madde-suret ile kuvve-fiil mantiklarinin izin
verdigi bu tiglii tasavvur sekli, pasaj [4]’teki parga-biitiin ve parcalarin yetkin-
ligi ile biitiiniin yetkinligi arasinda kurulan mantiksal iligkiyle desteklendi-
ginde ise, her bir noktada olugan birliklerin birbirinden farkli olmasina bagh
olarak onlarin yetkinliklerinin de birbirinden farkli oldugu netlesir. Béylece
yetkinlikler, iki diizlemdeki karsilikli konumlarin birbirini onaylamasiyla
ard1 sira olusur. Buna gore Tusi, bu ontolojik zemine bagl kalarak toplumsal
birlik kavramin belli bir teleolojide ardarda gelen asamalar veya konumlar
bi¢iminde diisiiniir. Ideal ve ideal olmayan biitiin toplumlar bilfiillesme de-
recelerine veya edindikleri suretin durumuna gore bu konumlara yerlesirler.
[ste TGstnin ideal birlikle kastettigi sey, sadece iki diizlemdeki kargilikli ko-
numlarin birbirini onaylamasi degil; ayn1 zamanda her biri kendi i¢-birligini
saglayan bu diizlemlerin birer biitiin olarak birbirinin icerigini onayladig1 bir
birliktir. Boylelikle toplumsal birlikteki ideallik diisiincesi de, Ttsi tarafindan
formiile edildigi haliyle, hem diizlem-igi hem de diizlemler-aras: biitiin ko-
numlarin birbirini onayladig: bir bilfiillik ya da suret olarak ilk ilke veya ilk
nedene en ¢ok benzeyen tam gerceklesimiyle olusabilir.

Thst'nin insan dogasindaki ve buna dayali olarak gelisen siireclerdeki
biitiin bilesenlerin birbirini onaylayan durumlar iizerine insa ettigi ideal
toplumsal birlige iliskin 1srar1, onun, ayn1 zamanda bu bilesenlerin birbirini
onaylamadig siiregleri de miimkiin gérmesiyle yakindan iliskilidir. Ctinkii
insan dogasi, onda koklenen biitiin stireclerdeki karsilikli konumlarin -en
genel haliyle ona dayali olarak gelisen iki diizlemin- birbirini miilksiizlestir-
mesine izin veren bir zaaf1 da barindirir. Bagka bir ifadeyle, TGst'nin diisiince-
sinde, bu iki diizlemdeki yetkinliklerin biri digerinin geregi olsa da ve arala-
rindaki bagintinin kopmastyla iki tarafa da bir yozlasma ilkesi*? gelip yerlegse
de aralarindaki iliski zorunlu degildir. Yani karsilikli konumlar arasinda bir
boslugun olusma ihtimali ya da birinin digerini bir kalintiya déntistiirerek

32 Ornek olarak Tisinin zahitler hakkindaki yorumu askinlik diizleminde olusan bir
yozlagma bi¢imi seklinde okunabilir. Tast'ye gore zéhitler ickinlik diizlemini tamamen
dislamakla, en azindan boyle goriinmekle, dengeden sapmaktadirlar (Bk. Téisi, Ahlak-1
Nasiri, s. 52-53).
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islevsizlestirme ihtimali her zaman vardir. Kargilikli konumlar ve dolayisiyla
iki diizlem arasindaki bu bosluk ise, diizlemlerin birbirini miilkstizlestirme
gliciine sahip olmasinin sonucunda olugur. Bir taraftan i¢kinlik diizlemi, za-
managimina ugramis kararsiz bir bilfiillik ya da var olmayan bir icerik olarak
zamana dahil olamamus salt bir bilkuvvelik seklinde askinlik diizlemini ye-
niden kurarak onu miilksiizlestirme giicline sahiptir. Diger taraftan agkinlik
diizlemi de igkinlik diizlemini, yetkinlikte hi¢bir paya sahip olmayan yanlis
bigimler veya kendi onayindan ge¢memis ve yalnizca gergekligi golgeleyerek
gizleyen salt goriiniisler ve eylemler seklinde yeniden kurarak onu miilksiiz-
lestirme giiciine sahiptir. Boylelikle Téistnin birlik diisiincesindeki bu 1srari,
her bir konumun olmasi gereken denge sinirlarini agmasiyla iki diizlem ara-
sinda olugan bogluktaki miilk catigmasini eleyen ortak bir milke ulasmanin
cabasidir. Buna gore Thsi diisiincesinde son kertede ideal toplumsal birlik;
nefis ile beden, teori ile pratik, bilgi ile eylem, birlesik ile parca, birey ile
toplum, ahlék ile siyaset ve agkinlik diizlemi ile i¢kinlik diizlemi gibi ikilik-
ler arasindaki miimkiin boslukta olusan gerginligi eleyerek buradaki biitiin
ideal eklemlemeleri diizenleyen kavramsal bir baglantidir. Onun yetkinligi
ise biitiin bu ikiliklerin birbirini tam igsellestirmesiyle olusan birligin, hem
bilme hem de eyleme tarzlarinin en az artikla veya artiksiz bir sekilde isleye-
rek gercek bire en gok benzeyen ideal uyumu ortaya ¢ikarmasidir.?® Bu ideal
uyum baglaminda bilgi olmadan eylem, eylem olmadan bilgi; ya da agkinlik
olmadan i¢kinlik, ickinlik olmadan askinlik 6li gibidir.

O halde, eger toplumsal birlik yukarida séz konusu edilen denge ve 6z-
deslikler tizerine kuruluysa, bu birlige tam-yetkinlik giiciinii veren, onun sii-
rekliligini saglayan yasa nedir? Bu sorunun cevabi, Tas?yi birlik diistincesini
baska bir sahneye tasimaya zorlar: Burada birligin yasasini ve bu yasaya alt-
gidimlii toplumsal yasamin biitiin kurallarini teolojik gereklilikler haline ge-
tiren bir otoriteye alan acilir. Bu alan dncelikle biitiin birliklerin kaynaginin,
gergek birin yani Tanrrnin yasa koyucu bir kisi olarak sectigi peygamber ve
onun otoritesini siirdiiren masum imam tarafindan doldurulur. Burada pey-
gamber ve masum imam bagindan sonuna kadar toplumdaki biitiin yasalar1
uyum igine sokmanin 6nceligine sahiptirler. Béylece Tusi, insanin dogas: ge-
regi toplumsal bir varlik oldugu ilkesi tizerinden agimladig: bu ideal uyumu
o kadar 6nemser ki, bu ilkeyi peygamberin varligini hatta Tanri'nin varligini
ispatlayan bir delile ya da ilkeye doniistiirmek ister.

33 Oyle anlagiliyor ki Tast'nin Evsdfiil-esrdf adli eserinde tevhit, ittihat ve vahdet vasifla-
rint diger vasiflardan sonra incelemesinin sebebi de onun birlik diisiincesine verdigi
bu 6nemden kaynaklanir. Bu agamadan sonra ise fend asamasi gelmektedir (Bk. Tusi,
Evsdfii’l-esrdf, s. 93-101).
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III. Toplumsal Bedenin Yetkinligi: Peygamberin Yasa Koyuculugu

Ayni anda hem insan dogasinin Aristocu anlamini degistirmeden kabul
etmek hem biitiin siyaset bicimlerinin onun goériniimleri oldugunu kabul
etmek hem de peygamberligin bu doganin bir sonucu ve geregi oldugunu
ileri stirmek kolay degildir. Tiisi bu sorunla dogrudan yiizlesmis gibi goriiniir.
Onun ¢6zlimii, yasa kavraminin kendi icinde tasidig1 karsit savlar: eriterek
insan dogasiyla onun felosunu bulusturup kaynastiran agkin bir bagintida
saklidir. Ona gore yasa, ayricalikli ve agkin bir kaynaga sahip olmadigi siirece,
kendi kendisini yikan bir i¢-¢atigmaya sahiptir. Insan dogasinin zayifligindan
hareket eden bu catigma tezine gore yasanin tiimelleserek genel bir kabule
erismesi, ancak onun mutlak ayricalikli olusuyla 6zellesen istiin bir otorite
tarafindan diizenlenmesiyle miimkiin olabilir. Aksi takdirde yasa, bir taraftan
kendi karsit yasasini olusturan diger taraftan kendi ydnetimiyle ters diisebilen
bir yapiya sahiptir. Bu sebeple Tiisi, biitiin bireyler ve yonetimler i¢in ortak
olan zorunlu yasay1 tespit etmeye ¢aligir. Bu ortak yasanin zorunlulugu fik-
ri, peygamberligi insanin toplumsal dogasinda ya da insanin dogas1 geregi
toplumsal bir varlik oldugu ilkesinde temellenir. Boylece toplumsal beden
i¢in yasa koyucu olarak peygamber, insan dogasinin telosunun bilfiilligiyle
kaynastirilip biitiinlestirilir:

[6] Filozoflar, peygamberin varliginin ispat yontemlerinden biri olarak,
insanmn dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugu (el-insdnii medeniyyiin
bi’t-tab®) ilkesini kullanirlar. Onlarin bu ilkeyle kastettikleri sey, insanin
yasamint slirdiirebilmesi i¢in gerekli olan seyleri tek basina elde etmesi-
nin miimkiin olmadig1 (dolayisiyla onun beslenme, giyinme, barinma ve
korunma gibi durumlarda hemcinslerinin yardimina zorunlulukla ihtiyag
duydugu)34 distincesidir. Bu ihtiyag ise zorunlu olarak insanlar arasinda
karsilikli birtakim iligkileri (mu‘4melat) ve degis-tokuslar1 (mu‘vezat)
gerekli kilmaktadir. Insanlarin dogalarinda, ayn1 zamanda, arzu ve fke
giicii de bulunduguna gore, onlarin birbirlerine zulmetmesini engellemek
i¢in aralarinda adalete ve insafa dayali bir yasanin varolmasi zorunludur.
Bu yasanin, insanlara karst herhangi bir ayricalig1 olmayan bir [kisi ya da]
grup tarafindan konulmasi disiiniillemez. Aksi takdirde digerleri bunu
kabul etmeyecektir. O halde bu ayricaligin Yaraticidan gelmesi gerekir ki
herkes buna uysun. Iste bu yasayla gelen kisi peygamberdir ve bu konum-
da peygamber, herhangi bir kimsenin ortak olamayacag: bir ayricaliga
sahiptir.3

34 Parantez iginde verdigimiz bu ciimle, Tstnin bir 6nceki climlenin devami olarak
uzunca anlattig1 detaylarin tarafimizca ana kavramlar: korunarak yapilan bir 6zetidir.
35 Tasi, Telhisii’l-Muhassal, s. 367-68.
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Tastnin bu pasajda “filozoflar’dan kastinin iki sebepten dolay1 &zellikle
[bn Sina ve Fahreddin er-Rézi oldugu sdylenebilir: a) Ilk olarak, bu pasajin
yer aldig1 Telhisii’l-Muhassalin, bu pasajin neredeyse aynisinin tekrarlandi-
g1 Risale fi kavaidi'l-akaid’in® ve onun gelistirilerek yeniden ifade edildigi
Serhw’l-Isarat ve't-tenbihat'in®’ ya dogrudan Ibn Sini ve Razi ile iliskili me-
tinler olmasi ya da onlarin etkili oldugu baglamlarda yazilmis olmalaridur.
b) Ikinci olarak, tespit edebildigimiz kadariyla, séz konusu ilkeyi peygam-
berin varligini ispat eden bir delil olarak bu aciklikta insa etme ¢abasinin ilk
defa Ibn Sin&'da ve onu takiben Fahreddin er-Razide goriilmesidir.®® Razi ve
Tési’nin bulugtugu bir kavsak noktast olarak Ibn Sin&nin konumu da dikkate
alindiginda 6zellikle onun bu baglamin belirlenmesindeki merkezi rolii anla-
silabilir. Ibn Sina kavramsal olarak, “insanin dogas1 geregi toplumsal bir varlik
oldugu” ilkesini dogrudan® ya da birtakim degisikliklerle dolayli*® olarak
cesitli eserlerinde kullanir. Ancak bu ilkeyi igerik bakimindan her ne kadar
ozet bir sekilde el-[sdrdt ve't-tenbihat,*! Uytinii'l-hikme*? ve en-Necat*® bagta
olmak iizere gesitli eserlerinde tartigsa da, [bn Sina bu igerigi peygamberin
varligini ve gerekliligini gosteren bir delil olarak insa etme ¢abasini en agik bir
sekilde es-Sifd: Metafizik’te ortaya koyar.** Uyiinii'l-hikme ve el-Isarat sarihi
olan Razi ise buradaki igerikleri hem “Insan dogasi geregi toplumsal bir var-
liktir” seklinde kavramsallagtirir hem de Ibn Sin&nin bu icerigi peygamberin
varligini ispat eden bir delil olarak kullandigini kabul ederek onu agimlar.%®
Rézi, el-Muhassalda ise yine peygamberin varligini ispat eden deliller-
den biri olarak, “insanin dogas1 geregi toplumsal bir varlik oldugu” ilkesi-
ne miiracaat eder. Sonra bu ilkeyi insanlarin birbirine ihtiyac1 baglaminda

36 Tasi, Risdle fi kavaidi’l-akaid, s. 77.

37 Tasi, Serhu’l-Isdrat, s. 371-73.

38 Ibn Sindda peygamberin yasa koyuculugunu tartigan ayrintili iki ¢alisma i¢in bk. Kaya,
“Peygamberin Yasa Koyuculugu’, s. 57-91; bk. a.mlf., “In The Shadow of “Prophetic

R3]

Legislation™, s. 269-96.

39 Ibn Sina bu ilkeyi kavramsal olarak “el-insinii medeniyyiin bi't-tab” seklinde Risdletii
ecvibeti an agere mesdil isimli eserinde kullanmaktadir. Ancak burada onun ilgisi, BirGni
tarafindan soruldugu var sayilan, “Hekimlere/tipgilara gére tab/doga kavrammin tani-
mi ve anlami nedir” sorusu iizerine yogunlasir. Burada Ibn Sina sadece hekimlerin doga
kavramini kullandiklar1 anlamlar1 6rneklemek i¢in s6z konusu ilkeye giindeme getirir,
ancak herhangi bir detay vermez (Bk. Risdletii ecvibeti an asere mesdil, 11, 77).

40 Tbn Sina, es-Sifd et-Tabiiyydt: el-Hayevan, 111, 5.

41 Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihat, 1V, 60-62.

42 Ibn Sina, Uytinii'l-hikme, s. 16.

43 Tbn Sina, en-Necdt, s. 338-39.

44 Tbn Sina, Kitabiis-Sifa: Metafizik, 11,187.

45 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt, 11, 595; a.mlf., Serhu Uyini’l-hikme, 11, 13.
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sorunsallagtirarak peygamberligi, onlar arasindaki biitiin iligkileri diizenleyen

adil bir yasa ve siyaset ilkelerinin zorunlu zeminine yerlestirir.*®

Tasi ise ozellikle Telhisii’l-Muhassal ve Serhw’l-Isardt ve't-tenbihdt'la hem
I[bn Sin&nin hem de Razinin problematigiyle iliskilenerek, bir taraftan bu
ilkenin peygamberin varligini gosteren bir ilke oldugu diisiincesini siirdii-
rirken, diger taraftan sii siyaset teolojisinden hareketle buna imametin ispa-
tin1 da ilave eder. Yukarida ifade edildigi gibi Tasi, Telhisii’l-Muhassalda s6z
konusu ettigi pasaj [5]’in hemen hemen aynisini Risdle fi kavdidil-akaidde,
biraz farkli bir bigimini ise Ibn Sin&nin metnine bagh kaldig1 Serhu’l-Isarat
ve't-tenbihdt'ta da tartisir. Imamet teolojisini inceledigi en 6nemli eserlerinin
basinda gelen Tecridii’l-i'tikad'da ise -Tisinin daha 6zet bir ifade bi¢imini
tercih edilmesinden kaynakli olarak- her ne kadar dogrudan bu kavramsal
icerige sahip bir pasaj yoksa da, s6z konusu eserin sarihi Allame Hillinin,
“peygamberligin gerekliligi” kismini tam da bu pasajdaki ilke, igerik ve kav-
ramlara bagvurarak serhetmesi dikkat cekicidir.*” Telhisii’l-Muhassal ile Risdle
fi kavaidi’l-akaid arasindaki en 6nemli farklilik ise birincisinde yer alan yasa
kavraminin ikincisinde adalet olarak degi§tirilmesidir.‘l8 Bu degisimin 6nemi,
yalnizca iki kavram arasindaki zorunlu iligkinin gosterilmesinde degildir. Ni-
tekim bu iliski pasaj [5]’in yer aldig1 Telhisii'l-Muhassalda da,“yasanin adalete
dayali olmasi gerektigi” seklinde kurulur. Aksine bu degisimin 6nemi, TéisTnin
ikinci metinde yasa ile adalet arasindaki zorunlu iliskiyi ikisi arasindaki tam
bir 6zdeslige dontistiirlip adaleti her iki anlama da ayn1 anda isaret eden bir
kavram olarak kullanmayi siirdiirme istegine karsilik artik yasa kavramini
kullanmaktan vazgecmesidir. Burada yasa ile adalet simetrik bir bicimde bir-
birlerinin gostergesine doniisiirler ya da ikisi de karsilikli olarak birbirlerini
igkinlestirirler. Bu ise yukaridaki kavramsal ikilikler arasindaki birlik diisiin-
cesine bagka bir birlik halkasini ekler: Yasa ile adalet arasindaki birlik. Ona
gore bu anlamdaki bir birlik, sadece peygamberin yasa koyucu oldugu ya
da onun yoklugunda olusan konumsal boslugu ddeta onun bir iliseni olarak
dolduran masum imamin yasa koyucu oldugu bir asgamada miimkiindiir.*’

46 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 516, 519.

47 Bk. TGsi, Tecridiil-itikad, s.211-13; ayrica bk. Hilli, Kesfii'l-miirdd, s.324. Allame el-
Hilli Tasinin metnini yorumlarken peygamberin varligini, “aklin, bir yasa koyucu
talebi’nin geregi olarak degerlendirmekte ve bu talebi diger hususlarla birlikte “insa-
nin dogas geregi toplumsal bir varlik” oldugu ilkesine miiracaat ederek pasaj [5]’teki
icerikle serimlemektedir.

48 Tasi, Risdle fi kavaidil-akaid, s. 77.

49 Masum imamin yoneticiligi hakkinda Tastnin goriisleri igin bk. Tési, Tecridii’l-itikad,
s.219-97; ayrica bk. Tasi, Risdle fi kavdidil-akaid, s. 69-95; a.mlf., Telhisii’l-Muhassal,
s. 406-23; a.mlf., Risdletii’l-imdme, s. 424-35.
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Bu agamada adalette icerilmis olarak yasa, artik tek bagintili biciminden ¢ikip
cift bagintili bir kavrama doniiserek ideallesir. Bagka bir ifadeyle, bu asama-
da yalnizca i¢kinlik diizlemiyle bagintili olarak ayni1 zamanda ideal olmayan
toplumlarin da temelinde bulunan yasa, artik agkinlik diizleminin onayladig:
bir yasaya doniiserek ideal toplumun temeline yerlesir.

Insanlar arasindaki uyumu artiksiz olarak gerceklestirmek icin herkesin
ortak katildig1 ve igsellestirerek kabul ettigi bir yasanin egemenligini gerek-
tiren peygamberin varligini ideal gormekte herhangi bir zorluk yoktur. Bu-
radaki esas zorluk, s6z konusu siirecin yalnizca gereklilik olarak degil, ayni
zamanda insan dogasi ile bagintili bir zorunluluk olarak goriilmesinden
kaynaklanir ki Tasi bu zorunluluk fikrinde oldukea net ve 1srarcidir. Eger
insan dogas1 zorunlu olarak peygamber fikrini iceriyorsa, bunun sebebi onun
dogasindaki arzu ve 6fke gibi ¢atismaci unsurlarin biitiin tekil bireylerde
ortak bir sekilde bulunmasi ve bunun da toplumsal yasamin ortak bir giic-
siizliigti olarak gerceklesmesidir. Burada 6zellikle Ibn Sinanin ve Fahreddin
er-Razinin ¢aligmalarindan etkilenen Tastnin ¢6ziimil teolojik askinlik cer-
cevesinde anlamini bulur: Evrendeki her varlikta kendisini gosteren Tanrisal
diizen -¢linki her sey belli bir 6l¢tide ve varolussal bir amag gozeterek hareket
etmektedir- toplumsal yasamda da kendisini gosterir. Buna gére peygamberin
insan dogasindan kaynakli toplumsal yasamdaki kaosu ya da diizensizligi
herkes i¢in ortak bir bicimde gideren diizen ve adalet ilkeleriyle gidermesi,
yine bu dogada zorunlu olarak igerilir. Tastnin bu fikri bir delil olarak inga
etmesi en acik bir sekilde kendisini Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihat'ta gsterir:

[7] [i] Insan dogasi geregi toplum halinde yasamaya muhtagtir. Bu ise,
filozoflarin “insan dogas: geregi toplumsal bir varliktir” séziinden kas-
tedilen anlamdir. Iste onlarin literatiiriindeki “temedd{in”iin anlami bu
biraradaligin bizzat kendisidir. Bu, birinci prensiptir (ka‘ide). [ii] Sonra
biz deriz ki, insanlarin yardimlasmaya dayal1 biraradaligy, aralarinda kar-
silikli bir iliski ve bu iliskide adalet olmaksizin bir diizene kavusamaz.
Clinki her bir birey ihtiya¢ duydugu seyi arzular ve istemedigi seyi ise
ofkeyle karsilar. Kisinin arzu ve 6fkesi ise onu bagkasina haksizlik etmeye
yoneltir. Boylece toplumun ¢dziillmesine sebep olan bir kargasa ortaya
¢ikar. Ancak, eger sozkonusu iliski ve adalet tizerinde ittifak dilen bir sey
ise durum bu sekilde olmaz. Bu iliski ve adalet ise tiimel (kiilli) yasalar
olmaksizin kusursuz bir sekilde tikelleri (cliziyyat) diizenleyemez. Bu tii-
mel yasalar ise seriattir, o halde bir seriatin var olmasi gerekir. (...) Bu
da ikinci prensiptir. [iii] Seriatin ise bu yasalara kesinlik veren, onlarin
olmas: gerektigi bicimde uygulanmasini saglayan bir yasa koyucuya ihti-
yac1 vardir ki bu da seriati bilen bir yasa koyucudur (sari‘). insanlar yasa
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koyuculuk hakkinda anlagmazliga distiiklerinde sakincali olan kargasa
yine ortaya ¢ikar. O halde bu yasa koyucunun, herkesin yasalara uymasi-
ni, bu yasalarin Allah’tan geldigini gosteren ayetlerle destekleme giiciine
sahip bir kisi olmalidir. (...) O halde bu yasa koyucu mucize sahibi olan
peygamberdir. Bu da tigiincii prensiptir. [iv] (...) Peygamberin de insan-
lar1 Allah’'in varligini dogrulamaya ¢agirmasy, (...) insanlarin birbirleriyle
iligkilerinde ihtiya¢ duydugu seriat yasalarina uymaya yoneltmesi gerekir
ki insan yasamu siirekli olabilsin. Bu da dérdiincii prensiptir.5°

Tastnin, dort 6nciil ya da prensip tizerinden peygamberin varliginin bir
ispat1 olarak ortaya koydugu bu delil, insanin dogas geregi toplumsal bir var-
ik oldugu ilkesinin agimlanma stirecine karsilik gelir. Boylece s6z konusu
ilkenin zorunlu bir geregi olarak var sayilan ideallik, peygamberligi de insan
dogasina i¢kin bir sebep gibi diigintir. Peygamberligin bu sekilde insan do-
gasinda ispati ise yasa ile adaletin 6zdesligi fikriyle dogrudan iligkilidir. Bu
slire¢ 6nce -mizag teorisindeki mantikta ifade edildigi iizere -bir birlesen ya
da bir beden olarak toplumu olusturan unsurlardan birinin digerleri ya da
bir tarafin bagka taraflar tizerindeki egemenligi anlaminda yasanin adaletle
iliskisini kugkulu hale getirir, ardindan ise peygamberin yasa koyucu oldugu
bir toplumda yasay: biitlin bu kuskulu boyutlarindan arindirarak onu adaletle
tam olarak 6zdeslestirir. Bagka bir ifadeyle, Tastnin yukaridaki delillendir-
me tarzinda bir taraftan peygamberin yasa koyucu olmadig: toplumlardaki
yasalarin egemenligi sorunsallastirilirken, diger taraftan onun yasa koyucu
oldugu toplumlarda ise bu sorunlar kokten diisiiriiliir. Boylece peygamber
toplumsal yasama her biri adalette icerilen dl¢ii ve ilkelerle ortak iyiligi go-
zeterek insanlarin yasamlarina ve fiillerine bir yon verir ve bedenin biitiin
organlarini biitlinliiklii bir birlige kavusturur. Bu, gercek bire en ¢cok benzeyen
birliktir. Clinkii bu birligi yoneten yasalar siirekli bir bicimde ildhi yasadan
pay alirlar. Tasi bu tespitle iki zorlugu birlikte agsmis olur: Toplumsal yasami
yOneten yasalarin askinlik diizlemiyle tamamen irtibatsiz salt ickinlik diizle-
mi bagintilariyla olustugunu varsayan zorluk, digeri ise toplumu igkinlik diiz-
lemi bagintilarindan arindirarak onu salt bir agkinlik diizlemi olarak diisiinen
zorluk. Burada artik bireylerin arzular1 ve 6fkeleri yasanin egemenliginin
potansiyel engelleri olarak degil, ona katilarak onun giicliniin etkin unsurlar:
olarak gériinmeye baslar. Bireyler adaletle 6zdeslesen bu tiir bir yasay1 itaat
edilebilecek en avantajli tercih olarak icsellestirirler.

so Tasi, Serhu’l-Isdrat, s. 372-73.
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Sonug

Tastnin ahlék ilmine dayal: siyaset felsefesindeki genel tutumunun, fark-
I1 tiirden kosullar1 ve onlarla i¢sel olarak derinden bagintili siyasal varolus
tarzlarini agiklamak i¢in klasik epistemolojiden farkli kavramlar énermedi-
gi rahatlikla s6ylenebilir. Ancak miras aldig1 bu kavramsal haritada, masum
imam ve peygamberin konumuna felsefi bir aciklama getirme ¢abasinda ol-
dugu gibi, kavramlarin birbirleriyle iliskilenme tarzlarini degistirdigi ve hatta
genisleterek bagka alanlara yaydig: kabul edilebilir. Bu yiizden ahléki ve siyasi
failler olarak bireylerin kosullarla iliskili cogul potansiyellikleri hem 6zel bir
potansiyellikle yani doga-telos bagintisindaki normatif bir varolus tarziyla
domine edilerek ideallestirilir hem de bu ideal siirece katilan biitiin unsurlara
uygun goriilen konumlar dogallastirilir. Bagka bir ifadeyle Ttisi, hem beden-
organ metaforuna hem de mizag teorisine ickin mantiklarin geregi olarak
bir taraftan agkinlik diizlemiyle olan ideal bir irtibat tarzinin baskinligini
savunur, diger taraftan ise sanildiginin aksine igkinlik diizlemiyle olan irtibat
tarzlarini agkinligin baskin oldugu siirecin digina atmaz, aksine onlar islevi
bakiminda dogallastirilmis belli konumlara yerlestirerek s6z konusu siirece
dahil eder. Askinlik diizlemiyle i¢kinlik diizleminin ¢akistigr bu alanin alt1
cizilmeden ThsT'nin ne siyasi ideallik tarifini ne de bu idealligin tahrifini an-
lamak miimkiin géziikmektedir.

Bu zemin ahlak ilminin oldugu kadar siyasetin de zeminidir. Dolayisiyla
burada dongiisel bir nedensellikle iki siire¢ birbirine eslik etmektedir: Biri
tekil olarak insanin potansiyellikleri arasindaki birlik, ki bu potansiyelliklerin
gortinimleri hem nefiste hem de bedende ortaya ¢ikar, digeri ise toplumsal
bir beden olarak siyasetin organlar1 arasindaki birlik. Bylece Tastnin ideal
yonetim tasarist ahlak ile siyaset ya da askinlik diizlemiyle ickinlik diizlemi
arasindaki belirsizlik mintikasina yerlesir. Baska bir ifadeyle ideal yonetim,
ayni anda hem ahlak hem de siyaset alanina temas eden, ancak tam olarak ne
ahlék alanina ne de siyaset alanina ait olan bir ilk adimdir. Ahlaktan siyasete
dogru atilan bu adim biitiin yiikiinii ve ilkelerini ahldk alanindan alir, bu
yiki siyaset alanina bosaltarak orada konusturmak ister. Clinkii ideal olanin
konugsulmas: ancak idealligin olmadig: bir alanda ya da diizlemde miimkiin-
diir. TGsi diisiincesinde bu adim siyaset alanina tam olarak yerlestiginde takip
eden adimlarin yiiki ve ilkeleri de giderek degismeye ve dontismeye baglar.
Bu doniisiim siireci, siyasi tahrifat siireci veya ideal olandan uzaklagma stire-
ciyle 6zdestir. Bu siireg, son kertede hem yiikiinii hem de ilkesini tamamen
siyasetten alarak yine siyasete bosalttig1 noktada ideal yonetimin tam karsit1
olarak belirginlesir.
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The Perfection of the Social Body: Nasir al-Din al-Tuast’s Ontology of Ideal
Political Power

The objective of this study is not to reproduce once again TsTs usual classification
of virtuous cities and non-virtuous cities or ideal and non-ideal cities. One can
learn about these classifications through his own works, particularly from Nasire-
an Ethics (Akhlag-i Nasiri). Rather, the objective here is to specify the ontological
principle that serves as the common denominator to all forms of power in TasTs
works, be it virtuous or non-virtuous, and to show how this principle becomes
a metaphor through its transcendental and immanent levels or by its grounds of
pure knowledge and pure action as well as how he processes this metaphor in a
normative teleology. For its conceptual vocabulary, almost all classical political
thinkers refer to this principle as formulated by Aristotle in the phrase, “Man is
by nature a social animal” The similarities and differences in philosophers’ pers-
pectives on the identity of power depend on their definition of the social/political
content of this principle in relation to “human nature” Therefore, they discuss the
social life and the ideal form or management of this social life directly in relation
to human nature. One can argue, however, that although all thinkers, principally
classical philosophers, have their own vocabularies and conceptual preferences
on the subject, they theorize within a similar epistemological framework. They
discuss the premise, “Man is by nature a social animal,” on two grounds. In other
words, this premise that finds its base in the separation of body and soul reaches to
the distinction of society and ideal society by analyzing essential human needs and
human needs for perfection. These needs can be placed onto immanent ground as
corporal needs-society and onto transcendental ground as soul-perfective needs-
ideal society. However, a tension in theoretical discussions of the subject always
exists. This tension between grounds exists in parallel to the search for ideal poli-
tics and the secondary expositions on this search whose focal point moves toward
extremes. Sometimes this tension increases to the level that it creates an opposition
between two grounds, and reproduces both of them in a contradictory way to their
own premises. This practice of reproduction covers the shared field of these two
grounds and the exchanges between these grounds through these correlations.

TasTs conception of social body enables us to understand all political practices
occurring within the shared space where immanence and transcendence meet in
two-dimensional correlations. The particular thing that this principle determines
in Tasts thought is that the political action specific to the human being can be
imagined in a society or a social body transcendent of all its individuals. The
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literature on Tusi, however, has not openly questioned the process of perfection
of this body’s organs or components by turning them into a whole union. Also, the
question of how the political philosophy of this process is related to Aristotelian
constitutive premise has not been addressed yet. A possible answer to this question
can be found by showing how one overcomes or eliminates the dualisms taking
root in human nature within the context of this premise and how she or he arri-
ves to a complete union by approving of each element in dualisms or multitudes.
Human nature, society or politics are taken as identical issues in TasTs political
philosophy. The most important source of this idea of identicalness, which has
its roots in Ancient Greece, for Tasi and even in the present day with various
differences and antitheses is to relate the premise that man is by nature a social
animal with spiritual and corporal needs and at the same time with immanent and
transcendent grounds. Two kinds of body — man and society — are conceived
of as connected to the same causational principle and to the same processes. Tasi
grounds this thought in the theory of needs based on the union and harmony
between corporal organs and spiritual powers. In this sense, the premise that man
is by nature a social animal is explained in his thought both through immanent
needs based on body and through transcendental needs based on soul.

According to Tusi, even though a complete opposition can be created by pul-
ling two grounds to the extremes, they cannot be separated completely, because
a connection between grounds taking root within human nature always exists.
The illusion or image of separation occurs when one ground seizes the other in
possession or dispossession of the other through this connection. For example,
the domination of reason in soul-related perfections in the transcendental gro-
und occurs not by destroying the corporal needs in the immanent ground, such
as desire and anger, but, on the contrary, by bringing that desire and anger into
a balance and controlling it through a superior position. On the other hand, pla-
cing the corporal needs to this position limits soul-related perfections. Staying
within the normative teleology of the classical philosophy, Tusi treats the first
status as the health of the whole, composition or body and the second status as
its illness. Therefore, in both health and illness, grounds can play actively to place
itself into this dominant position during the human process of being human. In
other words, the principal thing that distinguishes human association from other
animal associations or commonalities is an association in which both grounds
can be active at the same time despite their variable conditioned differences. Just
as encoding health and illness tendencies in relations between body and organs,
these grounds that can be active only by encoding similar tendencies in the social
body and organs proportional to their levels of functionalities. Tasi transforms the
relationship between the tendencies returning to or rooting in these grounds to
the body-organ metaphor in the logic of balance in the theory of disposition and
treats it as a common denominator for both bodies.

Keywords: Nasir al-Din al-Tas, social body, ground of immanence, ground of
transcendence, unity/perfection, perfect political power.
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Seyyid Serif el-Ciircani’nin Risdle fi tahkik-i ma‘ne’l-harf Bashikli Risalesinin
Tahkikli Nesri

Bu makale, akli ve nakli ilimlerin bir¢ok alaninda eser veren Seyyid Serif el-Ciir-
caninin (6. 816/1413) Risdle fi tahkik-i ma‘ne’l-harf adli risalesinin tahkik ve
tahlilinden olusmaktadir. Seyyid Serif, ortalama ii¢ varaklik bu kii¢ik hacimli
risdlesinde kelimenin kisimlarini teskil eden isim, fiil ve harfin vaz‘i delaletlerini
incelemeye tabi tutmaktadir.

Miellif, risélenin girisinde ayna metaforu tizerinden “asli/miistakil anlam” ile “do-
layli/miistakil olmayan” anlam arasindaki iliskiye ve farkliliklara deginmektedir.
Ardindan bu anlam kategorilerinin “baglangi¢” (slix!) anlamu 6zelinde tahlilini
yaparak isim ve harf tiirleriyle baglantisini1 kurmaktadir. Bu yaklagimini giiglen-
dirmek tizere nahiv literatiirinde isim, fiil ve harf tirlerine dair yapilan tanimlarin
belirleyici unsuru olan “miistakil bir anlama sahip olan/olmayan” kaydinin anali-
zini yapmaktadir. Yaptig1 bu analizle anlam ile irap arasindaki iligkinin varligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore kelimenin kisimlarindan olan isim, bagimsiz bir
anlama sahip oldugu i¢in ciimlede hem miisnediin ilehy hem de miisnet olabil-
mektedir. Harf, bagimsiz bir anlama sahip olmadigi i¢in ne miisnediin ileyh ne de
miisnet olabilmektedir. Fiil ise bir yontiyle isme diger yoniiyle de harfe benzedigin-
den ciimlede sadece miisnet olabilmektedir. Son olarak da yaptig1 analizler sonu-
cunda vardigi bu ¢ikarimini desteklemek tizere itiraz mahiyetinde muhtemel bir-
takim sorular sormakta ve bu sorulari cevaplandirarak risélesine son vermektedir.

Anahtar kelimeler: Seyyid Serif el-Ciircini, anlam, irap, isim, fiil, harf, miisnediin
ileyh, miisnet.
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Abdullayev, Ovezmuhammet, Seyyid Serif el-Ciircdnide Tanri-Alem Tasav-

vuru (doktora tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2005.

Brockelmann, Carl, GAL (Geschichte der arabischen Litteratur), I-11, Leiden:
E.J. Brill, 1943-49.

Celik, Yiiksel, es-Seyyid es-Serif el-Ciircaninin ‘el-Misbdh fi Serh el-Miftah’
Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili (doktora tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

Giimiis, Sadreddin, Seyyid Serif Ciircani, Istanbul: Fatih Yayinevi Mat-
baasi, 1984.

A Critical Edition of the Risala fi tahqiq ma‘na al-harf by Sayyid Sharif al-Jurjani
This article is composed of a critical edition and an analysis of the treatise titled
Risala fi tahqiq ma‘na al-harf, written by the scholar Sayyid Sharif al-Jurjani (d.
816/1413), who authored many works on the rational and religious sciences. The
article includes two parts: a study and a critical edition. The study part, based
on JurjanTs life, briefly details Sayyid Sharif, who devoted himself to scholarly
activity from very early on and produced a book on syntax during his twenties.
Traveling for scholarly inquiries, he attended courses with the famous scholars
of his age, such as Mubarak Shah (d. 784/1382) and Akmal al-Din al-Babarti
(d. 786/1384). He is considered among the most influential scholars of his time,
along with al-Taftazani (d. 792/1390). Having a fruitful life in respect to scholar-
ly activity, the author wrote many books in various fields, including Arabic and
Persian rhetoric, theology, philosophy, logic, exegesis and the Prophetic tradition.
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Following the short biography of the author, the study describes the major char-
acteristics of the treatise. Firstly, it identifies the title as Risala fi tahqiq ma‘na al-
harf. Then it provides proofs of the relation between the author and the treatise.
It also examines the treatise’s subject, the author’s methodology, the points that
made the treatise important, its intellectual background and its influence on later
works. Lastly, the study introduces the various copies that were used and explains
the method that was applied.

The second part of the article is a critical edition of the author’s work which is, on
average, three folios in each copy. Sayyid Sharif put forward important arguments
on the relationship between meaning and case endings in the science of syntax.

Starting with a mirror metaphor, Sayyid Sharif examines the relations and differ-
ences between substantive/independent meaning and indirect/dependent mean-
ing. He mentions that one can possibly have two different perceptions of a mirror.
Firstly, if our aim is to see the thing’s reflection in the mirror, then the reflection
as a component of perception becomes the substantive part of our mental percep-
tion. As for the mirror, it becomes an indirect part contributing to the substantive
part of our mental perception. Secondly, if our aim is to see not the thing’s reflec-
tion but the mirror itself, then the mirror as an element of perception becomes
the substantive part of our mental perception. The reflection then becomes an
indirect part contribution to the substantive part of our mental perception.

Sayyid Sharif applies the form of relationship between object and meaning to the
relationship between meaning and word. The author explains the relationship
between meaning and word through “»” which contains the same meaning with
“slwY¥1” (beginning). According to this, if the “beginning” meaning is the substan-
tive element of our mental perception, it has an independent meaning. Therefore,
the “beginning” meaning is used as equivalent to “noun” as a kind of word and
is expressed by “:lauVV. If the “beginning” meaning is an indirect element of our
mental perception, it does not have an independent meaning. Because of this,
the “beginning” meaning is used as “letter” as a kind of word and is expressed by
“o~". Having established the assumed difference between noun and letter in this
way, Sayyid Sharif argues that both categories of meanings (independent mean-
ing-dependent meaning) also exist for “verbs.” He explains this argument through
the example of “,.5” and says the following: Verb includes both an independent
meaning as expressed by “occurring” and a dependent meaning as expressed by
“relative” While the verb “_.»” can mean “strike” by itself, it needs an actor/agent

to express its inherent “relative” meaning.

Sayyid Sharif in his analysis refers to the related sections of his predecessor Adud
al-din al—iji’s (d. 755/1354) treatise, Risala al-wad ‘iyya, and refers to the science of
syntax in order to strengthen this approach. He puts forward the analysis of “in-
dependent/dependent meanings” in defining the form of words as either nouns,
verbs or letters. Through this, the author discovers the relationship between the
meaning and case endings. According to this, since noun has an independent
meaning, it can be both musnad ilayh/muhkam ‘alayh and musnad/muhkam bih.
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Since the latter does not have an independent meaning it cannot be musnad ilayh
or musnad. As for verb, it resembles a noun due to its meaning of “occurring” by
itself. However, verb also resembles letter because it needs other elements due to
the “relative” meaning inherent to it. Due to the dual character of its meanings,
verb can only be musnad in indirect sentences.

After outlining his arguments in this treatise, Sayyid Sharif follows with a ques-
tion and answer section. Firstly, he seeks answer to why the “relative” meaning of
a verb should be mansiib (musnad) rather than mansub ilayh (musnad ilayh). Then
he proceeds to answer why a derivative noun cannot be musnad ilayh or musnad
together with the actor of the verb while it can be musnad ilayh or musnad with
the actor of the noun. Lastly, he concludes his treatise by responding to criticism
directed at him by the scholars of syntax who suggest that the part (o5 »5) in the
sentence (1) ojj (a\j) be considered musnad.

Keywords: Sayyid Sharif, noun, verb, letter, musnad ilayh, musnad.
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Alaiiddevle-i Simnéani’nin el-Viridii’s-saridii’t-tarid siibhete’l-marid Adl Risale-
sinin Tahkikli Nesri

Bu ¢alisma, Kiibreviyye tarikat1 seyhlerinden Alétiddevle-i Simnénfnin (8. 736/
1336), muhtelif konular1 ele aldig1 el-Varidiis-sdridiit-tarid siibhete’l-marid adl
Arapga risalesinin tahkik ve incelemesinden meydana gelmektedir. On bes yas-
larinda iken Ilhanl Hiikiimdar: Argun Han’in hizmetine girerek on sene kadar
onun yakininda bulunan miiellif, daha sonra yasadig: birtakim méanevi haller ne-
ticesinde i¢inde bulundugu hayati terkederek tasavvufa yonelmistir. Bir miiddet
tasavvuf bityliklerinin eserlerini okuyarak kendi kendine riyazetle mesgul olduk-
tan sonra Kiibrevi seyhi Niireddin Abdurrahman el-Isferayinf’ye (6.717/1317) in-
tisap ederek ondan irsad icazeti alan Simnani, bu eserini kirk yasindayken kaleme
almigtir. Eserde birbirinden bagimsiz dort fasil bulunmakta ve her fasilda birden
fazla konu ele alinmaktadir. Ruh, ruh beden iliskisi, kiyamet, latife-i enaiyye, kal-
bin 6nemi, miirsidin énemi, firka-yi naciyenin hangisi oldugu eserde yer alan
konulardan bazilaridir. Eserde miiellifin hayatina dair bagka eserlerinde bulun-
mayan ayrintilarin olmasi, Simnaninin ibn Sina (6. 428/1037) 6zelinde filozoflara
bakisini ortaya koymasi, miellifin dsneminde mevcut olan itikadi firkalar1 ihtiva
etmesi ve tasavvufun cesitli alanlarina dair goruslerini icermesi eseri 6nemli kilan
hususlardandir.

Anahtar kelimeler: Alaiiddevle-i Simnani, ibn Sin4, ruh, kiyamet, latife-i endiyvye,
kalp, firka-i naciye, miirsid.
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A Critical Edition of ‘Ala’ al-Dawla al-Simnant’s al-Warid al-sharid al-tarid
shubhat al-marid

This study consists of a critical edition and introduction to an Arabic epistle en-
titled al-Warid al-sharid al-tarid shubhat al-marid, written by a leading figure of
the Kubrawiyya order in Mongol-governed Iran, ‘Al al-Dawla al-Simnani (d.
736/1336). Born in the village Bayabanak of the town Safiabad, in Simnan of
modern Iran, his birth name was Ahmad b. Muhammad b. Ahmad and he be-
came known as ‘Ald" al-Dawla al-Simnani. His father and maternal and paternal
uncles served prominent posts in the Ilkhanate court and he also served un-
der the ruler of the Ilkhanate, Arghun Khan, when he was only about fifteen
years old. He served within the court for approximately ten years and then, after
some spiritual experiences, he left his lofty life and felt inclined toward sufism.
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First, he studied independently the works of the great masters of sufism and
was then initiated by a Kubrawi shaykh in Baghdad, Nur al-Din ‘Abd al-Rahman
Isfarayini (d. 717/1317), from whom he would take ijaza (permission) for spiritual
guidance.

Simnani contributed widely to sufi literature with his written works, which num-
bered around ninety, and also with his spiritual lineage (silsila) through which
the mainstream Kubrawiyya order traces back to today. He offered important
insights, especially into phenomena such as lat@’if (spiritiual organs of the soul),
rijal al-ghayb (men of the unseen) and narrations of spiritual experiences, influ-
encing eminent figures after him such as Muhammad Parsa (d. 822/1420) and
Imam Rabbani (d. 1034/1624). He was also known for his critique of Ibn al-‘Arabi,
which constituted the first critique of Ibn al-‘Arabi’s doctrine of wahdat al-wujad
in the history of sufism. One of his salient characteristics was his meticulousness
regarding following the sunnah of the Prophet Muhammad. Another noteworthy
quality of his was his aversion to fakfir (declaring someone unbeliever) and his
efforts to help resolve conflict among different firqas (factions). Among Simnani's
greatest contribution to sufi thought was his interpretation of the Qur’an accord-
ing to seven latd’if, which included identifying each lat@’if and matching it to a
prophet. The ultimate influence of his view of being was upon Imam Rabbani,
who developed the idea of wahdat al-shuhiid against wahdat al-wujid. In his Mak-
tiubat (The Letters), Rabbani says that his thought on existence is the same as
Simnant’s and quotes from Simnani his crucial sentence: “There is a realm (‘alam)
of Malik al-Wadid (Zat) above the realm of beings”.

Simnani authored approximately ninety books in both Arabic and Persian. He
wrote all of his books after his initiation into Isfarayini. His first work, Sirr-i Sama,
was written in 687 AH. The work that we are concerned with in this critical edi-
tion was written in 699 AH when Simnani was around forty years old. There are
five manuscripts of this work that we could locate, all of which were found in
libraries in Istanbul. None of the copies are in the author’s handwriting, nor were
they written during, or around, his lifetime. There is not any indication that the
manuscripts were heard directly from the shaykh or edited (mugabala) and there
is not an istinsakh (handwritten copy) lineage that traces them to the author.
During this critical edition, manuscripts found in Hiidai Efendi (Hac1 Selim Aga
Library), Pertev Pasa (Siileymaniye Library), Hekimoglu (Siileymaniye Library)
and Topkapi Palace Library collections are compared. Another copy, found after
the completion of the critical edition in Aga Efendi Tanacan collection (Siiley-
maniye Library), is left out of the study since there is not any distinctive quality to
it compared to the first four manuscripts.

In the critical edition, according to the ISAM critical edition guidelines, we imple-
mented “elective method.” Accordingly, each of the manuscripts are considered as
though they were the principal copy; if there happens to be any differences among
them, the one that is thought to be most accurate is selected and the others are indi-
cated in footnotes. Therefore, it is not preferred to choose a principal manuscript.
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The text is not interrupted or edited significantly during the critical edition ex-
cept for some necessary corrections; some titles are included in brackets for ease
of reading.

The epistle that we made its critical edition consists of four independent chapters
and each addresses more than one subject. In the first chapter there is criticism
directed towards philosophers, specifically Ibn Sina (Avicenna). In the meantime,
incapability of the intellect (‘agl) in comprehension of the matters which can be
known by experience and inspiration (ilham) is mentioned. Here the quotations
from great safi masters who have seen the Prophet Muhammad in their vakias
(dreamlike spiritual experiences) expresses their belief that Ibn Sina went astray.
The main theme of the second chapter is the spirit (rith) and the relationship be-
tween spirit and body. The author comments on different opinions on this issue
and tries to reconcile them. Death and the doomsday (giydma) are other topics
of this chapter. In the chapter that follows, the author states a latifa which he calls
al-latifa al-and’iyya, and reveals some manifestations (tajalli) that the servant of
God attains. In the longest chapter of the epistle, the fourth and final chapter,
Simnani covers significant details about his life. Meanwhile, he explains how he
found the salvaged faction (al-firga al-ndjiya) by referencing the distinct theolog-
ical factions of his era, and reflects upon his commitment to “ahl al-sunna” explic-
itly. The importance of masters, the classes (fabaga) among sufis and treatments
for bad character are other subjects of this chapter.

Keywords: ‘Ald” al-Dawla al-Simnani, Ibn Sina (Avicenna), spirit (rah), doomsday
(qiyama), al-latifa al-an@’iyya, heart, al-firqa al-najiya, master.
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Arastirma Notlari
Research Notes

Kutbiiddin es-Sirazi’ye el-Kessdf Serhi Nispeti
Konusunda Yeni Veriler

M. Taha Boyalik*

Giris

Kutbiiddin es-Sirazinin (6. 710/1311) bir el-Kessdf serhi bulunup bulun-
madig1 meselesi tartisilagelmistir. Bu konudaki mevcut verileri degerlendir-
mek iizere yakin zamanda kaleme aldigimiz “Kutbiiddin eg-Sirazi’'ye el-Kessdf
Serhi Nispeti Meselesi’! adli makalede mevcut yazma niishalar, biyografik
kaynaklar ve bu konuda agiklamalarin yer aldig: birincil ve ikincil kaynaklar
incelenerek bir sonuca ulagsmaya calisilmisti. O makalede, mevcut kaynak-
larin ve biri hari¢ kiitiiphane kayitlarindaki yazma niishalarin Sirazi’ye bir
el-Kessdf serhi nispetini miimkiin kilmadig1 ortaya konulurken, $irazi’ye nis-
peti muhtemel tek niishanin icerigine dair incelemenin sonucunda, bunun
Sirazi’ye ait el-Kessdf serhi oldugu giiglii bir ihtimal olarak degerlendirilmis-
ti. Fakat makalenin yazimindan sonra elde edilen veriler, bu degerlendir-
menin gozden gecirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ayrica bu veriler,
Yemeninin Diirerii’l-asddf fi halli ‘ukadi’l-Kessdf adli el-Kessdf serhiyle ilgili
6nemli bilgiler sunmaktadir.

Bu yazida, sozli edilen makaledeki tespitler ve iddialar hatirlatildiktan
sonra, orada Sirazi'ye ait oldugu degerlendirilen yazma niishanin gergekte
ona ait olmadig: ve halihazirda Sirdzi'ye el-Kessdf serhi nispetinin gegerli bir
dayanag1 bulunmadig1 ortaya konulacak, bunun yani sira Yemeninin sozii
edilen eserine dair yeni veriler paylagilacaktir.

* Dr.Ogr. Uyesi, Istanbul 29 Mayis Universitesi Uluslararasi islam ve Din Bilimleri

Fakiiltesi. ORCID 0000-0001-5910-1269 mtboyalik@gmail.com
1 Islam Arastirmalari Dergisi, 37 (2017): 101-118.
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1. Onceki Makalede Yer Alan Tespitler ve Iddialar

S6z konusu makalenin ilk bashiginda yazma eser kiitiiphanelerinde el-Kes-
sdf serhi/hasiyesi adiyla Kutbiiddin es-$irazi tizerine kayitli on ti¢ yazma
niisha incelenerek bunlardan sekizinin gercekte Kutbiiddin er-Razinin (6.
766/1365) el-Kessaf serhi, dérdiiniin ise Kutbiiddin el-Féltnin (6. 720/1320-
21 civar1) el-Kessdf muhtasar: oldugu tespit edilmistir. Sadece Ragib Pasa
Kiitiiphanesinde (nr. 31) Kutbtiddin es-Sirazi tizerine Intisdfii'l-Kessdf adiyla
kayith olup zahriyesinde de Infisdf ale’l-Kessdf adiyla Kutbiiddin es-Sirazi'ye
ait oldugu bildirilen niishanin Sirazi’ye aidiyeti muhtemel goriilmiigtiir.?

Makalenin ikinci baghiginda, klasik kaynaklarda yer alan ilgili veriler in-
celenmigstir. Burada $irazi’nin hayatini ele alan en eski biyografik kaynaklar-
da ona bir el-Kessdf serhi nispet edilmedigi, bunun ilk olarak SiiyGtinin (6.
911/1505) Nevahidii’l-ebkdr adl1 Beyzavi tefsiri serhinde s6z konusu edildigi,
fakat StiyGtinin bu konuda Kutbiiddin er-Razi ile Kutbiiddin es-$irazi’yi ka-
rigtirdigy tespit edilmistir. Siytinin bu baglamda atiflarda bulundugu ve
muhakkiklerin de $irazi ismiyle dipnot verdikleri eser Kutbiiddin er-Razinin
el-Kessdf serhidir. Tabakat yazar1 Edirnevi (XI./XVII. ylizyil), Sirazi’ye ¢ok¢a
itibar goren bir hasiye atfederken SiiyGti'nin hatasini izlemistir.? Katib Celebi
de (6. 1067/1657) Kesfii'z-zuniin'da el-Kessdf literatiiriinii verirken oncelikle
Stytttnin Nevadhidii'l-ebkar girisindeki agiklamalarini alintilamis ve burada
Sitytitiden naklen Sirazi’ye bir el-Kessdf hasiyesi nispet etmistir.* Katib Celebi
ilerleyen satirlarda Kutbiiddin el-Falinin Takribiit-tefsir adli el-Kessdf muh-
tasarindan s6z ederken, bu kimsenin Kutbiiddin es-$irazi olabileceginden
bahsetmistir ki makalede boyle bir ihtimal bulunmadig: belirtilmistir.>

Kiitiiphane kayitlar: ve kaynaklarda verilen bilgiler Sirazi'ye bir el-Kessdf
serhi nispetine imkan vermemesine ragmen bu konuda halen timitli oluna-
bilmesi makalede suna dayandirilmigtir:

Bu konuda halen timitli olmamizi gerektiren husus, elimizde gerek kiitiip-
hane kaydinda gerekse yazmanin zahriyesinde yazar: Kutbiiddin es-$irazi
olarak gosterilen Intisdf ale’l-Kessdf baslikli bir yazma niishanin bulun-
mast ve bu niishanin, bilinen el-Kessdf serh ve hasiyelerinin iceriklerin-
den farkli olmasidir. Diger bir husus, son dénem biyografi yazarlarindan
Hayreddin ez-Zirikl{nin ayni adla bir eseri Kutbtiddin eg-$irdzi’ye nispet
ederek bunun yazma halinde oldugunu belirtmesidir.6

Boyalik, “Kutbiiddin es-Sirazi’ye el-Kessdf Serhi Nispeti Meselesi’, s. 103-105.
Boyalik, “Kutbtiddin eg-Sirazi’ye el-Kessdf Serhi Nispeti Meselesi’, s. 105-107.
Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, I1, 1477-1478.

Boyalik, “Kutbiiddin eg-Sirazi’ye el-Kessdf Serhi Nispeti Meselesi’, s. 108.
Boyalik, “Kutbiiddin es-Sirazi’ye el-Kessdf Serhi Nispeti Meselesi’, s. 108.
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Makalede bu noktadan sonra aidiyet sorununun ancak mevcut niisha-
nin incelenmesiyle ¢6zlime kavusturulabilecegi sdylenerek son baslik altinda
yazma niishanin icerigi incelenmistir.

Igerik incelemesinde eserin Siraziye nispetini gdsteren veya bu nispe-
ti imkansiz hale getiren bir agiklama veya atif bulunup bulunmadig aras-
tirilmustir. Neticede eserin Sirazi’ye nispetini imkéansiz kilan herhangi bir
aciklama veya atfa rastlanilmamuis, soru igareti olugturan bazi atiflar ise te-
vil edilebilir bulunmugstur. Mesela Fahreddin el-Carperdiye (6. 746/1346)
yonelik atiflar tespit edildiginde, Sirdzinin kendinden otuz yas kiigiik olan
Carperdinin eserine atiflar yapmasinin tarihsel olarak miimkiin oldugu de-
gerlendirilmistir.” Yazar incelenen metinde sarihin Carperdi ile goriiserek
kendi yazdiklarin1 miizakere ettiklerini gosteren ibareleri de nispet iddiasi-
nin dogrulugunu destekleyen bir delil olarak degerlendirmistir. Bu ibareler
Sirazinin biyografisindeki bazi verilerle birlestirilerek s6z konusu gériisme-
nin Carperdi ile Sirdzi arasinda gegmesinin kuvvetle muhtemel oldugu so-
nucuna varilmistir. Nitekim tarihsel olarak $irazi ile Carperdi ayni tarihlerde
Tebrizde bulunarak ilmi faaliyetler yiiriitmiislerdir.

Neticede yazar, s6z konusu niishanin igerigiyle ortiisen ve bagka bir
sarihe ait oldugu tespit edilen bir eserin bulunamamasini, Ziriklfnin mispet
yondeki sahitligini, niisha zahriyesinde Kutbiiddin esg-$irazinin yazar olarak
zikredilmesini, eserde tarihsel agidan sorun doguran veya en azindan tevili
kabil olmayan bir atif veya ag¢iklamanin bulunmayisini ve $irazinin biyog-
rafisinin nispet iddiasini destekleyici nitelikte olmasini dikkate alarak, ince-
lenen niishanin $irazi'ye ait el-Kessdf serhi olmasini giiclii bir ihtimal olarak
degerlendirmistir.

2. Yeni Veri ve Tespitler

S6z konusu makaleden sonra el-Kegsdf literatliriine yonelik calismalari-
miz sirasinda elde ettigimiz bazi veriler ilk makaledeki iddialarin gézden
gecirilmesini gerektirmistir. Bu konudaki ilk yeni veri, incelenen niishadaki
eserin kaynaklarina yoneliktir. Daha 6nce bu niisha incelenirken “kile” veya
“kale ba‘du’l-fudald” deyisleriyle yapilan onlarca atiftan birgogu el-Kessdf
serhleriyle mukayeseli olarak incelenmis ve bunlarin tamamina yakininin
Fahreddin el-Carperdinin el-Kessdf serhine yonelik oldugu tespit edilmis-
ti.” Fakat “kile” deyisiyle yapilan bazi atiflarin kaynag: tespit edilememisti.

7 Boyalik, “Kutbiiddin es-Sirazi’ye el-Kessdf Serhi Nispeti Meselesi’, s. 111.
8 Boyalik, “Kutbiiddin es-$irazi’ye el-Kessdf Serhi Nispeti Meselest’, s. 115.
9 Boyalik, “Kutbiiddin es-Sirazi'ye el-Kessdf Serhi Nispeti Meselesi’, s. 115.
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Makalenin yazimindan sonra Adudiiddin el-Icfnin (8. 756/1355) el-Kessdf
serhi incelenirken, buradaki bazi a¢iklamalarin, incelenen niishada daha
6nce kaynag tespit edilememis olan bazi agiklamalarla ortiistiigii farkedildi.
Mukayeseli bir okuma neticesinde s6z konusu yazma niishada agik¢a isim
verilmeyen bazi atiflarin Ictnin serhine yonelik oldugu goriildii. Mesela
eserde Zemahseri'nin (6. 538/1144) “ve haza’l-vech a‘rab” ifadesi agiklanirken
“kile: ey ekseru fi'l-Arabiyye”!? seklinde bir nakilde bulunulmustur ki erken
dénem serh ve hagiyeleri arasinda bu agiklama sadece Adudiiddin el-Icinin
el-Kessdf serhinde bulunmaktadir.!! Yine “ve entiim mu‘ridan” ifadesindeki
“vav”in hal bildirmedigine dair bir goriis aktarilmaktadir'? ki Carperdi dahil
diger gerhlerde yer almayan bu ifadelerin birebir Icinin serhinden alindig
anlagilmaktadir.'?

Sirazi ile Ictnin vefat tarihleri arasindaki kirk alti yillik zaman dilimi
eserin Sirazi’ye nispeti konusunda yeni soru isaretleri olusturmaktadir. Fa-
kat Ici el-Kessdf serhinde, Ahzab stiresinin sonunda bu kismin 702 yilinda
tamamlandigini bildirmistir.!* Bu ise Sirdzinin vefat tarihinden sekiz yil
onceye tekabiil etmektedir. Onceki makalede, nispetin gercekligi durumun-
da Sirazinin el-Kessdf serhini hayatinin son yillarinda Tebrizde bulundugu
sirada kaleme almis olmasi gerektigi sonucuna varilmisti. Dolayistyla Ici’nin
serhinin kaynak olarak kullanilmasi halen Sirazi’ye nispet iddiasini gecer-
siz kilmamaktadir. Dahas, tespit edilen yeni kaynaklarin konumuz agisin-
dan sorun tegkil etmemesi nispet iddiasini destekleyici bir unsur olarak
degerlendirilebilir.

Onceki makalenin Sirazi’ye nispet iddiasiyla ilgili temel iddiasini sar-
san asil veriler, Fazil imadiddin Yahya b. Kasim el-Alevi el-Yemeninin (6.
750/1349) el-Kessdf literatliriinde 6ne ¢ikmayan ve daha 6nce yazmalarina
ulasamamis oldugumuz Diirerii’l-asddf fi halli ‘ukadi’l-Kessdf adli eserini in-
celeme imkani buldugumuzda ortaya ¢ikmigtir. Yemeni'nin bu eserinin yani
sira Tuhfetii'l-esraf fi kesfi gavamizi’l-Kessdf adli bir el-Kessdf serhi daha bu-
lunmaktadir. Yemeni bu ikincisinin girisinde, daha 6nce Diirerii’l-asdaf fi halli
‘ukadi’l-Kessdf adli serhini yazdigini, fakat zamanla Tibinin el-Kegssdf serhiyle
karsilaginca yeni bir serh yazma ihtiyaci hissettigini ve Diireriil-asddftaki
incelikleri de igeren bu ikinci serhini yazdigini belirtmistir.!> Biz daha énce

10 Réigib Paga Ktp., nr. 31, vr. 2°.

u Ici, Hasiyetii'l-Kessdf, vr. 42

12 Ragib Paga Ktp., nr. 31, vr. 24b.

13 1ci, Hasiyetii'l-Kessdf, vr. 50°.

14 Ici, Hégiyetii’l-Kessaf, vr. 310%.

15 Yemeni, Hasiye ale’l-Kessaf (Tuhfetiis-esraf), vr. 1°.
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Tuhfetii'l-esraf1 ayrintisiyla inceleyerek bu eserdeki i‘tizali yonelisi bir ma-
kale konusu yapmustik.!® Bu inceleme sirasinda Diirerii’l-asddfin niishalari
da arastirilarak kiitiiphane kayitlar: {izerinden dort niishaya ulagilmas, fakat
Yemeni tizerine Diirerii’l-asddf adiyla kayith ti¢ yazma niishanin da gergek-
te Tuhfetii’l-esrdf oldugu gorilmistii.!” Topkapt Saray1r Miizesi Kiitiiphane-
sindeki (III. Ahmed, nr. 235) niisha ise incelenememis, arastirma Tuhfetii’l-
esrdf ile sinirli oldugundan bu konuda israrci olunmamigti. Daha sonra bu
niishay: inceleme imkéni buldugumuzda, diger ti¢ niisha gibi bunun da
Tuhfetii'l-esraftan baskasi olmadigr goriildi. Fakat sonrasinda yine Yemeni
tizerine Diirerii’l-asddf adiyla kayitli bir baska niishaya!® ulastigimizda,'”
bunun Tuhfetii’l-esraftan farkli oldugunu tespit ettik. Asil sasirtici sonug
ise eseri incelerken ortaya ¢ikti. Mukaddimesinden itibaren eseri okumaya
basladigimizda, Diirerii’l-asddf1 daha 6nce incelememis olmamiza ragmen,
metne oldukga asina oldugumuzu, baz: ibareleri birebir hatirladigimiz: far-
kettik. Daha yakindan incelendiginde, bu eserin dnceki makalede $irazi’ye
aidiyetini arastirdigimiz niishadaki eserden bagkasi olmadig1 goriildii. Bu
noktada, Diirerii’l-asddf olarak kaydedilmis olan eserin ger¢ekten Yemeninin
Tuhfetii'l-esraftan once kaleme aldig1 el-Kessdf serhi olup olmadigr da teyit
edilmeliydi. Bu niishada gerek zahriyede?® gerek eserin baginda?! gerekse
ferag kaydinda?? miiellifin ad1 agik¢a zikredildiginden bu konuda siipheye
yer yoktur. Dahast Yemeni, Tuhfetii’l-esrafin baslarinda giindeme getirdigi
bir soruya verilen bir cevabi aktarmigtir ki diger serhlerde bulunmayan bu
aciklamalar birebir olarak Diirerii’l-asddf'ta yer almaktadir.??> Daha sonra bu
eserin metin akisinda uzun eksikler bulunan ve son kismi eksik olan bir
baska niishasina da ulasarak igerigini teyit ettik.?* Bu durumda, énceki ma-
kalede Sirazi'ye ait oldugu degerlendirilen niishanin da Diirerii’l-asdafin bir

16 Boyalik, “Yementnin Tuhfetii'l-esraf Adl el-Kessdf Serhinde Mu'tezile Savunusu”.

17 Siileymaniye Kiitiiphanesinde (Ragib Pasa Koleksiyonu, nr. 175, 176, 177) kayith iig
yazma niisha da yanlis kaydedilmistir. 175 numarali yazmanin zahriyesinde verilen
Diirerii’l-asddf min havési’l-Kessaf bilgisi de yanlistir. Igerikleri incelendiginde bunlarin
Yemeninin Tuhfetii’l-esrdfinin farkl niishalari oldugu gortulmektedir.

18 Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 342, vr. 1*-208P.

19 Bu niishaya daha 6nce ulasilamamasimin sebebi, kayit bilgisinden hareketle yapilan
talep tizerine gonderilen ve kayitta gecen koleksiyon ve numara bilgisiyle uyumlu
olan niishada farkli bir eserin bulunmasiydi. Fakat bizzat kiitiiphanede yaptigimiz
incelemede, ayni koleksiyon ve numarali niishada, Yemeninin séz konusu eseri
bulundu.

20 Yemeni, Diirerii’l-asddf, vr. 3.

21 Yemeni, Diirerii’l-asddf, vr. 3".

22 Yemenli, Diirerii'l-asddf, vr. 2082

23 Yement, Hdsiye ale’l-Kessaf (Tuhfetii’l-esrdf), vr. 1% krs. Yement, Diirerii’l-asddf, vr. 3b-423.
24 Sﬁleymaniye Ktp., Serez, nr. 328, 12-80°,
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niishasi oldugu anlagilmaktadir. Bu niishanin zahriyesinde, girisinde veya fe-
rag kaydinda Yementnin adi zikredilmemistir. Deginildigi tizere, zahriyede
verilen Kutbiiddin es-$irazi ad1 da yanilticidir.

Kutbiiddin es-Siraziden kirk yil sonra vefat eden Yemeninin Diirerii’l-
asddf1 erken donem el-Kessdf serhlerindendir. Sadece Léleli nlishasinin fe-
rag kaydinda bulunan bilgiye gére eserin yazimi 13 Cemaéziyelahir 733 (1
Mart 1333) tarihinde tamamlanmistir.>> Onceki makalede yapilan kaynak
degerlendirmeleri ve tarihsel tespitler Yemeninin Diirerii’l-asddf1 i¢in aynen
gecerlidir. Sadece, eserin $irazi’ye degil de Yement'ye ait oldugu anlagildigin-
da, Carperdi ve Icinin serhlerine yapilan atiflar ilave bir agiklamaya gerek
kalmadan kolayca anlasilir hale gelmektedir.

Onceki makalede, incelenen tek niisha bir yana birakilirsa, Kutbiiddin
es-Sirazi’ye el-Kessdf serhi nispet eden kaynaklarin ve kiitiiphane kayitlari-
nin giivenilir olmadig1 gosterilmisti. Bu degerlendirmeler de aynen gegerli-
dir. Sirdzi'ye el-Kessdf serhi nispeti konusundaki tek tutamak olarak goriilen
yazma niishanin da Sirazi’ye ait olmadig1 anlasildiginda gore, mevcut veriler
is1g1inda Sirazinin bir el-Kessdf serhi bulundugu iddiasinin bir dayanag kal-
mamaktadir. Ancak yeni yazma niishalarin tespiti ve incelenmesiyle bu iddia
tekrar gindeme gelebilir.

Sonug

Kutbiiddin es-$irazinin biyografisine yer veren ilk kaynaklarda ona bir
el-Kessdf serhi nispet edilmemektedir. Stiytiti ve onu izleyen Katib Celebi ile
Edirnevinin nispet iddialar1 ise gercegi yansitmamaktadir. Yazma eser kii-
tiiphanelerinde Kutbiiddin es-Sirazi adina kayitli on {i¢ niisha da gergekte
ona ait degildir. “Kutbiiddin es-Sirazi'ye el-Kessdf Serhi Nispeti Meselesi”
makalesinde s6z konusu nispetle ilgili aciklamalarin yer aldig birincil ve
ikincil kaynaklara yonelik degerlendirmeler gecerliligini korumakla birlikte,
Ragib Paga Kiitiiphanesinde (nr. 31) kayith yazma niishanin $irazinin el-
Kessdf serhi olduguna yo6nelik degerlendirmeler hatalidir. Bu ntisha gercekte
Yemen{inin Diirerii’l-asddf fi halli ukadi’l-Kessafidir. Bununla birlikte, 6nceki
makalede Ragib Pasa niishasi tizerinden yapilan kaynak tespitleri gegerlili-
gini korumaktadir ve artik bunlar, Yemeninin Diirerii’l-asdaf1 ile ilgili daha
6nce ortaya konulmamis veriler mahiyetindedir.

25 Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 342, vr. 2082
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Hicret Baglaminda Tarih ve Hadis Metodolojileri
Fuat Istemi

Ankara: Ankara Okulu, 2017, 416 sayfa.

ISBN 9786059281492

Eser, 2016 yilinda Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim
Dalrnda, “Hadis ve Tarih Metodolojilerinin Kargilastirilmas: (Hicret Rivayet-
leri Ornegi)” adiyla hazirlanmis olan doktora tezinin kitaplagtirilmig halidir.
Gerek akademik anlamda siyer ve megazi gerekse hadis alaninda calisanlarin
cokea dile getirdikleri ve 6nemsedikleri bir meseleyi miistakil arastirma ko-
nusu olarak ele alma iddiasindaki eserin Tiirkiye'de bu alandaki ilk ¢caligsmalar
arasinda yer aldig1 soylenebilir.

Istemi, galisma konusunu Hz. Peygamber’in Mekkeden Medine’ye hicret
yolculugu hakkindaki rivayetler olarak belirlemis, ¢alismanin kaynaklarin
Kiitiib-i Sitte ile ilk donem siyer ve megazi eserleri olarak sinirlandirmustir.
Calismada hadis rivayetlerinin tarihi olarak siibtitunu hedef aldigini ve ha-
disle siyer kaynaklarinda yer alan rivayetlerden birlikte yararlanabilmenin
usullindi tespit etme amacinda oldugunu belirten yazar, ayrica hadis kaynak-
larindaki rivayetlerin tashihi ve giiglendirilmesi i¢in bir yontem gelistirmeye
ve bunun i¢in de siyer ve megazi kaynaklarinin metodolojisiyle hadis me-
todolojisini mukayese ederek bir orta yol bulmaya ¢alistigini sdylemektedir
(s. 10).

Ug béliimden olusan ¢alismanin giris kisminda hadis ve tarih ilimlerinin
tarihsel gelisimlerine deginen yazar her iki ilmin birlikte sekillenip gelistigini,
hadis malzemesiyle siyer malzemesinin birlikte tedvin edildigini, ancak kendi
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usullerini ortaya koymalariin ardindan birbirlerinden ayrildiklarini iddia
etmektedir (s. 20). Istemi’ye gore hadis ile siyer-megazi ilmine dair temel ay1-
rim, birinin ahkama dair rivayetlerle, digerinin ise Hz. Peygamber’in hayatina
dair biitlin rivayetlerle ilgilenmesi ve bunu bir zaman-mekéan baglaminda
aktarmay1 6ncelemesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte yazar tedvin
edildigini iddia ettigi hadisle siyer-megazi literatiirii arasindaki muhteva ve
metot farklihiginin hangi tarihte ve hangi saiklerle dogduguna dair esash bir
tespit ortaya koyamamustir. Calismada sik¢a gecen “hadis malzemesi” ya da
“siyer malzemesi” gibi ifadelerle ne tiirden rivayetlerin kastedildigine dair
muglaklik esasen ¢aligmanin baglangicinda bu literatiiriin ¢ergevesini tayin
edici genel bir tanimin ve tasnifin yapilmamis olmasindan kaynaklanmis
goriinmektedir.

Hadis ve tarih ilimlerinin dogusu ve birbirleriyle iliskilerine dair lite-
ratiirdeki mevcut gorisleri dile getiren Istemi, bu iddialar1 ii¢ ana baglikta
toplamaktadir: Once siyer ilmi dogmus ve ardindan hadis ilmi ortaya ¢ik-
migtir; 6nce hadis ardindan ise siyer-megazi ilmi dogmustur; her iki ilim
farkli bir tarihi seriiven takip ederek ayr1 ayr1 ortaya gikmustir (s. 39). Siyer
ve megazi ilminin hadis ilminden neget ettigi goriisiinii benimsedigini be-
lirten yazar, bununla beraber bu ilimlerin muhtevasina ve usullerine isaret
edici genel bir tanim ortaya koymamus oldugundan tercihini de yeterli dl¢tide
temellendirememistir.

“Hadis ve Tarih Ilimlerinin Metodolojileri” baghgini tasiyan birinci bo-
liimde yazar, hadis ve tarih ilimlerinin metodolojilerini amag¢ ve konulari,
kaynaklari, rivayetleri kabul sartlari, rivayetleri birlestirme (telfik), zaman ve
mekan tespitine verilen 6nem ve rivayetlerde olay drgiisiinii benimseme gibi
tespit ettigi belirli bagliklar tizerinden karsilagtirmaktadir. Birer miistakil di-
siplin olarak hadis ve tarihin amag ve konulart itibariyle birbirlerinden ayril-
diklarini belirten Istemi’ye gore hadis usulii sahih rivayeti bulmay1 amaglar
ve bunun i¢in gerekli kriterleri tespit etmekle ilgilenir. Dolayisiyla konusu
ravi ve isnattir (s. 52). Tarih metodolojisinin amaci ise giiniimiize ulasan
geemis hakkindaki sehadetlerin saglam deliller olarak kabul edilip edileme-
yecegini tespit etmektir (s. 55). Ancak yazarin tarihin usuliine ve konusuna
dair dile getirdigi goriislerin temel hareket noktas: genellikle modern tarih
metodolojilerine dair yaklagimlardir. Istemi tarihe dair s6z konusu iddiasini
temellendirirken ¢aligmasina kaynaklik eden siyer ve megazi literatiiriiniin
ortaya ¢iktig1 déonemden ¢ok sonraki dénemlere referansla 6nce Sehéavi (6.
902/1497), Kafiyeci (6. 879/1474) ve ibn Haldtn (6. 808/1406) gibi tarihgi-
lerin gorislerine, ardindan da Sabri Hizmetli gibi modern aragtirmacilarin
eserlerine atifta bulunmaktadir.
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Yazar hadisin kaynaginin ilk dénemlerde sifahi gelenek oldugunu, tarihin
ise yazili ve sozIlii malzemenin tamamini kapsadigini belirtir (s. 62). Ancak
caligmanin esasini teskil edecek sekilde hadis kaynaklar ile siyer kaynaklari
arasinda dogrudan bir mukayesede bulunmamaktadir. Hatta fazla genelleme-
ci bir yaklagimla tarihgilerin eserlerine aldiklar1 rivayetlerde hadisciler gibi
hareket ettiklerini ve sahitlige bagsvurduklarini belirtir, ancak hadisgilerin sa-
dece giivendikleri kimselerin, tarihgilerin ise herkesin rivayetlerini aktardik-
larini iddia eder (s. 66). Bu duruma 6rnek olarak ise yazar, yanlis bir sekilde
Vakidi'nin (6. 207/823) tarihgiligini 6rnek gostermektedir. Oysa ki yazarin da
naklettigi boliimlerde Vakidi, eserine hangi rivayetleri ve kimlerin rivayetleri-
ni aldiginy, bu rivayetleri kabul stirecini a¢iklamakta, kendisine ulasan biitiin
haberleri eserine aldigini ima eden herhangi bir ifade kullanmamaktadir (s.
67). Bu noktada hadisgi ile tarih¢i arasinda bir mukayesede dikkat ¢ekilmesi
gereken husus, hadiscilerin sahit konusunda ¢ok fazla titiz davrandigy, tarih-
cilerin ise hadiscilerden daha farkli bir yolla sahitligi kabul ettikleri ve bu
konuda belki daha miitesahil bir yaklagim benimsedikleridir.

Yazarin muhaddislerin yazili belgelere, kagit, miirekkep, hat gibi hususi-
yetlere bakarak hadisin sthhatini tespit ettiklerine dair iddias1 da (s. 73) hadis
ilmi agisindan son derece tartigmalidir. Zira muhaddislerin burada yapma-
ya ¢alistiklari sey, ellerindeki niishanin ge¢misi ve otantikligi hakkinda bilgi
sahibi olmaya yonelik bir degerlendirmeden ibarettir. Nitekim bir hadisci
agisindan niishalara sonradan yapilan ilaveler ya da farkli hatlarla yazilmis
kisimlar tek bagina bir tahrif anlami tagimayabilecegi gibi, aksine bir tadil
anlamina da gelebilir. Dolayisiyla niishanin ge¢misi, yazi karakteri veya mii-
rekkep bilgisi gibi hususlara dair bilgiler bir hadisin sihhatinin tespitinde
referans olarak benimsenmemistir.

Bu noktada yazarin rivayetleri kabul sartlar: acisindan iki disiplin arasin-
da bir mukayesede bulunma iddias1 da daha 6nce belirtildigi tizere ele aldig1
doneme dair hadis ve tarih kaynaklarinin usulit hakkinda herhangi bir tasvir
ve tespit sunmamasindan Otiirii meseleyi izahta yetersiz kalmaktadir. Tarih-
cilerin rivayet tenkidi konusunda, yazarin kendisinden 6ncelikle beklenen
sey ilk dénem siyer ve megazi kaynaklarinin yaklasgimini degerlendirmesidir.
Ancak yazarin béyle bir degerlendirme yapmaksizin énce Kafiyeci, ardindan
da dort ylz yil atlayarak Babanzade Ahmed Naim (1872-1934) ve son olarak
modern dénem tarihgilerinden Miibahat Kiititkoglu ve John Tosh gibi isim-
lerin tarih ilminde kaynak tenkidi ve 6nemine dair anlattiklarina referansla
konuyu ele almasi (s. 70-71, 75-76) ¢alisgmanin genel durumu itibariyle 6nem-
li bir hatadir. Zira ilk dénem siyer ve megazi mielliflerinin tarih ve tarihgi
tasavvurlar: ve bunlara yiikledikleri anlam ve sorumluklar ile bir Memliik
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tarihcisi olan Kéfiyecinin ve XX. asrin ilk yarisindaki Babanzadenin tarih
ve tarih¢i tasavvurlar: arasinda biyiik farkliliklar bulunmaktadir. Modern
zamanlardaki algilama ise bambaskadir. Bu farkliliklarin g6z ardi edilmesi,
okuyucunun zihninde miisliimanlarin tarih tasavvurunun baslangictan itiba-
ren tekdiize ve degismez bir mahiyet arzettigi gibi son derece yanls bir dii-
stincenin olugmasina sebep olmaktadir. Esasen yazarin kitabin bir¢ok yerinde
“muhaddisler” ya da “tarihgiler” derken hicbir isim ve eser zikretmemesi de
aynt hatali yaklagimin bir yansimasidir.

Hadis ve tarih rivayetlerinin giivenilirliginin tespiti meselesi kitabin telif
amaglarinin baginda gelmesine ragmen yazarin bu noktada hadis usuli ilke-
lerini temel kriter olarak belirlemesi ve ¢aligmanin biitiin 6rglsiinii bunun
tizerine kurmasi son derece tartismali bir husustur. Bu durum yazarin siyer ve
megazi literatiiriiniin ortaya ¢ikisini anlamada ciddi hatalar yapmasina sebep
oldugu gibi iki ilim dalinin muhteva ve usulline dair saglikli bir mukayese ya-
pabilmesine de engel olmustur. Mesela yazarin muhaddislerin “mirtivvetsiz”
(s.96-98), “mechul” (s. 98-102) ve “yalanci” (s. 102-106) diye nitelendirdikleri
ravilerden tarihgilerin nakillerde bulunduklari, bunu da kronolojiden uzak-
lagsmamak ve sebep-sonug iliskisi kurabilmek i¢in yaptiklar: gibi tartigmali id-
dialarda bulunmasinin temel sebebi de budur. Oysa yazarin bu iddiasin dile
getirirken oncelikli olarak yiizlesmesi gereken soru, hadiscilerin s6z gelimi
“yalancr” sekilde nitelendirdikleri bir ravinin mutlak olarak yalanc bir kim-
seye isaret edip etmedigi yani hadisgiler tarafindan yalancilikla itham edilen
bir ravinin biitlin séylediklerinin yalan unsurlar tasiyip tasimayacagi, boyle
bir kimseden ne tiir rivayetlerin alinip alinamayacag: olmalidir. Bu sebeple
yazarin raviler lizerinden yaptigi mukayeseler (bk. s. 82-83, 106-10, 110-11,
116-17) gergek bir mukayese 6zelligi tasimaktan biiyiik 6lglide uzaktir. Bu du-
rum, kitabin genel yaklasiminin hadis¢ilerin tarihgilere gore ne kadar basarili
olduklari, ne kadar giivenilir rivayetlere sahip olduklari, asil bilgiyi hadisci-
lerin tagidiklari, tarihgilerin ise metotlarinin ne kadar giivenilmez oldugu
yoniinde (bk. s. 76, 79, 82, 89, 91, 118) sekillenmesine sebep olmus gibidir.
Tarih¢inin ni¢in boyle davrandigy, bu tavrinin ilmi a¢idan ne anlama geldi-
gi, tarihi olaylarin anlasilmasina nasil katki sundugu, hadisgilerin tarihgiler
karsisindaki dezavantajlar1 gibi asil iizerinde durulmasi gereken sorular ise
calismada cevapsiz birakilmis goriinmektedir. Mesela Ibn Ishak’ (6.151/768)
senet kullanma konusunda titiz davranmamakla elestiren yazar (s. 82) onun
bu sekilde nasil bir metin olusturmak istedigine, nigin senetsiz rivayetleri
zikretmis olabilecegine ya da onun kaynak analizinde baska metotlar kullanip
kullanmadigina dair herhangi bir agiklamada bulunmamaigtr.
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Diger yandan, yazarin zayif hadisi kategorik olarak yalan, yanls, uydurma
bilgi iceren rivayet olarak okuyucuya sunan iislibu (mesela s. 82, 84) tarih-
gilerin zayif hadisleri ¢ok¢a kullandiklar: elestirisi ile birlesince bu durum
tarihgilik bir yana hadisgilik agisindan da sorunlu bir durum ortaya cikar-
maktadir. Nitekim uydurma rivayetten farkli olan zayif hadislerin tarihgi-
ler tarafindan kullanilmasi onlarin yalan-yanlis seyler aktardiklar: seklinde
anlagilmamalidir.

Muhaddislerle tarihgileri mukayese ederken yazar hadisgilere nazaran ta-
rihgilerin rivayetleri birlestirme usuliine (telfik) sik¢a bagvurdugunu (s. 139),
tarihg¢ilerin rivayetlerin zaman ve mekénina dair hususlar1 daha ¢ok dikkate
aldigini ve hadisgilerin bir rivayeti aktarirken baglam bilgisini ihmal ettigi-
ni dile getirmektedir (s. 159, 166). Yazarin bir¢ok kimse tarafindan tartigma
konusu yapilan sdz konusu farkliliklarin sebeplerine dair herhangi bir analiz
ya da agiklamada bulunmamis olmasi ¢alisma acisindan 6nemli bir eksiklik
olarak degerlendirilebilir. Dahasi hadiscileri baglam bilgisini “thmal” etmekle
suglamasi ayr1 bir elestiri konusudur. Baglam bilgisi 6zellikle rivayet iize-
rinden bir hiikiim ¢ikarmak i¢in gereklidir. Muhaddisin &ncelikli amaci ise
hadisten hitkiim ¢ikarmak degil rivayeti aldig1 gibi nakletmek, sonraki mu-
haddisler i¢inse rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit etmektir. Hitkiim
¢ikarmak biyiik ol¢iide fikhin alanina giren bir konudur ve fakih hadis ile
tarih malzemesini birlikte dikkate alarak bir baglam bilgisi olusturabilir, bunu
varacag1 hiikme bir dayanak haline getirebilir. Bu noktada yazarin muhaddis-
lerin tarih zikretme konusunda titiz davranmadiklarini iddia edisi de (s.293)
benzer bir elestiriyle karsilanabilir. Tarih zikretmemek muhaddisin herhangi
bir ihmalinden degil, calisma alaninin mahiyet ve ¢ercevesinden kaynakli
dogal bir neticedir.

[k boliimde ortaya koymaya calistig1 teorik cergevenin pratikteki yan-
stmasini gosterme iddiasindaki “Hicret Rivayetlerinin Ortak Metin Insalar
ve Isnad Agisindan Degerlendirilmesi” baglikli ikinci béliimde Istemi, hem
sadece hadis kaynaklarindaki hem de sadece siyer ve megazi kaynaklarindaki
rivayetleri kullanarak iki farkl: hicret anlatisi ortaya koymay: amaglamigtir.
Ardindan bu iki anlatiy1 insa ederken kullandig: rivayetleri isnat agisindan
incelemeye tabi tutarak rivayetlerin giivenilir olup olmadiklari ve bunun se-
bepleri tizerinde durmugtur. “Hicret Rivayetlerinin Muhteva A¢isindan De-
gerlendirilmesi” baslikli ti¢lincii boliimde ise dnceki boliimde ortaya konulan
cerceve muhteva agisindan degerlendirilmis, hicret sirasinda meydana gelen
her bir olay hakkindaki rivayetler arasinda mukayeseler yapilarak birbirleriy-
le celisen rivayetler, celiskili gériinen durumlarin sebepleri, hangi rivayetin
nigin kabul edilecegi ya da reddedilecegi gibi konular ele alinmustir.
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Yazarin sadece hadis ve tarih rivayetlerini kullanarak olusturdugu iki ayr1
hicret anlatis1 ve bu rivayetlerin senetlerini inceleyerek ortaya koydugu ana-
liz ve mukayese, tarihgilerin bazi rivayetlerinin hadisciler tarafindan nigin
kullanilmadigini géstermesi bakimindan ¢alismanin en giiglii yanim temsil
ediyor goriinmektedir. Ancak daha dnce de deginildigi tizere, yazarin bu inga
stirecinde rivayetleri degerlendirirken hadis usulii kriterlerini (cerh ve tddil)
benimsemesi, hangi tarafin rivayetlerinin daha makbul oldugunu zaten bi-
yiik 6lgiide bastan kabul ettigini de beraberinde getirmistir. Ciinki hadisciler
zaten giivendikleri rivayetleri kendi eserlerine almiglardir. Eserlerine alma-
diklar fakat tarihgilerin naklettikleri rivayetler ise muhaddislerin kriterleri-
ni kargilamadigi i¢in bu eserlere girememis rivayetlerdir. Diger yandan ayni
bahiste Hz. Peygamber’in Kubada ka¢ giin kaldigina dair rivayetlerin ince-
lenmesinde oldugu gibi farkl rivayetlerin hepsi ravileri acisindan giivenilir
olmasina ragmen nigin bazi rivayetlerin benimsenmemis olabilecegine dair
bir analizde bulunmamasi da (s. 218-26) ayr1 bir elestiri konusudur.

Ayrica yazarin hakkinda higbir hadis rivayeti bulunmayan bazi konularda
tarih kitaplarinda yer alan birtakim rivayetlerin hadis kriteri bakimindan
glivenilir olabilecegi gibi hadis ve siyer malzemesi arasindaki farkliliga dair
sikca dile getirdigi genellemelerin disina ¢ikan birtakim tespitlerde bulun-
dugu noktalarda ise (s. 271) tarih rivayetlerinin de bazi durumlarda en az
hadis rivayetleri kadar siyerin anlagilmasinda giivenilir kabul edilebilecegine
dair bir ¢ikarimda bulunmasi beklenirdi. Ayni sekilde yazar, hicret yurdunun
neresi olacagina dair rivayetlerle ilgili olarak muhaddislerin rivayetlerinin ta-
rihgilerin rivayetlerinden daha ayrintili oldugu tespitini yaptiginda da siyere
kaynaklik agisindan yeri geldiginde hadislerin tarihi bir olay: aydinlatmada
tarih kitaplarindaki rivayetlerden daha ayrintili bilgiler ihtiva edebilecegi so-
nucuna varabilirdi.

Netice itibariyle hicret rivayetlerini hem ravileri hem de muhtevalar1 agi-
sindan karsilagtiran Istemi, bunu hadis ve tarih disiplinleri arasinda metodo-
lojik bir karsilagtirmaya vardiramamis gériinmektedir. Ozellikle ilk donem
tarih ve siyer literatiiriine fazla genellemeci bir Gsliipla yaklasan yazar siyer
ve tarih arasindaki muhteva ve usul farkini da biiyiik dl¢iide ihmal etmistir.
Caligmanin en 6nemli zaaflarindan biri kabul edilebilecek bu durum, yazarin
oOzellikle tarih ve tarihgiler konusundaki degerlendirmelerinin biiyiik 6l¢tide
birincil kaynaklardan ¢ok ikincil ve modern literatiire dayanmasindan ileri
gelmektedir. Bunun yaninda bir¢ok kisi ve eseri merkeze alma iddiasindaki
calismanin, her ne kadar siyer yaziminda 6énemli bir probleme isaret etse
de, kendisini 6ncelemesi beklenen arastirmalarin eksikliginden kaynaklanan
birtakim zaaflari barindirmasinin kaginilmaz oldugu da ifade edilmelidir. Bu
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noktada ilk ddnem hadis ve tarih malzemesini karsilastirmay1 amaglayan bu
tarz bir eser, 6ncelikle siyer ve hadis ilmiyle ilgili her bir kaynak hakkinda
hadisgcilik ya da tarih¢ilik merkezli ¢ok sayida arastirma yapilmasi zorunlu-
lugunu giiclii sekilde akademik camianin dikkatine sunmaktadir.
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Hadis serhgiligi konusunu ciddi olarak ele alan ilk Batili calisma sayilabi-
lecek Said the Prophet of God, sosyal tarihi entelektiiel tarih ile harmanlama
tesebbiisiiyle 6ne ¢ikar. Yazara gore serh, himaye sahiplerinin goziine girmek
ve sosyal prestij basamaklarini tirmanmak gibi sonuglar doguran ama ayni
zamanda gozetilmesi gereken belirli bir adabi, yorum ve yazim teknigi olan
bir faaliyettir ve bu iki yonden biri digerine indirgenemez. Biraz basitlesti-
rerek ifade edilecek olursa, serh diinyevi oldugu kadar dini/ilmi yonlere de
sahip bir faaliyet olarak ele alinmalidir.

Hemen her Batili ¢calisma gibi belirli bir paradigmanin i¢cinden konusan
eser, son zamanlardaki Islimiyat ¢alismalarinda etkisi gozlemlenen sosyo-
log Pierre Bourdieuniin “sosyal pratik” ve “sosyal sermaye” anlayisini s1§ ve
indirgemeci bulurken, bunun yerine Alasdair MacIntyre ve Talal Asad’in
analizlerine se¢meci bir tarzda yaslanmaktadir (s. 17, 88-89, 208). Yazarin
tenkitlerinin, Bourdieuniin fikirlerinin biitiincil bir gozle incelenmesine da-
yanip dayanmadig1 sorusunu bu alanin ilgililerine birakmak durumundayiz.
Fakat her haliikarda yazar, serhi diinyevi iliskilerin sekillendirdigi bir faaliyet
olarak gérmek ile yalnizca edebi/entelektiiel bir gelenek olarak gérmek ara-
sinda bir denge kurmaya ¢alismaktadir.

Kitap, isabetli olarak hadis serhinin gelisimini ti¢ cografya (Endiilis,
Memlitk donemi Sam ve Kahire’si, Hint alt kitas1) tizerinden takip etmekte-
dir. Tarihsel kronoloji ile de uyumlu olan bu tasnif kitabin ana béliimlerini
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olusturmustur. Hudeybiye Antlasmasrnin yazimi ve tazir cezasinin Gst limiti
ile ilgili hadislerin serhini 6rneklem olarak alan yazar, ad1 gegen bolgelerdeki
serh faaliyetinin belirgin 6zelliklerine ve bazi meselelerine deginmektedir.
Mesela Ebir’l-Velid el-Baci'nin (6. 474/1081) bir hadis serhi sebebiyle maruz
kaldig1 baskiya ve kendini miidafaasina egilen yazar, serhin toplumsal uza-
nimlarina/etkilesimlerine 151k tutmaktadir (s. 21-29).

Kitapta en genis boliim, beklenecegi tizere, Memlitk dénemi hadis serhi-
ne ayrilmugtir (s. 47-139). Ibn Hacer’in (6. 852/1449) Fethu’l-bari’sini merkeze
alan yazar, serh yazim siireci, sultanlarin huzurunda gergeklesen ilim meclisleri,
ulema arasindaki rekabet, intihal, isnadin ve fikih bilgisinin 6nemi ve Arap
olmayan ulemanin durumu gibi konular ele alir. Fethu’I-bdrinin erken ve ge¢
miisveddelerinin kargilastirilarak ibn Hacer’in eserde uzun telif siiresince yap-
tig1 degisikliklerin takip edilmesi, ayrica bir hadisenin Inbdiil-gumr ve Fethu’l-
barideki anlatimlarinin mukayese edilerek biyografi/tarih ve serh tiirleri hak-
kinda gézlemler sunulmasy, kitaptaki metin isiligi ile ilgili alt1 cizilmesi gereken
yonlerdir (s. 65-79, 92-97). Buhariye ait el-Camiu’s-sahil’in bab basliklarinin
(teracim) serhlerdeki yerini de inceleyen yazar, teracim serhinin bir taraftan
sarihlerin tagimasi gereken vasiflari agirlagtirdigini, diger taraftan ise yorum
imkanlarini genislettigini vurgular ve bunu bir kitabin eristigi tistin konumun
(yazarin ifadesiyle kanonizasyon) paradokslarindan biri olarak takdim eder (s.
111-28). Ayrica Memliikler déneminde Fethu’l-bari ve Umdetii’l-kari gibi ha-
cimli serhlerin yaninda Stiytiti'nin (6.911/1505) et-Tevsih’i gibi pratik kullanimi
onceleyen muhtasar serhlerin de bulunduguna dikkat ¢eker (s. 129-39).

Hint alt kitasina ayrilan tiglincii boliimde kisa bir tarihge verildikten sonra
sarihlerin himayesi, Ehl-i Hadis ve Diytibend gruplari arasindaki rekabet, ku-
rucu figtirler Siddik Hasan Han (6. 1890) ve Kesmirinin (6. 1933) mukayesesi,
Arapga, Ingilizce, Urduca serhler ve muhataplari ele alinir (s. 141-83). Genis
konu yelpazesi yiiziinden zaman zaman daginik bir gériiniim arzeden béliim,
hadis serhinin XX. ytizyilda belki de en aktif bicimde cereyan ettigi cografya
hakkinda genel bir tablo sunmaktadir.

Kitap, hadis gerhinin bazi militan gruplar elindeki glincel (su)istimalini
ele alan bir hatime ile son bulur (s. 184-96).

Hadis serhleriyle ilgili modern literatiirdeki boslugu doldurmay hedet-
leyen eser, olduk¢a uzun bir donemi inceleme konusu yaparak literatiirdeki
donistimleri ve bunun diger toplumsal aktorlerle irtibatini gézlemlemeye ca-
ligir. Serhi, ¢ogu kisinin ilk anda diistindiigii gibi masa baginda gerceklesen ve
etraftan gorece yalitilmis, kisisel bir faaliyet olarak ele almak yerine, bir meclis/
ders esnasindaki canli miizakerelerin kayda gegirilmis hali olarak gormesi ve
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onu muhatap kitleyle etkilesim icinde ortaya ¢ikmus bir iiriin olarak ele almasi,
kitabin alana yaptig1 en orijinal katkidir. Islam tarihindeki pek ¢ok gerhin bir
metnin okutulmasina dayanan dersler sonucunda ortaya ¢ikmis olmast, hat-
ta hentiz kitap formuna bliriinmemis hadis serhlerinin mevcudiyeti, kitapta
benimsenen yaklasimi teyit etmektedir. Nitekim yazar, Sam ve Haydarabad'da
yaptig1 “serh meclisi gozlemleri” ile caligmasina somut, anlasilir ve ikna edici
veriler temin ederken, hadis serhinin glintimiiz diinyasindaki -ve belki de gec-
misteki- mahiyetine dair de fikir vermektedir. Urduca kaynaklara bagvurabil-
mis olmasi, Hint alt kitasi serhlerini analizinde yazara bityiik katki saglamigtir.
Eserde gorsel unsurlar da bagarili bir sekilde kullanilmustir.

Kitabin bazi bilgi ve yorum yanliglarina isaret etmeden dnce yapisal bir
problemine deginmek gerekir. Calismanin omurgasini olusturan doktora
tezi problem merkezli yazilmisken kitaplasma siirecinde -muhtemelen genel
okuyucu dikkate alinarak- cografya ve kronoloji merkezli bir tasnif benim-
senmistir. Bu da yazarin serh yazim kiiltiiriine dair isaret ettigi kii¢itk ama
6nemli noktalarin ya kitap icinde daginik halde bulunmasina ya da dipnotlara
cekilmesine yol agmustir. Sarfedildigi anlagilan biitiin editryal gayrete ragmen
gerek bir bolimiin kendi i¢inde (mesela dokuzuncu boliim), gerekse boliimler
arasinda uyumlu bir akigtan bahsetmek zordur. Caliymanin belirli béliimleri-
nin kitaplagma siirecinden 6nce makale, teblig vb. sekillerde ortaya konulmus
olmasinin kitaptaki biitiinliige etki edip etmedigi bu baglamda tartisilabilir.

Hadis serhinin toplumsal uzanimlarini mahirane bir sekilde gdsteren ki-
tap, serh literatiirliniin kendisi s6z konusu oldugunda ayni bilgi ve analiz
diizeyini yakalayamamaktadir. Yazarin birinci bolimde Endiiliis serhgiliginin
bazi temel meseleleriyle yetinerek hadis serhini kapsamli bir bicimde incele-
meyi amaglamadigini sdylemesi (s. 45), kitabin diger boliimleri i¢in de akilda
tutulmasi gereken bir noktadir. Asagida, serh literatiirtiyle ilgili olarak kitabin
ilk bakigta dikkati ¢eken eksik veya hatali yonlerine isaret edilmistir.

Yazar, muhtelif yerlerde adini andig1 Eba Siileyman el-Hattabinin (6.
388/998) serhlerine dogrudan miiracaat etmek yerine sonraki alimlerin ve Ig-
naz Goldziher ile Vardit Tokatly gibi arastirmacilarin nakilleriyle yetinmis ve
onlarin bazi yanlis tespitlerini tekrarlamigstir. Mesela -ihtimalli bir dille soy-
lenmis olsa da- Hattabi doneminde Ebti Déavid’un es-Siinen’inin Buhérinin
el-Camiu’s-sahil’inden daha yiiksek bir itibara sahip oldugu iddias1 saglam
bir dayanaktan yoksundur (s. 202). Hattabinin her iki eser hakkinda yazdig:
serhlerin yalnizca 6nsézleri dahi ciddi bir gézle okunsa, el-Camiu’s-sahih’in
-biiytik dl¢iide cami® tiirtinde olmasi sebebiyle- serhedilmesi ¢ok daha zor
bir eser olarak goriildiigli anlasilabilir. Benzer sekilde, kitapta teracim hak-
kindaki meshur goriisiine yer verilen Bacinin (s. 27, 117) dogrudan kendi
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metnine atif yapilmasi beklenirdi.! Endiiliislii ibn Battal (6.449/1057), serhi-
nin sayisiz yerinde Zahiriler'in goriislerini elestirmisken, kitapta neye binaen
[bn Battal'in zahiri goriisleri zikretmediginin sdylendigi anlagilamamaktadir
(s.33).2210. sayfada atif yapilan el-Muhtasariin-nasih, bazi kiigiik agiklamalar
icerse de Miihelleb b. Ebti Sufre’nin (6. 435/1044) Buharinin el-Camiu’s-sahih’i
lizerine yazdig bilinen serh olmayip daha ziyade bir ihtisar ve tehzip ¢alis-
masidir. Ibn Battal'in Miihellebden naklettigi izahlarin biiyiik ogunlugunun
el-Muhtasarda bulunmamasi da eserin Blecher tarafindan zannedildigi gibi
Miihelleb'in serhi olmadigini, miiellifin el-Cdmius-sahil’i serhettigi baska bir
eserinin bulundugunu gésterir. Endiilislii sarihlerin el-Camiu’s-sahih’in bab
bagliklar1 karsisindaki tutumlar ile ilgili kitapta dile getirilen kanaat asir1 bir
genelleme icermektedir (s. 112).

Eserde birtakim yazim/okuma yanlislar1 da bulunur. Asagida ilk olarak
kitaptaki hatali ibare verilmis, iki noktadan sonra ise ibarenin dogru sekli be-
lirtilmistir: Maratayn: marratayn (s.75), al-Kushmihani: al-Kushmihani (s. 76,
226), Ibn Taghribirdi: Ibn Taghribardi [Ingilizce literatiire gére Taghribirdi]
(s. 85), tasbih: tasbih (s. 135), Malak al-Muhaddithin: Malik al-Muhaddithin
(s. 144), bahath wa-hal: bahth wa-hall (s. 178), al-Mu‘allim: al-Mu‘lim (s.
203), min al-Afham: min al-ibham (s. 225), mukhtari*: mukhtara® (s. 226), al-
Safaqisi: al-Safaqusi (s. 228), al-Hawayni: al-Huwayni (s. 233). Ayrica kitapta
degisik miinasebetlerle deginilen Suriyeli alimin adi Amerikan kiitiiphane ka-
yitlariyla da uyumlu olarak “Na*im al-*Irqsisi” seklinde yazilmigsa da, yaygin
Arapea telaffuzu esas alinarak “al-* Araqsusi” seklinde zabtedilseydi bu daha
isabetli bir tercih olurdu.
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In his book Urban Autonomy in Medieval Islam, Fukuzo Amabe, a Japanese
scholar of the medieval Middle East, offers a new perspective on the semi-au-
tonomous administration of medieval Islamic cities. He analyzes civic move-
ments and riots in Baghdad, Damascus, Aleppo, Cordoba, Toledo, Valencia
and Tunis using Max Weber’s concept of autonomous governments in Europe.

With the introduction of Marxist thought, a new inclination to define the
features of European countries and towns in terms of their economic dynam-
ics emerged. According to this perspective, the social arrangements of city
dwellers are to be viewed as determined by the mode of production, while
the city and urban space itself are to be viewed as shaped by purely financial
determinants. Max Weber’s idealization of the European city shifts the dis-
cussion one step further and relates economic and social conditions of cities
with their administrations. He introduces the Islamic city as a mal-established
organism without proper administrative units. Contrary to Islamic cities, in
Weber’s view, European cities were divided into two main categories of le-
gitimate administration: those under patrician domination and those under
plebeian domination. The presence of a central power played an important
role in the administration of cities, which normally were ruled by a local
ruler assigned by a government beyond the city itself. When the power of
the central government declined, cities tended to recover their independence.
As a result, forms of autonomous domination came into existence. Patrician
domination was established when “part of the middle and lower echelons of
citizens became armed supporters of an oligarchy of notables” (p. 4). Plebe-
ian domination, on the other hand, was the rule of lower echelons “under the
leadership of one of their own peers” (p. 5).

During the tenth and eleventh centuries, several centralized authorities of
the Middle East, including the Abbasid-Buyid state, the Andalusi Umayyad
state, the Fatimids, the Zirid state of North Africa and the Byzantine Empire,
broke apart. With this development many cities were forced to recover their
autonomy under their own leaders. This moment of Islamic history offers the
author cases with which to analyze the appearance of local autonomy under
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patrician and plebeian dominations. Although his study is based primarily
on Weberian framework, he does not believe that the two forms of legitimate
domination belong to Europe alone. Instead, he argues that they are univer-
sal for the medieval world and applicable to medieval Islamic cities. Thus,
he states that “despite [their] rather short-term survival as compared with
medieval European cities, autonomous cities did exist in medieval Islam in a
more significant degree than has been hitherto considered” (p. 16). In other
words, for Amabe, there were times when the inhabitants of Islamic cities
were eager and able to establish autonomous administrations. To prove this
argument, he investigates seven cities in seven chapters and studies the civic
movements and power shifts in each.

In Chapter 1, Amabe describes ninth-century Baghdad as the earliest ex-
ample where civic movements and attempts to establish a patrician domina-
tion took place. Whenever the caliphal authority lost its influence, the leaders
of the privileged Khurasani warriors recruited people and created a rival
government. The second city is Damascus. According to the author, it was
the first notable-led city during the eleventh century. With the help of lo-
cal militia, residents won autonomy in the course of a rebellion against the
Fatimids. When the Fatimid army entered the city, “the authority of notables
was [at] its lowest ebb” (p. 42). They invited Alptegin, the commander of a
Turkic army, for help. He restored order for a while, but soon thereafter was
captured by the Fatimids. Neither a pure patrician nor a plebian domination
was established in the city. In Chapter 3, Amabe investigates how a local ruler
realized patrician domination in eleventh-century Aleppo. It was the time of
Nur al-Din Zangi (d.1174) when an invited governor established his authority
over the notables in the first half of the twelfth century. The fourth chapter
turns to medieval Andalusia. During the eleventh century, Cordoba faced
various integral struggles between the Saqaliba (slaves, including eunuchs,
who were imported through France and Italy), the Berbers, and the populace.
The notables, on the other hand, tried to establish their own oligarchy under
nominal Umayyad caliphs. Although they were successful, to an extent, with
the abolishment of the caliphate in 1031, the political unity of the region
broke into a number of petty kingdoms. In the following chapter Amabe ana-
lyzes the eleventh-century Toledo. The civil war in Cordoba affected directly
the community. In the twelfth century, it was probably the patricians who
were able to choose their own political leaders in the city. Chapter 6 focuses
on how the arability of Valencia exposed it to many Muslim and Christian
attacks. According to the author, this resulted in the termination of a quasi-
patrician domination. Finally, following the decline of the Zirid Dynasty after

194



Irem Giindtiz-Polat

the Battle of Haydaran in 1052, almost every coastal city around Tripoli was
led by local rulers. The citizens of Tunis retained their autonomy under a
leader of their own choice while paying allegiance to external forces.

The study of Urban Autonomy is productive in several ways. First of all, it
contributes to the growing literature of urban studies. It might be one the few
focuses within the discipline that attempts to investigate various cities with
an analysis of administration as a translocal phenomenon. The author uses a
wide geographical scope to study analogous administrative changes in differ-
ent cities, and the book highlights spatiality as a means of seeing the evolution
of patricians and plebeians in different spaces. Secondly, in the introduction,
Amabe meticulously discusses the development of post-Weberian Western
methodology on Islamic cities and reviews studies on the subject, published
mostly in the twentieth century. This comprehensive survey will be of use
to any researcher who seeks to develop an understanding of the scholarship
of Islamic cities.

However, the book has two major problems. The first of these is perhaps
an inevitable result of the Weberian perspective the author adopts. In addi-
tion to being Eurocentric, the concept that Amabe uses has received a great
deal of criticism even in the literature on European cities. It neglects a great
part of the local particularities in cities and diminishes the value of the di-
vergences within different groups. Likewise, Amabe gives brief explanations
of communities and categorizes them under two broad concepts: patrician
and plebeian. In the book, the people, including ahdath, ayyarun, shurta, and
the Berber mercenaries, are treated within the same categories. This attitude
is problematic not only because it neglects their diversity but also because
it presents medieval Islamic city dwellers as people who were above all reli-
giously and socially motived, as if the only raison détre of the habitants was
to govern their cities. Because of the vastness of the geographical scope and
the plurality of different classes within the Muslim groups he discusses, his
approach restricts the conduction of the narrative and damage the validity
of his argument.

The second flaw is the more serious of the two,and it is a result of Amabe’s
decision to focus almost exclusively on civic movements. He constantly offers
examples of riots and internal struggles within the cities to defend his initial
argument about the nature of their form of local autonomy. At the end of
each example, he briefly tells which kind of domination is found as a result
of that particular quarrel. However, this method does not allow the reader
to see the outcomes and functioning of the cities’ autonomy. Expanding the
focus to include administrative and maintenance systems would have enabled
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Amabe to show how a patrician-dominated or plebeian-dominated city sus-
tained its governing mechanisms once a type of legitimate domination had
been achieved. Such an approach would have also been a productive way to
counter Weber’s primary theoretical position on Islamic cities and to argue
for the universality of these medieval administrative systems. However, fo-
cusing only on civic movements makes the book more a compendium of riot
stories than a well-defended study.

All in all, Urban Autonomy is a successful effort to argue for the existence
of autonomous cities in the medieval Islamic world. Although it has some
shortcomings, Amabe published a book with instructive techniques. It will be
useful especially for students pursuing a career in urban history. The book is
also a valuable source for people who are interested in reading an analysis of
medieval Islamic cities based on primary sources produced by their citizens.
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IVefeyat
Obituary

Bir Istanbul As1g1 ve Sanat Tarihi Ustadi
Semavi Eyice’nin Ardindan (1922-2018)*

Tirkiye'nin ilk Bizans sanat tarih¢isi Semavi Eyice, 9 Aralik 1922 tarihinde
[stanbul Kadikdyde diinyaya geldi. Babas1 Amasranin koklii ailelerinden Eyi-
ceogullarrna mensup, deniz kuvvetlerinden emekli Mehmet Kamil Bey, an-
nesi yine Amasrali Hac1 [brahim Kaptan'in kiz1 Hatice Hanim'dir. Eyiceler’in
[stanbul seriiveni, babasi tarafindan dedesi Mustafa Efendi'nin 1890’11 yillarda
[stanbul’a yerlesme karariyla baglamistir. Semavi Eyice ilkogrenimini Kadikoy
Saint Louis ve Saint Joseph Fransiz okullar ile Osmangazi ilkokulu'nda ta-
mamladi. Cocuk yasta baglayan sanat tarihine ilgisi onu her hafta sonu Istan-
bul sokaklarinda dolagsmaya sevketti. Eski eserleri tespit ederek fotograflarini
¢ekip notlar aldi. Bu ilgisi zamanla tutkuya doéniisen Eyice, ortadgrenimini
Galatasaray Lisesinde (1943) tamamladiktan sonra ayni yil Ttirkiyede ihmal
edilmis bir alan olan arkeoloji ve sanat tarihi egitimi almak iizere II. Diinya
Savasrnin en sikintili yillarinda Almanya’ya gitti. 1944’te Viyana, 1944-45 yil-
larinda Berlin iiniversitelerinde 6grenim gordi. Bu yillarda, sanat tarihinin
onemli isimleriyle tanisti. “Ilim yitigi"ni onlardan alarak iilkesine tagid1 ve

“sanat tarihi” alaninin giir sesi oldu.

* Bu yazinin “Semavi Eyicenin TDV Islam Ansiklopedisindeki Caligmalari” baghgina ka-
dar olan kismi Sema Dogan tarafindan, anilan basliktan itibaren olan kismi ise Enis
Karakaya tarafindan kaleme alinmistir.

© ISAM, Istanbul 2018
197



islam Arastirmalan Dergisi, 40 (2018): 197-202

1945 yilinda yurda dénerek arastirmalarina Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde devam eden Eyice, 1948'de Sanat Tarihi Kiirsiisi'nde Tiirk-Islam
sanat1 dersi veren Prof. Ernst Diez’in danismanliginda hazirladig1 Istanbul
Minareleri adl1 lisans teziyle mezun oldu. Ayni yil Sanat Tarihi Kirsiisi'rnde
asistanliga atandi. 1951 yilinda Bizans sanat1 tarihi dersleri vermek tizere
Istanbul’a gelen, Berlin Universitesinden de hocasi olan Prof. Ph. Schwein-
furth’un asistanligini yaparak derslerini Tiirk¢e’ye ¢evirdi. Bu siirecte ayni
zamanda Edebiyat Fakiiltesi Islam sanati derslerini veren Prof. K. Erdmann
ile Prof. A. Gabriel'in her yil fakiiltede verdigi konferans-derslerini de Tiirk-
¢e'ye terciime etti; yaz aylarinda da Tirkiyenin ¢esitli bolgelerinde yaptig
incelemelerle ¢aligmalarini devam ettirdi.

Arif Miifit Mansel'in bagkanliginda yapilan Side arkeolojik kazilarina ka-
tilarak 1952 yilinda Side’nin Bizans Donemine Ait Yapilar: hakkindaki tezi
ile doktor, Istanbulda Son Devir Bizans Mimarisi baslikli ¢alismastyla dogent
(1955) unvanini aldi. 1963’te Edebiyat Fakiiltesinde kurulan Bizans Sanati
Kiirsiisi'niin basina getirilerek 1982°de kiirsii kapatilincaya kadar Tiirkiye'deki
Bizans sanati calismalarina 6nctlik etti. 1961-62 yillarinda Tiirk Trakyasrnda
yaptig1 arastirmalar ve incelemeler ile buradaki Bizans donemine ait eserleri
ilk defa etrafli olarak ilim 4lemine tanitt1.

1964’te Ilk Osmanli Devrinin Dini-Igtimai Bir Miiessesesi: Zaviyeler baghkli
teziyle profesorliige yiikselen Semavi Eyice, 1990 yilinda emekli oldu. Emek-
liligine kadar Istanbul Universitesindeki 6gretim faaliyetinin disinda Bizans
sanati hakkinda yurt i¢inde ve yurt digindaki cesitli tiniversitelerde misafir
Ogretim iyesi olarak dersler verdi. Eyice Hoca, emekli olduktan sonra da
lisans ve yiiksek lisans dersleri vermeye devam etti.

Uzun yillar Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu, Tiirk
Tarih Kurumu, 1966-72 yillarinda ii¢ donem Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yonetim Kurulu ve 1972-74’te Istanbul Universitesi Senatosu iiye-
liklerinde bulundu. Tiirk Tip Tarihi Enstitiisii ve Atatiirk Kiiltiir Merkezi seref
tyeligi ile birlikte Alman Arkeoloji Kurumu ve Belgika Krallik Akademisinin
asli tiyesi de olan Eyice, ayn1 zamanda Fransiz hitkiimetinin Légion d’'Hon-
neur madalyas: sahibidir. Ayrica Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA, 1997),
Atatiirk Kiltiir Merkezi Hizmet 6diilii (2009), Cumhurbagkanligr Kiiltiir ve
Sanat Biiyiik odiilii (2011), ESKADER (2012) ile Yiizyilin Islam Kiiltiir Hiz-
meti Onur ve Hizmet 6diiliine (Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet Isleri Bagkan-
l1g1, 2014) layik goraldii.

[stanbul’un tarihini ortaya ¢ikartmak icin ¢ocuklugundan itibaren sokak
sokak, cadde cadde, semt semt dolasip, aldig1 notlarla sehri hem fiziki hem de
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tarihi kimligi ile tanima gayreti ve heyecanu ile kendini ve sanat tarihi alanini
stirekli gelistiren Eyice, Tiirkiyedeki Bizans eserlerinin bir arsivinin meydana
getirilmesi i¢in galisti. Bir taraftan da Bizans sanati tarihi konusunda yerli ve
yabanci dergilerde makaleler yayimladi, uluslararasi kongrelerde bildiriler
sundu, konferanslar verdi. Yurt i¢inde, basta Tiirk Tarih Kurumunun Belle-
ten’i olmak iizere, [stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Tarih
Enstitiisii Dergisi, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Anadolu Arastirmalari, Sar-
kiyat Mecmuasi, Tiirkiyat Mecmuast, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Sanat
Tarihi Yillig1, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisinde yayimladig1 ma-
kaleleri dikkat ¢ekicidir. Semavi Eyicenin Gniversite 6grencisi oldugu yillarda
[stanbul’'un Bizans eserlerine dair kaleme aldig1 ilk yazisinin yer aldigi Istan-
bul Ansiklopedisi (yayimlayan: Resat Ekrem Kogu) basta olmak tizere Tiirk
Ansiklopedisi (Inonit), Islam Ansiklopedisi (Milli Egitim Bakanlhig1), Diinden
Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinde
yayimlanmis ¢ok sayida maddesi mevcuttur.

Eyice'nin ¢alismalarinin biiyiik bir gogunlugu émriinii adadigi Istanbul ve
[stanbul tarihi iizerine yogunlagmis olmakla birlikte iizerinde énemle durdu-
gu esas konu, ¢esitli sebeplerle yok edilmis tarihi eserlerdir. Bizans donemine
ait sanat eserlerini ortaya ¢ikartmaya calisirken bir yandan da Osmanlrnin bu
topraklara sanat adina, idealleri adina attig1 her imzaya sahip ¢ikmis ve onlar1
yok olmaktan kurtarmaya, ortadan kaldirilmasina engel olamadig eserlerin
ise kayitlarini tutturmaya calismustir. Yanlhs sehircilik anlayisiyla birlikte seh-
rin kaybolan kimliginin yeniden ortaya ¢ikarilmasi ve tarihe, kiiltiire taniklik
eden ¢ok degerli mimari eserlerin diriltilip yeni nesillere aktarilmasi, tanitil-
mast adina miicadele vermistir. Tiirk ve Osmanli mimarisi ve tarihi; kaybolan
tarihi eserler hakkinda arastirmalar; Tiirkiye'ye gelmis yabanci seyyahlarin
eserlerindeki bilgilerle ressamlarin eserlerinde tarihi belge olarak nesredilmis
resimler; [stanbul ve Tiirk medeniyetine hizmet etmis kisilerin yaptig1 arastir-
malar ve Tirk sanat tarihi literatiirii iizerine incelemeler ve Tiirkiye'deki Ce-
neviz izleri hakkinda yaptig1 ¢aligmalar Tiirk sanat tarihi alaninda tilkemizde
hissedilen boslugun kapatilmasinda biiyiik katk: saglamustir.

Eyice’nin, Bizans sanatiyla ilgili ilk makalesi Iznike dair olup 1949 yilin-
da, daha genis bir calismasi ise 1988'de Iznik Tarihgesi ve Eski Eserleri adiyla
yaymmlanmigtir. Calismalar: yalniz Bizans sanatiyla sinirl kalmayan, yazilar:
binleri agan Eyice Hocanin ¢alismalarini bir vefeyat yazisina sigdirmanin
imkéani yoktur. Uretken bir ilim adami olarak ardinda oldukga zengin kay-
nak eserler birakan hocamizin, mevcudu 1600’4 bulan makale, ansiklopedi
maddesi, kitap, kitap tanitimi, konferans-kongre ve sempozyum bildirileri ve
arastirma raporlar1 gibi calismalarinin arasindan baslica kitaplarini sylece
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zikretmek miimkiindiir: Istanbul Petit guide a travers les monuments byzantins
et turcs (1955, Istanbul'daki Bizans ve Tiirk eserlerine dair Fransizca olarak ya-
yimlanan ilk kitabidir), Son Devir Bizans Mimarisi (1963, 1980), Kiiciik Amas-
ra Tarihi ve Eski Eserleri Kilavuzu (1965), Galata ve Kulesi (Tiirk¢e-Ingilizce,
1969), Bizans Devrinde Bogazigi (1976, 2007, 2017). Uzun yillar miisvedde
halinde yayimlanmayi bekleyen, fetihten sonra Istanbul’a gelmis seyyahlara
dair calismasi Yabancilarin Goziiyle Bizans Istanbul'u (2017), Mimar Sinan’in
Gurbette Kiliseye Cevrilen Eseri Bosnali Sofu Mehmed Pasa Camii (2017) ile
yine uzun yillar sonra yayimlanabilmis Bir Zamanlar Kagithane (2018) bas-
liklr kitab1 son yayinlari olmustur.

Hocanin Islam Arastirmalari Merkezi’yle (ISAM) irtibati, biiyiik bir teva-
fukla Prof.Dr. Hakki Dursun Yildiz'in ferasetiyle, ansiklopedinin baglangicin-
dan itibaren baglamisti. Bu kesisme iki taraf adina da biiyiik bir kazang ol-
mustur. 1994 yilinda, calismalarinda yardimer olmak tizere Semavi Eyicenin
asistanligina [ISAM tarafindan Sema Dogan tayin edildi. Dogan, 1994’ten ve-
fatina kadar hocanin hem kurum i¢inde hem de kurum disinda yaninda oldu
ve hemen hemen biitiin yayinlarinin hazirlanmasinda kendisine yardim etti.

Doksan alt1 yillik hayatinin yaklagik son yirmi yila yakin zamamn gozlerin-
deki rahatsizlik -kendisinin ifadesiyle bir profesériin uyguladig1 yanlis lazer
tedavisi- sebebiyle artik kitap okuyamaz, yazi yazamaz hale gelmisti. En biiyitk
tiziintiisti de gok sevdigi ve dmriinii adadig sehri, Istanbul’u ve eski eserleri ar-
tik gdrememesiydi. Engin kitap bilgisine sahip Semavi Hoca, ¢ocuk yasta bas-
layan kitap merakiyla, yayinlar: hayatinin son anina kadar takip etmeye gayret
etmisse de okuyamamasi kendisine biiyiik sikint1 vermisti. Fakat hoca her
seye ragmen hafizasindaki kazanimlarini vefatina kadar yazmaya/yazdirmaya,
bilgisine danisan herkese anlatmaya devam etti. Bu ¢aligma yontemi onun
hayattan kopmasina engel oldugu gibi az da olsa izlintiisiinii gidermekteydi.

Eyice Hoca 0Ozellikle gozlerinde problem ortaya ciktiktan sonra maka-
lelerini ve tebliglerini yazdirirken sanki konuyu ezberlemis ve ezberinden
yazdirtyormus gibiydi, ¢iinkii hi¢ tekrara diigmezdi. Uzunca yazilan makale-
lerinde dahi ¢ok az tashih ihtiyact duyulurdu. Ogreticilik yonii her zaman 6n
plandaydy; diinya literatiiriine hékimiyeti, akic1 ve anlasilir Gislabu ve Tiirk-
¢e'ye hikimiyeti, ona kendisini dogru sekilde ifade etme imkani veriyordu.
Hocamiz, sahasina (Bizantolog-sanat tarihgisi) vukufunun verdigi giivenle
yazdiklarina miidahale edilmemesi konusunda oldukga hassas davranirdi.

Hocanin altmus iki yillik hayat arkadasi Kamuran Hanim’in 2016 May1-
sinda vefatindan sonra daha fazla bas gosteren saglik sorunlari1 zaman za-
man onu yataga distirmisse de son ana kadar giir sesiyle konusmaya devam
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etmesi, yapmak istedigi projeleri heyecanla anlatmasi, etrafindakileri adeta
“hi¢ dlmeyecegine” inandirmis gibiydi. Takdir-i ilahinin bir tecellisi olarak
28 Mayis 2018 Pazartesi giinii vefat etti ve Fatih Camii haziresine defnedildi.

>«

Semavi Hoca Istanbul'u siisleyen, Istanbul’u “Istanbul” yapan sanat eser-
lerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan, savunan ve hatta onlarin yagatilmas: i¢in tek
basina miicadele eden “tek kisilik bir ordu” gibiydi. O “milletin hafizas1” olarak
eserlere sahip ¢ikmasiyla, yetistirdigi 6grencileri, yazdig: kitaplar1 ve maka-
leleri ile unutulmayacak, donemine damga vurmus bir ilim adami olarak
yasarken oldugu gibi bundan sonra da hayirla ve kadirbilirlikle anilacaktir.
Cenab-1 Allah rahmetiyle muamele buyursun, mekéani cennet olsun.

Semavi Eyice’nin TDV Islam Ansiklopedisindeki Calismalar

Semavi Eyice, kurulus asamasindan son sathasina kadar, TDV Islam An-
siklopedisi 1lim ve Inceleme Kurulu iiyelikleri ile miiellif ve redaktdr olarak
hizmet verdi. 11 Ekim 1984 tarihinde Islam Sanatlari/Mimari ilim dalinin
hazirlayacagi madde listesinin hazirlanmasi asamasinda Prof.Dr. M. Baha
Tanman ve Yrd.Dog¢.Dr. Ozkan Ertugrul'un yardimciliklariyla zengin ve ne-
redeyse eksiksiz bir liste hazirlanmistir. Bu hazirlik yapilmakta iken, alfabetik
siralamaya gore, vakit kaybetmeksizin madde yazimu isi de iki koldan stirdii-
rilmistiir. Ansiklopedideki mimari ilim dalina hazirlanan maddeler icinde
431 tanesi Eyice'nin imzasini tagimaktadir.! Bu say1, ansiklopedimize en fazla
sayida madde telif eden ve bilimsel redaksiyon yapan ilim adaminin kendisi
oldugunu gostermektedir.

Semavi Eyicenin kaleminden ¢ikan maddelerin konu yelpazesi olduk¢a
genistir. Bunlarin i¢inde mimari yapilar, bunlarin tipleri ve tslaplarinin yan
stira, mimari ile ilgili siireli yayinlar, Istanbul’'un tarihi semtleri, yurt i¢indeki
tarihi sehir ve kasabalar en 6énemli gruplar: olusturur. Yine sozii edilmesi
gereken bir bagka grup sanat tarihgileri, eski eser uzmanlari, mimarlar, Dogu
bilimciler, Tiirkologlar ve seyyahlara ait biyografilerdir. Cami, hamam, gesme,
kale, bedesten, ayazma gibi temel yap1 gruplarini, kdkenlerini irdelemek sar-
tiyla zengin ornekler vermek ve karsilastirmalar yaparak okuyucuya sunmasi,
¢oziimlemesi tam olarak yapilmamis konularda kisisel kanaatlerini muhak-
kak belirterek, deyim yerindeyse konuya son noktay1 koymas: onun en bitytik
ozelligini olusturmaktadir.

Semavi Eyice tarafindan hazirlanan maddelerin sade ve akici bir dil-
le, rahatlikla anlagilabilir bicimde kaleme alindig1 gézden kagmaz. Kendisi,

1 Bk https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/semavi-eyice (erisim: 10.08.2018)
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maddelerinin kisa ve 6z, objektif bakis agisiyla yazilmasina, kaynakgas: sag-
lam ve gorsel destekli olmasina, kisacasi sistematik kurallara uygun hazirlan-
masina dzami dikkat ederdi. Elindeki arsiv 6zelligine sahip belge ve gorsel
malzemeyi ansiklopedimizde okurlariyla ve ilim alemiyle paylagmay1 her za-
man gorev saymistir. Eyice imzasini tastyan maddelerin ilmi ve teknik redak-
siyon ile bibliyografya basamaklarinda neredeyse hicbir miidahaleye gerek
duyulmadan, kisa siire zarfinda yayimlanabilecek sathaya gelmesi onun bu
konudaki yeteneginin bir gostergesidir. Redaksiyonunu yaptig1 maddelerin
yazarlar1 da maddelerinin hoca tarafindan incelenmesini biiytik bir sans ola-
rak telakki etmislerdir. Biitiin bunlarin yani sira Eyice Hocanin telif ettigi
maddelerin ornek alinmasiyla standart hale gelen bir ¢esit yazim sablonu
olusmustur.

Semavi Eyicenin “ansiklopedicilik” tecriibesi 1940’11 yillara dayanir. Regat
Ekrem Kogu'nun &zel gayretiyle hazirlanan Istanbul Ansiklopedisinin ardin-
dan Milli Egitim Bakanlhigrnin ¢ikarttig1 Tiirk Ansiklopedisi, Islam Ansiklope-
disi ve Kiigiik Tiirk-Islam Ansiklopedisinde hocanin énemli katkilar1 vardur.
Eyice, bir yandan TDV Islam Ansiklopedisindeki ansiklopedik ¢aligmalarini
sirdiiriirken, diger yandan Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisime de gok
sayida madde telif etmistir.

Bu maddelerin hazirlanmasinda Semavi Eyicenin ¢ok 6nemli birkag 6zel-
ligi 6n plana ¢ikar. Cogu uzmanlik alaniyla ilgili olan bir kiitiiphane hac-
mindeki 6zel kitapligindan daha énemli olani, kendisinin bizatihi bir “ayakli
kiitiiphane” olmasidir. Tarihi Istanbul'u kése-bucak ¢ok iyi taniyan, ¢ocuk
yaslardan itibaren fotograflayan, gozlemlediklerini ayrintilarina kadar bel-
legine kaydeden, bu bilgileri gii¢lii hafizasinda stirekli taze tutabilmis bir ki-
sidir. Istanbul'la ilgili yayinlari, bu konuda ¢alisma yapan arastirmacilar igin
birincil kaynak niteligi tasir. Bu gozlemlerin Istanbul ile sinirli olmayip yurt
iginde ve yurt disindaki pek ¢ok sehir ve bu sehirlerdeki tarihi eserler i¢in de
gecerli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Kisacasi Prof.Dr. Semavi Eyice, sanat
tarihi sahasindaki hizmetine ilave olarak TDV Isldam Ansiklopedisine de saygi
ve minnetle anilacak derecede degerli katkilarda bulunmustur.

Enis Karakaya Sema Dogan
Sanat tarihgisi, ISAM Sanat tarihgisi, ISAM
ORCID 0000-0003-1008-4618 ORCID 0000-0001-7609-3598
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Yazarlar i¢in not

Islam Arastirmalart Dergisi, yilda iki kez yayimlanan hakemli akademik bir dergidir. Dergide basta
klasik islami ilimler olmak iizere, siyaset, tarih, ekonomi, felsefe, sosyoloji, antropoloji, dinler tarihi,
edebiyat ve kiiltiir alanlarinda yapilmus, islam diisiince ve kiiltiiriine orijinal katki saglayacak nitelikteki
6zglin makale telifi, derleme makale ve kitap tanitimlarinin yani sira sempozyum, seminer ve konferans
degerlendirmeleri yayimlanir.

Makalelerde daha 6nce bagka bir yerde yayimlanmamis veya baska bir yere soz verilmemis olma sarti
aranir.

Dergide hangi yazilarin yayimlanacagina hakem usuliine gore Dergi Yayin Kurulu karar verir.

Tercih edilen dil Tiirkge olmakla birlikte Arapga, Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Farsga makalelere de
yer verilir.

Makaleler miimkiinse 10.000, kitap ve diger tanitimlar 1.500 kelimeyi gegmemelidir. Ayrica makalelere
150-200 kelime arasinda Tiirkge 6z ve 750-900 kelime arasinda genis ingilizce 6zet, ayrica makale basligt
ve yazarla ilgili bilgileri igeren bir kapak sayfasi eklenmelidir.

Makaleler Microsoft Word programinda (Word 97 veya daha ileri bir versiyonu), en az 2.5 cm kenar
bosluklari birakilarak, metin kisminin tamami Times News Roman yaz1 tipinde, 12 punto ve 1.5 satir
aralikl, dipnotlar 10 punto ve 1.5 satir aralikli olarak yazilmaldir.

Makale teslim edilmeden 6nce gerekli dipnotlar, bibliyografya, tablolar vb. tamamlanmis olmahdir. Tiirkge
makalelerde uyulmas: gereken referans kurallart igin bk. www.isam.org.tr (Yaynlar / Siireli Yaynlar /
islam Arastirmalar Dergisi).

Bagvurular, ekli Word dosyasi halinde dergi@isam.org.tr e-posta adresine gonderilmek veya CD’siyle
birlikte bir niisha halinde, “Islim Arastirmalar1 Dergisi Yayin Kurulu Baskanligi, TDV ISAM, Icadiye
Baglarbagi Cad. 40, Baglarbag1 34662 Uskiidar-istanbul” adresine postalanmak suretiyle yapilir.
Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez. Yazis1 yayimlanan makale sahiplerine derginin yayimindan
sonra dergi ve ayri basim gonderilir.

Bu dergi ULAKBIM Ulusal Veri Tabanlari, Modern Language Association Database, Index Islamicus
ve ATLA RDB tarafindan taranmaktadir.

Information for Contributors

Islam Arastirmalart Dergisi (Turkish Journal of Islamic Studies) is a biannual academic journal of the
Centre for Islamic Studies (ISAM), which publishes articles of a high standard and original scholarship
in Islamic studies as well as in the areas of history, political science, economics, philosophy, sociology,
anthropology, comparative religion and literature. It also welcomes review articles and reviews for books,
symposiums and conferences. Normally articles should make a scholarly contribution to the understanding
of Islam or of general interest to the Muslim community.

Articles submitted for publication may not have been previously published nor be pending publication
elsewhere.

All articles published in the journal are double-blind peer reviewed, but the Editorial Board reserves the
right to decide what articles will be published.

Articles written in Turkish as well as in Arabic, English, German, French and Persian are welcome.
Normally, the entire manuscript of an article —including tables— should not exceed 10,000 words. The
maximum size for reviews is 1,500 words. An extended English abstract of 750-900 words and a cover
letter with the title of the article and the contact information of the author should also accompany all
article submissions.

Articles should be typed in Times News Roman 12-point font with 1.5 spacing and ample margins on all
sides, and footnotes in 10-point font with 1.5 spacing.

Articles written in English/French/German should follow the Footnotes Referencing Style given at english.
isam.org.tr (Publications/Turkish Journal of Islamic Studies).

Submissions may be sent as a .doc attachment to dergi@isam.org.tr or may be posted, with an electronic
copy (in Microsoft Word format) as well as a hard copy of the manuscript, to the Editor, Turkish Journal
of Islamic Studies, TDV ISAM, Icadiye Baglarbasi Cad. 40, Baglarbasi 34662 Uskudar-Istanbul, Turkey.
Manuscripts submitted for publication may not be returned. Contributors are sent a copy of the current
issue and free offprints after the publication of the article.

Atrticles in this journal are indexed or abstracted in ULAKBIM National Databases, Modern Language
Association Database, Index Islamicus, and ATLA RDB.
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