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Editor'den
Degerli okuyucular,

Yayin hayatina bu yil ilk adimlarmi atan Mantik Arastirmalar:
Dergisi (MAD), zellikle Mantik basta olmak iizere Felsefe Tarihi, Islam
Felsefesi ve Din felsefesine ait akademik ¢alismalar1 yaymlamay1 amaglar.
Gegmisi 2400 yildan fazla olan mantik ilmiyle ilgili uluslararasi olarak
¢ikan dergiler elliden fazla iken, iilkemizde bu alanda “alan dergisi”
olarak c¢ikan bir dergi mevcut degildi. Boylesi bir derginin yoklugu hem
Mantik arastirmacilar1 hem de diger alanlardan akademisyenlerce dile
getirilmekteydi. Bu boslugu doldurma fikri mantik galistaylarinda da
bir¢ok kez vurgulanmisti. Biitiin bunlarin sonucu ve etkisiyle bu ihtiyaci
bir nebze de olsa karsilamak amaciyla bu derginin seriiveni baglamis oldu.

Mantik Arastirmalar1 Dergisi, Haziran ve Aralik aylar1 olmak {izere
yilda iki defa ¢evrimigi olarak yayinlanacaktir.

Bu sayida, yapilan yayin ¢agrisindan sonra dergiye ulasan ve hakem
sireclerinden gecerek yayinlanmasina karar verilen dort arastirma
makalesi, iki geviri, ii¢ kitap tanitimi istifadenize sunulmustur.

Caligmalar1 ile dergimize katkida bulunan tiim yazarlarimiza,
cevirmenlerimize ve kiymetli degerlendirmelerinden istifade ettigimiz
hakemlerimize miitesekkiriz.

flk say1y1 iilkemizde mantik galismalarina dnciiliik eden ve bu yilin
ilk giinlerinde vefat eden Prof. Dr. Necati Oner ve diinyanin énde gelen
bilim tarihi iistatlarindan Prof. Dr. Fuat Sezgin'in aziz ruhlarma ithaf
ediyoruz.

Derginin bir sonraki sayis1 Aralik 2019 tarihinde yayinlanacaktir.
Katkilarimizi  bekler, simdiden tegekkiirlerimizi sunariz. Mantik
Aragtirmalar1  Dergisi'nin iilkemiz ve bu alanda ¢alisan tiim
arastirmacilara hayirli olmasi dilegiyle!...

Ahmet KAYACIK
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Ayn Rand’in Objektivizm Felsefesinde Arag
Olarak Mantik ve Mantik Ilkeleri*

Hiilya ALTUNYA™

Nuray Dogan™

“Mantigin varligim kabullenmek istemeyen bir kafatas: avcisi, tezini mantik
kullanmadan kanmitlayabilir mi? "™

Ozet

Objektivizm felsefesinin kurucusu Ayn Rand, insanin sahip oldugu en degerli
seyin yasam oldugu goriisiindedir. Insanlar yasamlarim siirdiirmelerini saglayacak
olan bilgileri elde edebilmek i¢in diisiinmek zorundadir. Diisiinmek denilen sey akilla
yapilir yani insanin sag kalmasmm saglayacak olan aract aklidir. Insamin akli
kullanarak yasaminda iyi eylemlerde bulunmasi ve basarili olabilmesinin yolu;
mantik, amag ve 6zsaygidan olusan {i¢ ilkeye bagli kalmasiyla miimkiin olur. Burada
insanlara yasaminda rehber olma gorevini iistlenen objektivizm felsefesinin dayandigt
aract giic, mantiktir. Kendi aklimi kullanma 6zgiirliigiine sahip bireyler, yaratici
diisiinme bicimiyle ve mantiksal kurallara bagli kalarak eserlerini {iretir, iyi
eylemlerde bulunur ve mutlu bir yasam siirerler. Onun objektivizm felsefesinin
temelinde, “objektif gercgeklik” kavrami bulunmaktadir. Objektif gerceklik, insanin
duygularindan, beklentilerinden bagimsiz olarak var olan seydir. Bu gergeklik ise
varolus, bilinglilik ve 6zdeslik seklinde ii¢ aksiyoma dayanir. Aklin apacik olarak
kabul ettigi ve kamitlanmaya ihtiya¢ hissedilmeyen bu ii¢ aksiyom, klasik mantigin
zemininde bulunan “6zdeslik, celismezlik ve iiglincii halin imkansizlig1” ilkesini
hatirlatmaktadir. Ayn Rand bu iig ilkeden hareketle objektivizm felsefesinin mutlak
glictinlin arac1 olarak “mantig1” gostermektedir. Bu nedenle insana yol gosterici
oldugu savunulan objektivizm felsefesinde mantiksal ilkeleri her yoniiyle ele almak
ve sistemli bir sekilde aktarabilmek amaciyla Ayn Rand'in objektivizm felsefesinin
biitiin savunularimi iginde barindiran Atlas Vazgecti adli eserini temele alarak onun
felsefesinin islevini ve onun mantiksal temellerini ortaya koymay1 amagladik.

* Bu calisma Nuray Dogan tarafindan Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii'nde Dog. Dr. Hiilya Altunya damismanliginda yiiriitiilen “Ayn Rand’'mn
Felsefesi: Objektivizm” baslikl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

“Dog. Dr., SDU, Hahiyat Fakiiltesi, hulyaaltunya@sdu.edu.tr
**SDU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Ogrencisi, nry_cln@hotmail.com

“* Ayn Rand, Yeni Entelektiiel Icin, cev.: Orhan Diiz-Belkis Disbudak, (Istanbul: Plato
Film Yayinlari, Haziran 2009), 211.
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Ayn Rand’in Objektivizm Felsefesinde Arag Olarak Mantik ve Mantik Tlkeleri

Anahtar Kelimeler: Objektivizim, Mantik, Ozde§lik, Biling, Yagam.

Logic and Principles of Logic as A Means in The Philosophy
Objectivism of Ayn Rand

For Ayn Rand, founder of the philosophy of objectivism, “life” is the most
valuable thing a person can have. In his view, human being has to think how to get
knowledge for surviving his /her life. Thinking is possible with reason; that is, human
being can survive in terms of his/her intellect. However, in order to have a good action
and be successful via intellectual life, he/she has to focus on the following three rules:
logic, goal, and self-respect. Logic becomes a means in the philosophy of objectivism
who aims to provide human life with guidance. In the basis of Rand’s philosophy,
there is the notion of “objective reality”. Objective reality exists independently from
emotions and expectations of human being. This reality reveals itself regarding three
axioms: existence, consciousness, identity. These a priori and self-evident axioms
remind the three principles of classical logic: identity, contradiction, excluded middle
(or third). Ayn Rand accepts logic as a means for revealing the absolute power of the
philosophy of objectivism in terms of the above three principles.

Keywords: Objectivism, Logic, Identity, Conscious, Life.
o0 o
Giris

Objektivizm felsefesinin kurucusu kabul edilen Ayn Rand,! akilcilik,
akila bireycilik (veya bencillik), 6zgiirliik, insan hayati, insanin yaratma

1 XX. ytizyi1lda yasamis olan Ayn Rand, bir romanci, ayni zamanda bir filozoftur. Rand
bir roman yazar1 olmasina ragmen felsefi bir gerceve olmadan insanin varolusunun
resmini sunamayacagin diisiindiigiinden kendini roman yazari olmasinin yaninda
bir filozof olarak da nitelemistir. https://www.aynrand.org (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
Ayn Rand, 1905’te Rusya’nin Sen Petersburg kentinde diinyaya gelmistir. Asil ad1
Alisa Zinovyevna Rozenbaum’dur. 1917 yilindaki Bolsevik ihtilalinden sonra
iilkesinde ¢ikan i¢ savastan dolay1 Alisa ve ailesi Kirim’a ka¢gmis ve orta 6grenimini
burada tamamlamuistir. Petrograd Devlet Universitesi’'nde felsefe ve tarih okumustur.
Daha sonra Devlet Sinema Sanatlar1 Teknik Okulu'nda egitim almistir. 1926’da
Amerika Birlesik Devletleri'ne gitmis ve Amerika vatandasligina gecerek 1982 yilinda
oliinceye kadar burada yasamistir. Kendisinin en meshur eseri olan Atlas Vazgecti
basta olmak iizere ¢ok sayida romani ve felsefi eseri bulunmaktadir. Hkay Yilmaz,
“Ayn Rand”,

http://yilmaz.mersin.edu.tr/derslerdir/materyaller/KIS/rand_iy3.pdf , (8.11.2017), 3.
https://plato.stanford.edu/entries/ayn-rand/#LifeWork Erisim Tarihi: (25.10.2018).
Onun bazi eserleri sunlardir: Onun 1938 yilinda Ego/Ben (Anthem) adinda bilim-kurgu
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glicii ve kapitalizmle ilgili gortislerini romanlarinda ve felsefi eserlerinde
acgiklamistir. Onun romanlari, objektivist felsefenin temellerinin atilmasi
bakimindan felsefi degeri yiiksek eserlerdir. Hatta onun bu eserleri,
tezlerini tam olarak felsefenin kavramlarini kullanmadan ifade eden F.
Kafka (6. 1924), A. Camus (6. 1960), ].P. Sartre (6. 1980), F. M. Dostoyevski
(6. 1881), Simone de Beauvoir (6. 1986) gibi tezli roman yazarlarindan?
farkli olarak, felsefeyle birlikte mantigin da kavramlarini kullandig: tezli
roman tiirtindendir. Ayrica onun bu romanlari, bireyci felsefenin {izerine
mantiksal diisiinme bi¢iminin tam olarak uygulanmasiyla® ortaya ¢ikan
Ozgiir ve bencil bireylerin yasadig: kapitalist sistemin bir tiir savunusuna
doniismiistiir. Onun mantiksal diisiinme biciminde, Aristoteles (6. M.O.
322)in mantik anlayisinin etkisi olmakla birlikte modern donemin
ozglirliikk¢li yaklasiminin izlerini tasiyan bireysel akil yiiriitmelere
glivenen ve bunu 6neren bir tavir hakimdir.

Mantigin insanin yasam kalitesini ve giiclinii arttirdigin1 savunan
Rand’a gore, dogru bilgiye ulasmanin biricik yolu da, mantiksal
diistinmedir. Bunun i¢in insan yasamayz sectiginde onu yonetecek ii¢ sey;
mantik, amag ve 6zsaygt olmalidir. “Mantik onun tek bilgi aracidir. —

tiirtinde bir roman1 bulunmaktadir. Kolektivizmin dogurdugu karanlik ¢ag: ele alan
bu romanda, ‘ben’in yerine ‘biz’in kabul goriildiigii diinyaya bir kars: ¢ikist incelenir.
Ona gore oncelik ‘biz’in degil ‘ben’in hakkidir. 1943 yilinda yazdig1 Hayatin Kaynag:
(The Fountainhed) adli romaninda, bir mimarin ideallerine nasil sahip ¢iktig1 ve onun
gelenekci degerlere kars: cikisi anlatilir. Bu romanda yaratici diisiinme bigimine sahip
kisinin, 6zglin fikirleriyle diinyay: “kendi” olarak kurgulama bi¢imi incelenir. 1957
yilindaki Atlas Silkindi (Atlas Shrugged) adli romany, ti¢ farkli boliimden olusur. Burada
insan varolusunun temel problemleri ele alinir ve bu problemlere radikal cevaplar
vermeye ¢alisir. Objektivizm felsefesinin sistemini kuran bu roman, ¢ok fazla felsefi
konuya deginir. Akil ilkeleri ve mantik konularmin da ele alindig1 bu eserde, bu
ilkelere uygun yasayan bireylerin mutlu ve basarilisi olusu dile getirilmektedir. 1961
yilinda Yeni Entelektiiel Icin (For the New Intellectual) adl kitabini yayimlayan Rand,
objektivizm felsefesini insanlara sunma cabasini bu kitapla stirdiirmiistiir. 1967
yilinda Objektivist Epistemolojiye Giris (Introduction to Objectivist Epistemology) adinda
bir kitap daha yazmustir. Bu, epistemoloji {izerine yazilmis bir kitaptir.
https://www.aynrand.org/novels/anthem.

2 Ali Osman Giindogan, “Edebiyat ile Felsefe Iliskisi Uzerine”, AUIFD, (1999): 196.

3 Ayn Rand eserlerinde felsefi goriislerinde mantik biliminden istifade ettigi gibi bizzat
kendisi de mantiksal gikarimlarla eserlerini yazdig i¢in “Mrs. Logic” takma adiyla da
taninmaktadir. Nicholas Dykes, “Mrs. Logic And Law, A Critique of Ayn Rand’s View
of Government”, Philosophical ~Notes: 50, (Libertarian Allians:  1998).
http://www libertarian.co.uk/lapubs/philn/philn050.pdf (Erisim Tarihi: 25.04. 2019)

8


https://www.aynrand.org/novels/anthem
http://www.libertarian.co.uk/lapubs/philn/philn050.pdf

Ayn Rand’in Objektivizm Felsefesinde Arag Olarak Mantik ve Mantik Tlkeleri

Amag, o aragla elde edebilecegi mutlulugun secimidir.- Ozsayg1 da, kendi
aklinin diistinebilme ehliyetine sahip, kendi kisiliginin mutluluga layik
oldugundan ihlal edilmez bigcimde emin olmasidir.”* Bagka bir ifadeyle
insan mantik ile bilgiyi elde edip yine mantik ile mutlulugu se¢gmeyi amag
edinmelidir. Yasamay1 segen her insan diisiinebilme kabiliyetinde
oldugunu unutmamali ve mutlulugu amag edinmelidir. Insan bu iig
degerle iyi eylemler ortaya koymalidir. Insanin iyi eylemleri aslinda onun
ontik ve epistemik yaklagimiyla iligkili olarak varolus ve bilingliligin
birbirine olan bagiyla ortaya cikar. Sozgelimi bu iyi eylemler; “
rasyonellik, bagimsizlik, tutarlilik, diriistlitk, adalet, verimlilik ve
gurur...”® dur. Su halde onun objektivizm felsefesi, ontik ve epistemik
ilkelerle birlikte basta bagimsiz diisiinen bir akla, mantiksal kurallara
bagh bireylerin iirettigi diisiinsel temele dayanmaktadir.

Ayn Rand'in Atlas Vazgecti isimli romaninin, objektivist felsefi
diistinme bi¢iminin 6rnekleri {izerine kurgulanmas: dikkat ¢ekicidir. Ona
gore kendi felsefesi, roman karakterlerinde iyi sonuglar dogurdugu gibi,
ayni iyi sonuglara kendisini ulastirir.® Buradan hareketle o, objektivist
felsefenin hayata uygulandiginda iyi sonuglari beraberinde getirecegini
ileri siirer. Iyi sonuglarin en &nemlisinin basar1 oldugu, onun
romanlarinda genis bigimde ifade edilir. Insan kavrami tanimlanarak
aciklanurken felsefi bir yol izlenerek ve yaratici diisiinmeyi kullanarak
basariya ulasma tizerinde durulmustur.”

1. Ayn Rand’in Objektivizm Felsefesinin Dayanagi: Objektif
Gergeklik

Ayn Rand’in ortaya koydugu objektivizm felsefesini anlamak icin
oncelikle “objektif gercekligin” (objective reality)® ne anlama geldigini

* Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gergek Gergektir, gev.: Belkis Disbudak, (Istanbul:
Plato Film Yayinlari, 2008), 564.

5 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gercek Gergektir, 564.

¢ Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: Itirazsiz, gev.: Belkis Disbudak, (Istanbul: Plato Film
Yayinlari, 2008). Yazarin 6ns6zii béliimiinden alimustir.

7 https://www.aynrand.org

8 “Nesnel gerceklik; Varlig1 kendisini gbzlemleyen ya da algilayan 6zneden bagimsiz
oldugu diisiiniilen, insanlarin isteklerinden, duygularindan, inanglarindan kesin
cizgilerle ayr1 bir varligi bulunan; ancak akil yoluyla tasarimlanan bir seyin yetkinlik

9



Hiilya ALTUNYA - Nuray Dogan

sorgulayabiliriz. Onun diisiincesinde objektif gerceklik; “Insann
duyularindan, beklentilerinden ve bilincinden bagimsiz olarak var olan bir
gergekliktir’® denilebilir. Objektif gerceklik; iginde varolus, biling ve
O0zdeslik kavramlarimi barindirir. Varolus, biling ve 0zdeglik birer
aksiyomdur. Aksiyom dedigimiz sey ise herhangi bir kanit
gerektirmeksizin dogrudan algilanan ve yasanan seylerdir. 1 Varolus,
biling ve 6zdeslik birer aksiyom olduklarindan kanit bir kanita ihtiyag
duymadan algilanir ve yasanirlar. Bu ii¢ aksiyom insanin en temel
bilgilerini elde etmesini saglar. “Kaynagini gerceklikte bulan Onermelerin
‘kimliklendirilmesini’ ifade eden aksiyomlar, hicbir kanitlamaya ya da agiklamaya
ihtiya¢ duymadan dogrudan algilanmirlar ve yasanirlar.”11 Bu aksiyomlar en
temel bilgilerdir.!”> Buradan hareketle objektif gerceklik; hicbir kanita
ihtiya¢ duyulmadan dogru oldugu bilinen {i¢ temel aksiyomla elde edilen
gercek bilgiler seklinde tanimlanabilir.

Ayn Randin felsefesinde objektif gerceklik kavrami; insan aklinin,
hayatinin ve kiiltiiriiniin bagli oldugu seydir. Insan bebeklik déneminden
sonra A'min A oldugunu, gergekligin gerceklik oldugunu kavrar. Insan
bilgilerini bilincin duyusal algilarin1 derleyerek elde eder. Madde ne ise
odur. Var olanlar, vardir. Maddenin iradesi yoktur. Insanin iradesi vardur.
Insan biitiin bunlar1 anladiginda ancak o zaman insan olarak kendini
ortaya koyar. Insanin duyulari insana parga parga, tek tek bilgiler verir,
insan duyulariyla elde ettigi bilgileri birlestirebilmeli ve bu isi akliru
kullanarak yapmalidir. Duyular insana kesin bilgiyi verir ve duyularin
verdigi bilgi gergek bilgi oldugu i¢in insan1 aldatmaz. Evrende sebep-
sonug iligkisi vardir. Hicbir fiziksel varlik bir sebep olmaksizin harekete
gecemez. Algillama durumu fizikseldir, insanin iradesi disinda

bicimi.” Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, (Ankara: Bilim Ve Sanat Yayinlari, 2002), 1031-
1032.

° Tuna Saral, “Kapitalizmin Etik Temeli: Ayn Rand Ve Murray Rothbard’da Serbest
Piyasa ideali”, (yliksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 2014,) 10-11.

10 Cemal Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Doruk Yayimecilik,
2004), 10; Harry J. Gensler, The A to Z of Logic, (Lanham-Toronto: The Scarecrrow Press,
INC UK, 2010), 23.

1 Tuna Saral, “Kapitalizmin Etik Temeli: Ayn Rand Ve Murray Rothbard’da Serbest
Piyasa ideali”, 8.

12 Bu aksiyomlar, klasik mantigin temellerinde yer alan “6zdeslik, celismezlik ve
figlincii halin imkansizlig1’n1 hatirlatmaktadir. Ibrahim Emiroglu, Hiilya Altunya,
Ornekleriyle Mantik Sézliigii, (Istanbul: Litera Yayncilik, 2018), 17.
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gergeklesir. Insan algiladig1 seyleri carpitma giiciine sahip degildir. Insan
duyulariyla elde ettigi algilari kendi icat edemez. Insan duyusal
algilarindan gelen biitiin malzemeleri kesfetmelidir, insan algiladiklarini
kendisiyle 6zdes olan seyler olarak belirgin hale getirmelidir. Insanin
yapmas! gereken seyler icin kullanacag: ara¢ da; akildir, kendi aklidir.
Insan biitiin bunlar1 yapabilmeyi aklma o6gretmelidir. Insan aklini
kullanarak biitiin bu yapmas: gerekenleri yaptig1 giin diisiinen bir insan
olabilir.’* Aklin1 kullanmay1 6grenen, aklin1 kullanmay1 segen, diisiinen
insan bir vahsi degil, artik gergek akilli insan olur.

Ayn Randin objektivizm felsefesini daha iyi anlayabilmek icin
objektivizm felsefesinin ne oldugunun yani sira bu felsefenin elestirdigi
fikirler iizerinde de durmak gereklidir. Ayn Rand’a gore Kant (6. 1804)'1n
felsefesi temel konular s6z konusu oldugunda objektivizmin karsitidir.
““Rand,” her temel konuda, Kant'in felsefesi, Objektivizm'in tam
karsitidir” diye yazar.” Nesnist Epistemolojiye Giris, Rand, Kant'n
epistemolojisinin kokenine meydan okur ve radikal alternatifini
ilerletir.”* Ayn Rand, Kant'in felsefesinin objektivizm felsefesiyle
catisigimi dile getirmektedir. Zira goriiniis/gerceklik ayrimini yapan
Kant’a gore, objektif gergeklik biitiiniiyle insan aklina kapalidir ve bu,
akildan bagimsiz olarak var oldugundan insan akli tarafindan dogasi
geregi bilinemez.'> Rand, Kant'1 akli yok saymaya cesareti olmadig1 icin
akh siirlandirdigr diistincesiyle elestirmistir. Kant akli reddetmemis
fakat aklin sinirli oldugu fikrini ortaya atmustir. Kant akli siurlamis ve
aklin bizi celigkilere gotiirdiigiinti savunmustur. Kant’a gore insanin
algiladig1 her sey bir illiizyondur ve insan akli olaylar1 oldugu gibi
anlamada yetersizdir.’® Ronesans’'la gelen aklin yeniden dogusu
sonrasinda Kant'in akli reddetmeye cesaret edemedigi diisiincesinde olan
Rand, bu sebepten Kant'in akli reddetmedigi, reddedemedigi i¢in de akli
siirlandirma yoluna gittigi fikrini ortaya koymaktadir. Rand, Kant'in akl
siirladig1 goriislerini ele alarak onun akli yikmadigini ama akhin altim

13 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Béliim: Gercek Gergektir, 607-608.

Yhttps://www.aynrand.org/novels/introduction-to-objectivist-
epistemology#immanuelkant-2

15 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, 1033.

16 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, ¢ev.: Aziz Yardimls, (1stanbulz idea Yayinlars,
2008), 250-251.
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oydugunu belirtmektedir.!” Rand icin, akli reddetmeden de akli yok
sayma c¢abasi Kant'in felsefesidir denebilir. Objektivizm felsefesine gore
ise akil her seyi bilebilecek yeterliliktedir ve aklin sinirlandirilmas: s6z
konusu olamaz. Kant gibi akl1 sinirlandirma yoluna gitmeyen akilli insan,
objektivizmi anlayip bilen ve ifade edebilendir. Objektivizmi
kavrayabilen akilli insan ayni zamanda varolusun da bilincinde olan
insan olarak karsimiza ¢ikar.

1.1. Varolus Aksiyomu

Ayn Rand’in ii¢ temel aksiyomundan biri olan varolus,'® en temel ve
en onemli aksiyomdur. Varolus aksiyomu rasyonelligi gerektirdigi icin
rasyonellik varolusla ilgilidir. “Rasyonellik, varolusun var oldugu
gerceginin kabulii, dogrular: hicbir seyin degistiremeyeceginin ve bunu
algilama eyleminden daha oncelikli hi¢bir seyin var olmayacaginin
kabuliidiir.”!” Rasyonellikte varolusun algilanmasi, diistinerek miimkiin
olabilir, hatta bu diisiinmenin kendisidir demektir. Insanin tek ve biricik
deger yargist akildir. Akil insanin eylemlerinde kendine rehber olarak
almasi gereken tek yol gosterici olmalidir. Rasyonellikten hicbir sekilde
odiin verilemez, rasyonellikte verilen tek bir 6diin bilinci gegersiz hale
getirir ve irrasyonelligi dogurur. Boyle bir durumda birey gercekleri
algilama durumundan koparak var olanlarin taklitlerine yonelebilir.
Bilgiye gidilecek tek yol olan akildan saparak bilgiyi inancta arayanlar
mistisizme? yonelmis olurlar ve mistisizm de var olusun yok edilmesiyle
esdegerdir. Boyle bir durum kisinin bilincinin yok sayilmasini dogurur.?!
Ayn Rand’in objektivizm felsefesinde bu kabul edilemez oldugundan
varolusta rasyonellik olmalidir.

7 Ayn Rand, Ihtiyactmiz Olan Felsefe, ev.: Nejdet Kandemir, (Istanbul: Plato Film
Yayinlari, 2009), 105-109.

18 “Var olan, gercege dayali olarak var olan, gergek varlik; 6ziin karsiti, bir seyin ne
oldugu, nasil oldugu degil var oldugu olgusu. $oyle ya da bdyle bicim almis her tiirlii
ozelliklerin disinda burada olma, nitelikge belirlenmemis salt var olma olgusu.” Bedia
Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigi, (1stanbul: 1nk11ap Kitabevi Yaynlar1,1998), 190.
“Varligin, gercek seyleri diissel ya da kurgusal seylerden ayiran temel ozelligi.”
Ahmet Cevizci, Felsefe Sizliigii, (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 441.

1 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gergek Gergektir, 564.

20 “Mistik dedigimiz, baskalarmin akliyla ilk karsilastiginda kendi aklin1 teslim etmis
olan adamdir.” Ayn Rand, Yeni Entelektiiel igin, 218.

2 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gergek Gergektir, 64 ve sonrast.
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Ayn Rand objektivizm felsefesine varolusun var oldugu gergegini
temel gercek kabul ederek baslar. Insan yasami iginde gercek olam
kesfetmeli ve gercegi temel alarak hareket etmeyi basarmalidir. Rand
varolus kavramini en agik sekilde ‘Varolus vardir.” seklinde dile getirir.
Akl olan insanlar var olusun var oldugu bilgisinin farkindadir.

“Varolus vardir... bu gercegi anlamak, bizi buna bagl iki
aksiyomla karsi karsiya getirir: Insamin algiladigi sey, var
demektir, bu bir ve kisi ancak bir bilince sahip olarak var olur,
¢iinkii biling, var olani algilayabilme giiciidiir, bu da iki.”?

Insan varolusun var oldugu bilgisini akli sayesinde elde eder. Ayn
Rand’'in objektivizm felsefesinde gergeklik nesnel bir mutlak olarak
vardir. Gergekligin insana verdigi bilgiyi kullanmanin yolu diisiinceler ve
diisiincenin kapasitesidir. Var olanlarin var olus sebebi Tanr1 degildir.
Rand’in yaratict olarak kabul ettigi tek sey dogal unsurlari, dogal olarak
var olanlar1 yeniden diizenleyerek onlara hitkmetme giiciidiir. Burada
hiitkmetme giliciinden kasit insanin var olanlari sekillendirme, onlara yon
verme ve var olanlar1 kendine gore diizenleyebilme giiciidiir. Insan var
olanlar1 kendi dogasina uyarlayacak, kendi c¢ikarina gore diizenleyecek
glice yani var olanlara hitkmetme giiciine sahiptir.?

“Varolusun (gerceklik) varligi, varolusun var oldugu
aksiyomdur, yani, evrenin bilincin (herhangi bir bilincin)
bagimsizligindan var oldugudur.. Varligin var oldugu
aksiyomunu kavramak i¢in, doganin, yani bir biitiin olarak
evrenin yaratilamaz ya da yok edilemeyecegi, varolusun igine
giremeyecegi ya da ¢tkamayacag gercegini kavramak anlamina
gelir. Temel kurucu unsurlar1 ister atomlar ister atomalti
parcaciklar olsun, ya da hentiz kesfedilmemis bazi enerji
formlar1 olsun, bir biling ya da irade ya da tesadiifle degil,
Ozdeslik Yasast ile yonetilir... Doga metafizik olarak verilir- yani
doganin dogasi herhangi bir iradenin giicti disindadir.”2*

Varolusun varliginin aksiyom olusu varolusun kendiliginden ve agik
bir sekilde, herhangi bir kamit gerektirmeksizin var oldugunun

22 Ayn Rand, Yeni Entelektiiel fgin, 165.
2 https://www.aynrand.org/ideas/philosophy#inrand'swords-1

24 https://www.aynrand.org/ideas/philosophy#inrand'swords-1
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kabultdiir. Varolus diger var olan her seyden bagimsiz olarak kendi
basina vardir. Evrenin varolusu metafiziksel bir durumdur ve evrenin
varlig1 hicbir seye bagl degildir. Evrenin yonetimini saglayan Ozdeslik
Yasasi ise 0zdesligin kendisidir. Bir sey ne ise odur yani A, A’dir. Ayn
Rand’in varolus hakkindaki kabulii Aristoteles’in varolus ile ilgili
fikirleriyle uyusmaktadir. Aristotelesin de A, A’dir 6nermesiyle Ayn
Rand’in kabuliiniin ortak oldugunu séylemek miimkiindyir.

“Insanin var olmasi, var olma siralanisina gore, kendisi
hakkindaki dogru onermeye evrik; ¢linkii insan varsa, insanin
var oldugunu soyledigimiz Onerme dogru olur ve evriktir;
¢inkii insanin var oldugunu soyledigimiz 6nerme dogruysa
insan var demektir.” 25

Ayn Rand’in ii¢ temel aksiyomundan birincisi ve en Onemlisi
varolusken, bir diger aksiyom da bilin¢ aksiyomudur: “Bunlar
indirgenemez birincilliklerdir ve bunlar1 kanitlama c¢abast kendisiyle
celigkilidir. Ciinkii bunlar1 kanitlamaya ¢alismak, “var olani var olmayan
araciligiyla, bilinci  bilingsizlik araciigiyla kanitlamak yoluna
gitmektir.””?¢ Bu ylizden aksiyomlarmin kanitlama yoluna gidilmesi
kendi iginde celistiginden akildisi kabul edilebilir.

Ayn Rand’in aksiyomlarin kanit gerektirmeyen gercekler olduguna
dair gorlisii Aristoteles'in bu konudaki fikirleriyle ortiismektedir.
Aristoteles Metafizik kitabinda aksiyomlar;; “Aksiyom (to aksiyoma)
mutlak olarak kanitlanamaz bir ilke, kendi kendine yeten ve “hypothesis”
gibi varlik iceren evrensel ve formel bir kuraldir.”?, kinci Céziimlemeler
kitabinda; “herhangi bir seyin 6Srenilmesi icin bilinmesi zorunlu olana
(aksiyom) ‘belit’ diyorum:”? seklinde tamimlamistir. Aristoteles’e gore
aksiyomlarin ne oldugu, dogrudan yeterli bir bicimde deney yoluyla elde
edilerek bilinir. Ayrica sadece felsefe degil biitiin bilimler tarafindan da
aksiyomlarin kabul edildigini ve kullanildigini belirten Aristoteles,

% Aristoteles, Kategoriler, ¢ev.: Saffet Babiir, (Ankara: 1mge Kitabevi Yayinlari, 2002),
85.

2% Tuna Saral, “Kapitalizmin Etik Temeli: Ayn Rand Ve Murray Rothbard’da Serbest
Piyasa ideali”, 8-9.

77 Aristoteles, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2010), 159.

28 Aristoteles, ikinci Coziimlemeler, cev.: Ali Houshiary, (1stanbu1: Yap1 Kredi Yaymlari,
2005), 11.
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bilimler tarafindan yapilan kanitlamalarin belirli 6nctilleri gerektirdigini,
bu onctillerin her birinin kanitlanamayacagini, aksiyomlarin ise kanita
gerek kalmaksizin en evrensel olan bilgiler olmakla birlikte her seyin
ilkeleri oldugunu séylemektedir.?’ Bilimlerin herhangi bir seyi kanitlama
girisimine bagvurdugunda, onlarin yola ¢ikacagl ve kendilerine temel
alacagr bir cinsin varligi kabul edilmelidir. Aksiyomlar evrenseldir.
Aksiyomlarin evrenselligi biitiin varliklar igin gegerli oldugu anlamini
tasimaktadir. Bu durum ise aksiyomlarin metafizigin alaninda oldugunun
gostergesidir.®® “Onlar, varlik olmak bakimindan Varligin kendi
kendisiyle iliskisinin ifadesidirler. Onlarin evrensellikleri, varlk
kavraminin bir analizinden ibaret olmalarindan ileri gelir.”3! Aksiyomlar
varlik olmak bakimindan varliga aittirler. Her cins bir varliga sahiptir. Bu
sebeple aksiyomlar evrenseldir.®> Aksiyomlarin evrenselligi aym
zamanda biitiin insanlarin aksiyomlar1 kullandigini ortaya koyar.

Aksiyomlarin kanitlanma c¢abasindaki celiskinin sebebi biitiin
diisinme etkinliginin algilamayla bashyor olmasindan, algilamanin
bilinci ve var olanlarin varligini zorunlu kilmasindan kaynaklanmaktadir.
Varolus olmalidir ki var olanlar ve var olanlar1 algilayabilecek bir bilincin
varligindan s6z edebilelim. Var olan1 bir biling algiliyorsa o biling de o var
olan da vardir, yani biling bir var olan aracilifiyla kendi varhigimn da
ortaya koymustur. Yani var olanlar bize varolusun oldugu bilgisini actkca
sunmaktadir. Ayrica varolusun varliginin aciklanabilmesi de algilayan bir
bilinci, algilanan bir var olani, varolusun varligini agiklayan bir akli, onu
dile getirecek bir insan1 ve agiklamanin kendisine yapilacag: bir baska
bilinci zorunlu kilar. Varolusun varligini kanitlama cabasinda biitiin isi
yapan yine var olanlar olacagi igin varolusun varligi konusunu
kanitlamak sagma olacaktir. Ciinkii varolusun varliginin kanitlanmasi
durumunda bu kanitlama yine var olan tarafindan yapilmak
durumundadir. Varolus yoktur diyecek olan birinin de bunu
sOyleyebilmek igin bir¢ok var olana ihtiya¢ duyacagindan varolusun yok

» Aristoteles, Metafizik, 160-161.
% Aristoteles, Metafizik, 199.
31 Aristoteles, Metafizik, 199.
%2 Aristoteles, Metafizik, 199.

15



Hiilya ALTUNYA - Nuray Dogan

oldugunu soylemek ve bunun kanitlanma ¢abasi igine girilmesi insana
celiskiden baska bir sey sunmaz.%

Ayn Rand ‘varolus vardir’ derken aslinda var olan her seyin var
oldugunu sodylemektedir. Bu kavram varliklarin nitelik ya da niceligi
hakkinda degil sadece var olduklar1 hakkinda bilgi verir.

“Var olmak belirli bir kimlige sahip olmak igin bir sey
olmaktir. Bu, Ozdeslik Yasasidir: A, A'dir. Gergekler, herhangi
bir bilingten bagimsiz gerceklerdir. Hicbir tutkulu dilek,
umutsuz 6zlem ya da umutlu yalvarma, gercekleri degistiremez.
Gercekleri gormezden gelmek ya da kagirmak da onlar
silecektir: gercekler degismez, degismez.”34

Varolus vardir ve var olanlar yok degildir. Varolus aksiyomu insanin
bagkaca seyleri ele almadan 6nce kabul etmesi gereken bir aksiyomdur.
Ciinkii yalnizca var olanin varligini kabul ettikten sonra onun hakkinda
tartisabiliriz. Varolus yoktur deme imkani yoktur. Boyle bir sdylem
celiskiye diisiiriir. Varolus yoktur diyen kisi, varsa, varolusun varlig:
zorunlu hale gelir. O halde oncelikle kabul edilmesi gereken sey,
varolusun var oldugudur. Aslinda biitiin diisiinme etkinliginin baslangic
algilamaktir. Insan duyu organlariyla bir seyi algiladigi anda onun var
oldugunu bilir. Herhangi bir sey algilaniyorsa vardir. Algilama isi insanin
bilinci tarafindan gergeklestirilen bir eylemdir. Yani varolusun var
oldugunun algilanmas: igin bilincin varlig1 zorunludur. Buradan
hareketle varolus bir aksiyom olarak kabul edildiginde ayni sekilde
varolustan zorunlu olarak dogan biling de bir aksiyom olarak karsimiza
cikar.

1.2. Bilin¢ Aksiyomu

Ayn Rand i¢in varolus aksiyomu ne kadar 6nemliyse biling aksiyomu
da ayni derecede 6nemlidir. Biling var olan objeleri algilama yetenegidir.3

3 https://www.aynrand.org/ideas/philosophy#inrand'swords-1
3 https://www.aynrand.org/ideas/philosophy

3 “Insanin kendisi, yasantilar1 ve diinya iizerindeki bilgisi; ayn1 zamanda da diistinme
ve kendini tanima yetenegi.” Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozIugii, 37. “Anlaksal
(veya biligsel) etkinligin genel 6zelligi; kisinin kendi i¢ diinyasmin ve dis gevresinin
ayirdinda olmasini saglayan tinsel yeti. ”Biling var olan objeleri algilama yetenegidir.
Cemal Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Doruk Yayinlari, 20049,
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Ayn Rand bilgi felsefesine bilincin dis diinyadan habersiz olup olmadig:
sorusunu sormak yerine bu soruyu reddederek ve gecersiz kilarak
baslar.? Insan duyu organlariyla bir seyi algiladig1 andan itibaren onun
varliginin da farkina varmais olur. “Biling, farkindalik fakiiltesidir- var olan
algilama fakiiltesi..”¥ Insanin algiladigi seyi algilamis olmasi ve bunun
farkina varmasi onun bir yetenege daha sahip oldugunu gosterir. Bu
yetenek algilama yetenegi yani bilingtir. Algilama ile varolusun farkina
varabilen insan bilingli bir insandir. Insanin var olanlar1 algilamasini
saglayan sey onun bir bilince sahip olmasidir.

“Rand’a gore insanin algiladig1 sey var demektir ve kisi
ancak bir bilince sahip olarak var olur, ¢linkii bilin¢ var olarm
algilayabilme gtictidiir. Eger hicbir sey var degilse biling de var
olamaz. Bilin¢lendirecek hicbir seyi olmayan bir biling, icten
celigkili ya da terimler arasinda bir celismeyi ifade etmektedir.
Kendinden bagka hicbir seyin bilincinde olmayan bir biling de
terimlerde bir celiski dile getirir. Kendini bir biling olarak
tanimlamadan ya da kimliklendirmeden oOnce, bir seylerin
bilincinde olmas: sarttir. Eger algiliyorum dedigimiz sey var
degilse, sizin sahip oldugunuz o sey de biling degildir.”3#

Biling denilen sey bir algilama yetenegi oldugu icin oncelikle
yapacagl is algilamak olur yani biling kendisinden 6nce baska seyleri
algilar. Bu algilama durumu ise algilayan bir bilincin varligini ortaya
koyacag icin biling baska seyleri algiladig1 zaman kendi farkina varabilir.
Buradan hareketle biling kendi varligini ortaya koyabilmek i¢in bagka bir
varligr algilamak zorunda oldugundan sadece kendisinin farkina
varamaz. Bilincin olusumu buna elvermez. Varligin ortaya koyacak olan
bir biling i¢in baska bir seyi algilama zorunlulugu vardir denilebilir.

“Eger diinyanin sunabildigi seylere Kkisinin cevabi
duyguysa, kendisi raylari, binalari, o tiir diger seyleri seviyorsa,

34https://www.aynrand.org/novels/introduction-to-objectivist-
epistemology#bilin%C3%A7-2

%https://www.aynrand.org/novels/introduction-to-objectivist-
epistemology#bilin%C3%A7-2

%https://www.aynrand.org/novels/introduction-to-objectivist-
epistemology#bilin%C3%A7-2

38 Naci Ispir, “Ayn Rand’in Siyaset Felsefesinde Bireysel Haklarin Mutlaklig1 Sorunu”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2007, 510.
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onlar1 sevmeyi de seviyorsa, yine de en biyiik cevabi
kagirtyordur. Kalic1 bir duygu, hepsinin ifadesi olan bir duygu.
Diinyada sevdigi her seyin amaci... Kendininki gibi bir biling
bulma. Kendi diinyasinin anlamai olan bir biling.”%

Ayn Rand Atlas Vazgecti romaninda bir bilincin arayisinda oldugunu
dile getirmistir. Ama bu biling kendi bilinci ya da diisiincelerine deger
verdigi diger insanlarin bilinci degil, bagka bir bilingtir. Aslinda kendisi
de aradig: bilinci tam olarak ifade edememektedir. Sadece aradig: biling
i¢in bagka bir sey oldugunu, hi¢ bulamadigini, daha 6nce rastladig1 bir sey
olmadigini soyler. Aslinda aradig1 bilingten bahsederken bu bilingten
kastinin bir insan oldugu durumundan da bahseder. “Yalnizca hig
hissetmedigi, ama hissetmek ic¢in canini verebilecegi duygular
hissedebilme kapasitesinin bilincinde olan biri...”4 Béylece Rand aradig:
bilinci ancak bu sekilde anlatabilmistir.

Ayn Rand akli olan insanlarin var olusun var oldugu bilgisine sahip
olduklarini belirtir. Varolusun var oldugu gercegini kavrayan insan bunu
bilinci sayesinde yaptigini ve algiladigi seyin var oldugunu anlamis
olmakla birlikte var olani algilayabilen bir bilince sahip oldugunun da
farkina varir. Rand’a gore bilincin olmasi bir seylerin varli1 ile miimkiin
olur. Ciinkii biling, bilinglendirilecek seylere ihtiya¢ duyar. Bilincin
bilinglendirilecek hicbir seyi olmamasi1 ona gore ortaya bir geliskiyi ¢ikarir.
Biling sadece kendi bilincinde olursa da ¢eliski olur.#! Biling once bir
seylerin bilincinde olmalidir ki kendinin de bir biling oldugunun bilincine
varabilsin. Acikcast bilgi s6z konusu oldugunda bilinci sarttir.
Bilinebilecek her sey biling sayesinde bilinir. Bilincin biliyor olmas1 igin de
gereken sey bilinen seyin var olmasidir. Insan var olan seyin bilgisini elde
ederken tutarli olmali, elde ettigi bilgiyle var olan birbiriyle celismiyor
olmalidir.

Rand’a gore insan iki par¢adan olusur. Bu pargalardan biri madde
digeri ise bilingtir. Insan madde ile bilin¢ arasinda geliskiye diismemelidir.
Tutarlilik ise bilingle ilgilidir. “Tutarhilik, bilinciniz konusunda sahtelige
sapmaktir.”#2 Bu yanlis bir soylemdir. Yani aklin bedenle celismeden,

% Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Béliim: [tirazsiz, 373.
4 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: Itirazsiz, 373.
4 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gercek Gergektir, 559.
4 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gergek Gergektir, 565.
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diistincenin eylemleriyle tutarlilik icinde bir arada olmasi gerekir.
Tutarlilik bilimsel sonuglarin elde edilmesinde dikkat edilmesi gereken
bir durumdur. “Tutarlilik beklemeyin. Her sey bir digerinin karsitidir.
Karsitliklardan baska higbir sey yoktur.”#3 Boyle sdyleyerek tutarliligr yok
sayan birinin her an celigkili seyleri savunuyor olmasi miimkiin
olacagindan o kisinin diisiincelerine deger verilemez.

“Zaman degisiyor, insanlar da onunla birlikte degisiyor...
yani akilli kisiler degisiyor demek istiyorum. Bilgelik ne zaman
hatirlayip ne zaman unutmak gerektigini bilmek demektir.
Tutarlilik ve stireklilik, insan neslinden beklenen akillica bir
uygulama degildir.”+

Ayn Rand Atlas Vazgecti romaninda tutarliligin 6nemsiz oldugunu
sOyleyen insanlari elestirir bir tutum sergilemektedir. Ona gore akilli olan,
aklin1 kullanan insan tutarli olur. Akilla ulastig1 sonuglardan vazgecip
baskaca diisiincelere kayan insan tutarsiz olmakla birlikte aklini
kullanmay:1 reddeden insandir. Aslinda akilli oldugunu diistinen akil
yoksunu insanlar diinya icinde en tehlikeli insanlar olarak
adlandirilabilir.

Biling var olan objeleri algilama yetenegidir. Biling tek basina
varliklar1 ortadan kaldiramaz ya da degistiremez. Bu durum Ayn Rand
tarafindan varolusun tstiinliigii olarak adlandirilir. “Varolus, kimliktir,
Bilinglilik de Kimliklendirmedir.”*> Ayn Rand varolusun istiinligiiniin
siddetli bir savunucusudur. Varolusun bilingten {istiin olusu Rand'in
bahsettigi ii¢ temel aksiyom ile de ortiismektedir. Varolus bilingten 6nce
gelir, bilin¢ var olanlar1 algilar ve varliklarinin farkina varir. Varolusun
ustlin olusunun bir ispat;; varolus tistiin olmasayd: bir bilincin var
oldugundan s6z etmek de miimkiin olmazdi. Varolusun tstiinligi
benimsenmelidir. Varolusun bilgisi, dis diinyanin gozlemlenmesiyle elde
edilir. Varolusun tsttinliigii ilkesi bilincin bilgi elde etmek icin kendi
disindaki diinyay:r algilamasi gerekir. Bu bilgi edinme yontemi akla
uygun olan yontemdir.

4 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Béliim: Ya Oyle Ya Boyle, 5.
4 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Boliim: Ya Oyle Ya Boyle, 169.
% Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gergek Gergektir, 559.
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Rand objektivizm felsefesinde varolusun bilingten tistiin oldugunu
dile getirirken aym: zamanda idealizmi de elestirmektedir. Ciinkii
idealizme gore biling varolustan iistiindiir. Idealizm gercekligi goriinende
degil dis diinyada, dogal diinyanin disinda aramaktadir. Bu 6gretiye gore
diinya disaridan bir gii¢ tarafindan yaratilmigtir. Idealizmde gercekligi
belirleyen bilingtir. Burada biling gercekligi belirledigi icin oncelik ve
uistlinliik bilince verilir. Fakat objektivist felsefede iistiin olan varolustur.
Bir biling varolus olmadan olamaz. Once varolus olacak ki biling var olup
varolusun farkina varabilsin. Idealizmin gercekligi dis diinyada aramasi
onu objektivizme tamamen zit bir konuma getirir. Gergekligi belirleyen
sey dogal diinyanin icinde degil disindadir ve bu ruhsal olan bir seydir.
Burada gercekligi belirleyecek, ruhsal olan seyden kasit bir tiir bilingtir.
Gergekligi belirleyen seyin bir tiir biling olmasi bilincin istiinligi
anlayisina uygun bir goriistiir. Bu da idealizm ve objektivizmi birbirine
z1t iki goriis olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Ayn Rand’a gore idealistler
ruh mistikleridir.# Ruh mistikleri gercekligi dogal diinyada degil de
insanin bilincinde ya da bir tiir iist bilingte aradiklar: i¢in bu ismi hak
etmiglerdir. Su halde objektivizm idealizmi reddetmek durumundadir
¢iinkii farkli bir tavir objektivizm felsefesinin sonu olur.

1.3. Ozdeslik Aksiyomu

Ayn Randin iigiinci aksiyomu, Ozdeslik Yasasi'dir.* Felsefe
tarihinde ilk defa Parmenides (M.O. 600-500 arasi) ozdeslik ilkesini
primitif sekliyle dile getiren filozoftur. Parmenides’e gore varligin var
olma disinda higbir Ozelligi yoktur. “Parmenides, 6zdeslik ilkesine
dayanarak, yalnizca ‘Varlik vardir, yokluk ya da var olmayan var degildir’
demistir.”# Daha sonra Aristoteles mantik ve metafizik anlayigin,

4 “Felsefede en genis anlamiyla, tinsel giiclerin evrendeki tiim siiregleri ya da olup
bitenleri belirledigini savlayan tiim felsefe Ogretilerini icerecek bigimde kullanilan
idealizm terimi, varolan her seyi ‘diisiince’yle baglayip ondan tiireten, diisiince
disinda nesnel bir gergekligin varoldugunu, baska bir deyisle diisiinceden bagimsiz
bir varligin ya da maddenin (maddi gercekligin) bulundugunu yadsiyan felsefe
akimini niteler.” Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, 713.

4 ilkay Yilmaz, “Ayn Rand”, 13.

8 “Bir sey ne ise odur. Her sey kendisinin aynidir. A, A’dir.” seklinde ifade edilen akil
ilkesidir.” fbrahim Emiroglu-Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézliigii, 268.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 678.
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celismezlik ilkesiyle birlikte 6zdeslik ilkesine dayandiran filozof ve
mantik¢r olmustur.

Ayn Rand’in 6zdeslikle ilgili goriisii Aristoteles ve Parmenides ile
ayn1 dogrultuda oldugu soylenebilir. Ona gore var olmak bir 6zdesligi
icermeyi gerektirir. Ozdeslik denilen sey bir seyin kendisi olmasidir. Bu
acgik sekilde A, A’dir seklinde ortaya konulabilir. “Var olmak belirli bir
kimlige sahip olmak igin bir sey olmaktir. Bu, Ozdeslik Yasasidir: A,
A'dir.”30 Kimlik yasas1® denilen sey aslinda 6zdeslik ilkesidir. Var olmak
demek bir sey olmak demektir. Bir sey olan varlik ise gesitli niteliklere
sahip olmak zorundadir.

“Aksiyom, bilginin dayanagim belirleyen ifadedir, o
bilgiyle ilgili daha bagka bilgileri de ihtiva eder, tiim bu diger
ifadeler i¢inde zaten vardir, konusan onu belirlemeyi se¢se de
secmese de oradadir. Aksiyom Oyle bir Onermedir ki,
mubhaliflerinin bile onu inkadr etme siirecinde Once onu
kabullenmesini gerekli kilarak onlar1 alt eder. Kimlik [6zdeslik]
aksiyomunu kabul etmeyen magara adami, onu inkar etmeye
kalkisirken kimlik [6zdeslik] kavramimi ve ondan tiireyen
kavramlari kullanmak zorundadir.”>?

Varolus ve biling aksiyomunda oldugu gibi 6zdeslik aksiyomunda da
bir seyin tartismaya acilmasi o seyin varligini zorunlu kilar. Varlig: kabul
edilen seyler tartismaya acilabilir. Bir nesne, nesne olabilmek i¢in ¢esitli
nitelik ve ozelliklere sahip olmak zorundadir. Bu nitelik ve 6zelliklere
sahip olan nesne 6zdesligi ortaya koyar.

““Biz higbir sey bilmedigimizi biliyoruz” diye gidiklarken,
bilme iddiasinda bulunduklarin1 géormezden geldiler. “Absolii
[kesin] diye bir sey yoktur,” derken, bir absolii ilan etmekte
olduklarin1 anlamadilar. “Var oldugunu ve bilince sahip

50 https://www.aynrand.org/ideas/philosophy

5 Ayn Rand’in objektivizm felsefesinde “kimlik yasasi” olarak Tiirk¢e'ye ¢evrilen
kavramin aslinda 6zdeslik anlaminda oldugunu diisiinmekteyiz. Ayn Rand'in
kullandig1 kavram “Identity” ‘dir. “Identity” felsefede ve mantikta 6zdeslik anlamina
gelmektedir. Buradaki farkliligin sebebi; ¢evirmenin bu kelimeyi “kimlik” olarak
¢evirmis olmasidir.

52Ayn Rand, Atlas Silkindi, ¢ev.: Belkis Disbudak, (istanbul: Plato Film Yayinlari, 2007),
1067.
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oldugunu kanitlayamazsm,” diye gidikladilar, kanit denilen
seyin on sartlarinin var olmak, bilingli olmak ve karmasik bir
bilgi zincirine sahip olmak oldugunu unuttular. Burada
bilinecek bir seyin varliginin, onu bilecek bir bilincin ve
kanitlanmigla kanitlanmamis gibi kavramlarin arasindaki farki
ayirt edebilen 6grenilmis bilginin sart oldugunu anlamadailar.”

Rand’a gore hicbir seyin bilinmedigini sdylemek, aslinda daha
bu soylemi gergeklestirirken insani celiskiye diisiiriir. Hicbir sey
bilmemek, hicbir seyin bilinmedigi bilgisini icinde barindirdigr igin
geligkilidir. Bilginin olmadigini savunmak da ayni sekilde bilginin
olmadig bilgisiyle yapildigindan bu durum da celiskiyi dogurmaktadar.
Yine insanin herhangi bir savi ortaya koyabilmesi igin 6ncelikle var olmasi
gerekir ki var oldugunun farkina da biling sayesinde varacagindan her
durumda var oldugunu, bir bilince sahip oldugunu, bilginin olanakl
oldugunu kabul etmesi gerekir. Bu kabul insam geliskilerle bogusmaktan
kurtarir.

“Konusmay1 6grenmemis bir vahsi, varolusun kanitlanmasi
gerektigini ilan ettiginde, onun var olmayis yoluyla
kanitlanmasini bekliyordur. Bilincinizin kanitlanmasini isterse,
sizden varolus ve biling disindaki bosluga adim atmanizi,
kendisine her ikisinin kanitin1 vermenizi istiyordur... yani sizden
sifirin bilgisini kazanmanizi, sifir olmanizi istiyordur.” >

Varolus vardir, varolusun varhigmin kanitlanmasi varolusun var
olmasi 6n kosulunu gerektirdiginden ve diger her seyin kanitlanmas: da
varolusun var olmasi durumunu zorunlu kildigindan bu tiir aksiyomlarin
kanitlanma ¢abasi sagmadir. Varolusun var olmasi sonucunda bilin,
ozdeslik ve diger her sey kendini ortaya koyar. Biitiin bunlarin nedeni
varolusun var olmasidir. Varolusun var olmasi diger neden oldugu her
seyin onciliidiir bu nedenle varolus aslinda kendisiyle birlikte
nedenselligi de var etmis olur.

1.3.1. Nedensellik Kanunu

Genel anlamda nedensellik kanunu dogada meydana gelen olaylar
arasinda olusan bag seklinde anlagilmalidir. Bu bag, her olayin bir sebebi

% Ayn Rand, Atlas Silkindi, 1067.
5 Ayn Rand, Atlas Silkindi, 1070.
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olmasiyla iliskilendirilir. Agikgasi olaylarin birinin digeri sonucu ortaya
¢ikmasy, ilk olay olmadan ikincisinin ger¢eklesmemesi seklindedir.>®> Ayn
Rand’a gore nedensellik, 6zdeslik aksiyomunun ortaya koydugu bir
kanundur. Ozdeslik aksiyomu varhigin tiim nitelik ve &zelliklerini tespit
eder. Seylerin kendindeki tiim nitelik ve 6zellikleri onlarm dogasidir.
Varlik da dogasiyla uyumlu olmak zorundadir ve kendi dogasinin
disinda bir harekette bulunamaz. Varliklar belirli sartlarda, dogalarina
uygun tek bir sekilde hareket ederler. Bu duruma nedensellik kanunu
denilebilir. Onun felsefesinde nedensellik kanunu her varligin kendi
dogasina gore davranmak zorunda olmasi durumundan dogan bir
sonugtur. Nedenselligin kaynag1 insan bilinci olmadig1 gibi Tanr1 da
degildir. Evrendeki diizeni saglayan sey ise varliklarin belli bir sartlar
kiimesi altinda bir varligin ancak tek bir sekilde davranmaya zorunlu
olmasimdandir.*

Ama insanlar insan aklmni yok saymaya tesebbiis ettikleri gibi
nedensellik kanunu da yok saymaya yeltenmislerdir. Nedenselligin yok
sayildig1 toplumlarda bu durum insanlara dyle 6gretilmis ve insanlar da
sorgusuzca kabul etmislerdir. Ancak nedenselligin yok sayilmasi
sorunlarin asilmasini saglamamis hatta daha biiyiik sorunlar dogurarak
insanlarin zor durumda kalmalarina neden olmustur. “Su anda masanin
karsisinda oturan bu insanlara, sebep-sonug iligkisinin bir batil inang
oldugu, eldeki soruna ¢oziim ararken sebebini diisiinmemek gerektigi
Ogretilmisti.”> Her varligin kendi dogasma gore davranmak zorunda
olmasi Rand’a gore nedensellik kanunudur.

Ayn Rand’'in felsefesinde nedensellik kanununa gore davranislarin
nedeni varliklarin kendi dogalar1 olsa da her varligin nedeni olmasi
gerekmez. Nedeni olmayan varliga evren ornek verilebilir. Evrenin
varolusunda bir nedenden s6z edilemez. Her ne kadar evren kendinde
farkli seyler bulundursa da onun disinda hicbir sey yoktur. Bu yiizden
evrenin kendisi disinda bir neden aranamaz.® Evrenin disinda bir sey
olmadigy i¢in evrenin nedenini aramazken evren i¢indeki her hareket bir
nedenle var olur. Bu neden ise her bir varligin kendisidir.

55 Jbrahim Emiroglu-Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, 247.
56 Hkay Yilmaz, “Ayn Rand”, 9.

57 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Boliim: Ya Oyle Ya Boyle, 355.

58 Hkay Yilmaz, “Ayn Rand”, 9.
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Rand nedensellik kanununu o6zdeslik aksiyomunun dogal hatta
zorunlu bir sonucu olarak goriir. Seylerde var olan biitiin hareketin ortaya
¢itkmasimi saglayan da nedensellik kanunudur. Buraya kadar birbirini
tamamlayacak ve destekleyecek sekilde devam eden gortislerde evrenin
nedensellik kanununun disinda tutulmasi dikkat ¢eken bir durumdur.
Evrende bulunan her seyin varliginin farkina vardiran seyler algilama
yoluyla ortaya dokiilen varolus, biling ve 6zdeslik aksiyomlariydi. Rand’a
gore bir sey hakkinda konusmadan, tartismadan ya da bir seyi ifade
etmeden once biitlin bunlar1 yapabilmek icin 6ncelikle o seyin varliginin
kabul edilmis olmas: zorunludur. Yine varolus aksiyomu zorunlu olarak
bilinci ve 6zdesligi de kendisiyle birlikte dogal olarak ortaya koyar. Bu
konuyu yukarida izah etmistik. Burada asil dikkat ¢eken sey 6zdeslik
aksiyomunun nedensellik kavramini zorunluluk dogurmasina ragmen
evrenin nedensellik kavrami disinda tutulmasidir. Evreni tartigir, ifade
ederiz. Evrende hareket de vardir. Biitiin bunlar varken nasil olur da Rand
evreni nedensellik kanununun disinda tutar. Hentiz algilanmamis olmasi,
bilinemiyor olmasi evrenin disinda evrenin hareketinin nedeni olan
baskaca seyin var olmadigini sdylemez. Ciinkii Rand yaptig
temellendirmelerde 6zdeslik aksiyomunun nedenselligi dogurdugunu
sOylemektedir. Varolus, biling ve 6zdeslik hakkinda tartisma yaratan her
sey icin bir aksiyomsa ve bu {i¢ aksiyom birbirini tamamlayan, birbirinden
ayrilamayacak aksiyomlarsa ve Ozdeslik aksiyomu da nedenselligi
zorunlu olarak ortaya ¢ikariyorsa evrenin kendisinin nedensellik disinda
tutuluyor olmasi ortaya bir geliski ¢ikarmaktadir.

Buna gore nedensellik kanunu 6zdeslik aksiyomundan c¢ikiyorsa ve
0zdeslik aksiyomuyla varolus aksiyomu arasindaki sarsilmaz bagdan
hareketle nedenselligin temelinin de varolusa dayandigini soyleyebiliriz.
Sadece nedenselligin temeli degil, her seyin temeli ve asil ¢ikis noktasi
varolustur demek miimkiindiir. Varolus vardir, varolus bilin¢cten 6nce
gelir, biling algilama isini yapar ve algilar bilginin yolunu acar.

2. Objektivizm Felsefesinde Bilgi Edinme Arac1 Olarak Akil

Objektivist felsefenin temel kavramlarindan biri “akil” ‘dir. Ayn
Rand, insanin aklini kullanmasini alg1 yoluyla elde edilen verileri mantik
kurallarini arag edinerek geliskiye diismeden kavramsallastirmas: olarak
anlatir. Insanin diisiincelerini algisal gerceklikle baglantili tutabilmek icin
aklin1 kullanmasi gerekir. Insanin aklini kullanarak diisiincelerini algisal
gerceklikle bagli tutmas1 onun gecerli objektif bilgiyi elde etmesini saglar.
Insan aklinin gegerli bilgiyi elde etmedeki araci akil olsa da objektivizm
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felsefesinde aklin mantik kurallarindan bagimsiz olarak gecerli bilgiyi
elde etmesi olanaksizdir. Bu sebeple objektivizm felsefesinde mantigin
degeri de aklin 6nemi kadar goze garpar. Objektivizm felsefesinde gegerli
bilginin elde edilmesi mantiga dayanmayan bir akilla miimkiin
olamayacagindan mantigin objektivizm felsefesindeki yerine degindikten
sonra akli ele almak gerekir.

Rand insanin yasamin siirdiirmesinin kosullarindan biri olarak bilgi
edinmeyi gormektedir. O insanin bilgi kazanma aracinin da akil ve mantik
oldugunu belirtir. Rand mantig1: “Mantik, duyulardan gelen malzemeyi
algilama, tamima ve birlestirme giiclidiir.”® seklinde tanimlamistir.
Duyular bir seyin var oldugunu gosterir, duyularin sundugu var olanlari
taniyacak olan ise insan aklidir. Var olanlar tanmip birlestirildigindeki
yapilis siireci diistinmeyi olusturur. Insan var olana ‘Bu nedir?’ sorusunu
sordugunda verdigi cevaplarin dogru olup olmadigini ona soyleyecek
olan sey mantiktir. Mantigin varligi da var olusun var oldugu durumuna
baglhdir. Bir sey mantikla tanindiginda, bu tanima durumu icinde geligkiyi
barindirmaz. Eger bu durum iginde bir celiskiyi barindiriyorsa ortada bir
hata vardir. Bu hatay1 yapan da kisinin kendi diisiincesidir.® Bir ¢eligskinin
varlig1 onu diizeltmeyi gerektirir, bunun aksi bir durumda kisi kendi
aklin1 devreden ¢ikarmais olur.

“ E, sen kimin fikrine danigtin?
Ben kimsenin fikrine danismam.
Neye dayanarak hareket ettin?
Mantiga.

Kimin mantigina dayandin?
Benimkine.” ¢!

Rand’in Atlas Vazgecti adli romanda yer verdigi bu konusma onun
mantiga, hatta insanin kendi mantigina verdigi degeri net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Su halde insan en dogru karar1 aklin1 kullanarak,
mantiga basvurdugunda verebilir.

% Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gergek Gergektir, 560.
% Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gercek Gergektir, 560.
61 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: Itirazsiz, 32.
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Rand igin seyleri harekete geciren gii¢ insandir. “Aslinda harekete
geciren giic olmayinca her sey ne ise yarar ki?”6? Insanin olmadig1 yerde diger
seyler de 6nemsiz ve anlamsiz kalir. Onun igin insanin degeri kadar
insanin mantig1 da 6nemlidir. Insan mantigim kullanarak hareket etmeli,
tretmeli ve basartya da mantigiyla ulasmalidir. Yine insan girdigi
savaglara mantig1 ile girmeli ve mantifiyla diismani alt etmelidir.
“Mantigin silah olmaktan ¢iktig1 bir alanda, silah olarak ne kullamilabilir, diye
diisiindii.” % Mantik savaglar1 kazandirabilecek yegane silahtir. Mantigina
glivenen insanlar zorluklari mantik kullanarak asarlar fakat mantig:
kullanamayanlarin silahlarimin ne oldugunu kavrayamazlar. “Katiksiz
kotiiliikle, bilingli, kendini hakli gérmeye calismayan, c¢iplak kotiiliikle
savagmanin olanaksiz oldugunu kavramaktan gelen dfke.” ®* Bu 6fkenin sebebi
de mantik kullanilarak bilingli yapilan saf kotiiliikle bas
edilemeyecegindendir. Ciinkii sadece kotiiliik olsun diye bilingli yapilan
kotialiikle savasmak icin Oncelikle bunu anlamak lazzimken mantikli
insanlar bu duruma bir anlam veremedikleri icin 6fkelenir. Ayn Rand
Atlas Vazgecti romaninda mantigl, ne oldugundan ziyade ne olmadigin
anlatarak ele almigtir.

“Okadar gurur duydugunuz gri madde, lunaparktaki ayna
gibidir, asla erisemeyeceginiz bir gercegin carpitilmis
sinyallerini size yansitmaktan bagka bir sey yapamaz.”%
“Vardiginiz mantiksal sonuglardan ne kadar eminseniz, o kadar
yanulirsiniz. Beyniniz bir ¢arpitma araci olduguna gore, o beyin
ne kadar aktifse ¢arpitma da o kadar biiytiik olacaktir.”

Burada mantigin insani yanlis sonuclara ulastiracagi sa¢malig
anlatilmistir. Fakat Rand’a gore bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Insam1 gergek dogrulara ulagtiracak olan ara¢ mantiktir. Beyin aktif
oldukca diisiiniir, mantikla da gergeklere ulasir. Romanda mantigin
reddedildigi boliimlere de yer veren Rand, bu durumun elestirisiyle
mantigin neligini anlatma ¢abasina girmistir. “Sagduyu aramayin. Boyle
bir sey beklemek sa¢cmadir. Dogada mantik yoktur. Higbir seyde

62 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: Itirazsiz, 481.
% Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Béliim: [tirazsiz, 511.
64 Ayn Rand, Atlas Vazgegti 1.Boliim: Itirazsiz, 516.
65 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Béliim: Ya Oyle Ya Boyle, 4.
66 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Béliim: Ya Oyle Ya Boyle, 4.
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yoktur.”® Mantig1 reddeden hicbir diistince kabul edilebilir degildir.
“Mantik denen onyargimin zincirlerini kiralim.” ® Bu ctimleyi kurabilen bir
kisi diistincesi dikkate almabilecek biri degildir. Mantig1 yok sayabilecek
biri diistinmemeyi secen kisidir ve onun mantig1 reddetmesi en biiyiik
hatasidir. “Tartigmaymn, kabul edin. Kendinizi ayarlayin. Itaat edin.”® Iste tam
olarak mantigini kullanmayan bir insanin varacagi sonug budur. Itaat
etmek, diisinmeden baskalarinin golgesinde yasamaktir ki buna da
yasamak denilemez. Boylece yasamak baskasinin golgesinde degil aklin
ve mantigin 1s1$inda olmaktir.

Objektivist felsefede insanin dogru, gecerli ve kesin bilgiye
ulasabilmek icin duyu organlariyla elde ettigi algisal verileri, geliskiye
diismeden yani mantik kurallariyla kavramsallastirarak gecerli objektif
kavramlar ortaya koymalidir. “Akil, duyulardan gelen malzemeyi
algilama, tanima ve birlestirme giiciidiir. Duyularin isi, insana varolusun
kanitlarini1 getirmektir ama onlar1 tanima isi o insanin aklina aittir.””
Onun objektivist felsefesinde akil disinda baskaca bir arag, bilgi edinmek
icin kullanildiginda insan gerceklikten uzaklagir. “Insanin temel niteligi
onun akil melekesidir. Insanin akli onun temel hayatta kalma aracidir;
onun bilgi elde etmesinin tek yoludur.””! Denilebilir ki insanin objektif
bilgiyi elde etmesindeki arac; akildir.

Ayn Rand’a goOre insan biitlin davranislarinda dogru olam
se¢melidir. “... insanin dogru olami yapmasi gerektigini hala en agik
gercek olarak goriiyordu. Insanlarin nasil olup da baska tiirlii davranmak
isteyebilecegini hi¢ anlayamiyordu, ama Oyle davranabildiklerini
ogrenmisti.””2 Rand bu durumu kabul edilemez bulur. Insanlarin en temel
gercek olan dogruyu yapmaktan vazgecerek yanlisa gitmekte olduklarimni
anlayamaz. Akil dogru olan1 gosterir ve insanlar akli terk ederek yanlisa
yonelir. Bunun anlamlandirilabilmesi Rand’a gore imkansizdir.

7 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Béliim: Ya Oyle Ya Boyle, 5.
68 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Béliim: Ya Oyle Ya Boyle, 5.
 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Béliim: Ya Oyle Ya Boyle, 5.

70 Ahmet Begse-Nevzat Can, “Ayn Rand’in Felsefesinde Sanatin Neligi ve Psiko-
Epistemik 1§levi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8/2, (2006): 71.

7t Ayn Rand, Kapitalizm Bilinmeyen Ideal, gev.: Nejdet Kandemir, (1stanbu1: Plato Film
2004), 11.

7Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: Itirazsiz, 7.
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“Papazlar ¢adirlarda insanoglunun dogaya kars: elinden bir
sey gelmeyecegini, bilimin bir yalan oldugunu, insan zihninin
basarisizliga mahkiim oldugunu, aslinda insanin, akliyla gurur
duydugu ic¢in cezalandirilmakta oldugunu haykirirken,
umutsuz ylzleri, yalvaran gozleriyle insanlar o c¢adirlarn
dolduruyorlardi. Orada, insanoglunun kendini yarilan tren
raylarindan ya da patlayan kamyon lastiklerinden koruyabilmek
icin tek umudunun, mistik sirlara inanmak oldugunu
dinliyorlardi. Mistik sirlarin anahtar1 da sevgiydi. Sevginin,
kendini silmenin, bagkalarimin ihtiyaclar1 ugruna kendini feda
etmenin gerekliligini haykirip duruyorlard: ¢adirlarda.””?

Ayn Rand’in Atlas Vazgecti romaninin bir boliimiinde kisin getirdigi
kar, soguk ve sonucunda dogan caresizlikten sonra insanlar mistik
inanglarda ¢oziim aramaya yoénelmislerdir. Ureten insanlarin bir bir
battigi, bilim adamlarinin, sanayicilerin, basarili insanlarin ortadan
kayboldugu, iiretimin durdugu, enerjinin titkendigi bir ortamda bastiran
cetin kis kosullar1 insanlar1 ¢ok sarsmis ve caresiz birakmistir. Insanlarin
dogaya karsi caresiz oldugunu savunan papazlar, aslhinda dogaya
hitkmeden insanlarin varhigindan, simdi ortalarda olmasalar da bir
zamanlar var olduklarindan habersiz gibi konusurlar. Insanin dogaya
karsi elinden bir sey gelmemesi soz konusu olamaz. Insan, akliyla
yasadig1 dogay1 kendine gore diizenleyip ona hiikmedebilir. Insan bunu
zihni sayesinde yapabilir ve insan zihninin basarisizliga mahkém oldugu
yanlis bir bakis agisidir. Ciinkii insan zihninin basarilara ulastig1 bircok
kez gozlemlenmistir. Insan akliyla gurur duydugu igin cezalandirilamaz.
Insanin bu sebepten cezalandirildigini diisiinmeyi saglayan sey aklina
sirttim1 dondiigiinde karsilagtigi olumsuzluklardir. Insanlar1 olumsuz
sartlardan kurtaracak olan sey ise sevgi ve bu sevgiyi baskalarmna
yonelterek kendinden vazgecmek degildir. Insanoglunu kurtaracak olan
sey mistisizm degil insanin aklin1 kullanmasidir.

Ayn Rand, Atlas Vazgecti romaninda insan aklina, zekasina verdigi
onemi bircok kez vurgulamistir. Insan akli insanligin devamhilig icin
basvurulacak tek aractir. Aklin1 kullanan insanlar mantikla da hareket
ederlerse basarili olurlar. Basariy1 elde etmis olan yaratici insanlarin
zayiflar icin, aklin1 kullanmay1 reddetmis olanlar igin yapmak zorunda
oldugu higbir sey yoktur. Koétiiliiklerin kokii insan zihni degil, insanin

73 Ayn Rand, Atlas Vazgegti 2.Boliim: Ya Oyle Ya Boyle, 286.
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zihnini kullanmamasi yani dogru kullanmamasidir. Hayatta var olan
herkes kendi igin vardir, hayatim1 kendi icin yasamalidir. Hi¢ kimse
baskasina hizmet etme zorunlulugunda degildir. Hele ki bu zorunluluk
ahlaki gorev olarak insanlara sunulursa altruizm” ortaya cikar ve
altruizm insanligin sonunu getirir. Bunu goéremeyip insan akla sirtin
donenler hayata sirtini donmiis olurlar ve hayatlarindan vazgecmis
sayilirlar.

“Deha denilen sey bir batil inangtir, Jim. Akil diye bir sey
yoktur. Insan beyni bir sosyal iiriindiir. Cevresinden aldig
etkilerin toplamidir. Hi¢ kimse, hicbir sey icat etmez. Yalnizca
sosyal atmosfer icinde ugup gecen seyleri yansitir. Dahi de
entelektiiel bir ¢Opciidiir, aslinda toplumun mali olan,
kendisinin toplumdan caldig1 diisiinceleri biriktirir. Diisiince
hirsizliktir. Ozel servetleri yok edersek, daha adil bir servet
dagilimi saglariz. Dehay1 yok edersek, o zaman da fikirlerin
dagilimini daha adaletli hale getirmis oluruz.””

Rand dehalar1 ¢ok 6nemli bir yere koymus, diinyay sirtinda tasiyan
Atlas’larin aslinda o dehalar oldugunu aciklamistir. Dehalar, zekiler,
aklin1 kullananlar yani diinyay1 sirtinda tasiyanlar birden ortadan
kaybolsalar, her zaman onlar1 suclayan diger insanlar kotii duruma
diiserler. Goriilmektedir ki akl1 yok sayan, basina gelen her tiirlii kottltigi
insan aklindan bilenler yaptiklar1 hatadan ders ¢gikarmak yerine daha da
dibe batmaktadirlar.

74 “Altruizm: Insanlarin bazen baskalarmin menfaatine olan ve kendi menfaatlerine
ilgi duymayan seyleri yapmalar1 gerektigini belirten herhangi bir etik goriis, bir tiir
etik fedakarlik olarak diistiniilebilir. Insan notunun olmadigl, insanlarin kendi
¢ikarlarma inanmadiklarina inandiklar1 seyi yapabilecekleri goriisiine psikolojik
fedakarlik denilebilir.” https://www.aynrand.org ”Ozgecilik (Altruizm): insanhgl,
insanlar1 ¢ikar gozetmeden sevme, kisinin kendisini bagka insanlarin ve toplumun
refahina, genel iyiligine adamasi tavri;; bagkalarmin iyiligini temele alan, diger
insanlara kars1 iyiliksever, iyi niyetli, hosgoriilii ve yardimsever olmay1 bir tavir olarak
6n plana ¢ikartan, ‘baskasi icin yasamak’ formiiliine gore davranmay1 dneren ahlak
anlayisy; bencilligin ve bireyciligin karsisinda yer alan bir goriis olarak, kisinin
kendisini hicbir ¢ikar godzetmeden, bagkalarinin ihtiya¢ ve c¢ikarlarina adamast
gerektigini dile getiren 6greti.” Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2003), 311.

75 Ayn Rand, Atlas Vazgegti 2.Boliim: Ya Oyle Ya Boyle, 360.
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Objektivizm felsefesinde akil en ¢ok 6nem verilen yetidir. Insanlar
aklin1 kullanmadan yasayamaz. Bu felsefenin en tiistiin degeri; akildir.
“Kendini yok etme kavramina karsi grevdeyiz. Kazanilmamis odiillere,
odillendirilmemis  gorevlere karst grevdeyiz. Kisinin  kendi
mutlulugunun pesinde kogsmasini kotii sayan dogmaya karsi grevdeyiz.
Hayatin bir sugluluk oldugu doktrinine kars1 grevdeyiz.””¢ Objektivizm
felsefesi bireyin degerli oldugunu savunur ve kendini yok etme
durumunu kabul etmez. Insanlarn akil ve becerileriyle elde ettigi
bagarillarin  6diillendirilmesi ve basar1 elde edilmeden kimsenin
odiillendirilmemesi gerektigini savunur. Ayrica bu felsefeye gore insanlar
kendi mutlulugunun pesinden kosmal1 ve bunu bir giinah gibi, kétii bir
sey gibi algilamamalidir. Hayat insanlara verilmis bir 6diildiir ve bu 6diil
sugluluk degil mutlulukla degerlendirilmelidir.

Rand’a gore insan hayati onun aklina baghdir. “*Varim, o halde
diisiinecegim,””” Insan akilli bir varlik olmasmin yamnda iradeye de
sahiptir. Insan bilinci iradeli bir bilingtir. Insanin ahlaki ideali insan
olmay1 kabullenmek olmalidir. Insan sahip oldugu her bilgiyi iradesi ve
kendi cabasiyla edinir. Insan her seyi bilemez ama biliyor olmaktan
vazge¢cmemeli, hayatinin simirlar1 icinde bilebilecegi her seyin pesine
diismelidir. Insan yanlislar da yapabilir fakat insan kendi yaptigi yanlisi
diizeltme giiciine de sahiptir.”® Bilgi sinirsizdir, insan hayat: boyunca hep
daha ¢ok sey bilmeye ¢abalamalidir.

Sonug

Ayn Randin objektivizm felsefesinin, diinyada yasamak icin
insanlara rehber olma gorevini iistlenmis bir felsefe oldugu soylenebilir.
Bu felsefe, insana yasadig1 hayatla basa ¢tkma yollarin1 ve bu yollarin
sonucunda basariya ulasmay1 vadeder. Ayrica yasanan hayat tezatlarla
doludur. Buna gore objektivizm felsefesi, yasami oldugu gibi anlamaya
calisan felsefi bir etkinliktir. Objektivizm felsefesi gergekligin objektif
oldugu iddiasina dayamnir. Objektif gerceklik ise varolus, bilinglilik ve
0zdeslik aksiyomlariyla mantiksal olarak kamitlanur. Her varhik
varolusunu diisiinerek, varligina ulasir. “Varolus vardir.” seklinde ifade
edilen bu ilk aksiyom, objektivizm felsefesine ait ilk mantiksal ilkedir.

76 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Béoliim: Gercek Gergektir, 548.
77 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gergek Gergektir, 642.
78 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Béoliim: Gergek Gergektir, 642.
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Varolus aksiyomu, diger mantiksal ilkelerden ©nce gelir. Mantiksal
ilkelerden bilinglilik aksiyomu, her varligin, duyularla algilama islemini
tamamladiktan sonra diistinme stireciyle birlikte varliklarin varolusuna
dair bilgiyi ifade etmesidir. Mantiksal ilkelerden 6zdeslik aksiyomu ise
varliklarin dogasi itibariyla kendisinin disinda baska bir sey
olamamasidir. Ozdeglik aksiyomu nedensellik aksiyomunu ortaya
cikartir. Evren disinda tiim varliklar, dogalarnin geregi olan zorunlu
hareketi yapmak durumundadirlar.

Ayn Rand tarafindan objektivizm felsefesi, diinyay1 anlayabilmek
i¢gin sahip olunan tek mutlak gii¢ olarak insanlara sunulmaktadir. Bu
felsefe ise giiciinii arag olarak kulland1g1 mantiktan almaktadir. Her insan
mantiksal diistinmeye mecburdur. Akl kullanmay1 bagkalarina
devreden mistikler, basarili ve mutlu bir yasam siirdiiremezler. Yaratict
diisiinmenin ortaya ¢ikmasi, aklin &zgiir olmasiyla iligkilidir. Insani
yasamdaki tezatlardan kurtaracak olan arag; mantiktir. Objektivizm
felsefesinin insana katacagr sey ise mantigin degerinin farkina varmak,
hayat1 bir ama¢ dogrultusunda yasamak ve bireyin 6zsaygiya sahip
olmasini saglamaktir.
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Logic and Principles of Logic as A Means in The Philosophy
Objectivism of Ayn Rand

Hiilya ALTUNYA"
Nuray DOGAN™
Extended Abstract

Ayn Rand (1905-1982) was an author and a philosopher. She wrote
the best-selling novels and books; The Fountainhead and Atlas Shrugged.
Her novels are different from novels of F. Kafka (d. 1924), A. Camus (d.
1960), J.P. Sartre (d. 1980), F. M. Dostoyevsky (d. 1881), Simone de
Beauvoir (d. 1986) which is expressed its theses without using the concepts
of philosophy. For at that she uses the concepts of philosophy and logic in
her novels. Logic increases the quality of life and strength of man. The
only way to get the right knowledge is the art of logic. In other words,
man should acquire the art of logic and knowledge and aim to choose logic
and happiness again. At the same time Ayn Rand is known as Mrs. Logic.
For she was interested in logic issues and she made logical inferences in
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her novels, stories and plays. She also wrote polemical and philosophical
essays. But her works were not in academic style. Her polemical style was
sarcastic tone and dogmatic. Moreover, understanding her views requires
reading her fictions but her fictions is not for everyone’s taste. Her books
include epistemology, ontology, logic, philosophy of logic, moral
philosophy, political philosophy and theory of art. Philosophy is divided
into good and bad philosophy. She was influenced by Aristotle’s
philosophy and logic. Aristotle’s philosophy is an example of good
philosophy. On the other hand, she criticized Kant’s philosophy. She also
rejected Kant’s conception of reason. She demonstrated to philosophy of
Kant as an example of bad philosophy. She developed her views with the
questions of her readers. For Ayn Rand, founder of the philosophy of
objectivism, “life” is the most valuable thing a person can have. The
philosophy of objectivism is based on three categories: the intrinsic, the
subjective and the objective. One must discover what is real in his / her life
and succeed in acting based on reality. According to Ayn Rand, man is
formed to two parts. One of these parts is matter and the other is
consciousness. The reason for the existence is not God that exists. Rand
accepts only one thing as a creator. This creator is naturel elements.
Naturel elements are the governing power that reorganize the naturally
exists. What is mean by the power of government? It is power of man to
shape, to direct and to regulate that existing. Ayn Rand’s philosophy of
objectivism, which argues that man cannot survive without having a
philosophy, is a system ready to undertake the task of guiding man
throughout his life. The philosophy of objectivism is a philosophy that can
affect every aspect of human life and lead people to live humanly,
especially in the ontic, epistemic, ethical, and political fields. Rand based
his philosophy of objectivism on the basis of reason, logic, and the
necessities of human nature and offered it to the service of humanity. In
her view, human being has to think how to get knowledge for surviving
his / her life. Thinking is possible with reason; that is, human being can
survive in terms of his / her intellect. However, in order to have a good
action and be successful via intellectual life, she / he has to focus on the
following three rules: logic, goal, and self-respect. Logic becomes a means
in the philosophy of objectivism who aims to provide human life with
guidance. In the basis of Rand’s philosophy, there is the notion of
“objective reality”. Obijective reality exists independently from emotions
and expectations of human being. This reality reveals itself regarding
three axioms: existence, consciousness, identity. Axioms is what is directly
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perceived and experienced without any evidence. These a priori and self-
evident axioms remind the three principles of classical logic: identity,
contradiction, excluded middle (or third). Ayn Rand accepts logic as a
means for revealing the absolute power of the philosophy of objectivism
in terms of the above three principles. According to Ayn Rand logic is the
art of non-contradictory identification which contradiction cannot exist.
She also accepted to concept is not valid unless it integrates it without
contradiction into the total sum of its knowledge. For this reason, we
aimed to present the functions of principles of logic in her philosophy
based on Atlas Shrugged, which includes all the defenses of Ayn Rand’s
philosophy of objectivism in order to address and systematically convey
the philosophy of objectivism which is thought to be guiding man. Atlas
Shrugged explains to conception of metaphysical realism, rationality,
ethical egoism, capitalism and art.
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constituting upon the Aristotelian logic. He, moreover, tried to explain the thoughts of
Western logicians comparatively.

Oner had concerns about research and he had pedagogical aims in his works on
logic. He used unsophisticated and plain language while handling the subjects of logic.
In his works, there are similarities with the other books on logic; however, he discussed
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Oner, who has significant effect on the education of philosophy and logic in the
Republic period, contributed greatly on the development of philosophical thought and
culture academically.
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eoo
Giris
Prof. Dr. Necati Oner (1927-2019), yiiksekogrenime bagladigi 1948
yilindan itibaren biitiin hayatin1 felsefe ve mantik arastirmalarina ve bu
disiplinlerin 6grenimine adamuistir. 20. ytizyilda Tiirkiye’deki mantik
calismalarinin temel direklerinden birini insa etmis, mantik alani ile ilgili

tizerinde durulmas: ve incelenmesi gereken Onemli eserler ortaya
koymustur.

02.01.2019 hayatim kaybeden Necati Oner igin, memleketimizde son
donemde yetisen tek mantik¢iyd: denebilir. O, doktora ve dogentlik
calismasimi mantik tizerine yapmustir. Ayrica mantigin gesitli meseleleri,
yakin donem Tiirk mantik tarihi ve mantik felsefesi ile ilgili muhtelif
aragtirma ve makaleler nesretmistir.

Necati Oner’in mantik anlayisimin bir biitiin olarak ele alinmast
gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak daha 6nce Necati Oner’in Mantik Bilimine
Katkilar1 baslikli Yiiksek Lisans calismasi yapilmis ve bu calismada,
Oner’in; mantik, mantigin kaynagi, zihniyet, kategori, kavram, akil
ilkeleri gibi konular tizerindeki fikirleri dikkate alinarak Tiirkiye’deki
mantik ¢alismalarina katkisi arastirilmistir. Daha 6nce iki ayr1 ¢alismada
Oner’in; Mantigin tarihi seyri hakkindaki goriigleri ve tespitlerini ile
kavram ve onerme anlayisini ele almistik. Bu nedenle, bu ¢alismalardan
farkli olarak, Oner’in Klasik Mantik ve Tanzimat tan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve
Mantik adl1 eserleri ile birlikte Felsefe Yolunda Diisiinceler adl1 eserinde yer
alan mantik alan ile ilgili makaleler cercevesinde klasik mantikta akil
yliriitme ile ilgili goriislerini degerlendirmeye calisacagiz.
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Oner, Tiirkiye’de mantik konularin en iyi tespit edebilen, en iyi bilen,
en agik ve en anlasilir sekilde ortaya koyabilen kimsedir. Mantik alaninda
kaleme aldig1 eserlerde hem arastirma kaygisimi hem de pedagojik
gayeleri 6n planda tutmustur. Mantik konularini ele alirken teferruatta
kaybolmamus, konuyu gayet sade bir dille ve rahat bir sekilde okuyucuya
sunmustur. Tekrarlar olmakla birlikte konuyla ilgili kurallar1 siralamus,
klasik mantik kitaplarinda sikca rastlanmayan hususlari da islemistir.

Iyi bir mantik¢1 olmast hasebiyle, felsefe problemlerini kavrayis ve ele
alis tarz1 da tutarl ve glicliidiir. Cumhuriyet donemi felsefe ve mantik
egitiminde onemli izleri mevcuttur. Bu donemde, felsefi diisiincenin ve
kiiltiiriin akademik seviyede gelismesine biiyiik katkilar: olmustur.

19. Asirda yetismis tanunmis bir devlet ve bilim adami olan Ahmet
Cevdet (Pasa) (1822-1895)nin kaleme aldig1 Mi’ydr-1 Sedat adl1 eserini!
Necati Oner, geleneksel tarzda yazilmis Tiirkge mantik kitaplarmin en
miikemmeli olarak kabul eder.? Kanaatimizce bu eserin muadili/esdegeri,
Necati Oner’in kendisinin Latin harfleri ile Tiirkge olarak yazmis oldugu
Klasik Mantik (1970) adli kitabidir. Bir bakima sahasinda tek olan ve
senelerden beri ilgili biitiin boliimlerde ders kitab1 olarak okutulan bu
kitaba atifta bulunmayan Tiirkce olarak yazilmis Klasik Mantik kitabina
rastlamak nerdeyse miimkiin degildir.

Oner, esasini Aristo mantiginin tegkil ettigi, Farabi ve Ibn Sina
gelenegine uygun olarak yazilmis mantik kitaplarinin konulari ele alis ve
isleyis tarzlarini esas almistir. Ote yandan, Bati klasik mantikgilarinin
diislincelerini de ele alarak, mantik konularini kargilagtirmali bir sekilde
anlatmaya calismistir.

Mantik konularm islerken ¢ok sayida eseri incelemekle birlikte,
mantik konularini en derli toplu bir sekilde agiklayan Ahmet Cevdet
Pasa’nin Mi'ydr-1 Sedat adl1 eserini® esas olarak goz oniinde bulundurmus,
diger kitaplarda goriilen kiigiik farklar1 da yeri gelince gostermistir.*
[slam mantikgilarinin  konuyla ilgili agiklamalarim ifade ederken,

! Genis bilgi icin bkz. Necati Oner, “Mantikgl Baba-Ogul Ahmet Cevdet, Ali Sedat”,
Felsefe Yolunda Diigiinceler, Ankara, 1999, ss. 130-160.

2 Necati Oner, Tanzimat'tan Sonra Tiirkiye'de [lim ve Mantik, Ankara, 1967, s. 47;
“Tirkiye’de Mantik Calismalar1”, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Ankara, 1999, s. 138-139.
3 Oner, ilim ve Mantik, s. 47; “Mantik Calismalar1”, s. 138-139.

4 Oner, lim ve Mantik, s. 35.
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miitekaddimin (ilk donem mantikgilar1) ile miiteahhirin (son donem
mantikgilar1)® arasindaki benzer ve farkl gortisleri de aktarmusgtir.

Mantik terimlerinin, dil kurallarina uygun olarak Tiirkgelestirilmesi
taraftari olan Oner, dilin bu yolla kuvvetlenip gelisecegine, o dili konusup
yazanlarda, saglam kavram kurulusunun saglanacagina ve sonug olarak
diistinme zenginligine erisilecegine inanur. Tiirkgelestirmede keyfilikten,
asirt davranislardan uzak durulmalidir. Tiirkgelestirme, bilimsel zihniyet
i¢inde, sabirla yiiriitiilmelidir. Bu nedenle O, eserlerinde miimkiin oldugu
Olclide Tiirkge terim kullanmaya calismis; her terimin Tiirkgeleriyle
birlikte Arapca ve Fransizca karsiliklarini da yazmistir.® Hentiz karsiligim
bulamadig1 igin kullanmaya mecbur kaldig1 yabanci terimlerin yanina
parantez icinde Osmanlicasini veya Fransizcasini yazmistir. Bu terimleri
kullarnis sebebi bunlarin Tiirkcelerinin hentiz bulunmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir.”

1. Akil Yiiriitme

Oner, mantikli diisiinmenin kendisini gosterdigi akil yiir{itme
konusunu kavram ve onermeden sonra ele alir. Genellikle dediiksiyon
(talil, deduction), tiimevarim (istikra, induction) ve analoji (temsil,
analogie)® olmak {tizere ii¢ akil yiiriitme c¢esidinden bahsedilir. Klasik
mantik, akil ytirtitmede esas olarak dediiksiyonunun en miitkemmel sekli
olarak kabul edilen kiyas: almistir. Asil amag kiyasi incelemektir. Diger
iki akil yiiriitime sekli olan tiimevarim ve analoji klasik mantik¢ilarin
fazla onem verdikleri konular degildir.’

5 Oner, Sadettin Taftazant’den once gelenleri miitekaddimin, sonra gelenleri ise
miiteahhirin olarak kabul etmektedir. Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1991, s. 81,
dp. 95; Oner, “Klasik Mantikta Modalite”, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Ankara, 1999, s.
173, dp. 25.

¢ Oner, Klasik Mantik, s. vi1.

7 Necati Oner, “Mantik Ders Kitabinin Elestirisine Cevap”, Gériigler, Ankara, 2009, s.
192-193.

¢ Oner, deduction kelimesinin Osmanlica karsilig1 olan ta’lil kelimesinin bugiin pek
kullanilmadigin, telaffuzunun da eski dili bilmeyenlerce yanlhs yapildigini soyler.
Oner’e gore bu terim, tiimdengelim kelimesiyle karsilanmis ise de yanlis anlamaya yol
agar. Zira matematik dediiksiyonda oldugu gibi her dediiksiyon sekli tiimden gelmez.
Bu nedenle dediiksiyon kelimesini kullandigini belirtir. Analoji kelimesi de boyledir.
Osmanlica karsilig1 olan temsil kelimesi de dilimizde bagka anlamlarda kullamildig:
i¢in analoji demeyi uygun buldugunu soyler. Klasik, s. 104, dp. 115.

9 Oner, Klasik Mantik, s. 104.

39



Halil IMAMOGLUGIL

1.1. Kiyas

Oner, 6nce Aristo'nun; “Kiyas bir sozdiir ki kendisine, baz1 seylerin
konulmasiyla, bu konulan seylerden baska bir sey, sadece bunlar
dolayisiyla zorunlu olarak cikar.” ve ardindan Islam mantikgilarinin;
“Kiyas onermelerden miirekkep bir delildir ki her ne vakit o dnermeler
teslim olunsa ondan bizzat diger bir 6nerme lazim gelir.” seklindeki kiyas
tanimlarini’® zikreder. Mesela; “Her cisim degiskendir.” ve Her degisken
sonradan olmadir.” onermeleri kabul edilince, zorunlu olarak “Her cisim
sonradan olmadir.” 6nermesi ¢ikar. Bu kiyasta, nceden konan “Her cisim
degiskendir.” ve “Her degisken olan sonradan olmadir.” 6nermelerinin
her birine onciil, bu 6nermelerden zorunlu olarak ¢ikan “Her cisim
sonradan olmadir.” 6nermesine ise sonug denilir.

Mantik kitaplarinda en ¢ok 6nem verilen kiyas boliimii, gerek tarifi
gerekse cesitleri bakimimndan miisterektir.!! Oner, bu konuyu incelerken,
mantik konularini en derli toplu bir sekilde agiklayan Ahmet Cevdet
Pasamin Mi"yir-1 Sedad adl1 eserini esas almus, diger kitaplarda goriilen
kiiciik farklar1 da yeri gelince gostermistir.!?

1.2. Kiyas cesitleri

Kiyaslar ihtiva ettikleri onermelerin say1 ve tiirlerine gore cesitlere
ayrilirlar. Kiyas gesitlerini Islam ve Avrupa klasik mantikgilar farkli
sekilde smiflarlar. Ayni kiyas gesidinden bahsetmis olmalarina ragmen
siniflamada kabul ettikleri ilkenin farkli olmas1 sebebiyle Islam ve Avrupa
klasik mantikcilarinin siniflamalar1 da farklidir.’® Islam mantikcilarnimn
siniflamasim esas alarak kiyaslari inceleyen Oner, yeri geldiginde Avrupa
mantikgilarinin farkli goriislerine yer vermistir.

O, igerisinde bulundurdugu Snermelerin sayisina gore; iki onciil ve
bir sonugtan, yani i¢ Snermeden meydana gelen kiyasa basit kiyas; ikiden

10 Oner, Klasik Mantik, s. 105; [lim ve Mantik, s. 35-36.

11 Bkz. Halil Imamoglugil, Klasik Mantikta Akil Yiirtitme, Ankara, 2018, s. 15-17.
12 Oner, [lim ve Mantik, s. 35.

13 Oner, Klasik Mantik, s. 105-106.
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fazla onciilden meydana gelen kiyasa da bilesik (miirekkep) kiyas'4
denildigini ifade eder.

1.2.1. Basit kiyaslar

Basit kiyaslar; sonucun onciillerde anlam bakimindan bulunup da
seklen bulunmamasina gore kesin kiyas, sonucun ayni yahut karsit hali
(nakizi) onciillerde hem anlam bakimindan hem de sekil bakimindan
bulunmasina gore de se¢cmeli kiyas' diye ikiye ayrilir.

Biitiin insanlar olimludiir;
Sokrat insandir;
O halde Sokrat dliimludiir.

Bu kiyasin sonucu, anlam bakimindan, birinci oncil iginde
bulundugu i¢in kesin bir kiyastir.

Eger miknatis su cismi ¢ekerse o cisim demirdir;
Miknatis bu cismi gekiyor;
O halde bu cisim demirdir.

Bu kiyas sonucu ise, hem anlam hem de sekil bakimindan birinci
onciilde bulunmasi sebebiyle segmeli bir kiyastir.

Kesin ve se¢meli kiyaslari tamimladiktan sonra, Oner, daha genis bir
sekilde bunlar1 aciklamaya geger.

1.2.1.1. Kesin kiyas

Ahmet Cevdet Pasa’da oldugu gibi, kesin kiyaslar1 (kiyas-1 iktirani);
yapist itibariyle yiiklemli kesin ve sartli kesin diye ikiye ayiran Oner,
yalniz yiiklemli onermelerden yapilanlara yiiklemli kesin kiyas, sarth
onermelerden veya sartli onermelerle yiiklemli 6nermelerden yapilanlara

14 Oner, Klasik Avrupa mantik¢ilarinin basit ve bilesik kiyaslardan bahsederken fslam
mantikgilariyla ayni Slcliyii kullanmadiklarini, basit ve bilesik ayriminda kiyastaki
onermelerin sayisini degil de 6nerme cesitlerini aldiklarini belirtir. Onlar, yiiklemli
onermelerle yapilan kiyaslara basit yahut “categorique”, sartli dnermelerin igerisine
girdigi kiyaslara da bilesik (compose) derler. Oner, Klasik Mantik, s. 106.

15 Oner, Klasik Mantik, s. 106-107; ilim ve Mantik, s. 36.
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ise sartll kesin kiyaslar’ der. Gerek Islam diinyasinda gerek batida
tizerinde durulmayan sartli kesin kiyaslari, yapildiklari onermelerin
cesitlerine gore bes boliime ayirarak inceler.'”” Mantik kitaplarinda bu
sekildeki ikili ayirim pek goriilmemektedir. Genellikle yiiklemli kesin
kiyaslar, yapis itibariyle altiya ayrilir.!8 Birincisi, Oner’in yiiklemli kesin
dedigi kiyas; besi de, sartli kesin ad1 altinda topladig kiyaslardir.

1.2.1.1.1. Yiiklemli kesin kiyas

Yiiklemli kesin kiyaslar onciilleri yalmz yiiklemli 6nermelerden
yapilan kiyastir. Oner’e gore gerek Islam diinyasinda gerek batida asil
tizerinde durulan kiyaslar, onciilleri yaliz yiiklemli Gnermelerden
yapilan ve Batili mantik¢ilarin “categorique” veya “basit” (simple)
dedikleri kiyaslardir. Aristo da bunlar1 islemis, Organon’da sarth
onermelerden yapilan kiyaslara yer vermemistir. Sartli onermeleri ele
alan ve sarth onermelerle kiyas teorisi yapanlar ilk defa ve bilhassa
Cprysippe’dir. Daha sonra gelen mantikgilar sartli 6Gnermeleri ve bunlarla
yapilan kiyaslar1 Aristo mantigina ilave etmislerdir.?

Kiyasin unsurlarimi Oner soyle agiklar: Yiiklemli kesin kiyasta,
biiytik, kiigiik ve orta diye {i¢ terim bulunur. Sonucun ytiiklemine biiyiik
terim (haddi ekber), sonucun konusuna kiigiik terim (hadd1 asgar), her iki
onciilde tekrar edilene de orta terim (hadd1 evsat) denilir. Biiyiik terimin
iginde bulundugu onciile biiyiik 6nerme (kiibra), kiiciik terimin iginde
bulundugu onciile de kiiclik 6nerme (sugra) denilir.? Bu unsurlar1 6rnek
tizerinde su sekilde gosterir:?!

Biitiin insanlar olimludiir;
Sokrat insandir;
O halde Sokrat oliimludiir.

Bu kiyasta; “Oliimlii” biiytik terim, “Sokrat” kiiglik terim, “insan”
orta terimdir. “Biitiin insanlar olimlidir.” biiyiik 6nerme, “Sokrat

16 Oner, Klasik Mantik, s. 108.

17 Oner, Klasik Mantik, s. 127-132; ilim ve Mantik, s. 37-38.
18 Oner, [lim ve Mantik, s. 37.

19 Oner, Klasik Mantik, s. 108.

20 Oner, Klasik Mantik, s. 108; [lim ve Mantik, s. 36-37.

21 Bkz. Klasik Mantik, s. 109; Ilim ve Mantik, s. 37.
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insandir.” kii¢iik 6nerme, “Sokrat 6limlidiir.” sonugtur. Biiytik ve kiigiik
Onermelere ise Onctiller denir.

1.2.1.1.1.1. Yiiklemli Kesin Kiyasin Kurallari, Modlar ve Sekilleri

Yiiklemli kesin kiyaslarin, orta terimin bulundugu yere gore
sekillere, onermelerin nitelik ve niceligine gore de modlara ayrildigim
belirten Oner, bunlarin agiklamasina gecmeden 6nce kiyas kurallarini2
zikreder. Ona gore mantikcilar genellikle yiiklemli kesin kiyasin sekiz
kuralindan bahsetmislerdir.

1- Her kiyasta, biiyiik, kiigiik ve orta diye ii¢ terim bulunmalidir.
2- Ota terim sonucta bulunmamalidir.
3- Orta terim iki Onctilde de tikel olarak alinamaz.

4- Sonug¢ Onciillerin zayifina baghdir, yani Onciillerden birisi
olumsuzsa, sonug olumsuz, birisi tikelse sonug tikel olur.

5- Biiyiik ve kiiglik terimlerin onciillerdeki kaplami ne kadar ise,
sonucta ondan fazla olamaz.

6- Iki olumsuz énciilden sonug ¢tkmaz.

7- ki tikel 6nciilden sonug ¢ikmaz.

8- Onciiller olumlu ise sonu¢ olumsuz olmaz.
Oner, mod ve sekil konusunu soyle izah eder:

Modlar: Yiiklemli kesin kiyasta bulunan {i¢ 6nermenin her biri, dort
Onerme cesidinden (tiimel olumlu A, tiimel olumsuz E, tikel olumlu I,
tikel olumsuz O) biri olabilir. Bu dort onerme cesidi tiger {iger alaninca 64
miimkiin iligski yani, 64 ¢esit mod ortaya ¢ikar.?

Oner, miimkiin olan modlari tablo iizerinde gosterdikten sonra kiyas
kurallarina gore 64 mod'un 54'niin sonug vermeyecegini, hangi kurallar
neticesinde hangi modlarin sonugsuz kalacagini izah eder ve sonug veren,
on modu gosterir.2

22 Bkz. Klasik Mantik, s. 109-110; Ilim ve Mantik, s. 40.

2 Oner, Klasik Mantik, s. 110.

24 Oner, mod’lari, biiyiik 6nerme, kiigiik dnerme ve sonug sirasina gore yazmustir. Bkz.
Klasik Mantik, s. 113.
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Birinci 6nciil | A|A|A|A|A|E |E |E|I |O

Ikinci onciil |A|A|E|I |O|A|A|I |A|A

Sonug A|l |[E|I |O/E|O|O|I |O

Sekiller: Orta terimin kiyas iginde bulundugu yere gore kiyaslar
sekillere ayrilir. Birinci, ikinci, tiglincti ve dordiincti olmak {izere dort
kiyas sekli vardir. Oner’e gore Aristo yalmiz {i¢ kiyas seklinden
bahsetmistir. Ibn Sind’da da Aristo’da oldugu gibi, {i¢ cesit kiyas sekli
vardir. Ortacag Bati mantikgilari ve ilk Islam filozoflar1 da kiyasin iig
seklini ele almiglardir. 13. Asirdan itibaren gelen Islam mantikcilar
dordiincii sekle de yer vermislerdir.?s Oner’in kendisi de, dort kiyas
seklini incelemistir.

Dért kiyas seklini Oner sdyle agiklar: Orta terim biiyiik dnermede
konu ve kiiciik 6nermede yiiklem olursa birinci sekil, orta terim her iki
onctilde de yiiklem olursa ikinci sekil, orta terim her iki 6nciilde de konu
olursa tigiincti sekil, orta terim biiyiik nermede yiiklem, kiiciik onermede
konu olursa dordiincii sekil bir kiyas olur.2 Bu dort kiyas sekli icin su
ornekleri zikreder:?

Birinci sekil

Butiin insanlar olimlidur;
Sokrat insandir;

O halde Sokrat dltimliidiir.
ikinci sekil

Her insan canlidir;

Hicbir tas canli degildir;

O halde higbir tas insan degildir.
Uciincii sekil

Civa kat1 degildir;

25 Oner, Klasik Mantik, s. 113; [lim ve Mantik, s. 47-48..
26 Oner, Klasik Mantik, s. 114; Ilim ve Mantik, s. 38.
27 Bkz. Klasik Mantik, s. 114.
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Civa madendir;

O halde bazi madenler kat1 degildir.
Dordiincii sekil

Biitiin insanlar canlidir;

Butiin canlilar olimlidir;

O halde baz1 dliimliiler insandir.

Oner, sonug veren 10 modla 4 sekil birlikte ele alindiginda 10 x 4 = 40
cesit kiyas elde edilecegini, fakat bu kirk kiyas ¢esidinin hepsinin sonug
vermeyecegini, zira belli bir sekil icinde kiyasin sonug¢ vermesi igin o
sekillerin bagli bulundugu 6zel kurallara uymasi gerektigini sdyler ve bu
sartlar altinda, 40 miimkiin kiyas cesidinden, birinci sekilden 4, ikinci
sekilden 4, ticiincii sekilden 6, dordiincii sekilden 5 olmak tizere 19 modun
sonug verecegini belirtir. Ona gore dordiincii sekil i¢in sekiz mod kabul
eden kitaplar da bulunmaktadir.? Dort sekil icin gerekli olan sartlar
sunlardir:?

Birinci sekil: Kiiciik 6nerme olumlu, biiyiik Onermenin tiimel
olmalidir.

Tkinci sekil: Tki 6nciilden biri olumlu digeri olumsuz olmali ve biiyiik
onerme tiimel olmalidir.

Uciincii sekil: Kiiciik 6nerme olumlu ve iki 6nciilden biri tiimel
olmalidir. Netice daima tikeldir.

Dordiincii sekil: Biiyiik onerme olumlu olursa, kiigiik 6nerme de
tiimel olur. Kii¢iik 6nerme olumlu olursa sonug daima tikel olur. Olumsuz
modlarda biiyiik 6nerme tiimel olmalidir.

Her bir sekilde sonug veren modlar1 Oner soyle gosterir:3
Birinci sekil: Dort mod sonug verir.

(A) Her O B dir.

28 Oner, Klasik Mantik, s. 114-115; [lim ve Mantik, s. 39.
2 Oner, Klasik Mantik, s. 115-118; [lim ve Mantik, s. 38.
% Bkz. Klasik Mantik, 115-118; ilim ve Mantik, s. 39.
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46

(A) Her K O dur.
(A) Her K B dir.

(E) Hicbir O B degildir.
(A) Her K O dur.
(E) Hicbir K B degildir.

(A) Her O B dir
(I) Baz1 K O dur.
(I) Baz1 K B dir.

(E) Hicbir O B degildir.
(I) Baz1 K O dur.
(O) Baz1 K B degildir.

ikinci sekil: D6rt mod sonug verir.
(E) Higbir B O degildir.

(A) Her K O dur.

(E) Hicbir K B degildir.

(A) Her B O dur.
(E) Hicbir K O degildir.
(E) Hicbir K B degildir.

(E) Hicbir B O degildir.
(I) Baz1 K O dur.
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(O) Baz1 K B degildir.

(A) Her B O dur.
(O) Baz1 K O degildir.
(O) Baz1 K B degildir.

Uciincii sekil: Alt mod sonucg verir.
(A) Her O B dir.

(A) Her O K dir.

() Baz K B dir.

(I) Baz1 O B dir.
(A) Her O K duir.
(I) Baz1 K B dir.

(A) Her O B dir
(I) Baz1 O k duir.
(I) Baz1 K B dir

(E) Higbir O B degildir.
(A) Her O K dur.
(O) Baz1 K B degildir.

(O) Baz1 O B degildir.
(A) Her O K dur.
(O) Baz1 K B degildir.
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(E) Hicbir O B degildir.
(I) Baz1 O K dir.
(O) Baz1 K B degildir.

Dordiincii Sekil: Bes mod sonug verir.
(A) Her B O dur.

(A) Her O K dir.

(I) Baz1 K B dir.

(A) Her B O dur.
(E) Hicbir O K degildir.
(E) Hicbir K B degildir.

(I) Baz1 B O dur.
(A) Her O K duir.
(I) Baz K B dir.

(E) Hicbir B O degildir.
(A) Her O K duir.
(O) Baz1 K B degildir.

(E) Hicbir B O degildir.

(I) Baz1 O K dur.
(O) Baz1 K B degildir.
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1.2.1.1.1.2. Modlarin kelimelerle gosterilmesi

Oner, énce Islam mantikcilarndan Mehmet Hilmi'nin Huldsatu'l-
Mantik ve 1. Hakki Izmirli'nin Miyaru’l-Ulum adli eserlerinde modlarin (
: tiimel olumlu), (J: tiimel olumsuz), (z : tikel olumlu), (< : tikel olumsuz)
harfleriyle gosterildigini soyler, ardindan, Klasik Bati mantikgilar
tarafindan, her sekilde sonug veren modlar1 gostermek icin, kiyasla ilgili
cesitli bilgileri Ozetleyen ve gayet mahirane tesbit edilmis kelimeleri
zikreder. Bu kelimeler sunlardir:3!

Birinci sekil: Barabara, Celarent, Darii, Ferio

Ikinci sekil: Cesare, Camestres, Festino, Baroco

Ugijncii sekil: Darapti, Datisi, Disamis, Felepton, Ferison, Bocardo
Dordiincii sekil: Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison.
Bu kelimeler bir kiyasin nasil indirgenecegini gosterir:3?

1-Her kelimenin sesli harfleri, o sekilde, sonu¢ veren bir mod’u ifade
eder.

2-Kelimelerin basinda bulunan sessiz harfler yani, B, C, D, ikindi,
t¢lincii ve dordiincii sekillerdeki modlarin, birinciden hangi moda irca
edilmesi gerektigini gosterir.

3-Kelimelerin baginda bulunmayan sessiz harfler, irca isleminin nasil
yapilacagini gosterir.

Sekiller ve modlarin bazi mantik¢ilar tarafindan cetvellerle
gosterildigini ifade eden Oner, biitiin sekil ve modlar1 bir bakista gérmeye
yarayan bir cetveli aynen alintilar.3

1.2.1.1.1.3. Sekillerin Degeri
a-Birinci seklin 6nemi

Oner’in ifadesine gore, Aristo, kiyaslari miikemmel (parfait) ve
miikemmel olmayan (imparfait) diye ayirmaktadir:

31 Oner, Klasik Mantik, s. 119-120.
32 Oner, Klasik Mantik, s. 120-121.
33 Bkz. Klasik Mantik, s. 122.
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“Sonucun zorunlulugunu apagik olmas: igin Onciillerde konulmus
olanin disinda higbir seye muhta¢ olmayan kiyasa miikemmel kiyas;
kendileri, gercekten konulan terimlerden gerekli olarak c¢ikan, ama
onctillerde agikca zikredilmemis olan bir veya bir¢ok seye muhtag olan
kiyasa eksik (miikemmel olmayan) kiyas derim.”3

Aristo icin miikemmel kiyas birinci sekilden olan kiyaslar,
miikemmel olmayan da ikinci ve tiglincii sekilden kiyaslardir.3

Oner, Aristo tarafindan, acikca sonug verdigi i¢in, miikemmel olarak
vasiflandirilan birinci sekil kiyasin, diger sekillere nispetle iistiinliik
saglayan bagka bazi 6zellikleri oldugunu, Islam mantikgilariin bu hususa
dikkati gektigini belirtir. Bu 6zellikler sunlardir: Dort sekil kiyastan, en
¢ok kullanilan birinci sekildir. Tabii diizen tizerine kurulmustur. Yalniz
bu sekil, “mahsurat-1 erbaa” denilen dort énerme tiiriinii sonug olarak
verir. Dort 6nerme ¢esidinin en miikemmeli sayilan tiimel olumluyu
yalniz bu sekil sonug olarak verebilir. Diger sekillerin sonuglarinin
ispatlanmasi, o sekilleri birinci sekle irca etmekle olur. Bu sebeplerle
birinci gekil Islam mantikgilarinca “mi’yaru’l-uliim” olarak telakki
edilmistir.%¢

b-Dérdiincii seklin durumu

Aristo’da dérdiincii seklin olmadigini, Oner daha 6nce belirtmisti.
Ona gore, dordiincii sekli Galien (Calinos) icat etmistir.?” Bu sekil Islam
mantik¢ilarinca Réazi, Ebheri ve sair miitekaddimin’den sonra kabul
edilmistir. Batida XV. Asirdan sonra ragbet gormiistiir. Asrimizin basinda
da bazi mantik¢ilar dordiincii sekli reddetmiglerdir. Dordiincii sekli kabul

3 Aristoteles, Organon II, Birinci Analitikler, cev. H. Ragip Atademir, Istanbul, 1996, s.
5.

35 Oner, Klasik Mantik, s. 121.

3 Oner, Klasik Mantik, s. 122-123; [lim ve Mantik, s. 40. Ayrica bkz. Imamoglugil,
Klasik Mantikta Akil Yiirtitme, s. 60.

% Dérdiincti sekli Galen’in tesis ettigi diisiincesinin, ceviri donemi mantikcilar ile
miitercimlerinden kaynaklanan bir hata oldugu, Islam diisiincesinde bu seklin
varliginin, Kindi (6. 873) zamanina kadar gittigini ve bir gelenek haline gelmesinde
Ibnii’s-Salah (6. 1505) biiyiik pay1 oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Hasan Akkanat,
“Dordiincii Seklin Aidiyati, Mesruiyeti ve islam Mantik Diisiincesindeki Yeri”, Felsefe
Diinyasi, Ankara, 2009/1, Say1: 49, s. 250.
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etmeyenler, Aristo gibi, dordiincii seklin modlarin birinci seklin dolayl
(indirect) modlar1 olarak kabul etmiglerdir.3®

c-Sekillerin ircar

Modlarin kelimelerle gosterilmesini, birinci seklin 6nemini ve
doérdiincii seklin durumunu acikladiktan sonra, Oner sekillerin ircaina
gecer. Ona gore ikinci, ticlincli ve dordiincii sekillerin birinci sekle irca
edilmesi ile sonuglarinin dogrulugu ispat edilir. O, “birinci sekilde
sonuglarin Onciillerden zorunlu olarak ¢iktig1 agikga goriilmekte iken
digerlerinde bu acgiklik yoktur.” dedikten sonra, ikinci, iglinci ve
dordiincii sekillerden 6rnekler vererek ircanin nasil yapildigini gosterir.>
Sekillerin ircami, ya kiyastaki Onermelerin dondiiriilmeleri veya
onctillerin yerinin degistirilmesi veya sagmaya irca yolu ile olur.

Ikinci sekilden;

Her insan canlidir;

Higbir tas canli degildir;

O halde higbir tas insan degildir.

Bu kiyas ikinci sekilden Camestres dir. Kelimenin “C” ile baglamasi
birinci sekilden Celarent’e irca edilmesi gerektigini gosterir. Kelimenin
icindeki “m” ise, ircada Onciillerin yer degistirecegini: “s”ler ise,
kendilerinden once gelen “E” lerin diiz dondiirmesinin yapilacagini
gosterir. Bunlar1 uygulayinca su kiyas elde edilmis olur:

Higbir canli tas degildir;
Her insan canlidir;
O halde higbir insan tas degildir.

Bu kiyas ise birinci sekilden Celarent’dir. Sonucun diiz dondiirmesi
yapilinca asil kiyasin sonucu elde edilir. O da “Higbir tas insan degildir.”
onermesidir.

Uciincii sekilden;

3 Oner, Klasik Mantik, s. 123.
% Bkz. Klasik Mantik, s. 124-127. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Nazim Hasirci,
“Yiiklemli Kesin Kiyasta Birinci Sekle indirgeme”, Felsefe Diinyast, Say1: 57, 2013/1.
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Hicbir insan u¢maz,
Her insan canlidir;
O halde baz1 canlilar u¢gmaz.

Bu kiyas iiglincii sekilden Felapton’dur. Bunun ircasi, kelimeden
anlasilacagr gibi, yalmz kiiciik onermenin diiz dondiirmesi ile olur.
Uygulama yapilinca birinci sekilden Ferio elde edilir ki sudur:

Higbir insan u¢gmaz;

Bazi canlilar insandir;

O halde baz1 canlilar u¢gmaz.
Dordiincii sekilden;

Biitiin insanlar canhdar;
Biitiin canlilar olimliidiir;
Baz1 6liimliler insandr.

Bu kiyas da dordiincii sekilden Bramantip’dir. Kelimedeki “m” ve
“p” nin ifadelerine gore onciiller yer degistirecek ve sonucun diiz
dondiirmesi yapilacak. Bu islem yapilinca birinci sekilden su Barbara

meydana gelir:
Biitiin canlilar olimliidiir;
Biitiin insanlar canlidir;
Biitiin insanlar 6lumlidiir.

Sonucun diiz dondiirmesi yapilinca, ilk kiyasin sonucu elde edilmis
olur.

Gortiliiyor ki, onctillerin yerinin degistirilmesi veya énermelerin diiz
dondiiriilmeleri ile yapilan ircalardan elde edilen birinci sekil kiyaslarmn
sonucu, ya irca edilen kiyasmn sonucunun aynini veya onun diiz
dondiirmesini veriyor. Sagmaya irca (per absurdum) yolu ile bu irca
islemi yapilabilir. Ikinci sekilden Baroco ile iiciincii sekilden Bocardo bu
yolla Barbara’ya irca edilirler.

Baroco’nun, sagma yolu ile icrasi;
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Her insan akillidir;

Bazi canlilar akilli degildir;

Bazi canlilar insan degildir.

Bunun birinci sekli ircasi;

Sonucun gelisigini alarak, biiyiik 6nerme ile bir kiyas soyle olur;
Her insan akillidir; (Yukaridaki kiyasin biiyiik 6nermesi)

Biitiin canlilar insandir; (Yukaridaki kiyasin sonucunun celisigi)
O halde biitiin canlilar akillidir.

Elde edilen 6nerme birinci sekilden Barbara’dir. Bunun sonucu olan
“Biitiin canlilar akillidir.” 6nermesi yanlistir. Ciinkii ilk kiyasta bazi
canlilarin akilli olmadigini sdylenmisti. Bu yolla Barbara'min sagmalig1
ortaya konulmakla Baraco'nun dogrulugu gosterilmis olur.

Soyle ki: Barbara’nin sonucu yanlis olunca onciillerden en az birinin
de yanlis olmasi gerekir. Birinci 6nctil alan “Her insan akillidir.” 6nermesi
dogrudur. Ciinkii Baroco’da bunu kabul etmistir. Oyle ise ikinci 6nciil
olan “Biitlin canlilar insandir.” Onermesi yanlistir. Bu Onerme yanlis
olunca celisigi olan “Bazi canlilar insan degildir.” onermesinin dogru
olmas gerekir; zaten ispati istenen de budur. Oyle ise yukaridaki Baroco
dogrudur.

Ucilincii sekilden Bocardo'nun dogrulugunun ispat1 da ayni metotla
yapilir. Yani sonucun gelisigi alinir, elde edilen 6nerme ile Bocardo’nun
kiiciik Onermesinden birinci sekilden Barbara yapilir. Elde edilin
Barbara’nin sagmalig1 gosterilerek Bocardo'nun dogrulugu ispatlanmis
olur.

1.2.1.1.2. Sarth kesin kiyaslar

Gerek Islam diinyasinda gerek batida iizerinde durulmayan, sartlt
onermelerden veya sartli onermelerle yiiklemli 6nermelerden yapilan
sartlh kesin kiyaslari, Oner yapildiklar1 nermelerin gesitlerine gore bes
boliime ayirarak inceler.*

10 Oner, Klasik Mantik, s. 127-132; [lim ve Mantik, s. 37-38.
53



Halil IMAMOGLUGIL

Birinci boliim; oOnciilleri iki bitisik sartli Oonermeden yapilan
kiyaslardir. Sonucu bitisik sartli bir 6nermedir. Bu boliimdeki kiyaslar igin
yliklemli kiyaslarda oldugu gibi dort sekil soz konusu olur.

Orta terim biiyiik 6nermede mukaddem, kiigiik onermede tali olursa
birinci sekil; ikisinde de tali olursa ikinci sekil; ikisinde de mukaddem
olursa tiglincii sekil; biiyiik 6nermede tali, kiigiik onermede mukaddem
olursa dordiincii sekilden olur. Oner, bu dort sekil icin su misalleri verir.4!

Birinci sekil,

Her ne zaman giindiiz olursa aydinlik olur;

Her ne zaman giines dogarsa giindiiz olur;

Oyle ise her ne zaman giines dogarsa aydinlik olur.
Ikinci sekil,

Her ne zaman giines dogarsa giindiiz olur;

Her ne zaman oda aydinlik olursa giindiiz olur degildir;
O halde her ne zaman oda aydinlik olursa glines dogmus degildir.
Uciincii sekil,

Her ne zaman giines dogarsa giindiiz olur

Her ne zaman giines dogarsa oda aydinlik olur.

O halde bazen oda aydinlik olursa giindiiz olur.
Dordiincii sekil,

Her ne zaman giindiiz olursa giines dogmus olur;

Her ne zaman giines dogarsa oda aydinlik olur;

O halde bazen oda aydinlik olursa giines dogmus olur.

ikinci bélim; onciilleri iki ayrik sartl Gnermeden yapilan
kiyaslardir. Onciillerden birisi tiimel ve her ikisi de olumlu olmalidur.

41 Bkz. Klasik Mantik, s. 128.
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fkinci 6nciil de ya “hakikiye” veya “maniatu’l-hulé” olmahdir. Oner, bu
boliimdeki kiyas icin su 6rnegi verir:*2

Say1 ya tek olur veya cift olur
Cift ya tek kisimlara boliiniir veya ¢ift kisimlara boliiniir

O halde say1 ya tek olur veya say1 tek kisimlara boliiniir veyahut say1
cift kisimlara boliindir.

Ugiincii boliim; dnciillerden biri bitisik sarti 5nerme, digeri yiiklemli
onermeden yapilan kiyaslardir. Sonug sarti 6nerme olur. Oner, bu
boliimdeki kiyas igin su 6rnegi verir:#

Her ne zaman bir sey bilesik olursa degisken olur.

Her degisken sonradan olmadir.

O halde her ne zaman bir sey bilesik olursa sonradan olmadir.

Doérdiincii boliim; onciillerden biri ayrik sartlh O6nerme digeri
yliklemli 6nermeden yapilan kiyaslardir. Sonug ya yiiklemli veya sarth
olur. Oner, bu béliimdeki kiyaslar1 ikiye ayirir.4

a-Yiiklemli 6nermenin sayisi, sarth onermenin boliimlerine esit olup
da, yiiklemli 6nermelerin yiiklemleri de ayni olursa, sonug yiiklemli bir
onerme olur. Ayrik sartli 6nerme tiimel olumlu ve hakikiye olmalidir.%
Oner, bu béliimdeki kiyas igin su 6rnegi verir:

Cisimler ya maden olur veya nebat olur veya hayvan olur.
Maden bilesiktir, nebat bilesiktir, hayvan bilesiktir.
O halde cisimler bilesiktir.

Bu sekildeki kiyasa ikilem (kiyas-1 mukassim, dilemme) denildigini
belirten Oner, Cezalandirilan ndbetci hikayesini 6rnek olarak zikreder: Bir
harpte, diisman bir baskin yapip kars: tarafa agir zayiat verdirir. Baskina
ugrayan birligin, baskin esnasindaki nobetcisi, komutani tarafindan
mahkemeye verilir. Hakim ndbetciye soyle der: “Eger nobet bekliyor

42 Bkz. Klasik Mantik, s. 129.
4 Bkz. Klasik Mantik, s. 129.
4 Oner, Klasik Mantik, s. 129-131.
45 Oner, Klasik Mantik, s. 129-130.
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idiysen nigin birligini baskindan haberdar etmedin. Eger nobeti geregi
gibi beklemiyor idiysen ni¢in kanun ve emirlere uymadm? Her iki
durumda da kursuna dizilmeye mahk{imsun”. Burada hakimin yaptig
bir ikilemdir. Oner, bu akil yiiriitmeyi ikilemin tanimina uygun olarak
sOyle yazar:

Sarthh oOnciil: Ya nobet¢i diismanin hareketini birlige haber
vermemistir veya nobet beklemeyip kanun ve emirlere uymamaistir.

Yiiklemli onciil: Diismanin hareketini haber vermeyip birligine
zayiat verdiren nobet¢i kursuna dizilmelidir. Kanun ve emirlere uygun
olarak nobet beklemeyip birligine zayiat verdiren nobet¢i de kursuna
dizilmelidir.

Sonug: Oyle ise bu nobetci kursuna dizilmelidir.

Genel mantik kitaplarinda ikilem konusu bilesik kiyaslar basligi
altinda miistakil olarak ele alinmaktadir. Oner, ikilem konusunu sarth
kesin kiyaslarin bu boliimiinde ele almistir.

b-Eger yiiklemli 6nermenin yiiklemleri cesitli olursa o zaman sonug
sartl bir 5Snerme olur.# Oner, bu boliimdeki kiyas iin su rnegi verir:

Cisimler ya maden olur, ya nebat olur veya hayvan olur;
Maden cansizdir, nebat canlidir, hayvan duyguludur;
O halde cisimler ya cansiz olur, ya canli olur veya duygulu olur.

Yiiklemli 6nermenin sayisi sartl onermenin béliimlerinin sayisindan
az veya ¢ok oldugu zaman ise, sonug sartli Snerme olur.

Besinci boliim; oOnciillerden biri bitisik sarth, digeri ayrik sarth
onermeden yapilan kiyaslardir. Kiiciik 6nermesi bitisik sart1 ve biiyiik
onermesi ayrik sartlh ve olumlu oldugunda, ortak ciizleri birinde
mukaddem digerinde tali olursa, sonug “ayrik sarth 6nerme”; eger ortak
ciizleri mukaddem ve talinin parcalar1 olursa, sonug¢ “bitisik sartl
onerme” olur. Oner, bu boliimdeki kiyas i¢in su ornekleri verir:#”

Sonucu ayrik sartli onerme:

16 Oner, Klasik Mantik, s. 130-131.
47 Bkz. Klasik Mantik, s. 131-132.
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Her ne zaman olursa olsun alem sonradan olma ise yaratanin hiir
irade sahibi olmasi gerekir.

Alemi yaratan ya hiir irade sahibidir veya hiir irade sahibi degildir.

O halde ya alem sonradan olmadir veya onu yaratan hiir irade
sahibidir.

Sonucu bitisik sartli 6nerme:
Her ne vakit alem degisken ise sonradan olmadir;

Halbuki daima, ya her sonradan olma miimkiindiir yahut her
sonradan olma zorunludur;

O halde, her ne zaman alem degisken ise daima ya alem miimkiin
olur veya alem zorunlu olur.

1.2.1.2. Se¢meli Kiyas

Secmeli kiyasi (kiyas-1 istisnai) Oner soyle agiklar: Sonucun ayninin
yahut karsit halinin (gelisigi) Onciillerde hem seklen hem anlam
bakimindan bulundugu kiyastir. Eger sonucun ayni hali, onciillerde
bulunuyorsa dogru se¢me (istisna-i miistakim), eger karsit hali
bulunuyorsa dolasik se¢me (istisna-i gayri miistakim) denilir. Dogru
se¢gmede sartl Onciiliin bir kismini ispat ettigi i¢cin buna “vazia”, dolasik
se¢mede ise sarth onciiliin bir kismini olumsuz kildig1 icin “rafia” denir.*

Sec¢meli kiyaslarin 6nctillerinin ya biri sartl 6nerme digeri yiiklemli
onerme olur veya her iki 6nciil de sartli 6nerme olur. Birinci dnciiliin sartl
onerme olmasi gereklidir. Bu sebeple birinci onciile “sartli 6nciil”, ikinci
onciile “se¢meli onctl” denilir. Se¢meli 6nciil sarth onciiliin taraflarindan
birisi veya bir tarafin karsit halidir. Se¢gmeli kiyasin birinci 6nciilii kiyasin
tipini tayin eder. Sartli 6nctil ya bitisik sartli onermeden veya ayrik sarth
onermeden yapilir. Sarth 6nciil olumlu olmali ve sarth onciil bitisik
(muttasila) ise “ittifakiye” (gerekli), ayrik (munfasila) ise “inadiye”
(gerekli) olmalidir. Onciillerden birisi tiimel olmalidir. Oner, segmeli
kiyaslarin, birinci onciiliin bitisik veya ayrik sartli olmasma gore ikiye
ayrildigimi soylemekle birlikte, biitiin Onermeleri sartli olan, se¢meli

8 Oner, Klasik Mantik, s. 132; Ilim ve Mantik, s. 36.
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kiyaslarin da yapilabilecegini belirterek {i¢ kisimda ele alir.* Ona gore,
se¢meli kiyasin en ¢ok kullanilani 6nctillerinden biri sartli, digeri ytiklemli
olan tiirtidiir.*

Birinci Boliim; sartli onciilii bitisik sartli olan se¢meli kiyaslardir.
Sarth 6nctiliin mukaddeminin ayninin se¢me, talinin aynini; talinin karsit
halini (nakizini) se¢gme, mukaddemin kargit halini sonug olarak verir.5!

Dogru secmeli kiyas icin Oner su 6rnegi zikreder:

Her ne zaman giines dogarsa oda aydinlik olur; (sartli 6nctil)
Giines dogmustur; (istisnai onctil)

O halde oda aydinliktir. (netice)

Dolasik segmeli kiyas icin Oner su ornegi zikreder:

Her ne zaman giines dogarsa oda aydinlik olur; (sartl: 6nctil)
Oda aydinlik degildir; (istisnai onctil)

O halde giines dogmamustir. (netice)

Mukaddemin karsit halini se¢me, talinin karsit halini
sonuglandirmadigr gibi talinin aynini se¢me de mukaddemin ayninin
sonuglandirmaz” .52

ikinci boliim; sarth 6nciilii ayrik sarth olan se¢gmeli kiyaslardir. Oner,

bu kisimdaki kiyaslar1 ayrik sartli 6nciiliin “hakikiye”, “maniatu’l-cem”
ve “maniatu’l-huli” olma durumuna gore {i¢ kisimda ele alir:>

a-Ayrik sarth 6nctil “hakikiye” ise, taraflardan birinin ayninin se¢me
digerinin karsit halini; birinin karsit halini se¢me digerinin ayninin
sonuglandirir. Boylece dort gesit sonug elde edilebilir. Mesela:

1-Bu say1 tektir veya bu sayn cifttir;

Bu say1 tektir; (mukaddemin aynini segme)

4 Oner, Klasik Mantik, s. 132-133.
50 Oner, Klasik Mantik, s. 135.
51 Oner, Klasik Mantik, s. 133.
52 Oner, Klasik Mantik, s. 134.
53 Oner, Klasik Mantik, s. 134-135.
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O halde cift degildir.

2-Bu say1 tektir veya bu sayz cifttir;

Bu sayz cifttir; (talinin aynini se¢me)

O halde tek degildir.

3-Bu say1 tektir veya bu say cifttir;

Bu say1 tek degildir; (mukaddemin karsit halini se¢me)
O halde cifttir.

4-Bu say1 tektir veya bu say cifttir;

Bu say1 cift degildir; (talinin karsit halini se¢me)

O halde tektir.

b-Ayrik sarth 6nciil “maniatu’l-cem” ise, sartl onciiliin taraflarindan
birinin aynini1 segme digerinin karsit halini sonug olarak verir. Mesela,

1-Bir sey ya agactir veya tagtir;
Bu sey agactir;

O halde tas degildir.

2-Bir sey ya agactir veya tastir;
Bu sey tastir;

O halde agac degildir.

Maniatu’l-cem’de taraflarin kargsit halleri secilmez, ¢linkii tek sonug
¢ikmaz. Bu sey aga¢ olmayandir diye birinci tarafin karsit halini segilse,
buradan zorunlu olarak “tastir” sonucu ¢itkmaz. Bagka bir sey de olabilir.

c-Ayrik sarth 6nciil “maniatu’l-huli” ise, sarth onctiliin taraflarindan
birinin karsit halini segme digerinin aynini sonuglandirir.

1-Bir sey agac olmayandir veya tas olmayandir;
Bu sey tastir;
O halde aga¢ olmayandir.

2-Bir sey agag olmayandir veya tas olmayandir;
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Bu sey agactir;
O halde tas olmayandir.

Maniatu’l-hulti'da taraflardan her hangi birisinin aym segilemez,
ciinkii tek sonug ¢itkmaz. Bu sey agac olmayandir diye birinci tarafin aym
secilse, buradan zorunlu olarak “tastir” sonucu ¢ikmaz. Bagka bir sey de
olabilir.

I"Jgﬁncﬁ Boliim; her iki onciilii de sartli 6nerme olan kiyaslardir.
Oner, secmeli kiyasin en ¢ok kullanilani 6nciillerinden biri sarth digeri
ytiklemli olan tiirii oldugunu, ancak biitiin 6nermeleri sartli olan, se¢meli
kiyaslarin da yapilabilecegini belirtir.

Mukaddemi ve talisi sartli onerme olan ve mukaddemi segilen kiyas
icin Oner su Ornegi verir:>

Her ne zaman giines dogarsa giindiiz olursa her ne zaman giindiiz
degilse glinesin dogmasi gerekmez;

Her ne zaman giines dogarsa giindiiz olur;
O halde giindiiz degilse giinesi dogmus olmasi gerekmez.
1.2.1.2.1. Bat1 mantikc¢ilarinda se¢meli kiyaslar

Se¢meli kiyaslar konusunda, Islam mantik eserlerini gozettikten
sonra, Oner Batt mantikgilarinin segmeli kiyaslar konusundaki goriislerini
ele alir. Ona gore, Klasik Bati mantikgilari, se¢meli kiyaslar: “conjonctive”
kiyaslar olarak adlandirip bilesik (composite) kiyaslardan sayarlar. Bu
kiyaslarin bir 6nermesi bilesik, digeri basit onermedir.>

Port-Royal mantiginda “conjonctif” kiyaslar; bitisik  sarth
(conditionnel), ayrik sarth (disjonctif) ve baglantili (copulatif) diye tige
ayirirlar.%

Bitisik sartli (conditionnel yahut hipotetique) kiyasla, ayrik sarth
(disjonctif) kiyaslarin, ikiser tiirti vardir. Bitisik sarthi kiyaslarda, ya sarth
onciiliin mukaddemi aynen segilir veya talinin karsit hali. Ayrik sartl

5¢ Oner, Klasik Mantik, s. 135.
55 Oner, Klasik Mantik, s. 136.
56 Oner, Klasik Mantik, s. 136.
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kiyaslarda ise ya iki tarafin ayni veya iki tarafin karsit hali segilir. Oner,
Bati mantikgilari ayrik sarth 6nermelerden yalniz hakikiye tiirtinii dikkate
aldiklarmi belirtir.5”

Klasik Bat1 mantikgilar1 Oner’e gore se¢meli kiyasin bu tiirlerini, basit
kesin kiyasin sekillerine benzetmislerdir. Bu durumda, sarth Onciilii
bitisik sartl1 olanlarin iki, ayrik sartli olanlarin da iki sekli vardir.5®

Oner, Tricot'un Traite de Logique Formelle adli eserinde bu sekillerin
de ayri ayr1 modlar1 bulundugunu belirterek, ayri1 bir bashk altinda
Tricot'ya gore secmeli kiyaslari; bitisik sartli segmeli kiyaslar ve ayrik
sarth secmeli kiyaslar ve baglantili (copulatif) kiyaslar seklinde tice
ayirarak genis bir sekilde inceler.%

1.2.1.2.2. Tricot’ya gore se¢meli kiyaslarin sekil ve modlar1

Birinci Boliim: Bitisik sarthi (conditional) kiyaslarin sekil ve
modlan

Biiyiik onermesi (sartli onciil) olan bitisik sartli 6nermenin ya
mukaddeminin ayn1 veya talisinin karsit hali ikinci 6nctil olur. Orta terim,
biiyiik onermenin taraflarindan birisidir. Orta terim birinci énermede
mukaddem olup, ikinci 6nermede aynen alinirsa birinci sekilden, orta
terim birinci 6nermede tali olup, bunun karsit hali ikinci onciilii teskil
ederse, ikinci sekilden bir kiyas olur. Her birinin dérder mod’u vardir.®

Birinci sekil:
1. Mod:
Eger S Aise S B dir.
S A dir.
Ohalde SBdir.
2. Mod:
Eger S Aise S B degildir.

57 Oner, Klasik Mantik, s. 136.
58 Oner, Klasik Mantik, s. 136.
%9 Oner, Klasik Mantik, s. 137.
60 Bkz. Klasik Mantik, 137-138.
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62

S A dir.

Ohalde S B degildir.

3. Mod.

Eger S A degilse S B dir.
S A degildir.

Ohalde SBdir.

4. Mod:

Eger S A degilse S B degildir.
S A degildir.

Ohalde SB degildir.

ikinci sekil:

1. Mod:

Eger S Aise SB dir.
S B degildir.

Ohalde S A degildir.

2. Mod:

Eger S A ise S B degildir.
S B dir.

Ohalde S A degildir.

3. Mod:

Eger S A degilse S B dir.
S B degildir.

Ohalde SA dir.

4. Mod:

Eger S A degilse S B dir.
S B dir.
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Ohalde SA dir.
ikinci Boliim: Ayrik sartli (disjunctive) kiyaslarin sekil ve modlar

Biiyiik Onermesi (sartli onciil) ayrik sartli olan bir kiyasimn, kiigiik
onermesi ya taraflardan birinin ayni veya karsit hali olur. Eger taraflardan
birinin ayn1 alimip ikinci 6nctil yapilirsa digerinin karsit hali sonug olur.
Bu birinci sekildendir. Taraflardan birinin karsit hali alinip ikinci dnciil
yapilirsa, digerinin ayni sonug olur. Bu da ikinci sekildendir. Her birinin
dorder mod’u vardir.®!

Birinci sekil:
1. Mod:
S A dir veya S A dur.
S A dir.
Ohalde S A degildir.
2. Mod:
S A dir veya S A degildir.
S A dir.
Ohalde S A degildir.
3. Mod:
S A degildir veya A dir.
S A degildir.
Ohalde S A degildir.
4. Mod:
S A degildir veya S A’ degildir.
S A degildir.
Ohalde SA dir.

61 Bkz. Klasik Mantik, s. 138-139.
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ikinci sekil:

1. Mod:
S A dir veya S A dur.
S A degildir.

Ohalde SA dir.

2. Mod:
S A dir veya S A degildir.
S A degildir.

Ohalde S A degildir.

3. Mod:
S A degildir veya S A dir.
S A dir.

Ohalde SA dir.

4. Mod:

O halde

S A degildir veya S A degildir.
S A dir.
S A degildir.

Sartli 6nermenin taraflarmin, olumlu ve olumsuz olmalarina gore

modlarin gesitlendigini ifade eden Oner’e goére, Islam mantikgilar1 segmeli

kiyaslarda taraflar1 hep olumlu olan sarthh 6nermeleri almis, bu bakimdan

modlar {izerinde durmamiglar ve se¢cmeli kiyaslarda kesin kiyaslarda

oldugu gibi sekil aramamislardir.®?

1.2.1.2.3. Baglantili (copulative) kiyaslar

Port-Royal mantiginda baglantili kiyaslar, Oner’e gore “conjonctif”

kiyaslarin ticiincii bir sekli olarak ele alinir. Baglantili kiyasin biiytik

Onermesi inkar edici baglantili bir 6nermedir. Taraflardan biri alinarak

62 Oner, Klasik Mantik, s. 139.
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ikinci Onerme yapilip sonugta digeri disarida birakilir. Port-Royal
mantiginda verilen misal sudur:%

Bir insan ayni1 zamanda sofu ve kendi parasinin esiri olamaz;

Hasis kendi parasinin esiridir;

O halde hasis sofu olamaz.

Bazi mantikgilar baglantili kiyaslar1 ayr1 bir boliim olarak degil de
ayrik sartll kiyaslar iginde sayarlar. Ciinkii baglantili kiyaslarin birinci
onermesi inkar edici bir baglantili 6nermedir. Bu énermede ise taraflar
arasinda bir uyusmazlik vardir. Yani biri dogru ise digeri yanlistir. Ayrik
sartli onermelerin sarti da aynidir. Oner, daha 6nce belirtmis oldugu su
hususu hatirlatir: Ayrik sartli onermelerin de cesitleri vardir. Islam
mantik¢ilarinin “hakikiye” dediklerinde iki taraf ayni zamanda dogru
ayn1 zamanda yanlis olamaz. Bunun haricinde ayrik sarthh onermenin,
“maniatu’l-cem” ve “maniatu’l-hul(” tiirleri de vardir. Maniatu’l-cem’in
olumlusunda iki taraf birden dogru olamaz ama iki taraf birden yanls
olabilir. Maniatu’l-hulti ise bunlarin aksi gibidir. Olumlusunda iki taraf
birden yanlis olamaz ama iki taraf birden dogru olabilir. Ona gore inkarc
baglantili 6nermeler, hakikiye tipinde degil de, digerleri tipinde bir ayrik
sartli Gnerme gibidir. Rabier'nin baglantili kiyasa verdigi 6rnek sudur:%

Bir insan ayn1 zamanda beyaz ve siyah olamaz;
Bu insan beyazdir;
O halde bu insan siyah degildir.

Ikinci 6nerme olarak taraflardan birinin karsit hali alinamaz. Ciinkii
sonu¢ c¢tkmaz. Buradaki inkarci baglantili 6nerme, “maniatul-cem”
gibidir. Inkarai baglantili 6nerme ayrik sartli Snerme tabiatinda olunca,
bununla yapilan kiyaslar da ayrik sartli kiyaslar gibi olur.®

1.2.2. Bilesik Kiyaslar

Oner, onciilleri ikiden fazla oldugu icin iki veya daha fazla basit
kiyasi da ihtiva eden bilesik kiyaslar baslig altinda; 1-“zincirleme kiyas”,

63 Bkz. Klasik Mantik, s. 139-140.
64 Bkz. Klasik Mantik, s. 140.
65 Oner, Klasik Mantik, s. 140-141.
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2-“mefstilu'n-netaic” (gizli neticeli) ve 3-“hulfi (karma) kiyas”1 inceler. 2
nolu baslik altinda ele aldig1 kiyaslar 1 nolu baslik altindaki zincirleme
kiyasin iki tiirtinden biridir. Genel mantik kitaplarinda bilesik kiyaslar
bashig altinda ele alinan “ikilem”i (kiyas-1 mukassim, dilemme) sarth
kesin kiyaslarin dérdiincii boliimiinde ele aldig1 icin aslinda Oner’e gore
bilesik kiyaslar; “zincirleme kiyaslar” ve “hulfi (karma) kiyas” olmak
tizere iki kissmdan meydana gelmektedir.%

1.2.2.1. Zincirleme kiyas

Zincirleme kiyaslar iki kisma ayrilabilir. Islam mantikgilart
zincirleme kiyaslarin ilkini “mevs{ilu'n-netdic” (agik neticeli), ikincisini
ise “mefstilu'n-netaic” (gizli neticeli) olarak isimlendirmislerdir.®” Oner,
ikincisini bilesik kiyaslar igerisinde ayr1 bir baslik altinda ele almigsa da
aslinda zincirleme kiyasin diger bir tiirtidiir.

a-Mevstlu'n-netdic (agik neticeli): Ardi ardmna bir¢ok kiyastan
meydana gelen ve birinci kiyasin sonucu onu takip eden kiyasin
onciillerinden biri olan zincirleme kiyas igin Oner, Miyar-1 Sedad’da
verilen su misali zikreder:®

Su karalti insandir;
Her insan hayvandir;

O halde su karalti hayvandir;

Su karalti hayvandir;

Her hayvan cisimdir;

O halde su karalt1 cisimdir.

Oner, Bati mantikgilarinin bu kiyast ileri giden (progressif) ve geri
giden (regressif) diye ikiye ayirdiklarmni belirtir. Birinci kiyasin sonucu,
ikinci kiyasin biiyiik 6nermesi olursa ileri giden, kiiciik 6nermesi olursa
geri giden denir. O, Rabier’den su misalleri verir.®

¢ Bkz. Klasik Mantik, s. 141-144; [lim ve Mantik, s. 41.
67 imamoglugil, Klasik Mantikta Akil Yiiriitme, s. 108.
68 Bkz. Klasik Mantik, s. 141; [lim ve Mantik, s. 41.

0 Bkz. Klasik Mantik, s. 141-142.
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aa-Tleri giden mevsfilu'n-netaic:

Biitiin omurgalilar kirmizi kanlidir;

Biitiin memeliler omurgalidir;

Biitiin memeliler kirmizi kanlidir;

Biitiin memeliler kirmizi kanlidir;

Biitiin et yiyenler memelidir;

Biitun et yvivenler kirmizi kanhdir;

Biitiin et yiyenler kirmizi kanhdir;
Biitiin kedigiller et yiyenlerdir;
Biitiin kedigiller kirmizi kanlidir.

Birbirine bagh ti¢ kiyastan birinin sonucu kendisinden sonra gelenin
biiyiik onermesidir.

ab-Geri giden mevstlu'n-netaic:
Bu irmak giiriiltii yapiyor;
Giriltii yapan hareket ediyor demektir;

Bu irmak hareket ediyor;

Bu irmak hareket ediyor;
Hareket eden donmamistir;

Bu irmak donmamaistir;

Bu irmak donmamistir;
Donmamus olan beni tasiyamaz;

O halde bu irmak beni tastyamaz.

Birinci kiyasin sonucu, kendisinden sonra gelen kiyasin kiigiik
onermesidir. Oner’in Mevstilu'n-netaic icin zikretmis oldugu ilk 6rnek de
bu gruba girmektedir.

b-Mefstilu'n-netaic (gizli neticeli): Oner’e gore “mevstilu’n-netaic”de
kiyaslarin ~ sonuglar1  ortadan kaldirilirsa  (zikredilmezse), Bati
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mantikgilarinin “sorit” olarak isimlendirdigi kiyas tiirii” meydana gelir.
O, mevstlu'n-netaicte zikrettigi 6rnekleri bu kiyas1 uygular:”!

Su karalti insandir;
Her insan hayvandir;
Her hayvan cisimdir;

O halde su karalt1 cisimdir.

Bu kiyaslar daileri giden (progressif) ve geri giden (regressif) diye iki
kisma ayrilmaktadir. Kiyaslarin sonucu, ilk onciiliin konusu ile son
onciiliin yiikleminden olusuyorsa ileri giden, son onciiliin konusu ile ilk
onciiliin yiikleminden olusuyor geri giden olur.”

ba-fleri giden mefstilu'n-netaic:
Bu irmak giiriiltii yapiyor;
Glriilti yapan hareket eder;
Hareket eden donmamustir;
Donmamus olan beni tasiyamaz;

O halde bu irmak beni tastyamaz.

Kiyasin sonucu, birinci 6nctiliin konusu (bu 1rmak) ile son onciiliin
yliklemidir (beni tasiyamaz). Oner’in Mefstilu'n-netaic icin zikretmis
oldugu ilk 6rnek de bu gruba girmektedir.

bb-Geri giden mefstlu’'n-netaic:

Biitiin omurgalilar kirmizi kanlidir;

Biitiin memeliler omurgalidir;

Biitiin et yiyenler memelidir;

Biitiin kedigiller omurgalidir;

O halde biitiin kedigiller kirmizi kanlidir.

70 Oner, Klasik Mantik, s. 142; Ilim ve Mantik, s. 41.
71 Bkz. Klasik Mantik, s. 142; ilim ve Mantik, s. 41.
72 Safak Ural, Temel Mantik, Istanbul, 1995, s. 103-104.
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Kiyasin sonucu, son onciiliin konusu (kedigiller) ile ilk onctiliin
ytiklemidir (kirmizi kanl).

1.2.2.2. “Hulfi” (Karma) Kiyas

Bilesik kiyasin bir diger sekli de kesin ve istisnali kiyastan yapilan ve
sagma yolu ile ispatta kullanilan “hulfi (karma) kiyas”tir. Bu kiyas, ispat
edilmesi istenenin karsit halinin (gelisiginin) sagmaligin1 gostermekle,
ispat edilmesi istenenin dogruluguna hiikiim vermektedir.”? Kisacasi,
neticenin celisigini yok etmekle netice ispat edilir. Oner, Miyar-1 Sedad’da
verilen su Ornegi zikreder:”*

Bir sey kendini yoktan var edemez, hitkmiinii ispat i¢in;

Eger bu dogru olmazsa zidd1 olur yani bir sey kendini yoktan var
eder.

Eger bir sey kendini yoktan vareste evvelce yok iken var olmasi lazim
gelir.

O halde ispatini1 istedigimiz mesele dogru olmazsa bir sey yok iken
var olmasi gerekir.

Sonug sartli Onciil yapilarak talisinin nakizi istisna edilirse soyle bir
kiyas elde edilir:

Ispatini istedigimiz mesele dogru olmazsa bir sey yok iken var olmast
gerekir.

Bir seyin yokken var olmasi batildir.
Oyle isi ispatimi istedigimiz mesele dogrudur.
1.2.3. Diizensiz Kiyaslar

Oner, klasik mantikgilarm iki onciillii veya ikiden fazla &nciillii
kiyaslarin disinda “matvi kiyas” (nakis kiyas, entimem) ve “kanith kiyas”
(midellel kiyas, epikrem) olmak {izere, diizensiz kiyaslar olarak kabul
edilen iki kiyas ¢esidinden daha bahsettigini belirtir.”> O, bu kiyaslar1 su
sekilde aciklar:

73 Oner, Klasik Mantik, s. 143; Ilim ve Mantik, s. 41.
74 Bkz. Klasik Mantik, s. 143.
75 Oner, Klasik Mantik, s. 144.
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1.2.3.1. Matvi kiyas (nakis kiyas, entimem): Konusma dilinde gok
rastlanan, ifadede eksik fakat zihinde tam olan kiyas tiirtidiir.” Oner, bu
kiyas tiirii icin Ismail Hakk1’dan su iki misali verir:

Birisinin kalbini kirana “kalp kirmak kotii seydir” dendiginde, bu
s0zili soyleyen bir matvi kiyas yapmis olur.”” Bu ifadenin zihindeki tam
sekli sudur.

Bu hareket kalp kirmaktir;

Kalp kirmak kétii seydir;

Bu hareket kotii bir seydir.

Bu ifadede hem onciillerin birisi hem de sonug ifade edilmemistir.

Yine, birisi arkadasina, “Kayik ile Kadikoye gidelim.” dese ve
arkadasi da “Hava lodosludur.” diye cevap verse, bu cevap bir matvi
kiyas olur.” Bu ifadenin zihindeki tam sekil su se¢meli kiyastir:

Hava lodos olursa kayik ile gidilmez;

Hava lodosludur;

Oyle ise kayik ile gidilmez.

Burada da Onciiliin biri ile sonug ifade edilmemistir.

Bazen yalmz onciillerin birinin ifade edilmedigini belirten Oner,
Descartes’in meshur “Diisiiniiyorum o halde varim.” soziinii zikreder.”
Bu s6ziin zihindeki tam sekli sudur:

Biitiin diistinenler vardir;
Ben diistiniiyorum;
O halde varim.

1.2.3.2. Kanith kiyas (miidellel kiyas, epikrem): Kiyasin onciilleri ile
birlikte, o onciillerin delillerinin de beraber zikredildigi kiyastir.® Oner,

76 Bkz. Klasik Mantik, s. 144.
77 Bkz. Klasik Mantik, s. 144.
78 Bkz. Klasik Mantik, s. 144-145.
79 Bkz. Klasik Mantik, s. 145.
80 Bkz. Klasik Mantik, s. 145.
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bu kiyas tiirii igin Ismail Hakki'nin Felsefe Derslerinde verdigi drnegi®!
zikreder:

I. Onciil: Heva ve hevesine tabi olanin kalbi daima 1zdirap halindedir;

Delili: Ciinkii bir taraftan vicdan onu ayiplar, diger cihetten o kimse
isteklerini durduramaz;

II. Onciil: Kalbinde 1zdirap bulunan kimsede saadet yoktur;
Delili: Ciinkii saadet kalp rahatligin gerektirir.

Sonug: Oyle ise heva ve hevesine tabi olan kimse mesut olarak
yasayamaz.

Oner, Port-Royal mantiginda, taninmig Milon 6rnegini®? de verir:

I. Onciil:  Bir adamin kendisine haksiz yere saldirani ldiirmesine
cevaz vardir;

Delili: Tabii kanun ve gelenekler bunu gosterir;

I1. Onciil: Claudius, Milon’a haksiz yere hiicum etmistir.
Delili: Caludius'un hazirliklar: olay v.s. bunu gosterir;
Sonug: O halde Milon, Claudius’u 6ldiirme hakkina sahiptir.

Diizensiz kiyaslar ad1 altinda zikredilen iki kiyas cesidi Oner’e gore,
onceden ele alinan kiyas cesitlerinden esas itibariyle ayrilmazlar. Matvi
kiyas (nakis kiyas, entimem) basit kiyasa, kanith kiyas (miidellel kiyas,
epikrem) ise bilesik kiyasa girer. Oncekilerden farki matvi kiyasta
onctillerin zikredilmemis olmasi, kanithh kiyasta ise Onciillerle birlikte
delillerin de zikredilmis olmasidir.%3

1.2.4. Kiyaslarin Modalitesi

Kiyaslarin modalitesi konusunu, Oner kapsamli bir sekilde ele
almistir. Bu konu, modalite bakimindan kiyasin arastirilmasidir. Ahmet

81 Bkz. Klasik Mantik, s. 145.
82 Bkz. Klasik Mantik, s. 146.
8 Oner, Klasik Mantik, s. 146.

71



Halil IMAMOGLUGIL

Cevdet Pasa yalniz tarifini yapip ornek vermekle yetinir: “Miiveccihatin
yekdigeriyle terekkiibiinden hasil olan kiyaslara muhtalitat denir” .84

Oner, “mubhtalitat” konusuna en ¢cok Onem veren iki eserden
bahseder. Bunlar, Mehmet Tahir’in sirf bu konuya hasrettigi “Ziibdet el-
Mubhtalitat min el-Tasdikat” adl eseriyle, Mehmet Nuri'nin “Ikmal’t Burhan
fi Terciiman-1 Mizan” adl kitabidir. Her iki eserde de, kiyasin dort sekli
dikkate alinarak, kiyaslarin onciillerinin modalitesine gore neticenin
modalitesinin ne olacag1 cetvellerle gosterilmektedir. Mehmet Tahir
ayrica misallerle de izah etmektedir.%

Onermeler modalite bakimindan cesitlendigi icin, Oner’e gore kiyasi
teskil eden Onermelerin modaliteleri dikkate alminca kiyasin da
modalitesi bahis konusu olur. Onciilleri tegkil eden Onermelerin
modalitesine gore sonug olan énermenin modalitesinin ne olacag da tayin
edilir.®¢ Kiyaslarin da modalitesi olacagin ilk defa Aristo ifade etmistir.
“Mademki basit yiikleme, zaruri yiikleme ve “olagan” (contingent)
yiikleme arasinda bir fark vardir, apagiktir ki bu yiiklemlerin her biri igin
ayr1 kiyaslar bulunacaktir.”8”

Klasik mantik kitaplarinin hemen hemen hepsinde 6nermelerin
modalitesine yer verildigi halde, kiyasin modalitesine yer veren kitaplarin
sayisinin az oldugunu belirten Oner, Aristo’'nun bu bahsi nasil isledigini
gosterdikten sonra Islam mantikcilarinin calismalarin ele alir. 5

Oner’e gore Aristo’da da modalite bahsi muglaktir.® Ancak bunu
tabii karsilamak gerekir. Ciinkii bu konuyu ilk defa o ele almistir. Zor olan
bir meseleyi bulup ortaya koymaktir. Bir kere mesele ortaya konulduktan
sonra, onun iizerine diisiiniip islemek kolay olur.?

8 Oner, Ilim ve Mantik, s. 41.

85 Oner, ilim ve Mantik, s. 42.

8 Oner, Klasik Mantik, s. 146.

8 Oner, Klasik Mantik, s. 146-147.

88 Bkz. Klasik Mantik, s. 147-165.

 Oner, Klasik Mantik, s. 43.

9 Oner, Necati, “Klasik Mantikta Modalite”, Felsefe Yolunda Diigiinceler, Ankara, 1999,
s. 166.
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1.2.5. Kiyasin Degeri

Oner, esasin1 Aristo mantigini teskil ettigi, Islam mantikgilarmin
konular1 ele alis ve isleyis tarzin1 esas almakla birlikte, Bati1 klasik
mantik¢ilarinin  fikirlerini de go6z Ontinde bulundurmus, mantik
konularini karsilastirmali bir sekilde anlatmaya galismigstir. Kiyasin degeri
konusu da, bu konulardan biridir.

Klasik mantigin esasini tegkil eden kiyasa, dolayistyla klasik mantiga
Yenicag felsefesinde Descartes ve Stuart Mill tarafindan karsit koymalar
olmustur. Oner, 6nce, iki filozofun, itirazlarma, sonrasinda ise “Klasik
mantiga karsi yapilan itirazlar cevapsiz kalmamus, kiyas savunulmustur.”
diyerek Descartes’a ve Stuart Mill’e verilen cevaplara yer vermistir.*!

2. Analoji ve Tiimevarim

Akl yiirtitme bahsinin birinci boliimiinde kiyasi inceledikten sonra
ikinci boliimde analoji ve tiimevarimi, klasik mantigin gercevesini
asmadan ele alan Oner, konuyu incelemeye gegmeden 6nce daha 6nce
tekrarladig1 su hususu yineler:

“Klasik mantik i¢in 6nemli olan kiyastir. Kiyas, aklin {i¢ yiiriitme
yolundan birisi olan dediiksiyon’un en miikemmel seklidir. Bu sebeple,
klasik mantik, akilyiiriitme s6z konusu olunca, dediiksiyon’u esas
almistir. Bunun yaninda analoji ile tiimevarim da ihmal edilmemis, ne
olduklari, tizerinde durulmustur. Fakat analoji ile tiimevarim daha ¢ok
Yenicag felsefesinde metot meseleleri ele alininca 6nem kazanmaisgtir.”?

2.1. Analoji

Oner’e gore “Bir akil yiiritme yolu olarak, iki sey arasindaki
benzerlige dayanip, birisi hakkinda verilen bir hiikmii digeri hakkinda da
vermektir.”** seklinde tanimlanan analojiyi, mantik¢ilar mantiki kiyastan
saymazlar.** Mesela:

Yer gezegeninin atmosferi vardir ve iizerinde canlilar yasar;

91 Bkz. Klasik Mantik, s. 165-172.

92 Oner, Klasik Mantik, s. 172.

93 imamoglugil, Klasik Mantikta Akil Yiirlitme, s. 148.
9% Oner, Klasik Mantik, s. 172-173; [lim ve Mantik, s. 44.
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Merih’te de atmosfer vardir;
O halde Merih’te de canlilarin bulunmasi gerekir.

Yerle Merih arasindaki bir benzerlige dayanarak yerde olan bir
durumun Merih’'te de olmasi gerektigi c¢ikarilarak analoji yapilmistir.
Oner, Islam hukukunda analojiye “kiyas-1 fikhi” denildigini ve cok
kullanilan bir akilyiiriitme yolu oldugunu sdyler% ve Islam mantikgilarina
gore analojide dort unsurun bulundugunu belirtir:%

1- Benzetilen (miisebbeh), bu unsur asil degil ikinci derecedendir
(fiirtidandir).

2- Kendisine benzetilen (miisebbehii’'n-bih) asil olan budur.

3- Ikisi arasinda bulunan ortak anlama “illet” denilir.

4- Benzetme (tesbih)ye de “hiikiim” denilir.

Oner, bu doért unsuru yukaridaki rnekte su sekilde gosterir:
Merih gezegeni: Benzetilendir.

Yer: Kendisine benzetilendir.

Canlilarin yasamasi: Hitktimdyir.

Atmosfer: Ikisi arasinda ortak anlam (illet)dur.

Analojinin tek basma bir akilyiiriitme yolu oldugu tartismalidir.
Analojide hem dediiksiyon hem de tiimevarim bulundugu soylenir. Yani
burada aklin iki tiirlii hareket ettigi goze carpmaktadir.®”

1- Birincisi; birbirine benzeyen iki olgunun ayni yapida olduguna
dogru bir harekettir. Bu tiimevarimdir. Ornekte, “Yer'in ve Merih'in
atmosferi ayn1 yapidadir.” hitkmii tiimevarim seklindeki bir akilytiriitme
ile olur.

2- Tkincisi; farz edilen yapidan zorunlu bir sonug ¢ikartmaktir. Bu da
dediiktif bir yolla olur. “Merih’te hayat vardir.” hiikmii atmosferin
varligina sikidan sikiya baghdir. Ancak boyle genel hiikiimden sonug

9% Oner, Klasik Mantik, s. 173.
9 Bkz. Klasik Mantik, s. 173.
97 Bkz. Klasik Mantik, s. 173-174.
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cikarilabilir. “Merih’te hayat vardir.” hitkmii zihinde yapilan soyle gizli
kiyasla elde edilir:

Atmosferi olan gezegende hayat vardir;
Merih atmosferi olan bir gezegendir;
O halde Merih’te hayat vardir.

Analoji, tiimevarima dayanan bir dediiksiyondur. Fakat varsayimsal
(hypothetique) bir dediiksiyondur. Ciinkii dayandigi genel fikir
varsayilmis, fakat ispat edilmis degildir. Bu sebeple analoji ile verilen
hiikiim, daima olumsal (muhtemel) olarak kalir, zorunlulugu
gerektirmez.%®

2.2. Tiimevarim

Oner, zihnin tikelden tiimele gidis yolu olarak; “bir biitiiniin
parcalarina dayanarak o biitiin hakkinda hiikiim vermektir.”? seklinde
tanimlanan tiimevarimin (istikra-induction); tam tlimevarim (istikra-i
tam) ve eksik tiimevarim (istikra-i nakis) diye ikiye ayrildigini'® belirtir.

Tam tiimevarim, bir biitiinii yapan parcalarin hepsini inceleyerek o
biitiin hakkinda hiikiim vermektir. Buna sekilsel tiimevarim (induction
formelle) da denir.9! Mesel3,

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, cumartesi ve Pazar
glinlerinin her biri 24 saattir;

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, cumartesi ve Pazar
haftanin biitiin giinleridir;

O halde haftanin giinleri 24 saattir.

Hafta bir biitiindiir, onun pargalar1 olan giinler teker teker sayilip,
onlar hakkinda verilen bir hiikiim, sonugcta, biitiin hakkinda da veriliyor.
Aristo’'nun Organon’da ele aldig1 tiimevarim bu tiir tiimevarimdir.'”

9 Oner, Klasik Mantik, s. 174.

99 imamoglugﬂ, Klasik Mantikta Akil Yiirtitme, s. 135.
100 Oner, Klasik Mantik, s. 174; Ilim ve Mantik, s. 44.

101 Oner, Klasik Mantik, s. 174; [lim ve Mantik, s. 44.

12 Oner, Klasik Mantik, s. 175.
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Eksik tiimevarim ise, bir biitiinii meydana getiren pargalarin hepsine
degil de, bir kismina dayanarak o biitiin hakkinda hiikiim vermek veya
biitiiniin bagli bulundugu kanunlara ulasmaktir. Buna “biiyiiltiicii
timevarim”  (induction amplifiante) veya “bilimsel ttimevarim”
(induction scientifique) da denir.!®® Mesela, Arsimed, suya batan birkag
cismi gozlemleyerek, bundan meshur kanunu ¢ikarmistir: “Bir siviya
daldirilan bir cisim, asagidan yukariya dogru bir itme kuvvetinin
etkisindedir. Bu kuvvet cismin tagirdigr sivinin agirligina esittir”. Burada
az sayida yapilmis deneylere dayanilarak genel bir hiikiim ¢ikarilmistir.
Oner, ikinci tiir tiimevarim tizerine dikkati ilk defa Bacon’in dikkat
cektigini, Stuart Mill'in gelistirdigini, deneysel bilimlerin kanunlarina
varmak igin basvurulan tiimevarmmin bu tiir timevarim oldugunu
belirtir.104

Oner’e gore bu iki tiir tiimevarim arasinda fark vardir: Tam
timevarimda sonu¢ zorunlu, eksik tlimevarimda ise olumsal
(muhtemel)dir. Klasik mantigin ugrastifi tiimevarim birinci  tir
tiimevarim oldugu icin, Oner bilimsel tiimevarimi konunun diginda
birakarak yalniz tam tiimevarimdan!® ve onun karsilastig1 itirazlardan%
bahseder:

Birincisi; bu sekildeki bir akilyiiriitme verimsizdir. Mesela, A yi,
kendisini yapan biitiin pargalar olan al, a2, a3 vs. den ¢gikarmak basit bir
totolojidir, yani bir sey vermez, ayni seyi tekrardan ibarettir.

Ikincisi; tam sayim her zaman miimkiin olmaz. Tam sayma, basit
koleksiyonlarda olur. Mesela, bir smifta bulunan 6grenciler, gezegenler
vs. bu hallerde tam tiimevarim uygulanabilir, fakat bir tiir boyle degildir.
Tiirler, verilmis smurli fertler topluluklar1 degil, sinirsiz daimi ¢ogalan
fertler toplulugudur. Bunlarda tam sayma pratik bakimindan miimkiin
degildir. Boyle hallerde tam degil, eksik veya tamamlayic1 tiimevarim
denen akilyiirtitme uygulanir.

103 Oner, Klasik Mantik, s. 175; Ilim ve Mantik, s. 43.
104 Oner, Klasik Mantik, s. 175.

105 Oner, Klasik Mantik, s. 175.

106 Bkz. Klasik Mantik, s. 178-179.
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Oner, bu itirazlar karsisinda Aristo’nun tiimevarim teorisinin baska
bir yoruma tabi tutuldugunu belirtir:

“Aristo tiimevarimi ‘tikelden tiimele gecis’ olarak tanimliyordu.
Hamelin ve Tricot diyorlar ki, Aristo i¢in tiimel (universelle) yalniz biitiin
(tous) demek degildir, bilhassa zorunlu demektir. Boyle olunca, o zaman
tiimevarim biitiine gecis degil, zorunluyu, 6zii yakalamak olur. Bu gortis
Aristo'nun ikinci Analitiklerin sonundaki ‘Biz ferdi varliklari idrak
ediyoruz, fakat idrakin asil konusu tiimel olandir, mesela, insan Callias
diye adlandirilan insan degildir,” fikrinden ¢ikariliyor. Yani biz fertlerden
tiirii gitkartmiyoruz, fakat fertte tiirii goriiyoruz.”'%”

Aristo'nun tiimevarimini bu sekilde yorumlama, klasik mantigin
tiimevarim anlayigindan farklidir.1® Oner, Aristo’da tiimevarimin
Onemini soyle agiklar:

“...mantigin 6ziinii tegkil eden kiyasin temelinde, Hamelin'in de
belirttigi gibi tiimevarim vardir. Kiyas, bir takim genel kurallardan
ilkelerden, hareket eder. Aristo’da dogustan fikirler olmadigina gore, o
halde bu genel fikirler nasil elde ediliyor? Aristo bu sorunun cevabini
fkinci Analitiklerde agikga veriyor: ‘O halde bize ilkeleri bildirenin gerekli
olarak tiimevarim oldugu aciktir.””.1%

Sonug

Biitiin hayatin felsefe ve mantik aragtirmalarina ve bu disiplinlerin
ogrenimine adayan Prof. Dr. Necati Oner (1927-2019), mantik alani ile
ilgili {izerinde durulmas: ve incelenmesi gereken onemli eserler ortaya
koymustur.

Necati Oner, mantik alaninda kaleme aldig eserlerde, hem arastirma
kaygisint hem de pedagojik gayeleri 6n planda tutmus, mantik konularin
ele alirken teferruatta kaybolmamis, konuyu gayet sade bir dille izah
etmistir. Tekrarlar olmakla birlikte konuyla ilgili kurallar: siralamus, klasik
mantik kitaplarinda sik¢a rastlanmayan hususlar: da islemistir.

107 Oner, Klasik Mantik, s. 179.
108 Oner, Klasik Mantik, s. 179.
109 Oner, Klasik Mantik, s. 179-180.
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Cumhuriyet donemi felsefe ve mantik egitiminde 6nemli izleri
mevcut olan Oner, bu dénemde, felsefi diislincenin ve kiiltliriin akademik
seviyede gelismesine biiyiik katkida bulunmustur.

Geleneksel tarzda yazilmis Tiirkce mantik kitaplarinin  en
miikemmeli olarak kabul ettigi Ahmet Cevdet (Pasa)nin Mi'ydr-1 Sedat
adli eserinin esdegeri, Necati Oner’in kendisinin Latin harfleri ile Tiirkge
olarak yazmis oldugu Klasik Mantik (1970) adli kitabidir. Tlgili biitiin
boliimlerde ders kitabi olarak okutulan bu kitaba atifta bulunmayan
Tiirkge olarak yazilmis Klasik Mantik kitabina rastlamak nerdeyse
miimkiin degildir.

Necati Oner, esasin1 Aristo mantiginin teskil ettigi, Farabi ve Ibn Sina
gelenegine uygun olarak yazilmis mantik kitaplarinin konulari ele alis ve
isleyis tarzlarimi esas almis, oncelikle, Ahmet Cevdet Pasa'min Mi’yir-1
Sedat adli eserini goz Oniinde bulundurmus, diger kitaplarda goriilen
kiiciik farklar1 da yeri gelince gostermistir. Islam mantikgilariin konuyla
ilgili aciklamalarini ifade ederken, miitekaddimin (ilk donem) ile
miiteahhirin (sonraki donem) mantik¢ilar1 arasindaki benzer ve farklh
gortigleri de aktarmistir. Ote yandan, Bati klasik mantik¢ilarinin
diislincelerini de ele alarak, mantik konularini kargilagtirmali bir sekilde
anlatmaya calismistir.

Oner, mantikli diisiinmenin kendisini gosterdigi akil yiiriitme baslig
altinda, kiyasin tanimi ve gesitleri, kiyaslarin modalitesi, kiyasin degeri,
analoji ve tiimevarim konularini ele alir. Oner’e gore klasik mantik, akil
ylriitmede esas olarak dediiksiyonunun en miikemmel sekli olarak kabul
edilen kiyasi almistir. Asil amag¢ kiyasi incelemektir. Diger iki akil
yliriitiime sekli olan tiimevarim ve analoji klasik mantikgilarin fazla 6nem
verdikleri konular degildir.

Mantik konularinin esas boliimiinii kiyas teskil eder. Kavram ve
onerme incelemesi kiyasin hazirlik asamasidir. Kiyastan sonra ele aldig:
bes sanat ise kiyasin bir tiir uygulama yeridir. Klasik mantigin muhteva
ile ilgili olan bu son boliimiine az yer vermis, sadece ne olduklarim
belirtilmekle yetinmistir.

Mantik terimlerinin, dil kurallarina uygun olarak Tiirkcelestirilmesi
taraftar1 olan Necati Oner, miimkiin oldugu olgiide Tiirkge terim
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kullanmaga calismis, bununla birlikte Tiirkgelestirmede keyfilikten, asir1
davranislardan uzak durmustur.
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Necati Oner on Reasoning in Classical Logic
Halil IMAMOGLUGIL"
Extended Abstract

Prof. Necati Oner (1927-2019) devoted his life to both the research and
education of philosophy and logic. He had important works on the area
of logic. His doctorate and associate professorship studies were on logic.
Oner has numerous works on the various problems of logic, recent period
history of Turkish logic and philosophy of logic.

Oner predicated his works on the method of handling and treating
subjects of the books that were written as suitable to the tradition of al-
Farabi and Avicenna constituting upon the Aristotelian logic. He,
moreover, tried to explain the thoughts of Western logicians
comparatively.

Oner had concerns about research and he had pedagogical aims in his
works on logic. He used unsophisticated and plain language while
handling the subjects of logic. In his works, there are similarities with the
other books on logic; however, he discussed on the rare topics, as well.

After explaining the topics of concept and predicate, Oner deals with
reasoning in which he indicates logical thinking itself. It is usually
mentioned about three types of reasoning that are deduction, induction
and analogy. Classical logic accepts syllogism, the perfect type of
deduction, as a basis for reasoning. The main aim is to examine syllogism.
The other two types of reasoning —induction and analogy- are not seen as
important topics by logicians.

Oner gives the syllogism definitions of Aristoteles and Islamic
logicians and emphasizes on their jointness in terms of their descriptions
and types. Classification of Islamic and European logicians is different
although they talk about the same type of syllogism because their
principles are different in classification. Necati Oner investigated
syllogism by relying on the basis of Islamic logicians’ classification and
when necessary, he gave a place for different views of European logicians.

Oner expresses the idea that if the syllogism consists of two predicate
and one consequence, it is simple syllogism; if the syllogism consists of

" Asst. Prof., AYBU, Faculty of Humanities and Social Sciences,
himamoglugil@ybu.edu.tr

80


mailto:himamoglugil@ybu.edu.tr

Necati Oner’e Gore Klasik Mantikta Akil Yiirtitme

more than two predicates, it is composite syllogism. Simple syllogisms are
divided into two groups as certain and elective. Certain syllogism means
that the consequence is found in predicates in terms of just meaning not
of form. Elective syllogism means that the same of or opponent of
consequence is found in predicates in terms of both meaning and form.

Oner divides certain syllogism into two groups as predicate certain
and conditional certain in terms of their form. Predicate certain syllogism
is done just by predicate premises. Conditional certain syllogism is done
by conditional premises. Oner examines conditional certain syllogism in
five groups according to the types of predicates they involve.

The syllogisms that are mostly noticed both by Islamic World and
Western World are the syllogisms formed by predicate premises and
named as categorical or simple by Western logicians. Aristoteles
examined simple syllogism but he did not give a place for syllogism
formed by conditional premises. His successor’s added conditional
premises and the syllogisms formed by conditional premises into
Aristotelian logic.

Oner expresses that predicate certain syllogisms are divided into
modes in terms of their quantity and into shapes in terms of the place of
middle term. Before explaining them, he indicates the rules of syllogism.
Aristoteles mentioned about just three types of syllogism. Medieval
Western logicians and first logicians of Islam also handled three types of
syllogism. Islamic logicians after 13th century allowed fourth type of
syllogism. Oner examines four types of syllogism, as well.

Oner, after explaining the designation of modes with words, the
importance of first shape and the state of fourth shape, passes on the
reduction of shapes. He designates how second, third and fourth shapes
are reduced into first shape by giving instances.

In terms of elective syllogism, he handles the approaches of Western
logicians after examining Islamic logic works. Classical Western logicians
refer to elective syllogism as “conjunctive” and accept them as the form of
composite syllogism. One of the premises of these syllogisms is composite
and the other one is simple.

He examines 1- Chaining Syllogism, 2- Syllogism with hidden
consequence, 3- Mixed Syllogism under the heading of composite
syllogisms. Classical logicians mention “short syllogism” and “proven
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syllogism” in addition to the syllogisms with two or more than two
premises. These two types of syllogism are named as “irregular
syllogisms” and are not differed from the previous syllogisms in essence.
Short syllogism is the form of simple syllogism. Proven syllogism is the
form of composite syllogism.

Oner investigates the topic of the research of syllogism in terms of
modality under the heading of “The Modality of Syllogisms” in detail.
After giving Aristoteles” ideas on this topic, he handles the studies of
Islamic logicians.

Oner also evaluates the topic of “the value of syllogism” that is
discussed by Western logicians. He indicates the objections of syllogism
and the replies of these objections.

Oner, after examining syllogism in the first part of reasoning, handles
analogy and induction in the second part. According to him, induction
and analogy has become important largely since the beginning of the
discussions of method in modern philosophy.

Oner, who has significant effect on the education of philosophy and
logic in the Republic period, contributed greatly on the development of
philosophical thought and culture academically.
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Muhammed Amidi'nin ‘Risale fi'l-Kiyasi'l-
Hulfiyy ve'l-Aksi’” Adl1 Eserinde Hulf-Aks Kiyasi
Ayrimi ve Mantiki Analizi
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Ozet

Makalede 18. yiizy1l miielliflerinden Muhammed Amidi'nin ‘Risale fi'l-Kiyasi'l-
Hulfiyy ve’l-Aksi’ adl1 eserinde hulfi kiyasin ele alinist konu edilmektedir. Risalede
temel konu olan hulf ile beyanin imkani, mantigin temel konusu olan kiyas {izerinden
tartisilmaktadir. Kiyas konusunun ele alinist Islam diinyasinda, dolayisiyla risalede,
genel anlamda Aristoteles’in belirlemis oldugu yap: {izerinedir. Aristoteles’e gore
kiyas, tiim bilimsel etkinliklerde kesin dogruya ulastiran tek kaynaktir. Hulfi kiyas da
bu dogruluk dlgiitiinde dolayli bir kanitlama sekli olarak yer almaktadir. Onu diger
kiyas tiirlerinden ayiran en belirgin &zellik, dogrudan degil de dolayli bir akli
kurgulamaya sahip olmasidir. Makalenin konusunu teskil eden “Risale fi'l-Kiyasi’l-
Hulfiyy ve'l-Aksi” adl1 eserde hulfi kiyas, bu baglamda onciilleri bakimindan ayrintilt
sekilde incelenmektedir.

Hulfi kiyas, risalede karsit yahut celisik onctiller icermesi bakimindan, mantik
literatiirtindeki kullanimindan farkli olarak, aks kavramu ile iligkili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Hulfi kiyas mantikta, ‘kiyasu’l-aks’ seklinde de isimlendirilmektedir.
Ancak risalede aks kiyasi kullaniminin, hulfiin bir bagka isimlendirmesi olmadig:
goriilmektedir. Risale igerisinde hulf ve aks kavramlarmin kullanimi, mantiksal bir
kanitlama formatinda yer almakla beraber, epistemik degeri ve yapisi bakimindan
farkl kanitlama sekillerini temsil etmektedir. Risale igerisinde aks kiyast ile bir nevi
hulf metodunun saglamasi da yapilmaktadir. Makale kapsaminda hulfi kiyas, risalede
ele alindigr ayrim/ayrimlar baglaminda incelenmekle beraber, konunun ele alinig
bicimi mantik ilmindeki yeri ve 6nemi baglaminda tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Muhammed Amidi, Hulfi Kiyas, Aks Kiyasi, Karsit,
Celisik.
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Qiyas-i Khulf and Qiyas-i Aks Distinction in Muhammed Amidi’s
‘Risale fi'l-K1yasi'l-Hulfiyy ve'l-Aksi’ and Its Logical Analysis

In this article, the examination of Qiyas-1 Khulf is discussed in the work titled
‘Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy ve'l-Aksi” which is the 18th century author Muhammad
Amidi’s paper. In the Risale, in contrast to its use in the literature of logic, qiyas-i khulf
is subjected to a distinction related to the concept of the aks from the point of the view
of involving opposition or contradictory premises. Qiyas-i Khulf is also called ‘Qiyas-
i Aks’ in logic. However, it is seen that the use of qgiyas-i aks is not another use of
naming the khulf in the Risale. In the Risale, the use of the concepts of khulf and aks
stands for different forms of proof in terms of their epistemic value and structure,
although it takes place in a logical proof format. Also, in the Risale, the verification of
the khulf method is provided with the giyas-i aks. In this essay, the approach of giyas-
i khulf is discussed with the place and the importance in logic within the examination
in the context of the distinction or distinctions in the Risale.

Keywords: Logic, Muhammed Amidi, Qiyas-i Khulf, Qiyas-i Aks, Opposite,
Contradictory.

Giris

Kiyas, mantik ilminin temel konusu olarak bilinen akil ytiriitme
metodudur. Tiimdengelime dayali bir yap: iizerine kurulu kiyasta amag,
zorunlu olarak bir sonuca ulasmaktir. Zorunlu bir sonucun ortaya
koyulmasi, dolayisiyla kesin bir bilginin elde edilmesi i¢in biitiinden
biitiine yahut biitiinden pargaya dogru kurgulanan bu akli yontem,
mantikta en genel epistemik dogruluk olgiitii kabul edilir. Bu nedenle
klasik mantik agisindan kiyas, en énemli arastirma alanidir. Kiyasa dair
ayrintili galismalarin yapildigi Islam mantik kiilliyati da bu bakimdan
zengin bir arastirma alanidir.

[slam diinyasinda kiyas konusunun ele alinisi genel anlamda
Aristoteles (M.O. 384-322)in belirlemis oldugu yap1 {izerinedir.
Aristoteles¢i mantik anlayisinin amacina uygun sekilde kurgulanmis bu
kiyas yontemi, onun bilgi anlayisiyla dogrudan baglantilidir. Onun bilgi
anlayist iki dogruluk degerli bir sistemi esas almaktadir. Tki dogruluk
degerli sistem, yargilamada dogru ve yanls siklarindan baska bir
ihtimalin bulunmadig: epistemik 6l¢titii temsil eder. Buna gore bir yarg:
ya dogru ya da yanlis olmak zorundadir. Bu zorunluluk, mantikta
celismezlik ilkesiyle ortaya koyulmaktadir ki, bu ilke hulfi kiyas
metodunun temelini olusturmaktadir. Bu metot baglaminda ¢alismamiza
konu olan risale, Muhammed Amidi adiyla anilan bir alim tarafindan
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yazildig tespit edilen 18. ytlizyila ait bir mantik eseridir. Ana konusu kiyas
cesitlerinden hulfi kiyas olup, konunun risale igerisinde incelenmesi,
ayrintili bir tahlil icermesi bakimindan 6nemli goriilmiis ve bu dogrultuda
calisma olusturulmustur.

Hulfi kiyasin isimlendirilmesinde kullanilan hulf kelimesi, Arapga
kokenli bir kelime olup, ‘6niin ziddi/gelisigi’ seklinde tanimlanan ve arka,
sirt gibi anlamlara da gelebilen “halefe” kokiinden tiiremistir.! Bu manada
karsit yahut celisik olmay1 ifade eden hulf kelimesinin mantik ilminde
tekabiil ettigi genel anlam, hiikme dair epistemik celiskidir. Bu 6zel
kullanimi ile mantik ilminde hulf, ispatin temelini tegkil eden kiyasin bir
cesidi olarak karsimiza gikar.? Hulf kiyasi ya da hulfi kiyas seklinde ifade
edilen bu kiyas tiirii, mantikta “bir kesin ile bir istisnali kiyastan yapilan
ve sa¢ma yolu ile ispatta kullanilan kiyas”? seklinde tarif edilmektedir.

Hulf kelimesinin kendisinden tiiretildigi halefe kokiiniin, dogrudan
‘hulf” ifadesini karsilayacak sekilde kullanilmasi miimkiindiir.
‘Halfu/halfun’ seklinde ifade edilen bu kok kelimenin tanimi, hulfi kiyasin
Latince karsiligr olan ‘reductio ad absurdum’ ile yapilmaktadir.* Buna
gore kelime, sonucun gelisiginin iptali ile ispat1 anlamindadir. Bu manada
[slam mantikgilarindan olan Gazali, hulfi kiyasin ‘halfi kiyas’ seklinde de
ifade edilebilecegini belirtir.> Yani hulfi yahut halfi seklinde farkh
sOylemleri olan kelime, mantitk agisindan aym seyin farkh
isimlendirmeleri olmaktadir. Halefe kokiinden hareketle, hulf ile
kastedilenin, neticeden geriye donme oldugu soylenebilir. Bu geri dontis
ile netice yanlislanmakla denetlenmekte ve bu sekilde kanitlanmaktadir.
Aynm1  zamanda mantik literatiirinde  hulfi kiyasin  farkh
isimlendirmelerine de rastlanmaktadir. Sagma/abes ile ispat®, olmayana
ergi’, dolayl tiiretim/ispat, gelisme tiiretimi, petitio principi, dongiisel

1 {bn Manzur, Lisanu’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd., (Kahire: Daru’l-Mearif,
1119), s. 1234.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ismail Hacinebioglu vd., “Islam Mantik¢ilarina Gére Hulfi
Kiyasin Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”, FLSF, (2013 Giiz): 41-61, s. 16.

3 Necati Oner, Klasik Mantik, (Ankara: AUIF Yayinlari, 3. Baski, 1978), s. 133.

* Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiinun, (Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbﬁ’l-ilmiyye, 1998), s. 760.

5 Ebu Hamid el-Gazzali, Mi'yaru ‘I-ilm, cev. Ali Durusoy-Hasan Hacak, (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), [183], s. 198.

¢ S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, (Ankara: Akc¢ag Yayinlari, 4. Baski, 1987), s.
1.

7 Cemal Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Doruk Yayimecilik,
2004), s. 149.
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usavurma yanilimi$, karsitli/dolasik se¢meli’, karma kiyas'?, ters kiyas!!
gibi kullanimlar, bu isimlendirmelere 6rnek verilebilir.

Klasik mantikta hulfi kiyasin, ilk kez mantiksal bir form olarak
kullanimina Aristoteles’te rastlamaktayiz.!? Bu kullanimu ile hulfi kiyas,
mantik agisindan metodolojik bir anlam ifade etmekte ve bir dogrulama
yontemi olarak kullanilmaktadir. Daha 6nceki donem Grek filozoflarinda
bu yonteme rastlanmakla birlikte, mantiki bir sistem igerisinde formel
belirlenimleri ile ilk kez Aristoteles tarafindan konu edildigi
goriilmektedir. Aristoteles kiyasi, "bir sozdiir ki kendisinde, baz1 seylerin
konulmasiyla, bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla
gerekli olarak cikar"’® seklinde tanimlamaktadir. Buna gore kiyasta
aralarinda zorunlu bir bagin s6z konusu oldugu veriler bulunmaktadir.
Bu zorunlu baglanti dogrultusunda, kiyasta ele alinan verilere dayal
kesin bir sonuctan soz edilebilmektedir. Hulfi kiyas, bu zorunlu sonucun
elde edilmesinde dolayli bir akil yiiriitme olarak kurgulanmis kiyas
seklidir. Onu diger kiyas tiirlerinden ayiran en belirgin 6zellik, dogrudan
degil de dolayl bir akli kurgulamaya sahip olmasidir.

Dogrudan kabul edilen kiyas metotlarinda esas olan, dogruluk yahut
yanlishgin mevcut onciillerden ortaya ¢ikarilmasidir. Hulf metodunun
kiyastaki kullanim seklini ifade eden dolayh ispatta ise, dogrudan
¢ikarimin aksine, degillemeyle dolayli bir sekilde sonuca ulasilmasi s6z

8 Teo Griinberg vd., Mantik Terimleri Sozliigii, (Ankara: Metu Press, 3. Baski, 2003), s.
94,

° Ahmet Cevdet Pasa, Mi'yar-1 Sedat, (Klasik Mantik), sad. Hasan Tahsin Feyizli,
(Ankara: Fecr Yaynlari, 1998), s. 106 (79. Dipnot), 126.

10 Kamil Kémiircii, Klasik Mantik, (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, 2. Baski,
2016), s. 131.

11 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Muhittin Macit vd., (istanbul: Litera Yayimncilik,
2. Baski, 2013), s. 69.

12 Klasik mantikta hulfi kiyas, bir kesin ile bir istisnai kiyastan olusan kiyas sekli olarak
tanimlanmakla birlikte, Aristoteles’te istisnai kiyasin konu edilmedigi goriiliir. Ancak
hulfi kiyasta yapisal olarak esas olan onermelerde celisigini alma durumudur. Bu
baglamda Aristoteles’te hulfi kiyasin farkli yapilis bigimleri de yer almaktadir. Ornek
olarak bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, (Ankara: Dost
Kitabevi Yaynlari, 1998), s. 23, 27, 29, 33 vd.; Topikler Organon, ¢ev. Hamdi Ragip
Atademir, (1stanbu1: Hamlet Yayinlari, 2000), s. 181.

13 Aristoteles, Organon IlI, Birinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir, (istanbul:
Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, 2. Baski, 1966), s. 5.
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konusudur. Yani hulf, “ispat edilmesi istenenin karsit halinin (nakizinin)4
sagmaligim1  gostermekle ispat edilmesi istenenin dogruluguna
hiitkmetmektir.”1> Buna gore, onciiliin kendisi esas alinmak suretiyle

degil, celisigi sayesinde sonuca ulasilir ki, dolayl1 olma ile kastedilen de
budur.

Dogrudan ya da dolayl sekliyle, Aristoteles’te kiyasin ele alinisi
evrensel bir metodolojiye karsilik gelmektedir. Ona gore kiyas, tiim
bilimsel etkinliklerde kesin dogruya ulastiran tek kaynaktir. Bu bakimdan
kiyas bashgi altinda degerlendirilen her kiyas cesidi icin sabit bir
dogruluk degerine haiz oldugu one siiriilebilir. Hulfi kiyas da bu
dogruluk olgiitiinde dolayl bir kanitlama sekli olarak yer almaktadir.

[slam mantikgilarinda, kiyaslarin degeri ve siniflandirmasinda temel
alian kriterin genel anlamda Aristoteles ile ayn1 oldugu soylenebilir. ¢
Nitekim Aristoteles’in siniflamasinda esas alinan, ‘sonucun onciillerde
zorunlu olarak var olmasi yahut olmamas’’ temel tezi, Islam
mantikc¢ilarinin da simiflandirmasinin  temelini tegkil eden epistemik
belirlenimdir. Bu baglamda, yapisal farkliliklar s6z konusu olmakla
birlikte, hulfi kiyasin kiyas konusu igerisindeki yeri, hem Aristoteles hem
de Islam mantikgilar1 agisindan belirgin bir farklilik arz etmemektedir.
Makalenin konusunu tegkil eden hulfi kiyas risalesinde de kiyasin ele
alinis bi¢imi genel anlamda bu dogrultuda goriilmekle beraber, hulfi
kiyasin risale igerisinde onctilleri bakimindan tabi tutuldugu ayrimin
literatiirde bilinir bir inceleme sekli olmadig: goriilmektedir. Risalede bu
ayrim, mantik konularindan aks (dondiirme) ile irtibatlandirilmaktadir.
Bu dogrultuda risalenin orijinal yo6nlerinden biri, zit-gelisik ayrimi
tizerinden yapmis oldugu hulf kiyasi-aks kiyasi arasindaki ayrimdir. Hulf
kiyasinin bir¢ok mantik eserinde aks kiyasi yahut ters kiyas olarak
isimlendirildigi goriilmektedir. Bu mantiksal birlestirme, risalede
birbirinden ayrilmakta ve farkli temellerde degerlendirilmektedir.

4 Nakiz, kelime anlamu itibariyle ‘gelisik’ anlaminda olmakla beraber, hulfiin
tanimlanmasinda karsit kelimesi ile kasit olarak da kullanildig1 goriiliir. Bkz. Oner,
Klasik Mantik, s. 56, 122-123, 133.

15 Oner, Klasik Mantik, s. 133.

16 Aristotle, Prior Analytics, The Basic Works of Aristotle iginde, ¢ev. A. J. Jenkinson, ed.
Richard McKeon-C. D. C. Reeve, (New York: The Modern Library, 2011), Chapter: 1,
24b, s. 66; Farabi, Kiyasi’s-Sagir, Farabi’'nin Baz1 Mantik Metinleri i¢inde, ¢ev. Miibahat
Tiirker-Kiiyel, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymi, 1990), s. 102; ibn Sina, en-
Necit, Felsefenin Temel Konulari, ¢ev.: Kiibra Senel, (istanbul: Kabalcr Yaymalik,
2013), s. 32.
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Risalenin bir diger orijinal yonii ise, hulfi kiyasa dair kiyasin sekilleri
tizerinden ayrintili bir incelemenin ve ayn1 zamanda dondiirmelerinin
bulunmasidir. Ayrica konu igerisinde zit-gelisik ayrimi {izerinden
orneklendirmelere de yer verilmektedir. Konunun bu sekildeki ayrmntili
anlatim1 mantik kiilliyat: agisindan orijinal bir durumdur. Nitekim klasik
mantik eserlerinde hulf kiyasimin ele alimgsi, genel olarak neligi
kapsaminda bir anlatimdan 6teye gecmemektedir.

Hulfi kiyas ile aks kiyasinin ayr1 bagliklar seklinde ele alindig: tespit
edilen bir diger eser, Kadi Zeyniiddin Omer b. Sehlan es-Savi (es-Savect)
(0. 540/1145)’ye ait el-Besairu 'n- Nasiriyye’ dir. Savi, eserinde hulfi kiyas ile
aks kiyasini ayr1 bagliklar altinda ele almakla birlikte aks kiyasmin hulfi
kiyas ile benzer kullaniminda bir sakinca géormemektedir. Nitekim eserde,
klasik mantikta hulfi kiyasla iligkilendirilen cedel sanatinda kullanilan
metot olarak da aks kiyasi zikredilmektedir.”” Hulfi kiyas, Savi'nin
eserinde, Amidi'nin risalesine benzer sekilde, kiyasin sekilleri tizerinden
ayrintih sekilde anlatilmaktadir. Savi'nin hulfi kiyas: sekiller baglaminda
incelemesi, hulfi kiyasa esas olan onciiliin niteliklerinin sekillere gore
belirlenmesinden ibarettir. Amidi’ye ait risalede bu incelemeye ek olarak,
hulfiin aks ile kanitlamasinin sekiller baglamindaki ayrintili incelemesine
de yer verilmektedir. Bu bakimdan ¢alismamiza konu olan risale, mantik
literatiiriinde orijinal bir hulfi kiyas incelemesi olarak goriilebilir.

Muhammed Amidi ve Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy ve’'l-Aksi Adli
Eseri

Risalenin miiellifi, eserin giris boliimiinde ‘Muhammed Amidi’
olarak zikredilmektedir. Ancak Muhammed Amidi'nin kim oldugu
hakkinda baska herhangi bir bilgiye risale igerisinde rastlanmamaktadir.
Kitiiphane kayitlarinda isim, ‘Muhammed Amidi’ ve ‘Muhammed el-
Amidi” seklinde iki farkli yazim sekline sahiptir. Risalenin yazim tarihi'®
dikkate alinmak suretiyle yapilan incelemede mtellifin, Hicri 1175
senesinde mantik alaninda telif etmis oldugu ‘Seyfu’n-Nutk” adl1 eseriyle
taninan Muhammed b. Abdullah el-Amidi oldugu tespit edilmistir.!”
Miiellif, ‘el-Kiyas” ve ‘es-Serifi” unvanlar1 ile de taninmaktadir ki,

17 Omer b. Sehlan es- Savi, Besairu ‘n-Nasiriyye, thk. Hasan el-Meragji, (Tahran: Miistesar
Mahkemeﬁi’t—Temyizi’l—h‘aniyye, 1390), s. 354.

18 Stileymaniye niishasinda 1183 olarak tarih diistilmiistiir. Bratislava niishasinda ise
belirtilmemisgtir.

19 Omer Riza Kehhale, Mucemu’l-Miiellifin, Teracimu Musannifi’l-Kiitiib el-Arabi,
(Beyrut: Daru 1hya1'i’t—Tiirasi’l-Arabi), c. 10, s. 201.
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makalemizin konusunu teskil eden risalenin kayith oldugu
kiitiiphanelerin kisi kaydinda da bu lakaplar zikredilmektedir.?’ Ancak
miiellif hakkinda kaynaklarda ~daha ayrntih  bir  bilgiye
rastlanmamaktadir.

Risaleye dair miiellifin kendi niishas1 bulunup bulunmadigina dair
bir bilgiye ulasilamadigindan, calismada iki ayri kiitiiphanede tespit
edilen niishalar esas alinmistir. Bu niishalar, Siileymaniye Kiitiiphanesi ve
Bratislava Universitesi Kiitiiphanesi'nde yer alan el yazmasi niishalardur.
Ikisi de el yazmasi olan niishalarin sayfa sayisi birbirinden farkli olmakla
birlikte hacimleri aynidir. Risalede ele almman temel konu hulfi kiyastir.
Miiellif risalenin baslangicinda bu risaleyi yazma amacina deginmekte ve
daha sonra hulfi kiyasin tanimlanmasi meselesine ge¢mektedir. Tanim,
igeriksel bir analizle agiklanmakta ve hulfi kiyas sonucu ortaya ¢ikan akil
yliriitme belirlenmektedir. Bu dogrultuda ele alinan ikincil konu hulfi
kiyasin, kiyas konusu igerisinde tekabiil ettigi yerdir. Bu baglamda kiyas
tasniflerine gore ele alinan hulfi kiyasin siniflandirilmasi ve cesitleri
tizerinde durulmaktadir. Risale bu agiklamalardan sonra hulfi kiyasi,
kiyas sekilleri ve modlar1 {izerinden ayrintili bir analizle ele almakta ve
sonuglar1 karsilastirmali bir bigcimde ortaya koymaktadir.

Hulfi kiyasin agiklanmasinda kullanilan yontem itibariyle risalede
sistemli bir mantiki analizin konu edildigi sdylenebilir. Bu dogrultuda
risalede ele alman her bir hulfi kiyas formu, karsit-gelisik onciillerin
belirlenmesi, yapisal gegerliligi ve sonucu ile degerlendirilmektedir.
Ayrica kiyas sekilleri bakimindan hulfi kiyasin kurulmas: ve gegerliligi
ayri ayri ele alinarak, hulf metodunun hangi kiyas seklinde, hangi modda
sonug verdigi irdelenmektedir. Kiyasa dair tiim unsurlar risale icerisinde
hulfi kiyas tizerinden incelenmektedir. Yani risalede temel konu olan hulf
ile beyanun imkani, kiyas tizerinden tartisilmaktadir. Bu incelemede yer
verilen bir husus da aks kiyasidir ki, bir nevi hulf metodunun saglamasi
yapilmaktadir. Bu bakimdan risalede hulfi kiyas metodunun analizi genel
anlamda Aristoteles mantiginda ele alindig1 seklinin gelistirilmis ve
ayrintihi olarak incelenmis hali olarak goriilmektedir.

20 Muhammed b. Abd-Allah el-Amidi el-Kiyas (1175/1761'de sag... 48318 [Milli
Kiitiiphane Kisi Kaydi]; Kayyas, Muhammed b. Abdullah el-Amidi 1175/1761, Beyazid
Devlet Kiitiiphanesi, kayit no.: 8024; Muhammed b. Abdullah el-Kayyas es-Serifi,
1175/1761, Serhu isaguci li'l-Ebheri, yer: 34 Ma 322.
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Hulfi Kiyasin Yapisi ve Risaledeki Yeri

Hulfi kiyas, yapisal olarak bir iktirani ve bir istisnai kiyastan
miitesekkil bir bilesik kiyastir.?! Hulfi kiyasta yer alan iktirani kiyas,
yliklemli kesin kiyas olarak ve istisnai kiyas, dolasik se¢gmeli kiyas olarak
belirtilebilir.?? Yiiklemli kiyasin sadece sonucu alinmak suretiyle hulfi
kiyas, basit bir formla su sekilde gosterilebilir:23

A, B'dir. (sonug onciilii)

Eger A, B degilse, karsiti/celisigi dogrudur. (hulfiin alinmasi)
A’nin B olmamasi durumu sagma yahut imkansizdir. (geliski)
O halde A, B’dir. (geriye zorunlu olarak kalan tek secenek)?

Risale icerisinde de hulfi kiyas, miirekkep yani birlesik bir kiyas
cesidi olarak tanitilmakta ve iki kiyastan olustugu belirtilmektedir.?> Bu
iki kiyas, biri muttasil ve digeri istisnai olmak {izere tasnif edilmekte ve
kiyasin sonucu ikinci kiyasi olusturan istisnai kiyasa baglanmaktadir.
Birinci kism1 olusturan muttasil kiyas, istisnai kiyasin sonucunda ortaya
koyulmak istenen yarginin celisigini sonu¢ vermektedir. Bu gelisik yargi,
risalede hulfi kiyas ile amaclanan zorunlu sonuca gotiiren diger kiyasin
ilk Onciiliinii tegkil etmektedir.

Risalede yapisal olarak hulfi kiyasta bulunmasi gereken sartlar
(levazim), kiyas sekilleri baglaminda ayrintili olarak incelenmektedir. Bu
incelemeye gore hulf metodu ile kurgulanan bir kiyas i¢in su ii¢ sartin
varlig1, kiyasin mantiki gecerliligi agisindan gerekli kabul edilmektedir:

1) Hulfi kiyasta sonucu alinan iktirani kiyas, her zaman tiimel olumlu
muttasil bir kiyas olmalidir.

21 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 69.

22 Dolasik se¢meli (istisna-i gayr-i miistakim) kiyas, onciillerde sonucun karsitinin
bulundugu kiyastir. Bu bulunma, karsit olarak degil de onciiliin ayn1 seklindeyse
dogru se¢meli (istisna-i miistakim) kiyas olmaktadir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Mi"yar-
1 Sedat, s. 99.

2 Cafer Sadik Yaran, fnformel Mantiga Giris, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011), s. 106.
2 Bu c¢ikarim sekli sembolik mantikta ‘ayirma kurali” olarak bilinmektedir. Bkz. A.
Kadir Ciicen, Mantik, (Istanbul: Sentez Yaymnalik, 7. Baski, 2012), s. 217.

% Muhammed al-Amidi, Fi'l-gijas al-xalfi ve’l-aksi, (Bratislava Kiitiiphanesi, Klariska 5,
TE12), vrk. 3.
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2) Hulfi kiyasin ikinci kiyasi olan ve iktirani kiyasin sonucunun
kanitlandig: istisnai kiyas, sonug¢ Onciiliiniin nicel ve nitel 6zelliklerine
gore hulfi kiyastaki konumunu belirleyici olandir.

Bu belirleme, risaledeki anlatim esas alinmak suretiyle su sekilde
Osterilebilir:

Hakiki Onciil?s A E I 0]
L. Sekil - P S S/P
II. Sekil S S S/P S/P
I11. Sekil P S S S/P
IV. Sekil - S S/p S/P

Hakiki onciiliin gelisiginin alimas1 suretiyle kurgulanan hulfi
kiyasin, sonucunun, nicelik ve niteligindeki farkliliklara gore kiyas
sekillerindeki durumu risalede ele alinan bir diger belirleyici unsur olup,
su sekilde gosterilebilir:

Hakiki Onciil Nicelik Nitelik
L. Sekil S P
I1. Sekil - -
II1. Sekil S/P P
IV. Sekil S/P S

3) Hulfi kiyasta ele alinan sonug, her zaman daha 6zel olandir.

Hulfi kiyas, yapisal olarak ytiiklemli kiyas ile ayni kiyas formuna
sahiptir. Aralarindaki fark, onciillerin yiiklemli kiyasta dogru olmasi,
hulfi kiyasta ise stipheli veya yanlis olmasi seklinde yorumlanabilir.?”
Nitekim ytiklemli kiyasin 6nciillerinden birinin gelisigi alinmak suretiyle,
dogruluk degerinin belirlenmesi islemi hulfi kiyastir. Bu belirlemeye esas
olan 6nciil, yiiklemli kiyasa konu olmayan yanlis yahut sagma 6nctildiir.
Bu igeriksel farkliik nedeniyle ayni yapisal forma sahip olsa da hulfi

2 Risalede hulfi kiyas ile ulagilmak istenen sonug, hakiki 6nciil isimlendirmesiyle ele
alinmaktadir. Bkz. al-Amidi, Fi'l-gijas al-xalfi ve’l-aksi, vrk. 1 vd.
7 Gazzali, Mi'yaru’l-Ilm, [181], s. 196.
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kiyas, ytiklemli kiyasla aymi kategoride degerlendirilmez. Buna gore
epistemik anlamda hulfi kiyas: ytiiklemli kiyastan ayiran en belirgin
ozellik, onctile dair igeriktir.

Hulfi kiyasa dair yapisal format, ayrik sartli 6nermenin hakikiye
¢esidinin olumluluk durumunda da bulunmaktadir.? Buna gore ilk 6nciil
ile ikinci arasinda zorunlu bir ayriklik bulunmaktadir. Yani her ikisi ayn
anda dogru veya yanlis olamadig1 gibi, biri dogru iken digerinin yanlis
olmasi zorunlu olarak gerekmektedir. Bu Onciiller hulfi kiyas igin sonug
onciillerini temsil etmektedir. Nitekim onciiller arasindaki bu zorunluluk
iliskisi, hulfi kiyasin sartlar1 hususunda da belirleyici etkendir.

Risalede Hulf-Aks Kiyas1 Ayrim1 ve Mantiki Degeri

Hulfi kiyas mantikta, ‘kiyasu’l-aks” seklinde de isimlendirilmektedir.
Ancak risalede aks kiyasi kullaniminin, hulfiin bir bagka isimlendirmesi
olmadigr goriilmektedir. Risale igerisinde hulf ve aks kavramlarinin
kullanimi, mantiksal bir kanitlama formatinda yer almakla beraber,
epistemik degeri ve yapisi bakimindan farkli kanitlama sekillerini temsil
etmektedir. Nitekim mantik ilminde hulfi kiyas ve aks, karmitlamada
kullanilan metotlardandir. Bu metotlarin genel anlamda bir mantik
konusu olarak islenisi, klasik mantik eserlerinde kimi zaman kiyas
sekilleri ile iliskilendirilmekle birlikte, daha ¢ok temel yapisal 6zellikleri
tizerindendir. Risale igerisinde ise, hulfi kiyas ve aks, hem birbirleriyle
iligkilendirilerek hem de kiyas sekil ve modlar1 bakimindan
incelenmektedir.

Kiyasta ¢geliskiye dayanan zorunlu kanitlama kimi zaman hulfi kiyas
metoduyla kimi zaman da 6nciiliin dondiiriilmesi yontemiyle yani aks ile
saglanmaktadir.?? Ornegin Aristoteles’e gore, ‘olasi olma’ ve ‘degilleme’
durumlarmin bir kiyasta, her iki oncililde de bulunmasi durumunda,
zorunlu olan sonuca dondiirmeyle ulagilir.?’ Aristoteles bunun sebebini
su sekilde aciklamaktadir: “evetleyici olan olumsuz olanla ciiriitiiliir, olumsuz
olan ise evetleyici olanla.”3! Yani olumluyu olumsuzla, olumsuzu olumluyla
iptal etme s6z konusudur. Bunun yapilabilmesi i¢in, olumlu yahut
olumsuzdan biri dogruysa digeri yanlis olmak zorundadir. Kiyasta

28 Oner, Klasik Mantik, s. 56.

» “Kimileri olanaksiza <ergi> ile kimileri daha oOncekilerdeki gibi olast onciiliin
evrilmesiyle tanitlanacak.” Bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 63.

30 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 51.

31 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 53.
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sonucun bazi durumlarda farkli ¢ikabildigi gortilse de® diger
sonuglardan gelisik olan1 ayiran, zorunlu olarak yanliglamadir. Bu durum
celisikligin bir geregidir.

Hulfi kiyas, yap1 olarak aks ile benzesmekle birlikte risalede ikisi ayr1
kiyaslar seklinde tanimlanmaktadir. Miiellif, aks kiyasini, “neticenin
karsiti yahut celisigiyle alman iktirani lazzim kiyas”3 gseklinde
aciklamaktadir. Hulfi kiyas ise, “melzumun ¢elisiginin iptalini
gerektirdigi icin iki celisikten birinin laziminin iptalinden ibarettir”34
seklinde tanimlanmaktadir. Melzum olan ile kastedilen, elde edilmek
istenen sonug ve celisigi de hulfi kiyas ile kurgulanan ¢elisik sonuctur.
Melzum yani zorunlu olarak dogru kabul edilen ve elde
edilmek/ispatlanmak istenen sonug, ¢elisiginin iptali yani yanlislanmasi
ile ortaya koyulmaktadir. Sonug onciilleri arasindaki gelisiklik hali, ispatin
epistemik manada kesin bir dogrulama olarak kabuliinii miimkiin
kilmaktadir. Ancak sonug Onciilleri arasinda kargitlik hali bulunmasi
durumunda ayni kesinlikten s6z etmek miimkiin degildir. Celisiklik ile
karsithk mantik agisindan farkli kullanimlari ifade etmekle birlikte,
epistemik agidan ayni hitkme tabi olduklar1 durumlarda, ayn1 seymis gibi
zikredilmektedir. Bu noktada bilinmesi gerekli en temel ayrim, gelisikligin
ayn1 zamanda karsithig: icerdigi fakat her karsit durum icin celisiklikten
s0z edilemeyecegidir. Nitekim her karsit hiikiimde celisiklik s6z konusu
degildir.®s Ornegin,

1. Butiin A’lar B'dir,
2. Higbir A, B degildir,

3. Baz1 A’lar B degildir, 6nermelerinde 1 ve 2 karsit; 1 ve 3 celisiktir.
Buna gore farkli olan her iki seyin bir araya gelmesiyle celigkinin olustugu
sOylenememektedir.

Klasik mantik eserlerinde bu husus, Aristoteles’in onermeler arasi
iliskilerdeki karsi-olum belirlemelerine gore ele alinmaktadir. Aristoteles,
Onermeler arasi iligkiler hususunda karsi olma kavramini kullanmamakta
ve bu durumlari geligki kavrami igerisinde ele almaktadir. Ona gore kars:

% “Onciillerden biri zorunlu oteki olasi ise, ...olumsuz olan zorunluysa hem
‘bulunmasi olas” hem de ‘bulunmaz’ sonuglu olabilecek.” Bkz. Aristoteles, Birinci
Coziimlemeler, s. 85.

% al-Amidi, Fi'l-gijas al-xalfi ve’l-aksi, vrk. 4.

3 al-Amidi, Fi'l-gijas al-xalfi ve’l-aksi, vrk. 3.

35 Oner, Bilginin Seriiveni, (Ankara: Vadi Yaymlari, 2008), s. 33.
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olma durumlar1 ikiye ayrilmaktadir. Bu iki durum, karsithk ve
celisikliktir.’® Celisiklik, onermeler arasi iliskilerde karsi-olmanin hem
nitelik hem nicelik bakimindan oldugu durumda ortaya ¢ikar. Bu tiir
onermelerde birinin dogrulugu zorunlu olarak digerinin yanlishgimni
gerektirir.¥” Ancak sadece nitelik ya da sadece nicelik bakimindan bir
karsi-olma s6z konusu oldugunda burada gelisiklikten bahsedilemez. Bu,
dogrudan karsitlik yani zithk ifade etmektedir. Bu manada kars1 olma
durumunda Onermeler arasinda epistemik manada bir gii¢ ayrimindan
s0z edilebilir.

Aristoteles kiyasta sonucun yanlis ¢ikmast hususunda bir 6rneginde,
“ayn1 nesne ayni anda hem olanakli hem olanaksiz olabilecek” sonucuna
gotiiren onciillere dair “yanlis bir kabul” tanimlamas1 yapmaktadir.3® Buna
gore sonucun dogrulugu-yanhshg: énciiliin dogrulugu-yanlhishgina bagh
akil ytiriitmeler tizerine kurulu Aristoteles mantig1 icin iki celisigin bir
aradaligindan epistemik manada bahsedilebilmesi imkansizdir.
Celisikligin bulunma sekilleri icerisinde yer alan ‘hepsinde bulunur’ ve
‘hicbirinde bulunmaz’ 6nciillerinin de karsit oldugu belirtilmek suretiyle
karsithk da celisiklik icerisinde ele alinmistir. Karsitligin celisiklik
igerisinde kullanilmasi, her ikisinin de ayni metotla kanitlanmasindan da
anlagilabilir.® Bu baglamda bir karsitlik-celisiklik iliskisinden s6z etmek
miimkiindiir. Nitekim karsitlik yani zithgin da bir bakima celisiklik ifade
ettigini sOyleyebiliriz.#* Ancak bu, ayni an ve ayni mekanda aymu sey icin
ifade edildiginde boyledir. Farkli zamanlar s6z konusu oldugunda bazen

3 Aristoteles, Yorum Uzerine, gev. Saffet Babiir, (Ankara: 1mge Kitabevi, 2002), s. 14-29.
Bir yoruma gore, Aristoteles, karsithik durumunu zikretmekle beraber, énermeler
arasinda bir karst olma durumu ile esas olarak zikrettigi celisikliktir. Bkz. Caner
Cigekdagi, “Aristoteles’in Yorum Uzerine Eserinde Karsit ve Celisik Onermelerin
Ayrimu”, VII. Mantik Calistay: Kitabi, haz. V. Kamer-$. Ural, (Istanbul: Mantik Dernegi
Yayinlari, 2017), ss. 175-186.

%7 Aristoteles, Organon V Topikler, cev. H. Ragip Atademir, (istanbul: MEB Yayinlar,
1989), s. 58-59.

38 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, cev. Oguz Oziigiil, (Istanbul: Say
Yayinlari, 2007), s. 14-15.

% “_..olas1 evetleyici onciiller, ister karsit ister gelisik, degillemeleriyle evrilirler”. Bkz.
Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 69.

4 Zithik (antitheis), geliski (antipasis)nin bir cinsidir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, gev.
Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2012), V, 10, s. 257.
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iki kargit hitkiim de dogruyu ifade edebilir.*! Soyle ki, ‘oda aydinliktir” ve
‘oda karanliktir” 6nermeleri ayni an ve mekanda ayni oda igin bir arada
dogru olamazken; aydinlik olmasi hitkmii giindiiz vakti igin ve karanlk
olmasi hiikmii gece vakti igin ayr1 ayr1 dogrudur.#? O halde karsithk
durumunda yanlis ve dogru degerlerinin birlikteligi, epistemik
dogrulama yahut yanlislamada tiglincii bir sikka izin vermektedir. Ancak
celisiklik, dogru ve yanlis arasinda kesin bir ayrimi ortaya koymakla
epistemik degerde zorunluluga sebep olmaktadir. Hulfi kiyas, bu
manada, gelisik onciiller igermesi bakimindan dogrulugu ispatta kesin bir
yontem olarak goriilmektedir. Nitekim risalede ele alinan hulf-aks kiyasi
ayrimi da buna isaret eden bir kullanim olarak yorumlanabilir. Ancak hulf
ile kanitlama metodunda kimi zaman karsit Onermelerin de ispatta
kullanildigr goriilebilmektedir. Bunun sebebi, gelisik olma halinin aym
zamanda karsithik halini de icermesinden kaynaklanir. Nitekim karsitligin
kanitlamas: da gelisiklik gibidir. Yani iki karsit nerme icin genel anlamda
birini dogrulamak durumu, digerini yanlislamay1 getirmektedir.#* Bu
epistemik gereklilik durumu, celisiklikle aynidir. Bu hususta ikisi
arasindaki farklilik, dogrulama ve yanlislamadaki epistemik gerekliligin
kesinlik derecesinde ortaya gikmaktadir.

Klasik mantikta da hulf yontemi ile kurgulanan kiyas tiiriinde esas
olan birbirinin degillemesi durumundaki iki 6nermenin varlig1 tizerinden
ispata gidilmesidir. Bu degilleme mantik kitaplarinda hem karsitlik hem
de celisiklik tizerinden ele alinmaktadir.#* Ancak hulfi kiyas hususunda
kastedilen degillemenin kesin bir sekilde yanlislama icermesi gerektigi
g0z Oniine alinirsa, karsit hal ile ¢elisik durumun kastedilmis olmasi daha
muhtemel goriilmektedir. Nitekim Aristoteles hulfi kiyasin kendisine
dayandig1 temel mantiki ilke olan ‘gelismezlik’ ilkesini ‘en kesin ilke’
olarak adlandirmaktadir.®® Bunun nedeni, aklin bu tiir diisiincelerdeki
celiskiyi dogrudan yadirgamasi olarak gosterilebilir. Nitekim gelismezlik

4 Tbn Sina, Yorum Uzerine Ibare, cev. Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2006),
s. 66; Hasan Ayik, Islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantig, (lbn-i Sina'nin
Mantikii’'l-Mesrikiyyin’in Uzerine), (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007), s. 330-331.

2 Oner, “Mantigin Ana flkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan Hi§kisi”, AUIFD XVII
(1969): 286-287.

# Aristoteles’e gore, “olas1 evetleyici dnciiller, ister karsit ister gelisik, degillemeleriyle
evrilirler”. Bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 69.

4 Ornegin bkz. Oner, Klasik Mantik, s. 133; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris,
(Ankara: Elis Yayinlari, 2011), s. 174-176.

# Aristoteles, Metafizik, s. 201-202.
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ilkesine uymayan diistinceler, insanlar tarafindan sagma ya da mantiksiz
olarak isimlendirilen diisiinceler olmaktadir.#® Bu manada hulfi kiyas
metodu, dogrulugun zihinde siiphesiz bir sekilde kabuliinii miimkiin
kilan bir yontem olarak tasvir edilebilir. Ozellikle bu yoniiyle karsi
savunmay1 gerektiren tartismalarda ve reddiyeyi onlemek amaciyla
ortaya koyulmak istenen ispatlarda tercih edilen bir yontem olmaktadir.
Bu hususta bir sebep de celismezligin diisiinme evreni tizerindeki
boliimleyici etkisidir. Buna gore diisiincede ortaya cikabilen sadece iki
secenek soz konusudur. Bu nedenle hulfi kiyas metodunda amaglanan
temel dogrulama kriteri, kesin bir yanliglamay1 beraberinde getirir.
Nitekim hulfi kiyas metodunda bir Onciiliin dogrulanmas: celiski
sayesindedir.” Ornegin, “A’nin her B'de bulunmadigin: tanitlamak iizere, her
B’de bulundugunu varsaymak gerekir.”*8 Bu durum miimkiin iki secenekten
sadece birinin gegcerliligi demektir. Bu dogrultuda hulf yontemi ile
dogrulanan herhangi bir 6nermenin yanlislanmasi yahut yanlislananin
dogrulanmas ¢elismezlik ilkesine dayanan bir yontem olmasi yoniinden
imkénsiz olmalidir. Nitekim c¢elismezlikte ele alman celigski kavrami,
mantiksal bir ifade olup epistemik manada A'min non-A olmadig:
belirtilmektedir. Kargsithk durumunda ise hikiimde sadece bir
olumsuzlama s6z konusudur.

Ancak kimi zaman karsithk durumu ile c¢elismezlik ilkesinde
amaglanan hedefin gerceklestigi durumlardan bahsedilebilir. Bu
bakimdan hulfi kiyas yonteminde karsithk durumunun séz konusu
edilmesi bir gereklilik olarak ortaya g¢ikmaktadir.* Yani kimi zaman
karsitlik, celisiklik anlaminda kullanilmaktadir. Tiimel ve zamandag
onermeler igin bu durumdan soz edilebilir. Ornegin dogru oldugu
varsayilan olumlu bir tiimel 6nermenin zaman niteliginin ayni kalmasi
sartiyla karsitinin dogru olmasi bir imkansizliktir. Bu bakimdan karsithk
da kimi zaman celiski durumundaki aym: anda dogru olmasinin
imkansizligr prensibine karsilik gelen hiikiimler ihtiva edebilir. Bu
dogrultuda karsithk durumuyla da hulfi kiyasta amaclanan ilkesel
gecerliligin bazi durumlarda saglandig1 sdylenebilir. Karsitligin kiyasta

4 Hasan Ali Yiicel, Bilimler Felsefesi Mantik, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1948), s.
13.

47 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 191.

4 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 187.

# Aristoteles’e gore, “onciiller karsit tarzda olduklarinda tasimlarin olusacaklarini
olanaksiza <ergi> ile tanitlamak gerekir.” Bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 55.
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celiski ortaya cikarabilecegi durumlar tikel ve tekil nicelige tabi onciiller
hususundadir. Nitekim “tekil Onermelerin c¢elismesinde miitekabil
olmalarinin disinda bir sart yoktur.” Ancak tiimel 6nermeler hususunda
celisiklik karsi olmada, ayriklik/aykirilik bakimindan karsithktan daha
kuvvetlidir. Ciinkii gelisme, dolaysiz bir karsiolumdur>! ve bir karsiliklilik
barindirmas: nedeniyle iki kutbu bulunur. Karsi-olma ile hiikiimde
kastedilen celisiklik, esasen bir degilleme ve bir evetleme olmak iizere iki
kars1 kutbun bulunmasidir.®? Bu bakimdan celisikligin karsitliktan daha
baglayic bir yonii bulunur. O halde, karsithk ve celisiklik durumu,
olumlama ve olumsuzlamanin nicelik baglaminda ele almnisina gore
kiyasta celiskiyi olusturmaktadir.

Risale igerisinde de bu durum, karsit ve celisik ayrimina dayah
farkliik olarak ama hulfi kiyasin oOnciilleri hususunda s6z konusu
edilmektedir. Bu kullanum, klasik mantik eserlerinde goriilmeyen bir
farkliliktir. Risalede, karsitin alinmasi durumunda onciil ‘Higbir S, P
degildir’ kalibinda ve ¥ edati kullamilarak olusturulurken, celisigin
alinmasi durumunda ‘Her S, P degildir’ seklinde ve JS o« ifadesi
kullanilarak yapilmaktadir. Risalede konunun tiimiiniin yiiklemde
bulunmamasi durumunu ifade eden karsitin alinmasi, olumlu tiimelin
niceligi degismeden niteligi degistirilerek yani degillemesi ile
olusturulmakta iken; konunun bir kismmin yiiklemde bulunmadig:
durum ise ‘Baz1 S, P degildir’ kalibina karsilik gelmesi sebebiyle olumlu
tiimel icin hem niceligin hem de niteligin degistigi gelisigi alma seklinde
ifade edilmektedir.

Hulfi kiyasin sonucu stipheli yahut batil olan tizerinden kurgulanmis
olan bir yontem olmasi noktasinda da risalede aks ile ikisi birbirinden
ayrilmaktadir. Nitekim aks, mantikta dogru kabul edilen gecerli bir
kiyasin saglamasinin yapilmasi amaciyla kullanilan bir yontemdir. Ayr
zamanda aks, hulfi kiyas i¢in de s6z konusu edilebilmektedir. Buna gore
“her hulf kiyas: dondiiriildiigiinde diiz [mistakim] olur”>® ve bu sekilde
saglamas! yapilabilir. Baglantili sekilde, risalede aks konusunun ele
almigi, genel mantik eserlerinden farkli olarak hulfiin kanitlanmasi

50 {bn Sina, en-Necat, s. 31.

51 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, (Istanbul: YKY, 2005), s. 11.

52 “Celigkili olan iki karsiliklt 6nerme, birinin bizatihi dogru digerinin yanlis olmasini
gerekli kilacak sekilde olumlama ve olumsuzlama ile karsilikli olurlar.” Bkz. Ibn Sina,
En-Necat, s. 31.

53 {bn Sina, en-Necat, s. 55.
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hususunda da kullamilmaktadir. Bu baglamda risalede dogrudan bir
kanitlama yontemi olan aks, dolayli bir kanitlama yontemi olan hulf igin
dogrulama kriteri olarak ele alinmaktadir.

Sonug

Kiyasin  mantitk ilmi agisindan Onemi, epistemik degeri
dogrultusundadir. Klasik mantikta kiyas, zorunlu bilgiye ulagsmanin
yontemi olarak kabul edilir ve bu bakimdan kesindir. Bu kesinligin farkl
vasitalarla olusturulabilen degisik kullanim sekilleri bulunmaktadir.
Hulfi kiyas, bu kullanim cesitlerinden biridir. Makalede Muhammed
Amidi'nin “Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy ve'l-Aksi’” adl1 eseri baglaminda hulfi
kiyas, risalede ele alindig1 ayrimlar baglaminda incelenmeye calisilarak
ozellikle klasik mantikta kimi zaman ayni anlamda kullanildig1 goriilen
aks kiyasi ile farkliliklar: tespit edilmeye calisiimistir.

Hulfi kiyas ile sonuca ulasmada izlenilen yontem, sonuctan baslayan
bir silsileye tekabiil eder. Nitekim celisigi alinan onciil, dogrulanmak
yahut yanhislanmak iizere segilendir. Yani dogrulama ve yanlislama
amac, kasti ve belirlidir. Hulfi kiyasta esas olan, karsi konulamaz sekilde
kanitlamadir. Bu bakimdan o, bir kiyas cesidi olarak mantikta epistemik
kesinligi saglayan yontemlerdendir. Bu bakimdan hulfi kiyasta sonucun
belirliliginden s6z edilebilir. Ancak bu her zaman belirli olmasi anlaminda
ele almmamalidir. Bazen siipheli Onciiliin dogruluk degerinin
belirlenmesi amaciyla da hulfi kiyasa bagvurulabilir. O halde hulfi kiyasin
kanitlamadaki ~ kullanim  alani, kiyasin  onciillerinden  birinin
dogrulugunun bilindigi, digerinin ise ya yanlis oldugu ya da bilinemedigi
durumlardir, seklinde tamimlanabilir. Onciillerin dogrulugu veya
yanlishigi, bu bakimdan, hulfi kiyasin, kiyaslar icerisinde
degerlendirilmesinde Dbelirleyici unsurlardandir. Bu dogruluk ve
yanlisliga dair degerin Onermeler arasi iliskiler kapsaminda ortaya
koyulmas: ile makalenin konusunu tegkil eden risale kapsaminda bir
ayrima gidilmesi s6z konusudur. Bu ayrim hulf ile aks kiyasim
birbirinden farkli kiyas yapilar1 olarak degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Buna gore yapisal olarak benzesen ve klasik mantikta isimlendirmede
esdeger kullanima sahip hulf ve aks kiyaslari, hem yapisal hem igeriksel
manada birbirinden farkli yonlere sahiptir.

Risaleye gore hulf kiyas: ve aks kiyas: arasindaki farklar su sekilde
tespit edilebilir:
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a. Hulfi kiyasta sonucun celisiginin alinmasi zorunlu iken, aks
kiyasinda karsitinin alinmasi da miimkiindiir. Bu bakimdan hulfi kiyas
daha geneldir.

b. Hulfi kiyasta sonucun ¢elisiginin alinmasi netice olmadan 6nce
iken, aks kiyasinda sonradir.

c. Hulfi kiyas bilesiktir, aks kiyast iktiranidir.

d. Hulfi kiyas, iki hamliyye yahut iki muttasildan olusan aks kiyasi
gibi olmayandr.

e. Hulfi kiyasta biiylik onciil, en sahih sekilde kendinde dogru
olandir. Aks kiyasindaki biiyiik onciil ise bunun tersidir.

Sonug olarak, mantik ilmi igerisinde esanlamli kullanimi bulundugu
goriilen hulf ve aks kelimeleri, risale icerisinde farkli anlamlara tekabiil
etmektedir. Buna gore, risalede, hulf, 6nermenin ¢elisikligi iceren karsit
yahut celisiginin alinarak kanitlamanin saglanmasi manasinda hulfi
kiyas1 ve aks, karsit yahut celisigin alinarak Onermenin esdegerinin
gosterilmesi suretiyle kanitlamanin saglanmasi manasinda aks kiyasini
yani dondiirmeyi temsil etmektedir. Risalede ayrica aks, hulfi kiyas
metodunun kanitlamasi olarak da kullanilmaktadir.

o000
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Qiyas-i Khulf and Qiyas-i Aks Distinction in
Muhammed Amidi’s ‘Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy
ve'l-Aksi” and Its Logical Analysis

Saliha KELES TURKYILMAZ"
Extended Abstract

In this article, the examination of Qiyas-1 Khulf is discussed in the work
titled ‘Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy ve'l-Aksi” which is the 18th century author
Muhammad Amidi’s paper. The author of the Risale is mentioned as
Muhammad Amidi in the introduction. However, there is no other information
about who Muhammad Amidi is in the Risale. Since there is no information
about whether the author has his own copy of the Risale or not, the study was
based on the copies identified in two separate libraries. These are manuscripts
from the Suleymaniye Library and the University of Bratislava Library. Despite
the manuscripts have different pages, their volumes are the same. The main
subject of the Risale is Qiyas-i Khulf.

In Risale, the main subject of the possibility of declaration by Khulf is
discussed on the qiyas, the basic topic in logic. In this context, Qiyas-1 Khulf is
examined with regard to its premises in detail in the ‘Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy
ve'l-Aksi’, that is the subject of this article. The examination of giyas in the Islamic
world and therefore in the Risale, is on the structure that is determined by
Aristotle. According to Aristotle, giyas is the only source that leads to the exact
truth in all scientific activities. Qiyas-1 Khulf is an indirect form of proof in this
truth criteria. The most definite characteristic that distinguishes khulf from other
types of giyas is that it has an indirect, not direct, rational construction.

In the Islamic World, Aristotle's comparison of giyas corresponds to a
universal methodology. According to him, giyas is the only source that leads to
the exact truth in all scientific activities. In this regard, it can be asserted that it
has a stable truth value for each kind of giyas evaluated under the title of Qiyas.
So, the giyas-1 khulf is an indirect form of proof in this truth criteria. In the proof
methods of giyas which is accepted direct, it is the essential point that the
trueness or falseness is revealed from the premises which is available. But in the
indirect proof, which expresses the use of khulf method in giyas, it is possible to
reach to the conclusion by the negation indirectly in contrast to the direct proof.
Accordingly, the conclusion is reached by the premise’s contradictory, not the

“Res. Asst., SDU, Faculty of Divinity, salihakeles@sdu.edu.tr
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premise itself, so that is meant to be the indirect. In this respect, in Risale, the
analysis of the method of Qiyas-i Khulf is generally seen as an improved and
detailed study of its form in Aristotle’s logic.

In the Risale of Qiyas-i Khulf that is the subject of the article, it is seen that
the distinction to which the qgiyas-i khulf is subjected in terms of its premises is
not a known examination in the logic literature. This distinction is connected
with the aks (conversion), one of the logic issues, in Risale. In this respect, one
of the original aspects of the Risale is the distinction between giyas-i khulf and
qgiyas-i aks through the opposite and contradictory distinction. It is seen in many
logic works that giyas-i khulf is called giyas-i aks or reverse syllogism. This
logical combination is separated in Risale and evaluated on different basis. It is
another original aspect of Risale, that there is a detailed examination of the
syllogistic forms and figures of the giyas-i khulf and also its conversions. In
addition, examples which are given on the opposite-contradictory distinction
are included. Accordingly, in Risale, each form of giyas-i khulf is evaluated with
the determination of opposite and contradictory premises, their structural
validity and conclusion. Besides the composition and validity of giyas-i khulf is
discussed separately in terms of syllogistic forms, so it is examined that which
form of khulf method infers in which syllogistic form and mod. All elements of
the syllogism are examined in the Risale based on qgiyas-i khulf. In other words,
the main issue in the Risale, the possibility of declaration by khulf is discussed
based on syllogism.

Therefore, in contrast to its use in the literature of logic, giyas-i khulf is
subjected to a distinction related to the concept of the aks from the point of the
view of involving opposition or contradictory premises in Risale. Qiyas-i Khulf
is also called “Qiyas-i Aks” in logic. However, it is seen that the use of giyas-i aks
is not another use of naming the khulf in Risale. In Risale, the use of the concepts
of khulf and aks stands for different forms of proof in terms of their epistemic
value and structure, although it takes place in a logical proof format. Also, in
Risale, the verification of the khulf method is provided with the giyas-i aks. In
this essay, the approach of giyas-i khulf is discussed with the place and the
importance in logic within the examination in the context of the distinction or
distinctions in Risale.

103



Mantik Arastirmalar1 Dergisi
Cilt: 1 Say1: 1-2019/1

Sihabiiddin Siithreverdi’nin Kategoriler
Konusuna Yaklagimi *

Kamil KOMURCU*
6zet

Mantik tarihinde ilk kategori teorisini ortaya atan kimsenin Aristoteles oldugu
kabul edilir. Varligin genel yiiklemleri olarak tanimlanan kategorileri Aristoteles,
oncelikli olarak Organon’un ikinci kitab1 kabul edilen Kategoriler’de islemistir. Bunun
yaninda o, kategorileri Metafizik’te de ele almistir. Sonraki siirecte kategoriler iizerine
bircok tartisma olmustur. Bunlarin basinda kategorilerin sayisi ve onlarin mantigin
konusu olup olmadig1 meseleleri gelir.

Kategoriler, diisiincenin ilkeleridir. Bu yoniiyle onlarin mantigin inceleme
alanina girdigi ileri siiriilebilir. Ancak bunun disinda mantikla baglantis: olmayan bir
konudur. S6z konusu gerek¢eden dolay1 kategoriler konusu ¢ogunlukla metafizik ilmi
igerisinde ele almmustir. Ancak kategorilerin en genel kavramlar olarak telakki
edilmesi, onlarin klasik mantik icinde incelenmesini gerekli kilmistir.

En genel anlamda kategorilerin sinursiz oldugu sdylenebilir. Ancak felsefeciler
belli sayida kategori kabul etmeyi tercih etmislerdir. Aristoteles bunlar1 miinhasiran
bir kitapta ele alma ihtiyact duymustur. Aristoteles; cevher, nicelik, nitelik, gorelik,
zaman, mekan, durum, sahip olma, etki ve edilgi olmak iizere on kategori kabul
etmistir.

“el-Makt(l” unvaniyla bilinen Sihabiiddin Siihreverdi'nin Islam diisiincesinde
onemli bir yeri vardir. O, dzellikle gelistirmis oldugu mistik felsefe 6gretisiyle bilinir.
Sithreverdi basta mantik, fizik ve metafizik gibi felsefi konular olmak {izere bir¢ok
meselede Snemli diisiinceler ortaya koymustur. O, kategorilerin yeri ve sayisi
konusunda da kendine 6zgii bir yaklasim sergilemistir. Iste bu calismada onun
kategoriler konusundaki goriisleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kategoriler, Sihabiiddin Sithreverdi, Aristoteles, mantik

* Bu makale Israki Diigiincede Mantigin Yeri (Ankara 2014) isimli kitabimizin
kategorilerle ilgili boliimii {izerinde birtakim degisiklikler yapilmasiyla elde
edilmistir.
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Sihabiiddin Sithreverdi'nin Kategoriler Konusuna Yaklagimi1

Shihab Al-Din Suhrawardi Al-Magqtul on Categories

Aristotle is known to be the first to develop the category theory in the history of
logic. There have been many discussions on the categories in the later periods. There
were also those who developed different category theory from Aristotle. One of these

names is Immanuel Kant.

Shihab al-Din Suhrawardi al-Magqtul has an important place in Islamic thought.
He is a Masha’i at the beginning of his thought adventure. He later developed the
doctrine of mystic philosophy called is Ishraqi. Suhrawardi introduced important
ideas in many issues, especially in philosophical topics such as logic, physics and
metaphysics. It also has a authentic approach to categories. That is why we have
studied Suhrawardi's views on the categories. In order to be able to comprehend his
approach on this subject, we used the previous forms of explanation about the
categories. As mentioned earlier, the subject of categories, which is the source of
knowledge at the center, has been examined by many thinkers from Aristotle. The
most intense discussion about categories is about which discipline they are the subject
of. Some thinkers claim that it is the subject of logic, while some others think that the

metaphysics of the categories are within the study area.

Keywords: Categories, Shihab al-Din Suhrawardi al-Maqtul, Aristotle, logic.
oo

Giris

Insan dis diinyadan bircok veri alir. Bunlar1 sinuflayarak diizene
koyar. Insanin bu isi kategoriler araciligiyla yaptigi sdylenebilir. O halde
kategori ne demektir? Kategori, bir yiikleme tiirtidiir; bir yiiklemin
ozneye izafe edilme tarzidir;! ya da o, Oznitelik, yliklem, bir nesneye
yliklenen niteliktir. Aristoteles’e gore kategori var olan {izerindeki deyis
bigimleridir.? Kategoriler, birlestirilmeksizin sdylenen seyleri birlestirerek
sOylenen seylerden, yani “insan”, “lise’de”, “kosar” gibi sozctikleri ve
sOzciik takimlarmi “insan kogar” gibi onermelerden ayirir.3 Aristoteles 6z

(cevher), nicelik, nitelik, gorelik (izafet), nerelik (mekan), zaman, durum
(konum), sahip olma, etki ve edilgi olmak tizere on kategori kabul

1 Cevizci, Ahmet, Felsefe Szliigii, Istanbul 1999, s. 495.
2 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, fstanbul 1994, s. 113.

3 Ross, David, Aristoteles, (cev. Komisyon), Istanbul 2002, s. 37.
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etmistir.”* Bu kategoriler elde edilen bilgiyi siniflama araci olarak kabul
edildiginde bilim igin biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak kategoriler hangi
bilimin konusudur?

Mantigin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles, kategorileri
mantigin inceleme alan igerisinde degerlendirmistir. Bunun en agik delili
onun Organon kiilliyat1 olarak bilinen eserlerinin birincisini Kategoriler'in
olusturmasidir. Bu kavramlarin mantik ile ilgili olmadigini metafizik
biliminin inceleme alan1 igerisine girdigini sdyleyenler olmustur. Ornegin
Hamilton ve Zeller Kategoriler kitabinin metafizik problemler {izerine
kuruldugunu; bu yilizden de Organon’dan ¢ikarilmas: gerektigini ileri
siirmiiglerdir. Islam mantikgilarindan Ibn Sina kategorilerin varlikla ilgili
olduguna dikkat g¢ekerek onlarin metafizige ait oldugunu yukaridaki
isimlerden ytizyillar once ifade etmistir.®

Kategorilerin yeri konusunda Ibn Sina’nin tutumu oldukga belirleyici
olmustur. O bu konuyu Kitibu’s-Sifi'nin ikinci kitabinda ele almistir.
Ancak o, Mantiga Giris'in (el-Medhal) basinda kategorileri kast ederek
mantigin ilkelerini mantigin konusu olmayan seylerle uzatmanin yanlis
oldugunu® ifade etmistir. Kategoriler'de (el-Mekiildt) ise o, kategorileri
mantik  bahislerinin digina ¢karmanin mantiga hicbir zararn
olmayacagini, onun yerinin ilk olarak metafizik oldugunu ileri
stirmiistiir.” Bu diisiincesinin bir sonucu olarak Ibn Sina, daha sonra
yazdig1 en-Necit'ta konuyu tarum teorisi ile birlikte ele almig [sdrdt'ta ise
kategorilere yer vermemistir. Onun bu tutumu Islam diinyasindaki
mantik calismalar {izerinde etkili olmus bunun neticesi olarak mantik
kitaplarinin tamamina yakininda kategoriler bahsi disarida birakilmistir.®
Farkli bir bakis acisina gore Islam diisiiniirlerinden basta kelamcilar
olmak tizere mantiga karsi ¢ikanlar, mantigin kategoriler boliimiinii hedef

4 Aristoteles, Organaon I: Kategoryalar, (cev. H.R. Atademir), Ankara 1963, s. 4.
5 Yaren, M. Tahir, Ibn Sina Mantigina Giris, Ankara 2003, s. 21.

6 Bkz. Ibn Sina, Mantiga Giris (Kitabu's-Sifa: el-Medhal, gev. O. Tiirker), Istanbul 2006. s.
3.

7 Bkz. Ibn Sina, Kategoriler, (Kitdbu's-Sifd; el-Mekilat, gev. Muhittin Macit), Istanbul
2010, s. 4.

8 Yaren, Ibn Sina Mantigina Giris, s. 23. Ayrica bkz. Toktas, Fatih, Islam Diisiincesinde
Felsefe Elestirileri, Istanbul 2004, s. 13-33; Koémiircii, Kamil, Esiriiddin el-Ebherinin
Mantik Anlayisi, Ankara 2010, s. 32-33.
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aldiklarindan, sonra gelen mantikgilar bu konuyu mantik kitaplarindan
cikarmislardir.®

Sihabiiddin Siihreverdi’nin Kategoriler Konusuna Yaklasimi

Siihreverdi’nin Islam diisiincesinde 6nemli bir yeri vardir. O diisiince
seriiveninin basinda bir Messai iken daha sonra “Israkilik” olarak
adlandirilan mistik felsefe Ogretisini gelistirmistir. ~Siihreverdi basta
mantik, fizik ve metafizik gibi felsefi konular olmak iizere bir¢ok meselede
onemli diislinceler ortaya koymustur. Onun kategoriler konusunda da
kendine has denilebilecek bir yaklagim1 vardir.

Siithreverdi de Ibn Sina sonrasi uygulamay esas alarak kategorileri
mantigin inceleme alani disinda degerlendirmis, eserlerinin mantik
boliimlerinde bu konuya yer vermemistir. O, kategorileri ilahiyat, yani
metafizik bahisleri igerisinde degerlendirmistir. Siihreverdi eserlerinde
kimi zaman geleneksel olarak kabul edilen on kategoriyi genel gecer
tanimlariyla ele almis daha sonra kendi yaklasimini ortaya koymus bazen
de sadece kisaca kendi diistincelerini 6zetlemistir.

Sithreverdi'ye gore Messailerin siraladigr biitiin kategoriler, yani
yukarida gecen on kavram, kategori ve yiiklem olmak bakimindan akli
itibarlardir.!® Siihreverdi'nin metafizik 6gretisinde 6nemli bir yere sahip
olan “akli itibarlar” kavrami John Walbridge’e gore Siihreverdi'nin
Messai epistemolojiye yonelik elestirilerinin ontolojik mukabili olan akli
varliklar Ogretisi anlamma gelir. Akli varliklar Siithreverdi'ye gore,
seylerin somut Ozelliklerinin idrakinden degil, zihnin seyleri
teemmdiliinden neset eden kavramlardir. Sayet su tikel atin dort bacag:
oldugunu ve kahverengi oldugunu soylersek, bunlar “gercek at”
hakkinda nasil diisiinmemiz gerektigine dair 6zelliklerdir. Ancak atin var,
bir veya miimkiin oldugunu soylersek, bunlar “gercek at” hakkinda nasil
diisiinmemiz gerektigine dair ozelliklerdir. Ozellikler isimlere tahvil
edildiginde, kahverengilik ve dort bacaklilik somut bir seye atifta
bulunurken, varlik, birlik ve miimkiinliik boyle bir seye isaret etmemekte
veya etse bile hepsi birlikte aym1 seye yani bizatihi ata atifta
bulunmaktadir.!!

9 Ali Sedat, Mizdnu’l-Ukiil-fi'l-Mantik ve’l-Usill, yrsz, trsz, s. 4-5.
10 Sjihreverdsi, Israk Felsefesi (cev. Tahir Ulug), Istanbul 2012, s. 89.

11 Bkz.Walbridge, “Siihreverdi ve 1§rékﬂik”, Islam Felsefesine Giris; iginde, Edit: P.
Adamson, R. C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya), Istanbul 2008, s. 232.
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Bu izaha gore Siihreverdi icin akli itibarlar ve onlarin i¢inde yer alan
kategoriler varliktan degil de zihinden kaynaklanmaktadir. Bunlar ancak
zihin varligr disiindiigiinde s6z konusu olabilmektedir. Bu agiklama
bigiminin dogru oldugu kabul edildiginde Kkategorilerin mahiyeti
konusunda Siihreverdi'nin Aristoteles ve Messailerin karsisinda yer alan,
yani varliktan degil de zihinden hareket eden bir yaklasim sergiledigi
sOylenebilir. Bu tavriyla Siihreverdi epistemolojik agidan Platoncu bir
yaklasimi benimsemis goriinmektedir. Ayrica burada sunu da ifade
etmek gerekir ki Sithreverdi’den yiizyillar sonra yasamis olan Alman
filozof Immanuel Kant da kategorileri Aristoteles’in aksine varliga degil,
zihne ait kavramlar olarak degerlendirmistir. Kant’a gore bunlar zihinde
tecrilbbeden 6nce mevcuttur ve bilgi ancak bunlar vasitasiyla elde edilir.
Disardan gelen intibalar, ancak zihindeki bu kaliplardan gegtikten sonra
bilgi haline gelir.'?

Siihreverdi'ye gore akli itibarlarin bazilarindan baska itibarlar da
tiirer. Bir bagka deyisle, kendisinden yiiklem yapilan basit sey de bir akli
niteliktir. Buna kendilerine has Ozellikleriyle izafetler, sayilar ve
kendisinde izafet olan seyler 6rnek olarak verilebilir. Koku ve siyahlik gibi
seyler, zatlarinda somut nitelik olmakla birlikte, bu kategoriye, yani
niteligin i¢ine bir akli itibar sebebiyle girerler. Ciinkii siyah ve kokunun
nitelik ve bir anlamda da yiiklem olusu bir akli itibardir.!3 Sithreverdi’nin
nazarinda Messailere gore kategori denilen sey tipki Aristoteles’te oldugu
gibi yiiklemi gosterir. Sehreziiri de benzer sekilde viicut, yani varlik,
mahiyet, seylik, hakikat, zat ve bunlara benzer her seyin akli yiiklemler
oldugunu ifade etmistir.'*

Kategorilerin kaynagi ve sayisi sorunu’® da Siihreverdi'nin ele aldig:
konular arasindadir. O, kendisinin kategoriler bahsinde Aristoteles’e

12 Kant, Immanuel, Ar: Usun Elestirisi, (cev. A. Yardimli), Istanbul 1993, s. 77; Oner,
Klasik Mantik, Ankara 1986, s. 33. Kant'in kategoriler hakkindaki farkl
degerlendirmeleri ve smiflamasi i¢in ayrica bkz. Ali, Mahmud Muhammed, el-
Mantiku 'l—igrakf inde Sihdbiiddin es-Siihreverdi, Kahire 1999, s. 163-164.

13 Sithreverdi, Israk Felsefesi, s. 89. Ayrica bkz. Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Israk, Serhu
Hikmeti’l—fgrdk, (Edit: A. Ntrani, M. Muhakkik), Tahran 1383 s. 180-188.

14 Sehreziri, Serhu Hikmeti'l-Isrik, (Tashih ve tahkik: Hiiseyin Ziyai Torbati), Tahran
1993, s. 180.

15 Bu meseleye iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Kayacik, Ahmet, Bagdat Okulu ve Islam
Diisiincesindeki Yeri, stanbul 2004, 121-123.
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mubhalefet  ettigini  sOyleyenlere karsi  kategoriler = meslesinin
Aristoteles’'ten alinmadigini ifade etmistir. Siihreverdi kategorilerin
kaynagimin Pisagorcu bir diistiniir olan ve kendisine Erhutus (Archytas
M.O. 428-347) denilen bir kimse oldugunu ifade etmistir. Siihreverdi, bu
kimseye gore kategorilerin sayisini on ile simirlamanin kesin olmadigin
ve kendisinin de bu yaklasimi benimsedigini dile getirmistir.1®

Kategorilerin sayis1 meselesine cesitli eserlerinde yer vermis olan
Sithreverdi, Besdir!” sahibi olarak niteledigi Amr b. Sehlan es-Savi'nin
cevher, nicelik, nitelik, nispet olmak tizere dort kategori kabul ettigini
ifade etmektedir.’® Siihreverdi, Kitdbu't-Telvihdt'® ve el-Mesiri'de®
acikladig gibi bes kategori kabul etmis goriinmektedir. O, cevher, nitelik,
nicelik, izafet ve hareket olmak iizere bes kategoriyi esas almustir.
Sithreverdi, daha once de isaret edildigi gibi zaman, mekan, konum ve
sahiplik kavramlarim1  nispet, yani izafet kategorisi iginde
degerlendirmistir.?! Etki ve edilgiyi de hareket icerisinde kabul etmistir.

Sithreverdi, Messai tarzda kaleme aldig1 calismalarinda on kategoriyi
cesitli sekillerde agiklamistir. Messai 0gretiyi esas alan en kapsaml: kitab1
olan el-Megdri’de ilk dort kategori olarak degerlendirdigi cevher, nicelik,
nitelik ve izafeti ayr1 fasillar halinde biitiin detaylariyla incelemis, geri
kalan alt1 kategoriyi bir tek fasilda ele almustir. Stihreverdi, Hikmetii'l-
Isrdk'ta ise akli itibarlar baghg altinda daginik ve eksik bicimde
kategorileri mevzu bahis etmistir. Simdi onun, on kategoriyi nasil
tanimladigina bakalim.

16 Sithreverdi, et-Telvihit ( ilahiyat), (Mecmiime-i Musennefit-1 Seyh-i Isrik; i¢inde, edit: H.
Corbin, S. H. Nasr, N. Habibi), Tahran 2001, s. 12.

17 Burada kast edilen Megsai bir mantik¢1 olan Savi'nin, tam adi Besd'iriin-Nasiriyye fi'l-
Mantik olan kitabidir. Sithreverdi’nin zamaninda mantiga iliskin yeni bir metin olan
ve mantik konusunda kendisi igin 6nemli oldugu anlasilan bu eseri Sithreverdi, Zahir

el-Farist’den (veya el-Kari) Isfahan’da okumustur. Bkz. Walbridge, “Siihreverdi ve
Israkilik”, s. 222.

18 Siihreverdi, el-Mukdvamit (ilahiyat), (Mecmilei Musannefdt-1 Seyh-i Isrik; icinde, edit:
H. Corbin, S. H. Nasr, N. Habibi), Tahran 1375 (1996), s. 146; el-Mesari’ (flahiyat),
(Mecmilei Musannefdt-1 Seyh-i Isrdk; icinde, edit: H. Corbin, S. H. Nasr, N. Habibi),
Tahran 1375 (1996), s. 278.

19 Bkz. Sithreverdsi, et-Telvihdt (Ilahiyat), s. 4-17.
2 Siihreverdi, el-Mesiri” ( ilahiyat), s. 221-283.
2 Siihreverdi, el-Mesdri’ (lahiyat), s. 278; el-Mukdvamit (Ilahiyat), s. 146-147.
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1. Cevher (toz): Bir sey kendisi disindaki bir seye ona biitiiniiyle
yayilacak sekilde yerlesmemisse ona “cevher” denir. Cevherlik, bir seyin
mahiyetinin kemalidir, yani bir mahalle muhta¢ olmadan kaim olandir.??
Ona gore cevherin dort kismu vardir: 1- Cisim, 2- Cismin heytlasi, 3-
Cismin sureti, 4- Ilk tic kismin disinda kalan mufarik varliklar.s Cevherin
taniminin aksine zihnin disinda varlig1 olan bir sey kendisi disindaki bir
seye yerlesmis ve onda biitiiniiyle yayilmigsa ona “hey’et” denir.?* Burada
Sithreverdi’nin hey’etten kast1 arazi olan kategorilerdir.?

Kisacasi, Siihreverdi’ye gore onda biitiiniiyle yayilmis bir bicimde
baskasina ilisen her sey ilinek olarak adlandirilir, ilisilen sey ise onun
“mahal”lidir. Bagkasina biitiiniiyle ilismesi diisliniilemeyen her seye de
toz (cevher) ismi verilir. Kendisinde en, boy ve derinlik gibi nicelikler
bulunan her t6z ise cisim olarak adlandirilir. Cisimlerin tiimii cisimlikte
ortak olduklar1 halde, ilineklerindeki farklihk bakimindan birbirinden
ayrilir.2 Cevher azlik ¢okluk kabul etmez. Daha az insan, daha ¢ok insan
veya daha az aga¢ daha ¢ok aga¢ olamaz. Cevherlerin karsitlar1 da
bulunmaz. Insanin, agacin, kusun karsitlar1 yoktur. Fakat karsitlar1 kabul
ederler. Mesela soguk olan, bir degismeyle sicak olabilir, siyah bir sey
beyaz olabilir. Bu degisimlerde cevher hep ayni kalir.?”

2. Nitelik: Varlik somut seylerde cevhere eklenti ise cevher ile kaim
olur. Bu durumdaki varlik, Messailerin “nitelik” dedigi seydir. Ciinkii
varlik, boliinme itibarini ve disarda bir seyle bagintiy1 gerektirmeyen sabit
bir hey’ettir.® Ona gore nitelikler iki kisimdir. Birincisi, siyahlik, beyazlik
ve hareket gibi zihinde de bir sureti olan somut nitelikler, yani birinci
dereceden akledilenler; ikincisi miimkiinliik, cevherlik, renklik ve varlik

2 Sijhreverdi, Isrik Felsefesi, s. 80, 87; et-Telvihit (ilahiyat) s. 5-6.

2 Siihreverdi, et-Telvihat (Ilahiyat), s. 6.

2 Sijhreverdi, Isrik Felsefesi, s. 80; et-Telvihit (ilahiyat), s. 5-6.

25 Sehrezird, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, s. 168; Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrék, s. 169.

% Yalin, Salih, “Ibn Riisd ve Siihreverdi’de T6z Kavrammin Karsilastirmali Olarak
Incelemesi”, (Basilmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii), Kayseri 2008, s. 91.

27 Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara 2009, s. 41.
28 Sithreverdi, Isrik Felsefesi, s. 83; et-Telvthat ( ilahiyat), s. 8-9.
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gibi tek somut varlig1 zihindeki varlig1 olan ve zihindeki varligindan
baska varlig1 olmayan nitelikler, yani ikinci dereceden akledilenlerdir.
Bunlarin zihindeki varligi, somut varliklarin somut gerceklikteki varlig:
mertebesindedir.?

3. Nicelik: Kendi zati geregi parcalanmayi ve parcalanmamaysi,
sonsuzlugu ve sonlulugu, esitligi ve esitsizligi kabul eden ve bir cisim
araciligi ile cevhere eklenen sey “nicelik”tir. Cizgi, ylizey ve derinlik gibi
boyutlar niceligin kisimlaridir. Niceliklerin ziddi bulunmaz. Say1ya iliskin
kavramlar olan teklik ve ciftlik kimileri tarafindan sayimin tiirleri olarak
kabul edilmistir. Bu yanhstir. Saymnin tiirii, onluk ve yedilik gibi meblag
sahibi olan seydir, teklik ve ciftlikte meblag tayini yoktur. 3

4. Izafet: AKli itibarlardan biri olan izafet de kategoriler arasindadir.
Bir konuda mevcut olan her sey ya sabit olarak diisiiniilebilir ya da
diistintilemez. Sabit olarak diisiiniilen sey harekettir ki o nitelik, nicelik,
konu ve mekan olabilir. Sabit olarak diisiiniilemeyen ise ya mahiyeti
kendisi disindaki seye kiyasla akledilendir ya da ancak kendisi disindaki
tek bir seye kiyasla akledilir. Iste kendisi disindaki bir seye kiyasla
akledilen, “izafet” (gorelik) kategorisidir. Babalik ve ogulluk boyledir.
Baba ve ogul degil; babalik ve ogulluk izafidir. Ciinkii bunlardan her biri
cevhere bagh varliklardir.3! Izafet kardeslik kavraminda oldugu iki agidan
birbirine benzer; buna karsilik babalik ve ogulluk kavramlarinda iki
agidan birbirinden ayrilir.3

5. Mekan: Cevherin bir “yer”de olmasidir. O, bir seyin mekanda
olmasidir. Bu olus, izafetin kendisi degildir, aksine izafete ariz olan
seydir. Siyahligin mahiyet olmas: boyledir. Mahallin izafet olmasi onun
igin arazidir. Bir seyin mekanda olmasi siyahligin mahalde olmasi
degildir. Ciinkii siyahligin kendi mahallindeki varlig1 kendi nefsindedir.
Bir seyin kendi nefsindeki varlig1 kendi mekanindaki varlig: degildir.3

» Sijhreverdi, srik Felsefesi, s. 87.
30 Sithreverdi, et-Telvihit (flahiyat), s. 8-9; el-Megairi’ (ilahiyat), s. 235-244.
31 Siihreverdi, et-Telvihét (Ilahiyat), s. 7. Ayrica bkz. Isrik Felsefesi, s. 86.

%2 Siihreverdi, el-Mesiri’ (flahiyat), s. 263-264; el-Mukdvamit (flahiyat), (Mecmiiei
Musannefit-1 Seyh-i Isrik; icinde, edit: H. Corbin, S. H. Nasr, N. Habibi), Tahran 1375
(1996), s. 142.

3 Siithreverdji, el-Megiri’ (flahiyat), s. 273; et-Telvihat (flahiyat), s. 11.
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6. Zaman: Cevherin bir “zaman”da olmasidir. Bir kerede gerceklesen
olaylar i¢in “ne zaman?” (meta) denir. Bu gerceklesmeye herhangi bir
zamanla ilgili olan bir durumda béyle denir. fltizam imkani ve isim
ortaklig1 s6z konusu oldugunda “ne zaman”in durumu, mutlak ya da 6zel
ya da sahsi bir zamanda olmasi itibariyle genel ve 6zel olur. Hareketin
olusu onun 6zel bir zamaninda, giiniinde, ayinda ve halinde s6z konusu
olur.3

7. Sahiplik (Milk): Cevherin biitiiniiyle ya da bir kismiyla bir seye ait
ya da bir muhite ait olmasidir. Sahiplik bir cismin bir muhitte biitiiniiyle
ya da kismen bulunmasidir. Bu muhit, muhitin intikaliyle intikal eder.
Ornegin, “silahl1” ve “gdmlekli” kavramlar1 boyledir. Sahiplik, canlinin
kendisinde dogal olarak bulunan canli olma hali gibi tabii ve “gémlekli”
ve “yiiziiklii” orneklerinde oldugu gibi gayr-1 tabii olarak iki kisma
ayrilir.®

8. Konum (Vaz’): Cismin, parcalarmin “ayakta durmak” ve
“oturmak” 6rneklerindeki gibi farkli yonlerden bir kisminin bir kismina
nispet edilmesidir. Buradaki nispetin, tamlanan (muzaf) olmasi sebebiyle
iki seyin delillendirmesi olmadig1 soylenebilir. Sayet parcalarin kendi
aralarindaki nispeti izafet ise bu ancak cismin pargalariin bu nispet i¢in
olmasi durumunda s6z konusu olur ki iste konum budur.3¢

9. Etki (Fill): Kendisi disindan bir seyin cevher {izerinde gosterdigi
tesirdir. Baska bir ifadeyle cevherde kendisi disindaki bir etkiden
kaynaklanan durumdur. Bu durum, davranista (siiltik) ve yenilenmede
(teceddiid) ortaya ciktigr siirece bir seyin zatinda sabit degildir. Sicaklik
ve siyahlik gibi biitiin hareketlilikler boyledir.3”

10. Edilgi (Munfail): Kendisi disindaki bir seyin gosterdigi tesirin
cevherde ortaya ¢ikardigr haldir, yani cevherin etkilenmisligidir.
“Siyahlagsma” ve “1stnma” hali boyledir. Etki ve edilgi kategorisi bazen bir
faile bazen bunun disinda bir seye nispet edilen harekettir.*

3 Siithreverdji, el-Megiri’ (flahiyat), s. 274; et-Telvihat (flahiyat), s. 11.
3% Siithreverdi, el-Mesiri’ (ilahiyat), s. 276-277; et-Telvihit (ilahiyat), s. 11.
% Siihreverdji, el-Megiri’ (flahiyat), s. 275; et-Telvihat (flahiyat), s. 11.
%7 Sithreverdi, el-Mesiri’ (ilahiyat), s. 277; et-Telvthait (ilahiyat), s. 11.
3 Siihreverdji, el-Megiri’ (flahiyat), s. 277; et-Telvihat (flahiyat), s. 11.
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Siihreverdi zaman, mekan, sahiplik ve konum kategorilerinin
kendilerinden once diistiniilmiis bir izafet olmadikca
diistintilemeyecekleri kanaatindedir.* Ciinkii ona gore bunlar baska
kavramlar tizerine bina edildiklerinden temel kategoriler olarak kabul
edilemezler.

Cihan’a gore de Siihreverdi i¢in esasen Messailer’in iddia ettigi gibi
arazlarin, (yani cevher disindaki kategorilerin) sayis1 dokuz degildir.
Arazlar1 hareket (etki ve edilgi), izafet (zaman, mekan, konum, sahiplik),
nicelik ve nitelik olmak iizere dort kategoride toplamak miimkiindiir.*
Cevherle birlikte sayildiginda Siihreverdi’nin bes kategori kabul ettigi
gortliir.

Sonug

Sithreverdi'ye gore kategoriler konusu, mantigin degil, metafizigin
kapsamu igindedir. Kategoriler, diisiincenin yap:1 taglarindan olan akli
itibarlar cercevesinde ele alinmistir. Bunlar varliktan hareketle ortaya
¢ikan kavramlar olmayip zihnin esyayr diistinmesinden dogar.
Messailerin aksine kategorilerin kaynagi varlik degil zihindir. Bu
tutumuyla Siihreverdi kategorilerin zihne ait oldugunu Immanual
Kant’tan ytizyillar 6nce ortaya atmis olan bir diistintirdiir.

Kategorileri, Messai tarzda yazdigi eserlerde onlar gibi ortaya
koymus olsa da bazi noktalarda onlardan ayrilmistir. Bu ayrilik
noktalardan birisi kategorilerin sayis1 konusundadir. Messailerden farklh
olarak Siihreverdi on tane kategori kabul etmenin zorunlu olmadigin dile
getirmistir. O, cevher, nitelik, nicelik, izafet ve hareket olmak {izere bes
kategori kabul etmistir. Zaman, mekan, konum ve sahiplik kavramlarin
izafet; etki ve edilgiyi de hareket kategorisi icerisinde degerlendirmistir.
Bu oldukg¢a 6zgiin bir yaklasimdir.

Kaynakca
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Edit: M. Ciineyt Kaya), Istanbul 2013, s. 409.
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Shihab Al-Din Suhrawardi Al-Magqtul on Categories

Kamil KOMURCU*
Extended Abstract

The categories considered to be the most common predicates of the
existence are very important in the acquisition and classification of
knowledge. Aristotle is known to be the first to develop the category
theory in the history of logic. There have been many discussions on the
categories in the later periods. Those who developed different category
theory from Aristotle. One of these names is Immanuel Kant.

Isagoge, which is the first part of the classical logic books classified in
nine chapters, comes the Categories as the second book after the five
universals. However, it is controversial whether categories are in the
study area of logic or metaphysics. Aristotle, the categories that are
defined as general predicates of the existence, were primarily processed
in the Organon's second book, the accepted Categories. In addition, he
also considered the categories in Metaphysics. Islamic logicians have
generally removed the categories from the logic books. They did not give
any category in their work or have been content with briefly. Categories
are the principles of thought. With this aspect, it can be argued that logic
has entered the study area. However, it is also an issue that is not

* Assoc. Prof., Sivas Cumhuriyet University, Faculty of Theology,
kkomurcu@cumhuriyet.edu.tr
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connected with logic. Therefore, it has been suggested that categories
cannot be the subject of logic. Most of the classical logicians have dealt
with the subject of categories in terms of physics or metaphysics because
of the reason. However, considering the categories as the most general
concepts, it is necessary to examine them in classical logic. The category
word indicates the predicate according to Aristotle. These are basic
predicates, that is, the most basic concepts.

They are various classes of existence or predicate ascribed to a subject.
In terms of the number of categories in the most general sense of the
categories can be said to be unlimited. However, the philosophers
preferred to accept a certain number of categories. For example, Aristotle
accepted ten categories. These ten categories that he considers are:
Substance, quantity, quality, relation, time, place, situation, possession,
action and passion. Shihab al-Din Suhrawardi al-Magqtul has an important
place in Islamic thought. He is a Masha’i at the beginning of his thought
adventure. He later developed the doctrine of mystic philosophy called is
Ishraqi. Suhrawardi introduced important ideas in many issues, especially
in philosophical topics such as logic, physics and metaphysics. It also has
a unique approach to categories. That is why we have studied
Suhrawardi's views on the categories. In order to be able to comprehend
his approach on this subject, we used the previous forms of explanation
about the categories. As mentioned earlier, the subject of categories, which
is the source of knowledge at the center, has been examined by many
thinkers from Aristotle. The most intense discussion about categories is
about which discipline they are the subject of. Some thinkers claim that it
is the subject of logic, while some others think that the metaphysics of the
categories are within the study area. According to Suhrawardi, the subject
of categories is within the scope of metaphysics, not logic. The categories
are considered within the framework of reasonable consideration (al-
I'tibar al-akliyya), one of the building blocks of thought. These aren't
concepts that emerge from the existence of the existence but arises from
the mind's thinking of things. According to him, unlike the Masha’ities,
the source of categories is not the existence but mind. Thus, we see that
centuries ago from Immanual Kant, Suhrawardi revealed that the
categories belong to the mind. The issue of the source and number of
categories is also among the problems that Suhrawardi discusses. He
stated that the categories were not taken from Aristotle. He claimed that
the source of the categories was Archytas, a Pythagorean thinker. It is not
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obligatory to limit the number of categories to ten according to
Suhrawardi. He explained ten categories in his works written in the style
of Masha’ities. The most comprehensive book on al-Mashari’, which is the
most comprehensive book based on Mashai’, elaborated the first four
categories, examined all the details in terms of quantity, quality and
relation in separate chapters and discussed the remaining six categories in
a single chapter. He described the categories as scattered and incomplete
in his book named Hikmatu'l-Israq. Suhrawardi seems to be affected from
‘Amr b. Sahlan al-Savi at the issue of the number of categories. Because he
cited his views on this matter. Suhrawardi states that al-Savi accepts four
categories: substance, quantity, quality and proportion (relation). With the
influence of al-Savi, Suhrawardi appears to accept five categories. These
are substance, quality, quantity, relativity and movement. Suhrawardi
examined the concepts of time, place, situation and possession in the
category of relation. He evaluated action and passion within the category
of movement. This is a rather original approach.
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Ozet

Bu makalede, Goldziher’in son donem literatiirde oldukca yanki bulmus olan on
tigiincii ve on dordiincii ylizyildan itibaren Siinni Miisliiman alimlerin git gide mantik
gibi akli ilimlere diisman olduklar: yoniindeki goriisiinii tartisacak; altinci, yedinci ve
sekizinci yiizyildaki fetvalar ve tartismalar {izerinden bu goriisiin ne kadar yanlis
oldugunu ortaya koymaya calisacagim. Magrib, Misir ve Tiirkiye'deki alimler
arasindaki yaygin kanaat, mantik ilminin caiz olmasimin da &tesinde mantikla
ilgilenmenin miistehap, hatta farz-i kifaye oldugu yoniindeydi. Her ne kadar o
donemde, Kadizadeliller gibi aykiri sesler bulunsa da on dokuzuncu ve yirminci
ylizyillarda Selefiyye akiminin ortaya ¢ikisina kadar Siinni alimler arasinda ana akim
bu gibi goriinmektedir.

1916 yilinda yayinlanan klasik makalesinde meshur oryantalist Ignaz
Goldziher, kendisinin  “antik  bilimler” olarak adlandirdigs,
Miisliimanlarin Yunan medeniyetinden tevariis ettikleri ilimlere kars:
Stinni Miislimanlarin tutumunu incelemistir.! Ve neredeyse makalesinin

" Islamic Law and Society dergisinin yetkili editorlerine ve bu makalenin &nceki
versiyonlar1 hakkindaki kiymetli 6neri ve yorumlarindan o&tiirii ismini burada
zikredemedigim okurlara buradan tesekkiir etmek isterim.
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Stinni Miisliiman Alimlerin Mantik flmi Karsisindaki Tavirlar1 (1500-1800)

yarisina yakin bir kismini Miisliiman alimlerin mantik karsisindaki
tavirlarina ayirmistir. Goldziher, mantik karsiti tutumun, on tigtincii ve on
dérdiincii yiizyillarda Safii fakihi Ibn Salah (v. 643/1245) ve Hanbeli alim
fbn Teymiyye (v. 728/1328) gibi etkili isimlerin elestirilerinden sonra daha
da giiglendigini kaydetmistir. “Bu zamandan sonra” der Goldziher,
“mantikla ilgilenmek az ya da ¢ok kesin olarak haram smuirlari igerisinde
degerlendirilmistir.”? Goldziher'in makalesinin neredeyse yiiz yillik
olmasma ragmen yukarida alintiladigimiz goriis akademik literatiirde
hala giincelligini stirdiirmektedir. 1960’larda oldukca giiglii bir makaleler
serisi ile George Makdisi, “Miisliman kelam diislincesinde”ki “ana
akim”in Ibn Teymiyye ve on dérdiincii yiizyildaki takipgileri gibi akla
dayal1 kelam (ve mantik) karsit1 gelenekgiler tarafindan temsil edildigini
iddia etmistir.® Yine oldukca ses getiren kitabi1 A History of Islamic
Philosophy’de (1. baski, 1970; 2. baski 1983) Macid Fahri de aym sekilde Ibn
Teymiyye ve talebelerinin “Neo Hanbeliligin skolastik kelam ve felsefe
karsisindaki zaferini garanti altina aldig1”n1 sdylemistir.# Yakin zamanda
Jonathan Berkey on birinci ve on besinci yiizyillar arasinda, biiyiik oranda
Stinni ulemanin artan diismanlig1 sebebiyle, mantik gibi “akli ilimleri”in
“Stnni entelektiiel ana akim”in disina itilmeye calisildigini iddia
etmistir.’

Goldziher’e gore on {igiincii ve on dordiincii yiizyillarda Miisliiman
alimlerin, mantiga kars1 diismanliklarinin artis1 “edebiyat ve sanattaki
gerilemeyle” ayni1 doneme denk gelmektedir.6 Arap-Islam medeniyetinin
on uglincii ylizylldan sonra “gerileme” yahut “duraklama” donemine
girdigi diistincesi hem Bat1 hem de Arap ilim ¢evrelerinde meshur ve etkili
bir diistincedir. Mantik karsithgimin bu tarihlerden sonra “ciddi bir artig
gosterdigi” iddiasi, Arap-fslam entelektiiel tarih akisiuin bu genel

2 Goldziher, “The Attitude of Orthodox Islam”, 207.

3 George Makdisi, "Ash'ari and the Ash'arites in Islamic religious history," Studia
Islamica 17 (1962): 37-80 and 18 (1963): 19-39. Ayrica bkz. A.gy, "Law and
Traditionalism in the Institutions of Learning of Medieval Islam," in G. E. von
Griinebaum (ed.), Theology and Law in Islam (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1971).

* M. Fahri, A History of Islamic Philosophy (2. Baski, NewYork: Columbia University
Press, 1983), 323.

5 Jonathan Berkey, The Formation of Islam: Religion and Society in the Near East, 600-1800
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 229-30.

6 Goldziher, "The Attitude of Orthodox Islam," 204.
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yorumuna tam uyuyormus gibi goriilebilir. Ancak Goldziher’in kendisi,
makalenin sonlarina dogru mantik karsithiginin sonraki yillarda yavas
yavas ortadan kalktigini ve “modern doneme gelinceye kadar mantigin
dini ilimler miifredatlarinda alet ilmi olarak kabul edildigini” yazmustir.”
Bu diistincesini desteklemek tizere on sekizinci yiizyil Misir alimlerinden
Ahmed es-Sicai’nin (v. 1197/1783) kiyas formlari iizerine siirler yazdigina
deginmistir.® Bununla beraber Goldziher, alimlerin tutumlarindaki bu
s0zde degisimin nasil gerceklestigini tartismamistir. Makale, okuyucunun
zihnindeki, on {iclincii ve on dordiincii ylizyillarda haram olan mantigin
nasil ve ne sebeple on sekizinci yiizyllda Miisliiman alimlerin egitim
siirecinin ayrilmaz bir parcast haline geldigi sorusunu cevapsiz
birakmustir.

Bu makalede ben, 1500-1800 yillar1 arasinda yasamis olan Siinni
alimlerin mantik hakkindaki tartismalarinin bir kismini inceleyecegim.
Karsima ¢ikan portrede o donemdeki akademik camiada var olan mantik
karsithginin, azinliga ait bir diisiince olduguna siiphe yoktur. Yine de
alimlerin bir¢ogu, kendi diisiincelerini desteklemek i¢in 6nceki alimolerin
otoritelerine basvurmuslardir. Bununla beraber mantik karsitliginin
Sunni alimler arasinda, en azindan Gazzali'nin (v. 505/1111), mantig:
mesru kabul etmesi ve on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Selefi
diisiincenin ytiikselise ge¢mesi arasinda, baskin goriis olup olmadig:
tartismaya agiktir.

I

Goldziher tarafindan mantik karsiti olarak atifta bulunulan son
Miisliiman alim, her vesilede mantig1 gereksiz ve Islam inancma aykir
olmakla suglayan Misirh alim Celaleddin es-Suytti’dir (v. 911/1505).
Bunlardan el-Kavlii'l-miisrik fi tahrimi’l-istikhdl bi’l-mantik baghkli suglama,

7 A.g.m., 208.

8 Goldziher, “al-Shuja‘'i” (es-Sucai) seklinde yazmustir. Ancak bu bir yazim yanlisi veya
yanlis okuma olmalidir. Mezk{r alime, Abdurrahman el-Ceberti'nin Acdibu’l-dsdr fi't-
terdcim ve’l-ahbidh’inda deginilmistir (Kahire: el-Matbaatii’l-amire, 1297/1879), c. 21, s.
182. Kiyas hakkindaki siiri Berlin Staatsbibliothek’te mevcuttur. (Yazma: Landberg
962) Nisbesinin nasil okundugu Muhammed Miirteza ez-Zebidi'nin Tédcu l-aris fi serhi
cevdhiri’l-Kdmils'unda belirtilmistir. (Kuveyt: Kuveyt Devlet Yayinlari, 1965-2001), c.
21,s.182.
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dini fetva koleksiyonlarindan birinin igerisinde yer almaktadir.® Suyfti,
burada ayni zamanda Ibn Teymiyye tarafindan uzun uzun ele alinan
mantik elegtirilerinin kisa bir 0zetini sunmaktadir.’?® Buna ragmen
SuyGti'nin mantik karsithgi, kendi donemini temsil eden bir diistince
degildir. Kendisi hentiiz hayattayken, mantik elestirilerine Magripli alim
Muhammed b. Abdiilkerim el-Megili (v. 909/1503-4) tarafindan karsi
cikilmistr.’! Ote yandan Suyfiti’nin Magripli akranlarindan ve déneminde
niifuz sahibi kelamcilardan biri olan Muhammed b. Yusuf es-Senftisi (v.
895/1490) ileri gelen bir mantik¢iydi ve geriye bir¢cok mantik eseri
birakmist1.’> Yine Suyttinin olduk¢a saygin Misirlh akranlarindan
Zekeriya el-Ensari (v. 926/1520) de mantigin caiz oldugunu savunmus ve
Esiriiddin el-Ebheri'nin (v. 663/1264) mantiga giris kitabi olan Isigoci’ye
megshur serhini yazmistir.'3 Sentisi ve Ensari gibi isimler kesinlikle istisnai
degillerdi. Zira Senfisi'nin kelam eserleri Miisliiman Afrika’da yiizyillarca
sOhretini korumus, Ensari ise Safil fikhina dair ¢ok kiymetli eserler
vermistir. SuyGti’nin mantik karsisindaki tavrimin on besinci yiizyil
alimlerinin tipik tavr1 oldugunu diisiinmek i¢in hicbir sebep yoktur. Ayni
sekilde zaman gectikce alimlerin mantik ilmine karst daha ilimh
olduklarini diistinmek icin de bir sebep yoktur. Suyti daha ziyade,
onceki donemlerden kalma kiyida kalmis mantik diismanliginin -son
olmasa da- son orneklerinden biri gibi durmaktadir. Ancak, hi¢ degilse
yirminci yilizyildan 6nce, hi¢bir sekilde Stinni alimler arsindaki hakim
tavir bu olmamustir.

9 Celaleddin es-Suyfti, el-Havi li'l-fetava, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.
Kahire’deki ikinci baskis1 1352/1933-34) c. 1, s. 255-7.

10 Suyitl’nin muhtasar1 Wael Hallaq tarafindan Ibn Taymiyya aganist the Greek Logicians
(Oxford: Clarendon Press, 1993) adli ¢calismasinda incelenmis ve terciime edilmistir.

11 Megili ile ilgili olarak bkz. Ahmed Baba el-Tinbukti, Neylii'l-ibrihic bi tetrizi’d-Dibdc,
Ibn Ferhin'un ed-Dibacu’l-miizehheb fi ma'rifeti a’yini’l-mezheb kitabimin kenarinda
basili (Kahire: Matbaatu’s-saade, 1329/1911), 330-2. Megili ve Suy(ti’'nin mantik
konusundaki farklilig: s. 332’den alintilanmustir.

12 Sentisi ile alakali bkz. Tinbukti, Neylii'l-ibtihdc, 325-9 ve Carl Brockelman, Geschichte
der Arabischen Literatur [bundan sonraki atiflarda GAL], (Leiden: Brill, 1937-49), c. 2,
250-2 (ve zeyl)

13 Ensari ile alakali olarak bkz. Brockelmann, GAL, vol. 2, 99-100 (ve zeyl). Ensari,
mantigin mitbahligmu Serhu Isigoci’sinde [Yusuf el-Hafni'nin Hasiye ald Serhi Isigoci’si
ile beraber (Kahire: el-Matbaatii’l-amire es-serefiyye, 1302/1885), 10] gayet cesurca
savunmaktadir.
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Zekeriya el-Ensari’nin onde gelen $afii fakihlerinden olan iki
ogrencisi, on altinc1 ylizyildaki ana damar Siinni alimlerin mantik ilmine
karsi tutumunu temsil etmektedirler. Bir fetvasinda Misirli alim
Sihdbuddin Ahmed er-Remli (v. 957/1550) mantik calismanin haram
olmadigina soyle cevap vermistir:

Mantik c¢alismanin hiitkmii hakkinda ii¢ goriis vardir: bn
Salah ve Yahya en-Nevevi (v. 676/1277) haram oldugunu
sOylemistir. Gazzali ise mantik bilmeyen kisinin ilmine
glivenilmeyecegini sOylemistir. Burada dogru olan goriis ise,
daha Once birileri tarafindan da belirtildigi iizere, mantikla
ilgilenmek, akli basinda olan ve Kur'an’a ve Peygamber’in
siinnetine bagl kalan insanlar i¢in caizdir. Mantik ilminin gayesi
kisiyi diisiiniirken hata yapmaktan korumaktir ve nasil nahiv
ilmi lafizlarla ilgileniyorsa mantik da mana ile ilgilenir. Ayrica
mantik, kisinin bagka ilimler 6grenmesi i¢in bir aragtir ve mantik
bilmek i¢in bagka bir araca daha gerek yoktur.!4

Misir'da dogan ve Mekke'de egitim alan Ibn Hacer el-Heysemi (v.
973/1566) mantik karsisinda dogru oldugunu diisindiigii tutumu,
fetvalarindan birinde uzun uzun izah etmistir. Heysemi, ac¢iklamasina
bazi alimlerin mantig1 yasakladiklarni belirterek baglamistir. Fakat
sonrasinda Gazzali'nin fikih usulii eseri olan Mustasfd’sindaki tavrina
atifta bulunmustur. Gazzali “bu her ilim icin giris bilgisidir ve bu ilmi
bilmeyenin ilmine giiven olmaz” demistir. Ibn Hacer ayrica Gazzali'nin
el-Munkiz mine’d-daldl'indaki mantik hakkinda soyledigi seylerden delil
getirmistir. Gazzali burada soyle demektedir:

Mantikta dinen kabul yahut reddedilecek hicbir sey yoktur.
Mantik, delilerin ve kiyaslarin metotlarini, burhanin onctillerinin
sartlarini, bu onciillerin nasil bir araya gelecegini, dogru tanimin
nasil olacagini ve bu tamimlarin nasil bir araya gelecegini ...
arastiran bir ilimdir. Bunun dinin esaslari ile nasil bir baglantis:
olabilir ki kabul yahut reddedilmek durumunda olsun??

14 Ahmed er-Remli, Fetdvd (Ibn Hacer el-Heysemi'nin el-Fetdva'l-kiibrd el-fikhiyye'si ile
beraber (Kahire: el-Matbaatii’'l-miiyemmeniyye, 1308/1891)] c. 4, 337. Remli'nin
verdigi fetvalar oglu Semseddin Muhammed er-Remli (v. 1004/1596) tarafindan bir
araya getirilmis ve zaman zaman bu calisma Ahmed er-Remli’ye nispet edilir.

1> Bu makalede ben W. Montgomery Watt'in terciimesi olan The Faith and Practise of al-
Ghazali'yi dikkate aldim. (Londra: George Allen and Uwin, 1953), 35-36.
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Ibn Hacer, Gazzali'nin aciklamasini su sekilde serhetmistir:

Bu sozleri herhangi bir taassup olmaksizin diisiindiigiinde
Gazzali’'nin (Allah ondan razi olsun) yontemi agikladigim ve
mantik ilmi igerisinde inkar edecek bir sey olmadigina yahut da
mantigin inkara gotiiren bir seye sebep olamayacagina ve ustl-i
fikth ya da wustli'd-din gibi dini ilimlerde mantiktan
faydalanilabilecegine dair delil getirdigini goriiriisiin. Fakihler
ser'l ilimlere yarayan seylerin saygideger olup o seyden
kaginmanin haram oldugunu sdylemislerdir. Dolayisiyla
mantig1 0grenip Ogretmek de farz-1 kifayedir. (Yani bu ilmi
Ogrenip ogretmek, her bir Miisliiman birey icin teker teker degil
de Miisliiman topluma bir biitiin olarak farz kilinmistir.)'®

Ibn Hacer, Ibn Salah gibi mantigi haram sayan bazi erken dénem
fakihlerin mantig1 filozoflarin mantig1 (mantiku’'l-feldsife) olarak gordiikleri
agiklamasinda bulunmustur:

Ehl-i Siinnet’'in 6nde gelen alimleri arasinda bilindik olan
mantik i¢in artik su bilinmektedir: mantik icerisinde kiifiir
sayilabilecek herhangi bir sey yahut filozoflara ait ilkelerden
higbir eser yoktur. Bilakis mantik, diisiiniirken hata yapmaktan
olabildigince sakinmak icin fazlasiyla imal-i fikir gerektiren
nazari bir ilimdir. Ibn Salah’1 da ondan daha alt seviyedeki bir
alimi de boyle hastalikli bir diisiinceden Allah korusun.'”

On sekizinci ylizy1ll Stinni ilim ¢evrelerinde mantiga dair okunan
eserler, Ibn Sina tarafindan yahut Aristoteles-Ibn Sina cizgisini takip eden
sonraki mantikg¢ilar tarafindan tashih edilmis olan Aristoteles¢i mantik
gelenegine aitti.'® Bir diger deyisle Stinni alimler arasinda “mantik” olarak
bilinen gsey “Arsitotelesci-bn Sindct mantik”tir. Bu sebeple filozoflarin
mantig1 ve Islam alimlerinin mantig1 diye bir ayrimin olup olmadig
siiphelidir. Oyle goriiniiyor ki “filozoflarin mantig1” ifadesi yalnizca -bu

16 fbn Hacer el-Heysemi, Fetdvd, c. 1, 50.
7A.g.e., c.1,50.

18 Ebheri'nin Isdgoci’si ve Katibi Kazvini'nin Semsiyye’si gibi o dénemin temsil giicii
yliksek eserlerinin hakikati budur. Eserler hakkinda bilgi i¢in bkz. Tony Street, “Arabic
Logic”, Woods ve D. Gabbay (editorler), Handbook of the History and Philosophy of Logic
icinde, c. 1 (yakinda ¢ikacak). Sn. Street’e yaymlanmadan evvel makalenin bir
kopyasina ulasmami sagladig igin siikranlarimi sunuyorum.
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celigki fikrinin aksine- seleften muteber alimlerin mantik diismanhigina
mazeret bulmak i¢in kullanilmistir. Asagida da goriilecegi tizere bu taktik

sonraki donemlerde de yaygin olmalidir.

Yine de Ibn Hacer, bu miisamahakar yorumunu, mantiga diisman
olan tiim alimleri igine alacak sekilde yapmamuistir. Kendisi daha ¢ok
kendi yasma yakin olan alimleri, 6zellikle de onlarin ileri gelenlerinden

biri olan Suytti’yi elestirmeyi hedeflemis gibi goriinmektedir:

Miiteahhirtin alimlerden bir grup, “kisi bilmedigi seyin
diismamidir” soziiniin de isaret ettigi iizere, cehaletlerinden
otiirti mantig1 hedef almaktadir. Filozoflar ya da diger (Heretik)
gruplar tarafindan ortaya atilan siliphelere cevap vermenin,
mantik kaidelerine uymaktan baska yolu yoktur. Mantik ilminin
dini ilimlerde faydali addedilmesi icin bu bilgi kafidir. Filozoflar
veya onlara hocalik yapan insanlar karsisinda soyleyecek tek bir
sozlerinin dahi olmamasi, mantiktan bihaber olan insanlar igin
yeterli bir motivasyon olmalidir. Aksi takdirde filozof yahut
sempatizaru tiirlii tiirlii delil ileri siirerken mantik bilmeyen kisi
-ne kadar ileri gelen bir alim olursa olsun- onun karsisinda sessiz
kalacak, ne cevap verecegini bilemeyecektir. Onde gelen Maliki
alimlerinden Karafi (Sihabuddin Ahmed [v. 684/1285]), mantig:
ictihadin sartlarindan biri saymakta sonuna kadar hakliyd. ...
Karafi, ictihat etmenin sartlarini tartisirken soyle demistir:
“Tanum ve istidlal sartlarinin bilinmesi i¢tihadin 6n sartidir... ve
ictihat yapan herkesin her durumda bunlar1 bilmesi gerekir. Eger
ictihatta bulundugu sey basit bir hakikatse bu durumda tanimlar
olmaksizin bilinmesi miimkiin degildir. Eger fikhi bir mesele
hakkinda yargida bulunuyorsa bu durumda da her yargi tespit
edilmis iki seyi (6zne ve yiiklem) gerektirir. Dolayisiyla her iki
durumda da taninma ihtiya¢ vardir ve tanim sartlar1 mantik
ilminde agiklanmustir. ... Miictehit ictihat sarti olarak bunlara
ihtiyag¢ duyar. Ciinkii i¢tihatta bulunan herkesin, verdigi hiikiim
i¢in kesin ya da zanni bir delile ihtiyaci vardir. Her delilin mantik
ilmi icerisinde agiklanmis olan sartlari vardir ve miictehit bu
sartlar1 bilmedigi takdirde kendisi sahih zannederken, delili fasit
sayilir. Bu sebeple mantik ictihat etmenin 6n sartidir.®®

19 fbn Hacer el-Heysemi, Fetdvd, c. 1, 50-1.
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Ibn Hacer, cevabini, 6nde gelen Safii fakihi Taceddin es-Siibki'nin (v.
771/1370) goriistinii aktararak tamamlamistir. Esas mesele sudur: mantik
ilmi kilica benzer. Kilicla hem Islam icin savasabilir hem de eskiyalik
yapabilirsiniz.

Esasen Remlinin de Ibn Hacer'in de mantigm konumunu
sorgulamalar1 hala mantiga siiphe ile yaklasan insanlar oldugunu
gostermektedir. Yine de her iki fakih de bu kisilere mantigin miibah
oldugu, hatta faydali ve gerekli bir ilim oldugu seklinde cevap vermistir.
Ayrica bu cevaplar mantik ilmi hakkindaki bu tereddiitlerin on altinci
ylizyil alimleri arasinda hakim diisiince olmadigini bize gostermektedir.
Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki Suytti her ne kadar hadis, tefsir
ve nahiv alanlarindaki bilgisinden otiirti kendi zamanimin saygin
alimlerinden biri olsa da fikih alanéinda Ensari, Remli ve Ibn Hacer
seviyesinde goriilmemekteydi.?’ Joseph Schacht Introduction to Islamic Law
adli eserini yazdig1 sirada bu tii¢ alimin eserleri Safii fikhi icerisinde hala
otorite sayillmaktaydi.?!

Biitiin bunlar bir yana, esasen Ibn Hacer gibi bir alimin, kendi
goriisiinii desteklemek i¢in 6nceki birgok fikih¢iya referansta bulunmasi,
onun bu konuda yeni bir goriisii savunmadigin gosterir. Goldziher’in
yaptig1 iizere Ibn Salah, Ibn Teymiyye ve SuyGti gibi birkag alime
odaklanmak, bizde onlarin bakis agilarimin 1200-1500 arasi donemde
baskin goriis oldugu izlenimini uyandirabilir. Bu bakis agisiyla Ensari,
Remli ve Ibn Hacer'in ortaya koydugu yaklasim, on altinai yiizyilin
baslarinda mantik lehine gerceklesmis bir tavir degisimi sayilabilir.
Ancak Karafi gibi on {iciincii ve Siibki gibi on dordiincii ytizyillarin 6nde
gelen alimleri goz oniinde bulunduruldugunda ¢izilen bu portre daha da
anlasilmaz hale gelmektedir. Dogrusu Wael Hallagq, mantik
diismanhgmin gozle goriliir ilerleme kaydettigi on iiglincii ve on
dordiincii  ytizyillarda, wusul-i fikih alaninda telifte bulunanlarin,

2 Suy(iti'nin kendisi de hadis, tefsir ve nahiv ilimlerinde akranlarindan daha iyi
oldugunu ancak fikihta dyle olmadigin diistiniiyordu. Bkz. SuyGti, Savnu’l-mantik
ve’l-keldm an fenneyi’l-mantik ve’l-keldm, ed. Ali Sam1 en-Nessar, (Kahire: 1947).

21]. Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: Clarendon Press, 1964), 262. Ayrica
Brockelmann, Remli ve ibn Hacer’in Nevevi'nin el-Minhic'ina yazdiklar1 serhlerin o
dénemde siradan bir Safii fikhi eserleri oldugunu yazmustir. (GAL, c. 2, 321)
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Aristoteles mantiginin kavram ve delil formlarmi kasith olarak
calismalarina dahil ettigini soylemistir.?

Sunu da vurgulamak gerekir ki mantigin konumu hususunda
herhangi bir icma yoktur ve mantik hakkindaki olumsuz yargilar on
altina yiizyildan sonra da varligini siirdiirmiistiir. Mesela Remli ve Tbn
Hacer’'in ¢agdasi olan Misirli Hanefi fakihi ibn Niiceym (v. 971/1563)
kisaca felsefenin dinen haram ilimlerden oldugunu ve mantigin da
felsefenin bir parcasi oldugunu belirtmistir. Yine de Makdisi ve Berkey’in
deyimiyle; Stinni alimler arasinda “ana akim” veya “ana damar” olarak
goriilen yaklagimi ortaya gikarabilmek igin, Ibn Niiceym’e serh yazan geg
dénem Hanefi fakihlerinin Ibn Niiceym ile goriis ayriligi igerisinde
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Misirli fakih Ahmed el-Hamevi (v. 1098/1687)
bu mesele hakkinda kendisinden onceki iki sarihten nakillerde bulunur.
Bunlardan biri sudur:

Mezhep fakihlerimizin kitaplarinda mantigin haram oldugu
goriisiine rastlamadim. Eger miiellif boyle bir sey gorseydi onu
muhakkak naklederdi. Ozellikle de son dénem Safii fakihlerin
eserlerinde bu ifadelere rastlamak miimkiindiir. Bu diisiincenin
sebebi ise kisinin hayatin1 bosa harcamasi veya genelde mantikla
ilgilenen insanlarin felsefeye meyletmesi olabilir. Bu durumda
da mantik, sedd-i zerai’ sebebi ile haram kilinmis olur. Aksi
takdirde mantik igerisinde seriata ters diisen herhangi bir sey
yoktur.

Bir diger sarih ise sOyle demistir:

Miiellifin kastettigi sey filozoflarin mantigidir. Miisliiman
alimlerin mantigina gelince bunun haram oldugunu séylemek
i¢in hicbir sebebimiz yoktur. Zira mantik, Islami ilkelerle catisan
herhangi bir sey icermemektedir. [lk dénem Islam alimlerinden
Kutbuddin Razi (v. 766/1364-5) veya son donem alimlerinden
ibn Arefe (v. 803/1401) ve Seyhiilislam Zekeriya el-Ensari gibi
alimler mantik eserleri telif etmislerdir. Yine Imam Gazzali

2 W. Hallaq, “Logic, Formal Arguments and Formalization of Arguments in Sunni
Jurisprudence”, Arabica 37 (1990): 315-58.
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mantiga ilimlerin 6l¢lisii demis ve mantik bilmeyenin ilmine
glivenilemeyecegini sdylemistir.?

17. yiizyihn ileri gelen Misith fikih ve kelam alimleri de Ibn
Niiceym’in  sarihlerinin degerlendirmelerine  katiiyor  gibi
goriinmektedir. Mesela Hanefi kelamci1 Ahmed el-Ciineymi (v. 1044/1634)
Ensari’nin [sagoci serhine hasiye yazmustir. Aymi esere bir diger hasiye
ise ileri gelen Safil fakihlerinden Ahmed el-KalyGbi (v. 1069/1658)
tarafindan kaleme alinmigtir.?> Yine Maliki fikhina dair muazzam
calismalar1 olan Maliki fakihi Ali el-Uchtri (v. 1066/1656) Saduddin
Teftazani'nin (v. 792/1390) mantikta basucu kitabi sayilan Tehzibu'l-mantik
eserine serh yazmistir.? Ayrica Uchiiri, kendi déneminin 6nemli Safii
fakihlerinden biri olacak Ali es-Sebramallisi’ye (v. 1087/1676), Necmeddin
el-Katibi el-Kazvini'nin (v. 675/1277) iist diizey mantik eseri olan Semsiyye
fi'l-kavdidi’l-mantikiyye’yi okutmasiyla tin kazanmistir.?”

Osmanli Imparatorlugunun baska bolgelerinde de hakkinda ¢alisma
yapilan alimler, Suytti ve Ibn Niiceym’in goriislerinden &tiirii herhangi
kaygt duymaksizin mantik okutmus ve mantik {izerine eserler yazmuistir.
Ornegin bir Osmanh alimi ve kadisi olan Ahmed Tagkoprizade (v.
968/1560) Miftihu’s-sadde adl1 ilimler tasnifi eserinde mantik ilmini dvmiis,

2% Ahmed el-Hamevi, Gamzu'l-uyiini’l-besdir bi serhi’l-Esbdh ve’n-nezdir (Kahire, el-
Matbaatii’l-amire, 1290/1873), c. 2, 258.

2t Bkz. Muhammed Emin el-Muhibbi'nin Hiildsatii’l-eser fi ayani’l-karni’l-hidi aser’inde
Ciineymi maddesi (Kahire: el-Matbaatii'l-vehbiyye, 1284/1867-8), c. 1, 312-15. Ayrica
bkz. Brockelmann, GAL, vol. 2, 329 (ve zeyl).

% Bkz. Muhibbi'nin Hiildsitii’l-eser'inde Kalytibi maddesi, c. 1, 175 ve Brockelmann,
GAL, c. 2, 364-5 (ve zeyl). Kaly{ibi ayrica Mahalli'nin Nevevi'nin Safii fikhinin otorite
eserlerinden biri sayilan el-Minhdc’i {izerine yazdig1 serhe muazzam bir hasiye kaleme
almugtir. Eser 1949’da Kahire’de basilmistir. (Daru ihyai’l-kutubi’l-Arabiyye)

26 Bkz. Muhibbi'nin Hiildsatii'l-eser'inde Uchtiri maddesi, c. 3, 174-7 ve Brockelmann,
GAL, c. 2, 322 (ve zeyl). [smin harekelemesini de Muhibbi'nin (ve Zebidi'nin [Tacu’l-
driis, c. 10, 498]) gosterdigi sekilde aldim. Alimin Misir'daki memleketinin simdiki
okunusu “Achiir” seklindedir.

27 Bkz. Muhibbi'nin Hiildsatii’l-eser'inde Sebramallisi maddesi, c¢. 3, 174-7 ve
Brockelmann, GAL, c. 2, 322 (ve zeyl). Yine alimin memleketini Muhibbi'nin
harekelemesi ve simdiki okunusu birbirinden farkhidir. Simdiki okunusu
“Subramillis” seklindedir. Sebramallisi, Remli'nin Nevevi'nin Minhdc'mma yazdigi
klasik serhine 6nemli bir hasiye kaleme almistir. Eser Kahire’de defalarca basilmistir.
(Mesela Mustafa el-Babi tarafindan 1938 ve 1967 yillarinda basilmistir.)
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mantigin alet ilimlerinin en dstiinii ve akli ilimlerin reisi oldugunu
sOylemistir.

Kisacasi, mantik tipki giines gibi apagik kesinliginin ilmidir
ama giines her yerde agik¢a goriilemez. Mantigin
ustlinliiginden yalnizca gergegi idrak edemeyen ve anlama
kabiliyeti bulunmayanlar siiphe edebilir. Soyle diyen kisi ne de
haklhdir: “Mantik akilsiz kisilerce dayanaksiz fikir addedilmistir.
Boyle diisiinmelerinin bir zarar1 yoktur. Zira korlerin 1s1igim
gormemeleri sabah giinesine bir zarar veremez.”?

Siiphesiz on yedinci yiizyllda Osmanli Imparatorlugunun Tiirkge
konusulan bolgelerinde Kadizadeliler adli hareket, mantik diismanligin
canli tutmustur. Meshur bibliyografya kitab1 Kesfu'z-ziinfin’un miiellifi
Katip Celebi (v. 1067/1657), hareketin lideri Kadizade Muhammed
Efendi'nin (v. 1045/1635-6) vaazlarindan birini dinlemis ve vaizin “bir
mantik¢1 Olse kim bir damla gozyas: doker?” gibi ifadeler sarf etmeyi
aligkanlik haline getirdigini nakletmistir.?’ Bununla beraber Katip Celebi
Kadizade'nin takipgilerini agik¢a asir1 fanatikler olarak gormektedir:
“Kadizade'nin bugiinkii takipgilerinin asirilikla {inlii olup genel antipati
kazandiklarini sdylemeye bile gerek yoktur.”3 Katip Celebi'nin bizzat
kendisi mantik alimiydi ve Ebheri’nin isagoci’si, Teftazani’'nin Tehzibu'l-
mantik’l ve Katibi'nin Semsiyye’si gibi onemli eserleri meshur serhleri ile
beraber okumustu.® Katip Celebi'nin kendi doneminin tipik alimlerinden
biri olmadig1 ve Muhtesem Siileyman déneminden (1520-1566) sonra akli
ilimlere kars1 tepki bulundugu savunulmaktadir.?> Ancak en azindan
mantik hususunda boyle bir tepkinin hi¢ bulunmadigi soylenebilir.

2 Ahmed Taskoprizade, Miftdhu’s-saide ve misbdhu’s-siydde (Haydarabad: Matbaatu
daireti’l-maarifi'n-nizamiyye, 1327/1911), c. 1, 235-6.

» Bu makalede G. L. Lewis’in Kdtib Chelebi: The Balance of Truth terciimesini takip ettim.
(Londra: George Allen & Unwin, 1957), 136.

% Lewis, A.g.e., 137. Kadizadeli hareketi ile ilgili bkz. M. Zilfi, The Politics of Piety: The
Ottoman Ulema in the Postclassical Age: 1600-1800 (Bibliotheca Islamica: Minneapolis,
1988), boliim 4. Zilfi ayrica Kadizadelilerin din alimleri arasinda azinlikta olduklarimi
belirtir. (s. 190)

31 Lewis, Kitib Chelebi, 141.

32 H. Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600 (Londra: Weidenfeld and
Nicholson, 1973), 179-85; M. Hodgson, The Venture of Islam (Sikago: University of
Chicago Press, 1974), c. 3, 123.
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Ayrica on yedinci ylizyilin 6nemli alimleri basarili mantik¢ilardi. Mesela
Anadolu kazaskerligi mertebesine erismis olan Kara Halil b. Hasan'in (v.
1123/1711) ve imparatorlugun seyhiilislamindan bile daha iist mertebede
goriilen Muhammed Sadik el-Sirvani'nin (v. 1120/1708) mantik eserleri
vardir.® Muhammed Sagaklizade (v. 1145/1732-3) hem miistehap hem de
farz-1kifaye olmasindan 6tiirti mantik ilmi ile ilgilenen ana akim Osmanl1
alimleri igerisinde temsil giicli yiiksek bir isim gibi goriinmektedir.
Sacaklizade “bu bir agidan da delilleri 6grenmenin fikih kaidelerini
bilmenin sarti1 olmasindan dolayidir” der.®* Ayrica mantik, zekay:
gelistirir. Nitekim bu da dini bir vecibedir:

Gazzali'nin de belirttigi {izere akil, dinin aletidir ve aptal
insanlar dine zarar verirler. Bu sebeple kisinin, dini ilimler veya
alet ilimlerinde zekasinin gelistirecek sekilde incelikli calismalar
yapmas1 miistehap yahut farz-1 kifayedir.®

Mantik karsit1 alimlerin tutumunu reddeden bir diger 17. yy. alimi de
Magripli Hasan el-Y#st’dir (v. 1102/1692). Yiisi, daha 6nce bahsi gegen on
besinci yiizyil alimi Muhammed b. Yusuf es-Sen{isi'nin basucu eseri el-
Muhtasar fi'l-mantik’a serh yazmig énemli bir mantik alimidir. Ote yandan
Y{isi, Seniisi’nin temel kelam eserlerinden biri olan Akidetu ehli’t-tevhid’e
(eser el-Kiibrd es-Seniisiyye olarak da bilinir) oldukc¢a 6nemli bir hasiye
kaleme almistir. Eserin 6nemli bir kismini mantik ve kelami, mekruh veya
haram olarak gorenlerin goriislerini ¢lirlitmeye aywrmistir. Ysi,
tartismaya mantik ve kelami1 mekruh gormenin iki sebebi olabilecegini
sOyleyerek baslar: (i) mantik ve kelamin bidat olmasi ve (ii) mantik¢ ve

3 Kara Halil'le alakali olarak bkz. Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin fi esmai’l-
miiellifin ve dsdri’l-musannifin (Istanbul: Vekaletii’l-maarifi'l-celile, 1951-5) c. 1, 354-5.
Kara Halil'in Fenari'nin Isigoci’sine yazdig1 serhe yazdig hasiye yine istanbul’da
basilmistir. (el-Matbaatu’s-sultaniyye, 1265/1848). Sirvani ile alakali bkz. Mehmet
Siireyya, Sicill-i Osmani (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1291-1897) c. 3, 188. Sirvani, Serhu
Tekmili’l-mantik’t kaleme almistir ve eserin yazmasi British Library’de mevcuttur
(Yazma: Or.12405) Ayrica Osmanli’daki bagkadilarin ve biiyiik miiftiilerin listesi i¢in

bkz. Zilfi, The Politics of Piety, 246 v.d.

3 Sacaklizade, Tertibu'l-uliim, ed. Muhammed b. Ismail es-Seyyid Ahmed (Beyrut:
Déru’l—beséiri’l—islémiyye, 1988). Profesor Stefan Reichmuth bana Sacaklizade
hakkinda heniiz yayinlanmamus bir ¢alismasini gonderdi. Profesér Reichmuth ayrica
Sacaklikzade'nin mantik karsisindaki tutumunun kendi zamanindaki Osmanl
alimlerinin tipik tutumu oldugunu soylemistir.

5 A.g.e., 114-5.
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kelamalarin, Islam dist goriis ve delilleri zikrederek bunlar iizerine
konusmalari. Y{si her iki sebebi de reddeder. Islam dis goriisleri goz ard1
ederek yalnizca Miisliiman selefin goriislerine tutunmaya dayali bakis
agisina YUsi su sekilde cevap vermistir:

Yanlis goriis bilinmezse dogru nasil bilinir, birinin dikkati
dogruya nasil gekilir ve bu dogru goriisiin yanlis gortislerle fark:
nasil tespit edilebilir? Selefe gelince, yanultic1 goriisler onlarin
doneminde heniiz yoktu. Bu sebeple bu goriisleri
tartismamiglardir ve eminiz ki eger onlar bu goriislerle
karsilasmis olsalardi bu goriigleri ¢liriitiirlerdi. ... Dahasi bu
meselelerin ¢cogu Kur’an’da yer almaktadir ve o insanlar da
Kur’an’1 anlayabilen Araplard. ... Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok delil
ve kafirlere karsi cevaplar yer almaktadir. Allah Teala,
miisriklerin 6ldiikten sonra yeniden dirilmenin reddi, teslis vb.
gibi diisiincelerini zikretmis ve bu goriisleri ciirtitmiistiir.
Kelamin caiz oldugunun en giiglii delili de budur.3¢

Kelam ve mantigin bidat oldugu goriisiine, YGsi biitiin ilimlerin
Islam’in ilk nesillerinin ardindan ortaya ciktigimm sdyleyerek cevap
vermistir. Bu goriise gore tefsir, hadis, fikih ve nahiv gibi muteber ilimler
de bidattir. Eger bir ilmin mekruh veya haram olmasi, Islam’in ilk
nesillerinden sonra ortaya ¢ikmasina bagl olsaydi biitiin ilimlerin mekruh
sayilmasi gerekirdi. Bu kisiler sunu iddia edebilir: hadis, tefsir ve fikih gibi
ilimler her ne kadar teknik terimleri ve sistematik bir sekilde ortaya
konmalari ile sonraki donemlerde gelismis ilimler olsa bile, ilk nesiller en
azindan Kur’an-1 Kerim’i yorumlamis, hadisle ilgilenmis veya fikhi
kurallar1 agiklamiglardir. Yine de Y@si'nin de vurguladig: {izere, ilk
nesiller ayni sekilde iddiada ve ¢ikarimda bulunmus ve sebepler ileri
siirmiiglerdir. Sonucta mantik haram sayilirken tefsir, hadis ve fikhin
tesvik edilmesinin hicbir nedeni yoktur. Diger ilimler tesekkiil edip
alimlerin istidlallerinin mesru olup olmadigina dair ihtilaflar meydana
gelince fikih ilmine ihtiya¢ duyulmaya baglamistir:

Bilgiye ulasmanin yollarini ve dogru ile yanhs gikarimi
birbirinden ayristiran seyin ne oldugunu tespit etmek igin ihtiyag
hasil olunca, mantik ilmini telif etmisler ve Arapgaya terctime
etmislerdir ve boylece asil Arap milleti bu ilimden

3 Hasan el-Y(si, Havisi'l-kiibrd (Yazma: Berlin Staatsbibliothek: Or. Quart. 1440), vr.
31a-31b.
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faydalanmistir. Ciinki mantik, aklin Olglisi ve diger tim
ilimlerin lideridir. Ayrica mantik ilmi, Yunanlardan alinan
hikmetin bir pargasidir.?”

YGsi'nin ilimler hakkinda kaleme aldig1 eseri el-Kéniin fi ahkiami’l-ilm
adli eserinde ifade ettigi gortisi biitiin ilimlerin miibah oldugu
seklindedir:

Biz, bu ilimlerin bir kismini haram sayanlarin goriislerine
itibar etmeyiz. Ilmin kendisi zihnin gidasi, ruhun eglencesi ve
erdemin kaynagidir. ... Eger kisi yalnizca bilmek ve mucize ile
farkini tespit etmek icin Ogrenirse, hicbir fikih¢inin caiz
gormedigi sihir {izerine ¢alismak bile daha 6nce de belirtildigi
gibi caiz hatta vacip olabilir. Eger kisi, hicvedilmesi caiz
olmayanlar1 hicvetmek yahut methedilmesi caiz olmayanlar1
methetmek i¢gin sair olmak amaciyla calisirsa miibah olduguna
dair herkesin hemfikir oldugu edebiyat tizerine ¢alismak o kisiye
caiz olmayacaktir. “Ameller niyetlere goredir.”

Sentisi’nin kelam kitabina yazdig1 serhte Y{isi, Suytti'nin goriislerini
ele almaya devam etmistir. Suy(ti, mantik karsit1 goriislerini mantigin ne
dini ne de diinyevi herhangi bir faydasinin olmamas: ile
temellendirmektedir. Ciinkii mantik tiimelleri de kapsayan bir istidlal ile
ilgilenmektedir. Halbuki tiimellerin zihin dis1 bir varlig yoktur ve aslinda
var olan bir tikele deldlet etmemektedir. Yisi bu iddialara su sekilde
cevap vermistir:

Onun tlimellerin zihin disinda var olmadig vs. gibi
goriiglerine gelince, akilli bir varlik tarafindan bdyle bir
baglamda boyle bir iddia herhangi bir alime atifta
bulunmaksizin nasil dillendirilebilir hayret ediyorum dogrusu.
SuyGti'nin ilmi mertebesi yiiksek alimlerden oldugunu
diistintirdiim ve her ne kadar miitehassis olmasa da bu ilme dair
bir fikre sahip oldugunu sanirdim. Ancak bu ifadeler gosteriyor

7 A.g.e., vr. 32b.

% Hasan el-Yasi, el-Kdnfin fi ahkdmi’l-ilm ve ahkdmi’l-dlim ve ahkdmi'l-miiteallim, ed.
Humeyd Hammani (Rabat: Matbaatu Sale, 1998), 177. Y{isi burada meshur hadisi
nakletmistir.
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ki kendisinin akli ilimler hakkinda en ufak bir fikri bile

yokmus.¥

YGsi “bu ifadeler gosteriyor ki; ister fikhi ister kelami isterse de nahvi
olsun herhangi genel gecer ilmi bir kanun yoktur” diyor. Bu baglamda
“kanun” kelimesi, 6znesi tekil olandan ziyade (“Zeyd” gibi), genel terim
olan (“adam” gibi) bir onermeye isaret etmektedir.®’ Agiktir ki tiimel
onermeler Ysi'ye gore ilim oldugu iddia edilen her seyin temelidir. Bu
durumda Suyti gibi, mantigin tiimelleri incelemesinden 6tiirii herhangi
dini ya da diinyevi bir faydasinin olmadigini iddia etmek, hi¢bir ilmin bir
faydasi olmadigini iddia etmektir. Dahas1 kendi ifadelerine gore Suyfti,
bilgilerinin tamamiin dis diinyadaki ciiz’ilerin bilgisi oldugunu
diisiinmektedir. Ancak YGsi'nin de eski Sofistlere kiyas ettigi bu
diistincenin anlamsizlig1 ¢cok agiktir. Yalnizca 6zne ve yiiklemden olusan
ciimleler dis diinyada bulunan iki tikel arasinda bir nispet kurmaz. Bilakis
bu climleler, dis diinyada var olan bir tikele tekabiil etsin veya etmesin,
anlamlar arasinda nispet kurar.4!

Yisi bu tartismayi, SuyGti'nin iddialarmi ilk gordiigiinde bunun
tizerine miistakil bir eser yazarak cevap vermeye niyet ettigini ancak daha
sonra bunun vakit israfi olacagim diisiiniip vazgectigini soyleyerek
sonlandirmustir. Ysi, Suy(ti'nin kendine has bu diistincelerini tamamen
gormezden gelebilirdi ancak bu durumda zaman zaman kavrayis1 zayif
baz: kisiler (el-buledd) bu diisiincenin dogru oldugunu diistinebilirlerdi.
Yiisi, agtkca Suyfiti'nin bu kisa iddiasina karst cikmistir ancak kendisi, Ibn
Teymiyye'nin daha hacimli ve gii¢lii mantik saldirisindan haberdar degil
gibi goriinmektedir.

Halihazirda Fas, Cezayir ve Tunus'un milli kiitiiphanelerinde
oldukca fazla yazmasinin bulunmasi, kendisinden sonraki yiizyillarda
YGsi'nin mantik ve kelam eserlerinin Magrip'te ¢ok¢a okutuldugunu
gostermektedir. Bu eserleri okuyanlarin bir kismi Misir'da yasamis ve

% Yaisi, el-Havdst'l-kiibrd, vr. 33a-33b. Ayrica Muhammed Murteza ez-Zebidi'nin
[thafu’s-sade’l-muttakin bi serhi Ihydi uliimi’d-din’i icerisinde basilmustir. (Kahire: el-
Matbaatii’l-miiyemmeniyye, 1311/1893-4) c. 1, 178.

4 Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu't-ta’rifit, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1969
[Fliigel’in 1895 baskisinin yeniden baskisi], 177.

4 Yasi, el-Havdsi'l-kiibrd, vr. 33b; Zebidi, fthﬁfu’s—sﬁde’l—muttakfn, c. 1, 178. “Zihni
stretler”e kargilik “meani” kavramimmn kullanilmasi ile alakali olarak bkz. Zebidji,
Tdcu’l-driis, c. 39, 123.
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YGsi'nin ¢alismalarin1 oradaki bir¢ok Ogrenciye Ogretmistir. Nitekim
Ahmed el-Mellevi (v. 1181/1767) ve Ahmed el-Damenhfiri (v. 1192/1778)
gibi, bu 6grencilerden bazis1 on sekizinci yiizyillda 6ne g¢ikan Misirl
alimler haline gelmistir.> Her iki alim de Abdurrahman el-Ahdari'nin (v.
953/1546) mantik iizerine Ogretici siirine gokca ragbet goren serhler
kaleme almiglardir ve serhlerin girislerinde mantigin caiz olup olmadigin
tartismislardir. Mellevi, mesele hakkinda ii¢ temel yaklasim oldugunu
soylemistir: (i) Ibn Salah ve Nevevinin savundugu haramlik goriisii, (ii)
Gazzali'nin savundugu, mantik O0grenmenin zorunlu olup istidlal
yaparken hataya diismemek ig¢in mantik bilmeyenin ilmine
giivenilemeyecegi goriisii ve (iii) hakim ve dogru goriis olan; akli basinda,
Kur’an ve siinnete baglh kisilere miibah oldugu goriisii. Bu iglii ayrim
yukarida goriisiine atifta bulundugumuz on altina yiizyil alimi Ahmed
er-Remli'nin ayriminin aynisi ve son goriisiidiir. Bununla beraber Mellevi
tereddiitlerin yalmizca mantigin felsefe ile i¢ ice olmasindan
kaynaklandigini sdyleyerek tartismanin seyrini degistirmistir. Diger bir
ifade ile; Miisliiman ilim halkalarinda okutulan mantigin degil, Tbn
Hacer’in “felsefecilerin manti$1” dedigi mantigin bazi alimlerce haram,
bazilarinca ise helal veya miibah goriildiiglinii ileri stirmiistiir:

Mantik, felsefe ile karismis degildir. Bu kitapta ve
Senfisi'nin ve Ibn Arefe'nin Muhtasar'larinda, Esiruddin el-
Ebheri'nin Isdgoci adli eserinde, Katibi'nin eserinde (Semsiyye),
Hineci'nin [Efdaluddin (v. 646/1249)] eserinde (el-Ciimel) ve
Sa’deddin’in (Teftdzani) eserinde (Tehzibu’l-mantik) mantikla
ugrasmanin miibah oldugu noktasinda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Mantikla ilgilenmenin miibah oldugunu yalnizca akli
ilimler hakkinda en ufak fikri olmayanlar reddetmislerdir.
Mantikla ilgilenmek siiphesiz farz-1 kifayedir. Zira kelamdaki
Islam dig1 goriislere cevap verebilme -ki bu da farz-1 kifayedir-
ancak bu ilimde derinlesmekle miimkiindiir. Ve dini bir vecibeyi
yerine getirmek i¢in gerekli olan seyin kendisi de bir vecibedir.*?

42 Bu gelismeyi “Was There a Revival of Logical Studies in Eightennth Century Egypt?”
baslikli calismamda inceledim. (Die Welt des Islams’da yaymlancak.)

3 Ahmed Mellevi, Serhu’s-Siillem [Sabban’in Hasiye ald Serhi’s-Siillem’inin igerisinde
yaymlanmigtir. (Kahire: el-Matbaatu’l-Ezheriyye, 1219/1901), 36-7.]
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Ayn diistinceler, biraz daha temkinli bir dille ifade edilmis olmakla
beraber, hayatinin son yillarinda Ezher Universitesinin rektdrii olan
Damennhiri tarafindan da dile getirilmistir:

Bil ki: biitiin bu ihtilaflar, Beyzavi'nin (v. 681/1282) Taviliu’l-
envdr'mda oldugu gibi filozoflarin diistinceleri ile i¢ ige gegen
mantikla alakali ihtilaflardir.  Sentisi'nin Muhtasar't veya
Semsiyye ve son donem eserler gibi ikisinin pek de i¢ ice olmadig:
eserlere bakildiginda ise mantikla ilgilenmenin caiz olduguna
dair herhangi bir ihtilafa rastlamak miimkiin degildir. Elbette
mantik ¢alismanin ve 6gretmenin farz-1 kifaye olmasi oldukca
makuldiir. Ciinkii Islam dig1 diisiincelerle nasil basa gikilacag:
mantiktan 6grenilmektedir ve din disi diisiincelerle miicadele
etmek farz-1 kifayedir.4

Ayni acgiklama on sekizinci ytlizyllda Misir'in en 6nemli Maliki
alimlerinden biri olan Ali el-Adevi es-Saidi (v. 1189/1775) tarafindan da
yapilmustir:

Bil ki: bu ihtilaf filozoflarin fikirleri ile i¢ ice ge¢mis olan
mantikla alakalidir. SenGisi'nin Muhtasar’t ve Siillem’i gibi veya
Isagoci ve Semsiyye gibi, filozoflarin fikirleri ile karismamis olan
mantik, bu eserlerde goriildiigii tizere bu ihtilafin disindadir. Ve
bu yalnizca akli ilimler hakkinda en ufak bilgisi olmayanlarin
reddettigi bir seydir. Mantikla ilgilenmek farz-1 kifayedir. Ciinkii
kelamdaki siipheleri defetmek -ki bu farz-1 kifayedir- bu ilimde
derinlesmekle miimkiindiir. 4

Misir’daki on sekizinci yiiz yil alimlerinden biri, kendi zamanindaki
ilim halkalarinda mantigin -ona gore gereksiz- sohretinden 6tiirii oldukca
rahatsizdi. Muhammed Murteza ez-Zebidi (v. 1205/1791) Gazzali'nin
Ihydu uliimi’d-din’ine yazdig1 serhinde, mantik hakkinda kendisinden
onceki Miisliiman alimlerin dillendirdikleri bir¢ok goriisii aktarmistir. Bu

4 Ahmed Damenhdri, [zdhu'l-miibhem min medni’s-Siillem, ed. Omer Faruk et-Tabb&’
(Beyrut: Mektebetii’l-mearif, 1996), 32-3.

% Ali el-Adevi, Hasiye ald Serhi’s-Siillem, (Yazma: Biritsh Library: Or. 3125), vr. 43.a.
Adevi ile alakali olarak bkz. Ceberti, Acidibu’l-dsir, c. 1, 414-16 ve Brockelmann, GAL,
c. 2, 319. Adevi'nin Karagi’'nin klasik Maliki fikih eseri Muhtasaru Halil'e serhine
yazdig1 kiymetli hasiye bir¢ok kez basilmistir. (Mesela Kahire: el-Matbaatii’l-kiibra’l-
amiriyye, 1317/1899-1900).
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baglamda Suyfti'nin gorlisiine ve YGsi'nin ona verdigi cevaba yer
vermigtir. Zebidi, her ne kadar meseleyi mantigin haram olduguna
vardirmamis gibi goriinse de temelde mantigin mekruh bir ilim oldugunu
savunur. Temel mantik bilgileri diger ilimlerde derinlesmek i¢in yardimci
olabilir ancak Yasi gibi Magripli alimler bu smirin ¢ok Gtesine
gecmektedirler. Dahasi Zebidi'ye gore Magripli alimler mantiga olan asir1
hevesleri ile son zamanlarda Misirli dlimleri de etkilemis, onlarin hadis
ilmini ihmal etmelerine sebebiyet vermislerdir.® Zebidi'nin iddiasina
gore aslinda mantik ilmi; gurur, miinakasa ve herhangi bir dini neden
olmaksizin diger insanlar1 kiiglimseme gibi kotii hasletleri tesvik etmeye
yatkindir:

Mukaddimeleri hari¢ onlarin (mantikcilarin) kitaplarinda
ne Allah’tan ne de resuliinden bahsettigini gdremezsiniz. Ote
yandan onlarin simiflarinda  miinakasadan, gayri mesru
tartismalardan, tekzipten, kinamadan, ¢ekismeden ve tahkirden
baska bir seye de rastlayamazsiniz.¥

Kugkusuz Suyiti de mantigin herhangi dini bir faydasinin
olmadigini iddia etmistir:

Tevhide dayali inang, (kelamcilarin ve mantikgilarin)
iddialar1 gibi mantiki delillere dayanan bir inang degildir. Bilakis
bu tevhit inanci, kendisine sahip olami esyanin hakikatine
gotiiren bilgiye dayanir.  Bunun alameti ise kalbin imanin
mertebelerine agilmasi, Allah’in emirlerine kargi itmi'nan
bulmasi ve gurur diyarindan kagmarak Allah’in zikrine ve
mubhabbetine siginmaktir. ... Bu ilimle ilgilenen kisi, i¢ halini bir
kenara birakarak dis goriiniisii ile fazlaca ilgilenen kisidir. Bu
problemli durumun sebebi ise liderlik sevdasi ve insanlarin
ovgilsiinii kazanmaktir. ... Ve boylece bu kisi giinlerini onlarin
zamanui igin, hayatin1 da onlarin istekleri igin harcar ki kendisine
“alim” denebilsin.*®

Zebidi Naksibendi tarikatina bagh bir stifidir ve bu stfi egilimleri
siiphesiz onun tartismalardaki tutumunu etkilemistir. Yine de biitiin

46 Zebidi, fthﬁfu’sdde’l—muttakfn, c. 1,179-180.
7 A.ge.,c.1,180.
®Age,c1, 181
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stfiler onun mantik karsiti diistincelerini paylasiyor degildir. Mesela
Saml stifi (Naksibendiyye’ye bagli) Abdulgani en-Nablisi (v. 1143/1731)
mantiga oldukca olumlu yaklasir gortinmektedir. Mantigin temel
kaidelerini Ozetleyen bir siir ve bu siir tizerine nesir bir serh kaleme
almustir. Siirin ikinci dizesi su sekildedir:

Oyleyse mantik, herhangi bir ilimde uzmanlagmak isteyen kisinin
talep etmesi gereken bir seydir.#

On sekizinci ylizyilda yasayan, ayni1 zamanda bir tasavvuf tarikatina
bagli olup mantik ile istigal etmekte herhangi bir sakinca gérmeyen bagka
bircok alim mevcuttur. Bunlardan biri de Maliki fakihi ve Halveti
mutasavvifi olan Ahmed ed-Derdir’dir (v. 1201/1786). Derdir'in Ahmed
Sicai'nin yazdigr kiyas sekillerine dair bir siire serh yazmis oldugu
Goldziher tarafindan dile getirilmistir.5

Zebidi, Hanefi fikih ekoliine bagh bir alimdir. Ancak dyle goriiniiyor
ki belirli bir fikih ekoliine bagli olmakla mantik karsit1 olmak arasinda
herhangi bir baglant1 yoktur. Tipk: yukarida mantik hakkindaki gortigleri
tasvir edilen bir¢ok on altinc1 ve on yedinci ytiizyil Tiirk alimi gibi Nabl{isi
de bir Hanefiydi. Zebidi'nin akrani olan bir¢ok Hanefi alim aslinda bir
mantik uzmaniydi. Mesela meshur tarih¢i Abdurrahman da yine Misirh
bir alim olan babas: Hasan el-Ceberti (v. 1188/17774) de hem 6nde gelen
Hanefi fakihleri hem de felsefi ilimlerde uzmanlardi. Ceberti, basta bir¢ok
serh ve hasiyeleriyle beraber Ebheri'nin Hiddyetii’l-hikme’si olmak {izere
fizik ve metafizige dair temel kitaplarin yani sira, Katibi'nin Semsiyye’si
gibi ileri diizeyde mantik kitaplar {izerine ¢alismalar yapmustir.5!

# Bu satir, Abdiilhamid Hasan’in Fihrisu mahtitdti ddri’l-kiitiibi’z-zihiriyye: el-felsfe ve’l-
mantik ve Addabi'l-bahs'indan alintilanmistir. (Sam: MatbGatu mecmai’l-liigati’l-
Arabiyye, 1970), 173.

% Serh, Berlin Staatsbibliothek’te mevcuttur. (Yazma: Landberg, 962). Derdir’le alakal
olarak bkz. Ceberti, Acdibu’l-dsdr, c. 2, 147-8 ve Brockelmann, GAL, c. 2, 353. Derdir,
Mubhtasaru Halil’e ¢ok kiymetli bir serh yazmastir. Eser, 1912-3'te Destiki'nin hasiyesi
ile yaymlanmustir. (Kahire: Matbaatu’s-sdde) Derdir ayrica Akrabu’l-mesdlik ild
mezhebi’l-imam Malik adinda miistakil bir Maliki fikih risalesi kaleme almistir. Bu eser
de Derdir'in yine kendi serhi ile beraber defalarca basilmustir. (Mesela Kabhire:
Matbaatu’l-medeni, 1962-5)

51 Bkz. Ceberti’nin Acdibu’l-dsidr'inda Hasan Ceberti maddesi, c. 1, 390 v.d.
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II

Zebidi'nin tartismasi, ana akim Misir ulemasini pek etkilemis gibi
durmamaktadir. Sonraki nesillerde birgok ileri gelen alim, mantik
hakkinda eser kaleme almaya, mantik 6grenmeye ve 6gretmeye devam
etmistir. Mesela her ti¢li de Ezher rektorliigti yapmis olan Hasan el-Attar
(v. 1250/1834-5), Hasan el-Kuveysini (v. 1255/1839) ve Ibrahim el-Bectiri
(v. 1276/1860) mantik {izerine eserler kaleme almistir.?2 Ote yandan on
dokuzuncu ytlizyil, ge¢mis donemlerde hakim olan yaklasimlara karsit
olan akimlarin giiclenmesine sahitlik etmistir. Kismen Yemenli alimler
Muhammed b. Ismail el-Amir (v. 1182/1768) ve Muhammed el-
Sevkani'nin (v. 1250/1834) etkisiyle, kismense Arabistan’in merkezindeki
hareketlerden biri olan Vehhabilik’in etkisi ile ortaya ¢ikmis olan Selefiyye
adi verilen hareket, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Stinni alimlere
kars1 epeyce gliclenmistir. Hareketin en Onemli karakteristik
ozelliklerinden biri Ibn Teymiyye'nin 1slah diisiincesini ve mantik ve
kelamin fideist bir gsekilde ve sozde selef-i salihinin asil inanglarina
doénmek adina reddi fikirlerini takip etmeleridir.®®> On dokuzuncu
ylizyilin en etkili Selefilerinden biri olan Hindistan dogumlu Muhammed
Siddik b. Hasan Han el-Kannevci (v. 1208/1889), ibn Teymiyye'nin mantik
gortiglerini savunmustur:

Diyorum ki: Ibn Teymiyye'nin (Allah rahmet eylesin)
mantikgilari elestirdigi kitaplara bir bakarsan, onun mantikgilara
bircok cevap verdigini goriirsiin ve bu cevaplarin hepsi
dogrudur. ... Saglam ve bozulmamis bir mizaca, kalbe ve zihne

52 Bkz. Fihrisu'l-kiitiibi’l-mahfiiza  bi’l-kiitiibhdne el-hidiviyye el-Misriyye (Kahire,
1305/1888), c. 6, 53 (Bactiri igin), 63 (Kuvesini i¢in), 91 (Attar i¢in). Bec{iri'nin Sentisi’nin
Serhu’l-muhtasar ~ fi'l-mantik'1  yayinlanmistir.  (Kahire: el-Matbaatii’l-hayriyye,
1292/1875) Yine Attar'in Katibi'nin Serhu Tehzibi’'l-mantik'ina yazdigr hasiye de
yaymlanmistir. (Kahire: el-Matbaatii’l-Ezheriyye, 1327/1909)

53 Selefi ideoloji ile alakal1 olarak bkz. H. Laoust'un eski olmakla beraber gegerliligini
muhafaza eden “Le Reformisme Orthodoxe des Salafiyya” makalesi, Revue des Etudes
Islamique 6 (1932): 175-224. Laoust, Selefilerin kendilerinin ilk Ehl-i Hadis'in ister Es’ari
isterse de Mu’tezili olsun kelamin yerilen bidat oldugu goriislerine dondiiklerini iddia
ettiklerini belirtmektedir. (Bkz. o6zellikle 190) Yine L. Gardet Selefiler arasindaki
“kelama yabancilik”a deginmistir. Bkz. EI?, flm-i Kelam maddesi altinda. Kelamda
ortaya ctkan siiphelerle bas edebilmek i¢in mantigin gerekli oldugu iddiasinin onlar
i¢in pek 6nemi olmazdi.
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sahip olan kisinin mantiga ihtiyac1 yoktur. Bilakis bu kisiden
gercege mutabik bilgi mantiga basvurmaksizin sadir olur.>*

Yine Kannevci'nin kelam hakkindaki fikirleri de pek olumlu
sayilmaz:

Meghur alim Muhammed b. el-Vezir (v. 840/1436)
kelamcilara cevap verdigi Kur’anin Yolunun Yunanlarin Yoluna
Ustiinliigii ve Kat'? Delil adl iki kitap yazmustir. Bu eserlerde
onlarin ilgilendigi meselelerin cevaplariin ¢ogunun Kur’an ve
stinnetten hareketle verilebilecegini ve dolayisiyla kelam ilmine
ihtiyag olmadigini ortaya koymustur. Her iki eser de oldukga
kiymetli eserlerdir.>

Kannevci'nin kelam ve mantik karsisindaki bu tutumu her ne kadar
sireklilik arz etmese de Selefiler arasinda yaygin olarak kabul
gormiistiir.>® Bu bakis agisi, Fahreddin er-Razi (v. 606/1209), Sa’duddin et-
Teftazani (v. 792/1290), Seyyid Serif el-Ciircani (v. 816/1413), Muhammed

5 S1ddik b. Hasan el-Kannevcdi, Ebcedii’l-uliim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.) c.
2, 523. Kannevdi ile alakali bkz. EZ, Nawwab Sayyid Siddik Hasan Khan (Z. Khan)
maddesi iginde. Esasen Kannevci, Sevkani'nin 6grencilerinin 6grencisidir. Ve onun
sonraki Arap Selefileri {izerindeki etkisi Nu'man b. Mahmud el-Altisi'nin Celdu’l-
ayneyn fi muhdkemdti’l-Ahmedeyn’inde (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye [yeni baskisi],
48-50) ve Abdurrezzak el-Bisar'in Hilyetii'l-beser fi tdrthi’l-karni’s-selds aser’'inde (ed.
Muhammed Behget el-Bisar [Sam: Matbiatu mecmai’l-liigati’l-Arabiyye, 1961-3], c. 2,
738-46) oldukga aciktir. Kannevci’nin sonraki Arap Selefileri tizerindeki etkisine ayrica
D. Commins’in Islamic Reform: Politics and Social Change in Late Ottoman Syria’sinda da
deginilmistir. (New York ve Oxford: Oxford University Press, 1990), 24-5.

55 Kannevd, Ebcedii’l-uliim, c. 2, 441. ibn Amir ve Sevkani'nin diisiinceleri tizerindeki
en biiyiik etki Yemenli alim Muhammed b. el-Vezir’e aittir. Bkz. B. Haykal, Revival and
Reform in Islam: The Legacy of Muhammad al-Shawkdini (Cambridge: Cambridge

University Press, 2003), 10-12 ve Muhammed el-Sevkani'ni el-Bedru’t-tdli” bi mehdsini
men ba’de’l-karni’s-sabi’ (Kahire: Matbaatu dari’s-sade, 1348/1929-30) c. 2, 81-93.

% Burada Selefilerin mantik karsisindaki tutumunun heniiz tamamen incelenmedigini
belirtmek gerek. Kannevci'nin kisisel etkisi, Selefilerin Ibn Teymiyye’ye olan biiyiik
ilgileri ve kelam diismanliklart géz oOniinde bulunduruldugunda alintilanan
diisiincenin Selefi hareketinin tipik diisiincesi olmasi beklenebilir. Ancak bu meselede
“Selefi” diye nitelenen bir¢ok sima arasinda farkliliklar oldugu soylenebilir. Her ne
kadar tartigilabilir olsa da zaman zaman “Selefi” diye nitelenen Muhammed Abduh
(v. 1905) Ezher Universitesi'nin kendisinden 6énceki rektoriiniin mantik kargisindaki
olumlu tavri paylasiyordu. Ayrica Omer b. Sehlan es-Savi'nin el-Besdiru n-nasiriiyye
fi'l-mantik’ina serhler diismiistiir. (Kahire: el-Matbaatu’l-kiibra’l-amiriyye, 1898)
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Stinni Miisliiman Alimlerin Mantik flmi Karsisindaki Tavirlar1 (1500-1800)

b. Yusuf es-Sentisi (v. 895/1490), Celaleddin ed-Devvani (v. 907/1501),
Abdulhakim es-Siyalkati (v. 1607/1657) ve Hasan el-Yasi (v. 1102/1691)
gibi on iki-on dokuzuncu yiizyillar arasinda yasamis one ¢ikan Siinni

kelam ve mantik alimlerinin ¢ok yonlii felsefi bakis acilarindan oldukca
farklidir.%”

Yirminci ytizyilin ortalarindan sonra Selefi ve Vehhabi hareketleri
“gizli akim” denemeyecek kadar etkili hale gelmistir. Goldziher’in iddia
ettigi gibi mantik karsit1 calismalarin 6nemli gelisim gosterdigi donem on
ti¢ ve on dordiincii yiizyillar degil, bilakis on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisi ve yirminci ytizyilin ilk yarisidir. Stinni alimler arasinda kelam ve
mantik karsiti fikirlerin giiclendigi siire¢ “zayiflama donemi” denilen
donem degil, “uyanis donemi (en-nahda)” dedikleri donemdir.

% fbn Haldfin, on dérdiincii yiizyiln sonlarinda iiziilerek Gazzalden sonraki
kelamalarin kelami meseleleri mantik ve felsefe ile mezcettiklerini ve artik “bir

disiplinin digerinden ayristirilamayacag1” hale geldigini yazmistir. Bkz. F. Roshental
(tr), The Mugaddima (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1958) c. 3, 53.
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Ozet

Bu ¢alisma, teori olarak diisiiniilen mantiksal sistemlerle ilgilidir. Geleneksel
olarak verilen sistemleri makul bir sekilde ¢6zmenin hedeflendigi sorunlar arastirarak
biz, mantiksal sistemlere yaygin olarak uygulanan yeterlilik 6l¢iitlerinin mantigin
agikliga kavusturuyoruz. Bu agidan mantiksal sistemlerin iig¢ temel tiirii var gibi
gorliniiyor: bunlar mantiksal dogruluga iliskin olanlar, mantiksal dogruluk ve
mantiksal gerektirme ile ilgili olanlar ve mantiksal dogruluk ve mantiksal gerektirme
ile oldugu kadar, bash basina ¢ikarim ile de ilgili olanlardir. lk iki tipteki sistemler
icin yeterlilik olgiitleri sunlar1 igerir: etkinlik, saglamlik, tamamlanmigslik, Post
tamamlanmislik, "giiclii saglamlik" ve giiglii tamamlanmishik. Bir mantiksal sistemin
bir ¢ikarim teorisi olarak diistiniilmesi, ispat sistemleri i¢in iki yeterlilik 6l¢iitii formdiile
etmeye c¢alismamiza sebep olur. Birincisi, sikiik kavrami veya delillerdeki
bosluksuzluk(gaplessness) ile ilgilidir. Ikincisi, bir karut sistemi icin bir
tamamlanmishk kosuludur. Makalenin sonunda yer alan tarihsel bir not, {ist sistem
hiyerarsisi ile bu mantik alaninin gergek tarihsel gelisimi arasinda dikkate deger bir

paralellik oldugunu belirtmektedir.
o000

Bu makale esasen mantik bilimi felsefesine bir katkidir. Birincil
amacimiz, teori olarak diisiinlilen mantik sistemlerine belirli bir
metodolojik ilke uygulamaktr. Tlke su sekilde ifade edilebilir:
Tamamlanmis bir teorinin formu kismen teori konusunun dogasi, kismen
de teorinin ¢ozmeye calistigl spesifik problemlerle belirlenir. Makul
olarak ¢oziilmesi amaclanan sorunlara dayanarak, ii¢ mantiksal sistem
tiirinti ayirdik. Tlki, eski lojistik sistemlerini igermektedir. Ikincisi,
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Uc Mantiksal Teori

rastlantisal varsayim serilerinden elde edilen kanitlarin hakim bir rol
oynadig1 daha sonraki bir dénemin mantiksal sistemlerini igerir. Ugiincii
tiir, son zamanlarda ortaya ¢ikmis dogal gikarim sistemlerini igerir. (I1k
tliriin sistemlerinin 6rnekleri i¢in bakiniz [20] ve [11]; ikinci tiirtin agik bir
ornegi igin bakiniz [6]; tiglincii tiirtin 6rnekleri i¢in bakiniz; [19] ve [1])

Mantiksal sistemlerin bu smiflandirmasi iki 6nemli 6zellige sahiptir.
[k, bir iiclemedir: her mantiksal sistem tam olarak ii¢ sinifin birinde yer
alir. Tkincisi, su anlamda hiyerarsiktir. Birinci tiir sistem tarafindan ele
alinan problemler, ek problemlerden s6z eden ikinci tiir tarafindan da ele
alinir. Ayrni sey, tiglincliye nazaran ikinci igin dogrudur. Sistemlerin bu
hiyerarsisi, ii¢ tiir onermeler mantigy, {ig tiir birinci dereceden mantik, {i¢
tir ikinci dereceden mantik, ii¢ tiir modal mantik vb. olarak tamamen
geneldir. Sylenilecek her seyin bu mantiklarin herhangi birine ve tiimiine
uygulanmasi amaglanmistir. Ancak, her sistem tiiriiniin basit bir 6rnegini
vermek icin, tartismanin bir kismini ciimleler manti§inin (6nermeler
mantig1) bir parcasi ile sinurlayacagiz.

Orneklerin amaglari igin, mantiksal kelime dagarciginda “... ise, o
halde....” nin dogruluk fonksiyonu anlamini veren > semboliiniin,
“degil” dogrusal anlamini veren ~ semboliiniin ve gruplama amaciyla
parantezlerin oldugu bir L dili varsayalim. L, gercekten de 've', 'veya',
‘ancak ve ancak', herhangi bir cesit niceleyici, modal operatorler gibi
semboller igerebilir. Orneklerin amaclari igin varsaydiklarimizin tiimii
yukaridakilerdir ve dilin (> ve ~ nin anlamlarimin sabit kaldig1) her
yorumu altinda, her bir ciimle ya dogrudur ya yanhstir ya da ikisi de
degildir. Buradan hareketle L, kiime teorisinin, geometrinin, biyolojinin
vb. bicimsel dili yahut sirf mantiksal amaclar i¢in olusturulmus bigimsel
bir dildir

1. Mantiksal Dogruluk: Lojistik Sistemler

““Tiim  mantiksal ~olarak  ‘dogru’  Onermelerin  Onceden
tanimlanmas: miimkiindiir.”

WITTGENSTEIN

Bir dilin dogru ctimleleri arasinda, kisi mantiksal olarak dogru
ctimlelerin bir alt smifini1 ayirt edebilir. Mantiksal olarak dogru ctimleler,
yalnizca mantiksal sembollerin anlamindan dolay1 dogru olanlardir. Daha
belirgin olarak, mantiksal olarak dogru climleler, dilin tiim yorumlar1
altinda dogru olanlardir. (Bir yorumla, mantiksal sembollerin normal
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anlamlarina sahip oldugu ve tiim dil bilgisel ayrimlarin korundugu bir
yorumu kastediyoruz: 6zel isimler, bireyler olarak; tek ytiklemler, bireyler
kiimesi olarak yorumlanirlar.) Mantiksal bir teorinin akla yatkin
amaglarindan biri, mantiksal olarak dogru tiim ctimlelerin kodlanmasidir.
Bu amag, 6zellikle tiim matematik yasalarimnin mantiksal olarak dogru
olduguna inanan bir mantikct i¢in makuldiir; bir kere tiim mantiksal
dogru ciimlelerin bir kodlamasini alinca, tiim matematiksel yasalarin
kendi sisteminde olup olmadigimi goérmek igin "yalnizca" bir kontrole
ihtiyac kalir.

Oncelikle mantiksal olarak dogru ciimleleri kodlamanin amaglandig1
mantiksal sistemler, burada lojistik sistemler olarak adlandirilmaktadir.
Kurulusu sirasinda Russell, yukarida gecen mantiksal olarak dogru
fikrinin (goriislerinin karsilastirmasi i¢in bakimiz [4] syf. 221-222) farkinda
olmamasina ragmen Principia Mathematica'min [20] sistemi bu tiptedir.
Lewis’in sistemlerinin tiimii lojistik sistemlerdir.

Genellikle bir lojistik sistem, aksiyomlardan baska ciimleler meydana
getiren bazi iiretim kurallarindan ve aksiyomlar olarak adlandirilan bir
dizi ctimleden_olusur. Sistem tarafindan kodlanan climleler, aslinda
aksiyomlar ve kurallar vasitasiyla aksiyomlardan meydana getirilen
ciimlelerdir — bunlarin tiimii teorem olarak adlandirilir.

7

Ornegimizde sadece mantiksal dogrulugu ‘>’ ve ‘~' anlamlarina
¢eviren L'nin mantiksal olarak dogru ctimlelerini kodlayacagiz. Bu dolayl
olarak yapilacaktir. Tiim O6rnekleri mantiksal olarak dogru olan semalar:
veya climle formlarim1 kodlayacagiz. Genel olarak, semalar L'nin
climleleri degil, onun &rnekleridir. Ornegin, L'nin geometri dili olmasi
durumunda (P o P) kesinlikle bir L ciimlesi degildir. Ancak, eger a bir
geometri ctimlesi ise, (a O a) yine bir geometri ciimlesidir ve dahasi (a ©
a) bir (P o P) 6rnegidir. Tiim (P o P) 6rnekleri mantiksal olarak dogrudur,
bu ytlizden (P o P) kodlayacagimiz sema tiirtidiir. Bunun yan sira, bazi
(P > Q) 6rnekleri mantiksal olarak dogru olup bazilar1 dogru olmadigr igin
(P > Q) kodlamasindan kaginacagiz.

Kesinlik i¢in semalari, sematik harflerden (P, Q, R, P1, Q1, Ry, P2...)
herhangi biri ve o ve ~ ile birlikte gruplama igin kullanilan parantezleri
kullanarak olusturulan herhangi bir formiil olarak tanimlariz. Sadece
mantiksal olarak dogru ciimleleri 6rnek olarak alan bir sema mantik
yasas1 olarak adlandirilir. (P o (Q o P)) gibi baz1 mantik kanunlar1 "...ise,
o halde...' formundayken ~~(P o P) gibi bazilar1 degildir. '...ise, o halde...'
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formlari, ozellikle gegerli ¢ikarimlardaki rolleri nedeniyle onemlidir:
gecerli yorumlar yapmadaki rolleri dolayisiyla; yukarida yasa olarak
kullanilan a’dan elde edilen a ve b ctimleleri ile gegerli bir sekilde ¢ikarim
yapabiliriz (b o a). Baz1 mantikcilar, mantiksal kanunlar siifinin bu
uygun alt smnifim1 mantigin temel konusu olarak gortirler ([2],syf. 2 ve 3).

Lojistik sistem teoremler denilen bir semalar sinifin1 kodlayacaktir.
Bu teoremler, sadece s6z konusu mantiksal yasalarin tiimiinii igermeyi
amaclamaktadir. Teoremler smifi, bazi mantiksal yasalar1 aksiyomlar
olarak alarak ve digerlerinin aksiyomlardan elde edilebilecegi islemler
vererek tanimlanir.

Lojistik sistem LS, asagidaki bes tanim ile tanimlanir.
Tanim: Asagidaki ii¢ sema LS'nin aksiyomlaridir.
Al)  (Po(@Q>P)

(A2) (P> (Q>R)>((P>Q>(PSR)

(A3)  (-P>~Q)>((~P>Q)>P))

Tanim: ® semasi ancak ve ancak ® semasinin, d semasindaki tek bir
sematik harfin tiim olusumlarinin 1 semasi ile degistirilmesi veya bir dizi
sematik harf {izerine ayn1 anda yerine koyma isleminin uygulanmasi
sonucu, O semasindan elde edilir seklinde tanimlanir.

Ornegin: Her ® semasi P semasindan yerine koyma yoluyla elde
edilir ¢linkii P'nin tim olusumlarint (bu durumda sadece bir tane) ®
yerine koyabiliriz. Bilhassa ~P, P’den yerine koyma yoluyla elde edilir.
Tabii ki, yerine koyma ¢ikarimin saglam bir kural1 degildir, ancak mantik
yasalarindan mantik yasalari {iretmenin bir yoludur: 6r; Al de Q yerine
(P o ~ P) koymak baska bir mantiksal yasa olan (P 5 ((P = ~ P) o P)) iiretir.

Tanim: Bir d semasinin ancak ve ancak n = (® o 0) ise ¢ikis yoluyla @
ve 1] semalarindan elde edilecegi soylenir.

Ornegin; (Q o P) cikis yoluyla P ve (P o (Q o P)) den elde edilir. Bu
islem, ¢ikarimin gegerli bir kurali olarak hemen taninir ama ¢ikarimin
gecerli bir kurali olmasinin eldeki problem ile alakas1 yoktur. Demek ki
tiim semalarin ve onlarin tiim 6rneklerinin kodlanmasi problemi, uygun
seklin mantiksal olarak dogru ciimleleridir.

Simdi LS de tiiretmeleri tanimlayabiliriz. Tiretmeler, sistem
tarafindan kodlanan belli semalarin ispatlar1 olarak sunulabilen semalarin
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listeleridir. Tiiretmeler, sadece kullanilan ilkelerin saglam olmamas: ve
olagan akil yiiriitmelere uygun olmamas: haricindeki mantiksal akil
ylriitmeyi igeren kanitlara uygundur.

Tanim: LS deki bir tiiretme, bir aksiyom ile baglayan semalarin smnirl
bir sirasidir ve 6yle ki listedeki takip eden her sema ya bir aksiyomdur ya
yerine koyma yoluyla bir 6nceki semadan elde edilmistir ya da gikis
yoluyla 6nceki iki semadan elde edilmistir.

Asagidaki 0rnek bir tiiretme 6rnegidir. Bu tiiretme (P > P)nin LS nin
bir teoremi oldugunu belirler. Her siranin yaninda, yazilan siraya gore
kural1 belirtiyoruz.

(1)(P > (Q>P)) Al
RQPo((PoP)oP)) (1) Q nun yerine (P o P) koyma
(3)(P>(Q>R) > ((P>Q) > (PoR)) A2
4) (P> ((PoP)SP) (P> (PoP)>(PoP))

(3) Q yerine (P o P) ve R yerine P koyma
(5) (P> (P P) > (P P) (2) ve (4) den gikis
6)(Po(P>P) (1) Qyerine P koyma
(7)(PoP) (5) ve (6) dan ¢ikis

Simdji, aslinda sistem tarafindan kodlanan semalar olarak teoremleri
tanimlamaktayiz.

Tanim: Bir LS teoremi LS deki bazi tiiretmelerin son semasidir.

Bu yiizden LS nin aksiyomlar:1 teoremlerdir ¢iinkii her biri LS deki
tek-sirali tliretmenin son sirasimi olusturur. Ayrica teoremler olarak
(2),(4),(5),(6) ve (7) numarali siralarin semalarina sahibiz.

Herhangi bir lojistik sisteme yerlestirilecek iki apacik yeterlik kosulu
vardur. 11k, saglam olmalidir. Yani, kodlanan biitiin climleler mantiksal
olarak dogru olmalidir. LS deki biitiin teoremler mantik yasalar
olmalidir. LS nin saglamligimi kanitlamak igin aksiyomlarin tiimiintin,
mantik yasalart oldugunu gostermek ve tiiretme ve ¢ikis kurallarim
sadece ve sadece mantik yasalarindan olusturmaya yarayacagini
gostermek yeterlidir. Tkincisi, lojistik sistemin tamamlanmis olmasi, yani
mantiksal olarak dogru olan tiim ctimleleri kodlamasi istenir. LS de her
mantik yasasinin bir teorem olmasi istenir. Post [16] tarafindan gelistirilen
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metotlar1 kullanarak LS in saglam ve tamamlanmis oldugu gosterilebilir.
( LS in tamamlanmishg: icin daha kolay olan bir yaklasim L sisteminin
([14],5.31) tiim teoremlerinin LS siteminin teoremleri oldugunu gosterir ve
o zaman Kalmar'in fikrini kullanir ([14],5.36).

Eger bir lojistik sistem saglam degilse o zaman teoremleri arasindaki
ciimleler dogru olmayan ctimlelerdir. Boylece saglam olmayan bir lojistik
sistem terkedilmis (ya da degistirilmis) olacaktir. Ancak tamamlanmamais
bir lojistik sistem yine de degerlidir. Aslinda bircok lojistik sistem 6zii
itibariyle tamamlanmamistir ama yine de -yalnizca tiimiinii kodlamakla
kalmayip — mantiksal olarak dogru ctimleleri kodlama amacina hizmet
ederler.

Bir lojistik sistem Ozii itibariyle nasil tamamlanmamis olabilir?
Tiiretilebilir olarak goriilmeyen mantik kurallarini yeni aksiyomlar olarak
eklemeye devam edebilecegimiz goriilecektir. Bu kesinlikle dogrudur.
Fakat smirli sayida yeni aksiyomlar: ekledikten sonra tamamlanmislig:
elde edebilecegimizin garantisi yoktur. Aslinda bir dilin mantiksal dogru
onermeleri o kadar karmasik olabilir ki sistemi tamamlayacak sonsuz
sayida aksiyomu belirtmenin bile etkin bir yontemi yoktur.

Sinirlayict bir durum olarak, tiim mantiksal yasalar1 baslangicta
aksiyomlar olarak almay1 engelleyen nedir? Bu Oneri, genel itibariyle,
kendisinin imkansiza indirgemesidir. Yalnizca “haydi mantiksal
dogrularin boylece kodlanmasina izin verelim” gibi bir biiytiyli dile
getirerek kendimizi dilin mantiksal olarak dogru onermelerini kodlamig
sayabilecek miydik?

Bir sistemi bir kodlama olarak saymak icin aksiyomlar, s6z konusu
verilen herhangi bir climlenin (ya da semanin) bir aksiyom olup
olmadigina karar vermemizi saglayacak bir sekilde verilmis olmalidir.
Dahasi1 o6rnek olarak verilen bdyle climlelerin (yahut semalarin) verilen
siirlt herhangi bir listesi mantik yasasi olarak adlandirilir. Kisacasi,
ctimlelerin (ya da semalarin) sinirlt herhangi bir listesinin bir tiiretme olup
olmadigina karar verebilmemiz gerekir.

Asagida gosterildigi gibi tiglincii bir kosulu formiile edebiliriz: bir
lojistik sistemin tiiretmeleri karar verilebilir olmalidir. Yani aksiyomlar ve
islemler karar verilebilir olmalidir. Bu kosul saglanmazsa, bir sistemi bir
kodlama olarak saymak icin higbir sebebimiz yoktur. Tiiretmeleri
belirlenebilir olan bir sistemi etkili bir sitem olarak adlandiracagiz.
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(Parantez iginde belirtmeliyiz ki aksiyomlar-arti-kurallar formuna
sahip olmayan mantiksal dogrularin kodlamalar1 olan lojistik sistemler
vardir. Bu ytlizden yukarida formiile edilen “etkili” kavrami {izerinde
degisiklik yapilmasi zorunludur- fakat bdyle bazi kosullar kodlama
oldugu iddia edilen herhangi bir sistem tarafindan yerine getirilmelidir.)

Post ([16], s. 173) tarafindan formiile edilmis olan lojistik sistemler
i¢in dordiincii bir yeterlik kosulu vardir. Tamamlanmis ve saglam bir
lojistik sistem diisiinelim, ona S diyelim. Eger yeni bir @ aksiyomu, yeni
bir S’ sistemi yapan S ye eklenseydi su iki seyden biri muhakkak olurdu.
Birincisi, eger ® mantiksal olarak dogru ise, o zaten S teoremi olmus
olurdu, bu ylizden S’ tamamlanmus ve saglam fakat gereksiz bir aksiyoma
sahip olurdu. Ikincisi, eger ® mantiksal olarak dogru degil ise 0 zaman S’
saglam olmayandir — onun teoremlerinden biri (yani ®) mantiksal olarak
dogru degildir. S'nin iiretim giicli yeterince verimli olsayd: o zaman bir
tane gegersiz teorem bilhassa (LS 6rnegindeki gibi) hem P hem de ~P
hususunda tiim climlelerin iiretilmesine izin vererek sistemi yikacakti.
Eger bu olsa, diyebilirdik ki; S sistemi o kadar tamamlanmis ki yeni
aksiyomlar (uygun bir sekilde) eklenemez. Bu Post tamamlanmishk
fikridir. Post ayrica, LSnin Post tamamlanmis oldugunun
gosterilebilecegi yontemler gelistirmistir. LS'nin neden Post tamamlanmais
oldugu fikrini anlamak igin yeni aksiyom olarak P’yi eklemeyi diisiinelim
— (~P’yi de igeren) her sema hemen bir teorem olur. Aym sey (Q o P)
ekleyerek de sonug verir: herhangi bir aksiyomu yerine koyarak, diyelim
ki A1, (Q>P) deki Qigin (Al o P) yi elde ederiz ve boylece Al den ve (Al
5 P) den cikis yoluyla P yi elde ederiz. P’den tiim semalar yerine koyma
yoluyla elde edilebilir. LS igin, her ne zaman uygun herhangi bir aksiyom
eklense, yani hali hazirda teorem olmayan bir semay1 aksiyom olarak
eklesek bu sekilde olur. LS i¢in Post tamamlanmis olmanun ifade ettigi sey
budur.

Lojistik sistemler igin yeterlik kosullar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:
Her lojistik sistem etkin ve saglam olmalidir, yani bir kodlama olmali ve
sadece mantiksal olarak dogru ciimleleri kodlamalidir. “Ideal” bir lojistik
sistem ayrica tamamlanmistir (tiim mantiksal olarak dogru citimleleri
kodlar) ve Post tamamlanmistir (6yle tamamlanmistir ki uygun bir sekilde
yeni herhangi bir aksiyom eklenemez). Dikkat edelim ki Post
tamamlanmishk istemek mantiksiz olmamasma ragmen onun yoklugu
lojistik sistemde bir yetersizlik degildir fakat tamamlanmishik lojistik
sistemin agikga istenen bir 6zelligidir.
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2. Gegerli Argiimanlar: Gerektirmeci Sistemler

“Gelisiminin ¢ogunu Aristoteles’in kiyasindan  giiniimiiziin
matematiksel mantigina dogru geciren mantigin esas problemi sudur:
Verilen herhangi Q, P1, P»,..., 0nermeleri, tam olarak Q onermesinin P,
P, ... onermelerinin mantiksal bir gerektirmesi oldugu kosullar altinda
yer alir.”

PAUL GILMORE

Mantiksal teorinin ikinci ve daha kapsamli bir amaci da biitiin gegerli
arglimanlarin kodlanmasidir. Bu amag gegerli argiimanlarin sadece
hukuktaki, felsefedeki, bilimdeki vs. degerini fark etmesi gereken
lojistikgiler igin degil ayn1 zamanda diger tiim mantikgilar igin de akla
yatkindir. Bir argiiman, biri sonu¢ geri kalani 6nciil 6nermelerinden
olusan bir sistemdir. Herhangi bir argiimani, S'nin bir 6nermeler kiimesi
oldugu ve p'nin bir onerme oldugu S .. p seklinde temsil edebiliriz.
Onciillerin dogrulugu, sonug 6nermesinin dogrulugunu saglarsa veya
diger bir deyisle, onctillerin tiimii dogru iken sonug dnermesinin yanlis
olmasi imkansizsa S .. p argiiman gegerlidir. Yorumlar agisindan bir S ..
p argiimanini, ancak ve ancak S’deki tiim 6nermeleri dogrulayan her bir
yorum p’yi de dogrularsa gegerli olarak tanimlayabiliriz. (Tarski ornegi
asagidadir [19], syf. 309-420). Ancak ve ancak S'deki tiim Onermeleri
dogrulayan ve ayrica p’yi yanlislayan bir yorum yoksa S . p’nin
gegerliligi siirer.

Yaygin olarak gegerli bir argiimanin sonucunun 6nciillerin mantiksal
sonucu oldugu sdylenir. Bu sebeple gerektirmeci sistem terimi, sadece
mantiksal olarak dogru ciimlelerin degil, ayn1 zamanda gegerli
argiimanlarin da kodlamasini amaglayan mantiksal sistemi kasteder. Bazi
mantikgilar ([13], s. 2; [12], s. v), mantiksal gerektirmelerin arastirmasini
mantigin esas ilgi alan1 olarak sayarlar. Bu referanslarda verilen sistemler,
gerektirmeci sistemlerin 6rnekleridir.

Bir gerektirmeci sistem, dilin mantiksal olarak dogru ctimlelerini, bir
lojistik sistemle ayni tarzda kodlar. Gegerli argiimanlar, verilen bir énerme
kiimesinin mantiksal gerektirmeleri, verilen kiimeden iiretilir ¢ikarmminin
kurallar: ile kodlanir. Tabii ki ¢ikarimin kurallar1 daima, sadece verilen
onerme kiimesinin mantiksal gerektirmelerinden {iretilmelidir. Bu
ylizden yerine koyma kullanilamaz. Ayirma, mantiksal sonucu olusturan
li¢ cimlenin ikisinden tiretir.
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Bir ornek olarak, (1) LS tarafindan kodlananla ayni olan L'nin
mantiksal olarak dogru ciimlelerini ve (2) gecerliligi yalnizca > ve ~
anlamlarini igeren L'nin gegerli argiimanlarini kodlayacak olan bir CS
gerektirmeci sistemini verecegiz. Sonraki (2 olarak verilen)*, gecerli
argliman formlarinin kodlanmasiyla yapilacaktir. Bir argiiman formu, biri
sonug ve digerleri onciiller olmak tizere bir sema sistemidir. X bir semalar
kiimesi oldugu ve ® bir sema oldugu X .. ® olarak bir argiiman formu
tasvir edebiliriz. Bir argliman formu, Orneklerinin hepsi gegerli
argiimanlar ise gegerlidir.

Asagidaki 5 tanim CS gerektirmeci sistemini tanimlamaktadir.
Tanim: CS'nin aksiyomlari, asagidaki formlarin biitiin semalaridir.
(B1) (P> (> ®))

(B2) (P> (0>1))>(P>0)>(P>m)

(B3) (+® 5 ~0) > ((~® 50) > D))

Bu yiizden, LS'nin sadece ii¢ aksiyomu vardi fakat CS, sonsuz sayida
aksiyoma sahiptir. Bu tanim, yerine koymanin saglam boliimiinii
birlestirmeyi ve saglam olmayan kismindan kaginmay saglar. Bizim tek
tiretme islemimiz yukarida tanimlandig tizere ayirmadir.

Tanim: (yukarida gegen, ayirma tanimi)

Gerektirmeci sistemdeki bir tiiretme, Onciillerden bir sonug
tiretmenin bir kaydidir.

Tiiretmeler, bir tiiretmeyi kurarken kullanilan esaslarin zorunlu
olarak standart ya da siki olmamasi durumu haricinde onctillerden ¢ikan
standart ve siki kanitlarla ortiisiir.

Tanim: ¥ den @ tiiretmesi, ya X deki bir onermeyle ya da bir
aksiyomla baslayan (1); ve sonraki her bir semanin, ya X deki bir 6nciil, ya
bir aksiyom, ya da ayirma yoluyla dizideki onceki iki semadan elde
edilmis oldugu (2); ve @ ile biten (3) semalarmin sinirl bir sirasidir.

Mantiksal yasalar, onciillerin bos kiimesinden tiiretmeler yoluyla
kodlanir. Bu tam olarak, sadece bos kiimeden tiiretmelerin oldugu lojistik
sistem haricinde mantiksal yasalarin bu sistemde kodlanmas1 metodudur.

Tanim: Bir CS teoremi, bos kiime olan A den tiliretmenin son
semasidir.
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Gegerli argitimanlar tiiretilebilen argiiman formlarinca kodlanur.

Tanim: Ancak ve ancak X den @ tiiretmesi var ise, CS de bir argiiman
formu olan X .. @ tiiretilebilirdir.

Farkina varalim ki CS, sonsuz sayida onciilleri olan argiimanlari
kodlar. Herhangi bir gerektirmeci sistem, bir kapsamlilik iddias1 igin
bunu yapmalidir ¢linkii sonsuz sayida aksiyomu ve bir gerektirmeci
sistemi olan ¢ok sayida bilim vardir ve bunlar bilimdeki gegerli
argiimanlar1 kodlayabilmelidirler. Daha genel olarak, sonsuz sayida
onermenin aslinda mantiksal gerektirmeleri oldugu icin bir gerektirmeci
sistem, sonsuz sayida onciilleri olan argiimanlar: kodlayabilmelidir.

Genel tanumlarimizin bir sonucu olarak, hi¢ Onciilii olmayan
argiiman formlar1 vardir. A . ® formunda, tiiretilebilir argiiman formlar:
vardir. Bu, sistemin bir yapaylig: gibi goriinebilir. Fakat tanim vasitasiyla,
ancak ve ancak A .. O tiiretilebilir ise ® nin bir teorem oldugu fikrine
sahibiz. Bu, Leibniz’in, mantiksal olarak dogru bir onermenin, baska
higbir ilke kullanmadan, yalnizca mantiga dayanarak tiiretilebilir olan
onerme oldugu gozlemi ile uyum saglar.

Asagidakiler birkag tiiretme 6rnegidir. Tiiretilen argiiman formu ile
birlikte tiiretmeyi kullanacagiz ve saginda da kullanilan kurali verecegiz.

A (PDP)
(P> ((Po>P)>P)) (B1) formundaki sema
Q) (Po>((PoP)oP) (P (P2P) (P oP))

(B2) formundaki sema

B3)(P>(PoP) > (PoP) (1) 2) ek

4)Po>P>oP) (B1) formundaki sema

(5)(P>P) (3) @) ek
[P].P

P (P) de onciil
[P, (°P5Q), (Q>R)] =R

(LH)P [P, P2 Q), (Q>R)]de dnciil

2 P>Q [P, (P>Q), (Q>R)] de onciil

3)(Q>R) [P, (P> Q), (Q>R)] de onciil
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4Q (1), (2) cikas
©G)R (3), (4) gikas

Dilin sadece mantiksal dogru Onermelerinin tiimiinii kodlama
amacina (1) ve dilin sadece gegerli argiimanlarinin tiimiinii kodlamaya (2)
yeterli bir sekilde olanak tanimak icin bir gerektirmeci sistem dort kosulu
karsilamalidir. Birinci ve ikincisinde, ad1 gecen duyularda tamamlanmis
ve saglam olmalidir. Uciinciisii, giiclii bir sekilde tamamlanmig olmahdir,
yani biitiin gecerli argiimanlar1 kodlamalidir. Sonuncusu, giiglii bir
sekilde saglam olmalidir, yani sadece gegerli argiimanlar1 kodlamalidir.

CS nin bilindigi kadariyla, LS icin tamamlanmishk ve saglamlik
tartismasi ufak degisikliklerle devam etmektedir. Giiglii gegerlilik kurmak
i¢in, tiim aksiyomlarin mantiksal yasalar oldugunu ve ayirmanin daima
mantiksal bir gerektirme olan ii¢ semanin ikisinden {iretildigini
gostermek gereklidir. CS icin giiglii tamamlanmishgin en basit kaniti
muhtemelen Henkin’in fikirlerinden [6] biridir.

Sanki uygun yeni bir aksiyomun eklenmesi sistemi kullanilmaz hale
getirecekmis gibi, Post tamamlanmuislik, bir gerektirmeci sistem i¢in agik¢a
uygun bir yeterlik kosulu degildir. O zaman sistem, giiclii bir sekilde
saglam olma konusunda basarisiz olurdu. S de, ~P nin, P den tiiretilebilir
olmasini bekleyemeyiz.

Bir gerektirmeci sistemin etkili olmasi gerektigini (makul bir
diisiincede) sdylemeden olmaz. Diger yandan, ona herhangi bir seyi
kodladig1 nazariyla bakamayiz.

Hem lojistik sistemler hem de gerektirmeci sistemler, gordiigiimiiz
lizere, bir tiir tliretmeye sahiptir. Bu iki sistemin arasindaki temel fark
kendi sahsi tiiretmelerinin dogasinda yatar. Gerektirmeci sistemdeki
ttiretmeler, onciillerin se¢meli kiimelerinden olan tiiretmeler iken, lojistik
sistemin tiiretmeleri sistemin aksiyomlarma dayanmak zorundadir.
Gerektirmeci sisteminin, mantiksal dogrular1 oldugu kadar gecerli
arglimanlar1 da kodlayabilmesini saglayan bu farktir. Diger yandan
lojistik sistem yalmizca mantiksal dogrular1 kodlama gorevinde
uygundur.

Gegerli argiimanlarin kodlamas: olarak lojistik sistemleri kullanma
girisimleri olmustur (bakimiz [11], syf. 341 ya da [7], syf. 23). Eger bu,
varsayimlardan tiiretmeleri sunarak yapilmak zorunda olsaydi, o zaman
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tabii ki sistemin bir gerektirmeci sisteme doniistiiriildiiglinti sdylemek
akla uygun olurdu. Varsayimlardan tiiretmeleri sunmadan, lojistik
sistemlerin nasil gegerli argiimanlarin kodlamasi olarak goriilebilecegini
diistinmek adina kisa bir parantez agmama izin verin.

Ornegin LS de, bir [®] = & dnciilii ile argiiman formlarim kodlamak
igin (® > d) formunun teoremlerini kullanabilirdik. Fakat bu yetersiz olur
ciinkii o sadece tek oOnciillii argiimanlar1 kodlar. Bu sorun, gegerli
argiimanlardan mantiksal olarak dogru onermelere kadar ilgili olan eg
sarth (corresponding conditional) ilkesini kullanarak kismen onlenebilir.
Bu ilkeyi diizgiince belirtmek igin, dogruluk fonksiyonu anlaminin iginde
& de icermesi haricinde L gibi bir dili varsaymamiz gerekir. Ayrica o, ~
ya da & bagli olan L’ nin tiim mantiksal dogrularini o kodlamasi igin LS
nin déniistiiriildiigiinii varsayalim. Ornegin; (P & Q) o P), LS olarak
adlandiracagimiz bu yeni lojistik sistemin bir teoremi olacaktz.

Es sartl ilkesi, bos olmayan ve onciillerin sinirli bir kiimesine sahip
olan bir argiimanin gegerliligi ile Onbileseni, oOnciillerinin tiimel-
evetlemesi ve artbilegeni ise sonucu olan kosullu 6nermenin mantiksal
dogrulugu ile iligski kurar. Daha agik olarak:

Ancak ve ancak (P1& P2& ... & ®n) D ) mantiksal olarak dogru ise
[®1, P2, ..., Bn] o O gegerlidir.

Bu yiizden, argiimanlar ile es sarth tarafindan kodlanan 6nermelerin
bos olmayan simurli kiimelerini alabiliriz. Dahasi, onciilleri olmayan
arglimanlar sonuglari tarafindan kodlanabilir. Ciinkii:

Ancak ve ancak d mantiksal olarak dogruysa A . 0 gegerlidir.

Bu sebeple, biitiin sonlu argiimanlar bir lojistik sistemin igerisinde
kodlanir. Sonsuz bir argiimani kodlamak icin, dnbileseni Onciillerinin
bazisinin tiimel —evetlemesi olan ve artbileseni sonucu olan kosulluyu
kullanabiliriz. Ornegin; H tiim sematik harflerin kiimesi olsaydi, o zaman
H .. P gegerli argtiman formu (P o P) tarafindan kodlanacakti. Ciinkii [P],
H'nin alt kiimesidir.

Bu diizenleme, su kosullarda yeterli olmayacakti: (1) sonucu igeren
onciillerin smirsiz bir kiimesinin oldugu kosulda (2) onciillerin, aym
sonucu igeren higbir smirli alt kiimesinin olmadigi kosulda. Ama
tiiretmeler yalmizca smirli uzunlukta oldugu igin gerektirmeci sistem
boyle bir argiimani kodlayamayacakti.
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Dolayisiyla bir lojistik sistem, mantiksal dogrular1 oldugu kadar
gecerli argiimanlar1 da kodlamak igin kullanilabilir. Fakat bu, bir turtay1
kalemle kesmek gibidir — alet gorev icin uygun degildir ama kisi
karmakarigik bir is olmasimi 6nemsemiyorsa kullanilabilirdi. Genel
olarak, es sartlinin tiiretmelerini anlamak, Onciillerden ¢ikan sonucun
tiiretmesini anlamaktan daha uzun siirecek ve daha zor olacaktir. Dahasz,
bir gerektirmeci sistemde giizel bir sekilde gerceklestirilebilen ama bir
lojistik sistemde neredeyse anlamasi imkansiz olan gegerli argiimanlar
arasinda birgok ilging iliski vardir. Bu konuda bir kisi, bir gerektirmeci
sistemdeki ¢ikarim teoreminin gelisimini, onun benzer lojistik sistemdeki
gelisimi ile kiyaslayabilir.

Muhtemelen, goreve uymayan bir sistemdeki gecerli argiimanlari ele
almaya calismanin en sikintili zorlugu kavramsal bir argiiman olmasidur.
(P1 & Do, ..., & On) D ) olarak kodlanan bir [P1, Ds,..., On] arglimanini
alirsak o zaman “>” ile “igerir” kavramlarin birbirine karistirma egilimi
vardir. Matematikgilerin, “>” i ifade etmek icin kisa bir kelimeye ihtiyac
duyarak “igerir” kelimesini kullandiklar1 sosyal bir gercektir. Bu gercek,
kafa karisikligimi ¢6zmeye hicbir sey katmaz ama aslinda onu saglama
konusunda yetki verdigi goriiliir. Kisi lojistik sistem {izerinde ¢alistyorsa
karisiklig1 ¢ozen apacik gercek gormezden gelinmeye meyillidir (6rnegin;
“igerir” olmamas gerekirken o, L dedir).

Ozetle gerektirmeci sistemler mantiksal dogrulugu oldugu kadar
mantiksal gerektirmeyi de islerken lojistik sistemlerin dogal olarak sadece
mantiksal dogrulukla ilgilendigi diistiniiliir. Gerektirmeci sistemler,
problemlerin daha kapsamli bir boliimiinii isledigi icin, bir gerektirmeci
sistem icin yeterlik kosullar1 lojistik sistemdekilerden daha kapsamhidir.
Saglam olmanin yaninda, bir gerektirmeci sistem giiclii bir sekilde saglam
da olmak zorundadir. Bir gerektirmeci sistem i¢in sadece tamamlanmighk
degil, giiglii tamamlanmuislik da istenilir. Ustelik bir lojistik sistemden Post
tamamlanmis olmasini beklemek mantikli olmamasina ragmen yeterli bir
gerektirmeci sistem bu Ozellige sahip olabilir ¢linkii o giiglii bir sekilde
saglamlik ile celisir. Son olarak gecerli argiimanlarin, onctillerden
tiiretmeleri olmayan bir sistemde kodlanabilmesine ragmen, kodlamanin
detaylar:1 gereksiz bir sekilde karmasik, verimsiz ve aydinlatici olmanin
da zittidar.
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3. Ispatlar: Dediiktif Sistemler

Ispatlar..., bir ispatin yapist mantiksal olarak analiz edilmeden
once var olmak zorundaydy; ve bu analiz matematiksel eserlerin genis
alamina  dayanmis  olmalydi. Baska bir deyisle mantik, -biz
matematikcilerin  bildigi kadaryla-  kullandi§imiz  dilin, gramer
olusturulmadan énce var olmak zorunda olan dilin, gramer yapisindan
ne eksik ne de fazladir.

BOURBAKI

Mantiksal olarak dogru cilimlelerin ve gecerli argiimanlarin
kodlanmasina ek olarak bir mantik¢, dilin ispatlarii kodlamak ile
ilgilenebilir. Bagka bir deyisle bir kisi, onciillerden ¢ikan bir sonucu
gostermeyi iceren akil yiiriitmenin adimlarini incelemek isteyebilir. Bir
kisi, bir dilin ispatlariin ne olduguna dair fikir almak icin dediiktif akil
ylriitmenin (geometri gibi) var olan birkag¢ kiilliyatinda olanlarin
bazilarini inceleyebilir.

Birtakim ispatlar1 inceleyerek bir kisi; ispatin, gikarimin kurallar:
olarak adlandirilabilen belli kurallara gore olusturulmus sinirl sayidaki
sOylemler oldugu sonucunu c¢ikarmaya neredeyse mecbur olur. Bu
sebeple bizler, ¢gikarimin kurallarini ve nasil uygulandigini belirterek dilin
ispatlarini kodlayabiliriz.

Bizler mantikta, meydana gelen biitiin kanitlar1 kodlamay:
amaglamay1z fakat iki yonde idealize ederiz. Ik etapta hatalari kodlamay1
istemeyiz, bu yiizden ¢ikarimin kurallarinin saglam olmasini, yani
onciillerden aslinda takip ettigi sonuclara varmalarim istemeyiz. Ikinci
olarak, mantiksal sezginin biiyiik sigramalarini kodlamak istemeyiz,
kurallarimizin mutlaka basit olmasini isteriz, yani olasi en fazla mantiksal
detaya sahip ispatlar1 kodlamak isteriz. Kisacas1 mantiksal olarak siki
ispatlar1 kodlamak isteriz.

Ornek olarak; L'nin ispatlarimin kodlanmasi problemini ve yalnizca
D ve ~ anlamlarini gevirenleri diisiinecegiz. Onlar1: 6rneklerinin tiimii,
sadece o ve ~ anlamlarini iceren kanitlar olan, sdylem semalar1 olan ispat
formlarini kodlayarak kodlayacagiz. CS nin tiiretmeleri, ispat formlar1 i¢in
makul bir adaydir. Fakat saglam olsalar da bunlar1 siki1 ispat formlar:
olarak almak i¢in apacik bir engel vardir.

Aksiyomlarin yazimi (6zellikle uzun ve anlasilmasi zor olanlar)
aslinda ne normal akil yiirtitmede bulunan bir ilkedir ne de sikidir.

153



John CORCORAN

Aksiyomlarin CS deki gibi yazimlar1 siki degildir c¢ilinkii mantik
cercevesinde daha mantiksal bir ayrinti Onerilebilir ve kolaylikla
saglanabilir. Bu ytizden, boyle bir aksiyomu aktaran bir ispat mantiksal
bosluk (logical gap) icerecektir. Onciillerden tiiretmeler, saglam
olmalarina ve bir kiyasin saglam olmasi igin gereken bir sey olmalarina ve
onun i¢in mantiksal olarak basit olmanin olduk¢a baska bir sey oldugu
gercegine ragmen reddedilirler. Bir kisi, dogrudan aksiyomlardan saglam
bir sekilde ¢ok karmasik bir geometri teoremi ¢ikarabilir ama bir kisi de
bunu aksiyomlardan ¢ikan teoremlerin ispat1 olarak gormeyebilir.

(a) Akl Yiiriitmenin Ilkeleri

Asagida, ilke tiirlerinin aslinda normal akil yiiriitmede bulundugu
diisiincesini inceleyecegiz. Amacimiz, kesinlikle siki olmayan dogal akil
yliriitmeyi ya da normal akil yiiriitmeyi tanimlamak degildir. Ancak
asagida gorecegimiz tizere, normal akil yiiriitmede sik sik kullanilan siki
ilkeler vardir. Bu ilkelerin bazilarini, sadece mantiksal dogrular1 ve gegerli
arglimanlar1 degil hem de iyi bir gerekge ile siki olarak adlandirilabilecek
ispatlar1 kodlayan bir dediiktif sistem kurmak i¢in kullanacagiz.

Geometrinin (veya dediiktif akil yiiriitmenin baska herhangi bir
kisminin) kanitlarini incelemede, ¢ikarimin bir¢ok tiiriinti buluruz;
bazilar1 saglam ve bazilar1 -daha olas: olarak- saglam olmayan, bazilar
bosluksuz (gapless) ve bazilar1 da ek olarak birka¢ mantiksal ayrinti
doldurulmus olanlarna katlanabilenlerdir. Ispatin, bosluksuz yahut siki
ilkelerinin iig tiiriinii bulabiliriz. Ilkenin fark edilen ilk tiirii muhtemelen
dolaysiz ¢ikarim kurallar1 olacaktir. Bir dolaysiz ¢ikarim kurali, 6nceki bir
ya da iki siraya dayanilarak yeni bir siranin yazimina izin veren kuraldir.
Ayirma bu tiirdendir. Digeri, 6rnegin (P & Q) dan P ayirma ilkesidir.
Asagida onemi bahsedilecek olan dolaysiz ¢ikarim kurali tekrar olarak
adlandirilir. Bu kural, kisinin onceki siray1 tekrar etmesine izin verir.
(Burada dolaysiz kelimesini apac¢ik anlaminda kullanmadigimiza
dikkatinizi gekerim. Burada bahsedilen dolaysiz olmayan ¢ikarimlarin
bir¢ogu ayni zamanda apagiktir.)

Boyle bir arastirmada dikkat edilen sonraki ilke, ispattaki bir sira
olarak, bir sonug¢ cizmeyi istedigimiz varsayimlardan birine giris
yapmaya olanak veren bu kuraldir — eger ki bunun (iistiindeki adimlara
dayanan bir sonug degil) bir varsayim oldugunu agikga belirtirsek. Bu
kurala ¢ikarim deriz ve onu kendi basina bir sinifa koyariz.
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Aksiyomlarin girisine olanak veren kural haricinde, gerektirmeci bir
sistemin genellikle yalmizca dolaysiz ¢ikarim kurallarina ve varsayim
kuralina sahip olduguna dikkat ediniz. Mantiksal aksiyomlarin girisi
genellikle ispatta bosluklar yaratti1 igin bu tiirden ilkeleri siki olarak
degerlendirmiyoruz. Dikkat edilen {igiincti kural, sadece (normal akil
ylriitmede asla goriilmeyen) CSnin karmagik aksiyomlarmin siki
ispatlarii veren degil; ayni zamanda normal akil yiiriitmede bulunan (P
v ~P) ve ~(P & ~P) gibi basit aksiyomlarin siki ispatlarini veren bir anahtar
saglar. Ispatin sik1 ilkesinin iigiincii tipi normal akil yiiriitmede yaygin
olarak bulunur ama genellikle gerektirmeci sistemlerde bulunmaz.
Gerektirmeci sistemlerdeki tiiretmeleri dogal olmayan ve siki olmayan
hale getiren iigiincti tip kuralin yoklugu saglanabilir.

Ispatin iigiincii tip ilkesini yapisal kural olarak adlandiririz. Yapisal
kuralin ayirt edici 6zelligi, bir ispattaki ¢cikarimin 6nceki siralardan degil,
akil yiiriitme modeline dayanilarak yapilmasina olanak vermesidir.
Ornegin; asagidaki (bos kiimeden) (P & Q) o (Q & P)) ispatini diisiiniin:

Farz edelim ki

(1) (P & Q). (1)den
(2) Q. Yine (1)den
(3)P. (2) ve (3)ten
(4) Q& P).

Boylece 5) (P& Q) > (Q & P)).

(2), (3) ve (4) siralarinin tiimiiniin, sira (1) e dayandigina ve tiimiiniin
onceki satirlardan olan dolaysiz ¢ikarimlar olduguna dikkat ediniz.
Ancak sira (5) sira (1)e, ne baska bir siraya ne de yukaridaki diger siralara
dayanmaz. Sira (5), akil yiiriitmenin modeline dayanarak ¢ikarilmistir. (P
& Q) dan (Q & P) ye olan akil yiiriitmeye dayanarak ve dnceki herhangi
bir siraya dayanmadan ((P & Q) o (Q & P)) ¢ikarimini yaptik.

Genel olarak sartlilik ilkesi, @ den o ¢ikarimina dayanarak ve ®’a
dayanmayip belki de yalnizca akil vyiriitmedeki onceki diger
varsayimlara dayanarak yapilan (® 5 0) ¢tkarimina olanak saglar. Dolayli
ispat1 iceren iki yapisal kural vardir. Ilki degillemeye giris olarak
adlandirilir: @ den & ve ® den ~d akil yiiriitmesine dayanarak ~®
sonucunu cikaririz. Ikinci degillemeden ¢ikis: ~ ®’den d'ye ve ~®’den
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~d'ye akil yiiriitmeye dayanarak ® sonucunu gikaririz. Bunlar indirgeme
“reductio” tipi ispatlarinda ardindaki ilkelerdir.

Su kurallar1 kullanarak LS'nin ti¢ aksiyomunun bosluksuz ispatlarini
(gapless proofs) verecegiz: varsayim (A), tekrar (R), ayirma veya o
ayirmadan ¢ikis (oE), kosullu veya o kosulluya giris (=I), degillemeden
cikis (~E) ve degillemeye giris (~I). Varsayimlar1 gostermek icin (+) art1
isareti kullanacagiz ve akil yiiriitme modelini kutuya koyacagiz. Basitlik
i¢in, her akil yiiriitme modelinin sadece bir tane varsayim icermesi ve
varsayimin modeldeki ilk sema olmasi gerekir.

(A1) (D) +P A
(2) +0 A
3) P R
(4) (@ =P) =1

(3 F=>(2="r) =3

Bu ispatin fikri soyledir: (P o (Q o P)) yi kanitlamak istedigimiz igin,
P yi ve sonrasinda (Q o P) akil yiiriitmesini varsaymay1 deneyebiliriz.
Boylece P (satir 1) yi varsayariz. Varsayimlarimizdan simdi de (Q o P) yi
ispatlamak istedigimiz i¢cin Q ve P ye akil yiiriitmesini varsaymay1
deneyebiliriz. Boylece Q (satir 2) varsayariz. P yi, P (satir 3)
varsayimimizin tekrari takip eder. Boylece su an elimizde Q dan P ye akil
ylriitme modeli vardir — bu yiizden onu kutuya alir ve (Q > P) (satir 4)
sonucunu ¢ikaririz. Simdi de elimizde P den (Q o P) ye akil yiiriitme
modeli olur — boylece onu kutuya alir ve sonucu (satir 5) yazariz.

Dikkat ediniz ki, bir kutu bir varsayimi barindirabilir dedigimizde,
sadece bir tane kutuya koyulmamis varsaymmi kastettik —bazi akil
ylriitmeler, bir kez igindeki bireysel semalardan ¢ikarildiginda artik
ispatin bireysel adimlar1 olarak fonksiyonlar1 yoktur - ¢ikarimlar, artik
tekil semalardan yapilmaz ¢linkii onlar artik bir akil ytiriitme modelinin
pargasidir.
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(AZ) +(P=(2=R) A
+(P = Q) A

+P A

o SE

O0>R =F

R =5

(P=R) =7

(P> Q)> (P> R) =1

(P=>(@=>R)=>((P=>Q=>F=>R) =1

(A3) +(~P > ~0) 4
+(~P > Q) 4

+ ~P A

0 >EE

+ ~ P A

~0 SE

P ~EE

((~P=> Q)= P) =T
(~P=~Q)=2(~P=> Q)= P) =1

Bu ispatlar maksimum miktarda mantiksal detay igerir. Onlar
kesinlikle sikidir. Ispatta yeni bir sira her yazildiginda, talep edilen ve
(arda kalan olmadan) saglanan hicbir ek mantiksal detay yoktu. Bu kadar
bariz bir sekilde Ol¢iisliz iddialarin yapilabiliyor olma sebebi kabaca:
kanitlarin, yeni bir sira eklenmesi ile her uzayisi ya bir varsayim ya tam
olarak bir mantiksal sembole girisi veya ¢ikis1 igerir.
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(b)Dediiktif Sistemler

Dediiktif sistem terimini, mantiksal dogrulari, gegerli argiimanlar: ve
(saglam, siki) ispatlar1 kodlayan bir mantiksal sist emi belirtmek igin
kullaniriz. Dediiktif terimi, boyle bir sistemin en kapsamli amacinin
dediiksiyonun kodlanmasi oldugunu vurgulamak amaciyla secilmistir.
(yazarin notu: son zamanlardaki dediiktif sistem terimi kismen
yukaridaki gibi kullanilmistir. Fakat ge¢miste, gerektirmeci bir sisteme
iliskin kendi gerektirmelerini igeren bir ctimleler sinifin1 gésteren modern
teknik bir terim olan “teori’ ile es anlamli olarak kullaniliyordu.).

Asagida bir dediiktif sistem Ornegi olarak LS sistemini verecegiz ki
bu sistem; (1) L'nin, LS tarafindan kodlanmis olanlarla ayn1 mantiksal
dogrularini kodlar; (2) L'nin CS tarafindan kodlananlarla ayni gecerli
arglimanlarini kodlar; (3) dogrulugu o ve ~ sembollerini olusturan L'nin
( saglam ve siki) ispatlarini kodlar. Sonra, biitiin drnekleri, yukaridaki
tiirtin ispatlar1 olan sdylem formlar1 anlamina gelen ispat formlarinin
(PFs) kodlanmasi ile tamamlanmis olacak. Yukarida; (A1), (A2) ve(A3)
ispatlar1 olarak bahsedilen formlarin kendileri L deki ispatlar degillerdir.
Cunki P, Q ve R sembolleri gemalardir. Fakat P, Q ve R L'nin ciimlelerine
yerlestirildigi zaman sonugclar, formlarin 6rnekleri olurlar ve bu 6nekler
aslinda ispatlardir.

Ispatlari, gecerli argiimanlar1 ve mantiksal dogrular1 kodlayan bir
dediiktif sistemi tanimlamak i¢in, bir kisi (1) ispatlar1 tanumlayabilir, (2) S
onciiller kiimesinden p sonucuna varan ispatlar1 tanimlayabilir, (3)
onciillerinden sonucuna ulasan bir ispati olan bir argiiman gibi
tiiretilebilir bir argiimam tanimlayabilir ve son olarak (4) A .. p nin
tiiretilebilir bir argliman oldugu bir p ciimlesi olarak bir teoremi
tanimlayabilir.

Bir + isaretinden 6nceki bir semay1 belirtmek i¢in ‘eklenmis (plussed)
sema’ terimini, bir kutu igerisine ilistirilmis bir semay1 belirtmek icin
‘kutuya alinmis (boxed) sema’ terimini alarak, LS yi tanimlayarak
asagidaki dort tanimi sunuyoruz. PF nin endiiktif taniminda, ilkenin
adimin kisaltmasini kullanarak c¢ikarimin cesitli ilkeleri ile Ortlisen
ctimleleri vurgulayacagiz.

Tanim: Bir DS dediiktif sisteminin PF si sdyle tanimlanir:
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(i) (A)(a) bir eklenmis sema bir PF dir.

(b) her PF, herhangi bir eklenmis sema eklenerek baska bir PF
ye genisletilebilir.

(ii) (R) her PF, eger eklenecek sema eklenmis sema ise, zaten iginde
olan artiy1 ¢ikaran kutuda olmayan herhangi bir sema eklenerek bagka bir
PF ye genisletilebilir.

(iii) (o E) kutuda olmayan ® ve (® > d) (eklenmis sema olsun
olmasin) igeren herhangi bir PF, d eklenerek genisletilebilir.

(iv) (1) eklenmis sema kutu dis1 olan bir sema ile baslayan; (2) baska
(kutuya alinmamis sema) eklenmis sema icermeyen bir dizi ile biten bir
PF, eger kutuya alinmamis ve eklenmemis (unplussed) sema ile bitiyorsa
sonraki sira kutuya alinarak bagka bir PF ye genisletilebilir.

(v) (@1) (1) +® ile baslayan ve (2) d ile biten kutuya alinmig bir sema
ile biten herhangi bir PF, (® o d) eklenerek bagka bir PF ye genisletilebilir.

(vi) (~I) biri +® ile baslay1p 0 ile biten ve digeri +® ile baglayip ~0 ile
biten iki basarili kutuya alinmis dizilerde biten herhangi bir PF ~®
eklenerek genisletilebilir.

(vii) (~E)biri +~® ile baglay1p 0 ile biten ve digeri +~® ile baslayip ~0
ile biten iki bagarili kutuya alinmis dizilerde biten herhangi bir PF, ®
eklenerek genisletilebilir.

(viii) sadece yukaridaki kurallarin uygulamalarinin sinirli bir sayisi
ile olusturulabilir olanlar PF lerdir.

Aksiyomlara giris ile Ortiisen hicbir kural yoktur. Bu mantiksal sistem
aksiyom icermez. Ik ciimle ((i)a), her PF nin bir varsayim ile bagladigini
sOyler. (iv) ctimlesi akil yiiriitme modelinin kutuya alinmasinin kuralidir.
Kalan diger ctimleler, yeni bir semanin eklenmesi ile verilen bir ispatin
nasil uzatilacagini Dbelirler. Bu kurallar asagida diyagram olarak
verilmistir:

DS’deki Ispat Formlari Kurallarimin Diyagrami

(i) Varsayim: A (ii) Tekrar: R
, @ iy ® N
(@) +¢ ; LpF
®) 3PP +jc,5jP!f qgsjfff
o ¢ ¢
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(iv) Akil ytirtitme kalibini kutudan ¢ikarma

4
5

PF —~

+¢

(iii) Ayrrma: > E

(vii) Cikarim: ~E

4

L

» PF

Not: kutudan c¢ikarilmis ispatin bu kismi
kutuya alinmamis sadece bir varsayim
icerebilir (eklenmis sema)

(v)Kosullandirma: o I

PF

="

N
U
2.

(vi) Cikarim: ~I

-

+g
5

b PF

+eb
~5
~

o

Simdi, PF nin, ® nin bir sema ve X nin bir semalar kiimesi oldugu X
den ®, PF olmasinin ne anlama geldgini tanimlayacagiz.

Tanim: Bir PF, ancak ve ancak @, a nin sirast ise ve ® kutuya
alimmustir ve a daki her kutuya alinmis eklenmis sema X nin bir {iyesidir.

Bir 6rnek olarak [(P o (Q o R)), (P = Q)] den bir (P > Q) PF veririz.
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+(P>(Q > R)
+(2 P Q)
+F

o
(@=R)
R

(P=R)

PF yi yukaridaki gibi genisleterek, bos bir kiimeden ve (A2) den bir
PF elde ediyoruz, yani yalnizca mantiksal ilkelere dayanan (A2) nin bir
kanitiyla uyumlu olani elde ediyoruz. CS de bos bir kiimeden (A2)
tiiretmesi sadece bir tek sira tiiretmedir:

(P>(Q>2R)>(P>Q)>(P>R))

Bu, akil yiirtitmede bir boslugu 6zetlemek gibi goriiniir. Eger daha
¢ok mantiksal ayrint1 istersek, o zaman DS gibi bir sisteme gitmeliyiz.
Ciinkii CS de bagka bosluklar yaratmadan boslugu doldurmanin bir yolu
yoktur.

Tanim: Ancak ve ancak X den ® ya bir PF varsa ¥ .. ® DS de
tiiretilebilir bir argtiman formudur.

Tanim: Ancak ve ancak A .. @ DS de tiiretilebilir bir argiiman formu
ise ® DS nin bir teoremidir.

Bu o0zel dediiktif sistemin ilgilendigi kadariyla; saglamlik,
tamamlanmislik, giiclii saglamlik ve gli¢lii tamamlanmaislik; CS nin giiglii
saglamligindan ve giiclii tamamlanmishgindan kolaylikla gikarilabilir.
Tamamlanmishktan ve saglamliktan sirasiyla giiclii tamamlanmishk ve
glgclii saglamlik sonucu ¢iktig i¢in CS nin o6zgiiliiklerinden DS nin bu
sonraki ozgiiliiklerini kanitlamak yeterlidir. Her iki ispat da 6greticidir.

DS nin giiglii bir sekilde tamamlanmis oldugunu gostermek igin, her
gecerli argiiman formunun DS de tiiretilebilir oldugunu gostermeliyiz. CS
nin gli¢lii tamamlanmishigindan biliyoruz ki her gegerli argiiman CS de
tiiretilebilirdir. Bu yiizden CS de tiiretilebilir her gegerli argiiman
formunun LS de de gegerli oldugunu gostermek yeterlidir. X..® nin CS de
tiiretilebilir olmasina izin verelim. Sonra, CS de X den & tiiretmesi var
olsun. Bu tiiretme a olsun. Eger a y1, DS de X den @ nin PF si olsun diye
nasil degistirecegimizi gosterebilirsek, tamamlanmis oluruz. Artik a
¢oktan X den ® nin PF si olabilir. Bu durumda higbir seyin gosterilmesi
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gerekmez. Fakat a bir PF degil ise, o zaman igerisinde aksiyomlar
olmalidir ¢iinkii bosluklar tiiretmelerde, sadece ve sadece aksiyomlar;
cikis ve varsayim, tiiretme yapmanin diger tek yolu olarak tamitildig:
zaman olusurlar. a daki her bir aksiyom yerine (yukaridaki 6rnekteki gibi)
aksiyomlarin bir PF sini koyun. Boylece a, @’ olarak degistirilir ve a” artik
elenmis olan tiim bosluklar olarak bir PF'dir. Bu ytizden CS de tiiretilebilir
olan her argiiman formu, DS de de tiiretilebilirdir. Bu sebeple eger CS
gliclii bir sekilde tamamlanmais ise DS de dyledir.

DS nin giiglii bir sekilde saglam oldugunu gostermek igin her
tiiretilebilir argtiman formunun gegerli oldugunu gostermeliyiz. CS nin
gliclii saglamligindan, CS deki tiiretilebilir her argiiman formunun gecerli
oldugunu biliriz. Bu yiizden, DS deki tiiretilebilir her argiiman formunun
CS de de tiiretilebilir oldugunu gosterebilirsek bitirmis olacagiz.
Gostermemiz gereken sey, DS deki R, o I, ~E uygulamalarinca izin verilen
akil ytiriitmenin basit kaliplar1 CS deki tiiretmelerin biiyiik bir parcasi
tarafindan yiiriitiilebilir. Standart terminolojide, CS de R, oI ve ~E nin
tiiremis ¢ikarim kurallari ([3], s.83)olduklarini gostermeliyiz. oI nin CS de
tiiremis bir ¢ikarim kurali oldugunu gostermek Herbrand’in meshur
dediiksiyon teoremini kanitlamaktir. X ve ® varsayimlarindan o nin CS de
bir tiiretmesi var ise, o zaman yalnizca £ den (®50) nin CS de bir tiiretmesi
vardir. Bagka bir deyisle, 2.0 CS de tiiretilebilir ise, 0 zaman ¥’ ve Z iceren
L. (® 50)dadyisilerek ¥’ den saglanmistir. Aslinda, oI nin tiiremis
bir kural oldugunu gostermek i¢in ispat biraz daha fazlasini yapmal; X ve
® den 0 tiiretmesine uygulandigl zaman yukaridaki £ den (® o d)
tiiretmesini iireten bir tek diizenli yontem vermelidir. Bu, iyi bilinen
metotlarca (6rnegin; [12], sayfa 32 deki gibi) kolayca yapilabilir. Benzer
metotlar, R, ~E ve ~I nin tiiremis kurallar oldugunu gostermek igin
kullanilabilir. Ornek olarak; tekrarin (R), tiiremis bir kural olarak nasil
elde edilebilecegini gorelim. Bir @ sirasi olan verilmis bir a
tiretmesinden, siralar1 arasinda, a’nin tim siralar: bulunan ve son sirasi
@ olan bagka bir tiiretme {iiretecek olan tek bi¢imli metodu (uniform
method) verecegiz. Verilen tiiretmeye (yukaridaki gibi) (® o> @)
tiiretmesini ve bu tiiretmeyi de ®’a ekleyin. Sonug bir tiiretme olacaktir
ciunkii ® son sirasi, kabul edilmis onceki @ sirasindan ve (@ o P)
sirasindan ¢ikis yoluyla elde edilmisti. Bu sonuglar1 kullanarak, bir kisi,
DS de tiiretilebilir olan herhangi bir argiiman formunun, CS de de
tliretilebilecegini ve bu sekilde (CS nin giiglii saglamlig1 ile) gecerli
oldugunu gosterebilir.
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Aslinda dogrudan PF uzunlugundaki matematiksel tiimevarim
yoluyla DS nin giiglii saglamligini kanitlamak, belki daha az 6gretici fakat
daha kolaydir.

Bu ytlizden DS, saglam, tamamlanmis, giiclii bir sekilde saglam ve
glclii bir sekilde tamamlanmistir. Ayrica, soylemeye bile gerek yok, DS
etkilidir. Eger DS, salt bir gerektirmeci sistemden fazlasi olarak
diisiiniiliirse, (PFs) tliretmeleri yoluyla yerine getirilmis daha giiclii
yeterlik kosullar1 olmalidir. Aksi halde, onu gerektirmeci sistemin farkl
bir tiirti olmak disinda herhangi bir sey olarak degerlendirmek i¢in tam
eklemli sebebe (precisely articulated reason) sahip degiliz. Onun
tiiretmelerinin saglam ve etkili olmasi yeterli degildir; siki da olmali, yani
maksimum miktarda ilgili mantiksal detay igermelidirler. Sezgisel olarak,
tabii ki PFs bu kosulu kargilar. Ama siki bir PF kavrami tam olarak
tanimlanmig(precisely defined) olmadig1 i¢in PFs nin siki oldugunu
ispatlayamayiz.

Burada, Tarski'nin mantiksal gerektirme veya gegerli argiimanlar:
tanimlamasindan Once biz kendimizi, mantikgilar tarafindan
olusturulmus ayni tiir durumlar icinde buluruz: onlar sezgisel olarak
sistemlerinin bazilarmin giiglii bir sekilde saglam olup, fakat gegerlilik
tanimindan yoksun olduklarini ve ispat sunamadiklarini biliyorlardi.

Siki terimi ile ne kastedildigini anladigimiz1 varsaydigimizda, fark
ederiz ki DS siki ispatlar1 kodlamaya niyetli oldugu igin DS den onlarin
timiinii kodlamas: istenir. Eger bir dediiktif sistem tiim siki ispatlar1
(uygun bir tiirtinkileri) kodlarsa, o zaman biz bir dediiktif sistemi
dediiktif olarak tamamlanmis olarak tamimlayabiliriz. $Simdi, siki bir
ispatin tanimlanmasi ihtiyact daha da acil hale gelir. Ciinkii ya DS nin
dediiktif olarak tamamlanmis oldugunu ya da olmadigini gosterebilmek
istiyoruz. Tamimdan yoksun oldugumuz icin sadece akla yatkin
arglimanlara bagvurabiliriz. DS nin dediiktif olarak tamamlanmis
olmadigin ileri siiriyoruz, ¢linkii siki ispatlarin asagidaki iki tiirtint
kodlamada basarisizdir. Bunlar: (1) £ deki varsayimlar girildikten sonra,
yeni bir varsayim olan ~@ ile baslayip @ ile biten akil yiiriitme kaliplarina
dayanarak ® ¢ikarimimi yapan X den @ ya olan ispatlar ; (2) X deki
varsayimlar girildikten sonra, yeni bir varsayim olan @ ile basglayip ~® ile
biten akil yiiriitme kaliplarina dayanarak ¢ikarim yapilan £ den ~® ye
olan ispatlar.

Ispatlarin tiirlerinin ayr1 ayr1 6rnekleri agagidadir.
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(1 [(~P>P)] . P (2) (P> ~P)] -, ~P
l. +(~P>P) (inX) l. +(P> ~P) (inX)
2. [ +~P (~d) 2. | +p ()
3. 1 P 3| ~P
4 P 4, ~P

Bu tiirlerin ispatlari, kolaylikla DS de PFs nin kisaltmalar1 olarak
goriilebilir. (asagidaki) (a) y1 (1) deki 3. ve 4. siranin arasina ve (asagidaki)
(b) yi (2) deki 3. ve 4. siranin arasina koyun — sonug DS deki PFs olur.

(a) + ~F (b) +F
~P P

Ancak, (1) ve (2) deki gibi akil yiirtitmelerin ilkeleri saglam ve her
(klasik) matematiksel akil yiiriitmenin bir parcasidir. Dahasi, sezgisel
olarak bu ispatlar sikidur.

Genel olarak bir dediiktif sistem, mantiksal dogrulari, gegerli
arglimanlar1 ve saglam ve siki ispatlar1 kodlar. Bu ytiizden bir dediiktif
sistemin etkili, saglam, giiglii bir sekilde saglam ve siki olmasi gerekir.
Dahast bir dediiktif sistemin tamamlanmis, giiglii bir sekilde
tamamlanmis ve deduktif olarak tamamlanmis olmasi istenir.
Gordiigumiiz gibi, bu durumlarin her birinin gerekgesi, bir dediiktif
sistemin istenilen amaglarinda bulunmasidir.

Tablo 1 de sistemlerin {i¢ tiirliniin karsilagtirmasin 6zetledik.

Tablo 1 Sistem Tiirlerinin Karsilastirmast

Mantiksal Tlgi Alaru Gerekli Ozellikler Istenen Ozellikler
Sistemler
Lojistik Kodlama Etkili
Mantiksal Dogruluk ~ Saglam Tamamlanmis
(post tamamlanmuis)
Gerektirmeci ~ Kodlama Etkili
Mantiksal Dogruluk ~ Saglam Tamamlanmis
Gegerli Argiimanlar Giligli Bir Sekilde- Giigli Bir Sekilde-
Saglam Tamamlanmis
Dediiktif Kodlama Etkili
Mantiksal Dogruluk ~ Saglam Tamamlanmis
Gegerli Argiimanlar Giligli Bir Sekilde- Giigla Bir Sekilde-
Ispat Saglam Tamamlanmis
Siki Dediiktif Olarak-

Tamamlanmig
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Bu sirada iki seyi not edelim. Ilki: bazi mantikgilar, post-
tamamlanmighgin tamamlanmighga dayanmas: gibi bir iliski gibi,
sirastyla giiglii tamamlanmighga ve dediiktif tamamlanmishga dayanan
en fazla saglam tamamlanmislik ve en fazla dediiktif tamamlanmishk
kavramlari fomiile etmeyi istenir bulabilir. Tkincisi: Knelae, mantigin
diistinceli tarihinde, mantigin, ¢ikarim kurallarim1 kodlamak ile
ilgilenmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu oneri, dogal olarak ¢ikarimsal
sistem olarak adlandirilan dordiincii bir tiir mantiksal sisteme yol agar. Bu
baglamda, DS yanlis yola girmis olabilir ciinkii gegerli argiiman
formlarmi kodlayarak gecerli argiimanlari1 kodlamada o, ¢ikarim
kurallarmi kodluyor gibi goriiniiyor. Ancak, (1) ¢ikarimin higbir yapisal
kurali, salt gecerli argiiman formlar1 olarak diisiiniilemez; (2) gegerli
argliman formu kavrammi tanimlamis olsak da, bir ¢ikarim kuralinin
genel bir tanimini formdiile etmis degiliz.

4. Siki Kurallar ve Yapisal Kurallar

Siki Dediiksiyon: Yukarida mantigin, mantiksal dogrulari ve gegerli
arglimanlar1 oldugu kadar ispatlar1 kodlamak ile de ilgili oldugunu
vurgulamistik. Dediiktif sistem terimini bu {i¢ amac1 gergeklestirmeyi
isteyen mantiksal bir sistemi ifade etmek i¢in kullanilmasini da 6nerdik.
Akl yiirtitmedeki ve mantiksal sezginin biiyiik atlayislarini kodlamadaki
hatalarin ikisinin kodlanmasindan da sakinilir.

Boylece dediiktif sistemlerin amagclar: tartismasinda ve sonug olarak
onlar i¢in uygun yeterlilik kosullarinin formiilasyonunda, saglam ve siki
terimleri mithimdir. Tarski'nin mantiksal gerektirme kavrami yorumu
sonucunda, saglamlik kavrami artik problematik degildir. Ancak,sikilik
kavrami benzer dikkatli bir yorumdan yoksundur. Bu boliimiin bir amaci
boyle bir yorumun olusturulabilecegi siralar1 onermektir.

Dediiktif sistemler arastirmasinda bir “siki ispat” tanimina ihtiyag
duyulur. Boyle calismalarda, iki tiir soruya cevap verebilmek istenir. Tlki;
dediktif bir sistem siki midir? Yani verilen sistem tarafindan kodlamis her
ispat siki bir ispat midir? Tkincisi; dediiktif bir sistem, dediiktif olarak
tamamlanmis midir? Yani her siki ispat aslinda sistem tarafindan mi
kodlanmistir? Asagida biz kendimiz direkt olarak siki ispat kavramu ile
ilgilenmeyiz, bunu yerine ilgili kavram olan ¢ikarimin siki kurali ile
ilgileniriz. Dahasi, tartismamizi mutlak anlamda ¢ikarim igin kullanilan
kurallarla simmirlayacagiz, yani varsayim ve tekrar kurallar1 diisiincesini
disarida birakacagiz.
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Evvela bir kural, siki olarak degerlendirilmesi i¢in saglam olmalidur.
Dahasi, bir kural olarak degerlendirilmesi icin etkili olmalidir. Saglamlik
ve etkililigin yaminda, sikilig1 da igeren iki uzak fikir gibi goriiniir. Ilkin,
siki bir kural maksimum miktarda ilgili mantiksal detay iceren ispatlarda
¢tkmalidir — siki bir kural bir akil yiriitmede bosluklara izin
vermemelidir. kinci olarak, siki bir kural bazi anlamda basit olmalidir.

Biz, maksimum miktarda mantiksal detayin, ya tanitan ya da tam
olarak bir mantiksal sembol olusumunu ¢ikaran kurallar tarafindan
basarildigin ileri siiriiyoruz. Ornegin; modus tollens ( ~d ve (® o d) den
~® c¢ikarimi yapmak) ~ in bir olusumunu tanitirken ~ in ve o in bir
olusumunu c¢karirken; ayirma > mnin  bir olusumunu c¢ikarir,
kosullandirma bir olusumu tanitir. Terse evirme (~0 den ~® ye (® > 0)
cikarimini yapmak) ~ in iki olusumunu ¢ikarir ve S nin bir olusumunu
tanitir. Tkili degilleme kurali ( ~~® den ® ¢ikarimi, ® den ~~® ¢ikarimi
yapmak) ayni zamanda iki sembol olusumlarin acar.

Diger yandan, basitlik mantiksal semboliin sadece bir tiiriinii igeren
tarafindan Orneklenebilir gibi gortinmektedir. Modus ponens, c¢ikis,
degillemeye giris ve degillemeden ¢ikis bu iki tiire de sahiptir, yani bu
kurallarin her biri : (1) mantiksal bir semboliin tam olarak bir olusumunu
ya tamtir ya da ¢ikarir. (2) yalnizca bir tiir mantiksal sembol igerirler.
Sadece ~ i igeren ikili degilleme kurallar1 hari¢ olmak iizere, az once
yukarida bahsedilen kurallar bu 6zelliklerin hi¢ birine sahip degildir.
Mantiksal bir kuralin tam olarak bir olusumunu tanitan veya ¢ikaran her
kuralin ayn1 zamanda kullanimda (veya ifadede) sadece bir mantiksal
sembol icerdigi dogru olabilir.

Cikarimin siki kural kavrammin yorumunun taslagi olarak sunu
sunuyoruz:

Bir ¢ikarim kurali, ancak ve ancak (1) etkili ise, (2) saglam ise, (3)
mantiksal bir semboliin tam olarak bir olusumunu tanitiyor veya
cikartyor ise, (4) kullanimi sadece bir mantiksal sembol igeriyor ise sikidir.

Bu arada belirtmek isteriz ki sadece bir mantiksal sembol icermenin
bazi ilging sonuglar: vardir. Bir dediiktif sistemin gelisiminde, varsayim
ve tekrar ilk sanilabilir. Daha sonra her bir mantiksal sembol diger
sembollerin tamamlanmis bagimsizlig icinde ele alinabilir. Dilde tizerine
diistiniilen her bir sembol i¢in, kisi bir tanitim kuralini ve dildeki baska
herhangi bir mantiksal sembole referansi olmaksizin bir ¢ikis kuralin
sunabilir. Dediiktif sistem kurallarinin belirtilmesinde mantiksal
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semboller arasinda higbir etkilesim olmadig i¢in karmagik bir dedtiktif
sistemi, karsilikli olarak bagimsiz basit dediiktif sistemlerin bir tirtini
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu basit sistemlerin her biri bir ¢ikis
kuralina, bir tanitim kuralina, bir varsayim ve bir tekrar kuralina dayanir.
LS, degillemenin ve ‘ise’ nin basit bir sisteminin iiriiniidiir. Her bir basit
sisteme tamamlanmishk ve giliclii tamamlanmishk sorular1 sorulabilir.
Karmagik bir sistemi basit bir sistemlere ayirarak, belirlenememezlik
(undecideability), tamamlanmamighk (uncompleteness), yogun olmama
(noncompactness) gibi istenebilir gesitli 6zelliklerin sebeplerini dislamak
muhtemel olabilir.

Bu fikrin diger bir muhtemel kullanim1 da, baska bir sisteme dayali
bir sistemin kurallarini gevirerek bir kiime mantiksal sembole dayanan
gerektirmeci sistemin olusumuyla ilgilenen Hiz[8]in sonug¢larini anlamak
i¢in daha sezgisel bir bakis agis1 saglamada bulunur. Hiz 6rnek yoluyla,
tamamlanmis bir sistemi gevirerek bir kisinin tamamlanmis olmayan bir
sistem saglayabilecegini vurgulamaktadir. Altinda yatan fikir, bir ¢ikarim
kuralim gevirirken saglamligin korundugu fakat “dediiktif gii¢”iin
korunmadigidir.

Siki bir sistemde, dediiktif gii¢, bir sembolii baslica sembol olarak
giris ve bir sembolii baslica sembol olma durumundan ayirma becerisi
olarak diigliniilebilir. Mantiksal semboliin her tanimi bagka en az iki
sembol icerdigi icin, herhangi bir siki sistemin gevirisi siki olmayan bir
sistemde sonuclanmalidir. Ornegin; eger (P > Q) =ai~(P & ~Q) kullanarak
ayirmays1 gevirirsek, o zaman asagidaki ¢ikis kuralini elde ederiz: P ve ~(P
& ~Q) dan Q ¢ikar. Boylece cikisin siki kuralimi gevirerek ~ in iki
olusumunu ve & in bir olusumunu ¢ikaran bir kural elde etmis oluruz ki
dahasi bu, ifadesinde iki farkli mantiksal sembol igerir. Ayrica ayirma, o
yi baglica durumdan ¢ikarma giiciine sahipken, yeni kural & yi sadece ~(P
& ~Q) karmasik yapisinda gegctiginde ¢ikarabilir. Sartlandirmayi gevirerek
su kural1 elde ederiz: P den Q ya akil yiiriitme kalibina dayanarak ~(P &
~Q) cikarimi yapilir. Bu kural siki degildir. Dahasi 6zii itibariyle
sartlandirmadan daha zayiftir ¢linki & tamitiminin esas pozisyona
girmesine izin vermez. Baglayicilara ve yukaridaki iki geviri haricinde DS
i¢in ayni1 kurallar1 olan ~ e dayanan dediiktif bir sistemi diistiniin. &-gikis
kural1 ~(P & ~Q) baglamindan sadece & yi ¢ikardig: icin kisi bu sistemde
kanitlayamayacagi bir varsayima neden olur.

[(P&Q) - P
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Aslinda asagidaki iki matris, igerisinde 1 olarak bir P ¢ikarimi, (P &
Q) dogru kilan 1 olarak (belirtilmis) Q yu ve Q yanlis (belirtilmemis)
barindiran bir sistem igin bize saglam bir ti¢ degerli semantik saglar.

& 210 | ~

20 2 00 0
1 020 2
0 000 2

Diger bir ilgin¢g uygulama da modal mantiktaki denemelerdir. Modal
yoneticilere sahip bir dile dayanan modal olmayan bir mantik verilerek,
bir kisi her yonetici icin iki siki kural gostererek modal kurallar
olusturabilir. Modal problemler, sistemin geri kalanindan yalitilmighk
igerisinde goriilebilir. Uygulanabilir olan yerde, bu yaklasim modal
sistemlerle genis Ol¢lide deneme imkani saglar.

Bu makalenin, makul bir sekilde ¢oziiliiyor olarak diisiiniilebilecek
problemlerin bakis a¢isindan mantiksal sistemleri arastirmak olan esas
amacina nazaran bu diisiincelerin ikincil olduklar1 vurgulanmalidir.
Lojistik sistemler acikga mantiksal dogrulari kodlamay: hedefler.
Gerektirmeci sistemler agikca gecerli argiimanlar1 kodlamay1 hedefler. Bu
iki tip sistemin tamamlanmis olarak yeterli olmak igin yerine getirmesi
gereken durumlar zaten iyi bilinmektedir. Ded{iktif sistemler agik¢a ek bir
amact hedefler, o da; ispatlarin kodlanmasidir. Dediiktif sistemlerin
yeterlik durumlarini formiile etme problemiyle yiizleserek, basit ve
“bosluksuz” ispatlarin varliklarini varsaymaya zorlandik. Bu, sirayla,
yukarida gosterilen siki kavraminin formiilasyonunda bildirildi.

Bizim siki kavrami formiilasyonumuz en az iki yonden kusurludur.

flkin, temel “siki” fikri etkililigi, saglamligi, basitligi ve ilgili
maksimum mantiksal detay1 icermesine ragmen, aslinda bizim tanimimiz
her birine karsilik gelen bilesenlere sahiptir — bizim tanimimiz hala fazla
ozel goriiniiyor. Istememiz gereken sey, daha genel bir kavrama sahip
olmaktir. Aslinda, sdyle bir siki kavramina sahip olmay1 istemeliyiz: (1)
kavram Oyle geneldir ki DS sisteminin siki oldugunu gosteren
matematiksel bir ispat gerektirecektir, (2) kavram agikga fikri simgeler.

Tkinci olarak - ve belki de 5nemsizce - mantiksal bir sembole giris in
veya ¢ikisin, matematiksel olarak tam bir tanimini vermedik. Sezgisel fikir
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kusursuzca agiktir ve her sembol igin girisin ve ¢ikisin amaca 6zel bir
tanimini vermek kolaydir. Fakat, 6zel herhangi bir sembole isaret etmeyen
ve amaca 0zel tanimlarin takip ettigi genel bir tanimin olmasi ¢ok daha iyi
olacaktir. Bu eksiklikler, bu ¢alismanin esas amaciyla ilgili degildir. Su
anki amacimiza gore, ispat kavrami igin yeterlik kosullarinin bazi1 tam
formiilasyonunun gerekliliginin ortaya c¢ikmasmi saglamis olmak
yeterlidir. Dahasi bizim “siki” fikrimiz ig¢in yukarida Onerilen
uygulamalar, fikir sdylenmek istenen amacina uygunlugu kanitlasa da
kanitlamasa da, hala gegerlidir.

Ctkarmmin Yapisal Kurallari: Dolaysiz ¢ikarim kurallart ve yapisal
cikarim kurallar1 arasindaki fark yukarida tamitilmistir. Bu tartismada
varsayim, c¢ikarimin bir kurali olarak diistiniilmemektedir ¢ilinkii
kendisinde ¢ikarimlara izin vermez. Her bir ¢ikarim kurali — yukarida
tartisilmis olan veya olmayan — ya belli bir sayida siraya dayanilarak
uygulanir ya da uzunlugu Onceden belirlenmemis bir akil yiiriitme
kalibina dayamlarak uygulamr. Ornegin; sartlandirma ® den d ye akil
ylriitmeye dayanarak uygulanirken ve bu akil yiiriitme sonsuz
uzunlukta olabilirken ¢ikis daima iki siraya uygulanir. Benzer sekilde,
tikel 6zelleme (existential instantiation), (1) bir (3x) ® sirasina ve (2) ® den
0 ye bir akil yiiriitme kalibina dayanarak (varsayimlarinin hicbiri bagsiz x
icermeyen) bir ispatta (bagsiz bir x icermeyen) bir & ¢ikarimina izin
verirken, tikel genellemesi (existential generalisation) daima bir siraya
uygulanir ve uygulandigl ispatin geri kalanina bir baglihig yoktur.
Koordineli olarak, tiimel genellemeyi (universal generalisation) ispatin
timiine uygulamak ic¢in diisiiniilmesi gerekirken, tiimel genellemeyi
(universal generalisation) tek bir siraya dayanan ¢ikarima izin verir.

Yapisal olan bir ¢ikarim kurali i¢in uygulandig kurala gore siralarin
sayismin, sabit olmamasi gerekli goriinmektedir. Bu, kurallar1 yapisal
olarak smiflandirmak igin bir 6l¢iit saglar.

Bir dediiktif akil ytirtitme kiilliyatina giderek veya farkinda olmadan
kendi kendine birkag ispat yazarak, bu kurallarin i¢cinde bulunan akil
ylriitme kaliplarinin  mantigin1  kesfetmek miimkiindiir. Yapisal
kurallardaki 6nemli fikir, akil yiirtitme kalibidir — yukarida verilen gerekli
ve yeterli kosullar, salt gramere ait dlciitlerdir.

Belli ki, baz1 ¢ikarim kurallarinin yapisal dogas: daha 6nce agik bir
sekilde taninmamuistir. Aslinda, kisitlamalar ile dolaysiz ¢ikarim kurallari
formundaki yapisal kurallar: ifade etme egilimi ile belli yapisal kurallar
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formiile etme ¢abasinda, yetkin mantik¢ilar tarafindan deneyimlenen
zorluklart agtklamak mimkiindiir.

5. Sonug

Diger Hiyerarsi: Belirtilmelidir ki yukarida tartisilan sistem
hiyerarsileri asagidaki hiyerarsiden tamamen bagimsizdir: eklemler
mantigl, birlik (monadic) yiiklemler mantigl, yiiklemler mantig, ikinci
dereceden mantik vs. bu sonraki hiyerarsi, mantiksal analizin derinligi ile
ilgilenir: ikinci dereceden mantikta mantiksal dogrular olarak analiz
edilebilir olup ytiiklemler mantiginda analiz edilebilir olmayan ciimleler
vardir. Yiiklemler mantiginda mantiksal dogrular olarak analiz edilebilir
olup, birlik yiiklemler mantiginda analiz edilebilir olmayan ciimleler
vardir. Bu durum birlik (monadic) yiiklemler_ve eklemler mantig:
kargilagtirildiginda da ayrudir. Ornekler asagidadur:

1) Her seyin bir tabiat1 vardir.
Ikinci derece: (Ax)(dP)Px
Yiiklem: (Ax)Hx
2) Her seyin bir nedeni varsa o zaman her sey bir nedene sahiptir.
Yiiklem: ((dx)(Ay) Cxy o (Ay)(dx)Cxy)
Birli: ((3x) Cx o (Ay)Hy)

3) Tiim insanlar Yunan ise ve Sokrates bir insan ise o halde Sokrates
Yunan’dir.

Birli: ((Ax) (Mx 2 Gx) o (Ms o Gs)
Onermesel: (A > (M o G))

Bu hiyerarsi, tabii ki yukariya dogru genisletilebilir ve modal
mantiklar icin tekrar edilebilir. Yukarida konusu agilan problemlere (
orneklerimizi ¢ok basit bir onermesel mantiktan almamiza ragmen) genel
olarak deginilmistir. Tabii ki mantiksal sistemlere iliskin tiim gozlemler,
bahsedilen hiyerarsilerin her bir seviyesine uygulanir.

Mantiksal ~ Sistemler Hiyerarsisi: Mantiksal sistemlerin git gide
karmagsik hale gelen ti¢ tiiriinii gordiik. Lojistik sistemler, mantiksal
dogrular1 kodlama problemine uygun goriildii. Gerektirmeci sistemler
mantiksal dogrular1 kodlamistir. Bu gorev biiyiik zorlukla sadece lojistik
sistemler tarafindan yapilabilir olmasina ragmen, gerektirmeci sistemler
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ayn1 zamanda gegerli argiimanlar1 kodlama gorevine de uygundur. Son
olarak dediiktif sistem mantiksal dogrulara ve gecerli argiimanlara ek
olarak ispatlar1 da kodlamuistir.

Bu {ig tip sistemin artan kapsamliligini karsilastirmak, sistemler igin
artan kapsamli yeterlik kosullaridir. Ideal lojistik sistem saglam ve
tamamlanmistir. Ideal gerektirmeci sistem giiclii bir sekilde saglam ve
gliclii bir sekilde tamamlanmistir. Saglamlik ve tamamlanmiglik, sirasiyla
gliclii saglamligin ve giiclii tamamlanmislhigin 6zel durumlari oldugu icin
gerektirmeci sistemler o0zii itibariyle lojistik sistemlerden daha
kapsamlidir. Dahasi, bu iki tiir sistem arasindaki ayrim, bir lojistik
sistemin mantiken giiglii saglamlik yani ‘post tamamlanmislik’ ile
bagdasmayan bir durumu yerine getirmesi beklenebilir. Lojistik sistemler
ve gerektirmeci sistemler i¢in yeterlik kosullarinin net gerekgeleri i¢in kisi
onlarin ayr1 ayr1 istenilen amaglarina atifta bulunabilir.

Gergek dediiktif uygulamayr diisiinerek gegerli argiimanlari ve
ispatlar1  birbirinden ayirmaya siiriikleniriz. Boylece ispatlarin
kodlanmasini ve bu amaci giiden bir sistemi gostermek icin dediiktif
sistem teriminin kullanimini makul bir amag olarak kurabiliriz. Resmi
olmayan fakat diistinceli bir bakis acisindan, iki nedenden ispatlarin
kodlanmasi olarak gerektirmeci sistemleri reddetmeye siiriikleniriz. Ilkin;
onlar sezgisel olarak siki ispatlar1 (sartlandirmayr veya tikel
Ozellemeyi(existential instantation) kullanan), bosluklara sahipmis gibi
islerler, ikincisi; gerektirmeci sistemlerdeki onciillerden olan tiiretmeler,
apacik bosluklara sahiptir. Dahasi, gerekli kosullar genelde gerektirmeci
sistemler i¢in anlasma saglar, yani giiglii saglamligin ve etkililigin
herhangi bir sik1 olma fikrine referans1 yoktur. Boylece; (1) ispatlarin siki
olmak icin karsilamas: gereken ve (2) salt gliclii saglamlig1 ve etkililigi
asan bir matematiksel kosulu formiile etme problemi ile yiizlesiriz.

Bu sonug boliimiiniin amaci, yukarida tanitilan siki olma kavraminin
dogru olup olmadigi noktasinin hemen yamindadir. (1) Ispatin
kodlamasinin makul bir amag¢ oldugu gercegine ve (2) gerektirmeci
sistemlerin bu amaci yerine getirmedigi acik ama bilimsel olmayan bu
gercege dayanarak, iiglincii tip bir sisteme ihtiya¢ oldugu sonucunu
cikaririz.

Tarihsel Notlar: Bu makaleyi, yukaridaki mantiksal sistemler
hiyerarsisi ve onlarin modern zamanlardaki gercek tarihsel gelisimi
arasindaki iligskinin kisa bir degerlendirmesi ile sonuglandirmak istiyoruz.
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Bu degerlendirme, modern mantik tarihinin bir taslagi olarak
diistintilemez; yukarida degerlendirilen sorular, modern mantigin 6nemli
fakat nispeten kiigiik bir boliimiinti olusturur.

Mantik tarihinin bu boliimiinde birbiriyle iligkili iki temaya
odaklaniyoruz. Birincisi; mantiksal sistemlerin kurulusu, ikincisi; bu
sistemler igin yeterlik kosullarinin formiilasyonu. Agikgasi, olusturmak
istedigimiz sonuglar asagidadir:

1) Sistemlerin kendisine iliskin olarak; lojistik sistemler, gerektirmeci
sistemler ve dediiktif sistemler bu sirada gelistirilmistir.

2) Yeterlik kosullarmma iligkin olarak; ilk olarak tamamlanmiglik,
saglamlik ve ‘post tamamlanmishk’ kavramlar1 formiile edildi. Sonra
glclii saglamlik, giiclii tamamlanmishik ve son olarak siki kavramina
deginildi.

Oncelik kriterimiz yayim tarihidir. Daha karmagik bir kriter
kullanimi hatir1 sayilir derecede tarihsel arastirma igerirdi.

En eski sistemler kesinlikle lojistik sistemlerdir. Frege ve Russell i¢in
motivasyon, matematigin tiim teoremlerinin mantiksal yasalar oldugu
inanciydi. 1934’de ispatin dogasina iliskin ilk aragtirmalar yayinlandi ([10]
syf, 538,539). Biri Gertzen, digeri Jaskowski sayesindedir. Bu alanda daha
sonraki gelismeler bu iki calismaya dayanir ([10] syf. 539 ve [1] syf. V)
1934’den 6nce gelistirilen gerektirmeci sistemleri kurmak i¢in ilk 1930’da
yayinlanan Tarski'nin gerektirmeci sistemlerin Onemli metodolojik
calismasindan bahsetmek yeterlidir ([19] syf. 30-37).

Lojistik sistemler icin yeterlik kosullari, 1920’de Post tarafindan
formiile edildi. Post, saglamligi, tamamlanmishg ve post
tamamlanmigsligi (bu adlarla olmasa da) tartismistir. Goriiniir bir sekilde,
glgclii saglamlik ve giiglii tamamlanmigslik basili olarak ilk kez 1951'de
Abraham Robinson tarafindan tartisilmistir ([18], sirasiyla teorem 3.1.2 ve
3.2.2). Bu kavramlarin 6nemi agisindan bu, tamamen sasirtici bir sonuctur;
ancak bircok mantikgmnin, 1951'den Once disiincelerinde ve
ogretimlerinde bu kavramlar1 kullanmis olduklar1 muhtemelen
dogrudur. Bu baglamda birinci derece mantigin giiclii tamamlanmighgin
Onemsiz bir sekilde belirten teoremlerin 1931’de Godel [5] ve 1949'da
Henkin [6] tarafindan yayimlandigi not etmeye degerdir. Bu teorem
kavramsal olarak aslinda onlarin ispatladiklar: teoremlerden daha ilging
olmasina ragmen ikisi de giiglii tamamlanmisliktan bahsetmez.
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Belirleyebildigim kadariyla bu makale haricinde, etkililigin ve
saglamligin {izerinde ispatlar ig¢in yayimlanmis hicbir durum
degerlendirmesi yoktur.

Tesekkiir: Bu makalenin daha onceki halinin meslektaglarim James
Munz ve William Snavely ile yapilan ilging ve ilham verici tartismalar:
igin tesekkiir etmek bir zevktir. Ayrica, bu ¢alismaya cesitli sekillerdeki
katkilar1 i¢in asagida ismi gecen 6grencilere de tesekkiir etmek isterim:
Uwe Henke, Nicolas Noviello, Howard Wasserman ve George Weaver.
Bu calisma aslen Pennsylvania Universitesi Felsefe Boliimiine Aralik
1966’da bir ders olarak verilmek iizere kaleme alinmistir.
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“Ortagag ve Erken Modern Felsefe” serisinin ikinci kitab1!' olarak
2019’da yaymmlanan The Development of Arabic Logic (1200-1800) daha
onceden Islam mantig1 ile ilgili 6nemli c¢alismalara imza atmis
Rouayheb’in yine arastirmaci karakterini ortaya koydugu bir eser olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kitap bizlere hem Islam mantiginin alti asirlik
doneminde yasamis disiiniirler ve onlarin yazmis olduklar1 eserler
cergevesinde hem de 13.yy sonrasinda Islam mantiginda ne tiir gelismeler
olduguna dair biyografik-kaynakga temelli bir 1s1k tutmaktadir.

1964 yilinda Nicholas Rescher tarafindan kaleme alinmis ve
kendisiyle ayni ismi tasiyan kitap? ile bigimsel bir benzerlik tasimasina
karsin, Rouayheb’in kitab1 selefine gore donemin diisiiniirlerini ve
eserlerini daha ayrintili bir bicimde okuyucuya sunmaktadir. Rescher her
ne kadar genis bir zaman araligindaki distiniirler iizerine bir tarih

* Ars.Gor., Istanbul Medeniyet Universitesi, Felsefe Boliimii, busamet@gmail.com

! Schwabe Verlag yayinevinin “Medieval and Early Modern Philosophy” serisinin ilk
kitab1 Descartes’y, tigiinciisii ise John Locke’u konu edinmektedir. Rouayheb kitabin
tesekkiir boliimiinde bu eserin Grundriss der Geschichte der Philosophie: Philosophie in der
Islamischen Welt projesinin tiglincii cildi olarak tasarlandigini; ancak kitabin
muhtevasinin  genislemesi neticesinde yukarida andigimiz seri igerisinde
yayinlandigini belirtmektedir.

2 Nicholas Rescher, Development of Arabic Logic, (Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press, 1964.) islam mantig1 ve tarihine yonelik calismalarin ilk kose taslarindan birisi
sayilabilecek Rescher’in kitab1 temelde iki boliime ayrilmaktadir. Eserin ilk yarisinda
manti$in Islam cografyasindaki dogusu, gelisimi ve zaman icindeki seyri; ikinci
kisminda ise 9.yy ile 16.yy’in ilk yarisi arasinda yagsamis Islam mantikcilarinin hayati
ve eserleri konu edinilmistir.
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calismasini basariyla yiiriitmiis olsa da 6zellikte 12. ve 13.yy sonrasinda
[slam mantik geleneginin 6zgiinliikten uzak ve genel itibariyle serhler
tizerinden devam ettigine yonelik iddialarda bulunmustur. Ancak bu
iddialara Ozellikle 2000’lerin basindan itibaren karst c¢ikilmis ve
glntimtizde Islam mantig1 tizerine ¢alisanlar tarafindan ciddi elestiriler
getirilmistir. 3

Rouayheb’in daha Once yazmis oldugu eserinde* de vurgulamis
oldugu iizere Islam mantikcilari, Tbn Sina (6. 1037) sonrasinda ondan ve
birbirlerinden ¢ok farkhi goriiglere sahiptir. Misal, Islam mantikgilart
iliskisel kiyas konusunda gerek Aristoteles gerekse de ortacag donemi
diisiiniirlerinin ¢ok 6tesinde bir kiyas sistemi gelistirmistir. Ayn1 sekilde
mutlak dnermenin ele alinig bicimi, Ibn Sind’nin Aristoteles’ten ayrildig:
bir konu olmakla birlikte Ibn Sina sonrasindaki diisiiniirlerde bu konuya
ondan farkli yorumlar getirmistir. Mantigin konusu, sarth kiyaslar ve
modal nermelerin zaman kipleri ile incelenmesi gibi konularda da Islam
mantikgilari seleflerini tekrar etmeyen goriisler ortaya koymustur.

The Development of Arabic Logic (1200-1800) kitab1 tanitim, giris ve
sonug boliimleri de dahil olmak {tizere on iki bdliimden olusmaktadir.
Kitabin esas govdesini olusturan dokuz bolim (iiglincii ve onuncu
boliimler arasi) 1200-1800 yillari arasinda yasamis diisliniirlerin 6liim
yillarina gore ve mantik etkinliginin yogun oldugu boélgelere gore
siralanmistir. Rouayheb eserinin Rescher’in kitabiyla ayni isimde olmasini
ustaya bir saygi goOstergesi olarak aciklamaktadir. Bununla birlikte
“O6nceden [Rescher tarafindan] yapilmis birtakim yanlisliklarm”
diizeltilmesi maksadiyla da eserin Rescher’in kitabiyla ayni ad1 tagidig:
belirtilmektedir. Kitabin bilgilendirme ve tanitim boliimde eserin ortaya
¢itkmasinda faydalanilan kaynaklar; yazma eserler, eski ve yeni makaleler
ve kitaplar, kiitiiphaneler; Istanbul’dan Ingiltere’ye, Iran’a ve Hindistan’a

3 Bu konu iizerine yapilan ilk ¢alismalardan birisi i¢in bkz: Tony Street, “ Arabic Logic”,
icinde Handbook of History of Logic, Volume 1 (Amsterdam: Elsevier, 2004). Street
Tiirkceye de cevrilmis bu eserinde Farabi'nin ve Ibn Sind’nin mantig1 ele alis
bicimlerinden baslayarak diisiiniirlerin modal mantik ve mutlak énerme gibi 6nemli
hususlarda birbirlerinden ve takipgisi olduklar1 Aristoteles¢i gelenekten ne kadar
farkli olduklarini ayrintili bir bigimde gostermektedir. Ayrica R. Wisnovsky, P. Thom,
R. Strobino ve A. Ahmed gibi cagdas: diistiniirlerin de Resherci yaklasimi elestiren
pek cok makale ve kitaplar1 mevcuttur.

* Rouayheb, Relational Syllogism and the History of Arabic Logic, 900-1900. Leiden: Brill,
2010.
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kadar uzanan genis bir cografya igindeki hem iiniversite hem de yazma
eser Kkiitiiphaneleri ile pek c¢ok online kaynak sayfasi okuyucuyla
paylasiimistir.

Tamitim boliimiinii takiben Islam mantig1 ile ilgili bilgilendirme kism
olarak gorebilecegimiz Prologue: Arabic Logic up to 1200 (Giris: 1200’e kadar
Arap Mantig1) baghgim tasiyan kitabin ikinci boliimii gelmektedir. Tbn
Sina’'min mantik ile ilgili goriislerinin genel gercevesinin yer verildigi bu
boliimde Farabi (6. 950), Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (6. 1165) ve Siihreverdi
(6.1191) gibi isimlere ise kismen deginilmistir. 13.yy’a kadar yasamis olan
onemli Islam mantikgilarina ayrilan bu bsliim kitabin en kisa béliimiinii
olusturmasma karsin, eserin haddizatinda amacimin Ibn Sina sonrasi
mantigin seyrini okuyucuya aktarmak oldugu i¢in diisiiniirler ve eserlerin
ayrintilarina fazla deginilmemesi mazur goriilmektedir.

Arabic Logic, 1200-1350 (Arapca Mantik, 1200-1350) basligindaki
tiglincii boliim Fahreddin er-Razi (6. 1210) ile baslayip Kutbiiddin er-Razi
(0. 1365) ile biterken, incelemeye konu olan on bes mantik¢inin arasinda
Amidi (6. 1233), Hineci (6. 1248), Thsi (6. 1274), Katibi (6. 1276) ve
Semerkandi (6. 1322) gibi 6nemli isimler yer almaktadir. Boliim bicimsel
olarak, yer verdigi mantik¢ilarin kisa hayat hikayeleri, mantik
goriiglerinin ana hatlar1 ve 6nemli mantik eserlerinin agiklanmasindan
olusmaktadir.> 13.yy ile 14.yy"in ilk yarisin1 son derece canli bir donem
olarak tanimlayan Rouayheb, eski mantik¢ilardan ayrilisin bu dénemde
ortaya konan goriislerle basladigin1 sdylemektedir. Bu goriislerin en
onemlilerinden birisi Messai geleneginin Organon’u temel alan
ilkelerinden ayrilarak, mantik disiplininin konusu tasavour ve tasdik
olmak iizere tanimlayan bir anlayisin gelistirildiginin belirtilmesidir.
Bundan sonra ortaya konan eserler oncelikle bilgiyi tasavour ve tasdik
olarak ayirmakla baglamakta, sonrasinda ise oncelikle kavramsal bilgiyi
(tasavour) olusturan tekil terimler ve bes tiimel konulari; akabinde yargisal
bilgiyi (tasdik) olusturan onermeler, sarth kiyas ve modal kiyas gibi
konularin agiklamasina gegilmektedir. Mantigin konusu hakkindaki
ayrima ek olarak, zorunlu ve siirekli Onermelerin yorumlanis: ile
onermelerin zat! ve wasfi okunusu ve yeni modal Onermelerin

5 Sonug boliimii hari¢ geri kalan tiim boliimler bigimsel olarak ayni 6zelligi tasidigt
i¢in bu husus ayrica tekrar edilmeyecektir.
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tanimlanmas: gibi konularda ortaya konan goriisler bu donemin oldukga
tiretken oldugunu gosteren baglica unsurlardandir.®

Kitabin sonraki yedi boliimii zaman aralig1 bakimindan 1350-1600 ve
1600-1800 yillar1 olmak {tizere ikiye ayrilmistir. Bunu takiben 1350-1600
yillar1 arast Dogu ve Bati Islam Mantik gelenekleri olmak iizere iki
boliimde incelenmis; 1600-1800 yillari ise Iran, Hint-Miisliiman, Osmanli,
Kuzey Afrika ve Hristiyan-Arapca gelenekleri olarak bes boliimde
okuyucuya aktarilmistir.

1350-1600: The Eastern Islamic Tradition (1350-1600: Dogu Islam
Gelenegi) bashikli dordiincii boliim kitabin en hacimli ve en fazla
mantikgiya yer verilen kismini teskil etmektedir. Bu boliimde Teftazani (6.
1390), Ciircani (0. 1413), Fenari (6. 1431) ve Taskopriiliizade (6. 1561) ile
birlikte yirmi bir mantik¢t incelenmistir. Rouayheb bu bdliimiin giris
kisminda 14.yy boyunca Islam mantik geleneginin iki 6nemli degisim
gecirdigini iddia etmektedir. Bunlardan ilkinin bir Onceki yiizyilla
kiyaslandiginda 6zet yazma geleneginin belirgin bir bigimde zayifladigs,
literatiirdeki eserlerin agirlikli olarak belirli konular {izerine yazilan
risalelerden, serhlerden ve kitaplardan olustugunu aciklanmistir. Bu
yorumun serhlerle ilgili kismi ilk basta Rescher’in elestirilerinde haklilik
payr varmis gibi goriilebilir; ancak 13.yy sonrasindaki serh gelenegi
onceki ylizyillardaki gibi Organon tizerine degil bir onceki yiizyilda
Hineci ve Katibi gibi 6nemli Islam mantikcilariin eserleri iizerine
yazilmis olmasiyla farklilik tasimaktadir.” Rouayheb’in dile getirdigi
ikinci 6nemli degisim ise 13.yy’in basindaki mantikgilarin (Héneci, Katibi
ve Urmevi (0. 1283) gibi) modal 6nermeler ve bunlarin dondiiriilmesi gibi
konulara yogun ilgisinin olmasina karsn 13.yy’mn ikinci yarisindan
itibaren bu ilginin azaldig1 yoniindedir. Ancak kismen de olsa bazi
eserlerde bu konularin islendigi tespit edilmistir; misal, Ciircani'nin
Kubrd’sinda modaliteler ve dondiirmelerine iliskin boliimlerin yer aldig1
ilgili boliimde gosterilmistir.

6 Mantigin konusunun tasavvur ve tasdik olmasi Ibn Sinaci bir ayrim olmamakla
birlikte Rescher’in Ibn Sina sonrasi ‘Islam mantik geleneginin 6zgiinliikten uzak’
iddiasmin artik giiniimiizde nigin kabul edilemeyecegini de gosterir niteliktedir.

7 Boliim igerisinde ele alinan mantikgilarin eserler listeleri incelendiginde bu durum
agikca goriilmektedir. Yine de Ornek olarak Teftazani'nin Katibi'nin Semsiyye’si
{izerine yazdig1 serhi ya da Fenarizade'nin Ebheri'nin Isagu;ji’si iizerine yazmis oldugu
serhi gosterebiliriz.
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1350-1600: The Western Islamic Tradition (1350-1600 Bati Islam
Gelenegi) baslikli besinci boliimde Rouayheb ‘bati” ifadesi ile yaptigi
bolgesel ayrimi acikca dile getirmese de Bagdat'in batisi olarak ele almig
goziikmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde Rescherci ayrimi
izlemektedir. Boliime konu olan mantikcilar da Kuzey Afrika mantik
gelenegine mensup Tilimsani (6. 1370), Tunisi (6. 1401) ve Ahdari (6. 1546)
gibi isimlerdir. 1350-1600 dénemi Bati Islam mantik gelenegi, aym
dénemdeki Dogu Islam mantik gelenegi ile benzer serh yontemini devam
ettirse de igerik olarak ondan oldukga ayrilmaktadir. Kuzey Afrikal
mantik¢ilarin 6nermelerin dogrudan c¢ikarimi ve bicimsel kiyas gibi
konulara odaklanmaya devam etmelerine karsin, ayni donemdeki dogulu
meslektaglarimin bu konulardan uzaklastigini agiklayan Rouayheb, bu
noktayr kitabin en dikkat ceken tespitlerinden birisiyle okuyucuya
sunmaktadir. Kutbliddin er-Razi'nin Katibi'nin Semsiyye’si {izerine
yazdig1 serh ile Tilimsani'nin Htineci’'nin el-Ciimel'i {izerine yazdig:
serhlerin karsilastirmasini yapan Rouayheb’in tahliline gore Razi, temel
konular ve kavramlarin edinimleri iizerine yazdig1 serhe toplam sayfa
sayisinin yaklasik %32'sini aktarirken; Tilimsani ise %16 civarinda bir
aktarimda bulunmaktadir. Buna karsin Rézi'nin serhi, Onermelerin
bigimsel cikarimlarina ve bicimsel kiyasa yaklasik %36 oraninda yer
ayirirken; Tilimsani'nin serhinde bu oran yaklasik %64’tiir. Rouayheb bu
tiirden bir farkliligin, 6zellikle dogu gelenegine mensup mantikg¢ilardaki
felsefi ve semantik konulara yonelik egilimden kaynaklandig:
goriistindedir.

Kitabin sonraki bes boliimii daha oncede belirttigimiz tizere 1600-
1800 yillar1 arasindaki Iran, Hint-Miisliiman, Osmanli, Kuzey Afrika ve
Hristiyan Arap gelenekleri geleneklerine ayrilmistir. Bu boliimlerde Iran
gelenegi icin Mir Damad (6. 1631), Sirazi (6. 1635), Sirvani (6. 1687); Hint-
Miisliiman gelenegi icin Bihari (6. 1707), Fazl-1 Hak Hayrabadi (6. 1828);
Osmanli-Tiirk gelenegi icin Sacaklizade (6. 1732), Mehmed Emin
Uskiidari (6. 1736), Gelenbevi (6. 1791); Kuzey Afrika gelenegi icin Y{isi
(6. 1691), Hilali (6. 1761); Hristiyan-Arapga gelenegi icin Talavi (6. 1745)
gibi onlarca onemli mantik¢iya yer verilmistir. Bes boliimiin ortak 6zelligi,
bugiine degin 17.yy’a kadar adi gegen cografyalarda sanki hi¢ mantik
calismasi yapilmamuis gibi davranilmasina yonelik one siiriilen delillerin,
incelenen mantikcilar ve eserleri dahilinde ciiriitiilmesidir. Iran’da icra
edilen mantik eserleri hem Ibn Sina sonrast mantik anlayisinin devami
niteliginde oldugu gibi, eski mantikcilarin goriislerini destekleyen kitap
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ve gerhler de yazilmigtir. Bu bakimdan Iran geleneginin tek bir goriis
tizerinde yogunlasmadigini sdylemek miimkiindiir. 17. ve 18.yy Iranh
mantik¢ilarinin da Hindistan’a akin etmesi, Hint-Miisliman mantik
geleneginin gelismesinde Onemli bir etkiye sahiptir. 18.yy’da
medreselerde okutulan mantigin, metafiziki ve epistemik meselelerle
birlikte ele alinmaya baslanmasiyla 13. ve 14.yy’daki “bilginin dogas1”
yani tasavour-tasdik konularinin tekrardan tartisilmaya baslandig:
goriilmektedir. Osmanli mantik geleneginde ise tarihgilerin Osmanli’'nin
entelektiiel ve kiiltiirel birikim sadece 15. ve 16.yy ile siurl kaldig:
goriisiiniin aksine 17.yy ve sonrast Osmanli mantik geleneginin oldukca
zengin oldugu goriilmektedir. Bunun en O6nemli Orneklerinden birisi
olarak Rouayheb, Gelenbevi'nin el-Burhan kitabim1 gostermektedir.
Gelenbevi bu eserinde hem Ibn Sina sonrast mantik gelenegi cizgisindeki
meseleleri hem de iligkisel kiyas, modal kiyas ve ispat gibi konularda
kendi goriislerini dile getirmistir. Kuzey Afrika gelenegi boliimiinde ise
Rouayheb, Magrip bolgesi etrafindaki mantik etkinligini incelemistir. Bu
boliime ait en garpict yorumlardan birisi mantik disiplininin bigimsel
¢ikarim ve bicimsel ispat konulariyla birlikte ele alinmis oldugudur. Son
olarak Hristiyan-Arapca mantik geleneginde ise Dogu Akdeniz
cevresinde yasamis mantikcilara kisaca deginilmistir. Her ne kadar
mantik eserleri Arapga yazilmis olsa da Rouayheb bu doénemin
mantikgilariin Ibn Sina sonrast mantik gizgisinden ziyade erken modern
donem Latin mantik gelenegine kaydig: tespitinde bulunmustur.

Kitap hakkindaki genel degerlendirmemizi ise su sekilde
siralayabiliriz:

1. Kitap Ibn Sina sonrast Islam mantiginin gelisimi ve seyri {izerine
bir bagka deyisle 13.yy’in basi ile 18.yy’in sonu arasinda yasamis
Islam mantikcilar: ve eserleri tizerine yazilmuastir.

2. 13.yy sonrasi Islam mantigmin sadece serhler {izerinden yapildig:
ve yeni goriislerin olmadigina yonelik Rescherci goriisiin yanhs
oldugu hemen her boliimde gosterilen eser tahlilleri ile
curttilmiustir.

3. Kitapta yer verilen seksen alti mantik¢t ve yiizlerce eser bilgisi
fslam mantig1 literatiirii icin oldukca zengin bir kitap olmasim
saglamaktadir.

4. Rouayheb’in da belirttigi tizere bu kadar genis bir zaman ve
cografi alanda calisirken her diistiniirii dahil etmek miimkiin
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olamayacagr icin hakkinda neredeyse ¢ok az bilgi olan
mantikgilara hakli bir bigcimde yer verilmemistir.

5. Yine benzer sekilde Sebzevari, Ali Sedat ve Salih Zeki gibi
diistintirlerin etkisi 6zellikte 19.yy’da goriildiigli icin bu kitabin
kapsamina dahil edilmemistir.

6. Kitabin sonunda yer alan dogu ve bati dillerindeki kaynakga
listesi ile bu alanda ¢alisanlarin faydalanabilecegi genis bir birikim
okuyucu ile paylasilmistir.

7. Daha dnce Islam mantik tarihi ile yazilmig benzeri calismalardan®
farkli olarak Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz cografyasina yonelik
boliimler icermesiyle alaninda olduk¢a Ozgiin bir ¢alisma
olmustur.

Sonug olarak, biyografik-kaynakca temelli kiiciik bir Islam mantik
ansiklopedisini cagristiran bu eser, Rouayheb’in “Islam mantiginin
gelisimi nasil yazilmalidir?” sorusuna cevabidir. Her ne kadar eserdeki
bazi boliimlerin gerek Rouayheb’in gerekse de ¢cagdas: diistiniirlerin eski
calismalarina referans verilerek yazilmasi eserin tiimiiyle yeni bir ¢alisma
olmadig: hissini verse de bu durum eserin her daim bagvurulacak bir
kaynak kitab1 olmasina engel degildir. Nitekim alt1 asirlik ve devasa bir
cografyaya yayilmis mantikcilar ile ele aldiklar1 konularin bir araya
getirildigi biitiinciil bir ¢calisma yapmanin zorlugu bir yana, Rouayheb’in
bunu tarihi, felsefi ve sistematik bir sekilde sunmasi, eserin literatiirdeki
degerini acikca gostermektedir.

8 Gerek Tony Street’in gerekse de Rescher’in mantik tarihi ile ilgili yazilarinda bu denli
bir kapsayici cografya konu edilmemistir. Bahsi gecen cografi zenginlik Rouayheb’in
bir diger Islam mantik tarihi kitab1 olan Relational Syllogism and the History of Arabic
Logic: 900-1900’ de iligkisel kiyas konusu iizerinden incelenmistir.
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Tanitim ve degerlendirmesini yapacagimiz eser, mantik terimlerini
bir araya getirip ornekli bir sekilde agiklayan ve alfabetik olarak siralayan
bir sozlilk caligmasidir. Alanin duayenlerinden Ibrahim Emiroglu ile
Hiilya Altunya’nin bu ortak eserinin en temel ozelligi, Islam mantik
terimleri ile modern mantik terimlerini birlikte ele almasidir. Buna binaen
calismanin hemen hemen tiim madde baslarinda, miimkiin oldugunca
terimlerin Latince, Arapca ve Ingilizce karsiliklar1 verilmis; Arapca
kargiliklar, Arap harfleriyle gosterilmistir. Boylece aslinda Islam mantik
gelenegi ve terminolojisi ile modern mantik terimlerinin ortiistiikleri veya
kesistikleri noktalari, topluca ve acgiklamali bir sekilde, kaynak bir eser
igerisinde gorme ve bu iki mantik gelenegini zihinlerde birlestirme,
uzlastirma ve karsilastirma imkani da ortaya g¢ikmaktadir. Bazen bu
durum, Saul A. Kripke'nin de Adlandirma ve Zorunluluk isimli eserinde ele
aldig, aslinda aymi gok cismine yanlis/farkl: algilamalar sonucu iki ayr
gok cismiymis gibi ‘Sabah Yildiz1” ve “Aksam Yildiz1” adlarinin verilmesi
seklindeki carpici ornekte oldugu gibi; tamamen ayni olan terminolojik
anlamlara, s6z konusu mantik gelenekleri tarafindan yapilan farkl
adlandirmalar neticesinde olusan algilarin izale ve tashih edilmesi
boyutlarina kadar varabilmektedir.

Sozliikte modern ve klasik Islam mantig1 terimleri, yaklasik bes yiiz
madde bashg altinda kusatic1 bir sekilde ele alinmis; ayrica daha dar
anlamda, en temel sembolik mantik terimlerine de yer verilmis; madde
aciklamalarinda da gerektigi yerlerde sembolik mantigin dili
kullanilmistir. Klasik mantik disinda, kendilerine has terminolojilerinin

*Doc.Dr., Marmara Universitesi, Héhiyat Fakiiltesi, ferruhoz@gmail.com
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ayrintilarina girilmese de ‘Budist Mantik’, ‘Bularik Mantik’, ‘Carpik
Mantik’, “‘Cok Degerli Mantik’, ‘Deontik Mantik’, ‘Informel Mantik’ ve
‘Prelojik” gibi farkli mantik ekolleri, yaklasimlari veya dallar1 hakkinda da
madde bagliklar1 bulunmaktadar.

Alfabetik sekilde hazirlanmis olan bu sozliikte, terimlerin yani sira
mantik disiplinine tarihten giintimiize kadar gerek batidan gerek
dogudan katkida bulunmus bilginlerin kisa biyografi ve bibliyografileri
de yer almakta, mantigin kurucusu Aristoteles’ten, Islam diinyasindaki
kurucu babasi Farabi’ye, Iskender Afrodisias’dan Ibn Sina’ya, Cicero’dan
Wittgenstein’a, Yahya bin Adi’den Ahmet Cevdet Pasa’ya, John Stuart
Mill’den Gottlob Frege'ye, Galen’den Siraciiddin Urmevi'ye, Gelenbevi
Ismail Efendi’den Kurt Godel’e ve Kant'tan Liitfi Askerzade'ye kadar
biiyiik mantikgilara dair 6z bilgiler aktarilmaktadir. Islam mantikgilarinin
siralanisinda Diyanet Islam Ansiklopedisi esas alinmis, tek isimle meghur
olmus istisnalar diginda diger mantikgilar ise soyadina gore alfabetik
siralanmistir. One ¢ikan mantikgilar yaninda, Porphyrios’un Isagoge’si ile
Ebheri'nin Isdgiici’si ve Katibi'nin Semsiyye’si gibi sohret bulmus mantik
eserleri de madde baslig1 seviyesinde tamitilmigtir.

Calismada ‘Modern Cag Mantigr, ‘Orta Cag Mantigr, ‘Islam
Mantig1’, ‘Klasik Mantik” ve “‘Mantik (Tarihgesi)’ gibi maddelerle, mantik
disiplinin ana donemlerine ve gecirdigi doniisiimlerin temel
dinamiklerine deginilmekte; ‘Megara Okulu’, ‘Stoa Mantig1’, ‘Bagdat
Mantik Okulu’, ‘Port Royal Mantik” ve ‘Sembolik Mantik” gibi tematik
maddelerle ise 6zellikle 6grenciler igin farklit mantik ekollerine dair temel
bir kavrayis imkani sunulmaktadir. Boylece calisma, alfabetik olarak
cesitli maddelerine bakilabilecek kaynak bir kitap olmanin yaninda, sirali
bir sekilde okundugunda mantiga dair ciddi seviyede, kusatic1 bir bilgi
birikimine sahibi olmay1 saglayacak nitelikte bir telif eser o6zelligi de
kazanmustir.

Sozliik calismasinin dikkat ceken Ozelliklerinden biri de, Emiroglu
hocanin 6zel ¢alisma alanlarindan biri olan ‘Otoriteye Basvurma Yanlis1’;
‘Konuyu Saptirma Yanlist’, ‘Kisiyi Hedef Alan Delil Yanhst’, ‘Kumarbaz
Yanlist’, ‘Merhamete Basvurma Yanligr’, ’ispat Edilecek Olani Delil Olarak
Alma (Musddara ale’l-Matlilb, Petitio Principii, Begging The Question) Yanlis1’
gibi ‘Mantik Yanlislar1” maddeleri bakimindan olduk¢a zengin olmasidir.
Mantik Yanlislari-Mugalata konusuna, dogru ile yanlisin, hak ile batilin
ayirt edilmesi noktasinda Ibn Hazm, Gazali ve Siihreverdi gibi dini ilimler
alaninda da eserler veren alimler tarafindan 06zel 6nem verildigi
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bilinmektedir. Hatta Tbn Sina gibi biiyiik bir mantik¢inin, Necat ismiyle
meshur olan eseri iginde yaptig1 mantik 6zetinde, her ne kadar faydal
oldugunu belirtse de bes sanattan Cedel (Diyalektik), Hatabe (Retorik) ve
Siir'e (Poetika) yer vermezken, sadece Burhan (II. Analitikler) kismini ve
akabinde ‘Mugalata Kitab1” baghig1 altinda mantik yanliglarini ele alarak
eserinin mantik kismini tamamladigl; burhani kiyas ve hakiki tanimi
Burhan’da anlattiktan hemen sonra bunlarin karsitlar1 olan ‘kiyaslar
diizeyinde’ ve ‘tanumlar diizeyinde’ yapilan yaniltmalari/mugalatalar:
inceleyerek bu konuya 6zel 6nem atfettigi goriilmektedir.

Sozliikk caligmasinin sonunda Tiirkce-Arapca, Tiirkce-Ingilizce ve
Tiirkge-Latince olmak {izere {i¢ ayr liste seklinde mantik terimleri
alfabetik olarak sunulmus; boylece temel mantik kavramlarinin gerek
batida gerekse doguda nasil kullanuldiklarini hizlica tespit etme olanag:
saglanmistir. Sadece madde baslarinda degil, metin icinde gecen
terimlerin de yer yer parantez icinde Arapca, Ingilizce, Latince ve Grekge
orijinalleri verilmektedir. Eserde klasik, modern, Tiirkce, Arapca ve
Ingilizce pek gok kaynak eser, akademik kitap ve makaleden istifade
edilmis; ozellikle Tiirkce calismalarin olmadig1 baz1 maddelerde, Harry
Gensler’in The A to Z of Logic ve Michael Detlefsen, David Charles, vd.'nin,
Logic from A to Z gibi Ingilizce sozliikk calismalari, ceviri yapilarak
kullanilmis; fakat eserler, ¢calismanin yapis1 geregi dipnotlar seklinde
metin i¢inde degil, sonda ‘Kaynak¢a” kisminda toplu bir sekilde
gosterilmistir.

Calisma, acik, anlasilir, net ve gii¢lii bir mantik diline sahiptir. Mantik
konularinin zor ve soyut konulari, 6zellikle yerinde verilen, giincel
orneklerle rahat anlasilabilir bir hale getirilmis; terimlerin agiklamas:
yapilirken ‘terminolojik” bir agirhigin calismaya sinmemesine Ozen
gosterilmistir.

Bilgi yigmnlarinin ilmi bir disiplin haline gelmesi noktasinda
Aristoteles’in Burhan’ma dayanan ve Islam Mantik Geleneginde ‘mevzu-
mebadi ve mesail” (konu-ilkeler ve meseleler) seklinde kisaca atif yapilan
sisteme gore, merkezi bir odak noktas: etrafinda, yani bir konuya
(mevzuya) binaen varliga gelen her hangi bir ilmin, ilim tarihi boyunca ele
aldigi-alacagr tiim meseleleri (mesdili) incelerken dayandig: ilkeler
(mebiddi), esasinda o ilmin terminolojisi, 1stilahlaridir. Daginik veri
yiginlarini ilmi bir disiplin haline getiren aslinda onlarin bu terminolojik
sisteme ve zenginlige kavusmasidir. Dolayisiyla her ilmin kendine has
terimlerinin olmasi kac¢inilmazdir. Bu terimler tiizerinden ilim,
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hayatiyetini ve faaliyetini stirdiirmektedir. Her ilim disiplininin kendine
has terimleri, o alanin meseleleri tizerinde nazar ve tefekkiiriin adeta
anahtarlar1 (miftah), aydinlatici 1s1klari; zihnin kendisiyle baktig1 gozleri,
is gordiigl aletleridir.

Mantik ilmi bakimindan kuskusuz ilk sistematik ve kusatic
terimlestirme, Aristoteles tarafindan tesis edilmistir. Kurulus sonrasi
siireclerde sarihler elinde bu terminolojik yap1 hayatiyetini stirdiirmiis;
yer yer aciklamalarla ve yeni terimlestirmelerle genislik ve zenginlik
kazanmaistir. Bu terimlerin farkh bir dil, kiiltiir ve medeniyet havzasinda
varlik kazanmasi icin ise geviri kaginilmaz bir yoldur. Fakat terimlerin s6z
konusu dilde tam olarak karsilanmasi ve tekamiil etmesi i¢in geviri
siireclerinin tamama ve kemale ermesinin yarn sira ayrica o ilim dalinda
telif eserlerin verilmesi ile egitim-6gretim siireclerine de ihtiyag vardir.
Biitlin bu siirecler sonucunda herhangi bir dilde terimler tam olarak
tesekkiil edip etkinlik kazanabilir; toplumsal uzlasi, yani bir karsilama
tizerinde anlasma, sulh/istilah tam olarak saglanabilir. Dolayisiyla asil
olan, oncelikle terminolojik anlamin terciime ve/veya telif yoluyla viicuda
gelip, bu terminolojik anlami giiglii bir sekilde tasityabilecek uygun bir
karsilamanin yapilmasi; akabinde de bunun genel kabul gérmesidir.

Herhangi bir dilde, pek ¢ok etkenin bulundugu dinamik stireglerle
Ortlisen basarili bir terminoloji olusumu, kolay kolay gerceklesmemekte;
mesela Kindi terminolojisinde goriilebilecegi gibi bazi karsilamalar
zamanla terkedilmektedir. Bu agdan kuskusuz uzlagimmin/istilahin
gerceklesmesi noktasinda kendisine ceviri yapilan dilde, terminolojik
anlami1 karsilamak icin segilen sozciigiin hem s6z konusu terminolojik
anlami tam karsilayacak 6z bir anlama sahip olmasi, hem de bu
terminolojiye taalluk eden diger anlamlarla/terimlerle baglantisini da
yansitabilecek bir iliski agma sahip olmasi etkili olmaktadir. Zira
sozciikler de tipki insanlar gibi bagka sozciiklerle yakin veya uzak, fonetik
veya semantik cesitli iliski aglarina sahiptir. Ancak yine de
uzlaginin/terimlesmenin  gergeklesmesinin, tamamiyla oOngoriilemeyen
karmasik ve dinamik bir yapis: vardir. Nihayetinde bir biitiin olarak dil,
herhangi bir anlamin, sozcliglin veya terimin dogrudan veya intikal
yoluyla kendisinde varliga ¢ikmasi, islevsel bir sekilde yiiriirliige girmesi
noktasinda adeta canli bir organizma gibi hareket etmektedir; bazen
zaman igerisinde anlam genislemesi, daralmasi veya degisimine
ugramaktadir. Terminoloji ihtiyagtan dogar, bu ihtiyac1 da aslinda varlik
dogurur; zihnimizin kendine has ontolojisi. Terminolojik anlam bir kez
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viicuda geldi mi, ona nasil delalet edecegimiz, ne ad verecegimiz, onu
nasil ¢agiracagimiz, isim babasi veya babalarinin vaz’ ile baslasa da asil
kendine has varliginin kemali, toplumsal uzlaginin islerlik kazanmasiyla
miimkiin olmaktadur.

Islam mantik tarihi bakimindan 9-12. yiizyillar1 arasinda, ‘Beytii’l-
Hikme’ (Hikmet Evi) tabiriyle isaret edilegelen terciime faaliyetleri,
agirhkli olarak Grekge’den yapilan cgevirilerde karar kilmis olan
terminolojik karsilamalardaki basar1 bakimindan fevkaladedir. Islam
medeniyetinin asli unsurlartyla son derece uyumlu bir sekilde
nihayetlenen bir nevi terctime/terimler sozliigili, bilfiil belli bir siireg
icerisinde olugsmus ve kemale ermistir. Bunun miistakil bir eser olarak dile
getirilmesi, kuskusuz bu siireclerde en etkili isimlerden biri olan
Farabi'nin (6. 950) Kitdbu Elfdzi’l-Miista’mele fi'l-Mantik (Mantikta
Kullamilan Lafizlar Kitabr) isimli eseri ile baglamistir. Islam mantik tarihinin
ilk mantik s6zliigli sayilabilecek bu eserden bagka salt mantiga
hasredilmis olmasa da muhtelif mielliflerin kaleme aldiklar1 Tanum
(Hudid) risaleleri, Seyyid Serif Ciircani’nin (0. 1413) Ta'rifitnr ve
Tehanevi'nin (6. 1745’den sonra) Kessifu Istildhati’l-Fiiniin ve’l-Uliim’u,
onde gelen sozliik ¢alismalari olarak gortilebilir.

[slam mantik terminolojisinin seyri bakimindan mantik ilmine gok
fazla onem ve deger atfeden Gazzalinin (6.1111), Mi'ydru’l-Iim,
Mihekkii'n-Nazar ve Kistdsu’l-Mustakim gibi eserlerinde mantik ilminin
kabullenilip igsellestirilmesi adina yapmaya calistig1 terminolojik
degisiklik cabasina isaret etmek de bu baglamda yerinde olacaktir. Zira
her ne kadar Farabi-Ibn Sina elinde nihayete eren terminolojik yaps, asirlar
boyunca baskin bir sekilde devam etmis olsa da mantik ilmini adeta
‘dinilestirme’ye calisan bu terminoloji degistirme gayretiyle birlikte
Gazzali, fizik, tip, matematik gibi akli ilimler alaninda pek ¢ok disiplinin
gelenegi, giiniimiize kadar ulasmazken Islam mantik geleneginin
terminolojisiyle birlikte, kesintisiz bir sekilde giiniimiize ulasmasinda
belki de en etkili sahsiyetlerden biri olmustur.

Ornekleriyle Mantik Sozliigii calismast, iste bu arka plana dayanarak
hem Islam mantik gelenegi hem de modern/bat: mantik birikimini
mezceden, ‘Tiirk¢e’de bu kapsamda hazirlanmis ilk mantik sozlugii
olarak one ¢ikmaktadir. Tiirk dilinde mantik terminolojisinin olusmasi
agisindan, medeniyet tarihimizdeki tecriibelerimize benzer bir sekilde
klasik ve modern eserlerin gevrilmesi ile mantiga dair telif eserlerin
verilmesi siireglerini i¢ ige yasamaktayiz. Dolayisiyla Tiirk¢e’de de mantik
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terimlerinin tam olarak olusmasi ve kemale ermesi ve genel bir uzlasinin
gerceklesmesi noktasinda, bu siireglerin bizzat icinde etkili bir sekilde
faaliyet gosteren yetkin miellifler tarafindan, yillarin tecriibesine
dayanarak ortaya konan boyle bir sozliikk calismasi, biiyiik 6nem
tasimaktadar.

Biitiin tasavvurlarimiz i¢in s6z konusu oldugu gibi terim
tasavvurlarimiz da eksik, nakis, kapali veya muglak olabilir. Asil olan
terimin tam, acik ve secik tasavvurunun zihinlerde olusmasini
saglamaktir. Bu noktada agik ve net zihinlerin terminoloji izahlari,
oldukga aydinlatici ve yararli olmaktadir. Terim ne kadar zor veya soyut
olursa olsun, konuya gercekten hakim olan zihnin kemali, onu agik ve
anlagilir bir sekilde ifade etmesinden anlagilmaktadir. Bu eserin de one
cikan Ozelligi terimleri, yerinde ve aciklayici orneklerle agik ve anlasilir
bir sekilde izah etmesidir.

Uzun ve yorucu bir ¢calismanin mahsulii oldugu anlasilan bu eserin,
mantik terimlerinin Tiirkge karsilamalari hususunda oldukg¢a hassas
davrandigi, zaman igerisinde ortaya ¢ikan farkli karsilamalar icinde belli
bir tarz lehine taraf olmadigi dengeyi, itidali ve uzlasiy1 gozettigi,
terminolojik anlami daraltan ya da zayiflatan karsilamalari tercih
etmedigi goriilmektedir. Ancak yine de terimlerin Ingilizce, Arapga ve
Latince karsiliklarina ilaveten Tiirkge’de ileri siirtilen tim
karsilamalariin 6zellikle zikredilmesi, ¢alismay1 kusatict ve faydali hale
getiren Ozelliklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Her ne kadar alfabetik bir sozliik ¢alismasi olsa da eserin bagsinda
kullanigh bir ‘igindekiler’ kisminin olmamasi bir eksiklik olarak
goriilebilir; belki ikinci baskida bu izale edilebilir. Ayrica miielliflerinin de
onsozde ifade ettikleri gibi, miiteakip baskilarda, gelen tekliflerle birlikte
hem terim hem de mdiiellif tiiriinde ilave madde basliklar1 eklenebilir;
ancak ¢alismanin bu haliyle oldukca kusatict ve yeterli oldugunu da
belirtmek isterim.
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13. yiizy1l Islam mantik tarihinin altin ¢ag1 kabul edilir. Bu asirdan
sonra egitim odakli, 6zlii mantik metinleri telif edilmis ve bu ana metinler
etrafinda serh ve hasiyelerle devasa bir mantik gelenegi olusmustur. Iste
bu metinlerin en basinda kuskusuz Esiriiddin Ebheri (6.1265)'nin [sdgiici
adli mantik risalesi gelmektedir.

Ebheri'nin [sdgilci risilesinin bilinen ilk sarihi olan Hiissmeddin el-
Kati (6.1359)'nin serhi ve onun Muhyiddin et-Talisi (6.1480) hasiyesi
olusturmaktadir. Ikinci sarihi ise Molla Fenari (6.1431)'nin el-Fevdidu’l-
Fenari isimli serhi ile Ahmed b. Hizir (6.1543)'1n bu serhe yazmis oldugu
Kul (Kavl-i) Ahmed isimli hasiyesi olusturmaktadir.

Yazar, bu devasa mantik gelenegine bagh kalarak Isdgiici risalesini on
farkli yazma niisha ile karsilastirip, yeniden tahkik edip, geviri ve serhini
de vererek giizel bir ¢alisma ortaya koymustur. Kitap 6nsoz, giris, {ic
boliim, kaynakca ve dizinden olusmaktadir.

Yazar giris boliimiinde Ebheri’nin hayati ve Isagfici tarihi, Ebheri'nin
fségﬁcisi, elestirmeli metin nesri, bu konuda esas alinan yontem, metinde
kullanilan niishalar, serh kismi gibi konular hakkinda bilgi vermektedir.

Birinci bolim Tségﬁci tahkikli nesir ve ¢eviri kismin1 olugtur. Bu
boliim bes babdan olusmaktadir. Her bir babda asagidaki konular ele
alinmaktadir.

* Ars. Gor., Dicle Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, alaatekin@gmail.com
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Birinci Bab: Tasavvuratin ilkeleri (mebadisi) olan, delalet ve kisimlari,
miifret ve miirekkep, kiilli ve cliz’i, zati ve arazi ve bes tlimel olarak
bilinen cins, tiir, ayrim, hassa ve araz konular1 incelenmektedir.

ikinci Bab: Tasavvuratin maksatlari olan, kavl-i sarih, tarif, tam 6zsel
ve eksik Ozsel, tam ilintisel ve eksik ilintisel tanim cesitleri ele
alinmaktadair.

Uciincii Bab: Tasdikatin Ilkeleri babinda énermenin tanimu, tiirleri,
unsurlari, nicelik-nitelikleri ile bitisik ve ayrik sartli onermeler gibi
konular incelenir. Bu boliimde ayrica geliski, diiz dondiirme gibi konular
da incelenir.

Dordiincii Bab: Tasdikatin Maksatlar1 babinda ise genel hatlariyla
kiyas konusunun islendigi goriilmektedir.

Besinci Bab: Kiyasin maddesini olusturan ve bes sanat olarak ta
bilinen Burhan, Cedel, Hatabe, Siir ve Mugalata konular: kisa kisa izah
edilmektedir.

fkinci Boliim Isdgiici ve Serhi kismimu olusturur. Bu bolim ilk
boliimde oldugu gibi bes baba ayrilir ve her bir bab ayrintili olarak
incelenir. Fakat birinci boliimden farkl olarak birinci baba ge¢meden 6nce
mantik ilmi ve konusu hakkinda ortaya konulan goriisleri inceledigi
goriiliir. Yazarimiz ilk boliimde tahkikli nesri ile karsilikli gevirisini
sundugu metni bu boliimde agirlikli olarak Molla Fenari'nin serhinden,
Hiisam Kati'nin serhinden, ve onun Muhyiddin et-Talisi hasiyesinden,
Fenari serhine Kul Ahmed b. Hizir'in yaptig1 hasiyeden, Dav(id-i Karsi
(6.1756)'nin [sdgiici serhinden ayrica Farabi (6.950), bn Sina (1037),
Kutbuddin Razi (6.1365) ve Seyyid Serif Ciircani (6.1413) gibi alimlerin
eserlerinden alintilarla ve yer yer kendi yorumlarini da katarak bir nevi
hasiye gelenegini devam ettirdigini soyleyebiliriz.

Yazarmmiza gore mantik ilmi ve konusu béliimiinde ¢okluga talip
olan birinin o ¢oklugu cihet-i vahde agisindan bilmesi ve onlara
baslamadan 6nce bunun suurunu elde etmesi lazimdir. Cihet-i vahde;
cihet-i zati ve cihet-i arazi olmak {izere iki kisma ayrilir. Bu minvalde
mantigin cihet-i zati agisindan tanimi, “bilinmeyenlere ulastirmasindaki
faydas1 bakimindan tasavvur ve tasdiklerin zati arazlarinin kendisinde
incelendigi ilimdir.” (Bu tanim miiteahhir(in mantik¢ilarina goredir.) Ya
da “ikinci makullerin zati arazlarmin incelendigi bir ilimdir ki bu ikinci
makuller mukabilinde hari¢te bir durum bulunmamakla birlikte,
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mukabilinde harigte bir durumun bulundugu ilk makullere tatbik edilme
ozelligindedir.” (Bu tanim da miitekaddim{n mantik¢ilarina goredir.)
Her iki gortise gore yapilan bu tanimlar mantigin  konusunu
olusturmaktadir.

Mantigin cihet-i arazi agisindan tanimi ise “diisiinmenin sahihi ile
fasidinin kendisi sayesinde bilindigi bir kanundur.” Bu tanim ise mantigin
gayesini olusturur.

Birinci Bab: Tasavvuratin ilkeleri (mebadisi) olan, Isigiici, delalet
kisimlar1 ve bes tiimel ayrintili olarak incelenmektedir. Isagtici, kendisiyle
bes tiimelin kastedildigi Yunanca bir lafiz olup bunlar da cins, tiir, ayrim,
hassa ve ilintidir. Bunlarin bilgisi de {i¢ delalet tiirii olan mutabakat,
tazammun ve iltizamin agiklanmasina dayanir. Ayrica Isagiici kelimesinin
nereden tiiredigine dair kaynaklarda gecen goriislere yer verdigi
goriilmektedir.

Ikinci Bab: Tasavvuratin maksatlar: olan, kavl-i sarih, tarif, tam 6zsel
ve eksik Ozsel, tam ilintisel ve eksik ilintisel tanim ¢esitleri bu béliimde
farkli goriislerle izah edilmektedir. Kavl-i sarih ile kast edilen ‘tarif
edicidir’ (muarrif); s6z (kavl) diye isimlendirilmistir. Tarif edici (muarrif)
tasavvur edilmesi, bir seyin ya kiinhiiyle ya da onu bagkasindan ayirt
eden bir tarzla tasavvurunun elde edilmesine sebep olandir. {lim, bir seyin
suretinin zihinde hasil olmasidir. Tki kisma ayrilir: 1lki kavl-i sarih, ikincisi
hiiccettir. Kavl-i sarih, ya tanimdir ya da resimdir. Bunlarin her biri tam
Ozsel tanim, eksik 6zsel tanim, tam resimsel tanim, eksik resimsel tanim
olarak dort kisma ayrilir. Ayrica bu boliimde tanimin kendisinin tanimi
yapilir m1 yapilmaz mi seklinde vuku bulan goriislere yer verilmektedir.

Ugiincii Bab: Tasdikatin Ilkeleri bAbinda énermeler hakkinda detayh
olarak incelendigi goriilmektedir. Ayrica 6nermeler bahsinde ele alman
celiski ve dondiirme konular1 da incelenir. Ebheri'nin burada ele aldig1
dondiirme diiz dondiirmedir. Kendisi ters dondiirme konusuna bu
eserinde yer vermemistir. Onun bu eserine serh ve hasiye yazan
miielliflerin bu konuda onu elestirdikleri ifade edilmektedir.

Dordiincii Bab: Tasdikatin Maksatlar1 babinda ise genel hatlariyla
kiyas konusunun detayl bir sekilde islendigi goriilmektedir. Ebheri'nin
kiyast iktirani ve istisnaf kiyas seklinde iki kisimda incelemesi onun ibn
Sinaca mantik gelenegini siirdiirdiigtinii gostermektedir. Ancak Ebheri
iktirani kiyasin dort seklini incelemesi agisindan Ibn Sina’dan ayrilir.
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Ebheri Isagfici ve Serhi

Besinci Bab: Kiyasin maddesini olusturan ve bes sanat olarak ta
bilinen Burhan, Cedel, Hatabe, Siir ve Mugalata gibi konular mantigin
uygulama alani olmasina ragmen miiteahhir(in sonras1 mantik¢ilar bu
konular1 birer ctimleyle agikladiklar1 goriilmektedir. Yazarimizin da bu
konular1 biraz daha genisleterek okuyucunun istifadesine sunmasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Uglinci Boliim: Yazar bu béliimde eserin tipki basimina yer
vermektedir. Bu eserin tahkike esas alinan niishalar igerisinde besinci
sirada yer alan, yazisi giizel ve okunakli muhtemelen devrin 6nde
gelenlerinden Dbirisine sunulmak {izere kaleme alinmis olan ve
Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ayasofya Koleksiyonu, no.2535-
0001, vr. 1b-8b’de bulunan, H 848 (M 1444) tarihli niishanin tipk:
basimidir.

Sonug olarak mantik alaninda klasik sayilan bu eseri yazarimizin
Arapca-Tiirkge olarak kaleme almas: Tiirkiye’de gelismekte olan mantik
literatiirtine kazandirilmis 6nemli eserlerden biri oldugu sdylenebilir. Ve
klasik mantig1 temellendirmemizde kadim gelenegin bize 151k tutacagim
bu eser gostermektedir. Ayrica eserin basit, sade ve duru bir dille
yazilmast ve konularin bir biitiin halinde sunulmas: agisindan mantik
ilmini 6grenmeye merakl1 herkesin okuyabilecegi bir kaynak kitap olmasi
bu alandaki biiyiik bir boslugu doldurdugu ifade edilebilir.
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