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Osmanli Mahkemelerinde Sahitler:
Subudii’l-‘udulden Subiidii’l-hale Gegis™

Ismail E. Eriinsal**

Witnesses in the Ottoman Courts: The Transition from shuhid al-‘uddl 70 shuhtid al-hal

Abstract m The institution of witness testimony played a critical role in the Ottoman
judicial system. Judges (kadss) made their final decisions almost solely on the basis of
witness testimony. For this reason, great importance was attached to witness selection
as the basis of justice, and careful methods were developed to prevent false testimony.
Although this phenomenon was critical, scholarship on the institution of witnesses in
the Ottoman judicial system, and on the witnesses themselves, is deficient. On one
hand, there is no thorough-going study of the subject; the existing scholarship —from
encyclopedia articles to doctoral dissertations, from published court registers to research
on legal history— does little more than repeat the conventional wisdom. On the other
hand, there are publications arguing that this system was a focus of unlawful practices.

In this article, first of all, in order to establish the historical roots of the Ottoman im-
plementation of suhiidiil-hil, information will be provided on the concepts of udil/
subiid/subiidii’l-udil in the medieval Islamic world, where they played an important

role in judicial operations. Then a number of examples! will be given from the court
registers to show how witnesses were selected for particular cases in the Ottoman
courts, and how the tadil and tezkiye” procedure was used to determine whether
these witnesses were trustworthy. The final section will examine different categories
of witnesses labeled “subiidi’l-hil” who are registered in legal deeds (/iiccets) and in
the court registers in which copies of these deeds were recorded. Different views put
forward by researchers on the function of shuhiid al-hal in the judicial system will be

*ok

Makalemin hazirlanmasinda her zaman oldugu gibi yardimlarini gordiigiim Prof. Dr.
Bilgin Aydin ve Dr. Kenan Yildiz Beylere, 6zellikle metindeki Arapca ifadelerin tashihini
yapan meslekdagim Prof. Dr. Abdiilkerim Ozaydin’a ve makalemi inceleyerek degerli goriis
ve tavsiyelerini ileten Mehmet Geng iistadimiza ¢ok tesekkiir ederim.

Istanbul 29 May1s Universitesi.

Bazi 6rneklerin tespitinde su yayindan yararlanilmugtir: fstanbul Kadr Sicilleri, 1-40, Proje
Yoneticisi: M. AkifAydm, editor: Coskun Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010-2012).
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discussed, and an attempt will be made to explain how the transition from gsuhiidiil-
udiil to suhiidii’l-hél occurred.

Keywords: witness, tadil and tazkiyya, false witness, court, court registers, shuhtd

al-hal, shuhtd al-‘uddl, ‘uddl.

Sahitler

Islim hukuk sisteminde 6nemli bir yeri olan sahitlik miiessesesine fikih ki-
taplarinda ve kaza sistemi ile ilgili eserlerde’ genis bir yer verilmis ve sahitte bu-
lunmasi gereken vasiflar, kimlerin sahit olabilecegi, sahitlerin sehadetlerinin hangi
durumlarda kabul edilecegi ve sahitlik nisab: gibi konular detayl: bir sekilde ele

alinmustir.?

Orta Cag Islam diinyasinda II/VIIL asirdan itibaren sahitlik miiessesesinin
en iyi sekilde uygulanabilmesi igin bazi diizenlemeler yapilmistir. Ornegin dava-
cilarin mahkemeye getirdikleri sahitlerin,* sahitlige elverisli olup olmadigini tespit
icin agik ve gizli yuritilen ta'dil ve tezkiye sistemi gelistirilmistir.” Erken dnem
fikih literatiiriine gore yazili belgeler tek bagina hukuki bir delil olarak kabul
edilmemekte, bir belgenin delil olabilmesi i¢in muhtevasinin en az iki 4dil sahit
tarafindan dogrulanmas: gerekmekteydi. Mahkemelerde hazirlanan belgelerde zik-
redilen sahidlerin 4dil olmast biiyiik bir ehemmiyeti hiiz bulunmaktaydi. Daha
sonraki tarihlerde bu sahitlerin 4dil olmadiklar1 yéniindeki bir itirazi 6nlemek
icin kadilar mahkeme personeli olarak suhidiil-udiil olarak adlandirilan maasl
sahitler tayin etmeye baslamuglardi. Kaynaklardaki rivayetlerden anlagildigina gore

2 Sadriissehid, Serhii Edebi’l-Kady li’l-Tmam Ebi Bekir Ahmed bin Omer el-Hassif, yay. haz.
Ebu’l-Vefa el-Efgani, Ebu Bekir Muhammed el-Hasimi (Beyrut: Dariy’l-Kiitiibi'l-IImiyye,
1994), s. 590-648.

3 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Sadriissehid, Serhii Hassdf, s. 590-648; Yunus Apaydin,
“Sahit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi (DIA), 2010, XXXVIII, s. 279; Kemal
Yildiz, “Islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasttast Olarak Sahitlik” (Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989; Celal Erbay, Lslam Ceza Mubdkemesi
Hubkukunda Ispat Vasitalar: (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
1999), s. 58-98.

4 Islam hukukuna gére davact davasini ispatla yiikiimlii oldugu igin (el-beyyine alel-miiddes)
davacilar mahkemeye sahitlerini getirmekte ve bu sahitler gerekli incelemelerden gegtikten
sonra, eger sahitlige miinasiplerse, mahkemede dinlenilmekteydi.

5 Misirda mahkemelerde bu incelemeyi yapmak icin miizekki, sahibiil-mesd’il diye adlandirilan
gorevliler tayin edilmistir.
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subiidwl-‘udii/iin hem kaza sisteminde hem de toplum i¢inde 6nemli bir yeri vard..
Hiikiimdarlarin cesitli vesilelerle diizenledikleri toplantilarla bazi $nemli kisilerin
meclislerine kadu ile birlikte subidii’l-udiliin de kauldigs gorillmektedir.®

Subiidii’l- ‘udil, ‘udiil, subitd:” Kadilar tarafindan bélgelerindeki adil olarak
taninmis ulema sinifina mensup kimseler arasindan secilerek tayin edilen bu kad-
rolu sahitler (subiidul-udiil, ‘udil, subiid) 6zellikle mahkemede hazirlanan yazili
belgelerin hukuka uygunlugunu temin, mahkemeye sunulan belgelerin dogru-
lugunu ve sahitlerin adil olduklarini® tasdik, bu belgelerin hukuki gecerliklerini
tescil, mahkemenin goriildiigiine/yargilama siirecine sahitlik etmek gibi gorevleri
yerine getirmekteydiler. Biyografik kaynaklardan 6grendigimize gore bu gorevlerin
disinda subiidu’l-‘udiil miras tespit ve taksiminde, gerekli héllerde bir kimsenin
oliim sebebini tespitte, evlilik akitlerinin diizenlenmesinde hatta halife ve hiikiim-
darlarin ciilts ve hal‘leri gibi durumlarda bile gérev yapmaktaydilar.”

Subiidii’l-udiil arasinda ¢ok sayida fakih, muhaddis ve miifessir bulunmak-
tayd1. Mesela doneminin meshur muhaddis ve fakihlerinden Semseddin Ebu Ab-
dullah Muhammed b. Ibrahim el-Hanefl (6. Sevval 733/Temmuz 1333) uzun
stire Sam'da subiidiil-‘udiil olarak gbrev yapmusti.'® Sehavi (6. 902/1497), Ibni’l-
Furat'in, subiidii’l- udiile mahsus birolarda (havinitiis-suhiid) calisugini nakleder."!

6 Ebu Same, ‘Uyiniir-Ravzateyn, yay, haz. Ibrahim ez-Zeybek (Beyrut: Miiessesetiir-Risile,
1997), 1, s. 74; Ibnivl-Imad, Sezeritiiz-Zeheb (Beyrut: Déru Ibn Kesir, 1986), IX, s. 165;
ibn Miskeveyh, Teciribiil- Umem, 111, s. 465, V, s. 424; Yakut el-Hamevi, Mu cemii’l- Udeba,
I, s. 113; Ibniv’l-Esir, el-Kamil fi+-Tarih, V11, s. 128; Ibni’l-Adim, Zibdetiil-Haleb (DArivl-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1996), s. 476; Makrizi, es-Siiliik li-Ma'rifeti Diiveli’l-Miilitk, yay. haz.
Abdiilkadir Ata (Beyrut: 1997), 1, s. 151, 356, 529; Makrizi, ittz"ézu’[—Huneﬁﬁ (Camiatii’l-
Iskenderiye, ty.), I, s. 135, 228.

7 Kaynaklarda suhiidii’l-‘udilic belirtmek icin genellikle suhid veya ‘udil sdzciikleri
kullanilmustir.

8 Boyle bir tastikle ilgili bir 6rnek icin bkz. Sergio Carro Martin, Amalia Zomeno, “Identifying
‘uddl in Fifteenth-Century Granada”, Legal Documents as Sources for the History of Muslim
Societies, Studies in Honour of Rudolph Peters, yay. haz. Maaike van Berkel, Leon Buskens,
Petra M. Sijpeisteijn (Leiden: Brill, 2017), s. 110.

9 Hatib el-Bagdadi, 7érihu Bagdad, yay. haz Besar Avvad (Beyrut: Darit'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1997), XI11, s. 33; ibn Hallikan, Vefeyatii'l-AYyin, yay. haz. Thsan Abbas (Beyrut: 1994), 11,
s. 153; Ibn Sakir el-Kiitiibi, Fevdtiil-Vefeyit, yay. haz. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’s-sadur,
1973), 1, s. 256.

10 en-Nu‘aymi, ed-Daris fi Tarihi’l-Mediris, yay. haz. Ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Darirl-
Kiitiibil-Iimiyye, 1990), 11, s. 213.

11 Sehavi, ed-Dav'u'l-Limi* (Beyrut: Mektebetiil-Hayat, t.y.), VIII, s. 51.
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Kaynaklarda subiidii’l-‘udiil olarak gorev yapmis bircok alimden bahsedilir.!
Subiidii’l-udiile mensup 4limlerden bir kismi daha sonra kadiliga yiikselmistir.'?
Kadiliktan sonra tekrar subiidii’l- udiil olarak gorev yapan alimler de vardir.™

Genellikle ulem4 sinifina mensup olan bu grup belge tanziminde de uzmanlas-
mislardi.” Belge diizenlemenin usul ve esaslarindan bahseden gurut kitaplarinin'®
bir kisminin miiellifleri mahkemelerde suhidiil-‘udil ve kad olarak gorev yapan
kimselerdi."” Kaynaklarda subiidii’l- udil arasinda yer alan bazi kimseler hakkinda
bilgi verilirken bu kimselerin belge diizenlemenin usul ve esaslarindan bahse-
den surutilminde de'® mahir olduklarindan s6z edilir.® Ibniy’l-Hatib (776/1375),
Granadadaki subiidii’l-udiiltin 6zel egitim almis ve belge yaziminin inceliklerini
bilen kadilar oldugunu séyler.?” Sehavi, Kahire'deki subidii’l-‘udillerden Ali b.

12 Hatib el-Bagdadi, 74rihu Bagdad, X11, s. 440, XV, s. 115,137, 230, XVIIL, s. 22, XXI, s. 174;
Makrizi, es-Sitlitk, VI, s.124; Makrizi, el-Mevd’iz vel-I'tibar (Beyrut: Darivl-Kiitiibi’l-
Hmiyye, 1418), 111, 5. 99; Makrizi, Diirerii ‘Ukiidi’l-Feride (Dimask: Vizaretii's-Sekafe, 1995),
s. 304; Cemaliiddin el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal (Beyrut: 1980), 1, s. 74; Zehebi, Tarihul-
Lslam, yay. haz. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Darivl-Kitabi’l-Arabi, 1993), XXXV,
s. 164, XI1, s. 266, XXX, s. 232, XXXVII, s. 39; XXXVIII, s. 312; Makrizi, e/-Mevd'iz, TV,
s. 146; Tbn Hacer, Inbdiil-gumr bi-ebna’i’l-umr, yay. haz. Hasan Habesi (Kahire: Thyait't-
Tiirasil-IslAmi, 1969) 1, s. 482.

13 Zehebi, Taribul-Isiam, XXXIL, s. 250, XXXV, s. 164; Ibn Hacer, Ref’iil—l':r an Kuddat: Misr
(Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1998), s. 326; Sehavi, ed-Davu’l-Lami’, IX, s. 274; Makrizi,
es-Siilitk, V11, s.124; Makrizi, el-Mevd'iz, 111, s. 99; Sehavi, Aydnul-Asr (Beyrut: Darirl-
Fikr, 1998), 1V, s. 457; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-Kimine (Haydarabad: Dairetii Ma‘4rifi’l-
Osmaniyye, 1972), I, s. 279; Ibnir'l-Hacer, Refiil-Lr; s. 326.

14 Muhammed Muhammed Emin, “es-Sahidivl-Adl fi Kazai'l-Islimi”, Annales Islamologiques,
XVIII (1982), s. 10.

15 Zehebi, Taribul-Islam, 1, s. 319.

16 Wael b. Hallaq'in da isaret ettigi gibi (“Model Shurut Works and the Dialectic of Doctrine
and Practice”, Islamic Law and Society, 11/2.1995, s. 133-4). Mahkemelerin uygulamalariyla
sur(t kitaplarinda verilen bilgiler arasinda bir uyum mevcuttu. Herhélde bu uyumda surie
kitaplarinin énemli bir béliimiiniin miiellifinin kadi ve suhdirl-‘udtile mensup kimseler
olmasinin 6nemli bir pay1 vardi.

17 Makrizl, es-Siiliik, 1V, s. 233.

18 Katip Celebi “ilmii’s-Surtic ve’s-Sicillat” basligi alunda bu konuda yazilan eserleri vermekeedir.
Bkz. Kesfiiz-Zuniin, 11, s. 1046.

19 Mesela bkz. Sehavi, ed-Davu’l-Lami', IX, s. 191, V1, s. 244.

20 Amalia Zomeno, “Notaries and their Formulas: The Legacies from the University Library
of Granada”, From al-Andalus to Khurasan, Documents from the Medieval Muslim World, yay.
haz. Petra M. Sijpesteijn v.dgr. (Leiden: Brill, 2007), s. 60tan naklen.
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Abdurrahman b. Muhammed’in (6. 842/1438), dénemindeki insanlarin yarar-
landiklar vesika ilminde faydali bir kitap yazdigini nakletmektedir.?! Ibn Haldun
da subiidii’l-‘udil olarak tayin edilecek kimselerin 6nemli niteliklerinden birinin
mahkeme kayitlarint dogru bir sekilde kayit altina alma, akitleri, sekil ve muhteva
bakimindan hukuki kurallara uygun olarak diizenleyebilme becerisi oldugunu
belirtir.??

Mahkemelere subiidu’l-‘udil tayini oldukea erken bir dsnemde baslamistir. 11/
VIIL. asrin ortalarindan itibaren Misirda gériilmeye baslanan bu sahitler hukuk
egitimi almiglard: ve kadi neziretinde davalara da kaulabiliyorlardi. 174/790 y1-
linda Misirda Kad: Mufaddal b. Fudala'nin mahkemesine on kisiyi subid-1 ‘udil
olarak tayin ettigi bilinmektedir.”® Harun Resid doneminde kadilik yapan Ab-
durrahman b. Abdullah el-Omeri, mahkemesindeki subiidii'l- udiltin bir listesini
hazirlatmugtir. Kindi bu uygulamanin kendi déneminde de siirmekte oldugunu
soylemektedir. M. Tillier, II/VIIL. asrin sonlariyla III/IX. asirda papiriisler {izeri-
ne yazilmug akitlerdeki sahitlerin cogunlukla ayni kimseler olmasindan hareketle,
mahkemelerde subidiil- udiil uygulamasinin III/IX. asirdan itibaren yayginlastg:
kanaatindedir.?* Bazt mahkemelerde subiidii’l- udiiliin sayisinin 100’e kadar ¢ikug:
goriilmektedir.” Genellikle ITI-V/IX-XI. asra ait papiriis lizerine yazilmus hiiccetler,
is akitleri nikah izinlerini ihtiva eden belgelerin® ¢cogunda subiidu’l-udiil mevcut-

tur. Kadi Ahmed b. Muhammed b. Ebi’l-Avvam’in, 409/1018 yilinda Kahire'deki

21 Sehavi, ed-Davu’l-Lami', V, s. 238.

22 Ibn Haldun, Mukaddimetii Ibn Haldun, yay. haz. Halil Sehide (Beyrut: Darirl-Fikr, 1981),
s. 280.

23 Rhuvon Guest, yay. haz., The Governors and Judges of Egypt or Kitib el-Umari (el Wulah)
wa Kitdb el-Qudah of el-Kindi together with an Appendix Derived Mostly from Raf el Isr by
Ibn Hajar (Leyden: Brill, 1912), s. 386.

24 LInvention du Cadi: la Justice des Musulmans, des Juifs et des Chretiens aux premiers siecles de
[Islam (Paris: Publications de la Sorbonne, 2017), s. 31.

25 Emin, “es-Sahidi’l-Adl”, s. 6.

26 Papiriis tizerine yazilmig bu tiir belgelerin nesirleri i¢in bkz: Geoffrey Khan, Arabic Legal and
Administrative Documents in the Cambridge Ganizah Collections (Cambridge: Cambridge
University Press, 1993); Ayni miiellif, Bills, Letters and Deeds, yay. haz. Julian Raby (London:
The Nour Foundation 1993); Adolf Grohmann, Arabic Papyri in the Egyptian Library, 6 c.
(Cairo: Egyptian Library Press, 1934-1962); Ayni miiellif, From the World of Arabic Papyri
(Cairo: Al-Maaref Press, 1952); Ayni miiellif, Arabic Papyri from Hirbet el-Mird (Louvain:
Bibliothéque du Muséon, 1963). Papiriis {izerine yazilmis belgelerle ilgili bir bibliyografya
denemesi icin bkz: s. M. Sijpesteijn, J. E Oates, A. Kaplony, “Checklist of Arabic Papyri”,
Bulletin of the American Society of Papyrologists, 42 (2005), s. 127-66.
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mahkemelerde ve mahkeme disinda gérevli 1.500 suhiidu’l-'udsildan 400’tiniin
gorevine ayni giinde son vermesinden, ” zaman iginde bu sahitlerin sayisinin son
derecede cogalmis oldugunu anlamaktayiz. Subidiil- udilin kurumsal bir kimlik
kazanmasi mahkemelerin kendilerine mahsus mekanlara kavusmasindan sonra
olmalidir. Bilindigi gibi kaza meclislerinin diizenlendigi “Darirl-adller” Nureddin
Zengi doneminde 541/1146-565/1174) tesis edilmistir. Memliikler déneminde
subtidii’l- udiliin sayisinin artmasi problem arzetmeye baglayinca, Memliik sultant
sahitlerin sayisina bir sinirlama getirmistir.”®

Memliikler ddneminden (648-922/1250-1517) dnceki mahkeme kayitlari-
nin alunda yer alan sahitlerin bir kismi, bazen de hepsi, kadinin tayin ettigi “resmi
sahitler” olmayip dava goriildiigii sirada mahkemede bulunan “serbest sahitler” de
olabilmektedir.”” $ahitler arasinda kasap, kumas taciri, degirmenci ve dokumaci
gibi meslek mensuplarinin yer almasi ve baz1 sahitlerin okuma yazma bilmedikleri
icin isimlerinin baskalarinca yazilmasi, subidii’l- udili, diger serbest sahitlerden
ayirmak i¢in 6nemli bir kriterdir.*” Mesela bir biiytikbas hayvanin ve yavrusunun
miilkiyeti konusunda Kudiis Mahkemesi’'nde goriilen davanin Ramazan 495/
Temmuz 1102 tarihli kaydinin®' sonundaki sahitlerin hepsi “serbest sahitlerdir” ve
bu sahitler, davanin goriilmesine sahitlik ettiklerini belirtmek i¢in “sehide” sozcii-
giinii kullanmuglar, ancak okuma yazma bilmediklerinden isimlerinin, bir bagkas:

tarafindan huzurlarinda yazildigini beliremislerdir.

Orta Cag Islam diinyasinda alim satim sozlesmelerinde taraflar belgenin so-
nuna isimlerini yazarlardi. Belgelerin sonuna imza atma seklinde bir uygulama
yoktu.?? Bu tiir belgelere ve hazirlanip tasdik edilen diger belgelere, subiidiil- udil
ve diger sahitler, ‘sehide Abdurrahman b. es-Sirik bi-cemi'i ma-fi hizel-kitab ve

27 Guest, Governors and Judges, s. 612.

28 Ira M. Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages (Cambridge: Cambridge University
Press, 1984), s. 137.

29 Ibn Hallikan, Vefeyariil-Ayin, 1, s. 89.

30 Mesela Sevval 264 tarihli bir 6rnek icin bkz. Grohmann, Arabic Papyri in the Egyptian
Library, 1, s. 74-76. Safer 233/Ekim 847 tarihli diger bir 6rnek icin bkz. Grohmann, Arabic
Papyri in the Egyptian Library, 1, s. 109-12.

31 Khan, Arabic Legal, s. 269.

32 Gladys Frantz-Murphy, bu tiir bir uygulamanin Bizans ve kopt belgelerinde de goriildtigiinti
belirtir ve Arapga yazilmis belgelerle, Bizans ve Kopt belgelerindeki diger paralellikleri
orneklerle ortaya koyar. Bkz. “A Comparison of the Arabic and Earlier Egyptian Contract
Formularies” /NES, 40/3 (1981), s. 203-25; 44/2 (1985), s. 99-114; 47/2 (1988), s. 105-12;
4714 (1988), s. 269-80, 48/2 (1989), s. 97-107.
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ketebe bi-hattihi (Bu belgede yazilan her seye Abdurrahman b. es-Sérik sahitlik
eder ve bunu kendisi yazdi) gibi ifadelerden sonra adlarini yazarlardi ve bu imza
yerine gecerdi.”* Okuma yazma bilmeyen sahitlerin isimlerinin, bir baskas: ta-
rafindan yazilmis oldugu ise “kiitibe anhu bi-emrihi ve mahzarihi” (emri tizere
huzurunda yazildy), “kiitibe anhum bi-iznibim” ( izin verdikleri i¢in onlarin yerine
yazildi)** seklinde belirtilirdi. IX/XV. Yiizyilda Granadada hazirlanmis belgelerde
ise sahitlerin isimlerini yazmayip imza atuklari goriilmektedir.”

Bazi belgelerde subiidii’l-udiliin yapuklar: sahitligi belirtmek icin farkli ifa-
deler kullandiklar1 gorilmektedir. Mesela Muharrem 517/Mart 1123 tarihli bir
mahkeme kaydinda subiidiil-udiile mensup kimseler isimlerini yazmadan 6nce
“hikezd semi’tii” (boyle isittim), ‘el-emrii ‘ald ma siirihe ve ziikire” (bu is agiklandig
ve zikredildigi gibidir), ‘el-emrii ala ma ziikire ve vusife fi hize'l-mahzar/kitab” (bu
is bu mahzarda/belgede zikredildigi ve tavsif edildigi gibidir).*

Subiidiil- udiilin hukuki belgelerin olusturulmasi ve tasdikleriyle ilgili yap-
iklari iglemler, mahkemelerin is yilikiinii hafifletmek icin, kadiliklara bagli olarak
agilmus olan mekanlarda gerceklestirilmeye baslanmustir. E. Tyan, subiidul- udiilin
bu tiir fonksiyonlarini noterlik olarak nitelemektedir.” IslAm diinyasinin Halep,
Dimask ve 6zellikle de Kahire gibi nemli merkezlerinde subidii’l- udiiltin, mahke-
me disinda bu biirolarda ¢alistiklari goriilmektedir. Kaynaklarda subidiil- udilin
caligtiklart bu mekanlardan diikkdn/dekikin, hinit/havinitiis-subid, hanit/
havinitii’l-udil, bityitii’l-udil, merikiziis-suhid seklinde bahsedilir.’® Kahire’nin

33 Grohmann, Arabic Papyri in the Egyptian Library 1, s. 62. Bagka 6rnekler i¢in bkz. Grohmann,
Arabic Papyri in the Egyptian Library, 1, s. 106-12; Raif Georges Khoury, Chrestomathie De
Papyrologie Arabe (Leiden: Brilll, 1993), s. 94-9.

34 Monika Gronke, Arabische und persische Privaturkunden des 12. und 13. Jahrbunderts aus
Ardabil (Aserbeidschan) (Betlin: Klaus Schwarz Verlag, 1982), s. 179.

35 Amalia Zomefio, “Notaries and their Formulas: The Legacies from the University Library
of Granada”, From al-Andalus to Khurasan, Documents from the Medieval Muslim World, yay.
haz. Petra M. Sijpesteijn v.dgr. (Leiden: Brill, 2007), s. 62-64, 75-77; Martin - Zomefo,
“Identifying the udil”, s. 109-28.

36 Gronke, Arabische und persische Privaturkunden, s. 103-104.

37 Emile Tyan, Le Notariat et le Régime de la Preuve par Ecrit Dans la Pratique du Droit
Musulman (Beyrouth: Universite de Lyon, 1945); Claude Cahen, “A Propos des Shuhtd”,
Studia Islamica, 31 (1952), s. 71-9.

38 Kaynaklarda bu merkezlerden bir kismi icin mesdtib sozctigii kullanilmistir. Zemahgeri
mescidlerin bulundugu mahallelerdeki diikkanlarin bu sekilde isimlendirildigini séyler.
Esésiil-Belaga, haz. Muhammed Basil (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 1998), 1, s. 453.
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bir¢cok semtinde bu tiir mekinlar mevcuttu. Sehavi, bu semtlerden bazilarinin
isimlerini vermektedir.** Bu merkezlerden bazilari Hinditul-Malikiyye, Hinditw'l-
Handbile gibi kadinin mensup oldugu mezhebe gore isimlendirilmekteydi.

Suhiidiil- udiiltin hangi tarihten itibaren bu mekanlarda calismaya basladik-
larini kesin olarak bilemiyoruz. Safedi, 609/Ekim 1212 tarihinde vefat eden Mu-
hammed b. Muhammed b. Malik et-Takiyyiiddin’in de suhtid ditkkaninda ¢alisti-
gint soyler.®” Makrizi’ nin bir rivAyetinden anladigimiza gére Dimask'daki subidiin
calisugt mekanlar, Kadr'l-kudat Semseddin Ahmed b. Halil el-Huyi tarafindan bir
diizene sokulmustur. 635/1238 yilinda kadrl-kudat tayin edilen el-Hayi, giinlitk
islerini bitiren verraklarin gidip belge diizenledikleri bziysitiil-udil yerine diizenli
suh(id merkezleri agmis ve bu calisma tarzi daha sonra Kahire ve Misir halkin-
ca da benimsenmistir. # Ibn Battita, Dimagk'daki Camiirl-Emeviyye’nin Bab-1
Ziyade diye adlandirilan ilk kapisinin bitisigindeki genis sahanlikea, ikisi sfii
mezhebinden, digerleri de diger mezheplerden subiidii’l- udiillere it ditkkanlar/
biirolar bulundugunu nakletmektedir. Ibn Batttita’ya gore her biiroda bes veya alu
subiid ve kadi namina nikih kiymakla gorevlendirilmis bir kimse bulunmakradir.
Suhddlara it diger biirolar sehrin muhtelif bdlgelerine dagilmistir.*?

Bu tiir merkezlerde calisan suhidiil- udiil, belge diizenleme ve tasdik faaliyet-
lerinin yaninda® kad: tarafindan atandiklari ve denetlendikleri* icin ikrarlari kay1t

39 Sehavi, ed-Davul-Lami', Camiivs-Salih (I, s. 288), Mescidi’l-Kasab (IL, s. 127), $aff’iyye (11,
s. 138), Cevaniyye (IL, s. 160), Babu’l-Kavs (IL, 5. 203), Sttku Emiri’l-Ciiyas (IL, s. 300), Babu
Camii’l-Hakim (IV, s. 163), ed-Deccacin (II, s. 303), Babu’l-Fiittith (III, s. 92), Rahbetiil-
Aydemiiri (IV, s. 43), Babu'l-Kasr (IV, s. 157), Camiii Tolun (IV, s. 228), Siiveyka (IV,
s. 254), Cemaliyye (IV, s. 288), Rahbetirl-1d (V; s. 131), Halvaniyyin (V, s. 135), Kazzazin (V,
s. 278), Babu Ziiveyle (V, s. 318), Mekkariyye (VI, s. 135), ZeccAcin (VI s. 289), Cezzizin
(VII, s. 2), Babu’l-Hark (VII, s. 94), Babul-Karafe (VII, s. 140), Camiii'l-Fekkahin (VII,
s. 201), es-Saga (X, 5. 107), Meydinu’l-Kamh (X, s. 146), Halvaniyyin, Kaysariyye (XI, s. 21),
Vekale (X1, s. 160), Babii'l-Kavs (XII, s. 33).

40 es-Safedi, el-Vifi bi'l-Vefeyit, 1, yay. haz. Ahmed el-Arnate, Tirki Mustafa (Beyrut: Dari
Ihyéﬁ’t-Turas 2000), s. 166.

41 Makrizi, es-Siilik, 1, s. 386.

42 Ibn Battlita, Ribletii Ibn Battita, 1, yay. haz. Abdiilhadi Tazi (Rabat: Akademiyyetii’l-
Memleketi’l-Magribiyye, 1417/1997), s. 312.

43 Gronke, Arabische und persische Privaturkunden, s. 67.

44 14 Saban 801/21 Nisan 1399 tarihinde el-Melikii'z-Zahir Ebu Sa‘id Berkuk Sam'daki kadilara
kendilerine bagli suhtidir’l-‘udtiliin ditkkanlarinin listelerini gondermelerini istemis ve
yapilan inceleme sonucu bunlardan bazilari faaliyetlerine devam etmigler bazilarinin da
diikkanlari kapatlmigti. Bkz. Ibn Hacer, nbaii’l-Gums, 11, s. 44. Diger bir 6rnek icin bkz.
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altina alma, nikah kiyma, kesif yapma ve bazi 6nemsiz hukuki problemlerin ¢6-
ziimiinde de yetki sahibiydiler.”> Subiidiil- udiiliin iicretleriyle ilgili bir hiikiimde
yapuklari diger islerle ilgili bilgi mevcuttur: 806/1403 yilinda Baskad: Celaleddin
Abdurrahman el-Bulkini, suhtadirl-‘uddliin yapuklar: isler kargiliginda ticretlerini
hangi cins parayla alacaklarint belirtirken baktiklari ve yaptiklari bu isleri soyle
siralar: kadinlarin mehirleri, ev kiralari, arazi sicilleri, kéle ve ciriye sozlesmeleri
ve borg senetleri.* Ancak zaman zaman subidiil- udiliin faaliyetlerine sinirlama
getirildigi goriilmektedir. Makrizi'nin naklettigine gore 819/1416 tarihinde hii-
kiimdarin kélelerinin nikahlarint kiymamalari konusunda subiidii’l- udiile emir

gonderilmigti.”

[bn Iyas'in bir naklinden anladigimiza gore subiidiil-udiil yapiklari islemleri
bir deftere kaydetmekteydiler; 928 yilinin 24 Ramazan Cumartesi giinii (17 Agus-
tos 1522) Hayir Bey, biitiin kudit ve subiiddan defterlerini Salihiye Medresesi’'ne
getirip, kazasker naibi Kadi Salih el-Osman{’ye teslim etmelerini istemisti.*®

Ancak Osmanli doneminde baslayan sicil/defter tutma uygulamasinin mec-
buri ve kurumsal héle gelmesi ile subidiil-udil/udil islevlerini belli bir dl¢tide
yitirmistir. Bu ytizden Osmanli Kahire’sinde, subidiil- udilin faaliyetlerine si-
nirlama getirilmeye baslanmigti. Ibn Toltn’un naklettigine gore 923/1517 yilin-
da, belirlenen bazi subiidiil-udiliin disindaki subiidii’l-udillerin nikah akitleri
yapmast yasaklanmistr.®” Ibn Iyas'in naklettigine gore de 928/1522 tarihinde
Misir kadr'l-kudati/kazaskeri, subidii’l-udiiliin mahkemelere katilmasini yasakla-
dig1 gibi, Kahiredeki bu meslek mensuplarina ait ditkkinlarin kapilarina da ¢ivi
vurdurmustu.”® Ibn Iyis, Hayir Bey'in Misir halkina yapuig kétiiliikler arasinda

Makrizi, es-Silik, 11, s. 486. Yolsuzluk yapan suhtdiv’l-‘uddliin cezalandirilmalar: i¢in
bkz. Makrizi, es-Siiliik, 111, s. 61. Makrizi, gesitli zamanlarda yapilan denetlemeler sonucu
kapatlan bircok havinitiis-suhiiddan bahseder. Bkz. es-Siiliik, V, s. 439-40.

45 Makrizi, es-Siildik, 111, s. 130; es-Safedi, A ydnu'l-Asr, IV (Beyrut: 1998), s. 194.

46 el-Makrizi, Resdilii’l-Makrizi, yay. haz. Ramazan el-Bedri, Ahmed Mustafa Kisim (Kahire:
Darir'l-Hadis, 1998), s. 173; el-Makrizi, es-Suliik, V11, s. 187.

47 Maknizl, es-Siilisk, V1, s. 407.

48 Ibn lyas, Beddiiiz-Zubiir fi Vekdid-Dubir, V, yay. haz. Muhammed Mustafa (Kahire: el-
Hey etirl-Misriyyeti'l-Amme 1i’l-Kitab, 1984), s. 474. Ibn Iyas bu bilgiyi verdikten sonra
suh(idir]-‘udtlden hi¢birinin bu emre uymadigini ve bunun tizerine bu emrin iptal edildigini
belirtmektedir.

49 1bn Toltin, Miifikehetii’l-Hillin (Beyrut: Darii’l—Kiitﬁtbi’l—Hmiyye, 1998), s. 348.

50 Ibn 1yas, Beddiiiz-Zubiir, V, s. 468-49. Baska kaynaklardan 6grendigimize gére Misirda
subiidii’l-udil sistemi tamamen ortadan kaldirilamamis sinirli da olsa mahkemelerde



OSMANLI MAHKEMELERINDE SAHITLER

subiidun diikkanlarda (havinit) oturup halkin islerini gérmelerini yasaklamasini
da sayar.’! Suhiidiil-‘udilin faaliyetlerine getirilen sinirlamalar sonraki asirda da

devam etmistir.*?

Yukarida belirttigimiz gibi, mahkemelerde, biitiin islemlerin sahitler huzu-
runda yapilmast sart1® ve yazili belgelerin sahitler tarafindan dogrulanmadikga
delil olarak kabul edilmemesi, subidiil-udilin, yani kadrolu sahitlerin istihda-
minda onemli bir etken olmugtur. Taraflardan birinin belgelerdeki sahitlerin, adil
olmadiklar1 seklinde yapmis olduklari veya ileride yapmalari muhtemel itirazlarin
da (cerh) bu tiir sahitigin kurumsallasmasinda 6nemli bir pay1 vardi.*

II

Osmanli Mahkemesinde Sahitler: Orta Cag Islim diinyasi kaza sisteminde
oldugu gibi, Osmanli mahkemelerinde de sahitlik kurumuna biiyiik bir 6nem
verilmigtir. Osmanli mahkemelerinde goriilen davalarda iki tiir sihit oldugu goriil-
mektedir: Dava konusuyla ilgili sahitler (udil-1 miislimin/subiidii’l- udil), davanin
goriildtigiine taniklik eden sahitler (subiidii’l-hal).

Dava Konusu ile ilgili sahidler (‘udiil-1 miislimin/subiidii’l-‘udil): Her-
hangi bir dava mahkemeye getirildiginde siire¢ kisaca su sekilde gelismekteydi:
Once dava konusunun ne oldugu ortaya konulur, davali ve davact taraf tespit
edildikten sonra davaci iddiasini ortaya koyar ve eger davali iddiay: kabul etmezse,

kad: da davacidan iddiasini ispat etmesini ister. Davaci iddiasint ispat igin sahitleri

fonksiyonunu devam ettirmistir. Galal H. el-Nahal, Judicial Administration of Ottoman
Egypt in the Seventeenth Century (Chicago: Bibliotheca Islamica, 1979), s. 18. Nitekim
Ibn Iyas da mahkemeye tayin edilen gavusun toplanan mahkeme harglarindan, diger
gorevlilerin yaninda suhiida da hakkini vereceginden bahsetmektedir. Ibn Iyas, Beddiiiz-
Zubir, V, s. 469. XVIL. asir miielliflerinden Miinavi’'nin (6. 1031/1622) suhadii’l-‘uddlii
cok agir sézlerle elestirmesinden (Zeyniiddin Miinavi, Feyziil-Kadir Serhi’l-Cimiis-Sagir
(Kahire: Matbaatu Mustafa Muhammed, 1356/1938), I1, s. 94) bu sistemin XI/XVILI. asirda
da devam ettigini anliyoruz.

51 ibn Iyas, Bedaiii’z-Zubiir, V, s. 485.

52 James E. Baldwin, Islamic Law and Empire in Ottoman Cairo (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2018), s. 92.

53 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (London: Oxford University Press, 1982),
s. 194.

54 R. Peters, “Shahid”, EF, 1997, IX, s. 208.
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oldugunu s6yler. Adil olduklart tespit edilmis (udil-1 miisliminden) sahitler, ko-
nuyla ilgili olarak bildiklerini naklederler.

Mahkeme tarafindan daha 6nce 4dil olduklarin: tespit icin gerekli arag-
urma yani tadil ve tezkiye® yapilmis ve haklarindaki bu arastirma, ekli olan
belgede kayit altina alinmis olan sahitlerin ifidelerinden sonra kadi hitkmiinii
verir. Eger davaci, iddiasini ispat i¢in sahit/belge® getiremezse, hakim davaliya
davacinin talebiyle yemin teklif eder ve davali yemin ederse lehine karar verir.
Davacinin mahkemeye belge sunmast durumunda davalinin, hem belgenin
sthhati hem de sihitlerin adaleti konusunda itiraz hakk: vardir. Davaci bel-
genin sthhatini®” ve getirdigi sahitlerin 4dil olduklarini sahitlerle ispat etmek
zorundadir.

Anlagildigs tizere anlagmazlik yasanan davalarin ¢oziimlenmesinde rol oyna-
yan en 6nemli unsur dava ile ilgili sahitlerdir. Bu ytizden Osmanli hukuk siste-
minde sahitlerin Adil olmast tizerinde titizlikle durulmusg ve bu hususta bir sistem
gelistirilmistir. Sicillerdeki dava kayitlarinin biiyiik bir kisminda sahitlerin adil ve
Miisliiman olduklari belirtilmis ve bu husus ““uddil-2 miisliminden” seklinde belir-
tilmistir.”® Sahitler hakkinda yapilan inceleme/sorusturma da  subiid-1 mezbiirin
zeyl-i vesikada mastir olan miislimin ile ta'dil ve tezkiye olundugu” veya ba'der-

ta dili s-ser G ve't- tezkiyyeti s-ser iyye seklinde ifade edilmistir. Bazi dava kayitlarinda

55 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Tuncay Basoglu, “Tezkiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (DIA), 2012, XL1, s. 77-9.

56 Islam hukuk sisteminde belgelerin tek basina delil olarak kabul edilmemesi genel bir kurald:.
Ancak zamanla ortaya ¢ikan bazi ihtiyaglar sonucunda bu konuda baz: istisnalar getirilmis
ve kaza sistemindeki gelismeler ve mahkemelerde belgelerin iiretiminin ve tasdikinin
mahkemenin kadrolu sahitleri (subidii’l-udiil) tarafindan yapilmas: bu kuralt esnetmis ve
gerekli 6zelliklere sahip belgeler delil olarak kabul edilmeye baglanmistr. Mahkemelerde
subtidii’l-udil da bu sebeple yayginlagmistr. Bkz. Stefan Knost, “The Wagqf in Court:
Lawsuits Over Religious Endowments in Ottoman Aleppo”, Dispensing Justice in Islam:
Qadis and their Judgments. yay. haz. Muhammad Khalid Masud, Rudolph Peters, David
Powers (Leiden: Brill, 2006), s. 433.

57 Mesela bkz. SS. I[stanbul Mahkemesi 3, 54b.

58 Bazen 4dil ve miisliman olma yaninda sahitik icin gerekli olan diger sartlardan bazilar:
da zikredilmekteydi. Mesela Diyarbakir kadiliginda goriilen bir cinayet davasiyla ilgili
kayitta sahitler hakkinda “udtl-1 ahrir-1 ricil-i miisliminden” denilmektedir. Ayni kayitta,
muhtemelen kadinin talebiyle, sahitler serf’it-i Islami tadad etmisler, yani Islimin sartlarin
saymuglardir. $S. Diyarbakir 310, 17b.
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tadil ve tezkiyenin “szrren” ve ““alenen” yapildigini gdsteren kayitlara® bakildi-
ginda, gerekli goriilen durumlarda bu islemin gizli ve agik olmak tizere iki tiirlii
gerceklestirildigi anlagilmaktadir.

Dava taraflarinin gayrimiislim oldugu durumlarda sahitlerin miisliiman olma
sartt bulunmuyordu. Ancak 4dil olmalar1 gerekiyordu. Hiristiyanlar i¢in “‘udiil-1
nasdarddan”® yahudiler i¢in de bazen “udil-i ricilden™®" ibareleri kullanilmaktay-
d1.®* Gayrimiislim sahidlerin de 4dil olup olmadiklar: arastiriliyordu.®

Osmanlt hukuk sisteminde tadil ve tezkiye uygulamast oldukg¢a erken bir
dénemde baglamis olmalidir. Uskiiddar Mahkemesi'ne 4it sicil defterlerinde
919/1513,% 925/1519,% 927/1521% yillarina it bazt kayitlarda bu uygulama-
nin yapildigini gésteren, yukarida zikrettigimiz ifideler gecmektedir. Mahkeme
kayitlarindan anlagildigina gore tezkiye ile ilgili olarak tespit edilen bilgiler yazili
olarak kadiya sunulmaktaydi. XVI-XVIIL. asra ait tadil ve tezkiye kayitlarini ihti-
va eden belgeler giiniimiize ulasmamakla birlikte bazi mahkeme kayitlarinda bu
islemin nasil yapildigini belirten birtakim ifadeler bulunmaktadir. Bu kayitlardan
anlagildigina gore, sahitlerin tezkiyesi icin kad tarafindan tayin edilen bir kimse,
birkag kisinin refakatinde, sahitlerin yasadig mahalleye gidip gizli ve agik tahkikat
yapmakta ve elde ettigi sonucu da bir rapor haline getirerek yazili ve sozlii sekilde
mahkemeye sunmaktaydi. Bazen mahkeme katiplerinden biri de bu gorevi icra
icin gorevlendirilebilirdi. Istanbul Bab Mahkemesi'ndeki bir kayitta tezkiyenin
nasil yapildig1 soyle anlaulmaktadir:

“Sahidan-1 mezbtranin keyfiyyet-i halini suél icin kiittdb-1 mahkemeden Sofu
Mehmed Efendi b. Mustafa irsAl olunup ol dahi sahiddn-1 mezblirAnin mahalle-
lerine varip ahélisinden Imam Hasan Efendi b. Hiiseyin ve el-Hac Ali b. Ali ve el-
Hac Dilaver b. Abdullah ve Imam Receb Efendi b. Ebtibekir ve miiezzin el-Hac
Mustafa b. el-H4c Musa ve Abdurrahman Efendi b. Receb nAm kimesnelerden

sahidan-1 mezblranin keyfiyyet-i hilini sull ettikde her biri mahallesinde sakin

59 Mesela bkz. SS. Istanbul Mahkemesi 18, 3b, 10a, 28b, 31a, 32b, 45b, 90a, 149a; SS. Bab
Mahkemesi 46, 25a, 42a, 57a; SS. Bab Mahkemesi 54, 9b.

60 SS. Uskiidar Mahkemesi 1, 16b.

61 SS. Eylip Mahkemesi 49, 50b.

62 Mesela bkz. $S. Istanbul Mahkemesi 12, 122a.

63 Baz1 6rnekler icin bkz. SS. Uskiidar Mahkemesi 1, 16b; $S. Galata Mahkemesi 90, 73b; SS.
Istanbul Mahkemesi 12, 135a.

64 SS. Uskiidar Mahkemesi 1, 6a.

65 SS. Uskiidar Mahkemesi 1, 97b.

66 SS. Uskiidar Mahkemesi 1, 117a.
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olan sahid-i mezbr icin ‘4dil velev aleynd makbtlivs-sehadedir deytt haber ver-
diklerini mevl4na-y1 mezbtir mahallinde tahrir ba‘dehi ma‘an irsAl olunan Hact
Veli b. Al ile meclis-i ser‘a gelip ald vuki‘ihi inha ve takrir etmeleriyle alenen ve
ba‘dehi sirren ta‘dil ve tezkiyye olduklarindan sonra sehadetleri makbiile olmagin
micebince ba‘de’l-hitkm ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’r-rabi‘ aser
min Sevvali’l-miikerrem li sene seb‘a ve seb‘in ve elf.”®

Ser’iyye mahkemelerinde tezkiye islemi XIX. asra kadar bu sekilde devam
etmistir. Sultan Abdiilaziz doneminde 1 Cemazie’l-ahir 1284/30 Eyliil 1867 ta-
rihinde ¢ikarilan bir fermanda, adaletin yerine getirilmesinde sahitlik miiesse-
sesinin ¢ok 6nemli bir yeri oldugu, ancak bir siireden beri sahitlerin aleni/acik
tezkiyesiyle iktifa edilip sirri/gizli tezkiyelerinin yapilmadigi, bunun da adalet sis-
temini zaafa ugratugy belirtilerek bu tarihten itibaren sirri tezkiyenin yapilmasina
ozen gosterilmesi istenmistir. Ayrica tezkiyenin nasil yapilacagi ve diizenlenecek
belgenin sekli ile ilgili bilgiler de verilmigtir. Bu tarih itibaryla tezkiyeleri sirren
ve alenen yapilmayanlarin sehadetlerinin de mahkemelerce kabul edilmemesi

istenmistir.®

Kismet-i Askeriye Mahkemesinde, muhtemelen yukarida zikrettigimiz fer-
manda belirtilen esaslara uyularak hazirlanmis 1287-1289/1870-1872 tarihleri
arasinda yapilan tezkiyelerin kaydedildigi bir defter bulunmaktadir.®” 93 varaktan
olugan bu defterin kapaginda “Kismet-i Askeriyye Mahkemesinde vuku’ bulan
tezkiye mazbatasidir” seklinde bir baslik yer almaktadir. I¢ kapakta ise bu tezki-
yelerin hangi Rumeli kazaskeri déneminde yapildigina diir ti¢ kayit mevcuttur.
Defterde sahitlerin tezkiyesiyle ilgili kayitlar su sekilde verilmekeedir:

“Istanbul'da Sultan Mehmed civarinda Kirmasti Mahallesi’nde sakinler uzun boy-
lu kara biyiklr kara kagh kara gozlii Harptti Ebu Bekir Aga ibn Mehmed b. Ab-
dullah ve uzun boylu kara bryikls kara kagli ela gozlii Arapgiri es-Seyyid Ali Riza
Aga ibn Halil b. Hiiseyin nam kimesneler Evkaf-1 Hiimayun varidat miidiiri mii-
teveffa es-Seyyid Mehmed Talat Efendi terekesinden nakkas esnafindan el-Hac
Omer Efendi ibni Mustafa'nin bin otuz iki gurus alacak miiddeasina sehadet et-
mis olmalariyla bunlarin 4dil ve makbuli’s-sehide olduklari beyan siid. Sahidan-1
merkiiman ‘4dil ve makbuliis-sehdde olduklari isbu mahalle gerh verildi. Sultan

67 SS. Bab Mahkemesi 3, 123a.
68 Abdiilaziz Bayindir'in Islam Mubdikeme Hukuku: Osmanli Devri Uygulamast, adli eserinde
bu fermanin metni verilmistir (Istanbul: Islimi Ilimler Arastirma Vakfi, 1986), s. 271-2.

69 SS. Kismet-i Askeriye 1389.
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Mehmed kurbunda Kirmasti Mahallesi imami es-Seyyid Hafiz Mehmed Arif
Efendi Ibn Ismail. Sin-Ayn ve muhtar-1 evveli sahhaf el-Hac Mustafa Efendi [bn
Ali. Sin-Ayn ve muhtar-1 sini Mehmed Sa‘id Efendi ibn Hayrullah. Sin-Ayn. ve
mahalle-i mezkr ahalisinden ‘attir esnafindan es-Seyyid Hafiz Siileyman Efendi
Ibnii’s-Seyyid Mehmed. ‘Ayn. ve mahalle-i mezkiir ahalisinden duhéni esnfindan
es-Seyyid Halil Efendi Ibnii's-Seyyid Mehmed Emin. ‘Ayn. Fi 26 Saban, sene
(1]287. Inh4 olunmustur.” (s. 7b-8a).

[simlerden sonra gelen (Sin) harfi tezkiyenin gizli (szr7en) (‘Ayn) harfi ise aleni
(‘alenen) yapildigint gostermekeedir.

Yukaridaki ile ayni ézelliklere sahip diger bir tezkiye defteri de Istanbul Miif-
tiltigii Mesihat Arsivi’nde bulunmakrtadir.”® S6z konusu defter, 1289-1290/1872-
1873 yillarinda, Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye ve Mahfil-i $er’iyyatda, seyhiilislam
huzurunda goriilen davalarin sahitleriyle ilgili tutulmugtur. Sahitlerin ve sahitleri
tezkiye eden kimselerin isimlerinin yer aldig: bu defterde de tezkiye islemi aleni
yapilmissa (‘Ayn) harfiyle, gizli yapilmigsa (Sin) harfiyle belirtilmistir.

Subiid-1 zdir (Yalanci Sahitler): Yukarida isaret ettigimiz gibi, Osmanlilarda
mahkemelerin tesis edildigi ilk ddnemlerden itibaren her ne kadar davalarin so-
nuglandirilmasinda en 6nemli unsur olan sahitlik tizerinde ciddiyetle durulmus,
imparatorlugun son dénemlerine kadar da bu kurumun dogru isleyebilmesi icin
gerekli diizenlemeler yapilmis ve bazi tedbirler alinmigsa da, davalarin sonuglan-
dirilmasinda sahitligin en 6nemli unsur olmasi, birtakim kimseleri, belgelerde
sahid-i ziir olarak adlandirilan yalanci sahit bulmaya sevketmistir. Ancak devletin
de, adalet sistemini bozacak boyle bir hukuksuzluga engel olmak i¢in siki tedbirler
aldig1 gortilmektedir.

Yalanci sahitlerin tespit ve tasfiyesi hakkinda mahkeme sicillerinde bulunan
birgok kayit, alinan tedbirlerdeki ciddiyeti gostermektedir. Istanbul Mahkemesine
ait 1087/1676 tarihli sicilin basinda, uzun bir yalanci sahit listesi yer almakta-
dir.”! Listede, tespit edilen yalanci sdhitlerin belirgin fiziki 6zellikleri, oturduklar

70 Istanbul Miiftiiliigii, Mesihat Arsivi 52. Bu defter tizerine Arzu Caralkaya bir yiiksek lisans
tezi hazirlamistr: “Osmanlrda Yalanct Sahitlik ve 1872 (1289) Tarihli Tezkiye Mazbata
Defteri” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2017.

71 SS. Istanbul Mahkemesi 18, 1a.
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mahalleler ve bazen de meslekleri ile ilgili bilgiler verilmekte’ ve bu kimselerin
sehadetlerinin kabul edilmemesi konusunda kadilar uyarilmaktadir. Bu listede

bazi imam ve miiezzinlerin yer almasi da dikkat cekmektedir.”?

Rigsid Tarihi'nde 1131/1719 vekayii arasinda nakledildigine gore bir miiddet-
ten beri gorevlilerin Istanbulda gevsek davranmalart dolayistyla yalanct sahitlik
(subiid-1 ziir) yapanlarin ¢ogaldigina dair halk arasinda sdylentilerin artmast tizeri-
ne sadrazam bir tahkikat yapilmasint emretmis. Arastirma sonucunda séylentilerin
dogrulugu anlagilinca bunlarin ele gegirilmesi i¢in sadrazam tarafindan gérevlen-
dirilen agalar Mahmud Pasa Mahkemesi’nde gostermelik bir dava agarak yalanci
sahit temini i¢in aragtirma yapmuglardir. Bu sayede tespit edilen bir¢ok yalanc
sahit reisleriyle birlikte siiriilmiis veya tedmir edilmistir.”*

III. Ahmed’in, yalancr sahitlere verilecek cezayla ilgili goriisiinii iceren agagi-

daki hatt-1 him4yunu bu hadiseyle ilgili olmalidir:

“S&1 bi’l-fesad meselesiyle katilleri mesr@t” ise fetva itdiiriip salb itdiiresin. Ummet-i
Muhammed’in kat ¢ogini fakra sebeb olmuglardur. Olardan gayrt havf itmezler.

Fetva el virmezse teshir-i ‘Alem idiip nefy-i bilad eylesin.””

Yine muhtemelen III. Ahmed dénemine Ait baska bir belgede,”® tespit edilen

yalanci séhitlerin isimleri ve oturduklart semtler belirtildikten sonra hazirlanan
listeyle ilgili su bilgi verilmektedir:
“‘Inayetkarim Efendim, Bunlarin kimisi tezvir hacesi ve kimisi yalan sahid ve
taht-1 yedlerinde vafir ademler var. Tezvir davaci ve yalanc sahid olarak nice
nice fesad ve ‘ibddullaha gadr ve izrar ile mu‘tdddurlar. Kendii iglerinden 4dem
tedariikiyle tahkik olunmustur.”

72 “Berber Ali Celebi, sakin der-Kumkapi, uzun boylu”; “Katib Ali b. Mehmed, bodur,
sakin der-Siileymaniye”; Ahmed Aga Sofyals, kara sakalli, vasatu’l-kime, sakin der-kurb-1
Sarachane”.

73 “Hasan, imam-1 mahalle-i Arpa Emini sikin der-kurb-1 Bab-1 Top”; “el-Hac Hiiseyin,
milezzin-i Mescid-i Tarakeilar, sikin der-kurb-1 Mahmud Pasa”; “Ali Efendi b. Saban, sikin
der-Tophane, miiezzin-i Mescid der-Cami-i Cukur”, “Sart Kése, imam-1 Molla Hiisrev
Camii, sikin der-Cebe Ali Kapisi”.

74 Rasid Mehmed Efendi, 7arih-i Risid ve Zeyli, yay. haz. Abdiilkadir Ozcan, Yunus Ugur, Baki
Cakir, Ahmed Zeki 1zgéer (Istanbul: Klasik, 2013), 11, s. 1149.

75 BOA, AE. SAMD. 111, no. 223/21489.

76 TSA. D. 10.295.
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Listenin baginda “Mahbuslarin Defteri” ifidesinin yer almasindan bu listede
zikredilen kimselerin hapsedildiklerini anliyoruz.

Tespit edilen yalanci sahitler kadiliklara bildiriliyor, ayrica sicil defterine
isimlerinin kaydedilmesi ve kadiligin bulundugu bélge halkina da duyurulmas:
(teshir) isteniyordu. Istanbul Mahkemesine 4it 1087/1676 tarihli sicil defterinin
ilk sayfasinda yer alan yalanci sahitler listesinin baginda su uyari bulunmaktadur:

“Defter oldur ki sehadet-i zar ile ma‘rif olup ahali-i mahallesinden hali istihbar
olundukda sahid-i zir olduguna bi’l-ittifik ihbar olunan suhtid-1 ziirdur Ba‘de’l-
yevm sehadetleri gaflet ile mesmi‘a olmamak igin igbu sicilde beyan olundu. Fi

evaili Muharremi’l-harim li sene seb‘a ve semanin ve elf.”””

Galata kadisina 26 Cemazie’l-evvel 1134/14 Mart 1722 tarihinde yazilan bir
emirde bu husus soyle belirtilmisti:

“Ibreten 1i’s-s8’irin zikr olunan iki neferi mu‘tdd-1 kadim tizre ma‘rifetiniz ile Ga-
lata ve Begiktag ve Hisar’a varinca geregi gibi teshir ve ol havilide olan kaffe-i

ibAdullaha i‘lan ve isA‘at ettiresiz dey(.””®

Bu kaydin altunda Galata, Kasimpasa, Tophane, Besiktas ve Yenikoy kadilari-
nin yalancr sahitlerden Ahmed b. Mehmed’in teshir olundugu ve isminin de sicil
defterine kaydedildigine dair serhleri bulunmaktadir.”

Isim listelerinde genellikle yalanct sahitlerin taninmalarini kolaylastirmak
icin, fiziki 6zellikleri (eskali) de veriliyordu. Istanbul Mahkemesine ait 1219/1804
tarihli sicil defterinin basinda yalanci sahit oldugu tespit edilen 5 kisi egkalleri ile
kaydedilmistir.®

77 SS. Istanbul Mahkemesi 18, 1a.

78 SS. Galata Mahkemesi 250, 89b.

79 “Mahruse-i Galata muzifaitindan kasaba-i Besiktagda Sinan Paga Cimi-i serifi miiezzini
olan Ahmed b. Mehmed sahid-i zlr oldugu ser’an zahir oldukta teshir olundugu Tophane
Mahkemesinde sicill-i mahffiza kayd olunmustur. Hurrire fi 27 CA. 1134. ed-DAt lid-
Devleti’l-Aliyye es-Seyyid Nureddin el-Miivella hilafeten bi-Mahkeme-i Tophane.”

80 “Alcak boylu, kara biyikli, Nigdeli sabuncu es-Seyyid Ali Efendi. Carsuda Katir Han:
ittisalinde sakin.” SS. Istanbul Mahkemesi 84, 1a.
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Osmanli dncesi Islam hukukunda, yalanct olduklart tespit edilen kimselere
teshir, sopa ve hapis cezast uygulanmaktaydi.*’ Osmanli déneminde ise yalan-
c1 sahitler genellikle siirgiin,®? kalebentlik,*® prangaya vurma, * kiirege konma®
ve hapis® ile cezalandiriliyordu. Dulkadirli Kanunnamesi’nde yalanci sahitlerin
yiizlerine kara calinip teshir edilecekleri belirtilmistir.¥” Osmanlilarda da bu tiir
suclarda kadi tarafindan za%ir bi't-teghir uygulanabiliyordu.®® Ancak bazi seyyah-
larin naklettigi gibi yiizlerinin miirekkeple boyanip, esege ters bindirilme gibi bir
uygulama olup olmadigini bilemiyoruz.®

Subiidii’l-hdl (Durum Sahitleri): Osmanli mahkemelerindeki ikinci tiir
sahitler, hiiccetlerde ve bunlarin sicillere kaydedilmis suretlerinde subidiil-hil
baslig1 alundaki bir bolimde yer almaktadir. Suhidii’l-h4l’in mahiyeti, nitelikleri
ve mahkemede icra ettikleri fonksiyonlariyla ilgili olarak arastirmacilarin farkls
goriigler ileri stirdiikleri goriilmektedir. Mustafa Akdag'dan™ baglayarak bazi aras-
tirmacilarin bunlarin Batt hukuk sisteminde goriilen jiiri sisteminin bir benzeri
oldugu hususundaki goriisleri kabul gérmemis ve bu iddianin temelsizligi bir¢ok
aragtirmaci tarafindan ortaya konulmustur.”’ Ancak burada su hususu belirtmekte

81 Ciineyit Urebe, “Islam Muhakeme Hukukunda Yalanct Sahitigin Hukuki Sonuglart”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011,
s. 52-5. Makrizi, Memliik Kahiresinde, yalanci sahitlerin sakallarinin kesilip sehir halkina
teshir edilerek cezalandiridiklarini nakleder. Bkz. Makrizi, es-Siilik, 1V, s. 197.

82 BOA, ZB. Dosya no. 5, Gomlek no. 239, Dosya no. 14, Gémlek no. 698; C. ADL. Dosya
no. 16, Gémlek no. 1008; I. MVL. Dosya no. 35, Gémlek no. 639; C. DH. Dosya no. 311,
Gomlek no. 10505.

83 BOA, ADL. Dosya no. 32, Gémlek no. 1928.

84 BOA, A. MKT. MVL. Dosya no. 59, Gémlek no. 58.

85 BOA, A. MKT. MVL. Dosya no. 139, Gomlek no. 32.

86 TSA. E. 10295.

87 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law (London: Oxford University Press 1973),
s. 142.

88 Heyd, Criminal Law, s. 299.

89 Mesela bkz. Cristébal de Villalén, Tiirkiye Seyahati (Viaje de Turquia). Kanuni Devrinde
Istanbul: 1557 Yilinda Bir El Yazmast, ev. Yeliz Demiréren (Istanbul: Erko Yayincilik, t.y.),
s. 271. Bu konuya temas eden diger seyyahlar i¢in bkz: Heyd, Criminal Law, s. 300-1.

90 Mustafa Akdag, Tiirkiyenin Iktisadi ve Ictimai Taribi, 1 (Ankara: DTCF Yayinlari, 1959),
s. 337-8; c. I (Ankara: DTCF Yayinlari, 1971), s. 81.

91 Bu konuda en etrafli ve miidellel ¢calisma Hiilya Tas tarafindan yapilmistir: “Osmanli Kad:
Mahkemesindeki “Sithtdi’l-Hal Nasil Degerlendirilebilir”, Bilig, 44 (2008), s. 25-44.
Subiidii’l-hali jiri olarak degerlendiren caligmalar icin bkz. Tag, “Osmanli Kadr”, s. 29.

17



OSMANLI MAHKEMELERINDE SAHITLER

yarar vardir. Bu konuda ilk yazanlardan olan Mustafa Akdag in jiiri ile ilgili tespiti
her ne kadar kabul gérmemisse de, suhidiil-hilin fonksiyonlariyla ilgili olarak
verdigi hemen hemen tamami yanlis olan diger bilgiler, hem hukuk tarihgileri,
hem de tarihgiler tarafindan tekrarlanagelmistir

Aruk sihidiil-halin, mahkemenin aleniyet kazanmasindaki rolii itiraz edil-
meksizin biitiin aragtirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Burada tartigmali
olan husus, suhtdirl-halin bu fonksiyonu disinda baska gorevlerinin olup olma-
digidur. Birgok arastirmact subiidiil-hile, yargilamaya taniklik etme ve yargilamada
aciklik ilkesini gergeklestirme disinda baska gorevler de yiiklemiglerdir.

Siihtidii’l-hal hukuki bir miiessese oldugu icin dnce bu konuda oncelikli
olarak hukuk tarih¢ilerinin goriislerini belirtmenin yerinde olacagini diisiinii-
yorum.

Hukuk tarihgisi M. Akif Aydin, “kadilarin bir diger yardimcist mahkemeler-
de yargilamaya bir anlamda miisahit sifatiyla katilan subidii’l-haldir. Diger Islam
devletlerinde de varligina sahit oldugumuz ve i¢lerinde zaman zaman ileri gelen
hukukgularin da yer aldig1 bu tiir sahitler mahkemeye intikal eden hukuki ihtilafin
sahitleri degil, mahkemede yapilan yargilamanin gdzlemcileridir. Subidiil-udil,
udiilii’l-miislimin de denilen ve o kaza bolgesinin ileri gelenleri arasindan segilen
bu sahitler, mahkemenin igleyisine ve karara herhangi bir sekilde miidahele etmez,
sadece kadilarin adli karar vermesinde varliklariyla dolayl: olarak etkili olurlar”
demekte ve ayrica “kadilarin, o bolgenin ileri gelenlerinden segilen bu kimselerin
cesitli alanlarda miisavirliginden istifade etmelerinin de s6z konusu oldugunu”
belirtmektedir. M. Akif Aydin’a gore, “subiidii’l-hil, mahkemede diima hazir
bulunmakta, 6nemli bir denetim gorevi yaninda yargilamanin tarafsiz yapilmasi
konusunda miispet bir rol oynamaktadir.”

Diger bir hukuk tarih¢isi M. Akman da “aleniyetin saglanmasinda subidii’l-
hél kurumunun 6nemli bir yere sahip bulundugunu, suhidii’l-hilin mahke-
mede yapilan yargilamaya sahitlik yapan insanlar olmadigini, udil-i miislimin
ve siihidiil-udil de denilen bu gozlemcilerin yargilamaya veya kadinin karar-
larina miidahele etmediklerini, ancak varliklari dolayisiyla kadinin adil karar
vermesinde etkili olduklarini sdylemektedir. M. Akman’a gore de “subiidii’l-
hil o bdlgenin ileri gelenlerinden olugsmaktadir”. Akman ayrica “ser’iye sicil

defterlerindeki hiiccet ve i’lamlarin hemen altlarinda gihidiil-hal olarak gorev

92 M. AkifAydm, Tiirk Hukuk Taribi (Istanbul: Beta Yayinlari, 2013), s. 84-5.
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yapanlarin isimlerinin zikredildiklerini” séylemektedir.”® Ahmet Akgiindiiz de
ayni goristedir: “Suhtdivl-hal: Hiiccet yahud ilamdaki sahidler. Ser’iye sicille-
rindeki i'lam ve hiiccetlerin en altinda yer alan da‘va yahut hukuki tasarrufun
sahidleri”.”

Ekrem Bugra Ekinci subiidiil-hile yeni gorevler yiiklemektedir: “Mahkeme-
lerde yargilama sirasinda guhiidu’l-hal denilen kimseler miisahid olarak yer alirdi.
Mabhallin ileri gelenlerinden ve genellikle dava ve taraflarla ilgili kimselerden bir-
kag kisinin olusturdugu bu heyet, mahkemenin isleyisine ve hitkme karismayip
ancak kadr'nin hukuka uygun karar vermesine dolayli olarak etki ederlerdi. Boy-
lece subiidul-hil, davadaki maddi meselenin ele alinigini gozleyip, hitkmiin dava
zaptina uygunlugunu kontrol ettiklerinden bir bakima istinaf ihtiyacini ortadan
kaldirmaktadir. Gerek miiftii gerekse de suhbiidu’l-hil denilen kimselerin, kad: hiik-
miiniin hukuka uygun ve adil verilmesi i¢in bir ¢esit ilk kademe temyiz gorevi
yapugina bazi miielliflerce dikkat ¢ekilmistir.”” “Subiidiil-hil denilen kimselerin
mahkemede hazir bulunarak hitkmii imzalamalari, hikimleri hukuka uygun dav-

ranmaya sevkeden baslica Amiller olmustur”.”

Halil Cin de, subidiil-halin bir denetim ve temyiz fonksiyonu oldugu go-
riigstindedir: “sistematik temyizin olmadig: bir iilkede bu sistemin ¢ok iyi bir de-
netim fonksiyonuna sahip oldugu da inkar edilemez bir gercektir. Subidiil-hil
miiessesesi ile yarginin denetimi saglandigt gibi, yargi bagimsiziginin gozetimi
de saglanmistir. Kadr'ya dava ile yapilabilecek muhtemel bask: ve miidahalelerin

onlenmesinde de bu uygulamanin énemli bir rolii olmustur”.”

Yine diger bir hukuk tarih¢isi olan Hasan Tahsin Fendoglu, kadilik ku-
rumu ve yarginin Bagimsizligi konusunda yazdigi bir makalenin “Yarginin
subiidii’l-h4l Tarafindan Denetimi” béliimiinde, mahkemelerde yargilamay: bir
nevi misahit goziiyle izleyen gorevlilere stihud, subidiil-hil, sihidil-udil veya

93 Mehmet Akman, “Osmanli Ceza Muhakemesi Hukukuna Hakim Olan Ilkeler”, Osmanis,
ed. Giiler Eren (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999), VI, s. 474-5.

94 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Hukitk Istildhlar: Kamiisu (Istanbul: Osmanli
Arastirmalari Vakfi, 2018), s. 158. Bilindigi gibi i’lamlarda subidii’l-h4l bulunmamakeadir.
Ayrica “da‘'v4 yahut hukuki tasarrufun sahidleri” ifadesi de hukuki degildir. Subidii’l-hal
da‘vanin sahitleri degildir. Da'vanin sahitleri subidiil- udiidiir.

95 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontrolii (Klasik
Devir)”, Belleten, 1LXV/244 (2001), s. 976.

96 Ekinci, “Osmanlt Hukuku”, s. 960.

97 Halil Cin - Giil Akyilmaz, Ziirk Hukuk Taribi (Konya: Sayram Yayinlari, 2003), s. 159-60.

19



OSMANLI MAHKEMELERINDE SAHITLER

wdili’l-miislimin denildigini... sdyledikten sonra subiidii’l-“udille subidi’l-hili
birbirine karistirmakta ve kaynaklardaki subidii’l- udile ait bilgileri subiidii’l-héle
nispet etmektedir.”® Ayni karisiklik Tomoki Okawara’nin makalesinde de goriil-
mektedir.” Okawara, udil, yani suhiid al-hil demekte ve Kahire mahkemelerin-
deki subiidii’l-udile it bilgileri subidiil-hile nispet etmektedir. Bilindigi gibi
subiidii’l- udiil uygulamas: Kahirede Osmanli déneminde de bir siire devam etmis-
tir. Okawara'nin sakkikin ile (sak yazanlar) subiidiil-hil arasinda irtibat kurmak
icin takip ettigi yol da ilgingtir !'®

Gorildigi gibi hukuk tarihgileri subidiil-hilin, yargilamaya taniklik etme
ve yargilamada agiklik ilkesini gerceklestirme yaninda Subiidii’l-hal, subiidii’l-‘udil,
udiilii’l-miislimin olarak da adlandirilmaktadir seklinde bir tespit yaptiktan sonra
su gorevleri de yerine getirdigini ileri siirmektedirler:

1. Bolgenin ileri gelenleri arasindan secilmektedir.

2. Kadilarin adil karar vermesinde varliklariyla dolayli olarak etkili
olmaktadirlar.

3. Kadilar bu kimselerin ¢esitli alanlardaki miisavirliginden istifide
etmektedirler.

4. Mahkeme i¢in bir denetim gérevi yapmakta ve yargilamanin tarafsiz ger-
¢eklesmesi konusunda miispet bir rol oynamaktadirlar.

5. Ser’iye sicil defterlerindeki hiiccet ve i'lamlarin hemen altlarinda sithtdi’l-
hal olarak gérev yapanlarin isimleri zikredilmekeedir.

6. Subiidiil-hil mahallin ileri gelenlerinden ve genellikle dava ve taraflarla
ilgili kimselerden olugmaktadir.

7. Subiidiil-hal, davadaki maddi meselenin ele alinigini gozleyip, hitkmiin
dava zaptina uygunlugunu kontrol ettiklerinden bir bakima istinaf ihtiya-
cint ortadan kaldirmakeadur.

98 Hasan Tahsin Fendoglu, “Osmanlrda Kadilik Kurumu ve Yarginin Bagimsizlig1”, Osmants,
ed. Giiler Eren (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999), VI, s. 465.

99 Tomoki Okawara, “Reconsidering Ottoman Qadi Court Records: What Are They? Who
Produced, Issued and Recorded Them?”, Lire et écrire ['histoire ottomane, ed. Vanessa Gueno,

Stefan Knost (Beirouth: Presses de I'Ifpo-Orient Institut Beirut, 2015), s. 27.
100 Okawara, “Reconsidering Ottoman Qadi”, s. 27.
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8. Subiidii’l-hil denilen kimselerin mahkemede hazir bulunarak hiitkmii
imzalamalari, hikimleri hukuka uygun davranmaya sevkeden baslica

Amillerdendir.

9. Subiidii’l-hil miiessesesi ile yarginin denetimi saglandigi gibi, yargi bagim-
sizliginin gozetimi de saglanmistir.

10. Kadr'ya dava ile yapilabilecek muhtemel bask: ve miidahalelerin onlen-
mesinde de bu uygulamanin 6nemli bir rolii vardur.

Tarihgiler ise subiidiil-hali aciklama konusunda iki guruba ayrilmaktadir.
Daha ziyade erken déneme 4it bir kisminin, hukuk tarihgilerinin yapug: gibi,
belgelerle desteklenemeyen yorumlar yaptiklart ve bu kuruma birgok gorev yiik-
ledikleri, bazilarinin da Orta Cag Islam diinyasindaki mahkemelerde gordiigiimiiz
subiidiil- udil veya ‘udille, subiidiil-hali esdeger tuttuklar: ve dava sahitleriyle
subiidiil-hili karisurdiklar: goriilmektedir.

Bu konuda ilk ¢alismay1'® yapanlardan biri R. C. Jennings'tir. Jennings, her
ne kadar subiidii’l-hile, belgelere dayanan bir aciklama getirmeye calismigsa da,
“muhtemelen varliklariyla kad: tizerinde kontrol ve bask: olusturuyorlard:”, “isim-
lerini belgenin altina koyarak kadinin verdigi kararin dogru ve adil oldugunu
tasdik etmis oluyorlardi”, “dava konusuyla ilgili olma” gibi belgelere dayanmayan
bazi yorumlarda bulunmus ve bu ¢ikarimlar da dogal olarak diger arastirmacilar:
etkilemistir. Jennings, Kayserideki herhangi bir misliman erkek,'* akli meleke-
leri yerinde olmak ve kotii bir sohreti olmamak sartiyla subidii’l-hil olarak gorev
yapabilmekteydi. “Ulemadan veya biirokratlardan bir kimse ile bir terzi veya ku-
yumcunun ismini suhidiil-hil arasinda birlikte gormek miimkiindi” gibi dogru
tespitler de yapmustir. Jennings'e gore isimlerin siralanmasinda unvanlara dikkat
edilmekteydi. Jennings'in konuyla ilgili verdigi diger bilgilerde suhtdi’l-halle

subiidii’l-udili karnisurmis oldugu goriiliiyor.'”

Halil Inalcik, “kadilar, gesitli konularda bilgi ve tecriibeleri olan kimseleri
sahitlik icin (veya subiidii’l-adl olarak) mahkemeye cagirir ve bunlarin isimleri de
sicil kayitlarinin sonuna yazilirdi. Eski bir Islami uygulama olan subiid, kadiy:
kontrol ettigi gibi mahkeme kararlarinin tarafsiz ve uzman bir heyet huzurunda

101 Ronald C. Jennings, “Kadi, Court, and Legal Procedure in 17th C. Ottoman Kayseri”,
Studia Islamica, 48 (1978), s. 133-72.

102 Subiidii’l-h4l arasinda gayrimiislim isimlerine de rastlanmakeadir. Bkz. Tag, “Osmanli
Kadr”, s. 36-37.

103 Jennings, “Kadi, Court”, s. 142-8.
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alinmasini da saglamaktaydu...Sehir kethiidasinin diizenli olarak bu sahitler ara-

sinda yer aldigini gdrmekeeyiz” demektedir.'*

[lber Ortayli da oldukga erken bir tarihte Osmanli Kadisi ve mahkemesi tize-

rine yapugi bir calismanin'® farkls yerlerinde sihidii’l-hile s6yle temas etmistir:

“Suhtdiil-hal, muhtemelen miisavere vazifesini de gdren bir kuruldu. Bunlar
muhtemelen kadiyr ayrinudaki hukuk konularindan ¢ok, ticaret ve zanaate veya
maliye ve araziye ait sorunlarda mahalli uygulama veya 6rfi hukuk ve gelenekler
konusunda aydinlatmis olabilirler. Teoride ve pratikte Islam kadisinin hitkmii,
sadece iki sahit tarafindan tasdik edildikten sonra yiiriirliige girer. Bu nedenle
Islam iilkelerinde sahitler, Osmanli mahkemelerinde de suhtidirl-hal bu fonksi-
yonu gdérmekteydi. Bu kimselerin isimleri, sicilde kadinin verdigi hitkmiin veya
davanin niteligi yazildiktan sonra hemen yazilirdi. Osmanli mahkemesinde ve-
rilen hitkiimlere sahit olarak imza atmak veya bazi konularda bilirkisilik yapmak
her zaman degisik kisilerce yapiliyor. Bunlara toptan suhtdivl-hal deniliyordu ve

siirekli bir gorev sayilmazdi.”

Rifat Ozdemir, subiidiil-hili, “mahkemede, yarginin bagt olan kadi (niib)

ile diger gorevliler bulunmakta idi. Sadece durugsma sirasinda mahkeme jiirisi

diyebilecegimiz subiidii’l-hal diye anilan, davalarin 6nem derecesine gore sayilart

azalip ¢ogalabilen, halli zor konularda zaman zaman kadinin (néibin) bilgilerin-

den istifade ettigi, sicill-i mahfuza kaydedilen davalarin altina imzalarini atan ay-

rica bir meclis de bulunuyordu” seklinde tanimlamaktadir.'” Yusuf Halagoglu da

subiidiil-hilin jiri olarak gorev yapugi kanaatindedir.'®

Son dénem tarih¢ilerinin suhidii’l-hille ilgili verdikleri bilgilerde ise, mah-

kemenin aleniyetini saglama yani yargilamaya taniklik etme ve yargilamada agik-

lik ilkesini gergeklestirme hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Genis dl¢iide belgelere

104 Halil Inalcik, “Mahkama: The Ottoman Empire”, EF, 1991, VI, s. 4.

105

106
107

108

Ortayls, 1976-1977 yillarinda yayinladigt ti¢ makaleyi su kitapta toplamustir: Hukuk ve
Idare Adami Olarak Osmanl: Devletinde Kadi (Istanbul: Kronik Kitap, 2017).

Ortayly, Kads, s. 72-80.

Rifat Ozdemir, XIX. Yiizylin [k Yarisinda Ankara (Ankara: Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1986), s. 185.

“Osmanli mahkemelerinde kadr'nin yanisira bir bilirkisilik (Avrupadaki jiri) kurumu
meydana getirilmis, davalarin gérildigi oturumlarda “subidu’l-hal> veya “‘udiliil-
miislimin” gbi adlar altinda yer alan bir sahitler heyeti neziretinde dava aleni olarak go-
rillmisgtiir”. Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilats ve Sosyal
Yapr (Ankara: TTK, 1995), s. 123-4.

22



ISMAIL E. ERUNSAL

dayanan bu calismalar subidii’l-halin mahiyetini ortaya koymada son derecede
basarilidirlar. Ancak bu ¢aligmalarin bir kisminda, belgelerle desteklenemeyen
birtakim yorumlarin yapildig: da gériilmektedir.

Hiilya Tas, subiidiil-hili konu alan miistakil bir makale yazmis ve bu hususta
daha 6nce yapilan izah ve yorumlari naklettikten sonra subidiil-hilin bir jiri
olmadigini, goriilen davanin o andaki izleyicileri ve hem de gelecekte o olayin bir
kez daha, herhangi bir sebeple giindeme gelmesi hélinde bilgilerine bagvurulacak
taniklar olduklarini ortaya koymustur. Hiilya Tas ayrica Boga¢ Ergene’nin bu
konuyla ilgili verdigi bilgilerin ne derecede temelsiz ve yanlis oldugunu da gos-
termistir. Hiilya Tag'in, suhtidi’l-halin deneyimli ve eski uygulamalar iyi bilen ve
onlari nesilden nesile aktaran kimseler oldugu seklindeki genellemesinin ise ispatt
zordur. Bazi vakalar icin gecerli olabilecek bu tespitin, mahkemenin igleyisindeki
yerini tespit de miimkiin gézitkmemektedir. Ayrica, asagida zikredecegimiz Hiilya
Canbakal’in ¢alismasinda da goriilen, subidiil-hil arasinda ismine en ¢ok rastla-
nan kisinin sehir kethiidast olmasi seklindeki tespit de Istanbul dist yani tasra igin
gecerli bir durumdur.'”

Hiilya Canbakal’in Antep Sicillerinden hareketle suhiidu’l-hal konusunda
yapug tespitlerde daha ziyade subidu’l-halin kimlikleri tizerinde durulmustur.
Kanaatime gore Canbakal’in subiidii’l-hilin, sehrin ayanindan olusan kiiciik, zen-
gin bir grup oldugu'® ve mahkeme {izerinde baski olusturdugu seklindeki tespit-
leri abartlidir. Canbakal, subidul-hali “durusmaya ve durusmanin yasalligina
taniklik eden kimseler” olarak tanimlamaktadir.'! Kanaatime gére durusmanin
yasal olup olmadig1 tespitini yapmayu, subiidiil-halin fonksiyonlari arasina sokmak
zordur. Canbakal burada, muhtemelen, subiidu’l-hilin mevcudiyetiyle, bulun-
dugu davaya aleniyet kazandirdigini kastetmektedir. Canbakal’in, subidiil-hille
subiidii’l-udilun, yani iki tir sahidin biyiik cogunlugunun ayni adil insanlar
havuzundan segildikleri seklindeki goriisii de tartsilabilir.'? Zira subiidii’l- udilin,
goriilen davanin taraflarinca mahkemeye getirildiklerini unutmamak gerekir.

Ibrahim Etem Cakur'in 16. Yiigyilda Ayintab Sebri adli galismasinda subiidii’l-
hil konusunda “bilirkisiler mahkemenin isleyisine bizzat etkide bulunup goriis-
lerini ifade ederken, suhiidii’l-hal olan kimseler mahkemede, vuku bulan olaylara

109 Tas, “Osmanli Kad1”, s. 25-44.
110 Bu olusumda Antep’in Arap diinyasiyla olan yakinliginin payini da unutmamak gerekir.

111 Hulya Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntab: Osmanly Kentinde Toplum ve Siyaset, cev. Zeynep
Yelge (Istanbul: Iletisim, 2009), s. 159.
112 Canbakal, Ayntab, s. 159.
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miisahidlik yapmakta, davanin seyrine dogrudan bir etkileri s6z konusu olma-
makrtaydi, suhiidii’l-hil, mahkemenin biitiin ahiliye agik oldugunun gostergesidir”
gibi oldukea yerinde tespitler yaninda “kadr’nin taraf tutmadiginin, hasimlarin
iddia ve savunmalarini rahatca yapmalarina imkan verildiginin anlagilmasinda bu
kisiler 6nemli bir fonksiyon icra etmekteydiler. Mahallin ileri gelenlerinden ve
genellikle taraflarla ilgili kimselerden birka¢ kisinin olusturdugu bu heyet, mah-
kemenin isleyisine ve kadr’'nin verecegi hitkme karigmayip, kadinin hukuka uygun
karar vermesine dolayli etki ederdi” seklinde delillendirilmesi oldukea gii¢ goriisler
de ileri stirmekrtedir.'”® Gordiigiim kadariyla, Cakir'in farkli kaynaklardaki farkli,
bazen de zit goriisleri bir degerlendirme yapmadan alt alta nakletmesi bir sorun

olusturmaktadir.'

[lahiyatg1 Nasi Aslan subiidiil-hille ilgili olarak miistakil bir kitap hazirlamis-
tir. Nasi Aslan, kitabina “arastirma konumuz olan subiidiil-hil kurumu tarihi seyr
icerisinde bazen sithid, bazen udiil, bazen siihiidii’l-kaza, bazen de sihiidiil-udil
terimleriyle ifade edilmistir” gibi yanlis bir tespitle baglamakta ve daha sonra da
suhiidii’l-halin fonksiyonlarini soyle siralamaktadir:

“Osmanli klasik doneminde mahkemede Kadr'nin yaninda durusmalarda hazir
bulunan ve genellikle sayilar: (farklilik arzetmekle beraber) bes ile on arasinda
degisen ve kimi zaman da otuza kadar ulagan aralarinda miiftii, miiderris, emekli
kad: ve diger alimlerle beraber toplumdan her meslek ve siniflardan insanlarin
bulundugu bu toplulugun bazen miisivere heyeti, bazen verilen karara ve tes-
cillere sahit tutulan miisahidler toplulugu, bazen yargilamanin, usul ve kurallar
cercevesinde yapilip yapilmadigini gézemleyen murakebe heyeti, bazen de bir

?115

ehl-i vukuf (bilirkisi) olarak gérev yaptigini misahede ettik.

Nasi Aslan, eseri boyunca sihid-ii'l-udil= subiidul-hal esitlemesiyle yapti-
g1 yanlighg stirdiirmekte ve subiidu’l-hile nispet ettigi fonksiyonlar: ispat i¢in
cabalamaktadir.

113 Ibrahim Etem Cakaur, 16. Yiizyilda Ayntab Sebri (Istanbul: Yeditepe, 2015), s. 483.

114 Maalesef ayni durum diger bir dokrora tezinde de miisahede edilmektedir: Tbrahim Ti-
fekei, “Ser’iyye Sicilleri Isiginda Islam Yargilama Hukukunda Bilirkisilik” (dokrora tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000.

115 Nasi Aslan, slim Yargilama Hukukunda Siihidiil-Hal, Jiiri (Istanbul: Beyan Yayinlari,
1999), 5. 13, 17.
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Ekonomist Boga¢ Ergene de Cankiri ve Kastamonu bélgesindeki hukuki
uygulamalarla ilgili calismasinda''® subidii’l-hile de yer vermistir. Hiilya Tag'in,
yukarida zikrettigimiz makalesinde, Boga¢ Ergene’nin ¢alismasindaki 6nemli ha-
talara isaret ettigini belirtmistik.""” Boga¢ Ergene’nin, suhidii’l-hali ticretli mah-
keme personeli arasinda sayma gibi hatali bir tespitte bulunmast sicil kayitlarin
degerlendirmede yeterli hassasiyeti géstermedigini diisiindiirmektedir. Ergene’nin
subiidii’l-hille, subiidii’l-‘udil ve ehl-i hibre/ehl-i vukufu birbirine karistirdigy,
subiidiil-hile, mahkeme sahitlerinin tezkiyesi, ehl-i vukufluk yapma gibi gorevler

18 Ergene’nin ¢alismasinin sorunlu diger bir yonii de,

yikledigi goriilmektedir.
Kastamonu ve Cankuri gibi iki tagra kazasinin sinirl sayidaki siciline dayanarak
yapug: genellemeler ve bu genellemelerde de agikga Osmanli hukuk siteminin
zafiyetini ortaya koymak icin asir1 gayret sarfetmesidir.'” Ayrica Ergene’nin, bir
olayla ilgili sicil kaydinin kaynagini verirken Cankir1 Seri Sicilleri c. 8, s. 29-53
gibi gondermelerde bulunmasi da ilgingtir! Bahsedilen sayfa araliginda helvact
esnaft narhi, vakif kayitlari arasinda, auf yapilan dogru belgeyi bulmak da oku-
yucuya diismektedir.

120 subtidii’l-hilin ne tiir mes-

Ergene’nin daha sonra yayinladigi kitabindaki
lek mensuplarindan olustugu ve bu kisilerle goriilen davalarin konusu arasinda
bir irtibat kurulup kurulamayacagina dair tespit ettigi verilere dayanan goriisleri

ise dikkate degerdir. Ancak kiiciik bir bolgedeki mahkemede bulunan subidiil-
halin yapusiyla ve fonksiyonuyla ilgili ¢ikarimlarin Istanbul mahkemeleriyle ne

116 Bogag A. Ergene, Local Court, Provincial Society and Justice in The Ottoman Empire: Le-
gal Practice and Dispute Resolution in Cankirr and Kastamonu (1652-1744) (Leiden: Brill,
2003).

117 Tas, “Osmanli Kadi”, s. 26. Boga¢ Ergene, daha sonra ayni konuda Metin Cosgel ile
birlikte yayinladiklar: kitapta (Metin Cosgel, Bogac A. Ergene, The Economics of Ottoman
Justice: Settlement and Trial in the Sharia Courts (Cambridge: Cambridge University Press,
2016) ), sastlacak bir sekilde, Hiilya Tag'in bu calismasina yer vermemistir.

118 Ergene, Local Court, s. 25, 28-30. Fariba Zarinebaf’in da subiidii’l-hille, ehl-i vukufu ka-
ristrdigi ve bu yiizden subiidii’l-hili, expert witnesses (uzman sahitler) olarak tanimladig;
goriiliiyor. Bkz. Crime and Punishment in Istanbul 1700-1800 (Berkeley: University of
California, 2010), s. 155-156.

119 Ergene, sicillere dayali bu eserinde Osmanli adalet sisteminin ne kadar kétii oldugunu
gostermeyi kendisine misyon edinmistir. Cikarimlarinin ¢ogu faraziyelere, cogu kere de
kaynaklari yanlis degerlendirmesine dayanmaktadir. Ancak eseri Batida baslica bagvuru
kaynaklarindan biri haline gelmistir. Bu konuda bizim hukuk tarihgilerimizin ne diisiin-
diiklerini bilemiyorum.

120 Cosgel, Ergene, The Economics, s. 77-101.
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derecede ortiistligiinii ortaya koymadan bu konuda bir genelleme yapmak miim-

kiin degildir.'*!

C. Wilkins, subiidiil-hili “notarial witnesses” (noterlik yapan sahitler) olarak
tanimlamaktadir.'* Sadece Halep sehrine ait kad sicillerinden hareketle bayle bir
tanimlama yapmak miimkiindiir. Ciinkii Istanbul disindaki sehirlerde, 6zellikle
de Arap diinyasinda, suhidii’l-hil genellikle mahkeme ¢alisanlart ile, askeri ve idari
personelden olusmaktadir.

Timur Kuran ve Scott Lustig de Osmanli hukuk sistemini degerlendirirler-
ken suhiidii’l-hilin mahkeme tarafindan tayin edilmis resmi gorevliler oldugu-
nu ve sadece miisliimanlarin arasindan secildigi icin de miisliman-gayrimiislim
davalarinda, miisliimanlarin goriislerine daha sempatik yaklasabileceklerini soy-
lemektedirler.'” James E. Baldwin’in de, Kahire'deki udil/subiid uygulamasiyla
Osmanlilardaki subidiil-hali birbirine karigtirdigy goriilmekeedir.'**

Tarihgiler, subiidii’l-halin fonksiyonlariyla ilgili olarak hukuk tarihgilerinden
farklr olarak su bilgileri de vermektedirler:

1. Muhtemelen varliklariyla kad: tizerinde kontrol ve bask: olusturuyorlard.

2. Isimlerini belgenin altina koyarak kadinin verdigi kararin dogru ve adil
oldugunu tasdik etmis oluyorlard:.

3. Mahkeme kararlarinin tarafsiz ve uzman bir heyet huzurunda alinmasini
saglamaktaydilar.

4. Sehir kethiidast diizenli olarak bu sahitler arasinda yer almaktayd:.

121 Wilkins'in, Abraham Marcus'un (1969) Halep sehri tizerinde yapugt calismadan da (7%e
Middle East on the Eve of Modernity: Aleppo in the Eighteenth Century (New York: Co-
lumbia University Press 1989)) yararlanarak vardigs, “sehrin biiyiiklagiintin/niifusunun,
mahkemenin isleyisinde ve sekillenmesinde 6nemli bir yeri oldugu” seklindeki sonug ile
Canbakal ve Ergene’nin subiidiil-halle ilgili tespitlerinin, bu hususun dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigine dair kanaati, son derecede yerindedir. Bkz. Charles Wilkins,
“Witnesses and Testimony in the Courts of Seventeenth-Century Ottoman Aleppo”, Lire
et écrive ['histoire ottomane, ed. Vanessa Gueno, Stefan Knost (Beirouth: Orient Institut
Beirut, 2015), s. 123.

122 Wilkins, “Witnesses”, s. 113-4.

123 Timur Kuran, Scott Lustig, “Structural Inefficiencies in Islamic Courts: Ottoman Justice
and Its Implications for Modern Economic Life”, Working Papers (Durham: Duke Uni-
versity, December 2010), no. 52.

124 Baldwin, Islamic Law, s. 36, 37, 170-1.

26



ISMAIL E. ERUNSAL

5. Bunlar muhtemelen kadiyr ayrinudaki hukuk konularindan ¢ok, ticaret ve
zanaate veya maliye ve araziye ait sorunlarda mahalli uygulama veya 6rfi
hukuk ve gelenekler konusunda aydinlatmaktaydilar.

6. Osmanli mahkemesinde verilen hiikiimlere sahit olarak imza atiyorlar veya
bazi konularda bilirkisilik yapiyorlardi.

7. Subiidii’l-hal jiiri olarak gdrev yapmaktaydi.

8. Subiidiil-hil, deneyimli ve eski uygulamalart iyi bilen ve onlari nesilden
nesile aktaran kimselerdi.

9. Subiidiil-hille subiidii’l-udil, yani iki tiir sahidin biiytik cogunlugu ayni
adil insanlar havuzundan segiliyordu.

10. Subiidiil-hil ticretli mahkeme personeliydi.
11. Mahkeme tarafindan tayin edilmis resmi gérevlilerdi.
12. Sadece miisliimanlar arasindan secilmekteydi.

Subiidii’l-hille ilgili olarak hukuk tarihgilerinin ve tarihgilerin yapuiklar: yanls
yorumlarin baglica ti¢ sebebi vardir. Birincisi, subidiil-hil iizerinden, Osmanlilar
igin ortaya gelismis bir hukuk sistemi koyma istegidir. Ikincisi, kiigiik bir bolgede
yapilan uygulamalardan, daha dogrusu usulsiizliiklerden hareketle genellemeler ya-
pilmasidir.'” Ugiinciisii ve en 6nemlisi ise bilgi eksikligi dolaysiyla subiidii l-udill
udiilii’ l-miisliminin, subiidii’l-hille esdeger olarak goriilmesi ve subiidiil-udil ile
ilgili olarak kaynaklarda yer alan fonksiyonlarin subiidii’l-hile nispet edilmesidir.

III

Acaba subiidii’l-hal, Osmanlilarin adalet sistemine getirdikleri yeni bir uygu-
lama mi, yoksa bu kurum daha 6nce Orta Cag Islam diinyasinda goriilen bir uy-
gulamanin devami miyds? Sanirim bu sorunun cevabu bize subiidii’l-hilin yapisin
ve fonksiyonlarini agiklamakta son derecede yardimer olacakur.

125 Dror Ze’evi'nin bu konudaki “her mahkeme veya en azindan bir bélgedeki mahkeme-
ler ayr1 ayr1 degerlendirilmeli. Farklt donemler icin de farkli degerlendirmeler yapilmali”
seklinde yapug: uyariy siciller tizerinde ¢alisanlar daima goz niinde bulundurmalidirlar.
Bkz. “The Use of Ottoman Sharia Court Records as a Source for Middle Eastern Social
History: A Reappraisal”, Islamic Law and Society, V/1 (1998), s. 35-56.
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Kaynaklarda, mahkemelerde goriilen davalarla ilgili hususlari kayit altina al-
manin, Orta Cag Islim diinyasinda ¢ok erken tarihlerden itibaren uygulandigina
ve mahkemelerde sicil kayitlar: tutulduguna, hiiccet hazirlandigina dair bir¢ok
rivayet mevcuttur.'” Kindf’nin bir riviyetinden anlagildigina gore 40/660 gibi
erken bir tarihte kadilar hiiccet diizenlemekteydiler.'”” Genellikle ITI-V/IX-XI.
asra ait, papiriis tizerine yazilmig hiiccetler, is akitleri nikah izinlerini ihtiva eden
bu tiir belgelerden bir kismi giintimiize ulasmistir.'”® Kaynaklarda Eyyuabiler ve
Memliikler dsneminde kadilarin tuttuklar: sicilleri kendilerinden sonra gelen ka-

dilara devrettiklerine dair de kaynaklarda bazi rivayetler vardir.'?

Divan'da diizenlenen belgelerin erken donemlerden bagslayarak sarayda
belli bir yerde saklandigina dair de rivayetler bulunmaktadir. M. Bravmann,
Belaztir'nin “Beytirl-karétis' diye adlandirilan bir béliimiin, 68/687 tarihin-
den itibaren Divan’a bagli oldugu” seklindeki rivayetine dayanarak, bunun devlet
arsivi olarak telakki edilebilecegini ileri siirer.’®! Taberi de, Divanda papiriise ya-
zilmug belgelerin saklandig1 boliime “Beytiil-karitis” denildigini nakletmektedir.'?
Divanda kirtas {izerine yazili belgeler belli bir yerde muhafaza ediliyor ve resmi
belge olarak kullaniliyor olmaliyd: ki Ebt Ishak es-Sirazi'* ve Muvaffakuddin el-
Makdist,"** hukuki bir meseleden bahsederken, “Beyti’l-malden elinde bir kirtas
varsa’, “Beytil-malden elinde bir kirtas yoksa” seklinde ifadeler kullanmaktadir-
lar. Kalkagendi’nin naklettigine gore Halife Miistersid Billah (hilafeti 512/1118-
529/1134) Ali b. Hiiseyin ez-Zeynebi’ye, Divanii'l-Kazay1, mevcut sicil, hiiccet,
mahzar ve diger belgelerle birlikte sihitlerin huzurunda teslim almasi i¢in bir

126 Bazi 6rnekler icin bkz. Wael b. Hallaq, “The gadi’s diwan (sijill) before the Ottomans”,
BSOAS, 61, no: 3 (1998), s. 426-9.

127 Muhammed es-Su‘tid ez-Za‘bi, e/-Kadiu vel-Kudit fid-Devleti’l-Arabiyyeti'l-Islimiyye,
miinzii Kiyydmihd hatté Nibdyeti'l-Asril- Umevi (Dimask: Daru Ihsan, 1992), s. 238.

128 Bkz. dipnot 26.

129 Christian Miiller, “The Haram al-Sharif Collection of Arabic Legal Documents in Jeru-
salem: A Mamltik Court Archive ?”, Al-Qantara, XXXI1/2 (2011), s. 456-7.

130 Papiriisler evi, papiriislerin saklandig1 yer. Bilindigi gibi Abbasi déneminin ilk asrinda
Divan'da tiretilen belgelerin yaziminda papiriis (kirtas/cogulu: karatis) kullanilmaktaydi.

131 Meir M. Bravmann, “The State Archives in the Early Islamic Era”, Arabica, 15 (1968),
s. 88-9.

132 et-Taberi, Taribhur-Rusil vel-Miilik, V1, s. 144.

133 Ebti Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb”, 111, s. 403.

134 Muvaffakuddin el-Makdisi, e/-Kafi, 1V, s. 243.
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ferman gondermisti.'” Kaynaklardaki rivayetlerden anlagildigina gore Abbasiler
déneminde Bagdad'da bir devlet arsivi olusmustu. Ancak bu arsivden ¢ok az say1-
da belge giiniimiize ulagabilmistir."** Memliikler dsneminde de devlet dairelerin-
de diizenlenen belgeler arsivlerde muhafaza edilmekteydi. Konrad Hirschler, bu
dénemde merkezi bir devlet arsivi yerine, cesitli birimlerin olusturdugu miistakil

arsivlerden'’” bahsetmenin daha dogru olacagi kanaatindedir.'*®

[slam diinyasindaki kaza sistemi VI/XIL. asirdan itibaren Eyytibiler ve Mem-
likkler tarafindan devam ettirilmistir.’** Memliiklerde, mahkemelerin isleyisi ile
ilgili bir sistem olusmustu. Memliikler donemine it biyografik kaynaklarda bu
donemde mahkemelerde gorevli oldugu ifide edilen bir¢ok kétibin, sicil ve mah-
zar yazmadaki maharetlerinden s6z edilmesi, bu dénem mahkemelerinde bu tiir

islemlerin gerceklestirildigini gosterir.'*

Memliik mahkemelerinde, daha 6nceki Islam devletlerinde oldugu gibi dava
konusuyla ilgili sahitler (sehddetii’l-edd) disinda, bu sihitlerin tadil ve tezkiye-
si ile mahkemede belge iiretimi ve tasdiki i¢in kadilar tarafindan tayin edilen
ve subiidiil-udil olarak adlandirillan maagli/kadrolu personel bulunmaktaydi.
Niiveyri, birinci grup sahitleri subidiil-as/ ikinci grup sahitleri ise subidiil-fer’
olarak isimlendirmektedir."*" Subidii’l-fer'in icinde subidii’l-‘udil ile cesitli se-
beplerle mahkemeyi takip etmek tizere hazir bulunan kimselerin olusturdugu bir
sahit grubu daha vardi.’* Dava konusu ile ilgili sahitlerin disindaki bu kadro-
lu (subiidiil-udiil) ve kadrosuz sahitlerin en 6nemli gorevi, yargilama siirecine/
mahkemenin yapildigina ve mahkeme sonunda belgelerin hazirlanmasi ve tasdik
edilmesine taniklik ecmekti.

135 Kalkasendi, Subhu'l-A%i, X, s. 274. Hallaq, “qadi’s diwan”, s. 426'dan naklen.

136 Maaike van Berkel, “Reconstructing Archival Practices in Abbasid Baghdad”, Journal of
Abbasid Studies, 1 (2014), s. 9.

137 Burada kastedilen belli mikrtarlarda, birtakim yerlerde, korunmus belgelerdir.

138 Konrad Hirschler, “From Archive to Archival Practices: Rethinking the Preservation of
Mamluk Administrative Documents”, JOAS, 106/1 (2016), s. 2-10, 18.

139 Maaike Van Berkel, “Archives and Chanceries: pre-1500, in Arabic”, EI°, 2013, s. 28.

140 Hallaq, “qadr’s diwan”, s. 424.

141 Niiveyri, Nibayetii'l-Ereb (Kahire: Darir]l-Kiiciibi’l-Kavmiyye, 1423), IX, s. 149. Ayrica bkz.
Taciiddin es-Siibki, Tabakatiis-Safi‘iyyeti I-Kiibra (y.y., 1413), 111, s. 60, 126.

142 Kudiis belgelerine gore bu sahitlerin siniflandirilmast icin bkz. Christian Miiller, Der Kadi

und seine Zeugen: Studie der mamlukischen Haram-Dokumente aus Jerusalem (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2013), s. 56-7, 282-335.
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Memliik belgelerinde sahitlerin isimlerinden 6nce, yaptiklari sahitligi anlat-
mak icin farkls ifadeler kullanilmaktaydi. Dava sahitleri (sehdderiil-edd) icin ge-
nellikle eshedii (sehadet ederim), eshedeni bi-zalike (Bu konuda sahitlik etmek icin
cagrildim) gibi ifadeler,'® diger sahitler ise genellikle asagida zikredilen sdzciikler
tercih edilmekteydi.

Memliikler dénemine (1250-1517) ait mahkeme kayitlarinda, belgelerin
sonunda yer alan sahitler (subidiil-udil), yapuklari isin mahiyetini/fonksiyon-
larini belirtmek/anlatmak igin genellikle su ifadeleri kullanmuglardir: “hadarti
meclise’l-mezkir (mezktr celsede bulundum),'™ badartii meclised-da‘va (da-
vanin celsesinde bulundum), hadartii meclisel-hiikmi (karar verme celsesinde
bulundum),'> hadartiid-da‘va vel-cevib ve meclisel-muayyen (iddia ve cevap-
ta ve belirtilmis celsede bulundum),"“vakaftii ‘alel-mezkiir (zikredilene vakif
oldum)'¥ sehidtii/sehideleshedii bi-mazmunihi (muhtevasina sahit oldum),'4®
sehidtii ‘ala zdlik/sehidtii ‘aleyhim bi-zélike (buna sahit oldum),' eshedii ‘aleyhi
bi-zdlike (buna sehadet ederim)," semi tii keldmehiima (her ikisinin de s6yledik-
lerini isictim),"" eshedii ‘ala ikrarihim hali Ramazan (Ramazan harig digerlerinin
ikrarina sehadet ederim),' sehidtii ‘ala ikraribhi bi-zalik (bu sekildeki ikrarina
sahitlik ederim).'>

Mesela bir kéle azadiyla ilgili Kudiis Safii Mahkemesi’nin verdigi Safer 797/
Aralik 1394 tarihli kararin sonunda sahitler isimlerini yazmadan 6nce “hadartii

meclise'l-mezkiir” (mezkir celsede bulundum), hadartil-meclisel-miisirin-ileyh

143 Miiller, Der Kadi, s. 56; Gronke, Arabische und persische Privaturkunden, s. 158. Ramazan
908/Subat 1503 tarihli bir belge i¢in bkz: Muhammed Muhammed Emin, Fibristi
Vesi'iki'l-Kahire hatta Nibdyeti Asri Selitini’l-Memalik (Kahire: Institut Francais d’Arche-
ologie Orientale, 1981), s. 347-52.

144 Kamil Cemil Aseli, Ves@'ikii Makdisiyyeti Tarihiyye (y. y.: Miiessesetii Abdiilhamid Suman,
1985) c. 11, s. 20.

145 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 23.

146 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 26.

147 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 40.

148 Aseli, Vesd’ikii, 11, s. 51, 53, 64, 98.

149 Aseli, Vesaikii, 11, s. 42, 63, 78, 87,103, 107, 113.

150 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 76, 89.

151 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 70.

152 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 74.

153 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 83, 92.
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(ismi gecenin celsesinde bulundum)®* seklinde bir ifade kullanmiglardir.> Yine
aynt mahkemede gaiblik konulu bir davada yapilan sahitlikle ilgili Rebiirl-ahir
745/Eyliil 1344 tarihli hiiccetin basinda subiidii’l-udil icin “isimlerini kendi ya-
zilartyla yazan sahitler” denilmis, hiiccetin sonunda da sahitler, isimlerini yazma-
dan 6nce, davaya sahitlik ettiklerini “eshedisi bi-mazmiinihi” (belgede yazilanlara
sahitlik ederim) seklinde belirtmislerdir.'® Isimlerinin bizzat kendilerinin tara-
findan yazildigini belirtmek i¢in de isimlerinden dnce “ketebehii” sozctigiinti koy-
muslardir. “Iki taraf arasinda alim-satm islemine sahitlik ederim” tiiriinde ciim-
leler kullanan sahitler de vardir."” Birkag kisinin 6ldiirtldiigi bir cinayet davast
dolayistyla hazirlanan mahkeme kaydinda, olayin sahitleri metnin i¢inde verilmis,
subiidii’l-udil ise isimlerini belgenin altina, “vakaftii ‘ald katli’l-mezkirin...” de-
dikten sonra yazmislardir."®

Memliik belgelerindeki sehide/siihide/sehidtii sozctigii her zaman sahidin dava
konusuyla ilgili bir hususa sehadet ettigini gostermemektedir. “Sebide/siihide” keli-
mesinin “hadara” (hazir bulundu) anlaminda da kullanildigini biliyoruz."® Burada
kastedilen, yazilan kayda veya diizenlenen belgeye sahitlik edildigidir. Yani goriilen
davanin veya hazirlanan hiiccetin yaziya gecirildigi siirece sahit olundugudur. Bu
husus bir ev satis1 dolayisiyla diizenlenmis bir belgede ¢ok agik olarak goriilmek-
tedir. Sahitler, davada adi gegen Muhammed b. Ismail b. el-Kasim’in ikrarina
sahit olduklarini soyle ifade etmislerdir: sehide Mubammed b. Abdillah el-Hizimi
ald ikrari Mubammed b. Ismail b. el-Kasim (Muhammed b. Abdullah el-Hazimi,
Muhammed b. Ismail b. el-Kasim’in ikrarina sahitlik eder).'" Sehide/sehidtii keli-
mesinin ayni zamanda badara/hadartii anlamina da geldigini gosteren bagka ka-
yitlar da vardir. Kudiis $afii Mahkemesi’ne ait Muharrem 796/Kasim 1393 tarihli
bir kayitta mahkemede gorevli subiidii’l- udiilden ikisi isimlerinden 6nce “sehidtii
aleyhi bi-zilik”biri de “hadartii zilik” ifadesini kullanmiglardir.'®' Rumeli kazaskeri

154 Aseli, Vesdikii, 1, s. 223.

155 Aseli, Vesdikii, 1, s. 223. “hadartii” sdzctigiinden sonra genellikle “sehidrii” sozctgliniin de
kullanildig: gériiliiyor. Mesela bkz. Asell, Vesdikii, 1, s. 272.

156 Aseli, Vesd'ikii, 1, s. 228.

157 Aseli, Vesd'ikii, 1, s. 251.

158 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 132-4.

159 Abdullah b. Mahmud el-Mavsilt, el—fbtz’yér li-Ta lili’I-Mubtér (Beyrut: Darivl-Kiitii-
bi’l—ﬂmiyye, t.y.), IL, s. 139; Semseddin es-Serahst, Kitdbu'l-Mebsit (Beyrut: Darii’l-Ma'rife,
ty.), XVI, s. 112,

160 Khan, Arabic Legal, s. 88-89, Bazi baska drnekler icin bkz. s. 173-4; 195-6; 215-6.

161 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 60.
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Fenari-zide, yazdig1 bir hiiccetin altina, suhtdirl-halin isimlerinden 6nce “sehide
bi-ma fihi” sozcuglinii kullandigi ve bu ifddenin dava sahiteri icin kullanilmast
gerektigini soyleyerek kendisini tenkit eden Ibn Kemal’e yazdig1 cevapta, buradaki
sehide kelimesinin hadara, yani hazir bulundu manasinda olup subidiil-hil igin
kullanildig: seklinde cevap vermistir.'*

Bazen dava konusuyla ilgili taniklar belgenin altina yazilmakta ancak
bu kimselerin dava konusunun sahitleri oldugu kaydin i¢cinde belirtilmekte-
dir. Mesela Kudiisteki bir evle ilgili goriilen dava kaydinin baginda “davanin
sahitleri isimlerini belgenin sonuna koyan kimselerdir” denilmis ve 24 kisinin
isimleri zikredilmistir.'®® Safer 643/Temmuz 1245 tarihli bir nikah hiiccetin-
de, hiiccetle ilgili sahitler, belgenin basinda “belgenin altindaki sahitler, Yusuf
b. Abdiilhamid’in kizinin hiiccetini biliyorlar...” seklindeki bir ifaideden son-
ra konuyla ilgili sahitliklerini yapmaktadirlar. Belgenin sonunda verilen tig
sahidin isimleri, okuma yazma bilmediklerinden, huzurlarinda, bagka kimseler
tarafindan yazilmisur. Belgenin sonunda ise mahkemede bu iglemlerin yapi-
lisina sahit olan dért kisinin isimleri (subddii’l-‘udil) “hadartii” (hazir oldum,
bulundum) baslig: altinda verilmistir.'** Ayni sekildeki bir uygulama da 23
Saban 908/Subat 1503 tarihli bir alim-satum belgesinde'® gériilmektedir. Da-
vanin sahitleri (ed sihitleri), isimlerini belgenin alt kisminda eshedii (sahitlik

ediyorum) sdzciigiinden sonra yazmiglardir.'*

Yargilama siirecinin sahitleri ise
belgenin sonunda yargilamaya sahitlik ettiklerini “sehide bi-mazmiinihi” diye-

rek belirtmislerdir.

Memltiklerdeki bu uygulama Sel¢uklular, Beylikler ve Osmanlilarin ilk d6-
nemlerinde de devam etmistir. Selguklu, Anadolu beylikleri ve XV. asir 6nce-
si Osmanli belgelerinde de sahit isimlerinden 6nce sehide bihi, sehide bima fibi/
yeshedii bi-ma fibi, sehide bi-zdlike, sehide alel-ikriri, sehide bi-ma tazammuni-
hi, sehide bi-mazmunihilyeshedii bi-mazmiinibileshedii bi-mazmunibi, sehide bihi

162 Mehmet Gel, “Kanuni Devrinde “Miifti” ile Rumeli Kazaskeri Arasinda bir “Hiiccet-i
Ser‘iyye” Ihtilafi Yahut Kemalpasazide-Fenarizide Hesaplasmast”, Osmanls Arastirmalars,
XLIT (2013), s. 63.

163 Aseli, Vesa'ikii, 1, s. 277. Diger bir drnek icin bkz. Khan, Arabic Legal, s. 245.
164 Raif Georges Khoury, Chrestomathie De Papyrologie Arabe (Leiden: Brill, 1993), s. 24.
165 Emin, Fibristii, s. 333-44.

166 Islam hukukgularinin ¢ogunlugu eda sahitlerinin eshedii (sahitlik ederim) ifadesini kullan-
malarinin sart oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bkz: Yildiz, “Islam Yargilama”, s. 29.
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siibiiten seklinde ifadelere rastlanmast'®’ bize, hukuki belgelerin olusumundaki
Memliik tesirini gosterir. Bu belgeler sekil bakimindan da Memliik belgelerine

benzemektedir.'*

16 {lm{ ve adli konu-

Bilindigi gibi Osmanlilar mali konularda Ilhanlilardan,
larda da Memliikler yoluyla Islim diinyasindan aldiklar bir¢ok uygulamay1'7® bazi
degisikliklerle kendilerine uyarlayarak devam ettirmislerdir. Glintimiize ulasan
belgelerden, Abbasilerden sonra Eyyiibiler ve Memliikler gibi diger IslAm devlet-
lerinde de uygulanan sicil tutma esaslarinin, bazi farkliliklarla birlikte Osmanli
kaza sisteminin igleyisinde de tatbik edildigi goriilmektedir.'"”" Ancak Osmanlilar,
Memliiklerin sicil tutma usullerini devam ettirmekle birlikte, mahkemelerde dii-
zenlenen belgelerin kayit altina alinmasint ve belli merkezlerde toplanmasini da
mecburi hale getirerek kurumsal mahkeme arsivlerinin olusumunda da ¢igir a¢-
muglardir. Yani, mahkeme kayitlarini bir argivde tutma, bunlara resmi bir hiiviyet
kazandirma ve gerektiginde de hukuki belge olarak kullanma seklinde gelistirilen

sistem, tarihte tamamen Osmanlilara 6zgii bir durumdur.'”?

167 Cesitli 6rnekler igin su galigmalara balalabilir: Ibrahim Hakki Konyali, Nasreddin Hocanin
Sehri Aksebir (Istanbul: Numune Matbaasi, 1945), s. 394-401; Osman Turan, “Selcuk
Tiirkiyesi'nde Faizle Para Tkrazina Dair Hukuki Bir Vesika”, Belleten, XV1/62 (1952), s.
258-9; M. Zeki Oral, “Selguklu Devri Vesikalari: Sultan Hatun Senedi”, Belleten, XIX/75
(1955), s. 387; Ekrem Tak, “Diplomatik Bilimi Bakimindan XVI.-XVII. Yiizyil Kad:
Sicilleri ve Bu Sicillerin Ihtiva Ettigi Belge Tiirlerinin Form Ovzellikleri ve Tanimlanmast”
(doktora tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragurmalart Enstitiisti, 2009; Nuri Taskin,

“Osmanli Diplomatikasinda Miilknameler” (yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Tir-
kiyat Aragtirmalari Ensticiisii, 2012.

168 II. Keykavus'un bir miilk satist dolayisiyla diizenlenen hiiccetde sahitlerin verilis sekli
tamamen Memlitk dénemi uygulamalarini yansiemaktadir. Bkz. Halil Sahillioglu, “Tkinci
Keykavus'un Bir Miilknamesi”, Vakiflar Dergisi, VIII (1969), s. 57-69.

169 Bilgin Aydin, Rifat Giinalan, XV-XVI. Yiizyillarda Osmanls Maliyesi ve Defter Sistemi (Is-
tanbul: Yeditepe Yayinevi, 2008), s. 13-14.

170 Abdurrahman Atcil, “Memliiklerden Osmanlilar’a Gegiste Misirda Adli Tegkilat ve
Hukuk (922-931/1517-1525)", Islam Aragtirmalar: Dergisi, 38 (2017), s. 89-121.

171 Christian Miiller, “The Power of the Pen: Cadis and their Archives”, Manuscripts and Arc-
hives: Comparative Views on Record-Keeping, yay. haz. Alessandro Bausi, Christian Brock-
mann, Michael Friedrich, Sabine Kienitz (Berlin: De Gruyter, 2018), s. 379.

172 Reem A. Meshal, Sharia and the Making of the Modern Egyptian: Islamic Law and Custom
in the Courts of Ottoman Cairo (Cairo: The American University in Cairo Press, 2014),
s. 104-5.
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Osmanlilarda, mahkemelerde dava ilgili sahitleri (eda sahitligi) ile ilgili usul
ve esaslar stiphesiz ki fikih ve ahkidmu’l-kudat kitaplarinda belirtildigi sekillere
uyularak yerine getirilmekteydi. Ancak mahkemelerin bu ustl ve esislari uygula-
mak icin takip ettikleri yollar, Islim diinyasinda Osmanli 6ncesi asirlarda olusan
uygulamalardan yararlanilarak diizenlenmisti. Mesela, dava sahitlerinin tadil ve
tezkiyesi baglaminda Osmanlidaki uygulamalar, Hassaf’in (6. 260/874) kendi
déneminde yapilan islemlerle ilgili naklettikleri ile tamamen ortismektedir.'”?

74 giren subidiil-hal miiessesesi de Osmanlila-

Bunun gibi sehddetiit-tahammiile
rin kendi icadlari olmayip Osmanlilara Islim diinyasindan Memliikler vasitasiyla
gelmis olmalidir. Osmanlilar doneminde mahkemelerde kullanilan suhidiil-hil
uygulamasinin Memliiklerdeki subidiil- udilin/ udiilin tadil edilmis bir sekli ol-
dugunu, Memliikler donemi (1250-1517) mahkemelerinde tespit edilmis kayit-
lardan ve XX. asrin sonlarinda bulunan bazi belgelerden'” takip etmek miimkiin

olabilmektedir.

Bu belgelerden anlagildigina gére Memliik kaza sistemindeki subidiil-udiil,
yapt ve fonksiyonlarinin bir kismini kaybederek Osmanli suhtidir]-halinde varligini

173 Farhat J. Ziadeh, “Integrity (Addlah) in Classical Islamic Law”, Islamic Law and Jurispru-
dence, ed. Nicholas Heer (Seattle: University of Washington Press, 1990), s. 79-80.

174 Tabakat kitaplarinda birgok subiidiil-‘udiliin, fikih kitaplarinda farz-1 kifaye oldugu be-
lirtilen gehadetirt-tahammiille hayatlarini kazandiklart belirtilir. Tbn Tagriberdi Kadr’l-
kudar Semseddin Muhammed b. Ismail’'in (849/1445), ve Semseddin Muhammed b.
Ali’nin (6.850/1450) bir siire bu gekilde kazang elde ettiklerini nakleder: ve tekessebe bi-
tahammiili s-sehide miiddeten (Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-Zihire, XV, s. 509, 513).

175 Giiniimiize ulagmig Osmanli dncesi mahkeme kayitlart bazi calismalarda tanitilmistir. 1974-

1976 yillarinda Kudiisteki Islamic Museumda kesfedilen Memliikler dénemine it 900 ci-
varinda belgenin katalogu Donald P. Little tarafindan hazirlanmisur: Linda S. Northrup,
Amal A. Abul-Hajj, “A Collection of Medieval Arabic Documents in the Islamic Museum
at the Haram al-Sarif”, Arabica, 25 (1978), s. 282-91; D. P, Little, A Catalogue of the Islamic
Documents From al-Haram as-Sarif in Jerusalem (Beirut: Franz Steiner Verlag, 1984). Bu
belgeler arasinda Kudiis Mahkemesi'nde goriilen davalarla ilgili olarak tutulan kayidar da
vardir. Bu belgelerin bir kismi Kamil Cemil Aseli tarafindan negredilmis (Ves@ikii Makdisiy-
yeti, 11, s. 11-171); Christian Miiller de bu belgeleri kullanarak Memlitk mahkemesiyle ilgili
bir ¢alisma yapmustir. (Miiller, Der Kadi). Erdebilde (Azerbeycan) bu déneme 4it bulunan
mahkeme kayztlari iizerinde Monica Gronke bir doktora tezi hazirlamistir. (Gronke, Ara-
bische und persische Privaturkunden); Emin, Fibristii.
Osmanli 8ncesi donemden giintimiize ulasan belgelerle ilgili genis bilgi i¢in bkz: Jiirgen
Paul, “Archival Practices in the Muslim World Prior to 15007, Manuscripts and Archives:
Comparative Views on Record-Keeping, yay. haz. Alessandro Bausi, Christian Brockmann,
Michael Friedrich, Sabine Kienitz (Berlin: De Gruyter, 2018), s. 342-8.
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strdiirmiistiir. Osmanlilarda subiidii’l- udiliin en 6nemli gorevlerinden olan hiic-
cet diizenleme, mahkeme katipleri tarafindan yapilmaya baglanmis ve sahitlerin
tadil ve tezkiyesi i¢in de yeni bir sistem gelistirilmistir. Bu ytizden subiidii’l-‘udil
sisteminin, subidii’l-hile ddniisimiinde, mahkemenin herkese acik olarak cereyan
ettigini gosterme yaninda, goriilen davalara ve diizenlenen belgelere sahitlik ecmek
on plana ¢tkmis ve bu husus suhtdivl-halin en 6nemli fonksiyonu haline gelmistir.
Suhtidirl-hale, suhtdi’l-‘uddliin sadece bu fonksiyonu ge¢mistir. Osmanli mah-
kemelerinde suhiidiil-‘udil tabiri, dava sahitleri i¢in kullanildigindan,"”® bu ismi
devam ettirmenin karigiklik yaratacag: diistiniilmiis ve bu sahiter i¢in farkli bir

tabir arayisina gidilmis ve subidii’l-hilde karar kilinmisur.

Subiidii’l-hal Osmanlilara 6zgii bir ifidedir. Memliikler dnemi kaynaklarin-
da subiidir’l-hal tiirii bir ifadeye rastlanmamaktadir. Sadece iki kaynakta subidiil-
hélin fonksiyonunu belirten ifadeler gegmektedir. Ibn Ferhiin (6. 799/1397), bir
celsede kadr’'nin huzurunda gergeklesen ikrar veya inkar durumunda buna sehadet
edecek kimseleri subiidiil-meclis (celsenin sahitleri) olarak tanimlar."”” Zehebi (6.
748/1347) ise cereyan eden bir hadiseyi anlaturken “hadara cemai atii ‘udil ve
sahedii’l-hil (adaletli kimseler bulundular ve olani biteni gordiiler) demektedir.'”®

Burada akla soyle bir soru gelebilir. Osmanlilar kaza sistemine subiidiil- udili
biitiin fonksiyonlariyla alamazlar miydi? Alamazlardi, ¢tinkii Osmanlilar, ilk iki
asirda yeterli sayida egitimli kimse olmadig1 icin mahkemelerde subidiil- udilin
fonksiyonlarini icra edecek heyetler tesekkiil ettiremezlerdi. Muhtemelen bunun
farkinda olundugundan, bu heyetin isimlendirilmesinde, bu sahitler toplulugu-
nun en énemli fonksiyonu héline gelen, mahkemenin goriildiigiine ve aleniyetine
isaret eden bir tabir aranmus ve subiidiil-hil ibaresinde karar kilinmisti.'”” Ancak

yukarida goriildtgt gibi, subdidiil-hil tabirinin kullanimina hemen ge¢ilmemis,

176 Bu yiizden subiidiil-hilin, sihiidii’l-udil ile ayni oldugunu sdylemek dogru olmayip,
hukuk tarihgilerinin subiidii’l-hili mahkemede kadinin yardimcilari arasinda gostermis
olmalari da bu yanlis yonelmenin bir baglangicidir.

177 Ibn Ferhtin, Zabstratiil-Hiikkim (y.y.:1980), 1, 5.196-97.

178 Zehebi, Taribu'l-Islim (Beyrut: Dariv1-Kitabi’l-Arabi, 1993), LI, s. 386.

179 Bu heyete isim arayisinda farkli seenekler de diisiiniilmiis olmalidir. Zira Uskiidar Mah-
kemesi’nin 1 numarals sicilinde subidu’l-hal yerine subiidiil-mazmin kullanilmistir.(SS.
Uskiidar Mahkemesi 1. 3a, 23a, 27a-b, 28a, 29b). Memliik dénemi (1250-1517) sicil
kayitlarinin bir kisminda, subidii’l-udilden bazilarinin “sehide bi-mazmiinihi” ifadesini
kullandiktan sonra isimlerini yazmalari béyle bir tabiri akla getirmis olabilir. Ancak bu
heyetin yapugt isi ifade eemek icin tercih edilen subidiil-hal tabiri, subiidii’l-mazmiina gore

daha kapsamli bir ifadedir.

35



OSMANLI MAHKEMELERINDE SAHITLER

erken dénem Osmanli belgelerinde genellikle, suhidiil-halin fonksiyonunu icra
eden sahitlerin adlar1, Memliik belgelerindeki benzer ifadelerden sonra yazilmistur.
Ancak subiidii’l-hilde karar kilmadan 6nceki arayis ddneminde (Beylikler done-
minde), sizhudii’l-mazminun kullanimina da sahit olmaktayiz.'® Memliikler d6-
nemi (1250-1517) sicil kayitlarinin bir kisminda, subidii’l-‘udiilden bazilarinin
“sithide bi-mazmunihi” ifadesini kullandiktan sonra isimlerini yazmalari béyle
bir tabiri akla getirmis olabilir. Osmanlilar ddneminde diizenlenmis olan en eski
tarihli (Rebiitl-evvel 724/Mart 1324) vakfiyede de subiidiil-hilde yer alan bazi
kimselerin isimlerinden dnce “sehide bi-mazmiinihi” ifadesi yazilmistir.'®! Celebi
Mehmed’in Zilhicce 820/Aralik 1417 tarihli miilknamesindeki sahitlerden birinin

isminden 6nce ‘Sehide bi-mazminihi” ibaresi konulmustur. '8

Bazi vakfiyelerde, vakif kurucularinin bir kismi, vakfiyenin muhtevasina
sahitlik edenleri subidiil-mazmiin, vakif isleminin gerceklestigine sahitlik edenleri
de suhidi’l-44/ diye tanimladiklarini gdrityoruz. Fagfur Pasa oglu Ali Bey Pasa'nin
15 Safer 746/17 Haziran 1345 tarihli vakfiyesindeki 26 sahit ti¢ gurupta verilmis-
tir. Bunlardan ilk sekizi vakfiyenin icinde yazili olanlara taniklik edenlerdir (Sehide
bi-ma fibi). Diger sekiz sahit vikifin ikrarina sihitlik etmislerdir (men-yeshedii hu-
durehu ‘ala i'tirafi l-vifkif). Son sekiz sahit ise vakfiyenin hukuki yollara ve hukuki

icaplara uyuldugunun tanigidirlar (mines-sahidin huziira siibiti mazmiinihi). '

Osmanlilar doneminde subidiil-hilin standartlasmasindan sonra da, na-
dir de olsa subiidiil-mazminun kullanildigr gériilmektedir. Nitekim Uskiidar
Mahkemesi’nin 1 numarals sicilinde suhidii’l-hil yerine ¢ok yerde subiidii’l-
mazmun kullanilmistir. Ferruh Kethtida'nin 973/1565 tarihli vakfiyesinin sonunda
sahitler, subiidii’l-hil ve siibtidii l-mazmiin basliklari altinda ayri ayr1 verilmistir.'®4

Suhiidiil- udiilt basitlestirerek Osmanli kaza sisteminde uyguladiktan sonra
acaba Osmanlilar sonraki asirlarda, yeterli sayida ulema yetistiginde, kaza siste-
mine klasik suhiidii’l- udil kurumunu getirmeyi diistinmiis olabilirler mi? Sanirim
Memliiklerin son dénemlerinde bu kurumun iyi islememesinden dolay: artan
sikdyetler, Osmanlilar1 béyle bir seyi diisiinmek s6yle dursun Kahire ve Sam gibi

180 Tak, “Diplomatik Bilimi”, s. 216.

181 1. Hakki Uzuncarsili, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi: 724 Rebiiilevvel-1324 Mart”, Belleten,
V/19 (1941), s. 281.

182 . Hakki Uzuncarsili, “Osmanli Hitkiimdari Celebi Mehmed Tarafindan Verilmis Bir Tem-
likname ve Sasa Bey Ailesi”, Belleten, 111/11-12 (1939), s. 389-422.

183 Halil Sahillioglu, “Ramazanogullarindan Davud Bey Oglu Mahmud Bey Vakfiyesiyle
Fagfur Pasa Oglu Ali Bey Pasa Vakfiyesi”, Vakiflar Dergisi, 10 (2006), s. 154-5.
184 SS. Kismet-i Askeriyye 2, 29b.
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biiyiik sehirlerde uygulanmakta olan bu sistemi tedricen ortadan kaldirmak i¢in
baz1 tedbirler almaya yoneltmistir. Memliik tarihgisi Ibn Iy4s, Kahire'nin Osman-
lilar tarafindan fethinden sonra diitkkanlarda calisan subidiil-udiile vergi konul-
dugundan, subidiil-udilin mahkeme celselerine katulmalarinin engellendigin-
den ve bu meslek mensuplarinin ¢alistiklart ditkkanlarin kapatldigindan sikayet
eder.'®> Ozellikle suhiidun nikih kiymalarinin sinirlandiriimast ve konulan nikah
harct (yasak) bu meslek mensuplarint ekonomik bakimdan ¢ok zor duruma disir-
diigiinii de uzun uzadiya anlatir.”® Miinavi de ( 6. 1031/1622) subiidiil- udili cok
agir sozlerle elestirir.' Sam'da da, sehrin fethinden sonra bir siire suhidiil- udilin
calisugi merkezler kapatilmig'® ve sehrin Osmanlilar tarafindan tayin edilen ilk
kadist Zeyne'l-dbidin Muhammed el-Fenari subiidun sadece kendi konaginda faa-
liyetlerini siirdiireceklerini bildirmistir."® Ancak sehrin Osmanlilarca tayin edilen
valisi Canbirdi Gazali, Memliik uygulamasina tekrar donmiigse de, isyanindan
ve tenkilinden sonra bu merkezler yine kapatlmisur.'® Serefeddin Musa b. Yu-
suf el-Ensari (6. 1002/1594), Samdaki biitiin mahkemelere, 990/1590 yilinda,
sehrin kadrl-kudatinin sicilleri yazmalari igin danismendler tayin ettigini ve bazi
suhtidun da gorevlerine son verdigini belirttikten sonra bu konudaki memnuni-
yetsizligini “l4 havle ve-la kuvvete illa bi’'llah” diyerek dile getirir.""

Orta Cag Islam diinyasindaki mahkemelerde bulunan subiidiil-‘udil, yukari-
da acikea gosterdigimiz gibi, kad: tarafindan segilerek tayin edilen ve mahkemeden
belli bir ticret alan kurumsallagmis bir topluluktu. Mahkemeye aleniyet kazan-
dirma yaninda hukuk tahsili gordiikleri icin mahkemede kadinin arkasinda yer
almakta ve kadi ihtiya¢ duydugunda bunlardan yararlanmaktaydi. Hatta 6nemsiz
davalarda kadilik bile yapmaktaydilar. Ayrica insdida maharetleri oldugu icin mah-
kemede diizenlenen belgelerin yaziminda, kontroliinde ve tasdikinde de gérev

almaktaydilar. Diizenlenen belgeleri de, sonuna isimlerini bizzat yazmak suretiyle

185 Ibn 1yﬁs, Bediiii'z-Zubir, V, s. 469.

186 Ibn 1yas, Beddiii'z-Zubir, V, s. 417-9.

187 Miinavi, Feyziil-Kadir, 11, s. 94.

188 Ibnir’l-Iimad, Sezeritiiz-Zeheb, X, s. 208.

189 Michael Winter, “Ottoman Qadis in Damascus in 16th-18th Centuries”, Law, Custom,
and Statute in the Muslim World: Studies in Honour of Abaron Layish, yay. haz. Ron Shaham
(Leiden: Brill, 2007), s. 89-90.

190 Muhammad Adnan Bakhit, 7he Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth Century (Bei-
rut: Librairie du Liban, 1982), s. 124.

191 Serefeddin Musa b. Yusuf el-Ensari, Niizhetii'l-Hatir ve Behcetii'n-Nézir, yay. haz. Ad-
nan Muhammed Ibrahim, Adnan Dervis (Dimask: Vizareti's-Sekafe 1991), c. I, s. 159.
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imzalamaktaydilar. Subidiil- udil, mahkeme disinda da kendilerine tahsis edilmis
biirolarda (hanis, diikkin, merikiz) bazi hukuki islemleri gerceklestirebilmekteydi.

Osmanlidaki subiidii’l-hal ise bilindigi gibi resmi bir statiisii, tayin edilmis
bir iicreti ve belirlenmis bir yapist olmayan, insicamsiz bir topluluktu. Iglerinde
ma‘z(l kadilar, miiderrisler oldugu gibi berber, usta, bakkal, tellak, hamamci, at-
tar gibi gesitli meslek mensuplart ve halk arasindan meslekleri belirtiimeyen ¢ok
sayida kimseler de bulunmaktaydi. “Kadilarin, o bélgelerin ileri gelenlerinden se-
cilen bu kimselerin ¢esitli alanlarda miisavirliginden istifade ettikleri” seklinde bir
tespit yapmak, yukarida saydigimiz meslek mensuplarinin kéle azads, arazi ihtilafi,
vakif kaydi diizenlenmelerinde,'”* hangi konulardaki uzmanliklari sebebiyle yer
aldiklarinin izahini giiglestirir. Bu gruptakilerin ¢ogu muhtemelen okuma yazma
bile bilmiyorlardi.

Osmanlilardan 6nce subidiil-hil tabirinin kullanildigs bazi vakfiyelere rast-
lanirsa da kanaatime gore, bu baslik vakfiyelerin elimizdeki kopyalarina sonra-
dan konulmustur. Mesela Anadolu Sel¢uklularina ait 665/1266 tarihli Torumtay
vakfiyesiyle,'”® Beylikler donemine 4it 721/1321 tarihli Rahatoglu vakfiyesinde
sahitler subiidiil-hal bashig alunda verilmistir."* Subiidiil-hal uygulamasinin Os-
manli mahkemelerinde baglangicinin tarihini kesin olarak tespit etmek miimkiin
degildir. Ancak glintimiize ulasan en eski tarihli sicillerde subiidii’l-hilin goriilmesi,
bize bu tabirin XV. asrin baslarinda kullanildigini gostermekeedir. Malkara kadisi
Ahmed b. Hasan Fakih tarafindan 840/1436 tarihinde diizenlenen hiiccette, bel-
genin sonunda zikredilen sahitler subidii’l-hil basligs alunda verilmistir.'”> Ancak
bir siire “sehide bi-ma fibi” bashgt altinda sahitlerin isimlerinin verildigini gori-
yoruz. Fatih Sultan Mehmed’in 855/1451 tarihli miilkndmesiyle,'° yine ayni pa-
disahin 877/1472 tarihli bir hiiccetinin'” alt kisminda sahitler, sekil bakimindan
subiidiil-hile benzer bir diizende sehide bi-ma fihi itadesinin altinda siralanmigtir.

192 SS. Galata Mahkemesi 7, 61; $S. Bab Mahkemesi 3, 61b; $S. Istanbul Mahkemesi 18, 17a;
SS. Balat Mahkemesi 2, 73a.

193 Ismet Kayaoglu, “Turumtay Vakfiyesi”, Vakiflar Dergisi, X11 (1978), s. 91-112.

194 Ismet Kayaoglu, “Rahatoglu ve Vakfiyesi”, Vakiflar Dergisi, XIII (1981), s. 24.

195 Tak, “Diplomatik Bilimi”, s. 110.

196 Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, 5. bs. (Ankara: TTK, 2014),
s. 226-227.

197 Halil Inalcik, 75e Survey of Istanbul 1455 (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2010), s. 627.
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Yukarida bahsettigimiz sebeplerden dolayt subiidiil-hil bashigs altinda yazi-
lan kisilere “dolayli olarak kadiy1 kontrol eder”, “kadilarin adli karar vermesin-
de varliklariyla dolayli olarak etkili olurlar”, “Mahkeme i¢in bir denetim gorevi
yapmakta ve yargilamanin tarafsiz yapilmast konusunda miispet bir rol oyna-
maktadirlar”, “davadaki maddi meselenin ele alinigini gozleyip, hitkmiin dava
zaptina uygunlugunu kontrol ettiklerinden bir bakima istinaf ihtiyacini ortadan
kaldirmaktadirlar”, “yarginin denetimini ve yarginin bagimsizliginin gozetimini
saglarlar”, “kadr’ya dava ile yapilabilecek muhtemel bask: ve miidahelelerin 6n-
lenmesinde 6nemli rolleri vardir” ve “mahkemede hazir bulunarak hitkmi im-
zalarlar ve hakimleri hukuka uygun davranmaya sevkederler” gibi, az bir kismi
subiidii’l-udilde bulunan fonksiyonlar: yiiklemek dogru degildir. Sicil kayitlarinda
bu goriisleri hakli ¢ikaracak agik bir ifadde bulmak soyle dursun en ufak bir kari-
neye tesadiif etmek dahi miimkiin degildir.'”® Suhidiil-hilin kesin olarak tespit
edilebilen tek gorevi, mahkemenin herkese acik olarak cereyan ettigine, hiiccet
gibi bir belge diizenlenmis, bir vakfiye veya belge tasdik edilmigse, bu tasdikin
de mahkemede gergeklestirilmis olduguna sahitlik etmektir. '*? Ciinkii Osmanl
mahkemelerinde, suhiidii’l- udiliin 5nemli fonksiyonlarindan belge diizenleme ve
tasdik iglemini mahkeme katipleri, dava sahitlerinin tadil ve tezkiye islemini de
kadilar yapmaya baslamistir. Ihtisas gerektiren davalarda bilgi ve tecriibeleriyle
katkida bulunan subiidii’l- udilin yerini de ehl-i vukuf ve ehl-i hibreler almistir.
Boylece subiidii’l- udiilin gorevlerinin bitytik boliimiinii mahkemeler tistlenmigler
ve geriye sadece mahkemenin aleniyetini temin ve yargilama siirecine sahitlik etme
fonksiyonu kalmistir. Bu da, yeni olusan suhidiil-hilin sorumlu oldugu ve icra
ettigi tek gorevi olmustur. Zaten subiidii’l-halin yapisi da bunun disinda baska
gorevler tistlenmesine uygun degildi. Uzmanlagmis bir kadronun, yani subiidii’l-
udilin yerine getirdigi gorevleri, subiidii’l-hal gibi, toplumun farkli kesimlerinden

198 Kanaatime gdre herhangi bir belgeye dayanmadan subidii’l-hilin bu tir fonksiyonlar icra
ettiklerini ileri siirenlerin gdriileri Osmanli mahkemesi bdyle olsa iyi olurdu seklinde bir
temenni olarak kabul edilebilir.

199 Kadinin/naibinin veya gérevlendirilen bir kimsenin vaka mahallinde yapuklari akd-i me-
clisten sonra tuttuklar: zabitlarin mahkemede sicil defterine gecirilirken mahkeme kay-
dinin aluna yazilan subiidiil-halin, zabitlarin deftere gecirilmesi sirasinda bu isleme sahitlik
eden suhiidii’l-hil mi oldugu yoksa burada isimleri zikredilen kimselerin vaka mahallindeki
akd-i meclisde bulunan ve olaya tanik olan sahislar m1 oldugu konusu pek sarih degildir.
Bu sahislardan bir kismi mahkemeye geldiklerinde subidii’l-hilin iginde de yer almis ola-
bilir mi? Subidii’l-hilin ehl-i vukuf, vaka yeri sahidi olarak gorev yapuklarini ileri siiren
aragtirmacilarin verdikleri 6rnekler bu konuya bir aciklik getirmemektedir.
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farklr egitim diizeyindeki kimselerden olusan insicamsiz bir kadronun yapmast da
beklenemezdi.

Osmanli doneminde Kahire, Sam, Halep ve Kudiis mahkemelerinde subiidii’l-
hilin yapisi, en azindan fetihten sonraki ilk iki asirda, imparatorlugun diger se-
hirlerinde oldugu gibi kokla bir degisiklige ugramamis ve subiidiil-hil, subidii’l-
udiilde oldugu gibi, tilema ve kudattan ve biirokratlardan olugmus, genellikle de
mahkeme katibi subidii’l-hal icinde yer almistur.”® Bu bélgeye ait sicillerde sik-
likla terctimanlara da rastlanmaktadir.”®" Bu mahkemelerde sahitlik belli siniflara
mensup kimselere miinhasir olunca, sicil kayitlarinda, bir 6nceki hiiccette gegen
sahitlere isaret etmek i¢in “e/-mezbirin” (isimleri gegenler) sézctigii kullanilmigtir.
Mesela Kudiis Mahkemesinin 1017/1608 tarihli sicilindeki bir kayitta, sizhudiil-
hil alunda isimler yazildiktan sonra devam eden yirmi iki hiiccette subidiil-hil
basligi alunda sadece “el-mezbiirin” yazilidir.?** Arap cografyasinda es-sdbikiin,
el-mezkiirin, el-mezbiirin gibi sozctikler yaninda “subiiduhu aldhu” (sahitleri yu-
karidakiler) ifAdesine de rastlanmaktadir.

Suhiidiil-hél olarak zikredilen kimselerin kimlikleri, donemlere ve bélgelere
gore farklilik gostermektedir. Istanbul disindaki sehirlerde, sehir kethiidasinin,
sehir ileri gelenlerinin, miilki erkinin ve mahkeme gorevlilerinin isimlerine rast-
lanmaktadir.?® Erken donem Bursa Ser’i Sicillerindeki birgok kayitta, subiidiil-hil
arasinda sicil kaydini yazan kitibin adi da yer almaktadir.?® XIX. asra gelindi-
ginde ozellikle Istanbul disindaki kayitlarda subidiil-hil olarak zikredilen sahis-
lar arasinda, mahkeme personelinin oldukea fazlalasmis oldugu goriilmekeedir.
Toru Miuranin tespit ettigine gdre Samdaki Salihiyye Mahkemesi kayitlarinda
subiidii’l-hal bashgr alunda isimleri verilenlerin hemen hepsi kétip, mukayyid,
mubhzir ve bevvab gibi mahkeme personelidir.*

200 James E. Baldwin, Kahirede XVII. ve XVIII. asirlarda da subudun mahkeme katipleri gibi
kad: tarafindan tayin edildigi tespitini yapmakeadir. Bkz. Islamic Law, s. 37.

201 Mesela bkz. $S Halep Mahkemesi 1, muhtelif sayfalar.

202 SS Kudiis 88, 93-95.

203 Tas, “Osmanli Kad1”, s. 32-34. Canbakal, Ayntab, s. 156, 163-169.

204 Mesela bkz. SS. Bursa Mahkemesi 5 ve 11 no’lu defterler.

205 Toru Miura, “Personel Networks Surrounding The Salihiyya Court in 19th-Century Da-
mascus”, Etudes sur les Villes du Proche-Orient XVIe-XIXe siecle: hommage a Andre Raymond,

publication coord. Brigitte Marino (Damas: Institut Francais d’Etudes Arabes de Damas,
2001), s. 133-34, 148.
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Suhiidiil-hdlin sayist davadan davaya degismektedir. Bazi subidii’l-hillerde
bir il4 ti¢ sahit zikredildigi gibi, bazi belgelerde bu say1, daha dogrusu ismi zikre-
dilen gahitlerin sayisi, kirklara kadar ¢ikmaktadir. Zira birgok belgede sahit isim-
lerinden sonra ve gayrubum minel-hizirin, yani hazir bulunan bagkalart denilerek
bu sayinin ¢ok daha fazla oldugu belirtilmistir.

Osmanly Mahkemelerinde Sibitler: Suhtdivl-‘udtlden Suhtidiv’l-hale Gegis

Oz m Osmanli mahkemelerinin isleyisinde sahiclik miiessesesinin ok dnemli bir rolii
vardir. Kadilar hiikiimlerini neredeyse tamamen sahit ifadelerini esas alarak vermek-
teydiler. Bu ylizden adaletin tesisi i¢in sahitlerin se¢imine biiyiik 6nem verilmis ve
yalanci sahitligin dnlenmesi i¢in de bazi ydntemler gelistirilmigtir. Bu kadar 6nemli
bir konu olmasina ragmen Osmanli mahkemelerindeki sahitlik miiessesesi ve sahitler
hakkindaki literatiir oldukea zayiftir. Derli toplu bir ¢alismanin bulunmamas: bir
tarafa, ansiklopedi maddelerinden tezlere, mahkeme/kad sicili yayinlarindan hukuk
tarihi aragtirmalarina kadar konu ile ilgili calismalarin neredeyse tamami mevcut bil-
gileri tekrar etmektedir. Diger taraftan bu sistemin hukuk disi uygulamalarin odag1
oldugu tezini isleyen yayinlar da vardir.

Bu makalede, énce Osmanlidaki subidii’l-hil kurumunun tarihi kékenlerinin tes-
piti maksadiyla Orta Gag Islam diinyasinda, mahkemelerin isleyisinde 6nemli bir
yeri olan wudiil/subiidl subiidii'l- udil ile ilgili bilgiler aktarilacakur. Daha sonra da
Osmanli mahkemelerindeki, dava konusuyla ilgili shitlerin se¢imi ve bu kimselerin
adil olduklarini tespit icin yapilan “eadil ve tezkiye” islemi ile bu islemin nasil ger-
ceklestirildigi tizerinde durulacak, kadi sicillerinden bazi 6rnekler®® verilecektir. Son
béliimde, hiiccetlerde ve bunlarin kopyalarinin kaydedildigi sicil kayitlarinda yer alan
ve “subiidu’l-h4l’ olarak adlandirilan farkl: bir sahit tiiriiniin niteligi ve mahkemedeki
fonksiyonu hakkinda aragtirmacilarin ileri siirdiikleri farkls goriisler tartsilacak ve
subtidiil- udilden subiidiil-héile gecis siirecinin nasil gerceklestigi ortaya konulmaya
caligtlacaktir.

Anahtar kelimeler: sahit, tadil ve tezkiye, sihid-i z{ir (yalanci sahit), mahkeme, ger’iyye
sicilleri, suhidivl-hal, suhtd’l-"uddl, uddl.

206 Bazi 6rneklerin tespitinde su yayindan yararlanilmustir: Istanbul Kads Sicilleri, 1-40, Proje
Yoneticisi: M. Akif Aydin, editér: Coskun Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010-2012).
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Abstract m The studies on the motives regarding the establishment of the Ottoman
Empire, the respective groups’ role in it and notable families distinguished among
those groups have remained limited due to the insufficiency of the related documents.
It has not been so easy to explain how the Ottomans became a universal state and

stronger than the other beyliks, which seemed to have been stronger than the formers.
The policy followed during the reigns of Murad Hiid4vendigir and his son Yildirim

Bayezid, the period during which the effects of that transformation were felt signifi-
cantly, was defined as the activity of liquidating the beyliks, of which asabiyyahs were

the same the Ottomans’ one as. This study as the continuation of the thesis claiming
that the borders of the loyalty to the “hutbe” had exceeded to Bithynia aims to show
the transformation process of the weak binds of the Ottomans with the beyliks into

a full hegemony through Kara Timurtas Pasa and his sons. Timurtaszades, who had

continued the power from the the beginning to the “great conquest” should be viewed

as another significant family of the establishment period. The contributions that Ali,
Orug and Umur Beys as well as Yahsi and Firuz Beys, the other sons of Timurtas Pasa

had made for the recovery of the state after the battle of Ankara, and their roles in

social policy via the wagfs they had founded can be seen as the major frame of this

study. The statement regarding the origin of Bayezid Pasa constitutes the most impor-
tant part of the study.
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AL-T TIMURTAS PASA

Osmanli Devleti’nin teessiisii asamasinda, Osman Gazi’nin yanindaki né-
kerlerin secerelerinde yer alan sonraki kusaklar hakkinda kaynaklarda fazla bilgi
bulunmadigindan, bu konudaki arastirmalar ¢ok sinirli 6lgekte kalmistr. Kose
Mihal ve Evrenos Bey gibi sonradan Miisliiman olan gaziler hakkinda daha te-
ferruatlt aragtirmalar mevcutsa da ornegin, Akgakoca, Konur Alp, Turgut Alp,
Samsa Cavus ve Aykut Alp gibi ilk donem Osmanli gazi ailelerinin sonraki do-
nemlerde ne gibi faaliyetlerde bulunduklari her zaman merak konusu olmus-
tur. Ak¢akoca neslinden olan Kadi Fazlullah'in II. Murad dénemindeki ulema
sinifinin en taninmiglarindan oldugu bilinmekle beraber, hakkinda ayrinuli bir
arastirma yapilmis degildir. Malkogogullari hakkindaki arastirmalar, ailenin koke-
ninin devsirme asilli oldugu y6niindeki distinceyi kabule meyilli ise de Onlarin
Hamidoglu neslinden olduklarina yénelik yeni fikirler de bulunmaktadir. Tarihi
rivayetlerde Aykut Alp’in torunu olarak gosterilen Timurtas Pasa ve ogullar: Ali,
Orug ve Umur Pagallar hakkinda yapilan aragtirmalar ise heniiz baglangic asama-
sinda olup, Osmanli tarihlerinden hareketle hazirlanan birer ansiklopedi maddesi
disinda kayda deger arastirma yokrur. Idris-i Bitlisi ve onun sadik bir takipgisi
olmakla birlikte yeri geldiginde sorgulayan bir miiellif olarak tanimlanan Hoca
Sadeddin’in telif ettigi eserlerde yer alan bilgilerin, mufassal evkaf tahrir defter-
lerindeki kayitlarla karsilagtirmak suretiyle ulagilan sonuglar, devrin kaynaklarina
“4l-i Timurtas” olarak gegen ailenin arastirilmasini elzem kilmaktadir. Bu arastir-
ma, “4li Timurtas tan kastedilenin ne oldugunu ortaya koymak amaciyla kaleme
alinmisur. Candarli Vezir Ailesi gibi 6nemli bir yonetici kademesini elinde bu-
lunduran ve belki bir “beylerbeyi” ailesi olarak tanimlanabilecek olan bu ailenin
tanitilmasi, Osmanli Devleti’nin tesekkiilii hakkindaki calismalara farkli acilardan
katki saglayacak dlgiide 6nem arzeder. Ozellikle vakif belgelerinde “Yahsi Bey”
oglu olarak kaydedilmesine ragmen, Dukas’in ifadelerinden hareketle Arnavut
asilli olabilecegi tizerinde durulan ve Fetret Devri’ndeki olaylara damgasini vuran
Bayezid Paga’nin “Al-i Timurtas’tan olduguna yonelik diisiinceler, ¢alismanin en
onemli iddiasini tegkil eder. Bunun igin 6ncelikle Timurtas Pasa hakkinda bilgi
verildikten sonra, Ali Paga, Umur Paga ve Orug Pasa gibi tinlii ogullarindan bagka
Yahsi Bey ve Firuz Bey gibi pek dikkat edilmeyen diger ogullarindan gelen kollar

da gozler 6niine serilecektir.
Kara Timurtag Pasa’nin Askeri ve Siyasi Faaliyetleri
Tarihi gelenegin icerisinde Osman Gazi'nin nékeri Aygud Alp’in neslinden

olup, “Kara” lakabiyla anilan Timurtas Pasa, ilk Osmanli vezirlerinden biri olarak
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kabul edilir. Babast Kara Ali Bey’in Osman Gazi ve oglu Orhan Gazi’nin mii-
cadelelerine istirak ettigi, H. 708/M. 1308'de Apolyont Gélii tizerindeki Alyos
(Galyos) Adast’nin zabtina gonderildigi ve bugiin Marmara Denizi’nde Imrali
olarak adlandirilan adanin da onun adiyla miisemma oldugu rivayeti vardir (Emir
Ali-Imrali). Sulhen aldigi adada bulunan biiyiik bir kilisenin papazini ailesiyle
beraber Osman Bey’e getiren Ali Bey’in, Osman Bey tarafindan papazin giizelligi
ile meshtir kiziyla evlendirildigi ve Hereke Kalesi’nin muhasaras: sirasinda da go-
ziinden yaralandig1 sdylenir. Izmit'in fethi sirasinda babasi Aykut Alp ile beraber
hazir bulunan Kara Ali, Izmit Kalesi’nin alinmasinda zorluklar ¢ikaran Koyunhi-
sart tekfuru Kaloyon’u olii ele gegirdiler. Onlarin bu bagarist tizerine Kaloyon'un
ablasi tarafindan Izmit Kalesi de teslim edildi. Osman Gazi déneminde de ad:
gecen Aykut Alp’e, Osman Bey tarafindan Inénii taraflarinin verildigi de tarihi
kaynaklarda sabittir. Osman Gazi, 1289°da Karacahisar’t aldiktan sonra kendisine
karst birlesen Rumlara kargi yardim istemek tizere Aykut Alp’i II. Mesud’a elci
olarak géndermistir.' Timurtas Pasa’nin isminin, Anadoludaki valiligi sirasinda
gosterdigi adaleti dolayisiyla ok sevilen, otoritesini saglamak adina kimi zaman
cok sert tedbirlere de bagvuran ve buna 6rnek olarak Hamidoglu Diindar Bey’i
katlettirdikten sonra siyasi kariyerini ve hatta hayatint yitiren [lhanlt Coban Bey’in
oglu Timurtas Bey'den miilhem olmasi mutemeldir.

Kendisinden 6nce Rumeli Beylerbeyi olan Lala $ahin Paga’nin damadi oldugu
yoniinde rivyetler de bulunan Timurtas Paganin da gencliginde babasiyla bera-
ber gazalara katldigs ve Siileyman Paga’nin maiyetinde Rumeli seferlerine istirak
ettigi kabul edilir. Hoca Sddeddin Efendi, onun Rumeli yakasina gegen ilk beyler
arasinda bulundugunu teyid eder. Timurtas Pasa, Ak¢akoca ile beraber kusattik-
lart sirada alinamayan Gemlik'i fethettikten sonra Iznik muhasarasina katilmustir.
Bundan baska Gelibolu, Malkara ve Ipsala gibi beldelerin ele gegirilmesinde de
etkili oldu. Timurtag Pasa nin Murad Hiidavendigar'in tahta ¢ikigi sirasinda veya
Rumeli’ye ikinci defa gegisinde Sehzide Bayezid’in yaninda “lala” sifatiyla bu-
lundugu ve Bursa’y1 olast Karamanoglu tehlikesine karst muhafaza ettigi bilinir.
Muhtemelen kayinpederi olan Lala Sahin Pasa idaresindeki Rumeli fiit(thatina
katlan Timurtas Pasa, Tunca Nehri boyunca yapilan fiitGhatta 6nemli rol aynad:

1 M. C. $ehabeddin Tekindag, “Timurtas”, Islam Ansiklopedisi, X11/1, 372; Feridun Emecen,
“Timurtas Pasa”, TDV [slam Ansiklopedisi, XL, 185; Hoca Sadeddin Efendi, Zdcit-Tevarib,
Paris, Bibliotheque nationale de France, Ancien Fonds Turc, no: 69, v. 5a; I. H. Uzuncarsils,
Osmanly Taribi, 1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2015), s. 573-574; Miineccimbasi
Ahmed b. Liitfullah, Camiiid-Diivel, haz. Ahmet Agirakea (Istanbul: Insan Yayinlari, 1995),
s. 72-76.
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ve emrindeki birliklerle Yenice-i Kizilcaagag ile Yanbolu’yu ele gegirdikten sonra
Edirne’ye dondii. 1369 tarihinde vefat ettigi sanilan Sahin Paga'nin yerine Rumeli
Beylerbeyi’ne tayin edildigi anlagilan Timurtas Pasa, bu gorevi sirasinda Saruhan
ve Karesi tarafinda bulunan konar-gogerleri Serez ve Vardar ovalarina yerlestir-
mis ve 1382 yilinda Manastir, Pirlepe ve Istib kalelerini ele gegirmistir. Timur-
tas Paga'nin 1382-85 yillart arasinda Epir idarecisi Carlo Tocco’nun idaresindeki
Karliova'ya akinlar diizenledigi, Arta’y1 kusattigt ve Giiney Arnavutluk’taki Savra
Ovasr'na inerek Balsay1 agir bir yenilgiye ugratugina da tarihi kayitlarda yer ve-
rilmigtir. Onun adina Cenevizlilerle yapilan antlasma metinlerinde yer verilme-
si, Osmanli Devleti’nin dnde gelen askeri liderlerinden biri olmasina baglanir.
1385’te Saruhan’t itaat altina alan ve 1386/87’yilindaki Karaman Seferi’ne istirak
eden ve Frenkyazisi Savasi’'nda biiyiik yararliklar gdsteren Timurtas Pasa, bu savas
sirasinda Germiyanli kuvvetleriyle beraber merkezde gorev aldi ve savas sirasinda
kars1 karstya geldigi Alatiddin Ali Bey’i yenmeyi bagardi. Savas sirasinda Alatiddin
Ali Beyden ele gegirilen ganimet kendisine birakildig gibi, vezirlik riitbesiyle
serefyab oldu.? Savas sirasinda Germiyan kuvvetleriyle beraber bulunmasi, Timur-
tas Pasa’'nin torunu oldugu asagida gosterilecek olan Bayezid Pasa’ya Germiyanog-
lu II. Yakub Bey tarafindan yapilan temliklere de ayr1 bir anlam katar.? Germiyan
Beyi’nin topraklarini Osmanli Padisahi’'na -birakmasindan sonra, Kiitahya Sancak
Beyi olarak Umur Bey ve oglu Osman Celebi’nin atanmasi da birbiriyle baglantili

olgulardr.

Emecen, Timurtas Paga’nin Kosova Savasi'na Rumeli Beylerbeyi sifats ile
kauldigina ve savas sirasinda Sehzide Bayezid ile beraber ordunun sag kanadin-
da gorev aldigina degindikten sonra, Bayezid’in tahta ¢ikisiyla niifuzunu iyice

2 Emecen, “Timurtas Pasa”, 185-186; Emecen, “Osmanli Tarihinin ilk Biiyiik Savag Anlatimu:
Osmanlilarla Karamanlilar Arasindaki Frenkyazist Muharebesi”, Osmanili Arastirmalars, 49
(2017), s. 68, 71-72; Tekindag, “Timurtas”, 372-374; Asikpasazade, Tevirih-i Al-i Osman
(Atsiz Nesri) (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinevi, 2011), s. 64; Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-
Niimd, 1-11, haz. Faik Resit Unat, Mehmed A. Kéymen (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1995), I, s. 221-231, 241-244; Hoca Sadeddin, Técii't-Tevirih, v. 47a-49b;
Solakzide, Solakzide Taribi, 1, haz. Vahid Cabuk (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1989),
s. 46, 51-53; Uzuncarsili, Osmanls Taribi, 1, s. 174-176, 192, 248, 574-575; K. Kepecioglu,
“Timurtas Pasalar”, Uludag Bursa Halkevi Dergisi, 51-52 (1942), s. 14. Kara Timurtas Pasa
ve ogullari ile Bursa'daki vakiflari hakkinda bkz. Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, haz.
Hiiseyin Algiil vd. (Bursa: Biiyiikschir Belediyesi Yayinlari, 2009), s. 173-272.

3 TADB.TTD. EV. 560, v. 53a-54b; Vedat Turgut, “Germiyanogullar’nin Mengei, Vakiflari
ve Bat1 Anadolu’nun Tiirklesmesi Meselesi Uzerine”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi,
111, 5 (2017), s. 39-40.
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arttirmug olabilecegini zikreder. Onun, gehzadenin tahta ¢ikmasini temin etme-
sinden, Candarlilarla beraber devletin en 6nde gelen ricali arasinda Aykut Alp
ailesinin de bulundugu sonucunu ¢tkarmak da miimkiindiir. Yildirim Bayezid’in
tahta ¢itkmasinda sonra Sirbistan tizerine akinlar diizenleyen Timurtas Pasa, Kra-
tova maden bolgesini yagmalayip, bilyiik ganimetle geri dondii. Sultan Bayezid’in
1390 kisinda Anadolu tizerine diizenledigi sefere de katlan Timurtas Pasa, padi-
sahin Eflak tizerine bizzat yiirtimesi sebebiyle sefer sonrasi teskil edilen Anadolu
Beylerbeyligi’nin ilk idarecisi olarak tayin edildi. Ankarada gorevi bagindayken,
Osmanlilar ile Egrefoglu topraklar: tizerindeki hak iddiast sebebiyle nizali bulunan
ve bundan dolayr Yildirim Bayezid’in Eflak Seferi’ni firsat bilen Karamanoglu
Alatiddin Ali Bey tarafindan esir edilen Timurtas Paga, bir siire Konyada hapis
kalmasina ragmen, padisahin geri dénmesi sebebiyle iyi niyet gostergesi olarak
hediyelerle beraber saliverildi. Uzungarsili esir edilen kisinin Saru Timurtas Pasa
oldugunu iddia etmekte ise de Emecen, tarihi kaynaklarin bu kisinin Kara Timur-
tas Pasa oldugu iizerinde miittefik bulundugunu belirtir.*

Arastirmacilar tarafindan siklikla birbirlerine karistirilan ii¢ Timurtas Pasa
vardir ki bunlar Kara, Sar1 ve Candarlilar’in azadlist olan Beyaz Timurtas Pagadir.
Alasehir’in alinmasindan sonra siranin Istanbul’a geldigi fikrini Sultan Bayezid’e
“Hey devletlii sultanum bize vacibdiir-kim, evvel Istanbul’un iizeriine diiseviiz, bu
Istanbul'un tekvuru gayet miifsid kafirdiir. Gerek ki bunu aradan gotiireviiz. Vilayet-i
Islam arasinda bu kifir neyler? sozleriyle telkin eden Timurtas Paga, Haglilarin
Nigbolu 6nlerinde gériinmesinin ardindan padisah ile beraber Istanbul'dan
Nigbolu'ya gecti ve orduda Anadolu Beylerbeyi sifatiyla yine sag tarafta yer aldi.
Savasin kazanilmasindan sonra 1397 Karaman Seferi’ne katilan Timurtas Pasa,

4 Emecen, “Timurtas Paga”, 185-186; Uzuncarsili, “Osmanli Tarihinin {lk Devirlerine Ait Bazt
Yanligliklarin Tashihi”, Belleten, XX1/81 (1957), s. 173-178.

5 Bunlardan Sari Timurtas Paga, Murad Hiid4vendigar'in Kosova'ya hareketi sirasinda Sandikls
ve Kiitahya taraflarinin idarecesidir. Beyaz Timurtas Pasa ise, bu sirada Sivrihisar muhafizidir.
Fetret Devri sirasinda Isa Bey’in lalasi konumunda olup, Celebi Mehmed tarafindan
idim edilen kisinin Sari Timurtas Pasa oldugu belirlenmistir. Bkz. Nesri, Kitdb-1 Cihan-
Niima, 11, s. 427-429; Kepecioglu, “Timurtas Pagalar”, s. 17-18. Beyaz Timurtas Pasa'nin
Seferihisarda (Sivrihisar) bina ettirdigi camiine dair vakif i¢in bkz. TADB. TTD. EV. 580,
v. 114a. Onun Hayraboluda kurdugu vakiflar i¢in bkz. TADB. TTD. EV. 548, v. 137a-139b;
VGMA, D: 747, 5. 126; VGMA, D: 988, s. 259/162; Vedat Turgut, Yitirilen Mirasimiz:
Balkanlardaki Osmanls Vakiflar: (Fethinden XVI. Yiizyil Sonlarina Kadar) (Eskigehir: Tirk
Diinyast Kiiltiir Baskenti Yayinlari, 2016), s. 253-254; Vedat Turgut, Yitirilen Mirasimiz:
Vize Sancagr Vakiflar: (Fethinden XVI. Yiizyil Sonlarina Kadar) (Eskisehir: Tiirk Diinyast
Baskenti Yayinlari, 2016), s. 112.
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Akgay Savasi sonucunda esir edilen Karamanoglu Ali Bey’i katlettirdi. Diger
rivayette ise, Sultan tarafindan Karamanoglu'na neden 4si oldugu soruldugunda,
Ali Bey'in “Ben de senin gibi bir Beyim” seklinde cevap vermesi tizerine katletti-
rildigi belirtilir. Nigbolu Zaferi’nden sonra Yildirim Bayezid’in Anadolu’ya dii-
zenledigi sefere de kaulan Timurtas Pasa, Cankir1 ve ¢evresine hiakim olduktan
sonra, Malatya, Divrigi, Kemah ve Darende’yi de ele gecirdi. Timurtas Paga'nin
Ankara Savasi’'nda ve savasin ardindan meydana gelen fetret devrinde nerede ol-
dugu belli olmamakla beraber tekatid hayat yasadigi zannedilir. Bazi Osmanli
kaynaklarinda Timurtas Paga’ nin da Ankara Savasi’na katildigindan ve ogullariyla
birlikte Timur’a esir diistiigiinden, Kiitahyadaki hazinede bulunan para ve mallar
dolayistyla Timur tarafindan azarlandigindan s6z edilir. Ogullarindan Ali Pasa’nin
savasta esir, Yahsi Bey'in ise sehid diistiigii bilgisi, Mevlana Idris-i Bitlisi ve Hoca
Sadeddin'den itibaren verilir. H. Ramazan 804/M. Mart 1404 yilinda vefat eden
Timurtas Paga, Bursada bin ettirdigi caminin yanindaki tiirbeye defnedilmis-
tir. Solakzdde Onun Ankara Savas’'nda 6ldiigiinti belirtse de evkaf defterindeki
kayittan savastan sonra kisa bir siire daha yasadigi anlagilir. Ttirbe kitabesinde
kendisinden “melikii’l-iimerd” seklinde bahsedilmektedir. Kurdugu evkafi dola-
yisiyla Bursada bir mahalleye adi verilen Timurtas, bazi kaynaklarda yeni askeri
teskilitin olusturulmasindaki roliiyle de anilir. Islam iilkelerinden gelip devletin
hizmetine giren Arap, Acem ve Tiirklerden miitesekkil Kapikulu Ocaklar’ndan
biri olan Sipahi Béliigiinti tertib etmis, ayrica geri hizmet gorevi yapan Voynuk
Tegkilat'nin da kurucusu olmustur. Rumeli Beylerbeyligi sirasinda yerli Hristi-
yan askerlerine de timar vermesiyle Osmanli ordusunun, yerli askeri ztimrelerce
benimsenmesini sagladig: anlagilmaktadir. Yine Orhan Bey zamaninda, beylerin
ve askeri erkdnin kirmizi renkli tiskiif giymesi isine 6n ayak oldugu ifade edil-
mektedir. Boliiklerin sancak renklerinin ve sekillerinin de onun tarafindan tesbit
edildigine deginilmektedir.®

Bursa Kalesi i¢indeki Yerkapi Mescidi’nin Timurtas Pasa’nin babast Kara Ali
Bey tarafindan yapildig: bilinir.” Timurtag Paga’nin ismi ise, Bursada ve Edirnede

6 Emecen, “Timurtas Pasa”, 185-186; Tekindag, “Timurtas”, 372-374; A§1kpa§azéde, Tevarih-i
Al-i Osman, s. 68, 72-73; Nesri, Kitéb-1 Ciban-Niimé, 11, s. 325; Hoca Sadeddin, Taciit-
Tevérih, v. 15a; Miineccimbasi, Camiiid-Diivel, s. 114; Solakzade, Solakzdide Taribi, 1, s. 101;
1. Hami Danismend, fzahls Osmanls Taribi Kronoloji, 1 (Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1971),
s. 60; Uzungarsili, Osmanly Taribi, 1, s. 174-176, 271-272, 331, 573-576; TADB. TTD. EV.
580, v. 106a-b.

7 E. Hakki Ayverdi, Osmanl: Mimarisinde Ilk Devir (630-805/1230-1402), 1 (Istanbul: Fetih
Cemiyeti Yayinlari, 1966), s. 275.
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kurdugu vakiflarla 6liimsiizlegmistir. Onun Lala $ahin Paga’nin damadi olduguna
ve en azindan Ali, Oru¢ ve Umur Pasa’larin Lala Sahin Pasa’nin torunu oldugu-
na yonelik rivayetlerin dogrulugunu, ogullarindan Umur’un, Lala Sahin Paga’nin
dedesinin,® Ali’nin ise Paga’nin babasinin ismini tasimasindan dolayi, kabul etmek
icAb eder. Timurtas Pasa’'nin Edirne ve Bursada hayrati mevcut olmakla beraber,
hayrat icin tertib ettirdigi bir vakfiyesine ulagilamamaktadir. Ancak tahrir defter-
lerinden ve oglu Ali Bey’in vakfiyesinden hayritina dair yapilan vakiflar hakkinda
bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Bursa merkezinde Timurtas Pasa’'nin vakif eserleri
etrafinda iki mahallenin gelistigi goriiliir. Bunlardan biri “7imurtas Mahallesi®
olup sadece son sayimda karsimiza ¢ikar.? “Zaviye-i Pir Gazi Timurtas® olarak
adlandirlan diger mahalle de sadece son sayimda mukayyeddir.'® Bergamadaki bir
mahalle de Haci Timurtas Mescidi etrafinda gelismistir."' Timurtas Pasa Vakfi'na
bagli olan kéylerden biri Kelesan Koyii olup, Murad Hiidivendigir zamaninda
Ugurlu Ciftligi’nin Timurtas Paga’ya miilkliige verildigi ile ilgili nisan-1 serifin
varligindan bahsolunur. Sonradan Timurtasoglu Ali Bey’in hissesine diisen koytin
hasilt 4140 akge olup, Murad Hiidavendigirin Vakfi'na bagli olan 2365 akgelik
cizye geliri disindaki 1775 akgelik kistm Timurtas Pasa’nin Camii’ne vakfolun-
mustur. Ancak zikrolan hésilin zaviyeye sarfolundugu belirtilmektedir. Koyde Ali
Bey’in oglu Mahmud Bey’in kizi Fatma Hatun’un bazi miilklerini Agacik kardesi
Muslihiddin’e sattigt, Agacik'in Sliimiiyle bu yerlerin hatunu Hafsa’ya miintakil
oldugu anlagilmaktadir.'” Bursa’ya bagli Képriibagi Kéyi'niin de Ali Celebi’nin
miilkii iken, Mevlana Fenari’nin mektubuyla vakfedildigi, koytin yarisinin Emir
Siileyman ve diger yarisinin ise II. Murad zamaninda temlik olundugu anlagil-
maktadir. Karyenin hasili 9120 ak¢eden 10.022 akeeye yiikselmis olup mukataat
ve Kopriibagt humhanesi zemini kist1 gelirlerde agirlikl olarak yer alirlar. Toplam
gelirin 3832 akgesinin ev icarelerinden saglandig anlagilir.” Yildirim Bayezid za-

manindan beri Timurtas Paga ve ogullarina temlik edilmis olan Kirvasil Kéyii de

8 Vedat Turgut, “Vakif Belgeleri Isiginda Umur Bey ve Lala Sahin Paga’nin Mengei ve
Osmanlilar ile Ittifakina Dair”, Osmants Arastirmalars, 47 (2016), s. 1-6.

9 TADB. TTD. 67, v. 29b-30a; O. Liitfi Barkan, E. Merigli, Hiidavendigar Livas: Tabrir
Defierleri, I (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), s. 8.

10 TADB. TTD. 67, v. 56b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterleri, 1, s. 8.
11 TADB. TTD. EV. 580, v. 151b.

12 BOA. TD. 453, v. 11a-b; TADB. TTD. EV. 580, v. 11b-12b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 62.

13 BOA. TD. 453, v. 11b-12a; TADB. TTD. EV. 580, v. 12a-b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 63.
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Bursadaki Timurtas Bey Imareti’ne vakfedilmistir. Koyiin hasili 1220 akgedir.'*
Timurtag Kéyi'niin nusf hissesi tumar iken, son sayimda 1071 akgelik kisminin
vakfa bagli oldugu anlagilmaktadir.” Hact Timurtas Paganin Bergamada bina
ettirdigi kervansaray: igin 16 diikkinin belirlenemeyen hésili vakfedilmistir. Bu
diikkanlardan besi harab olmus ancak daha sonra ikisi yine ma'mur hale gelmistir.
Harab olan ti¢ ditkkinin zemininden altigar akge hasil saglandigt belirtilmigtir.'®

Timurtas Gazi’nin Trakyada Vize Nahiyesi’nde de bir zaviye bina ettirdigine
dair bir kayit olduk¢a 6nemlidir. Vize'deki zaviye i¢cin Bursa’ya bagli Bademlii
Koyii vakfedilmistir. Koyiin hasili 4238 ak¢eden 4750 akeeye yiikselmistir ki 650
akgesi Hatun Mezrasindan saglanir.'” Ancak bu vakfin Saru Timurtas Paga’ya ait
olmast kuvvetle muhtemeldir."”® Timurtas Bey'in Edirne'deki hayrat igin vakfettigi
akarata bakildiginda ise, ti¢ koyiin vakfedildigi anlagilmaktadir. Timurtas Bey’in
bu vakfinin Fatih Sultan Mehmed zamaninda bozulup timara verildikten sonra,
Sultan Bayezid zamaninda yeniden mukarrer tutuldugu goriilir. Edirne’ye bagl
Uskiidar Nahiyesi'ndeki Timurtas Bey nam-1 diger Saru Yakub Kéyii'niin hasilt
3856 akgedir. Etmekei Koyirniin hasili ise 3663 akgedir. Karun nim-1 diger Ti-
murtas Koyt ise, vakfin Edirne'deki en biiyiik birimi olup, hasili 5452 akeedir.
Bu sekilde, Edirne'deki hayratin akaratinin toplaminin 12.971 akgeyi buldugu
hesaplanmaktadir."” Kiitahyada Takyeciler Camii’ni yaptiran Timurtag Pasa’nin da
Kara ve Saru Timurtagtan hangisi oldugu tam olarak belli degildir. Emir Stileyman
tarafindan ayrica mukarrernime verilen Bolu’ya bagli Yedidivan'daki Hact Fakih
Vakfr'nin da Timurtas Bey tarafindan yapildigina hitkmetmek gerekir. Vakfin
hasilt 169 akee olup, bir cihete mahsuben yapildig: anlagilmaktadir.?

Timurtas Paga’nin Osmanli Devleti’nin kurulusunda biiyiik emegi gecen bes
oglunun ismi bilinir. Bunlar yukarida ad: gegen Orug, Ali, Umur ve Yahsiden
baska Firuz Beydir. Bunlardan bagska ailenin hangi kolunun devami oldugu tam

14 BOA. TD. 453, v. 12a; TADB. TTD. EV. 580, v. 12b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas:
Tabrir Defterlers, 1, s. 63.

15 TADB. TTD. EV. 580, v. 17a; Barkan, Merigli, Hiidavendigar Livas: Tahrir Defterleri, 1,
s. 64.

16 TADB. TTD. EV. 580, v. 147a-b

17 BOA. TD. 453, v. 13a-b; TADB. TTD. EV. 580, v. 13b-14a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 65-66.

18 Kepecioglu, “Timurtas Pasalar”, s. 16-18.
19 TADB. TTD. EV. 562, v. 109a-110a.
20 Ayverdi, Osmanlt Mimarisinde Ilk Devir, s. 507-509; TADB. TTD. EV. 547, v. 137b.
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belirlenemeyen Hizir Baba ve Kaya Hatun da Timurtas evladi arasinda zikre-
dilir. Vakfiyeden hareketle bunlardan Hizir Baba’nin Ali Bey kolundan oldugu
tahmin edilebilir. Kaya Hatun'un ise Sar1 Timurtas evladindan olma olasiligs da
vardir. XV. yiizyilin en 6nemli devlet adamlarinin basini ¢eken Timurtaszadelerin,
Anadolu’'nun pek ¢ok yerinde kurduklart vakiflarla isimlerini 6limstizlestikleri
goriiliir. Aykut Alp’in soyundan gelenlerin Germiyanogullari, Karesiogullari, Te-
keogullari, Candarlilar ve Osmanli hanedani ile yaptiklar: evlilikler neticesinde,
neredeyse Candarli Vezir Ailesi kadar niifuzlu bir aile olarak nasil ortaya ¢iktiklars,
bundan sonraki satirlarda net olarak ortaya ¢ikacakur. Bu noktadan itibaren, Ti-

murtas Paga'nin bityiik oglu Yahsi Bey'den gelen kol ele alinacaktir.

Yahsi Bey Meselesi

Timurtas Pasa’nin en biiyiik oglu olan Yahsi Bey, Murad Hiidavendigar ve
Yildirim Bayezid zamaninda Balkanlarda gaza faaliyeti icinde bulunmusg ve Nis
ile Pravadi’nin fatihi olarak taninmistr. Bulgar Krali Sigman’in {izerine gonderi-
len Yahsi Bey, Kosova, Tirnova, Cernoz, Kirisdavige ve Yoriikova'y: zabtettigi gibi
Tuna kenarindaki biitiin hisarlara da adamlarint yerlestirdi. Kosova Savagi’'nda
da 6ncii birliklerin kumandanlig’n1 iistlenen Yahsi Bey, Istanbul’a bagli bir semt
olan Sile’yi 6nce 1391 ve sonra 1396'da iki defa ele gecirmistir. Onun ele gegirdigi
bu yerin hasilinin Sultan Bayezid tarafindan Bursada tesis edilen Kazertniyye
Zaviyesi'ne vakfedilmistir. Yahsi Bey’in 1402 Ankara Savagi'nda sehid diistiigii
konusundaki tarihi rivayetler, [dris-i Bitlisi ve muhtemelen ondan naklen Hoca
Sadeddin Efendi ile baglar. Hoca Sadeddin’e ait olmasi kuvvetli muhtemel olan
bir derkenarda, Ankara Savas’'nda Timurtas Paga’'nin 6len oglunun isminin “Bahgi”
olabilecegine ve Mevlana Idris'in Aydinoglu Ciineyd Bey hadisesi sirasinda oglu
Kurd Hasan ile Ciineyd Bey’i 6ldiiren kisinin de Timurtaszide Yahsi Bey oldu-
gu yoniindeki diizeltmesine ozellikle deginilir ve isin aslinin tesbit edilemedigi
belirtilir. Fetret Devri boyunca destekledigi Osmanli sehzadelerinin miicadeleyi
kaybetmesinden dolay1 ata yurdu olan Izmir ve Aydin gevresini elinde bulundur-
ma konusunda miicadeleye giristigi Aydinoglu Isa Bey’in cocuklarina karst da zor
duruma diisen Ciineyd Bey, Bayezid Pasa'nin Diizmece Mustafa Isyant sirasin-
da katledilmesi hadisesinde de biiyiik rol oynadi. Sultan Murad, bazi vaadlerle
Ciineyd Bey’i amcasinin yanindan ayirmayi basarmisti. Ancak Ciineyd Bey, ata
yurdundan ayrilmak istemiyor ve bu ugurda Aydinoglu Isa Bey’in torunu Hamza

Bey ve ailenin diger 6nde gelenleriyle miicadele ediyordu. Bayezid Pasa'nin katli
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hadisesinden sonra, ayni aileden Sinan Bey’i de 6ldiirmesi Timurtas Pasazidelerin
biiyiik nefretini mucib oldu. Ipsili Kalesi'ndeki son biiyiik miicadelesi, kendisi ve
oglunun tiim ailesiyle beraber mahvi ile sonuglandi. Ciineyd Bey ve oglu Kurd
Hasan't Anadolu Beylerbeyi Hamza Bey’e teslim olmusken, Hamza Bey’in ¢adi-
rindan ¢ikarip kendi ¢adirina getiren Yahsi Bey, 6nce babasinin gozleri 6niinde
Kurd Hasan’t bogazlamis, sonra da askeri dehasiyla tinlenen yashi Ciineyd Bey’i
oldiirerek Bayezid Pasa ve Sinan Bey’in intikamlarini almigtir.?!

Gorildigi tizere, hayat1 ve faaliyetleri hakkinda sinirli bilgiler bulunan ve
vefat tarihi tam olarak bilinemeyen Yahsi Bey, Selcuk’taki tiirbesine defnedilmistir.
Onun Bursada Yahsi Bey Tiirbesi olarak anilan tiirbede medftin bulunduguna dair
rivayetlere ise artik itibar edilmez. Bursadaki tiirbede medfiin olan Yahsi Bey’in
Murad Hiidavendigar'in Giilgicek Hatun'dan dogan oglu Yahsi Bey oldugu ke-
sindir. Yahsi Bey’in karistirildig tek kisi Murad Hiid4vendigar'in oglu degildir. O,
vakfiyesinin tarihi ve bu belgede baba adinin “Abdullah” seklinde kaydedilmesin-
den dolay1, Sultan II. Murad zamaninda Aydinogullari’na ait topraklarin sancak
halinde teskilatlandirilip, Osmanli Devleti’ne direk olarak baglanmasi sorasinda
buraya atanan Rum asilli bir sancakbeyi zannedilmistir. Uzuncarsili, Ciineyd Bey
hadisesinde ismi zikredilen Halil Yahsi Bey'in Bayezid Paga'nin Rum asilli enigtesi
oldugunu iddia eder. Bununla beraber aslinda H. 845/M. 1441 yilinda hazirlanan
Tiredeki cami ve zaviyesi ile Selcuk’taki tiirbesine dair vakfiyyesinde “Cemaliid-
devle ved-din Yabsi Bey bin Abdullah” seklinde kaydedilen Yahsi Bey’in, Timurtas
Pasazide oldugunu diisiinmekteyiz. Bu husus, Mevlana Idris tarafindan da agik-
ca dile getirilmistir. Bu, Yahsi Bey'in kimliginin tam olarak saptanmasini zar(ri
kilmaktadir.??

21 Idris-i Bitlisi, Hesz Bibist, I-11, haz. Mehmet Karatas vd. (Ankara: BETAV Yayinlari, 2008),
1, s. 3905 Hest Bibist, 11, s. 98, 126, 327-331; Hoca Sadeddin, Ziciit-Tevirih, v. 42a-47a,
70a, 84a, 111a, 146b-148a; Nesri, Cihanniima, 1, s. 211, 245, 253-255, 300; Miineccimbast,
Camiiid-Diivel, s. 120, 137; Solakzade, Solakzide Tarihi, 1, s. 87, 208-210; Uzuncarsili,
Osmanls Taribi, 1, s. 252; Vedat Turgut, “XVI. Yiizyilin Sonlarinda Kocaeli Sancaginda
Demografik ve Iktisadi Vaziyet”, Uluslararas: Gazi Akeakoca ve Kocaeli Tarihi Sempozyum
Bildirileri, 1 (Kocaeli: Biiyiik Sehir Belediye Yayinlari, 2015), s. 402-403; TADB. TTD. EV.
579, v. 73a-b.

22 Mehmet A. Erdogru, Kanuni Sultan Siileyman Devri Aydin Ili Evkif Defteri (Metin ve
Inceleme) (Izmir: Ege Universitesi Yayinlari, 2016), s. 141-142; TADB. TTD. EV. 571, v.
57b; VGMA, D. 586, s. 211/205; Uzuncarstli, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyuniu
Devletleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011), s. 117-118.
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Yahsi Bey’e ait vakfiyeyenin tahririnin H. 845 senesinin Cemaziyelahirinin
ortalarinda vaki oldugunun belirtilmesinden, vakfin esasen bu tarihten 6nce de
kurulmus olabilecegi anlagilabilir. Ciinkii diger vakfiyeler incelenirken de gorii-
lecegi tizere, vakifin hazir ve hil-i hayatta bulundugunun tahrir sirasinda agik-
¢a belirtildigi durumlar da vardir. Vakfa dair bir kitabenin olmamasi sebebiyle
vakfiyedeki M. 1441 tarihi esas kabul edilmistir. Bununla beraber, bu tarihin
vakfiyenin deftere gegirilmesiyle ilgili oldugunu diistinmek ve vakifin baba ismi-
nin Abdullah® seklinde kaydedilmesini ise bir tevazu gostergesi olarak ele almak
gerekir. S6z konusu Yahsi Bey’in “Amasya’li” olduguna y6nelik bilgi, Yahsi Bey’in
Timurtas Pasazide olduguna yonelik tesbiti kuvvetlendirir. Bayezid Paga’nin vak-
fiyesinde yer alan akaratlar siralanirken gecen “Hamza Yahsi Nahiyesi” ifadesi
de olduk¢a énemlidir.** H. Hiisameddin’in, Hisariye Vakfi banisine deginirken,
vakifin Bayezid Pasa’'nin kardesi Yahsi Bey’in oglu oldugunu belirtmesi durumu
daha da karisik hale getirmektedir.”> Tokattaki Hisariye Medresesi’nin yaptiran
kisinin, Bayezid Pasa’nin kardesi Yahsioglu Hisar Bey olduguna yonelik Amasya
Tarihi’nde verilen bilgi dogru ise, Hisar Bey’in Selcuk’taki tiirbede medftn olan
Yahsi Bey’in oglu oldugu da distiniilebilir. Hisar Bey’in vakfiyesinin Uzun Hasan
ile miicadele sirasinda kayboldugu anlagilmaktadir.?®

23 Sonradan Miisliiman olan sahislarin kendileri ve baba isimlerinin “Allah’in kulu” manasinda
“Abd” ve sonuna esmaii’l-hiisnddan bir ismin getirilmesi suretiyle olusturulan bir isimle
gosterilmesi vaki ise de baba ve dede isimleri bilinen pek ¢ok eshasin da bir tevizu
gostergesi ve kisaltma amaciyla bu sekilde gosterildigi onemli bir gergeklik olarak karsimizda
durmakradir. Bu gibi 6rneklere arsiv belgelerinde ¢ok sayida rastlanir. Ornegin Lala Sahin
Pasa’nin baba adi ii¢ ayr1 vakif belgesinde de farkls sekilde kaydedilmistir. Orhan Gazi’'nin
kizint oglu Yakub Bey ile evlendiren Pars Bey lakabli Bedreddin Mahmud Bey’in baba adi
da vakfiyede Abdullah olarak kayitli olsa da onun, XIII. yiizyil Selcuklu umeras arasinda
zikredilen Bedreddin Mahmud’un torunu olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu konuda bkz.
Turgut, “Vakuf Belgeleri Isiginda Umur Bey ve Lala Sahin Paga'nin Mengei ve Osmanlilar
ile ittifakina Dair”, s. 1-37.

24 VGMA, D. 605, s. 246.

25 Abdizade Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Taribi, 1, haz. Ali Yilmaz, M. Akkus (Amasya:
Amasya Belediyesi Yayinlari, 1986), s. 262-264.

26 Hiisameddin, Amasya Taribi, s. 262-264; TADB. TTD. EV. 583, v. 29a, 43b-35b, 42a-
b. Hisar Bey, Kara Timurtas Paga’nin torunudur. Amasyadaki Medresesi’ne toplam hasili
7395 akge olan akarat vakfetmistir. Bu hésilin, medresede gorevli zevaun cihetlerine sarf
olundugu anlagilmaktadir. Evlattan Hasan Celebi bin Veli Celebi’nin cihetlerden baki kalan
hisseye miistehak oldugu vakif defterinden anlagilir. Hasan Celebi’nin Muhammed adinda
bir kardesinin oldugu, dedelerinin ise Mahmud Celebi adini tasidigs da gériiliir. Bkz. TADB.
TTD. EV. 583, v. 42b.
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Yahsi Bey hakkinda verilen bu kisitli ve karigik bilgiler 1s1ginda varilabilecek
{ic sonug vardir:

1. Timurtas Pasa’nin Ankara Savasi’'nda sehid diisen oglunun adi Bahsidir.
Bahsi Bey’'in Bayezid, Hamza, Sinan ve Yahsi Bey adlarinda dért oglu
vardir. Bunlardan Bayezid Pasa, Ciineyd Bey’in de i¢inde bulundugu Diiz-
mece Mustafa [syani sirasinda katledilmis, Sinan Bey de Ciineyd Bey tara-
findan oldiiriildiikten sonra Yahsi Bey, Ciineyd Bey ve oglu Kurd Hasan’s
katletmek suretiyle kardeglerinin intikamini almistir.

2. Ankara Savasi'nda sehid diisen Yahsi ile Ciineyd Bey hadisesinde ¢ok
onemli bir rolii olan Yahsi, ayn: isme sahip baba-ogul iliskisi icinde
degerlendirilebilir.

3. Timurtas Pasa’nin oglu Yahsi Bey, Ankara Savasi’'nda sehid diismemistir.
Ankara Savag’'na katildiktan sonra oglu Bayezid Pasa ile beraber faaliyet-
lerine devam etmis ve hem oglu Bayezid Paga'nin hem de kardesi Sinan
Bey’in intikamini Ciineyd Bey ve ailesinden almgtir.

Bu ihtimallerin ortak sonucu ise; farkli kisiler de olsa Yahsi Bey/ler’in
“Timurtagzade” olduklarina yonelik Mevlana Idris ve Hoca Sadeddin tarafindan
verilen bilgilerin dogruluguna, vakif kayitlarinda da bazi isaretlerin bulundu-
gudur. Aydin Livast evkaf defterinde de Yahsi Bey'in Tiredeki Cami ve zaviyesi
ve Birgide bina ettirdigi imareti ile Selcuk (Ayasulug)da yaptrdigi medrese ve
tiirbeye dair vakif kayitlarina rastlanir. Yahsi Bey’in hayratina Tire-Yenipazarda
yaptirdigi bir hamam, bu hamamin kuzeyinde bina ettirdigi kabban kervansarayi,
bitisigindeki diikkanlar, kervansarayin yakininda ¢esmesiyle beraber tahtani ve
fevkani hiicreleri miistemil bir han, kervansarayin etrafinda bulunan miitead-
did diikkanlar, Soke'de bir hamam ve bazi diikkanlar, Mentese Sancagi'na bag-
li Balatta bazi yerler ve Ayasulug'daki arazilerin yanisira Tire’ye bagli Bergoz
Koyi'niin gelirleri vakfedilmistir. Tirede bulunan 22 diikkan ile bir ditkkanin
yart hissesi de Yahsi Bey’in hatunu tarafindan 60.000 akgeye satin alinarak Yah-
si Bey Tiirbesi’ne vakfedilmistir.”” Vakfedilen bu akarattan vakif adina 90.000
akceye yakin bir gelir saglandig1 anlagilmaktadir. Yahsi Bey, vakfin tevliyet ve
nezéretini erkek ve kiz ayirt etmeksizin evladlarina sart etmistir. Vakfin sartlarina
gore miitevellinin ciheti tiim vakfin mahstlatinin onda biri olup, hifz edecegi

27 TADB. TTD. EV. 571, v. 57b, Mehmet A. Erdogru, Kanuni Sultan Siilleyman Devri Aydin
1li Evkaf Defieri (Izmir: Ege Universitesi Yaymlari, 2016), s. 141-142.
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diger onda bir hisseyi vakfin termim ve tamirine sarf edecegi tesbit edilmistir.
Vakfin mahstlatinin miitebaki dért humsundan miirtezikaya ayrilan cihetlerde
ayrintili belirtilmistir.?®

Yahsi Bey’in Sile ve Yoros taraflarindaki fetih hareketlerine yukarida deginil-
misti. Kocaeli’'ne baglt Gebze (Genivize) Nahiyesi'nin merkezinde zaviye yapt-
ran Yahsi Bey'in de Timurtag Pasa’nin oglu olmasi kuvvetle muhtemeldir. Giinii-
miizde zaviyeden eser kalmayip, vakif defterinde de akaratinin ¢ogunun harab
kaydedilmesi, vakfin erken dénem vakiflarindan oldugunu gosterir. Gebze'de bir
debbaghanenin nusif hissesi, harab olan odalarin yerleri, harab durumda olan bir
bezirhane, bir pare harab bag, tarla iken baga cevrilen ve harab olup yerine evler
dikilen yerler ve Cayir Degirmeni’nden s6z konusu zaviye i¢in saglanan hésil 550
akge olarak hesaplanmistir.”

Timurtas Pasa oglu Yahsi/Bahsi Bey ile Bayezid Pasa’nin babasi olan Yahsi
Bey’in ayni kisiler olduklarina yonelik diisiinceyi ele almak adina, Bayezid Paganin
isminden tiim faaliyetlerine ve vakif kayitlarinda sabit olan aile baglarina dikkat-
lice egilmek gerekir.

Yahsi oglu Bayezid Paga’nin Ismi ve Kimligi Meselesi

Yildirim Bayezid'in esi ve Aydinoglu Isa Bey'in kizi Hafsa Hatun’un vakfi-
nin tevliyetini Bayezid-i Bistimi miiridlerinden Seyyid Abdiilgaffar Celebi’ye sart
etmesinden hareketle, Osmanli padisahlarinin ve Yahsi Bey’in oglu olan Bayezid
Pasa’nin isimlerinin, Emeviler'in atast Yezidden degil, Bat1 Anadolu beyliklerini
kuranlarin geldigi Iran cografyasinin iinlii sufisi Bayezid Bistimi'nin isminden
miilhem oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Hatta II. Bayezid’in annesi Giilbahar
Hatun’un vakfiyesinde bu diisiinceyi hakli ¢ikaracak agik ifadeler vardir. Vakfi-
yede Sultan Bayezid i¢in kullanilan elkiblar arasinda “Bayezid Bistimi'nin hem-
ndmi” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Hoca Sadeddin de Sultan Murad Hiidavendigar'in
tahta ciillis ettigi sirada dogan biiyiik ogluna “Sah-z Bistami nin adini verdigini
belirtmektedir.”® Yukarida Yahsi Bey tarafindan fethedilen Sile’nin Kazertniye

28 VGMA, D. 586, s. 211/205; TADB. TTD. EV. 571, v. 39b-40a, 56a-57a; Erdogru, Kanuni
Sultan Siileyman Devri, s. 102, 138-140.

29 TADB. TTD. EV. 579, v. 50a.

30 VGMA, D. 740, s. 405/158; Hoca Sadeddin, 7dciit-Tevirih, v. 28b-29a; TADB. TTD. EV.
571, v. 53a; Erdogru, Kanuni Sultan Siileyman Devri, s. 121-130.
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derviglerine vakfedildigine dair verilen bilgi burada hatirlanmalidir. Bayezid
Bistami’! ile Seyh Ebu Ishak Kazerini’nin en bariz ortak noktalari,® Iran cog-
rafyasinda diinyaya gelmis olmalart ve mectisiler ile diger insanlarin hizla Islam
dini’ne girmelerini saglamalaridir. Bu, ailenin kdkeninin, Osmanlilarin atalariyla
beraber Horasan'dan gelen Aykut Alp’in atalarina baglandigs tezini kuvvetlendirir.
Anadoluda Ebu Ishak Kazerini, Bayezid-i Bistami ve Bistim{i'nin bagli bulundu-
gu Veysel Karani i¢in kurulan vakiflara rastlamak miimkiindiir.%

Bayezid Paganin babasinin adi, H. 823 yilinda diizenlenen vakfiye ve zeyl-
lerinde “Yahsi Bey” olarak gecer. Kendisi de “Celaliid-devle ve'd-din” seklinde
vastflandirilir. Ailesinin kokenleri hakkinda H. Hiisameddin tarafindan verilen
Emir Seyfiilddin Sungur soyundan geldigine yonelik bilgi ile Dukas’in Arnavut
ve Mustafa Vazih Efendi’nin Bosnak hanedanina menstib olduguna yonelik id-
dialar: tarihi belgelerle tevsik edilememektedir.** Dukas, Onun Celebi Mehmed
tarafindan satin alinmis bir kéle oldugunu belirtmesine ragmen, babasinin Murad
Hidavendigar ve Yildirim Bayezid déneminin cevval bir askeri olan Yahsi Bey
olduguna vakif belgeleri isaret eder.”” Bu durumda, Bayezid Paga'nin Endertin'da
yetistikten sonra Celebi Sultan Mehmed’in lalasi olduguna dair bilgilere stipheyle

31 Mubhiyiddin-i Arabi ve Mevlana Celaleddin-i Rumfi’yi dahi etkiledigi diisiintldagiinden
“Ariflerin Sultanlar”nin ilki olan Bayezid-i BistAmi hakkinda genel bilgi i¢cin bkz. Helmut
Ritter, “Bayezid Bistam”, Lslom Ansiklopedisi (IA), 11, 398-400; Siileyman Uludag, “Bayezid-i
BistAmi”, 7DV Islam Ansiklopedisi (i DIA), V, 238-241.

32 Kazeriiniyye Tarikit1 icin bkz. Hamid Algar, “Kazertiniye”, 7DV Islim Ansiklopedisi (DIA),
XXV, 146-147.

33 KazerGniyye Tarikiu icin dzellikle XIV. yiizyilda Anadolu'da Karaman Sancag dahilinde
ve Bursada kurulan vakiflar dnemlidir. Vedat Turgut, Kocaeli Sancagi, s. 327-328; 26b;
Mehmet A. Erdogru, “Murad Celebi Defteri: 1483 Yilinda Karaman Vilayetinde Vakiflar-
11?, Tarib Incelemeleri Dergisi, XVIII/ 2 (2003), s. 100; TADB. TTD. EV. 565, v. 31a; H.
Adnan Erzi, “Bursadaki Ishaki Dervislerine Mahsus Zaviyenin Vakfiyesi”, Vakiflar Dergisi
(VD), 11 (1942), s. 423-429.

34 Mikhael Doukas, Tarih (Anadolu ve Rumeli 1326-1462), cev. Bilge Umar (Istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yay., 2008), s. 112; Dukas, Istanbul’un Fethi: Dukas Kronigi (1341-1462), cev. V.
Mirmiroglu (Istanbul: Kabalct Yay., 2012), s. 95-100, 105-110. Ayrica Bognak olduguna
dair Mustafa Vazih Efendi, Amasya Fetvilars ve Il Amasya Sebir Tarihi (Belabilii-visiye fi
riydz-i mesaili’l-Amasiyye), haz. A. Riza Ayar, Recep O. Ozel (Amasya: Amasya Belediyesi
Yay., 2011), s. 65.

35 VGMA, D. 605, s. 244-249/330-334. Onun Endern'da yetistigi bilgisinin teyidi, burada
yetisen herkesin devsirme olduguna yonelik genel kanaati de ortadan kaldirir. Ancak bu
yorumun, Dukas tarafindan verilen bilginin dogru kabul edilmesi sonucunda ortaya ¢ikug:
diisiiniilmektedir.
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yaklagmak icab eder. Sehzide ile beraber Ankara Savasi’'na katilan ve maglbiyetin
ardindan sehzideyi sag-silim Amasya’ya ulastiran Paga, “Fetret Devri” olarak alan-
dirilan buhranli yillara damgasini vurup, devletin yeniden toparlanmasinda biiyiik
hizmetler ifa etmistir. II. Murad doneminin énemli emirlerinden biri olan Mezid
Bey’in Ankara Savag’'nin ardindan Sivas't mesken tutup eskiyaliga baslamast tize-
rine, Sivas’a yiiriiyerek onu ele gegiren Bayezid Paga, H. 816/M. 1413 yilindaki
kardesler arasindaki son savasta da Musa Celebi’ni ordusunu bozguna ugratmistir.
Bayezid Paga, bundan sonra vezir olup, Karaman Seferi’ne ¢ikmis ve Karamanoglu
Mehmed Bey'i esir almistir. Bu bagarisinin ardindan vezéretinin yaninda Rumeli
Beylerbeyligini de yedine alan Bayezid Pasa, Seyh Bedreddin Isyani’nin bastiril-
masinda kilit rol tGstlenmistir. Sehzdde Murad ile beraber Aydin ve Manisa ¢evre-
sinde ayaklanan Torlak Kemal ve Borkliice Mustafa nin isyanini bastirdigt rivayet
edilen Paga’nin Seyh Bedreddin’i yakaladig: bilgisi ise kesindir. Seyh Bedreddin’in
torunu Hafiz Halil, dedesinin Bayezid Paga’nin tahrik ve tezviriyle idam edildigini
iddia eder. Celebi Sultan Mehmed’in dliimiinii yaklasik 40 giin gizleyerek ¢ik-
masi muhtemel biiyiik bir kargasanin 6niine gegen Bayezid Pasa, Murad’in tahta
¢tkmasinin ardindan “Diizmece Mustafa” isyani olarak adlandirilan isyan ile ug-
rasmak zorunda kalmustir. Candarli Ibrahim Pasa ve Haci Ivaz Pasa’nin, “Rumeli
Beylerbeyi” olmast hasebiyle “balin: yedigi yerin, arisini da gidermesini” bekledigi
Bayezid Pasa, Sehzdde Mustafa ile Edirne yakinlarindaki Sazlidere'de karsilasmis ve
esir alinmustir. Candarli Ibrahim Pasa ve Haci Ivaz Pasanin Sehzide Mustafa'nin
ortadan kaldirilmasi isini, Bayezid Paga'nin tizerine “hasetliklerinden” dolay1 yik-
mak istemelerine kargilik, Timurtas Paga'nin diger ogullar1 Ali, Oru¢ ve Umur
Pasa’larin, padisahin sefere bizzat ¢ikmasindan yana olduklar: ancak bu diisiinceyi
padisaha kabul ettirmekte basarili olamadiklari anlagiliyor. Kendisi i¢in diizenle-
nen hilenin farkinda olmasina ragmen, Sultan Murad i¢in kendisini feda etmeye
hazir bulunan Bayezid Pasa, yola ¢tkmadan evvel vasiyyetini Orug Bey’e agiklamis,
hitkiimlerini icraya onu vési kilmis ve Orug Bey’e 50.000 akee nakit birakmistr.
Bayezid Pasa, Sehzide tarafindan hiirmet gosterilmesine ragmen, bir giin icinde
aralarinda eskiye dayanan bir husiimet bulunan Ciineyd Bey tarafindan oldiiriil-
miistiir.** Aydinoglu (izmiroglu) ile aralarindaki hustimet, Timurtaszade Yahsi

36 Bu bilgiler i¢in bkz. Aydin Taneri, “Bayezid Pasa”, 7DV Lslam Ansiklopedisi (DIA), V,
242-243; Mustafa C. Keskin, “Bayezid Pasa: Vezir, Entelektiel, Sanat Hamisi”, Osmani
Aragtirmalarz, 48 (2017), s. 1-37; Emecen, “Ciineyd Bey”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA),
VII1, 122; Idris-i Bitlist, Hesz Bibist, 1, s. 174-176, 221, 228, 256-259, 276, 295-296; Hoca
Sadeddin, Z4ciit-Tevarih, v. 96b-97a, 114b-116b, 127b-131a, 133a-138a, 142a-148a; Solakzade,
Solakzide Taribi, 1, s. 190-195.
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Bey’in Ciineyd Bey’in ata topraklar: {izerinde idarecilik yapmasindan kaynakla-
ntyordu. Kendi ata topraklarinda bagimsiz bir bey olarak hareket etmek isteyen
Ciineyd Bey, ayaklanan Osmanli sehzadesi Mustafa Celebi’yi destekleyerek bu
emeline ulasmak ve bunu basardig1 takdirde belki de Devlet-i Aliyye’nin en gozde
emirlerinden biri olmak pesindeydi. Onun Bayezid Pasa’ya olan kizginliginin di-
ger bir sebebi, damadi Abdullah Bey’in Pasa tarafindan hadim edilmesiydi. Dukas,
Bayezid Pasa ile beraber kardesi Hamza Bey’in de esir edildigini ancak Ciineyd
Bey’in kiigiik yasta olan bu beyin hayatina dokunmayarak kendi sonunu hazirla-
digint belirtir. Hafiz Halil'in siirinden 29 Agustos 1421°de vefat ettigi anlagilan
Bayezid Pasa’nin Sazlidere taraflarinda oldugu belirtilen tiirbesine ise heniiz ula-
stlamamugtir. Ayvansarayi, Bayezid Pasanin Erdel Yenicesi'nde defnolundugunu
belirtir. Bununla beraber Bayezid Pasa'nin Bursadaki medresenin yanina kendisi
icin bir tiirbe bina ettirdigi bilinmektedir. Kepeci, bu tiirbenin kalintlarint gor-
diigiinden bahsetse de Bayezid Paga'nin bu tiirbede medfin bulunduguna dair
herhangi bir bilgi yoktur.””

Dukas’a nazaran Bayezid Pasanin ender(inda yetistigi icin Arnavut devsir-
mesi olduguna yonelik bir bilgi bulunsa da Bizans tarihgiliginin zirve noktasin-
da oldugu disiincesiyle verilen bu bilgiyi hemen dogru kabul etmek hatali bir
yaklagimdir. Murad Hiidavendigir doneminde Inegol'de bir kéyiin Yahsi Bey'e
miilklige verildigine yonelik kayit, ailenin kokeninin Amasyada oldugu diistin-
cesini de ciiriitiir. Inegdl’e bagli Yenice Koyii, Yahsi Bey'in kadimi timart iken,
Murad Hudavendigir tarafindan Bayezid Pasa'nin babast Yahsi Bey’e miilkliige
verilmistir. Belgeden bu islemin H. 823/M. 1420 yilinda yapildiginin belirtilmesi,
Yahsi Bey’in Ankara Savas’'nda sehid diistiigii haberini siipheye diigiiriir. Yine de
bu tarihin, Bayezid Pasa'nin katledilmesi hadidesiyle yakindan ilgili oldugunu
diisiinmek icab eder.”® Umur Bey’in soy seceresi hakkinda elimizdeki tek kaynak
olan belgede “Sultan Mehmed Han zamaninda Hact Bayezid Pasa ve Bayezid
Hiiddvendigir zamaninda Timur Bey yer” ibaresi olduk¢a onemlidir.” Buradan

37 Taneri, “Bayezid Pasa”, s. 242-243; Keskin, “Bayezid Pasa”, s. 1-37; Hafiz Hiiseyin
Ayvansarayl, Vefeyit-1 Selitin ve Mesihir-i Rical, haz. Fahri C. Derin (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1978), s. 156; Dukas, Istanbul’un Fethi, s. 105-110.

38 TADB. TTD EV. 585, v. 311a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterleri, 1,
s. 118. Ailenin Amasya’ya gegisi, Yildirim Bayezid’in Anadolu harekat sirasinda, Kadi
Burhaneddin’e kargi bolgenin yerel hakimlerinin destegiyle Amasya’ya hakim olmasindan
sonra olmalidir. S6z konusu kayit, Hamza Bey ve ailesi hakkinda maltimat verilirken
ayrintli tahlil edilecektir.

39 VGMA, D. 605, s. 244-249/330-334; TADB. TTD. EV. 580, v. 106a-b
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Bayezid Pasa’nin Timurtas Paga’nin oglu olan Yahsi Bey’in oglu oldugu sonucunu

¢ikarmak miimkiindiir.

Bayezid Pasa'nin Amasyadaki hayrau i¢in diizenlettigi vakfiyesindeki suhtid-1
hal icinde XII. Yiizyilda Ahmede’-r-Rufai tarafindan Irak’ta kurulan ve sonraki yil-

larda Anadolu'da da izleri goriilen Rufai®

tarikitinden pek ¢ok kisinin bulunmasi,
Bayezid Paga’nin bu tarikite menstib bulundugunu diisiindiiriir. Bayezid Paga’nin
imaret zaviyesinin girisindeki kitAbeden mimarinin Muhammed oglu Ebu Bekir
oldugu anlagilmaktadir. Bu Ebubekirin Merzifon'daki Celebi Sultan Mehmed
Medresesi’nin de mimari olup, Ankaradaki Karaca Bey Zaviyesi’nin mimari olan
Ahmed’in de babasidir. Sam kokenli olan Ebubekir’in amcast Ali bin Miiseymes
de Aydinoglu Isa Bey'in bina ettirdigi cAminin mimari olarak kayitlara gecmistir.
“Ilim ve sanat erbabinin himisi” Bayezid Pasa'nin kolelerinden Abdullah oglu Do-
gan ve Abdullah oglu Yakub adlarindaki iki kélesinin de mimar olmalari oldukga
dikkat ¢ekicidir. Edirne'de Bayezid Pasa ve Orug Pasa’nin torunu olan Beylerbeyi
Camii ile Tirede Timurtasoglu Yahsi Bey tarafindan yaptirilan caminin benzer
ozellikler tagimast da bununla ilgili olmalidir. Onun Sultan Mehmed’in rahatsiz-
lig1 dolayisiyla tedavi icin Germiyanoglu Yakub Bey’in nezdinden ¢agirdig: Seyhti
ve Iskendernime’nin yazart Ahmedi ile de yakindan ilgili oldugu gbriiliir.*! Daha
sonra Bursadaki Hamza Bey hayritina vakfolan Kiitahyadaki bazi miilk koylerin,
I1. Yakub Bey tarafindan Bayezid Pasa’ya temlikinin ardinda yatan sirlardan biri
bu olmalidir. Onun Yakub Bey ile olan diger 6nemli bagi, Yakub Bey’in annesi-
nin babast Umur Bey’in kardesi Siilleyman Bey’in kiz1 ile Bayezid Paga’nin kardesi
Hamza Bey'in oglu Mehmed Celebi’nin evli olmast ile ilgilidir. Yani iki emir de
Osman Han'in Saver Bey adli oglunun soyundan gelen kisilerle kurulan evlilikler-
le birbirlerine olan yakinliklarini pekistirmislerdir.** Yakub Bey’in erkek ¢ocugu

40 Rufai Tarikati hakkinda detayl: bilgi icin: Mustafa Tahrali, “Rifaiyye”, 7DV Islam
Ansiklopedisi (DIA), XXXV, 99-103.

41 Keskin, “Bayezid Pasa”, s. 15-17, 21; Semavi Eyice, “Bayezid Pasa Camii”, 7DV Islim
Ansiklopedisi (DIA), V, 243-244; Eyice, “Beylerbeyi Camii ve Kiilliyesi”, 7DV Islam
Ansiklopedisi (DIA), V1, 74-75; Dogan Kuban, Osmanl: Mimarisi (Istanbul: YEM Yayinlari,
2007), s. 110; Abdiilhamit Tiifek¢ioglu, Erken Dinem Osmanly Mimarisinde Yaz: (Ankara:
Kiileiir Bakanligs Yay., 2001), s. 120-121, 245; Zeki Sénmez, Baslangicindan 16. Yiizyila
Kadar Anadolu Tiirk-Islim Mimarisinde Sanatcilar (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar,
1995), s. 403-404.

42 TADB. TTD. EV. 585, v. 313b; Barkan, Merigli, Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterleri,
I, s. 119; Vedat Turgut, “Germiyanogullar’'nin Mengei, Vakiflari ve Bati Anadolu’nun
Tiirklesmesi Meselesi Uzerine”, Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi, 111/5 (2016), s. 17.
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olmasina ragmen, topraklarini Osmanli Padisahi’na vasiyet ettikten sonra Kiitahya
Sancagr’'na Timurtas Pasa oglu Umur'un oglu Osman Celebi’nin sancakbeyi ola-
rak gonderilmesi tesadiifi addedilmemelidir.

Bayezid Pasa yalnizca Amasyada degil Bursada da onemli hayir kurumlari
meydana getirmis ve bu ¢ergevede glintimiize yalnizca bir boliimii ulagan medrese,
tadilat ve onarimdan gegirilen bir cami, Kepeci’nin temellerini gérdigii tiirbe ve
hayratina gelir getimesi i¢in Yogurtcu Hani adiyla anilan bir han bin ettirmistir.
Karamanoglu'nun saldirist sirasinda hasar goren Sultan Orhan Imareti’nin onarim
gorevinin de Bayezid Pasa’ya verilmis olmasi yukarida belirtildigi tizere koleleri-
nin mimar olmastyla yakindan ilgili olmalidir.** Bursadaki vakif kayitlarindan
vakfin tevliyetinin evlatlik {izere Abdurrahman Celebi, [brahim Celebi, Murad
Celebi adli erkek evladiyla Fatma, Hanim, Hadice ve Zeyni isimli kiz torunlari-
nin tasarrufunda oldugu goriilmektedir. Bayezid Pasanin evlatlar: arasinda asa-
g1da deginilecegi iizere il-aldi Hatun ve Hurside Hatun gibi kizlarin da sayilmas:

mimkiindiir.*

Bayezid Pasa’nin Karasioglu Yahsi Bey neslinden Emir Mustafa Bey*’in kiz1
Sitti Hatun ile evli oldugu belirtilmelidir. Amasyadaki hayratina vakfettigi bazi
emvalin Emir Mustafa’'nin kizt Sitti Hatun ve ailenin diger iyelerinden satin alin-
dig1 bilgisi, Hiiddavendigar'a bagli Inegol'deki Alici nim-1 diger Kozluca Kéyii'niin
Bayezid Pasa’nin vefatindan sonra esi Sitti Hatun’a miintakil olduguna dair kayitla
birlestirilince, bu durum net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Mezkar koy, Sitti
Hatun'dan yukarida ad: gegen kizi Hadice Hatun’a intikal ettikten sonra, Sul-
tan Murad ve Fatih Sultan Mehmed déneminin iinlii sadrazami Candarli Halil
Pasa’nin kiz1 {l-aldi Hatun’a satulmistir. Halil Pasa’nin kizi {l-aldi Hatun, Baye-
zid Paga’nin kardesi Hamza Bey’'in oglu Mehmed Beyden dogan torunu Ham-
za Bali’nin esi olup, Inegdl’e bagli olan bu koyii evladiyet iizere vakfermistir.*®

43 Keskin, “Bayezid Pasa”, s. 23; Cahit Baltact, XV-XVI. Asirlarda Osmanls Medreseleri
(Istanbul: Irfan Matbaast, 1976), s. 95-96; Mustafa Bilge, [lk Osmanl; Medreseleri, Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), s. 115-117; Tiifekcioglu, Erken
Dénem Osmanls Mimarisi, s. 132.

44 TADB. TTD. EV. 580, v. 15b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterleri, 1,
s. 70, 72.

45 Karasioglu Emir Mustafa Bey, Han/Kan seklinde de kaydedilen Yahsi Bey'in torunu olup,
Hiidavendiar’a tabi Torhalada Ahi Mahmud oglu Ahi i¢cin 300 akee hasili ile mukayyed bir
yeri vakfettigi anlagilmaktadir. TADB. TTD. EV. 580, v. 216b.

46 TADB. TTD. EV. 585, v. 314a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterleri, 1,
s. 120; VGMA, D. 605, s. 244-249/330-334.
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Bayezid Pasa’nin yukarida adi gegen kizi Hadice Hatun, Iznik’te kurdugu evlatlik
vakif dolayistyla da kayitlara gecmistir.”” Hatice Hatun, Orug Bey’in ¢ocuklar:
olmast kuvvetle muhtemel olan Mustafa ve Mahmud beylerden Iznil’e bagli S616z
ve Hediyeler isimli koyler ile Karacalar mezr&’si ve bazi ciftlikleri satin aldiktan
sonra bu miilklerinin yarisini oglu Mehmed Bey’e evlatlik olarak vakfetmis, diger
yarisini ise kizt Sahhuban Hatun’a satmistir. Mehmed Bey’in vakif hissesi vefatin-
dan sonra oglu Isa Celebi ve kizi Hatun Pasa’ya intikal etmis, Isa Celebi'nin Hani
Hatun adindaki kizi ile Hatun Pasa’nin defterdeki bozukluga bagli olarak ismi
okunamayan bir kiz1 vakfin son mutasarriflari olarak kaydedilmislerdir. Sahhuban
Hatun ise kendi hissesini oglu Ali Celebi’ye satmugtir. Ali Celebi, S616z Koyii'nde
bir cami bina ettirmis, bu camide gorevli olan hatib ve miiezzin i¢in bazi yerleri
vakfetmistir. Sahhuban Hatun’un Ali Celebi adindaki oglundan baska Rabia Ha-
tun ve Sitti Hanim Hatun adlarinda iki kizi vardir. Ali Celebi’nin ise Fatma Hatun,
Sitti Hatun, Hiima Hatun, Hadice Hatun ve Zeyni Hatun adlarinda bes kizi
olmustur. Bu bes kizdan sadece Sitti Hatun’'un Mehmed Bey adinda bir oglunun
oldugu anlagilmaktadir. Ali Celebi’nin kardesi Fatma Hatun’'un Osman Bey adin-
daki oglu ile diger kardesi Sitti Hanim Hatun'un kizi Fatma Hatun evlenmisler
ve bu evlilikten Ahmed Bey ile Ilaldi Hatun diinyaya gelmistir. Sitti Hanim'in
Fatmadan baska Ayni adinda bir kizi daha vardir. Ayni Hanim’in da Omer Ce-
lebi adinda bir oglu olmustur. Sahhuban Hatun’a bagli olan miilk statiisiindeki
yerlerin 6nemli bir kismi, Veziriazam Ali Pasa (Atik) ile Karasi neslinden olmasi
kuvvetle muhtemel olan Sungur Bey oglu Bali Bey’e satilmis ve daha sonra ad1 ge-
cen kisilerin hayratina vakif kaydedilmistir. 11 Muharrem 1106 tarihli mahkeme
{’lamina gore de Iznik’e bagli S616z kdyiiniin yarist H. 889 tarihinde Hatice Hatun
tarafindan koyiin icinden gecen suyun sag tarafi tevliyeti oglu Mehmed Bey'e
sart edilerek vakfedilmistir. KSyiin diger yarisi ise miilkiyet tizere Hadice Hatun
tarafindan kizi Sahhuban Hatun’a birakilmistir. H. 1102-1106 yillart arasinda
miikerreren goriilen davalar dolayisiyla Hadice Hatun'un Mehmed Bey adindaki
oglu ile kiz1 Sahhuban Hatun tarafindan gelen kollari hakkinda bilgi edinmek
miimkiin olabilmektedir. Belgeye gore davanin konusu, kéyiin sag tarafinda yer
alan Seki ve Ibrahimler adli iki mezrd'nin da yarisinin vakif ve diger yarisinin miilk
olduguna yonelik Sahhuban Hatun varislerinin itirazidur. {lk itirazlart neticesinde
mezrdlarin da yarisinin vakif oldugu karari ¢ikmigsa da son tahlilde koytin sag ta-
rafinin tamamen vakif statiisiinde oldugu sonucu ¢ikmis ve davalar Mehmed Bey
varisleri lehine sonuglanmigstir. Belgeden itirazi yapan kisilerin Hadice Hatun'un

47 TADB. TTD. EV. 579, v. 82a-85a, 95b; VGMA, D. 609, s. 235/279.
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kizi Sahhuban Hatun'un Ali Celebi adindaki oglu kolundan geldikleri anlagilir.
Belgeye gore Mehmed Bey’in soyundan gelenler, Mahzad bin Ibrahim ve Meryem
bint-i Ibrahim adindaki hatunlar olup, hatunlardan birinin Seyyid Mustafa’ nin
oglu Seyyid Mehmed Celebi ile evli oldugu anlagilmaktadir. Kéytin diger miis-
terekleri Seyyid Yahya bin Abdullah Efendi, Seyyid Mustafa, Seyyid Osman Ce-
lebi, Seyyid Mehmed ve vilidesi Melike Hatun bint-i Ali olarak belirlenmistir ki
vakiflarin seyyidliklerinin, Bayezid Pasa'nin Karesiogullar1 neslinden gelen Sitti
Hatun ile evlenmesinden kaynaklaniyor olmasi miimkiindiir.

Bayezid Pasa ve Sitti Hatun'un diger cocuklarina doniilecek olursa;
Hiidavendigar'a tabi Inegol'iin Tokus Koyii'niin de Bayezid Paga'nin [l-aldi Hatun
adindaki bir diger kizinin miilkii iken, [l-ald1 ogullarindan Sinan Bey, Mehmed
Celebi, Taci Hatun ve Sultanbaht Paga Hatun’a gectigi tesbit edilmistir. Murad
Hidavendigir ve Celebi Mehmed'den mukarrerndmeleri oldugu anlagilan evlad-
lardan Mehmed Celebi’nin kendi hissesini ve kardesi Sultan Pagsadan satin aldi-
g1 hisseyi Bolu'da bina ettirdigi cami’ine vakfettigi bilgisi ile Bergamadaki vakif
kayitlari ve vakfiyesindeki bilgiler birlestirilince, Il-aldi Hatun’un Timurtas Pasa
oglu Oru¢ Bey’in oglu Mustafa Bey ile evli oldugu sonucu ¢ikar. Asagida da ele
alinacag tizere Mustafa Bey, tarihi kayitlara kimi zaman $arabdar Abdullah olarak
da gegmistir. Yani Mehmed Bey/Celebi ve kardesleri, anne tarafindan Timurtag'in
torunu Bayezid Paga'nin, baba tarafindan ise Timurtagoglu Oru¢ Bey’in soyundan
gelmektedir. Onun Bolu'daki camiine vakfedilen diger akarati hakkindaki bilgiler,
asagida verilecektir. Taci Hatun da hissesini Edirne'de bina ettirdigi mescidine vak-
fetmistir. Sinan Bey ise, Sultan II. Murad’in kizi Sehzdde Hatun ile evlenen tinlii
Rumeli Beylerbeyi Sinaniiddin Yusuf Bey olup, Edirne'deki Beylerbeyi Kiilliyesi’ni

bina ettirmistir.

Bayezid Pasa’nin ¢ocuklarindan en tinlisii, ismini esinin kardesinden yani
kayinbiraderinden almis olmasi muhtemel Isa Bey adindaki ogludur. Hoca Saded-
din de Isa Bey'i Bursada kurdugu evkaf dolayistyla anar.* Bayezid Pasa’nin oglu
[sa Bey'in bina ettirdigi mescid ve medrese gevresinde ve kale iginde kurulan iki

48 BOA.TD. 453, v. 53b-54a, 60a; TADB. TTD. EV. 585, v. 316a; VGMA, D. 591, v. 187/186;
TADB. TTD. EV. 547, v.10a-11b, 24b, 34a, 55a,165b; TADB. TTD. EV. 580, v. 135b-136b;
Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 119; Vedat Turgut, “Mentese
Bey'in Ismi, Mense’i ve Vakiflarina Dair”, Osmanls Aragtirmalars, 47 (2017), s. 39.

49 E. Hakki Ayverdi, Osmanly Mimarisinde Celebi ve I1. Sultan Murad Devri 806-855 (1403-
1451) (Istanbul: Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1972), s. 295-296; Hoca Sadeddin, 7éciit-Tevirib,
v. 142a.
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mahalleye dair kayitlara tahrir defterlerinde rastlanir.” Isa Bey, imaret ve medre-
sesinin giderlerini kargilamak icin bir¢ok akar tahsis etmigtir. Bu akar kayitlarina
dair Celebi Sultan Mehmed tarafindan verilen hitkm-i hiimaytinun, Sultan II.
Murad ve Fatih Sultan Mehmed tarafindan da tecdid edildigi tesbit edilmektedir.
Vakfin akarlari arasinda yer alan Bursa’ya bagli Sofu Kéyti, ¢eltik arklarindan dola-
y1 vakfa 6nemli miktarda gelir saglamaktaydi.>' Isa Bey'in diger vakif kéylerinden
Inegél’e bagli Alici ve Démez kéyleri, ailenin diger tiyeleri arasinda hisselere ayril-
muis bir sekilde kaydedilmistir.”* Bayezid Pasa'nin Giilcihan Hatun'dan satin aldigs
Beypazari'na bagli Yadigar Koyii niin yarist da Isa Bey vakfinin akarati arasinda yer
alir. Ancak bu kdy, Bursadaki hayrata degil, Mekke-i Miikerreme fukarasina vak-
fedilmistir.>® Sehzade Bayezid'in Amasyadaki sancakbeyligi sirasinda lalast olarak
gorev yapanlardan Isa Beyzade Hact Hamza Bey'in onun oglu olmast miimkiindiir.
Dikkat edilirse vakif kayitlari Bayezid Pasa’nin ¢ok sayida varisinin oldugunu gos-
termektedir. Buraya kadar tesbit edilebilen gocuklarinin isimlerine bakildiginda
Amasyada Mehmed Celebi’nin kiz1 Pasa Hatun (Pasa Melek?), Bursada Ibrahim
Celebi, Isa Celebi (Bey), fl-aldi Hatun, Hadice Hatun, Sahhuban Hatun, Hanim,
Zeyni, Fatma, Murad Celebi ve Abdurrahman Celebidir. Bunlardan Amasya ile
ilgili belgeler dolayistyla ismi gecen Mehmed Celebi’nin, Il-aldi Hatun ve Oru-
¢oglu Mustafa’nin gocuklari olan Mehmed Celebi olmasi muhtemeldir. Bursadaki
Hurside Hatun Vakfi dolayisiyla adi gegen Abdurrahman Celebi'nin de il-ald:
soyundan gelen Haydar Celebi’nin oglu Abdurrahman Celebi olma ihtimali tize-
rinde durulmalidir. Eger Bayezid Pasa Vakfi miitevellileri arasinda ismi zikredilen
Abdurrahman Celebi ile bu kisi ayni kisiler ise, Hurside Hatun ve Hafsa Hatun'u
da Bayezid Pasa ailesi icinde zikretmek icdb eder. Giiniimiizde Makedonyada
bulunan Kalkandelen/Tetovoda Alaca Mescid (Pasa Camii) bahgesinde medftin
bulunan Hurside Hatun ile Bursada vakiflari bulunan bu Hurside Hatun’un ayni
dénemde yasamis olmakla beraber ayni kisi olup-olmadiklari hakkinda bir sey
sdylemek heniiz miimkiin degildir.”*

50 TADB. TTD. 67, v. 68a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: Tahrir Defierlers, 1, s. 1-2.

51 BOA.TD. 453, v. 10b-11a; TADB. TTD. EV. 580, v. 10b-11a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 62.

52 BOA. TD. 453, v. 247a-b; TADB. TTD. EV. 580, v. 307a-b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livasi Tabrir Defterleri, 1, 5.116.

53 BOA. TD. 453, v. 100b-101a; TADB. TTD. EV. 580, v. 365a-366a; Barkan, Mericli,
Hiidavendigar Livas: Tahrir Defterleri, 1, s. 684.

54 TADB. TTD. EV. 580, v. 15b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterleri, 1,
s. 70, 72.
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fcmal olarak hazirlanmis olan 583 numarali “Evkaf-1 Rim” defterinde; Ba-
yezid Pasa Imareti’ne bagli olarak Turhal’a bagli Ovacik ve Kilid,”> Geldigelen
(Giildikilen) Nahiyesi'ne bagli Serkis, Dadu, ilyas, Oyiik, Giiney, Karlukdy, Oyiik,
Veriyi, Calak ile Merzifon’a bagli Urumcuk kéylerinin kaydedildigi anlagilmakta-
dir.’® 26 numarali Mufassal Amasya tahrir defterinde de bu kdylerden bazilarinin
niifus ve gelirleri hakkinda ayrinuli bilgiler bulunmaktadir.”” Bayezid Pasa’nin
Bursadaki hayritina dair elimizde maalesef bir vakfiye yoktur. Ancak bu evkafi,
tahrir defterlerinden takib etmek miimkiindiir. Onun Bursada kurdugu hayrat
cevresinde bir mahalle tesekkiil etmistir.’® Vakfin Bursa nefsinde Incirlice, Balik-
lipinar nezdinde yer alan zeminler, Tahtakaledeki diikkn, istabl ve haneler, g
bab diikkan ve Han civarindaki 12 bab diikkin, Inegol'de mezr4’ haline gelmis
olan Helalca Kéyti ve Karalar (Cukurali) koyii ile kdydeki iki asiyAbdan hasil olan
17.900 akeelik gelirinden tevliyete senevi 1790, miiderrise 2880, danismendlere
5400, imama 720, 10 nefer ciizhdna 3600 ve tiirbedara 720 akce olmak iizere
15.110 akge cihet tayin edilmistir.” Inegol'deki Helalca Koyii, Osman Gazi'nin
oglu Savcir Bey'in evladindan (Selim Bey) satin alinmis olup, medreseye vakfedil-
mistir. Koytin vakfiyetinin Celebi Mehmed ve Fatih Sultan Mehmed tarafindan
mukarrer tutuldugu anlagiimaktadir.

Bundan sonraki kisimlar i¢in odaklanilmasi gereken husus; Bayezid Pasa’nin
[l-aldi adindaki kizinin Orug Bey oglu Mustafa Bey ile olan evliliginden II.
Murad’in kizi Sehzadde Hatun ile miizevvec olup, beylerbeyilige kadar yiikselen
Sinan Bey, Boluda bir mescid bina ettiren Mehmed Celebi, Edirne'de bir mescid
bina ettiren Tact Hatun ve Sultan Paga Hatun adinda dért torununun oldugu bil-
gisidir. Mehmed Bey ve Sinan Bey, Orug Bey kisminda inceleneceginden Bayezid
Pasa’nin kardesi Hamza Bey ile ilgili kisma baslanabilir.

55 TADB. TTD. EV. 583, v. 67a.
56 TADB. TTD. EV. 583, v. 81a, 82b, 84a, 85b-86a, 93a.

57 TADB. TTD. 26, v. 10a, 112b-113a, 123a-124b, 126a, 133b-134a; TADB. TTD. 34,
v. 17b-18a.

58 TADB. TTD. 67, v. 11b, 43b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: Tahrir Defterleri, 1,s. 7.

59 TADB. TTD. EV. 580, v. 15b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: 1ahrir Defterleri, 1,
s. 70.

60 BOA. TD. 453, v. 244b-245a; TADB. TTD. EV. 580, v. 16a-b; Barkan, Mericli,
Hiidavendigar Livas: Tahrir Defterleri, 1, s. 114.
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Hamza Bey Bilmecesi

XV. yiizyilda yasamis pek ¢ok Hamza Bey oldugundan, tarihi kaynaklarda
sadece Hamza Bey olarak gecen kisileri birbirinden ayirmak pek miimkiin olama-
mustir. Bunlar yukarida anilan Biceroglu Hamza Bey, Timurtaszade Yahsi Bey oglu
Hamza Bey, Timurtagzdde Firuz Bey oglu Hamza Bey, Evrenosoglu Hamza Bey,
Malkogoglu Hamza Bey, Izmiroglu Hamza Bey ve Aydinoglu Isa Bey’in torunu
Hamza Bey'dir. Burada dénemin 6nemli olaylarinda isimleri zikredilen Hamza
Bey’lerden Bigeroglu Hamza Bey ve Yahsioglu Hamza Bey’in kimlikleri tesbit
edilmeye caligilacaktir.

Yukarida deginildigi tizere Bayezid Pasa’nin esi Sitti Hatun, Karesi oglu Yah-
si Bey'in oglu Beylerbeyi’nin oglu Emir Mustafa' nin kizidir. Karesioglu Emir
Mustafa’nin, kimligi tam olarak belirlenemeyen Mehmed Bey’in kizt Hani Ha-
tun ile olan evliliginden Sitti Hatun'dan baska Kutlu Melek adinda ikinci kizi ile
[sa Bey adinda bir oglu oldugu tesbit edilmistir. Isa Bey’in, Sultan Hundi Hatun
adinda bir kizinin oldugu bilgisinden baska, hayat hakkinda bilgi yoktur. Kutlu
Melek ve oglu Mustafa Bey’in Tokatta bulunan mezar taglart vasitasiyla ailenin
kokenlerinin kesin olarak Karesiogullari'na ve oradan da Danigsmendlilere dayan-
dirildigs bilinir. Destant bilgilere gore, Danismendlilerin soylar1 Seyyid Battal Gazi
vasitastyla Hz. Ali’ye uzanir. Bayezid Pasanin Amasyadaki vakiflari incelenirken
ad1 gecen Bigeroglu Hamza Bey’in Kutlu Melek ile ilgisi vardir. Siklikla Bayezid
Pasa’nin kardesi Yahsioglu Hamza Bey ile karistirilan ve Kafir Samsun’u Cene-
vizlilerin elinden alarak {in salan Bigeroglu Hamza Bey, II. Murad déneminin en
onemli umerésindandir. Bayezid Pasa’nin esinin yegeni oldugu anlagilan Hamza
Bey’in babasinin adi, kizina ait vakfiyede Altuntas olarak belirlenmekeedir ki bu,
Kiitahyadaki Altuntas il¢esinin isminin nereden geldigini de agik¢a gostermekte-
dir. Biger’in aslinin Baycar oldugu bilindigine gore, Altuntag'in Harzemli kuman-
danlar arasinda Bayburd Tiirkmenlerinin reisi olup, Selguklularin son zamanlarina
damgasini vuran devlet adamlarindan Hiisameddin Baycar neslinden oldugu dii-
stiniilebilir. Germiyan {imerAsi arasinda zikredilen Arslan Bey’in de Hamza Bey’in
kardesi oldugu rivayet edilmektedir. Hamza Bey’in esinin adi, vakfiyyede Giilba-
har Hatun geklinde gecer. Bu durumda Emir Mustafa'nin kizi Kutlu MeleK'in,
Altuntag'in esi oldugu ve bu evlilikten Mustafa, Hamza ve Arslan adinda ii¢ ¢ocu-
gunun diinyaya geldigi sdylenebilir. Bunlardan Hamza Bey’in de Mehmed adinda
bir oglu ve Erhundisah adinda bir kizinin oldugu tarihi vesikalarda sabittir.®!

61 VGMA, D. 593, s. 7/6; VGMA, D. 730, s. 85/50; TADB. TTD. EV. 585, v. 412a-b; Barkan,
Mericli, Hiidavendigar Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 398; Vedat Turgut, “Karasi Beyligi”,
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Sultan II. Murad’in sehzideligi sirasinda Amasyadaki lalalarindan biri olan
Bigeroglu Hamza Bey, 1418'de Ermeniyye-i Sugra'nin sinirlart tizerinde ¢itkan
karigikliklar: bastirmigtir. Ayni yil, Kastamonu, Amasya, Tokat ve Bursa’ya kadar
varan alani etkileyen biiyiik bir deprem olmus ve halk {i¢ ay kadar cadirlarda
yasamak zorunda kalmistir. Timur'dan sonra Azerbaycan'dan Irak’a kadar olan
topraklarda bagimsiz hareket etmeye baslayan Karakoyunlu Yusuf, Erzincan ve
Bayburt i¢in Diyarbakir hakimi Kara Yiiliikk Osman Bey ile ¢ekismeye baglamis,
Erzincan'1 ele gegiren Osman Bey, Pir Omer’i buraya yonetici atamisti. Pir Omer,
Melik Ahmed oglu Hasan Bey’in elindeki Sebinkarahisar’t kusatinca, Hasan Bey
de Sehzide Murad’a bagvurmustur. Ayni zamanda Alparslan oglu Hasan Bey, Cii-
neyd Bey'i ortadan kaldirarak Canikili’ni ele gegirmis, Samsun ve Bafra’y1 alan
Isfendiyar Bey de bu yerleri oglu Hizir Bey’e vermisti. Bolgedeki bu karisiklik
tizerine Sultan Mehmed Celebi, Rumiye-i Sugra tizerine 1419 yilinda sefere ¢ikt1.
Hamza Bey, Cenevizliler'in bosalttigt Gavur Samsun’u aldiktan sonra, 1sfendiya—
roglu Hizir Bey'in elindeki Miisliiman Samsun’u da “aman” ile ele gecirdi. Sefer
dontisii Samagaroglu Minnet Bey’in liderligindeki kalabalik bir Tatar toplulugu,
Filibede Konus ad1 verilen yere yerlestirildi. Minnet oglu Mehmed Bey, Filibe'de
bir imaret ve kervansaray bina ettirdi. Agikpasazide, Hamza Bey’in bu siralarda
Rumeli Beylerbeyi oldugunu belirtir. Bununla beraber, Onun Rum Sancakbeyi
oldugu bilinmektedir.®

Hamza Bey’in, Tokattaki Yenihan yaninda yer alan hayrau icin vakfetti-
gi akarata dair bilgiler tahrir defterlerinden ulasmak miimkiindiir. Buna gore;
Kazabad’a bagli Kal’acik Kéyii,* Tokat’a bagli Késtemiir, Kazabad’a bagli Zigar ve
Serb koyleri,** Artukabad’a bagli Altarcin Kéyii, Tokat'taki Iplikpazarl Stk’undaki
34 bab diikkan, Palandiizan siik(indaki 29 bab diikkin, Kadihani demekle meshar
kervansaray, muhtelif zeminler ve Tavuke¢u Kéyi'ndeki Ummet Hani olmak iize-
re kaydedilen akarattan vakif adina toplam 24.871 akge hésil saglandig1 tesbit
edilmektedir. Vakfin masraf kalemleri de ayrinuli olarak kaydedilmis olup, tiim

Anadolu Beylikleri El Kitabi, ed. Hasim Sahin (Ankara: Grafiker Yay., 2016), s. 177-184;
Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, s. 96; Uzuncarsili, Kitdbeler, 1 (Istanbul: Maarif Vekaleti
Yayinlari, 1927), s. 43-44; Zerrin G. Oden, Karasi Beyligi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1999), s. 5-10.

62 Hoca Sadeddin, T#ciit-Tevdrib, v. 137b-138a; Idris-i Bitlisi, Hest Bihist, s. 270-274;
Asikpasazide, Tevdrib, s. 94-95; Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, 11, s. 541-543.

63 TADB. TTD. EV. 583, v. 29a.

64 TADB. TTD. EV. 583, v. 34b-35b.
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masraflarin toplami 14.338 akeeyi bulmaktadir.® Argoma Nahiyesi'ne bagli Men-
dekos (Mendeksi) Kdyi'niin malikine hissesi gelirlerinin de zaviyeye vakfolundu-
gu tesbit edilmistir.®

Geldigelenabad (Giildikilenabad)’a bagli Mengen Koyi'niin mélikane hissesi
de Hamza Bey’in oglu Mehmed Bey’in Geyve'deki zaviye vakfina gelir kaydedilmis
olup, 6000 akgelik hasilin 105 nefer vergi miikellefinden saglandig1 goriilmekee-
dir.” Mehmed Bey’in Geyvedeki zaviyesine Geyve’ye bagli Calca ve Inesi koyleri
ile Delioglu ve Karacay mezrd’larini da vakfettigi tesbit edilmistir. Calca Koyii
kadimden timar iken, Sultan II. Murad tarafindan Hamza Bey’e temlik edilmis,
Hamza Beyden oglu Mehmed Bey ile hanimi Giilbahar Hatun’a intikal etmistir.
Mehmed Bey kendi hissesini zaviyesine vakfetmis ve annesi Giilbahar Hatun’u
da miitevelli tayin etmigtir. Hatununun hissesi ise miilk kalmistir.®® Giilbahar
Hatun'dan sonra Masume bint-i Hact Kutluca, Fatih Sultan Mehmed nisaniyla
miitevelliye olmusgtur. Zaviyenin mesihati ve kitdbeti, Muslihiddin Fakih’e sadaka
olunmustur. Vakfa son olarak Aksemseddin evladindan Zeyni Celebi tasarruf et-
mistir.” Rum'dan gelen mahsulat ile vakfin toplam hésilinin 10.573 akee oldugu
kaydedilmistir.”” Mehmed Bey’in vakfina dair bir vakfiyye de bulunmaktadir. H.
832 tarihli vakfiyeye gore, Geyvede yukarida adi gecen kdy ve mezrd'lardan bagka,
[znikte baz1 bag ve yerler, Amasyada 12 diikkin ve kervansaray, Amasyada Men-
deksi Koyii ve Mengen Koyii, iki kit’a bag ve Sudur Ciftligi, Tokat'ta camughane
hissesi ve kervansarayin yarist da zaviyenin vakiflari arasinda zikredilmektedir.”
Zikrolan diikkén ve kervansaraylarin babasi Hamza Bey Vakfi icinde zikredilenler
icinde yer aldig1 tahmin edilebilir.

65 TADB. TTD. EV. 583, v. 35b.

66 TADB. TTD. 26, v. 65a-b.

67 TADB. TTD. 26, v. 128a-b.

68 Giilbahar Hatun'un hissesi kardesi Aydin Bey’in oglu Yakub Bey’e gecmis, Yakub Bey de
Mihaloglu Sinan Bey’in kizi Ogulpasa ile evlenerek hatununa mihr i¢in vermistir. Ogulpasa
Hatun da evlatlik olarak vakfetmistir. Bu evlilikten dogan Mehmed Bey’in Ali, Ali Bey’in
de Mehmed adinda ogullari olmustur. Bkz. BOA. TD. 453, v. 147a; TADB. TTD. EV. 585,
v. 412a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterleri, 1, s. 398; Turgut, “Karasi
Beyligi”, s. 177-184.

69 BOA. TTD. 453, v. 14la-b; TADB. TTD. EV. 585, v. 410b-411a; Barkan, Merigli,
Hiidavendigar Livast Tahrir Defterleri, 1, s. 396.

70 BOA. TTD. 453, v. 142a-b; TADB. TTD. EV. 585, v. 412b-413a; Barkan, Mericli,
Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterleri, 1, s. 397.

71 VGMA, D. 730, s. 85/50.
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Vakiflar Genel Mudirliigii Arsivi'nde mahfiiz bir vakfiyede adi gegen
Erhundisah Hatun bint-i Hamza Bey’in de burada degerlendirilmesi gerekir. H.
853 tarihli vakfiyeye gore, Bursadaki Kite’ye bagli Bergos (Burgaz) Kéyii, Ham-
za Beyden kizit Erhundisah Hatun’a ge¢mis, adi gegen hatun da evladiyet tizere
vakfetmistir. Vakfin neziretinin Timurtas Pasa'nin oglu Umur Bey ve evladina
sart edilmis olmasi yukarida belirtilen aile baglariyla ilintili olmalidir. Vakfiyenin
onemi, Altuntas Bey’'in Hamza Bey’in babasi olarak kaydedilmis olmasindan ge-
lir.”? Tahrir defterlerinden de bu vakfa dair bilgilere ulasmak miimkiindiir. Kite'ye
bagli Altuntagburgazi Kéyi'niin hasili 2000 akge olup, Erhundi Hatun tarafindan
vakfedilen hisse, irsle ogullar1 Hasan Celebi ve Muhammed Celebi tarafindan ta-
sarruf edilmigtir. Vakfin stidiis hissesi ise miilk olup, Candarli Halil Paga’nin kizt
Eslime Hatun’un uhdesindedir.”

Yahsioglu Hamza Bey
Bayezid Pasa’nin kardesi olan Yahsioglu Hamza Bey, hem Sinop ve hem de

[zmir Fatihi olarak anilir. Ancak sadece Osmanli kaynaklarina bakarak, [zmir’i
ele gegiren Anadolu Beylerbeyi Hamza Bey’in hangi Hamza Bey oldugu konu-
sunda net bir sey soylemek miimkiin degildir. Dukas, Ciineyd Bey’in hayatina
dokunmadig1 Bayezid’in kardesi Hamza Bey’in, kendisinin sonunu getireceginden
habersiz oldugunu belirterek bu konuda belirleyici bir bilgi verir. Hamza Bey'den
once Anadolu Beylerbeyi olan Orug Bey, Ciineyd Bey {izerine yiiriirken, kardes-
lerinin intikamini almak hevesinde olan Ayasulug ve Tire Beyi Yahsi Bey de Orug
Bey’in kardesi Umur Bey’in kuvvetlerine katilmisti. Buradaki Yahsi Bey, Mevlana
Idris’e gore Timurtaszade olup, Dukas tarafindan Rum asilli Halil Bey seklinde
verilmigtir. Ciineyd Bey’in Ipsili Kalesi’ne siginmasindan sonra kaleyi kusatmayan
Orug Bey, boyun egen topraklari yetenekli askerlere iilestirmekle iktifa etmigtir.”

Yukarida da deginildigi tizere Bayezid Pasa’nin kardesi olan Hamza Bey, aga-
beyinin 6liimiinden sonra Anadolu Beylerbeyi olarak atanan amcasi Orug Bey’in

72 VGMA, D. 593, s. 7/6.

73 TADB. TTD. EV. 580, v. 56a. Eslime Hatun, Bayezid Paga’'nin kardesi Hamza Bey’in oglu
Yahsi Bey’in hanimidir.

74 Hoca Sadeddin, Tdciit-Tevarib, v. 146a-148a; Idris-i Bitlisi, Hest Bihist, s. 325-329;
Asikpasazade, Tevdrih, s. 110-112; Nesri, Kitdb-1 Ciban-Niimd, 11, s. 583-587; Dukas,
Istanbul’un Fethi, s. 134-137; Ali Ziya Topag, Hamza Bey Tarihi: Sinop ve lemir Fatihi (Bursa:
Aysan Basimevi, 1949), s. 3-39.
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“ickiye ve calgiya tutkun, yemege-icemeye merakly, rahatina diiskiin oldugundan
diisman kirmaya elinin degmemesi ve sitkintilarla ugrasmayr seomemesi” sebebiyle
Aydin/Izmiroglu Ciineyd Bey meselesi iizerine esaslt egilemeyip, kisa bir zaman
icinde vefat etmesi tizerine, Anadolu Beylerbeyi olarak atanmis olmalidir. Hamza
Bey, Diizmece Mustafa Isyan1 basta olmak iizere defalarca itaatten ¢ikmig bulunan
Ciineyd Bey’in, Bayezid Pasa ve ardindan Aydin Sancakbeyi Halil Yahsi Bey’in
kardesi Sinan Bey’i katletmesinden sonra, Bursa Sancakbeyini (Umur Bey) ve
Aydin Sancakbeyi Yahsi Bey'i de yanina alarak Ciineyd Bey iizerine yiiriidii. Ib-
sili Kalesi’ne siginan Ciineyd Bey ve oglu Kurd Hasan kusatmaya uzun miiddet
dayanmis, Kurd Hasan bir yarma hareketiyle kagmay1 basarmisken, babast i¢in
geri geldigi sirada kiskivrak yakalanmusti. Oglunun esir edilmesinden sonra askeri
kabiliyetleri {ist diizeyde olan Ciineyd Bey de kusatmay: yararak Karamanoglu’'na
yardim istemek igin iltica etmis, fakat reddedilince yeniden Ibsili Kalesi’ne kendi-
sini atmistt. Kugatmanin verdigi sikint ve affolunacagina yonelik verilen vaadler
tizerine teslim olan Ciineyd Bey ve oglu Kurd Hasan, Yahsi Bey tarafindan kardes-
lerinin kanina kargilik idam edilmislerdir. Onlarla beraber, Ciineyd’in kardesleri
Bayezid ve Hasan’in da katledildikleri bilgisi kaynaklarda yer alir.”> Uzungargil' nin
Bayezid Paga'nin enistesi olarak gosterdigi Halil adindaki Rum mubhtedisinin,
esasen Timurtaszade Yahsi Bey'den baskast olmadigt agikeir.”

[stanbul Kusatmasi’na Kaptan-1 Derya olarak katilan ve Kont Drakula olarak
nam salan Vlad Tepes’e el¢i olarak gonderildigi sirada sehid edilen Hamza Bey’in
Yahsi Bey oglu Hamza Bey ile ayn1 Hamza olup olmadiklart tam olarak belli de-
gildir. Bulgaristan'daki Eski Zagra ve Yunanistandaki Selanik’te hayratlart bulunan
Hamza Bey’lerin ayni kisi olup-olmadiklari hususunda bir goriis belirtmek de
miimkiin degildir. Selanik’teki hayratt yapan Hamza Bey’in, Vlad Tepes tarafin-
dan sehid edilen Hamza Bey olmast miimkiin goriiniir. Lowry, buradaki hayratin
banisinin Evrenosoglu Hizir Bey’in ikinci oglu oldugunu ve kardesi Umur Bey ile
beraber Kara Bogdan Seferi’nde sehid diistiigiinii belirtmektedir.”” Vlad tarafin-

75 Hoca Sadeddin, Taciit-Tevarih, v. 148a; Idris-i Bitlisi, Hesr Bihist, s. 325-329; Asikpasazade,
Tevirib, s. 110-112; Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima4, 11, s. 583-587; Feridun Emecen, “Ciineyd
Bey”, TDV Lslam Ansiklopedisi (DIA), V111, 122; H. Akin, Aydinogullar: Tarihi Hakkinda
Bir Avagtirma (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1968), s. 68-83; Uzuncarsili, Anadolu
Beylikleri, s. 115-119.

76 Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, s. 117.

77 H. Lowry, Evrenos Ailesi ve Selanik Sehri: Hamza Bey Camii Nigin ve Kimin Tarafindan
Yapildr? (Istanbul: Bahcesehir Universitesi Yay., 2010), s. 59-64; Aydin Taneri, Osmanl Kara
ve Deniz Kuvvetleri (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1981), s. 149-150.
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dan sehid edilen kisinin, Nigbolu Sancakbeyi Cakirci Hamza Bey olabilecegi tize-
rinde de durulabilir. Selanik’te vakfi bulunan Sergakirci Sinan Bey de bu Hamza
Bey’in oglu olmalidir.”® Dolayisiyla Bayezid Pasanin kardesi olan Hamza Bey’in
hangi tarihte ve nasil vefat ettigini tesbit etmek miimkiin gézitkmemektedir.

Vakif kayitlarindan Hamza Bey’in ailesiyle ilgili genis maltimata ulagmak da
miimkiin olmaktadir. Bu kayitlara gére; Hamza Bey’'in Mehmed Bey (Celebi),
Yahsi Bey ve Murad Bey adlarinda ii¢ oglunun oldugu,” bunlardan Mehmed
Bey’in Osman Gazi'nin Savci Bey adindaki oglunun Siileyman Bey'den® dogan
torunu olan Hadice Hatun, Yahsi Bey’in ise Candarli Vezir Ailesi’nden Eslime
Hatun ile evlendigi anlagilmaktadir. Yahsi Bey’in Eslime Hatun'dan Halil Bey
ve Sofu Ali Bey adinda iki oglu ile Hafize ve Ayse Hatun adinda iki kizi olmug-
tur. Mehmed Celebi’nin Hadice Hatun ile olan evliliginden de, Kara Mustafa
Pasa (Celebi) ve Hamza Bali Bey (Celebi) adli iki oglu ile Fatma Hatun ve iI-
aldr Hatun adlarinda iki kizi olmustur.®® Vakif kayitlari, Hadice Hatun’un ailesi
hakkindaki bilgilere de ulasmamizi saglar. Kayitlara gore, Inegol’e tabi Kulaca
Koyt ve Cevher Lala mezr&’si Hadice Hatun'un vakfi icinde yer alip, kendisine
atalarindan intikal etmistir. Vakfin tevliyeti ve nezireti Hadice Hatun'un biiyiik
oglu Mustafa Celebi’ye (Kara Mustafa Pasa), Hamza Bali Bey’e ve kizi Fatma
Hatun’un evladina degismeli olarak sart olunmustur. Bursa Kiikiirtli'de tiirbeleri
bulunan anne-babasi, kendisi ve kizi Fatma Hatun igin ciiz tilavetleri yapilmasi
vakfin esasini teskil eder.®

78 Nigbolu Beyi Sercakirct Hamza Bey’in oglu olmast muhtemel olan Sercakirci Sinan Bey’in
Selanik Sancagr’'ndaki vakfi i¢in bkz. TADB. TTD. EV. 553, v. 51b; Vedat Turgut, Yitirilen
Mirasimiz: Balkanlarda Osmanly Vakiflar: (Fethinden XVI. Yiigyilin Sonlarina Kadar)
(Eskisehir: Tirk Diinyas: Kiilttir Baskenti Yay., 2016), s. 207; Vedat Turgut, Yizirilen
Miraimz: Selanik Sancagr Vakiflar: (Fethinden XVI. Yiizyilin Sonlarima Kadar) (Eskischir:
Tirk Diinyas: Kiiltiir Bagkenti Ajansi Yay., 2016), s. 37.

79 Bunlardan Mehmed Bey ve Murad Bey'in adlarinin Bayezid Pasa evlad: arasinda da
zikredildigi haturlanmalidir.

80 Vakuf kayitlarindan anlagildigina gore, Osman Gazi'nin Saver Bey adindaki oglunun soyu
da ogullart Umur Bey, Selim Bey ve Siileyman Bey tizerinden devam etmistir.

81 TADB. TTD. EV. 585, v. 311a-b; TADB. TTD. EV. 580, v. 4la; Barkan, Mericli,
Hiidavendigar Livasi Tahrir Defterleri, 1, s. 102, 118; Ismail H. Uzuncarsili, Candarls Vezir
Ailesi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), s. 96. Bunlardan Fatma ve [l-ald:
Hatun'un adlarinin Bayezid Pasa evladi arasinda da zikredildigi haurlanmalidir.

82 TADB. TTD. EV. 585, v. 309b, 313a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterleri,
I, s. 119, 122. Kulacada 24 hane ve 6 miicerredden olusan niifus, 1585 yilina gelindiginde
40 hane ve 35 miicerredden olusan 75 nefere ulagmakta ve koyiin hasili 6060 akgeyi
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Hamza Bey’in vakfiyyesi elimizde olmamakla beraber, tahrir defterlerin-
den vakiflart hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. ilk olarak Bursa merkezinde
Hamza Bey adinda bir mahallenin varligina dikkat ¢cekmek gerekir.®* Bursada
Muradiye Mahallesi’'nde Hamza Bey tarafindan bina ettirilen cami, iméret ve
tiirbeden miitesekkil kiilliye icin Inegdl’e tabi Alamiiddin, Bilaloglu, Ahi ve Koz-
cayaylag koylerinin gelirlerini vakfetmistir.** Boylece Hamza Bey'in Inegol'deki
akaratindan saglanan hasilinin yaklagik 25.000 akgeyi buldugu hesaplanmaktadir.
Hamza Bey Kiilliyesi igin Yarhisar’a bagli Hoca Omer ve Karaomca kéylerinin
gelirleri de vakfedilmis olup, bunlardan saglanan hasil ise 5677 akgedir.®® Hamza
Bey’in vakfi i¢in Yenisehir'e bagli Karaali Kéyi'niin de vakfedildigi anlagilmakta-
dir. Kby adini, Hamza Bey’in babasi Yahsi Bey’in dedesi Kara Ali Bey bin Aygud
Alpden almistr. Kdyden hasil olan meblag ise 8440 akge olarak tesbit edilmistir.*
Bergama'ya bagli Sibliice Koyii de Hamza Bey Imareti'ne vakiftir. Koy, Mentese
Vilayeti’nin Bayezid Hiidavendigar tarafindan ele gecirilmesinden sonra, istihlal
icin Menteseoglu Mahmud Bey’e verilmis, Ankara Savasi’'ndan sonra, Hamza Bey
tarafindan Mahmud Bey’in vérislerinden satin alinarak imarete vakfedilmistir.
S6z konusu vakif i¢in Sultan Murad Han'dan mukarernimelerinin oldugu belir-
tilmektedir. Koyiin hasili 1604 akgedir.”” Hamza Bey’in Imareti’ne Bergamada
bir bezzazistan da vakfedilmis olup, giinde sekiz, ayda 240 ve yilda 2880 akee-
lik gelirin Bursadaki imarete sarfedildigi anlagilmaktadir.®® Bu sekilde Hamza
Bey Vakfi i¢in zikrolunan akarattan saglanan toplam hasil yaklagik 43.500 akge
olarak hesaplanmaktadir. Hamza Bey, Bursadaki imareti i¢in Karesi Sancagi’na
bagli Bogazhisar’in Yassibeyli Koyii'nii de vakfetmistir. Kéyde 20.090 akge hasil
mukayyeddir.*

bulmakrtadir. Kirmi¢ Kdyt'ndeki Cevher Lala mezr&st ile Karagepis kurbunda yer alan bazi
ciftlikler Cevher Laladan kizkardesi Kutlu-Melek’e ve ondan da Siileyman Bey kizit Hadice
Hatun’a intikl etmistir. Bunlardan elde edilen hasil ise 585 akgedir.

83 Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterleri, 1,s. 7.

84 BOA. TD. 453, v. 243a, 243b, 249a; TADB. TTD. EV. 585, v. 302b-304a, 309b; Barkan,
Merigli, Hiidavendigar Livas: Tahrir Defterleri, 1, s. 112-113.

85 BOA.TD. 453, v. 236a; TADB. TTD. EV. 580, v. 293b-294a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livast Tahrir Defierlers, 1, s. 148-149.

86 BOA. TD. 453, v. 262a-b; TADB. TTD. EV. 580, v. 30a-b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 245-246.

87 TADB. TTD. EV. 580, v. 141a-b.
88 TADB. TTD. EV. 580, v. 141b.
89 TADB. TTD. EV. 568, v: 87b-88a.
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Bayezid Pasa ile ilgili bahiste anlatildigt tizere Germiyanoglu'nun Bayezid
Pasa i¢in temlik ettigi koy ile diger bazi kdyler de Bursadaki Hamza Bey Evkafi'na
dairdir. Gazi Murad Hiidavendigir zamaninda Siile Bey tarafindan tasarruf edilen
Kiitahya'ya tabi Karaaga¢ Koy, Yakub Celebi tarafindan Bayezid Pasa’ya temlik
edilmistir. Bayezid Pasadan kizi Paga Melek Hatun’a gegen kdy, daha sonra Ba-
yezid Pasa’nin kardesi Hamza Bey’in Bursadaki Imareti’ne vakfedilmistir. Koyiin
hasili 2679 akgedir.”® Yeni, Cukurca, Kara sa ve Ishaklar ile Sahin Kéyii de ayni
minval tizere Hamza Bey Imareti’ne vakfolunmustur.”’ Giiniimiizde Eskisehir’e
bagli olan Sivrihisar sinirlari icindeki iki kdy de Hamza Bey tarafindan vakfedil-
mistir. Toplam 5230 akee hésili ile mukayyed olan Candarbiikii ve Tafray? Kéyleri,
Timurtas Paga’nin kizi tarafindan Hamza Bey’e satilmistir. Buradan Hamza Bey’in
halasindan ve Paga Melek adindaki yegeninden bazi kdyleri satn aldig: bilgisi
ctkmakla beraber, esasen iki kayitta zikredilen hatunun da ayni kisi olduklarini
diisinmek gergege daha uygundur. Pasa Melek Hatun, Timurtas Paga’nin torunu
Bayezid Pasa’nin kizi oldugundan, vakif tahrir kaydina Timurtas kiz1 seklinde kay-
dedilmesi, buna benzer 6rneklerin ¢ok olmasindan dolay: dogal kargilanmalidir.
Boylece Vakfin Kiitahya'daki akardtindan saglanan toplam hasil 13.307 akee ola-
rak hesaplanmaktadir. Hamza Bey’in Bursadaki evkafina bagli ¢esitli sancaklardaki
akarattan saglanan nihai hasil ise 77.750 akge civarindadir.

H. 831/ M. 1428 tarihli bir diger belge de Yahsi Bey ile Umur Bey’in ayn1
babadan geldiklerine isaret ediyor olmalidir. Vakfiyede, Ankarada Edlik sinirlar:
icerisindeki Yondban Koyt arazisi tizerinde ¢ikan niz&nin halli i¢in Yahsi Bey
oglu Hamza Bey ve Timurtas oglu Umur Bey’in tesrik-i mesai yapmis olmalari,
her ikisinin de ayni aileye menstb oldugunu diisiindiiriir. Bu anlasmazligin vakif
lehine ¢oziimlendigi anlagiimaktadir.”

Hamza Bey’in Torunlari: Kara Mustafa Paga ve Hamza Bali Bey

Mehmed Bey'in oglu Kara Mustafa Paga, Sultan II. Bayezid’in kiz1 Hadice
Hatun ile evlenip sadrazamligin en 6nemli aday: hiline gelmisken, Candarls aile-
sinden Ishak Paga'nin Istanbul 6nlerinde Sultan Bayezid ile sadaret miihrii konu-
sunda anlagmasi sonucunda Cem Sultan tarafina meyletmis veya dyle su¢lanarak

90 TADB. TTD. EV. 560, v. 53a.
91 TADB. TTD. EV. 560, v. 53b, 54a-b.
92 VGMA, D. 591, s. 200/192.
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bir siire sonra idim edilmistir.”> Kara Mustafa Pasa’'nin vefatindan sonra, Sultan
II. Bayezid'in kiz1 Hadice Sultan’in Faik Paga® ile evlendigi rivayet edilmektedir.
Mustafa Pasa’nin Bilecik sinirlari igerisinde yer alan Pazaryeri (Ermenipazari) nef-
sinde daha 6nce var olan bir caminin temelleri tizerinde bina ettirdigi bir cami-i
serif, zaviye ve kervansarayi ile Bursada dedesi Hamza Bey Tiirbesi’nin kuzeyinde
medfiin bulundugu bir de tiirbesi bulunmaktadir. Pazaryeri’nde daha énce var
oldugu belirtilen cAminin de Mustafa Pasa’nin atalari tarafindan yapilmis oldu-
gu kesindir. Negrideki, Ermenipazar’nin Yahsilu’ya verildigine dair kayit,” bu
gercekligi gozler 6niine serer. Dikkat edilirse, Mustafa Paga'nin hem zevcesi ve
hem de annesinin ad: Hadice olup, ikisi de Osmanli Haned4ni’na menstibdur.
Mustafa Paga'nin bu evliliginden Bursa Subasiligi gorevini ifa ettigi bilinen ve
annesi Hadice Hatun'un tiirbesini bin ettiren Mehmed Celebi, Halil Celebi ve
Mahmud Celebi adlarinda ii¢ oglu olmus, Hamza adinda bir de azadli kdlesinin
bulundugu anlagilmigtir. Kara Mustafa Paganin oglu Mehmed Celebi’nin vakif

kayitlari agagida incelenecektir.

Mustafa Pasa’nin hayratina dair bir vakfiyye de glintimiize ulasmistur. H. 882
tarihinde hazirlanan vakfiye, Mustafa Pasa bin Mehmed Bey bin Hamza Bey’in
Bursa ve Ermenipazari (Pazaryeri) nahiyesindeki hayrati igin Istanbul'da Mevla-
na Molla Hiisrev hazretlerine mens(ib mescid-i serif civirinda kiin hamami ve
orada véki ditkkanlar ve baghaneyi, miiteaddid odalar ve bunlara mistemil bir
menzili, Mahmud Pasa’ya mensib Imaret Mahallesi’'ndeki menzili, Edirne'de
Yeni Cami Mahallesi'nde vaki bir diger menzili, Inegél'de kain Karaca Degirme-
ni, Hamzabey Koyii'ndeki dolap ve donen iki degirmeni, Inegol Karacakayada
vaki hadimlerin, evlad ve ensib ve zevceleriyle ellerinde mevcud esyanin tama-
mint, Sultandyiigii'nde vaki disi merkeblerin hizmetgileri ile beraber tamamini
ve meblag: belirsiz nakit akgeyi vakfettigini agiklar.”® Mustafa Pasa'nin bu hayrau

93 Hoca Sadeddin, 7Zéciit-Tevirib, v. 288a-292a; Ugur Giirsu, “XVI. Yiizyila Ait Anonim
Osmanli Tarihi” (yiiksek lisans tezi), Bogazici Universitesi, 2005, s. 144.

94 Faik Pagsanin Selanik’teki vakiflari icin bkz. TADB. TTD. EV. 553, v. 48b-51a; Turgut,
Yitirilen Mirasimiz: Balkanlarda Kurulan Osmanls Vakiflars, s. 197-198; Turgut, Yitirilen
Miraimz: Selanik Sancagi Vakiflars, s. 32-33.

95 Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, 1, s. 152-153.

96 VGMA, D. 618/2, s. 186/158; BOA. TD. 453, v. 233a-b, 237a-b; TADB. TTD. EV. 585,
v. 288b-289a; TADB. TTD. EV. 580, v. 41b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: Tahrir
Defterleri, 1, s. 103, 169-170; Sezai Sevim, “Ermeni Derbendi (Hiidavendigir ve Sultanonii
Sancaklar1 Arasindaki Ulasimda)”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, VI7 (2014/2), s. 62-63.
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icin vakfettigi akarittan elde edilen gelir, senede toplam 15.025 akeedir. Vakfin
gider kalemleri hakkinda da vakif kayitlarindan birseyler 6grenmek miimkiindiir.
Vakfin masraf kalemlerinin toplami yevmi 62 akgeyi bulmaktadir. Ne var ki Pa-
zaryeri'ndeki caminin Merzifonlu Kara Mustafa Pasa tarafindan bina ettirildigine
dair uydurulan rivayeti ytkmak, okuma aliskanliginin azligina bagli olarak bugiine
kadar pek miimkiin olamamistir.

Kara Mustafa Paga’nin oglu ve Sultan II. Bayezid’in torunu olan Mehmed
Bey de Fatih Sultan Mehmed zamaninda Mustafa Paga’ya temlik edilen ve daha
sonra menstih olan Akhisar’a bagli Cardak Kéyi'niin miilkiyetini Sultan Bayezid
zamaninda vakfa dontistiirmistiir. Avariz-1 diviniyye ve tekalif-i 6rfiyyeden muaf
ve miisellem tutulan koy halkinin vakif adina ilk sayimda 30.124, ikinci sayimda
27.500 ve son sayimda ise 22.000 akge vergi verdikleri anlagilmaktadir.”” Mehmed
Bey'in muallimhanesine vakfedilen Inegol’e tabi Yenice Kéyii hakkinda verilen
bilgiler, aile hakkinda yukarida verilen bilgilerin kaynagini tegkil eder. Buna gore
kadimde timar tarikiyle tasarruf edilen kdy, Bayezid atas1 Yahsi Bey’e miilk olarak
tahsis edilmis ve sonra irsle oglu Hamza Bey ve Hamza ogullart Mehmed Bey ve
Yahsi Bey'e intikal etmistir. Mezk{rlarin 6liimiinden sonra Mehmed Bey ogullari
Mustafa Pasa ve Bali Bey ile Yahsi Bey ogullart Ali Bey ve Halil Celebi’ye intikal
eden koyiin ¥ hissesi Mustafa Paga’nin 6liimiiyle ogullart Mehmed Celebi ve Halil
Celebi’ye miintakil olmugtur. Mehmed Bey, Yahsi Bey ogullart ve Sofu Ali Bey
ogullarinin hisselerini satin aldiktan sonra, Bursada olan camii ve muallimhanesi
ile Hamzakdydeki muallimhanesine vakfetmistir. Vakif icin Sultan Bayezid Han
ve Yavuz Sultan Selimden muafnameleri bulundugu anlagilmaktadir. Kéyiin ha-
sl 4650 akgedir.”® Yenice Koyt ndeki vakif kaydinda tesbit edilen bilgiyi, yine
Inegdl’e bagli Adadyiigii Koyii ile ilgili bir kayittan teyid etmek de miimkiindir.
Koyde meskin bulunan 34 neferden hasil olan miktar 1585 akgeydi.”” Mehmed
Bey'in Inegol'deki cami ve muallimhanesi igin ayrica Haci Baba nam-1 diger Cayir
ve Doganci mezra'larini da vakfettigi anlagilmaktadir.'®

97 BOA. TD. 453, v. 184a-185a; TADB. TTD. EV. 585, v. 341b-344b; Barkan, Mericli,
Hiidavendigar Livas: Tahrir Defierleri, 1, s. 476-477.

98 BOA. TD. 453, v. 250b; TADB. TTD. EV. 585, v. 311a-b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 118.

99 BOA. TD. 453, v. 273a-b; TADB. TTD. EV. 580, v. 41a-b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livasi Tabrir Defierleri, 1, s. 102.

100 BOA. TD. 453, v. 251a; TADB. TTD. EV. 580, v. 312a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 119.
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Vakif kayitlarindan Mustafa Paga'nin oglu Mehmed Bey’in de Abdullah Bey
adinda bir oglunun oldugu tesbit edilmistir. Atalart gibi hayirsever bir karakter
sergileyen Abdullah Bey, Hamzabey kdyiinde bir evde i¢ goz degirmen ve 50.000
akge nakdiyeyi % 20 istirbah ile vakfetmistir. Abdullah Bey, “Keldm-1 Kadimden
ve Furkan-1 Azimden” Mehmed Bey mescidinde giinde 10 ciiz tilavet olunmasini
sart kosmustur. Mehmed bin Kemal, giinde dért akge ile miitevelli, Miiezzin
Mustafa ise kitib ta’yin olunmugtur. Ciiz ve tesbihler, giinliigii birer akge ile mi-
tevelliye ve kitibe ta’yin olunmustur. Bir ciiz ise, iki akee cihet ile Abdi Halife'ye

sart kosulmustur.’

Kara Mustafa Paga’nin kardesi Hamza Bali Bey ise, Candarli Vezir Ailesi’nden
maketl Halil Paga'nin kizi [l-aldi Hatun ile evlenmis ve bu evliliginden annesinin
ismini verdigi (Hadice) bir kiz1 ile babasinin adini verdigi bir oglu (Mehmed
Celebi) diinyaya gelmistir.'®> Bali Bey ve amcast Yahsi Bey’in Fatik’in inlii sadra-
zami Candarli Halil Paga’nin kizlarini alarak bacanak olduklari net olarak anla-
stlmaktadir. Hamza Bali Bey, Yenisehirde bina ettirdigi camisi icin Inegol’e bagli
bulunan Edebey Koyi'nii vakfermistir. Vakfin hasili 3690 akceyi bulmakeaydi.'®
Hamza Bal’'nin zevcesinin Candarli Halil Pasa’nin kiz1 {l-aldi Hatun olduguna
ve bu hatunun Inegél’a bagli Alici nAm-1 diger Kozluca Kéyii, Yenikdy ve Domez
K&yt ndeki hisselerini Bayezid Pasa ile Sitti Hatun’un kiz1 Hadice Hatun'dan satin
alarak evladiyet iizere vakfettigine yukarida deginilmisti. Il-aldi Hatun’un vakfiyesi
de giintimiize ulasmistir. H. 906 tarihli vakfiyeye gore; Mevlana Muslihiiddin
Mustafa Celebi bin Mevlana Haci Halife, Mevlana Semseddin, Seydi Ahmed
bin Ilyas ve Ismail bin Abdullah’in sahitlikleriyle vekil olan Mevlana Nimetul-
lah bin Abdullah, Bursa Kadisi dniinde akdedilen toplantida Seyh Abdiilkadir
Zaviyesi Mahallesi kurbunda kain bir oda, hela ve bir havuluyu héavi hududlar
muayyen bir evi muallimhaneye tahvil etmistir. [l-aldi Hatun, gerek bu mual-
limhane ve gerekse Hact Ramazan Mescidi'nde kendi ruhu i¢in okunacak tig ciiz
tilaveti ve her giin 2000 tesbih, tevliyet, neziret ve cibayet cihetlerinin mesalihi
icin Kalaba Nahiyesi’nde kain Kircama Koyii'niin siidiis hissesini ve Bursa Tahte’l-
kalada kain kasab diikkdnini vakfetmistir. Vakfin tevliyeti Bali Bey'den olan kiz1

101 BOA. TD. 453, v. 254a-b; TADB. TTD. EV. 585, v. 317a-b; Barkan, Mericli, Hiidaven-
digar Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 123.

102 TADB. TTD. EV. 585, v. 311a, 313a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livasi Tahrir Defter-
leri, 1, s. 118, 119; Uzuncarsili, Candarly Vezir Ailesi, s. 96.

103 BOA.TD. 453, v. 250b; TADB. T'TD. EV. 585, v. 310a-b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 117-118.
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Hadice Hatun’a ve evladinin aslahina, evladin miinkariz olmasi durumunda ise
[l-aldi Hatun’un sadrazamliga kadar yiikselecek olan kardesi [brahim Paga’nin
evladina sart edilmistir. Vakfin nezareti [shak oglu Hamza'ya, cibayeti ise 4zadlist
104

Davud’a mesruttur.'® fl-aldi Hatun'un satin aldigs kéylerden Yenikéy ahaliden
hali kaydedilmis olup, hasili 1755 akgedir. Domez karyesi ise 25 nefer ile meskdn
bulunup, 1800 akee hésila sahiptir.'® Alici Kyi'nde ise alti nefer meskiin olup,

2020 akge hasila sahiptir.’

Hamza Bey oglu Has Murad Bey Meselesi

Yenisehirdeki bir vakif kaydi dolayisiyla tesbit edilen Hamza Bey’in ti¢iincii
oglu Murad Bey'in ise, Bayezid Celebi adinda bir oglu olmustur. Inegol'deki iki
mezra kaydinda isimleri zikredilen Has Murad Bey ve oglu Bayezid Celebi’nin de
Hamza Bey’in ¢ocuklart olmalart her ne kadar miimkiinse de bazi karigikliklari
da beraberinde getirir. Bilindigi tizere, Fatih Sultan Mehmed déneminde yasamus
olan ve geng yasta olmasina ragmen, Otlukbeli Savas'na Rumeli Beylerbeyi ola-
rak katulan Has Murad Paga, oncti birlikleriyle Uzun Hasan ile giristigi miicadele
sirasinda Firat Nehri’nde bogularak vefat etmistir. Angiolello’ya gére, Has Murad
Pasa ve II. Bayezid doneminde veziriazamliga kadar yiikselen kardesi Mesih Pasa,
Paleologos Haned4nr’'na mensib kisilerdir. Ancak Egriboz Seferi sirasinda esir
edilen ve Otlukbeli Savasi’'na maiyetinde bulundugu Sehzade Mustafa'nin yanin-
da, ordunun sag tarafinda katlan bu Venedik tarihgisinin verdigi bilgileri; muasir
bir Bizans tarih¢isi olan Dukas’in Bayezid Pasa’nin Arnavut olduguna yonelik,
hakikate uymayan tesbitlerine benzetmek miimkiin olabilir. Bununla beraber,
Inegoldeki vakif kayitlarinda Has Murad Bey'in baba ad1 zikredilmemektedir.'"”
Dolayisiyla buradan ¢ikartilabilecek ti¢ sonug vardir. Birincisi Otlukbeli Savasi’na
katulan Has Murad Pasanin Bayezid Pasa’nin kardesi Hamza Bey’in torunu ol-
dugu ve babadan-ogula uzun bir zamandan beri devrolan beylerbeylik gorevini
ifa etmeye devam ettigidir. Ikincisi, Angiolello’nun verdigi bilgileri de goz oniine

104 VGMA, D. 744, s. 174/147.

105 BOA.TD. 453, v. 274a; TADB. TTD. EV. 580, v. 42a-b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livast Tabrir Defterleri, 1, 5. 103.

106 BOA. TD. 453, v. 253a; TADB. TTD. EV. 585, v. 314a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 120.

107 TADB. TTD. EV. 585, v. 311a, 313a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: Tahrir Def-
terlers, 1, s. 118, 119; Giovan Maria Angiolello, Fatih Sultan Mehmet, cev. Pinar Gokpar
(Istanbul: Profil Yay., 2011), s. 58, 111; Dukas, Iszanbul’un Fethi, s. 95.
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alarak Fatih Sultan Mehmed déneminde yasamis iki Has Murad Bey’in varligi-
n1 kabul etmektir. Ugiinciisii ise, Inegdl'deki vakif kayitlarinda zikredilen Has
Murad Bey ile Yenisehirdeki vakif kaydinda ge¢en Hamza oglu Murad Bey’in
birbirinden farkli kisiler olup, Inegél'dekinin Has Murad Pasa’y1 isaret ettigini
ve bu durumda Hamza Bey’in oglu Murad Bey ile Paleologoslardan Has Murad
Bey’in ikisinin de ¢ocuklarina Bayezid Celebi adin1 verdiklerini diigiinmektir. Bu
li¢ sonugtan hangisinin dogru oldugunu anlamak i¢in baska kaynaklara da ihtiyag
vardir. Burada Angiolello ile Dukas gibi Latin ve Bizans miiverrihlerinin, Devlet-i
Aliyye’nin tist diizey karakterlerinin asillarini kendilerinden gostermelerinin sebe-
binin ne olabilecegi tizerinde diisiiniilmelidir. Vakif kayitlarina doniilecek olur-
sa; Yenisehir'e bagli Ayaskdy, Dulkadiroglu kizina (Celebi Mehmed'in esi Emine
Hatun) mihr i¢in verilmisken, Hamza Bey tarafindan satin alinmig ve “irsle” oglu
Murad Bey’e intikal etmistir. Fatih déneminde nesh edilerek Hass-1 Hiimayun’a
dahil edilen kdy, Bayezid Han déneminde “vakf-1 ebnd” tizere Murad Bey oglu
Bayezid Celebi’ye verilmistir. Karyenin hasili 7164 akee ila 8000 akge arasinda

108

degismektedir.'®® Inegoldeki iic ciftlik yer dolayistyla ismi kaydedilen Has Murad
Bey ve oglu Bayezid Celebi’nin de Hamza Bey’in neslinden olmalart miimkiindiir.
Murad Beyden Bayezid Celebi’ye intikal eden yerler, Onun tarafindan Cagnigir

Haci Mustafa ve Hiiseyin Kethiida'ya saulmigtir.'®

Hamza Beyzide Dervis Mehmed Paga ve oglu Zeyniilabidin Bey

H. 1138/ M. 1725 tarihli bir hiiccet kaydr dolayisiyla Amasya’ya tabi Gii-
miis Nahiyesi’nin nefsi ve buraya bagli olan Karaagag, Cukurca, Karakas, Saflar,
Sahin, Ili ve Doga kdylerinin Hamza Bey tarafindan vakfedildigi anlagilmakrtadur.
Bu hiiccetin 6nemi, bu tarihlerde Hamza Bey neslinden olan miitevelli hakkinda
bilgi vermesidir. Buna gére, Zeyniilabidin Bey bin Dervis Mehmed Pasa Hamza
Bey’in neslindendir. Burada adi gegen Dervis Mehmed Paga'nin “Koca” ve “Biyiklr”
namiyla meshtar, Osmanli Devleti’nin 1650’li yillarda kaptan-1 deryaligini yapmis
olan kisi oldugu diistiniilebilir. Onun da atast Hamza Bey gibi kaptan-1 derya

olmast ilgi cekicidir.'"”

108 TADB. TTD. EV. 580, v. 35a, 39a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas: Tahrir Defterleri,
I, s. 250-251.

109 BOA.TD. 166, v. 21; TADB. TTD. EV. 580, v. 42b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livas:
Tabrir Defterleri, 1, s. 103.

110 VGMA, D. 244, s. 21.
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Timurtas Paga’nin Diger Ogullari: Ali, Umur ve Orug Paga’nin Aileleri

Timurtas Paganin adi gecen ti¢ oglunun hayatlar: ve faaliyetleri konusunda
cok az bilgi olup, vakfiyelerinde evlatlarinin inkiraza ugramasi halinde tevliyeti, bir-
birlerinin gocuklarina sart etmelerinden dolay1 burada beraber ele alinmiglardir. Ti-
murtas Paga’nin Lala Sahin Paga’nin kizindan dogdugu diisiiniilen ti¢ oglu Ali Pasa,
Orug Paga ve Umur Paganin, Nigbolu Savas'na kauldiklari, Ankara Savas’'nda
Timur tarafindan esir alindiktan sonra serbest birakildiklari ve Bayezid Pasa’nin
Fetret Devri'nde talihi Mehmed Celebi’nin tarafina ¢evirmesinden sonra devle-
tin 6nemli kademelerinde yer almaya basladiklart anlagilir. Orug Bey’in son ana
kadar Emir Siileyman’in yanindan ayrilmadigi, Umur Bey’in de Musa Celebi’nin
hakimiyeti ele almasindan sonra Musa Celebi’nin hizmetine girdigi bilinmektedir.

Ali Pasa Kolu

II. Murad’in saltanatinin ilk yillarinda kardesleriyle beraber vezirleri arasinda
yer alan Ali Pasa, isyanlarin bastirilmasindan sonra Saruhan Sancakbeyligi’ne gon-
derilmistir. Hayat1 hakkinda bundan bagka bilgi bulunmayan Timurtasoglu Ali
Bey’in kendisinden evvel vefat eden Ahmed Bey ve vakiflarinin miitevellisi olan
Hizir bin Ilyas nAm-1 diger Timur Bey ile kendi adina kurdugu vakfiyla taninan
Mahmud Bey adinda isimleri bilinen ii¢ evlad: vakif kayitlarindan tesbit edilebi-
lir. Bunlardan Mahmud Bey’in Ali Celebi, Uveys Celebi, Sinan Celebi, Erhundi
Hatun, Ayse Hatun, Hafsa Hatun, Nefise Hatun ve Zeynep Hatun adlarinda
cocuklarinin oldugu ve bunlara vakiftan cihetler tayin edildigi tesbit edilmigtir.'"!

Saruhan sancakbeyligini 4-5 sene uhdesinde bulunduran Ali Bey’in gorev ye-
rinin merkezi olan Manisada H. 831'de yaptirdigs bir camisi vardir. Ali Bey, babast
adina da Bursada vakiflar tahsis etmistir. Timurtas Pasa’nin oglu Ali Bey ait olan
vakfiyye ve zeylleri, H. 819 ila H. 821 tarihlerini tasimaktadir. Ilk belgeye gore
Ali Bey, baz1 bag ve diikkanlarint babast Timurtas Bey’in bina eyledigi zaviyeye
vakfetmistir. Vakif bu sadakasinin en biiyiik ecrini kendisinden evvel vefat eden
schid oglu Ahmed Bey Celebi’nin ruhuna hediye etmistir. H. 821 tarihini tastyan
ikinci belgede ise, Manisada kéin bugday degirmenini havi bir evin vakfedilip, va-
ridatindan Mesnevihan Hayreddin’e iig, fakihe bir, mescidin kandiline bir dirhem
verildikten sonra artaninin insanlarin zahidi ve seyyidlerin en muttakisi olarak
vasiflandirilan kiginin muvaffik gordigii fukaraya tayin edildigi tesbit edilmistir.

111 VGMA, D. 591, 5. 177-178/178-180; VGMA, D. 591, s. 185/185.
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Manisa'nin kuzeyinde kéin Kesik Ali Bey arzinin gallesi de gelip-giden fukara-
ya sarf olunmak {izere Hizir-Ilyas’a vakfedilmistir. Vakfin tevliyeti evvela nefsine
sonra vakifin evlaidindan ve Miisliimanlarin hikimlerinden Timur Bey namu ile
meshtr Hizir bin Ismail Bey’e sart edildigi belirtilmektedir. Burada adi gegen Hi-
zir/ Timur Bey’in Vize Sancagi’'nda kendisi adina Saruca Pasa ve oglu Umur Bey’in
de vakiflar tahsis ettigi Hizir Baba bin-i Timurtas Bey ile ayni1 kisi olmast kuvvetle
muhtemeldir. Ali Bey ile ilgili iigiincii ve son belge ise evvelce Ishak Bey Hani
adiyla anilan ve Saruhanoglu [shak Bey tarafindan bin4 ettirilen hanin tamaminin
vakfedilmesiyle ilgilidir. H. 821 tarihli belgeye gore, altlt iistlii ditkkanlari, arsas,
yollari, ¢argist, binalari ve taglariyla beraber hanin tamami fukaranin mesalihi icin
vakfedilmis olup, tevliyet yine evladindan Timur Bey adiyla meshur Ismail oglu

Hizir Bey’e sart edilmigtir.'"

Saruhan Sancagr’nda vakfedilen akaratlar hakkindaki bilgilere de Saruhan
Sancagi Evkaf Defteri’nde rastlanir. Buna gére vakfedilen akarat su sekilde goste-
rilebilir: Manisa nefsindeki hamam, Karamankayast nezdinde Akpinar nehri mu-
kataast (celtik) ve korusu, Hazret-i Sultan Korusu, ¢iftlik, dink ve zemin, yaylak,
Giirleye nehrindeki asiydb, Manisa'nin Ayn Ali Baba Mahallesi’ndeki hane zemin-
leri ve bagat, Bazar-1 Biiziirg'deki 12 bab diikkin, kervansaray, miiteferrik zemin,
dink ve bag, Ali Bey Korusu'ndaki kovan mahsulii, Nif serhanesi diikkani ve
bahge, Menemen'de Kiremitlik zemini. Bundan bagka Kanuni Sultan Stileyman’in
vilidesi Hafsa Hatun'un miilkii iken Ali Bey Imareti evkafindan Ali Bey Bahgesi
ile istibdal edilen Erderlii ile Adala’ya bagli Baliklagu ve Depecik koyleri de vakif
kayitlari arasinda yer alir. S6z konusu istibdal isleminin Ali Bey'in torunu Uveys
Bey ile Babii’s-saade Agasi Yakut Aga arasinda yapildigi goriiliir.''? Ali Bey’in Saru-
han Sancagi’ndaki evkafi akaratindan toplam yaklasik 49.000 akge gelir saglandig:
hesaplanmaktadir.

H. 889 tarihini tastyan bir diger belgeye gore Ali Paga’nin oglu Mahmud Bey;
Bursada etrafindaki diikkanlarla beraber hanin tamamini, Tahte’l-kalada birisi
base1 diikkini olan bes bab diikkanini, Timurtas Bey Imareti Mahallesi'nde bir
firinla beraber dort hiicreyi, Tahilpazart Mahallesi’'nde biri kasap diikkani olan
ti¢ bab diikk4nini, Bursa'nin Kal’a Mahallesi’nde bir oda, bir firin ve yekdigere

112 VGMA, D. 591, s. 177-178/178-180.

113 TADB. TTD. EV. 544, v. 14b-15a, 109b-110a; Feridun M. Emecen, XVI. Astrda Manisa
Kazas: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013), s. 92; Mehmet A. Erdogru, Defter-i
Evkéf-1 Livi-i Saruban (Ankara: TKGM Arsiv Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, 2014), s. 77-78,
256-257.
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miilasik bes hiicreyi miistemil menzilini, Umur Bey Mahallesi’'nde dért oda ve
havluyu miistemil menzilini, Ulgarlar Mahallesi’nde Muhzir Hact Karacadan sa-
tin alinan bahgeyi, Kiitahyada kain bahgeyi ve bir bina dahilindeki degirmeni
vakfetmistir. Zikrolan akarattan hésil olan meblagdan beyti’t-tdlim muallimine
basilmis giimiis rayi¢ akceden bes dirhem verilmesini, miitevelliye evkaf osrii-
niin yarisinin verilmesini, nazira giinde bes, vakifin evlidindan Ali Celebi, Uveys
Celebi, Sinan Celebi, Erhundi Hatun, Ayse Hatun, Hafsa Hatun, Nefise Hatun
ve Zeynep Hatun'a beser dirhem; miistevlidesi bulunan Abdullah kizi Giilferah
Hatun’a kendisinden sonra kocaya varmadikga yevmi dort dithem; Kur’an-1 Azim
ve Furkan-1 Hakim'den birer cliz'ii serif okuyup sevabini vakifin ruhuna ihda
eylemeleri icin otuz nefer ehli ilimden her birine birer dirhem tayin edilmesi-
ni, beyti’t-tAlimde okuyan sibyanin 15 nefer olmasin: sart kosmustur. Mahmud
Bey, vakfinda her giin iki defa yemek pisirilmesini de sarta baglamistr. Mahmud
Bey, yukarida zikredilen akaratindan bagka Geyve’ye bagli Bozviran Kéyi'nd,
Yenisehirde kdin mezrflarini ve Bursa sahrasinda Karigdiran Siileyman Beyden
satin alinan mezrdlari vakfetmistir. Mahmud Bey, Umur Bey Mahallesi’nde kéin
yedi yer odast ve iki cardak, iki kosk, golciik, bag, bahce ve iki havluyu miistemil
olup, Umur Bey’in oglu Ali Celebiden satin alinan menzilini kendi oglu Sinan
Celebi’ye neslen bade neslin vakfetmistir. Vakfin tevliyet ve nezireti Haci Hogska-
dem oglu Kétib Aga Muhiyiddin’e verildikten sonra vakifin ogullarinin aslahina
neslen bade neslin sart edilmistir. Eger neslin inkirazi s6z konusu olursa vakifin
amcalari olan Umur Bey ve Orug Bey’in ogullarina batnen bade batnin sart edil-
migtir. Vakfin nezareti ise Hact Hoskadem oglu Haci Muslihiiddin’e ve sonra
vakifin ogullarina megruteur.'*

Tahrir defterlerinden de gerek Ali Bey ve gerekse Mahmud Bey’in vakiflart
hakkinda bilgileri takib etmek miimkiindiir. Buna gore Geyve'ye bagli Tekfurpi-
nar1 Kéyti, Timurtas Pasanin iken vefatiyla ti¢ oglu arasinda taksim edilmis, Ali
Bey’in hissesine 4200 akeelik kisim degmistir.'"®> Mahmud Celebi vakfina bagli
olarak kaydedilen Geyve’ye bagli Bozviran Kéyi'niin de Mahmud Celebiden son-
ra oglu Uveys Celebi tarafindan tasarruf edildigi ve Sultan II. Bayezid zamaninda
da vakfin evladiyet olarak onaylandig1 anlagilmaktadir. Mahmud Celebi’nin kizt
Hafsa Hatun ile yaptigt yazigmalarindan, Hafsa Hatun'un kiz evlad olarak vakifta

114 VGMA, D. 591, s. 185/185.
115 BOA.TTD. 453, v. 163a-b, 181a-b; TADB. TTD. EV. 585, v. 405b-407a; Barkan, Mericli,
Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterleri, 1, s. 404-405.
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s6z hakkinin olmadig1 anlagilmig, Hafsa Hatun tarafindan da bu durum kabul
edilmistir. Karyenin hasili 5776 ak¢eden 5880 ak¢eye yuvarlanmistir. '

Yukaridaki vakfiyeye nazaran Timurtas Pasa’nin Ali Bey koluna mensiib oldu-
gu tesbit edilen Hizir Baba, Karaca Ahmed ile akrabaligi Sinantiddin Yusuf Pasa
Vakfiyesi dolayistyla anlagilan ailenin “Abdalan” ziimresine mensub bir tiyesi olarak
karsimiza gikar. Ali Bey’in vakiflarina miitevelli tayin ettigi Timur Bey nAmiyla
meshur Ismail oglu Hizir, Cirmende Saruca Pasa’'nin oglu Umur Bey tarafindan
adina vakif kurulan Hizir Baba veled-i Timurtas Bey'den bagkas: degildir. Umur
Bey Evkafi icinde yer alan zaviyeye Hasan Celebi veled-i Mehmed’in tasarruf ettigi,
Hizir Baba'ya sadaka olunan bahge, armut agaglari, matbah damu, ahur, kiiciik ve
biiyiik 11 kit'a kazgan, bir biiyiik sahan, 40 saht, 34 tepsi, iki kuzu tepsisi, iki sini,
li¢ tava, 40 tas genger, iki kemha, dort sac ayagy, bir unlu firin, bes anbar, bir kiler,
20 re’s 6kzii, 20 re’s inek, alt re’s su sigirt ve 510 koyunun zaviye akarati arasinda
yer aldig1 tesbit edilmektedir. Zaviyenin seyhligi ve tevliyet imenaya ve zaviye hiz-
metlilerinin aslahina sart edilmis olup, bunlardan sonra Sultan Siica’ Zaviyesi’nin
miitevellisine verilmesi istenmistir. Zaviyede hizmet eden 33 neferin Hizir Baba
miiridi olduklart ve Yassipinar Koyii'ndeki zaviye icin vakfedilen Ziyaretbeligi
Kéyit'nden 3240 akge gelir saglandigi anlagiimakeadir.'”

Umur Paga Kolu

Nigbolu Savag’'na katilan Umur Bey, Asikpasazide’nin ravileri arasinda da
zikredilir. Istanbul yakinlarinda Orhan Gazi zamaninda ele gegirilen baz1 yerle-
rin, Timur vak’asindan sonra Bizans'in eline ge¢gmesinden dolay: yeniden fethine
serdar tayin edilen Umur Bey, Hereke, Gebze, Darica, Kartal ve PendiK’i yeni
kurulan vakiflara akar saglamak amaciyla fethetmistir. Bu ti¢ kardesin, “Diizmece
Mustafa” Isyani sirasinda I1. Murad’in divan iiyeleri arasina girdikleri tarihi kay-
naklarda sabittir. Vezir olduklart donemde Sehzide Mustafa Celebi’nin tarafinda
yer alan Rumeli beylerinin, Sultan Murad’t tutmalarini saglamak {izere, Musa

116 TADB.TTD. 67, v. 66b; BOA. TTD. 453, v. 139a; TADB. TTD. EV. 585, v. 397b-398b;
Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 394.

117 TADB. TTD. EV. 572, v. 44b-45a; Turgut, Yitirilen Mirasimiz: Balkanlardaki Osmanls
Vakiflars, s. 116-177, 291; Turgut, Yitirilen Mirasimiz: Cirmen Sancagr Vakiflar: (Fethin-
den XVI. Yiizyilin Sonalrina Kadar) (Eskigehir: Tiirk Diinyast Kiiltiir Bagkenti Ajansi Yay.,
2016), s. 39; Barkan, “Osmanls 1mparator1ugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu
Olarak Vakiflar ve Temlikler I: Istila Devrinin Tiirk Dervisleri ve Zaviyeleri”, Vakiflar
Dergisi (VD), 11 (1942), s. 298, 338.
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Celebi’nin ortadan kaldirilmasindan sonra hapsedilen Mihaloglu Mehmed Bey’in
Tokattaki mahpusluguna son verilmesi tedbirini disiinerek biiytik yararlilik gos-
terdiler. Umur Bey, Sehzide Mustafa ve Sultan Murad’in askerleri arasindaki
kopriden 5000 atli ile saldirt hazirhigi icinde olan Mustafa'nin kuvvetlerini geri
puskiirttii. Bu sirada ele gecirilen Azebler’in esir degisimine tabi tutulmalarinin,
Yenigeriler ile Azebler arasindaki diigmanligin milad: oldugu zikredilir. Sultan
Murad “Diizmece Mustafa” Isyani’ni bastirdiktan sonra, Isfendiyaroglu iizeri-
ne yiiriimeden evvel, Umur Bey'i Germiyanoglu'na el¢ilige génderirken, Orug
Bey’i babasi Timurtas Bey zamaninda olugturulan Anadolu Beylerbeyligine ve Ali
Bey’i Saruhan Sancakbeyligi'ne atamistir. Umur Bey’in adina Iskender Mirza olay
dolayisiyla da rastlanir. SelaniK’in ele gecirilmesinden hemen sonra, Azerbaycan
ve Irak topraklarinda hakimiyeti ele alan Karakoyunlu Yusuf’un oglu Iskender
Mirza'nin, Timur'un oglu Sahruh’a yenilip Tokat’a siginmast tizerine, Amasya ve
Tokat Sancakbeyi olan Yorge¢ Pasa’ya gereken misafirperveligi gdstermesi buyrul-
mustu. Ancak Iskender Mirza’ya bagli Tiirkmenlerin, bahar aylarina gelindiginde
gosterdikleri tagkinlik tizerine Anadolu Beylerbeyligi gorevine getirilen Umur Bey,
Tokat tarafina gonderildi. Iskender Mirza'nin askerlerini kendi iilkesine gotiirme-
sini, Sahruh’un tilkesinden ayrilmasindan sonra Osmanli topraklarinda kalmamast
gerektigini bildirdi.'"®

Timurtag Paganin hem alim ve hem de miicahid diger oglu Umur Bey’in
H. 865/M. 1461°de vefat ettigi ve Kayseri/Develi, Bursa ve Bigada birer cami,
Afyonda giintimiizde bulunmayan bir cami, Bergamada bir medrese ve Edirnede
bir mescid bina ettirdigi ve bu hayru icin ¢esitli akarat ile camiden disar1 ¢ikaril-
mamast kaydiyla pek ¢ok kitap vakfettigi anlagilmaktadir. H. 859/M. 1454-1455
tarihli vakfiyyesi ise tasa kazdirilmistr. Hact Umur Celebi’nin H. 843 tarihli vak-
fiyye ve lahikasi, hayrat hakkinda tafsilatl bilgiyi muhtevidir. Umur Bey’in vakfi-
yesinde ¢ocuklarinin ismi yer almasa da Osmanl: tarihleri ve yukaridaki kardesle-
rine dair vakif kayitlarindan Osman Celebi ve Ali Celebi isimli ogullarinin oldugu
anlagilir. Bunlardan Osman Celebi’nin, Yakub Bey’in vasiyetini miiteakib Kii-
tahya Sancakbeyi oldugu, Semendre ve Nigbolu'nun fethi sirasinda Ishak Bey’in

komutasindaki orduda gorev aldigi ve Varna Savagi veya bundan hemen 6nceki

118 Asikpasazade, Tevirih, s. 74, 100-102, 110-112; Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niima, 1, s. 331, 557-
561, 583-585; Hoca Sadeddin, Ziciit-Tevirih, v. 69a, s. 120a-122a, 124a-126a, 127b-128a,
140b-142b, 143b-146b, 147b-148b, 168a-173b; Idris-i Bitlist, Hesz Bikist, s. 240, 279, 296,
299-301, 325-328, 347-352; Solakzade, Solakzide Taribi, 1, s. 166,196-197, 221-222; Mii-
neccimbagt, Camiiid-Diivel, s. 179; Emecen, “Timurtas Paga”, 186; Tekindag, “Timurtas
Paga”, 374.

90



VEDAT TURGUT

Kula Sahin Vak’asinda sehid diisttigii anlagilmisur. Ali Celebi adindaki oglunun
ise, Fatih Sultan Mehmed’in en biiyiik oglu olup, babasindan dnce vefat eden
Sehzade Mustaf2'nin defterdari oldugu bilinmektedir.""” Umur Bey’in soy seceresi
hakkinda elimizde bulunan tek belgeden Ali Bey'den gelen kol takip edilebilmek-
tedir. Aydincik’a bagli Sovuklar Koy’ niin vakfiyetine dair belge, Umur Bey’in aile
baglari hakkinda gok 6nemli bilgileri haizdir. Koy, Bayezid Hiid4vendigir ve oglu
Celebi Sultan Mehmed zamaninda Timurtas Bey’in miilkii iken, nce biiyiik oglu
Ali Bey’e, Ali Bey'den sonra ise Umur Bey’e intikal etmistir. Umur Bey’in oglu
Ali Bey’e gegen miilkiyet, Ali Bey'den oglu Davud Celebi’ye, Davud Celebiden
de oglu Mehmed Celebi’ye miintakil olmustur. 4210 akge hasili ile mukayyed
olan koye dair vakif kaydinin diger 6nemli yanina Bayezid Pasa ile ilgili kisimda
deginilmisti. Umur Bey’in kardesi Ali Bey’in vakfiyesinde, Umur Bey’in Aver? Pasa
mahlasiyla taninan bir oglundan daha bahsedilmektedir.'** Umur Bey evladindan
Halil Bey adindaki sahus tizerine Orug Bey vakfindan bazi yerlerin yazildigina dair
kayittan, Umur Bey’in soyundan gelenlerden XVII. yiizyilin baglarinda yasamis
biri tesbit edilebilmektedir.

Vakfiyesinden “ Celdliid-devle ved-din” unvanini tasidigi anlagilan Hact Umur
Bey'in Bergamada bina ettirdigi medresesi i¢in Bergamada bir hamam, bir bag,
iki bahge, diikkénlar, evler, arazi ve mezr#'lar, Biikiisovada iki degirmen ve vakfiye
sonunda mufassalan yazili kitaplarin vakfedildigi goriiliir. S6z konusu akarattan
hasil olan miktardan miitevelli ve nazirin cihetleri ayrildiktan sonra baki kalanin
yarisinin medresenin ve zikrolan evkafin rakabesine, diger nisfinin ise, medresede
miiderris olan zita sarf olunmasi ve bundan artan kissmdan Bergama Kadis’'na
yevmi bir dirhem verilmesi, medresede sakin olan talebe-i ulime de kalaninin
sarf olunmast sarta baglanmigtir. Miiderris ve talebenin kitaplardan istifade edip,
higbir gekilde kitaplart medrese digina ¢ikarilmamasi ozellikle belirtilmistir. Umur
Celebi, Bursa merkezinde Akcardak adi ile meshur mevzide bina ettirdigi camii
icin ise; Ankarada kain Distarlu Kdyi'nii ve bu koydeki magaralarda mahfuz
1000 6lgek bugdayini, Geyvede babasindan intikil eden Tekfurpinari Koyii'niin
sekiz sehminden ii¢ sehmini, Akkdy ve Kelasen kdylerindeki mezrealar, tarlalar ve
baglardan ibaret emlakini, Bursada kale dahilinde vakifin oturdugu ev hari¢ olmak
tizere tarlalar, bahgeler, baglar, mezrealar ve han ile diikkinlardan ibaret emlakin:
vakfetmistir. Bunlardan hasil olan gallenin mescidin ve mezkar evkafin rakabesine

119 VGMA, D. 591, s. 181/182; Hoca Sideddin, 7iciit-Tevirih, v. 164a-165a, 176b-179a,
179b-181a, 269b-270a; Tekindag, “Timurtas Pasa”, 374.
120 VGMA, D. 591, s. 177-178/178-180; TADB. TTD. EV. 580, v. 106a-b.
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sarfolunmast, bundan artandan miitevelliye ve nizira her giin iki dirhem, camide
hatib ve imam olan zita bes dirhem, miiezzine ii¢ dirhem, on nefer miicevvid
hafiza on dirhem verilmesini, baki kalanin Gélye Koyii kurbundaki Karaaga¢’ta
bina ettirdigi hanin ve duvarin rakabesine sarfolunmas sarta baglanmugtir. Mescid
icinde vakfedilen kitaplarin disartya ¢ikarilmamasina ayrica 6zen gosterilmesi de
vakfin sartlart arasinda yer alir. Umur Celebi’nin Bigada bina ettirdigi hama-
mint da Bigada banisi oldugu cami’ i¢in vakfetmistir. Bu hamamdan hasil olan
miktar, once rakabeye ve daha sonra miitevelli, hatib, imam, miiezzin, huffaz ve
kayyim cihetleri ile kandil yag: ve hasira sarf olunacakur. Umur Bey, Karahisar-1
Devlede kéin Sarucapinar Koyi'nii de Mevlana Hiisameddin Hasan Halife’nin
Karahisardaki cami’inin mesalihi i¢in vakfetmistir. Kardesi Orug¢ Bey’in halefi
Hamza Beyden sonra Germiyanogullar’'na bagli topraklarin iltihakinda gdster-
digi hizmetlere binaen Anadolu Beylerbeyligi'ne getirilen Umur Bey’in Afyonda
bina ettirdigi Alaca Medrese ve cami i¢in vakfedilen Sarucapinar Koyt niin hasili
8958 akgeydi. Bu kdyiin mahstlii de 6nce rakabeye ve daha sonra camide gorevli
olan miitevelli, hatib, imam, miiezzin, huffaz, kayyim ve muarrifin ticretlerine ve
kandil yag: ile hasir bahasina sarf olunmasi sarta baglanmistir. Umur Bey ayrica
Aydincik’a bagli Soflu/Sovuklar Kéyi’nii evlatlik olarak vakfetmistir. Vakfin tev-
liyeti sag oldukga kendisine ve vefatindan sonra ogullarinin aslahina, eger bunlar
miinkariz olursa utekésinin aslahina sart edilmis olup, bunlardan da kimse kal-
maz ise iki kardesi Emir Ali Bey Celebi ve Emir Orug Bey Celebi’nin ogullarinin
aslahina mesruttur.'?!

Umur Celebi’nin vakfiyesinin lahikasinda ise vakifin erkek ve kadin kolele-
rini de evlatlariyla beraber vakfettigi bilgisi bulunur. Vakfedilen erkek kolelerin
isimleri tek tek verilmistir: Hoskadem bin Abdullah, Haci Miibarek bin Ab-
dullah, Ilyas bin Abdullah, diger Ilyas bin Abdullah, Yapucu Ali bin Abdullah,
Yapucu Yusuf bin Abdullah, Terzi Mehmed bin Abdullah, Diilger Sahin bin Ab-
dullah, Diilger Ishak bin Abdullah, Diilger Sungur bin Abdullah, Diilger Yusuf
bin Abdullah, Diilger Mehmed bin Abdullah, Dogan bin Abdullah, Hamza bin
Abdullah, Milan bin Abdullah, Polat bin Abdullah, Yakub bin Abdullah, Sahin
bin Abdullah, Degirmenci bin Abdullah, Todrus bin Abdi, Marne bin Abdul-
lah, Sungur bin Abdi, Merkor bin Abdi, Balaban bin Abdullah, Hoskadem bin
Abdullah, Bicak¢t Mars bin Abdullah ve Yusuf bin Abdullah. Ayni belgeden

121 VGMA, D. 591, s. 181/182; BOA. TD. 438, v. 137a; TADB. TTD. EV. 575, v. 4a; Ucler
Bulduk, XVI. Asirda Karabisar-1 Sahib (Afyonkarabisar) Sancag: (Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, 2013), s. 262.
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Inegol’e tabi Isavirant Koyii' ndeki degirmen, bag ve bahgesi ile Durmus adinda
bir kélesini daha vakfettigi anlagilan Umur Bey, Bursa Tuzpazar’'ndaki han ve
Akgardak'daki hayatinin yanindaki hamamini Bursadaki mescidine, Karahisar-1

Devledeki hamamini ise Karahisarda bina ettirdigi mescidine vakfettigi tesbit
edilmektedir.'**

Umur Bey’in Bursada kurdugu vakif eserler etrafinda kendi adiyla anilan bir
mahallenin gelistigi goriiliir. Bundan bagka kale icinde bagka bir mahalle de Onun
ad1 ile anilmistir.'® Umur Bey’in evkafina dair tahrir defterlerindeki kayitlara ba-
kildiginda; tig hisseye ayrilmis bulunan Geyve’ye bagli Tekfurpinari’nin Umur Bey
hissesinde 8000 akge yazilidir.'** Akhisardaki Hact Bayram nim-1 diger Disbudak
mezrdst ise Seyh Mehmed’in tasarrufunda olup, 300 akgelik hasilinin Bursadaki
evkaf akarati arasinda yer aldigt anlagilmaktadir.'” Yenisehirdeki Karakilise Koyt
yakinlarindaki 100 akge hasilli bir mezrd’ da bu minvaldedir."** Umur Bey’in Ber-
gamadaki medresesi igin vakfettigi akarata dair evkaf tahrir defterlerinde de bazi
veriler bulunmaktadir. Bu verilere gére; medreseye vakfedilen hamamdan senede
3000 akee hasil saglandigi, hamamin meremmetgisi olarak Sirmerd adinda bir
kulun da vakfedildigi anlagilmaktadir. Hamam harab olduktan sonra Mevlana
Hayreddin'e sadaka olunup, Onun tarafindan mamur hale getirilmis ve vakif
adina giinde 30 akge icare verir hale gelmistir. Medrese vakiflart arasinda zikre-
dilen 138 diikk4dndan hasil olan miktar ise 5400 akg¢eydi. Sonraki zamanlarda
bazi diikk4nlarin harab oldugu ve mevcud 42 ditkkindan senede 4476 akge hasil
saglandigs tesbit edilmistir. Bu diikk4nlardan bazilarinin ma'mur hale gelmesiyle
sayilarinin 65’e yiikseldigi goriiliir. Bunlara Sagak alt denilen mevzide sonradan
harab duruma diigen 12 bab diikkénin yerine yapilanlar da dahil olup, harab olan
diikkanlardan 576 akge hasil saglandigs anlagiimaktadir. Bu diikkénlarin arasinda
yer alan 36’sindan senede 1728 akge hasil saglanmaktaydi.'”” Kite'ye bagli Akkoy

122 VGMA, D. 591, s. 183/184.

123 TADB. TTD. 67, v. 46a-47a, 65b-66a; Barkan, Mericli, Hiiddvendigar Livas: Tabrir Def-
terleri, 1, s. 5-6.

124 BOA. TTD. 453, v. 163b; TADB. TTD. EV. 585, v. 407b-408b; Barkan, Mericli, Hiida-
vendigar Livas: Tabrir Defterleri, 1, s. 404.

125 BOA.TTD. 453, v.179a; TADB. TTD. EV. 585, v. 340b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livast Tabrir Defterleri, 1, s. 497.

126 BOA. TTD. 453, v. 269a; TADB. TTD. EV. 580, v. 38a; Barkan, Merigli, Hiidavendigar
Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 258.

127 TADB. TTD. EV. 580, v. 132a-b.
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nam-1 diger Miirsel ile Miisliiman Subagi kéylerinden de Umur Bey Vakfi adina
toplam 5856 akge hésil saglandigt anlagiimakeadir.'®

Haci Seyh Pasa bin Sihabiiddin Pasa’nin H. 841 tarihli vakfiyesinden Oru¢
Bey’in Umur Bey'den 3000 dirhem borg aldigi ve Umur Bey’in kardesinin bu
borcuna karsilik Orug¢ Bey veresesinden Boludaki Soke Kdyi'nde kain ii¢ kit'a

arz1 aldiktan sonra Haci Seyh Pasa’ya sattg anlagiimakeadir.'?

Orug Pasa Kolu

Orug Bey’in fetret devri olarak adlandirilan karigiklik déneminde Emir
Stileyman’a sonuna kadar bagli kaldigi bilinmektedir. Bayezid Pasa'nin katlin-
den hemen sonra kardesleriyle beraber vezir atanan Orug Bey, Sehzade Mustafa
[syanr’nin bastirilmastyla Anadolu Beylerbeyligi'ne atandi. Anadolu Beylerbeyi
Orug Bey, Hiidavendigar Sancakbeyi olan Umur Bey’in yanina Aydin Sancakbeyi
Yahsi Bey'i de katarak, [zmiroglu/Aydinoglu Ciineyd Bey iizerine yiiriiyiip, Onu
Ipsili Kalesi’ne kapanmaya zorlad1. Yukarida da deginildigi tizere, savag alaninda
fazla zahmet ¢ekmeye pek meyilli olmayan Orug Bey, Ciineyd’den alinan yerlere
tumar olarak tahsis ettikten kisa bir siire sonra vefat etti. Onun yerine atanan

Hamza Bey zamaninda Ciineyd Bey ve ailesi tamamen ortadan kaldirildi.'?

Dedesi Timurtas Paga ve yegeni Bayezid Pasa'nin ardindan Anadolu Beyler-
beyligi gorevini uhdesine alan Timurtasoglu Orug Bey’in, Mehmed Bey, Mahmud
Bey, Mustafa Bey ve Ali Bey adindaki dért oglu ile Sitti Nefise Hatun adinda bir
kiz1 tesbit edilmis olup, bunlardan Mustafa Bey'in Bayezid Pasa’nin kizt Il-aldi
Hatun ile evlendigine yukarida deginilmisti. Sitti Nefise Hatun ise ilk devsirme
sadrazam olarak bilinen Zaganos Pasa ile evlenmistir. Orug Bey’in Geyve'de bina
eyledigi zaviyesine Bursa Kalesi’'ndeki Umur Bey Mahallesi'nde kiin hamami ve
Tekfurpinari’nda vaki mezré'lari vakfettigi yazilidir. Hamamin mahstiliinden tevli-
yet icin yevmi bes ve kitabet i¢in iki, cibayet i¢in bir, asci i¢in bir, ekmek icin 10, et
ve nusf keyl bugday icin bes, odun igin iki ve zaviyenin meremmeti icin bir dirhem

128 TADB. TTD. EV. 580, v. 56b-60b.

129 BOA.TTD. 453, v.210a; TADB. TTD. 585, v. 446a; VGMA, D. 607, s. 211/320; Barakn,
Mericli, Hiidavendigar Livas: Tahrir Defterleri, 1, s. 579.

130 Asikpasazade, Tevirih, s. 74, 100-102, 110-112; Nesri, Kitdb-1 Ciban-Niima, 1, s. 331, 557-
561, 583-585; Hoca Sadeddin, Zécit-Tevarib, v. 120a-122a, 142a, 147a-148a, Idris-i Bitlisi,
Hegst Bihist, s. 240, 279, 296, 299-301, 325-328, 347-352; Emecen, “Timurtas Paga”, 186;
Tekindag, “Timurtas Paga”, 374.
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sart edilmistir. Vakfin tevliyeti sag olduk¢a kendi nefsine, sonra evlad-1 evladindan
ersed ve evla olana ve bunlarin inkirdzindan sonra kardesi Ali Bey'in ogullarinin
ersedine, bunlarin da inkirdzi durumunda ise Umur Bey evladinin ersedine sart
olunmus ve rakebeden artan fazlanin miitevelli yedinde kalarak onunla akar satin
alinmasi istenmistir. Vakfiyede vakfedilen diger akarata gelince; Kiitahyada vaki
Anne ve Kopriiliiviran kdyleri, Bolu-Cagada Kuruin Koyt ve Akyazrda Sariga-
yir Kyiniin tiim gelirleriyle beraber vakfedildigi goriiliir.’! Oru¢ Bey’in kale
icindeki Umur Bey Mahallesi i¢inde bulunan odalarda bes kiracinin bulundugu
anlagilmaktadir.'??

Yukarida da ele alindigt tizere Geyve'ye bagli Tekfurpinari Koyii, ti¢ hisse
halinde Ali, Umur ve Orug Celebi arasinda vakfedilmisti. Orug Bey hissesi karye-
de kurdugu zaviyesine sarf olunup, hasili 7370 akcedir.'® Murad Hiidavendigar
zamanindan beri miilk olarak tasarruf edilen Akyazi'ya bagli Sarugayir Kéyii de
Orug Bey oglu Mustafa Bey ve Ali Bey tarafindan tasarruf edildikten sonra, Mus-
tafa Bey ogullar1 Sinan Celebi ve Mehmed Celebi zamaninda vakfedilmistir. Fatih
Sultan Mehmed zamaninda mensth olan vakif, II. Bayezid zamaninda “eskincisi”
dahi bagislanmis olarak tekrar vakfedilmistir. Kdyde bulunan eshasin, Sakarya ve
Mudurnu suyu iizerinde bulunan képriilere hizmet ve meremmet ile gorevlendi-
rildikleri ve bunun karsiliginda avariz-1 divaniyeden muaf ve miisellem tutulduk-
larina dair, II. Murad'dan Sultan Siileyman’a kadar biitiin padisahlarin nisanlari ve
mukarrernameleri vardir. Kdyiin hasili ilk sayimda 4939 akge iken, son sayimda
7928 akeeye yiikselmistir. Bu vakif kaydinin derken4rindan Orug Bey’in erkek

evladinin miinkariz oldugu anlagilir.'**

Orug Bey’in erkek evladinin inkiraza ugra-
digina yonelik yukaridaki belgeyi teyid eden bir bagka belge, ailenin Kiitahyadaki
evkafini gdsteren kayitlarda da bulunur. Kiitahya’nin Kalinviran Nahiyesi’ne bagli
Képriiliiviran Koyi'ne dair kaydin derkenirinda ayni bilgi teyid edilmistir. S6z
konusu kdy, Murad Hiidavendigir zamaninda $ahin Celebi’nin tumari iken, Ti-
murtas Pasa’nin evlatlik vakfi haline gelmistir. Bayezid Pasa’nin 6liimiinden sonra
Anadolu Beylerbeyligi’ne getirilen Orug Bey Celebi de kéyii evlatlik olarak vakfet-

mis, kendisinden sonra oglu Mustafa Bey tasarruf etmistir. Mustafa Bey’in Bayezid

131 VGMA, D. 591, 5. 179/181; VGMA, D. 582, s. 125/83.
132 TADB. TTD. 67, v. 66a.

133 BOA. TTD. 453, v. 163a; TADB. TTD. EV. 585, v. 406b-407b; Barkan, Mericli, Hiida-
vendigar Livas: Tabrir Defterleri, 1, s. 404.

134 BOA. TTD. 453, v. 190a-191a; TADB. TTD. EV. 585, v. 240b-243a; Barkan, Mericli,
Hiidavendigar Livas: Tahrir Defterleri, 1, s. 446.
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Pasa’'nin kizindan dogan ogullari Yusuf Celebi ve Mehmed Celebi babalarindan
sonra koyiin mutasarriflart olmusglardir. Burada Yusuf Celebi olarak kaydedilen
kisinin, Hiidavendigar Sancagi Evkaf Defteri’'nde Sinan Bey seklinde kaydedilmis
olmasi, kendisinin Sultan Murad’in kizt Sehzdde Hatun ile evlenen Rumeli Bey-
lerbeyi Sinantiddin Yusuf Pasa oldugunu gosteren en 6nemli kanittir. Sinaniiddin
Yusuf Paga’nin Hadice Hatun adinda bir kizinin varligs biliniyorsa da erkek evladi
kalmadigindan, Bolu'da bir hayrat meydana getirdigi bilinen kardesi Mehmed
Bey’in ogullart Mustafa Celebi ve Haydar Celebi vakfi tasarruf etmislerdir. Vakfin
son mutasarriflari ise, Haydar Celebi'den dogan Abdurrahman Celebi ve [brahim
Celebi’ler olup, bu kisilerin isimlerine Bayezid Pasa’nin vakif kayitlarinda da rast-
lanmasi oldukga dogaldir. Képriiliiviran Koyi'nde miitemekkin olarak kaydedilen
95 neferden vakif adina 5738 akge hésil saglandig1 anlagilmakeadir. Ayni minval
tizere kaydedilen Anne Kdyii'nde meskiin bulunan 79 neferden ise vakif adina

3391 akge hasil saglandigi goriiliir.'”

Orug Bey ve ailesinin vakiflart hakkinda tahrir defterlerinden elde edilen ve-
riler bunlarla sinirli degildir. Oncelikle Bursada “Kara Musa Yeri” olarak bilinen
bir zeminin II. Murad déneminde Anadolu Beylerbeyligi gorevini tistlenen Orug
Bey tarafindan evlatlik olarak vakfedildigine yonelik bilgi 6nemlidir. S6z konusu
yerin, Sultan II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim zamanlarinda Orug Bey ve Bayezid
Paga’nin torunu Mehmed Bey’in ogullart Haydar ve Mustafa Bey tarafindan tasar-
ruf edildigi, Kanuni Sultan Silleyman zamaninda ise Haydar Celebi’nin ogullar:
Ibrahim ve Abdurrahman’in mutasarrif olduklars anlagilmaktadir.'*® Géyniik’e bagli
Beykavagi mezrd’si da icindeki degirmeniyle beraber Orug Bey’e temlik edildikten
sonra evlatlik olarak vakfedilmistir. Orug Bey’in torunlari Sinan Celebi ve Mehmed
Celebiden sonra, Mehmed Bey’in ogullart Haydar Bey ve Mustafa Bey’in Yavuz
Sultan Selim’in nisaniyla buraya mutasarrif olduklari tesbit edilmistir. Bu mezr?’ ile
ilgili der-kenirda Orug Bey’in erkek evladinin miinkariz olmasindan dolayr Umur
Bey evladindan Halil Bey iizerine kayd ve tashih olundugu ibaresi yer almaktadir.
K&ylerin, H. 1023-1026 yillarindaki teftis sirasinda Orug Bey evladinin miinkariz
oldugunun anlagilmasindan dolayi, Muallimzdde Mehmed Paga'nin {izerine ya-
zilmigken, bunun haksiz bir muamele olduguna ve Ebti Eyy(ib el-Ensari evkafina
ilhak olunmasina karar verildigi goriilir. Koy, Eba Eyytb el-Ensari Vakfr'na ilhak
olunduktan sonra Umur Bey evladindan olduklarini iddia eden Halil ve Siileyman

135 TADB. TTD. EV. 560, v. 60a-6la.

136 BOA. TD. 453, v. 13b; TADB. TTD. EV. 580, v. 14a; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 66.
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nam kisiler tarafindan kendi adlarina tashih edilmis, fakat daha sonra bunlarin
evladdan olmadig1 anlagilmistr. Orug Bey'in erkek evladdinin M. 1600 yillarinin
heniiz baglarinda miinkariz olduguna dair tahrir defterine diisiilen derkenar, ailenin

bu kolunun en azindan kiz tarafindan devam ettigini distindiiriir.'”

Orug Paga, Balikesirde de biiyiik bir medrese bina ettirmistir. Balikesir nef-
sinde bulunan medrese icin toplam hasilt 4260 akgeyi bulan hamam ve diger
akarat vakfedilmistir.’*® Oru¢ Bey’in Dimetokada da vakif kayitlarina rastlanir.
Dimetoka’ya bagli iki kdy, Fatih Sultan Mehmed zamaninda Orug Bey evladindan
alinib timara verilmisse de Sultan Bayezid'in vakiflari mukarrer tuttugu bilin-
mektedir. Vakif koylerden Baralki'nin hasili 4855,'* Cobanlu Kéyiniin hésili
ise 7700 akcedir.'*

Bayezid Pasa ve Orug Paga’nin Torunu: Sinaniiddin Yusuf Paga

Mustafa Bey'in, {l-aldi Hatun ile evliliginden d6rt cocugu olmustur. Burada
Mustafa Bey’in Sarabdar Abdullah Bey ile ayni kisi oldugunu diisiindiiren kayitla-
ra kisaca deginmek de yarar var. Boludaki Mehmed Bey Vakfi ile ilgili Bolu tahrir
defterindeki kayitlarda Mehmed Bey’in babasinin ismi Sarabdar Abdullah Bey
olarak gosterilmis ve Edirne'deki Beylerbeyi Imareti'nin de Abdullah Bey’in eseri
olabilecegi tizerinde bir zamanlar durulmustur. Sinaniiddin Yusuf’un Beylerbeyi
[mareti’nin banisi oldugu belgelerle sabit oldugundan, Sarabdar Abdullah ile hig-
bir ilgisinin olmadig1 sanilmistir. Eger kitip hatasi soz konusu degilse, Sarabdar
Abdullah Bey ile Mustafa Bey’in ayni kisiler ve imaretin banisi ile Abdullah Bey’in
arasinda bir baba-ogul iliskisi oldugunu kabul etmekte bir beis yoktur. Boludaki
Kuruin Koyi'niin Orug Bey’in vakfiyesinde de ge¢mesi Sarabdar Abdullah Bey
ile Mustafa Bey’in ayni kisi olduklarinin diger bir delilidir. Bu durumda Musta-
fa Bey'in Sinaniiddin Yusuf ile Mehmed’in yanina bir de Ali Celebi adinda bir
oglunu eklemek gerekir. Bunlardan Ali Bey’'in Hamza Celebi, Mahmud Celebi
ve Ziilfikar Celebi adlarinda i, Hamza Celebi’nin de Ibrahim Celebi adinda bir
oglunun oldugu vakif kayitlarindan anlagilir. Yusuf Celebi’nin hissesi ise Yahsi Bey

137 BOA.TTD. 453, v. 210a; TADB. TTD. EV. 585, v. 446b; Barkan, Mericli, Hiidavendigar
Livas: Tabrir Deﬁerleri, 1,s.579.

138 TADB. TTD. EV. 568, v: 116b.

139 TADB. TTD. EV. 562, v: 115a.

140 TADB. TTD. EV. 562, v: 115b-116a.
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tarafindan satin alindiktan sonra, Yahsi Bey’in kizt Selime Hatun’a intikal etmis ve
mezk(ir hatun tarafindan kizi Pasa Hatun’a evlatlik {izere vakfedilmistir.'*!

Sinaniiddin Yusuf Bey’in, II. Murad’in kizit Sehzide Sultan ile evlenen ve
Rumeli Beylerbeyligi’'ni uhdesine alan kisi oldugu vakif belgelerinden anlasilir.
Onun esinden intikal eden emvali, Edirne'deki evkafina habsettigi tesbit edilmistir.
Hiidavendigar Livasi tahrir defterlerindeki kayitlarda Sinan Bey olarak kaydedilen
Rumeli Beylerbeyi, Kiitahyadaki Kopriiltiviran Koyt ile ilgili belgede ise, Yusuf
Bey seklinde kaydedilmistir ki bu tarihi kaynaklarda tam isminin Sinantiddin Yu-
suf olmastyla ilgilidir. Mezkar kayitta Yusuf Bey’in evladinin kalmadig yoniindeki
bilgi olduk¢a 6nemlidir. Tahrir kayitlarindan Sinantiddin Yusuf’un Hadice Hatun
adinda bir kizinin oldugu anlasiliyorsa da Orug Bey’in erkek evladinin miinkariz
oldugu bilgisi, hem Hiidavendigir ve hem de Kiitahya evkaf defterindeki der-
kenarlarla kesinlesmistir. Sinantiddin Yusuf Bey’in kurdugu vakfin miitevellisi
olarak tayin edilen Karaca Ahmed neslinden Ahmed oglu Emrullah’in vakifin ak-
rabasindan olarak zikredilmesi de olduk¢a énemlidir.'*? Sinaniiddin Yusuf Bey’in
Anadolu Beylerbeyi olup, Sultan Bayezid’in kizi Sehzide Aise Hatun ile evlenen
Sinan Pasa ile karistirlmamasi gerekir.'*

Rumeli Beylerbeyi Sinaniiddin Yusuf Pasa, 1430 yilinda Las Ulkesi olarak
adlandirilan Sirbistan {izerine yiiriiyerek baskent Alacahisar’t fethetmistir. Mezid
Bey'i bu vilayetin basina gegiren ve memleketin biiyiik boliimiinii Islam Yurdu
haline getiren Sinan Pasa, bu faaliyetini Firuz Bey’in Tekeili’'ni ele gecirmesiyle
es-zamanli gerceklestirmistir. Yine amcast Umur Bey’in, Iskender Mirza iizerine

141 TADB. TTD. EV. 580, V. 227b-229a; Barkan, Mericli, Hiiddvendigir Livas: Tahrir Def-
terleri, 1, s. 676-678.

142 Eyice, “Beylerbeyi Camii ve Kiilliyesi”, 74-75; O. Nuri Peremeci, Edirne Taribi (Istanbul:
Edirne ve Yoresi Eski Eserleri Sevenler Dernegi Yay., 1940), s. 68, 96, 114; Oktay Aslanapa,
Edirnede Osmanly Devri Abideleri (Istanbul: Ucler Basimevi, 1949), s. 91-94.

143 Sultan Bayezid’in kiz1 Aise Hatun, Gelibolu'daki vakif kayitlarinda sadece “Aise Hatun
bint-i Sultan Bayezid® seklinde kaydedilmistir. Sehzade Aige Sultan da kocast Anadolu
Beylerbeyi ve Kaptan-1 Derya Sinan Paga’'nin vakiflart adina kendisine temlik edilen kéyleri
bagislamistir. Burada adi gecen Sinaniiddin Yusuf Paga’nin, Lala Sahin Pasa oglu Mehmed
Pasa oglu Hamza Bey’in oglu olmast kuvvetle muhtemeldir. Kendisi de Geliboluda bir
mescid ve muallimhane bina ettirmis olup, bunlardan baska Istanbul'daki Tiirbesi’ne de
akarat vakfetmistir. Aige Hatun, Biga'ya bagli Kemer nam-1 diger Ayderesi Kéyii ile Bakirlu
Kéyi'nii s6z konusu hayratina vakfermistir. Ilk kéyde 108 neferi Hristiyan ve 19 neferi
Miisliiman olan 127 nefer miitemekkin olup, vakif adina 9669 akee hasil saglanirken;
ikincisinde 87 neferi Cingene cemétinden olan 188 nefer miitemekkin olup, 9350 akee

hasilt ile mukayyeddir. Bkz. TADB. TTD. EV. 550, v. 5b-8a.
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Tokat’a gonderildigi sirada Macarlarin tizerine sefere gikan Sinan Pasa, Arnavutluk
tizerine akincilari saldi. Kendisinden énce Macaristan iizerine sefer diizenleyen
Evrenosoglu Ali Bey’in komutasindaki akincilarin ganimet elde etmek tizere tilke
icine dagilmalar: sebebiyle biiyiik kayiplar veren Osmanli Ordusu, Sinan Paga
komutasinda yeniden Macarlar’a karsi durdu. Giivercinlik Kalesi’ni Macarlardan
evvel ele gecirmek diisiincesinde olan Sinan Pasa, kalenin Macarlar tarafindan
kusatildigini gériince kaleye yakin bir yerde beklemeye bagladi. Vidin Sancak-
beyi Sinan Bey, ordunun bekletilmesinin ve gevseklik gosterilmesinin, padisaha
hryanet etmek oldugunu sert sozlerle Sinan Paga’ya bildirdi. Onun dogru oldugu
kadar sert olan sozlerine kirilan Sinan Pasa, Macarlardan “dil almak/esir almak”
gorevinin Vidin Bey'i olarak Sinan Bey’e diistiigiinii, gecikmenin giinahinin da
Vidin Sancakbeyi’nde oldugunu séylerek, diisman hakkinda bilgi almadan tizerine
yiirlimenin tedbirsiz, hir¢in kigilerin isi oldugu kanaatini agikladi. Ordunun Vidin
Beyi Sinan Bey’in ardindan diisman iizerine yiiriimesi {izerine, Beylerbeyi Sinan
Pasa da geride kalanlarla beraber Macarlar tizerine harekete gegmek geregini anladu.
1433 yilinda Macarlara kars: biiyiik bir zafer kazanilmis oldu.'*

Orug Pasa ve Bayezid Paga'nin torunu olan Sinaniiddin Yusuf Bey, Sultan
Murad’in damads, dolayisiyla Fatih Sultan Mehmed’in enistesiydi. Fatih'in ilk

144 1dris-i Bilist, Hegt Bibist, 11, s. 329, 350-352; Hoca Sadeddin, Tciit-Tevirib, v. 148a-149a,
168a-171a; Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niimd, 11, s. 614-617; Asitkpasazade, Tevirih, s. 121-123.
Sultan Bayezid’in damad: olan Anadolu Beylerbeyi Sinan Pasa ise, kayinpederinin tahta
¢tkmasinda 6nemli rol oynamistir. Mevlana Celaliiddin’in torunlarindan olan Nisanct
Mehmed Paganin Cem Sultan’a génderdigi ulag: ele gegirerek, Fatib’in son sadrazaminin
aldig1 tedbiri bosa ¢ikartan Sinan Pagsa, Dikilitagtan hareket ederek Cem Sultan kuvvetle-
rini komuta eden Gedik Nasuh’u Azvad Derbendi’nde maglub etti. Memliiklerle yapilan
ozellikle dérdiincii savagta, Osmanli ordusunun sag kanadini komuta eden Sinan Paga,
Karaman askerinin aniden ¢dziilmesi tizerine maglub oldu. 1492 yilindaki Arnavutluk
Seferi’ne Kaptan-1 Derya olarak katulan Sinan Pasa, emrindeki 300 parca gemiyle Arna-
vutluk kiyilarint vurdu. Inebahtr {izerine yapilan sefere Anadolu Beylerbeyi olarak katilan
Sinan Paga, Rumeli Beylerbeyi Mustafa Pasa ile beraber iki kule yapurarak, diismanin
deniz tarafindan bir tehlike ¢ikarmasinin 6niine gecti. Moton ve Koron kalelerinin fethine
de kaulan Sinan Pasa, Moton Kalesi’nde agug gedikler tizerinden merdivenlerle tirma-
narak emrindeki askerlere biiyiik bir gayret 6rnegi gdstermis, kalenin alinmasinda bagrol
oynamistir. 1500 yilinda fethedilen Moton’un en biiyiik kilisesi camiye tahvil edilerek
ilk Cum’a Namazi kilinmis, yanan yapilarin yapurilmasi ve kalenin onarilmasi gorevi de
Sinan Paga’ya verilmistir. Midilli Adast {izerindeki diisman baskisi sebebiyle emrindeki
askerlerle beraber, adaya yakin Ayazmend’e gelen Sinan Paga, buraya saglam bir kale yap-
turmistir. Bkz. Hoca Sadeddin, 7éciit-Tevirib, v. 287a, 295b-298a, 332a-335b, 372b-376a,
382a-385b, 392a.
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sadrazami olan Zaganos Pasa da Sinan Paga’'nin halasiyla evliydi. Babinger, Sitti
Nefise Fatma Hatun'u, Fatih’in kizt Fatma Hatun ile karisarmisur. Kiitahya' nin
Kalinviran Nahiyesi'ne bagli Kopriiliiviran ve Akyazi’ya tabi Sarucayir Kdyii'ne
dair vakif kayitlari, Sehzdde Hatun ile evlenen Rumeli Beylerbeyi Sinaniiddin
Yusuf Pasa’nin hem Orug¢ Bey’in, hem de Bayezid Pasa'nin torunu oldugunu
kesin olarak kanitlar. Onun Edirne’'nin Uskiidar Nahiyesi’nde bina ettirdigi
camisi giiniimiizde hala ayaktadir. Bu hayrata dair Edirne'de vakfettigi akarat
hakkinda tafsilatli bilgiler bulmak miimkiindiir. Ayn: zamanda Hiidavendigar
ve Kiitahya Sancag: evkaf defterlerindeki kayitlar, Paga’nin aile baglarini da goz-
ler dniine serer.

Beylerbeyi Sinan Bey bin Mustafa Bey bin Orug Bey, dedesinin Tekfur-
pinarr’'nda bulunan zaviyesinde giinde 12 ciiz tilaveti, Yoncalrda bina ettirdigi
zaviye maslahati ve bes adet ¢esme rakabesi ile Ali Bey Sarayr’'ndan Sinan Bey’in
Umur Bey koytindeki hamamina gelen suyolunun meremmeti icin 10.000 akge
vakfetmistir. Bundan bagka, Bursadaki Kelasen karyesinde bulunan bagin bir his-
sesi, Nakkas Ali Mahallesi'nde olan evlerden nisif hisse, Inegdl'iin Tokus kéyiin-
den siiliis hisse, Umurbey karyesinde bulunan hamam, Tekfurpinar’ndaki evler,
baglar ve bahgeler, kira¢ demekle maruf dort bag, Geyve'de tizeri ortiilmiis 14
bab diikkan ile Akhisarda bulunan diikk4nlari, Akyazida bulunan susigirlart ve
bes kole ile yundlari, Tekfurpinarr’inda 14 nefer kul, dokuz hiisrevane kiib i¢inde
cevher, inci, zeheble ve libas-1 alunli ve glimiis anak ile pek ¢ok kitap vakfedil-
mistir. Vakfin tevliyeti 6nce Sinan Bey’in kendisine, daha sonra aslah-1 utekésina,
daha sonra akrabasindan olana sart kosulmus olup, miitevelli tayin edilen Karaca
Ahmed evladindan Emrullah bin Ahmed’in vakifin “akrabasindan” olarak kayde-
dilmesi bu vakif kaydini da oldukga ilging kilmaktadir.'®

Sultan II. Murad’in kizt Sehzade Hatun ile evlenen Beylerbeyi Sinan Bey’in
Orug Bey ve Bayezid Pasa’nin torunu olan Sinan Celebi ile ayn1 kisi oldugu-
nu gosteren kayitlara bakildiginda, Yenischir'e bagl: iki kéytin, Edirne'de bina
ettirilmis olan imarete vakfedildigi anlagilir. Bunlardan Bar¢inlu Kéyii, Sultan
Murad tarafindan kizi Sehzdde Hatun’a temlik edildikten sonra, hatun tarafindan
Sinan Bey’e bagislanmis ve Sinan Bey de imareti icin vakfetmistir. Kéy halkinin
4avarizdan muaf olmalari i¢in Sultan Bayezid Han'dan nisanlarinin oldugu belir-
tilmektedir. Koyiin geliri, biiyiik bir kismi hububattan saglanan 15.000 akgeyi

145 BOA. TTD. 453, v. 188a-b, 252a; TADB. TTD. EV. 585, v. 314a, 348b-349a; Barkan,
Mericli, Hiidavendigar Livas: Tahrir Defterleri, 1, s. 123, 498.
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bulmaktayd:.'* Ayni sekilde vakfedilen diger kdy olan Alaman Kéyii'niin hasili ise,
2000 akgeden 2800 akgeye yiikselmistir.'*” Vakif belgelerinden; Bursa’ya bagli Ke-
lesan Kéyi’'niin iki, Karkin Kéyi’niin ise bir hissesinin Edirne'deki Tahte’l-Kal’a
Mescidi'ne vakfedildigi miisahade edilir. Bilindigi tizere Kelesan Koyii, Timur-
tas Pasa’'nin vakif kdylerinden biridir. Kdyiin miilk kistmlarinin Zaganos Bey’in
ogullart Mehmed, Ali ve Mustafa Celebi’nin olduguna yonelik bilgi de Beylerbeyi
Sinan Bey’in Orug Bey’in torunu oldugunu kanitlar.'*® Yine Yenisehir’e tibi olan
Marmaracik mezrd’si, Bayezid Pasa'nin kardesi Hamza Bey’'in timart iken, Orug
Bey’e miilkliige verilmistir. Sekiz ciftlik yerde bulunan 60 kozagaci, Sultan Bayezid
zamaninda evladlik iizere Oru¢ Bey’in torunu Mehmed Bey’in ¢ocuklari Haydar
Bey ve Mustafa Bey tarafindan tasarruf edilmistir. Vakif yerin hésili 800 akee ila
1000 akge arasinda degismektedir.'®

Bayezid Pasa ve Orug Bey’in Diger Torunu: Mehmed Bey

Mustafa Bey’in diger oglu Anadolu Kethiidisi Mehmed Bey’e gelince, Bo-
ludaki hayrat i¢in vakiflar tahsis eden Mehmed Bey’in diizenlettigi vakfiye giinii-
miize kadar ulagmugtir. Tahrir defterlerinden anlasildigi kadariyla Mehmed Bey’in
Haydar ve Mustafa adinda iki oglu olmus ve bunlardan Haydar'in da [brahim ve
Abdurrahman adinda iki oglunun oldugu tesbit edilmistir. Orug Bey’in ve Bayezid
Pasa’nin torunu olan Mehmed Bey’in Boludaki hayratina dair H. Receb 905 tarihli

146 BOA. TTD. 453, v. 256a-b; TADB. TTD. EV. 580, v. 24a-25a; Barkan, Mericli, Hiida-
vendigar Livas: Tabrir Defterleri, 1, s. 242.

147 BOA. TTD. 453, v. 257a; TADB. TTD. EV. 580, v. 25a; Barkan, Merigli, Hiidavendigar
Livast Tabrir Defterleri, 1, s. 243.

148 BOA.TD. 453, v.271a; TADB. TTD. EV. 580, v. 20b; TADB. TTD. EV. 585, v. 348-349;
Barkan, Mericli, Hiidavendigar Livasi Tabrir Defterleri, 1, s. 69.

149 BOA.TTD. 453, v. 268a; TADB. TTD. EV. 580, v. 36a; Barkan, Merigli, Hiidavendigar
Livasi Tahrir Defterleri, 1, s. 254. Anadolu Beylerbeyi ve Kaptan-1 Derya Sinan Pasa ise,
Edirne’ye bagl Uskiidar, Dervis, Kali, Koca Yakub, Avcilar, Késti ve Nusretli; Kizilagag
Nahiyesi'ne bagli Obruklu, Astkpinari, Gddem ve Ayvacikpinars; Ipsalaya bagli Gokha-
san ve Kesan'a bagli Tiirkmen koylerinin gelirlerini, banisi oldugu camii ve kervansaray
diikkanlarinin mesalihine vakfetmistir. Bunlardan Uskiidarda vakif adina tahsil edilen
miktar 27.925 akeeyi bulmaktadir. Gékhasan Kéyii, Sehzade Aise Hatun’a babast tarafin-
dan miilkliige verilmigse de mezk@r hatun tarafindan kocasina devredilmistir. Sinantiddin
Yusuf Pasa Vakfi'na bagli olarak 885’1 Miisliiman ve 245’i Hristiyan olmak {izere toplam
1130 vergi neferinden saglanan hasilatin, 131.025 akgeyi buldugu hesaplanmaktadir. Bkz.
TADB. TTD. EV. 562, v. 69a-77a. Defterin 6nemli bir 6zelligi, Karamannimeyi Osmanl
Tiirkeesi’ne ceviren Sikari’nin Edirne vilayetinin tahrir eminligi vazifesini istiine aldigini
gosteren kayitlar icermesidir.
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vakfiyesi, Boludaki cami, imaret ve dariit-talim ile tiirbesi icin vakfettigi akara-
t1 soyle siralar:"” Bergama tevabiinden Degirmencili ve Ayasili kurbunda kéin
Soke ve Tepecik koyleri; Mentesa livasinda kain 325 diikkan; Kiitahya'nin Kula
kasabasinda kiin 200 diikk4n ve bir hamam; Bursa tevabiinden Tepecik karyesi
kurbundaki Lala Ciftligi mezra’si; Bursa suru dahilinde Umur Bey Mahallesi’nde
kiin 11 hiicreyi miistemil menzil; Bursada Cami-i Kebir kurbunda kéin birisi
attar, ikincisi boyaci, tigiinciisii terzi ditkkini olmak {izere {i¢ bab diikkin.

Mehmed Bey’in Bolu'da evkafina dair kayitlara Bolu Evkaf Tahrir Defteri’nde
de rastlanir. Ancak burada Mehmed Bey’in baba isminin Sarabdar Abdullah Bey
olarak kaydedilmesi, karisikliklara sebep olmustur. Biitiin bu belgelerden ¢ika-
rilmast gereken sonug sudur: Sarabdar Abdullah Bey, Orug Bey’'in oglu Mustafa
Bey'den bagskasi degildir. Onun, Abdullah ismiyle kaydedilmesi yukarida acik-
landig1 tizere bir tevizu gostergesi olup, padisahin sarabdart oldugu rahatlikla
soylenebilir. Orug¢ Bey’in Bolu'yu teftis ederek tahririni yapug: defterdeki bir ka-
yittan da anlagilmaktadir.”! Sarabdar Abdullah Bey/Mustafa Bey ve oglu Meh-
med Bey’in zaviye ve imareti icin vakfedilen pekgok akar kaydi vardir. Abdullah
Bey’e ait zaviye i¢in Bolu'ya bagli Haci Beyler Koyti ve Akgakavak ekinliginden
hasil olan yaklasik 10.000 akge tesbit edilmistir.’” Mehmed Bey’in banisi oldu-
gu Kircaaga¢ Yandugu Zaviyesi icin ise, Bolu merkezinde satin alarak vakfettigi
bezzazistan, kervansaray ve degirmenlerden hasil olan 7140 ve Kuruin Koy ile
zeminlerden hésil olan 2386 akge olmak tizere toplam 9526 akge gelir saglandig:
tesbit edilmistir." Kuruin Kéyt’niin Orug¢ Bey Vakfiyesi'nde de gectigi burada
hatrlanmalidir. Abdullah ve Mehmed Bey’in Boludaki vakiflarinin toplam hésili
19.358 akgeyi bulmaktadir.

Vakfiyede de belirtilen Bergama’ya bagli Degirmenciler Koyt ile ilgili bilgilere
Hiid4vendigar Sancag evkaf defterinden ulasmak da mimkiindiir. S6z konusu
koy, Menteseoglu Mahmud Bey’e istihlal icin Yildirim Bayezid tarafindan temlik
edilmis olup, Mahmud Bey’in vereselerinden Fatma Hatun bazi hisseleri satin
almus ve bu hususla ilgili Menteseoglu Ilyas Bey vereseleri ile bir miinaza’ konusu
olusmustur. Goriilen mahkemede koyiin % hissesi Ilyas Bey vereselerine, kalant ise
Fatma Hatun vereselerine birakildiktan sonra, Orug Bey’in torunu Mehmed Bey,
Bolu'daki camiine vakfetmek {izere kdyiin biitiin hisselerini toplamistir. Kdyde 70

150 VGMA, D. 591, v. 187/186.

151 TADB. TTD. EV. 547, v. 165b.

152 TADB. TTD. EV. 547, v. 10a-11b, 34a.
153 TADB. TTD. EV. 547, v. 24b, 55a.

102



VEDAT TURGUT

neferden hasil olan 3380 akge, Boludaki hayrata vakfedilmistir."* Ayasili kurun-
da yer alan Soke Koyt de ayni minval tizere Menteseoglu Mahmud Bey’e temlik
edilen kéylerden olup, Menteseoglu Ilyas bey’in vérislerinden Anadolu Kethiidas:
Mehmed Bey tarafindan satin alinarak vakfedilmistir. Harigten ziraat edilen ko-
ytin hésili 1400 akge olarak belirlenmistir.' Yine Bergamada Hact Gokgoz'tin
yaptrdigt evler ve bahgenin Orug Bey’in torunu Mehmed Bey taradindan satin
alinarak miilkiyet Gizere tasarruf edildigi belirtilmektedir. S6z konusu miilklerin
hasilt belli degildir."® Yukarida da belirtildigi tizere inegél’e bagli Tokus Koy,
[l-aldi Hatun’un gocuklarina gegtikten sonra, Mehmed Bey kendi hissesi ile kiz-
kardesi Sultanbaht Hatun'dan satin aldig hisseyi Bolu'daki camii i¢in vakfetmistir.
Koytin hasili 2000 akgedir."”

Kiitahya Sancagi evkaf defterinde Oru¢ Bey’in torunu Mehmed Bey tara-
findan Boluda yapurilan camii evkafina bagli olmak tizere Kula Nahiyesi’nde 26
vergi neferinden saglanan 9.000 ak¢e, hamamdan hasil olan 3500 akge ve 130
aded diikk4nin iciresinden saglanan 5500 akge olmak tizere toplam 18.000 akge-
lik gelir defterde kaydedilmistir. Vakfin cibiyetinin Mehmed’e sadaka olundugu
anlagilmaktadir.”® Mehmed Bey’in Mustafa Bey ve Haydar Bey adindaki ogullar
ile Haydar Bey'den olan Abdurrahman Bey ve Ibrahim Bey’in isimlerinin gegtigi
kayitlar Bayezid Pasa ve Orug Pasa ile ilgili kistmda deginildiginden burada tekrar
edilmeyecektir.

Sarabdar Abdullah’in Boludaki imareti i¢in ayrica Beypazari’na bagli Or-
menos Koyi'niin de vakfedildigi goriiliir. S6z konusu kdytin hésili 33.250 ak-
ceye kadar yiikselmistir. Koytin hasilinin yaklagik 1/3’i koydeki celtik arkindan
saglandigt anlagilir. S6z konusu kéy, Abdullah Bey’in oglu Ali Celebiden sonra
strastyla oglu Hamza Celebi ve Hamza’nin oglu Ibrahim Celebi tarafindan tasarruf
edilmistir."® Beypazar’'na bagli Eymiir Kéyti de Sarabdar Abdullah Bey'den sonra
ogullar1 Yusuf Celebi ve Ali Celebi’ye intikal etmis, Yusuf Celebi hissesini Yahsi

154 TADB. TTD. EV. 580, v. 135b-136a; Turgut, “Mentege Bey’in Ismi”, s. 39.
155 TADB. TTD. EV. 580, v. 136a-b; Turgut, “Mentese Bey’in Ismi”, s. 39.
156 TADB. TTD. 580, v. 146a.

157 BOA. TTD. 453, v. 251a; TADB. TTD. EV. 585, v. 316a; Barkan, Mericli, Hiiddvendigar
Livast Tabrir Defterleri, 1, s. 119.

158 TADB. TTD. EV. 560, v. 186b; Ergin Tiirkel, “XVI. Yiizyilin Sonlarinda Kiitahya Sancag:
Vakiflar:” (yiiksek lisans tezi), Bilecik Seyh Edebali Universitesi, 2016, s. 43.

159 TADB. TTD. EV. 580, v. 225a-227a; Barkan, Mericli, Hiidivendigir Livas: Tahrir Def-
terleri, 1, s. 677-678.
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Bey’e satmigtir. Yahsi Bey’in satin aldigt hisse ile beraber kéytin tamami Ali Celebi
ve ogullari Hamza, Mahmud ve Ziilfikar Celebi’ler tarafindan tasarruf edilirken,
teftis sirasinda Yusuf Celebi hissesinin Yahsi Bey’in kizi Selime Hatun’un oldugu
anlagildigindan mezkar hisse Selime Hatun’a yazilmig ve hatun tarafindan kizi
Pasa Hatun adina vakfedilmistir. Koytin hasili ise ytizyil icinde iki kata yakin
artarak 12.000 akgeye kadar yiikselmistir.'® Yine Beypazar’'na bagli Karacapinar
K&yti, Sultan Murad nisaniyla Yahsi Bey'in satin alinmis miilkii iken, Yahsi Bey’in
kiz1 Selime Hatun tarafindan Sah Celebi’nin oglu Mevlana Abdulgaffar Celebi’ye
satlmistir. S6z konusu kdyde Yahsi Bey tarafindan yapurilan mescid i¢in on ¢iftlik

161

yer, {i¢ pare bag ve haracli bir degirmenin vakfedildigi belirtilmistir.

Orug Paga Kiz1 Sitti Nefise/Fatma Hatun ve Zaganos Paga

Fatih doneminin 6nemli devlet adamlarindan Zaganos Pasa’'nin Orug Bey’in
Sitti Nefise Hatun adindaki kiziyla evli oldugu ve bu hatunun Zaganos Pasa ile
olan evliliginden; Mustafa Celebi, Ali Celebi ve Mehmed Celebi adlarinda tig og-
lunun oldugu vakif belgelerinden anlagilir. Onun II. Murad’in kiz1 Fatma Hatun
ile evli olduguna yonelik diisiinceler, Fatrma Hatun’un Candarli Ibrahim Pasa’nin
oglu Mahmud Celebi ile evlendiginin anlagilmasindan sonra terkedilmistir. Sitti
Nefise Hatun'un H. 897 tarihli vakfiyesinden, Balikesir-Sindirgrda bir cami ve
kendisi i¢in bir tiirbe, Bursada da bir cami ve muallimhane bina ettirdigi go-
riiliir. Orug Bey'in kizt Sitti Nefise/Fatma Hatun ile evli olan Zaganos Pasa ise,
Balikesirde imaret, cami, sadirvan, hamam ve tiirbeden miitesekkil bir kiilliye
meydana getirmistir. Balikesirde H. 865-M. 1460-61 yilinda yapilan kiilliye, Ah-
med Vefik Pasa Meydanr’'nda yer alir. Balikesir’e bagli Eftelye Koyii'nde de bir ha-
mam yaptirdig1 anlagilan Paga, ayni zamanda Kula Kazasi’nda bir ¢cesme, Sofyada
bir hamam ve Filibede bir camii yaptirmistir.'¢>

160 TADB. TTD. EV. 580, v. 227a-229a; Barkan, Mericli, Hiiddvendigir Livas: Tahrir Def-
terleri, 1, s. 677.

161 TADB. TTD. EV. 580, v. 229a-b; Barkan, Mericli, Hiidivendigir Livas: Tabrir Defterleri,
I, s. 676-677.

162 Feridun Emecen, “Zaganos Pasa”, TDV Lslim Ansiklopedisi (DIA), XLIV, 72-73; A. Vefa
Cobanoglu, T. Erzincan, “Zaganos Pasa Kiilliyesi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XLIV,
73-75; A. Himmet Berki, “Islamda Vakif: Zaganus Pasa ve Zevcesi Nefise Hatun Vakfi-
yeleri”, Vakiflar Dergisi (VD), V (1960), s. 19-37; Nahide Simgir, “XVIIIL. Yiizyilda Zaga-
nos Paga'nin Balikesirdeki Vakiflari Hakkinda Notlar”, Tiirk Diinyasi Arastirmalars, 164
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Sitti Hatun'un Balikesirdeki hayrati i¢in gelirleri yiiksek celtik arklarini vak-
fettigi gortiliir. Vakfin tevliyeti, Zaganos Pagsadan olan oglu Ali Celebi ve sonra
diger oglu Mehmed Celebi’ye ve sonra bu ikisinin ogullarinin aslahina ve sonra
bu ikisinin kizlarinin aslahina ve sonra utekalarinin aslahina sart kilinmis olup,
tevliyet cihetine yevmi on dirhem tayin edilmistir.!® Tahrir defterinde “Sitti Ha-
tun” seklinde kaydedilen evkafa dair kayitlara bakildiginda; vakif kéyler arasinda
yer alan Zinciriye Kéyt'nde meskin bulunan 87 neferden, vakif adina 3888 akge
saglandig1 anlagilir.’® 46 neferin mesk(in bulundugu Ceknedor Koyii'nden ise
4748 akge hasil saglanmakrtaydi.'® Kélecikler nAm-1 diger Toyturhan nim-1 diger
Aydinlu Sinan Bey Koyii'nde ise dokuz nefer mukayyed olup, hésili hakkinda bilgi
bulunmamakradir.'*® Vakfiyede belirtilen celtik arklar: tahrir defterinde de kayutli-
dir.'”” Celtik arklarindan saglanan toplam hésilin 52.600 akgeyi buldugu hesaplan-
maktadir. Kdylerle beraber Sitti Nefise Hatun evkéfinin toplam hasili ise 61.236
akgedir. Edirne Evkaf Defteri’nde Zaganos Pasa’nin zevcesinin bir diger ad1 Fatma
Hatun seklinde verilmigtir. Bursadaki muallimhanesi i¢in Dimetoka’ya bagl: iki
biiyiik koyti vakfeden hatunun bu koyleri, Fatih déneminde timara verilmigse
de Bayezid Han yeniden mukarrer tutmustur. Bunlardan Vergarsoru Kéyt'nden
15.800,"® Gandersoru Kdyirnden ise 16.642 akee hasil saglanmakeaydi.'®

Zaganos Paganin H. C. Evvel 866 tarihli vakfiyesine gore, Balikesirde bina
edilen imaret ve burada gérevli bulunan miitevelli, nazir, seyh, nakib, asc1, ekmek-
¢i, anbarci, kayyim ve kitib cihetleri i¢in cogunlugu Saruhan Sancag: dahilinde
ve bazisi Karesi Sancag: iginde bulunan pek cok akarat vakfettigi anlagilmakta-
dir. Buna gore; Saruhan Sancagi'na tabi piring ziraatine mahsus ¢eltik nehri ile
levahikinde bulunan Danismendlii ve Tansur kéyleri ile Dumanlu ve Teslimatlu
koylerinin yanisira Bitylikmeder Kéyti, Kiiciikmeder Koyii, 10 nefer kéle ile bir-
likte Karacaviran Koyti, icindeki 104 bas Camus, {i¢ nefer kole ve Lebik Degir-
meni ile beraber Kadaglic Kéyti, Yaya Koyii adiyla meghtir bir mezraa ile beraber

(20006), s. 139-146; M. Cagatay Ulugay, Padisahlarin Kadinlar: ve Kizlar: (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2001), s. 17.

163 VGMA, D. 581, s. 514/489.

164 TADB. TTD. EV. 568, v. 78b-79a.

165 TADB. TTD. EV. 568, v. 116a.

166 TADB. TTD. EV. 568, v. 118a.

167 TADB. TTD. EV. 568, v. 91b.

168 TADB. TTD. EV. 562, v. 58a-59a.

169 TADB. TTD. EV. 547, v. 59b-60b.
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Numanlu K8yt imaret evkafi arasinda zikredilmektedir. Balikesir’e tabi icindeki
Demirci ile 20 nefer kole, cariye ve mevciit edevat ve iki degirmeni ile beraber
Atkdy ve Tiirkart kdyleri de Zaganos Pasa’nin akarati arasinda yer alir. Balike-
sir icindeki birisi basct diikkan1 olan birbirine muttasil dokuz diikkan, Bakirci-
lar Cargisi’'ndaki dort diikkan, Ekinci Mescidi kargisinda iki diikkan, Helvacilar
Cargist’'nda bir ditkkan ve Tuzcular Carsist’'nda birbirine muttasil dokuz diikk4n
da vakfin akar-1 miisakkafati olarak dikkat ¢eker. Vakfin tAmirati icin kendi 6z
malindan 100.000 dirhem vasiyet eden Zaganos Pasa, vakfin tevliyetini oglu
Mehmed Celebi’ye ve sonra diger oglu Ali Celebi’ye ve bunlarin ikisinden sonra
bunlarin ogullarindan birine sart etmistir. Bunlarin inkirazlarindan sonra tevliyet,
iki oglunun kiz nesline ve bunlarin da inkirdzindan sonra kélelerinin aslahina
sart edilmistir. Vakfin nezéreti ise Abdullah oglu Karagdz ve Abdiissamed oglu
Abdullah’a evladiyet izere sart edilmistir. Vakfin yukarida anilan biitiin cihetleri

de kolelerinin aslahina birakilmigeir.'”

Zaganos Paga'nin evkafina dair vakif kayitlarina tahrir defterlerinden de ulag-
mak miimkiindiir. Onun Saruhan Sancagi'ndaki akaratina bakildiginda Gérdiik'e
bagli Meder-i Kebir, Kii¢iik Mederli, Dumanlu, Siileymanli, Megerdos, Danis-
mendlii, Karacaviran, Numanlu ve Tanbur kéyleri ile Cavdirlu yériiklerinden vakif
adina saglanan hasilin 72.481 akeeyi buldugu anlagilir.'”! Zaganos Pasa’nin hay-
ratina dair Karasi evkaf defterinde yer alan kayitlara gore, Balikesir’e bagli Atkéy,
Tiirkeri ve Demiirci kdyleri ile yirmi kole, Saruhan Sancagi’nda ise Tanbur, Biiyiik
Meder, Kiigiik Meder, Karacaviran, Numanlu koyleri ile Numanli'ya bagl Ka-
dakli¢ ve i¢indeki dort yliz manda (Saruhan defterinde 70), bir degirmen, ti¢ kole
ve Yayakoy'ti vakfettigi goriiliir. Bundan bagka Saruhan Sancaginda Teslimatlu
Koyi'niin de akarat arasinda sayildigi anlagilmaktadir. Demiirci Koyiinde bulu-
nan bir camiinin termiminin de Zaganos Pasa vakfi akarindan karsilandig: belir-
tilmektedir. Zaganos Pasa’'nin kurdugu vakfin tevliyetini “aslah-1 ebn4’sina neslen
ba‘de neslin” sart eyledigi ve neslinin inkirdza ugramast durumunda tevliyetin kiz
cocuklarinin aslahina, onun da neslinin inkirdzt durumunda ise “aslahi’l-utek4’sina
ve son olarak da “hékime’l-vakt”e megriit oldugu kaydedilmistir. Vakfin neziret
cihetinin ise Abdullah Bey evladina birakildigr anlagilmaktadir.'* Vakif miitevellisi
olarak Zaganos Paga'nin oglu Mehmed Celebi ve Ali Celebi'den sonra bunlarin nes-
li uzun yillar aktif olarak gérev almislardir. Akaratlar arasinda sayilan Balikesir’e tibi

170 VGMA, D. 581/2, s. 513/488.
171 TADB. TTD. EV. 544, v. 63b-66a; Erdogru, Defter-i Evkif-i1 Liva-i Saruban, s. 188-193.
172 TADB. TTD. EV. 568, v. 74b-78a.
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Atkdy'de meskin bulunan 114 neferden vakif adina 16.095 akge hasil saglandig
anlagilmaktadir.'"® Demirci ndm-1 diger Pasakéy'den saglanan hasil 8226 akgeyi
buluyordu.' Tiirkeri Kdyi'nden hasil olan 4449 akge ise, kdyde mesktin 133 ne-
ferden saglanmaktaydi.'”> Bolgede Zaganos Pasa Vakfi'na vergi veren konar-géger
topluluklar da bulunmaktaydi. Karesi Sancag: dahilinde ¢esitli nahiyelere bagl
koylerde vakfa bagli olarak “perakendegin” basligi altinda toplam 94 nefer kayit-
lidir.'”¢ Vakfin diger akar kalemlerine bakildiginda; 3000 akge geliri ile sibhane,
6480 akgelik geliriyle hamam, 1000 akge ile bezz4zistan-1 sanduk-1 mamure, 888
akge ile bagcryan diikkani icireleri, 1848 akge ile hayyétin diikkanlari icareleri, 900
akee ile 11 bab kirhane-i muytab icaresi, 1342 akge ile kuyumcu diikkani icareleri,
636 akge ile cargt ditkkéni icAreleri, 1632 akge ile imaret kurbundaki diikkAnlarin
icareleri, 1242 akge ile kefsgeran ditkkani icareleri, 540 akge ile gesitli diikkanlarin
icareleri ve 165 akee ile zemin mukataast sayilabilir. Bunlardan saglanan toplam
hasil 20.173 akgeyi bulmaktaydi. Zaganos Pasa’nin Karesi Sancag dahilinde tesbit
edilen akaratinin toplam hasili 48.943 akee olarak hesaplanirken, Saruhan Sancag:
dahilindeki akaratla beraber cem’an 121.424 akgeyi bulmaktaydi."””

Sitti Nefise ve Zaganos Pasa’'nin ogullart Mehmed Bey’in de Balikesir'in en
onemli muallimhanesi konumunda olan bir muallimhane bina ettirdigi ve bu vakif
kurumunun uzun yillar hizmet verdigi anlagilmaktadir. Muallimhane icin Cags
Koyi'niin hésili vakfedilmistir. Kéyde 4465 akge hasil mukayyeddir.'”®
Koyt icinde bulunan bir zaviyenin de Mehmed Celebi adinda bir zat tarafin-

Bogazhisar

dan bina ettirildigi anlasilmakta olup, ad1 gegen kdyiin yaninda Bergama’ya bagli
Tasili Koyiniin gelirleri de zaviyeye akar olarak vakfedilmistir. Sahsin Zaganos
oglu Mehmed Bey olma ihtimali bulundugu gibi, Orug Pasa ve Bayezid Paga’nin
torunlarindan olan ve Bolu'daki evkéfi hakkinda yukarida bilgi verilen Mehmed
Celebi olma ihtimali de vardir. H. 1073/M. 1662-63 yilinda Mehmed Celebi’nin
nesli miinkariz oldugundan ve muhtemelen zaviye yerinde bulunmadigindan kad:
tarafindan timara verdirilmistir. Bogazhisar nefsinde 55 nefer miitemekkin olup,

179

vakif adina 3000 akge gelir saglandigr anlagilmakeadir.

173 TADB. TTD. EV. 568, v. 74b-75a.
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Timurtagzdde Hoca Firuz Bey ve Ailesi

Mevlana Idris-i Bitlisi’ye gore Yildirim Bayezid déneminin 6nemli devlet
adamlarindan olan Hoca Firuz Bey de Timurtas Paga'nin ogludur. Onun bu
tesbitini destekleyebilecek bir vakif kaydi da tahrir defterlerinde bulunur. Vakif
kaydinda “Kara oglu Firuz Bey”, Seferihisar’a bagli Kayabiikii mezra’sini Karaca
Ahmed Zaviyesi i¢in vakfetmistir. Karaca Ahmed evladindan Ca'fer ve Haydar'in
tasarrufunda olan zaviyenin vakfina, son olarak Uveys oglu Mehmed ve Mehmed
oglu Ahmed mutasarrif olmuglardir. Bu vakif kaydi, Bayezid Pasa ve Orug Pasa'nin
torunu olan Sinantiddin Yusuf Paga’nin vakif kayitlarinda zikredilen “akrabadan
Karaca Abmed” ctimlesi ile beraber diistintilmelidir."®® Bu dénemlerde yasamis
olan Mihalogullar’'ndan Hizir Bey’in oglu Firuz Bey ile Hoca Firuz Bey’in birbir-
leriyle karigtirlmas: miimkiindiir. Tarihi kayitlarda kastedilen Firuz Bey’in hangisi
oldugunu kestirmek ger¢ekten pek miimkiin gériinmemektedir. Bununla beraber,
daha ¢ok Anadoluda faaliyet gosteren kisinin Hoca Firuz Bey, Tirnovadaki va-
kiflar1 ile taninan Firuz Bey’in ise Mihallii oldugu disiiniilebilir.’®' Yine de Eski
Zagrada bir mescid bina ettiren Hamza Bey’in, Hoca Firuz Bey’in oglu Hamza
Bey olduguna y6nelik kaynag: belirsiz bir goriisiin bulundugu da akillarda tutul-
malidir. Bu durumda Beylerbeylik miiesseselerini bir dsnem babadan ogula elin-
de bulundurdugu anlagilan Timurtas Pasazide Firuz Bey’in, Rumeli Beylerbeyi
olmasi ihtimalinin daha biiyiik oldugu sdylenebilir. Her ne kadar hangi Firuz
Bey oldugu konusunda kesin bir bilgi bulunmasa da Karamanogullari ile yapilan
Frenkyazis1 Savagi’'nda Sehzade Yildirim Bayezid ile beraber sol kanatta bulunan
Firuz Bey, Kosova Savagr'ndan sonra Vidin tizerine sefere génderildi. Yildirim
Bayezid’in Anadolu harekat sirasinda bir ara Mentese Vilayeti’nin diizenlenmesi
isine memur edilen Firuz Bey, bundan sonra vefatina kadar Tekeili Sancakbeyi
olarak gorev yapti. Ankara Savagi’na katillan ve savas sonunda tutsak alinanlar
arasinda ismi zikredilen Rumeli Beylerbeyi Firuz Bey, Sehzade Kiigitk Mustafa'nin
isyani sirasinda Eflak sinirini beklemis, Isfendiyar Bey'in iizerine yapilan sefer sira-
sinda da Eflak’t yagmalayip, Drakula’nin daha 6nce vermedigi iki yillik vergisi ile
beraber Edirne’ye gelmesine vesile olmustur. Hoca Firuz Bey’in Inebey Subasi’nin

180 TADB. TTD. EV. 580, v. 191b.

181 Tirnovadaki Firuz Bey evkafi hakkinda genis bilgi icin bkz. Turgut, Yitirilen Mirasimiz:
Balkanlardaki Osmanls Vakiflars, s. 126-133; Vedat Turgut, Yitirilen Mirasimiz: Nigbo-
lu Sancagr Vakiflar: (Fethinden XVI. Yiizytlin Sonlarina Kadar (Eskigehir: Tiirk Diinyast
Kiiltiir Bagkenti Yayinlari, 2016), s. 47-48; Vedat Turgut, “Vakif Belgelerinde Osmanli
Devleti’nin Kurulug Dénemi Aileleri: Malkogogullari ve Mihalliiler”, Yeni Tiirkiye, 66
(2015), s. 573-583.
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kizkardesi ile evlendigi bilinmektedir.'® Kocaeli evkaf defterindeki bir kayzt, ta-
rihi kaynaklarda verilen bu bilgiyle beraber ele alindiginda baz1 sonuglara varmak
miimkiindiir. Iznik’e bagli Akkdoy, Balaban Paga'nin kizi Hundi Hatun tarafindan
Osman Gazi’nin oglu olmasi kuvvetle muhtemel olan Hamid Bey’in ¢ocuklar:
[skender ve Mehmed Bey'den satin alindiktan sonra Gazi Murad Hiidavendigar
tarafindan Firuz Bey’e temlik edilmis, Firuz Beyden de oglu Hamza Bey’e inti-
kal etmistir. Eskiincisi kaldirilan koy, daha sonra Hundi Hatun'un kizi Sultan
Pasa’ya, Sultan Pasadan oglu Mustafa ve kizt Cihansah Hatun’a miintakil olmus,
Cihangah Hatun’un hissesi de kizi Hadice Hatun’a ge¢mistir. Bu bilgiler, Hundi
Hatun ile Firuz Bey arasinda bir izdivacin var oldugunu disiindiiriir. II. Murad
devri umerast arasinda zikredilen ve Istanbul’un fethi sirasinda surlara sancagy ilk
diken kisi olarak da anilan Balaban Bey ile buradaki Balaban Pasa farkl: kisiler
olmalidir. S6z konusu Balaban Bey’in Orug¢ Bey Celebi adinda bir oglu olmus-
tur. Orug Bey’'in Murad Celebi adindaki oglundan Fatma Hatun, Sitti Hatun ve
Kamer Hatun adinda iig kiz torunu vardir. Inebey Subas’'nin babasinin adi ise
vakfiyesinde Felekiiddin olarak kaydedilmistir.'®> Onemli yerlerde bulunan devlet
adamlarinin birden fazla evlilik yaptiklar: bilindigine gore,'s* Inebey Subasi’nin
Balaban Paga’nin oglu ya da torunu olabilecegine yonelik tesbit bir faraziyeden
oteye gegemez. Ancak her iki durumda da Firuz Bey, Balaban Pasa ile Inebey
Subasr’nin ortak noktasini tegkil eder. Firuz Bey’'in Hamza Bey, Mehmed Bey, Ali
Bey ve Yakub Bey adlarinda d6rt oglunun oldugu anlagilmaktadir. Macarlara karg:
kazanilan Varna Savagi sirasinda Nigbolu Sancakbeyi olarak gorev yapugi anlagilan
Mehmed Bey’in, Hoca Firuz'un ya da Mihaloglu Firuz Bey’in ogludur. Sehzade
Mustafa Isyani sirasinda Iznik’te gorev yapan ve kiigiik sehzadeyi Sultan Murad’in
ordusu gelene kadar oyalayarak Sarabdar lyas Bey’i Anadolu Beylerbeyligi vaadiy-
le elde eden Ali Bey’in de Mihallii neslinden olma ihtimali vardir. Ancak Yakub
Bey ve Hamza Bey’in Hoca Firuz'un oglu olduklari kesindir.'®

Bunlardan Yakub Bey, Ankara Savasi’na katilmis, yasanan hezimetten sonra
Celebi Mehmed’e biat edenlerin 6nciisii olmustu. Mehmed Celebi’nin kardesi Isa
Celebi’ye karst harekete gectigi ilk savasta 6ncii birliklerin baginda yer alan Yakub

182 Hoca Sadeddin, Zaciit-Tevéarib, v. 118a; 1dris-i Bitlist, Hest Bihist, 11, s. 33, 39, 121, 229,
236-237, 249, 320-322, 331.

183 VGMA, D. 579, s. 339/151; TADB. TTD. EV. 579, v. 86a.

184 Mesela, Candarli Ibrahim Pasa, Karaca Paga’nin kizt Hundi Hatun ve Cavli Bey’in torunu
Dede-Balr'nin kizit Hanim Hatun ile evlenmistir.

185 Hoca Sadeddin, 7dciit-Tevirib, v. 167a-168b, 216a-218a, 238a.
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Bey, Balikesirde dayist Inebey Subast ile bulusmus ve Onun da Celebi Mehmed’e

katilmasina 6nayak olmustur. Isa Celebi ile yapilan savasta Inebey Subasi sehid
diismiis, Emir Stileyman’in kardesinin yanina verdigi Timurtas Pasa da rikabda-
rinin hangerinden katledilmistir. Ancak Hoca Sadeddin’in bahsettigi Timurtas
Pasa’nin ailenin reisi Kara Timurtas Pasa olmast miimkiin degildir. Ailenin biitiin

iyeleri Mehmed Celebi tarafinda savasirken, aile reisinin Isa Celebi tarafinda yer
almasi diistiniilemez. Kald1 ki, Kara Timurtas Pasa nin Ankara Savast’'na kaulip-ka-
tilmadig1 dahi belli degildir. Isa Celebi’nin yenilmesinden sonra Emir Siileyman’in

Ankara onlerine geldigi haberi {izerine Selasil Kalesi Muhafizlig'n1 {izerine alan

Yakub Bey, bu firsattan yararlanarak etrafi yakip yikmaya baglayan Tatar Doyuran

Bey’i yakalayarak katletti. Emir Stileyman’in giiclii bir orduyla geldigini géren

Ankara kapilarint hemen agt1 ve yagmadan kurtuldu. Selasil Kalesi’ni son derece

iyi koruyan Yakub Bey, Candarli Ali Paga’nin vaadlerine kanmasa da, yardim is-
tedigi Celebi Mehmedden gelen miisbet cevabin Ali Paga'nin eline gegtiginden

habersiz kendisine yapilan hile neticesinde kaleyi Emir Siileyman’a teslim etmistir.
Candarli Ali Paga’nin bu sefer sirasinda vefat etmesinden sonra, Musa Celebi’nin

de Balkanlarda ortaya ¢ikmast iizerine telasla Edirne’ye dsnmeye calisan Emir Sii-
leyman Yakub Bey’i Anadolu Beylerbeyi sifatiyla Ankarada birakti. Ancak Onun

Rumeli’ne déniisiiniin hemen ardindan Yakub Bey, Celebi Mehmed’e baglilik
mektublart gondererek, Candarli Ali Paga’nin yapugs hileyi anlatti ve affini istedi.
Celebi Mehmed, Musa Celebi ve Emir Siileyman arasindaki miicadeleden Musa

Celebi’nin galip ayrilmasindan sonra, kardesinin {izerine yiirimeden evvel, arka-
sini saglama almak icin Aydinoglu Ciineyd Bey {izerine yiirtidii. Yakub Bey’in de

sefere katilmast emredildi ise de Yakub Bey, kalenin Karamanoglu iilkesine yakin

oldugu icin sefere ¢cikmaktan imtina etti. Ciineyd Bey’in 6ziir dilemesi ve itaat arz

etmesi {izerine Amasya’ya yonelen Celebi Mehmed’in hiddetinden sakinan Yakub

Bey, ozriinii tiim kanitlariyla beraber yeniden beyan ettiyse de kendisine giicenik
olan Sultan tarafindan affedilmedi. Hakkinda 6liim fermani ¢ikan Yakub Bey,
araya haurli devlet adamlarinin -ki muhtemelen bunlardan biri Bayezid Pasa idi-
girmesiyle Tokat’taki Bedevi Cardak’ta hapsedildi. Yakub Bey’in bundan sonraki

akibeti hakkinda kaynaklar suskundur.'®

Firuz Bey'in Hamza Bey adindaki oglu ise, babasinin Teke Sancakbeyligi
zamaninda ayni sancaktaki Karahisarda gorev almist. Karamanoglu Mehmed
Bey’in Tekeoglu Osman Celebi ile beraber Alanya tizerine yiirtime girisimi sirasin-
da, Firuz Bey’in vefat etmesi {izerine babasinin yerine getirilen Hamza Bey, hasta

186 Hoca Sadeddin, 7dciit-Tevirib, v. 118a, 124b-125a, 132a-134a, 152a-155a.
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yataginda yakaladigi Osman Celebi’yi katletmis, kaleyi muhasara altina alan Ka-
ramanoglu Mehmed Bey’in bir top atesi ile paramparca olmasi sebebiyle Osmanli
hududunu geregi gibi korumaya muvaffak olmustu. Osman Celebi’nin kizkardesi
ile evlenen Hamza Bey, vefatina kadar Teke Sancakbeyi olarak gorev yapmis olsa
da Eski Zagradaki Hamza Bey Mescidi'nin de bu Hamza Bey’e ait olduguna
yonelik tahminler de bulunmaktadir.'®”

Yildirim Bayezid’in Anadolu harekitindan sonra Mentese ve ¢evresinin san-
cak halinde diizenlenmesini saglayan Firuz Bey, Teke'deki gorevine gitmeden evvel
bolgenin imarina da katk: yapmistir. 1530 yilindaki verilere gore Edirnedeki ha-
mamdan 5616, diikkinlardan 14.400 ve kervansaraydan 500 akge gelir elde eden
vakif, bu akaratint 80.000 ak¢eye Mustafa Pasa’ya satip, elde edilen 36.000 akgeye
9350 ekleyerek muameleye vermistir. Muameleden 6750 akge hésil elde eden
vakif, geriye kalan 44.000 akgeye Milas ve gevresinde yillik 1055 akge geliri olan
miilkleri almistir. Vakfin 1530 yilindaki geliri 27.565, 1562'deki geliri ise 25.137
akgedir. 1530°da 9016 akge gelir getiren geltik, sonraki yillarda 7500 ak¢e hasil
getirmistir. Milastaki hamamdan hésil olan 2446 akge ise, sonraki yillarda 4000
akgeye yiikselmistir. Degirmen gelirleri ise 1753 ak¢eden 1670 akgeye diismiistiir.
Vakfin masraf kalemleri ise, 1530 yilinda 18.360 akge iken, sonraki zamanlarda
21.600 akeeye yiikselmistir. Bu masraf kalemlerinden miiderris ciheti yevmi 10,
nazir bir, tevliyet sekiz, imamet, nakib ve megihat ikiser, kitabet, kayyum ve mii-
ezzin birer, diger kitabet iki, tabh-1 taam 10, rakabe bes, cabi iki, bes nefer ciizhan
bes, talebe dort ve asc1 bir akge ile gosterilmistir. Miiderrise ayrica iki miid hinta
ve 10 kile ¢eltik verildigi anlagilmaktadir.'®®

Sonug¢

Osman Gazi’nin ve oglu Orhan Gazi’nin en 6nemli yoldaglarindan olan Ay-
kut Alp’in torunu Kara Timurtas Pasa ve evladinin, Osmanli Devleti’nin kurulu-
suna yaptiklari katkilardan dolay: devletin karar mekanizmasinda Candarli vezir
ailesi kadar kuvvetli bir yer edindigi anlagilmaktadir. Devrin kaynaklarinda “4l-i
Timurtas” olarak nitelendirilen ailenin iist atast olarak kabul edilmesi gereken
Timurtas Paga, Umuroglu Lala Sahin Paganin damad: olmus ve Onun vefatin-
dan sonra bosalan Beylerbeylik makamina ge¢mistir. Gerek Balkanlardaki fetih

187 Hoca Sadeddin, Zdciit-Tevarib, v. 150b-153a; Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, s. 22, 69.
188 Ahmet Yigit, XVI. Yiizyil Mentese Livasi Vakiflar: (Ankara: Baris Platin Kitapevi, 2009),
s. 64-65; BOA. TD. 338, v. 57b-58b; TADB. TTD. EV. 569, v. 18a-20a.
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hareketlerinde ve gerekse devletin teskilatlanmasinda ¢ok 6nemli roller tistlendigi
anlagilan Timurtag Paga, Yildirim Bayezid’in izledigi aktif yayilma siyaseti tizerin-
de 6nemli bir etkiye sahipti. Onun Istanbul’un fethedilmesi gerektigine yonelik
fikirlerinin, padisah nazarinda makbul oldugu gériiliir. Bu bakimdan, devletin
“sahin” kanadini temsil eden Kara Timurtas Pasa ve evladinin, kurulus dénemi-
nin olaganiistii hal ve sartlarinda Candarli vezir ailesinden bile daha etkili oldu-
gu soylenebilir. XIV. yiizyilin sonlarindan XV. yiizyilin sonlarina kadar, Rumeli
ve Anadolu beylerbeylerinin Kara Timurtas Pasa evladindan se¢ilmis olmast bu
diisiinceyi besleyen en 6nemli olgudur. Soyle ki; Kara Timurtas Pasa, Anadolu
beyliklerine ait topraklarin ilhakindan sonra tegkil edilen Anadolu beylerbeyligin-
den 6nce Rumeli Beylerbeyi idi. Ankara Savag’na katilip katlmadigi tam olarak
bilinemese de hayatinin son dénemlerine kadar bu gérevde kaldig1 kabul edilebilir.
Ankara Savagi’'na Rumeli Beylerbeyi olarak katillan Firuz Paga’nin, Mihaloglu Firuz
Pasa mi1 yoksa Kara Timurtas'in oglu Hoca Firuz Paga m1 oldugu konusunda bir
sey soylemek miimkiin olmasa da Fetret Devri’ne damgasini vuran ve devletin
Celebi Sultan Mehmed’in sancag altinda yeniden toparlanmasini saglayan Ba-
yezid Paga, hem veziridzam ve hem de Rumeli Beylerbeyi olarak ailenin en tinli
sahsiyeti olmustur. Bu dénemde ailenin diger ti¢ tiyesi Orug Paga, Ali Bey ve Umur
Paga, Candarli Ibrahim Pasa ve Haci Ivaz Pasa ile beraber Sultan Murad’in divan
liyeleri arasinda yer aldilar. Bayezid Pasa’nin Diizmece Mustafa Isyani sirasinda
katledilmesinden sonra Orug Pasa Anadolu Beylerbeyligi’ne atandi. Onun kisa bir
siire sonra vefat etmesinden sonra yerine Bayezid Pasa’'nin kardesi [zmir ve Sinop
Fatihi Hamza Bey Anadolu Beylerbeyi oldu. Rumeli Beylerbeyi olarak ise, Orug
Pasa ve Bayezid Pasa’'nin torunu olan Sinaniiddin Yusuf Pasa atanmusti. Timurtas
Pasa’'nin oglu Umur Bey de Anadolu Beylerbeyi olarak gorev yapt.

Idris-i Bitlisi ve onu miiteakiben Hoca Sadeddin, Timurtas Pasa'nin oglu
Yahsi Bey’in Ankara Savag’'nda vefat ettigini belirtmelerine karsilik, Aydinoglu
Ciineyd Bey vaK’asi sirasinda Aydin Sancakbeyi olarak gorev yapan Halil Yahsi
Bey’i de Timurtagpasazade olarak anmalari, Hoca Sadeddin’in de dikkatini ¢ek-
mistir. Bu karisik durumdan 6tiirii, modern aragtirmalarda da Ankara Savast’'nda
vefat ettigi diistiniilen Timurtasoglu Yahsi Bey ile Yahsi Bey oglu Bayezid Paga ara-
sinda bir baglanti olabilecegi tizerinde hi¢ durulmamugtir. Yavuz Sultan Selim d6-
neminde yasayan Idris-i Bitlisi'nin Yildirim Bayezid'den Fatih Sultan Mehmed’e
kadarki donemi en dogru sekilde tetkik ettigini soylemek miimkiindiir. Tahrir
defterlerindeki vakif kayitlarinin tetkikinden, hem ailenin geceresini ve hem de
Timurtas Pasa evladinin Aydinoglu Ciineyd Bey ile olan davasinin boyutlarini
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ortaya ¢ikarmak da miimkiin olabilmektedir. Buna gore aile, Aydinda tegkil edilen
sancaga yerlesti. Ata topraklarindan ayrilmak istemeyen ve karisiklik yillarinda
hep kaybeden tarafta yer alan Ciineyd Bey, damadina yapilan hakareti de bahane
ederek Bayezid Pasa’yr katlettikten sonra, ayni aileden Sinan Bey’i de 6ldiirdii.
Ciineyd Bey'in iizerine gonderilen Orug Bey, Onu Ipsili Kalesi'ne kapanmaya
zorlayip, topraklarini timara tilestirmigse de ele gecirmeyi bagsaramadi. Onun bo-
yun egmez tutumu kargisinda Sultan Murad, Ciineyd Bey’i ortadan kaldirmay1 en
onemli is olarak ele aldi. Vefat eden Orug Bey’in yerine atanan Bayezid Paga'nin
kardesi Hamza Bey ve ayni aileden Umur Bey ile Yahsi Bey, Ciineyd Bey’i tiim

ailesi ile beraber ortadan kaldird:.

Ailenin Karamanogullar’'nin tam olarak Osmanli hakimiyetine alinmast i¢in
de ¢cok onemli vazifeler ifa ettigi goriiliir. Bu tarihlerde Saruhanogullar’ni da itaat
altina almis bulunan Kara Timurtas Paga, Karamanoglu Alatiddin Ali Bey’i yenmis
ve bazi kaynaklara gore padisahin olmadig: bir sirada Ali Bey’i katletmistir. Baye-
zid Pasa da Ali Bey'in oglu Mehmed Bey’i esir almistir. Karamanoglu Mehmed
Bey'in Antalya Kalesi’'nden atlan bir giille ile katledildigi sirada kalede bulunan
komutan da Timurtas Pasa'nin Firuz Pagadan dogan torunu Hamza Beydi. Yildi-
rim Bayezid ddnemindeki merkezilesme siyaseti ¢ergevesinde, Mentegeogullar’'na
ait topraklarin sancakbeyligi halinde tegkilatlandirilmasina memur edilen Firuz
Bey de Timurtas Bey’in ogluydu. II. Murad déneminde Tekeogullari’nin elin-
de kalan son topraklarin da Karamanogullari’'nin muhalefetine ragmen Osman-
lilar tarafindan ilhakini gerceklestiren kumandan da Firuz Bey’in oglu Hamza
Bey'di. Germiyanogullari’na ait topraklarin ikinci defa Osmanli hikimiyetine
alinmasinda da Bayezid Pasa ve en dnemlisi Umur Bey'in ¢ok biyiik etkisinin
oldugu bilinmektedir. Bu etkinin en 6nemli gostergesi, Umur Bey'in Anadolu
Beylerbeyligi’ne getirilmesi ve Kiitahya'ya da Umur Bey'in oglu Osman Celebi’nin

tayin edilmesidir.

Sultan II. Bayezid’in validesi Giilbahar Hatun vakfiyesindeki ifadeler, Hoca
Sadeddin’in Murad Hiidavendigar'in ciiltisu sirasinda Yildirim Bayezid’in do-
gumunu naklettigi pasaj ve Hafsa Hatun’un kurdugu vakiftaki tevliyet sarti,
Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda yaygin olarak kullanilan Bayezid isminin
“Bayezid-i BistAmi”den miilhem oldugunu kanitlar. Hafsa Hatun’un vakfinin
tevliyetini Bayezid-i BistAmi miiridlerinden Seyyid Abdiilgaffar’a birakugina
yonelik kayitlar ve Hiidavendigar Vilayeti'nde “Bayezid Pasa’nin atast Yahsi
Bey” adina yapilan temlikler ile Idris-i Bitlisi'nin Ciineyd Bey’i ortadan kal-
diran kisileri “Timurtagpasazadde” olarak tanitmasi, Bayezid Pasa’nin Timurtas
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Pasa’nin torunu oldugunu gosterir. Seyh Bedreddin Isyani basta olmak iizere,
Fetret Devri’ndeki karigikliklari bastiran ve bu basarilarindan 6tiirti olaganiistii
bir giice kavusan Bayezid Pasa, Timurtas Pasazadde Ali, Umur ve Orug Bey’lerin
karst ¢itkmalarina ragmen Diizmece Mustafa {izerine gonderilmis ve Sehzade’nin
maiyetinde yer alan Ciineyd Bey tarafindan 6ldiirtilmiistiir. Onun yola ¢ikma-
dan evvel vasiyetini ve 50.000 akgeyi Orug Bey’e biraktigi devrin kaynaklarinda
yer alir. Karasi evlaidindan Emir Mustafa’nin kizi ile evlenen Bayezid Pasa'nin
¢ocuklarindan [l-aldi Hatun’un, Orug Bey’in oglu Mustafa Bey ile evlendirildigi,
vakif kayitlarindan hareketle anlagilir. Mustafa Bey’in bazi belgelerde Sarabdar
Abdullah Bey olarak kaydedildigi goriiliir. Bu evlilikten dogan Sinantiddin Yusuf
Pasa, Fatih Sultan Mehmed’in kizkardesi $ehzide Hatun ile evliydi. Kendisi Ru-
meli Beylerbeyi iken, kardesi Mehmed Bey de Anadolu kethiidast olarak gorev
yaptyordu. Vakif kayitlarindan Orug Bey’in erkek evladinin inkiraza ugradig:
anlagilmaktadir. Onun kaderi bu konuda dedesi Lala $ahin Pasa’ya benziyordu.
Orug Bey’in kiz1t olan Sitti Nefise Hatun, bunlarin halasi olup, Zaganos Pasa
ile evliydi. Bu evlilikten dogan Mehmed Bey ve Ali Bey, vakiflarin miitevellisi
olarak belirlenmisti.

Bayezid Pasa’nin kardesi Hamza Bey’in ¢ocuklart da Osman Gazi’nin oglu
Saver Bey’in soyundan gelen Hatice Hatun ve Candarli Halil Paga’'nin kizi ile
evlendiler. Ozellike Mehmed Bey'in Hatice Hatun ile evliliginden dogan Kara
Mustafa Pasa, Sultan II. Bayezid’in kizi Hatice Hatun ile evlenerek ailenin en tinli
simast haline geldi. Ancak Sultan Bayezid’in ilk veziriAzam1 olmaya hazirlanirken,
Candarli ailesinden Ishak Pasa'nin yenigerileri elde etmesiyle miihrii ona kaptirdi.
Kisa bir siire sonra Cem Sultan taraftarligy ile su¢lanan Mustafa Pasa idam edildi.
Bu da yetmiyormus gibi yapugi evkaf, aradan gecen uzun zaman icinde kendisin-
den yaklagik 200 yil sonra yasamis olan Merzifonlu “adagina” maledildi. Hamza
Bey’in diger bir oglu olan Murad Bey’in, Has Murad Bey ile ayni kisi olmas: miim-
kiindiir. Bilindigi tizere Angiolello, Has Murad Pasa ve kardesi Mesih Paga’'nin Pa-
leologos ailesinden oldugunu belirtir. Burada, Dukas’in Bayezid Pasa’nin Arnavut
asillt oldugunu belirtmesine ragmen, Timurtas Paga'nin torunu oldugu gergegi
gdz Oniine alinirsa, ayni durumun Has Murad Pasa icinde gegerli oldugu diisii-
niilebilir. Fakat bu durumu netlestirebilecek yeteri kadar belge mevcut degildir.

Timurtas Paga’nin ogullarindan olanlarin sadece “beylerbeyi” olarak gorev
yapmadiklari, gesitli sancakbeyliklerinde gorevli olan devlet adamlari olarak
da sahne aldiklar1 goriiliir. Aydin sancakbeyi Yahsi Bey, Mentese ve daha sonra
Teke sancakbeyi olan Firuz Bey ve babasinin vefatindan sonra Teke sancakbeyi
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olan Firuz oglu Hamza Bey bunlardan en tinliileri olarak anilabilir. Firuz Pasa,
Inebey Subasi’'nin kizkardesi ile evlenmis oldugundan, Hamza Bey’in anne
tarafindan kurulus déneminin bu {inli ailesine dayandigt sdylenebilir. Ham-
za Bey’in de katlettigi Hamidoglu Osman Celebi’nin kizkardesiyle evlendigi
bilinmektedir.

Aile hakkindaki en 6nemli konulardan biri “abdalan” olarak isimlendirilen
sinifa gok yakin olmalaridir. Ailenin, Sinantiddin Yusuf Bey’in vakfiyesi dolayistyla
Orhan Gazi déneminin tinlii sufisi Karaca Ahmed ile olan akrabaligi oldugu tesbit
edilmistir. Saruca Pasa ve oglu Umur Bey’in de Timurtas Bey’in evladindan olan
ve muhtemelen Ali Bey kolundan gelen Hizir Baba adina yapuklar: vakif kayit-
lar1, ailenin sadece “gaziyan” taifesine degil, “abdalan” ziimresine de temsilciler
yetistirdigini gosterir.

Karasioglu Emir Mustafa'nin kizi Sitti Hatun'un Bayezid Paga, Kutlu
MeleK'in ise Baycaroglu Altuntas Bey ile evlendigi yine vakif belgeleri delaletiyle
anlagilmaktadir. Altuntas Bey'in bu evliliginden ise Arslan Bey ve Hamza Bey
gibi iki 6nemli devlet adami dogmustur. Bunlardan Hamza Bey, siklikla Bayezid
Paga’nin kardesi ile karigtirilmugtir. Tarihi kaynaklarda Bigeroglu Hamza Bey olarak
yer alan Hamza Bey, Samsun Fatihi olarak {inlenmistir. Timurtas Pasa evladinin
Osmanoglu, Candarli ve Karasioglu gibi ailelerle evlilikler kurarak akrabalik tesis
ettikleri anlagilmaktadir.
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Oz m Osmanli Devleti'nin kurulusunda 4mil olan etkenler, bu siiregten pay sahibi
olan ziimreler ve bu ziimreler i¢inde 6n plana ¢ikan énemli aileler tizerinde yapilan
aragturmalar, belge yetersizligine bagli olarak sinirli sayida kalmistur. Osmanlilarin
ok kisa bir siire igerisinde cihangtimul bir devlet haline gelirken, baslangicta kendi-
lerinden daha giiclii olduklart diisiiniilen beyliklerin dniine nasil ge¢mis olduklari-
ni agtklamaya calismak ¢ok kolay olmamistir. Ozellikle bu doniisiimiin belirgin bir
sekilde hissedildigi Murad Hidavendigir ve oglu Yildirim Bayezid dénemlerinde
izlenen siyaset, Osmanlilarin devsirmelere dayanarak kendileri ile ayni asabiyete da-
yalt beylikleri ortadan kaldirma faaliyeti olarak tanimlanmustir. Bu ¢alisma, Osmanli
Devleti’nin teessiisiinii baglatan “hutbe”ye olan biatin sinirlarinin Bithynia'yr asugt
yoniindeki tezin bir devami olarak, beylikler tizerindeki gevsek vassallik baginin tam
hakimiyete evrilme siirecini, Kara Timurtas Pasa ve evlatlari tizerinden gozler 6niine
sermek amaciyla kaleme alinmistir. Devletin kurulusu asamasinda sahip olduklari
erki, “biiyiik feth”’e kadar Candarli vezir ailesi gibi babadan ogula araliksiz devam
ettiren Timurtaszade'lerin, kurulus devrinin ¢ok énemli bir diger ailesi olarak kabul
edilmesi gerekir. Ali, Orug ve Umur Bey’lerden baska Timurtas Paga'nin Yahsi ve
Firuz Bey adlarindaki diger ogullarindan gelen kollarin, Ankara Savasi’'ndan sonra
devletin yeniden toparlanmasina yapuklari katkilar ve kurduklari vakiflar vasitasiyla
sosyal siyasetteki rolleri bu ¢alismanin genel ¢ercevesini olusturur. Bayezid Pasa'nin,
Timurtas Paganin pek bilinmeyen oglu Yahsi Bey’in oglu olduguna yénelik ortaya
konulan iddia, ¢alismanin en énemli yoniinii teskil etmektedir.

Anahtar kelimler: Kara Timurtas Pasa, Aykut Alp, Yahsi Oglu Bayezid Paga, Timur-
tasogullari Ali, Oru¢ ve Umur Pasa, Hoca Firuz Bey, Hamza Bey.
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Umur Bey Tas Vakfiyesi:
Esin ve Icerik Uzerine Bir Degerlendirme

Mustafa Caghan Keskin*

Waqf Inscription of Umur Beg: A Study on Inspiration and Context

Abstract m The waqf inscription located at the mosque that was built by Umur Bey,
is one of the earliest serious attempts in Ottoman cultural world, representing daily
Turkish spoken by common people have been transferred from paper to public space.
Umur Bey was influenced and inspired by the commisioner of the Turkish waqf in-
scription in Kiitahya, Germiyanoglu II. Yakup, an intellectual member of governor
elite, whom he knew for several years. Umur Bey’s preference of Turkish language,
whom was a part of the Turkish elite that lost its prestige among Ottoman bureau-
cracy, does not only show the significance he gives to his mother tongue but also
points out the fact that he was worried that the majority of the public was unable to
understand Arabic and that the text could be easily understood. Announcement of
the waqfiya [the deed of the endowment] in the public space, coincides with the land
reform of Sultan Mehmed II, anticipating nationalization of the landed properties,
that are foundations’ main sources of income. This gives an impression that Umur
Bey gives a reaction to this land reform, by proclaiming his devoted territory.

Keywords: Ottoman Architecture, Ottoman Inscriptions, Waqfs, Umur Bey, Bursa.

Osmanli mimari pratiginde, yapt hakkinda bilgi veren yazit genellikle te-
melde yapinin islevi, banisi ve inga tarihini bildiren insa kitabeleridir. Yapinin
isleyisini detayli sekilde agiklayan vakfiyeler ise cogunlukla taginabilir belge ni-
teliginde olup, vakfiyenin yapi {izerinde bir yazit ile temsil edilmesi yaygin bir
uygulama degildir.! On besinci ytizyll Osmanli ortaminin taninmus figiirlerinden

*  Kadir Has Universitesi.

1 Goéniil Cantay, “Turklerde Vakif ve Tas Vakfiyeler”, Vak:f Kiiltiir Varliginin Korunmasi, Ya-
sattlmast ve Bu Amagla Mali Kaynak Saglanmasi Semineri Bildiriler (Ankara: Vakiflar Genel
Midirlagii Yayinlari, 1994), s. 147-162.
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Umur Bey’in Bursada inga ettirdigi caminin kuzey duvarinda yer alan tag vakfiyesi
Osmanli mimarliginda bu uygulamanin sinirlt sayidaki 6rneklerinden biridir.
Daha once gesitli arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis olan vakfiye metni, 6zellikle
transkripsiyon ve vakfin isleyisine iligkin icerigi izerine odaklanan farkl: ¢alis-
malarla yayinlanmistir. Umur Bey’in Arapga vakfiye metnini giindelik-sade bir
Tiirkge'ye terclime ettirerek bir yazitla ilan etmesinin arkasindaki esin kaynagt,
etken ve motivasyonlar iizerinde durulmamisur. Bu arastirma, vakfiye diizenle-
mesini, Umur Bey’e 6rnek olan, ona esin ve cesaret veren benzer uygulamalar ile
birlikte tartisan; vakfiye metninin bu sekilde topluma ilan edilmesindeki olas:
motivasyonlara iligkin yeni bir yaklagim ortaya koymayi amagclayan bir degerlen-
dirme denemesidir.

Umur Bey’in nerede ve ne zaman dogdugu bilinmemektedir. Babasi Yildirim
Bayezid’in vezirlerinden Kara Timurtas Pasadir.’ Siyasi kariyerine iliskin ilk kayut,
793/1391 yilindaki Istanbul kusatmasina katildigt yoniindedir.* 805/1402 yilinda
Ankara Savagi’'nda babast ile birlikte Timur’a esir diigmiistiir.” Esaretini takip eden
dénemde Rumelide Musa Celebi’nin yaninda yer aldig: anlasilmaktadir.® Cele-
bi Sultan Mehmed’in kardesi Musa Celebi’yi bertaraf etmesinin ardindan onun

2 Abdiilhamit Tiifek¢ioglu, Erken Dinem Osmanly Mimarisinde Yaz: (Ankara: Kiiltiir Bakan-
lig1 Yayinlari, 2001), s. 315-316. Okuma farkliliklar1 icin: Ekrem Hakk: Ayverdi, Osmanii
Mi'mérisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri 806-855 (1403-1451) (Istanbul: Istanbul Fetih
Cemiyeti, 1989b), s. 339-340; Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, IV, haz. Hiiseyin Algiil,
Osman Cetin, Mefail Hizli, Mustafa Kara M. Asim Yediyildiz (Bursa: Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, 2009), s. 196-197; Ahmed Tevhid (Ulusoy), “Bursada Umur Bey Cami Kitabesi”,
Taribh-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, 14 (Istanbul 1328), s. 865-872; Kizim Baykal, Bursa
ve Anztlars (Bursa: Hakimiyet Tesisleri, 1993), s. 199-201; Muallim Cevdet, “Bursada Gazi
Umur Bey Camii Kitibesi ve Bir Ka¢ Mithim Kitap”, Tiirk Taribh Arkeoloji ve Etnografya
Dergisi, 11 (Ankara 1934), s. 258-261; Memduh Turgut Koyunluoglu, Lznik ve Bursa Taribi
(Bursa: Bursa Vilayet Matbaast, 1935), s. 178-180; Halim Baki Kunter, “Kitabelerimiz”, V-
kaflar Dergisi, 11 (1942), s. 445-446; Robert Mantran, “Les Inscriptions Turques de Brousse”,
Oriens, X1I (1959), s. 118-121, Tiirkiyede Vakif Abideler ve Eski Eserler, 111 (Ankara: Vakiflar
Genel Mudurlagi, 1983), s. 145-147.

3 Feridun Emecen, “Timurtas Pasa”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XLI (Ankara 2012),
s. 185-186.

4 Asik Pasazade, Osmanogullarinin laribi: Tevirib-i Al-i Osmdn, haz. Kemal Yavuz, M. A.
Yekta Sarac (Istanbul: Gokkube Yayinlari, 2010), s. 339.

5 Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, s. 194.

6 Mehmed Hemdemi Celebi Solak-Zade, Solak-Zide Tarihi, 1, haz. Vahid Cabuk (Ankara:
Kiileiir Bakanligt Yayinlari, 1989), s. 166; Hoca Sadeddin Efendi, Zdciit Tevdrib, 11, haz.
Ismet Parmaksizoglu (Istanbul: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1992), s. 73.
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hizmetine giren Umur Bey, Ankara Savas’ni izleyen Fetret Dénemi’nde Bizans
tarafindan ele gegirilen Istanbul gevresindeki Darica, Gebze, Pendik ve Kartal
cevresinde Osmanli hakimiyetini saglamakla gorevlendirilmistir.” Celebi Sultan
Mehmed’in 6limiinden sonra, Diizme Mustafa olayindaki yararliliklarindan
dolay1 II. Murad tarafindan Agsikpasazade’nin tabiriyle “ilgi” sifatiyla Kiitahya'ya
gonderilmistir; “Germiyanoglina ilgilige gondiirdi kim ol Kara Temiirtas oglt Umur
Begdiir” * Asikpasazade’nin bahsettigi ‘il¢ilik’ diplomatik bir ziyaretten ziyade,
Celebi Sultan Mehmed déneminden itibaren Osmanli’nin vasali konumundaki
Germiyanoglu Beyligi’nde kalici bir temsilciliktir.” Bu gérevi ne kadar ytiriittiigii
bilinmemektedir." Umur Bey, 834/1432 yilinda Timurlu hitkiimdart Sahruh’un
baskisindan kagarak II. Murad’in izniyle Tokat’ta kislayan ancak baharla birlikte
cevreyi yagmalamaya girisen Karakoyunlu Iskender Mirza'nin bolgeden uzaklasti-
rilmast igin Amasya valisi Yorgii¢ Pasa’nin yardimina giden orduya komuta etmis
ve bagarili olmugtur.!" Siyasi kariyeri hakkinda bagka bir bilgi bulunmayan Umur
Bey’i cagdast Rum tarih¢i Doukas, “yigit ve savasta yenilmez” seklinde 6ver.'?

Siyasi kariyerinden ziyade imar faaliyetleri ve Osmanli kiiltiir-sanat orta-
mina katkilartyla taninan Umur Bey, 859/1454-1455 tarihli vakfiyesine gore,"
Bigada bir cami,'* Bergamada bir medrese,” (Afyon) Karahisarda bir cami'® ve bir
medrese,'” Bursada bir cami ile bunlarin bakim, onarim ve isleyisi icin Bergamada

7 Hoca Sadeddin Efendi, Ziciit Tevirib, s. 108-109.

8 Asik Pasazade, Osmanogullarinin Taribi, s. 376.

9 Tim Stanley, “The Books of Umur Bey”, Mugarnas, XXI (2004), s. 323-332.

10 Osmanli kaynaklarina bakilirsa, Umur Bey bu gorevi daha sonra Varna Savagi’'nda sehit
olan oglu Osman Celebi’ye devretmistir [Asik Pasazade, Osmanogullarmin Taribi, s. 399;
Mehmed Nesri, Negri Tarihi, 11, haz. Mehmet Altay Kéymen (Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 1984, s. 105].

11 Hoca Sadeddin Efendi, 7dciit Tevarih, s. 73; Solak-Zade, Solak-Zide Taribi, s. 222.

12 Mikhael Doukas, Zarib: Anadolu ve Rumeli (1326-1462), cev. Bilge Umar (Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008), s. 149.

13 Umur Bey’in vakfiyesi Vakiflar Genel Mudirligi Arsivi'nde bulunmaktadir: VGMA,
591/181-182. Ayrica bakiniz: Bursa Vakfiyeleri, 1, haz. Hasan Basri Ocalan, Sezai Sevim,
Dogan Yavas (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kiltiir A.S., 2013), s. 478-503.

14 Giintimiize ulasamamistir.

15 Giiniimiize ulasamamustir. Ayverdi, Osmanl: Mimdrisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri,
s. 270; Mustafa Bilge, 1k Osmanly Medreseleri (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1984), s. 166.

16 Giiniimiize ulasamamustir. Ayverdi, Osmanls Mimdrisinde Celebi ve I1. Sultan Murad Devri,
s. 211-213.

17 Giiniimiize ulasamamuistir. Bilge, [k Osmanly Medyeseleri, s. 161.
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bir hamam, Bigada bir hamam, Bursada bir hamam' ve han," Karahisarda bir
han ve hamam® inga ettirmistir. Ayrica, Bursada bir acik namazgah®' ile Edirnede

bir mescid* yaptrmuistir.

Osmanli tarihinde kisisel kitap koleksiyonuna sahip olan ve kiitiiphane kuran
ilk entelektiiellerden biri olan Umur Bey’in 843/1440 tarihli en eski vakifname-
sinde, Bergamada insa ettigi medresenin miiderris ve 6grencilerinin faydalanmast
icin gesitli kitaplar vakfettigi goriilmektedir. Bursada inga ettirdigi camiye de ce-
maatin faydalanmasi i¢in ¢ok sayida kitap vakfetmis ve caminin miiezzinini bir
akge yevmiye ile kitapliginin sorumlusu (hafiz-1 kiitiib) tayin etmistir. Kitaplarina
cok fazla 6nem veren Umur Bey, bunlarin medrese ve camiden disar1 ¢ikaril-
mamasina dzen gostermistir. 853/1449 tarihli bagka bir kayitta, babasi Timurtas
Pasa’nin insa ettirdigi imarete yirmi dordii Tiirkge olmak tizere altmus cilt kitap
vakfetmis ve imaret seyhini kitaplardan sorumlu tutmustur. 859/1454 tarihli bir
diger vakifnamesine gore, Bursadaki camisine cemaatin yararlanmasi tizere vak-
fettigi kitap sayisinin toplamda ii¢ yiiz alt cilde ulasmigtir.”

18 Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, s. 197; Ayverdi, Osmanl: Mimarisinde Celebi ve II. Sultan Murad
Devri, s. 345-346.

19 Kepecioglu, Bursa Kiitiigi, s. 197-198.

20 Glintimiize ulasgamamugtir.

21 Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, s. 198; Albert Gabriel, Bir Tiirk Baskenti Bursa, cev. Neslihan
Er, Hamit Er, Aykut Kazancigil (Bursa: Osmangazi Belediyesi Yayinlari, 2010), s. 153-154;
Ayverdi, Osmanls Mimarisinde Celebi ve Il. Sultan Murad Devri, s. 329-330.

22 Giiniimiize ulasamamistir. Umur Bey’in adini tagtyan mahallede bulunan yap1 yanindaki
tiirbeye izafen Tirid Baba Camisi olarak da anilmaktayd: [Ahmed Badi Efendi, Riyiz-:
Belde-i Edirne: 20. Yiizyila Kadar Osmanls Edirnesi, haz. Niyazi Adigiizel, Rasit Giindogdu
(Istanbul: Trakya Universitesi, 2014), s. 139; ayrica; Ayverdi, Osmanly Mimarisinde Celebi
ve II. Sultan Murad Devri, s. 422].

23 Umur Bey'in Kiitiiphanesi iizerine: Ismail E. Eriinsal, Ziirk Kiitiiphaneleri Taribi II:
Kurulustan Tanzimata Kadar Osmanls Vakif Kiitiiphaneleri (Ankara: Aratiirk Kiiltiir Merkezi,
1991), s. 9-11; Ismail E. Eriinsal, “Umur Bey Kiitiiphanesi”, 7DV Lslém Ansiklopedisi
(DIA), XLII (Ankara 2012), s. 159-160. Timurtas Pasa Imareti’ne vakfedilen kitaplarin
ayrinuli listesi igin; Stanley, “The Books of Umur Bey”, s. 325-326; Murat Yiiksel, “Kara
Timurtasoglu Umur Bey’in Bursada Vakfettigi Kitaplar ve Vakif Kayitlar1”, Tiirk Diinyas:
Arastirmalars, XXXI (1984), s. 134-147. Umur Bey’in vakfettigi kitaplardan giiniimiizde
Bursa Inebey Kiitiiphanesi’nde bulunanlar hakkinda: Hiiseyin Giirsel Bilmis: “Bursa
Inebey Kiitiiphanesindeki Ortagag Islam Ciltlerinin (13-14. Yiizyil) Cilt Sanat Agisindan
Degerlendirilmesi” (yiiksek lisans tezi), Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013. Koleksiyon, Kur’an tesfirleri, tarih, edebiyat ve tup kitaplart
gibi genis bir icerik skalasina sahiptir. Bir kismi giintimiize kadar ulasamamustr.
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Umur Bey, mezar tasinda belirtildigi tizere, Zi’l-kade 865/Agustos 1461 ta-
rihinde 6ldiigiinde, Bursada insa ettirdigi caminin yaninda bulunan tiirbesine
defnedilmistir.> Inga ettirdigi yapilar arasinda en prestijli ve vakfiyesinden an-
lagildigina goére en yiiksek vakif gelirini bagisladigt hayrati olan bu caminin, II.
Murad déneminde tamamlandigt anlasilmaktadir.” Cami, aralarinda kemerli bir
gecis agikligi bulunan kubbeyle 6rtiilii farkli biiytikliiklerde iki ayri kare mekan ile
bunlarin éniindeki dort stitunlu kubbeyle ortiilii bir revaktan meydana gelmek-
tedir.”* Dogu yoniindeki, digerine gore daha kiigiik olan birim, olasilikla Umur
Bey’in kitaplarinin yerlestirildigi boliimdiir. Mihrap, bat yontindeki birimde yer
almaktadir. Minare, bu birimin kuzey bat1 yoniinde yer almakta ve giris kapist son

cemaat revagina agilmaktadir (Figiir 1).

tag vakfiyeler

Figiir 1. Bursada Umur Bey Kiilliyesi ve Umur Bey Camisi’nin planlari (Gabriel,
2010°dan islenerek).

24 Ayverdi, Osmanls Mimarisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri, s. 344-345; Kepecioglu,
Bursa Kiitigii, s. 198-199; Ertan Das, Erken Donem Osmanl: Tiirbeleri (Istanbul: Gokkubbe
Yayinlari, 2007), s. 255-257; Ali Kilei, “Erken Osmanli (1299-1451) Baldaken Tiirbeleri”,
Vakiflar Dergisi, XXIX (2005) s. 261-262; Gabriel, Bir Tiirk Baskenti Bursa, s. 146.

25 Ekrem Hakk: Ayverdi, Umur Bey’in vakfiyesinin 843/1440 tarihli kagit tizerindeki bir
niishasindan hareketle yapinin tag vakfiyenin yerlestirilmesinden cok énce insa edildigini
bildirerek yapiyr II. Murad dénemi icerisinde degerlendirmistir [Ayverdi, Osmanl:
Mimarisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri, s. 339-344]. Ayrica bakiniz; Albert Gabriel,
Bir Tiirk Baskenti Bursa, s. 143-146; Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, s. 196-197; Baykal, Bursa ve
Anitlars, s. 134-135.

26 Yapt, 1855 depreminde zarar gérmiistiir. Depremde yikilan kubbelerin yerine ahsap bir ¢att
yapilmistir. 2013 yilindaki restorasyondan sonra kubbeler yeniden insa edilmistir.
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UMUR BEY TAS VAKFIYESI: ESIN VE ICERIK UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Umur Bey’in, tas vakfiyesi caminin kuzey duvarinda yer almaktadir. Vakfiye
metni, ciimle kapisinin sag ve solundaki pencerelerin {izerinde iki farkli yazit ha-
linde bulunmakrtadir (Figiir 2). Mermere kabartma teknigi ile yapilmis yazitlarin
zemini yesil, harfleri sar1 renge boyanmugtir. Sagdaki yedi saurlik yazit, 1.35x 2.15
metre boyutlarinda, icerik bakimindan onu takip eden soldaki alt satilik yazit ise
1.20 x 1.40 metre boyutlarindadir (Figiir 3, 4).

——

P

Figiir 2. Bursada Umur Bey Camisi Son Cemaat yeri ve tag vakfiyeler.

Vakfiye Metni Transkripsiyonu;
(dogudaki yazit)
“Bi'smi ' llahi r-rahmini r-rahim hamd (ve) send sibitdir sol Allah'a ki bizi kurtarur
rahmetiyle oddan ve dihi salit ve ves-selim sol rasiliin dizerine olsun ki bize Allah
buyriigun yetisdiriib togru yol gosterds.
Bundan sonra bu térihe nazar idene soyle maliom olsun ki ben ki Timurtds ogli Umiir um
bu yerde hasbeten lillih bir cami* bind itdiim bu cami‘ mesalihiciin yine ydninda bir

hamém yapup bu cimi'e vakf etdiim ve Tiiz
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Bizarinda yapdugiim kirvansaray ve oniinde diikkdnlariyla Aydzdagr evleriim ve
baglarum ve agiga Bursa altindagi bahgeleriim ve degirmeniim ve mezra'alarum

kdfirleriyle ve Bursa néhiyyetindeki koyleriim kéfirleriyle ki Kelesan'dir ve Ak Koydiir.

Ve Bursada yiikari hisdrdag: evleriimden gayri ve ne ki miilkiim varsa cemi’in mezkiir
cédmi'e vakf itdiim ve inego"l ndhiyyetinde Isé viranindaki degirmeniim bahgesiyle ve
kéfirleriyle ve Engiiriyye nihiyyetinde Distirli adlic kdyimi ve ol vildyetde ne kadar
mezraalarum

Varsa ve Tekiir Bindrindaki ii¢ hissem ki benimdir ve baglarum ve bahceleriim ve ekin
yerleriim ve kifirleriim mezkiirlar: bu cdmi'e vakf itdiim ve kitablarum tafsille vakf
itdiim amma cimi den tagra ¢ikmaya ve Biréamada hasbeten li’llah bir medrese yapdim
ve ydninda bir hamém yiapup ol cami’e vakf itdiim.

Degirmeniim ki Begiis Ovddadir ve iki degirmenum ki Giresindediir ve Birgamada ne
kadar diikkinlarum ve diikkin yerleriim varsa ve bir ciftlik ki Ayvadoglu'ndan aldum
adddadur ve bu mezkirlari Birgamadagi medreseme vakf itdiim ve Bigida hasbeten
li'llah bir cami ydpdum yaninda bir hamim yapup ol cimi'e vakf itdiim.

Ve Karahisarda bir cdmi* ve bir medrese ydpdum yininda bir hamdam ve kervinsardy
ybpdum ve Sériica Bindr adlii kiy ve Hiimada bir celtitk dingi satin aldim ve bu
mezkiirlar: Karahisardagi cami'e ve bir medreseye vakf itdiim ve cemi vakiflarim mii-

seccel itdiim ve vakiflarin gallatindan Gulyﬁ’dﬂg’z karvinsardy

Figiir 3. Dogudaki yazit.
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(batdaki yazit)

ve yolundagr Kopriiciikler ve Derzilerdeki kdrvinsardy muhtéc oldugunca meremmer
ideler ve Karsii Savaklar adlii kdyimi vakf-1 ebn itdiim ve Edirnede hasbeten lilléh bir
mescid ydpdum ve anda yirler vardur mukitta'aya viriliir

ve bigiim evleriim ki anda virdur yine Edirnede ydpdugum mescide vakf itdiim ve bun-
lar kiillisi lillah bi'llih olsun Allah rahmet itsiim ol kisiye ki bu tirihe nazar ide okuya
vékif rithuna du'd kila Allahin la'neti

ve meldikelerin laneti ve peygamberlerin la'neti ol kisinin iizerine olsun kim bu vakiflarin

tebdiline ve tagyirine kasd ide ve bunlarin fesidina miibisir ola dmin yé Rabbel-dlemin.
Ve vakfnidmemdir

Kullarim benim zamdbnimda her biri ne yiyi geldilerse yine benden sonra ani yiyeler ve
Kugsdksizogli “Aldyiiddin ve Oguzogli Héci “Ali ndzir kildim her biri yevm dorder

akce yiyeler ve bu tarih muharrem ayimin dhirinde yazildi ki sekiz yiiz elli tokuzunci
yildir sekerdllihii mesdiyehii evkif-1 mezkiire dizere cibiyet

Itmekciin memlik Hoskadem bin ‘Abdillih ve dihi oglanlari bunlara sayleri vakfa

hidmetleri mukébelesinde ala dirt zer-i bunduklar ve yiyeler fe-kad cerd ve hurrira fi
ciimadel-ahir senete hamsin ve sittine ve seminemae (865/1461).” ¥

27 Transkripsiyon: Tifekcioglu, Erken Dinem Osmanls Mimarisinde Yazi s. 315-316. Okuma
farkliliklart icin: Ayverdi, Osmanlt Mimarisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri, s. 339-
340; Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, s. 196-197; Ahmed Tevhid, “Bursada Umur Bey Cami
Kitabesi”, s. 865-872; Baykal, Bursa ve Anitlars, s. 199-201; Muallim Cevdet, “Bursada Gazi
Umur Bey Camii Kitdbesi”, s. 258-261; Koyunluoglu, Lznik ve Bursa Tarihi, s. 178-180;
Kunter, “Kitabelerimiz”, s. 445-446; Tiirkiyede Vakyf Abideler ve Eski Eserler, s. 145-147.
Giiniimiiz Tiirkgesiyle;

“Rahman ve rahim olan Allah’in adiyla; Hamd ve sena bizi rahmetiyle atesten kurtaran Allaha
ve salat ve selam o peygamberin iizerine olsun ki bize Allah buyrugunu iletip dogru yolu gosterdi.
Bu yazits okuyan olsun bilsin ki ben Timurtas oglu Umur'um; burada bir cami inga ettim ve
bu caminin faydalanmasi i¢in yaninda bir hamam yapip bu camiye vakfettim. Tuz Pazarinda
yaptigim kervansaray; ve oniindeki diikkanlartyla Ayazdagindaki evierim ve baglarim; ve asag
Bursa altindaki bahgelerim ve degirmenim; ve gayrimiislim halkiyla birlikte Bursa cevresindeki
mezralarim ve koylerim ki Kelesan ve Akkiydiir; ve Bursa yukar: hisardaki evlerim disinda ne
miilkiim varsa hepsini ad gecen camiye vakfettim. Inegol cevresinde savirani'ndaki degirmeni-
mi bahgesi ve gayrimiislim balkuyla; ve Ankara cevresindeki Dastarls adls kiyiimii ve o vilayetteki
ne kadar mezram varsa; ve Tekfur Pinarindaki di¢c hissemi ve baglarimi, babcelerimi, ekin
yerlerimi ve gayrimiislim halkim: adr gecen camiye vakfettim. Ve kitaplarim: camiden disar:
¢ctkarimamas: sartryla vakfettim. Ve Bergamada bir medrese ve yaninda bir hamam yaptim,
Bergamada ne kadar bagim ve bahcem, degirmenim ki biri Begusovada ve ikisi Giresindedir ve
diikkanlarim ve diikkan yerlerim varsa hepsini ve Ayvazoglundan aldigim adada bulunan ¢if-
lik ile birlikte Bergamada ad: gecen medreseme vakfettim. Ve Bigada bir cami yaptim yaninda
bir hamam yapip o camiye vakfettim. Ve (Afyon) Karahisar da bir cami ve bir medrese, yaninda
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R rag e, e} 5% b

Figiir 4. Baudaki yazit.

Tagsinabilir nitelikteki [diger bir deyisle kagit tizerindeki] vakfiye metinleri,
genellikle, sirastyla; vakfiyeyi onaylayan kadi ya da kadilarin imza ve miihiirleri;
vakif sahibinin Allah’a hamd ve Peygamber’e dua ile vakfin kurmaktaki amacy;
vakif sahibinin adi ve nesebi ile tanitimi; hayir isleri icin insa edilmis yapilar ve
isletilebilmesi amaciyla vakfedilen menkul ya da gayri-menkul gelir kaynaklari; va-
kif biitgesinin kullanimi ve vakif personelinin maas ve gorevleri; vakfiye sartlarini

bir hamam ve kervansaray yaptim ve Saricapinar adly kéy ve Humada piring degirmeni satin
aldim ve bu sozii edilenleri Karabisar daki camiye ve medreseye vakfettim ve biitiin vatkiflarima
kaydettirdim/onaylattim. Ve vakiflarin gelirlerinden Gulyadaki kervansaray ve yolundaki Kip-
riiciikler ve Terziler deki kervansaray ibtiyag oldugunca tamir edilsinler. Ve Karsisavaklar adls
koyiimii evladima vakfettim. Ve Edirnede bir mescid yaptim ve oradaki kiraya verilen yerleri,
bagimi ve evlerimi Edirnede yaptigim mescide vakfettim. Ve bunlarmn hepsi yemin olsun ki, Al-
lah, bu yazita deger vererck okuyan ve vakfedenin rubuna dua eden kisiye rahmet etsin; Allah'in,
meleklerin ve peygamberlerin laneti bu vakiflar: degistirmeye ve bozmaya kasteden ve bunlarin
(vakiflarin) kotiiliigiine yardimer olan kisinin dizerine olsun; amin, ya Alemlerin Rabbi; va-
kifnamemdir. Kullarim (kilelerim) ben hayatta iken her biri ne yiyorsa, benden sonra da ayni
seyi yesinler; ve Kusaksizoglu Alaaddin ve Oguzoglu Hact Aliyi herbirini dorder akge yevmiye
ile vakiflarima nazir tayin ettim. Ve vakfiye metmi 859 yily Mubarrem aymnda (Aralik/Ocak,
1454/1455) yazildy; vakif gelirlerini roplamak icin kile Abdullah oglu Hoskadem ve eviatlarin
goreviendirdim. 865 yilinin Cemazeyilahir aymda (Mart/Nisan 1461).”
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kotii yonde degistirecek, bozacaklara karsi vakif sahibinin laneti ile devam ederek
vakfiyenin tarihi ve sahitleri ile son bulmaktadir.”®

Umur Bey'in tag vakfiyesi de asag1 yukari bu genel kompozisyonu takip et-
mekle birlikte, 859/1454-1455 tarihli kagit tizerindeki Arapca vakfiyenin, Umur
Bey’in kendi agzindan yazilmis Tiirkee bir 6zetidir. Vakfiyede, Umur Bey, Allah’a
hamd ve peygambere dua ettikten sonra kendisini tanitr ve vakiflarindan bahse-
der. Ardindan vakfin igleyisini engellemeye calisacaklara lanet eder ve vakif gorev-

lilerinden bazilarindan bahseder.

Tas vakfiyede, agirlikli olarak Bursadaki vakiflarin tizerinde durulur. Bununla
birlikte, 859/1454-1455 tarihli vakfiyeden farkli olarak Edirne'de bir mescid ve
vakiflarindan ilk defa tas vakfiyede s6z edilir.?? Ote yandan, Arapga vakfiyede ad:
gecen ancak nereye konulacagi agik¢a belirtilmeyen kitaplarin caminin iginde
bulundugu da tas vakfiyeden anlagilmaktadir.*

Anadolu Tirk mimarisinde yaygin olmayan tas vakfiye tercihinde Umur
Bey’e ilham verecek ¢ok fazla 6rnek bulundugu séylenemez.”* Ornegin, Umur

Bey Camisi’nden 6nce Osmanli cografyasinda inga edilen yapilardan yalnizca tici,

28 Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiyede Vaksf Miiessesesi: Bir Sosyal Tarib Incelemesi
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003), s. 4-5; Mehmet Seker, “Vakfiyelerin Tiirk
Kiiltiirii Bakimindan Ozellikleri”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri
Dergisi, VIII (1993), s. 4.

29 Bursa Vakfiyeleri, 1, s. 480.

30 Eriinsal, Tiirk Kiitiiphaneleri Taribi I1, s. 11.

31 Anadoluda sinirli sayidaki birka¢ 6rnek; Cantay, “Tiirklerde Vakif ve Tas Vakfiyeler”, s. 147-

162; Abdiilhamit Tifekgioglu, “Medeniyet Tarihimizde Tas Vakfiyeler”, Yiiziincii Yil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (2000), s. 33-34. Islam mimarisinde yazi kullani-
minin gelisim hakkinda: Robert Hillenbrand, “Islamic Monumental Inscriptions Contex-
tualised: Location, Content, Legibility and Aesthetics”, Beitrige zur Islamischen Kunst und
Archiologie, vol. 3, ed. L. Korn, A. Heidenreich (Wiesbaden: Reichert Verlag, 2012), s. 13-38.
Selcuklu ve Beylikler dénemi kitabeleri hakkindaki caligmalari derleyen bir aragtirma: Suat
Kaymak, Tiirkiye Selguklular: ve Erken Beylikler Epigrafisine Giris (1065-1350) (Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2013).
Tas vakfiyeye benzer bir uygulama Bizans kilise ve manastirlarinda izlenebilmekredir. Bircok
dini yapida bagisciya ait bir portre ve bagislanan emlaki bildiren yazitlara rastlanmakeadir.
Cesitli ornekler icin: Sopia Kalopissi-Verti, “Church Inscriptions as Documents. Chryso-
bulls — Ecclesiastical Acts — Inventories — Donations- Wills”, AXAE, 24 (2003), s. 79-88;
Sopia Kalopissi-Verti, “Byzantine Dedicatory Inscriptions and Donor Portraits (7th-15th
c.)”, Inscriptions in Byzantium and Beyond, ed. Andreas Rhoby (Wien: Verlag der Osterre-
ichischen Akademie der Wissenschaften, 2015), s. 135-156.
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Mudurnu Yidirim Hamami (784/1382),%* Tokat Hamza Bey (Cekenli) Camisi
(815/1412)* ve Amasya Bayezid Pasa Imareti (817-822/1414-1419)** miistakil
tas vakfiyelere sahiptir. Ankara Ahi Yakub Camisi (14. yy)'nde ise caminin vakif-
larinin igleyisine dair kisa bir gonderme inga kitabesi i¢inde yer almigtir.”

Yildirirm Hamami’nin vakiflarina iligkin veriler, iki yazit halinde erkekler bo-
liimiiniin giris kapist tizerinde bulunur.*® Tokat Hamza Bey Camisi’nin vakfiye
metni, kuzey cephede, giris kapisinin sag tarafinda, insa kitabesi icinde yer al-
maktadir.”” Goodwin’in tabiriyle “gereginden fazla bilgi sunan” bir yap1 olan ve
adeta banisinin sanat-mimari hamiligine iliskin ozel ilgisini ilan eden Bayezid
Pasa [mareti’nin vakiflar1 yapinin son cemaat revagi iizerinde ve ayrica yapiy1
Yesilirmak’in karst tarafina baglayan kopriintin ilerisinde kaya {izerine islenmistir.*®

Ote yandan, Osmanli baniler tarafindan insa edilmis olmasalar da Anadolu'da
bulunan sinirlt sayidaki yapi; Sivas Buriiciye Medresesi (670/1271)%° Erzurum'da
Yakutiye Medresesi (710/1310), Seyit Gazi Kiilliyesi (14. yy),*' Konyada Has

32 Ekrem Hakki Ayverdi, fstanbul Mimiri Caginin Mense’i Osmanly Mimarisinin ilk Devri
Ertugrul, Osman, Orhan Gaaziler Hiidavendigir ve Yildirim Biyezid 630-805 (1230-1402)
(Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1989a), s. 349-353;

33 Ayverdi, Osmanls Mimarisinde Celebi ve I1. Sultan Murad Devri, s. 201-203.

34 Ayverdi, Osmanls Mimarisinde Celebi ve I1. Sultan Murad Devri, s. 4-25; Albert Gabriel,
Monuments Turcs D’Anatolie Tome Deuxiéme Amasya-1okat-Sivas (Paris, 1934), s. 25-31;
Dogan Kuban, Osmanly Mimarisi (Istanbul: YEM Yayinlari, 2007), s. 108-110; Godfrey
Goodwin, Osmanly Mimarlig: Taribi, cev. Miifit Giinay (Istanbul: Kabalct Yayinlari, 2012),
s. 97-103; Mustafa Caghan Keskin, “Syrian-Origin Architects Around Amasya Region in
the Early 15th Century”, A|Z ITU Journal of the Faculty of Architecture, 12/2 (2015), s. 19-33.

35 Tiifekcioglu, Erken Dinem Osmanls Mimarisinde Yazz, s. 75-76.

36 Tifekcioglu, Erken Dinem Osmanls Mimarisinde Yazi, s. 51-53.

37 Tifekcioglu, Erken Dinem Osmanls Mimarisinde Yazz, s. 102-104.

38 Son cemaat yerindeki ve kaya iizerindeki vakfiye metinleri Prof. Dr. Ali Yardim tarafindan
okunmugtur; Ali Yardim, Amasya Kaya Kitibesi (Ankara: T. C. Amasya Valiligi Kiiltiir
Yayinlari, 2004), s. 24-25, 123-126. Bayezid Paga'nin entelektiiel kisiligi ve sanat hamiligi
hakkinda: Mustafa Caghan Keskin, “Bayezid Pasa: Vezir, Entelektiiel, Sanat Hamisi”,
Osmanly Arastirmalarz, XIVIII (2016), s. 1-37.

39 Tifekcioglu, “Medeniyet Tarihimizde Tas Vakfiyeler”, s. 35.

40 Hiiseyin Yurttas, Zeynep Kosklii, “Erzurum 1li Vakfiyelerinde Tas Ozetler”, Tiirk Diinyast,
Dil ve Edebiyar Dergisi / Turkish World, Journal of Language and Litrature, 44 (2017), s. 355-
379; Rahmi Hiiseyin Unal, Erzurum Yatkutiye Medresesi (Ankara: Kiiltiir Bakanlig Yayinlari,
1993), s. 58-59; Ibrahim Hakk: Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Erzurum Taribi (Erzurum:
Ercan Matbaasi, 1960), 324-325.

41 llyas Kiigiikcan, Nacoleadan Seyitgazi’ye Seyyid Battal Gazi ve Kiilliyesi (Eskisehir: Seyyid
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Bey Dar’iil Huffaz1 (824/1421),* Karaman'da Karamanoglu Ibrahim Bey Imareti
(836/1432)*% ve Kiitahyada Germiyanoglu II. Yakup Bey (Yakup Celebi) Imareti
(814/1411),* miistakil tas vakfiyelere sahip olmalariyla, Beysehir Ulu Cami/Es-
refoglu Camisi (696/1297)* ise insa kitabesi icinde yer alan vakfiye gondermesi
ile dikkat ceker.

Umur Bey, bu tas vakfiyelerin bazilarindan haberdar olmalidir. Ornegin,
834/1432 yilinda Karakoyunlu Iskender Mirza'nin Tokat gevresinden siiriilmesi
icin Amasya valisi Yorgii¢c Pasanin yardimina gittiginde Hamza Bey Camisi ve
Bayezid Pasa Imareti’ni gormiis olmasi muhtemeldir. Ancak, Kiitahyada, Germi-
yanoglu Yakup Bey ile birlikte bulundugu yillar goz 6niinde bulunduruldugunda,
Yakup Bey’in tas vakfiyesini bilmemesi neredeyse olanaksizdir.

Diger yandan, on alunct yiizyila kadar yapilarda yer alan yazitlarda
Tiirkge'nin tercih edilmesi de yaygin degildir. Ornegin, Anadolu Selguklu Déne-
mi kitabelerinde Arapga ve Farsca tercih edildigi goriiliirken, Tiirkee bir kitabeye

Battal Gazi Vakfi, 2009).

42 Insa kitabesinde, “buk’a” olarak tanimlanan yap1 kare planli, kubbe ile oreiilii yap:
mumyalik niteliginde bir bodrum katina sahip oldugu icin halk arasinda tiirbe olarak
kabul edilmektedir. Ernst Diez, Oktay Aslanapa, Mahmut Koman, Karaman Devri Sanat:
(Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1950), s. 121; Kamil Ugurlu,
“Has Bey Dariilhuffazi”, 7DV Lslam Ansiklopedisi (DIA), XVI (Ankara 1997), s. 272-273;
Osman Nuri Diilgerler, Karamanogullar: Dénemi Mimarisi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2006), s. 134-136. Yapiya ait oldugu diisiiniilen Tiirkce vakfiye Konya Miizesi’nde yer
almaktadir (env. No: 939).

43 Diez, Aslanapa, Koman, Karaman Devri Sanat, s. 67-81; [brahim Hakki Konyali, Abideleri
ve Kitabeleri ile Karaman Tarihi Ermenek ve Mut Abideleri (Istanbul: Baha Matbaast, 1967),
s. 405-452; Ali Giilcan, Karamanoglu II. Ibrahim Bey ve Imareti Tarihcesi (Karaman: Dogus
Matbaast, 1983); Diilgerler, s. 116-119; Aynur Durukan, “Ibrahim Bey Imareti ve Kiimbeti”,
TDV ILslam Ansiklopedisi (DIA), XXI (Ankara 2000), s. 287-290; Ayrica bakiniz; Ismail
Hakki Uzungarsili, “Karamanogullart Devri Vesikalarindan Ibrahim Beyin Karaman Imareti
Vakfiyesi”, Belleten, 1/1 (1937), s. 56-164.

44 Imaret haklkinda detayl bilgi icin: Ali Osman Uysal, Germiyanogullars Beyliginin Mimari
Eserleri (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi Yayinlari, 20006), s. 125-140; Ayverdi,
Osmanly Mimiérisinde Celebi ve I1. Sultan Murad Devri, s. 516-518; Ara Altun, “Kiitahya'nin
Tirk Devri Mimarisi-Bir Deneme”, Atatiirkiin Dogumunun 100. Yilina Armagan: Kiitahya
(Istanbul: ayri basim, 1981-1982), s. 291-302. II. Yakup Bey hakkinda; Ismail Hakk:
Uzuncarsil, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2003), s. 47-53.

45 Yusuf Akyurt, “Beysehir Kitabeleri ve Esrefogullart Camii ve Tiirbesi”, Ziirk Arkeologya ve
Emografya Dergisi, IV (1940), s. 113-114.

132



MUSTAFA CAGHAN KESKIN

rastlanmamistir.®® Oyle ki, Anadoluda tespit edilebilen en erken tarihli Tiirkge
yazit, Seyit Gazi Kiilliyesi'nde bulunan 770/1369 tarihli Germiyanoglu hane-
danindan Kurt Abdal’in tas vakfiyesidir.” Umur Bey’in tas vakfiyesinden 6nce
Osmanli mimarisinde temsil bulan diger Tiirkge yazitlar ise, 816/1413 tarihinde
Amasya’ya bagli Glimiis kasabasinda Halil Pasa tarafindan insa edilen medresenin
bati ve giiney cephesinde bulunan pencere alinliklarinda bulunan kitabeler ile
847/1443-1444 tarihli Uzunkdpriniin Uzunkoprii yakasinda bulunan ¢esmenin
{izerindeki insa kitabesindeki iki satirdan ibarettir.*® Fatih Sultan Mehmed déne-
minden, diger bir deyisle on besinci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirkge

kitabelerin nispeten yayginlastug gozlemlenir.®

46 Recep Giin, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Yazi Kullanimi” (doktora tezi), Samsun:
Ondokuz Mayzs Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 164.

47 Mehmet Titiincii, “Tiirkiyede En Eski Tiirkge Kitabe Eskisehir Seyitgazi Ilesinde
Bulundu”, Diigiince ve Taribh Dergisi, 8 (2015), s. 16-23.

48 Tufekgioglu, Erken Dinem Osmanlt Mimarisinde Yazi, s. 126-129 ve 268-269.

49 Mustafakemalpasada bulunan 867/1462 tarihli Hamza Bey Tirbesi’nde giris kapisinin iki
yaninda bulunan yazitlarda Tiirkee vakfiye 6zetine yer verilmistir [Tiifek¢ioglu, Erken Di-
nem Osmanly Mimarisinde Yazi, s. 323-324]. On altunct yiizyilda Istanbul'daki tig yapt, vak-
fiye ve bagslara iligkin verileri detaylart igeren hacimli yazitlara sahiptir. Istinye'de 947/1540
yilinda inga edilmis Neslisah Sultan Camisi’nin son cemaat yeri duvarinda yer detayli bir
Tiirkge tag vakfiye yer almaktadur [I. Aydin Yiiksel, Osmanly Mimdrisinde Kiniini Sultan Sii-
leyman Devri (926-974/1520-1566): Istanbul, V1 (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2004),
s. 398-400]. Cafer Aga Medresesi derslik kapist tizerindeki 967/1560 tarihli Tiirkge yazit
Sultan Siileyman’in medreseye su bagigladigini bildiren bir fermanin 6zetini sunmakeadir
[Yiiksel, Osmanly Mimérisinde Kaniini Sultan Siileyman Devri, s. 79-80]. Bali Pagsa Camisi
son cemaat yerinde mahfil girisi alinliginda yer alan 1000/1592 tarihli Arapca-Tiirkce yazit
cami avlusuna bir sadirvan inga eden Hassa suyolculardan Hizir Bey’in buraya vakfettigi
gayrimiilkii ilan eder [Tiifekgioglu, “Medeniyet Tarihimizde Tas Vakfiyeler”, s. 39; I. Aydin
Yiiksel, Osmanly Mimarisinde II. Bayezid, Yavuz Selim Devri (888-926/1481-1520), V (Istan-
bul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1983), s. 181-182.
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Giimiis ve Uzunkdpriide yer alan birer ciimlelik Tiirkge kitabelerin, hacim,
icerik zenginligi, dil ve temsil bakimindan ¢ok daha bilingli bir tercihi yansitan
Umur Bey tas vakfiyesi icin 6rnek teskil etmedigi agiktr. Tag vakfiye, konu ve
hacim itibariyle 6zellikle Seyit Gazi Kiilliyesi'nde Kurt Abdal, Has Bey Dar’iil
Huffazi ve Yakup Celebi Imareti'deki Tiirkge tas vakfiyeler ile iliskilendirilebilir.
Vakif sahibi okuyucuya bizzat seslenmedigi, ancak ondan tigiincii tekil sahis zami-
riyle bahsedildigi tag vakfiye metinlerinin aksine, Umur Bey’in okuyucuya kendi
agzindan hitap ettigi vakfiyesi, 6zellikle kendisi gibi muhatabina bizzat seslenen
Yakup Bey’in vakfiyesini izlemektedir (Tablo 1, Figiir 5).°

Figiir 5. 1. Yakup Bey’in tas vakfiyesi.

50 Yakup Bey'in tas vakfiye metni i¢in bakiniz: Uysal, Germiyanogullars, s. 136-137, dn. 461.
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ta§

vakif sahibini

halinde

yapinin . inga yapidaki yazit . .
adi yert carihi | VAkfve konumu dili niteleyen Idsi
tarihi zamiti
Sivas Burticiye . . . tetincii
Medresesi Sivas 1271 1271 Avluda ti¢ madalyon halinde Arapca ekl sahs
Beysehir Beyschir .. X . . tctnct
Ula Cami (Konya) 1297 1297 giris kapisi (insa kitabesi) Arapca tekil sahis
Yakutiye Mescit eyvani dogu ve batt tgtinci
Medresesi Brzurum 1310 1310 duvart tzerinde Arapea tekil sahis
Seyit Battal Seyitgazi Battal Gazi Tirbesi, tiirbedar . t¢linctt
Gazi Killiyesi (Eskisehir) 14y 1369 odast kapi kenarinda Tiirkge tekil sahis
Yildirim Mudurnu .. _ t¢tinctt
Hamam (Bolu) 1382 1382 giris kapisi tizerinde Arapca ekl sabis
Ahi Yakub giris kapist tctincit
Camisi Ankara | 14.yy 1392 (insa kitabes) Arapea ekl sabis
Hamza Bey ’ giris kapist yaninda tctincit
Camisi Tokat 1412 1412 inga kitabesi icinde Arapea tekil sahis
Yakup Celebi o 1414 giris revagi batt . birinci
Imareti Kitahya 14 sonrast duvarinda Tiirkge tekil gahis
. Son cemaat yeri revagt T
Bayezid Pasa Amasya 1414 1419 tizerinde Arapga uguact
Imareti . tekil sahis
/kaya tizerinde
Has Bey Konya Miizesi . lictincii
Dar’til-Hiiffazt Konya 1421 1421 (envanter no: 939) Tiirkge tekil sahis
: . yapi igerisinde, tabhane giris o
Ibliahlm Bey Karaman 1432 1432 kapilar alinliklarinda iki Arapca ueuncu
Imareti . y tekil sahis
parca halinde
. § kuzey duvarinda giris kapist s
Umue _B_e; Bursa __1440. 1461 saginda ve soluna iki parca | Tirkge bfrmct
Camisi oncesi tekil sahis

Tablo 1 - Umur Bey tas vakfiyesi 6ncesinde, on dért ve on besinci yiizyilda Osmanlt

cografyast ve gevresinde tas vakfiyeler ve ozellikleri.
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Yakup Bey’in mensubu oldugu Germiyanoglu hanedani, kiiltiir ve sanat ha-
miligi ile taninmaktadir. Osmanli klasik siirinin temellerini atan, dénemin en
onemli sairleri Germiyan saray ortaminda ilgi gérmiistiir.”' Seyhoglu Mustafa,”
Seyhi,> Ahmed-i D4i,>* ve ilk Osmanl: tarihini iceren Lskendernime nin yazari
Ahmedi® telif ve ceviri eserleri ile Tiirk¢e edebiyatn gelismesine katkida bulun-
mustur. Germiyanoglu saray ortamindaki kiiltiir programi Yakup Bey’in tag vak-
fiyesindeki dil seciminde etkili olmalidur.

Umur Bey, pekala, uzun yillar yakininda bulundugu II. Yakup Bey’e 6ykiin-
miis ve inga ettirdigi yapilardan en prestijlisi olan ve yaninda defnedilecegi ca-
minin girisinde vakiflarini ilan ederek hayirseverligini 6liimsiizlestirmek istemis

51 Halil Inalcik, Has-bageede Ays u Tarab Nedimler Sairler Mutribler (Istanbul: Tiirkiye s
Bankast Yayinlari, 2015), s. 97-148; Sooyong Kim, “Literary Culture in Fifteenth-Century
Kiitahya: A Preliminary Assessment”, Islamic Literature and Intellectual Life in Fourteenth-
and Fifteenth-Century Anatolia, ed. A. C. S. Peacock, Sara Nur Yildiz (Wiirzburg: Ergon,
2016), s. 383-400.

52 Yakup Bey’in babast Siileyman $ah’'in sarayinda nisancilik, defterdarlik ve musahiplik
gorevlerini tistelenen Seyhoglu, onun éliminiin ardindan Yildirim Bayezid’in ve daha
sonra oglu Emir Siileyman’in hizmetine girmis hizmetinde bulunmustur. Eserleri arasinda
Hursid @ Ferahsad, Marzubin-nime, Kibiis-nime, Kenzii'l-Kiiberd ve Mebekkiil- iimerd yer
almaktadur. Ayrica Taberi Tarihi’ni terciime etmistir [Inalcik, Has-bageede Ays u Tarab, s. 99-
101; Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanls Siir Antolojisi (Istanbul: Yapr Kredi Yayinlari, 2009),
s. 1-2].

53 Taninmis bir sair olmasinin yaninda ayni zamanda bir hekim de olan Mevlana $eyhi,
Germiyan ve Osmanli saray ortaminda tanwnan biridir [Inalcitk, Has-bageede Ays u Tarab,
s. 101-106]. Seyh, ayrica, II. Yakup Bey’in vakfiyesinin sahitleri arasindadir [Feridun Nafiz
Uzluk, “Germiyanoglu Yakub II Bey’in Vakfiyesi”, Vakiflar Dergisi, VIII (Ankara 1969),
s. 89].

54 Kiitahya'nin Siilleyman Sah’in kizinin ceyizi olarak Osmanlilara birakildigr dénemde
kentin kadist olan Ahmed-i Dai, Emir Siileymani Celebi Sultan Mehmed ve II. Murad’n
hizmetinde bulunmustur. Cengnime, ‘Ukiidii'l-cevihir, Tezkiretiil-evliyd, Camasb-nime,
Vasiyyet-i Niigirevin adli eserlerinin yani sira AttAr'in Tezkiretiil-evliya, Nasir-1 Tusi'nin
St Fasl fi't-takvim, Semerkandi'nin 7efsir'i gibi terciimeleri bulunmaktadir. Ahmed-i Dai
hakkinda bir monografi: ismail Hikmet Ertaylan, Ahmed-i D&’i Hayat: ve Eserleri (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1952). Ayrica: Inalcik, Has-bagcede Ays u Tarab,
s. 106-112; Sentiitk, Osmanls Siir Antolojisi, s. 14-15.

55 Inalcik, Has-bagcede Ays u larab, s. 112-134; IsAmuddin Ebu’l-Hayr Ahmet Efendi
Taskopriilizide, Osmanls Bilginleri: es-Sakaiku'n-Numdniyye fi ulemdid-Devleti’| Osmainiyye,
gev. Muharrem Tan (Istanbul: Iz Yayincilik, 2007), s. 63; Franz Babinger, Osmanl: Tarib
Yazarlar: ve Eserleri, gev. Coskun Ugok (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligt Yaynlari, 2000),
s. 12-13.
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olabilir. Bu bakimdan, tas vakfiyenin dili konusunda Umur Bey’e esin olusturanin,
oncelikle, yakindan tanidig1 Yakup Bey’in vakfiyesi oldugu ileri siirtilebilir.

Tiirk¢e’nin tercih edilmis olmasi ayni zamanda Umur Bey’in Tiirk¢e’ye verdi-
gi donemle de iliskilidir. Cok genis bir kitap koleksiyonuna sahip olan Umur Bey’in
edebiyata ilgi duyan, entelektiiel biri oldugu anlagilmaktadir. Koleksiyonunda yer
alan kitaplar arasinda bazilart bizzat kendisi tarafindan finanse edilen ¢ok sayida
Tiirkge telif ve geviri eser bulunmaktadir.>

Umur Bey, donemin {inlii entelekriielleriyle iletisim icindedir. Ornegin, on
besinci yiizyilda bir Osmanli Tarihi kaleme alan Agikpasazade’nin ravilerinden
[sozlii kaynaklarindan] biri de Umur Beydir.”” Bir dénem II. Yakup Bey’in hi-
mayesinde olan dénemin taninmis isimlerinden Ahmed-i D41, daha sonra Umur
Bey’in himayesine girmis ve onun i¢in Arapga ve Farscadan esitli tercimeler yap-
mugtir.’® Ornegin, dini ve diinyevi icerikli pek ¢ok ceviri yapan Ahmed-i D4i’nin
T1bb-1 Nevevi adli eserinin ‘terciimesine ve telifine ve tertibine sebeb-i bi’is olan
Umur bin Temiirtas-dur”>® Umur Bey’in Ahmed-i DAi ile tanigikligs olasilikla
Kiitahyada bulundugu déneme dayanmaktadir.

Ote yandan, Umur Bey’in tipki Yakup Bey kendi agzindan hitap ediyor olma-
st tizerinde durulmasi gereken bagka bir konudur. Geleneksel uygulamada, Arapga,
Farsca ya da Tirkge kitabelerde, bani veya vakif sahibinden tigiincii tekil sahis
zamiriyle bahsedilir. Yalnizca, Yakup Bey ve Umur Bey’in tas vakfiyelerindeki tavir,
metnin bizzat onlar tarafindan dikte edildigine isaret etmektedir.®

56 Umur Bey’in koleksiyonundaki Tiirkee telif ve ceviri eserler i¢in bakiniz: Stanley, “The
Books of Umur Bey”, s. 326-330; Cevat Sucu, “Riim'da Kozmopolit Model Kurmak: DZ’i
ve 15. Yiizy1l Osmanlt Metin Kiltiirii” (yiiksek lisans tezi), Ankara: [hsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 64-68.

57 Ornegin, Nigbolu Savag'nin Umur Beyden dinlemistir; “Kara Temiirtasoglt var-ids, ajia
Umur Beg dirler-idi. Bu gazdy: fakire ol habar virdi” [Asik Pasazade, Osmanogullarinin Taribi,
s. 339]; tespit: Sucu, “Riim'da Kozmopolit Model Kurmak”, s. 65.

58 Sucu, “Rimda Kozmopolit Model Kurmak”, s. 64-68; Stanley, “The Books of Umur Bey”,
s. 324-328; Zeren Tanindi, “15th-Century Ottoman Manuscripts and Bindings in Bursa
Libraries”, Islamic Art, IV (1991), s. 143.

59 Onder Cagiran, “Ahmed-i D&’ Tibb-1 Nebevi: Imli-Fonetik-Morfoloji-Karsilagtirmals
Metin-Indeks ve Sozliikk” (doktora tezi), Malatya: Inénii Universitesi, 1992, s. 404’ten
alintilayan Sucu, s. 65.

60 Istanbul'da, 1589 yilinda tamamlanan bir Mimar Sinan yapist olan Nisanct Mehmed Pasa
Camisi’nin Arapca inga kitabesinde de baninin kendi agzindan seslendigi goriilmektedir
(Kitabe metni icin bakiniz: Ali Riza Ozcan, Itanbulun 100 Kitabesi (Istanbul: Istanbul
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Osmanli yapilarinda genellikle giris kapisinin tizerinde yap1 hakkinda bilgi
veren bir insa kitabesi bulunur. Inga kitabeleri temelde; yapinin islevi, hiikiim-
darlik unvanlariyla birlikte dénemin sultaninin ismi ve hitkiimdarliginin devami
icin dua, baninin isim ve unvanlari ile inga tarihi 6gelerinden olugmaktadir. Buna
bazen yapida gorev almis mimar ya da sanatginin ismi de eklenir. Umur Bey
Camisi'nde ise bu pratigin aksine bir inga kitabesi bulunmaz. Insa kitabesinin ye-
rini bir vakfiye alir ve yapiya iligskin bilgiler, yerlesik gelenegin aksine inga kitabesi
araciligiyla degil, ancak tas vakfiye icinde ilan edilir. Inga kitabesi yerine tas vakfiye

tercihi yorumlanmasi gereken sira digt bir tutumdur.

Inga kitabeleri [ya da bir onarim ardindan kendine yer bulan tamir kita-
beleri], igerik ve konumlart bakimindan, genellikle yapinin hizmete agilisgindan
once yerlerini alirlar. Cami, 1440 tarihli vakifnamede sozii edildigine gore, bu
tarihten daha 6nce insa edilmis, Umur Bey’in vakiflari ise 1454 yilinda son ha-
lini almigtir. Tas vakfiye ise yapinin ingasindan yaklasik yirmi yil, vakiflarin son

Biiyiiksehir Belediyesi, 2011, s. 53). Kitabenin {izerinde Nisanct Mehmed Pasa’nin bizzat
cektigi bir IIT. Murad Tugrast yer almaktadir. Déneme ait bagka bir yapida yer almayan
bu uygulamay1 Giilru Necipoglu baninin 6zel tercihine baglamaktadir [Giilru Necipoglu,
The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire (Princeton: Reaktion, 2005,
s. 408-415)]. Pasanin bir biyografisini kaleme alan Atai, onun gérsel yeteneklerinin yani
sira, sozel yeteneklere de sahip oldugunu bildirmekte ve Nami mahlasiyla siirler yazdigini
bildirmektedir [Nevizade Atai, “Had@’iku’l-haka'ik fi tekmileti’s-sakaik”, Sakaik-i Numaniye
ve Zeyilleri, 11, haz. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1989, s. 337'den naklen
Necipoglu, The Age of Sinan, s. 409]. Cami haziresinin giris kapisi tizerinde “Merhtim
ve magfur sahibu’l-hayratin nazm-1 serifleridir” bagligiyla, Pasanin Nami mahlasi ile 8lii-
miinden sonra buraya konulmasi icin kaleme aldigs {i¢ beyitin yer aldig: bir kitabe bulun-
maktadir [http://www.ottomaninscriptions.com/verse.aspxeref=list&bid=20578&hid=2715].

Tugra, inga kitabesi metni ve hazire girisindeki siir bizzat pasanin kendi elinden ve kale-
minden ¢ikmistir. Nisanci Mehmed Pasa da Yakup Bey ve Umur bey gibi kendi adini
oliimsiizlestirecek hayratinin yazit programinin belirleyicisi olmayz tercih etmistir. Baninin
kitabeye bizzat miidahalede bulundugu baz1 6rnekler biliniyor. Ornegin, 1894 depreminin
ardindan yenilenen Kapaligargt'nin Nuruosmaniye girisine anitsal bir giris kapisi inga edil-
mig ve tamirat siirecini anitsallastiracak bir kitabenin buraya konulmasina karar verilmistir.
Ancak, Serasker Mektupgusu Ahmed Muhtar Efendi’nin kaleme aldig1 ve Ticaret ve Nafia
Nezareti'nin II. Abdiilhamid’e 6nerdigi tarih manzumesi sultan tarafindan kabul edilmemis,
sultan giiniimiizde halen yerinde duran mensur metnin kitabede yer almasint emretmistir
[Yildiz Sadaret Resmi Maruzat Evreki, 80/65 (1 Safer 1314/12 Temmuz 1896) ve Babili
Evrak Odast 820/61490 (2 Safer 1314/13 Temmuz 1896)’dan naklen Sema Kiiciikalioglu
Ozkilig, 1894 Depremi ve Istanbul (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, 2015), s. 227-228].
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haliyle diizenlenmesinden ise yaklagik yedi yil sonra 1461 yilinda yapidaki yerini
almigtir. Bu durum, tag vakfiyenin inga kitabesinin bir muadili olmadigina isaret

etmektedir.

Yapinin herhangi bir yerinde temsil bulacak bir metnin boyut ve konumunda
mimar ya da sanat¢inin tercihi etkili olabilir. Ancak, metnin icerigi, ilgili baninin
onayindan gegiyor olmalidir; diger bir deyisle baninin en azindan inga kitabesine
kendisini niteleyecek sifatlar konusunda miidahil oldugu diistiniilebilir. Caminin
insasindan yillar sonra yapilacak béyle bir eklemenin ise bir sanat¢i ya da mimar
tarafindan Snerilmis olmadigt anlagilmaktadir. Kendi agzindan vakfiye metnini
dikte etmis olan ve ayrica fazladan maliyetini kargilayacak olan Umur Bey, tas
vakfiyenin caminin girisinde temsilindeki tek karar verici olmalidir. Caminin ta-
mamlanmasindan yaklagik yirmi yil sonra aniden vakfiyesini tasa isletme ve ilan

etme geregi duyan Umur Bey bir mesaj vermeyi amagliyor olmalidir.

Giinliik bir Turkee’yi se¢mis olmasi, Umur Bey’in entelektiiel kaygilari ve
anadiline gosterdigi ilginin bir yansimasidir. Ancak, vakfiye icerigi, Tiirkee terci-
hinin 6zellikle verilmek istenen mesajin yapiya yolu diisen [okuma yazma bilen]
herkes tarafindan kolaylikla anlagilmasi yoniinde ayr1 bir motivasyona dayandigin
distindiiriiyor. Umur Bey’in tag vakfiyesi icin ilham kaynagi oldugu anlagilan
Yakup Bey’in tas vakfiyesinde Tiirk¢e'yi tercih etmesinin ardinda halk tarafin-
dan kolayca anlagilmasini arzuladig; sezinlenir. Yakup Bey, vakfiyesinde 814/1411
yilinda tamamlanan yapinin bes ay isledikten sonra Karamanogullar’'nin isgali
sebebiyle iki buguk yil aul kaldigini ve ancak Celebi Sultan Mehmed’in onlart
Kiitahyadan siirmesiyle tekrar hizmete girdigi belirterek, Osmanli sultanina siik-
ranlarini bildirir;

... Ydkub Beg bin Sah Siileyman hullide miilkubu ilé gayretz-zaman bind itdi bu
imdreti ahiretiygiin Peygamber bicretiniin sekiz yiiz on dordiinde temdm olds. Kapusi
agildy isledi bes ay islendiikten sonra Karaman-oglu sebebile iki buguk yil muattal
kalds andan sonra Tengri Hudavendigarun devletin artursun geldi Karaman-ogluni
stivdi bu yirleri hep girii aldr bana virdi anun devletinde anun sadakasiyla geri bu
eviin kapust agilds iglendi insdallah anun devletinde devr-i kiydmete dek kapus:

61

bayilmaya. ..

Yakup Bey, tag vakfiyesinde vakfin iki bucuk yil isletilememesine ve yapinin
atl kalmasina neden olan Karamanogullari'ni adeta sikayet etmektedir. Muhtag

61 Uysal, Germiyanogullars, s. 136, dn. 461.
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kimselerin hizmetine sunulan bir imaretin isleyisini durdurmakla su¢lanan diis-
man (Karamanoglu Ibrahim Bey), bu yolla halkin géziinde itibarsizlagtirilarak,
onun tarafindan gelecek yeni bir isgal tehlikesine kargi halk basina gelebilecek
muhtemel olumsuzluklar konusunda uyarilmaktadir.®

Umur Bey ise, tas vakfiyede Yakup Bey gibi vakfin isleyisiyle ya da yapiyla
ilgili herhangi 6zel bir durumdan s6z etmez, yalnizca vakiflarindan bahseder. Tag
vakfiyeyi diizenlettigi 1461 yilinin Agustos ayinda vefat ettigi goz 6niinde bulun-
durularak, bir yandan 6lecegini hissettigini ve bu yaziti isminin unutulmamasi,
hayratinin 6liimsiizlesmesi i¢in bir arag, ayni zamanda bir vasiyetname seklinde ele
aldig1 degerlendirilebilir. Diger taraftan, dénemin siyasi gelismeleri, Umur Bey’in
baska kaygilarinin olabilecegini diistindiirmektedir.

Tag vakfiyenin diizenlendigi yillarda, devlete ait topraklarin gelirlerinin bii-
yiik gogunlugu cesitli hayir kuruluglarina devredilmis durumdadir. Akdag’a gore
devlet hizmetinde bulunanlar, gorev siirelerinde kendilerine dirlik olarak verilen
topraklari, kendi insa ettirdikleri hayir kurumlarina, kendi 6z mallariymis gibi
vakfettirmis, genellikle, vakfin idaresini kendi ve siilalesine birakmis, cogu kez per-
soneli de yakinlarindan se¢mistir.®> Boylece, bir yandan hayir islerken, bir yandan
da vakif biitgesinin bir kismini nesilden nesile aktarilacak devamli bir gelir kaynag:

olarak ailelerine miras birakmigtir.*

62 Kitabelerin giintiimiiz ilan-bilgilendirme panolart gibi kullanildigi bazi érnekler
bulunmakeadir Ornegin, Ankara Kale Kapis, Kirsehir Caca Bey Medresesi ve Nigde Sungur
Bey Camisi’nde bulunan ii¢ kitabe, kaldirilan vergilere iliskin halk: bilgilendirmekte, ayni
zamanda bu konuda verilen hitkmii 8liimsiizlestirmektedir [Walther Hinz, “Ortacag Yakin
Sarkina Aid Vergi Kitabeleri”, Tiirkce terc. Fikret Isiltan, Belleten, X111/52 (1949), s. 771-
793 (Almanca 8zgiin makale: “Steuerinschriften aus dem mittelalterlichen Vorderen Orient,
Belleten, XI11/52 (1949), s. 745-769)]. Paul Wittek, “Ankarada bir Ilhani Kitabesi” Tiirk
Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasz, 1 (1931), s. 161-164; Cevat Hakk: Tarim, Kirsehir Taribi
(Kirsehir: Kirsehir Vilayet Matbaast, 1938), s. 62-65; Albert Gabriel Monuments Turcs
D’Anatolie Kayseri-Nigde (Paris, 1934), s. 134.

63 Mustafa Akdag, Tiirkiyenin Tktisadi ve Igtimai Taribi (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2010),
s. 580.

64 Evlatlik vakiflar olarak adlandirilan bu tip vakiflar icin: Omer Liitfii Barkan, “Islam — Tiirk
Miilkiyer Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugunda Aldigi Sekiller T Ser’i Miras
Hukuku ve Evlatlik Vakiflar”, Iszanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, V1/1 (1940),
s. 155-181; Yediyildiz, XVIIL. Yiizyilda Tiirkiyede Vakif Miiessesesi, s. 17.

On dérdiincii yiizyilin @inlii Arap diisiiniirii Ibn Haldun (6. 808/1406), Memliik ortamin-
dan 6rnekleyerek evlatlik vakif kurma motivasyonuna deginir. Ona gore, emirler sultanin
higmina ugrayip mallarinin miisadere edilmesinden ¢ekindikleri icin medrese, zaviye ve
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Umur Bey, vakiflarinin idaresi i¢in 6nce kendini, 6liimiinden sonra ise ogul-
larindan en yetkini ve onun neslini miitevelli tayin etmis ve vakfin giderlerinden
arta kalan gelirinin 1/10’unu maas olarak belirlemistir.®® Baska bir deyisle, bu vakif
bir hayir kurumu olmasinin yani sira Umur Bey’in ¢ocuklarina, torunlarina ve
onlarin nesillerine birakugs stirekli gelir saglayan bir mirastr.

Vakfin gelir kaynaklari arasinda, kendi inga ettirmis ya da satin almis oldugu
evler, ditkkanlar, hamamlar, degirmenler ve bir han ile kendi miilkii olan bahge-

ler ve baglarin yani sira, gesitli kdy ve mezralar yer alir.

Vakif gelirlerinin bityiik
bir kismint Umur Bey’in tasarrufundaki kdy ve mezralardan elde edilen gelirler
olusturmaktadir. S6z konusu kdy ve mezralarin vergisi, malikine-divani sistemine

gdre Umur Bey ve devlet hazinesi arasinda paylagiimaktadir.”

ribatlar inga ederek gelir getiren akarlarini vakfedere ve kendi evlatlarini bu vakiflara mii-
tevelli tayin ederek onlar igin pay ayrirlar [Ibn Haldun, Mukaddime, 1-11, haz. Siileyman
Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 781].

65 Vakfin miitevellisi 6ncelikle Umur Bey’in kendisi, sonra ogullarindan en salihi ve onun nesli,
sonra azatli kolelerinden en salihi ve nesilleri, bunlarin nesli kesildigi takdirde kardegleri
Ali Bey ile Orug Bey’in ogullarindan en salihi ve nesli, bunlarin da nesli kesilir ise Bursa
Kadis’'nin atayacags biri olacakur. Miitevelli, cami ve diger vakif mallarindan artan gelirin
1/10’unu iicret olarak tasarruf eder. [VGMA, 591, 181-182; Bursa Vakfiyeleri - 1, s. 479].
Tiirkge vakfiye kitabesinde, vakif miitevellisine iliskin bir gsnderme yer almamakla birlikee,
nazir olarak gdrevlendirilen kolelerin isimleri agtkea belirtilmistir.

66 Tag vakfiyede Bursa civarindaki Kelesin ve Ak Koy ile Ankara civarindaki Dastarlt adls
koy ve mezralardan bahsedilmektedir “...mezraalarum kifirleriyle ve Bursa nihiyyetindeki
koyleriim kéfirleriyle ki Kelesandir ve Ak Koydiir... ve kéfirleriyle ve Engiiriyye nahiyyetinde
Dastarli adlii koyimi ve ol vildyetde ne kadar mezraalarum varsa ... bu camie vakf itdiim’.
Vakfiyede; Akkdy, Kelesan, Kara Giir (Diis Budak) kdyiine yakin Ak Hisar’a bagli bir mezra,
Geyvede Tekiir Pinart koytiniin 3/8 hissesi, Ankarada Dastarli kdyii, Aydincika bagli Sovuklar
koyti ve buraya bagli mezralar zikredilir [VGMA, 591, 181-182; Bursa Vakfiyeleri, 1, s. 478].
928/1521 ve 981/1573 tarihli tahrir kayitlarinda; Kelesan Kéyti, Dusbudak kéyii yakinlarinda
Haci Bayram Mezrasi ve Kara-Kilise civarinda Umur Bey mezrasi, Umur Bey vakiflart
arasinda yer almakrtadir. Kelesan Koyiniin (“simdi Umur Bey tasarruf ider. .. asilda cami’ine
vakf olmug, vakifnamesinde mukayyerdir’) 4140 akce; Hact Bayram Mezrast (“Timurtas
oglu Umur Beg'in evvelden miilkii imis, sonra Bursada olan camiine vakf etmis, vakfiyet iizere
tasarruf olunuy, vakfiyesinde masturdur”) 300 akce, Umur Beg mezrasinin ise 100 akge geliri
vardir (Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterleri-I, haz. Omer Liitfi Barkan, Enver Mericli
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988), s. 62, 258, 497.

67 Malikine-divéni sistemi igin bakinzi: Omer Liitfi Barkan, “Tiirk-Islam Toprak Hukuku
Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugu’nda Aldigi Sekiller: Malikine-divéni sistemi”, Tiirk-
Hukuk ve Tktisat Tarihi Mecmuasi, 2 (1939), s. 119-184; Mehmet Geng, “Malikine-divani”,
TDV Lslim Ansiklopedisi (DIA), XXVII (Istanbul 2003), s. 518-519.
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Devlete ait gelirlerin vakiflar araciligiyla 6zel kisilerin eline gectigini fark eden
Fatih Sultan Mehmed, bir toprak reformu yaparak geliri vakiflara aktarilan arazi
ve kdylerin devletlestirilmesini amaglamistir.®® Bursa Ser’iyye kayitlarinda yer alan
885/1480 tarihli bir fermanda, vakif sahiplerinin kisisel mali olan bag, bahge,
degirmen, han, kervansaray, hamam gibi gayrimenkullerin gelirlerinin vakiflara
aktarilmast onaylanmakta ancak kdy ve mezra gibi 6ziinde devlete ait topragin
vakfedilmesi iptal edilmekrtedir:

“Mefahiri’l-kudar vel hitkkdm ve mezihiriis-serayi’ vel ahkim Beg sancagr kadilar:
dime fadlubum, tevki-i refi’ vésil olicak malum ola ki, simdiki halde soyle buyurdum
ki, taht-1 hiikiimetinizde olan evkaf-1 mensuhadan sol ki bag ve bahge ve degirmendir
ve miisakkafattan evler ve diikkanlar ve kirbansaraylardry, bunlarm gibi sabipleri
iizerine mukarrerdir. Anlarin gibi goresiz, eger atabe-i ulyamdan takrir igiin tecdid-i
hiikiim almamas kimesne varsa ginderesiz ki geliip kaprmdan tecdid-i hiikm alalar.

68 Omer Liitfi Barkan, “Turkiyede Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1”, Omer Liitfi Barkan,
Tiirkiyede Toprak Meselesi: Toplu Eserler I (Istanbul: Gozlem Yayinlari, 1980a), s. 125-149;
“Tiirk-Islam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugu’nda Aldig: Sekiller: Miilk
Topraklar ve Sultanlarin Temlik Hakki”, Omer Liitfi Barkan, Tiirkiyede Toprak Meselesi:
Toplu Eserler 1 (Istanbul: Gozlem Yayinlart, 1980b), s. 231-247; “Tiirk-Islam Toprak Hukuku
Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugu’nda Aldigr Sekiller: Imparatorluk Devrinde Toprak
Miilk ve Vakiflarinin Hususiyeti”, Omer Liitfi Barkan, Tiirkiyede Toprak Meselesi: Toplu
Eserler 1 (Istanbul: Gozlem Yayinlari, 1980c), 249-280; Bistra Civetkova, “Sur certaines
reformes du régime fonciér au temps de Mehmed 11.”, Journal of the Economic and Social
History of the Orient, 6 (1963), s. 104-120; Nicoara Beldiceanu, “Recherches sur la réforme
fonciere de Mehmed 11.”, Acta Historica, IV (1965), s. 27-39; Vera Moutafchieva, Agrarian
Relations in the Ottoman Empire in the 15th and 16th Centuries (New York: Colombia
University Press, 1988), s. 61-137; Akdag, Tiirkiyenin Tktisadi ve Ictimai Tarihi, s. 590;
Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanls Imparatorlugu Uzerine Arastrrmalar — I (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009), s. 122; Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiyede
Vakif Miiessesesi, s. 132; Oktay Ozel: “Limits of the Almighty: Mehmed II’s ‘Land Reform’
Revisited”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 4212 (1999), s. 226-246.
Bizans ve Memltk ortamindaki benzer miisadere ve kamulagtirma uygulamalar: icin; Peter
Charanis, “Monastic Properties and the State in the Byzantine Empire”, Dumborton Oaks
Papers, V1 (1948), s. 53-118; John W. Barker, Manuel II Palaeologus 1391-1425: A Study in Late
Byzantine Statesmanship (New Brunswick New Jersey: Rutgers University Press, 1969), s. 17;
Eleutheria Papagianni, “Legal Institutions and Practice in Matters of Ecclesiastical Property”,
The Economic History of Byzantium From the Seventh through the Fifteenth Century, vol. 1,
ed. Angeliki E. Laiou (Washington, D.C.: Dumberton Oaks, 2002), s. 1037-1047. Memlik
ortamindan ornekler: Bethany J. Walker, “Popular responses to mamluk fiscal reforms in
Syria”, Bulletin D'études Orientales, LVIII (2009), s. 51-68.
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Bunlarin maadasi koylerden ve yerlerden fi’l ciimle aksami akarattan ne varsa bun-

lardan ekseriya mensubtur...”®

Bu ferman 885/1480 tarihli olsa da, toprak reformuna iliskin ilk girisimler
863/1459 yilinda, yani Umur Bey’in tas vakfiyesi diizenletmesinden iki yil kadar
once, baglamis,”® Tursun Bey’in bildirdigine gore, vakiflarin tasarrufunda olan
yirmi binden fazla kdy ve mezraya devlet tarafindan el konulmustur.”" Bu girisim,
ozellikle biiyiik araziler tizerinde tasarrufu bulunan kokli aileler tarafindan tep-
kiyle karsilanmus, nitekim II. Bayezid saltanatinin ilk aylarinda bu uygulamadan

vazgecilmistir.”?

69 Halil Inalcik, “Bursa Ser’iyye Sicillerinde Fatih Sultan Mehmed’in Fermanlar1”, Belleten,
X1/44 (Ankara 1947), s. 702-703; Ahmed Akgiindiiz, Osmanili Kanunnémeleri ve Hukuki
Tahlilleri. 1. Kitap: Osmanly Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnimeleri (Istanbul: FEY
Vakfi, 1990), s. 584.

Karamannime yazari Sikri, Larende’yi (giiniimiiz: Karaman) fetheden Gedik Ahmed
Pasa’nin kale insa etmek i¢in Karamanoglu eliti tarafindan insa edilen alti cami, dért
medrese ve otuz ii¢ mescidi yikturdigini bildirmektedir;

“Osmanoglu Sultan Mehemmed Lstanbul’u kéfir elinden aldugu zaméinda, yedi yil sonra Gediik
Abmed Pisiya emr ediib Lirendeye ginderdi. Gediik geliib alt: yil sefer ediib dhir Larendeyi
Karamanoglu Kasim Begin elinden alub sardy: yerine hisér yapub nekadar azim bind var ise
yikub hisdra harc eyledi. Aldiiddin yapdugu cdmi’yi yikub andan gayri bes cami’ dirt medrese
otuz iig vakt mescidi (...) yikib hisdra harc eyledi”

(Sikari, Karamannime (Zamanin Kahraman Karamaniler’in Taribi), haz. Metin Sozen,
Necdet Sakaoglu (Istanbul: Karaman Valiligi-Karaman Belediyesi Yayini, 2005), s. 181].
Gedik Ahmed Paga’nin sézii edilen dini yapilari yikeirmast siiphesiz sultanin bilgisi
dahilindedir. Yalnizca, kale inga etmek i¢in bu kadar yapinin ortadan kaldirilmis olmadig
ortadadir. Yikilan cami, medrese, tiirbe, mescid gibi yapilarin her birinin ayr1 vakiflari
bulunmakeaydi. Yapilarin ortadan kalkmasi ayni zamanda bunlarin vakiflarinin da ortadan
kalkmast anlamina gelmekteydi. Béylece, Karamanoglu eliti tarafindan vakfedilen bu
yapilara vakfedilen arazi, vakiflar ortadan kalktig icin devletin tasarrufuna ge¢mistir. Kisaca,
sultan, Karamanoglu vakiflarina miidahale etmemis ancak vakiflart dolaylt yoldan ortadan
kaldirmistir. Gedik Ahmed Pasa’nin yikurdigt cami, medrese, mescid, tiirbe gibi yapilarin
Karaman Kalesi'nin ingasinda kullanilmastyla ilgili bakiniz: Konyali, Abideleri ve Kitabeleri
ile Karaman Taribi, s. 162-178.

70 Civetkova, “Sur certaines reformes du régime fonciér au temps de Mehmed I1.”, s. 108-109;
Ozel, “Limits of the Almighty”, s. 233.

71 “...yigirmi bin artuk kurd vii mezdri’ var ola ki ashib-1 emlik i evkdf tasarrufindan intizd’
olunmagts, kemdl-i merihimiyle yine ebline ihsan eyledi” [ Tursun Bey, 1drih-i Ebiil-feth, haz.
Mertol Tulum (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti 1977), s. 22].

72 Ozel, “Limits of the Almighty”, s. 227. Asik Pagazade, bu uygulamanin asil sorumlu olarak
gérdiigii Nisanci Karamani Mehmed Pasa’y sert sozlerle elestirir, “Asir-1 Niganct Pasa kim
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Umur Bey, tas vakfiyede, vakfin isleyisini aksatacak herhangi bir miidaha-
lede bulunacak kisiye agikca lanet etmektedir; “...Alah’in laneti ve meldikelerin
la'neti ve peygamberlerin laneti ol kisinin iizerine olsun kim bu vakiflarin tebdiline
ve tagyirine kasd ide ve bunlarin fesidina miibisir ola dmin yi Rabbel-dlemin ve
vakfndmemdir...” Bu lanetin muhatab: toprak reformuyla vakif gelirlerinin biiyiik
kismini olusturan kéy ve mezralarin gelirlerini devlete aktaracak olan Fatih Sultan
Mehmed olabilir. Umur Bey, 863/1459 yilindan itibaren ilk adimlari atlan toprak
reformundan kendi vakfinin da etkilenecegini 6nceden sezerek, vakfettigi koy
ve mezralara devlet tarafindan el konulmasi halinde vakfin isleyisinde yasanacak
sikintilara kargin 859/1454 yilinda vakfettigi kdy ve mezralari, 865/1461 yilinda
adini tagtyan caminin girisine yerlestirdigi giindelik Tiirkge bir yazit araciligy ile
ilan ederek tepkisini ortaya koymus gibi goriilmekeedir.

Umur Bey'in tas vakfiyesi, Osmanli kiiltiir ortaminda, siradan halkin konus-
tugu giindelik Ttirk¢e'nin, kagit tizerinden ¢ikarak kamusal alanda temsil buldugu
ilk ciddi girisimlerden biridir. Umur Bey’e bu konuda esin kaynag: olan ve cesaret
veren, uzun siire yaninda bulundugu ve yakindan tanidigs, kendisi gibi yonetici
elitin entelektiiel bir tiyesi olan Germiyanoglu II. Yakup Bey’in Tiirkge vakfiyesi
olmugtur. Tiirkge tercihi, Fatih Sultan Mehmed déneminden itibaren siyasi niifu-
zunu giin gectikge yitiren Tiirk kokenli elitin bir tiyesi olan Umur Bey’in anadiline
verdigi 6nemi gostermesinin yant sira okuma bilen halkin biiyiik cogunlugunun
Arapgay1 anlamadig1 goz 6niinde bulundurularak metnin kolayca anlagilmas: kay-
gisinda oldugunu disiindiirmektedir. Vakfiyenin Biga, Bergama, Karahisar ya da
Edirnede insa ettirdigi daha az dikkat ¢ekici yapilar yerine Osmanli’nin kadim
baskenti Bursada, anitsal 6zellikleri 6n planda olan bir yapida temsil edilmesi de,
daha kalabalik bir kitleye ulasma ¢abasinin bir ayag: olarak degerlendirilebilir.
[cerik, Fatih Sultan Mehmed’in yiiriirliige koydugu, vakfin temel gelir kaynaklari
olan kéy ve mezralarin durumunu dogrudan etkileyecek olan toprak reformuna
karst olast tepkiyi yansitmakradir.

o0 nesl-i bithtandur. Allah'un kullarmun malina ve kanina ve 1rzina tama’ itmisdi. Ve her kanda

kim miihmel isler var-isa anun ibdasidr. Vildyet-i ‘Osminda ne kadar kim ser’-i Mubammed-
ilen olmis vatkaflar ve miilkler var-isa cemi’isini bozds. Hasillarini padisihun bazinesine getiirdi.”
[Asik Pasazade, Osmanogullarimin Taribi, s. 479].

144



MUSTAFA CAGHAN KESKIN

Unmur Bey Tas Vakfiyesi: Esin ve Igerik Uzerine Bir Degerlendirme

Oz m Umur Bey'in Bursada inga ettigi camide yer alan tag vakfiye, Osmanli kiiltiir
ortaminda, siradan halkin konustugu giindelik Tiirk¢e'nin, kagit tizerinden ¢ikarak
kamusal alanda temsil buldugu ilk ciddi girisimlerden biridir. Umur Bey’e bu konuda
esin kaynagi olan ve cesaret veren, uzun siire yaninda bulundugu ve yakindan tani-
dig1, kendisi gibi yonetici elitin entelektiiel bir iiyesi olan Germiyanoglu II. Yakup
Bey'in Kiitahyada yer alan Tiirkce tas vakfiyesi olmustur. Tiirkge tercihi, Osmanlt
biirokrasisinde niifuzunu giin gectikge yitiren Tuirk kokenli elitin bir tiyesi olan Umur
Bey’in anadiline verdigi onemi gostermesinin yani sira okuma bilen halkin biiyiik
¢ogunlugunun Arapcayr anlamadig1 géz oniinde bulundurularak metnin kolayca
anlagilmasi kaygisinda olduguna isaret eder. Vakfiyenin kamusal alanda ilani, Fatih
Sultan Mehmed’in vakiflarin temel gelir kaynaklart olan kdy ve mezralarin devlet-
lestirilmesini 6ngdren toprak reformu ile zamanlama bakimindan értiismektedir. Bu
durum, Umur Bey’in vakfettigi araziyi kamuya ilan ederek toprak reformuna karsi
bir tepki ortaya koydugunu diisiindiirmektedir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Mimarisi, Osmanli Kitabeleri, Tas Vakfiye, Umur Bey,
Bursa.
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A Safavid Bureaucrat in the Ottoman World: Mirza
Makhdum Sharifi Shirazi and the Quest for Upward
Mobility in the Ilmiye Hierarchy

Kioumars Ghereghlou*

Osmanly Diinyasinda Bir Safavi Biirokrats: Mirza Mahdum Serifi Sirazi ve llmiye Hi-
yerargisinde Yiikselis Arayss:

Oz m Bu galisma Mirza Mahdum Serifi'nin (1540-87) Osmanli Imparatorlugu’ndaki
hayati ve kariyerini incelemektedir. Mirza Mahdum Safavilerde yiiksek riitbeli bir Sii
biirokratt1, ancak Osmanlilara sigindiktan sonra Stinni olup Diyarbekir, Bilad-1 Sam
ve Haremeynde gecen bir kadilik kariyerine basladi. Bu makalede onun ilmiyeye
alinist ve ilmiye riitbelerinde ilerleyisi vurgulanmakeadir. Imiye bir yandan (disaridan
gelenlere) acik bir yandan da ideolojik ve kurumsal sinirlarin oldugu bir ortam olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mirza Mahdum’un yatay seyreden ilmiye kariyerini 16. yiizyil
Osmanli biirokrasisinde istihdam edilen Iranlilarin kariyerlerinde yiikselmelerinin
niians ve incelikleri anlamaya yarayan bir pencere olarak kullanmaktayim.

Anahtar kelimeler: Mirza Mahdum Serifi Sirazi, Biirokrasi, i/miye, kariyer hareketli-
ligi, Murad II1, Safaviler, [ran.

Introduction

Mu‘in al-Din Ashraf Sharifi Shirazi (d. 1587), better known as Mirza Makh-
dum, enjoyed a rather short bureaucratic career in Safavid Iran in the 1570s. The
few accomplishments of his most successful years he owed to Shah Tahmasp’s (r.
1524-76) son and successor Isma‘il II (r. 1576—77), under whom Mirza Makh-
dum was elevated from royal tutor to court astrologer to sadr, or head of religious
affairs and endowments. These were positions that gave him a free hand in plan-
ning and executing, with approval and backing from the Safavid ruler, a series

of pro-Sunni policies. Yet in the weeks leading up to Isma‘il II’s assassination

*  Columbia University.
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(13 Ramadan 985/24 November 1577), when tensions at court flared into fac-
tional squabbles, Mirza Makhdum fell from favor and was imprisoned. On the
eve of Muhammad Khudabanda’s (r. 1578-87) accession to the throne in Qazvin
(3 Dhu I-hijja 985/21 February 1578), he was set free from prison and shortly
afterwards fled for his life to the Ottoman Empire.'

In exile, Mirza Makhdum abandoned Twelver Shiism and started a new ca-
reer as a Sunni judge. In the meantime, during his brief stays in Istanbul awaiting
job renewal, he entered the entourage of Murad III (r. 1574-95) and tried to
curry favor with a number of Ottoman court officials. These included the queen
mother (vdlide sultan) Afife Nar Bant (d. 1583), the geyhiilislim, or head of the
ilmiye (professorial/judicial sector of the Ottoman bureaucracy), Civizade Muhy-
iddin Mehmed Efendi (d. 1587), and, more importantly, the influential royal
tutor (hdce-i sultani) and Civizade’s successor, Hoca Sideddin Efendi (d. 1599).
The support and patronage provided by these officials helped Mirza Makhdum
secure employment in the 7/miye. After about a decade of serving short rotational
judicial postings in Diyarbakir, Bilad al-Sham, and Baghdad, he quit his i/miye
job in the mid-1580s to assume the post of nakibii’l-esrif; or head of the sayyid
(descendants of the prophet) notables, in Mecca. This position put him under the
patronage of the local ruler of Mecca Sharif Hasan (d. 1601), the father-in-law of
his only daughter. Mirza Makhdum died in Mecca, aged forty-eight, in the late
fall of 1587.2

1 On Isma'‘il II's pro-Sunnism, see Jean Aubin, “La politique religieuse des Safavides,” in
Le Shi‘isme iméamite: Colloque de Strasbourg (69 mai 1968), ed. Toufic Fahd and Robert
Brunschwig (Paris: Presses Universitaires de France, 1970), 239-40; Michel M. Mazzaoui,
“The Religious Policy of Safavid Shah Isma‘il II,” in Essays Written in Honor of Martin B.
Dickson, ed. Michel M. Mazzaoui and Vera B. Moreen (Salt Lake City: University of Utah
Press, 1990), 47—56; Manuchihr Parsadust, Shah Isma il duvvum va Shah Mubammad, 2 vols.
in 1 (Tehran: Shirkat-i Sahami-i intishar, 2002), 1: 106-25; Colin P. Mitchell, The Practice
of Politics in Safavid Iran: Power, Religion and Rbetoric (London: 1. B. Tauris, 2009), 145-58;
Kioumars Ghereghlou, “Esma‘il I1,” Encyclopaedia Iranica, http://wwwiranicaonline.org/
articles/esmail-02. For remarks on Isma'il II's pro-Sunni policies in a dated essay by a
Nazi scholar of early Safavid history, see Walther Hinz, “Schah Esma‘il II. Ein Beitrag
zur Geschichte der Safaviden,” Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen an der
Friedrich-Wilhelms- Universitit zu Berlin 36 (1933): 77—81. On the date of Muhammad
Khudabanda’s coronation mentioned above, see Iskandar Beg Munshi Turkman, Zarikh-i
alam-ara-yi ‘abbasi, ed. Iraj Afshar (Tehran: Amir Kabir, 1956), 225; trans. Roger M. Savory
as History of Shah Abbas the Great (Boulder, Colo.: Westview Press, 1978-86), 337.

2 For brief accounts of Mirza Makhdum's life and career, see Muhammad Qazvini, “Sharh-i
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The centralization of the i/miye shaped the development of Mirza Makhdum’s
career in the Ottoman Empire. The centralizing process, which gained momen-
tum by the end of the century precipitating institutionalization of the culture
of nepotism and cronyism prevalent among wulema, entailed the introduction of
rotation system,’ a practice in full development around the time Mirza Makhdum
landed employment as a judge. The rotation system was a dilatory mechanism
intended to shorten tenures of early career judges and professors so that only a
small fraction of them could reach to the top. Particularly, it was detrimental for
those #/miye recruits without close family or pupillage ties to high-ranking, Istan-
bul-based judges and professors, making their professional advancement slow-
paced and eventually horizontal. So far as Mirza Makhdum is concerned, his early
appointment to judge, however remarkable a feat it may seem for a non-native
ilmiye employee at first glance, never evolved into a promising, tenured career
enabling him to go up on the rungs of the i/miye ladder beyond the rank of pro-
vincial judge. With a closed caste of learned aristocrats and the extended networks
of their interconnected families, pupils, and cronies in Istanbul and beyond in
control of the ilmiye, steady upward mobility for rootless scholars and bureaucrats
such as Mirza Makhdum was no longer easily achievable.

In this present article, I examine Mirza Makhdum’s life and career with em-
phasis being placed on his years in service of the i/miye, a milieu that was open
on the one hand, but maintained ideological and institutional limitations on the
other. I take the horizontality of his career as a lens through which to explore
nuances and complexities of professional advancement among the Iranian recruits
of the Ottoman bureaucracy during the 16th century.

ahval-i Mirza Makhdum Sharifi,” Farbang-i lran Zamin 1 (1953): 57-69; and Kioumars
Ghereghlou, “Makdum Sarifi Sirazi,” Encyclopaedia Iranica, http://www.iranicaonline.org/
articles/makhdum-shirazi. On Sayyid Hasan’s career as sharifand “lord” (sahib) of Mecca,
see Qutb al-Din al-Nahrawali, Kitab al-ilam bi-a’lam bayt-allah al-haram, ed. Ferdinand
Wistenfeld (Leipzig, 1857), 343—49 and 417.

3 On rotation system and scheduling of tenures, see Karen Barkey, “In Different Times:
Scheduling and Social Control in the Ottoman Empire, 1550 to 1650,” Comparative
Studies in Society and History 38, no. 3 (1996): 460-83. For remarks on mobility among
the Ottoman #lema in the 16th century, see Suraiya Faroghi, “Social Mobility among the
Ottoman ‘Ulema in the Late Sixteenth Century,” International Journal of Middle East Studies
4, no. 2 (1973): 204-18. For an outline of the i/miye hierarchy, see Halil Inalcik, Osmanls
Imparatorlugu Klisik Cag (1300-1600), trans. Rugen Sezer (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari,
1995), 174. On Sadeddin Efendi’s life and career, see Serafettin Turan, “Hoca Sadeddin
Efendi,” TDV Llam Ansiklopedisi, hteps://islamansiklopedisi.org.tr/hoca-sadeddin-efendi.
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Mirza Makhdum’s works are our main source of information on his life
and career in Iran and abroad.* Keen on casting himself as a productive Sunni
scholar of unrivaled erudition and orthodoxy of faith, Mirza Makhdum wrote
two books during his early years in the Ottoman Empire. Still unpublished,
these two volumes are a/-Nawagid li-bunyan al-rawafid and the hitherto unex-
plored Dhakhirat al-ugba fi dhamm al-dunya. While the former book is a harsh
polemic against the ideological tenets of Twelver Shiism as practiced in Safavid
Iran, the latter is a collected volume consisting of nine short scholarly essays on
ethics and mysticism. It closes with an autobiographical chapter outlining Mirza
Makhdum’s life, family background, education, travels, and career in Iran and the
Ottoman Empire. Dedicated to Murad III and written at the end of an interval
of temporary discharge from the ilmiye, the Dhakhirat al-‘uqba, despite what its
title was originally meant to suggest (i.e. an asset for inducing God’s mercy in the
afterlife), was in fact a direct plea for employment and upward mobility with the
sultan. The epilogue to this volume clearly reflects the insecurity Mirza Makh-
dum felt in the extremely unpredictable i/miye job market, where corruption in
the form of institutionalized cronyism and nepotism soared amid an influx of
new recruits from the Arab provinces of the Ottoman Empire.’ In any rate, both
books, unusually for the genre, contain important, albeit fragmentary, historical
tidbits that, if contextualized and placed in dialogue with other sources, could
offer us a deeper understanding of events and trends in Safavid Iran as well as
aspects of bureaucratic life in the Ottoman Empire during the closing quarter
of the 16th century.

4 On Mirza Makhdum’s polemical writings, see Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen
die Safawiden im 16. Jahrbundert nach arabischen Handschriften (Freiburg im Breisgau:
Klaus Schwarz, 1970), 56-60; ‘Ali Yazdi, “Naguftaha’i az Masa’ib al-nawasib,” Kitab-i
Mah-i Din114-16 (2007): 50-55; cf. Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur,
2 vols. (Berlin: Emile Felber, 1898-1902), 2: 442. I have used the autographed copy of
Dhakbirat al-ugba at Nuruosmaniye Library; see Nuruosmaniye Kiitiiphanesinde mahfuz
kiitiib-ii mevcudenin defteri [Istanbul, n.d.], 135; cf. Mustafa b. ‘Abdallah Katip Celebi,
Kashf al-zunun an asami al-kutub wa l-funun, ed. Serefettin M. Yaltkaya and Kilisli Rifat
Bilge, 2 vols. (Istanbul: Maarif Matbaast, 1941-43), 1: col. 823; Brockelmann, Geschichte, 2:
443. T would like to thank Mohammad Kazem Rahmati for kindly sharing a copy of this
unpublished manuscript.

5 On nepotism and cronyism in the 7/miye, see Abdurrahman Atcil, “The Route to the Top in
the Ottoman Z/miye Hierarchy of the Sixteenth Century,” Bulletin of the School of Oriental
and African Studies 73, no. 3 (2009): 493-512; idem, Scholars and Sultans in the Early
Modern Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 216.
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Preacher and Sadr in Safavid Iran

Born in the early part of 1540,° Mirza Makhdum came of the Sharifi sayyids,
a family of landed and learned notables based in Shiraz. When the Safavids rose
to power, his paternal grandfather, Sharif al-Din ‘Ali, joined Shah Isma‘il I (r.
1501-24) and helped the Safavids capture his native Shiraz from the Aqquyunlu
Turkmens. As a reward for his collaboration with the Safavids, he held office
as sadr twice, first between 1508—10 and then from 1512 until his murder on
Ottomans’ hand during the Battle of Chaldiran in the summer of 1514.” Mirza
Makhdum’s mother was a granddaughter of Qazi Jahan Sayfi (d. 1553), scion of
an influential family of Sunni notables in Qazvin with a long history of bureau-
cratic service datable back to the early years of the 14th century.® Early in the reign
of Tahmasp, Qazi Jahan was made a provincial vizier and posted to the shrine
cities of Najaf and Karbala charged with supervising the dredging and revamping
of two silted Ilkhanid-era irrigation canals diverted from the Euphrates, a project

6 On the date of his birth, see Mu‘in al-Din Ashraf Sharifi Shirazi, Dhakhirat al-uqba fi
dhamm al-dunya (Ar. Ms. Nuruosmaniye Library 2328), 222b. Elsewhere, his birth is
assigned to circa 1544, which is incorrect; see Stanfield, “Mirza Makhdum,” 32.

7 Ghiyath al-Din Kh*andamir, Zarikh-i habib al-siyar fi akhbar-i afrad-i bashar, ed. Muhammad
Dabir-Siyagi, 4 vols. (Tehran: Kitabfurushi-i Khayyam, 1954): 4: 500, 534, and 547. Mirza
Makhdum once refers to his paternal grandfather (Sharifi Shirazi, Dhakhbirat, 222b), but is
silent about his being killed by the Ottomans in 1514.

8 The eponymous ancestor of the family, Mir Sayf al-Din Muhammad, held office as a judge
under the Mongol Ilkhan Oljeitii (r. 1304-16); see Hamd-Allah Mustawfi Qazvini, Tarikh-i
guzida, ed. Edward G. Browne, 2 vols. (London: Gibb Memorial Trust, 1910), 1: 843; cf.
Jean Aubin, “Sah Isma‘il et les notables de I'Traq persan (Etudes safavides. 1.),” Journal of the
Economic and Social History of the Orient 2, no. 1 (1959): 74. During the civil war that broke
out in Azerbaijan and Persian Iraq (‘Irag-i ‘Ajam) following the death of the Aqquyunlu
Sultan Ya‘qub (r. 1478-90), the Sayfi sayyids of Qazvin, who claimed descent from Zayd b.
Hasan, a grandson of the Shiite imam ‘Ali, sided with the Shiite Kar-Kia dynasty of Lahijan
and helped the teenage Isma‘il take refuge in Lahijan. For details of the Sayfis’ sayyid lineage,
see Ahmad Kia Gilani, Siraj al-ansab, ed. Mahdi Raja’i (Qum: Kitabkhana-yi Mar‘ashi,
1989), 41; cf. Zamin Husayni Qumi, Tuhfar al-azhar va zulal al-anhar fi nasab abna’ al-
aimmat al-athar, ed. Kamil Salman al-Juburi, 3 vols. (Tehran: Mirath-i Maktub, 1999), 1:
154-55. On their confrontations in the 1490s with pro-Aqquyunlu Turkmen nomads on
the maraud in ‘Iraq-i ‘Ajam and Daylaman, see Shams al-Din ‘Ali Lahiji, Zarikh-i kbani,
ed. Manuchihr Sutuda (Tehran: Bunyad-i Farhang-i Iran, 1973), 34-41; cf. Hasan Rumlu,
Absan al-tavarikh, ed. ‘Abd al-Husayn Nava'i (Tehran: Asatir, 2005), 893. On their role in
persuading the Kar-Kia ruler, Mirza ‘Ali (r. 1478-1505), to grant Isma‘il asylum in Lahijan,
see Yahya Sayfi Qazvini, Lubb al-tavarikh, ed. Hashim Muhaddith (Tehran: Anjuman-i
Athar va Mafakhir-i Farhangi 2007), 275.
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originally funded and initiated by the Aqquyunlu Uzun Hasan (r. 1452-78). Later
on, Qazi Jahan was made grand vizier and remained in this post for more than
a decade until shortly before his death in 1553.” Early in the reign of Tahmasp,
Mirza Makhdum’s father, Mir Sharif Shirazi, acted as kalantar, or ombudsman,
in his native Shiraz. Subsequently, he was made judge, vizier, and grand vizier."’
The Sharifis had close ties to the Safavid royal family: one of Mirza Makhdum’s
paternal uncles had married a sister of Tahmasp’s with whom he had a daughter."

Mirza Makhdum did his elementary and advanced studies in Shiraz and
Kashan. In Shiraz, he studied the basics of Neo-Platonic philosophy, mathematics,
and natural sciences with Mir Taqi al-Din Muhammad Farsi (fl. 1550), a locally
prominent physician, astronomer, and mathematician.'> Mirza Makhdum’s pa-
ternal uncle, Mir Murtaza Sharifi (d. 1567), started him off on theology, hadith
(study of prophetic traditions), and Arabic grammar and syntax. Later on, he went
to Kashan to study Twelver Shiite jurisprudence (figh) with ‘Abd al-‘Ali Karaki (d.
1585), an émigré Arab scholar from Bilad al-Sham. Years later, writing from exile,
Mirza Makhdum praised Karaki for his offering to take him under his wing in
the face of growing hostility on the part of bigoted Shiite scholars and bureaucrats
who suspected him of being a Sunni."

Towards the end of the reign of Tahmasp, Mirza Makhdum became a close
protégé of Pari-Khan (Pari-Jan/Pari-Jahan?) Khanim (d. 1578), the oldest of the

9 ‘Ala’ al-Dawla Kami Qazvini, Tadhkira-yi Nafa'is al-ma'athir, ed. Sa‘id Shafi‘iyun (Tehran:
Kitabkhana-yi Majlis, 2016), 297; Ahmad Husayni Qumi, Khulasat al-tavarikh, ed. Thsan
Ishragqi (Tehran: Intisharat-i Danishgah-i Tihran, 2004), 363—-66; Rumlu, Ahsan, 1368-370.

10 Sharifi Shirazi, Dhakhirat, 223b; idem, Al-Nawaqid li-bunyan al-rawafid (Ar. Ms. British
Library Or. 7991), 99a; Husayni Qumi, Khulasat, 409, 455.

11 Sharifi Shirazi, Nawaqid, 117b.

12 Sharifi Shirazi, Dhakbirat, 221b. For more on his teacher, Farsi, whose works include a
medical handbook titled Anis al-atibba’ fi I-tib, see Muhammad ‘Ali Mudarris Tabrizi,
Rayhanat al-adab fi tarajim al-ma‘rufin bil-kunya wal-laqab, 8 vols. (Tehran: Intisharat-i
Khayyam, 1995), 1: 344; cf. Haji Khalifa, Kashf al-zunun, 1: col. 197. See also Farid Qasimlu,
“Taqi al-Din Farsi,” Danishnama-yi Jahan-i Islam 6 (2000): 880-82.

13 Sharifi Shirazi, Nawagqid, 94b—95a. Expanding on his debates with Mirza Makhdum on
the issue of imamate, Karaki is reported to have compiled a volume to prove ‘Ali’s right as
Muhammad’s sole legitimate successor; see ‘Abd-Allah Afandi Isfahani, Riyad al-ulama wa
hiyad al-fudala’, ed. Ahmad al-Husyani, 7 vols. (Qum: Kitabkhana-yi Mar‘ashi, 1981-94),
3: 134. For more on Karaki, who at the time was widely considered the most learned of
jurists in Safavid Iran, see Munshi Turkman, Alam-ara, 154; trans., 244—45; Husayni Qumi,
Khulasat, 773.
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Safavid ruler’s daughters and one of the most influential members of the royal
family in court politics in the years immediately preceding Isma‘il II’s succession. In
the winter of 976/1569, Pari-Khan Khanim helped Mirza Makhdum gain appoint-
ment to judge in Shiraz, but internal family feuds in his native Fars forced him to
step down and return to Qazvin in the same year."* Shortly afterwards, he started
preaching in Qazvin and before long, achieved popularity and fame as a gifted
preacher. In the spring of 984/1576, Pari-Khan Khanim asked Mirza Makhdum
to officiate at Tahmasp’s funeral at a local Shiite shrine outside Qazvin."”

Within a few weeks of his enthronment (27 Jumada I 984/1 September 1576),
Isma‘il IT hired Mirza Makhdum as his tutor and then appointed him to court astrol-
oger. The Safavid ruler is alleged to have been in the know, since the final years of his
confinement at Qahgaha Castle in Qarajadagh, about Mirza Makhdum’s pro-Sunni
inclinations.'® Yet the truth is that Mirza Makhdum’s success arose primarily from
his closeness to the Safavid princess Pari-Khan, the real kingmaker, whose political
maneuverings in the heat of the bloody clashes that broke out at court immediately
after the death of Tahmasp, paved the way for Isma'il II's ascent to the throne."”
Nine months after Isma‘il IT’s rise to the throne, on 26 Rabi‘ I 985/23 June 1577,
Mirza Makhdum was made sadr sharing this post with the incumbent military judge
(gazi-i muaskar) Mir ‘Inayat-Allah Mir-Miran (Shah-Shahani) Isfahani, who at the
same time acted as 7aqib al-ashraf, or head of sayyid notables.'

14 Sharifi Shirazi, Nawaqid, 99a; idem, Dhakhirat, 224b.

15 Sharifi Shirazi, Nawagid, 99b-100b, 124a. Cf. Mir Taqi al-Din Muhammad Kashani,
Khulasat al-ashar va zubdat al-afkar (bakhsh-i Shiraz va navahi-i an), ed. Nafisa Irani
(Tehran: Miras-i Maktub, 2013), 382.

16 For his appointment to royal tutor and court astrologer, see Husayni Qumi, Khulasat, 663;
cf. Jalal al-Din Muhammad Munajjim Yazdi, Zarikh-i Abbasi, ed. Sayf-Allah Vahidnia
(Tehran: Vahid, 1987), 34-35. On the claim that Isma‘il II had long been in the known
about Mirza Makhdum’s pro-Sunnism, see Sharifi Shirazi, Nawagid, 79a, 117b.

17 Her close involvement in bloody skirmishes in Qazvin that broke out immediately after
Tahmasp’s death is detailed in a letter she wrote to Isma‘il I around the summer of 985/1577,
when she fell from favor and put under house arrest; for which, see jung (Pers. Ms. Majlis
Library 2457), 88a—b.

18 Munshi Turkman, Alam-ara, 148-49, 207; trans., 237-38, 308. For the date of his ap-
pointment to sadr, see Husayni Qumi, Khulasat, 648. Mir ‘Inayat-Allah’s close relatives
were affiliated with the Nurbakhshi Sufi order and Isma’il I put a group of them to the
sword for supporting Muhammad Kurra, a Nurbakhshi claimant to Mahdiship in Yazd.
See Qasim Beg Hayati Tabrizi, 7arikh (Pers. Ms. National Library of Iran 15776), 187a;
cf. Kioumars Ghereghlou, “Chronicling a Dynasty on the Make: New Light on the Early
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During his tenure as sadr, Mirza Makhdum was instrumental in enforcing a
ban on the practice of mbarra, or ritual cursing of a long list of notable Sunni ca-
liphs, imams, Sufis, poets, and religious scholars. He also pressed criminal charges
against high-ranking Shiite clerics involved in the anti-Sunni excesses committed
under Tahmasp. One of their victims was Mirza Makhdum’s own grandfather, Mir
Sharaf Jahan Sayfi (d. 1561), an accomplished poet and literary scholar. When
Tahmasp decided to transfer his capital from Tabriz to Qazvin, Mir Sharaf Jahan
and his cousin Mir Yahya Sayfi (d. 1555), the renowned chronicler, came under
persecution. They both were forced to leave their native Qazvin during the an-
ti-Sunni pogrom that preceded immediately the relocation of the Safavid royal
court from Tabriz to Qazvin: the former to rural suburbs of Sultaniyya and the
latter to Isfahan."” More than two decades later, Mirza Makhdum retaliated. In
his capacity as sadr, he brought to punishment Mir Hasan Karaki (d. 1593) and
his cousin ‘Ali, two of the most bigoted Shiite jurists under Tahmasp. As the result,
both clerics were stripped of their privileges, one being put under house arrest and
the other one being forced to flee for his life to Arab Iraq.*

The ban on tabarra, the removal of the names of the Shiite imams from the
face of newly minted coins, and the disbursement of generous amounts of cash
among Sunni worthies of Qazvin and Shiraz occasioned a series of anti-Sunni
mob outbreaks in Qazvin. It is reported that Amir Khan Mawsillu, an influential
Turkmen warlord and the Safavid ruler’s maternal uncle, who at the time held
office as the shah’s deputy (vakil), was behind the riots that erupted in Qazvin
in 1577. As the pressures mounted on Isma‘il II, he caved in and began to make
a series of concessions. First and foremost, he dismissed Mirza Makhdum and
shortly thereafter ordered his arrest and imprisonment.*!

Safavids in Hayati Tabrizi’s Zarikh (961/1554),” Journal of the American Oriental Society 137,
no. 4 (2017): 829.

19 On Sharaf Jahan’s life and career, see Kami Qazvini, Nafais, 296-305; cf. Husayni Qumi,
Khulasat, 421. Sharaf Jahan was a founding father of the vugu’, or hypotyposis, style of
Persian poetry (for his collected poems, see Majmu a-yi sih divan [Pers. Ms. Majlis Library
437], 1b-34a). On Mir Yahya Sayfi, see Kami Qazvini, Nafa’is, 623-28; cf. Kioumars
Ghereghlou, “Sayfi Qazvini,” Encyclopaedia Iranica, http://www.iranicaonline.org/articles/
sayfi-qazvini.

20 Sharifi Shirazi, Nawagid, 79a, 107a, 125b-126a; cf. Munshi Turkman, Alam-ara, 213-15;
trans. 317-19; Munajjim Yazdi, Zarikh, 34-35, 40-41; Mitchell, Practice of Politics, 145-46.

21 Mirza Beg Junabadi, Rawzat al-Safawiyya, ed. Ghulam Riza Tabataba’i-Majd (Tehran:
Bunyad-i mawqufat-i Afshar, 1999), 546, 586; Asaf Khan Qazvini and Ahmad Tatavi,
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In the chaos that ensued following the assassination of Isma'il II, Pari-Khan
Khanim intervened to let Mirza Makhdum out of Istakhr Castle in Fars, where he
spent his prison time. He soon returned to Qazvin, but in the winter of 1578, a
group of religious zealots, whom Mirza Makhdum believed to have been paid by
the newly appointed grand vizier Mirza Salman Jabiri Isfahani (d. 1583), stormed
his house. The attackers destroyed his library and murdered a paternal cousin of
his. Following this incident, Mirza Makhdum left Qazvin for Shahr-i Zur in Arab
Iraq and eventually made it to Diyarbakir, where he put himself under Ottoman
protection.*

Opinions on the Iranian Recruits of the Ottoman Bureaucracy

New arrivals from Iran in the Ottoman emerge in secondary literature as
a group of elite bureaucrats distinguished for their smooth integration and re-
markable success in attaining quick visibility and decisive upward mobility in the
receiving society.” While this might have been the case for a select group of late
15th- and early 16th-century Iranian recruits of the Ottoman bureaucracy, by
the end of the 16th century finding employment and then settling into a career
promising professional advancement was by no means an easy task for émigré
bureaucrats and scholars from Iran. If, in the early years of the 16th century, flu-
ency in scribal prose skills and basics of Sunni scholarship was assumed enough
to open doors for professional success in the Ottoman Empire, by the time Mirza
Makhdum made it there, job market in the ilmiye and kalemiye sectors had be-
come extremely tight and fiercely competitive.

Fears of foreign elements’ taking advantage of opportunities and resources
in the Ottoman bureaucracy constituted the background against which Mirza

Tarikh-i alfi, ed. ‘Ali Al-i Davud and Ghulam Riza Tabataba’i-Majd, 8 vols. (Tehran:
Intisharat-i ‘ilmi va farhangi, 2003), 8: 5924-928; Munshi Turkman, Alam-ara, 217; trans.,
322. In the hindsight, Mirza Makhdum blamed his downfall on Isma‘il II’s ineptitude and
cowardice; see Sharifi Shirazi, Nawagid, 5a.

22 Sharifi Shirazi, Nawaqid, 5b—6a, 144b. See also Hasan Burini, Zarajim al-ayan min abna’
al-zaman, ed. Salah al-Din al-Munjid, 2 vols. (Damascus: Majma* al-‘ilmi al-‘arabi, 1959-
63), 2: 53. At the time a certain Mahmud Pasha was reportedly governor of Shahr-i Zur; see
Nev'izade Atl, Hada'iq al-haqa’iq fi takmilat al-shaqa’iq, ed. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul:
Cagri Yayinlari, 1989), 299.

23 Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian
Mustafa Ali (1541-1600) (Princeton: Princeton University Press, 1986), 156-59.
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Makhdum started his employment in the #/miye. These fears found their expres-
sion in the nasihat-nime literature, which, within the temporal scope of the latter
part of the 16th century, focused on the political pathology of the bureaucratic
stasis and decline that engulfed the Ottoman Empire under Kanuni Sultan Sii-
leyman’s (r. 1520—66) immediate successors.** Officials in charge of bureaucracy
were target of veiled but harsh attacks. They were chided for their dispensing with
merit-based vetting and recruitment of bureaucratic staff, a move that, according
to late 16th- and early 17th-century nasihat-nime writers, had resulted in an
unprecedented increase in the number of social climbers without education and
proper background employed by the Ottoman bureaucracy.”

The most outspoken of this cohort of late 16th- and early 17th-century
political commentators was Gelibolulu Mustafa Ali (d. 1600), the celebrated bu-
reaucrat and chronicler. Writing diagnostically about the internal crises eroding
the foundations of the Ottoman sultanate at the turn of the 16th century, he
singled out outsiders for the weakening of the empire’s central authority. Ali railed
against those “unqualified” and “inexperienced” (acemi) outsiders (ecnebi) who

24 For more on this, see Linda T. Darling, “The Sultan’s Advisors and Their Opinions on
the Identity of the Ottoman Elite, 1580-1653,” in Living in the Ottoman Realm: Empire
and Identity, 13th to 20th Centuries, ed. Christine Isom-Verhaaren and Kent E Schull
(Bloomington: Indiana University Press, 2016), 171-81. For a brief study of debates in
primary sources about “strangers” reaping rewards from the Ottoman military timar system
in the 16th century, see Julius Kaldy-Nagy, “The Strangers (Ecnebiler) in the 16th Century
Ottoman Military Organization,” in Between the Danube and the Caucasus: A Collection
of Papers Concerning the Oriental Sources on the History of the Peoples of Central and South-
Eastern Europe, ed. Gydrgy Kara (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1987), 165-69.

25 For comments on bureaucratic decline of the empire in the works of 16th-century nasihat-
name writers, see Liitfi Pasa, “Liitfi Pasa Asafnimesi,” in Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na
Armagan, ed. Mubahat S. Kiititkoglu (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
1991), 91; Kogi Bey, Risile (Istanbul, 1885), 40, 43—44; Selaniki Mustafa Efendi, Zarih-i
Seliniki, ed. Mehmed 1p§irli (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), 478; Rhoades Murphey,
“The Veliyuddin Telhis: Notes on the Sources and Interrelations between Kogi Bey and
Contemporary Writers of Advice for Kings,” Belleten XLII1/171 (1979): 560—61. On the
polemical nature of the nasibat-nime genre, sece Douglas A. Howard, “Genre and Myth in
the Ottoman Advice for Kings Literature,” in The Early Modern Ottomans: Remapping the
Empire, ed. Virginia H. Aksan and Daniel Goffman (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), 149-52; cf. Rifa‘at Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State: The
Ottoman Empire Sixteenth to Eighteenth Centuries (Syracuse: Syracuse University Press,
2005), 24-28.

162



KIOUMARS GHEREGHLOU

had taken over positions of political trust and administrative privilege.” In par-
ticular, he despised new hires from Iran and eastern Anatolia, whom he lumped
together as “a bunch of ne’er-do-wells” (ber ne kadar nekber). Ali held the view
that the Iranian aspirants for bureaucratic career lines had been provided with
gainful employment and easy promotion in the Ottoman Empire so that native
medyese-trained bureaucrats of Ali’s ilk could be easily thwarted in their quest and
ambition for upward mobility.”” Ali warned that:

Those who come from the outside have to be honored to the extent that they
would not regret having come and be sorry, and as to appointments to offices
and positions that much obligingness should be shown that they would not die
of joy because it were more than they can digest.”

In the Arab provinces of the Ottoman Empire, too, scholars and bureaucrats
from Iran were often treated with suspicion and contempt in the i/miye and kale-
miye milieus. In Bilad al-Sham, where Mirza Makhdum spent an important part
of his tenure as a judge, Arab jurists and hadith scholars looked down at their
“eastern,” i.e. Iranian and east Anatolian, counterparts, branding them as mere
dabblers in Islamic scholarship, if not opportunist charlatans.”” This stemmed
mainly from the fact that the Iranian recruits of the i/miye rarely had proper ed-
ucation and background in figh and hadith, the two fields of academic expertise
that in the Arab provinces of the Ottoman Empire had long been recognized as
definitive prerequisites for any appointment and promotion not only in the judi-
ciary, but also in professorial positions. From dozens biographical entries given in
the works of late 16th- and early 17th-century local historians of Aleppo and Da-
mascus, it can be argued that only a small fraction of the Iranian employees of the
ilmiye posted by the Ottomans to Bilad al-Sham had proper education in figh and

26 Gelibolulu Mustafa Ali, Nushat iis-Selitin: Counsel for the Sultans of 1581, ed. and tr. Andreas
Tietze, 2 vols. (Vienna: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1979-82), 1:62.

27 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinkiil-ahbar: Dérdiincii Riikn Osmanly Tariki, facsimile edition of
Turkish Ms. Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi Y-546, 2 vols. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2009-14), 1: 570a.

28 Ali, Counsel, 1: 63.

29 For a discussion of this issue, see Khaled El-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the
Seventeenth Century: Scholarly Currents in the Ottoman Empire and the Maghreb (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), 13-59; idem, “Opening the Gate of Verification: The
Forgotten Arab-Islamic Florescence of the 17th Century,” International Journal of Middle
East Studies 38 (2006): 264—68.
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hadith. It was under these circumstances that several Aleppo- and Damascus-based
Iranian scholars and bureaucrats achieved notoriety as Twelver Shiite turncoats
embezzling public funds and tax revenues.*® These trends and events informed
Mirza Makhdum’s unrelenting efforts to picture himself as an established scholar
of figh and hadith. Not surprisingly, much of his autobiographical writings pivot

on careerist themes such as academic excellence and noble descent.

The Art and Pitfalls of Self-Promotion

After Mirza Makhdum’s arrival in Diyarbakir, local authorities, nonplussed
by the escape of such a high-ranking bureaucrat and scholar from Safavid Iran, de-
tained and interviewed him. His own account of the early weeks of his presence in
the Ottoman Empire is laconic and garbled, but from his fragmentary comments,
it is obvious that his arrival had aroused immediate interest among the Ottoman
authorities in Istanbul. Murad IIT’s mentor, Hoca Sideddin, who hailed from im-
migrant parents from Safavid Iran, intervened and ordered local authorities in
Diyarbakir to make Mirza Makhdum compose a detailed account of his life and
career as well as the circumstances under which he had escaped to the Ottoman
Empire. The result was a/-Yusr ba'd al-*Usr (The Comfort after the Misery), a short
autobiographical treatise dedicated to Hoca Sideddin, which is yet to be found.!

Drafted in the early 1580s, i.e. approximately three years after his escape
from Iran, the epilogue to Mirza Makhdum’s Dhakhirat al-uqba is in fact an
updated version of his vita, previously filed in the form of the treatise a/-Yusr
ba'd al-‘Usr with the Ottoman authorities in Diayrbakir and Istanbul. This
epilogue focuses on not only Mirza Makhdum’s life and career but also on his
ancestry. His ancestors claimed descent from the Prophet Muhammad through
blood relatives of the famous Timurid-era Sunni scholar Mir Sharif al-Din ‘Ali
b. Muhammad Jurjani (d. 1413). Jurjani, in turn, traced his ancestry back to
the medieval Zaydi ruler of Mazandaran, Abu Muhammad Hasan b. Qasim (d.

30 For a preliminary study of the Iranian recruits of the Ottoman bureaucracy in early Ottoman
Bilad al-Sham, see my “Jama‘at-i Irani-i Sham dar sada-yi dahum-i hijri/shanzdahum-i
miladi: Shavahid-i manabi-i ‘arabi,” Pazhubishha-yi ‘ulum-i tarikhi 3, no. 2 (2011): 61-96.
For more on the importance of figh and hadith in judicial and professorial career paths in
Bilad al-Sham under the later Mamluks and afterwards, see Irmeli Perho, “Climbing the
Ladder: Social Mobility in the Mamluk Period,” Mamluk Studies Review 15 (2011): 21-22.

31 Sharifi Shirazi, Nawagid, 5a, 112a-b, 175a.
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915-28), also known as Da% al-Saghir. There are references in Mirza Makh-
dum’s account to several high-profile marriages, all intended to build up his
claim to noble descent as a sayyid and a sharif. On the patrilineal side of his
family, an ancestor of his is said to have married daughter of a Mar‘ashi ruler
of Mazandaran. Mirza Makhdum’s other ancestor is reported to have wed a
daughter of the storied Ilkhanid-era bureaucrat and polymath, Rashid al-Din
Fazl-Allah Hamadani (d. 1318). The last Sarbidarid ruler of Khurasan, Kh'aja
‘Ali Mu’ayyad (d. 1386), is also listed among his ancestors on the matrilineal
side of the family. In later generations, Mirza Makhdum mentions Mir ‘Abd
al-Baqi Kirmani (d. 1514), who under Isma‘il I held office as grand vizier and
vakil while presiding over the Ni‘mat-Allahi Sufi order, and Mir Fakhr al-Din
Dashtaki, who came from a prominent Shiraz-based family of sayyid notables,
as two of his great-grandparents.’> Mirza Makhdum’s mention of the Dashtakis
among his blood relatives is important as in the latter part of the 16th century
the Dashtaki grandees were of good reputation among the #/miye elites in the
Ottoman Empire as promotors of Sunni scholarship in the fields of dialectic
theology and Neo-Platonic philosophy in Safavid Iran. Relatedly, as we shall
see later in this article, during Mirza Makhdum’s years in the Ottoman Empire
a number of Ghiyas al-Din Mansur Dashtaki’s (d. 1541) pupils held well-paid
professorial positions in Istanbul, Diyarbakir, and Damascus.

In his biographical writings, Mirza Makhdum emphasizes exceedingly his
sayyid background. By doing so, he sought to establish his entitlement to the
same privileges the educated sayyids benefited from in the Ottoman Empire. In
those years, the sayyid recruits of the ilmiye were granted occasional cash gifts
and tax exemptions. Even in case of committing felony, they were brought to
special courts presided over by nakibii'l-esrif, one of their own.*”® Accordingly,
during the years Mirza Makhdum worked for the i/miye there had been an un-
precedented increase in the number of miiteseyyids, or false claimants to sayyid
status.** In his polemical writings, Mirza Makhdum admits encountering several

32 Sharifi Shirazi, Dhakhirat, 220a; idem, Nawagid, 170b, 191a. ‘Abd al-Baqi Kirmani is cited
here as maternal grandfather of Mirza Makhdum’s father.

33 Ismail H. Uzungarsil, Osmanls Devletinin Ilmiye Teskilat: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1965), 164, 167-68.

34 See Hiilya Canbakal, “The Ottoman State and Descendants of the Prophet in Anatolia and
the Balkans (c. 1500-1700),” Journal of the Economic and Social History of the Orient, 52, no.
3 (2009): 547-50.
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miiteseyyid impostors of acemi background in the Ottoman Empire.* He warned
his readers in the Ottoman Empire that even the Tabatabai “sayyid” households,
who largely lived in Iran and Arab Iraq and claimed uninterrupted descent from
the prophet on both patrilineal and matrilineal sides of their families, were in
fact a bunch of thieving and swindler commoners. By pushing their false claims
to sayyidship, Mirza Makhdum states, the Tabataba’is had managed to dupe the
Ottoman authorities in Baghdad and the shrine cities of Najaf and Karbala into
providing them with a steady stream of cash gifts and tax immunities. He then
added that many claimants to sayyidship in Iran were in fact descendants of the
medieval prostitutes and concubines impregnated by Arab drifters and tricksters
who had managed to deceive Persians into venerating them as true descendants of
the prophet.*® Skepticism of claimants to sayyid descent was widespread in 16th
century Iran. It bears noting here that early in the 16th-century, when the Sunni
Uzbeks brought Khurasan under their control, Muhammad Khan Shibani (d.
1510) urged his bureaucratic underlings in Herat and Mashhad to systematically
investigate the pedigree of all “sayyid” families and purge miiteseyyids so that they
could not strain the new regime’s financial resources to the limit.”” Under Shah
Tahmasp, the Nurbakhshis of Rayy and Tehran and the Musha‘sha‘is of Huvayzah,
who ranked among major families of landed notables in Safavid Iran, were widely
known to have been false claimants to sayyidship.*®

In the Ottoman Empire, the imperial nakibiil-esrif was charged with im-
plementing systematic surveillance of claims to sayyid status based on registers

35 Sharifi Shirazi, Nawagid, 111b. In the 16th- and 17th-century Ottoman biographical writing
the moniker acemi applied invariably to new arrivals from Turkistan, India, Central Asia,
and Iran; see Ali Arslan, “Osmanlilarda Cografi Terim Olarak ‘Acem’ Kelimesinin M4nasi
ve Osmanli-Tiirkistan Baglanusindaki Onemi (XV-XVIII Yizillar),” Ankara Universitesi
Osmanl Taribhi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi 8 (1997): 83-87.

36 Sharifi Shirazi, Nawagid, 111b.

37 This is based on an unpublished nishan, or official appointment letter, dated 22 Rabi‘ I
913/10 September 1507 and issued by Muhammad Khan Shibani (d. 1510) in the name of
Mir Nizam al-Din ‘Abd al-Qadir Mashhadi, the Uzbek judge in Tus. The contents of this
nishan suggest a rise in the number of false claims to sayyid status in Khurasan during the
interregnum that ensued following the death of Sultan Husayn Bayqara in the spring of
1506; see Muhammad Sharifi Nasafi, Safina (Pers. Ms. National Library of Iran 1194423),
147b-149b; cf. Kioumars Ghereghlou, “Muhammad Khan Shibani in Tus (915/1509),”
Manuscripta Orientalia 22, no. 2 (2016): 56-57.

38 Kami Qazvini, Nafais, 329.
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of imperial deeds.*” Understandably, Mirza Makhdum’s interest in the post of
nakibii’l-esrif in Istanbul and Bilad al-Sham, a honorary position at the time nor-
mally assigned to low-ranking bureaucrats of sayyid ancestry,”’ helped him define
and promote his profile as a true descendant of the prophet. To be considered a
true sayyid in the Ottoman Empire, one had to provide the office of incumbent
nakibii'l-esraf with the certificate issued by former nakibiil-esraf or an affidavit
signed and sealed by a group of local notables who personally knew and could
confirm the sayyid background of the claimant’s family on patrilineal side. If the
name of claimants any other patrilineal relations had already been recorded in
official registers as sayyid then these two conditions were waived, and he could
automatically be granted the sayyid status.”!

In Safavid Iran, it was widely known that, irrespective of their country of ori-
gin, the Sunni worthies of sayyid descent enjoyed elite status in the Ottoman Em-
pire and benefited from the Ottoman authorities’ generous patronage. The Sunni
poet and scholar Kamal al-Din Husayn Abivardi (fl. 1492), who visited Istanbul
and provincial centers of the Ottoman Empire under Bayezid II (1481-1512),
praised the Ottomans for their unwavering support of émigré Sunni scholars,
especially those descended from the prophet Muhammad. For instance, he brings
up a certain Ahmed Pasa, “a native of Hormuz” possibly of sayyid descent with a
history of bureaucratic service in India, who under Bayezid II was ranked among
bureaucratic elites in Tokat and Amasya.** Interestingly, later Persian writers took
up the same roseate view of the Ottoman patronage of sayyids and Sunni ulema.

39 Hiilya Canbakal, “On the ‘Nobility’ of Provincial Notables,” in Provincial Elites in the
Ottoman Empire: Hﬂ[cyon Days in Crete V (A Symposium Held in Ret/ﬂ}/mno, 10-12 January
2003), ed. Antonis Anastasopoulos (Rethymno: Crete University Press, 2005), 41-42.

40 Uzungarsily, [miye Teskilitz, 166.

41 Riiya Kilig, Osmanlida Seyyidler ve Serifler (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2005), 62-63; cf.
Uzungarsily, flmiye Teskilits, 171-72.

42 Kamal al-Din Husayn Abivardi, “Du athar az Husayn Abivardi: Char-takht wa Anis al-
‘Ashiqin (ed. Iraj Afshar),” Farhang-i Iran Zamin 15 (1968): 12-13. Abivardi is reticent
about Ahmed Paga’s background. Yet his reference to Hormuz on the one hand, and that
the renowned late 16th-century Ottoman chronicler and jurist Cenabi Mustafa Efendi (d.
1590) came from an Amasya-based family of sayyid bureaucrats originally from southern
Iran (from Ganava or Janaba, a small port town on the Persian Gulf coast some 250 miles
west of Shiraz) on the other, can be taken to suggest that the person whose professional
success in the Ottoman Empire is highlighted in Abivardi’s account was in fact a Cenabi
sayyid. Cenabt has given the name of his paternal grandfather as Ahmad. On Cenabf’s life
and work, see Mehmet Canatar, “Mustafa Cenabi,” Osmanl: Taribgileri, ed. Cemal Kafadar,
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Writing from the Deccan in the early 1560s, an Iranian chronicler of Isma‘ili back-
ground praised the Ottomans for their support of Sunni scholars and descendants
of the prophet, claiming that they awarded all szyyid notables with cash gifts and
generous stipends.” In the same vein, the Herat-based chronicler Ghiyas al-Din
Kh'andamir (d. 1535) represented the Ottoman bureaucracy as a milieu rich in
opportunities of professional success and material gain for Sunni scholars in gen-
eral and those with sayyid descent in particular. Focusing on the Arab provinces of
the Ottoman Empire and playing his topographical knowledge into a scenario of
anti-Safavid political double-entendre, Kh*andamir described Aleppo as the site
of “a spring the water of which is known to heal those bitten at by rabid dogs in
less than forty days.” He also called Damascus “one of the four paradises on earth,”
where Sunni Muslims could attain “wealth and prosperity.”* Likewise, Mirza
Makhdum admired the Ottomans for their unswerving support of scholars and
bureaucrats putting them in stark contrast with the Safavids, who, according to
him, never cared about the well-being of religious scholars and learned notables.
He believed that the privation and maltreatment suffered by scholars and learned
notables under the Safavids was a clear sign that the downfall of the Safavid regime

of tyranny and injustice in Iran is impending.”

During Mirza Makhdum’s time in the i/miye, a handful of miiteseyyids of Irani-
an background risen up to the rank of vizier in the Ottoman Empire. Evidence for
this comes from Ali’s Kiinhii'l-ahbar, who singles out two impostors. One of them
became court registrar in 1589 under the patronage of the Ottoman grand vizier
Farhad Pasha, a position that put him in charge of tutoring a group of devsirme
recruits. Ali adds that before landing a job with the Ottoman bureaucracy, this
Iranian miiteseyyid made his living as a cook and itinerant storyteller, or kzsa-hin,
in eastern Anatolia. He started his career in Mardin as a ¢avug, or military adju-
tant. This post brought him enough cash to purchase a shop in the local bazaar
and help his relatives move from Iran to the Ottoman Empire, where they were
to live a prosperous life under the patronage of high-ranking court bureaucrats.

Hakan Karateke, and Cornell H. Fleischer, https://ottomanhistorians.uchicago.edu/sites/

ottomanhistorians.uchicago.edu/files/cenabi.pdf.

43 Khurshah b. Qubad Husayni, 7arikh-i ilchi-i Nizam-Shah, ed. Muhammad R. Nasiri
(Tehran: Anjuman-i Athar va Mafakhir-i Farhangi, 2001), 266.

44 Kh¥andamir, Habib al-siyar, 4: 631-32. By “rabid dogs” he obviously meant the Safavids
and their supporters.

45 Sharifi Shirazi, Nawagid, 115b-116a.
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Another Iranian miiteseyyid, whose name Ali omits, held office as vizier of Egypt,
a job Ali deemed suitable only for the experienced Ottoman bureaucrats, thanks
to the Ottoman authorities’ ineptitude and lack of professionalism. According to
Ali, while Selim I and Siileyman recruited talents such as Idris Bitlisi (d. 1520)
and Muslih al-Din Lari (d. 1572), under their successors, the high standards of
bureaucratic erudition and scholarly excellence were readily flouted. As the result,
“every Iranian, Arab, Kurd, and Daylami villager ... and cook” including those
of dubious sayyid descent was able to occupy gainful and important positions of
provincial vizier and registrar (defterdar).*®

The non-native sayyid recruits of the Ottoman bureaucracy, broadly speaking,
faced mistrust and suspicion among their peers. For instance, Ahmad Sa‘idi (d.
1559), a Sunni jurist and high-ranking Nagshbandi Sufi from Qazvin who was
not a sayyid but claimed descent from Sa‘id b. Zayd, a companion of the prophet
Muhammad, is reported to have been interviewed regarding his noble lineage by
the Ottoman registrar of Aleppo Iskender Pasa.” Similarly, it was de rigueur for
Muhammad Husayni (d. 1555), scion of a family of notable sayyids in Tabriz who
had been posted as a Shafi‘i judge to Aleppo in 1543, to prove, based on evidence
from genealogical, or ansab, manuals, the truth of his sayyid descent for a group
of Aleppine learned notables.”® Likewise, Mirza Makhdum faced widespread sus-
picion regarding his claim to sayyid descent. This seems to have been the case
particularly in the Arab provinces of the Ottoman Empire. From a Palestinian
chronicler, who knew Mirza Makhdum in person, we know that during his time
in Bilad al-Sham and the Hijaz, he had the names of all his ancestors embroidered
in white and gold all over his black turban. This way his peers in those parts of the
Ottoman Empire could know of his noble descent without further ado.”’

That Mirza Makhdum’s family and relatives had close ties to the Safavids had
the potential to tarnish his hardly won reputation as a trustworthy Sunni fugitive

in the Ottoman Empire. In the sixteenth century, some fugitives from Iran were

46 Ali, Kiinhii'l-ahbir, 570b-571b.

47 Radi al-Din Muhammad b. Ibrahim Halabi also known as Ibn al-Hanbali, Durr al-habab
fi tarikh ayan Halab, ed. Muhammad H. Fakhuri and Yahya Z. ‘Abbara, 2 vols. in 4
(Damascus: Wizarat al-irshad wa I-thaqafa, 1972-74), 1, pt. 1: 275. Sa‘id b. Zayd was one
of the ten companions of the prophet who had had been promised paradise (a/-asharar
al-mubashshira) in the Qurian.

48 Ibn al-Hanbali, Durr al-habab, 2, pt. 1: 224-25.
49 Burini, Tarajim al-a’yan, 2: 56.
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either marginalized or mistreated in the Ottoman Empire given their family’s
alleged involvement in supporting the Safavids. A case in point is Zahir al-Din
Ardabili, a Shafi’i Sunni scholar and bureaucrat from Ardabil, who after being first
employed by the i/miye as a college lecturer on a daily stipend of eighty ak¢es, was
elevated, early in the 1520s, to vizier of Cairo under Hain Ahmed Pasa (d. 1529),
Stileyman’s pick as governor of Egypt. When Ahmed Paga’s revolt in Egypt was
quelled, the Ottoman authorities accused Ardabili, whose family in Iran affiliated
with the Safaviyya Sufi order, of plotting to put Ahmed Pasa in contact with Shah
Isma‘il. Ardabili was beheaded early in March 1530 as a Safavid agent and propa-
gandist.”® Another Iranian fugitive, whose family’s pro-Safavid tendencies seems
to have worked against him in the Ottoman Empire, was ‘Abd al-Rahim Amidi (d.
1556). A Khalvati Sufi and bureaucrat from Diyarbakir, Amidi came from a family
of local bureaucrats and his father, ‘Abd al-Karim, held office as provincial vizier
under Shah Isma'‘il. Yet, shortly thereafter, he fell from favor and was executed.
Amidi, the son, escaped from Safavid Iran on the eve of the Ottoman annexation
of Bilad al-Sham and ended up in Aleppo. The Ottomans never employed Amidi
notwithstanding his background as the son of a locally prominent bureaucrat in
Diyarbakir. Instead, he started a small business as a silk and fabrics merchant in
Aleppo, where he at the same time acted as head of the Khalvatiyya cloister.”!

There is little in Mirza Makhdum’s autobiographical writings to reveal his
family’s close links to the Safavid regime. He is vague in his description of his
paternal grandfather, Sharif al-Din ‘Ali’s bureaucratic service under the Safavids.
He only reminds his readers that while Sharif al-Din ‘Ali was always unwilling to
work for the Safavids “the sword and coercion” finally forced him to cooperate.
Mirza Makhdum then prays to God that his services to the Ottoman throne
may absolve the sins his grandfather might have committed under the Safavids.*
Elsewhere, Mirza Makhdum points to his success in prevailing on Isma‘il II to
massacre all his brothers and cousins, representing his role in this incident as a
redress for his forefathers’ wrongdoings under the Safavids. He further tells us that

50 On Ardabili’s arrival in the Ottoman Empire in 1514, see Ibrahim Pecevi, Zarih, 2 vols.
(Istanbul, 1866), 1: 50. On his downfall and execution, see Najm al-Din Muhammad al-
Ghazzi, al-Kawakib al-sa’ira bi-a‘yan al-miat al-ashira, ed. J. S. Jabbur, 3 vols. (Beirut:
Jami‘at Bayrut al-Amrikiyya, 1945-48): 1: 156-59, 216; Taskopriizide Ahmed Efendi, a/-
Shaqa’iq al-nu'maniyya fi ‘ulama’ al-uthmaniyya, ed. Ahmet S. Furat (Istanbul: Jami‘at
Istanbul, 1985), 456.

51 Ibn al-Hanbali, Durr al-habab, 1, pt. 2: 774-76.

52 Sharifi Shirazi, Dakbirat, 217b; cf. idem, Nawaqid, 170b.
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he had authorized these murders based on the victims’ being born out of short-
term marriage (nikah al-muta), a Twelver Shiite practice, which for mainstream

Sunni jurists was (and is) tantamount to adultery.”

Instead, Mirza Makhdum cast his relations and grandparents as victims of
Safavid oppression knowing that this might make his Ottoman patrons read-
ily sympathize with him. Contextualizing Mirza Makhdum’s emphasis on the
“hardships” his relatives suffered under the Safavids was the Ottoman authorities’
tendency to provide special help and support for those Sunni immigrants whose
opposition to the Safavids had been proven beyond any doubt. There is evidence
to suggest that in the 16th century, the Ottoman officials suspected of the true
motives of the “Sunni” fugitives from Safavid Iran. In the mid-16th century, when
Burhan-‘Ali Sultan, a descendant of Sunni rulers of Sharvan, wrote to the Otto-
man authorities in Istanbul to ask for their assistance against the Safavids, Kanuni
Sultan Siileyman urged his underlings to make sure whether these anti-Safavid
rebels are firm in their Sunnism before offering them any cash and logistic sup-
port.”* Relatedly, spying for the Safavids was another concern that made Ottoman
authorities mistrust immigrants and fugitives from Safavid Iran. For instance, Al
warned Ottoman authorities that should they deem the hiring of new arrivals
from Iran necessary, “the offices granted to them should be on the very opposite
side in relation to the border they have quitted so that for some time they may

not exchange news with their people.”

Mirza Makhdum omits his grandfather Sharif al-Din ‘Ali’s involvement in
anti-Sunni politics in early Safavid Iran. Sharaf al-Din Ali is cited in contem-
porary sources as a relentless harasser of Sunni Muslims under Isma‘il I. An ear-
ly 16th-century Istanbul-based Sunni physician and zazkira writer from Qazvin
noted that Sharif al-Din ‘Ali’s violent death, which took place in the Battle of
Chaldiran, was a divine punishment for his crimes against Sunni Muslims in
Iran.”® Further misleading his readers, Mirza Makhum writes of his father, Sayyid

53 Sharifi Shirazi, Nawaqid, 107a.

54 See document no. 451 in Topkap: Sarayi Arsivi H. 951-952 Taribli ve E-12321 Numarals
Miihimme Deferi, ed. Halil Sahillioglu (Istanbul: IRCICA, 2002), 327.

55 Ali, Counsel, 1: 62.

56 Mir Nizam al-Din ‘Ali-Shir Navai and Shah-Muhammad Qazvini, Majalis al-nafa’is va
lata’if-nama, ed. ‘Ali Asghar Hikmat (Tehran: Chapkhana-yi Bank-i Milli, 1946), 384-85.
For references to his anti-Sunnism, see also Amin Ahmad Razi, Haf Iglim (Pers. Ms. Majlis
Library 9059), 56b.
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Sharif, as a distinguished and respected Sunni scholar. Nonetheless, there is evi-
dence that he was regarded by his contemporaries more as a second-rate poet than
a religious scholar. The Safavid prince Sam Mirza (d. 1567), who knew Mirza
Makhdum’s father in person, points with a hint of sarcasm to his lack of expertise
in “the sciences passed on to him by his ancestors,” attributing it to his quest for
administrative power and material gain in the Safavid bureaucracy.”” Even after
becoming grand vizier, Mirza Makhdum’s father was still notorious for his crave
for power and wealth, which led him to mastermind a series of court intrigues to
ruin the lives and careers of his rivals and detractors. Even on his deathbed, he is

reported to have been plotting against his enemies at court.”®

What is more, Mirza Makhdum tries to confuse and obfuscate his Ottoman
readers regarding his father’s zealotry as a Twelver Shiite. This is important, as
by Mirza Makhdum’s own testimony, we know that Sayyid Sharif was so firm in
his devotion to Shiite imams that after his death, Tahmasp ordered the deceased
vizier’s widow and brother, Mir Murtaza, to bury his remains inside the shrine
of imam Husayn in Karbala. Mirza Makhdum’s account of this incident, as laid
out in Dhakbirat al-uqba, is rather vague. He just tells that he had once travelled
to Karbala “charged by the shah with transferring the remains of the man who
had shouldered the weight of his vizierate.” A similar tendency to hide and
distort facts regarding his family’s beliefs and actions under the Safavids is also
detectable in Mirza Makhudm’s account of his paternal uncle Mir Murtaza’s life
and career, whom he portrays as a respected Sunni jurist victimized as a result of
anti-Sunni persecution in Safavid Iran. Yet the fact is that Mir Murtaza held office
as sadr in Khurasan taking over this post from the Lebanese émigré Shiite jurist,
Husayn b. ‘Abd al-Samad Harithi (d. 1576) in circa 1553. Later on, Mir Murtaza
was appointed to military judge by Tahmasp. He remained close to the Safavids
thereafter and was posted to Fars as a judge towards the end of his life.®” Mirza
Makhdum’s account contains none of these details.

57 Sam Mirza Safavi, Tazkira-yi tubfa-yi Sami, ed. Muhammad Hasan Vahid-Dastgirdi
(Tehran: Armaghan, 1936), 29: Mir Sharif al-Din ‘Ali “strives hard in studying the sciences
passed on to him by his forefathers; yet he finds no time to focus on his studies as without
him the administrative affairs of a major provincial capital like Shiraz can never be put in
order.”

58 Husayni Qumi, Khulasat, 455-56.

59 Sharifi Shirazi, Dhakbirat, 223b.

60 Razi, Haft Igqlim, 57b; Kami Qazvini, Nafa’is, 514-15; Mahmud Ibn Kh*andamir, Dhayl-i
Habib al-siyar, ed. Muhammad ‘Ali Jarrahi (Tehran: Nashr-i Gustara, 1992), 190. Mir
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As to his own education, Mirza Makhdum plays up his studies with some of
the most distinguished Sunni scholars and jurists in Safavid Iran and the Otto-
man world. Ghiyas al-Din Mansur Dashtaki, a renowned professor and scholar of
Neo-Platonic philosophy, Islamic ethics, and mathematics in Safavid Iran, emerg-
es as a main figure in Mirza Makhdum’s educational pedigree. The inclusion of
Dashtaki’s name in Mirza Makhdum’s vita was intended to impress his Ottoman
superiors. Eminent among Dashtaki’s former pupils recruited by the ilmiye was
Muslih al-Din Lari, who had a stint of service in Mughal India, where he worked
as emperor Humayun’s (r. 1530—40, 1555-56) private tutor. After his arrival in the
Ottoman Empire from India, Lari was primarily made a professor at the Hiisrev
Paga College in Diyarbakir. He soon risen up the ranks thanks mainly to the grand
vizier Rustam Paga’s (d. 1561) support, taking over a highly-paid teaching post in
Istanbul as professor at one of the eight imperial colleges, or sahn-1 semdin. Later on,
Lari was appointed to professor and superintendent of religious endowments, or
awgqaf, in Damascus.®’ Another scholar with close pupillage ties to Dashtaki who
ended up in the Ottoman Empire was Abu Sa‘id Kuzakunani (d. 1572), whose
family in Iran led the Nagshbandi Sufi order in Azerbaijan and Kurdistan at the
close of the 15 century. Forced to leave Iran in the early 1540s, Kuzakunani was
eventually elevated to professor at one of the eight imperial colleges in Istanbul on
a daily stipend of one hundred ak¢es. During his years in Istanbul, Kuzakunani

ranked among Kanuni Sultan Siileyman’s boon companions.®

Murtaza died in Agra on his way from the Hijaz to Iran in 1567. His remains were then
transferred to Safavid Iran and buried inside the shrine of imam ‘Ali al-Riza in Mashhad.

61 Nev'izade Atl, Hada’iq, 169-71; Ghazzi, Kawakib, 3: 60-61; Ibn al-Hanbali, Durr al-habab,
2, pt. 1: 414-18. Cf. Muhammad Muti‘ al-Hafiz and Nizar Ibada, ‘Ulama’ Dimashq wa
a’yanuba fil-qarn al-hadi ‘ashar al-hijri, 2 vols. (Damascus: Dar al-fikr, 2000), 1: 204-205.

62 Ibn al-Hanbali, Durr al-habab, 2, pt. 1: 447; Adi, Hadd'ig, 445; ‘Ali b. Bali al-Aydini, A/-
Iqd al-manzum fi dhikr afazil al-Rum, ed. Muhammad T. Bihbahani (Tehran: Kitabkhana-
yi Majlis, 2010), 100-103; Khvandamir, Habib al-siyar, 4: 609. For more on Kuzakunani’s
activities as a high-ranking Nagshbandi mystic in early Safavid Iran, see Hamid Algar,
“Nagshbandis and Safavids: A Contribution to the History of Safavid Iran and Her
Neighbors,” in Safavid Iran and Her Neighbors, ed. Michel M. Mazzaoui (Salt Lake City:
University of Utah Press, 2003), 13-15. On Dashtaki’s downfall, see ‘Abdi Beg Qavami
Shirazi, Takmilat al-akbbar, ed. ‘Abd al-Husayn Nava’i (Tehran: Nashr-i Nay, 1990), 72;
Husayni Qumi, Khulasat, 218 and 286; Rumlu, Ahsan, 320; Nurallah Shushtari, Majalis
al-muminin, 2 vols. (Tehran: Kitabfurushi-i islamiyya, 1986), 2: 230-33. See also Caroline J.
Beeson, “The Origins of Conflict in the Safawi Religious Institution” (PhD diss., Princeton
University, 1982), 36—41.
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Mirza Makhdum’s autobiographical writings contain several references to his
studies in the Ottoman Empire. In 1566-67, he claims, he had studied parts of
the Six Compendiums of Sunni hadith with the Mecca-based Egyptian jurist and
hadith expert Shihab al-Din Abu 1-Abbas al-Haytami (d. 1566), also known as
Ibn Hajar. A bigoted enemy of Twelver Shiite Muslims, Ibn Hajar owed his fame
almost exclusively to having written, in 1543, an anti-Shiite polemic.®* Mirza
Makhdum tells us that Ibn Hajar had issued a certificate of transmission, or 7jaza,
in his name, but it was destroyed together with his books shortly before his escape
to the Ottoman Empire.* There is also a terse reference in Mirza Makhdum’s au-
tobiographical writings to his being educated in the field of Sunni figh in Safavid
Iran as part of a group of scholars studying “in underground circles” (f2 duwayrat
taht al-ard).” This was meant to imply his early conversion to Sunnism, which
in turn can be taken to suggest several years of study in the Sunni figh. Never-
theless, there is evidence that that as late as 1570 Mirza Makhdum was still a
staunch Shiite Muslim. This is corroborated by a short treatise he penned on the
principle of imamate for his younger brother, Mir Nur al-Huda Sharifi. Dated 10
Muharram 978/24 June 1570, this treatise concludes with disparaging comments
on the Umayyad and Abbasid caliphs. Quoting from the Sunni imam al-Shafi‘i
(d. 820), Mirza Makhdum berated anti-Shiite caliphs for hiring and supporting
successive generations of Sunni jurists and scholars to forge hadiths and attribute
these false statements to Twelver Shiite sources in order to discredit Twelver Shiite

imams and scholars.* [Fig. 1]

63 See Ahmad b. Hajar al-Haytami, a/-Sawa‘iq al-mubriga fi l-radd ‘ala ahl al-bid* wa
l-zandaqa, ed. ‘Abd al-Wahhab ‘Abd al-Latif (Cairo: Maktabat al-Qahira, 1965). For the
date of its composition, see ‘Abd al-Husayn Khatunabadi, Waqay:* al-sinin va l-a‘wam, ed.
Muhammad Baqir Bihdudi (Tehran: Kitabfurushi Islamiyya, 1973), 469.

64 For Mirza Makhdum’s references to Ibn Hajar as his mentor “in Mecca,” see Sharifi Shirazi,
Dhakhirat, 221b—222a; idem, Nawagid, 172a. For the date of Ibn Hajar’s death, see Shihab
al-Din ‘Abd al-Hayy b. Ahmad al-Akari also known as Ibn al-Imad al-Dimashqi, Shadharar
al-dhahab fi akhbar man dhahab, ed. ‘Abd al-Qadir al-Arnawut and Mahmud al-Arnawut,
10 vols. (Damascus: Dar Ibn Kathir, 1988-93), 10: 541.

65 Sharifi Shirazi, Dbakhirat, 222a.

66 Majmu'a (Ar. Ms. Markaz-i Thya’ Miras-i Islami 2560), 52a. In the colophon to this short
treatise on imamate, Mirza Makhdum clarifies that he had written it by request of his
brother. Elsewhere, it is stated the he had one brother named Nur al-Huda, who late in the
reign of Tahmasp held office as a judge in Shiraz (see Kami Qazvini, Nafais, 404). Once
again, my thanks go to Mohammad Kazem Rahmati for sharing a copy of this unpublished
manuscript.

174



KIOUMARS GHEREGHLOU

Fig. 1. Mirza Makhdum’s short treatise in defense of the imamate.

Mirza Makhdum’s account of his studies with Ibn Hajar, mentioned above, is
chronologically flawed. It bears noting here that his paternal uncle, Mir Murtaza
Sharifi, who late in the reign of Tahmasp traveled to Mughal India, had mentioned
Ibn Hajar’s name as the authority with whom he had studied hadith.” From Mirza
Makhdum’s account, we know that he and Mir Murtaza left Safavid Iran in Ra-
madan 973/April 1566 charged with burying the remains of Mirza Makhdum’s
father in Karbala. That Ibn Hajar died in Mecca in Rajab 973/February 1566, i.e.
two months before the Sharifis’ arrival in the Ottoman Empire, makes the claims
regarding their being taught by Ibn Hajar in the spring or summer of 1566 quite
implausible. Mirza Makhdum further claims that in the same year he had studied
with the Shafi‘i judge of Sana’a ‘Abd al-Rahman b. Ziyad al-Zubaydi (d. 1567),
contradicting his own statement elsewhere that he had spent several months in

Baghdad in 973-74/1566-67 as a guest of honor with the Ottoman governor of

67 Kami Qazvini, Nafa’ss, 515. Mir ‘Ala’ al-Dawla Kami Qazvini (fl. 1589) was a cousin of Mirza
Makhdum’s mother and as such, knew the Sharifis well.
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the province, Cerkez Iskender Pasa (d. 1571). Mirza Makhdum’s trip from Arab
Iraq to the Hijaz, which seems to have started no later than late in the spring of
1566, was seaborne. The ship they boarded at Basra set sail first to Gujarat and
thence to the port city of Mocha in Yemen. It was while sailing through the Gulf
of Aden that the ship broke down and Mirza Makhdum had to have a stopover
in coastal Ethiopia before making it to Yemen.*®

Mirza Makhdum’s claim that he had been asked by the Ottoman governor of
Baghdad Iskender Pasa to stay longer than originally planned in Baghdad can be
ruled out as falsehood. He states that considering Mirza Makhdum’s anti-Safavid
views, Iskender Pasa feared for his life in Safavid Iran. That being the case, the
Ottoman governor of Baghdad is said to have expressed his willingness to grant
him asylum in Baghdad. Mirza Makhdum adds that during a meeting convened
in the presence of Iskender Pasa, he had fearlessly attacked a group of Twelver
Shiite notables of Baghdad for their deviation from the path of true, Sunni Islam.*
It is safe to assume Mirza Makhdum’s account of his closeness to Iskender Pasa
doubtful—given the simple fact that the latter had been posted to Baghdad in
Muharram 975/July-August 1567, i.e. almost two years after Mirza Makhdum’s
arrival in Arab Iraq. That Iskender Pasa was no longer alive at the time Mirza
Makhkdum wrote Dhakhirat al-‘uqba enabled him to face no ill consequences for
feeding his Ottoman hosts with these fabrications.”

Mirza Makhdum converted to Hanafi Sunnism upon his escape to the Ot-
toman Empire in 1578. He tells us that it took him about two months to master
the Hanafi figh as good as expected from a judge and a mufti.”' He represents his
conversion as being driven by internal pursuit of religious orthodoxy. To brush

aside any doubts about non-opportunistic nature of his conversion to Hanafi

68 Sharifi Shirazi, Nawaqid, 172a. For more on al-Zubaydi’s life and career, see Ibn al-Tmad,
Shadharat, 10: 552—53. The approximate date for their departure from Basra can be inferred
from Kami Qazvini’s account. According to Kami, Mirza Makhdum’s uncle arrived in
Gujarat shortly after his hajj pilgrimage in 973/1566 (he died in Agra on 21 Jumada II
974/13 January 1567); see Kami Qazvini, Nafa’is, 515. On Iskender Pasa’s life and career, see
Ali, Kiinhiil-abbar, 1: 367a; cf. Abdiilkadir Ozcan, “Iskender Pasa,” TDV Islam Ansiklopedisi,
hetps://islamansiklopedisi.org. tr/iskender-pasa.

69 Sharifi Shirazi, Dhakbirat, 223b.

70 On the date of Iskender Pasa’s appointment to governor-general of Baghdad, see Katip
Celebi, Tuhfetiil-kibar fi esfaril-bihar (Deniz savaglar: hakkinda biiyiiklere armagan),
ed. Orhan Saik Gokyay (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1973), 123.

71 Sharifi Shirazi, Dbakhirat, 222a.
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Sunnism, Mirza Makhdum linked this incident to his celebrated ancestor, Sayyid
Sharif Jurjani, a Shafi‘i Sunni, who, more than three centuries earlier, had proph-
esied the conversion of one of his descendants to Hanafi Sunnism.”?

Conversion to Hanafi Sunnism was not uncommon among Iranian exiles
in the Ottoman Empire, most of them being originally of Shafi‘i background.
For Iranians recruited by the i/miye converting to Hanafi Sunnism was normally
conducive to professional success. A case in point is Muhammad Husayni Tabrizi,
an accomplished Shafi‘i hadith scholar and notable jurist with short stints of
teaching service in various institutions of higher education in Istanbul and the
Arab provinces of the Ottoman Empire. Tabrizi was made judge in Aleppo and
Damascus immediately after converting to Hanafi Sunnism.”® Husayni Tabrizi’s
appointment to Hanafi judge in predominantly Shafi‘i-populated cities like Alep-
po and Damascus made him a close, trustworthy ally of the Ottomans vis-a-vis the
local ulema. Likewise, Ahmad al-lji (d. 1653), a native of j in Fars, is reported to
have been promoted to in-absentia chief judge (gadi al-rikab) in Damascus upon
his embracing Hanafi Sunnism.”

Mirza Makhdum’s conversion to Hanafi Sunnism took place in the presence
of seyhiilislam Civizdde, who had reportedly tested Mirza Makhdum’s expertise in
Hanatfi figh. To this purpose, the Ottoman scholar commissioned Mirza Makh-
dum to write commentaries on the basics of Hanafi Sunnism based on the fatwas
issued by Ebiissutid Efendi. The result was a short treatise titled a/- Unmudhaj
al-Muradiyya, which Mirza Makhdum dedicated to Murad II1.7° Implicit in Civ-
izade’s asking Mirza Makhdum to sit for a test on the basics of Hanafi figh was
the Ottoman authorities” skepticism and distrust of the Iranian exiles” expertise

72 Sharifi Shirazi, Nawagid, 145a.

73 Ghazzi, Kawakib, 2: 39; Ibn al-Hanbali, Durr al-habab, 2, pt. 1: 221.

74 Muhammad al-Amin al-Muhibbi, Khulasar al-athar fi ayan al-qarn al-hadi ‘ashar, ed.
Muhammad Hasan Isma‘il, 4 vols. (Beirut: Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 2006), 1: 362; cf. Hafiz
and Ibada, ‘Ulama’ Dimashq, 2: 123-24; ‘Abd al-Qadir al-Arnawut, Takmilat shadharar
al-dhahab fi akhbar man dhahab, al-juz’ al-awwal: Tarajim al-a‘lam fi I-qarn al-hadi ‘ashar
al-hijri fi l-a’lam al-islami (Damascus: Dar al-tiba‘a wa l-nashr wa I-tawzi‘, 1991), 158.

75 Sharifi Shirazi, Nawagqid, 6b—7a. Nev‘izide Atdi (Hada’ig, 297-98) claims that Mirza
Makhdum met Civizide first time in 952/1546-47, which is not correct. Civizide held
office as kazasker of Rumeli twice in 1577 and 1581; see Richard C. Repp, The Miifti of
Istanbul: A Study in the Development of the Ottoman Learned Hierarchy (Oxford: Ithaca Press,
1986), 244-56; Mehmet 1p§irli, “Civizade Mehmed Efendi,” 7DV Islim Ansiklopedisi 8
(1993): 347-48.
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in Sunni scholarship. Incompetence and eccentric behavior of a number of the
Iranian recruits of the i/miye had already caused scandal and outrage among local
ulema in the Arab provinces of the Ottoman Empire. These Arab jurists and
scholars were mostly followers of Shafi‘i Sunnism and as such readily accused the
Hanafi Ottomans and their bureaucratic cronies of ineptitude and ideological cor-
ruption. One scandal in Aleppo involved an Iranian bureaucrat called Ruh-Allah
b. ‘Abd-Allah Qazvini (d. 1541). Local notables in Aleppo loathed Qazvini for
his lack of proficiency in the basics of Sunni figh and hadith. A fugitive from the
Safavids, Qazvini was notorious for bribing i/miye authorities into appointing him
to judge in Aleppo. Instead of focusing his research on jurisprudence and hadith
scholarship, Qazvini is reported to have spent his time in Aleppo writing two
polemical volumes against Ibn al-Arabi (d. 1240) and Nur al-Din ‘Abd al-Rah-
man Jami (d. 1429), the two Sunni mystics widely favored by local scholars and
bureaucrats in Bilad al-Sham.”® This tendency to bribe one’s way into the ilmiye is
also visible in Mirza Makhdum. Shortly after his arrival in the Ottoman Empire,
he started presenting officials in charge of the Ottoman bureaucracy with gifts.

The most expensive of his gifts, a beautiful hand-made prayer rug, was offered to
Murad I11.77 [Fig. 2]

At least two other 16th-century Iranian recruits of the i/miye are known to
have widely been criticized not only for their lack of academic expertise in the
fields of figh and hadith, but also for their pro-Shiism. Ahmad Lala Tabrizi (d.
1530), who held office as superintendent of the Umayyad Mosque in Damascus
under Selim I and Kanuni Sultan Siileyman, is reported to have been a source of
disgrace for his Ottoman superiors as several locally prominent Sunni notables

76 Ibn al-Hanbali, Durr al-habab, 1, pt. 2: 641-43; Qazvini had composed a chronicle in verse
of the reign of Selim I. In the opening part of the 16th century, the reign of Selim I was the
subject of several Persian chronicles. Idris Bitlisi (d. 1520) refers to them as a major source
of inspiration for his chronicle of the reign of Selim I (see Idris Bitlisi, Salim-Shahnama
[Pers. Ms. Topkap1 Palace Museum 1432], 21b).

77 Approximately 163 by 110 c¢m, the prayer mat Mirza Makhdum presented to Murad IIT
was put up for sale in Istanbul in the 18" century and was eventually purchased by Rudolf
Martin (1864-1925), a Zurich-born professor of physical anthropology at the University
of Munich and the founder of Anthropologischer Anzeiger (for more on him, see Bruno
Oectteking, “Rudolf Martin,” American Anthropologist, 28, no. 2 [1926]: 414-17). The same
prayer mat was auctioned off on 7 October 2009 at Sotheby’s in London for £ 2,729,250
(US$ 4,334M), a price that given the mat’s tiny size makes Mirza Makhdum’s gift to Murad
III one of the most expensive pieces of oriental rug ever sold; see http://www.alaintruong.
com/archives/2009/10/08/15360515.html (accessed 26 July 2018).
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Fig. 2. The prayer rug Mirza Makhdum presented to Murad III.

accused him of being a Shiite heretic.”® Similarly, Muhammad b. Zayn al-Din
al-Nakhjavani (d. 1646), who served the Ottomans as judge in Damascus and
Erzurum, was rumored to be a Twelver Shiite.””

78 Ghazzi, Kawakib: 2: 108-9.
79 Muhibbi, Khulisat: 3: 449-50. According to Muhibbi, the Sunni scholar who had spread
the rumor that Nakhjavani was a 7afidi was arrested and executed by the Ottomans.
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There are references in Mirza Makhdum’s autobiographical writings to his
close relatives affiliation with the Naqshbandiyya, a major Sufi order with strong
following among Sunni learned notables in Iran, Central Asia, and the Ottoman
Empire. The Nagshbandiyya, unlike almost all other major Sufi zarigas in the
central lands of the Islamic world, who claimed spiritual descent from the first
Shi‘i imam ‘Ali, considered the first Sunni caliph Abu Bakr as their first men-
tor. The Sunni background of the #riga made its followers, including Mirza
Makhdum’s family and relatives in Qazvin, an easy target for persecution and
harassment under the Safavids. While the Nagshbandiyya notables were perse-
cuted in Safavid Iran under the first two Safavid rulers, their counterparts in the
Ottoman world and Central Asia benefited from state patronage and support.
Sayyid Sharif Jurjani, the eponymous ancestor of the family, is claimed to have
been a Nagshbandi Sufi.** Even though Mirza Makhdum is reticent about them,
we know from other sources that in the early part of the 16th century the Sayfi
sayyid notables of Qazvin, from whom his mother hailed, were actively involved
in the Naqgshbandi propaganda and Sufi indoctrination activities in Irag-i ‘Ajam
and Azerbaijan. The renowned Persian historian, Mir Yahya Sayfi had been initi-
ated into the Nagshbandiyya under the tutelage of Mir ‘Ali Ammadi (d. 1518), a
Nagshbandi mystic from Kurdistan who supervised the zariga’s affairs in Azerbai-
jan. Furthermore, under Tahmasp, the Khalidis, another household with close ties
to Mirza Makhdum’s mother and her relatives, led the Nagshbandiyya in Qazvin.
In the early 1550s, the Sayfi and Khalidi notables of Qazvin were persecuted for
their Nagshbandi leanings.®!

Mirza Makhdum’s allusion to his family’s Nagshbandi background and in-

clinations was aimed to help him get closer to Murad III, a pro-Sufi sultan who

80 Sharifi Shirazi, Dhakbirat, 218b, 221a.

81 Muhammad b. Husayn b. ‘Abdallah Qazvini, Silsila-nama-yi khvajagan-i Nagshbandi (Pers.
Ms. Siileymaniye Library Laleli 1381), 11b. On Qutb al-Din Abu Sa‘id Khalidi (d. 1562), a
cousin of Mirza Makhdum’s mother and the last known leader of the Naqshbandiyya in
Qazvin under the Safavids, see ibid., 13b; and Kami, Nafz’is, 199. On Mir Yahya Sayfi see
Kami, Nafa'is, 623-28. Under Tahmasp, many of the Khalidi notables of Qazvin, who
claimed descent from the Umayyad emir Khalid b. al-Walid (d. 642) and since the latter
part of the fourteenth century controlled the judicial system in Qazvin, were rounded up
and put to the sword together with their families. For more on the Nagshbaniyya in Qaz-
vin under the Safavids, see Algar, “Nagshbandis and the Safavids,” 21-22; Dina Le Gall, 4
Culture of Sufism: Nagshbandis in the Ottoman World, 1450-1700 (Albany: State University
of New York Press, 2005), 26.
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all his reign looked to Naqshbandi and Khalvati mystics for inspiration and guid-
ance.?> Under Murad III, a number of Nagshbandis and their sympathizers held
positions of administrative trust and political privilege in Istanbul and provincial
capitals across the Ottoman Empire. What is more, in Safavid Iran, the general
impression among local scholars and learned notables was that being a Nagsh-
bandi meant easy access to state patronage in the Ottoman Empire. Around the
time Mirza Makhdum escaped from Iran, according to a chronicler close to Shah
Tahmasp, it was widely rumored in Qazvin that the Ottoman sultan not only had
funded the establishment of a stately Naqshbandi Sufi convent in Bukhara, but
also distributed generous amounts of cash gifts among followers of the zariga in
the Ottomans Empire itself.** Expectedly, those aspirants for bureaucratic career
lines who had a Nagshbandi background had a better chance to get recruited and
promoted in the ilmiye.

Employment and Career Mobility in the //miye

Scholarly literature has shown that during Mirza Makhdum’s years in the
Ottoman Empire the 7/miye sector underwent depersonalization and centraliza-
tion of career mobility among its recruits.* Mirza Makhum’s account of the i/m-
iye has nonetheless an upbeat tone highlighting the privileges bureaucrats and

82 On Murad III’s mystical predilections, see Ozgen Felek (ed.), Kitabii'l Menamit: Sultan
III. Murad’in Riiya Mektuplar: (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014). She has
been translating these letters into English as well. The first 100 letters were published
digitally under the title, “The Sultan’s Dreams Project,” Newbook Digital Texts Project,
HYPERLINK “http://depts.washington.edu/ndewp/sultansdreams/ heep://d.

83 Sharaf Khan Bidlisi, Sharafnama, ed. Vladimir Véliaminof-Zernof, 2 vols. (St. Petersburg,
1860-62), 2: 154. Sharaf Khan was a maternal cousin of Tahmasp and Isma‘il II (see ibid.,
1: 448).

84 On centralization and depersonalization of bureaucratic career paths in the latter part of
the 16" century, see Cornell H. Fleischer, “Preliminaries to the Study of the Ottoman
Bureaucracy,” Journal of Turkish Studies 10 (1986): 140—41; idem, “Between the Lines: Re-
alities of Scribal Life in the Sixteenth Century,” in Studies in Ottoman History in Honour
of Professor V. L. Ménage, ed. Colin Heywood and Colin Imber (Istanbul: Isis Press, 1994),
59-61. On the horizontality of career mobility in the i/miye, see Richard C. Repp, “Some
Observations on the Development of the Ottoman Learned Hierarchy,” in Scholars, Saints,
and Sufis: Muslim Religious Institutions in the Middle East since 1500, ed. Nikki R. Keddie
(Berkeley: University of California Press, 1972), 21-23; idem, Miifti of Istanbul, 271f.; 11k A.
Mansurnoor, “Religious Scholars and State: Patterns of Recruitment among the Ottoman
“Ulema,” Ilamic Studies 31, no. 1 (1992): 40—49.
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scholars in the Ottoman Empire benefited from compared to their counterparts
in Safavid Iran. He praises the Ottomans for their generous support of the #/miye
employees ascribing the longevity and legitimacy of the Ottoman dynasty to the
well-being of its servants from Sunni jurists and professors to bureaucratic elites
to the descendants of the prophet. As a case in point, he makes mention of Seyh
Sticd, Murad IIT’s Khalvati mentor, who, according to Mirza Makhdum, had once
been paid 20,000 ak¢es, an amount equal to 1,500 zimens in Safavid currency
- ten times the stipend Mirza Makhdum received as sadr under Isma‘il II. The
salary of the grand vizier in Safavid Iran, Mirza Makhdum points out, equaled
a quarter of the monthly earnings of a judge in the Ottoman Empire, which at
the time amounted to 500 ak¢es. He also admired the leadership of the Ottoman
bureaucracy for their professionalism and efficiency relative to those at the helm
of the Safavid bureaucracy. Relatedly, he admits that while all state employees in
Safavid Iran were constantly at risk of abuse and disgrace, tenured bureaucrats in
the Ottoman Empire by and large enjoyed career stability and were favored with

the sultan’s generous patronage.®

It took Mirza Makhdum less than a year to get employment in the i/miye. He
was first offered a judicial position, his name being put on payroll as a 60-azk¢e
recruit replacing Ahmad b. ‘Abd al-Awwal Qazvini, who had just retired.® In
1578, he was made judge in Diyarbakir succeeding Molla Bali b. Semsi al-Aydini
(d. 1582). This appointment seems to have been arranged locally with the recom-
mendation and approval of the Ottoman governor of Amid, Dervis Pasa.’” His
time in Diyarbakir was cut short in the same year as authorities in charge of the
ilmiye decided to post Mirza Makhdum as judge to Tripoli in Bilad al-Sham.® It
was the same Dervis Pasa who arranged for Mirza Makhdum to have a meeting
with Hoca Sideddin Efendi in Istanbul. In this meeting, Mirza Makhdum gave a
detailed account of his life and career in Safavid Iran as well as the circumstances
under which he managed to escape from Qazvin to Diyarbakir in the early winter
of 1578. Shortly afterwards, Mirza Makhdum drafted a written account of his life
and career titled a/-Yusr ba'd al-usr and submitted it to the office of seyhiilislim.
Based on his vita (and Hoca Sideddin’s recommendation), the i/miye officials

85 Sharifi Shirazi, Nawagqid, 117b. On Seyh S$iicds being Murad’s Sufi mentor, see Bekir
Kiitiikoglu, “Murad II1,” Lslam Ansiklopedisi 8 (1979): 624.

86 Nev'izade Atdl, Hada'ig, 298.

87 Burini, Tarajim, 2: 53.

88 Nev'izide Atal, Hada’ig, 270.
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decided to recruit Mirza Makhdum. He then traveled to Istanbul, where he was
admitted to the Ottoman court for further interviews and eventually granted an
appointment degree sealed by Murad I11.¥

According to the Damascus-based Palestinian historian Hasan b. Muham-
mad Burini (d. 1615), who knew Mirza Makhdum in person, the latter’s tenure
as judge in Tripoli lasted two years at the end of which he returned to Istanbul
to become a miildzim waiting for a job offer. After a while he was made 7a-
kibiil-esrdf, a not so important position that until the end of the 17th century
was normally held by low-ranking religious scholars.”® It happened that Mirza
Makhdum’s stay in Istanbul coincided with the outbreak of drought in the city.
One day Murad III decided to appoint Mirza Makhdum as prayer imam to
lead the salat al-istiga’, or prayer for rain, held in the Ottoman capital. Within
a few days of the prayer led by him, it started raining and the drought season
thus came to an end. This incident brought Mirza Makhdum popularity at the
Ottoman court prompting the sultan and his underlings to present him cash and
various gifts.”! During his time as nakibiil-esrif in Istanbul, Mirza Makhdum
began preaching at a local mosque, but it is alleged that his bad Turkish forced
him to discontinue his sermons.” In the spring of 989/1581, he was eventually
reinstated as judge and posted to Baghdad. He immortalized his reinstatement
in the i/miye in 1581 on the margins of the last folio of a medieval manuscript of
Nahj al-balagha, a collection of articulate sermons attributed to imam ‘Ali select-
ed and edited by the renowned Shiite scholar al-Sharif al-Radi (d. 1015), which
he had purchased on 15 Rabi‘ II 989/29 May 1581 on his way from Istanbul to
Baghdad as judge in Arab Iraq.”

Nev‘izide Atai states that Mirza Makhdum had been made chief judge of
Baghdad in Rajab 987/September 1579, adding that the appointment was with-
drawn within a few days and a certain Martoloszade Efendi was posted to Baghdad

89 Sharifi Shirazi, Nawaqid, 11b.

90 See Uzungarsily, lmiye Tegkilits, 166.

91 Burini, Zarajim, 2: 53; Nev'izade Atdl, Hada'ig, 299.

92 Burini, Tarajim, 2: 55.

93 Abu I-Hasan Muhammad al-Sharif al-Radi, Nahj al-balagha (Ar. Ms. Majlis Library 4152),
507b. On this manuscript, which is scribed by the famous Ilkhanid-era calligrapher Ahmad
Suhravardi (d. 1342), see Qazvini, “Ahval-i Mirza Makhdum,” 68; cf. ‘Abd al-Husayn Ha'iri,
Fibrist-i nuskhaha-yi Kitabkhana-yi Majlis-i Shawra-yi Milli (Tehran: Kitabkhana-yi Majlis,
1967), 7: 5349-350.
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in his stead.”* In Shawwal 988/November-December 1580 Mirza Makhdum left
Istanbul for the Hijaz, apparently to serve as chief judge in Medina.” Burini
clarifies that Mirza Makhdum traveled from Istanbul to the Hijaz via Egypt and
Red Sea and that he remained in the same post for three years.”® This is, howev-
er, contradicted by Mirza Makhdum’s own account, mentioned above, that he
started working as chief judge of Baghdad late in the spring of 989/1581. It is
plausible that he held office as chief judge of the holy cities of the Hijaz only for
a few months. Shortly after his arrival in Medina, Mirza Makhdum took over as
Hanafi chief judge of Mecca. Nev‘izide Atéi assigns this appointment to Rabi‘ I
991/April 1583, adding that within a year he was made nakibiil-esrif of Mecca, a
post that helped him forge close ties with the Sharif of the city.”” In 1585, Mirza
Makhdum was summoned to Istanbul and appointed to chief judge of Istanbul,
while acting as the city’s nakibiil-esrif. Some eight months later, he was promoted
to the post of military judge of Rumeli. This marked the apogee of Mirza Makh-

dum’s career in the ilmiye.

Yet the appointment to military judge of Rumeli was revoked within a few
weeks, leaving him unemployed for a while. The cancelation of his appointment
to military judge of Rumeli put an end to Mirza Makhdum’s i/miye career. Late in
993/1585, he traveled to Mecca, where he assumed the post of nakibiil-esrif. The
news of Mirza Makhdum’s death reached Istanbul less than two years later, on 30
Du’l-hajja 995/1 December 1587. Around the same time a certain Sayyid Yahya
Efendi was made nakibii'l-esrif of Mecca.”® Back in Safavid Iran, it was rumored
that after his relocation to Mecca Mirza Makhdum had converted to Twelver
Shi‘ism and was deeply remorseful for his collaboration with the Ottomans.” One
daughter is known to have survived Mirza Makhdum. She reportedly wed a son of
Sayyid Hasan, the Sharif of Mecca and Mirza Makhdum’s patron in the Hijaz.'®

Mirza Makhdum’s hectic, though not unsuccessful, career in the ilmiye was
not an isolated case. Rather, it epitomized the increasing centralization of bureau-
cratic career paths and the institutionalization of rotation system under Murad

94 Nev'izide Atil, Hada’ig, 270, 413.

95 Nevizide Atil, Hada’ig, 298.

96 Burini, Tarajim, 2:54.

97 Nev'izade Atdl, Hadd'iq, 282, 298.

98 Nev'izade Atai, Hdda’iq, 271, 282, 288, 291, 298-99, 417, 431, 436.
99 Munshi Turkman, Alam-ara-yi Abbasi, 221; trans., 330.

100 Burini, Zarajim, 2: 54.
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III. In the closing quarter of the 16th century and even later, there were several
new arrivals from Iran who like Mirza Makhdum ended up working on tenures
that were rotational and brief. Muhammad Amin Abhari (d. 1608), who claimed
descent from imam ‘Ali’s brother, Ja‘far Tayyar and came from a family of bureau-
crats in Safavid Iran, arrived in the Ottoman Empire in 1575, i.e. two years before
Mirza Makhdum’s escape from Iran. An accomplished scribe and poet in Persian
and Arabic, Abhari landed a kalemiye job in Istanbul as superintendent of Sultan
Bayezid II's endowments. Like Mirza Makhdum, Abhari was a protégé of Hoca
Sideddin Efendi, who himself came from a family of Iranian descent. Abhari
worked in Istanbul for a few years, but in the winter of 1582 was transferred to
Damascus, where he lost his employment shortly thereafter. After attending two
more brief stints of bureaucratic service in provinces, Abhari eventually retired

101

from the i/miye in the spring of 1591.

Anecdotal evidence indicates that around the time of Mirza Makhdum’s re-
tirement to Mecca, in the 7/miye milieus too professional instability had exacer-
bated, making career mobility among an increasing number of professors and
judges take a horizontal turn. Muhammad b. Sulayman Lahiji (d. 1617), who had
studied for several years with Muslih al-Din Lari, started his 7/miye career under
Selim II as a teaching assistant to prince Murad’s (later Murad III) private tutor,
Molla Ibrahim. It was this minor teaching position at court that enabled Lahiji
to eventually land a professorial job at the newly founded Osman Paga College in
Istanbul in 1589. His influential contacts at court later helped him switch easily
to a judicial career.'”

Like Lahiji and Mirza Makhdum, there were a few Iranian religious scholars
whose closeness to the ilmiye elites in Istanbul helped them achieve upward ad-
vancement. A case in point is Tevfikizdde Molla Ahmed (d. 1641), a Zaydi Shiite
fugitive from Gilan who had married a granddaughter of Hoca Sideddin Efendi
and converted to Hanafi Sunnism. Tevfikizdde completed his studies with his fa-
ther, Mulla Tawfiq (d. 1601), a Zaydi Shi'‘i religious scholar from Rasht, who had
converted to Hanafi Sunni Islam upon his arrival in the Ottoman Empire in the
closing decades of the 16th century, and in due course became a boon companion

101 Mubhibbi, Khulasat al-athar, 4: 285-59; Najm al-Din Muhammad al-Ghazzi, Lutf al-
samar wa qitf al-thamar min tarajim a'’yan al-tabaqat al-ula min al-qarn al-hadi ‘ashar,
ed. Mahmud al-Shaykh, 2 vols. (Damascus: Manshurat Wizarat al-thaqafa wa'l-irshad
al-qawmi, 1981-82): 1: 197-98; cf. Muti‘ and Ibada, ‘Ulama’ Dimashq: 1: 248-53.

102 Mubhibbi, Khulasat al-athar, 3: 457-58.
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of Mehmed Efendi, Hoca Sadeddin Efendi’s son. Mulla Tawfiq, who had formerly
studied with Muslih al-Din Lari, held office as private tutor of Hoca Sideddin
Efendi’s children.'® The private tutorship of Sideddin’s children seems to have
been instrumental in his promotion to professorship at various colleges in Istanbul,
including Dar al-Hadith at the Sulaymaniyya, one of the most prestigious insti-
tutions of higher education in the Ottoman Empire. His son, TevfikizAde started
his #/miye career as chief judge of Thessaloniki in Greece and was later held the

same position in Damascus, Cairo, and Edirne.'”

Mulla Tawfig’s background and connections and the upward trajectory of his
ilmiye career bring into clearer focus the impact of the unprecedented centraliza-
tion of career mobility in this sector toward the end of the 16th century, when
limited access to the sultan and court officials left very few opportunities for deci-
sive upward career mobility in the #/miye.'” From the horizontality of Tevfikizade’s
career mobility in the i/miye, it is clear as well that during Mirza Makhdum’s years
in the i/miye, upward mobility in judicial career lines, even for the most influential
recruits of the sector such as Mirza Makhdum, was no longer easily possible. Writ-
ing in the early 1580s, the Bijapur-based Mir Taqi al-Din Muhammad Kashani
(fl. 1613), who knew Mirza Makhdum in person, refers to him as an “unfulfilled”
(nakam) careerist. Pointing disparagingly to Mirza Makhdum’s collaboration with
the Ottomans, Kashani claims that soon after his escape to the Ottoman Empire,
Mirza Makhdum found out that going to the top in the i/miye was by no means as
easy as he expected at the outset. As the result, he always regretted his entering the
service of the Ottomans, and shortly after his retirement in Mecca, he reconverted

to Twelver Shiism and was ready to return to Iran as early as possible.'*

103 On Mulla Tawfiq, see Burini, Zarajim, 2: 118-19; Muhibbi, Khulasat al-athar, 1:529;
Nev'izade AtAl, Hada'ig, 451.

104 Muhibbi, Khulasat al-athar, 1:208; Abi’l-Wafa b. ‘Umar al-‘Urdi, Ma adin al-dhabab fil-
a’yan al-mushrifa bi-him Halab, ed. ‘Abd-Allah al-Ghazzali (Kuwait: Maktabat al-‘uruba
li’l-nashr wa’l-tawzi‘, 1987), 100.

105 Atcil, “Route to the Top,” 510.

106 Kashani, Khulasat, 383—84. We were unable to corroborate Kashani’s account.
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Conclusion

In his autobiographical writings in the Ottoman Empire, Mirza Makhdum
portrays himself as a sayyid and high-ranking Sunni jurist best fitted for a leading
position in the i/miye. He managed to find employment as a judge, but his career
mobility was slow-paced and never took a decisively upward turn. During Mirza
Makhdum’s years in the Ottoman Empire the #/miye witnessed an unprecedented
increase in the number of false claimants to sayyidship, making it difficult for
sayyid recruits such as Mirza Makhdum to easily benefit from the privileges the
native sayyid notables in the Ottoman Empire enjoyed. Mirza Makhdum never
achieved full acceptance in the Ottoman Empire as a true sayyid. In the Ottoman
Empire, Mirza Makhdum converted to Hanafi Sunnism, a decision that helped
him land employment in the i/miye.

Mirza Makhdum was successful in achieving recognition in the Ottoman
Empire as a devout Sunni Muslim and unforgiving enemy of the Safavids and
their Twelver Shiite followers. Yet his autobiographical writings contain a series of
unfounded claims about his education, religion, family background, and career in
Safavid Iran. There is no reference in Mirza Makhdum’s autobiographical writings
to his family’s close ties to the Safavid regime. Nor does he tell his readers in the
Ottoman Empire about the part played by his close relatives in the persecution of
Sunni Muslims in early Safavid Iran. Remarkably, Mirza Makhdum’s statements
about his education in Safavid Iran and abroad are flawed. However distorted and
inconsistent, Mirza Makkhdum’s actempt at self-promotion was fruitful, enabling
him to become close to Ottoman authorities in Istanbul and provinces. Even so,
the realities of bureaucratic life in the Ottoman Empire in the closing decades of
the 16th century worked against him. Mirza Makhdum’s career as a judge was
rotational and non-tenured, forcing him to serve short stints of service in various
provincial centers. His upward mobility in the i/miye being thus frustrated, Mir-
za Makhdum sought patronage of the local ruler of Mecca Sharif Hasan shortly
before his death.
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Osmanls Egemenligine Karsi llk Girit Ayaklanmasi: Anlatilar ve Kaynaklar

Oz m Giritteki Osmanli egemenligini tehdit eden ilk ayaklanma, Daskaloyannis
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THE FIRST CRETAN REBELLION AGAINST THE OTTOMAN AUTHORITY

We shall never cease,
We are ready and prepared for a war and battle,

We shall never surrender.

Daskalogiannis

Introduction

In his introduction to 7ravels in Crete, Robert Pashley states, with some exag-
geration, “Before the outbreak of Greek revolution, Crete was the worst-governed
province of the Turkish Empire.”> Throughout the second half of the eighteenth
century, as Ali Yaycioglu underlines, it is apparent that the Ottoman ruling elites
in Istanbul had crucial administrative, fiscal, and security problems to maintain
order with local notables and communities of the “well-protected” cities and prov-
inces, which were integrated into the empire in various forms and degrees.> In
this period, especially after the treaty of Passarowitz in 1718, relations between
the center and the European provinces were even more susceptible: it was the
epoch of Greek enlightenment and the early phase of Greek national awakening.*
The island of Crete was one of these Greek-speaking Ottoman domains, but the
administrative situation on the island was probably not as grave as claimed above.
Crete was of great significance for the Ottomans in geo-strategic terms, and there-

fore required careful management.’

1 Turkish Archive of Heraklion (TAH), 31, p. 56/1 (13 Safer 1184 / 8 June 1770). Before
renamed as Heraklion with reference to the ancient Roman port city of Heracles, the capital
of Crete had long been called as Candia (Kandiye) both by Venetians and Ottomans until
the end of the nineteenth century.

2 Robert Pashley, 7ravels in Crete (Cambridge; London: Pitt Press, 1837), I, p. xxii.

3 AliYaycioglu, Partners of the Empire: The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions
(Stanford, California: Stanford University Press, 2016), pp. 19, 27-38.

4 Nicolas G. Svoronos, Histoire de la Gréce moderne (Paris: Presses universitaires de France,
1964); Molly Greene, The Edinburgh History of the Greeks, 1453 to 1768: The Ottoman
Empire (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2015), pp. 159-61, 194-97; Thomas W.
Gallant, The Edinburgh History of Greeks, 1768 to 1913: The Long Nineteenth Century
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2015), pp. 42-44.

5 Nineteenth century Ottoman historians give special importance on the geographical and
strategic position of the island. As an example, see Hiiseyin Kami Hanyevi, Girid Taribi
(Iscanbul: Miihendisoglu Ohannes’in Matbaast, 1288), p. 8. For more extensive information

on how the island’s geography facilitates uprisings, see Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanis
Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983), I1I, p. 163.
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The Ottomans strived for complete control of the island over the third quarter
of the seventeenth century. As Molly Greene states, “Ottomans spent more time
and energy than they expected before their expedition in that they underestimated
their enemies.”® After more than two decades of siege, the island finally surren-
dered in 1669, registered as “the last conquest” by Ottoman historians.” Despite
the effort expended, immediately after the conquest, the Ottomans established

a comparably relaxed “special” administrative,® economic,” and socio-religious'

6 Molly Greene, A Shared World: Christians and Muslims in the Early Modern Mediterranean
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2000), p. 14. For the sea powers of the
warring factions, see Molly Greene, “Ruling an Island Without a Navy: A Comparative
View of Venetian and Ottoman Crete,” Oriente Moderno, XX, 81 (January 1, 2001), pp.
193-207.

7 Greene, A Shared World, p. 13. For detailed information concerning the conquest of the
island, see Ersin Giilsoy, Giritin Fethi ve Osmanii Idaresinin Kurulmasi, 1645-1670 (Istanbul:
Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, 2004).

8 Crete was governed as a privileged province with its own kanunname (legal code). Giilsoy,
Girit'in Fethi, pp. 23-24, 27. Greene claims that this clearly shows how much the Ottomans
attached importance to the island. Greene, A Shared World, pp. 22-23.

9 For land regime and taxes applied in Crete, see Ersin Giilsoy, “Osmanlit Tahrir Geleneginde
Bir Degisim Ornegi: Girit Eyaletinin 1650 ve 1670 Tarihli Sayimlart,” Kemal Cigek (ed.),
Pax Ottomana: Studies in Memoriam Prof. Dr. Nebat Goyiing (Haarlem, Ankara: SOTA;Yeni
Turkiye, 2001), pp. 183-203. Legal code of the island relatively brought a kind of “private
property” understanding and protected the islanders’ assets in pre-conquest condition.
Mehmet Ali Demirbas, “Fetih Sonrast Resmo'da Miilkiyetin El Degistirmesi Hakkinda
Goézlemler,” Yeni Tiirkiye, Rumeli-Balkanlar Ozel Sayist I, 66 (Mart-Haziran 2015), pp.
1016-23.

10 Developments such as conversions to Islam, flexible application of “Ottoman Millet System”
among different communities, and mixed marriages inherently changed the structure of
the island, and created a genuine province for Ottomans. Theocharis E. Detorakis, History
of Crete, trans. John J. Davis (Iraklion, 1994), pp. 382-84; Greene, The Edinburgh History
of the Greeks, pp. 55-56; A. Niikhet Adiyeke, “17. Yiizyil Girit (Resmo) Seriyye Sicillerine
Gore Thtida Hareketleri ve Giritte Etnik Déniisiim,” in XIV. Tarih Kongresi, Ankara
9-14 Eyliil 2002, Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara: TTK, 2005), II, 1; Adiyeke, Nuri:
“Multi-Dimensional Complications of Conversion to Islam in Ottoman Crete,” Antonis
Anastasopoulos (ed.), The Eastern Mediterranean under Ottoman Rule: Crete, 1645-1840
(Rethymno: Crete University Press, 2008), pp. 203-10. For mixed—marriages, see Nuri
Adiyeke, “Girit'te Cemaatler Arast Evlilikler,” A. Niikhet Adiyeke and Nuri Adiyeke (eds.)
Fethinden Kaybina Girit (Istanbul: Babuali Kiiltiir Yayinciligr, 2006), pp. 75-89. On the
experiences living together, see A. Niikhet Adiyeke and Nuri Adiyeke, “Girit'te Millet
Sisteminin Ornekleri: Kapida Isaret Hamamda Cingirak,” Toplumsal Tarih, 136 (Nisan
2005), pp. 92-97.
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structure in Crete: a combination of the traditional Ottoman institutions with
relatively radical administrative applications. This character of the island was in
part due to extensive regional transformation, i.e., the decline in population, the
natural disasters, and the economic situation in Europe, which inevitably enforced
the Ottomans to apply a more flexible governmental system."!

Moreover, against the backdrop of the long siege and of the unexpectedly
determined resistance, the Ottomans felt compelled to take all measures to make
its rule as bearable and tolerable as possible to prevent the threat of insurgency. In
other words, the socio-political exigencies and expediencies must have convinced
the Ottomans to extend a more tolerant policy to win the hearts and minds of its
new subjects. However, much to the Ottomans’ disappointment, these political
practices failed to yield favorable consequences. Almost a century after the con-
quest, thousands of Sfakiots, inhabitants of Sfakia region located on the south-
west of Crete, expressed their extreme discontent with the sultan’s reign, initiating
the century-long independence struggle. The Ottomans regarded the rebellion as
isyan and tugyin."*

11 A. Niikhet Adiyeke and Nuri Adiyeke, “Osmanli Sistemi Icinde Girit Adasinin Genel
Cerceveden Farkliliklari, Bu Farkliliklarin Gerekeeleri ve Algilanis Bicimleri,” Yeni Tiirkiye,
Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi I, 66 (Mart-Haziran 2015), pp. 1293-94.

12 In the early modern period, all common protest actions targeting the state or sultan
himself are classified as fitne (unrest), fesid (corruption), isyan (rebellion), rugyin (rising
against the official authority) or vakz (incident), whether it is a military movement or a
civil uprising. A host of Ottoman historians have noted that these terms are somewhat
synonymous, but with a fine shade of difference and subtlety, as the Ottoman authorities
employed them in different cases with different connotations. Besides its religious meaning,
in the official Ottoman documents fizne expresses “the social dislocation,” and points out
a threat directing “the unity and solidarity of Muslim Ummah.” It is frequently applied in
combinations with fesad (depravement) as fitne i fesdd in a stronger meaning. In classical
Islamic thought, fitne and fesid correspond to the anarchy — lack of authority — thus the
Ottomans draw an analogy between rising against state and the unity of Muslim Ummah.
For a detailed account, see Jane Hathaway (ed.), “Introduction,” Mutiny and Rebellion in the
Ottoman Empire (Wisconsin, Madison: University of Wisconsin, 2002), pp. 7-8; Richard
. Bulliet, 7he Case for Islamo-Chiristian Civilization (New York: Columbia University
Press, 2006), p. 50; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Askeriye (C. AS), 35/1597
(Evahir-i Zilhicce 1183 /16-26 April 1770).
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“Rebellious” Sfakia: Daskalogiannis and Desiring Independence

The Cretan rebellion of 1770 took place in the southwestern part of the is-
land named Sfakia (Isfakiye). The locals, called Sfakiots, are to this day renowned
for their courage, valor, and fondness for their independence.”” Sfakia lies on the
southern slopes of the White Mountains. Its harbor is well adapted to trade and
piracy. In addition, it has an impressive environment, as portrayed in Sakavelis’s
poem, “Sfakia’s lemon and flavor gardens excite the attention of many travelers
and its hills are covered with pine and juniper trees.”'* The absence of suitable
roads to the cities in the north is one of the critical features of this region allowing
guerilla bands to move freely over its steep ridgeways. Compared to the rest of the
island, the people in Sfakia enjoyed greater prosperity due to their commercial
and piratic activities in the Eastern Mediterranean. According to Harlaftis, “they

are so good at this job, they compete with Maltese pirates.”"

Over the four centuries prior to the Ottoman conquest, Sfakiots intermit-
tently rebelled against the “invasive” Venetians, who held uninterrupted sway over
the land.'® When faced with the Turkish threat, Sfakiots changed their attitude;
the eternal enemy, i.e., Venetians, became a new ally; they forged alliances against
the threat of Islam on several occasions. Providing weapons and ammunition,
Venetians encouraged the people of this region to fight against the Turks during
the siege of Candia. Nevertheless, in the battles of 1648, Sfakiot warriors were
outnumbered and overwhelmed by Gazi Hiiseyin Pasha’s army, and were forced
to offer one thousand silver coins and one thousand sheep as ransom to prevent

being plundered."”

Sfakia thus officially recognized the Ottoman dominance. In the first cadas-
tral register, they were forced to pay five thousand kurus (silver coin) as poll tax.
Two years later, the Grand Vezir granted the Sfakia region to Gazi Hiiseyin Pasha

13 In his narrative based on Foscarini’s reports, Ottoman historian Zinkeisen mentions
in detail the characteristics that differentiate Sfakiots from rest of the island: “Sfakiots
always carrying their guns and being fond of their freedom, might be dangerous when
they organized very well.” Johann Wilhem Zinkeisen, Osmanl: Imparatorlugu Tarihi, trans.
Niliifer Epgeli (Istanbul: Yeditepe, 2011), IV, pp. 449-50.

14 Kostas Sakavelis, Daskalogidnnés (Daskalogiannis) (Heraklion: 1952), pp. 5-6.

15 Gelina Harlaftis, A History of Greek-Owned Shipping: The Making of an International Tramp
Fleet, 1830 to the Present Day (London: Routledge, 2005), p. 31.

16 Hanyevi, Girid Tarihi, p. 119.

17 Detorakis, History of Crete, p. 229.
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as a reward for his achievements in the conquest. Before leaving the island after
being called back to Istanbul in 1658, Hiiseyin Pasha granted Sfakia territory as
a Haremeyn (Mecca and Medina) waqf to be allocated to the “sirre” regiments
travelling to the Holy Land."® In other words, a “privileged” status was conferred
on the region, and thus the Sfakiots were exempted from the major taxes paid by
other Cretans. Sfakiots also used geographical advantages to preserve themselves
from Turkish cultural influences: they neither converted to Islam, nor had any
Turco-Cretan neighbors, isolated from rest of the island, but with access by sea to

the wider Mediterranean world."

For a century, under its waqf status, Sfakia remained relatively quiet and
out of direct control. Yet, in the last quarter of the eighteenth century, a notable
Stfakiot called as Daskalogiannis led the first independence struggle against the
Turks. After his failed attempt, he was captured and tortured, and sentenced
to death on 17 June 1771 at the Castle of Candia (Kandiye / Heraklion). lo-
annis Vlachos (Iodvvng BAdyoc), more commonly known as Daskalogiannis
(Aackoroyidvvng, Master Yannis), was well-known as a revolutionist, warrior
and patriot, and was one of the most important figures in Cretan history. Vlachos
was not his real surname, and it is not clear when or why this surname was used to
refer to him; recent studies have suggested that it could have been Androulidakis
or Androulakakis.?

Information regarding his earlier life and activities is extremely scarce, and
at times, contradictory. It is known that he was born in Anapolis, a mountain
village 600-meters above sea level, 2 kilometers far from Sfakia. Because of the
lack of written culture and irregular birth records, his year of birth is not exactly
known; in the light of the historical events, some historians claim 1722, although
1730 seems more probable.”' One of the earliest Ottoman documents to mention
the name Daskaloyannis dates back to 1750, and calls him “Daskalo Yani, the

18 Simon R. E Price and others, “Sphakia in Ottoman Census Records: A Vakif and Its
Agricultural Production,” Antonis Anastasopoulos (ed.), The Eastern Mediterranean under
Ottoman Rule: Crete, 1645-1840 (Rethymno: Crete University Press, 2008), p. 74.

19 N. A. Barnicot and others, “A Genetical Survey of Sphakid, Crete,” Human Biology, XXXVII,
3 (September 1965), p. 277.

20 Stergios Spanakis, H Epanastasé tou 1770 kai Daskalogidnnés (Rebellion of 1770 and
Daskalogiannis) (Heraklion: 1971) p. 74.

21 Spanakis, H Epanastasé tou 1770, p. 12.
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son of Andreas, who is the Kethiida (chieftain) of Kasteli.””* Daskalogiannis was
the eldest son, and with his brother Nikolos Sgouromallis, as part of his official
duties, he frequently consulted with the Ottoman authorities about poll tax and
other local issues.” His father was a wealthy man with interests in shipping. As it
was commonplace among the Cretans, he had sent Daskalogiannis to Venice for
education, where he was to spend his entire youth. Daskalogiannis was endowed
with persuasive public speaking skills, had a good command of Italian and Rus-
sian, and was respected by all Sfakiots. He took over his father’s business with
his four brothers, namely Nikolos Sgouromallis, Paul, Manousos, and George,
becoming a prosperous merchant, with four ships trading throughout Greece and
the Mediterranean.*

Although Sfakia was relatively isolated from Ottoman dominance, as men-
tioned above, Daskalogiannis’s vision transcended the purview of his hometown.
He was able to understand his people’s actual situation. Mourellos asserts that
Daskalogiannis was dissatisfied with the Turkish control of the island and he
feared for Christianity and Hellenism under continuing Turkish rule and “enslave-
ment.” Therefore, when he heard of the Russian plans regarding the independ-
ence of the Greeks during a trade expedition to Trieste, he unwaveringly carried
reports of tsarina’s promises to the island.” At this point, an epic poem entitled
To Tpayovor tov Aaokoloyigvvy (The Song of Daskalogiannis) is one of the ma-
jor sources of information regarding his activities and the rebellion.” The poem
gives clues about his perceptions, his outlook and aspirations, even if, as Laourdas

claims, it is not a completely reliable historical source.”

22 Nicolaos Stavrinidis, “Sumvolé eis tén Istorian ton Sphakion (1645-1770)” (Contribution
to the History of Sfakia (1645-1770)), Kritika Chronika, IX, 53 (1953), p. 325.

23 George Dalidakis and Peter Trudgill, 7he Story of Sfakia: A History of the Region in its Cretan
Context (Heraklion: Mystis, 2015), p. 150.

24 Detorakis, History of Crete, p. 278.

25 J. D. Mourellos, La Créte Travers Les Sciécles Candia (Candie: N. Alikiotis, 1920), pp. 92-93.

26 For the Song, sece Barba-Pantzelios, “To Tragoudi tou Daskalogidnné” (The Song of
Daskalogiannis); http://www.pare-dose.net/168. (Accessed in February 28, 2018). I discuss
the Song as a historical source in the last part of the article in the context of the rebellion
and Greek historiography.

27 Vasileios Laourdas, “E Epandstasis ton Sphakiandn kai o Daskalogidnnés kat4 ta Engrapha
tou Tourkikot Arkheiou Erakleiou” (The Revolution of Sfakia and Daskalogiannis in the
Documents of the Turkish Archive of Heraklion), Kritika Chronika, 1,1 (1947), p. 275.
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According to the Song, he particularly emphasized the role of history in
his entreatment of the people of Sfakia to join the revolt: creating “romiosyni”
(pwpnocdvy) with all his heart.?® This was a revelation for the Cretans. Daska-
logiannis had a deep personal conviction that the island should be a part of the
greater Greek identity. Although it is impossible for Daskalogiannis to predict
how exactly the island would respond to this idea, the homogeneous structure of
Sfakia, which allowed its people to preserve their culture for centuries, is likely to
have helped him to realize his goal. In the Song, “romiosyni” is the essential symbol
for the unification of all Greek-speaking Orthodox peoples. It seems quite clear
that Daskalogiannis based his optimism on Russian promises, which he conveyed
to his people in support of his ambitions, without seriously considering whether
these promises could be materialized:*

Every Sunday he used to wore his Easter Hat*®
And said to Priest: I will bring Muscovites
To save Sfakia from Turks.?!

Daskalogiannis’s ultimate aim was to liberate his people from the Turkish rule.
To achieve this, it is in the realm of possibility that Daskalogiannis preferred to
use an intensive religious rhetoric. Before the advent of nationalism, the religious
rhetoric was the most powerful instrument in mobilizing masses, as indicated by
the broader nationalism studies.”” In a statement attributed to him in the Song,
his religious outlook is quite clear: “those who accept to be Christians can only be

28 Me tnv kapdid viov 10eie tnv Kpnjitn Pwutoovvn. It is hard to define that the term
Pwptootvn (Romiosyni). It can be described as a holistic Greek identity that points to
Greek Orthodoxy after the collapse of Byzantine Empire in 1453. In this context, it can
be understood as the Millet (Nation) of Rum. As a matter of fact, the view that the early
Greek nation and Greek state was a continuation of the Byzantine Empire became very
popular among neo-conservative thinkers during 1960-70s in Greece. Barba-Pantzelios, “To
Tragoudi tou Daskalogidnné,” line 10.

29 David Brewer, Greece, the Hidden Centuries: Turkish Rule from the Fall of Constantinople to
Greek Independence (London: 1.B. Tauris, 2010), p. 118.

30 Although Sfakiots traditionally prefer to wear kalpaki, Daskalogiannis usually dressed like
the Europeans and never took his European hat off. Angelis, Daskalogidnnés, p. 10.

31 Barba-Pantzelios, “To Tragoudi tou Daskalogidnné,” lines 11-13.

32 According to Anderson, nationalism appears in which the religious discourse disappeared as
a form of an imagined community that defines itself with a common sense. In this regard, it
should be underline the common religious ground instead of Greek nationalism. Benedict
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present in Crete and will present Crete with the red apple.” In the Song, it is also
apparent that the Proropapas (chief-priest) does not always support Daskalogian-
nis’s views, voicing his concern that “Daskalogiannis will ride for a fall and cause
non-tax payer Sfakians to be enslaved.”** Daskalogiannis responds, “I will not ride
for a fall and I will not put Sfakia in a dangerous position,” instead promising that
“I will bring the cross to Chania” and further, “to wash the cross, which I will nail
to the entrance of the city, with lemon juice.” In the following verses, he states, “I
will never pay tribute or poll tax” and “I will challenge the Pasha of Candia and
his soldiers, of whom I am not afraid.” He also claims that “Crete has enough
courageous and warlike young men to drive Turks into the sea.”®

As reflected in the poem, Daskalogiannis’s discourse against the Turks is ex-
tremely hostile. He says, “we will let only a limited number of Turks escape.”
He maintains that, in his view, the renegades, i.e. converts to Islam, although
preserving their languages and cultures, have changed not only their religion, but
also their “nationality”. In the following verses, Daskalogiannis speaks of the pur-
pose of the alliances: “The alliance with Prince of Wallachia to exile Turks from
the island to India and the alliance with people of Mani to kill all Turks who live
around Sfakia.” In another verse, he warns Sfakiots to be ready for independence
and to send young men to support the impending battle®® If everything was to go
as planned, “Russian navy and army was planning a foray,” therefore “he wanted
everyone in the area to support the war lest anyone leaves the battle field.” At the
end, the whole Romio would revolt against Turks and annihilate them, so Sfakiots
“would see the lands they inherited from their ancestors free again.” However, the
chief-priest, the leader of the opposition in Sfakia, seems unimpressed by these
promises and threats, and the growing tension they cause. As depicted in the Song,
“he expressed his concerns that Pasha and the Janissaries would destroy Sfakia and
then he left for the church to pray for the wellbeing of Crete.””

R. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
(London; New York: Verso, 2006), p. 32.

33 Barba-Pantzelios, “To Tragoudi tou Daskalogidnné, ” lines 14-15.

34 This is one of the historical mistakes repeated in the Song. They paid their poll taxes just as
other islanders. BOA, C. ML., 549/22573 (29 Saban 1158 / 26 September 1745).

35 Barba-Pantzelios, “To Tragotdi tou Daskalogidnné,” lines 17-24.

36 Barba-Pantzelios, “To Tragoudi tou Daskalogidnné,” line 37.

37 Barba-Pantzelios, “To Tragoudi tou Daskalogidnné,” lines 40-42.

38 Barba-Pantzelios, “To Tragoudi tou Daskalogidnné,” lines 45-49.
39 Barba-Pantzelios, “To Tragoudi tou Daskalogidnné,” lines 50-54.
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The Rebellion and Beyond

The Cretan rebellion culminated with the chief-priest’s catastrophic foresight
rather than Daskalogiannis’s promised independence. Indeed, the Cretan rebellion
needs to be seen in a broader context of power dynamics in the Balkans and the
Mediterranean, with a special focus on Russia’s political aspirations and political
engineering in these regions. In this respect, it could be argued that the rebellion
may be construed, in part, as a point where, in the aftermath of the develop-
ments in the Peloponnese, the regional aspirations began to grow, reigniting and
rivalries between the Ottomans and Russians. Religion was another dimension
of this broader regional dynamic. Although the idea of self-determination and
independence was per se a source of strong political motivation behind the rebel-
lion, it was religion that provided the Orthodox Greek communities in the region
with a sense of collective identity. As Vasilis Molos notes, religion was highly in-
strumental in the Greek awakening, and in fostering a sense of common identity

that would unite the fragmented Greek world under a single rubric and cause.’

The Ottoman-Russian War (1768-1774) certainly created fertile ground for
the Greek rebellion against the Ottoman Empire, and sustained a congenial at-
mosphere in which Russia was able to wield considerable influence among her
Greek Orthodox co-religionists, and concurrently galvanized their anti-Ottoman
feelings. Sultan Mustafa III (1757-1774) eventually declared war on Russia, as
the powerful Catherina the Great (1762-1796) had been continuing to pose a
considerable threat since the mid-eighteenth century.*! Promising “independence
[to Greeks] and resurrection of the Byzantine Empire along with its capital city,
Constantinople,” prior to the war, Catherina made efforts to mobilize all the
Orthodox Balkan and Greek subjects under the Ottoman authority.” Indeed, it

40 Vasilis Molos, “Nationness in the Absence of a Nation: Narrating the Prehistory of the
Greek National Movement” (doctoral dissertation), New York University, 2014, pp. 84-86,
189-200.

41 Suraiya Faroqhi, 7he Ottoman Empire and the World Around It (London; New York: I.B.
Tauris, 2004), p. 67.

42 She had such a strong belief in this idea that she trained her second grandson to be perfect
Byzantine emperor. Henri Couturier, La Créte sa situation au point de vue droit international
(Paris: A. Pedone, 1900), p. 61.

43 The Russians had previously tried a few occasions to provoke a Greek rebellion but all their
attempts failed, including Peter the Great’s Prut War. David R. Stone, A Military History
of Russia: From Ivan the Terrible to the War in Chechnya (Westport, Connecticut; London:
Greenwood Publishing Group, 2006), p. 57.
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was a Macedonian military officer in the Russian Army, George Papazolis, who
secretly assured her majesty that a concerted Greek rebellion would deal the Ot-
tomans a deathblow in the imminent war. Catherina charged the Orlov (Alexei
and Theodore) brothers with setting the scene for the impending war.* Moscow
would then serve as a temporary capital of the forces of Orthodox believers, given
that Constantinople was at that time under the Ottoman yoke.®

While the rebellion plans were being drawn up in tsarina’s palace, however,
the Ottoman administrators in Crete, as always, were on the alert for a sudden
outbreak of war, especially due to their concerns about the recent incidents of
disorder. The Ottoman decision to deploy thousands of Janissaries on the island
could be understood in this light.* The Ottomans always paid a great attention to
the maintenance of the castles, and periodically reviewed the condition of arsenals
in Candia, Chania and Rethymno castles.”” In other words, before the rebellion,
it seems that the infrastructure in Crete was relatively controllable, in contrast to
the Peloponnese. Archival sources reveal that the Ottoman administration clearly
prioritized the maintenance of the island’s military strength. A brief review of the
Rethymno court records for the pre-rebellion period shows, unsurprisingly, that
the Ottomans regularly reviewed public order contingencies.*®

A document among these court records sent by Pasha of Candia to the Re-
thymno governor pointed out suspicious behaviors of non-Muslims in the re-
gion. The document also reminded the governor that the non-Muslims were not

44 David Brewer, Greece, the Hidden Centuries, p. 184.

45 Derek Benjamin Heater, Order and Rebellion: A History ofEurape in the Ez'ghtemt/? Century
(London: Harrap, 1964), p. 296.

46 J. M. Tancoigne, Lzmir'e, Ege Adalarina ve Girite Seyahat: Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye
Gazlemleri (1811-1814), trans. Ercan Eyiiboglu (Istanbul: Biike Kitaplari, 2003), p. 57.
Giannis Spyropoulos, “Koinéniké, Dioikétiké, Oikonomiké kai Politiké Didstasé tou
Othomanikot Stratot: Oi Genitsaroi tés Krétés, 1750-1826” (Social, Administrative,
Economic and Political Structure of the Ottoman Army: The Janissaries of Crete, 1750-
1826) (doctoral dissertation), University of Crete, 2014, p. 71.

47 BOA, C. AS., 36/1626 (19 Ramazan 1175 / 13 April 1762); BOA, C.AS., 37/1663 (29
Zilkade 1174 / 2 July 1761); BOA, C.AS., 46/2117 (02 Rebiyiilevvel 1176 / 21 September
1762); BOA, C.AS., 64/3022 (19 Cemaziyiilahir 1175 / 15 January 1762); BOA, C.AS.,
716/30026 (07 Safer 1183 / 12 June 1769).

48 The court records of Chania, in which the Sfakia region is located, have not been found. For
this reason, I am obliged to examine the Rethymno records, as the prospective provisions
might have been applied in Chania.
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entitled to carry arms, in accordance with restrictions under the Ottoman millet
system. Alarmed by the news that, despite the Chania governor being asked to
prevent non-Muslims from carrying arms, there were some audacious enough
to continue to do so, the Pasha was convinced to take measures, and carried out
investigations and surveillance. He was also asked to confiscate weapons, and
immediately report any resistance during these inspections to Candia.”’ It seems
from the records that this order was renewed the following year;** and two further
search warrants were later submitted.”’ Considering the turn of events, it would
be interesting to ascertain whether these steps were part of regular administrative
routines, or specific to the recent developments, but unfortunately no such de-
tails are given; however, the documents clearly demonstrated the extent to which
Ottoman administrators were alarmed by the “mischievous” activities of the non-

Muslim communities.

A copy of an imperial edict among these records, dated 1769, a year be-
fore the rebellion, sheds light on the dawn of the Russian war. It revealed that
the sustained peace with Russians had come to an end under the command
of Mehmed Emin Pasha, and that war has been declared against the “infidel
Muscovites to remove some problems.”* It also asked for wariness, banning
the Mediterranean merchants from contacting and helping the Russians, and
requested them to inform authorities of any suspicious events. Mediterra-
nean merchants were also warned against interacting and cooperating with the
Russians, and again emphasized the need to inform the Ottoman authorities
of potential aggression. Almost a year later, a few months before the rebel-
lion, another imperial edict was sent to many provinces, including Crete. In
short, in addition to giving information about the progress of the each local
governor was instructed to organize a thousand-strong brigade.” In the light
of these records, the administrators of the island appeared to be on the alert
against any potential threat. Encouraged by the continuing rebellion in Mani,

49 Resmo Seriyye Sicili (RSS), p. 415 (27 Receb [1]168 / 9 May 1755).

50 RSS, 415, p. 460/2 (5 Receb [1]169 / 5 April 1756).

51 RSS, 60/78, p. 40/2 (5 Muharrem [1]176 / 27 July 1762).

52 RSS, 44/53, p. 116 (11 Ramazan [1]182 /19 January 1769).

53 Ersin Kirca, “Bagbakanlik Osmanli Arsivi 168 Numaralt Mithimme Defteri (S. 1-200) (1183-
1185/1769-1771) Transkripsiyon, Degerlendirme” (master thesis), Marmara Universitesi
Tirkiyat Aragurmalart Enstitiisii, 2007, pp. 335-36.
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Daskalogiannis poured weapons and ammunition into Sfakia to prepare the
Sfakiots for the rebellion.>*

Detorakis maintains that Daskalogiannis decided to confine the rebellion to
Sfakia due to practical and tactical factors. In the event of rebellion, it would be
much easier to act swiftly in ethnically and culturally homogenous Sfakia, and
it was also geographically more advantageous.” However, the situation became
unexpectedly much more complex, considering the turns of events. Initially, some
prominent Sfakiots were reluctant to support him, and it was even more difficult
for Daskalogiannis to mobilize the wider island population around a single cause
and vision. In this sense, the decision to confine the rebellion within the limits
of Sfakia, was dictated by the exigencies and limitations of the time, rather than
carefully considered strategic calculation. It was probably Daskalogiannis’s hope
that the rebellion, initially within the confines of Sfakia, would extend to the other
parts of the island on the arrival of the promised Russian support. Despite the
suspicion and reservation of leading Sfakiots, who doubted that any such large
scale rebellion would materialize, Daskalogiannis was able to use his religious
and political rhetoric to muster a small armed force of two thousand. His hopes
of engaging the Cretan elites, with their potential role for mobilization, in the
rebellion against the Ottomans were frustrated by their close relationship with the
Ottoman authority, and the excessive number of Turks who had recently occupied
the shore would further seal the fate the rebellion.*®

Although there is no definite record indicating as to when exactly the rebel-
lion began, the Cretan historian Papadopetrakis suggested 25 March 1770, as the
day when Daskalogiannis raised the red flag of rebellion in his hometown, An-
apolis.”” This estimation of the starting date of the rebellion, corresponding with
the known order of the events, has not elicited any objection from historians so
far. During meetings held in Venice, Daskalogiannis reached an agreement with

54 I benefited for the classical narrative of the Rebellion, names and dates from the following
sources: Barba-Pantzelios, “To Tragotdi tou Daskalogidnné;” Gregorios Papadopetrakis,
E Istoria ton Sphakion étoi Méros tés Epandstasés ton Sphﬂkiﬂnén (History of Sphakia as a
Part of Greek History) (Athens: 1888), pp. 127-59.

55 Detorakis, History of Crete, p. 279.

56 For more information on the relationship between Christian elites and Ottoman
administration, see Dean ]. Kostantaras, “Christian Elites of the Peloponnese and the
Ottoman State, 1715-1821,” European History Quarterly, XLIII, 4 (October 1, 2013), p. 629.

57 Papadopetrakis, E Istoria ton Sphakion, p. 129.
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the Orlov brothers: Sfakia would be the starting point for the rebellion that would
extend to Chania, which would be captured, possibly with concurrent Russian
support. For this reason, a camp was set up in Krafi, in the north of Askifou
district, at which point all warriors from Sfakia would join the rebellion. Daska-
logiannis aimed to sweep immediately through Chania and surround the region
with Russian support. Towards this end, after having celebrated Easter on April 4,
he attacked the Apokoronas, Agios Vasilios and Kydonia territories, but then he
was forced to wait for the Russian navy to begin its siege of Chania.’®

It is worth noting that the planning and execution of the attack was full of
religious overtones and symbolic meanings. The Easter rituals played instrumen-
tal role in the mobilization. After the rebellion was declared, the groups used the
intense religious feelings of the two-weeks of Easter festivals in efforts to recruit
local villagers and gain support for the rebellion.” Yet, the available data suggests
that very few in the region in fact joined, as most were probably unconvinced that
Russians would arrive.*

An imperial edict dated the end of March 1770 sheds light on the earliest
rebellion efforts, and provides some details in this respect. It was addressed to
Mubhsinzade Mehmed Pasha, commissioned to suppress the Peloponnese Revolu-
tion, as well as to many other governors in the Balkans, to encourage them to take
necessary steps and measures required by recent developments, and to understand
their interpretation of ongoing events. What is of significance to our concern
about this edict is the central authority’s response to the recent developments:
“Russians — with their perennial malevolent intensions — incited the non-Muslims
in Chania to revolt.” The edict also commissioned the respective authorities to
with “strengthening the castles.” It echoed the threat highlighted in some reports
sent to the Sublime Port: “Muscovites are aiding and abetting people’s rebellion
by sending their vessels to ports where they meet the rebels, who are also sup-
ported and harbored by non-Muslim rezya dwellers.”®! This edict clearly shows
that, even before the rebellion broke out, the Ottoman central administration was
aware of the mobilization efforts on the island. The Ottoman authorities on the
island might have been expected to report the situation to the Sublime Port, and
demanded an imperial order to enable the necessary steps accordingly. However,

58 Spanakis, H Epanastasé tou 1770, p. 11.

59 BOA, C. AS., 35/1597 (7 Zilhicce 1183 / 3 Nisan 1770).

60 Dalidakis and Trudgill, 7he Story of Sfakia, p. 152.

61 Kirca, “Bagbakanlik Osmanli Arsivi 168 Numarali Mithimme Defteri” pp. 427-28.

208



YAKUP OZTURK

there is no extant document in the Ottoman archives corroborating such a de-
mand; how the news of the developments in the region was delivered to the
central government is yet to be revealed. It is likely, however, that the reports and
anticipations surrounding the issue, which reflected the sensitivity of the subject,
were produced two weeks prior to the aforementioned edict, i.e; it was probable
that Istanbul was aware of the situation on the island by mid-March.

In addition, three petitions, dated a few days prior to the conflicts, aimed to
inform the authorities about the situation. These petitions clearly show the con-
cern of the rulers and Muslim population about the impending events. The first,
from Chania, includes significant details: “ewo Sfakiot vessels escorted the Russian
navy into the port of Mani.” After that, the petitioners claim that “Muslims were
killed and their properties were looted by non-Muslims, who were provoked to
revolt by Russians,” and “two Peloponnese noblemen had knowledge of these
incidents six months before the rebellion occurred.” According to the intelligence
provided by poll tax collectors in the area, “Sfakiots were in contact with Russians
and Manians; they were also transporting weapons on their ships.”® As clearly
seen, all these developments indicates that Sfakia people were in preparation for
rebellion, giving rise to much concern and foreboding among the local authorities
and the Muslim islanders, stated in the following prediction: “It is important to
emphasize the fact that the situation will be just as bad as in Mani if the necessary
measures are not taken before the revolt.”® The second and the third petitions
echoed the first, and expressed the Muslims’ concerns about the recent develop-
ments, shedding significant light on the build-up to the revolution.*

A further imperial order is important in that it marks the first serious reaction
of the Ottoman central authority against the rebellion.®® The edict highlights the
Stakiots” hostility, from the opening sentence: “applying their hidden inner malice
and hostility, the Sfakiots at Crete, who are notorious for their rebellious history,
are once again resorting to hostility and maliciousness.”® The edicts claim that
the Sfakiots’ ulterior motive behind their rebellion is to “seize the properties of
Muslims,” and towards this end, “they are in alliance with Muscovites, and they

are transporting weapons, gunpowder, and food to Muscovites’ ships in their own

62 BOA, C. AS., 35/1597, 1 (4 Zilhicce 1183 / 31 March 1770).
63 BOA, C. AS., 35/1597 (7 Zilhicce 1183 / 3 April 1770).

64 BOA, C. AS., 35/1597 (7 Zilhicce 1183 / 3 April 1770).

65 TAH, 31, p. 49 (Evahir-i Zilhicce 1183 / 16-26 April 1770).
66 BOA, C. AS., 35/1597.
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vessels. It is known to everybody that they have threatened Muslims’ lives and
properties.””” Considering that this edict reflected an official discourse of the state,
it can be speculated that the Ottoman governors’ preoccupation with Muslims’
property shows that they had little idea about the ultimate goals of Daskalogiannis.
In other words, the Ottoman governors perceived the rebellion not as a serious
threat to the Turkish administration itself, but as a minor issue that aimed only at
intimidating the Muslim population. The reason for such a misunderstanding is
revealed towards the end of the document: they interpreted the rebels” intentions
as essentially economic, rather than political.®® The government’s reaction to the
preparations for the rebellion in Sfakia, however, was harsh: the rebels would be
sentenced to death.”” The underlying reason was probably the view that continu-
ing revolt at Mani and the Peloponnese would spread, and that only such extreme
measures could prevent the rebellion from contaminating Crete.

After the Russians failed in the Peloponnese, they retreated into the Medi-
terranean and abandoned any plans for further rebellion. The Serasker of Crete,
Hiiseyin Pasha” was aware of the situation, and acted to attack Sfakia through
Krapi and Kallikratis, gathering an army of 12.000"" soldiers with the authority
granted to him by the imperial edict. The first major conflict was on April 24,

67 BOA, C. AS., 35/1597.

68 Oteden beri isyan ile me'luf Girid cezivesinde vaki’ Isfakiye nahiyesi reayas: derunlarinda
muzmer olan melanet ve mefsedetleri icra (...) lbadullahin emval ve esyasini nebb ve garet
sevdastyla Moskof keferesine i'anet ve sefain ve kayiklaryla esliha ve barut ve levazimat-i saire
irsal ve dalaletleriyle Mora ve cezire-i Girid'in ehl-i Islamina isal-i mazarrat ve hasaret kasdinda
olduklar: miitevatir oldugundan (...) Sene-i sabikada cizye-i seriyyeleri amade-i mubalefet ve
is bu sene cizyediri nabiyeden ibrag edip (...).

69 Siz ki Hanya ve Resmo ndibleri mumdi-ileyhumasiz (...) fi'l hakika reaya-y: mesfurenin isyan ve
tugyanlart ve diismen-i dine ianetleri ve devleti aliyyeme ve ehl-i Islama sui-kasd ve ihanetleri
bila-siibhe zahir ve miitehakkik ve katl ve tedmirleri seran vacib ve lazim olur ise verilen fetva-y:
serife mucibince alal-ittifak mesfurlar: katl ve idam ve lefs-i viicud-1 habaset-miimudlarindan
vilayeti tanzif ve tathir ve ahaliyi temin ve tatmin eyleyip mugayir-i ser’-i miittehar vaz’ ve
hareketten hazer ve miicanebet eylemeniz (...). BOA, C. AS., 35/1597.; TAH, 31, p. 49.

70 Some Greek historians mistakenly refer to Hiiseyin Pasha, who was serasker of the island,
as Hasan Pasha. Although Stavrinidis, who undertook the translations of the court records,
read it correctly, some historians have continued to make this mistake. For Stavrinidis
account, see Laourdas, “E Epandstasis ton Sphakianon,” p. 285. See the examples from
those who prefer to call him as Hasan Pasha: Spanakis, A Epanastasé tou 1770, p. 19; Angelis,
Daskalogidnneés, p. 120. Dalidakis and Trudgill never mentions the name of Hiiseyin Pasha.

71 Number of the Ottoman soldiers is not precise, Spanakis relies on the Song of Daskalogiannis.
Spanakis, H Epanastasé tou 1770, p. 18.
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following a number of skirmishes in the lowland areas of Sfakia.”” The Ottoman
army had extra ammunition, including 20 balls for each soldier, as well as other
necessary ammunition sent by Abdi Pasha, the Serasker of Tuna.”® A record indi-

cates that the Ottomans were still recruiting in the weeks after the battles began.”

Since all the information about the conflicts on the island comes from Greek
sources, it is important to make a thorough survey of the available archival sources,
for an overview that is as accurate as possible. According to the Greek narrative,
based on the Song of Daskalogiannis, the Turkish side always suffered the greatest
losses in the battles. Despite this success, however, due to the disproportion in
numbers, the Sfakia defenses could not indefinitely hold back the Turks, who suc-
ceeded in entering Imbros. Greek sources allege that they destroyed everything in
their path, plundered the villages and captured children and women. But, their
primary target was to reach Anapolis, the starting point of the rebellion, to seize

the families of the rebels who were trying to escape.”

The emphasis of the Greek sources was how this struggle, which started as
an attempt by rebels to drive the Turks off the island with Russian help that never
materialized, turned into a fight for their lives. To protect their families, the rebels
clashed with the Turks on the top of Imbros, Mouri and Anapolis. Meanwhile,
most of the women and children in Anapolis managed to leave the area, but
an unfortunate group of approximately one thousand, protected by 200 armed
rebels, was caught and all killed, except for one hundred, taken prisoners. These
events were described in detail in the Greek sources, but other developments were
reported more briefly, for example, the story of Daskalogiannis, who managed to
evade capture during this massacre, while his two oldest daughters were caught

fleeing to Loutro.”®

We learn from the archival documents that the Ottomans captured others
along with Daskalogiannis’s daughters; the priests in the region revealed valuable

72 Spanakis, H Epanastasé tou 1770, p. 19.

73 BOA, C. AS., 615/25941 (20 Muharrem 1184 / 16 May 1770).

74 Indeed, it is a will agreement between two soldiers regulating in case that the one dies in
the battle the other will be legal heir for the heritage, after recouping the debts and funeral
expenses. TAH, 31, p. 50 (5 Safer1184 / 31 May 1770).

75 Spanakis, H Epanastasé tou 1770, p. 11; Angelis, Daskalogidnnes, p. 118; Barba-Pantzelios,
“To Tragotdi tou Daskalogidnné.”

76 Spanakis, H Epanastasé tou 1770, p. 19; Angelis, Daskalogidnnés, p. 131; Dalidakis and
Trudgill, The Story of Sfakia, p. 153.

211



THE FIRST CRETAN REBELLION AGAINST THE OTTOMAN AUTHORITY

information about Daskalogiannis and the progress of the rebellion. The Otto-
man administrators sent the priests to Daskalogiannis as ambassadors to discuss
his surrender and obedience. On their return, however, the priests were to report
to the leading Ottomans that Daskalogiannis “refused Pasha’s proposal, saying
that he would never stop, was ready for the battle and death, and certainly would

not surrender.””’

Another record, dated 17 June 1770, summarizes the progress of events to
that day regarding the rebellion. It states that “the army sent to repress the upris-
ing arrived at Sfakia safely.” It also reports that “the Ottoman army, which had
begun a battle with a certain number of weapons, cannons and combat equipment,
succeeded in capturing mountainous hill area. The seized infidels were massacred,
and one of the monastery priests was seized by the army when they progressed
across the region and attacked the rebels.” When interrogated, the priest said, “on
the 15" of August last year, the Muscovites sent instructions to come to this side.”
The record states that three days later, “three Greek men came to beg for forgive-
ness.” The “noblemen” (kocabaglar) named Pero, Nikolaki and Yorgaki, who lived
in Bashonos village, arrived with a white flag attached to their necks, and con-
firmed the priest’s account of events. They said, “We are the subjects who pay poll
tax, we do not have power to fight, we will accept whatever verdict we are given.””®
The local authorities sought advice from the center on what should be done in this
case. Another record gives information about one of the most important prisoners
captured during the Anapolis raid: a chief priest, uncle of Daskalogiannis. When
questioned in public, the chief priest stated:

Gathering all the people in the region, Daskalogiannis sent a man to invite the
Muscovites. Through the middleman, he said “Manyot and our places are off
the beaten track, and we have many men and we can conquer the island of Crete
easily.” Therefore, the Muscovites sent gunpowder and bullets. He distributed
them while I was there. He said, “I will supply your needs like cannon balls, rifles
and army later, be ready now and gather your troops together.” Then, we gathe-
red our soldiers from the region. The Muscovite ships went to Peloponnese first,
instead of Crete. Even Daskalogiannis himself sent a man there because of the
inconvenience caused by the Muscovites. The man brought some gunpowder and
bullets, and told us to be ready. After a while, Daskalogiannis sent another man
to Peloponnese. “Why did not you come, at least send us two ships and we can

77 TAH, 31, p. 56/1 (13 Safer 1184 / 8 June 1770).
78 TAH, 31, p. 57 (20 Safer 1184 / 15 June 1770).
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do our work.” was the message he sent. The Muscovite general Orlov, answered
Daskalogiannis’s message: “You will receive these materials from Peloponnese and
Mani, and although he said we would take Peloponnese in three days, and yet
spent five thousand pouches of ak¢e, we have not achieved any success. (...) First,
I will get a grip on the situation in Peloponnese, later I will come to that part.””

After these failures, as seen in the document above, Daskalogiannis lost con-
fidence in the Russians, and resolved to consult to the leading figures of the
rebellion in Krousia on the next step. Rather than reviving the romiosyni, his only
concern at that time was to save his people from more cruelty, and to spare them
great anguish. For this reason, from then on, he was always on the point of sur-
render. This view was unprecedented in Sfakia’s history, and certainly opposed by
the elders and warriors at the meeting, who still hoped to win the battle in the
end, or alternatively, “they would prefer to die with their honor rather than falling

as slaves to the Turks.”?°

After the plunder, Turks fell back to their camps in the Aradena strait. The
surviving Sfakiots were positioned high on the western part of the strait, at a point
that completely controlled the region. The two sides exchanged fire across the strait
for two days.® Although the Turks tried to cross several times, they suffered great
losses because of their geographical disadvantage. Hiiseyin Pasha, who realized that
this approach was impossible, developed a different strategy, dividing his troop into
three forces. Pasha sent one to Samaria, where women and children were sheltering,
achieving at least a psychological victory. However, the siege initiated by the two
other forces, to the north and to the south, was repulsed by a group of Sfakiots.*

After Sfakia and the surrounding villages were destroyed, Daskalogiannis and
a group of survivors took refuge in the mountain caves. However, summer was
over and the season was slowly turning into fall; it wasimpossible to remain. The
Turks would not give up, and from their camp in the Frangokastello lowland, sent
a small troop to the mountains to clear the rebels. Nevertheless, a group survived
in the mountains, conducting guerilla raids on Turkish villages at night.*

79 TAH, 31, p. 57 (20 Safer 1184 / 15 June 1770).

80 Barba-Pantzelios, “To Tragoudi Tou Daskalogidnné,” line 292.

81 Spyropoulos, “Koinoniké, Dioikétiké, Oikonomiké kai Politiké Didstasé tou Othomanikod
Strato,” p. 146.
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The Ottoman side also faced challenges. It was not easy to supply the needs
of the army in the region. The war had made it difficult to find wheat to make
bread. This is detailed in a record: a total of 8990 bushels of wheat, some of which
was sold to the public, was exported to the island to solve the problem. However,
the problem of the soldiers’ bread was still not completely resolved, so an order
was given for an extra thirty thousand bushels of wheat from the vicinities of Da-
mascus and Kos to be delivered to the fortresses of Candia, Chania and Rethym-
no.% Fifteen thousand bushels of wheat was to be sent to Candia, ten thousand
to Chania and five thousand to Rethymno.*

Daskalogiannis realized that his people had experienced a great disaster dur-
ing the rebellion and he wanted to prevent further unnecessary suffering. He
knew that conditions in winter would become even more unbearable. His only
solution was to surrender, despite the risk of dishonoring the reputation of Sfakiot
compatriots and their ancestors. After receiving the news of this change of at-
titude, Hiiseyin Pasha urged Daskalogiannis to surrender, promising friendship
and forgiveness for himself and the rebels. Trusting in the Pasha’s word, Daska-
logiannis surrendered to the Turks in Anapolis and was taken to Candia via the
Turkish camp in Frangokastello.®® In October 1770, before Daskalogiannis was
imprisoned, a group of 80 Sfakiots went to to pay their respects at Candia, but
were immediately arrested and imprisoned, effectively bringing to an end the first
rebellion against Turks.®”

At his meeting with Hiiseyin Pasha at the castle of Candia, Daskalogiannis
was at first treated well, but this was only a tactical move. Hiiseyin Pasha offered
a deal to end the rebellion, and asked Daskalogiannis to persuade other Sfakiots
to accept. The early Greek rhetoric about the text of this agreement, on which the
surrender conditions depended, is different from the copy in the Candia court
records. According to the information given by Papadopetrakis, based on the Song
of Daskalogiannis, the conditions were not excessively severe: “They would not
resist to Ottoman rule and pay their taxes. They could then continue to carry their

weapons and apply their own custom duties.” One of the prominent conditions

84 TAH, 31, p. 47 (23 Cemaziyiilevvel 1184 / 14 September 1770).

85 Egypt governor Osman Pasha wrote in his undated letter that this need had been supplied.
TAH, 31, p. 72-73.

86 Spanakis, H Epanastasé tou 1770, pp. 24-25.

87 Papadopetrakis, £ Istoria ton Sphakion, p. 148.
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was that “Daskalogiannis agreed to be held in custody for three years with his

brother in Candia castle.”®®

An entry in the Candia court records, however, offers a different narrative,
and it is historically more secure.®” Before discussing the content of the docu-
ment, | must underline that this is an order issued by Hiiseyin Pasha himself, and
sent to the administrative officials of the island, in other words, the agreement
was his own initiative. The local notables sent five prominent people to Candia
as deputies “to beg for forgiveness.” 11 articles in this agreement were made in
public, and in order to prevent reneging on the agreement, captives were neces-
sary under sharia laws. Although these names, undecided at the time, are not
cited in the document, they were undoubtedly Daskalogiannis, his brother and
other captured prisoners. Contrary to the Papadopetrakis’ narrative, the length
of captivity is not stated. The Sfakiots were assured that captives would not be
insulted; instead they would be protected just like other residents of the region.”

Article 1: Those of rebels who are supposed to pay poll tax according to Sharia
law will pay it on time once a year to tax collector, based on their class (rich,
middle-class and poor).

Article 2: All the war weapons they have will be collected and stored in the arsenal
in Candia.

Article 3: Those who oppose the non-Muslim laws of the Ottoman Empire will
be taken to the officer to be sent to vizier of Candia to be disciplined.

Article 4: The cases arising between them shall be brought before, and solved in
the presence of, the viceroy and beadle chosen and sent from Candia, and when
the unresolved cases are reported to Candia, they will be brought to Candia under
beadle’s watch, with no right to object.

Article 5: No contact shall be established with strangers who come to region; they
shall be captured if possible, if not, they shall be expelled; like Muslims, it will be
expected that Sfakiots fight, kill and expel those strangers from the region. Not

even a drop of water will be given to them.

Article 6: The damaged monasteries will be examined by the guardians of Candia
according to the religious measures, no repairs will be made without permission,

and new monasteries will not be constructed against Sharia laws.

88 Papadopetrakis, £ Istoria ton Sphakion, p. 148.
89 TAH, 31, p. 78/2 (3 Zilkade 1184 / 18 February 1771).
90 TAH, 31, p. 78/2.
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Article 7: From now on, tithe of cereals and crops will be delivered to the place
and person that the Sultan appoints.

Article 8: The dress reserved for non-Muslims shall be worn, and the dress reser-
ved for Muslims shall not be worn.

Article 9: Constructing of high towers [like minarets], which are the signs of
Islam, will not be allowed.

Article 10: The ringing of bells and displaying crucifixes, like in non-Muslim
lands, will be forbidden.

Article 11: At the time of war, escaped captives, whether the Muslim or non-
Muslim captives, will be returned to their owners without any delay.”

These conditions are clearly heavier than those recorded in the aforemen-
tioned book of Papadopetrakis. Starting from the first article, Hiiseyin Pasha first
brought the poll tax issue to the agenda. This was a deliberate choice because it
was known that Daskalogiannis had made refusal to pay poll tax or any other taxes
to the Turks as a pretext for his rebellion. Hiiseyin Pasha wanted to permanently
discourage this form of resistance. In the translation of Stavrinidis, this article
was incompletely described in as “the payment of the poll taxes of the last year
that they refused to pay.””* Although there is no indication of how much of this
amount should be in the above text, there is a document that after a year, stating
they still had to pay “five thousands kurus per year.””® As I emphasized earlier,
Sfakia was a region with the status of a special foundation, exempted from all
taxes imposed on the residents in other parts of the island. It is understood that
Hiiseyin Pasha was determined to end this arrangement. The 7™ article seems
very important in this respect; Sfakiots would additionally pay tithe from that
moment on.”* This was a violation of the regions’s wagf status: because of their
failed insurrection, Sfakiots would lose the economic privileges that had set them

apart from other Cretans.

The reference to weapons in the 2™ article is very important. Before the re-
bellion, the weak local Ottoman authority meant that Sfakiots were able to carry
arms unchallenged, unlike in other parts of the island. Sfakiots had to surrender

91 TAH, 31, p. 78/2. For Greek translation of the agreement, see Laourdas, “E Epanistasis ton
Sphakiandn,” pp. 286-89.

92 Laourdas, “E Epandstasis ton Sphakiandn,” p. 287.

93 BOA, Cevdet Evkaf (C. EV.), 549/27749 (29 Sevval 1185 / 4 February 1772).

94 TAH, 31, p. 78/2.
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all their weapons in order to prevent future rebellions, but for Hiiseyin Pasha, this
was not enough; the 4™ article was designed to ensure the loyalty of Sfakia people
to the Ottoman government by a strict regulation of the treatment of foreigners.
In this way, the impositions aimed to block foreign powers trying to incite the
region to revolt. At the end of the contract, there are articles that directly refer to
the rebellion. One of the most obvious implications of the final article was that
the rebels would free all captives.

The 3"article was aimed at capturing ‘bandits, referring to rebels, since only
these fled to White Mountains after the failure of rebellion, where they caused
significant losses among the Ottoman troops and constantly harassed Muslim vil-
lages in the vicinity. Hiiseyin Pasha demanded that the surrender of these rebels,
or bandits. The translation of Stavrinidis seems somewhat confusing here; he
translated the term “bandits” in the sense of “ringleaders of the rebellion,” and
wrote that “they would be suitably punished.”” Even though such a translation
seems plausible in those circumstances (because the failure of the rebellion was
certain), it shows that Stavrinidis, in his loose interpretation of the text, missed
the exact meaning of the word. There is no evidence of such a punishment in the

original article.”

The 4™ and 8™ articles reveal a desire to abolish region’s the relative autonomy
and to reduce the Sfakiots to the level of the other non-Muslim Cretans. The
prohibition on Muslim clothes has two possible causes. The first that comes to
mind is to indicate that, no longer a privileged class, they must live on the same
terms as other non-Muslims on the island. However, a more plausible reason, in
the context of uprising — as seen in the Peloponnese Revolution — is the desire to

prevent them posing as Muslims in covert operations.

The 6*, 9* and 10™ articles were intended to bring important changes in
arrangements concerning religious life in the region. There is some discrepancy
on this point. This article shows that the damaged monasteries could, in fact, be
repaired, clearly stated in the Stavrinidis’s translation.” Detorakis, however, stated
the opposite, claiming that repair was not allowed, despite basing on Stavrinidis’s

translation.”®

95 Laourdas, “E Epandstasis ton Sphakiandn,” pp. 287-88.
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After the surrender of Daskalogiannis, preventative measures were taken.
While the Ottoman troops were still searching the mountains for the fugitives,
some restrictions were imposed on the urban dwellers. Hiiseyin Pasha forbade
the sales of gunpowder and bullets at bazaars by an instruction.” During the
following months, Hiiseyin Pasha made a bargain with Daskalogiannis, promis-
ing to prevent any form of revenge for the rebellion, aimed at reassuring escaped
rebels, and encourage their return to Crete. However, he later changed his mind
and breaking the agreement, organized an execution ceremony at the south gate
of the city to intimidate any potential traitors. On 17 June 1771, Daskalogiannis
was excoriated alive, and executed while his brother was forced to watch. The
remaining prisoners succeeded in escaping from prison, finding a way to return

to Sfakia three years after the painful event.'”

After the Rebellion

The Ottomans perceived the suppression of the rebellion as a great achieve-
ment, leading to a period of intensified interest in policies for the region. This
is shown by a piece of correspondence I encountered in the Ottoman Archives
in Istanbul states that a year later, five thousand 4urus of poll tax were to be col-
lected from the region, which had the status of a waqf, and sent to royal mint.'"!
However, I found no information concerning the collection of this amount. Yet
another document, produced a year and half later, shows the difficulty of the situ-
ation in the region.'” There were only 70-80 taxpayers left, all on low income;
the wealthier ones had all escaped in Russian ships to other part of the island. The
evidence shows that it was simply not possible to collect the poll tax, and the five

thousand kurus remained unpaid.

However, Sfakia managed to regain its former prosperous condition, despite
defeat and loss of a considerable proportion of its population. Underlying this
recovery was sea trade. According to the observations of travelers, the life in the
southern part of the island returned to its normal state. On the rest of the island,
it was claimed that indigenous Janissaries frequently mistreated Christians and
attacked their neighborhoods after the rebellion, generally uninterrupted by the

99 TAH, 31, p. 74 (29 Sevval 1184 / 15 Subat 1771).
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Ottoman authorities. In cities such as Chania, Rethymno and Candia, however,
the situation was better for the Christians, and Sfakian captains continued to

pursue piracy.'®®

Sfakia generally played an important role in the rebellion climate that domi-
nated the island during the nineteenth century. The Cretans rebelled against the
Ottomans during the Greek War of Independence, then again in 1840 for eco-
nomic and religious reasons, and once more in 1858 to reinforce their demands
for the implementation of reforms promised by Ottoman Reform Edict of 1856.
Yet another rebellion started in 1866, and continued until suppressed three years
later. It was quite destructive for the island: about 30 thousand died, both non-
Muslims and Muslims, and caused widespread suffering. During the war of 1877-
1878, Russia yet again provided the encouragement for another revolt.'” This
history of uprisings from 1770 formed the basis for the independence struggle of
the island, leading eventually to the unification with Greece at the beginning of
the twentieth century.

Daskalogiannis himself, and his rebellion have become widely regarded as
significant, in not only the Greek national historiography, but also in the popular
culture of the island. In recent decades, the historiography of the rebellion has
expanded as details emerged due to the efforts of Greek, French, and British
historians; however, until the first translations of the court records of Candia by
Nikolaos Stavridinis, Greek historians and the Cretan public’s major source was
the epic poem, 7o tpayodor tov Aackoroyiévvy (The Song of Daskalogiannis).
The poem, commemorating Daskalogiannis’s martyrdom and keeping alive his
legacy and memory, was improvised fifteen years after his death by Barba-Pantze-
lios, an illiterate cheese monger, and recorded in writing by Skordilis, the son of
a priest. The motive for composition of the poem, of critical importance to the
present study, and the religious and nationalist themes are clearly illustrated in

the following stanza:'®

Oh my Lord! Bestow me power (light), give me great courage (heart as a cauldron)
So that I could bring myself to think of John the Master (Daskalogiannis)

Oh Lord! Give me the Will so I can commence

103 Dalidakis and Trudgill, The Story of Sfakia, pp. 15-60.
104 Detorakis, History of Crete, pp. 340-49.
105 Barba-Pantzelios, “To Tragoudi tou Daskalogianné” lines 1-6.
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And sing my heart out about the famous Master
Oh Lord! Give me patience and clear mind

To evoke and utter the sorrows of Sfakia.

Barba-Pantzelios tells us the entire story in chronological order, clearly de-
scribing the names and places connected with the rebellion. Although recent
research has shown some incongruities and inaccuracies, his epic song played a
critical role in forming a collective memory that would persist for centuries.' The
song became very popular after its publication by Emile Legrand in 1879, leading
to a second edition in 1888."” It was a primary historical document in reference
to the rebellion in History of Sphakia as a Part of Greek History (1888), by the
well-known Cretan historian Gregorios Papadopetrakis, and as a consequence, his
tendentious and nationalistic narrative of the event fails to recognize any historical

incongruities and mistakes it is likely to contain.'®

In contrast to the uncritical approach of Papadopetrakis, Nikolaos Stavridinis,
another Greek historian, contributed much to unpacking the history of the rebel-
lion by translating many Turkish historical documents in Heraklion (Candia).'”
Similarly, by publishing the translated documents concerning the rebellion, Va-
sileios Laourdas’s contribution was able to further highlight the errors that char-
acterize in Papadotrakis’s narrative.'® Another work by Nikos Angelis, the first
monography about Daskalogiannis and his rebellion, was interlaced with the Song
of Daskalogiannis, emerged in 1962.""" Later, a pamphlet was published containing
a speech by a prominent historian of Crete, Stergios Spanakis, to commemorate
the second centenary of Daskalogiannis’s martyrdom at a meeting organized by
the Municipality of Heraklion."” These works are all in agreement that the Rus-
sians, having incited the rebellion, failed to provide adequate support for the
Cretan rebels on the ground, thus condemning the rebellion to eventual failure;
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however, they also agreed that, although at great cost and causing great misery, it
unified Greeks around the idea of independence.

Compared to the Greek historiography, it is difficult to retrieve any infor-
mation about the rebellion from the contemporary Ottoman chronicles or sub-
sequent histories of the island. This is, for the most part, because the rebellion
was greatly overshadowed by a much more serious development, the Ottoman-
Russian War; the rebellion was therefore largely ignored by the chroniclers of the
time. This also explains the reticence of Ottoman chroniclers and paucity of the
accounts concerning the rebellion, whereas much attention was devoted to the
Peloponnese narrative.''? Nineteenth century Ottoman historians did not even
touch upon the subject, and the silence in Turkish historiography was not broken
until the first decades of the Republican Turkey.'™* In 1945, Cemal Tukin went
so far as to claim that such a rebellion never occurred:

As in Morea, first time in 1770, people of the island was incited and provoked
to a rebellion by a Greek agent called Papazoglu, commissioned by Catherina.
Although it is claimed that there was a rebellion stirred by a rich Sphakiot called
Daskalo Yani, this rebellion was quelled and with the retreat of Russians as in
Morea, and the death of the chief of rebellion, there is not sufficient information
illuminating and corroborating the incident, neither in archival documents and
chronicle entries, nor in the studies of the Ottomanists in the late Ottoman Em-
pire, such as Hammer, Zinkeisen or Yorga. It seems that nothing happened worth
mentioning because of mismanagement of the Ottoman Empire throughout one
and a half century from the conquest of Kandiye to Greek War of Independence.™

At the turn of the century, when the issue of independence came to the
fore, the history of Crete gained renewed interest, especially among French his-
torians, travelers and politicians. As a part of this increasing interest, La Créte
et I’Hellénisme by Fosses, published the year before independence, briefly men-
tioned the 1770 Rebellion in a reappraisal of the place of Crete in the Hellenic
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culture. For him, this rebellion marked the beginning of the long struggle against
the Ottoman authority. He also noted the key role of Sfakiots, not only in the
1770 incident, but also in the nineteenth century rebellions.''® This study was
followed by another important one, namely, La Créte et sa situation au point
vue du droit international by Henry Couturier. Compared to Fosses, Couturier
provides us with a more detailed account of the turns of the events, discussing
the characteristics of Sfakiots, the geography of the region, and the extent of
Russian influence. He construes the rebellion as the first step of “Great Greek
Project.” In short, in his view, the 1770 Rebellions played an important role in
the development of the international political context.'” Another French scholar,
Paul Combes, states:

The conquest of the Crete island was by no means easy for Turks. Ever since
they had seized the island, they had to deal with various ethnic, religious, and
linguistic problems, mainly because of the unwavering opposition, and hostility
against the Ottoman rule. This entrenched opposition alone, without needing
any external provocation, explains why the rebellion broke out in Crete. The
earliest of all these rebellions date back to 1770 and was spearheaded by Sphakiots,
as was the case in other rebellions in the island.™

Moreover, Combes went further to claim that the Ottomans would inevitably
be compelled to acknowledge the demands of the islanders, and grant autonomy,
allowing the islanders freedom within their rugged and unruly country. These re-
marks, far from being isolated personal assertions, resonated with other French au-
thors, reflecting the general beliefs about the period, albeit with minor differences.

Conclusion

As the points in this present study indicate, the unique location of the island
and its distinct administration system within the Ottoman Empire gave the Cre-
tan Rebellion a special character, despite fitting with a pattern of Russian involve-
ment. Since the first day it was conquered, the Ottomans approached the island
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with a special attention, aiming to protect the existing social and economic life
by not insisting on rigid enforcement of usual imperial administrative practices.
The Ottomans also applied taxation and land allocation practices quite distinct
from the classical Ottoman system implemented in other parts of the empire.
The “special” administrative status of the Sfakia region and its privileged status
on the island highlight the contribution of specific local factors to the rebellion,
while the history of this region provided a further vital motivation and social

justification.

The Cretan Rebellion of 1770 remained a local event, and failed to spread
across the island. According to the data revealed in this study, the consolidated
Turkish authority on the island, the presence of a large number of Janissaries, and
the resulting intimidation meant that the rebellion was restricted to a single loca-
tion, and was not able to embrace all the Cretans. One of the most significant rea-
sons why the Cretans failed to participate, openly or covertly, was the atmosphere
of fear and the accompanying authoritarian practices of the Janissaries, comprising
of converted Cretans from the central region. Indeed, the islanders inhabiting the
plains were so accustomed to daily oppression; they would certainly want to avoid
exacerbating the situation. In other words, the Christian population on the island
lived in a constant state of containment, and too fearful to consider planning or

joining in any rebellion attempt.

One of the features that rendered the Cretan rebellion unique was the fact
that Cretans alone were in the administrative and operative cadres of the rebellion
that broke out in Sfakia; while Russian promises triggered them to rebel in the first
place, from the preparation process to its ultimate failure, the Russians provided
no support nor made any intervention in the rebellion. This effort was unaided
from outside, and most likely because of this characteristic, this rebellion and its
leader, Daskalogiannis, emerged as symbols of Greek awakening on the island in
the nineteenth century, and the aforementioned epic poem introduced Daskalo-
giannis into the pantheon of Greek heroes, while immortalizing the rebellion in
Greek history. As the data discussed throughout this study show, in conclusion,
the Cretan rebellion as a unique uprising movement representing a link between
the conventional Cretan rebellions and the nineteenth-century nationalist revolu-
tions that led to the birth of nation states.
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The First Cretan Rebellion against the Ottoman Authority: Narratives and Sources

Abstract m The first rebellion threatening the Ottoman authority in Crete was start-
ed by Sfakiots under the leadership of Daskalogiannis in 1770. This study aims
to conceptualize this rebellion, which quickly collapsed. It examines the political,
socio-economic and religious causes that triggered the rebellion, which occurred as
a continuation of Morean Insurrection (Orlov Revolt), which unfolded during the
Ottoman-Russian war of 1768-1774. It also scrutinizes the consequences of the rebel-
lion. Additionally, it discusses the possible reasons for the limited attention given to
this historical phenomenon in the Ottoman and modern Turkish historiographies,
despite the fact that the rebellion and its leader enjoyed an outstanding position in
the nineteenth century Greek historiography. This study explores the insurgents’ re-
ligious and political motivations, as well as the responses it provoked from the local
and central Ottoman administrators.

Keywords: Crete, Sfakia, Daskalogiannis, Ottoman Empire.
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Conditions of Daskalogiannis’s Surrender: TAH, 31, p. 78/2.
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Osmanli Imparatorlugu’nda “Siirat” Topculugu II
(1773-1807): Taktik, Talim, Muharebe Performansi
ve Nizam-1 Cedid

Fatib Yesil* — Omer Gezer*

“Je m'enferme chez moi, je lis, je ne moccupe que dapprendre par coeur un livre si

divin. Mes amis! c'était l'art d'egorger son prochain.”*

Voltaire, Tactique et Autres Pieces Fugitives, Cenevre, 1774, s. 4.

“Siir'atci neferitimin asl-1 tertibleri kala mubdfazasicin olmayub miicerred
agikda tabur cenginde perisini-yi ‘add iciin siirat ile tob-endizlik ve meydin-1
mubdrebede icrd-y: san'at-1 ates-fesdnlik irddesine mebnildir]”

Sadrirazam Halil Hamid Pasadan Rumeli Valisi’ne,

27 Mart 1784 TSMA E. 152-64

“Uberdies rubt das Zutrauen der Tiirken nicht auf Disziplin, Ordnung, Kontenance
oder Mandivrirkunst des Ganzen im Zusammenhang, sondern auf personliche,
individuelle Geschiklichkeit und Bravour.””

Baron von Kinsky, Uber Tiirkenkrieg, Wiener Neustadt: Adam und Kompagnie,
1790, s. 24.

Hacettepe Universitesi.

1 Evime kapaniyorum, okuyorum, tek mesguliyetim béylesine kutsal bir kitab1 ezberlemeye
calismak. Ah dostlarim! Bu [taktik], komsunu bogazlama sanatiymis.

2 Dabhas, Tiirklerin kendilerine giiveni, disiplin, diizen, metanet ya da eksiksiz bir biitiin

olarak manevra sanatina degil, yalnizca kisisel ve sahsi yetenekleriyle cesaretlerine dayanir.

Osmanly Arastirmalari] The Journal of Ottoman Studies, LIII (2019), 231-285 231
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Rapid-Fire Artillery in the Ottoman Empire II (1773-1807): Tactics, Drill, Bastlefield
Effectiveness and the New Order

Abstract m In the Eighteenth Century, fundamental changes in the casting technol-
ogy influenced the battlefield tactics. Seven Years Wars marked the end of the artil-
lery tactics based on static defense and siege warfare. The Ottoman Army became
acquainted with these tactics in Russo-Ottoman War (1768-1774). The humiliating
defeat in Kagul caused the Ottoman Army to overhaul its artillery corps and estab-
lish rapid-fire artillery. Even though the rapid-fire artillery gunners deserted from the
battlefield in their very first battle, the Ottoman government did not abandon the
idea of creating an artillery corps which supported cavalry and infantry. To compete
with the Russian and Habsburg armies, Ottomans continued to drill the rapid-fire
artillery corps and manufacture ammunition for the new type cannons. However,
in the Russo-Habsburg-Ottoman war (1787-1792), the performance of rapid-fire
artillery corps was, once more, critically inadequate. Needless to say, the problems in
manufacturing, transportation, provision and funding were important in this result
but these were not indigenous for the Ottoman Army. The re-organization of the
artillery corps in general and the integration of rapid-artillery gunners in this new
organization was the result of these battlefield lessons. During the reign of Selim I1I,
not only was the organization of the artillery changed, but the casting technology
and standards of the cannons were re-arranged in line with the French standards.

Keywords: Rapid-Fire Artillery, Ottoman Wars, Baron de Tott, Halil Hamid Pasha.

Lehistan krizi ve 1768'de baslayan Osmanli-Rus Harbi’yle birlikte gerilen
uluslararasi iligkilerin tozu dumani arasinda Avrupa bir kez daha savas korkusunu
yakindan hissetmeye baglamisti. Aydinlanma'nin onde gelen diisiiniirlerinden
Voltaire, bu sirada Ferneydeki malikinesinde Yedi Yil Harpleri'nde yasanan
taktik degisimi ve Baron de Tottun Osmanlilart aydinlatma faaliyetlerini
degerlendirmeye calisiyordu. Feldmaresal Johann Reinhard Neipperg (1684-
1774) ise Viyanada, tehdit algist her gecen giin daha da artan® Habsburg Cenk
Divani (Hofkriegsrat) iin, yaklasik otuz sene 6nceki harpten alinan dersleri de goz
oniinde bulundurarak, muhtemel bir Osmanli harbinde uygulanmasi gereken
taktik formasyon konusunda bir memorandum hazirlamakla mesguldii. Hafif
stivarilerin biiyiik bir agirliga sahip oldugu Osmanli ordusundan ¢ok daha az
sayida seferi kuvveti muharebe alanina siirebilen Habsburglarin temel problemi
cephe hattinin derinligi ve genisligi arasindaki iliskide gizliydi. Nitekim uzun, fakat
birisi ihtiyatta olmak tizere toplam ii¢ saftan (r2nk) olusan ve fazla derin olmayan
Habsburg cephesi (thin line), Osmanli taarruzlarina bir tiirlii dayanamiyor ve

3 Michael Hochedlinger, Austrias Wars of Emergence, 1683-1797 (Londra: Routledge, 2003),
s. 351-352.

232



FATIH YESIL - OMER GEZER

yariliyordu. Montecuccoli ve Prens Eugen, cephe hattinin derinligini azaltup
uzunlugunu artirarak Osmanli stivarisinin Habsburg birliklerinin yan ve gerisine
yapacagt kanat akinlarina ¢6ziim iiretmeye ¢alismisti.* Ancak Habsburg siivarisi
yine de Osmanlt siivarisiyle basa ¢ikacak bir etkinlige sahip degildi. Dolayisiyla
problemin temel sebebi, Avrupali hasimlar karsisinda biiyiik basari kazanan taktik
formasyonun, Osmanli ordusu kargisinda etkisiz kalmastydi.

a. Hattan Bagimsiz Tiimenlere: Diizensiz Hasma Kars1 Taktik Arayis

Otuz Yil Harpleri’nde tipik savas diizeni, sekiz ila on saftan (rank) miitesekkil
iki veya ti¢ piyade kolu tabiyesi (kolona/column) ve bunlarin kanatlarinda bulunan
stivariden olusuyordu. Piyade kolonasinin bir safi tiifeklerini ategledikten sonra
geri ¢ekilerek arkasinda hazir bekleyen ikinci safin 6niinti agtyordu. Avrupada,
kabugunun yapisina atfen salyangoz (Ispanyolca caracol) Osmanlilarinsa
“kat” olarak isimlendirdikleri bu diizen, cephede kesintisiz bir atig imkini
saglayarak hasim tizerinde ates istiinliigii kurulmasina sebep oluyordu.” Silah
teknolojisindeki gelismelere bagli olarak piyade dortgenlerindeki saf say1s1, XVIII.
yiizy1l baglarinda dérde ve daha sonra da iige diisiiriilecekti.® Ordu mevcutlarinin
arugtyla beraber ister istemez cephe hattinin gittik¢e uzamast anlamina gelen bu
degisim, kanatlarda bulunan siivarinin taarruz hedefi ile arasindaki mesafenin
uzamasina yol agmisti. Bu durumun bir diger sonucu da ilk birkag atistan sonra,
mubharebenin sicakligi icerisinde piyade neferlerinin yaylim atesini birakarak tek
baslarina, kendi tiifek doldurma hizlarinin el verdigi serilikte, diizensiz bir bicimde
atig yapmalari ve hasim tizerindeki ates baskisinin azalmasiydi. Fakat takiliyken de
ates etmeye imkan veren bilezikli stingiiniin icad ile piyadenin cephe taarruzunun
daha etkili hale gelmesi biitiin problemleri ortadan kaldirmisti. Kesintisiz ates

4 Armstrong Starkey, War in the Age of Enlightenment, 1700-1789 (Londra: Paeger, 2003), 5. 179.

5 Zagra Zaimi Ahmed Bey XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda metristen yapilan kat augin: soyle
tarif etmekeedir: “Metrisde kat tabir olunan budur ki, alti zird’ genisligi olmayan metrisde
on adam birbiri ardina durub ilerii duran ddem yassilaya basub tiifeng atub ciimlenin ardina
gidiib anin ardindaln) 6biirii cikub kezilik atarak birbiri ardinca atarlar evvel atan tifengini
toldurub yine sira geldikde atar bu vechle tiifeng atmanin ards bi¢ kesilmeyiib ber-karir atilur
eger diigman hafif olur ise bey kat dahi kiféyet ider”. “Zagra Za'imi Pir Abmed Begin inhist”
icin bkz. Mecmu'a-yi Vek'ayi ve Nizamat, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, no: 3381,
vr. 31b. Yassila: Yaklasik bir insan boyunda derinlige sahip olan mevzide, ates edebilmek i¢in
olusturulan basamak.

6 The Influence of Firearms upon Tactics, Historical and Critical Investigations by an Officer of
Superior Rank, cev. E. H. Wickham (Londra: Henry S. King & Co., 1876), s. 12, 16 ve 23.
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destegiyle yapilan siingii hiicumu, disiplinin ve ordu mevcudunun muharebe
alanindaki 6nemini artirirken, ayni problemleri ¢ézmeye ¢alisan Avrupa ordulari
igerisinde Habsburglar bir adim 6ne ¢ikartiyordu. Ornegin 18 Haziran 1757'de
I1. Friedrich’in karsisina, ti¢ safa tevzi ettigi ordusuyla ¢ikan Kont Leopold Joseph
von Daun (1705-1766) Kolinde biiyiik bir zafer kazanacakt. Zira daha fazla
askere sahip olan Habsburg ordusu, ayni derinlige sahip Prusya ordusunun
kanatlarini kavrayabilecek, dolayisiyla yan ve gerisini tehdit edebilecek kadar
genis bir cepheye sahipti.”

XVIIL yiizyilin en 6nemli maresallerinden birisi olan II. Friedrich kargisinda
biiyiik bir bagar1 kazanan hat diizeni, General Neipperg'e gore “giiclii ve disiplinli
hasimlar olan yeniceriler ve sipahiler” kargisindaki basarisizligin 6nde gelen
sebeplerindendi. Osmanli ordusunun istiinliik sebebi olarak goriilen stivari
taarruzuna karsi 6nlem olarak 1730’larda cephe hattundaki saf sayisi dorde
ctkartilmig olsa da Neipperg’in onerisi, Osmanli ordusuna kargi 6nlem almak
yerine onun zaaflarindan faydalanmayi hedefliyordu. Zira Habsburg Generali’nin
gozlemlerine gére Osmanli ordusu, piyade ve stivari birliklerini kendisine 6zgii
bir organizasyon cercevesinde, ancak sik, diizensiz ve birbirinden bagimsiz
kalabaliklar halinde hasim hatlara sevk ediyordu. Alternatif bir plant olmadig:
diisiintilen Osmanli ordusunun, cephe hattindan taarruza gegen birlikleri hasim
hatlarin herhangi bir noktasinda siklet merkezi kurmak bir tarafa tamamen
birbirlerinden bagimsiz bir bigimde saldirtyordu. Romalilarin kama diizeniyle
higbir alakast olmayan fakat ilerleyen bir kamay1 andiran Osmanli saldirilarinin
“vahsi siirii” olarak nitelenmesi tam da bu sebepleydi. Bu baglamda General
Neipperg'e gore, Osmanlilar diizenli formasyonda disiplinli bir taarruzdan
haberdar degildi. Dolayisiyla sert bir savunma hatti, kesintisiz bir ates saganag:
ve miimkiinse taarruz eden birliklere karst kontrmars icrast Osmanli taarruzunu
bozguna doniistiirecek potansiyele sahipti. Neipperg, ayrica asil sonug yerinde,
bir bagka ifadeyle nihai darbenin vurulacagi bolgede daha kuvvetli bulunabilmek
ve bu diizen(sizlik) ¢ergevesinde imkansiz olsa da yogun taarruzla olusabilecek
siklet merkezini dagitabilmek icin bir ip misali uzanan cephe hattinin birkag
siralt saftan miitegekkil hat yapisindan (/inear formation/ordre mince) vazgecmeyi
oneriyordu. Otuz Yil Harpleri'nin kol diizenine (columnar formation/ordre
profonde) geri doniis anlamina gelen, birbirinden bagimsiz fakat birbirlerini
kargilikli olarak destekleyen biiytik taktik dortgenler (karre/kale nizami), Osmanli

carhacilarinin Gizerinde kuracaklari ates baskisiyla taarruzu piiskiirtmeyi pekala

7 Christopher Dufty, Frederick the Great: A Military Life (Londra: Routledge, 1985), s. 123-125.
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basarabilirdi. Habsburg cephesini yarmak veya kanat akini yapmak amaciyla
s6z konusu taktik dortgenler arasina girebilecek Osmanli stivarisi de yogun ates
altinda adeta buharlasacakti.® General Neipperg, asil taarruzun birinci hattaki
birliklerin olusturdugu savunma duvarina garparak geri dénmesinin B planina
sahip olmayan Osmanli ordusunda var olan diizeni de yok edecegine ve ardindan
yapilacak takip harekdtinin yaratacagi baskin etkisiyle Osmanli cephesinin
tamamen dagilacagina hitkmediyordu.’

Siklet merkezi kurmadan taarruz eden bir hasma karsi yine siklet merkezi
kurmadan yapilacak bir savunmay1 6neren bu plani ilk defa Habsburg kurmay
heyeti degil, Rusyanin efsanevi generali Pyotr Rumyantsev (1725-1796)
uygulayacakt. Avrupadaki taktik uygulamalart Rus askeri gereksinimlerine
eklektik bir bicimde bagariyla uygulayan Rumyantsev, 1760’larin baglarindan
itibaren kol diizeninin (columnar formation/ordre profonde) saf dizenine (linear
Jformation/ordre mince) olan istinliginin o6nde gelen savunucularindan
biriydi. Emrindeki birlikleri tiimenler halinde tertipleyerek cepheye, birbirlerini
destekleyecek bicimde kordona dizilen dortgen (Rusga kare) taglar misali
yetlestirmeyi tercih eden Rumyantsev, tiimenleri arasinda dengeli bir bagimlilik
iligkisi kurmayi bagaracakt. Boylece bir taktik dortgenin basarisizligs tiim
ordunun kaderini belirlemeyecek, bir tiimenin bagarisiz saldirisi genel taarruzu
biiytik bir zaafa ugratmayacaku. Bunun icin Askeri Ronesans'in dnde gelen
temsilcilerinden Jean-Charles Folard’in (1669-1752) Yunan savas klasiklerinden
odiing aldig ve “ici bos kare” (hollow square)' olarak adlandirdig diizeni hayata
gecirecek olan Rumyantsev, kol diizeninin temel zaaft olan ates yogunlugunun
kaybolmasini da her bir tiimenin emrine verecegi hafif “siirat” toplariyla asacaker.!!
Toplarin hasma taarruz eden taktik piyade tiimenlerinin emrinde bulunmasi bir
taraftan diismani demoralize ederken diger taraftan da dost birlikler igin bir

8 Benzer bir tasvir icin bkz. William Deans, History of the Ottoman Empire (Londra:
A. Fullarton & Co., 1854), s. 166-167.

9 General Neipperg’in memorandumu igin bkz. Alexander Balisch, “Infantry Battlefield
Tactics in the Seventeenth and Eighteenth Centuries on European and Turkish Theatres
of War: The Austrian Response to Different Conditions,” Studies in History and Politics,
3 (1983/84), s. 52.

10 Essay on the Art of War (Londra: A. Millar, 1761), s. 75 ve William Duane, The American
military library, o, Compendium of the Modern Tactics, c. 1 (Philadelphia, 1809), s. 163.

11 Starkey, War in the Age of Enlightenment, s. 179; Jeremy Black, War and the World: Military
Power and the Fate of Continents, 1450-2000 (New Haven: Yale University Press, 2000),
s.107-108.
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koruma 6rtiisii sagliyordu. Rus ordusunda Yedi Yil Harpleri ve sonrasinda hayata
gegirilen daimi talim ise ordunun giinliik ortalama intikal hizini ve mesafesini
artirarak Rumyantsevin manevraya yeni bir anlam kazandirmasinin 6niini
agacakti. XVIII. yiizyil ortalarina kadar Avrupada ikmal rotalarini ve iletigim
hatlarini kesmek ve hasim kuvveti ¢ekilmeye zorlamak i¢in kullanilan manevray:
Rus General, muharebe alaninda hasma kars1 avantaj saglamak icin kullanacakur.
Diigmanin hareket serbestisini kisitlamak, muharebeyi kendisinin arzu ettigi
saha ve sartlar altinda kabule zorlamak ve hasmin savasma azim ve kararliligini
kirmak Rumyantsev’in yapugi manevralarin temel hedefiydi. Bunun yani sira
Rumyantsev, muharebe alaninda yaptirdigt manevralarla taarruzlarindaki baskin
etkisini artirtyordu. Boylece genel olarak kati netice yerinde, savunmacidan 6nce
siklet merkezi kuruyor, bir baska ifadeyle cepheyi yarmay: planladigi bolgede
hasmindan daha ¢ok sayida askeri ve daha istiin bir ates giiciinii toplamay:
basarryordu. Ustelik biitiin bunlari yaparken hasmin kanatlarina dogru sevk ettigi
taktik tiimenleriyle de muhtemel ¢ekilme istikametini kapatiyordu.'

Hem Neipperg’in 6nerisinde hem de Rumyantsev’in uygulamasinda taktik
dortgenlerin, saf diizeniyle (/inear formation/ordre mince) mukayese edildiginde
azalan ates giicliniin artirilmasinda topgular kilit bir role sahipti. Her bir taburun
isgal ettigi sahayi kontrol etmek ve taarruz istikametini agmak i¢in kullanilan
sirat toplar1’ Rus ordusunda bagimsiz birlikler olarak degil, piyade tiimenlerine
eklemlenmis olarak kullanilmaktaydi.’* Bu baglamda topun 6nemini Rus
ordusunda ilk kavrayan General Christoph von Miinnich (1683-1767) olmalidur.
1730’larda yapug: diizenlemelerle piyade alaylarina tahsis edilen top sayisini iki
katina ¢ikartan Miinnich, Rus topculugunda yasanacak daha sonraki gelismeler
icin iyi bir zemin hazirlamisti. 1755’te ilk topcu talimnamesini kaleme alan
General Peter Shuvalov (1710-1762), agirliklarini azaltacak ve atig siiratini
artiracak sekilde Rus toplarini yeniden tasarlamisti.”® Ancak Rus topgusunun en

12 Bruce W. Menning, “Russian Military Innovation in the Second Half of the Eighteenth
Century,” War and Society, 2 (1984), s. 30-32.

13 Henry Knollys, Elements of Field Artillery (Edinburgh: William Blackwood and Sons, 1877),
s. 120

14 George Nafziger, Imperial Bayonets: Tactics of the Napoleonic Battery, Battalion and Brigade
as Found in Contemporary Regulations (Londra: Greenhill Books, 1995), s. 273-274.

15 Soz konusu nizimnameye gore, her bir Rus piyade alayinin emrinde iki adet 3 funtluk top
ve 4 adet 6 funtluk havan bulunuyordu. Siivari alaylart ise bir adet 3 funtluk top ve iki adet
6 funtluk havana sahipti. Brian L. Davies, Russo-Turkish War, 1768-1774: Catherine II and
the Ottoman Empire (New York: Bloomsbury Publishing, 2016), s. 87.
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onemli sorunu toplarin ¢ok yavas atisa hazir hale getirilmesiydi. Cogu zaman
ikinci bir atig imkanina sahip olmadan hasim siivari tarafindan Rus toplar: ele
geciriliyordu. Shuvalov ve Borozdin'in en onemli basarilarindan birisi, en ¢ok
da Osmanli ordusunun yarattigt bu sorunun ¢éziimiine yaptiklart katkiydi.
III. Mustafa’'nin Baron de Tottla yapugt bir sohbet esnasinda yakindigi Rus
obiislerinin tasarimi da General Shuvalov’a aitti. Her bir atista 168 adet ikiser
onsluk (yaklasik 57 gr.) kursun bilyelerini yere paralel bir bicimde firlatabilen
hafif obiislerle beraber top, bir anda sagma firlatan biiyiik bir aver tiifegine

16 Baron de

doéntiserek Osmanli ordusunun en korkulu riiyast haline geliyordu.
Tott'un verdigi bilgiye gore topun ¢ikardig yiiksek sesten korkup demoralize olan
Osmanli neferleri, piyade tiimenlerinin emrine verilmis olan hizli doldurulabilir,
kolay nisan alinabilir, hafif Rus toplariyla ve nihayet General Rumyantsev’in

devrimsel taktik anlayigiyla ilk kez Kartal'da tanisacakti.

1770 Temmuz ay: baglarina kadar Prut’un 6te yakasinda bekleyen General
Rumyantsev, Isak¢rda bulunan Tatar Hant'nin ordusuna yaklasik 10.000 neferlik
ve 30 topluk takviyenin yapildigi istihbarati tizerine Hotin Kalesi civarindan nehri
geeme karari almigti. General Rumyantsev’in Han Tepesi 6nlerine geldigini fark
eden Tatar Hani ise Falci yakinlarina ¢ekildi. Savas s6z konusu oldugunda altn
degerindeki zamani, Rus ordusunu Prut Nehri kiyisina sikistirmak tizere bélgeye
intikal etmek yerine Tuna'nin giineyinde harcamayt tercih eden Sadriazam Ivazzade
Halil Pasa, Rus General’in 6niinii kesmek icin Abdi Pasa’y1 yaklasik 30.000 kisilik
takviye kuvvetle Tatar Hanr'na gondermisti. 7 Temmuz 1770’te bolgedeki Osmanls
askeri giiciinii yaklagtk 40.000 nefere ve 50 civarinda top ve havana ¢ikartan bu
takviye ile tistiinliigh ele gecirdigini diisiinen Abdi Pasa ve Tatar Hani ti¢ saatlik
bir ylirtiytisiin ardindan, Falc'ya yerlesmis bulunan General Rumyantsev’in
karsisina ¢iktr. Bu sartlar altinda General Rumyantsev’in takviye beklemek yerine
muharebe konusunda aceleci davranmasinin ilk sebebi Osmanli ordusunun sahaya
tam olarak yerlesmesini onlemekse, ikinci sebebi de yaptigt hesaba gore elindeki
iagenin 1 Agustos 1770 giini titkenecegi gercegiydi. Rus General bir an 6nce
Bender ve Ibrail arasindaki kadim askeri yolun emniyetini saglamak istiyordu.
Ancak Largada gerceklesen kisa bir muharebenin ardindan Osmanli birlikleri Rus
topgusuna dayanamayarak Kartal sahrasina dogru geri ¢ekilmek zorunda kald:.
Bu sirada Isaker iizerinden Tuna’yr gegerek Kartal sahrasina ulasan Sadriazam
[vazzade Halil Pasa ve Yenigeri ordusu ise bes saatlik bir intikalin ardindan bélgeye

16 Christopher Duffy, Russias Military Way to the West: Orgins and Nature of Russian Military
Power, 1700-1800 (Londra: Routledge, 1981), s. 69-70.
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gelerek metris kazmaya baglamigti. Tatar Hani, Abdi Pasa ve yeniceri ordusunun
birlesmesiyle kuvvet cogunlugunu ele gecirdigini diisiinen Osmanli komuta heyeti,
“ver gotiirmez lesker-i Islam”in cephede toplandigina inantyordu. Osmanli ordusu
gercekten de yaklagtk 26.000 mevcutlu Ruslar kargisinda bire bes gibi ezici bir
oranda kuvvet ¢ogunluguna sahipti.

Devrin askeri gdzlemcilerine gore Sadriazam’in {i¢ tepe ve aralarindaki
bogazlarin yarattgi arazi arizalarinin bulundugu ve sol tarafini Kartal Nehri’nin
kestigi bir bolgeye yerlesmesi, sayisal tstiinliige duyulan giivenin ya da Osmanli
neferlerinin muhtemel firarina karst alinan 6nlemin bir sonucuydu. Osmanli
ordusunun ana muharebe hattinin sag kanadina Abaza Mehmed Pasa, sol kanada
ise sekban birlikleriyle Karslizade Hasan Pasa komuta ediyordu. Emirleri altinda
onar sahi top bulunan pasalardan, cephesinde higbir tahkimat yapilmamis olan
Abaza Mehmed Pasa en zor durumda olandi. Siperlerle tahkim edilmis olan
bolge de miistahkem olmaktan uzakti. Ates sahalarinin ¢akistirilmast icin belirli
bir aciyla, Osmanlilarin tabiriyle mikras/makas tabya olarak hazirlanmamis
olan tahkimatlar Rus ordusuna dayanabilecek bir yapida degildi. Buna karsilik
“miirtefi’ mahalde” (hikim mevkide) bulunan Rus birliklerinin cikis mevzileri

wagenburglarla tahkim edilmis durumdayd:.

Kartal Muharebesi’nde Rus tiimenlerinin taarruz istikametlerini gosteren tatbik krokisi.'”

17 Dufty, Russias Military Way, s. 175 den Turkeelestirilmistir.
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Osmanli ordusu sahaya yerlesmeye calisirken General Rumyantsev de
ordusunu cepheye tevzi etmekle mesguldii. 1760’ta yirirliige giren topcu
talimnamesini harfiyen takip ettigi anlagilan Rus General, sahra toplarinin dértte
tigtinii 6n cephede bulunan piyade hattina, geri kalanini da ikinci muharebe
hattina konuslandirmisti. Neferlerini, dordii kiiciik biri biiyiik olmak iizere
toplam bes taktik tiimene ayiran Rus General, bélgedeki hakim mevkileri Osmanli
ordusundan 6nce isgal etti. Ordunun sag kanadinda bulunan piyade tiimenlerine
General Bauer ve General Plemyannikov komuta ederken, siklet merkezinin
kuruldugu istikamette ilerleyecek biiyiik timen General Olits’in idaresindeydi.
General Rumyantsev'in plani gergevesinde, General Bruce'un komutasindaki
timen Osmanli ordugihinin sag kanadina taarruz edecekti. General Repnin'in
tiimeni ise Osmanlt ordusunun muhtemel geri ¢ekilme istikametini kapatarak
dagilan neferleri Kartal Nehri istikametinde imha etmekle gorevliydi.

1 Agustos gece 1:00°da intikale baglayan Rus birlikleri hentiz giin dogmadan
temas hattina ulagmugt.'® Ancak Osmanli ordusu taarruza gegen Rus tiimenlerini
topgularla baski altina almak yerine her zamanki gibi siivarilerle kargilamaya
calisti. General Olitsin komutasindaki tiimene c¢atan siivarilerin ardindan
mevzilerinden ¢ikan piyadelerle beraber Osmanli topcusu da savasa d4hil olmustu.
Buna mukabil Ruslarin, “yek-pare taburlariyla bi’l-ciimle tob ve humbaralarin|[i]
ontine alub yiiri’meye baglamasi sonun baslangiciydi. Piyade tiimenlerinin
arasina destek birlikleri olarak yerlestirilmis olan Rus siivarisi bilingli bir bicimde
muharebeye girmiyordu. Fakat General Olits’'in komutast altindaki tiimenin
sol kanadinda bulunan Rus hafif piyade birliginde bulunan keskin nisancilar
Osmanli topgularini tam manastyla avliyordu. Rus ordusunun “bir agizdan ates-
fesanlia stird etmesi” piyade tiimenlerine ¢arpan Osmanli siivarisinin yaklagtk
{i¢ saat siiren bir catismanin ardindan Ismail tarafina firar etmesine sebep oldu.

18 Giintimiizdeki gozlem araglarina sahip olmayan XVIII. yiizyil ordulart i¢in genellikle temas
hatu cizgisi yaklagik olarak 800 metre kabul ediliyordu. Zira diiz bir arazide 1600 metre
uzaklikta hasim piyade hatti ancak ufukta ince bir ¢izgi olarak goriilebiliyor, 1200 metreden
hasim piyadenin formasyonu ve giicii tahmin edilebiliyor, 800 metreden itibaren insanlarin
hareketleri goriilebilir bir nitelik kazaniyor, 540 metrede hasim hatlar arasindaki bogluklar
ve dolaystyla hasim giiciin sayist onaylanabilir hale geliyordu. Kargida bulunan giiciin dost
ya da hasim oldugu ancak 400 metre uzakliktan iiniformalarin secilmeye baslanmasiyla
kesin bir bicimde tespit edilebiliyordu. Muharebe bagladiginda ise top ve tiifeklerin ¢ikardig
barut dumant goriisii iyice diisiiriirken, ses alt hizda ilerleyen giille ve sarapnellerin giiclii
1slig1 ortalit cehenneme ¢eviriyordu. Anthony L. Dawson, Paul L. Dawson, Stephen
Summerfield, Napoleonic Artillery (Wiltshire: Crowood Press, 2007), s. 233.
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Osmanli cephe hattinda halen Rus birliklerine karsi koyabilecek kuvvette
nefer bulunmaktaydi. Bu noktada asil taarruz istikametini anlayarak auglarini
General Olits'in tiimenine yogunlagtiran Osmanli topgusuyla karst karsiya
kalan General Rumyantsev, olabildigince hizli bir bicimde yenicerilerin tuttugu
Osmanli ana muharebe hattint yarma emri verdi. Taktik tiimenlerle hareket eden
Rus topeularinin, 6nce dane (solid) ve yakin mesafeye girildiginde pesrev (canister)
mermileriyle Osmanli ana muharebe hattni dévmeye baglamasinin ardindan,
mevzilerinden ¢ikan yeniceriler Rus ordusunun sag kanadina dogru hiicum etti.
Biyiik bir kuvvet ¢ogunluguyla hikim mevkiden yapilan yenigeri taarruzunun
gec fark edilmesi General Plemyannikov komutasindaki tiimenin diizenini
bozmustu. Aslinda Rus sag kanadinin merkezini tutan tiimenin dengesinin
bozulmasi ordunun genel durumunu etkileyecek bir gelismeydi. Buna ragmen
General Olits’in destegi, General Plemyannikov’a toparlanmak igin gereken
stireyi kazandirdi. Yaptigt manevrayla muallem neferlerinin cephesini bir anda sag
kanada ¢eviren General Olits, yenigeriler tizerine a¢tif1 topcu atesinin ardindan
piyadesinin siingii hiicumuyla Osmanli birliklerini dagitmay1 basarmust1. Iki Rus
tiimeni arasina giren yenigerilerin dagildigini ve Rus birliklerinin ordugaha iyice
yaklastugini goren mevzideki Osmanli neferleri savasmak yerine genel olarak firart
tercih edecekti. Siperlerini terk eden Osmanli askerleri bu noktada cephe hattinin
sag kanat gerisine sarkan General Repnin'in tiimeninde bulunan topgularin
hedefi haline gelmisti. Manzara, Osmanli ordusu agisindan korkunctu. Diizensiz
¢ekilmenin ardindan nehirde bogulanlar da dahil edildiginde korkung rakamlara
ctkan olii ve yarali sayisinin biiytikliigii bir tarafa, General Rumyantsev, Osmanli
ordusunun tiim agirliklari, sancaklari hatta mithimme defterinin yani sira 120
sahi, 5 balyemez ve 8 havan topunu, mithimmatlariyla beraber ele gecirmisti."”
1768-1774 Osmanli-Rus Harbi, gergekten de “Rumyantsev’in Savagi”yd1.

Osmanli idaresi muharebenin kaybini Rus ordusunun ates giiciiniin
tistiinliigine ve bu Ustiinliigii de hafif toplarin sagladigi avantaja ve Rus

19 Kartal Muharebesi konusunda bkz. Muharrem Saffet Caliskan, “(Vekayiniivis) Enveri
Sadullah Efendi ve Tarihinin I. Cildinin Metin ve Tahlili (1182-1188/1768-1774)” (doktora
tezi), Marmara Universitesi, 2010, s. 143-145; Georg Heinrich von Berenhorst, Berrachtungen
iiber die Kriegskunst (Leipzig: Gerhard Fleischer, 1827), s. 402 vd.; Freiherr von Valentini,
Die Lehre vom Krieg, c. 111: Der Tiirkenkrieg (Berlin: Boike, 1833), s. 16-17; Etwas diber den
Tiirkenkrieg (Viyana: 1789), s. 18-19 ve 22; Richard Ungermann, Der Russich-tiirkische Krieg
1768-1774 (Viyana: Wilhelm Braumiiller, 1906), s. 101 vd.; Duffy, Russias Military Way, s.
170-171 ve 175; Virginia Aksan, Ottoman Wars, 1700-1870: An Empire Besieged (Londra:
Longman, 2007), s. 154 ve Davies, Russo-Turkish War, s. 103-104 ve 144-146.
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topgusunun maharetine baglamisti. Rus ordusuyla basa ¢ikabilecek hafif toplar
ve bu toplart kullanabilecek topgu birligi olmaksizin muharebe kazanmanin
imkansizligint anlayan Bab-1 Ali’nin, Baron de Tott'u Istanbul'da istihdam etmesi
bu farkindaligin sonucuydu. Osmanli bagkentinde 6nce top dékiimii, ardindan da
talim konusunda ¢aligmaya baglayan Baron de Tott, devam eden sefer icin oncelikli
olarak 50 neferden olusan bir siirat¢i birligi yetistirmeyi basarmigti. 1773 yilt
Mart ay1 sonlarinda, deniz yoluyla Varna'ya ulasan siirac¢i neferati, Topgu Ocagt
Atik Serdengecti Agast Mustafa Aganin komutasina verilmisti.® Bu ilk birligin
mubharebe performansi konusunda belgeler suskun olsa da yaklagik bir sene sonra,
bu sefer Siiratgi Ocag1 Agast Salih Bey’in basbuglugunda gonderilen siiratgilerin
akibeti konusunda bilgiye ulasmak miimkiindiir.”! Osmanli yonetimi s6z konusu
neferleri, Istanbul'da yapilan talimler sirasinda ve cepheye gitmeden evvel her
firsatta taltif etmeye calisarak olduk¢a comert davranmaktaydi.? Buna mukabil
cepheye gonderilen toplam 243 nefer siiratci, taltif ve bahsislerin kesilmemesine
ragmen kendilerinden beklenen performans: hi¢bir zaman gosteremeyecekti.”
Nitekim Reistilkiittap Abdiirrezzak Efendi’nin komutasinda Kozlucada istihdam
edilen siiratciler ilk muharebe deneyimlerini, 9-10 Haziran 1774te General
Alexander Suvorov (1729-1800) komutasindaki yaklagik 15.000 mevcutlu Rus
ordusu kargisinda yasayacakti. Cogunlugu ticretli askerlerden olusan yaklagik
25.000 kisilik Osmanli kuvvetine refakat eden siiratciler, Rus topcusunun hizi
ve piyadesinin siingli hiicumu kargisinda hicbir varlik gésterememis, Rus piyade
taburlarinin yogun atesi alunda, kendilerine toplari ¢ekmesi icin verilen atlara
binerek firar etmislerdir.?

20 Siiratgileri tegvik ve diger neferleri tergib icin 50 nefer siiratciye verilen cadur, cerge, kenef,
garar, tencere, sahan, karavana, kevgir, kepce, magrapa, kazan, sofra, kasik, kilim ve saire
icin bkz. BOA, C.AS., 15612. Bu konuda ayrica bkz. BOA, C.AS., 12895; 20344; 29671;
29731 ve 47853.

21 BOA, C.AS., 31726; 50871.

22 Salih Bey’e sefer hazirliklart icin yapilan ddemeler icin bkz. BOA, C.AS., 17796. Neferler
icin yapilan tiniforma harcamalari konusunda ayrica bkz. C.AS., 53097.

23 Cepheye 15 siirat topuyla beraber 30 arabakesan nefer, 5 saka, 29 usta, 29 tomarci, 29
hartugeu, 29 falyact ve 87 bayagi nefer gonderilmisti. Bu konuda bkz. BOA, Maliyeden
Miidevver (MAD.), 4844, s. 15; 26-27 ve BOA, C.AS., 13525; 32065; 35517; 51228 ve
53510.

24 Siiratgiler, “hin-i mukébelede fi’l-asl t2’lim itdikleri fenn-i mezktru ediya muvaffak
olamadigindan baska ma’iyyetlerinde olan toplara kosturulan bargirlerin takimlarini kat’
ve toplart tevkif ve kendiileri top bargirlerine siivar ve her biri bir mahalle firAr” etmistir.
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b. Fenn-i Siirati Talim Etmek: Rus Ordusuna Kars1 Taktik Arayig

Muharebe meydaninda alinan basarisiz sonuca aldiris etmeyen I. Abdiilhamid
stiratgilerden vazgegmemistir. “Daima ve miistemirren talim-i fenn-i siirat
eylemeleri iclin” tahrir edilen® yeni neferlerin persembe giinleri Sadabad ve
pazartesileri de Beyoglu'nda yaptiklari talimleri izlemeye gitmesi ve sik sik
sadriazamlarindan bu konuda bilgi istemesi Padisah’in siirat toplarinin énemini
kavradigina isaret etmektedir.’® Zira I. Abdiilhamid’e gore “elbette her marifet
tahsili ta’lime muhticdi” ve siiratcilerin maharetleri zaman icerisinde diismana
galip olacakt1.”” Aslinda Osmanli idaresi bu bilince I. Abdiilhamidden 6nce de
sahipti. Ornegin 1772'de cephede topgulart denetleyen Sadriazam Mubhsinzade
Mehmet Pasa, neferlerin ancak dérdiincii atista hedefi vurmalarinin ardindan
giinlilk talime baglanmasi emrini vermisti. Ancak devrin vakaniivisi Enveri
Sadullah Efendi talimin, topgu atiglarini gelistirdigini belirtse de Osmanli ordusu
1774te yenilgiyi kabullenmek zorunda kalacakti.?®

Muhsinzade Mehmet Pasa cephedeki Osmanli topgularina talim yapurirken,
Istanbul'da da Baron de Tott, aynit donemde elli 6grencisine, ¢cagdas teknolojinin
tirlinii olan toplarin nasil daha hizli doldurulacagini ve bunlarla nasil isabetli atig
yapilacagini 6gretmeye calistyordu. Talimi izleyen Osmanli idare heyeti Baron de
Tott'un domuz kilindan trettigi harbilerden pek hoglanmamis olsa da topgularin
bir dakikada bes ats yapmalarindan olduk¢a memnun kalmisur. Elde edilen
bu bagsari, ayn1 dénemde Habsburglarin St. Petersburgdaki askeri atagesinin
verdigi bilgi isiginda Rus topgularinin yanina yaklasamasa da siiratci birliginin
kurulmasina zemin hazirlamaya yetti.”” Neferleri “daha az vahsi yontemlerle,
Avrupai usulde disipline ettigini” belirten Baron de Tott’un verdigi bilgilerin
disinda bu dénemde yapilan siiratci talimi konusunda bir bilgiye sahip degiliz.
Fakat Avrupada saat zamaninin dogal zamana galebe ¢almasi olarak kabul edilen
kronometreli atis talimlerini Osmanli Imparatorlugu’'nda ilk defa Sadabad’da
stirat¢i neferlerinin yapugini sdylemek miimkiindiir.

Caliskan, “Enveri Sadullah Efend;i”, s. 465; Davies, Russo-Turkish War, s. 202-203; BOA,
C.AS., 31517 ve BOA, MAD., 4844, s. 32.

25 BOA, C.AS., 25731.

26 BOA, C.AS., 905, 1065, 7711, 8819, 33115, 43922 ve BOA, A.E., SABH.I, 237, 1078.

27 BOA, A.E., SABHLI, 684.

28 Aksan, s. 201.

29 Dufty, Russias Military Way, s. 67 ve Davies, Russo-Turkish War, s. 91.
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Baron de Tott tarafindan yapilan firca ve tomar tasvirleri.?

Baron de Tott'un uyguladig talim rejiminde toplarin nasil atisa hazir hale
getirildigine dair de kesin bir bilgiye sahip degiliz. Ancak bu sirada Avrupa
ordularinda yiiriirlitkte olan standart talimnameler, 1783 tarihli Siiratgi Ocagt
talimnamesi ve 1780’lerin sonlarinda kaleme alinmis oldugu anlagilan bir Osmanli
topgu talimnamesi bu konuda 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Buna gére top
ustasinin (firkabasit) nezaretinde talim alanina ¢ikan top miirettebati/miiteallimler,
oncelikle toplarin arkasinda “saf bagliyordu”. Talimhane nazirinin emriyle toplarin
basina gegen miirettebattan, namlunun saginda bulunan tomarct (harbici) ve
yamagt, namluya “stiplirgeyi [scrapper rammer] urub tomari sikilamaktan” soldaki
hartugcu da “hartusu’ ve giilleyi” namluya yerlestirmekten sorumluydu. Hartucu

ve giilleyi hartuccuya, falya tenekesi ve agizotunu/fiinye falyaciya, mehtabi®

30 Mustafa Ibn Ibrahim, Fenn-i Humbara: Humbara ve Atesli Silahlar, haz. Salim Aydiiz, Samil
Can (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2015), s. 55.

31 Hartug/hartus: Toplarin ateglenmesinde kullanilan bir atmlik barut keseleri. 1Y% kiyyelik (=4
funt) stirat toplarinin, giilleli hartuglari 250 dirhem (yaklagtk 800 gr.) ve salkim hartuglar
200 dirhem (yaklasik 640 gr.) barut ihtiva ederken, bir kiyyelik siirat toplarinin giilleli
hartuglari 180 dirhem (yaklasik 576 gr.) ve salkim hartuclari 150 dirhem (480 gr.) barut ihtiva
etmekteydi. Bibliothéque Nationale de France, Suppl.-Turc no: 224, vr. 7b. Siirat Topculari
risalesinin/talimnamesinin bir diger niishast Siileymaniye Kiitiiphanesi, Terciiman Gazetesi
Kitapliginda Y/179 numara ile kayitlidir. Bu iki niishanin yani sira talimnamenin bir baska
versiyonunu Enveri Sadullah Efendi Vekayinamesi'nin ikinci cildinde bulmak miimkiindiir.
Hikmet Cigek, “Vekdyi'niivis Sadullah Enveri Efendi ve Tarihi’nin II. Cildinin Metin ve
Tahlili (1187-1197/1774-1783)” (doktora tezi), Atatiirk Universitesi, 2018, s. 1071-1083.

32 Osmanli topgulart mehtabt hem atesleme ¢ubugu anlaminda hem de havan bombasi
manasinda kullanmaktaydi. Atesleme ¢ubugu olan mehtabi hazirlamak icin bir kiyye
githercile, yarim kiyye kiikiirt, yiiz dithem barut ve yeteri kadar yumurta aki gerekiyordu.
Soz konusu malzemeler dncelikle ezilerek iyice karistirilmaktaydi. Daha sonra bir cubuga
sarilarak elde edilen ve i¢i bos bir silindiri andiran kagit hazineye malzemelerin siki bir
bi¢cimde doldurulmasiyla mehtap kullanima hazir hale geliyordu. Yaklagik yedi kilogram
agirligindaki havan bombasinin bilegenleri ise barut, kiikiirt, camsakizi, neft yagi, kral suyu
ve kafirundu. Havan mehtabini hazirlamak icin éncelikle barut, kiikiirt, kral suyu ve kafirun
iyi bir sekilde ezilerek karistirildiktan sonra seyrek bir elekten gegiriliyordu. Ardindan neft
yag1 ve camsakiziyla beraber diger bilegenler kaynatiliyordu. Daha sonra kiiciikee (sagir)
bir kaba doldurulan malzemelerin igine tipa yerlestirilerek kabin etrafi bir parca mesinle
kapatiliyordu. Agilmamast i¢in de mesin “ufacik ¢ivilerle” kaba “mihlaniyordu”. Kabin
agzina sapka oriilerek bunun ziftle sabitlenmesiyle havan mehtab: kullanima hazir hale
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(porte-feulportfire) da top ustasina/fisengciye yetistiren ¢antact ve yamaklar: da
bu sirada yerlerini aliyordu. Topun hangi mithimmatla doldurulacaginin ve
doldurma hizinin top ustas: tarafindan bildirilmesinin ardindan namlu, siipiirge
ile harbilenerek temizleniyordu.” Tomarci tarafindan top temizlenip hartugcu
giilleyi ve hartucu namluya yerlestirdikten sonra igneyle delinen falya tenekesi
ve agizotu da havalandirma saftina konuyordu. Bunlar yapilirken de topun
saginda bulunan ¢antact yamagi top ustasinin nisan alabilmesi i¢in “top tahtasini”
(nisangah) aciyor ve eger gerekiyorsa diger taraftaki cantact yamaginin yardimiyla
hedefe gore topun yiiksekligini ayarliyordu. Fisengci olarak gérev yapan top
ustasinin, zemine yanar bi¢imde dikilen fitilden (atesleme ¢ubugu/boure-feu/
linstock) masayla (catal/fork) tuttugu mehtap araciligyla aldig: atesle agiz otunu
yakmasi topun bosalmasindan énce yapilan son islemdi. Osmanli topgularinin
1788 Rus-Habsburg Harbi éncesinde yapmaktan imtina ettikleri anlagilsa** da

geliyordu. Siiratgi Ocagt talimnamesinde, bunlara benzer bir bicimde, yaklasik on sekiz
kilogram gelen “def’-i pagavra [carcass] eczist” ve hazirlanisi, “falya tenckesine ecza vaz'1”
da tasvir edilmektedir. Bibliothéque Nationale de France (BNF), Suppl.-Turc no: 224,
vr. 2b-4a, 7b ve Siileymaniye Kiitiiphanesi, Terciiman Gazetesi Kitapligt, no: Y/179, vr.
1-2. Benzer bir bicimde havan mithimmatinin hazirlanisini tasvir eden, Baron de Tott'un
Ok Meydanr'nda yapug: gosterilerden sonra kaleme alinmis olan bir eser i¢in ayrica bkz.
Mustafa Ibn Ibrahim, Fenn-i Humbara, s. 5zellikle 82 vd. Kral suyu: Latincesi Acqua Regia
olup nitrik asit ile hidroklorik asitin karisimiyla hazirlanan kral suyu platin ve altin gibi
degerli metallerin ¢oziilmesinde de kullanildigindan altin suyu olarak da bilinir.

33 Harbileme yapilirken daha 6nceki atglardan namlu icerisinde kalan barutun, harbi ve
namlu arasindaki siirtiinmenin etkisiyle alev almasi ciddi bir tehlike arz etmekteydi. Her
ne kadar Osmanli topcusunun bu duruma karst 6nlem aldigina dair bir ipucu bulunmasa
da Avrupali meslektaglari, namlu icerisinde ¢ikabilecek muhtemel bir yangini 6nlemek icin,
namluya hava girisini engellemeye calistyordu. Bu amacla agizotunun konacagi namlunun
arka tarafinda yer alan havalandirma safti, ici at kiliyla doldurulmus tavsanayagindan
tiretilen, sag orta ve yiizitk parmagina gecirilen bir cesit eldivenle (thumb-stall) kapauliyordu.
Dawson, Dawson, Summerfield, Napoleonic Artillery, s. 24.

34 Istanbul'da bulundugu esnada St. Remy’nin nezaretinde Sadabad'da yapilan talimi, Siiratci
Nazir1 Mustafa Resid Efendi ve Humbaracibagi Mustafa Aga (Campell) ile beraber izleme
firsat1 yakalayan General Miranda, toplarin ateglenmesi konusunda sunlari sdylemektedir:

“Burada [Sadabad] ayarlari bozuk havan [obiis] toplarindan olusan bir batarya bulunuyor.
Idare edecek kadar isabetli birkag atis yaptlar. Son derece kotii satihlara yerlestirilmis berbat,
panelli ve tekerlekli kundaklar tizerine oturtulmus on ikilik bazi [balyemez?] toplarla da
birkag atis yaptilar. Ingiliz mali iki coronade [?] ve 6nlerinde duran topgu taburu da Avrupa
usuliinde aug yapular, isabet oranlari fena degildi ancak iki 6nemli kusurlari var: Birincisi,
hedef ufuk cizgisinin elli yardadan daha fazla iizerinde bulunan bir tepede yer aliyordu,
dolayisiyla ancak ilk atista nisan alma imkani bulunuyordu. Daha sonra atilan mermiler, top
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bosalmanin ardindan tepme etkisiyle yeri degisen topun, solda ve sagda bulunan
neferler tarafindan eski yerine tasinmast gerekliydi. Bunun yani sira topla kisa
siire igerisinde birden fazla atis yapilmast dolayisiyla namlunun fazla isinarak
sismesini 6nlemek icin iki atista bir defa ucunda, ¢cogunlukla koyun derisinden
tiretilen stinger bulunan harbi (mob/sponge rammer), tomarcinin yaninda bulunan
kovadaki sirkeye, eger bulunamazsa idrara (bevl), o da bulunamaz ise suya
baurildiktan sonra namluya sokuluyordu.®

Bu karmagik prosediirii dakikada en az bes kere tekrarlayabilen siiratgilerin
kendilerini daha da gelistirmeye ¢alistiklart anlagilmaktadir. Ornegin, bu konuda L.
Abdiilhamid’e verilen bir arza gére Sadriazam’in hazir bulundugu bir talim sirasinda
stiratgi neferleri, dakikada beser kez giille ile atis yaparak her birini hedefe isabet
ettirmeyi basarmuslardi. Oyle ki, siiratgiler balyemezlerle ve havanlarla yaptiklari
atglarda da bagart kazanmuglardi®® Ancak cagdas Avrupa askeri literatiiriiniin
ve siiratgi talimnamesinin de aluni ¢izdigi sekilde “topu silerek ve nisana dikkat
olunarak ve diigmana isabet ettirerek” topun dakikada bes kez atilmasi yeterliydi.
Nitekim ozellikle on atmin iizerine ¢ikan hizlarda top ustalari, “aceleden topun
silinmesine ve nisan alinmasina bakmayub” hem silahin zarar gormesine hem
de auglarin isabet oraninin diigmesine sebep oluyordu.’”” Baron de Tott'un, hizli
hareket edebilmeleri icin Osmanli ordusunun hafif piyade birlikleri olarak da
goriilebilecek Arnavutlarin kiyafetlerinden esinlenerek, talime uygun tiniformalar
giydirdigi siiratciler, sadece top talimi yapmiyordu. Bunun yani sira genel olarak
Avrupadaki topcu birliklerinde gozlemlendigi tizere muharebe sirasinda topun atig
mesafesinden daha da yakina gelerek top miirettebatina tehdit olusturabilecek hasim

geri teptikten sonra nasil kalirsa o yne gidiyor. Bu diisiincelerimi bay St. Remy’e aktardim,
bana Tiirklerin boyle istediklerini sdyledi.” Venezuelali General Mirandanin Tiirkiye Anilari,
cev. M. N. Kutlu (Ankara: Tiirkiyedeki Venezuela Bolivar Cumhuriyeti Biiyiikelciligi
Yayinlari, 2004), s. 76. 1780’lerin sonunda yayimlanan Osmanli topgu talimnamesinde,
top tekerleklerinin yaninda bulunan neferlerin gérevi, tepme etkisiyle yeri degisen topu
tekrar eski yerine tastmakti. Hatt-1 Hiimayin ve Tabrir Siretleri, Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitiiphanesi (IUKTB), no: TY 6975, vr. 71a-72a

35 Hatt-1 Hiimdyiin ve Tabrir Siiretleri, vr. 71a-72a; Bibliothéque Nationale de France, Suppl.-
Turc no: 224 ve Dawson, Dawson, Summerfield, Napoleonic Artillery, s. 23 vd.

36 BOA, A.E., SABH.I, 684. 1792 Temmuzu'na ait bir kayda gére kirk dort giinliik siire
zarfinda Sadabad’da haftada iki giin yapilan siirat topu taliminde neferler toplam 154 kez
balyemezlerle ve 650 kez de siirat topuyla ates etmislerdi. Dolayisiyla her bir talim giiniinde
siiratgiler ortalama yaklagik 12 defa balyemez topuyla ve yine ortalama yaklasik 54 kez siirat
topuyla hedefe ates etmisti. BOA, C.AS., 17566; 29156 ve 50096.

37 BNE Suppl.-Turc no: 224, vr. 11b. Knollys, Elements of Field Artillery, s. 106.
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stivari saldirilarindan korunmak icin tiifek talimi de giinlitk egitimin bir pargastydi.
Osmanli neferlerinin pek hosuna gitmese de heniiz icat edilmis olan siingiilerin

kullanildig; tiifek talimlerinin yapilmasini I. Abdiilhamid de destekliyordu.*®

@ rovalGerdel

Hartugeu Tomarei

Gantaci Tomarei Yamagi

Gantaci Yamagi Gantaci Yamag!

Miihimmat Sandigi

Siiratgi Siiratgi

Siirat topu miirettebatinin silah bagindaki pozisyonlari.

Gosterdigi basari dolayisiyla Padisah’in takdirini kazanan Baron de Tott'un®
[stanbul'dan ayrilmasindan sonra siiratgilerin talimleri konusundaki en énemli
aulim Halil Hamid Paganin sadaretinde gergeklesmistir. Hatta Halil Hamid
Pasa bu konuda bir risale kaleme aldirtarak, gece ve giindiiz “tahkik ve miizakere”
olunmast amaciyla baskentteki ve tagradaki siirat¢i kiglalarina géndermisti.
Stiratgilerin sefer sirasinda ya da serasker emrine verildiklerinde yanlarina almalar:
gereken mithimmat miktarini standardize eden risale, cebehane arabalarina ve top

38 Baron de Tott, Memoirs of Baron de Tott, c. 11 (Londra: G. G. J. and J. Robinson, 1785), s.
85 vd.; 91, 97, 137-139; BOA, A.E., SABH.I, 684 ve Mustafa Kacar, “Osmanli Devleti’ne
Modern Topgulugun Girisi (Siirat Topeulart Ocagy),” Yeni Tiirkiye, 31 (2000), s. 648.

39 1775 Maysis ay1 sonlarinda Baron de Tott’a verilen 600 gurusluk samur kiirk icin bkz. BOA,
AE., SABH.I, 19581.
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arabasinin bir pargasi olan cebehane sandigina (sandik/sason/limber boxl caisson)
konulmas: gereken mithimmat sayisini da belirlemisti.*” Top ve miihimmatin
intikal esnasinda zarar gormemesi icin cebehane arabasinin hangi gozlerine
hangi mithimmatun nasil yerlestirilmesi gerektigini de tek tek anlatan risale,
mithimmatin nasil hazirlanmasi gerektigini*' ve kullanilan malzemelerin evsafini®?

en ince ayrintisina kadar okurlarina tasvir ediyordu

Risale sadece siirat toplarinin mithimmatlariyla ilgili bilgiler icermiyordu.
Nitekim top miirettebatinin gorev ve sorumluluklari da risalenin ele aldigi bir
diger 6nemli konudur. Buna gére on neferden miitesekkil olan top miirette-
batinin baginda bir top ustast bulunuyordu. Usta, topun dogru bir bi¢imde
ateslenmesinden ve geri kalan dokuz neferi idare etmekten sorumluydu. Bu
baglamda topun atiga hazir hale getirilmesi icin gerekli olan tomarci, tomarci
yamadi, hartugeu, cantaci, iki ¢antact yamagi ve falyaci olarak tayin ettigi
stiratgilerin diginda kalan iki neferi, usta istedigi hizmette kullanmakta 6zgiirdii.
Mubharebe alanina intikal sirasinda siiratilerin uymasi gereken kurallar da
risalede tiim ayrinusiyla tasvir edilmisti. Buna gore muharebe alanina bes konak
kala top ustasi, sarilmig fitil agact ve mehtap masast ile cantasini, falyac: falya
cantasini bellerine baglamakla yiikiimliiydii. Tomarci ve yamagy ile hartuggu da

40 Buna gdre muharebeye giderken her bir siirat topu i¢in cebehane arabasina 500 adet sali
hartug kesesi, 400 adet giille, 400 adet giille zarfi (plastorya/plastorpa/plaster: Giillenin
atesleme sirasinda zarar gormemesi icin hartugla arasina yerlestirilen zarf), 100 adet sarilmus
salkim pesrevi (canister), 1200 adet falya tenekesi, 100 adet mehtap, 3 vukuyye fitil-i Misri,
4 kayis yaya kosumu, 7 adet egri tomar (harbi/bent rammer), bir adet mehtap masas, 1
adet fitil agaci, 5 adet siinger, 3 adet hartuc cantasi, 1 adet falya cantast, 1 adet mehtap
cantast, mithimmat yapiminda kullanmak icin yarim kiyye kinnab (ince sicim), tomarlari/
harbileri baglamak i¢in bir ¢ift ip, 1 adet gerdel/kova, 1 adet pay-1 hinzir (domuz ayagi ya da
masa/worm: Top namlusu i¢inde kalan giille veya hartucun ¢ikartilmasinda kullanilan vidalt
mengene) ve 3 adet igne konuyordu. Muharebeden hemen 6nce 500 atumlik hartuglarin
155’ine giille ve 30 adedine de salkim pesrev mermisi baglaniyordu. Cebehane sandiginda
ise 10 adet hartug, 200 falya tenekesi, 20 adet mehtap, bir mikear fitil-i Misri, bir adet falya
ignesi ve 2 adet siinger bulunuyordu. BNF, Suppl.-Turc no: 224, vr. 1b-2a. Siirat toplart
icin gerekli mithimmat listesi konusunda ayrica bkz. BOA, C.AS., 5417; 15161 ve 29300.
Avrupa ordularinda kullanilan cebehane arabalarinda bulunan mithimmatn envanteri igin
ayrica bkz. Nafziger, Imperial Bayonets, s. 265 ve Ralph Willet Adye, Bombardier and Pocker
Gunner (Boston: E. Larkin, 1804), s. 11 vd.

41 Ornegin humbara eczasinin terkibi igin bkz. BNF, Suppl.-Turc 224, vr. 3a-4a.

42 Ornegin: “Arak [ispirto] keskin midir degil midir tecriibesi budur: Bir kastk icine bir mikdar
barut {izerine bir mikdar arak koya ve araka sem’a [fitil mumu] ile ates eyleye, arak yanarak
dokiiniib barut patlar ise arak keskindir, her eczaya el verir.” BNE, Suppl.-Turc no: 224, vr. 4a-b
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birer adet yaya kosumunu boyunlarina takiyordu. Dérdiincii yaya kosumunu
ve cantasini alan ¢antactyla beraber yamaklari da hartug cantalarini boyunlarina
bagliyordu. Hartuglarin bir kismi da bu sirada kullanima hazir hale getiriliyordu.
Intikale baslanmadan 6nce ayrica her bir topa ii¢ adet harbi ve bir adet manivela
baglaniyor ve sirke dolu bir kova asiliyordu.®
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Nizam-1 Cedid devrinde kullanilan mithimmat arabasi.*

43 BNE Suppl.-Turc no: 224, vr. 4b.

44 Kemal Beydilli, [lhan Sahin, Mahmud Raif Efendi ve Nizdm-1 Cedid’e Dair Eseri (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2001), s. 186.
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Toplarin cephe hattinda konuglandirilacaklari yerlere karar vermek zabitanin
gorevleri arasinda olsa da konuglandirilmis siirat toplarinin yerlesim diizeni
topgularin sorumlulugundaydi. Yedi ila sekiz siirat topunu bir batarya® olarak
kabul eden talimnameye gore top sayisinin yetersiz kaldigi durumlarda dért topla
da bir batarya olusturulabilmekteydi. Siirat toplart cephe hattina tevzi edilirken,
top say1st goz oniinde bulundurularak bir kismi serasker pasa ¢adirt yaninda ihtiyat
olarak bekletiliyordu. “Diismanin bir béligii top olmayan bir mahalle hiicim
ederse” ihtiyatta bekleyen siiratciler derhal o bélgeye intikal etmeliydi.* Cepheye
on beger adim araliklarla® yerlestirilen toplardan olusan bataryanin basinda ve
sonunda bulunan iki topun, “hem 6niinden gelen diismana ve hem sagindan ve
solundan gelen diismana rahne” edebilmesi i¢in “mikrasvari” (makas seklinde)
yerlestirilmesi de topgularin sorumlulugundaydi.®® Bu yerlesim diizeninde her bir
topa ait arabalar, toplarin 6n tekerlekleriyle ayni hizada ve elli adim gerisinde,
atlar1 kogulu olarak bekliyordu.” Her bir topun yaninda iki adet fitilin yakilmig
halde bulunmas: da fenn-i siiratle ates etmek icin alinmasi gereken bir tedbirdi.
Stiratgilerin emniyetinin saglanmasina y6nelik bir diger tedbir de toplarin cephe
hattina yerlestirilmeden once doldurulmamasiydi. Cepheye yapilan intikaller
sirasinda, namlunun esnekligini arturmak icin toplarin isiularak tavlanmast
da yine top ustalarinin sorumlulugundaydi. Ancak talimname tavlama iglemi
sirasinda “etrafta olan cebehane sandiklarina ziyadesiyle mukayyed olunmasini”

da emrediyordu.”

Mubharebe esnasinda piyade kuvveti olarak kullanilan yenigeriler taarruza
kalkuginda, siiracgiler yaya kosumlariyla toplarini ¢ekerek onlari takip etmekle

45 Cagdas Avrupa ordularinda da bir top bataryas: sekiz toptan miitegekkildi. Yaklagik 13
metrelik bosluklarla yan yana dizilen toplardan miitegekkil bir bataryanin uzunlugu yaklagik
110 metre civarindaydi. Nafziger, Imperial Bayonets, s. 266.

46 BNE Suppl.-Turc no: 224, vr. 6b.

47 Cagdas Avrupa ordularinda bataryalarin ayni hat iizerine yerlestirilmemesine ozellikle
dikkat edilmekteydi. Aksi takdirde ayni hat tizerindeki topgu bataryalarinin mesafesi
hasim tarafindan bir kere tespit edildiginde, ates birligi saglanarak s6z konusu bataryalar
susturulabilirdi. Nafziger, lmperial Bayonets, s. 266.

48 Siirat topundan ateglenen bir giillenin cepheden hasim piyade béliigiine isabet etmesi
yaklagik on neferlik zayiata sebep olmaktaydi. Ancak toplar ayni béliige diyagonal bigcimde
ates ettiginde zayiat rakami neredeyse ikiye katlantyordu. Nafziger, fmperial Bayonets, s. 267.

49 Ayni dénemde Avrupa ordularinda toplar ve arabalar arasindaki mesafe 18 metreydi.
Nafziger, Imperial Bayonets, s. 266.

50 BNE Suppl.-Turc no: 224, vr. 10b.
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yiikiimliiydii. Takip sirasinda arabalar da siirat toplarini yine 50 adim geriden
izlemekteydi. Taarruz esnasinda siiratgilerin kullanacagt mithimmata da top
ustast karar veriyordu. Eger diisman giille menzilinde ise giille, kursun menziline
girdiyse de salkim pesrev mermileri ateslenmekteydi.”’ Ancak taarruza siivarinin
de kauldigr ve iki hasim giicin birbirine ayirt edilemeyecek kadar yaklastig
durumlarda siiratgiler, dost birlikleri gozetmek durumundaydi. Bu baglamda
diismani “nisana alarak ve isbet ettirerek” ates etmek biiyiik bir 5neme sahipti. Bu
toz duman arasinda cebehane arabasindaki hartuclarin azaldigs fark edildiginde
top ustast derhal, cephe hattinda bekleyen 6kiiz arabalarina yiiklenmis varillerde
saklanan ve “bdyle vakitte cevherden 4l degerde” olan hartuglart almak tizere iki
neferini geri génderiyordu. Bu sirada siiratgiler de “eglenmeyip”, hartug {izerine
plastorya yerine ot, saman, yaprak veya toprak koyabilir, giille yerine de “miinasib
tag’ atabilirdi. Nitekim “mithimmait yetisinceye kadar topun siir'atine halel”
getirilmemeliydi.® Siirat mithimmatnin cephede tiikkenmesi durumundaysa,
[stanbul'dan takviye mithimmat gelene kadar siirat toplari, cepheye en yakin
kaleden tedarik edilecek, “toplara muvafik bir mikdar giille ve plastorpa iciin
kohne alat ve hartug iclin kigid” kullanilarak ¢aligir halde tutulmaliydi. Bunun
da miimkiin olmadigi durumlarda seraskerler, komutalarina Istanbul'dan
gonderilen ¢ikrikgiya “agac plastorpast”, fisengciye “falya fitili ve mehtab1”
yapurip, siirat¢i neferleri ve terzilere de hartug diktirerek siirat mithimmatini
cephede hazirlayabilirlerdi.”

51 Avrupada piyade alaylarina entegre edilmis, basta dért funtluk olmak tizere, etkili menzilleri
yaklagik 400 metre civarindaki hafif sahra toplari, biiyiik hasim piyade birliklerini genel
olarak 800 ila 900 metreden giille ile vurmaya basliyor, 300-500 metre arasindaki mesafelerde
ise pesrev atigina basliyordu. Chevalier du Teil, De I’Usage de [’Artillerie Nouvelle (Metz:
Marchal, 1778), s. 20 vd. Dufty, Russias Military Way, s. 122; Nafziger, Imperial Bayonets, s.
252-253 ve Paddy Griffith, French Artillery, 1800-1815 (Londra: Almark Publishing, 1976),
s. 11

52 BNE Suppl.-Turc no: 224, vr. 10b. Mithimmatin tamaminin cephe hattina indirilmemesi,
giivenlikle oldugu kadar, toplarin muharebe sirasinda yer degistirmesi gerekliligiyle de
yakindan alakaliydi. Zira topun yer degistirmesi halinde yerdeki mithimmatin tekrar
arabaya tasinmast biiyiik bir zaman kaybina yol agacakti. Ayrica 6kiiz arabalarindaki
varillerinden ¢ikartlip kullanilmadan ziyan edilen mithimmatin “gevhistan ve sengistin
olan yerlerden naklinde ne mertebe zahmet cekiliir ve hayvanat ve "amele ta'yiniti masarif-1
kesireye muhtic oldugundan bagka orduya agirlik” ettigini de neferler diisiinmeliydi. BNF,
Suppl.-Turc no: 224, vr. 11a-12a. Gergekten de top ve mithimmat nakli oldukea pahali bir
isti. 1787 Subatr’na ait bir belgeye gore 367 parcadan olusan bir top sevkiyat icin her biri
25 gurustan kiralanan 835 at kullanilmigti. BOA, C.AS., 39533.

53 BNE Suppl.-Turc no: 224, vr. 14b-15a.
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Ordunun diizenli bir bicimde geri ¢ekilmesinde de topgular 6nemli bir
islev gormekeeydi. Buna gore yaya kosumuyla, ates kesmeksizin elli adim
gerideki arabaya ¢ekilen toplar derhal “civataya” (/imber) baglaniyordu ve dort
tekerlek tizerinde atese devam ediliyordu. Fakat hasimin hakim mevziyi isgal
ettigi durumlarda, yerle doksan derecenin iizerinde bir agiya sahip hedeflere
dort tekerlek tizerindeki topla ates etmek imkansiz oldugundan, namlu ve hedef
hizalanana kadar toplarin arabalarina baglanmasi yasaklanmisti. Gerek taarruz
esnasinda gerekse geri ¢ekilirken bataryalarin hiza ve istikametlerinin korunmasi
gerekliydi. Zira “toplarin ilerti ve gerii gitmesi beraber oldukda diigman ates
tizerine gelemez, ancak kimi ilertide ve kimi girtide olur ise diismana rahne az
olur ciimle toplarin ilerii ve gerii gitmesinde cem&at saffi’* gibi beraber olmasina
ihtimdm” gostermek de top ustalarinin sorumlulugundaydi.”

Askeri siniflarin birbirlerine karst tistiinliiklerini® bildigi anlagilan talimname
yazari, daha agur silahlara, dolayisiyla ates tisttinltigiine sahip piyade birliklerinin
stivari saldirist karsisindaki avantajlarint degerlendirdikten sonra hasim siivariye
karst Osmanli sipahilerinin taarruzu sirasinda siiracgilerin  sorumluluklarini
tasvir etmektedir. Bu durumda Osmanlt sipahi birliginin ortasinda yer almasi
gereken siiratgiler, atlariyla gektikleri toplarini, siivari ¢atigmast siirerken atiga
hazir hale getirip, dost birliklerin ¢ekilmesiyle bes ila on kez ateglemeliydi.
Sipahinin yeniden devreye girmesiyle yine birligin ortasina ¢ekilmesi gereken
stiratgiler, stivari muharebesi siirerken toplarini atisa hazir hale getiriyordu. Ayrica
stiratgilerin, gerek carha olarak isimlendirilen siivari taarruzlarinda, gerek “metris
cengi” olarak bilinen belirli bir hat tizerine kazilan siperlerde girilen catigmalarda,

54 Piyade birliklerinde de gozlemlendigi tizere hiza ve istikametin dini terminoloji iizerinden
tasvir edilmesi dikkat cekici bir ayrintidir. Bu konuda bkz. Fatih Yesil, “Nizdm-1 Cedid
Ordusunda Talim ve Terbiye,” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 52
(2011), s. 42-43.

55 BNE, Suppl.-Turc no: 224, vr. 5a-6a.

56 XVIIL. yiizyilda piyade, siivari ve topgularin birbirlerine karsi olan tistiinliikleri iyice belirgin
bir hale gelmisti. Bu ¢ercevede komutanlar bir asker sinifa karsi diger iki sinifin miistereken
yapacaklari harekatlardan biiyiik bir endise duymaktaydi. Zira diizgiin bir dértgen
formasyonla ve iyi bir taktik anlayisla savasan muallem piyade birlikleri, siivarilere karsi
biiyiik bir avantaja sahipti. Ancak piyadenin ilk salvosunun atlatilmastyla avantaj bu sefer
siivarilere gecmekteydi. Bunun yani sira hasim siivarinin topeu atesiyle desteklenen piyade
birliklerine kargi yapacagi cephe taarruzunun basarisizliga mahk(im oldugu Avrupada genel
kabul gérmekteydi. Uzak mesafeden hatlarinit koruyabilecek kabiliyete sahip topeular ise
hasim piyade ve siivarinin kanat akini kargisinda caresiz kalabiliyordu. Nafziger, fmperial
Bayonets, s. 276.
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gerekse de saflar halinde hasim ordu iizerine yapilan kontrmars icrasina dayalt
“saf cengi’nde, “saf baglamasi”ni ve “cemiyetle durmasi”n1 talimname kesin bir
dille yasaklamisti. On kisiden miitesekkil siirat topu miirettebatt, hasim keskin
nisancilara kolay hedef olmamak icin topun “saginda ve solunda birbiri ardunca
durup diisman karsudan baktik da [tiim miirettebat] iki adam gibi goriinmek” ve
topun agzini diismana gostermemek zorundaydi.”

Stirat toplarini cepheye tevzi etmeyi ve kullanmay: bilmeyen seraskerlerin
bilgilendirilmesi de yeni kurulmus olan Siirat¢i Ocag neferlerinin sorumluluklar:
arasindaydi. “Stiratci neferAtinin ne vechile hareket ve hidmet ideceklerini”
ihtiva eden talimnamelerini, seraskerlere “lisinen” izah etmesi beklenen
siratgiler, son kertede seraskerlerin “emr ve rey’i” ile hareket etmek zorundaydi.
Bu emirleri kendilerine ulastirmast icin serasker pasanin bir atlt neferi siiratci
ortasinda gérevlendirmesi gerekiyordu. Bunun yani sira tagra siiratci ortalarinda
bulunmayan cerrah kadrosu da yine serasker pasa tarafindan doldurulmaliyd:.’®
Seraskerin bir diger sorumlulugu da “hem-p4” olan topgulari ve piyadeyi bir arada
tutmakti. Topgularin bir sekilde piyade birliklerinden uzak bir yere gonderilmesi,
mesela hikim bir tepeye nakli gerekli oldugunda topgubast, seraskerden toplari ve
topgulart muhafaza edecek miktarda piyade askeri talep etmeliydi.”

Seferi stirat¢i ortalari ve seraskerlerin kargiliklt sorumluluklarinin anlatuldig
bolimii takiben talimname, bilhassa topgubagilart ve seraskerleri, ordugih
yerlesimi, taktik formasyon ve siirat toplarinin bu ¢ergevedeki degeri konusunda
bilgilendirmeye baslar. Ordugah yerlesiminin uzun tarafinin hasmin gelecegi
istikamete bakmasi gerektiginin altini ¢izen talimname ordugihin sirtini emniyetli
(me'min) bir bolgeye dayamasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica ordugihin sag
ve solunda akarsu, bataklik gibi engellerin bulunmasi kanat akinlarina maruz
kalinmasini 6nleyecektir. Bunlarin yani sira su kenarinda kurulmak zorunda
olan ordugihlarin sahilden alt yedi yiiz hatve (adim) geride kurulmas: sarcti.
Zira bu sekilde sahil tarafindan baskina ugrandiginda ordunun geri ¢ekilecek
ve hatta toplar1 ategleyebilecek zamani kazanmasi miimkiin olabilirdi. Ordugih
mahallinin ayni zamanda farkli yollarin acildigi alanlara kurulmasi da biiyiik
bir oneme sahipti. Tek bir ¢ekilme istikametine mahkdm kalinmast ordunun
kendisini kapana kistirarak kolayca kusatilmast anlamina geliyordu. Ayrica hasmin
ordugiha muhtemel yaklagma istikametleri de tespit edilerek bu yollar metrislerle

57 BNE Suppl.-Turc no: 224, vr. 6a-b.
58 BNE Suppl.-Turc no: 224, vr. 6b-7a.
59 BNE, Suppl.-Turc no: 224, vr. 11b.
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kapatilmaliydi. Bu noktada talimname metrislerin “ez-kadim [mesela Kartal'da]
alindig1 gibi bir bagtan bir basa yek-pare bir hendek ve aralarinda top dizilerek”
inga edilmemesi gerektigini vurgular. Zira metrislerin makas seklinde inga edilmesi,
makasin iki tarafindaki neferlerin birbirlerini korumasini saglamaktadir. S6z
konusu makas metrisler, yollarin yani sira ordugahin bes alt yiiz hatve ¢evresine
de ileri karakollar seklinde inga edilerek, iclerine tiger beser yiiz piyade ve toplar,
tekmil mithimmatlariyla yerlestirilmeliydi. Bu sekilde metrislerden bir tanesi bile
elde “kalur ise diismana ferce virmez ve diigman dahi iki ates arasinda kalmak
havfiyla ilerii gecemez climlesi zabta muhtic ve climlesinin zabt1 vakte muhtac ol

vakte dek ordudan dahi imdAd ve hareket olunur”.®

Daha 6nceki maglubiyetlerden alinan dersler tizerine yazildigr her
kelimesinden anlagilan talimnamenin de belirttigi tizere “toplar mahall-i cenge
nizim ve rabitisiyla, mahalli mahalline vaz’ ve tertib olunub ve siir'at ve dikkat
tizere endahte olundukca cinib-i diismana kiilli dehset tiri olub yiiriiyiis ve
mukabelede gayret ve metinetlerine halel geliib tiz hezimet ve perisinliklarina
vesile” oluyordu. Bu sebeple topgubagt ve sair zabitan muharebe basglamadan
evvel tartisarak, ancak tartigmanin sonunda “rey’ ve tedbirleri climlenin bir
olarak” toplari cephenin sag, sol ve orta kollarina taksim eylemeliydi. Fakat tevzi
gergeklestirilmeden evvel, muharebe sahasinin etrafli bir bicimde incelenmesi
(tecessiis), bir bagka ifadeyle muharebe sahasi istihbarat hazithiginin en iyi
sekilde yapilarak yollarin, arazi arizalarinin ve nihayet zemin durumunun tespiti
gerekiyordu. Buna gére talimname her bin nefer i¢in iki topun bulundurulmasini
onermekteydi. Fakat “topun iktizasi ve f&idesi ziyde olub nakli dahi 4sin olur
ise” cephede daha fazla sayida topun konuglandirilmasinda bir beis yoktu.®
Kale kusatmalart i¢in de durum ayniydi. Zira nizimnameye gore seraskerler

60 BNF, Suppl.-Turc no: 224, vr. 13a-14a.

61 Cagdas Avrupa ordularinda da piyade neferi basina diisen top sayisi orani Osmanli
talimnamesinde verilen rakamlarla biiyiik 6lgiide 6reiigmektedir. Ornegin, Yedi Yil Harpleri
sirasinda Prusya ordusunda her 1000 piyade neferine diisen top sayist 2,85ti. Habsburg
topgusunun, Prusya ordusuna verdirdigi biiyiik zayiatin ardindan II. Friedrich topgu sayisini
artirma yoluna gidecekti. Agirligt sebebiyle topgu sinifinin, ordunun manevra kabiliyetini
diisiirmesini de engellemek isteyen II. Friedrich siivari sahra topgulari birligini kurmustu.
Ancak Bavyera Veraset Harpleri’nde (1778-1779) Prusya seferi kuvvetinin her 1000 piyade
neferi bagina alt topeu diisecek sekilde planlanmasi II. Friedrich’in manevra kabiliyetini yok
ederek ordusunun muharebe alanina ¢akilmasina sebep oldu. Siivari topgu birliginin yol
agugt biiyiik masrafsa Berlin yonetimini iflasin esigine getirecekti. Claus Telp, The Evolution
of Operational Art (1740-1813): From Frederick the Great to Napoléon (Londra: Frank Cass.,
2005), s. 26 ve 140.
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kusattiklart kalenin ve garnizonunun biyiikligiint, garnizon komutaninin
askeri becerisini, kalenin konumunu, kaleye agilan yollarin durumunu, kusatma
sirasinda ordunun gerisiyle baglanusinin kesilip kesilemeyecegini goz 6niinde
bulundurularak top ve asker sayilari arasindaki orana karar vermeliydi. Kald: ki,
talimname kale kusatmalarinda toptan ziyade havan ve humbara kullanilmasini,
lagimcilara genis bir rol verilmesini tavsiye ediyordu.®” Toplarin tevziinden
sonra her bir kola “idare-i neferita kadir ve tedbir-i um@ra muktedir” zabitler
atantyordu. Komutalari alundaki askerlere giivenmeyen seraskerlerin genellikle
“tob ve cebehane sarfiyla” miidafaaya ¢ekildigi tespitinin ardindan askerin savasma
azim ve kararliliginin zafere giden yolun en 6nemli taglarindan birisi oldugunun
alu gizilmektedir. Devaminda toplarin cepheye tevzi sorununu ele alan talimname,
silahlarin tek bir noktada konuglandirilmasinin getirecegi tehlikeleri de art arda
siralamaktadir. Bu baglamda topgu birlikleri muharebe baglamadan hemen 6nce
“evvelki safin ardinda ve ikinci safin oniinde” konuglandirilarak saklaniyordu.®
Hasim kuvvetin top menziline girmeden, topgularin 6ne ¢ikmasini yasaklayan
talimname, ihtiyatta bulunan topgularin ve Arabact Ocagi neferlerinin “orta
kolun” ardinda seraskerin emirlerini beklemekle gérevlendiriyordu.®*

Seraskerler komutalar alundaki neferleri birbirinden bagimsiz saflardan
miitesekkil birliklerden ¢ok hatlar halinde muharebe alanina konuslandirmaktayd:.
Nitekim talimnameye gore stivarilerin ve piyadelerin kol diizeninde “bélitk
boliik cemiyetle” durmast top atusindan daha fazla askerin etkilenmesi anlamina
geliyordu. Bir dénem Osmanli ordusunun saf diizeniyle (linear formation/ordre
mince) de savastugini ima eden talimname, seraskerlere birliklerini “kan{in-1 kadim
tizre saf saf” bir bagka ifadeyle saf diizeniyle muharebe alanina yerlestirmesini
istiyordu. Her ne kadar bu sekilde hasim hatlarin bir noktasinda siklet merkezi
kurulamasa da daha genis bir cephe hatt: elde etmek miimkiindii. Ustelik bir ya
da iki saftan miitesekkil cephe hattinin bir noktasina isabet edecek top giillesi
cok daha az zayiat verilmesine sebep olacakti.”® Bu cercevede talimnameye
gore seraskerlerin kebir balyemez toplarini piyadelerle “orta kola”, kiiciik siirat
toplarint da daha gok siivarileriyle “sag ve sol kollara” taksim etmesi bekleniyordu.®

62 BNE, Suppl.-Turc no: 224, vr. 12a-13a

63 Toplarin muharebenin basinda iki piyade safi arasinda konuslandirilmas: bataryalarin
hasimdan gizlenmesiyle alakaliydi. Adye, Bombardier and Pocket Gunner, s. 25.

64 BNF, Suppl.-Turc no: 224, vr. 8b ve 10b.

65 BNE, Suppl.-Turc no: 224, vr. 14b.

66 Avrupadaki mevcut uygulamada da genel olarak kiiciik kalibreli toplar, hedeflerini
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Mubharebe hattinin sag, sol ve gerisinde bulunan “miirtefi’ mahallere” 6zel bir yer
ayiran talimnameye gore hikim mevkiler isgal edilerek, bu bélgelere muharebe
baslamadan once geregi kadar top ve mithimmat yiginag: da yapilmaliydi. Eger
topgular acik alanda konuslandirilmak zorundaysa mevzilerin sepet ve eger ““aceleli
vakt” ise torbalarla tahkim edilmesi sartt1.” Top mevzilerinin atg sahalarinin
taslik olmasi da ayrica 6nemliydi. Zira “toblarin mahalli [ates sahasi] sengistin
ise” sektirme (rikoge) atistyla®® giillenin yerdeki taglari sdkerek hasim hatlarda
sarapnel etkisi yaratmast saglanabilirdi. Top tevzi yapilirken siivari ve piyadenin
hareketine engel tegkil etmeyecek mevzilerin secilmesi biiyiik bir 6neme sahipti.
Devrin hakim taktik anlayisina uygun bir bicimde topgularin, piyade neferlerinin
“muhéfiz ve muhérisi” oldugunun altuni ¢izen talimname, muharebe esnasinda
piyadenin yapacag ylirliylisiin topcu ates desteginin sagladigi koruma altinda
gerceklesmesi gerektigine isaret etmekteydi. Dost piyadenin hasim orduya ¢ok
yaklagmast durumunda toplar derhal ikinci saffa ¢ekilerek yeniden atisa hazir
halde tutulmaliydi. Hasmin ¢ekilmesi durumundaysa, az 6nce belirtildigi tizere
toplar da piyade neferleriyle beraber takip harekitina katlmali, geri ¢ekilme
emri verildiginde de piyade “‘askere nizAm ve rabita viriliib yeniden cenge iktidar
gelinceye dek” taarruz eden hasim birlikler, topgu atesi altina alinmaliydi. Hedef
gozetilerek ve nisan alinarak yapilacak bu auslar icin toplarin ates sahalar1 da
kesistirilmeliydi. Talimname her ne kadar askeri siniflarin arasindaki iligki
konusunda Avrupadaki uygulamay: takip etse de Osmanli topgularina, hasim
topgu birliklerini hedef gostererek yaygin anlayistan ayriliyordu. Fakat Osmanli
topcusunun hasim topuyu hedef almasinin belirli bir kurali vardi. Zira talimname
Osmanli toplart sadece hasim tope¢u agik alanda ve hasim piyade metrislerdeyse
topgulart hedef gostermekte, her iki sinif da acik alandaysa hasim piyadeye nisan
alinmasini emretmekeeydi. ¢

derinligine gorebilmeleri i¢in ordunun kanatlarina ya da taktik déregenlerin koselerine
yetlestiriliyordu. Teil, De ’Usage de ['Artillerie Nouvelle, s. 26-56 ve Janice E. McKenney,
The Organizational History of Field Artillery, 1775-2003 (Washington: Center of Military
History, 2007), s. 12

67 BNE, Suppl.-Turc no: 224, vr. 14b.

68 Rikose (Rikoschettfeuer), giillenin dar bir aciyla ateslenip yerde sektirilerek hasim birliklere
atlmasidir. Bkz. Adye, Bombardier and Pocket Gunner, s. 243.

69 Her ne kadar 1. Abdiilhamid siirat topgularinin “diigmanin topuna karsu top atmak” i¢in
kuruldugunu diisiinse de Avrupadaki uygulama bundan oldukea farkliyd:. Hasim topcu
bataryalarint hedef alan topgularin cok degerli olan mithimmat bosa harcadig; diistincesine II.
Friedrich’ten Guibert'e kadar Avrupa'nin tiim dnemli taktisyenlerinin eserlerinde rastlamak
miimkiindiir. Nitekim XVIII. yiizyilda muharebelerin temel hedefi, “hasim topguyu
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Az dnce tasvire ¢aligilan nizAmnameyi okuyup, miizakere ederek muharebe-
lerde oynayacaklar: kilit rolii anlamaya, gérev ve sorumluluklarini 6grenmeye
calisan siiratci neferleri, 1784 senesinde Istanbul’a yeni bir Fransiz askeri uzman
grubunun gelmesiyle talim konusunda da biiyiik bir gelisme kaydetmisti. Nitekim
bu siirecte St. Remy ve Aubert’in nezaretinde talim yapmaya baslayan siiratcilerin
“top endiht1 hustisunda evvelkinden ziydde marifet ve san’atlari zuhtir” etmeye
baslamist1.” Bu baglamda Istanbulda yasanan bu gelismelerden tasradaki
stirati ortalarinin da faydalanmasini isteyen Sadriazam Halil Hamid Pasga, “bu
nev-zuhtr fennin dekayikini iki ii¢ mah zarfinda talim ve tahsil ve bade varub
ol tarafda s¥ir neferita talim” ettirmek {izere tagra siirat¢i ortalarindan iki tig
“miista’id stir'atginin” baskente génderilmesini istemigti.””

Savag zamanlarinda ¢ekilen sikint dolayisiyla daha az barut ve daha az
topla yapilmaya calisilan siirat talimlerini topgubasilarin tavri da biyiik
dlgiide etkilemekteydi. Ornegin Topgubasi Ali Aga adet iizere, topgulara hedefi
vurduklarinda verilen bahsisi 6dememek icin siirat taliminden vazge¢misti.”?
Bu durum bir taraftan siiratgilerin atg konusunda gosterdikleri gelisime isaret

vurmak veya birka¢ hasim neferi 6ldiirmek degil”, diigman: isgal ettigi bolgeden sokmek,
bir bagka ifadeyle ates tistiinliigiinii ele gecirerck tutundugu merkezden kopartmakt. Bu
sebeple topgu atesi genel olarak hasim piyadenin formasyonunu bozmak, siivari saldirisini
onlemek ve nihayet hasma olabildigince ¢ok zayiat verdirerek cephe hattinda gedik agmak
i¢in kullanilmaktaydi. Teil’in de belirttigi {izere “piyade ve topcu hasim hatlarin yarilacag
bolgede [esas netice yerinde] toplanmali, bu yapilirken de cephe hattinin diger bélgelerinde
bir saldir1 illiizyonu [tespit taarruzu] yaraulmaliyds”. BOA, A.E., SABH.I, 4549; Jacques de
Guibert, Askeri Yazilar, 1772-1790, gev. Ahmet Sensilay (Istanbul: Anahtar Kitaplar, 2005),
s. 242-244 ve Bruce McConachy, “The Roots of Artillery Doctrine: Napoleonic Artillery
Tactics Reconsidered,” The Journal of Military History, 65 (2001), s. 625 ve 630. Osmanli
ordusunun topgulari cepheye tevzi konusunda ayrica bkz. BNE Suppl.-Turc no: 224, vr.
8b-11b.

70 Bu donemde Fransiz askeri uzmanlar tarafindan kaleme alinan, ordu tertibi ve cephenin
tahkim edilmesi konusunda kitaplarin Tiirkceye cevrilerek Fransa elcilik matbaasinda
yayimlandig1 belirtilmelidir. M. De Lafitte-Clavé, Usuliil-Maariffi Tertibiil-Ordu (Istanbul:
Fransa Elcilik Matbaasi, 1787), 2 cilt.

71 BOA, C.AS., 13114 ve 20033. Istanbul'da Fransiz askeri uzmanlarin yaptirdigt talimler
konusunda ayrica bkz. André-Joseph Lafitte-Clavé, journal d'un officier Francais a
Constantinople en 1784-1788, ed. D. Anoyatis-Pelé (Selanik: University Studio Press, 2004),
s. 54-55, 58, 64, 113.

72 BOA, C.AS., 48334 ve 13719.

73 Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii’l-Asar ve Hakaikiil-Abbar, haz. Miicteba Hgﬁrel (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari 1978), s. 286.
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ederken, diger taraftan da Osmanli Imparatorlugu’nda askeri alanda yiiriitiilen
calismalarin kisilere bagli olan yapisini ortaya koymaktadir. Iktidar iliskisinin
rutinlestigi talim siirecinin bir diger 6nemli cephesini de neferin terbiye edilerek
belirli bir disiplini kazanmasi olusturmaktadir. Ancak siiratci ortalari s6z konusu
oldugunda bu konuda da bazi problemlerin varligindan séz etmek miimkiindiir.”*

c. Yeni Savag Ayni Sonug: Osmanli-Rus-Habsburg Savagi’nda
(1788-1792) Siirat Topgular:

Siiratgilerin talimlerini Istanbul’a gelen sefirlere Osmanli ordusunun ne
kadar nizimli oldugunu simule eden gosteriler olarak da ele almak miimkiindiir.””
Bu gosterilerin ima ettigi tizere Osmanli ordusunun en muallem neferleri olarak
goriilen siiratgiler, disiplin konusunda ordunun geri kalanindan ¢ok da farkls
degildi. Rusya’ya savas ilaninin ardindan ordunun Istanbul'dan cepheye hareketi
sirasinda yapilan torenlerde yenigerilerle yasanan catusma,”® bir taraftan bu
sorunlari su yiiziine ¢ikartirken, diger taraftan da baslayan savasta gosterecekleri
performans konusunda ipuglari barindiriyordu. Osmanli idaresi gercekten
de topun diigmana karst “’'mali fenninin” bir muharebenin kazanilmasindaki
onemini kavramis olsa da savasin bagladig tarihten itibaren cepheye siiratci
gondermek konusunda ciddi bir sikint yasayacakt. Nitekim neferlerin biiyiik
kismi “himéye-i zabitan ile Asitine'de” ikamet edip esamelerini “ahere tefviz”
ediyordu. Cephede, etraftan alelacele toplanan, bazisi ticretli asker gruplarindan

“schriye ile tedarik olunan™” ©

miibtedi” topgular ise “top ve mithimmat telef
etmekten bagka” bir ise yaramiyordu. Kulle ve Nigbolu muhafizlarinin ¢ektigi

stkint tam da buydu. Kullede ve Nigbolu'da bulunan siiratgiler “fenlerinde

74 Ornegin 1785 Agustosu'nda Beykozdaki bir diigiinde siiratci neferlerinin, tavsan oglanlariyla
alakali bir problem dolayisiyla ¢ikardiklart kavga konusunda bkz. Feridun Emecen (haz.),
Istanbul’'un En Uzun Dért Yils: Taylesanizade Hafiz Abdullah Efendi Taribi (1785-1789)
(Istanbul: Tatav Yayinlari, 2003), s. 92 ve Lafitce-Clavé, Journal d’un officier Francais, s. 115
ve 125-126.

75 Mayasor el¢isine, siiratgilerin yaptiklari gosteri i¢in bkz. Filiz Bayram, “Enveri Tarihi:
Ugiincii Cild (Metin ve Degerlendirme)” (dokrora tezi), Istanbul Universitesi, 2014, s. 323
ve Emecen, Istanbul’un En Uzun Dért Yili, s. 232.

76 BOA, C.AS., 14275 ve Emecen, Istanbul’un En Uzun Dért Yils, s. 271. Aslinda siirarcilere
diizenli bir bicimde ddenen maaglarin yiiksekligi ve dagitilan tiniformalar daha ilk
zamanlardan itibaren yeniceriler tarafindan pek de hos kargilanmamisti. Baron de Tott,
Memoirs of Baron de Tott, s. 139.

77 Ornek olarak bkz. BOA, C.AS., 6322.
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mahir olmadiklarindan” kale muhafizlari, ahaliyle beraber kaleme aldiklar:
arzuhalde bagkentten acilen siiratci ve siirat topu arabasi gonderilmesini talep
etmislerdi. Istanbul’un bu durum kargisinda iiretebildigi tek ¢oziim, Nigbolu'daki
stiratgilerle siirat toplarinin bir kisminin Kulle'ye sevk edilmesi ve elde bulunan
top arabalarinin yeni tip siirat toplarina uydurulmastyd:. Bu karara gelecek
tepkiyi nlemek icin olsa gerek Sadriazam, Nigbolu'nun giivenliginin Kulle'den
basladigini yazmaktaydi. Bu baglamda istedikleri takviyeyi alamayan Nigbolu
ve Kulle kaleleri zaman icerisinde kendi siiratcilerini kendileri bulma yoluna
gidecekti. Muhafizlar, 1790 Ocak ayinda biiytik bir giicliikle tam otuz bir farkls
mukataadan tahsis edilen 5.605 gurus ocaklikla, yirmisi top ustas: olmak izere
toplam yiiz yirmi siirat¢i neferi tahrir etmisti.”® Savagin ilerleyen sathalarinda da
¢oziilemeyecek olan kalifiye siirat¢i neferi problemi, 1791 yilina gelindiginde
artik zirveye gikmisti. Zira cephedeki deftere gore Istanbul'da seksen yedisi
mimli/firari olmak iizere toplam 849 siirat¢i bulunmaktaydi. Sadriazam, dokuz
cedit neferi idareye kadir, eski/kidemli topcular oldugu diisiiniilen s6z konusu
neferlerin, “bizim esimemiz ¢alikdir topcu degiliz” demelerine bakilmadan derhal
baskentten yola ¢ikarilmasint emrediyordu. Cepheye zorla siiriilecekleri anlagilan
bu neferlerin yolda firar etmemesi igin de Istanbul'da kefile rabtedilmeleri sartt.
Fakat s6z konusu 762 nefer Istanbul'dan cepheye eksiksiz gelse bile Osmanli
ordusunun yedi yiiz siiratgiye daha ihtiyaci vard1.””

Yukarida tasvire ¢aligilan problemleri daha ortaya ¢ikmadan ¢ozebilmek
adina Osmanli idaresinin savasin basinda, siiratci neferlerinden olugsan havuzu
genisletebilmek tizere baz1 tedbirler aldig1 anlagilmaktadir. Yenigerilerden segilen
neferati, ocaklari dahilinde siiratci olarak istihdam eden Osmanli idaresi, yenigeri
sitratcilerini Ruslarin 6ncelikli hedefleri olan Ismail, Ozi, Anapa ve Sogucak
gibi serhat kalelerine géndermisti.*® Ancak 1787 Mart ayinda baslayan yenigeri
stiratgisi sevkiyati da ordunun ihtiyacini karsilamakta yetersiz kalmistir. III.
Selim’in tahta ¢ikmasinin ardindan yeni bir boyut kazanacak olan bu uygulama,
stirat toplarinin Rusyada gozlemlendigi tizere piyade birliklerine entegre edilmesi
anlamina geliyordu. 1790 senesinde Dergah-1 Ali Yenigeri Stiratgileri ad1 altinda
orgiitsel yapiya kavusan neferler, bu cergevede “birer ikiser siirat topu” dagitilan
yenigeri ortalarinin emrine, birisi top ustast olmak sartiyla ve her topa onar

78 BOA, C.AS., 15041; 41846; 41951; 43339 ve 46069.
79 BOA, C.AS., 3286 ve 29181; A.E., SABH.I, 3531 ve BOA, MAD., 4844, s. 84-85.
80 BOA, C.AS., 16502; 25464 ve 37960.
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kisi olmak {izere tayin edilecekti.’! Fakat bu tahsisatin da Osmanli ordusunun
savastaki genel durumunu olumlu yonde etkiledigi ve cephedeki siiratgi agigini

kapattigi soylenemez.

Zira Halil Hamid Pasa tarafindan biiyiik timitlerle kurulan tagradaki siiratci
ortalarinin durumu da baskenttekilerden farklt degildi. Ornegin 1789 Subatr'nda
yapilan bir yoklamada Belgradda bulunmasi gereken siiratgilerin neredeyse
tamamen buharlastigr anlagilmisti. Oyle ki, Belgraddaki sekiz siirat topunu
kullanabilecek bir tek nefer bile bulmak miimkiin degildi. Mevacip salyanecisi
Belgradli Corbact Emin’in, ocakliklardan aldigi paray: faize yatirmasi dolayisiyla
maas Odemelerinin gecikmesi, kisin soguk gecmesi sebebiyle siiratcilerin
[stanbul’a geri donmesi,*? gevre kdy ve kasabalardan toplanan topgularin da
savagin baglamasiyla ailelerini korumak {izere Belgraddan ayrilmasi Osmanl
sinirini agikta birakmisti. Istanbul'da siirat talimi yapan neferlerden segilecek bir
grubun baglarina serdengecti agasi atanarak bolgeye gonderileceginin bildirilmesi
ise Belgrad'daki durumun vahametini ortadan kaldirmiyordu.®> Aslinda serhat
kalelerindeki siiratci agigini kapatabilmek i¢in savasin baslamasiyla beraber nefer
yazilmaya baglanmisti. Eflak Seraskeri Ebubekir Paga maiyetinde Ozi Kalesi’nde
istihdam edilmek tizere Silistreden yazilan 202 nefer siirat¢i bu gruba dahildi.
Ancak bu neferlerden sadece yiiz ellisi gorev yerlerine ulagmistr. Ustelik soz konusu
yiiz elli nefer “tob-end4z olmayub esnaf ve cift¢i maktilesindendi”.®* Bir diger
serhat kalesi olan Ibrail'de de neredeyse ayni seyler yasaniyordu. Ancak Belgrad,
Ozi, Nigbolu ve Kulleden ¢ok daha sansli olan [brail, 1788 Mart’'nda talep ettigi

81 BOA, C.AS., 40798. 1791 Subati’'nda orduya gonderilen 92 nefer icin ayrica bkz. BOA,
C.AS., 26658.

82 Sogugu bahane ederek bagkente geri donen siiratgilerin derhal geri gdnderilmesi i¢in ayrica bir
ferman daha kaleme alinmistr. Zira basta Ismail olmak tizere pek ¢ok sinir kalesi kusatma tehdidi
alundaydi ve kaleler kusaulmadan evvel hasimin agik alanda kargilanmas: gerekiyordu. Bu sebeple
Rumeli Valisi Abdi Paga'nin komutasina, Istanbulda talim etmekte olan siiratcilerden acilen
50 nefer gonderilmesi ve cepheye gdnderilenlerin yerine yeni siiratcilerin ocaga kaydedilmesi
isteniyordu. Bunun yani sira Sofya Seraskeri Siileyman Paga'nin maiyetindeki siiratgilerden
60 tanesinin de meydan muharebesinde kullanilmak iizere 200 nefer siiratgiye ihtiya¢ duyan
Belgrad’a gonderilmesi emrediliyordu. BOA, C.AS., 50112 ve A.E., SABH.I, 20066.

83 BOA, C.AS., 18084; 48325. Benzer bir durumun yasandigi Morada, Kasim 1789°da
mevaciplerini alan neferlerin firar ettigi ve siirat¢i kadrosunun 100’e diisiiriilmesine ragmen,
mukabelecinin mukataa salyanecisinden 202 nefer icin mevacip alarak 1.023 gurusu
zimmetine gecirdigi anlagilmigti. BOA, C.AS., 15026.

84 BOA, MAD., 4844, s. 75-76.

259



OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA “SURAT” TOPCULUGU II (1773-1807)

42 nefer stiratgisine 1790 Aralik ay1 baginda kavusacakt1.®> Buna mukabil savas
strasinda cok degerli olan zamanin kaybedilmesinin nasil sonuglandigini Ibrail
degil, Bender Kalesi’'nde yasananlar ¢ok daha iyi bir bicimde 6zetlemektedir.
Bender Muhafizi Selim Paga'nin, gorev yerine ulastktan sonra, 8 Haziran
1788'de kaleme aldig1 tahrirata gore kalede serasker takimi olabilecek silah ve
mithimmat yoktu. Kalenin kusatilmasint 6nlemek icin Rus ordusunun agik
alanda kargilanmasi gerektigi halde, bu harekétta kullanilmast diisiiniilen siirat
toplari, cebehane arabalari, hatta siiratciler de kalede bulunmuyordu. Mithimmat
eksikligi bir tarafa kale bedeninde zayif noktalarin bulunmasi, iage deposunun
boslugu ve niizul emininde hi¢ paranin olmamasi da muhafizin ¢ekincelerini
artran diger faktorlerdi. Sadaret, Bender'deki boslugu bir kez daha cephedeki bir
bagka 6nemli kaleden, Ismail'den siirat toplarini® ve Bogdan'dan gekilen siiratci
neferatini bolgeye sevk ederek doldurmaya calisacakti. Ancak 4 Temmuz 1789
tarihinde Ismail Seraskeri’ne, Bender’i takviye etmesi i¢in gonderilen fermanin
pek bir ise yaramadig anlagilmaktadir. Zira Rus ordusunu kale disinda kargilama
imkini bulunmayan Selim Pasa 6nce kusatlacak ardindan, yardim almayan
kusatilmis her kalenin diisecegine dair ¢okga tekrarlanan kurala uygun olarak
Bender, 1789 Kasimi’'nda Ruslar tarafindan ele gegirilecekti.?”

Stiratci neferlerinin seferber edilememesi konusunda yasanan problemlerin
benzerlerinin top ve mithimmat tiretimi ve sevkiyati konusunda da yasandigini
soylemek miimkiindiir. Aslinda savas tehdidinin hissedilmesiyle bagkentte
mithimmat {iretimi i¢in yapilan ¢alismalara hiz verilmisti. Osmanli-Rus iligkilerinin
gerilmeye bagladigi 1786 yilinda, ayni yilin Mart ayma yetistirilmek {izere her
bir kantart miri fiyatla 32 gurustan olmak tizere 3.200 kantar (yaklasik 181 ton)
barutun tretilmesi karari alinmist1.*® Ayni donemde Tophane depolari da gézden
gegirilerek envanterde eksik bulunan siirat toplari, arabalari ve mithimmau stiratci
nazirinin  nezaretinde insa edilmeye baslanacakt.* Ordunun artan talebinin

85 BOA, C.AS., 3911 ve 9009.

86 Savas siiresince seraskerlerin, siirat¢i neferleri gibi siirat topu taleplerini de Osmanli
yonetiminin cephedeki diger seraskerliklerin emrindeki toplardan tasarruf ederek
karsilamaya calistigi anlagiimakeadir. Ornek olarak bkz. BOA, C.AS., 11437.

87 BOA, C.AS., 10858 ve Geschichte des Oesterreich-Russichen und Tiirkischen Krieges in den
Jahren von 1787 bis 1792 (Leipzig: Wilhelm Gottlob Sommer, 1792), s. 150. Sogucak
seraskerinden gelen benzeri siirat topu talebi icin bkz. BOA, C.AS., 4363.

88 102.400 gurug maliyetle iiretilecek barut konusunda bkz. BOA, A.E., SABH.I, 902.

89 1787 baslarinda envanterdeki eksiklikleri tamamlamak icin Tophane'deki dort ocak tam
kapasite ¢alismaya baglamis, 17 siirat topu dokiilmiis ve 20 siirat topunun dékiilmesi icin
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kargilanmasi ilk olarak hammadde talebini artirmusti. Top arabalar icin gereken
thlamur agaci kerestesi Balkanlardan, bilhassa Bogdandan kargilaniyor olsa da
bolgedeki Rus ilerleyisi tedarikte biiyiik sorunlarin yaganmasina sebep olacaker.”
Stirat toplarinin dékiilebilmesi icin ihtiyag duyulan ham bakir ve demirin daha
1788 Eyliil ayinda tiikenmis olmasi, ilk anda talep edilen elli siirat topunun
tiretilememesi anlamina geliyordu. Bunlarin yani sira ordunun talep ettigi on bes
adet humbara, 21.000 adet obiis danesi, 600 giille, pay-1 hinzirlar ve zincirden
sadece 6.000 obiis danesi dokiilebilmigti.”’ Gerekli hammaddenin bulunmasiyla
alu ay icerisinde talebin kargilanacag belirtilse de Osmanli maliyesi Tophane ve
Humbarahane’nin taleplerini kargilayabilecek durumda degildi. Nitekim az once
bahsedilen elli top ve top arabalik sevkiyatin hazirlanmast i¢in toplam 99.565 gurus
gerekiyordu. Buna mukabil hazinenin 6deyebildigi rakam sadece 13.000 gurustu.”

Iyimser bir bakis agistyla Osmanli maliyesinin gereken parayr buldugunu,
Tophane’nin bir sekilde ihtiyag duydugu hammaddeyi Istanbul’a getirdigini
ve nihayet talebi kargiladigini diistinsek dahi bunlar ordunun ihtiyaclarinin
karsilandigr anlamina gelmeyecekti. Osmanli yonetiminin bu sefer de top ve
mithimmati cepheye sevk etmek i¢in ulagim araglarini tedarik etmesi gerekiyordu.
Dost Fransiz gemileriyle” bile cepheye mithimmat sevk eden Osmanli idaresi
asil sorunu kara ulagiminda yagtyordu. Zira Sehremini’ndeki siirat arabacilart
kislasindan cepheye sevk edilmek tizere seksen adet siirat arabasinin Ayvansaray
[skelesi’ne gotiiriilmesi igin yiiz altmis adet ata ihtiyag vardi. Istanbul icerisinde,
dort ila bes kilometrelik uzakliktaki bir iskeleye nakliye icreti olarak otuz gurus
odeniyor olsa da asil sorun ¢ok sayida at1 bir araya getirebilmekti.”* Bunun yani
sira nakliye ticretlerinin baskent diginda ¢ok daha biiyiik meblaglara ¢iktigint da
belirtmeliyiz. Nitekim Tuna cephesi icin genel olarak deniz yoluyla Varna'ya” ve

caligmalara baglanmigti. BOA, A.E., SABH.I, 3349. Siirat¢i nazirinin nezareti konusunda
ayrica bkz. BOA, C.AS., 4413.

90 BOA, C.AS.,13528. Sorunu agmak i¢in kerestenin Vize ve Pinarhisar’ndan tedarik edilmeye
caligildigr anlagilmakeadir. Ornek olarak bkz. BOA, C.AS., 41616.

91 Demir ve bakirin tedariki konusunda savagin ilerleyen dénemlerinde de ciddi sikinu
cekildigi anlagiimaktadir. Ornegin bkz. BOA, C.AS., 41667.

92 BOA, C.AS., 51258. Séz konusu elli siirat topundan otuzu zaman igerisinde iiretilebilecekti.
BOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT), 7915.

93 Sogucak’a Fransiz bandiral bir ticaret gemisiyle naklolunan alu siirat topu i¢in bkz. BOA,
C.AS., 29826.

94 BOA, C.AS.,10315. 1797'de ayni is icin 60 adet ata 15 gurus ddenecekti. BOA, C.AS., 5077.
95 1787 Eyliili'nde Ismail Kalesi igin gonderilen 25 siirat top arabast ve 25 cebehane arabas
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ardindan Habsburg tarafi i¢in Vidin'e, Kafkas cephesi icin de 6nce Trabzon’a
ardindan Erzurum’aulagurilan siirat toplari buradan seraskerliklere tevzi ediliyordu.
Ancak stirat topu sevkiyatt Vidin defterdarinin elindeki paranin titkenmesi
sebebiyle sekteye ugruyordu. Bu durum karsisinda Osmanli idaresi, toplarin
ulagturilmasi gereken noktalara, glizerghh {izerindeki kaza ahalileri tarafindan
taginmasini talep etmekteydi.”® Ancak siirat toplarint ve mithimmatlarini ahali
tasimay1 kabul etse bile ¢etin kis sartlari ve cografi zorluklar ulagimi sekteye
ugratabiliyordu.”” Tiim zorluklara ragmen cepheye sevk edilen siirat toplart ve
mithimmatlarinin, nakliye sirasinda yasanan karigikliklar sebebiyle seraskerlik
merkezlerine eksik bir bicimde ulastirilmast da kargilagilan bir durumdu. Zira
harbisi bile olmayan dort siirat topu icin sadece iki yiiz hartucun bulundugu
cebehane arabalarina Sumnudaki ana Osmanli ordugihinda bile rastlamak
miimkiindii.”®

Stirat toplarinin cepheye sevk edilmesinde karsilagilan sorunlardan ¢ok daha
biytik bir stkinti toplari cephede ¢ekecek atlarin bulunmasinda yasanacakti.
Nitekim birer adet yedekleri hari¢ tutulmak kosuluyla her bir top arabasi i¢in
dort, cebehane arabast icin de alti ata ihtiyag vardi. Dolayisiyla Erzurum Seraskeri
Seyyid Ahmet Pasa, komutast altundaki 15 siirat topu ve 15 cebehane arabasi
icin toplam 150 ata ihtiya¢ duymaktaydi. Her bir atin, miri fiyatla 20 gurustan
satin alinmast i¢in gereken 3.000 gurusun yani sira Erzurum Seraskeri, stiratci
neferlerinin top arabalarina kogulan atlara binebilmeleri icin sart olan 60 adet
kaltak i¢in de 2.700 gurus bulmak zorundaydi.”” Diger seraskerler, Ahmet Pasa
gibi, “hazineye yiik olmayacak” sekilde parayr bulmast tavsiyesiyle kargilagmasa

icin bkz. BOA, C.AS., 52510. 1789'da Akkerman Kalesi i¢in génderilen bes siirat topu icin
ayrica bkz. BOA, C.AS., 50113.

96 BOA, C.AS., 47002. Varnadan Tulca'ya nakli istenen alt1 siirat topu ve cebehane arabasi
i¢cin at bulunamamast ve bélgenin 1ssiz olmast sebebiyle nakledilememesi konusunda ayrica
bkz. BOA, C.AS., 4119.

97 Ornegin 1787 Subatr'nda siirat toplari Erzurum’a kadar nakledilerek cebecibast ve topgubast
vekillerine teslim edilmisti. Ancak s6z konusu toplarin da bulundugu silah ve mithimmatin
Erzurum'dan Kars ve Cildir'a nakli kig sartlari dolayistyla miimkiin olmamisti. BOA, C.AS.,
15286.

98 Daha sonra tamamlanmaya caligilan s6z konusu arabalar icin bkz. BOA, HAT, 4697.

99 BOA, C.AS., 50574. Benzer bir talepte bulunan Eflak bagbugu Ebubekir Pasa da gerekli
atlarin bir kismint ikamet ettigi Silistreden bulacaktr. Eksik kismin da Ismail Seraskerligi
tarafindan tahsisi emredilmisti. BOA, C.AS., 50740. Silistre’nin savasin bagindan itibaren
onemli bir lojistik depo oldugu anlagilmakradir. Ornegin bkz. BOA, C.AS., 38001.
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bile cephenin hinterlandinda “tiivina ve tob ¢ekmeye sezd” saulik at bulmak
oldukga zordu. Mesela Ismail’e gonderilen toplam 367 adet top igin gerekli olan
1.835 att miri fiyatla satin almak miimkiin olamamisti. Orduya 100 at satmay:
taahhiit edip fakat daha sonra yetmisinin affini talep eden Hazergrad ahalisi gibi,
Osmanpazari, Eskicuma, Yergdgii, Ruscuk, Rahova, Zistovi, Nigbolu ve Lofca

ahalileri de taahhiitlerinden caymuigt1.'”

Stirat toplarinin nakli ve cephede ¢ekilmesi icin gereken atlar bulunduktan
sonra sira beslenmeleriyle ilgili lojistik sorunlarin halledilmesine gelmekteydi.
Nitekim XVIII. yiizyilin ikinci yarisindaki onemli taktisyenlerden topgu subayi
Georg Friedrich von Tempelhoff’un hesaplamalarina gére 100.000 neferden
miitegekkil bir ordunun yaklagik 48.000 ata ihtiyaci vardi. Genel olarak stivari
sinifinin agirlikea oldugu Osmanli ordusunda bu oranin daha yiiksek olabilecegi
diisiintilebilir. Cebri yuriytsle giinde 32 ila 37 kilometre'”" arasinda intikal
gerceklestirmeyen ya da cephede savasmayan, ahirinda bagli her bir atun giinlitk
arpa ihtiyact yaklagik sekiz kilogram ve saman ihtiyact da yaklasik bes kilogramdi.
Dolayistyla her bir siirat topunun miirettebati, top ve cebehane arabasina kosulu
10 at i¢in her giin en az 130 kilogramlik yeme ihtiya¢ duyuyordu. Ordunun geri
kalaniyla beraber diistiniildtigiinde inanilmaz miktara ulagan arpa ve samanin
cepheye sevk edilmesi sadece siiratgilerin degil, tiim Osmanli ordusunun ¢ézmesi

102

gereken bir problemdi.

Yukarida sayilan meselelerin tamamu siiphesiz sadece Osmanli ordusunun
degil, bu dsnemde muharebe alaninda kendisini gostermeye calisan Avrupadaki

100 BOA, C.AS., 9205

101 Siirat topgulari, intikal esnasinda saatte alt kilometrelik bir yiiriiyiis hiziyla bes saatlik
bir yiiriiyiis gerceklestirebilecek kapasiteye sahip olmaliydi. Buna gore siirat topgularinin
normal yiiritytis hizlar dakikada yaklagik 86 metre, tirista 189 metre ve dortnala giderken
de yaklagik 370 metreydi. Knollys, Elements of Field Artillery, s. 111 ve Nafziger, Imperial
Bayonets, s. 265.

102 Ornegin Osmanli ordusunda, barts zamaninda yirmi adet topkesan beygir i¢in giinlitk
bes kile arpa ve bir buguk kantar saman tahsis ediliyordu ki, bu at basina yaklasik sekiz
kilogram arpa ve bes kilogram samana tekabiil etmekteydi. Avrupa ordularinda top ¢eken
atlarla neredeyse ayni olan sz konusu istihkak, atlarin bir tonu asan yiikleri ¢ektikleri
intikal ve muharebeler sirasinda on bes kilograma kadar ¢ikabiliyordu. Bu konuda bkz.
BOA, A.E., SABH.I, 13888; Jean-Jacques Basilien Gassendi, Aide-Mémoire: A ['Usage
des Officiers d’Artillerie de France Attachés au Service de Terre, c. 11 (Paris: Chez Magimel,
Anselin at Pochard, 1819), s. 923 vd.; Knollys, Elements of Field Artillery, s. 59-60 ve Dufy,
Frederick the Great, s. 305.
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tim ordularin ortak sorunlarrydi. Az 6nce belirtildigi tizere Osmanli idaresi de

tipki hasimlari gibi elinden geldigince, gerek cephedeki farkli birliklerden yapilan

tasarruflarla gerek baskentte yapilan {iretimle bu sorunlarin tistesinden gelmeye

ve cepheye bir sekilde siirat topu ve mithimmati gondermeye calismistr.'” Hatta

savagin doruk noktasina ¢ikugr 1789 yilinda hicbir muharebeye katilmayan

Bagdat valisi Siilleyman Paga’nin talep ettigi siirat topu ve arabalarini bile bélgeye

sevk etmeyi bagarmugti.'* Ancak sarf edilen tiim ¢abaya ragmen Osmanli ordusu

muharebe alaninda yeterli siirat topunu bir araya getirememekte ve siiratgiler

de kendilerinden beklenen performansi gosterememekteydi. 22 Eylal 1789

tarihinde Rimnik Suyu kiyisindaki Martinestide gerceklesen muharebe Osmanls

ordusunun bu zaafini en agik sekilde ortaya koymustu.
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Rimnik Muharebesi’nde taraflarin taarruz istikametlerini gdsteren tatbik krokisi.

103 Zistovi Antlagmast ile Habsburg cephesinin kapanmasinin ardindan Hirsovada bulunan

siirat toplari, tamir edildikten sonra hizla Rus cephesine gonderilmisti. Bu dénemde mu-

harebelerde hasar géren siirat top arabalart Istanbul'daki esnaf kethiidalari ve yigitbagilart

araciligiyla secilerek cepheye gonderilen zanaatkarlar tarafindan tamir edilmekeeydi. BOA,

C.AS., 6959 ve 45039.
104 BOA, C.AS., 42849.
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Osmanli ordusu icin Habsburg cephesindeki muharebeler hi¢ de koti
baglamamisti. 20-21 Eylil 1788'de, Temegvar'in yaklasik yiiz kilometre giiney
dogusunda yer alan Sebes'teki (Karansebes) ve yaklasik bir yil sonra, 23 Agustos
1789da bu defa Mehadiye Vadisi'ndeki muharebeler Osmanli ordusunun
tistiinliigiiyle kapanmugti. Her iki muharebeye de General Neipperg'in tarif ettigi
dama tahtasini andiran bir taktik formasyonla ¢ikan Habsburg ordusunda 6n
saflarda yer alan neferler aguklari ilk yaylim atesinin ardindan, topcu destek
atesi altinda, biiyiik bir kuvvet cogunluguyla taarruz eden yenigeriler kargisinda
panikleyecek ve ardindan gelen stivari saldirisiyla Habsburg cephesi, General
Neipperg'in 6ngordiigii sekilde yarilacakti.'® Bu iki zaferin ardindan Sadriazam
(Cenaze) Hasan Paga komutasindaki Osmanli ordusu Ruscuk'tan yola ¢ikarak
[brail {izerinden Tunayr gegmisti. Amag, kusatilma tehdidi altndaki Ismail,
Akkerman ve Bender kalelerinin diismeden kurtarilmastydi.

1789 Eylil ay:r baglarinda Mahzenin kasabasinda toplanan megveret
meclisinde Rus ve Habsburg ordularina karsi uygulanacak taktik formasyon
tartistlmisti. Osmanlt  siivarisinin  siperlere yaklasan hasim piyadeye karst
kullanilmasinin biiyiik bir hata oldugunu onaylayan komuta heyeti, taarruz
sonrasinda geri donen sipahiyi goren piyade neferlerinin bozguna ugrandigini
zannedip firar ettigini diistiniiyordu. Kaldi ki, hasim piyadeye karsi taarruz eden
sipahiler, saldir1 birliklerinin diizenini bozmak i¢in ates agan Osmanli topgusunu
engellemekten bagka bir ise yaramiyordu. Bu sebeple sipahiler firsat buldukea
kanatlardan hamle yapip ardindan metris arkasina ¢ekilerek “toplarin islemesine
méni’ olmamali” ve hasim piyade, “metris oniinde top altna geldiginde bir
fitilden toplara ates verilip” diisman taktik dértgenlerinin diizeni bozulmaliydi.
Osmanli komuta heyetine gore, dikkat edilmesi gerek bir diger 6nemli nokta da
neferlere, “kuru bir ayak patirtisi” olan hasim toplarin sesinden korkmamasinin

anlatlmasi gerektigiydi.'®

105 Adnan Baycar (haz.), Osmanli Rus liskileri Taribi: Abmed Cavid Beyin Miintehabat (Istan-
bul: Yeditepe Yayinlari, 2004), s. 606-607; Balisch, “Infantry Battlefield Tactics,” s. 54-55;
“Gefecht im Mehadier Thale am 4. August 1789,” Neue militirische Zeitschrift, 4 (1811), s.
67 vd.

106 Bayram, “Enveri Tarihi,” s. 620-621. Osmanli neferlerinin top giiriiltiisiinden korkmalar:
konusunda ayrica bkz. Baron de Tott, Memoirs of Baron de Tott, s. 141. Bu durumun sadece
Osmanlt ordusuna 6zgii olmadigini beliremek gerekir. Nitekim Guibert, ordunun diger
siniflarindaki top sesi korkusunu atabilmek i¢in piyade ve siivarilerin topgularla birlikte
talim etmesini dnermekteydi. Guibert, Askeri Yazilar, s. 243.
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Bu plan cercevesinde Siret Nehri’nin bir kolu olan Rimnik Suyu'nu gegen
Osmanli ordusu Martinesti’ye yerlesmeye baglamisti. Osmanli ordusunun
biiyiik bir kuvvetle Tuna’y: gectigi istihbarati, 18.000 neferden miitesekkil Prens
Coburg komutasindaki Habsburg Galigya Kolordusu'nda biiyiik bir panige yol
act. Kargisindaki Osmanli ordusunun sayisal tistiinltigiinden ¢ekinen ve derhal
savunma plani yapmaya baglayan Prens Coburg'un, miittefik Rusyadan talep
ettigi takviye General Suvorov komutasinda bolgeye ulasti. Avrupa kaynaklarina
gore 7.000, Osmanli kaynaklarina gore 12.000 neferden miitesekkil bir
tiimenle yaklagik 64 kilometrelik mesafeyi 28 saat siiren bir intikalle kat eden
Rus General, Osmanli ordusunun bdlgeye yerlesmesinden evvel, dolayisiyla
siklet merkezi kurulmadan saldirtya gegmekten yana goriis bildirdi. Nitekim
[smail’i kusatan Rus ordusunun, Habsburglara yardim igin yapabilecegi kuvvet
tasarrufu ancak bu kadardi. Suvorov’'un 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi’'nden
aldigr derse istinat ettirdigi hesaplamalara gore bes yiiz kisiden miitesekkil bir
taktik dortgenin bozulabilmesi i¢in Osmanli ordusunun dortgene alt ila yedi
bin kisilik bir giigle catmasi gerekiyordu. Dolayisiyla derhal taktik dortgenler
kurmaya baglayan General Suvorov muhtemelen elindeki asker sayisini goz
oniinde bulundurarak, Rumyantseviden farkli bir planlamaya gitmisti. General
Rumyantsev’in tiimenlerden olusan taktik dértgenlerini, {igii piyade birisi de ag1r
silah kullanan grenadier taburundan miitesekkil yaklagik bin yedi yiizer neferlik
alaylar diizeyinde planlayan Rus General, s6z konusu dértgenlerin yan ve geri
emniyetini Kazak hafif siivarisine emanet etmisti. General Suvorov, galip ihtimal,
taarruz eden dortgenlerin arasina biiyiik bir cesaretle girecek Osmanli siivarisinin
capraz topgu ates altna alinabilecegini, ondeki iki dértgeni asabilen Osmanl
giiclerinin arkada bekleyen dortgenlerin yapacagi manevrayla yok edilebilecegini
distiniiyordu.'”

Buna mukabil Osmanli ordusu da Halil Hamid Pasa’nin kaleme aldirttg;
talimnameye uygun bir bicimde sahaya yerlesmeye calisiyordu. Hasmin
muhtemel yaklagma istikametini kapatmak tizere Kayta Ormanr’'nin batisini
ve Bokzi Koyt'nii tahkim eden Osmanli ordusu birisi Kringu-Meylor

Ormanr'nda digeri de Martinestide olmak iizere iki ana ordugih kurmustu.

107 Menning, “Russian Military Innovation,” s. 32-33 ve Philip Longworth, Arz of Victory: The
Life and Achievements of Field-Marshal Suvorov, 1729-1800 (New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1966), s. 152. Genereal Suvorov'un harekat planinda énemli bir rol verdigi top-
cular 1788de yiiriirlige giren ve Osmanli ordusuyla nasil savagiimast gerektigini ayrintili
bir bi¢imde tasvir eden Rus topgu nizAmnamesini uygulayacakei. Dufty, Russia’s Military
Way, s. 182 ve 190-191.
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Rimnik Suyu’'nun 6te yakasindaki mevziler de Osmanli ordusunun ¢ekilme
istikametini tutan kopriibast (¢#éze de pont) vazifesi goriiyordu. Bunlarin yani
sira komuta heyetinin “dellaller nidasiyla stret-i hareketi ciimlenin ma’liimu
olmak tizre isd'a” ettirmesi, muharebe 6ncesi yapilmis olan bir diger hazirlikei.
Osmanli ordusu top sayist bakimindan da hasimlarina tsttinlik kurmusgtu.'®®
Muharebe sonrasinda 80’i kaybedilecek olan 103 Osmanli topuna karst
Rus-Habsburg birliklerinin sadece 80 top bulunuyordu.'” Toplarin cinsleri
konusunda her ne kadar kesin bilgiye sahibi olmasak da muharebe esnasinda
kaybedilen Osmanli toplarindan 67’sinin sahra topu olmast biiyiik bir 6neme
sahiptir. Her ne kadar Osmanli ordusu top sayist bakimindan stiinltige sahip
olsa da s6z konusu silahlardan ¢ok azinin siirat topu oldugu anlagilmaktadir.
Buna ragmen Osmanli ordusunun yeterli sayida askeri, silah ve mithimmau
cepheye getirdigini ve kitaba uygun bir bicimde muharebe alanina tevzi ettigini
disiinmek miimkiindiir.

Osmanli ordusunun asil taarruz istikametini anlamasina firsat vermeden
cephenin sol kanadinda siklet merkezi kurarak yapilacak baskin niteligindeki
saldir1 planina Prens Coburg'un da istirakiyle 22 Eylal gecesi miittefikler
intikale bagladi. Sabah saat 6 sularinda Kayata Ormani yakinlarindaki Mirmiran
Delilbasi Osman Pasa komutasindaki Osmanli mevzilerine ilk catan General
Suvorov’'un komutasindaki Rus birlikleriydi. Tam anlamiyla baskina ugrayan
Osmanlt neferleri burada siirat toplarini maharetle kullanmis olsalar da Rus
dortgenlerindeki topgularin ve dortgenlerin kanatlarinda yer alan siivarilerin
esglidiimli saldirisyla ¢ekilmek zorunda kalacaklardi. Bu noktada Kemankes
Mustafa Pasa komutasindaki Osmanli sipahisinin kendilerine dogru ilerleyen
piyade birliklerine karst yaptig1 taarruz yine biiyiik bir hiisranla sonuglandu. Iki
miittefik gliciin arasina girerek Osmanlt ordugihinin sol kanadinda olusacak
stklet merkezini dagitmaya calisan Kemankes Mustafa Paga, topcu ve siivarilerle
miisterek taarruz etmeyi hi¢ diisiinmemisti. 7heresianische Militirakademie hocast
Baron von Kinsky’i hakli ¢ikartan bu koordinasyonsuz taarruzda esir alinan bir
iki Rus neferinin Kringu-Meylor Ormani onlerindeki Osmanli ordugihina
getirilmesi burada bulunan yenigerilerin mevzilerini terk ederek taarruz etmelerine

108 1789 Agustosu’'nda Serasker emrinde sadece 47 top bulunmaktaydi. Ancak bu sayinin bir
ay icerisinde cephenin diger bolgelerinden yapilan tasarruflarla artirildigs anlagilmakeadir.
Bayram, “Enveri Tarihi,” s. 597.

109 Mustafa Nuri Pasa, Netayicii'l-Vuku'at: Kurumlarryla Osmanly Taribi, haz. Yilmaz Kurt
(Ankara: Birlesik Yayinevi, 2008), s. 182-183.
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sebep oldu. Bu esnada General Suvorov’un, Abdi Pasa komutasindaki stivarileri
topgu atesiyle piiskiirterek Bokzi Kéyi'nde bulunan Osmanli mevzilerini ele

gecirmesiyle cephenin sol kanadi tamamiyla ¢6kmiis ve iki miittefik, yenigeri
taarruzu karsisinda  giiclerini  birlestirmigti. Diizensiz yenigeri taarruzunu
puskiirten miittefikler 6nce ikinci Osmanli ordugahini ele geirmis ardindan da
tim gligleriyle Sadriazam’in bulundugu ana Osmanli ordugihina yiklenmisti.
Sonug Kartal'dakiyle ayniydi. Bir kez daha diizensiz bir sekilde ¢ekilen Osmanls
birlikleri bu defa Reisiilkiittap Hayri Efendi’nin de bogulanlar arasinda oldugu
Rimnik Suyu’'nda gézden kaybolmustu (23 Eylal 1789).'°

Habsburg Ordusu Miihendis Birliginden (K.K. Genie Corps) Ustegmen J. Petrich tarafindan gizi-
lerek C. Schiitz tarafindan basilan 22 Eyliil 1789'da Martinestide gergeklestirilen taarruzu gosteren

graviir. 1

110 Rimnik Muharebesi icin bkz. Bayram, “Enveri Tarihi,” s. 627 vd.; Vasif Efendi, Zarih-i
Vastf, [UKTB, no: 5978, vr. 32a vd.; “Feldzug des k. k. galizischen Armeekorps, im Jahre
1789 gegen die Tiirken. Nach den Originalquellen. Mit dem Plane der Schlachten bei
Fokschan und Martinestie,” Oestreichische militirische Zeitschrift, 1/1 (1826), s. 3 vd. ve
Oskar Criste, Kriege unter Kaiser Josef II: Nach den Feldakten und anderen authentischen
Quellen (Viyana: L. W. Seidel & Sohn, 1904), s. 325-332.

111 Osmanli ordusunu Rimnik Nehri kiyisina sikistran toplam 11 taktik déregenden dordii
General Suvorov, yedisi de Prens Coburg’un komutasindaydi. Sag kanadint ormana daya-
yan hasim cephesinin sol kanadini stivari birlikleri koruyordu. Hattin merkezinde ise agir
silahli grenadier birlikleri bulunuyordu.
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Rimnik yenilgisinin sebeplerini altt madde halinde 6zetleyen Enveri Sadullah
Efendi, dordiinci maddede “din diismanlarinin taburlari ugrunda toplarina
mukabil top cengi edenlerin miistevfl siirat toplariyla bulunmadigi’ndan
yakinmaktaydi. Opysaki, birka¢ ay evvel 20 Nisan 1789'da Filibe sahrasinda
stirat topgulart hiinerlerini sergileyerek Osmanli neferlerine sevk vermisti.''? Bu
baglamda Osmanli ordusu siirat toplarini Martinesti’ye getirmek konusunda
mit biiytik bir stkinti yasamusti, yoksa siiratgiler 1774 Hazirani’'nda Kozluca
Mubharebesi’ndekine benzer bir bicimde firar mi etmisti? Eldeki belgeler 1s1ginda
bu soruya kesin bir cevap vermek miimkiin goriinmese de alinan agir yenilginin,
Stiratgi Ocagr'yla alakali sorunlart III. Selim’e ve Sadaret makamina getirdigi
Cezayirli Gazi Hasan Pasa’ya ifsa ettigini sdylemek miimkiindiir. 18 Ocak 1790
tarihinde ¢ikartlan bir fermanla tagradaki siirat¢i neferlerinin yoklanmasi bu
durumun sonucuydu. Ferman aslinda daha 6nceki uygulamanin bir tekrart
gibiydi. Zira vali, kad1 ve viicuh-1 belde huzurunda yoklanacak olan neferlerin
ellerindeki senetler, isim, riisum ve eskillerine tatbik edildikten sonra valinin
ve kadinin imzasiyla orduya gonderilecekti.'”” Fakat 6nceki uygulamadan farkls
olarak valiler, gonderdikleri belgelerle ordudaki kayitlar kargilastirildiktan ve
kendilerine Sadaret tarafindan olur verildikten sonra 6deme yapabileceklerdi.
Ustelik yoklamalarda merkezden gonderilen “miistakim miibasirler” de hazir
bulunacakti. Prosediir tamamlanmadan yapilacak 6demelerden dogacak zararsa
ocakliklara nezaret eden cizye eminleri ve mukataa miiltezimlerinden tahsil
edilecekti. Ordudaki kayitlar dikkate alindiginda Morada 100, Cildirda 102,
Sofyada 308, Bosnada 60’1 siirat arabacist olmak tizere 162, Silistrede 202 ve
Erzurum'da 143 nefer siirat¢inin bulunmasi gerekiyordu.'

Ancak durum hig de gortindtigii gibi degildi. Savagin yarattgi karmasada bir
taraftan en az altu ak¢e daha fazla yevmiye alabilmek i¢cin miistahfiz kale topcular:
kendilerini siirat topgusu olarak yazdirmaya calisirken,' diger taraftan da ¢ok

112 Bayram, “Enveri Tarihi,” s. 408-409.

113 Osmanlt biirokrasisinin bu prosediirii uygulamak konusunda oldukga titiz davrandigini
soylemek miimkiindiir. Ornegin Kaptan-1 Derya ile beraber Misir’a gonderilmis olan 50
nefer siiratgiden 1787 yilinda isimleri Istanbul'daki defterdekilerle uyusmayan 37 neferin
esameleri ref edilmisti. BOA, C.AS., 53090. 1786'da Sofyada meydana gelen benzer bir
6rnek icin ayrica bkz. BOA, C.AS., 15789.

114 BOA, C.AS., 3181; 54154 ve MAD., 4844, s. 136.

115 Ornegin Trabzon valisi 1791 Mart'nda komutast altinda bulundugunu iddia ettigi 80 sii-
rat¢i neferinin yevmiyelerinin Halep ve sair uzak ocakliklar yerine tahsili daha rahat olan
cevredeki ocakliklardan tayin edilmesini isteyen bir tahrirat kaleme almisti. Ustelik vali
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sayida siirat¢i neferi yevmiyesini alip ortadan kayboluyor, kontrol edilemeyen
mukabeleciler, ocakliklardan topladiklart mevacipleri zimmetlerine gegiriyordu.
Ornegin Morada, 50’si Anabolu'da 50’si de Trapoli¢e'de ikamet eden toplam 100
nefer bulunuyordu. Ancak miiltezimler, Anaboludaki siiratgilerin yevmiyelerini
iki senedir “kendi umfrlarina sarf ederek” neferlerin magdur olmasina sebep
olmugtu.''® Sadece 173 nefer ve bes siirat topunun bulundugu Sofyada 17 neferin
topkesan beygirlerle muharebe alanindan firar ettigi ortaya ¢ikmisti. Sofyaly,
Avlonyali ve Manastirlt Arnavutlarin agirlikta oldugu Sofya Siirat¢i Ocagi'nda
32 nefer muharebeler sirasinda yaralanmis, 55 nefere de izin verilmisti.'”
Odeme siirecinin uzamasi sebebiyle neferlerin tacizine maruz kalan Erzurum
Valisi Abdullah Pasa, Cildir Mukabelecisi Ali Bey gibi, komutasindaki stiratci
neferaunin ordudaki kayitarla uyumlu oldugunu bildirmisti. Buna mukabil
Erzurum siirat¢ilerine yapilacak 6demelerin yoklama sebebiyle gecikmesi firar
etmelerine yol acacakt1.!'® Muharebelerde 54 sehit veren Silistre stiratgileri ise 148

nefere diismiistii. Ancak firari ya da sehit olan neferlerin mevaciplerinin, 6deme

sdz konusu neferlerin her giin talim ettiklerini bu sebeple “mevacibden me’yGs olmalarinin
reva goriillemeyecegini” belirtiyordu. Trabzon Valisi bunun yani sira Giresun Kalesi’nde
bulundugunu iddia ettigi 40 nefer siiratginin de ayn: durumda oldugunu ve merhamet
gdsterilmesini arz ediyordu. Oysaki, ordudaki kayitlara gore Trabzon Kalesi'nde bulunan
10 nefer Dergah-1 Mualla Topgularina 1789 Mayisinda 70 nefer daha ilave edilmisti. S6z
konusu miistahfizlar, siiratci neferleri gibi on beser akge yevmiye ile degil, yarisi yevmi
dokuz, diger yarist da yevmi yedi akgeyle tahrir olunmustu. Giresun Kalesi muhafazasi
icin 1789 Ekimi’nde kaydedilen topgularin durumu da ayniydi. Bu durumda Trabzon
ve Giresun'daki topcular ya valiyi de kandirmisti ya da Trabzon Valisi de bu yolsuzluga
gdz yummaktaydi. Dolayisiyla Siiratgi Nazir'nin da belirttigi tizere adi gecen kalelerde,
“stir’atci neferdtina teferru’ ider mevcd olmayub, [bunlar] miistahfiz misiillii topgular
olmak hasebiyle” yevmiye artrimi yapilamazdi. Ancak isin garip tarafi belgeler Siiratci
Naziri'nin 6niine gidene kadar Trabzon ve Giresundaki topcularin maaslarinin Basmuha-
sebe tarafindan diizenlenmis ve gerekli yazismalarin da yapilmis olmastydi. BOA, C.AS.,
34484; 35393

116 BOA, C.AS., 3636.

117 BOA, C.AS., 5276; 5574 ve MAD., 4844, s. 47, 151 ve 156-160. Daha sonra Sofyadaki
137 siiratginin esameleri ref edilecekti. BOA, C.AS., 3760

118 BOA, C.AS., 22392; 43107; 47530 ve MAD., 4844, s. 92-94. Erzurum'da yapilan yeni
siiratci tahriri icin ayrica bkz. MAD., 4844, s. 137-139, 140-143 ve BOA, C.AS., 40403.
Cildirdaki sayim icin bkz. BOA, C.AS., 29547 ve 29877. Cildir valisinin uzun siire yokla-
ma defterini merkeze gdndermemesi sebebiyle siiratci mevaciplerinin 6denmesinde biiyiik
bir gecikme yasanacaku. BOA, C.AS., 47528.
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yapilmaksizin ocakliklardan alinarak “beyhiide telef” edilmis olmasi biiyiik bir

119

problemdi.

Bosnada da durum farkli degildi. Zira uzun bir siiredir hizmet etmeyen
ve bunu gizlemeyi basaran Bosna siirat¢i neferatinin biiyiik kisminin esameleri
1794 yilinda ref edilecekti.?® Siiratci ortalarinin bulundugu eyalet merkezlerinin
disinda kalan fakat bir sekilde siiratgi neferi gonderilmis bulunan Anapa
Kalesi'nde ise sadece 48 nefer bulunuyordu.'” 43 neferin yevmiyelerini alarak
firar etmesi Anapa Defterdart Memis Efendi’yi uzun siire ugrastirmisti.'?
Dolayisiyla 10 Subat 1793'de imzalanan Yas Antlasmasi’'ni takiben siiratgilerin
“bir mahalde nizdm-1 serifleri tizre mevciid olmadigindan serf’it-i mer’iyyelerine
kiilli halel geliib beher sene verilen mevaciblerin beyhtide emval-i miriyyeyi telef
kabilinden” oldugu anlagilacak ve kaldirilmalari ya da taht-1 nizima oturtulmalar:
istenecekti. Bunun tizerine 22 Ekim 1793'de kaleme alinan raporla Osmanli ordu
biirokrasisi “siir’at¢i nefertinin ekseri nA-mevciid iken mukabeleci nAminda olan
eshis ve s¥irler mevAcibleri ahz u kabz ve ekl i bel ile beyhtide mél-1 mirlyi telef”
ettiklerini kabul edecekti.'®

d. Yine Yeni Nizim: Nizim-1 Cedid ve Siiratgiler

1792 baslarinda Osmanli yénetiminin genel olarak orduyla 6zelde de siiratgiler
konusunda kafas: oldukca karisike. Isve¢ Flcisi ile birlikte 1790 senesinde fenn-i
harbe dair bir risale kaleme almis olan Baron Brentano, muharebelerdeki ates
tistiinliiglintin 6nemine vurgu yaparak siirat toplari ve topgusu sayisinin artirilmasi
ve talime onem verilmesi gerektigini belirtiyordu.'* Siiratcilerin muharebe
performansini cephede bizzat gozlemleme firsat1 bulan Koca Yusuf Pasa da top
arabalarinin daha kolay ve hizli kullanilabilecek sekilde insa edilmesini dneriyor ve
tagra siiratgilerinin “hasarat-1 miriden bagka bir ise yaramadiginin” altuni ¢iziyordu.
Tagradaki siiratci ortalarinin kiilliyen ref edilmesini oneren Yusuf Pasa, bunlarin

119 BOA, C.AS., 6235; 35533; 39435 ve MAD., 4844, s. 74.

120 BOA, MAD., 4844, s. 82-83 ve, C.Maliye, 23151.

121 Anapa ve Sogucak kalelerine 1790 Mart’'nda toplam 200 nefer siiratci tayin edilmisti.
BOA, C.AS., 54155.

122 BOA, C.AS., 5621.

123 BOA, C.AS., 7198 ve BOA, MAD., 4844, s. 48.

124 Ergin Cagman, II1. Selim'e Sunulan Islahat Layihalar: (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2010),
s. 24.
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yerine vezirlere verilecek ikiser top ve birer humbara ile tagrada talime devam
edilmesini teklif etmisti. Yaklagik iki sene siirat¢i nazirligs yapan Rasih Efendi’nin
stirat¢iler konusunda serdettigi goriisler ise tamamuiyla deneyimlerine dayanmakrtaydi.
Bu deneyimlere gore siirat topeulari, kullandiklart toplarin kalibrelerinin kiiciik
olmasi sebebiyle Topeu Ocagi'nda ikinci sinif nefer muamelesi goriiyordu. Top
nakli gibi ayak islerinde daima siiratgilerin gorevlendirildigini belirten Rasih Efendi,
stirat¢i kiglasina verilen et ve ekmek tayinatlarini zabitanin aldigini, neferlerin ag
dolastigint yazmakrtaydi. Dolayisiyla yevmiyesi 15, 20 akge olsa bile siirat¢i olmaya
heveskar namzetler bulmak imké4nsizdi. Firar eden, sehit ya da gazi olan siiratgilerin
yerine nazir tarafindan yeni nefer yazilmasi imkinini kisitlayan bu durum, nefer
tahririnin “ocaklilar” tarafindan yapilmasina sebep oluyordu. Fakat ocaklinin tahrir
ettigi “ne idtigi belirsiz eshas” da talim yapmay1 reddediyordu. Nazirligs sirasinda
topgu ve yenigeri ocaklarindan segilen yaklasik 3.000 nefer siiratginin yani sira
tagrada da “miiretteb yerli” siiratgiler bulunduguna isaret eden Rasih Efendi, bu
neferlerin seferde higbir yararlilik gosteremediklerini kabul ediyordu. Sabik siiratci
nazirinin bu baglamda 6nerisi, ocakta bulunan nefer sayisinin yari yariya azalularak,
yevmiyelerin iki katina ¢ikartilmast, her yiiz nefer icin bir orta kurulmasi ve talim
ve terbiyeyi saglayacak zabitler ile is bilen bir ocak agast atanmasiydi. Rasih Efendi
ayrica Ocagin, zabit tayinlerinde takip edilecek “yol ve erkan” bakimindan Topcu
Ocagrna bagli olmasini, nefer tedariki, siirat talimi ve mevacip itasinin siirat
agasi ve nazirt tarafindan yapilmasini da 6neriyordu. Her bir ortaya onar topun
tahsis edilerek elliser kisilik gruplar halinde nobetle talim yapilmasini teklif eden
Rasih Efendi, 120 akgeye kadar cikabilecek esamelerdeki artirimlarin muharebe
performansi gozetilerek yapilmasini 6neriyordu. Bu diizenlemenin ardindan
“heveskart ¢ogalacak” olan siiratci ortalarinin alt ay ya da bir seneligine Rumeli
ve Anadolu valileri ya da serhat kalelerine nobet usuliiyle gonderilerek vali veya
mubhafizlarin nezaretinde talime devam edebileceklerini belirten Rasih Efendi, bu
sekilde stiratgilerin “bedeviyete” alistirilabilecegini 6ne siirtiyordu. Hadari/yerlesik
bir hayat siiren insanlardan, Clausewitz gibi “topluca ¢ikilan bir yolculukta birlesmis”
bedevi/gogebe neferler yaratmaya ¢alisan Rasih Efendi’nin yani sira Hekimbagilik
ve Kazaskerlik gorevlerinde bulunan Hayrullah Efendi de siiratgiler konusunda
goriis bildiren layiha miielliflerinden biriydi. Bu konuda hiikiim verenler arasinda
ordu ve askerlige en uzak kisi gibi goriinen Hayrullah Efendi’nin, Nizim-1 Cedid
projesi cercevesinde yapilan diizenlemelere en yakin 6nerileri giindeme getirmis
olmasi gergekten de dikkat gekicidir. Ozetle “Halil Paganin icAd ertigi” tasra
stiratgilerinin yeniden diizenlenmesi ve yevmiyelerin performansa gore belirlenmesi

gerektigini belirten Hayrullah Efendi, Topgu Ocagi’'ndaki her bir “bslage” ayrim
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gozetilmeksizin iki, {i siirat topunun, levazimiyla verilerek her bir topa ayni ortadan

onar adet miirettebat tayin edilmesini teklif etmigti.'®

Mubharebelerdeki kotii performansa ragmen III. Selim’in de siiratgilerden
vazge¢meye niyeti yoktu. Az once belirtildigi {izere savas devam ederken
yoklanmaya baglanan tasradaki siiratci ortalart baris devrinde de kendi haline
birakilmayacakt1.'* Zira Istanbul’'dan gdnderilen miifettiglerin, en azindan olagan
dist durumlarda s6z konusu ortalar: teftis ettikleri goriilmektedir. 1803 senesinde
Erzurum Siirat¢i Ortasini denetleyen Rasid Mehmed Efendi’nin kaleme aldig
rapor bu konudaki en iyi 6rneklerden birisidir. Rapora gore, Erzurum'daki
stirat¢i kiglasina giderek envanterde kayitlt top, araba ve mithimmatlar: sayan ve
neferatt denetleyen miifettis, kislada bulunmasi gereken 124 topgudan sadece 40
kadarinin gérev baginda oldugunu yazmusti.'” Erzurum Giimrigi'nden tayin
edilen ocakliktan 6denen mevacibin diizenli bir bicimde neferata verilmemesi
Rasid Efendi’ye gore firarin en onemli sebebiydi. Siirat¢i agast secimindeki iki
adayin, “para kazanma sevdasindaki” Mukabeleci Sadik Efendi tarafindan
“birbirlerine tutusturuldugu” ve Mukabeleci’nin, adaylardan en yiiksek caizeyi

verenin topgubast olarak atanmasini talep ettigi de rapora girmigti.'*®

Uluslararas iliskilerin yeniden gerildigi, Bab-1 Ali’nin 1ngi1iZ—Rus blogundan,
Napoléon liderligindeki ihtilalci hiikiimetler tarafina dogru kaydigt dénemde bir
kez daha tagradaki siiratci ortalart Osmanli ydnetiminin yogun giindemi arasindaki
yerini aldi. Nitekim yeni bir Rus savaginin baglama ihtimali bile serhat bekledigi
varsayilan siiratgilere yeni bir nizdAm verilmesine yetti. Yine Mora Nizdmi olarak
isimlendirilecek diizenleme aslinda 1784’teki nizimnamenin 6ngdrdiigii biirokratik
yapidan ¢ok da farkli degildi. Zira yeni diizenlemede orta kurulusunda saka sayisinin
bir azalularak, bir adet arabaci neferi ilave edilmesinden baska bir degisiklik yok
gibiydi.'” Haftada yine iki giin atesli talim yapmalari 6ngériilen tasra siiratcilerine
yeni bir nizim verildigine dair izlenimin yaratlmasi, belki de baslayacak savas igin
neferlerin disiplinini en tist diizeye ¢cikartma kaygisinin tiriintiydii.

125 Koca Yusuf Pasa, Rasih Efendi ve Hayrullah Efendi’nin 6nerileri i¢in bkz. Cagman, /1.
Selim'e Sunulan Islahat Layibalars, s. 64-65 ve Ahmet Ogreten, Nizam-1 Cedide Dair Askeri
Layihalar (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu, 2014), s. 194-200.

126 1794-1795 senelerindeki yoklamalar i¢in bkz. BOA, MAD., 4844, s. 18-20.

127 Séz konusu stiratgiler, talimi birakip firar edenlerin yerine 1796’ta tahrir olunanlardan

geriye kalanlardi. BOA, C.AS., 40403.
128 BOA, C.AS., 5476 ve 50791.

129 BOA, C.AS., 5885. Mora nizdmini1 yenileme ¢calismalarina yine bir savasin arifesinde, 1799
senesinde baglandigt anlagilmaktadir. BOA, MAD., 4844, s. 102-106.
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Nizim-1 Cedid programi, tagradakilerden ¢ok Istanbul'daki Siiratgi Ocag:
neferlerini etkilemisti. Topcu Ocaginda sahi, obiis ve balyemez kullanan
neferlerden miitesekkil “profesyonel” ortalar gibi siiratciler icin de 6zel ortalar

bulunmaktaydi. Ancak 26 Subat 1793 tarihinde ¢ikarulan Topgu Ocag

TOPCUBASI

(90 Akge Yevm
30 Akge Tayinat)
. .. / \ Py ..
1. BOLUK 2. BOLUK
Boliikbast

(40 Akge Yevmiye
24 Akge Tayinart)

Gavus (1)
(30 Akge Yevmiye
18 Akge Tayinat)

1. Top Ustasi 2. Top Ustasi 3. Top Ustasi 4. Top Ustasi 5. Top Ustas:

(18 Akge Yevmiye
12 Akge Tayinat)

Topeu (9 Nefer) Arabaci (5 Nefer)

(15%ser Akge Ulufe 15’er Akge Yevmiye
12%ser Akge Tayinat) 12’ser Akge Tayinat)

Karakulluke¢u (3 Nefer)
(12’ser Akge Ulufe
12%ser Akge Tayinat)

Saka (2 Nefer)

(12’ser Akge Ulufe
12ser Akge Tayinat) siirat¢i ortasinin tegkilat tablosu.

1805 tarihli Mora Nizamr'nin 6ngérdiigii

nizimnamesi ile tiim topgu neferleri top cinslerine bakilmaksizin ayni ortada gorev
yapmaya baglayacaklardi. Bu baglamda 25 ortadan miitesekkil Topcu Ocagi'nin
her bir ortasinda dérdii siirat, ikisi obiis, ikisi sahi ve ikisi balyemez olmak {izere
toplam onar top bulunacakti. Dért farkli cins topun ayni ortada bulunmasinin
sebebi ise barig zamaninda tiim topcu neferlerinin muharebe alaninda her cins
topu kullanabilecek yetkinlige sahip olmasinin istenmesiydi. Zira savas esnasinda
her bir topgu ortasina hangi cins top verilirse verilsin, daha 6nce oldugu gibi
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topgular “ben balyemezciyim yahad siir’atciyim ve obiisciiyiim dimeyiib verilen
tobu i'malde tereddiid” gostermeyecek ve “gerek balyemezci ve gerek siir'atci ve
s¥ir bi'l-climle tobcu neferdti olmalariyla ocak hidmetini miisavat lizre rivyet”
eyleyecekti. Bir bagka ifadeyle topgular her bir cins topla miinavebeten talim
yapacak, atesli talim yapilmadigi giinlerde kiglada kalan ortalar siirat topu talimiyle
vakit gecirecekti. Nizimname, sali ve cuma giinleri diginda kalan giinlerde haftada
iki defa yapilan atesli talimi ¢ giine ¢ikartip kuru talimi iki giinle sinirlamigti.'*
Bunun yani sira Levent Ciftligi'nde bulunan Nizdm-1 Cedid kiglast da topgu
taliminin yapildigt mahaller arasina katlmisti. Dolayisiyla artik topgular ve piyade
neferleri birbirinden bagimsiz bir bicimde degil, Avrupa'nin diger ordularinda da
gozlemlendigi tizere muharebe alanindaki kullanimlarina uygun olarak birlikte
talim etmeye basliyorlardi. Zira 12 bélitkten miitesekkil her bir Nizim-1 Cedid
ortasina 12 adet topun eklemlenmesi boylesi bir talimi zorunlu kilmaktayds.'!
Topgu Ocag1 neferleri sadece Istanbul'da talim yapmiyordu. Bagkentte talim goren
top ustalari ve arabacilar her yil miinavebeten bir seneligine serhat kalelerine
gonderiliyor ve kale garnizonlarindaki topgulara Istanbulda 6grendikleri yeni
fenni talim ettiriyordu.'?* Sahi toplarin da siiratle aulmasint dngdren nizimname,
talimlerde s6z konusu toplarin stirat mithimmatiyla kullanilmasini istiyordu.
Osmanli idaresi hizin muharebelerde oynadig: roliin 6nemini nihayet kavramusti.
Bu durum Arabact Ocagr'nda da bazi degisiklikleri giindeme getirecekti. Nitekim
12 Nisan 1793'de ¢ikartilan Arabact Ocagi Nizimnamesi'ne gore her bir topa
bes arabaci neferi tayin ediliyordu. Ayrica daha 6nce ocak disindan, baskentteki
esnaflar arasindan secilerek top ve mithimmat arabalarinin tamiri i¢in orduya
gonderilen marangoz, ¢ilingir, nalbant ve saraglar da tayinlerde yasanan gecikmeleri
onlemek amaciyla Arabaci Ocagi kadrolarina dahil edilmisti. 14 Mart 1797'de ise
topeularin cephedeki hareket kabiliyetini artirmak tizere, II. Friedrich'in yapug:
gibi Siivari Topcular Ocag kurulacaku. '

130 BOA, C.AS., 18142.

131 Fatih Yesil, Iptilaller Caginda Osmanls Ordusu: Osmanls Imparatoriugu'nda Sosyoekonomik
ve Sosyopolitik Degisim Uzerine Bir Inceleme (1793-1826) (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlari, 2016), s. 109. Bu konuda ayrica bkz. BOA, C.AS., 50312.

132 Anapa drnegi icin bkz. BOA, C.AS., 24002. Belgrad 6rnegi icin bkz. BOA, C.AS., 3897.

133 1797'de Istanbul’a gelen Fransiz askeri uzmanlarin teklifiyle kuruldugunu dissiindiigiimiiz
stivari topgulart i¢in bkz. Yunus Kog, Fatih Yesil, Nizdm-1 Cedid Kanunlar: (Ankara: Tirk
Tarih Kurumu, 2011), s. 150-152 ve BOA, CAS., 12404 ve HAT., 1728 ve 1728/A. Siivari
topgularinda, top miirettebatina atlarin idaresi icin iki nefer daha eklendigi ve miiretteba-
tin on iki kisi olarak diizenlendigi belirtilmelidir.
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Top miirettebatini, biri usta, biri yamak ve sekizi topcu olmak tizere
on kisiyle sinirlayan nizimname, siiratgiler ve topgular arasindaki sahada
goriilen birlesmeyi biirokratik alana da yansitmigti. Siirat Nezareti ve Topgular
Kitabeti’nin ayni kisiye tevcih edilmesi, bir bagka ifadeyle Topgu Ocagi’'na nazir
atanmasi, asker kokenli ocak agalarinin yetkilerini Bab-1 Ali kokenli katiplerle
paylagsmas: anlamina geliyordu. Topgu Oca@i nazirlari, tanzim-i neferat ve
zabitan, top dokiimii ve mithimmatn bakimi gibi konularda yetkili kilinmigti.
“Metris topu olmayan” siirat toplarinin saf cenginde, diger ocaklarin piyade
neferatt saflarinda istihdam edilecek olmasi, siiratgiler konusundaki bir diger
onemli ayrintydi. Ancak siirat toplarinin saf cenglerinde kullanilmasi, Halil
Hamid Pasa tarafindan kaleme aldirtilan talimnamede de belirtildigi tizere
hasim siivari ve piyade taarruzlarindan korunmalarini gerektiriyordu. Baron de
Tott, siiratgilere tiifek talimi yaptirarak bu soruna ¢oziim ararken, Halil Hamid
Pasa devrinde yiiriirliige giren talimname, seraskerlerin tayin edecekleri neferatla
stirat toplarinin emniyetinin saglanmasini éngoriiyordu. Yeni nizimname ise
yine Topcu Ocag neferati olmak tizere her bir siirat topuna, topgularin diginda
onar nefer “tiifeng-end4dz muhéfiz neferit” tayin edilmesini emrediyordu.
Vakitlerini sadece tiifek talimi ile gecirmeyecek olan neferler ayni zamanda
toplart kullanmay: da 6grenecekti. Muharebe alaninda, kimin emrine ve hangi
mahalle tayin edilirse edilsin, korumakla yiikiimlii olduklari toplarin yanindan
ayrilmayacak olan tiifengendazlar ayni zamanda topgu kadrolarinda yasanacak

bosluklari da dolduracak ilk adaylard:.'?

III. Selim devrinde sadece talim ve biirokratik yapt konusunda degil, tiretim
alaninda da biiyiik bir degisim yasanmaktaydi. Enflasyonun goriilmedik bir
bi¢imde artugy, paranin pul oldugu bir dénemde tiretim maliyetlerinin yiikselmesi
kaginilmazdi. [rad-1 Cedid Hazinesi iizerinden gergeklestirilen mali operasyonlar'*
araciligiyla saglanan hammaddeler Istanbul'da islenerek top ve mithimmat haline
getiriliyordu. Top ve mithimmat arabasi yapiminda ayni tip keresteler, thlamur ve
karaagac, kullaniliyor olsa da Osmanl: biirokrasisi baskente diizenli bir bigcimde
hammadde akiginin saglanmast konusunda ayni sikintulari yagamaya devam

ediyordu.'® Dolayistyla Osmanli yonetiminin tedariki zor olan Isveg demiri

134 Kanunnameler icin bkz. Ko, Yesil, Nizdm-1 Cedid Kanunlari, s. 60-79 (Topcu Ocagt
Nizdmnamesi) ve 79-95 (Arabact Ocagi Nizimnamesi); BOA, C.AS., 15700; 34006 (Tii-
fengendaz Topcular NizAmnamesi).

135 Ornek olarak bkz. BOA, C.AS., 3896.
136 Ornek olarak bkz. BOA, C.AS., 1242; 4683; 14962 ve 24634.
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yerine Samakov'dan ¢ikartilan demiri tercih etmesi dogaldi.” Bu sikintilara mali
problemlerin eslik etmesi ise artan maliyetlerin karsilanmasinda biiyiik sorunlarin
yasanmasina sebep olacaktr. Nitekim I. Abdiilhamid devrinde 230,5 gurusa mal
olan bir siirat topu arabasini tiretebilmek icin 1793 yilinda Osmanli hazinesi 364
gurus, 1800 yilinda da 700 gurus 6deme yapmak zorundayd:. Yeni tip cebehane

138 Ordunun silah ve mithimmat talebinin

arabalari ise 630 gurusa mal oluyordu.
arttigt dénemlerde tiretim faaliyetlerinin kontrolii icin katip kokenli gecici bir
nazir gorevlendiren'” Osmanli yonetimi, hasar goren araba ve mithimmatlarin
tamirini de Levend Ciftligi'ndeki askeri kiilliye icinde yer alan Toparabacilar

Kislasi'nda gergeklestiriyordu.'®

Uretim maliyetinin artmasinin tek sebebi siiphesiz enflasyon olamaz. Degisen
top teknolojisi de maliyetin yiikselmesinde biiyiik bir etkiye sahip olmaliydi. Zaman
icerisinde yipranan ocaklarda dokiilen toplarin dlgiilerinde yasanan sapmalar,
ocaklarin yenilenmesine'*! ve yenilenen ocaklarda cagdas teknolojiye uygun
fakat ¢ok daha pahali toplarin dékiilerek, yeni top arabalarinin inga edilmesine
sebep oluyordu. Zira heniiz savas bitmeden evvel cepheden gelen tahriratlar siirat
toplarinin dl¢iileri konusunda bazi siiphelerin olusmasina yol agmisti. Mesela
Anapa Muhafizi'na gore 7 karis ve 1,5 kiyyelik siirat toplar1 dylesine agirlasmist ki,
142

tabyaya gotiirebilmek icin dort degil, neredeyse sekiz ata ihtiya¢ duyulmaktayd:.
Her ne kadar cevabi yazida, toplarin tamaminin ayn1 agirlikta oldugu vurgulanarak

137 BOA, C.AS., 10734 ve 10906.

138 Bunlarin yani sira 31 Mart 1800 tarihli bir belgeye gére sahi top arabasi 720, obiis arabasi
860 ve balyemez arabasi 829 gurusa mal oluyordu. BOA, C.AS., 1537 ve 12893. Harbilerin
iiretim maliyetlerindeki artis da benzer bir seyir takip etmisti. Ornegin “ihtimamsizliktan
cliriidiigii” anlagilan demir kollu ve firalt siipiirge tomarlarinin her biri I. Abdiilhamid
devrinde yaklagik iki buguk gurusa mal olurken, Kasim 1793’te maliyet 4,5 gurusa yiiksel-
migti. BOA, C.AS., 26142. Osmanlilarin top ve top arabasi imalinde hammadde tedariki
icin farkli ydntemler kullandigini ve kisa bir zaman dilimi icerisinde maliyetlerde dalga-
lanmalar yagandigini da géz 6niinde bulundurmak gerekir.

139 Ornegin 1802 yilinda siirat topu ve cebehane arabalarinin iiretimine nezaret etmek iizere
Mehmed Efendi nazir olarak atanmisti. BOA, C.AS., 12153; 15291 ve 44592.

140 BOA, C.AS., 5049.

141 BOA, HAT., 1450.

142 BOA, C.AS., 38142. Top ol¢iilerindeki sapma konusunda ayrica bkz. BOA, C.AS., 15821.
Kahraman Sakul, “General Observations on the Ottoman Military Industry, 1774-1839:
Problems of Organization and Standardization,” Science between Europe and Asia, Histori-
cal Studies on the Transmission, Adoption and Adaptation of Knowledge, ed. Feza Giinergun,
Dhruv Raina (Londra: Springer, 2011), s. 50, d.n. 35.
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mubhafiz tarafindan dile getirilen top agirhiginin azalulmasi isteginin “abes ve
hakikati fehmetmeden” yapilmis bir talep olarak nitelense de savasin bitiminden
sonra Osmanli yonetimi bu konuda caligmaya baslayacakt. Nitekim uzun siire
stiratgi nazirligy gérevinde bulunmug olan Nizdm-1 Cedid Nazir1 Mustafa Resid
Efendi, Baron de Tott tarafindan dékiilen toplarin “hafifce enddmli” oldugunu,
fakat top namlularinin zaman icerisinde kalinlagarak uzadigini kabul ediyordu.
Hatta Ingiliz, Fransiz ve Habsburg siirat toplariyla yapilan bir kargilastirma
sonucunda Osmanli {iretimi siirat toplarinin “sahi tob makamina vardig”
anlagiimigti. Tam da bu sebeple toplarin yeniden dizayn edilerek hafifletilmesi
karart alinacaku. I1I. Selim’in bu yeni dizayna katkust ise topun agiz kismina yakin

bir yere tugrasinin yani sira “hilal ve yildiz” ¢izilmesiydi.'*?

Topgu Ocagi’'ndaki yeni yapilanmaya bagli olarak, kiiciik kalibreli toplara
cok daha fazla ihtiya¢ duymaya baglayan Osmanli ordusu Misirdaki Napoléon
isgalinin sona ermesiyle birlikte top dékiimii konusundaki faaliyetlerine hiz
verdi. III. Selim’in “miithimmat ve edevat-1 harbiyyenin kavd’id-i hendese iizere
Avrupakari olarak ihyé-y1 sirdze-i hiisn-i nizAm ve revabit’a oturtulmas: istegi
tizerine Sadriazam Yusuf Ziya Pasa harekete gececekti. Valiligi sirasinda Erzurum
stiratgi neferatni gelistirmek icin biiyiik ¢aba sarf eden Yusuf Ziya Pasa, siirat
toplarinin tabur cengindeki énemini Misir'da katildigi muharebelerde anlamist1.
Ancak Avrupadaki teknolojiye uygun bir bigimde dokiilen Osmanli toplari,
Avrupadaki benzerlerine gore agirdi. Bu sebeple kosulu atlar @i, dort saat iginde
yoruluyor, uzak intikallerden sonra baglayan muharebelerde ya da sipahilerle
ctkuiklart ¢arha gorevlerinde takatten disiiyordu. Topkesan beygirlerinin
daha fazla degistirilmesine sebep olan bu durum, zaten yiiksek olan at ve yem
giderini daha da aruriyordu. Oysaki, Avrupa ordularindaki siirat toplari, siivari
operasyonlarinda kolaylikla, atlari yormadan kullanilabiliyor, cephe hattinin
topa ihtiya¢ duyulan kanadina hizlica sevk edilebiliyordu. Istanbul'da dokiilmiis
bir siirat topuyla ayni menzile ates edebilen, fakat neredeyse yari agirliga (4,5
kantar = yaklagik 254,25 kg) sahip olan Avrupa ordularindaki bir siirat topunun
karsilastirilmast  Sadriazam’in - durumu  kavramasina  yetti. Osmanli toplar
da “hafif ve san’atlu” arabalara yerlestirilerek “menziline varir dirhemde” fakat
daha hafif tretilse ¢ok daha hizli ve masrafsiz bir bicimde taginabilir, boylece
muharebe alaninda topsuz asker “ates-fesan harbi kefere {izerine ne vechile
vartr” diye diistiniilmezdi. Kaldi ki, Yusuf Ziya Paga’ya gore toplar ne kadar hafif

143 Turgud Isiksal, “III. Selim’in Tiirk Topgulugu’'na Dair Bir Hatt-1 Himayun'u,” L. U. Tarih
Dergisi, 8 (1955), s. 180-182.
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olursa “dagda ve derede ve ovada” o kadar rahat kullanilabilirdi. Bu diisiincelerle
tebdilen Tophane’ye giden Sadriazam, III. Selim'in de talepleri dogrultusunda
esit Olgiilerde ve daha hafif top dokiilmesini istedi. Hatta Avrupa 6lgiilerinde
dokiilecek yeni toplar icin arabaci ve topgu neferleri agisindan kullanimi daha
kolay olacagini diisiindiigii bir top arabasi tasviri ¢izerek bu arabanin, 20 aumlik
giille ve barut tagtyacak sandigiyla beraber iiretilmesini emretti.'* ilk partide
100 adet tiretilmesi planlanan yeni siirat toplari i¢in 20 tane de cebehane arabasi
insa edilecekti. Bizzat Irad-1 Cedid Nazirt Hact Ibrahim Efendi’nin nezaretinde
tiretilmesi planlanan s6z konusu toplarin, Osmanlt ordusunun en giiclii sinifi
olarak bilinen sipahilerin, muharebe alanindaki performansini artirmasi
bekleniyordu. Yusuf Ziya Paga'nin Misirdan dénmesinden sonra, muhtemelen
1803-1804 yillarinda kaleme alinmis olan bu takririn ardindan yapilan ¢alismalar
kisa bir siire icerisinde sonug verecekti. Fransiz modelini takip ederek Osmanli
Imparatorlugu’'ndaki kale, sahra ve donanma toplarini standardize eden ilk
nizimnamenin 4 Mart 1805de yayimlanmast III. Selim devrinde topguluk

alaninda atilan en 6nemli adimlardan birisiydi.'*

e. Sonug Yerine

Avrupa ordularinda kullanilan silahlara, misliyle mukabele etmek amaciyla
stirekli kendisini yenilemeye calisan ¢agdas teknolojiye uygun firinlar, yeni burgu
(1saga)'“® dolaplari yaparak hafif toplar dskmeye ¢alisan Osmanlilarin amaglarina bu
baglamda ulastiklarini sdylemek miimkiindiir. Zira Napoléon isgaline karst Misir'a
gonderilen ilk 75 topun 60’1, ikinci partideki 38 topun da 30’u siirat topuydu.
Daha sonra génderilecek 13 siirat topu da eklendiginde Yusuf Ziya Pasa'nin, Fransiz
ordusunun kargisina 103 siirat topuyla ¢ikugini sdylemek miimkiindiir.'” Ayrica
1803 sonrasinda {iretilen siirat toplarinin éncekilere gore gok daha verimli oldugunu

144 Nizim-1 Cedid Topgu Ocagt nizimnamesine gore her topun en azindan yiiz aumlik ce-
behane ve mithimmati yaninda hazir bulunmak zorundayd:. Ancak Osmanli ordusunda
cephane sikinust yasanmadig dénemlerde her bir top genel olarak 500 atmlik, yasandig
dénemlerde de 250 atimlik mithimmatla beraber sevk edilmekteydi. Ornek olarak bkz.
BOA, C.AS., 48545.

145 BOA, HAT., 4668. Top standardizasyonu konusunda daha ayrinali bilgi i¢in su énemli
calismaya bkz. Sakul, “General Observations,” s. 6zellikle 43-44.

146 Ornek olarak bkz. BOA, C.AS., 27362.

147 Muistr Seferi iin gonderilen toplar konusunda bkz. BOA, C.AS., 7329; 7546; 11321; 53923
ve Yesil, Ihtilaller Caginda Osmanly Ordusu, s. 177.
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da belirtmek gerekir. Nitekim eski siirat toplarinin giilleli hartuglarina 250 dirhem
(yaklagtk 800 gr.) salkim hartuglarina da 200 dirhem barut hakk: verilirken, yeni
toplar 150 dirhem (yaklasik 481 gr.) barutla ateslenebiliyordu.'®

Her ne kadar III. Selim’in iktidarda kaldigi 18 senenin yaridan fazlasinda
Osmanli ordusu savas alanlarinin disinda kalmis olsa da bu durum Osmanli
siiratgilerinin muharebeden uzak bir hayat siirdiikleri anlamina gelmiyordu. Once
dagliisyanlarinda, ardindan Vahhabi isyanlarinda ve nihayet Edirne Vakasi siirecinde
siiratgi neferleri aktif bir rol iistlenmisti.'* Ustlendikleri bu rolii hakkiyla yerine
getirip getirmedikleri konusunda eldeki kaynaklar suskun olsa da Misir Harbi’ni
bir kenara birakirsak genel olarak Osmanli ordusunun, mevzi basarilar diginda

iyi bir sinav veremedigi ortadadir. Ancak Napoléon'un aksi yondeki uyarilarina'™

148 BOA, C.AS., 7910.

149 Siirat toplari ve siiratciler, 1780°li yillardan itibaren artan bir bicimde i¢ giivenlik
harekétlarinda akdf bir rol tistlenecekti. 1785 ve 1786°da Saydada Diirziler ve Kizilbaglar
arasindaki catismayr durdurmak iizere bolgeye gonderilen siiratgilerle ilgili olarak bkz.
BOA, C.AS., 9120, C. Bahriye 2936. 1793'de eskiya takibinde bulunan Selanik Sancagt
mutasarrifi Abdi Pasa’nin kullandig siirat toplart i¢in bkz. BOA, C.AS., 54757. 1798'de
Vidin'de yapilan operasyon icin gonderilen siirat toplari icin bkz. BOA, C.AS., 3621.
1799da eskiya takibi i¢in Capanoglu Siileyman Pasa’ya gonderilen siirat toplart i¢in bkz.
BOA, C.AS., 5423.1800 yilinda Tekirdag ve Bergos'a gonderilen siirat topu i¢in bkz. BOA,
C.AS., 4844, 11549. 1801'de eskiya takibinde olan Kocaeli Sancagi mutasarrifi Ali Paga’'nin
kullandig siirat toplari icin bkz. BOA, C.AS., 4855. 1802, 1804 ve 1805°de Hicaz'a ve
Cidde’ye gonderilen toplam 15 siirat topu ve topgulart ile ilgili olarak bkz. BOA, C.AS.,
3521, 3700, 20080, 24984, 36142. Ayni yil Ahyolu ve Bergos'taki catismalarda kullanilan
siirat toplari i¢in bkz. BOA, C.AS., 12656. 1800 ve 1803'de yine Rumeli’ye gonderilen
siirat toplari icin bkz. BOA, C.AS., 3589, 4844, 50552.

150 Napoléon, cesitli zamanlarda goriistiigii Osmanli elgileri Galib ve Halet efendilere, ne-
redeyse ayni ciimleleri kullanarak NizAm-1 Cedid ordusunun “mars talimiyle” ancak iki
yiiz senede nizdm bulacagini ve bu sebeple yenicerilere agirlik verilerek “tagralidan vezir
atanmamast” gerektigini sdylemisti. Galib Efendi s6z konusu ifadelere Paris'ten gonderdigi
sifreli tahriratlarda yer verirken Halet Efendi 8 Haziran 1807'de, Fransa biiyiikelcisi Gene-
ral Sebastiani ile yapilan bir miikalemede, Napoléon’un goriislerini dile getirmigtir. Fatih
Yesil tarafindan kaleme alinan bir calismada, bu miikalemenin ve General Sebastiani ile
15 Mayis 1807'de gerceklestirilen goriismelerin Galib Efendi tarafindan yiriitiildiigi 6ne
stiriilmiigtiir. Ancak bu sirada Reisiilkiictab Galib Efendi cephededir ve goriismeler Reis
vekili Halet Efendi tarafindan yapilmistir. Her iki miikalemenin mazbatasinda goriisme-
lerin reisiilkiittab tarafindan yiiriitildiigiiniin belirtilmesi ve miikalemelerde serdedilen
goriislerin Galib Efendi’nin Paristen gonderdigi sifreli tahriratlarindaki ifadelerle ayni
olmasi yapilan hatanin temel sebebidir. Bu konuda bkz. Fatih Yesil, 7rajik Zafer: Biiyiik
Giiglerin Dogu Akdenizdeki Siyasi ve Askeri Miicadelesi (1807) (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
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ragmen siiratci neferlerinin talim etmeye devam ettikleri de bir gercektir. Nitekim

IV. Mustafa devrine dair siiratgiler konusunda herhangi bir kayda ulagilamamus olsa
da II. Mahmud’un tahta ¢ikmasindan hemen sonra, Alemdar Mustafa Paga’nin
oliimiinden yedi hafta kadar 6nce Sekban-1 Cedid neferlerinin Levend Ciftligi’nde

fenn-i stirati talim ettikleri kesindir.”®! Yapilan talime ragmen Osmanli ordusu

1806'da baslayan Osmanli-Rus Harbi’nde, bu defa Napoléon'un tavsiyelerine

uyarak, acik alanda muharebeye girmekten, dolayistyla siirat toplarint kullanmaktan

olabildigince kaginacaktir."* Ancak sonug¢ yine degismeyecektir.

Osmanls Imparatorlugunda “Siirat” Topeulugu 11 (1773-1807): Taktik, Talim,
Mubharebe Performans: ve Nizam-1 Cedid

Ozm Top dokiim teknolojisinin kokten degismesi 18. yiizyilda muharebe taktiklerini
de etkilemigtir. Yedi Yil Harpleri, duragan bir miidafaaya ya da kugatma savaglarina
gore bicimlenmis topcu taktiklerinin sonunu getirmistir. Osmanli ordusu bu
taktiklerle 1768-74 Rus Harbi'nde ilk defa kargilagti. Kartal'daki hezimet Osmanl
ordusunda topgu birliklerinin elden gecirilmesine ve siirat topgularinin kurulmasina
yol agti. Siirat topgulari muharebe sahasindaki ilk tecriibelerinde firar etmis olsalar
da Osmanli idaresi, siivari ve piyadeyi destekleyen siirat topgular: istthdam etmek
fikrinden vazgegmedi. Rus ve Habsburg ordulariyla rekabet edebilmek adina
Osmanlilar siiratci neferlerini talim ettirdiler ve yeni tarz toplar igin mithimmat
tirettiler. Yine de 1787-92 Osmanli-Rus-Habsburg Harbi’nde siirat topgularinin
performansi son derece yetersizdi. Belirtmeye gerek yoktur ki, {iretim, ulagim, iage
ve ulufe sorunlart bu sonug iizerinde etkili olmustur, ancak bunlar Osmanlr’ya
ozgli sorunlar degildir. Genel olarak topgu birliklerinin yeniden 6rgiitlenmesi ve
stirat topgularinin bu yeni diizene eklemlenmeleri muharebe meydanlarinda alinan
derslerin sonucuydu. III. Selim devrinde, sadece Osmanli topgularinin tegkilat
degismeyecek, top dokiim teknolojisi ve toplarin 8lgiileri Fransiz standartlarina gére
yeniden belirlenecekti.

Anahtar kelimeler: Siirat Topeulari, Osmanli Savaglari, Baron de Tott, Halil Hamid Paga.

151
152

Kiiltiir Yayinlari, 2017), s. 100 ve 102; Ismail Hakki Uzuncargili, “Amedi Galib Efendi’nin
Murahhasligi ve Paris'ten Gonderdigi Sifreli Mekeuplar,” Belleten, 1 (1937), s. 400-401. Krs.
Omer Gezer, “Osmanli Diplomasisinde Denge Politikalar1 (1774-1829)” (yiiksek lisans
tezi), Hacettepe Universitesi, 2006, s. 119 vd. ve Sitheyla Yenidiinya, “Mehmet Sait Halet
Efendi: Hayati, Idari ve Siyasi Faaliyetleri (1760-1822)” (doktora tezi), Istanbul Univer-
sitesi, 2008, s. 99 vd.

BOA, C.AS., 44592.

Napoléon’un tavsiyesi konusunda bkz. Alexander Mikhailovsky-Danilevsky, Russo- Tuurkish
War of 1806-1812, c. 1, cev. ve ed. A. Mikaberidze (Westchester: The Nafziger Collection,
2002), s. 141. Osmanli ordusunun, bu savasta cepheye sevk ettigi siirat topu sayisinda
dikkar ¢ekici bir azalma gozlemlenmektedir. Bu konuda bkz. BOA, C.AS., 1343, 2974.
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Osmanli Devleti’nin Son Doneminde Siiryani Kilisesi
ve Siiryanilerin Idaresi

Ramazan Erban Giillii*

The Syriac Orthodox Church in the Late Period of Ottoman State and the Administration
of the Syriac Orthodox Community

Abstract m The Syriac Orthodox Community in the Ottoman State were adminis-
tratively affiliated with the Armenian Patriarchate. Only the Greeks, Armenians and
Jews were accepted as non-Muslim nations in the millet system organized by Fatih
Sultan Mehmet after the conquest of Istanbul. Other Christian groups except for the
Greeks and the Armenians were administratively linked to the Greek or Armenian
Patriarchate. The Syriac Orthodox Community were in charge of the Armenian Pa-
triarchate. This administrative structure continued until the 19th century. Hereafter
the classical millet system would undergo change. The state began to recognize some
Christian communities other than the Greek, Armenian and Jewish as separate mil-
lets, and to give the existing millets some constitutional rights different from previous
periods. The Syriac Orthodox Community failed to achieve such a right in this pe-
riod. In the mid-19th century, they opened their own agency in Istanbul to carry out
their relations directly with the state. Yet, this would not mean that the Syrians would
perform their relations directly with the state. The Armenian Patriarchate was still an
intermediary between The Syriac Orthodox Community and the state. This caused
various problems with the Armenian Patriarchate and the Armenian millet, leading
to struggles between the Armenian and Syriac Orthodox communities. The Syriac
Orthodox Community officially applied for the right to be recognized as a separate
millet under their own name in 1914, just like other non-Muslim millets living in the
Ottoman State. With 7he Siiryani Kadim Milleti Nizamnamesi, the Syriac Orthodox
community appealed for the constitutional rights which were acquired by the Greek,
Armenian and Jewish millets 50 years ago. In this paper, the administrative process
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experienced by the Syriac Orthodox millet under the Ottoman administration, the
negative effects of Syriac Orthodox’s affiliation to the Armenian Patriarchate, the at-
tempts to leave the Patriarchate, the Armenian - Syriac Orthodox strife experienced
during these efforts and the statute demanded in 1914 will be examined. Through a
detailed analysis of the contents of the “Nizamname”, the similarities and differences
between the “Nizamname”s of the other non-Muslim millets will be shown.

Keywords: Ottoman Millet System, The Syriac Orthodox Community, Armenian
Patriarchate, First World War.

Giris

Osmanli Devleti’nin tebaasi olan gayrimiislim topluluklar, sonralari “Osman-
li Millet Sistemi” olarak adlandirilan bir hukuki yap: ¢ercevesinde yonetilmek-
teydiler. Bu yapida, “millet” kelimesi bir irki degil, bir dine/mezhebe inananlar:
tanimlamaktaydi. Istanbul’un fethi sonrast teskilatlandirilmaya baslanip, sonraki
tarihlerde Osmanli yonetimi altna giren yeni bolgelerde yasayan gayrimiislim
topluluklarin da dahil edildigi bu idari yapilanmada gayrimiislim Osmanli vatan-
daglari ti¢ millete ayrilmaktaydi: Yahudi, Rum ve Ermeni milletleri. Buna kargilik
Miisliimanlar da etnik veya mezhepsel farkliliklar1 dikkate alinmadan tek millet
olarak kabul edilmekteydi. Gayrimiislimleri, baskent Istanbul'da dini temsilcileri
bulunan (Rum ve Ermeni patrikhaneleri ile Yahudi Hahambagiligy) ti¢ dini mil-
lete ayirarak devlet, merkezi otoritesini kuvvetlendirdigini diisiintiyordu. Gay-
rimiislimler ile ilgili meselelerde devletin kendisine muhatap olarak kabul ettigi
merciiler, bagkentteki bu dini kurumlar ve onlarin yetkilileriydi. Ahalinin idaresi
ve devlete kargt sorumluluklari da (vergi 6deme vs) bu kurumlar araciligryla ya-
pilmaktaydi.! Dolayisiyla bu yap: igerisinde Hristiyanlar, Rumlar ve Ermeniler
olmak tizere iki millet izerinden temsil edilmekteydiler. Etnik olarak Rum veya

1 Osmanli Devleti’'nin gayrimiislimlerle ilgili uygulamalarini Millet Sistemi olarak tanimlamak
yerine bu uygulamalari //tizam Sistemi igerisinde degerlendirmek gerektigini ifade eden
caligmalar bulunmaktadir. Paraskevas Konortas, “Istanbul Rum-Ortodoks Patrikhanesi ile
Osmanli Yonetiminin Birlikte Yasami (1453-1923)”, Idea Politika, 4 (Giiz 1999), s. 64-
72.; Paraskevas Konortas, “Tarihi Uzlasmadan Entente Cordial’e?: Istanbul Ortodoks
Patrikhanesi ile Osmanli Idaresi Arasinda Ideolojik ve Siyasi Amag Birligi (15. Yiizyil Ortast
—16. Yiizyil Sonu)”, cev. Yaman Aksu, Zaribi, Siyasi, Dini ve Hukuki A¢cidan Ekiimenik
Patrikhane, ed. Cengiz Aktar (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2011), s. 27-69. [ltizam sistemi
tanimi ve degerlendirmesi hakkinda daha kapsamli ve 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz. M. Macit
Kenanoglu, Osmanl Millet Sistemi — Mit ve Gergek (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2007). Ayrica
sistemle ilgili farkli goriislerin tarugildigt elestirel bir caligma icin bkz. Benjamin Braude,
“Foundation Myths of the Millet System”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
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Ermeni olmayan Hristiyan topluluklar da inan¢larinin benzerligi, bulunduklar:
cografyada bir arada yasadiklar: diger topluluklar ve gayrimiislim milletlere ait
dini/siyasi kurumlara yakinlik gibi unsurlar dikkate alinarak, bu iki Hristiyan
milletten birisinin icerisinde degerlendiriliyorlardi. Bu anlamda da genel olarak
Ortodoks Hristiyanlar Rum milletine tabi kabul edilip Rum Patrikhanesi’ne bagli
sayilsalar da Ortodoks olan Siiryaniler, Ermeni milletine tabi kabul edilerek Er-
meni Patrikhanesi’ne baglanmislardi. Zira Siiryaniler, Ermenilerle ayn1 cografyada
yasamakta ve Monofizit Hristiyan itikadinda olduklarindan dolay: inang olarak
Ortodoks Rumlardan ziyade Ermenilere yakin bulunmaktaydilar.”

Siiryanilerin ve Siiryani Patrikhanesi’nin Osmanli Idaresine Girisi
ve Idari Durumlar

Kendilerini Babil ve Asur toplumlarinin devami olarak tanimlayan Siiryaniler,
Hristiyan inancina gegis sonrast “Siiryani” olarak isimlendirildiklerini belirtmek-
tedirler. Dolayistyla Siiryani ismi etnik bir tanimlamadan ziyade dini bir toplulugu
ifade eden bir kavram olarak ortaya ¢tkmigsa da zamanla Siiryaniler ayri bir et-
nik topluluk olarak da tanimlanmaya baslanmuislardir.? Siiryani Kilisesi de Havari
Petrus tarafindan kurulan “apostolik” bir kilise olarak kabul edilmektedir. Havari
Petrus tarafindan Antakyada kurulduguna inanilan Siiryani Kilisesi yiizyillarca
Antakyada varligini siirdiirmiis ve patrikhane merkezi buradan tagindiktan sonra
dahi Siiryani Patrikhanesi “Antakya Patrikligi” olarak anilmigtir. Bu isimlendirme
Osmanli déneminden giiniimiize kadar da ayni sekilde devam etmistir.*

Agirlikls olarak Irak ve civarinda yagayan Siiryaniler, 6zellikle Bizans'in bolge-
ye egemen oldugu donemde sert politikalara maruz kalmislardi. Bu politikalardan

Functioning of a Plural Society, c. 1: The Central Lands, ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis
(New York — London: Holmes & Meier Publishers, 1982), s. 69-88.

2 Canan Seyfeli, “Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Idari Yapus: Siiryani Kadim Kilisesi
Ornegi”, Siiryaniler ve Siiryanilik — I. Kitap, haz. Ahmet Tasgin, Eyyiip Tanriverdi, Canan
Seyfeli (Ankara: Orient Yayinlari, 2005), s. 254-261.

3 Siiryanilerin kdkeni ve tarihi siirecte hangi isimlerle tanimlandiklarina dair hususlar i¢in bkz.
Gokhan Sari, Ermeni Meselesi Isiginda Siiryaniler: Tartisilan Bir Koken, Elestirilen Bir Politika
ve Unutulan Bir Deger (Ankara: Baris Kitabevi, 2013), s. 22-50; Simo Parpola, “National
and Ethnic Identity in the Neo-Assyrian Empire and Assyrian Identity in Post-Empire
Times”, Journal of Assyrian Academic Studies, 18/2 (2004), s. 5-49.

4 Aziz Gunel, Tiirk Siiryaniler Tarihi (Diyarbakur: y. y., 1970), s. 83-84; Yakup Bilge, Gegmisten
Giindimiize Siiryaniler (Istanbul: Zvi-Geyik Yayinlari, 2001), s. 73-79.
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kilise de etkilenmis, Bizans'in kendilerine yonelik sert tavirlart dolayistyla Siirya-
niler patriklik merkezini 11. yiizyila dogru Malatya yakinlarindaki Mor Barsavmo
Manastirt’'na tagimiglardi. 1166 yilinda patrik olan Mor Mihoyel Rabo tarafindan
patriklik merkezinin degistirilmesiyle ilgili calismalar baglatilmis, ne var ki bu
ancak 13. yiizyil sonlarinda (muhtemelen 1293 yilinda, Patrik Bin Vahap done-
minde) miimkiin olabilmisti. Bu tarihte patriklik merkezi, Mardin'de bulunan
ve uzun yillardir Siiryani Patrikhanesi’ne bagli bir metropolitlik vazifesi géren
Deyru'z-zafaran Manastirr’'na taginmisti. Deyru'z-zafaran Manastir’'nin patrik-
lik merkezi oldugu dénemde Mardin ve civari Selguklu Devleti’nin egemenligi
alunda bulunmaktaydi. Siiryanilerin ve Siiryani Patrikhanesi’nin Osmanli idari
sistemine d4hil olmalari ise Yavuz Sultan Selim déneminde Suriye, Kudiis ve Misir
civarinin alinmasi sonrast gerceklesmisti. Stiryanilerin yogun olarak yasadiklar
bolgelerin Osmanli idaresine d4hil olmasiyla birlikte Deyru'z-zafaran Manastirt da
patrikhane merkezi olmaya devam etmis, statiisitne dokunulmamus, ayni islevleri
ylriitmustiir.

Yavuz Sultan Selim Kudiis'ii fethettikten sonra Kudiis Ermeni Patrigi II1.
Serkis’e verdigi bir fermanla Ermenilere yeni bazi haklar tanimis, kendilerine
ait kilise, manastir ve diger emlaki kullanmaya devam edeceklerini belirtmis ve
Kudiisteki kutsal yerlerin statiisii ile ilgili bir takim hiikiimler vermisti. Ayrica
Kudiis'te bulunan Habes, Kipti ve Siiryani ahalileri Kudiis Ermeni Patrikhanesi’ne
bagli olacaklardi. Ilerleyen yillarda Kudiis Ermeni Patrikhanesi zaten Istanbul Er-
meni Patrikhanesi’nin idaresinde faaliyet yiiriitecegi gibi Yavuz'un Patrik Serkis'e
verdigi haklar benzer sekilde Istanbul patriklerince de kullanilacakti. Bununla
beraber Habes, Siiryani ve Kipti kiliseleri bazi dsnemlerde Rum Patrikhanesi’ne
bagli hile getirileceklerdi. Bu durum Istanbulda Rum ve Ermeni Patrikhane-
leri arasinda ¢atigmalara neden oldugu gibi, patrikhaneler bu konu iizerinden

5 P Gabriyel Akyiiz, Deyrulzafaran Manastiri'nin Taribi (Istanbul: Resim Ofset - Matbaacilik
A. S.,1998), s. 34-36; P. Gabriyel Akyiiz, Mardin Ili'nin Merkezinde, Civar Koylerinde ve
Tgelerinde Bulunan Kiliselerin ve Manastirlarin Taribi (Istanbul: Resim Ofset - Matbaacilik A.
S.,1998), 5. 58.; Samuel Akdemir, “Gegmiste ve Giiniimiizde Tiirkiye'deki Siiryani Kilisesi”,
Dinler Taribi Arastirmalars — III (Sempozyum, 09-10 Haziran 2001, Ankara), Hiristiyanlik
(Driindi, Bugiinii ve Gelecegi) (Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2002), s. 10. Sonraki
Siiryani patriklerinden olan Hanna Dolabani, patriklik merkezinin Deyru’z-zafaran’a
tastnmasinin Patrik Mor Mihoyel Rabo déneminde gergeklestigini belirtir. Hanna Dolabani,
Antakya Siiryani Kadim (Ortodoks) Patriklerinin Ozgecmisi, cev. Gabriyel Akyiiz, ed. Ibrahim
Ozcosar, Hiiseyin H. Giines (Istanbul: Mardin Tarihi Thtisas Kiitiiphanesi Yayini, 2006),
s. 4.
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otoritelerini gii¢lii tutma miicadelesine giriseceklerdi. Bunlarla birlikte bu tig
toplumun idaresi ¢ogunlukla Ermeni Patrikligi’ne bagli olarak stirdiiriilecek-
t1.5 Ozellikle 19. yiizyilda durum bu sekilde olacakti. Bu topluluklarin Ermeni
Patrikhanesi’ne bagli olmalarinin temel nedeni Osmanli Devleti’nin merkeziyetci
anlayist olmakla birlikte dini olarak da bu gruplarin tamaminin Kadikdy Konsili
kararlarina karst ¢tkan Monofizit anlayista olmalari, kendi kiliseleri icinde ciddi
parcalanmugliklar bulunmas gibi farkli nedenler de bulunmaktaydi.”

Yeni bazi diizenlemelerle birlikte Osmanli idaresinde Stiryani Patrikhanesi’nin
dini otorite alani, eskiden oldugu sekliyle korunmustu. Deyru’z-zafaran Manastirt
merkezli Stiryani Patrikhanesi, Stiryanilerin yogun olarak yasadiklari Diyarbakir
ve Halep vilayetlerine d4hil bolgelerle birlikte Sam, Rakka, Musul, Mardin vilayet
ve sancaklariyla Hindistan'da yasayan Siiryanilerin de bagli olduklar: dini kurum-
du. Dolayistyla Osmanlt sinirlari diginda kalan bazi bélgelerde de (yogun olarak
Hindistan'da) patriklige ruhani olarak bagli olan ahali bulunmaktaydi. Patrikligin
fahri makami Deyru’z-zafaran Manastiri iken, cemaatin ruhani ve idari isleri ise
manastira bagli Kirklar Kilisesi’'nden yonetilmekteydi. Fakat Siiryaniler, yukarida
da bahsedildigi sekilde, Osmanli Devleti tarafindan resmi islerinde ayri bir millet
olarak taninmadiklarindan, Ermeni Patrikhanesi’nin sorumlulugunda ve Ermeni
milletine tabi olarak kabul edilmislerdi. Bu yiizden Osmanli Devleti’'nin resmi
yazismalarinda Stiryanilerden, “Stiryani Ermenileri”, “Ermeni yamaklar1” veya
“Ermeni milletinin Siiryani tifesi” olarak bahsedilmekteydi. Bu durum Siiryani
Patrikhanesi’nin kendi i¢indeki idari ve ruhani yapisinda bir degisiklige neden
olmamisti. Ruhani anlamda bagimsiz olan Siiryani Patrikhanesi ve ona bagli
kiliseler ayin ve ibadetlerini kendi usiillerine gore yapmaktaydilar. Siiryanilerin
ruhani hayatlarini rahatga siirdiirmelerinden ve devleti ilgilendiren tiim islerini
yuriitmelerinden Ermeni Patrikhanesi sorumlu idi. Ayrica Siiryani ruhanilerin
secimleri, tayin ve azilleri, kilise ve manasurlarinin tamiri gibi meseleleri de Stir-
yani Patrikhanesi, Bab-1 Alye Ermeni Patrikhanesi araciligiyla bildirebiliyordu.®

6 Yavuz Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988),
s. 15-21.

7 Ibrahim Ozcosar, Bir Viizyil Bir Sancak Bir Cemaat: 19. Yiizyilda Mardin Siiryanileri
(Istanbul: Beyan Yayinlari, 2008), s. 57-62.

8 Seyfeli, “Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislimlerin Idari Yapist”, s. 262; Ozcosar, Bir Yiizyil
Bir Sancak Bir Cemaat, s. 52-62; Ibrahim Ozcosar, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi
ve Siryani Kadimler”, Siiryaniler ve Siiryanilik — 1. Kitap, haz. Ahmet Tasgin, Eyyiip
Tanriverdi, Canan Seyfeli (Ankara: Orient Yayinlari, 2005), s. 209-237; Deniz Bayburt,
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Stiryanilerin, Ermeni Patrikhanesi’nin sorumluluguna birakilmalarinda, iki
toplum arasindaki inang yakinlig1 kadar ayni ya da yakin bélgelerde yasamalar:
da etkili olmustu. Gayrimiislim tebaasinin idaresinde muhatap makami olarak
sadece baskent Istanbul'daki dini kurumlari ve onlarin yetkililerini gérmek isteyen
Osmanli Devleti, bu politikasini Siiryanileri Ermeni Patrikhanesi’ne baglayarak
devam ettirmis oluyordu. Siiryanilerin yogun olarak yasadiklari bolgelerin Os-
manli ydnetimine girisinden itibaren idareleri bu sekilde siirdiiriilmekle birlikte
Stiryaniler bu politikay1 bastan itibaren kabullenmek istememislerdi. Ermenile-
rin Stryaniler tizerinde, 6rnegin Rumlarin Bulgarlara karst yapug: gibi,” yogun
dini ve kiiltiirel baskilari s6z konusu degildi. Buna ragmen Siiryaniler, Erme-
ni Patrikhanesi’nin idaresinden ¢ikmak, dogrudan bunu bagaramasalar dahi en
azindan bagkent Istanbul'da kendilerine ait bir idari makama sahip olabilmek
icin siirekli ugragmislardi. Ancak Tanzimat dénemine kadar bu amaglarina ula-
samamiglardi. Fakat Stryaniler taleplerini elde edebilmek i¢in ugrasmaya devam
edecekler hatta Siiryani patrikleri gogu zaman Deyru’z-zafaran Manastiri’'nda degil
Mardin Sancagi’nin bagli oldugu vilayet merkezi olan Diyarbakirda ikamet ederek
en azindan bolgedeki yerel yetkililerle dogrudan muhatap olmak isteyeceklerdi.
Vilayet idaresinde etkin olunursa bunun bagkente de yansiyacagi ve Ermenilerden
ayrilma taleplerine daha kolay ulasabilecekleri diisiiniilmekeeydi.'® Siiryanilerin
Ermeni Patrikhanesi’ne yonelik en biiyiik elestirileri, kendilerinin de Ermeni
milletine tabi olduklari gerekgesiyle patrikhanenin Siiryanileri niifus kayitlarina
Ermeni olarak kaydettirdigine dairdi. Buna bagli olarak da Siiryani kimliginin
yok sayildigi diisiiniilmekteydi. Kimlik ve millet tartigmalari diginda iki toplu-
mun en fazla ihtilafli olduklari mevzu ise bazi arazi ve kilise mallarinin kime ait
oldugu ile ilgiliydi. Bu mevzuyla ilgili tartigmalar uzun zaman devam edecek ve
birgok yerle ilgili hak talepleri net bir sonuca kavusamayacakt. Ayrica Siiryani-
ler benzer bir mal-miilk atismasint Kiirtlerle de yasamaktaydilar. Ozellikle bazi

“Tiark Tarihi’nde Siiryaniler (1880-1938)” (doktora tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2009, s. 32-33.

9 Rum Patrikhanesi, kendisine bagli olan diger Ortodoks topluluklar — ézellikle de Bulgarlar —
{izerinde ciddi bir hegemonyaya sahipti. Ibadetten kilise okullarindaki egitime kadar birgok
alanda Rumcay1 Bulgarlar i¢in zorunlu hale getirmeye calisan patrikhaneye karsi Bulgarlar
uzun zaman kendilerine ydnelik asimilasyon siyaseti izledigi gerekgesiyle kargi olmuglardi.
Patrikhaneye bagli olmaktan kurtulmak ve kendi kilise merkezlerine sahip olmak isteyen
Bulgarlar, 1870 yilinda Bulgar Eksarhligi’nin tesisi ile bu taleplerini elde etmeyi basarmislardi.
Ramazan Erhan Giillii, “Bulgar Eksarhligi'nin Kurulusu ve Statiisii”, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi (GAUN-JSS), 17/1 (2018), s. 350-361.

10 Ozcosar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat, s. 84.

292



RAMAZAN ERHAN GULLU

Stiryanilerin gogleri neticesinde Kiirtlerin birgok Siiryani miilkiinii sahiplendikleri
ifade edilmekteydi."!

Ermeniler ve Ermeni Patrikhanesi ile yaganan bu tiir catgmalarin da etkisiyle
Siiryaniler kendilerinin de Istanbul'da bir yetkili makama sahip olmalarini ve dev-
letle Ermeni Patrikhanesi araciligryla degil de dogrudan kendileri tarafindan segil-
mis bir yetkili ile muhatap olmalarinin saglanmasini istiyorlardi. Tanzimat déne-
mine kadar Istanbul’da bu tiir bir makam acilmast devlet tarafindan kabul edilme-
misti. Tanzimat Fermani sonrast getirilen yeni uygulamalarla birlikte Istanbul'da
Stiryaniler i¢in bir Patrik Vekilligi ihdas edilmis, boylece Siiryaniler uzun zamandir
talep ettikleri gibi baskentte Siiryani Patrikhanesi adina yetkili bir idarf makama
sahip olmuslardi. Bazi arastirmalarda, vekilligin ihdas tarihinin 1844 oldugu ifade
edilir.? Fakat 1844 yilindan 6nce de Istanbul'da Siiryani Patrik Vekilligi’nin varlig:
bilinmektedir. Dénemin patrigi II. Hyas tarafindan, Tanzimattan sonra Rahip
Behnam Istanbul’a metropolit ve patrik vekili olarak atanmigt.'> 1844 yilinda
da (daha sonra patrik olacak olan) II. Yakup, Istanbul'da Patrik Vekilligi gore-
vine getirilmisti.’* Dolayistyla — tam tarihini tespit etmek miimkiin olamadiysa
da — vekilligin ihdasinin Tanzimat Fermanrnin hemen ertesinde gergeklestigini
soylemek yanlis olmayacakur. Patrik Vekilligi'nin tesisiyle Stiryaniler baskentte
bir yetkiliye sahip olmustu ancak bu durum Siiryanilerin artik ayri bir millet ola-
rak kabulii veya devletle dogrudan temasta bulunabilme hakkina sahip olduklar:
anlamina gelmemekteydi. Siiryaniler icin devletle iletisime ge¢me makami halen
Ermeni Patrikhanesi idi. Istanbul'da bulunan Patrik Vekili, resm1 islemlerini yine
Ermeni Patrikhanesi aracilig ile yiiritmekteydi. Dolayisiyla Istanbul'da agilan
“Patrik Vekilligi”, patrikhanenin kendi islerini kolaylastirmak adina “cemaat ici
bir atama” geklinde olusturulan bir yapr idi. Devlet nazarinda vekilligin higbir
resmi karsilig1 bulunmamakreaydi. Fakat Siiryaniler bagkentte béyle bir Siiryani
temsilcinin bulunmasini, en azindan gayr-i resmi seviyede devlet tarafindan da
Stiryanilerin varliginin tescili ve bir muhatap makamina sahip olduklar: seklinde
yorumlamaktaydilar.”

11 Mustafa Cigek, “Tanzimat Sonrasinda Osmanli Devleti’nde Siiryani Cemaati” (yiiksek
lisans tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 90-93; Sar1, Ermeni
Meselesi Isiginda Siiryaniler, s. 209-210.

12 Ebubekir Sofuoglu, ilke Nur Akvarup, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi ve Siiryaniler”,
Abkademik Incelemeler Dergisi, 7/1 (2012), s. 80-81.

13 Dolabani, Antakya Siiryani Kadim (Ortodoks) Patriklerinin Ozgeemisi, s. 172-173.

14 Dolabani, Antakya Siiryani Kadim (Ortodoks) Patriklerinin Ozgecmisi, s. 177.

15 Seyfeli, “Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislimlerin Idari Yapist”, s. 262-263; Bayburt, “Tiirk
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Misyonerlik Faaliyetleri ve Siiryani Patrikhanesi’nden Kopuslar

Ermeniler ve Siiryaniler arasinda var olan sikintilar dolayisiyla Ermeni Pat-
rikhanesi ile Stiryani Patrikhanesi arasindaki iligkiler zaman zaman gerginlesmeye
devam etse de her iki patrikhanenin ortak tavir aldiklar: ve sikdyetci olduklari en
temel konu misyonerlik faaliyetleri idi. Ermeni Patrikhanesi, mezhep degistiren
Ermenilerin kendi otoritesini tanimayacaklari gerekgesiyle misyonerlik faaliyetle-
rine karstydi. Patrikhane bu konuda ilk ve en ciddi problemleri Katoliklerle yasa-
musti. Ancak patrikhane misyonerlerin Ermeniler arasinda yiirtittiikleri faaliyetlere
engel olamayacak ve 1830 yilinda Katolik Ermeniler ayr1 bir patriklik kurmay1
bagaracaklardi.'® Ermeni Patrikhanesi’nin Katoliklerle ilgili yasadig1 problemleri
Stiryani Patrikhanesi de benzer sekilde yasamisti ve Tanzimat sonrasi siirecte de
yasamaya devam etmekteydi. 18. yiizyilda Siiryaniler arasinda da bir Katolik kitle
olusmus, 1782 yilinda yapilan patrik se¢imi sirasinda yasanan ihtilaflari kendi
lehlerine kullanan Katolikler, Papaligin onayiyla “Siiryani Katolik Patrikligi”ni
tesis etmislerdi. Osmanli Devleti tarafindan taninmayan bu patrikligi, dogrudan
Deyru’z-zafaran Manastir’'nda tesekkiil ettirerek Stiryanilerin tamamini kendile-
rine baglamay1 hedefleyen Katolikler bu konuda basarili olamasalar da Siiryani
Kilisesi'nde yeni bir ayriliga neden olmuslardu. Siiryani Katolik Patrikligi’nin mer-
kezi de Halep sehri olmugtu. (Birinci Diinya Savasi yillarina kadar Halep’te kalan
patriklik merkezi savastan sonra Halep’ten Beyrut'a tasginmistir.”)

Tarihi’nde Siiryaniler”, s. 38. Ibrahim Ozcosar, Istanbulda ilk resmi Siiryani cemaati
temsilciligine 1852 yilinda rastlandigini, bu tarihten énce atanan vekillerin, yukarida ifade
ettigimiz sekilde “cemaat i¢i atama ozelligi tasadigint” belirtir. Ozcosar, Bir Yiizyil Bir
Sancak Bir Cemaat, s. 85; Ibrahim Ozcosar, “Osmanlrda Hristiyan Cemaatler Arast fligkiler:
Ermeni-Siiryani Ornegi”, Mukaddime, 5/2 (Giiz-2014), 2015, s. 7.

16 Kemal Beydilli, /1. Mahmut Devrinde Katolik Ermeni Cemdati ve Kilisesi nin Taninmas
(1830), yay. Sinasi Tekin, Goniil Alpay Tekin (Harvard: Harvard Universitesi Yakindogu
Dilleri ve Medeniyetleri Béliimii Yayini, 1995), s. 20-33.

17 Ozcosar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat, s. 98-110; Ibrahim Ozcosar, “Papaligin Miidahalesi
ve Stiryani Kiliselerinde Béliinme: Keldani ve Siiryani Katolik Patriklikleri”, Siryaniler ve
Siiryanilik — I. Kitap, haz. Ahmet Tasgin, Eyyiip Tanriverdi, Canan Seyfeli (Ankara: Orient
Yayinlari, 2005), s. 284-294; Ibrahim Ozcosar, “Separation and Conflict: Syriac Jacobites
and Syriac Catholics in Mardin in the Eighteenth and Nineteenth Centuries”, Byzantine
and Modern Greek Studies, 3812 (2014), s. 207-208; Sar1, Ermeni Meselesi Isiginda Siiryaniler,
s. 63-66. Siiryanileri dogrudan Katoliklere bagli hale getirme amacinit Katolikler su sekilde
acikliyorlards: “[...] Eger Siiryani Ortodokslar kendi geleneklerinin canli bir tanig1 olarak
var olmaya devam etmek istiyorlarsa, sorunlarinin su kestirme ¢dziimden, yani ayni anda
hem Maruniler’e hem de Katolikler'e katilmaktan bagka hicbir gercek ¢6ziimii yokeur [...]7,
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Stiryanilerin yasadigi bu yeni béliinme sonrasi, Siiryani Patrikligi’ne bag-
i Ortodoks Siiryanileri digerlerinden ayirmak igin onlardan aruk “Siiryani
Kadimler” olarak bahsedilmeye baslanacakti. (Siiryaniler eskiden beri kendile-
rini “Stiryani Yakubiler” olarak da tanimlamaktaydilar. Osmanli Devleti tarafin-
dan zaman zaman bu isim de kullanilmakla beraber ¢ogunlukla “Siiryani Kadim”
ismi kullanilmigti.)"® Baslangicta devlet tarafindan taninmayan Siiryani Katolikler,
Ermeni Katolik Patrikligi’nin tesisi sonrasit bu patrikhaneye baglanmislardi. Ka-
tolik Siiryanilerin, Ermeni Katolik Patrikhanesi’ne bagliliklar1 da tpki Siiryani
Kadimlerin Ermeni Patrikhanesi’ne baglilig: gibi olacakt. Siiryani Katoliklerin
devletle olan iliskilerinde muhatap makamlari Ermeni Katolik Patrikligi idi. An-
cak Katoliklerin misyonerlik faaliyetleri ilerleyen yillarda da devam edecek, bu
durum Ermeniler arasinda Katolik mezhebine gecisin devamina neden oldugu
gibi “Stiryani Kadimler” arasinda da Katolik mezhebine gecisler siirecekti. Her
iki patrikhane de Katoliklere karg: tavirlarini ayni sekilde devam ettireceklerdi.
Ancak Siiryanilerde Katoliklige gecis niifuslarina oranla daha fazla olmakta hatta
bazi donemlerde “episkopos” seviyesinde tist diizey Siiryani din adamlarinin dahi
Katoliklige gecisine rastlanmaktaydi.”” Siiryani Kadimlerle Katolikler arasindaki
bu ayrim Birinci Diinya Savasi yillarina kadar devam edecekti. Savag dénemine
kadar devlet tarafindan birbirinden farkli toplumlar olarak kabul edilen Katolik
ve Kadim Stiryaniler arasindaki ayrimi hiikiimet savas sirasinda kaldiracak, niifus
cetvellerinde bundan béyle Siiryanilerin mezhep ayrimi yapilmadan toplu olarak
(sadece Siiryani seklinde) kaydedilmelerini isteyecekti.?

Joseph Molitor, Kildaniler ve Dogu Siiryani Kilisesi, gev. Erol Sever (Istanbul: Yaba Yayinlari,
2004), s. 77.

18 Osmanli Devleti’nin Siiryani Kilisesi’'ni resmi organlarinda “Siiryani Kadim Ortodoks
Kilisesi” ismiyle tanimlamaya 1847 yilindan itibaren bagladig ifade edilmektedir. Ahmet
Tasgin, “Siiryani Kadim Ortodoks Kilisesinde Yenilesme Cabalar: Deyru’l-Zafaran
Manastirinda Patriklik Matbaast”, Siiryaniler ve Siiryanilik — IV, Kitap, haz. Ahmet Tasgin,
Eyyiip Tanriverdi, Canan Seyfeli (Ankara: Orient Yayinlari, 2005), s. 9.

19 Ozcosar, “Papaligin Miidahalesi ve Siiryani Kiliselerinde Béliinme”, s. 287.

20 Sicill-i Niiftis Idare-i Umamiyyesi’nden Diyarbakir Niiftis Miidiiriyeti’ne 8 Mart 1331 (21
Mart 1915) tarihli tahrirat; Basbakanlik Osmanl: Arsivi (BOA), Débhiliye Nezdreti Sicill-i
Niifus Tahrirat Kalemi (DH.SN.THR.) nr. 60/49 lef 1. Savastan yaklasik bir yil énce
Diyarbakirdan Dahiliye Nezareti’'ne gdnderilen niifus cetvelinde Siiryaniler, “Siiryani
Katolik” ve “Stiryani” olarak ayr1 ayr1 gosterilmisti. BOA, Dabiliye Nezireti Mubdberit ve
Tensikat Miidiiriyeti (DH.EUM.MTK.) nr. 74/51 lef 1. Savas sirasinda ¢ikarilan kararla, bu
uygulama artik sonlandirilmis oluyordu.
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Katolik misyonerlere benzer sekilde Protestan misyonerler de Siiryanilerle
ilgili faaliyetlerde bulunmuglardi. Fakat Protestanlarin asil yogunlastiklart millet
Ermeniler olmustu ve Siiryaniler arasinda Katolikler kadar etkili olamamuglar-
d1. Buna ragmen Siiryanilerden de Protestan mezhebine gecisler olmus, 6zellikle
Amerikalt misyonerler Ermeniler kadar olmasa da Siiryaniler arasinda da taraftar
bulmayi basarmuglardi. 1850 yilinda Protestan milletinin taninmasi*' sonrasi, 1852
yilinda Siiryanilerin i¢indeki bu kii¢iik Protestan niifus da “Protestan Siiryaniler”
olarak ayri bir cemaat olusturmay: bagarmisti.”* Fakat bunlar ayri bir millet ola-
rak taninmamuislardi ve iilkedeki biitiin Protestanlar gibi Istanbul'daki Protestan
Vekili’ne bagliydilar.” Ozellikle Amerikan Board’a (ABCEM) bagli Protestan mis-
yonerler 1855 yilindan itibaren 6zellikle Mardin tizerinde ¢aligmalarint yogunlag-
tirmislardi. 1858 yili ve sonrasinda Mardin Anadoludaki “istasyon”larindan birisi
olmustu. Bu durum Siiryaniler {izerinde Protestan misyonerlerin etkilerinin a¢tk
gostergelerindendi. Siiryaniler arasinda Prostestanliga gecislerin de bu tarihlerden
itibaren daha ¢ok arttigs ifade edilmekteydi.*

Siiryaniler’in Ermeni Milleti’nden Ayrilma Cabalar:

Cemaat icindeki bu dini problemlerle birlikte Stiryani Kadimlerin Ermeni
Patrikhanesi’ne bagliligi da onlarin nazarinda biiyiik bir problem tegkil etmeye
devam etmekteydi. Istanbul'da tesis edilen “Patrik Vekilligi” makaminin ardindan
Stiryani Kadim Patrikhanesi, Ermeni Patrikhanesi’ne ve Ermeni milletine baglh
olmaktan kurtulmak i¢in daha yogun sekilde ¢alisacakti. 1863 yilinda yiiriirlige
giren Ermeni Milleti Nizamnamesi de Siiryanilerin durumunda bir degisiklige

21 Protestan milleti devlet tarafindan 1850 yilinda taninmugt ancak Protestanlarin ruhani
liderine “patrik” unvani verilmemisti. Protestan dini lideri “vekil-i millet” olarak “Protestan
Vekili” unvaniyla gorev yapacakt. Giilden Sariyildiz, “Osmanli Devleti’nde Protestan
Ermeni Milleti ve Kilisesinin Taninmast”, Yakin Dinem Tiirkiye Arastirmalars, Istanbul
Universitesi Atatiirk [keleri ve in/ezlép Tarihi Enstitiisii Dergisi, 112 (2002), s. 249-267.

22 Aziz Koluman, Ortadoguda Siiryanilik (Dini — Sosyal — Kiiltiirel Hayat) (Ankara: Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 2001), s. 23; Sar1, Ermeni Meselesi Isiginda
Siiryaniler, s. 66-67.

23 Canan Seyfeli, “Osmanli Devlet Salnamelerinde Siiryaniler (1847-1918)”, Siiryaniler ve
Siiryanilik — I. Kitap, haz. Ahmet Tasgin, Eyyiip Tanriverdi, Canan Seyfeli (Ankara: Orient
Yayinlari, 2005), s. 122-125.

24 El¢in Macar, “Mardin'deki Amerikalt Protestan Misyonerler ve Kurumlar1”, Mardin
Tebligleri: Mardin ve Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Taribi Konferanst, ed. Emre Ayvaz, Altug
Yilmaz (Istanbul: Hrant Dink Vakfi Yayinlari, 2013), s. 114.
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neden olmamisti. Nizamname, “Osmanli Millet Sistemi” icerisinde Ermeni
Patrikhanesi’ne bagli olan topluluklarla ilgili herhangi bir hitkiim icermemekte
hatta nizamname hiikiimleri Ermenileri dogrudan etnik bilin¢glenmeye yonelt-
mekteydi.”> Buna ragmen Osmanli Devleti, nizamname sonrast da Siiryanilerin
idaresinde degisiklige gitmemis, Siiryaniler Ermeni Patrikhanesi’nin sorumluluk
alaninda kalmaya devam etmislerdi. Stiryani Patrikhanesi ise Ermeni Milleti Ni-
zamnamesi ylriirlige girdikten sonra, Ermenilerden ayri bir millet olarak tanin-
mak icin taleplerini yogunlastirmaya baglamisti. “Siiryani Kadim”lerin Ermeni
milletinden ayrilmalari hususunda en fazla ugrasan patriklerden birisi 1872-1894
yillar1 arasinda “IV. Petrus” adiyla Siiryani Patrikligi gorevinde bulunan Patrik
Petrus olmustu.”® Petrus, patrik secildikten sonra beritini almak iizere Istanbul’a
gitmis ve Istanbul'dayken devlet yetkilileriyle Siiryanilerin statiisiiyle ilgili de te-
maslarda bulunmustu. Bazi1 aragtirmacilar Patrik Petrus’un patriklik beratint almak
igin yaptig1 Istanbul seyahati sirasinda, Siiryanilerin Ermeni milletinden ¢ikarila-
rak ayri bir millet olarak taninmalarini yoneticilerin kabul etmelerini sagladigini
iddia etmektedirler. Bu gériise gore Siiryaniler 1873 yilindan itibaren devlet tara-
findan, Ermenilerden ayrilarak “Siiryani Milleti” olarak taninmiglardir.”” Ancak
ne devletin uygulamalari ne de Siiryanilerin devam eden talepleri bu goériisii dog-
rulamaktadir. Hatta Patrik IV. Petrus’a verilen patriklik berdtinda da “Siiryanilerin
Ermeni milletine tabi” olduklari, 6nceki donemlerde oldugu gibi zikredilmekte-
dir. Stiryanilerin bu dénemde yine ayr1 bir millet olarak taninmalari ve Siiryani
Patrikhanesi’nin Ermeni Patrikhanesi’nin otoritesinden ¢ikarilmast talebiyle Bab-1
Ali’ye yeni bir miiracaatta bulunduklari bilinmekle birlikte,?® bu talepler kabul
edilmemistir. Kimi ¢alismalarda da 6nceki dénemlerde yapilan miiracaatlardan
bir sonug alinamamakla birlikte Siiryani Kilisesi ile yakin iliskide olan Anglikan
Kilisesi'nin destegi ve buna bagli olarak Ingiltere’nin miidahalesiyle 1882 yilinda

25 Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin ilan siireci ve igerigi hakkinda bkz. Ramazan Erhan Giilli,
Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi (1878-1923) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2015), s. 39-56.

26 Patrik IV. Petrus’un biyografisi icin bkz. Dolabani, Antakya Siiryani Kadim (Ortodoks)
Patriklerinin Ozgeemisi, s. 180-190. Patrik Petrus’a verilen patriklik berati streti icin bkz. P
Gabriyel Akytiz, Osmanli Devleti’nde Siiryani Kilisesi (Mardin: Resim Ofset A. S., 2002),
s. 26, Belge No: 18.

27 William Taylor bu gériistedir. Eserini de bu kabul {izerine kurgulayarak kaleme almugtr.
William Taylor, Narratives of Identity: The Syrian Orthodox Church and the Church of
England, 1895-1914 (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2013), s. 87-88.

28 Siiryaniler tarafindan Bab-1 Ali’ye sunulan tezkirenin sftireti icin bkz. Akyiiz, Osmants
Devleti'nde Siiryani Kilisesi, s. 14, Belge No: 6.

297



OSMANLI DEVLETI’NIN SON DONEMINDE SURYANTI KILISESI

Stiryanilerin ayr bir millet olarak tanindiklari ifade edilir.”” Bu goriis de dogru
degildir.’*®* Osmanli belgelerinden, Siiryanilerin ilerleyen yillarda da Ermeni mil-
letinden ayrilmak icin talepte bulunmaya devam ettikleri goriilmektedir. Devle-
tin uygulamalart da Siiryanilerin hilen Ermeni milleti icerisinde kabul edilmeye
devam edildigini gostermektedir. Siiryaniler taleplerini yogunlastirmakla birlikte
o donemde devlet tarafindan “millet” statiisiinde taninmayi basaramamuslardi.
Bu durumun 1890’l yillarin ortalarina kadar devam ettigi anlagilmaktadir. 1893
yilt baglarinda Siiryaniler yine Ermeni Patrikligi’'nden ayrilmak istediklerine dair
taleplerini, Mabeyn araciligiyla dogrudan Sultan II. Abdiilhamit’e ileterek dile
getirmiglerdi. Kendilerini “eski Babil ahalisinin bakiyyesi” ve “kadim bir lisina
sahip” bir Hristiyan millet olarak tanimliyorlar, Ermeni Patrikligi’ne bagli ol-
malarinin mezhepleri itibariyle de dogru olmadigin: belirtiyorlardi. Bulgarlarin,
Bulgar Eksarhlig’'nin tesisi suretiyle Rum Patrikhanesi’nden ayrilmalarini 6rnek
gostererek de ayin usiilleri ve dillerinin farkli oldugu Ermenilerden ayri bir millet
olarak taninmalarini bir kez daha talep ediyorlardi. Ermeni Patrikhanesi’nin zaten
kendileri iizerindeki vazifesinin, devletten olan taleplerini Bab-1 Ali’ye iletmekten
ibaret — bir anlamda Kap1 Kethtidaligi — oldugunu, buna ragmen patrikhanenin
Stiryanileri Ermeni niifusu i¢cinde sayarak devletten aldigi vazifeyi de ihlal ettigini
belirtiyorlards.™!

Bu taleple ilgili olarak da yine net bir karar alinmamugti fakat bu son miira-
caattan bir yil sonra yasanan patrik degisikligi sirasindaki kimi uygulamalardan
konuyla ilgili bir degisime gidildigi anlagilmaktadir. Bu tarihlere kadar Siiryani
patriklerine verilen beratlarda “Ermeni milletine tabi” veya “Ermeni Patrikligi’ne
dahil” gibi ifadeler bulunurken, 1894 yilinda Siiryani Patrigi’nin vefat1 sonra-
st yasanan patrik degisikliginde boyle bir ifadeye yer verilmemisti. Ayni durum

29 Benjamin Trigona-Harany, The Ottoman Siiryéni from 1908 to 1914 (Piscataway-NJ: Gorgias
Press, 2009), s. 100; Mutay Oztemiz, II. Abdiilhamitten Giindimiize Siiryaniler (Istanbul:
Ayrinu Yayinlari, 2012), s. 38.

30 Khalid S. Dinno, bazi bauli arasurmacilarin ¢aligmalarina auf yaparak bu tarihin
Siiryanilerin bagimsiz bir millet olarak kabul edildigi tarih olarak gériildiigiinii ifade eder ve
o da bunun yanligligint vurgular. Sonraki yillarda konuyla ilgili devam eden taleplere isaret
ederek kendisi de 1882°de Siiryanilerin bagimsiz bir millet olarak kabul edilmediklerinin
actk oldugunu belirtir. Khalid S. Dinno, “The Syrian Orthodox Christians in the Late
Ottoman and Post-Ottoman Periods: Crisis and Revival” (doktora tezi), Department of
Near and Middle Eastern Civilizations, University of Toronto, 2015, s. 61-63.

31 Siiryanilerin talepleri hakkinda Mabeyn Bas Kitabet'in Sultan II. Abdiilhamit’e 22 Subat
1308 (6 Mart 1893) tarihli arz tezkiresi; BOA, Yildiz Esas Evrak: (Y.EE.) nr. 38/71.
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bundan sonra géreve gelecek olan Siiryani patriklerinin beritlarinda da goriilme-
ye devam edilecekti. Devlet Salnameleri’ne dayanilarak yapilan ¢alismalardan da
anlagildigina gore, patrikliklerin beratlari ile birlikte devletin diger uygulamalar
da Siiryanilerin bu yillardan itibaren Ermeni milletine bagli olmalari durumunun
resmi yazismalardan ¢ikarildigint dogrulamakeadir.®?

1894 yilinda Patrik IV. Petrus'un vefat {izerine 1895’te patriklige secilen
Abdiil-Mesih Efendi’ye verilen beritta Siiryanilerin Ermeni milletine tabi olma-
lart hakkinda herhangi bir ifade yer almamakta, “Siiryani Kadim Cemaatinin
Patrikligi’ne Abdiil-Mesih Efendi’nin atandigi beyin edilmekteydi.”® Bununla
birlikte patrigin beratinda yapilan bu degisiklik de Siiryanilerin, Ermeni milleti-
ne dahil olmaktan ¢ikarildigint net olarak gostermedigi gibi, resmi olarak ayri bir
millet olarak tanindiklari anlamina da gelmemekteydi. Abdiil-Mesih'in beratinda
goriildiigii tizere Siiryanilerden — eskiden oldugu gibi - “millet” olarak degil “ce-
maat” olarak bahsedilmekteydi. Fakat Ermenilere bagliliklarindan bahsedilme-
mesi 6nemli bir ayrint1 olarak goriilmelidir. Dolayisiyla elimizde bu hususta agik
bir vesika bulunmamakla birlikte devam eden siiregteki uygulamalardan anla-
sildig1 kadariyla Stiryaniler, 1894-1895 yillarindan itibaren fiili olarak Ermeni
Patrikligi’ne bagli olmaktan ¢ikmiglardi. Siiryani Kadim Patrikhanesi artik Ermeni
Patrikhanesi’ni araci olarak kullanmadan Bab-1 Al ile iliskilerini dogrudan yiirii-
tebilecektir. Devlet resmen ifade etmese de bu tarz bir uygulama, aslinda de facto
olarak Siiryanilerin ayr1 bir millet olarak kabul edildikleri anlamina gelmekteydi.
Bu durum devletin sonraki yillardaki uygulamalariyla daha da netlesecekti.

Stiryaniler ve Ermeniler arasindaki ayrismanin bu sekilde belirgin hale
gelmesinde, 1894 ile 1896 yillar1 arasinda 6zellikle Dogu Anadoluda yasanan
Miisliiman — Hristiyan catigmalari da etkili olmugtu. Ermeni komitelerince or-
ganize edilen ancak Miisliiman ahalinin Hristiyanlara yonelik sert tepkisiyle agir
catismalara doniisen olaylar sirasinda Ermeniler ve Siiryaniler arasindaki iligkiler
oldukga yakinken, devam eden siire¢ aksi gelismelere sebebiyet vermisti. Ermeni
komiteleri, isyanlar ve sonrasinda yaganacak Miisliman — Hristiyan ¢atismalarr ile

32 Farkli caligmalarin aksine Siiryanilerin 1890’11 yillarda Ermeni Patrikhanesi’ne bagli
olmaktan ¢iktiklari hususuna ilk defa vurgu yapan Canan Seyfeli'dir. Seyfeli, “Osmanli
Devlet Salnamelerinde Siiryaniler”, s. 72-75; Canan Seyfeli, “Millet Sistemi ve Osmanli
Devlet Salnamelerinde Stiryani Kadim Patrikligi (1847-1918)”, Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi (SBArD), 15/29 (Bahar, 2017/1), s. 17-45.

33 Patrik Abdiil-Mesih Efendi’ye verilen berét streti icin bkz. Akyiiz, Osmanli Devleti nde
Siiryani Kilisesi, s. 11, Belge No: 3.
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hem Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’ne miidahalelerini hem de bélgedeki
Hristiyan unsurlarin daha yakin héle gelerek ortak hareket etmelerini saglamay:
hedeflemislerdi. Bolgedeki Kiirt asiretlerinin Hristiyanlara yonelik saldirilart da
yerli Hristiyanlar arasinda bu tiir bir dayanigmaya zemin hazirlamigti. Siiryanilerin
bolgedeki Miisliiman unsurlarla iligkileri genel anlamda zaten gergin bir ge¢mise
sahipti. Ozellikle Kiirt asiretleri ile Siiryaniler arasinda — asiretlerle Ermeniler ara-
sinda da oldugu gibi — caugmali bir iliski s6z konusuydu. 19. yiizyil baslarindan
itibaren Rusya’nin bélgeye dogrudan miidahalesiyle Miisliimanlar ve Hristiyanlar
arasi iligkiler daha da sertlesecekti. II. Abdiilhamit tarafindan bélgede asayisi sag-
layabilmek adina kurulan Hamidiye Alaylari da diizeni saglamak bir yana zamanla
diizensizlik ve asayissizligin temel sebeplerinden birisi haline gelecekti.**

Stiryani Patrikhanesi’'nde 1895 yili Temmuz ayinda yasanan patrik degisik-
liginden birka¢ ay sonra Ekim ve Kasim aylarinda Anadolu’nun bir¢ok yerinde
oldugu gibi Diyarbakir ve Bitlis vilayetleriyle civarinda da Ermeni komitelerince
baslatilan ve ardindan Miisliiman ahalinin Ermenilere tepkisi ve Kiirt agiretlerinin
saldirilart ile yayilan sert bir Miisliiman — Hristiyan ¢atismast yasanmisti. Olay
sadece Ermeniler ve Miisliimanlar arasinda kalmamuis Siiryaniler de olaylara dahil
olmuglar ve genel olarak zarar gérmiiglerdi. Siiryani Patrigi Abdiil-Mesih Efendi
yasanan kargasa sirasinda Diyarbakir’a gelmis, hem ahali ile hem de yerel yetkili-
lerle siirekli temas haline bulunarak Siiryanilerin giivenligini saglayabilmek i¢in
ugrasmust1.”> Kimi Hristiyan din adamlari ve ahaliye gore “Miisliimanlar, bol-
gedeki biitiin Hristiyanlart yok etmek icin harekete ge¢mislerdi™® ve olaylarin
bas sorumlusu Diyarbakir Valisi Enis Pasa idi. Bolgede gorevli Avrupali sefir ve
konsoloslar da benzer diisiincedeydiler ve siirekli Enis Pasa’y1 suclayan beyan-
larda bulunmaktaydilar. Istanbul’a da siirekli Pasa hakkindaki sikayetlerini ilet-
mekteydiler ve yasanan bu durum, olaylardan yaklasik bir yil sonra Enis Pasa’nin

34 Ibrahim Ozcogar, “Stiryani-Miisliiman Miskileri”, Makalelerle Mardin IV — Onemli Simalar
— Dini Topluluklar, haz. Ibrahim Ozcosar (Istanbul: Mardin Tarihi Thtisas Kiitiiphanesi
Yayini, 2007), s. 197-217. 1894-1896 catismalari ve olaylar sirasinda/sonrasinda Protestan
misyonerlerin tavir ve faaliyetleri hakkinda bkz. Hans-Lukas Kieser, Iskalanmis Baris: Dogu
Vilayetleri'nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 1839-1938, gev. Atilla Dirim (Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2010), s. 210-260.

35 Mehmet Simsek, Siiryaniler ve Diyarbakir (Istanbul: Chiviyazilar Yayinevi, 2003), s. 164.

36 Kimi Siiryanilere gore “Miisliimanlar sadece devlete isyan eden Ermenileri sldiirdiiklerini
sdylemelerine ragmen aslinda tiim Hristiyanlar1 yok etmek niyetindeydiler.” Dolayisiyla
Siiryaniler de yasananlarin Hristiyanlara yonelik bir katliam oldugunu ve kendilerinin de bu
katliamlarin magduru olduklarint ifade etmekeeydiler. Taylor, Narratives of Identity, s. 107.
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gorevinden azliyle neticelenecekti.’” Ayrica Enis Pasadan sikiyetci olanlar sadece
Ermeniler veya diger gayrimiislim topluluklar degildi. Miisliimanlar arasinda da
Pasa’ya yonelik elestiriler ve bazi uygulamalarindan memnuniyetsizlikler bulun-

dugu bilinmekteydi.*®

Yaganan bu olaylar, 6zellikle hadiselerin bagladig; siralarda Ermenilerle Siirya-
niler arasinda genel anlamda bir yakinliga sebebiyet vermisti. Idari durumdaki kar-
gasa ve yetersizlikler i¢inde ¢ikan olaylarla Ermeni komiteciler bir¢ok yerde Miis-
liimanlarla Hristiyanlar: karst kargtya getirmeyi bagarmalarina ve bolgede Osmanls
Devleti’ni hem idari hem askeri anlamda oldukea zor sartlarda birakmalarina rag-
men Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’ne askeri anlamda miidahalesi saglana-
madigy gibi, olaylar sonlandiktan ve kargasalar durulduktan sonra Hristiyan un-
surlar arasindaki birliktelik de catismalar bagladigs sirada oldugu gibi yakin sekilde
devam etmemisti. Hatta olaylarin sonlandirildigs giinlerde, hadiseler hala canlili-
gint korurken, Bitlisten bazi Siiryaniler Istanbul’a gektikleri telgraflarda olaylarin
sorumlusu olarak Ermeni komitecilerini gostermisler ve bolgedeki Stiryanilerin de
yasananlardan sorumlu olduklarinin diistintilmemesi gerektigini belirtmislerdi.
Bir siire sonra [stanbul'daki Siiryani Patrik Vekili de Sadaret’e bir istida sunarak
Bitlis, Diyarbakir ve Mamuret-iil-aziz vilayetleriyle Urfa Sancagi’nda yasayan Siir-
yanilerin, Ermeni komitecileri yiiziinden felaket ve musibetlere maruz kaldiklarini
ifade etmis, yasanan olaylarda Siiryanilerin dahli olmadigini dile getirmisti. Patrik
Vekili ayrica, Ermenilerin eskiden beri siirdiirmeye ¢alistiklart ayrilik¢t hareketlere
Stiryaniler destek vermedikleri ve Ermeni niiftzuna girmeyi kabul etmedikleri i¢in
Ermenilerin diigmanlik ve baskilarina maruz kaldiklarini soyliiyordu. Bu baskilar;
Ermeniler tarafindan Siiryani kilise ve manastirlarina el konulmasi, kadim eserle-
rinin mahvedilmesi, din adamlarinin hakaret ve darblara maruz kalmasi, Siiryani

37 Siiryanilerin Enis Pasa hakkindaki sikiyetleri ve Diyarbakir Vilayeti’'ndeki catigmalar ile
ilgili olarak bkz. Dolabani, Antakya Siiryani Kadim (Ortodoks) Patriklerinin Ozgecmisi,
s. 191-192; Taylor, Narratives of Identity, s. 94-108. Diyarbakirda yasanan 1895 yili olaylar:
ve Enis Paga hakkindaki tartigmalar icin ayrica bkz. Ramazan Erhan Giillii, “1895-1896
Ermeni Isyanlarinda Batili Devletlerin Osmanli Devleti'ne Yonelik Tutumlarina Bir Ornek:
Enis Pasa’nin Diyarbakir ve Halep Valiliklerine Kars1 Tepkiler”, Ermeni Ayaklanmalar:
(1894-1909) Sempozyumu (23 Ocak 2014, Ankara) Bildirileri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2015), s. 180-188.

38 Abdulgani Fahri Bulduk, Diyarbak:r Valileri, yay. haz. Eyyiip Tanriverdi, Ahmet Taggin
(Istanbul: Medrese Yayinlari, 2007), s. 184.

39 Bitlis Siiryanilerinden bazilarinin imzalariyla Sadaret’e ¢ekeikleri 15 Tesrin-i Sani 1311 (27
Kasim 1895) ve 22 Tesrin-i Sani 1311 (4 Aralik 1895) tarihli telgraflar; BOA, Tahririt-1
Hariciye Odas: (HR. TH.) nr. 166/20 lef 1-3.
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ahalinin kendi ayinlerinden men edilmesi, mezarliklara dahi miidahale edilerek
olilerini kendi mezarliklarina ggmmelerine engel olunmast seklindeydi. Son olay-
lar sirasinda da Ermeni ayrilik¢ilart kendilerini desteklemeyen Siiryanilere saldir-
muglar, mal ve miilklerine zarar vermislerdi. Siiryanilere asil zarar verenlerin Kiirt
asiretleri oldugunu, yagma ve katl islerini en ¢ok Kiirtlerin yapugini da vurgulayan
Patrik Vekili, buna karsilik komiteci Ermenilerin yaptiklarinin da gérmezden ge-
linmemesi gerektigini belirtiyordu. Ermeniler, Avrupadan aldiklart paralarla ve
Avrupalilarin destegi ile hareket ederken, Siiryanilerin Osmanli Devleti disinda
hi¢bir devletten destek alan bir topluluk olmadiklarint ve Osmanli Devleti’ne
sadik ve tabi olmaktan hi¢bir zaman uzaklagmadiklarini vurgulayan Patrik Vekili,
Sadaret'ten Ermenilerle Siiryanilerin ayni sekilde degerlendirilmemesini ve Siir-
yanilere destek olunmasini istiyordu.*’

Patrik Vekili’nin istidasindan bir hafta 6nce de Siiryani Patrigi Abdiil-Mesih
Efendi, bazi Siiryani din adamlari ve ahalinin 6nde gelenleri ile birlikte dogrudan
Sultan II. Abdiilhamit’e hitiben Mabeyn’e yolladig: bir istidada benzer ifadelerde
bulunmustu. Bolgede yasanan karigikliklardan birkag ay 6nce patrik segilmis olan
Siiryani Patrigi Abdiil-Mesih Efendi*' daha 6nce de ifade ettigimiz gibi yasanan
karigikliklar sirasinda Stiryanilerin giivenligini saglayabilmek iin yerel yoneticiler-
le de temasta bulunarak yogun bir sekilde ¢aligmisti. Bazi din adamlari ve cemaat
muteberininin da imzalariyla Sultan’a yolladig: istidada Patrik Efendi, olaylarin
oncesinde komitecilerin faaliyetlerine dair higbir bilgiye sahip olmadiklarini, ¢a-
tigmalar bagladiktan sonra ise Ermeni komitecilerinin Siiryanileri de kendilerine
destek olmalar1 hususunda zorladiklarini 8grendiklerini belirtiyordu. Gerek Erme-
nileri destekleyen gerek komitelerin propagandalarina kapilarak komitecilerle bir-
likte hareket eden Stiryanileri engellemek icin ugrastiklarini ve onlara nasihatlerde
bulunduklarini ifade eden Abdiil-Mesih Efendi, “dedelerimizden bize en kiymetli
miras olan sadakatimizi korumaktan vazge¢medik” diyordu. Ermenilere destek
verenler ise Stiryanilerin kiigiik bir kismiydi. Bu ytizden Patrik de Ermenilerle Stir-
yanilerin ayn1 sekilde degerlendirilmemesi istirhAminda bulunuyordu. Olayin

40 Istanbul Siiryani Patrik Vekaleti'nden Sadaret’e 15 Kantin-1 Evvel 1311 (27 Aralik 1895)
tarihli istida; BOA, Saddret Mektibi Kalemi Miihimme Odast (A.MKT.MHM.) nr. 609/36
lef 2.

41 Siiryani Kadim Milleti Patrikligi’'ne Suriye Matrant Abdiil-Mesih Efendi’nin secildigine
dair Sadaret’ten Adliye ve Mezahib Nezareti’ne 11 Temmuz 1311 (23 Temmuz 1895) tarihli
tezkire; BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO.) nr. 660/49438.

42 Siiryani Patrigi Abdiil-Mesih Efendi ile bazi Siiryani din adami ve muteberani tarafindan
Mabeyn’e yollanan 7 Kantin-1 Evvel 1311 (19 Aralik 1895) tarihli istida; BOA, Yildiz
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tizerinden yaklagik alt ay gectikten sonra, Diyarbakirdan Sadaret’e yolladig baska
bir tahriratinda da Abdiil-Mesih Efendi, olaylardan yine Ermenileri sorumlu tut-
mus hatta olaylarin sorumlusu oldugu gerekgesiyle siirekli elestirilen Diyarbakir
Valisi Enis Pasa’y1 savunmustu. Patrige gore Enis Pasa’ya yonelik elestirilerin ¢ogu
haksizdi ve istidasinda “Ermeni fesedesi” tarafindan ¢ikarilan olaylar sirasinda
Vali Enis Paga'nin her kesimden ahalinin huzurunu temin i¢in 6zenle ¢alisugini
ve onun ¢aligmalari sayesinde vilayette huzurun tesis edilebildigini anlatmigti. Pat-
rik, Sadaret’ten ayrica fesadeilara karst calismalariyla bolgedeki Miislim ve gayri-
miislim ahalinin huzurunu saglayan Paga'nin “riitbesinin terff’iyle taltifini” talep
ediyordu. Sonralari, kimi gayrimiislimler tarafindan patrigin bu tahriratt Vali’nin
zorlamastyla yollamak zorunda kaldig1 iddia edilmisti. (Benzer olarak Sultan’a ve
Sadaret’e yollanan diger ariza ve istidalarinda kasten ve zorlamayla yazdirildig:
diisiintilmekteydi.) O sirada yasananlar diistiniildiigiinde, patrigin tahriratindaki
ifadeleri gercekten Vali'nin zorlamasiyla kaleme almak zorunda kaldigi veya bu
sekilde bir tahrirat vesilesiyle bolgedeki Siiryanileri korumak kastiyla yonetimle
yakun iligkiler kurmaya calistigi séylenebilir. Bunlarin tamamen dogru oldugu dii-
stiniilse dahi patrigin “Ermeni fesedesi’ni suglayarak kendilerinin Ermenilerden
ayr1 olduklarini 6zellikle vurguladigs da agiktr ve Siiryanilerin idaresindeki donii-
siimlerin anlagilmasi agisindan bu husus oldukc¢a 6nemlidir.”® Benzer ifadeler ayni
donemde Siiryani cemaatinin farkli kesimlerince de dile getirilmistir. Istanbul’a

yollanan bu tiir yazilarin tiimiinde, “Ermeni fesidcilart” ile alakalarinin olmadigt

Perikende Evrak: Adliye ve Mezihib Nezireti Maruzit: (Y. PRK.AZN.) nr. 15/1 lef 1.

43 “Gegenlerde bazt Ermeni fesedesinin Anadolu Vilayat-1 Sdh4nesi’nin her tarafinda ika'ina
sebeb olduklar: igtisasat Diyarbakir’a kadar sirdyet etmis ise de siye-i kudret-vaye-i hazret-i
pad-sahide ciimleden ziyade bezl-i mesai ve gece giindiiz havab-ii-rahat terk ederek metbii-i
miifahham ve muazzamamiz olan pad-sah-1 tebea perver efendimizin meyAmin-i irtika-y1
hazret-i tAc-dérilerine muvafik stretde hareket eyledigini miigdhade eyledigim Diyarbakir
Vilayet-i Aliyyesi Valisi 4tufetli Enis Pasa hazretleri umtimun emr-i istirahat ve huzurlar:
ugrunda ittihdz buyurduklar: tedabir-i megkiire eseriyle ciimleye miicib-i te'min oldugu
.. zat-1 akdes-i hazret-i miiliikkdneye muvafik sGretde hareket eden bendegin(in) [...]
beyne’l-akran miicib-i fahr &t miibihat olmak iizere riitbesinin terfi’iyle emsali misiillii
taltif buyrulmasi [...]” Siiryani Patrigi Abdiil-Mesih Efendi’nin Diyarbakirdan Sadaret’e
yolladig1 9 Mayis 1312 (21 Mayzs 18906) tarihli tahrirat; BOA, Sadéret Evrak Kalemi (A. VRK.)
nr. 140/19. Patrigin tahrirdt ve o donemde yasananlar hakkinda ayrica bkz. Ramazan Erhan
Giillii, “1895-1896 Ermeni isyanlarmm Osmanli Vilayet Idaresine Etkileri: Halep Ornegi”,
OTAM (Ankara Universitesi Osmanly Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), 32
(Giiz 2012), 2013, s. 22.
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ifade ediliyorsa da esas amacin Stiryanilerin ayr1 bir millet olduklarint vurgulamak
oldugu anlagilmakeadir.*

Ayrica bu dénemden itibaren Siiryani Patrikhanesi, Avrupali devletler ile
yakin iligkilerde bulunmaya baglamisti. Fakat patrikhanenin bauda yakinlik kur-
dugu esas gii¢ Ingiltere idi. Diyarbakir ve bolgesindeki Avrupalt sefir ve konso-
loslar araciligiyla bauli devletlerle zaten temas halinde olan Patrikhane, kiliseler
arast iligkilerde de batiya yakin bir anlayis benimsemeye baglamis, bu baglamda
da Ingiliz Anglikan Kilisesi ile olan iliskilerini sitkilagtirmisti. Ozellikle Fransa'nin
Katolikler lehine siiregelen miidahaleleri dolayisiyla Siiryani Patrikligi, Ingiltere
ile yakin olmay: Fransa’ya karst kendini koruma gibi algilamaktaydi. Son siirec-
te Fransa bolgedeki Katolik misyonerlik faaliyetlerini daha da yogunlastirmisti.
Stiryani Patrikhanesi, Katoliklerin faaliyetlerine karsi otoritesini korumak icin
devletten de yardim istemeye devam etmekteydi. Ancak bélgede otoritesini hisset-
tirmekte zorlanan Osmanli Devleti bu hususta patrikhaneyi eskiden oldugu gibi
koruyamamaktaydi. Ayrica bolgede yasanan son ¢atigmalar sirasinda Fransa'nin
Katolik Ermeniler ve Siiryaniler lehine miidahale ve desteklerinin goriilmesi, Siir-
yani Patrikhanesi’ni bir yandan daha fazla Ortodoks'un Katoliklige gecisine engel
olmak diger yandan siyasi agidan da gii¢lii bir Avrupa devletinin daha fazla deste-
gine sahip olmak gibi diisiincelerle Anglikan Kilisesi ile iligkilerini giiclendirmeye
yoneltmisti. Fransa'nin destegiyle giiclerini artirma potansiyeline sahip olan Ka-
tolik Siiryaniler, Siiryani Kadim Patrikligi icin Ermeni Patrikhanesi’ne tabi olmak
kadar hatta ondan daha tehlikeli bir durumu ifade etmekteydi.®

Siiryani Milleti Nizamnamesinin Hazirlanig1

1894-1896 yillarindan itibaren Ermenilerden ayri olarak sekillenmeye bagla-
yan Siiryanilerin idaresine paralel olarak Siiryani Patrikhanesi, Osmanli Devleti
ile caugsmadan uzak tavrini siirdirmiistii. Fransa’nin Katolikler lehine miidaha-
lelerine karsi kendisi de Ingiltere ile yakin iliskilerde bulunan Siiryani Kadim

44 Ozcosar, “Osmanlsda Hyistiyan Cemaatler Aras liskiler”, s. 11-13. William Taylor da, bazt
Siiryani din adamlari ve liderlerinin bu dénemdeki tavirlarini, Siiryanilerin Ermenilerden
ayr1 bir millet haline geldiklerinin ve bunun Osmanli Devleti’nce de kabul edildiginin kesin
gostergeleri olarak anlatir. Taylor, Narratives of Identity, s. 155-164.

45 Dinno, “The Syrian Orthodox Christians”, s. 141-154; Taylor, Narratives of ldentity, s. 94-98.
Devam eden siirecte Siiryani Patrikhanesi ile Anglikan Kilisesi arasindaki dini miinasebetler
hakkinda bkz. Dinno, “The Syrian Orthodox Christians”, s. 154-163; Taylor, Narratives of
Identizy, s. 109-147.

304



RAMAZAN ERHAN GULLU

Patrikligi, Osmanli Devleti’nin mevcut idaresi ile yasanabilecek problemlerden de
uzak durma egilimindeydi. 1894-1896 yillarinda yasanan yaygin catismalardan
sonra Dogu Anadolu bolgesinde benzer siddet olaylarina rastlanmamuisti. II. Ab-
diilhamit doneminin sonuna kadar Siiryaniler, resmi olarak Ermeni milletine tabi
kabul edilmemekle birlikte ayri bir millet olarak da taninmayarak idari yapilarini
siirdiirmiislerdi. Istanbul'daki patrik vekilligi artik dogrudan devletle temasta bu-
lunabiliyordu ancak bunu statiisii belirsiz olan “Stiryani cemaAti” adina yapiyordu.
II. Abdiilhamit, gayrimiislimlerin idaresindeki klasik tavrini bu hususta da siir-
diirerek, patrikhane idaresinin hiikiimetle caugmadan uzak durmas: karsiliginda
Stiryanilerin idaresini Ermeni Patrikhanesi araciligiyla yiiriitme politikasina dén-
memisti. Dolayisiyla Siiryaniler ‘e facto” olarak ayri bir millet statiisti elde etmis
oluyorlardi. Bununla birlikte Siiryaniler arasinda da II. Abdiilhamit’e muhalif ve
Megsrutiyet'e giden siireci destekleyen gruplar bulunmaktaydi. 1908 yilinda Os-
manli Devleti’nde anayasanin yeniden yiiriirliige girmesiyle olusan Mesruti yone-
timle birlikte de Siiryanilerin idaresi hakkinda net bir karar alinmamisti. Siiryani
milleti halen ‘e facto” olarak millet statiisiinde idare edilmekte, Ermeni Patrikha-
nesi Siiryanilerle ilgili islerde muhatap kabul edilmemekete, Siiryanileri ilgilendiren
islerle dogrudan Siiryani Patrikhanesi ve ona bagli yetkililer ilgilenmekteydi. Buna
ragmen bu fiili durumu resmilestiren herhangi bir karar veya hukuki metin bulun-
mamaktaydi. Bu ylizden Mesrutiyet sonrasi Siiryanilerin kendileri i¢in de bir ni-
zamname hazirlanmasi yoniindeki beklentileri daha da artmisti. Stiryani basint da
bu konuyu sik sik giindeme getirmekteydi. Ayrica Siiryani kamuoyu nizamname
disinda da Mesrutiyet sonrast yeni yonetimden birgok beklentiye sahipti. ilerleyen
siiregte Mesrutiyet idaresinden beklediklerinin tam olarak karsilanmadigina dair
elestiriler goriilmeye baslansa da Stiryani basini biiyiik oranda “Osmanlilik” vur-
gusunu siirdiiren yayinlar yapmaya devam etmisti.*® Bununla beraber Siiryani mil-
letinin haklarinin korunmasi da basinin giindemde tuttugu hususlardand: ve bu
konuda da sik sik Siiryani Patrikhanesi’ne yonelik elestirilerde bulunulmaktayd:.
Stiryani basini genel anlamda, patrikhanenin Siiryani milletinin ihtiyaglarini kar-
stlamakta yetersiz kaldig1 goriisiindeydi. Ruhbanlarin biiyiik oranda cahil, yetersiz
ve milletin ihtiyaglarindan habersiz oldugu, ¢ocuklarin egitimi icin gerekli sayida
okul ve 8gretmen bulunmadig; ifade edilmekteydi. Bu sorunu ¢ézmek icin bazi
Siiryani cemiyetleri de kurulmustu fakat onlar da beklenen seviyede caligmalar
yapamamiglardi. Cemiyetler de ¢aligma yapmak istedikleri konularda patrikhane-
nin gesitli miidahalelerinden sikayetciydiler. Aslinda yagsanan bu tartismalar diger

46 Trigona-Harany, The Ottoman Siiryini, s. 113-151.
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gayrimiislim milletlerde de goriildiigii gibi Stiryani milletinde de var olan ruhani

— sivil catigmalarinin yansimalariydi.?’

Patrikhaneye yonelik elestirileri 6nlemenin ve Siiryani kamuoyunun elesti-
rileri ¢ercevesinde milletin beklentilerini kargilamanin en 6nemli sart, diger gay-
rimiislim milletlerde oldugu gibi Siiryaniler i¢in de bir nizamname hazirlayarak
patrikhanenin 6zellikle sivil/idari anlamda yetki ve sorumluluklarinin tam olarak
belirlenmesiydi. Bu ger¢evede 1913 yilinda, Stiryani milleti i¢in bir nizamname
hazirlanmast icin ¢alismalar hizlandirilmisti. Dénemin Siiryani Patrigi Abdullah
Efendi, 3 Mayis 1913 tarihinde Adliye ve Mezahib Nezareti’ne sundugu bir takrir-
de, diger gayrimiislim milletlerde oldugu sekliyle bir nizamnameye sahip olmadik-
larindan dolayr millet islerinin 6rf ve kadim adetleri {izere yapilmakta oldugunu,
bu durumun ise zamanin sartlarina uygun olmadigin: ifade etmisti. Bu yiizden
Stiryanilerin de bir nizamnameye sahip olabilmeleri i¢in alt1 din adamu ile alt sivil
yetkiliden olusan bir heyet (meclis-i muhtelit) secildigini belirten patrik, bu heyet
tarafindan kendileri i¢in bir nizamname hazirlanarak hitkiimetin onayina sunulma-
sina miisaade edilmesini istiyordu.*® Adliye ve Mezahib Nezareti, patrigin takririni
tizerinden birka¢ ay gectikten sonra Sadaret’e iletirken, Islahat Fermani sonrasi
gayrimiislim milletlerin kendi dini merkezlerinde olusturulacak heyetler vasitasiyla
nizamnamelerini hazirlamalarinin 6nggriildiigiinii, buna bagli olarak da Istanbul
ve Kudiis Rum Patrikhaneleri ile Ermeni Patrikhanesi, Hahamhane ve Protestan ni-
zamnamelerinin hazirlanmis oldugunu hatirlatmist.® Nezaretin goriisiinii Divn-1
Hiimayun da dogrulayarak patrikhanenin talebinin yerinde oldugunu onaylamus,
Islahat Fermant sonrast yayimlanan diger gayrimiislim millet nizamnameleri gibi
Stiryaniler icin de belirlenen heyet tarafindan bir nizamname hazirlanmasinin uy-
gun oldugunu belirtmisti.”® Ayni gdriis Meclis-i Viikel4 tarafindan da tekrarlanmug
ve patrikhanenin olusturdugu on iki tiyeli Meclis-i Muhtelit'in Siiryani milleti i¢in
bir nizamname hazirlamasi talebi uygun bulunarak onaylanmugti.”!

47 Trigona-Harany, The Ottoman Siirydni, s. 153-173.

48 Siiryani Kadim Patrigi Abdullah Efendi'den Adliye ve Mezahib Nezareti'ne 20 Nisan 1329
(3 Mayis 1913) tarihli takrir; BOA, BEO. nr. 4230/317250 lef 3. Patrikhane tarafindan
nizamnameyi hazirlamakla gérevlendirilen meclis-i muhtelitin sivil ve ruhani iiyelerinin
isimlerini havi pusula; Aynz Vesika, lef 4.

49 Adliye ve Mezahib Nezareti’nden Sadaret’e 7 Eyliil 1329 (20 Eyliil 1913) tarihli tezkire; Ayzn:
Vesika, lef 2.

50 21 Eyliil 1329 (4 Ekim 1913) tarihli DivAn-1 HiimAyun miizekkeresi; Ayn: Vesika, lef 5.

51 27 Tesrin-i Evvel 1329 (9 Kasim 1913) tarihli Meclis-i Viikela Mazbatas;; BOA, Meclis-i
Viikela Mazbatalar: (MV.) nr. 182/25. Nizamname ile ilgili yazigmalar ve nizamnamenin
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Karar patrikhaneye de iletilmis, bdylece 1913 yili Kasim ay1 itibariyle ni-
zamname i¢in ¢alismalar resmen baslatlmigti. Muhtelit Meclis’in yaklagik ti¢ ay
siiren caligmasi ile nizamname metni ortaya ¢ikarilmisti. Bunun ardindan da ni-
zamnamenin resmi onay! i¢in yeniden hiikiimetle temasa gecilmisti. Nizamname
metni {i¢ niisha olarak hazirlanmis, birisi Adliye ve Mezahib Nezareti’'ne teslim
edilmek tizere mahalli hitkiimete verilmis, diger iki niishanin da biri patrige digeri
de Istanbul'daki patrik vekiline takdim edilmisti. 1914 yili Mart ay1 sonlarinda
niishalarin tesliminin tamamlandig1 tahmin edilmektedir. 8 Subat 1914 tarihinde
Osmanlt Devleti ile Rusya arasinda imzalanan “Yenikdy Antlagmast” ile Dogu
Anadolu’ya iki Avrupali miifettis gorevlendirilerek “Ermeni Islahat1” i¢in ¢aligma-
larin baglaulmasinin da” siireci etkileyen unsurlardan oldugu distiniilebilir. Gay-
rimiislim topluluklarla ilgili Tanzimat siirecinde oldugu gibi yeni “reform”larin
giindemde oldugu bir dsnemde, Siiryani Milleti Nizamnamesi’nin de kisa siirede
uygulamaya konulmasinin beklenmesi dogaldi. Nizamname toplam 64 maddeden
olusmaktaydi ve icerigi Islahat Fermani sonrasi yiiriirliige giren diger gayrimiislim
millet nizamnamelerinden farkli degildi. Agirlikli olarak da Ermeni Milleti Ni-
zamnamesi esas alinarak hazirlanmisti. Nizamnameyle ilgili ¢aligmalar prosediire
uygun bir gekilde ytiriitiilmiis ve nizamname, onay icin Siiryani yetkililer tara-
findan Adliye ve Mezahib Nezareti’ne iletilmis olmakla birlikte, nizamnamenin
devlet tarafindan resmen onaylanarak yiiriirliige konulmadig: anlagilmaktadir.
Zira nizamname metni Diisturda resmen yayimlanmadigi gibi uygulamaya dair
daha bagka bir resmi evrak da bulunmamaktadir. Siiryanilerce yayimlanan Hikmet
Mecmuas?nin 24 Haziran 1914 tarihli ve 21 numarali niishasinda, “Patrigimiz
patrikhane nizamnamesini tasdik ve asitanede Adliye ve Mezahib Nezareti’'ne
takdim ve yiice Nezaret maddelerini tetkik i¢in Devletin Stra meclisine hava-
le etmistir” seklinde bir haber yer almistir.”® Dolayisiyla Mart ayinda nezarete
iletilen nizamname metni ile ilgili ¢aligmalarin Haziran ayinda hilen devam et-
tigi goriilmektedir. Temmuz ayinda baglayan Diinya Savasi dolayistyla Osmanli
Devleti’nin savasla ilgili gelismelere odaklanmast muhtemelen nizamnameyle ilgili
caligmalarin askiya alinmasina neden olmus, birkag ay sonra Osmanli Devleti’nin

hazirlanis siirecinde yapilan calismalar hakkinda ayrica bkz. Hagim Erdogan, “20. Yiizyilin
{lke Yarisinda Tiirkiyedeki Siiryaniler” (doktora tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2013, s. 23-29.

52 Yenikdy Antlasmast ve Ermeni islahatina dair caligmalar icin bkz. Giillii, “Ermeni Sorunu”,
s. 443-451.

53 Mustafa Emil Eléve, “Tiirkiyede Din 1mtiyazlar1: Béliim 11 - Ermeniler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X1/1-2 1954, s. 247.
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de savasa dahil olmasiyla nizamname hakkindaki ¢alismalar tamamen durdurul-
mustur. Savagla birlikte, “Ermeni Islahat” hakkindaki “Yenikdy Antlagmasi” da
iptal edilerek, 1slahata dair baglatilan uygulamalar sonlandirilmisti. Ermeni islahat
projesi ile ilgili ¢alisgmalarin durduruldugu, miifettiglik tegkilatinin lagvedildigi
ve diger gayrimiislim millet nizamnamelerinin de uygulamadan kaldirildig bir
ortamda Stiryani Milleti Nizamnamesi’nin onaylanmasi gibi bir durum zaten sz

konusu olamazdi.>*

Devlet tarafindan resmen onaylanmamus olsa da nizamnamenin igerigi Stir-
yani milletinin idaresi ile ilgili getirilmek istenen yapinin anlagilmasini saglamak-
tadir. Ayrica yine devlet tarafindan onaylanmasa dahi Birinci Diinya Savagi ve
sonrasinda Siiryani Patrikhanesi’nin kendi i¢ isleyisinde nizamname hiikiimlerini
uyguladigt anlagilmaktadir. Hatta patrikhane 1932 yilinda Tiirkiyeden taginma-
dan 6nce, Patrikhane Muhtelit Meclisi tarafindan nizamnamenin ilk iki maddesi
degistirilmisti.” Bu agidan Siiryanilerin, millet olarak taninma siirecinin nizam-
name ile de degismedigi ve uygulamalarin de facto olarak patrikhane tarafindan
hayata gecirildigini soylemek yanlis olmayacakur.

Hiikiimet, nizamnameyi resmen onaylamamakla birlikte savas donemi sart-
lar itibariyle patrikhanenin i¢ isleyisine de dogrudan miidahalede bulunmak
istememistir. Boyle bir politikanin benimsenmesinde, Siiryani Patrikhanesi’nin
Diinya Savasi ve sonrasindaki siiregte de devletle catigmali bir tavir i¢ine girmemis
olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Patrikhane tarafindan hiikiimete sunuldugu
sekliyle nizamnamenin icerigi ve hiitkiimleri su sekildedir:

54 Osmanli Devleti’nin resmi evraklari arasinda bulunmayan nizamname metninin bir niishas
Mardin Kirklar Kilisesi’nde bulunmaktadir ve ilk defa 1954 yilinda Mustafa Emil Elgve
tarafindan yayimlanmistir. Eléve’'nin makalesinde Siiryaniler ve nizamname hakkinda
verdigi bilgiler icin bkz. Eléve, “Tiirkiyede Din 1mtiyazlar1”, s. 239-261. Nizamname
metni, Eléveden naklen daha sonra bagka arastirmacilar tarafindan da yayimlanmuistir.
Mehmet Simsek, “Siiryani Kadim Ortodoks Kilisesi Patrikhane Nizamnamesi”, Sosya/
Bilimler Arastirma Dergisi (SBArD), 111/6 (2005), s. 725-742; Murat Bebiroglu, Osmanii
Devleti’nde Gayrimiislim Nizamnameleri (Istanbul: Akademi Matbaasi, 2008), s. 190-213.
Bizim asagida nizamnamenin icerigine yonelik atflarimiz da bu ¢alismalarda yayinlanan
nizamname metnine dayanmaktadir. Nizamname hakkinda ayrica bkz. Dinno, “The Syrian
Orthodox Christians”, s. 66; Akyliz, Osmanli Devleti’nde Siiryani Kilisesi, s. 143-144, Belge
No: 134-135.

55 Elove, “Tiirkiyede Din Imtiyazlarl”, s. 260-261.
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Nizamnamenin Igerigi

Nizamnameye gore Siiryani Patrigi eskiden beri oldugu sekilde “Antak-
ya Patrigi” adiyla anilmaya devam edilecekti. Patriklik merkezi de yine Mardin
Sancagi’na bagli Deyru’z-zafaran Manastri olacaku. Siiryani Kadim Patrigi gerek
Osmanli Devleti topraklarindaki gerekse Hindistan, Amerika ve diger bolgeler-
deki tiim Stiryani kiliselerinin mutlak refsi olarak kabul edilecekti.’® Patrigi, Os-
manl topraklarinda yasayan Siiryani din adamlari segeceklerdi.’” Patrik secilme
yast ve patriklik sartlari ile birlikte yeni bir patrik se¢imi sirasinda uygulanacak
olan prosediir ayrintli olarak aciklanmaktaydi.”® Patrigin en temel vazifesi, ni-
zamname hitkiimlerine uymak ve nizamnamenin tam anlamiyla uygulanmasini
takip etmekti.”” Bu cercevede patrik Siiryaniler hakkinda en genis yetkiye sahip
olan kisiydi.®® Kendisine bagli din adamlari {izerinde de patrigin mutlak otoritesi
bulunmaktayd:.®!

Baskent [stanbul’da daha énce kurulmus olan patrik vekilligi devam et-
tirilecekti. Bu goéreve getirilecek olan kisi, milletin giivendigi birisi olacak ve
Tiirkce bilmesi de zorunlu olacaktir.”? Istanbul Patrik Vekili olacak kisinin se-
¢imi de patrigin se¢iminde oldugu gibi yine belli bir prosediir ¢ercevesinde

yiiriitiilecekeir.®

Ortodoks Siiryani Kadim mezhebine ait dini riitbeler ve tinvanlar eskiden
oldugu gibi kullanilmaya devam edilecekti. Din adam1 olmak isteyenler, patrik-
haneye bagli manastir ve okullarda egitim almak mecburiyetindeydiler. Patrik,
kendisine bagli olan din adamlarinin tamaminin tizerinde yetkiye sahip olan tek
liderdi. Bir bolgeye atanacak olan din adamlari, o bolge halkinin oylar1 ve onayiyla
secilmek zorundaydi. Ayrica gorev bolgesine giden kisi, ahalinin iglerini ylirtitmek
icin bolgede bir cemaat meclisi olusturacaker.®

56 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 1.

57 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 2.

58 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 3-9.

59 Siiryani Kadim Milleti Nizamnime-i Umidimisi, m. 10.

60 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 11.

61 Siiryani Kadim Milleti Nizamnéme-i Umiimisi, m. 12-13.
m. 16.

63 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 17-19.

64 Siiryani Kadim Milleti Nizamnime-i Umiimisi, m. 23-34.

62 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi,
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Milletin iglerini yiirtitmek iizere patrikhanede iki meclis tegkil edilecekti. Bu
meclislerden birincisi “Meclis-i Muhtelit” (Karma Meclis) adiyla altst sivil altist
din adam1 olmak {izere toplam on iki {iyeden olusacakti. Patrigin baskanlik ede-
cegi bu meclisin tiyeleri ti¢ yilda bir yenilenecektir.> Meclisin temel vazifeleri; pat-
rikhaneye bagli kilise ve manastirlarin vakiflarini ve patrikhanenin ait gelir gider-
leri kontrol etmek, millete ait okullarin idaresini ve gelistirilmesini saglamaktir.*
Tkinci meclis, “Meclis-i Umumi” (Genel Meclis) adiyla olusturulacaktir. Isminden
de anlagilacag: tizere bu meclisin iiye sayist ve yapist daha genistir. Meclis tiyeleri
ti¢ kisimdan olusacakuir: Birinci Kisim; gorevde bulunan metropolit ve episkopos
seviyesindeki tiim iist diizey din adamlaridir. Ikinci Kisim; her tasra bolgesinden
gelecek ikiser din adami ve sivilden olusan yerel temsilcilerdir. Ugiincii Kisim ise
Meclis-i Muhtelit'in tiim iiyeleridir.” Meclis-i Umumi de patrikhane islerinin
diizenlenmesi, tiim kilise ve manastirlar ile okullarin igleyisi ve ihtiyaclarinin kar-
stlanmastyla birlikte Siiryani milletine ait tiim dini ve sivil islerden sorumludur.*®
Bu meclisin bagkani da yine patriktir. Mecliste yapilan gortismeler bir deftere
kaydedilir ve ilgililere patrik tarafindan iletilir.®”

Ayrica nizamnamede milletin hem dini hem de genel egitimi igin okullar
agtlacagy, var olan okullarin da “yeni egitim sartlarina gdre” diizenlenecegi belir-
tilmekteydi.”” Bunlarla birlikte patrikhane, milletin ihtiyag ve isteklerini kargila-
yacak bu isleri yapabilmek i¢in milletten yillik bir vergi toplayacakti. Herkesin
gelirine gore alinacak olan bu vergi” ile birlikte patrikhane, uygulanan cesitli
dini merasimler i¢in de belli ticretler almaya devam edecegi gibi’* tiim kilise ve
manastirlarin vakif gelirlerinin yillik yiizde onluk kismi da yine patrikhaneye

verilecekti.”

65 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 42. Meclis tiyelerinin secim sekilleri de
nizamnamede belirtilmistir, m. 43-45.

66 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 46-50.
67 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 51.
68 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 52.
69 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 53.
70 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 56-57.
71 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 59.
72 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 61.

73 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 62.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Gegis Siirecinde Siiryaniler
ve Siiryani Patrikhanesi

Iceriginden de Ermeni Milleti Nizamnamesi 6rnek alinarak hazirlandig1 belli
olan Siiryani Milleti Nizamnamesi hiikiimet tarafindan onaylanmadan Birinci
Diinya Savasi ¢ikmisti. Hitkiimet de muhtemelen savas sartlarini gerekce goste-
rerek nizamnameyi onaylayip yiiriirlige koymamisti. Bununla birlikte bu durum
Stiryani Patrikhanesi ile hitkiimet arasinda herhangi bir catigmaya sebebiyet ver-
memisti. Savas sirasinda Siiryani toplumu ile devlet arasinda ¢esitli tartigmalar
yasanmakla birlikte — 6nceki ddnemlerde oldugu gibi - patrikhane dogrudan Os-
manli Devleti ile kargt karsiya gelmemisti. Ermenilerle Osmanli Devleti arasinda
yasanan problemler kismen Siiryanilerle iligkilere de yansimis, Ermenilerin bol-
geden goc¢ ettirilmesi ve o sirada yasanan ¢atigmalar sirasinda Ermenilerle birlikte
bazi Siiryaniler de hem catigmalarda yer almiglar hem de Ermenilerin yaninda
onlar da go¢ ettirilmislerdi. Ancak bu olaylar biitiin Siiryanilerin devletle karst
karsiya gelmesine neden olmadig gibi patrikhane de devletle caugmali bir tavir
icerisine girmemisti. Bu donemde en biiyiik problemler Osmanli Devleti’nin res-
men tanimadig Nasturi Patrikhanesi ile yasanmusti.”* Nasturilerle yasanan prob-
lemler de Siiryani Kadim Kilisesi'ni ilgilendiren bir durum degildi. Ozellikle 1917
yilinda patrik segilen Ilyas Sakir,” Siiryani Patrikhanesi’nin ve Siiryani toplumu-
nun devletle iliskilerini daha da yakinlagtirmasini saglamisti. Ilyas Sakir goreve
geldigi sirada devam etmekte olan savas boyunca hiikiimetle herhangi bir cats-
maya girmedigi gibi, Mondros Miitarekesi sonrasi yasanan isgallere karst Osmanli
Devleti yanlist bir tavir sergilemis, Milli Miicadele sirasinda da Mustafa Kemal
Paga’y1 ve Kuva-y1 Milliye’yi desteklemisti.”® 1919 yilinda Mardindeki patriklik

74 Biilent Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014),
s. 98-102. Ayrica Biilent Ozdemir'in, Paris Baris Konferanst ve Lozan goriismeleri sirasinda
Siiryanilerle yasanan problemler olarak anlattgs hadiselerin ¢ogunlugu da yine aslinda
Nasturilerle ilgilidir. Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii, s. 178-200.

75 Ilyas Sakir Efendi’nin patriklige tayininin onaylandigina dair irAde miisveddesi; BOA, MV
nr. 246/98.

76 Patrik Ilyas Sakir Efendi’nin Mondros Miitarekesi sonrast faaliyetleri ve patriklik siireci
hakkinda bkz. Mustafa Oral, “Mardin’in Son Siiryani Kadim Patrigi Mor Ignatios Ilyas
Sakir Efendi (1867-1932)”, Makalelerle Mardin 1V — Onemli Simalar — Dini Topluluklar,
haz. Ibrahim Ozcosar (Istanbul: Mardin Tarihi Thtisas Kiitiiphanesi Yayini, 2007), s. 269-
297; Naures Atto, Soner Onder, “Gecis Déneminde (1918-1926) Siiryani Ortodoks Kilisesi
Onderligi ve Patrikhane’nin Tiirkiyeden Tasginmast Uzerine”, Mardin Tebligleri: Mardin ve
Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Konferans, cev. Altug Yilmaz, ed. Emre Ayvaz, Altug
Yilmaz (Istanbul: Hrant Dink Vakfi Yayinlari, 2013), s. 195-200.
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merkezinden Istanbul’a gelen Ilyas Sakir Efendi, yaklasik 3 yil Istanbul'da kalmus,
[stanbul'da bulundugu siire boyunca da Osmanli Devleti lehine bey4nlarda bulun-
maya devam etmisti. 1922 yilinda Mardin’e dsnmek icin Istanbul'dan ayrildiginda
Ankara’ya ugramis ve bir siire de Ankarada kalmigti. Ankarada iken Mustafa Ke-
mal Pasa ile de goriismiis ve basina da yine Tuirkiye lehine agiklamalar yapmust1.
Bu doénemdeki en dnemli agiklamasi 9 Subat 1923 tarihinde /leri gazetesinde
yaytmlanan, Celal Nuri (fleri)’nin kendisiyle yaptig1 bir réportajda soyledikleriydi.
Lozan Konferansi devam ederken yaptigi bu agiklamayla Ilyas Sakir, Siiryanilerin
Tiirkiye'de “azinlik” statiisii talep etmediklerini ifade ediyor hatta béyle bir statiiyii
protesto ettigini sdyliiyordu. Ifadeleri tam olarak séyleydi:

“Ne milletim, ne de ben asla ve kat’a huktk-1 ekalliyet diye Avrupa'nin icad et-
digi imtiyazat ne iddia etdik, ne ediyoruz, ne de ebediyyen edecegiz! Bu fuzfili
talepde bulunanlari protesto ederim. Biz, kendimizi ekalliyet telakki etmeyiz.
Ekseriyyet ve daha dogrusu umtimiyyet olan biitiin Tiirklerin hukdkunu istiyo-

ruz, bu huktka zaten sahibiz ve Ttirklerin biitiin vazaif ve miikellefiyetleriyle de

miikellefiz.”””

Ayni agiklamasinda Hyas Sakir, Mondros Miitarekesi’'nden sonra, basta Os-
manli Devleti ile sonra da Ankara Hiikiimeti ve Mustafa Kemal Pasa ile karg1 kar-
stya gelmis olan Ermeni ve Rum patrikhanelerini de elestirerek, yaptiklarinin yan-
lis oldugunu ifade ediyordu. Bu miilakatiyla yakin tarihlerde Adliye Vekaleti'ne
yaptig1 bir miiracaatta da Ilyas Sakir, Siiryani kilise ve manastirlarinin evkafiyla
birlikte patrikhane tarafindan tayin edilecek vekillere birakilmasini talep etmisti.
Ayrica hitkiimetin resmi yauli okullarina her sene Siiryani fukarasindan iki 6g-
rencinin {icretsiz kabul edilmesi, Licede bulunan ve Ermenilere ait olup o sirada
bos bulunan Ak Kilise’nin kendilerine verilmesi ve daha 6nce patriklik makamina
odenmekte olan aylik 50 liranin 6denmeye devam edilmesi de patrigin diger talep-
leriydi.”® Hiikiimet, patriklik i¢in 6denen meblagin devaminin saglanacagini ifade
etmekle birlikte diger hususlarda kesin bir karar almamus, vekillere birakilmasi
istenen kilise ve manastirlarin nerelerde olduklarinin ayrinuli olarak bildirilmesini

istemisti.””

77 “Muhterem Bir Patrik”, fleri, nr. 1803, 9 Subart 1923, s. 1-2.

78 Adliye Vekaletinden Icra Vekilleri Heyeti Riyasetine 7 Mart 1339 (1923) tarihli tezkire;
Basbakanlik Cumburiyet Arsivi (BCA), Yer nr: 108, 706, 4 Fon Kodu: 30,10,0,0 lef 1.

79 Icra Vekilleri Heyeti’'nden Adliye Vekaleti'ne 17 Mart 1339 (1923) tarihli tezkire; BCA, Yer
nr: 108, 706, 4 Fon Kodu: 30,10,0,0 lef 2.
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Patrik, talepleri tam olarak kargilanmasa da Lozan’i takip eden yillarda hii-
kiimetin politikalari ile uyumlu bir tavir sergilemeye devam etmisti. Patrigin Zeri
gazetesinde yer alan azinlik hukukuna dair sézlerinin, Lozan Antlasmasi’ndan
sonra Tiirkiye’nin Siiryanileri azinlik olarak tanimamasinin gerekgeleri arasinda
bulundugu da diisiintilebilir. Ayrica patrikle birlikte birgok Siiryani 6nde geleni
“azinlik” taniminin disinda kalmalarinimn dogru oldugu goriisiindeydiler. Fakat bu
diistinceleri bir siire sonra degismeye baslayacakti. Musul meselesi dolayistyla bol-
gede yasanan catisma ve karigikliklar ilerleyen siirecte Siiryanileri de etkilemisti.
1924 yilinda meydana gelen Nasturi Isyani ve ertesi y1l gikan Seyh Sait Isyani’na
Nasturilerle birlikte Siiryanilerden de katulan ve destek verenler bulunmaktay-
di. Ozellikle Seyh Sait isyanina bélgedeki bazt Kiirtlerle birlikte kimi Siiryani ve
Nasturilerin destegi Tiirkiye'yi ciddi sikinularla kargt karsiya birakmigti. Fakat
gerek Patrik Ilyas Sakir gerekse patriklige bagli din adamlarinin ¢ogu isyanlara
karst cikmislar ve devlet yetkilileriyle birlikte hareket etmislerdi. Bununla birlikte
Stiryani toplumu icerisinde bu tiir hareketlere destek verenler giderek artmaktay-
di. 1926 yili Mart ayinda Mardin ve civarinda Siiryani ve Ezidilerin katldigs bir
isyan daha yasanacakti. Bu karigikliklar arasinda Patrik Ilyas Sakir 1925 yilinda
Mardinden Halep’e (baz1 kaynaklara gore Kudiis'e) gitmis ve vefatina kadar bir
daha Tiirkiye'ye dsnmemisti. Bir siire sonra da Ingiliz mandast altinda olan Irak’in
tabiiyetine girmesi, {lyas Sakir Efendi’nin yasanan son olaylarda Siiryanilerin zarar
gordiigiint diistindiigii ancak Ttirk Hitkiimeti ile bir catigmaya girmemek igin de
Tiirkiye’yi terk ettigi seklinde yorumlanmisti. Yine ayni donemde ¢ikarilan 7ekke,
Zaviye ve Tiirbelerin Kapatilmas: ile ilgili kanunun da patrige, gorevini yapmakta
zorlanacagini diistindiirdtigii iddia edilmisti. Gergek sebep ne olursa olsun, Patrik
[lyas Sakir 1925 yilt itibariyle Tiirkiye'den ayrilmus, tabiiyyet degisikliginden dolay:
da 1931 yilinda Tirkiye vatandashigindan ¢ikarilmigti. 1932 yilinda Hindistan’a
yapugy bir ziyaret sirasinda orada vefat etmis, vefatina kadar da Siiryani Patrikligi

tinvan ve gorevini stirdiirmiigtii.*

Patrigin vefatindan once, patrikhane yetkilileri tarafindan patriklik merke-
zinin Turkiye'den taginmasiyla ilgili calismalar da baglatlmisti. 1932 yili Ocak
ayinda Humus'ta toplanan Siiryani din adamlari kongresinde, Osmanli Devleti ta-

rafindan onaylanmamakla birlikte Stiryani Kilisesince uygulanmakta olan Siiryani

80 Erdogan, “20. Yiizyilin Ilk Yarisinda Tiirkiyedeki Siiryaniler” s. 119-129. Atto ve Onder,
patrigin kendi rizasiyla Tiirkiye'den ayrilmadigini, 1924 yilinda siirgiin edildigini belirtirler.
Patrik, bu yilda Kudiis'e gitmis, {i¢ y1l orada kaldiktan sonra da Hindistan’a ge¢misti. Atto,
Onder, “Gecis Déneminde (1918-1926) Siiryani Ortodoks Kilisesi”, s. 200-201.
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Milleti Nizamnamesi’ndeki, patriklik merkezinin Deyru’z-zafaran Manastirt oldu-
gu maddesi degistirilmisti.®' Ilyas Sakir'in vefatindan sonra, 1933 yilinda Suriye
Metropoliti Mor Severiyos Efrem Barsavm'in patrik olmasi tizerine de patriklik
merkezi Humusa tasinmisti. Patriklerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olma zo-
runlulugu bulundugundan, Ilyas Sakir'in vatandasliktan ¢ikmast gibi yeni patrik
Barsavm da Tuirkiye vatandagt olmadigs icin patriklik Ttirkiye sinirlarinda kalsayd:
zaten patrik Tiirkiye tarafindan resmen taninmayacak ve gérevine baglayamaya-
cakti. Bu yiizden resmi olarak da patriklik merkezinin Tiirkiye'de kalmasinin bir
anlami bulunmamaktaydi. Patrik Efrem Barsavm’in 1957 yilinda vefatina kadar
Humus'ta kalan patriklik, Barsavm'dan sonra segilen Patrik III. Yakup tarafindan
1959 yilinda $am’a tasinmisti. O giinden gliniimiize kadar da Siiryani Patrikha-
nesi, kadim ve resmi statiisiinii vurgulayan “Antakya Patrikligi” ismiyle Sam'da
bulunmaya devam etmektedir.®

Sonug

Osmanli Devleti’nin idaresine girdikleri dsnemden itibaren Ermeni mil-
letine bagli bir topluluk olarak kabul edilen Siiryaniler, Tanzimat déneminden
itibaren kendileri de ayri bir millet olarak taninmak i¢in uzun ugraslar vermis-
lerdi. Bu ugraglardan resmi bir netice elde edemeseler de Siiryanilerin, 6zellikle
19. yiizyil sonlarindan itibaren de facto olarak ayri bir millet seklinde faaliyetlerini
stirdiirdigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte Osmanli idaresinin son yillarinda
Siiryanilerin durumuyla ilgili bu karmagik durumun, Cumhuriyet dénemine
de yansidigi agikardir. Osmanli Devleti’nden Tirkiye Cumhuriyeti’ne gecis-
le birlikte devlet nazarinda Siiryanilerin idaresi hususunda temel manada bir
degisim yasanmadig1 goriilmektedir. Osmanli Devleti’'nde “millet sistemi” ger-
cevesinde, Ermeni milletine bagli bir topluluk olarak kabul edilen Siiryaniler,
Cumbhuriyet’le birlikte de ayri bir “azinlik” toplumu olarak taninmamiglardir.
Lozan Antlagmasi’'nin imzalanma siirecinde, azinlik statiisiine Siiryanilerin de
genel anlamda sicak bakmadiklar: bilinmektedir. Bu durum Siiryanilerin temel-
de devletle problem yasamak istememelerinden kaynaklandigi gibi, Siiryaniler
agisindan azinlik taniminin bazi yerel problemlere sebebiyet verecegi de diistiniil-
mekteydi. Siiryanilerin Dogu Anadolu sehirlerinde, 6zellikle 19. yiizyilda biyiik
problemler yasadiklar1 Miisliiman Kiirt ve Arap unsurlarla bir arada yasamaya

81 Elove, “Tiirkiyede Din Imtiyazlarl”, s. 260.
82 Dolabani, Antakya Siiryani Kadim (Ortodoks) Patriklerinin Ozgeemisi, s. 4.
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devam edecek olmalari, bazt Siiryanilerin azinlik sisteminin diginda kalmalari-
nin dogru olacagint diisiinmelerine neden olmustur. Zira Stiryanilerin “azinlik”
olarak bir arada yasadiklari diger unsurlardan farkli haklara sahip olacaklar dii-
stincesinin, yerelde ahali arasinda eski huzursuzluklarin devam etmesine neden
olacag: diistintilmiistiir. Ancak bu “iyi niyetli” diistinceler de uzun siire devam
etmemistir. Azinlik statiisiiniin diginda kalmak Stiryanileri egitimden dini haya-
un stirdiirtilmesine kadar bir¢ok alanda degisik problemlerle karst kargiya birak-
mugtr. Tlrkiye'de yasayan Siiryaniler i¢in halen devam etmekte olan bu sorunlar
aslinda Lozan Antlagmasr’ndan birkag yil sonra agik sekilde goriilmeye baglanmug
ancak devlet tarafindan uygulamaya konulan cesitli ¢aligmalara ragmen konuyla
ilgili ¢coztimleyici bir netice elde edilememistir.

Oz m Osmanli Devleti'nde Siiryaniler idari olarak Ermeni Patrikhanesi'ne bagl
bulunmaktaydilar. Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul’u fethi sonrast teskilatlandirilan
“Millet Sistemi”nde gayrimiislim milletler olarak sadece Rumlar, Ermeniler ve Yahu-
diler kabul edilmekteydiler. Rumlar ve Ermeniler disindaki diger Hristiyan gruplar,
idari olarak Rum veya Ermeni Patrikhanesi’ne baglanmuglardi. Stiryaniler, Ermeni
Patrikhanesi’nin sorumlulugunda olan gruplardandilar. Bu idari yap: 19. yiizyila ka-
dar devam edecek, bu yiizyildan itibaren klasik millet sistemi degisime ugramaya bag-
layacakti. Devlet, Rum — Ermeni ve Yahudiler disindaki bazi Hristiyan topluluklari
da ayri birer millet olarak tanimaya ve mevcut “milletler’e nceki dénemlerden farkls
olarak anayasal bazi haklar vermeye baglayacakti. Siiryaniler bu donemde béyle bir
hak elde etmeyi basaramamuslar ancak 19. yiizyil ortalarinda Istanbul'da kendilerine
ait bir temsilcilik agmuglardi. Fakat bu durum, Siiryanilerin devletle olan iliskilerini
dogrudan kendilerinin siirdiirecekleri anlamina gelmemekteydi. Ermeni Patrikhanesi
hal4 Siryanilerle devlet arasinda aracilik konumuna devam etmekteydi. Bu durum
sonraki yillarda Ermeni — Stiryani ¢ekismelerini daha da artiracaku. Stryaniler Os-
manlt Devleti i¢inde yasayan diger gayrimiislim milletler gibi resmi stattide kendi
adlartyla ayr1 bir millet olarak taninma siirecine ancak 1914 yilinda girebilmiglerdi.
Bu tarihte hitkiimete sunulan “Stiryani Kadim Milleti Nizamnamesi” ile Siiryani Mil-
leti, Rum, Ermeni ve Yahudi milletlerinin 19. ytizyil sonlarinda yiiriirltige girmis olan
nizamnameler ile kazandiklar1 anayasal haklari, onlardan yaklagik 50 yil sonra elde
etmek i¢in resmen miiracaatta bulunmus oluyordu. Bu makalede Siiryani milletinin
Osmanl: idaresinde yasadig1 idari siire¢, Ermeni Patrikhanesi’ne bagli olmalarinin
Stiryaniler agisindan olumsuz etkileri, Ermeni Patrikhanesi’nden ayrilma ¢abalari, bu
cabalar sirasinda yasanan Ermeni — Siiryani ¢ekismeleri ve 1914 yilinda hiikiimete
sunulan nizamname ile talep ettikleri statii incelenecektir. Nizamnamenin igerigi
ve maddeleri hakkinda ayrinuli agiklamalar yapilarak, diger gayrimiislim milletlerin

nizamnameleri ile arasindaki benzerlik ve farkliliklar vurgulanacakur.

Anahtar kelimeler: Millet Sistemi, Siiryaniler, Ermeni Patrikhanesi, Birinci Diinya Savast.
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Kibris Celvetiliginde Unutulmus Bir Mirasin Yeniden
Hatirlanisi: Magosa Kutup Osman Efendi Tiirbe
ve Dergahinin Inga ve Thyasi

Mustafa Eyyamoglu* — Nuran Kara Pilehvarian**

Reminiscence of a Forgotten Inberitage in Celvetiyye of Cyprus: The Building and Revival
of the Mausoleum and Dervish Lodge of Kutup Osman Efendi in Magosa

Abstract m This article about the Kutup Osman Efendi Dervish Lodge, located out-
side of the walls of Famagusta in the Turkish Republic of Northern Cyprus, focuses
on the changes the lodge went through especially before the nineteenth century
based on the archival documents, engravings, maps and the recent literature. At-
pazari Osman Fazli Efendi (1632-1691), who was among the most salient figures
of Celvetiye brotherhood and who dispatched around 150 disciples, including the
renowned [smail Hakki Bursevi, to various parts of the Ottoman Empire, ended up
being exiled to Famagusta where he deceased in 1691 because of his significant degree
of intervention in politics in Istanbul. The tomb of this significant figure, who was
buried in the outskirts of the Ottoman Graveyard located outside of the walls of the
Famagusta, was eventually lost. Seyyid Mehmet Aga, also a member of the Celvetiye
brotherhood and a head royal door-keeper, who was appointed to Cyprus as a tax
officer (muhassil), found his tomb and built a mausoleum for him. Even though this
mausoleum is mentioned in the endowment deeds, there is no mention of the masjid
built next to it. Similarly, the fact that there was a dervish lodge in that location pre-
viously goes unnoticed. This article examines the mausoleum and the construction
around it, the historical evolution of the area since the conquest of Cyprus, and it
analyzes centuries-long archeological/cultural layers while observing the transforma-
tion of this previously Christian site into an Islamic one.

Keywords: Cyprus, Dervish Lodge of Kutup Osman Efendi, Ottoman Heritage,
Turkish Culture in Cyprus, Ottoman Architecture of 19" Century in Cyprus.
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Giris

Makalenin konusunu teskil eden Kutup Osman Efendi’nin (1632-1691)
Magosadaki dergahi, Kibrista Osmanli siyasi ve sosyal 6rgiitlenmelerinin 6nciisti
olan dergahlardan biridir. Bugiinkii dergaha adini veren Osman Fazli Efendi, 17.
ylizyilda yasamis donemin onemli Celveti seyhlerinden olup, tasavvufi merte-
besine ve yasamis oldugu bolgeye gore, Osman Fazli Efendi, Emir Efendi, Emir
Sultan, Atpazari, Atpazari Seyh Osman Efendi ve Kutup Osman Efendi gibi farkls
isimlerle anilmaktadir. Hakkinda en detayli bilgiler halefi ve damadi olan Ismail
Hakk: Bursevi’nin Zamamiil-Feyz adli eserinden edinilmektedir.!

Osman Fazli Efendi Bulgaristan'in Sumnu kasabasinda 19 Zilhicce 1041 (7
Temmuz 1632) de dogmustur. [lkdgrenimini onyedi yasina kadar Sumnuda babas
Fethullah Efendi’nin yaninda yapmustir. Sumnuda iken bir mecliste isittigi siirle-
rin tesirinde kalarak anne ve babasindan ilim ve tahsil i¢in izin alan Osman Efendi
dénemin onemli bir egitim merkezi olan Edirne’ye gider. Edirnede Sumnuda
iken sohretini duydugu Aziz Mahmud Hiidai’nin halifelerinden olan Sagli Ib-
rahim Efendi’ye intisap eder. Kisa bir siire sonra Edirneden ayrilarak Istanbul’a
gider ve Zakirzade Abdullah Efendi’ye intisap eder. Osman Fazli Efendi’nin ta-
rikat silsilesi Zakirzade Abdullah Efendi kanali ile Celvetiyye Tarikat’'nin piri
olan Aziz Mahmud Hiidayi’ye ulasmistir. Zeyrek Camii’ne bitisik olan Zakirzade
Tekkesi’nde kaldig siirede giinlerini ilim 6grenerek seyhine hizmette bulunarak
geciren Osman Fazli Efendi, Zakirzade’nin yirmisekizinci ve son halifesidir.

Tasavvufl egitimini tamamlayarak Aydos kasabasina halife olarak tayin edilen
Osman Efendi tayin beratini almak i¢in donemin sadrazami Képrili Mehmet
Paga tarafindan imtihan edilir ve kendisine Saduddin Taftazani’nin Serbu’l-Akaid
adlr eserinden bir bsliim okutularak beratini alir. Bir miiddet Aydosta vaaz ve
tedrisle mesgul olduktan sonra Filibe’ye gider ve burada seyhlik yapmaya baslar.
Filibe'de on begyil kadar bir siire seyhlik yapmustir.

[stanbul'da yasadigi donemde, dénemin 6nemli vezirlerinden olan Fazil Ah-
met Pasa tarafindan hiirmet ve itibar géren Osman Efendi, Fazil Ahmet Paga'nin

1 Girigte Osman Fazli Efendi’nin hayatna dair bilgiler su calismalardan zetlenmistir:
Sakib Yildiz, “Atpazari Osman Fazl1”, TDV ILslim Ansiklopedisi (DIA), 1991, 1V, 83-85, Ali
Namli, “Lsmail Hakk: Bursevi ve Tamdmii-| Feyz Adli Eseri” (yliksek lisans tezi), Marmara
Universitesi, 1994, s. 8; Ali Namli, “Ismail Hakk: Bursevi”, 7DV Islim Ansiklopedisi (DIA),
2001, XXIII, 102-106; Muhammet Bedirhan, “Osman Fazli Atpazari: Hayati-Eserleri ve
Tasavvufi Goriigleri” (yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi, 2006, s. 3.

322



MUSTAFA EYYAMOGLU — NURAN KARA PILEHVARIAN

olimil tizerine sadarete getirilen Merzifonlu Kara Mustafa Paga’nin da ¢evresinde
yer alir. Kara Mustafa Pasa Avusturya ile 1664’te yirmi yilligina imzalanan baris
antlasmasinin yenilenmesinden yana degildir. Kutup Osman Efendi ise barisin
bozulmasini istemeyenler safindadir ve devlet ¢ikarlari i¢in savasa girilmemesi
gerektigini bildiren bir mektup yazar ve sadrazam Kara Mustafa Paga’ya gonderir.
Bu hadise seyhliginin yani sira devlet igleri ile de yakindan ilgilenen Osman Fazli
Efendi’nin saray ve ¢evresinde etkili bir figiir oldugunu gdstermektedir.

Sultan IV. Mehmet tarafindan vaaz ve nasihatlerde bulunmas i¢in Edirne’ye
davet edilen Osman Fazli Efendi, Edirne’ye gider ve nasihatleri sirasinda devletin
icinde bulundugu durumdan sultan ve vezirlerin sorumlu oldugu fikrini belirtir.
Dénemin Sadrazami Kara Ibrahim Paga almig oldugu elestirilerden dolayt Osman
Fazli Efendi’yi siirgiin ettirmek icin tesebbiislerde bulunur. [brahim Pasa’nin ¢aba-
lart neticesinde Osman Fazli Efendi memleketi olan Sumnu’ya siirgiin edilmistir.
Calkantilr siyasi olaylar neticesinde Kara Ibrahim Pasa’nin gorevden azledilerek
yerine Bosnali Stileyman Paga’nin gelmesiyle 3 aydir siirgiinde olan seyh geri ¢agi-
rilir itibari iade edilir. Gortigleri ve nasihatlerindeki agik sozltltig ile dikkat ¢eken
Osman Fazli Efendi IV. Mehmet'ten sonra tahta ¢ikan II. Stileyman’in hiirmetini

kazanarak zaman zaman saraya ulema ile yaptigi toplanulara ¢agrilir.

Osman Fazli Efendi’ye ikinci siirgiin emri 20 Sevval 1101 (27 Temmuz 1689)
tarihinde verilir. Osman Fazli Efendi ailesi ve sevenleri ile vedalastiktan sonra
son siirgiin yeri olan Magosa’ya dogru yolculuga ¢ikar. Osman Fazli Efendi ve
ona eslik edenler Lefkosa’ya vardiklarinda dénemin valisi Ahmed Pasa, Kibrista
Mevlevi tarikatina mensup olan kadi ve bir takim sehir esrafi tarafindan karsila-
nirlar. Vali Ahmed Pasanin evinde misafir edildikten sonra asil siirgiin yeri olan
Magosa'ya yola ¢tkan Osman Fazli Efendi Istanbul'dan ayrildiktan yirmi iki giin
sonra Magosa'ya varir (18 Agustos 1689). Seyhin ikameti icin Magosada tayin
edilen Lefkogsavi Mahmud Aga'nin evinde kalir. Bu esnada seyhin Anadolu ile
iletisiminin devam ettigi anlagilmaktadir.

Bursada olan miiridi Ismail Hakk:i Bursevi’ye Aralik 1690 yilinda mek-
tup gondererek Kibris'a gelmesini ister. Seyhinin mektubunu alan Bursevi 4
Rebiyiilevvel 1102 de (9 Aralik 1690) Osman Efendi’nin kiigiik oglu Mustafa,
Osman Dede, Yakup Dede, Yahya Dede ile beraber Magosa’ya gider. Bursevi
seyhinin yaninda 17 giin kaldiktan sonra Yakup Dede ve Yahya Dede ile geri
déner. Oglu Mustafa ve Osman Dede Kibristan ayrilmayarak Fazli Efendinin
yaninda kalirlar.
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Magosa'ya yerlesmesinden sonra saglik durumu iyice bozulan Osman Fazli
Efendi hummaya tutulmugtur. Hicri 17 Zilhicce 1102 (11 Eyliil 1691) Sali giinti
vefat etmistir. Kutup Osman Efendi’nin vefatinda oglu Mustafa Efendi, Osman ve
Ali Dede Kibristadir. Kutup Osman Efendi’nin vasiyeti tizerine vefatindan sonra
Osman Dede Bursevi'nin yanina dénmiis ve vefatt ile ilgili bilgileri Ismail Hakk:
Bursevi'ye anlatmugstir. Bu sayede Bursevi Zamamii’l-Feyz adli eserdeki mevcut bil-
gileri birinci agizdan dinleyerek kaleme almugtir.

Cenazesi Kale disinda bulunan musallaya ¢ikarilmis ve cenaze namazi kilin-
diktan sonra yel degirmenlerinin yakinindaki kabristanda Evliyalar Tepesi denilen
bolgedeki mezarliga defnedilmistir. Bursevi, Kutup Osman Efendi’nin s6hretten
hoslanmadigint ve kabrinin {izerinin de agik birakilmasini vasiyet ettiginden soz
etmektedir. Uzerine yapr insa edilmeyisinden kabrin yeri zamanla kaybolmustur.

19. ylizyil baslarinda Kibris’a muhassil olarak atanan saray kapicibasilarindan
ve Celveti tarikatina mensup olan Seyyid Mehmet Aga Istanbul'daki Celveti veli-
lerinden béyle bir kisinin Kibrista medfun bulundugunu 6grenerek adaya geldi-
ginde Kutup Osman Efendi’nin mezarinin bulunmast icin ¢aligmalara baglamis,
80 yasinda Salhore Hatun isimli bir kadinin bilgilerinden yararlanarak yapilan
kazi sonucunda Kutup Osman Efendi’nin Celveti sikkeli mezar tasi bulunmus ve
tizerine tiirbe insa ettirilmistir. Tiirbe hakkinda bilinen 6nemli kaynaklardan biri
Lefkosa Mevlevihanesi seyhlerinden Feyzullah Dede’nin eseri olan ve giintimiizde
Magosa Canbulat Miizesi’nde sergilenen ahsap kitabedir.” Tekke/Ttirbenin tarih-
cesi ile ilgili bir diger belge Seyyid Mehmet Aga Vakfiyesidir. Kibrista yaptirmug
oldugu vakiflari ayri vakfiyede ve zeyiller ekleterek tescil ettiren Seyyid Mehmet
Aganin ilk vakfiye tarihi Hicri 19 Cemaziyiilevvel 1242 dir (19 Aralik 1826).°

Kuzey Kibris Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi’nde de bir kopyast bulunan
H. 1242/M. 1826 tarihli vakfiyesinden; Seyyid Mehmet Aga'nin Kutup Osman
Efendi’nin tiirbesini miiceddeden (yeniden) inga ettirdigi ve yaninda bulunan
mescitte imamet ve tedris ile mesgul olan bir gérevliye de aylik 30 kurus vazife
tahsis ettigi anlasilmaktadir.* Gerek Seyyid Mehmet Aga Vakfiyesinden gerekse
Kibris Milli Arsiv ve Vakiflar Idaresi arsivinde bulunan kayitlardan tiirbe disinda

2 Magosa Canbulat Miizesinde bulunan Tiirbe kitabesinin yazari Feyzullah Dede, tekkenin
Kibris'a muhassil olarak atanan Dergah-1 Ali kapicibagilarindan Seyyid Mehmet Aga
tarafindan yapurildigini beliremekeedir.

3 Vakiflar Genel Midiirliigii Arsivi (VGMA), Defter No. 989, s. 209.
4 VGMA, d. 989, s. 210-211.
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ayn1 yerde bir Tekke/Mescit oldugu belirlenmektedir. Seyh evi, konaklama birim-
leri ve bir mescitten olusan tekkenin adina arastirma yapilan arsivlerde rastlan-
mamuistir. Lala Mustafa Paga Vakfiyesi icerisinde yer alan (Evahir-i Cemaziyelahir
981) 1573 Ekim sonu tarihli bir emirname disinda bu dergihin mevcudiyetine
veya kurulusuna ait herhangi bir kayit ya da vakfiyeye rastlanmamaktadir. Bu
vakfiyede Sultan II. Selim Han’in fermani ile bir Tekke/Mescit insa edildigine
iliskin bilgiler mevcuttur.

Tekke/Dergah yapilarinin i¢inde bulundugu mezarlik arazisi, 19. ytizyil son-
larindan baslanarak Ingiliz sémiirge yonetimi déneminde ortadan kaldirilmus,
arazisinde yeni diizenlemeler yapilarak Namik Kemal Lisesi Tekke'nin arazisine
inga edilmigtir. Yapilan bu diizenlemeler, mezarlik ve tekkenin bulundugu oldukea
genis olan arazisinin parcalanmasina, biittinliigiiniin bozulmasina, vakiflarinin
gelirlerinin kaybolmasina, gérevlilerinin de gelirlerinin kesilmesiyle tekke yapi-
larinin asli halinin degismesine ve bir siire sonra bakimsizlik ve terk edilmekle
ozgiinligiing, islerligini yitirmesine neden olmustur. Caligma kapsaminda Kutup
Osman Efendi Tekkesi olarak anilan yapilar toplulugu, tarihsel siire¢ igerisinde
gecirmis oldugu degisimleri, arsiv belgelerinde mevcut tarihi bilgiler 1s1ginda or-
taya koyarak ele alinacakur.

Kutup Osman Efendi Tekke/Dergahi Giiniimiize Ulagan Yapilarinin
Mimari A¢idan Incelenmesi

Konu ile ilgili mevcut kaynaklarda tiimii 1826'da ve daha sonrasinda insa
edilmis gibi tanimlanan Kutup Osman Efendi Tuirbe/Tekkesi; tiirbe, mescit, ko-
naklama birimleri, mutfak, hamam yapilarindan olusmaktadir (Plan 1). Yapilar
plan diizeni, duvar 6rgii teknigi ve malzeme agisindan incelendiginde, mevcut
alandaki yapilarin degisik donemlerde insa edilmis parcalardan olustugu goriil-
mektedir. Gerek tarihleme, gerek mekan islev iligkileri gerekse yapisal bakimdan
biitiinltigiinii kaybetmis olan yapilar toplulugunda zamanla yapilan degisikliklerin
izleri agikga goriilmesine kargin giiniimiize dek dergih alaninda bir kaz1 yapilma-
digindan 6zgiin yapilarin mimari durumu ¢ok net anlagilmamaktadir.

Giintimiizde Kuzey-Dogu cephesinde tizeri besik tonoz ile értiilii bir
mekandan girilen giris ve mutfak kisminin batisinda tizeri kubbe ile ortiili bir
mekan onun kuzey cephesinde tizeri kubbe ile 6rtiilii tiirbe, bati cephesinde mescit
bulunmaktadir (Resim 1). Tiirbe ve mescit arasindaki mekandan avluya ¢ikis bu-
lunmakradir (Resim 2). Uzeri 3 kubbe ve bir tonoz ile 6rtiilii bu kisim plan semast
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olarak 13. ytizyildan itibaren Anadolu ve Balkanlarda goriilen Zaviye ad1 ile anilan
yapilara benzemektedir.” Avlunun Dogu cephesinde giiniimiizde Magosa Halk
Kiitiiphanesi olarak islevlendirilmis bulunan 6nii revakli 5 tane mekin bulunmak-
tadir. Avlunun Giiney cephesinde 4 mekanla 6nii revakli bir yapt bulunmaktadir.
Avlunun bat cephesinde bulunan Namik Kemal Lisesi ile ayirict duvara yaslanmis
vaziyette lizeri kubbe ile 6rtiilii bir hamam bulunmaktadir.
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Plan 1. Kutup Osman Tekkesi Vaziyet Plant (Mustafa Eyyamoglu).

Dergah yapilari 4 ayri boliimde ele alinarak degerlendirilebilir. Kutup Os-
man Efendi Turbesi’nin bulundugu kuzey kanadini olusturan béliime, kuzey-
dogu kosesinden basik kemerli kapidan girilmektedir. Dikdértgen hacimde olan
girisin {izeri besik tonozla ortiilii olup disarida sira dist bir sekilde yarim tonoza
dontismektedir (Resim 1). Disarda yarim tonoz olmasina karsin, iceride besik

5 Tirkin Acar, “Tabhaneli Camilerin Tipolojisi Uzerine Bir Deneme”, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 208 (2013), s. 303.
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tonoz ile ortiilii mekan kuzey-giiney istikametine devam etmekte ve basik bir kap:
ile giintimiizde mutfak olarak kullanilan mekéna gecilmektedir. Magosa sehrine
giden Cafer Pasa Su Yolu'nun dogu késesinden gecip devam eden giris mekaninin
dogusu ve bausinda ikiser pencere bulunmakta ve giiney ucundaki kapu ile i¢ avlu-
ya baglanmaktadir. Yap: teknolojisi agisindan uyumsuzluklarin yanisira mekéanlar
arast zeminlerde kot farklart bulunmaktadir. Zeminlerdeki bu farkliliklarin bir
kismi sonradan dolgu gibi goriillmektedir.®

Basik kemerli giristen hemen saga (batiya) dogru kemer vasitas: ile sofa isle-
vinde olan kubbeli kisma ge¢ilmektedir. Sofanin giineyi kemerle avluya agilmakta
olup, kuzeyinde Kutup Osman Efendi’nin tiirbesi, batisinda ise mescit bulunmak-
tadir. Sofa, tiirbe ve mescit boliimleri ayr1 ayr1 birer kubbe ile ortiilmiis kare planls
tipik semaya sahiptir (Resim 3). Kubbelerden kare plana gegisler pandantiflerle
saglanmistir.

Resim 1. Tiirbe Girisi (Tonozlu Béliim, M. Eyyamoglu).

6 Ibrahim Numan, “Kutub Osman Tekkesi Binalar1 Hakkinda”, Sanatta Anadolu-Asya
[lskileri: Prof-Dr. Beyhan Karamagaralt’ya Armagan (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari,
20006), s. 346.
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Resim 2. Avluya Acilan Sofa (M. Eyyamoglu).

Sofanin kuzeyinde bulunan Kutup Osman Efendi’nin tiirbesinde bitkisel mo-
tifler ile bezenmis kiigiik bir nis yer almakta olup dogu, bati ve kuzey cephelerinde
birer pencere bulunmaktadir (Resim 4). Sofanin bausinda bulunan mescit boli-
miinde, sade bir nis biciminde mihrap saginda ve solunda birer pencere bulun-
maktadir. Kuzey cephesinde tek, bati cephesinde iki adet pencere bulunmaktadir.

Resim 3. Sofa, Mescit Girisi, Sagda Tiirbe Girisi (M. Eyyamoglu).
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Resim 4. Tiirbe (M. Eyyamoglu).

Sofadan avluya gegisi saglayan kemer acikligt giintimiizde bir metre yiiksek-
likte bir duvar ile doldurularak ortadan bir gegis birakilmig vaziyettedir. Avlu ze-
min kotu tiirbe ve mescit béliimiinden daha yiiksek bir seviyededir bu da avlunun
sonradan doldurulmus oldugunu diisiindiirmektedir (Resim 2).”

Yapilarin dogu kanadina ana giris oldugu izlenimini veren 3 adet kemeri bu-
lunan merdivenli giristen girilmektedir. Girisin Sag ve sol u¢lar1 digari uzanarak U
seklindeki plani olusturmaktadir. Sag kolda zemin katta disardan girisi olan ahir
olarak kullanildig; izlenimini veren bir mekdn mevcuttur (Resim 5). Basamakl
giriste eyvan bigiminde sonradan kapatldigi anlagilan sofa vardir. Dogu kanadinin
orta boliimii olusturan bu sofanin saginda ve solunda ikiser oda bulunmakradir.
Bu odalarin i¢ avluya acilan revakli kisimlari 5 adet kemerden olusmaktadir. Sag
ve sol uglardaki kemerler orta kemerlerden daha yiiksek ve sivridir kullanilan mal-

zeme tastir (Resim 6).

7 Kibris Vakiflar Idaresi arsivinde bulunan 67 nolu dosya gomlek 1619 numara ile kayicli 1894
tarihli 20 adet belgede tamirler icin gerekli malzeme listeleri bulunmakradir. Belgelerde sozii
edilen toprak malzeme avluda yapilan dolgu icin getirilmis oldugunu akla getirmekeedir.
Kibris Vakfilar Idaresi (KVI), Dosya No: 67, Gémlek No: 1619.
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Resim 5. U planli dogu kanadi, ana giris ve sag kolda ahir (M. Eyyamoglu).

B! o o1 it A ) S R SV S I A S v S AR

Resim 6. Dogu kanadin avluya bakan revakli cephesi (M. Eyyamoglu).
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Yapinin giiney kanadi avluya bakan alti adet sivri kemerli revaktan olusmakta
ve dogu kanadindan diisiik kuzey boliimiinden ise yiiksek bir seviyededir. Yap: 4
farklt odadan miitesekkildir. Dogu ugtaki oda, aks diizenini bozarak giiney isti-
kametine dogru ¢ikinti yapar durumdadir. Avluya bakan kemer kaideleri dogu
bolimiinden tamamen farkls Gisluptadir. Kibris genelinde diger sehirlerde goriilen
orta ¢ag yapilarindaki iisluba benzemektedir. Buradaki revak kemeleri ise tas sii-
tunlar {izerine oturmaktadir (Resim 6 ve 7).

Namik Kemal Lisesi tarafindan insa edilen, hamam arkasindaki derslik bina-
sinin (Resim 8) eski haritalarda goriilen dergihin bat kanadinda bulunan yapilar
tizerinde oldugu acikga bellidir (Harita 1). Derslik binasinin cephelerinde goriilen
eski duvar kalinulari bunun kanitudir. Derslik binasinin hemen ardinda dergih
haremine ait oldugu anlagilan kare planli tizeri kubbe ile 6rtiilii hamam ve yaninda
kare planlt bir kii¢iik bir giris kism: bulunmaktadir (Resim 8).

Resim 7. Dogu ugta ¢tkma mekan (giiney) (M. Eyyamoglu).
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Resim 8. Hamam ve Arkada Derslik Binast (M. Eyyamoglu).

Dergah binalarinin dogu ve giiney béliimlerini olusturan revakli kisimlar
2004 yilindan itibaren K.K. T.C. Kiiltiir Dairesi kullanimina verilmis ve Magosa
Halk Kiitiiphanesi olarak kullanilmaktadir. Yakin tarihe kadar atl vaziyette bu-
lunan tekke binalari beton malzeme ve ¢imento harci kullanilarak onarimdan
gecmis ve binalarda izlenebilecek olan birtakim 6zgiin veriler de boylece kay-
bolmustur. Tiirbe béliimiinde yapilan diizenlemeler ile mekan ziyaret ve ibadet
edilebilecek duruma getirilmis fakat mimari planda bir biitiinliik arz eden avlu,
dogu kanad: ve giiney kanadi ile irtibats kesilmistir. Mevcut haritalarda bat ka-
nadinda 6nceden var oldugu izlenen yapilar {izerine inga edilen derslikler 6zgiin
plan semasinin kaybolmasina neden olmustur (Harita 1).

Tarihsel siirecte mekanlar arasinda bulunan yapi, malzeme, duvar 6rgiisii ve
kot farkliliklart mekanlarin 6zgiin islevlerinin saptanabilmesini olanaksiz hale ge-
tirmektedir. Glintimiizde Canbulat Miizesi’nde sergilenen, ahsap yapr kitabesin-
den edinilen bilgiye gore; Kibris muhassili Seyyid Mehmet Aga'nin kaybolan kabri
bularak, tizerine bir tiirbe yaptirmis oldugu disinda binalar hakkinda aydinlatc
kayit bulunmamaktadir.

Arastirma siiresinde tekke binalari hakkinda ulagilabilen resmi kayitli tek
vakfiye Seyyid Mehmet Aga Vakfiyesidir. KKTC Girne Milli Arsiv ve Aragtirma
Dairesinde kopyast bulunan Miiceddet Rumeli (3) 989 numarali defterin 209.
sayfasinda “Dergah-1 li Kapicibaglarindan Kibris Muhassili Es-Seyyid El-Hac
Mehmed Aga” ismi ile kayitli vakfiyesinde konu ile ilgili olan kisimda;

“[...] ve Kal‘a-i Magosa kurbiinde Fazl-1 [14hi Kutub Osman Efendi kuddisesirruhtt
hazretlerinin b4-avni ve tevfik-i ilahi miiceddeden bini ve vakf eyledigi tiirbe-i

332



MUSTAFA EYYAMOGLU — NURAN KARA PILEHVARIAN

serifesi ve ittislinde mescid-i serifde ulemadan olup imamet ve tedris ile meggl
olan efendiye im4met ve tedris iciin mahiyye otuz gurus vazife verile ve mescid-i
serif ve tiirbe-i miibareke-i mezkure iciin senede kirk kiyye revgan-1 zeyt ve beher

>

Ramazan-1 miibarekede iki kiyye sem*-i asel verile [...]’

ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadeden anlagildigina gore Seyyid Mehmet Aga
Tiirbe’yi yeniden insa ettirmis ve yaninda bulunan mescitteki imamet ve tedris
gdrevi yapan kisiye aylik 30 kurus ile mescit ve tiirbe icin senede 40 okka zeytin-
yag1 ve her Ramazanda 2 okka bal mumu vakfetmistir.®

Vakfiye insa faaliyetleri tamamlandiktan sonra yazilmis olmalidir. Seyyid
Mehmed Aga’nin vakfiyesinde miiceddeden insa edilen tiirbeden soz edilmekte,
mescit ingasindan sz edilmemektedir. Kibris Evkaf Arsivi, KKTC Girne Milli
Arsivi, TC Bagbakanlik Osmanli argivinde yapilan konu ile ilgili aragtirmalar sira-
sinda tekkenin diger binalarinin 6nceden var olup olmadig; ile ilgili 1912 yilina
kadar bir belgeye rastlanmamustir. Kibris'in Ingiliz isgali ve idaresinde bulundugu
1912 yilinda, Kutup Osman Efendi Tekkesi’nin ihtiyact olan tamirat ile ilgili,
Kibris Evkaf Muhasebecisi Fahri Efendi ile Seyyid Mehmed Aga Vakfi Miitevelli
Vekili Miiftiizade Hafiz Sefik Efendi arasinda gecen yazismalardan, Magosa Kutup
Osman Efendi Tekkesinin sadece tiirbe ve mescit kisminin 1824-1826 yillari ara-
sinda Kibris Muhassili El-Hac Seyyid Mehmed Aga tarafindan yapunldig: diger
kisimlara (dershane, i¢ ve dis odalar, hamam, mutfak vb.) ait herhangi bir vakfi-
yenin Evkaf Midiirliigi' nde bulunmadigr belirtilmektedir.”

1912 yilinda Kutup Osman Efendi Tekkesi’nin harem kisminin tamire muh-
ta¢ oldugu tamir edilmesi icin Magosa Evkaf Vekili tarafindan Seyyid Mehmet
Aga Vakfi miitevellisi Hafiz Sefik Efendiye yazilan dilekgelerden anlagilmakeadir.
Yapilan talep tizerine Hafiz Sefik Efendi vakfiyeleri inceleyerek, tiirbe yaninda
bulunan mescit, dershane, i¢ ve dis odalarinin Seyyid Mehmet Aga tarafindan
yaptirilmadigini ancak tiirbenin tamirinden sorumlu olduklarini belirtmigtir. '

8 Seyyid Mehmet Aga'nin Kibris ile ilgili vakiflarint tescil ettirdigi vakfiye ve zeyiller
bulunmaktadir. 19 Cemaziyiilevvel 1242 (19 Aralik 1826), 3 Cemaziyiilevvel 1254 (25
Temmuz 1838) ve 18 Ramazan 1256 (13 Kasim 1840) tarihli vakfiyelerin orjinalleri T.C.
Vakiflar Genel Mudiirligii Arsivinde kopyast Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Arsiv ve
Arastirma Dairesi Fetva Eminligi (MAFE) 3444 numarali dosyada muhafaza edilmektedir.
MAFE, d. 3444.

9 Kibris Seriye Sicilleri (KSS) Defter No: 40, s. 102, Hiikiim No: 116, KSS, 47/108-177.

10 KKTC Milli Arsiv ve Aragtirma Dairesi (MAFE), No: 6-48-20.
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1913 yilinda Evkaf Muhasebecisi Fahri Efendi Miitevelli vekili Miiftiizade
Hafiz Sefik Efendi’ye gecen yil yapilan tamirat talebinin gereginin yapilmadi-
gindan Tekke’'nin harem kisminin yikildigini ve diger odalarin yagmurdan hasar
gordigiint bildirmistir."

Seyyid Mehmet Aga Vakfi Miitevellisi Hafiz Sefik Efendinin tamir dilekgesine
verdigi cevaptan ve Seyyid Mehmed Aga’nin 1826 tarihli vakfiyesinden, sadece tiirbe
kisminin yeniden yapurilarak vakfin kuruldugu anlagilmaktadir. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi calisma kapsaminda yapilan aragtirmalarda, 19. ytizyila ait arsiv belgele-
rinde varligs belirlenen harem béliimii, seyh evi, konaklama birimleri ve hamam gibi
yapilardan Seyyid Mehmed Aga vakfiyesinde s6z edilmemektedir. (Ek 1, 2, 3 ve 4).

1826 yilinda Seyyid Mehmed Aga tarafindan yapilan diizenlemeler ile Magosa
sehrinde manevi bir mekin haline gelen Kutup Osman Efendi Tiirbesi ve Dergah
yapilart hayirsever kisiler tarafindan yapilan vakfiyeler ile de gelismistir. 1828 yilinda
Kibris Muhassilt Ali Ruhi Efendi, Kutup Osman Efendi Mescidi Miiderrisine ayda 10
kurus maas verilmesi icin vakif yapmustir.'> Daha sonraki donemlerde tekkede mevlit
ve kuran okutulmak i¢in, cemaate ikramda bulunmak icin vakfiyeler yapilmustir."?

Bunun yaninda 1845 yilinda Kibris Muhassilindan senelik 6094 kurus pa-
ranin yillik olarak tekkeye 6denmesi igin alinan karar Kibris Seriye Sicillerinde
mevcuttur.' Ayni yil tekke masraflari icin Kibris Mal Sandigi'ndan senelik bes yiiz
kurus verilmesine dair H. 1261/M. 1845 tarihli berat KSS 40 nolu defterin 105.
sayfasinda mevcuttur. Onemi giinden giine artan dergéh igin 1864 yilinda Ayse
Dudu Hanim Hatm-i Serif okutmak i¢in 45 dirhem giimiis degerinde para,’ Seyh
Omer Hiisameddin Efendi ise 7000 kurus vakfetmis ve Kuran, mevlit okutula-
rak ziyaretgilere ikramda bulunmast sart kosulmustur.'® Yapilan vakiflarla gitcikge
biiyiiyen ve 19. ylizyilda Kibris'in Hala Sultan Tekke'siyle birlikte onemli dini
merkezinden biri olan, konum itibari ile Karpaz bélgesinden Larnaka’ya giden
yol tizerinde bulunan dergah, Larnaka Hala Sultan Tekkesine giden yolcularin
ugradigt ve konakladigs bir mekén haline gelmistir.

11 MAFE, 6-48-23, 6-48-24, 6-48-27.

12 Hasan Behget, Kibris Tiirk Maarif Taribi (1571-1968) (Lefkosa: Maarif Yayinlari, 1969), s. 35.
13 KSS, 47/108-177.

14 KSS, 40/105-21, 40/102-116.

15 KSS, 41/38.

16 Seyh Omer Hiisameddin Efendi’nin vakfettigi para giderleri kayit edilmis ve ziyarergilere

yapilacak ikramin; yahni, pilav ve helva olmast yoniinde yapilan aciklamalar Seriye Sicillerine
kayit ettirilmistir. KSS, 47/108-177.
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Harita 1a. 1871 Tarihli Harita (KKTC Milli Arsiv,
Haritalar Dosyast).

Harita 1b. 1871 Tarihli Harita Detay:
(tekke boliimleri).

Tekke Arazisi Uzerinde Var Olan Onceki Yapilara iligkin Veriler

Giintimiizde Kutup Osman Efendi Dergahi ya da 19. yiizyil sonrast belge-
lerde Tiirbe ve Tekkesi olarak anilan yapilar toplulugunun bulundugu yerde 1826
yilindan énce bir tekke oldugu bilinmektedir. Fakat bu tekkenin mahiyeti ve tarih
icerisinde gecirdigi degisim hakkinda fazlaca bir bilgi yoktur. Tekkenin bir Mevlevi
tekkesi oldugu bazi aragtirmacilar tarafindan ileri stirtilmstiir."”

17 Gokalp Kamil’in 2010 yilinda Konya Selguk Universitesi organizasyonunda, Diinyada
Mevlana Izleri Kongresi’nde sunulan “Diinyada Mevlana Izleri Bakisinda Kibris'ta
Mevlevilik Ge¢mis ve Simdi” adli bildiride tekkenin bir Mevlevi tekkesi oldugu ifade edilmis
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Girig boliimiinde deginildigi gibi Kibrista Tiirk [slam Kiiltiiriiniin yerles-
tirilmesi ve siirdiirtilebilmesi i¢in baglatilan iskin politikasinin yani sira dervis
guruplarinin tistlenmis olduklart gorevler dogrultusunda yapilan diizenlemeler,
adada dervis guruplarinin 6nciiligiine dayalt bir iskin uygulandiginin goster-
gesidir.’ Anadoludan getirilip adaya yerlestirilen halk basta Konya olmak iizere
Karaman ve ¢evresindendir. Arap Ahmet Pasa' tarafindan 1593 yilinda kurulmus
olan Lefkosa Mevlevihanesi iskan politikalari ¢ergevesinde manevi alanda da bir

orgilitlenmenin basladiginin bir gdstergesi olarak kabul edilmelidir.?

H. 987 (1579) tarihli Serdar-1 Ekrem Lala Mustafa Pasa vakfiyesinde, Os-
manli imar faaliyetleri kapsaminda adaya ilk kurulan tekkenin kayd: bulunmakta-
dir. 1573 te bizzat Sultan II. Selim Han tarafindan Kibris Beylerbeyi Cafer Pasaya
gonderilen emirname, Lala Mustafa Paga vakfiye ekinde yer almaktadir. Emirna-
mede Sultan II. Selim, Magosa sehri kusatilirken ordunun kigladigs bélgede ahalisi
kalmamis koy (hali karye) bulundugunu, orada bulunan terkedilmis binalarin
ve kilisenin sahiplerinden satin alinarak mescide donistiirtilmesini, gelen gecen
(ayende ve revende) icin tekke kurulmasini, hi¢ kimsenin malina zarar vermeden
tekkenin insa edilmesini emretmistir.?!

Osmanli ordusunun Magosa sehrini kusatmasini tasvir eden Astorre
Baglione’nin Graviiriinde (1571) giinimiizde Kutup Osman Dergahinin

ancak ne bastli bildiride ne de kongre sirasinda Lala Mustafa Pasa Vakfiyesi disinda kaynak
belirtilmemistir. Gokalp Kamil, “Diinyada Mevlana Izleri Bakisinda Kibrista Mevlevilik
Gegmis ve Simdi”, Diinyada Mevlana Lzleri: Uluslararas: Sempozyum, 13-15 Araltk 2007
(Konya: Stisam Yayinlari, 2010), s. 209.

18 Numan, “Kutub Osman Tekkesi Binalar1 Hakkinda”, s. 345.

19 Ahmet Paga Kibris fatihlerinden olup Lefkosa Mevlevihanesinin kurulmasi i¢in kendine ait
olan Lefkosa Kenti Girne Kapisina yakin araziyi bagislamistir. Yapmis oldugu bagislardan
dolay1 Lefkosa Mevlevihanesi’nin banisi sayilmakta ve bazi kaynaklarda Ahmet Pasa
Mevlevihane’si olarak anilmaktadir. Lefkosa Kentinde Arap Ahmet Pasa adina bir cami ve
bir mahalle bulunmaktadir. Ayrinuli bilgi i¢in, Tuncer Bagiskan, Kibrista Osmani-Tiirk
Eserleri (Lefkosa: Kuzey Kibris Miize Dostlart Dernegi, 2005), s. 20.

20 Hasan Ozénder, “Kibrista Mevlevilik ve Mevlevihaneler”, 6. Milli Meviina Kongresi, 24-25
Mayis 1992 Konya (Tebligler) (Konya: Selguk Universitesi Selguklu Arastirmalari Merkezi,
1993), 5. 99.

21 Lala Mustafa Paga Vakfiyesi, KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesinde 3530 numaral
dosyada T.C. Emlak Dairesi Bagkanliginin 4.9.1987 giin ve EM: B.1/15/1.9 sayili yazisi
tizerine yapilmis olan vakfiye terciimesi bulunmaktadir. Vakfiye ekinde bulunan emirname
tarihi Evahiri Cemaziyelahir 981/1573 Ekim sonudur. VGMA, d. 746, s. 163, KKTC Milli
Arsiv (MA), 3530.
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bulundugu mevkide Osmanli Ordusu ve iki kilise goriilmektedir (Sekil 1). La
Madonna De la Cava ve St. Georgio isminde iki kilise ordu birliklerinin konak-
lama yerine yakin konumdadir. Sultan II. Selim Han’in emirnamesinde gecen
mescide doniistiirtilecek olan kilise konum itibar1 ile La Madonna De La Cava
Kilisesi olmalidir. Kilisenin Magosa sehir surlarina olan konumu, tizerinde bulun-
dugu arazinin topografik yapisi ve tekke yapilart toplulugunun giiney cephesinde
goriilen Osmanli 6ncesi doneme ait kemer izleri bu goriisii destekleyen verilerdir
(Resim 9).

Sekil 1. Magosa Kugatmasi (A. Baglione 1571).

14. ylizyilda ‘Kutsal Topraklar’a (Kudiis) ziyarete giderken Kibris’a ugrayan
pek ¢ok din adami bu iki kiliseden biri olan ve kayaya oyulmus bir magaradan
ibaret olan Santa Maria Dela Cava Kilisesi’'nden seyahat notlarinda s6z etmis-
tir.” 20. ylizyil baginda Kibris, Palestine (Filistin), Malta adasi, Fiji valiligi, Bat

221571 yilinda Magosa kusatmasint Astorre Baglione detayli olarak ¢izmistir. Belgenin
orijinali Pariste Fransa Milli Kiitiiphanesi’'nde bulunmakrtadir. Bkz. Astorre Baglione
(1571). Blbhotheque nationale dc France (BnF) htep: //galhca bnf.fr/services/engine/

51%(]_’z%ASge°4020d604020Famagouste%ZZ! (Er1§1m 10 Ocak 2018).

231335 yilinda Kudiis'e hag ziyareti yapmak icin yola ¢ikan Augistina kesisi Jacobus de Verona

yolu iizerinde olan Kibrista 20 giin kadar kalir. I Temmuz 1335 giinii Magosa schrinden 2
ok atimi uzakta olan S. Maria de la Cava Kilisesini hacca gidenler, tiiccarlar ve denizciler ile
birlikte ziyaret ederek mum yakip dua ettiklerinden bahsetmektedir. Bkz. Claude Delaval
Cobham, Excerpta Cypriadan Magosa Yazilar: (M.O. 66-M.S. 1772), gev. Ata Atun (Magosa:
Samtay Vakfi Yayinlari, 2002), s. 134.
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Pasifik Yiitksek Komiserligi yapmis olan Harry Luke* bu konuda bilgiler iceren
pek cok yayin yapmusur. Bu yayinlar icerisinden Kibris ile ilgili olanlar Claude
Delaval Cobham (1866) ve Theophilus A. H. Mogabgab (1941) tarafindan 1945
tarihlerinde ilavelerle yayinlanmigtir.”> Bu yayinlarda, kilise ile ilgili olarak 1335
yilinda Kibris't ziyaret edip 20 giin kalan Italyan din adami Jacobus de Verona'nin
gezi notlarinda Santa Maria de la Cava hakkinda bilgiler mevcuttur.® Jacobus,
Magosa sehrine gelen herkesin ziyaret ettigi onemli bir kutsal mekan olan Santa
Maria de la Cava/La Madonna De la Cava Kilisesi’nin, Magosa sehrinden iki ok

atumi uzakta, 36 basamakla inilen bir magara icerisinde oldugunu anlatmaktadir.”

Bir bagka gezgin, 1394 yilinda Magosa’y: ziyaret eden Nicolai de Maratho-
no Magosa sehri disinda bir kdyden bahsetmektedir. Kéyde bulunan ¢ok sayida
evin durumunun harab oldugundan ve orada kimsenin yasamadigindan s6z eden
Marathono ayni mahalde S. Maria isminde magara kilisesinin varligini notlarina
kaydetmigtir.?®

14. ylizyila ait Kudiis'ti ziyarete giden rahiplerin seyahat notlarindan énemli
bir ziyaret yeri olan Magosadaki St. Maria de la Cava isimli kilisenin yaninda i¢in-
de Katolik papazlarin siirekli yasadigi yapilar oldugu anlagilmaktadir.?” Bu bilgiler-
den yola ¢ikilarak Osmanlilarin aday: fethinden once burada rahiplerin yasadigt
kiigiik manastir niteliginde yapilar oldugu sdylenebilir. Resim 6 da goriilen revak
kemerlerinin arasindaki siitunlarin tslubu yapilarin diger boliimlerinden daha
eskidir. Bu konuda kesin bir sey sdyleyebilecek birincil kaynak olmayisindan otii-
rii kesin bir yorum yapilamasa da tiim veriler bir araya getirildiginde, 16. yiizyil
oncesi var olan yapilarin (kilise ve rahiplerin yasadig1 mekénlar) giiney kanadinda
ve giniimiizde Namik Kemal Lisesi derslik binalarinin yerinde bulundugu séyle-
nebilir. Ingiliz doneminde'de (1894) tekkede yapilan genis bir tamirat sonrasinda

24 Harry C. Luke, Gyprus (Nicosia: George G. Harrap&Kemal Riistem, 1965), s. 138.

25 Theophilus A. H. Mogabgab, Supplementary Excerpts on Cyprus: Kibris Yazilarina Ek (M 0
522 - MS 1581) (Letkosa: Galeri Kiiltiir Yayinlari, 2014), s. 81; Cobham, Excerpta Cypriadan
Magosa Yazilar, s. 83.

26 Ayrinuli bilgi icin bkz. Mogabgab, Supplementary Excerpts on Cyprus, s. 106.
27 Cobham, Excerpta Cypriadan Magosa Yazilars, s. 135.

28 Ata Atun, Milat Oncesinden Giindimiize Kibris Tarihi Uzerine Belgeler (Magosa: Samtay Vakfi
Yayinlar1 2005), s. 121.

29 Cobham, Excerpta Cypriadan Magosa Yazilars, s. 21.
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dolduruldugu anlagilan avluda® yapilacak arastirma ve sondaj kazilart bu konuda
kesin bir sz sdylemeye olanak saglayacakur.

Bu bilgiler bir araya getirildiginde; Lala Mustafa Pasa vakfiyesinde gecen,
icinde kilisesi olan ahalisi kalmamis kdytin (hali karye) Marathono’nun notlarinda
ad1 gegen St. Maria Della Cava Kilisesinin iginde bulundugu harap durumdaki
koy oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Baglione graviiriinde La Madonna De
La Cava kilisesi tepe tizerinde bazilika planli bir yapi olarak gosterilmistir (Sekil
2). Vakfiyede sozii gecen kimsenin hakkina zarar gelmeden mescide donistiiriilen
kilise Baglione’nin graviiriinde goriilen La Madonna de la Cava/St. Maria de la
Cava olmalidir. Graviirde bir tepe tizerinde bir sapel bir de tepenin agzinda bir
kap1 gortinmektedir. Bu kapi, bir magara igerisinde oldugu Marathona ve Jacobus
de Verona'nin 1335 tarihli notlarinda belirtilen St. Maria Dela Cava'nin (Maga-
radaki Meryem) kapist olmalidir.

;.;S-"ﬁlw‘gin LE I

della cava e
e S

A N i
Sekil 2. La Madonna de la Cava ve

St. Georgio del Faragio kiliseleri Detay,
(A. Baglione 1571).

30 Kibris Vakaflar Idaresi tekkede yapilan tamirlerin detaylart ile birlikte rapor edildigi metraj
listesi mevcuttur. Tas, mertek, toprak, kamis, saman, ¢imento, algi, kire¢ gibi harcama
kalemleri belirtilmis bunun yaninda ustalar icin yapilan 6deme mikrtarlart rapor edilmistir.

Bkz. KV1., d. 67/1619.

339



KIBRIS CELVETILIGINDE UNUTULMUS BiR MIRASIN YENIDEN HATIRLANISI

Degerlendirme

Kusatma sirasinda gizilen graviirlerden Kibrista yaptirilan ilk Osmanli tekke-
sinin gliniimiizde Kutup Osman Efendi Tekkesi ad1 ile bilinen tekkenin yerinde
oldugu anlagilmaktadir.’

Tekke yapilarinin isaretlenmis oldugu en eski harita H 1288/M 1871 tarihli
Osmanli déneminde mithendis Muhammed Ali’nin ¢izdigi haritadir (Harita 1a
ve 1b). Bu haritada Dergih, Magosa sur disginda Akkule kapisi karsisinda bu-
lunan Miisliiman Mezarliginin giiney ucunda goriilmekeedir. Yine ayni harita-
da Cafer Pasa Su kemerlerinin dergih icerisinden gecip Magosa’ya devam ettigi
goriilmekeedir.?Seyyid Mehmet Aga’nin yapurmis oldugu diizenlemeleri de ige-
ren haritada mevcut semadan, tiirbenin bulundugu kuzey, dogu, bau ve giiney
bolimlerinin birbirleri ile iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Dergih yapilarinin bat kanadini olusturan bélimde énceden var oldugu
anlagilan ve zamanla kaybolan birtakim yapilar 1882 tarihli Kitchener haritasinda
ve sonraki dénemlere ait haritalarda da izlenmektedir (Harita 2 ve 3). Dergih
yapilarina ait olup glintimiize ulasamadig; diistiniilen yapilara ait kalinulardan biri,
giiney cephesinde izlenen i¢i doldurulmus Gotik kemerdir (Resim 9). Bu kemerli
giris ve kemerin bulundugu cephe diizeni incelendiginde eski cat1 izleri halen
goriilmekte olup, Sekil 2 de goriilen besik catiya sahip St. Maria Dela Cava kili-
sesinden kalan parcalar oldugunu diisiindiirmektedir.

Resim 9. Giiney Kanadinda Gotik Kemer Kalintlar

(M. Eyyamoglu).

31 Bkz. Sekil 1.
32 Netice Yildiz, “Aquaducts in Cyprus”, Kibris Arastirmalar: Dergisil Journal for Cypriot Studies,
1172 (1996), s. 89.
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Harita 2. 1882 Yili Tekkenin Harita 3. 20. Yiizyil Bagt (1929)
Durumunu Gosterir Harita Tekke Plant KKTC Harita Dairesi
(Kitchener 1882). (XXXIII.12.5.10).

Bu tespitler, daha 6nce anlauldig: gibi, Lala Mustafa Pagsa vakfiye ekinde bulu-
nan Sultan II. Selim Han'in emirnamesinde gegen kiliseye ait oldugu diisiincesini
gliclendirmektedir.

1878 yilindaki Ingiliz isgalinden sonra arsivlerde bulunan yazismalardan tek-
ke binalarina onarim igin gereken 6demelerin yapilmadig, tekkenin harem kis-
minin bakimsizliktan ¢oktiigii anlagilmaktadir (Ek 1 ve 2). Tamir talebinin red-
dedilmesinden dolay1 1913 tarihinde tekke harem béliimiiniin sundurmasinin
yagmurdan dolay1 yikildigs, diger odalarin ise hasar gordiigii Magosa Evkaf Vekili
Hasan Hilmi Efendi'nin Lefkosa Ingiliz Evkaf Idaresi'ne yazdig1 raporlarda bildi-
rilmistir.® Eski tarihli haritalarin tiimiinde izlenen avluyu islevlerine gore ayiran
duvarlar ve avluda bulunan ¢esme 2005 yilinda yapilan diizenleme ve tadilatlar
sirasinda kaldirimistir (Resim 9).

Resim 9. Avluda Bulunan Duvar ve Cesme
(Magosa Halk Kiitiiphanesi).

33 MAFE, 2-18-29-1.
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20. ylizy1l baslarina kadar asli islevini siirdiiren Kutup Osman Efendi Tekke
ve Tiirbesi, vakif gelirlerinin kesilmesi gorevlilerine maas 6denmemesi nedeni ile
islerligini yitirmigtir. Calisma kapsaminda incelenen eski harita ve arsiv belgeleri
1siginda 6zellikle batt kanadinda var oldugu belirlenen yapilarin 19. yiizyil sonla-
rinda yikilmis oldugu distintilmekeedir.

1932 yilina ait vakif dosyalarinda tekke binalarinda bulunan arka odalarin
mutfaga donistiirtilmiis, mermerlerin sokiilerek mekanlar arast gegislerin kapa-
tlmis islev ve fonksiyonlarin tamamen degistirilmis oldugu bilgileri mevcuttur.®
II. Diinya Savas’'nin devam ettigi 1940 yilinda, Dergih Magosa Hastahanesi kar-
sisinda oldugu gerekgesiyle Ingiliz Yonetimince adaya getirilebilecek olan yarali
askerler icin bosalttrilmistir.®® Tekkede gorevli son seyh Osman Nuri Efendi’nin
1943 yilinda vefat etmesinden sonra yeni bir seyh atanmamug binalar atil vaziyette
kalmistir (EK 4 ve 5). 1949 Yilinda Namik Kemal Lisesinin Tekke binalarina
taginmast ile Kutup Osman Efendi Tekkesi binalarinin tamamen iglevi degistiril-
mistir. Glintimiizde kuzey kanattaki Ttirbe, mescit kismi ziyaret amagli, dogu ka-
nadi halk kiitiiphanesi, batt kanadi tuvalet ve Namik Kemal Lisesi dersligi, giiney
kanadindaki revakli kisim ise kiitiiphane deposu olarak kullanilmaktadir.

Sonug

[lk ingasinin 19. yiizyil 6ncesine dayandigs Lala Mustafa Pasa Vakfiyesinden
anlagilan Magosa Kutup Osman Efendi Tiirbe-Tekke/Dergah yapilarinin, mekén
orglitlenmesi, plan ve cephe diizeni agisindan, giiniimiize ulagabilmis yapilarin
ozgiin durumlarina iligkin parcalarin azlig1 ve yapilara iligkin birincil kaynak bulu-
namamasi sebebi ile kesin bir yorum yapilamamaktadir. Gerek 16. yiizyilda gerek-
se 19. ylizyilda kurulus ve gelistirilmesinde devlet destegi oldugu acik¢a belirgin
olan tekke, 1878 Ingiliz Isgali sonrast yasanan siyasal gelismeler neticesinde ifa
ettigi asli gorevi icra edemeyecek duruma gelmistir. Calisma kapsaminda yapilan
arastirmalarda Ada’nin fethinde ordu komutani olan Lala Mustafa Paganin Sultan
II. Selim Han emri ile Cafer Pasa’ya yapturmis oldugu belirlenmis olan tekkenin
19. ylizyil 6ncesindeki durumu net olarak tespit edilememektedir.

17. ytizyilin 6nemli Halveti-Celveti seyhlerinden Kutup Osman Efendi adi-
na bir Celveti saray mensubu olan Muhassil El-Hac Seyyid Mehmed Aga eli ile

34 MAFE, 27-16-5.
35 KV1, d. 343/ 7046.
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olimiinden yaklasik 135 yil sonra tiirbesinin insasi ve ¢evresinin yeniden diizen-
lenmesi sonucu tekke yeniden islevsel hale gelmistir. Zaman igerisinde gegirdigi
degisimler mekan-islev miinasebetinin saptanmasini zorlastirir durumda olsa da
Tekke biinyesinde giiniimiize ulasamayan mekanlarin var oldugu, bir kisminin
giiniimiize boltinerek, gémiilerek ulasug agiktir. Tekke yapilarinin diger onemli
problemi, oldukga genis olan arazisinin parcalanmis olmasidir. Tekke bitisiginde
var olan mezarlik alani Ingiliz Idaresi Dénemi’nde kaldirilmis, mezarlik arazisi
tizerinde Namik Kemal Lisesi insa edilmis tekke ve mezarlik arazi sinirlart tama-

men degistirilmistir.

Yapt ile ilgilenen aragtirmacilar tekke binalarinin kurulugunu 19. yiizyila ve
Seyyid Mehmet Aga’ya dayandirsada dnceden tekke arazisi tizerinde 16. ylizyilda
Cafer Pasa eli ile yapurtilmis bir tekke’nin var oldugu gerek arsiv belgelerinden ge-
rekse binalar tizerinde rastlanan izlerden anlagilan bir gercektir. Dergah d4hilinde
bulunan yapilar arasinda gozlenen seviye farkliliklari, duvar 6rgii teknikleri giinii-
miize ulagan yapilarin farkli donemlerde insa edildigini gostermekeedir.

Sonug olarak; 16. yiizyilda kurulan, 19. yiizyilda yenilenerek gelistirilen Os-
manli/Tiirk-Islam Kiiltiiri'niin Kibristaki 6nemli temsilcisi ve yayicist olan Kutup
Osman Efendi Tekkesi/Dergahi giiniimiize Ingiliz Isgali sonrast Kibris'in yasadig
siyasi ¢alkantilar sonucu 6zgtin mimari kimligi ve islevi ile ulasamamistir. Daha
once var olan fakat giiniimiize ulasamamis yapilarin saptanarak mekan isleyisinin
taniminin yapilabilmesi icin binalar ¢evresinde, 6zellikle bugiin doldurulmus va-
ziyette olan avluda ve bat kanadinda kazi ¢aligmalari gerekmekredir.

Kibrista Osmanlt tasavvuf kiiltiirtiniin yayginlastirilmast icin kurulmus ilk
sosyal merkezlerden biri olan ve bu gorevini 20. yiizyila dek siirdiirmiis bulunan
Kutup Osman Efendi Tiirbe ve Tekkesi Kibris'in 6nemli dini, kiiltiirel, sosyal,
tarihi merkezlerinden biridir. 19. ylizyildaki tiim olanaksizliklara ragmen tarihsel
manevi varligini siirdiiren yapilar toplulugu daha ayrintli ve 6zenli aragtirmalars,

restorasyonlart hak etmektedir.
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Ekler:
Ek 1:

Seyyid Mehmet Aga vakfi miitevellisi Miiftiizade Hact Sevki
Efendi’ye gelen tamir talebi ile ilgili yazi, MAFE, 6-48-1-20.
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EK 2:

Seyyid Mehmet Aga tarafindan sadece tiirbe kisminin yeniden yapu-

rilarak vakif kuruldugu yaninda bulunan mescit, dershane, i¢ ve dis
odalarin vakfa dahil olmadig; ile ilgili yazi. MAFE, 36-48-1-23.
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Ek 3:

Vakfa dihil olmayan Tekke dershane dis ve i¢ odalarin tamir talebinin
ret edildigi ile ilgili yazi. MAFE, 6-48-1-27.
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Ek 4:

2

Telegrams: ‘'SANITARY, NICOSIA."
MEDICAL DEPARTMENT,

: B8 76

Head Clerk 302, CYPRUS,
' ALL COMMUNICATIONS
to be addressed to
| THE nmzcé!::’n OF MEDICAL
| andnot t,o::ry“i-ndiumunl NICOSIA, 2""81111“_];&_&3(4__1_«92}0.._
In your roply please
quote No. M.D. 1 90/‘]4.0. [ S_{"w
Sir,

I have the honour to attach hereto
Bs>y iy/ { copy of a communication received from the

NS District Medical Officer Famagusta in reply to
( a letter addressed to him in which I
////// requested that suitable buildings close to

the Hospital be earmarked for the erection

of beds in case civilian casualties occur
in that Municipality and existing hospital
beds prove not sufficient for those presenting
for treatment, and in view of his letter
seek your authority to use the Tekke at
Famagusta for this purpose if and when
necessary,

I have the honour to be,

Director of Médical Services,

}/ i

Tekke binalarinin hastane olarak kullanilmasi ile ilgili yazi. KVI, 343/7046/3.

The Honourable Munir Bey, C.B.E.,

Delegate of Eveaf, {f d?t/“

Nicosia,
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Ek 5:

¥ '&5‘ J.S‘ T 1 Wt e e < REWN- N %

Tekke binalarinin bogaltilmast ile ilgili yazi. KV1,343/7046/4.
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Oz m Bu makalede bugiin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Magosa sur disinda
bulunan Kutup Osman Efendi Dergihina iliskin mevcut arsiv belgeleri, graviir, ha-
ritalar ve yakin dénem aragtirmalart degerlendirilerek dergihin tarihsel siiregte gecir-
digi degisiklikler belirlenmeye, mevcut aragtirmalarda yer almayan 19. yiizyil dncesi
dergihi hakkinda tespitler yapilmaya caligilmigtir. Osmanli cografyasinin muhtelif
bolgelerine gonderdigi ve aralarinda Tsmail Hakkt Bursevi'nin de oldugu 150 kadar
halifesi ile 17. ylizyil Celvetiligi’nin dikkat ¢eken simalarindan biri olan Atpazari
Osman Fazli Efendi (1632-1691) Istanbul siyasi hayatinda 6nemli bir yer edinmis
ve zaman zaman siyasete miidahaleleri dolayistyla da siirgiin edilerek son siirgiin
yeri olan Magosada 1691 yilinda vefat etmisti. Magosa kalesi sur disinda bulunan
Osmanli Mezarligs gerisine defnedilen Celvetiligin bu nemli simasinin zamanla kay-
bolan kabri yine bir Celveti olan saray kapicibagilarindan ve Kibris’a muhassil olarak
atanan Seyyid Mehmet Aga tarafindan 19. yiizyil baglarinda bulunarak kendisi i¢in
bir tiirbe yapilmigur. Seyyid Mehmet Aga’nin yapurdigi Kutup Osman Efendi Ttir-
besinden vakfiyelerinde s6z edilmis olmasina ragmen bitisiginde bulunan mescidin
bina edildigi belirtilmemis, daha 6nceden ayni yerde bir tekke/dergah oldugundan da
s6z edilmemigtir. Caligma, tiirbe ve etrafindaki yapilar toplulugunun tarihteki izlerini
siirmekte ve Kibris'in fethinden itibaren gecirdigi degisimi incelerken yiizlerce yilda
olusmus olan arkeolojik/kiiltiirel katmanlarin ¢oziimlemesini yapmakta Hristiyan
kutsal mekanlarmin Islimlastiriimas: ve dniisiimii sonucu ortaya gikan yeni kiiltiirel
mekanlart incelemekeedir.

Anahtar kelimeler: Kibris, Kutup Osman Efendi Tekkesi, Osmanli Mirasi, Kibrista
Tirk Kiileiird, 19. Yiizyil Kibrista Osmanlt Mimarligt.
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Martin Greve,

Makamsiz: Individualization of Traditional Music on the Eve of Kemalist
Turkey,

Wiirzburg: Ergon Verlag, 2017, 320 pp., ISBN: 978-3-95650-278-1

Dating back to Ancient Greek and Mesopotamian musical cultures, the Ot-
toman court music and folk music traditions not only reserved their place among
the best established traditional musics in the world, but they also kept their influ-
ence on the experience of music in the aftermath of the empire. Martin Greve’s
book is an extensive compilation of the traditional music production during the
late Ottoman period and throughout the republican period up until “the eve
of Kemalist Turkey.” Dealing with such a broad historical scope, Greve adapt-
ed Evrim Demirel’s wording so as to explain the disintegration of tradition and
to overcome the theoretical considerations related to the term “post-traditional.”
“Musical traditions in contemporary Turkey... are seriously disintegrating.” (p. 12)
says Greve in an effort to explain why he went through an ethnographic fieldwork

in the contemporary experiences of historical music in Turkey.

[stanbul as the setting of the research is explained with further depth. Besides
reasoning why Istanbul is a “world music city”, the author gives with picturesque
details the background of public music life which emerged during the 19 century.

Osmanly Arastirmalari! The Journal of Ottoman Studies, LIII (2019), 353-362 353
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The ethnic and religious communities which were part of the public music life
during the Ottoman period spread across the globe throughout centuries and
the book covers not only the production of Turkish music beyond the borders of
Turkey but also the music production of neighboring countries and communities
in relation with the contemporary Istanbulite music life. The complexity of Istan-
bulite music life to day is further explored under the title “world music”, ranging
from early music to contemporary music covering a variety of genres, composers,

performers, albums, music festivals and international cultural projects.

The third chapter digs further into the history of traditional music in relation
with the claim in the first chapter that the music traditions were more or less
abandoned and their fragments keep influencing -if not dominating- the artistic
music in contemporary Turkey (p. 11). Emphasizing the relationship between the
past and the present, the author explores the historicization of Ottoman music
traditions and the revivals of the musical traditions of minorities with a focus on
Alevi and Kurdish music traditions. While doing so, Greve does not ignore the
musicological accumulation and mentions the contemporary shift from musicians
to historians in the study of traditional music. What is in common in the revived
and reconstructed traditional musics of today is the sense of obligation in hybrid-
ization, which inevitably leads to individual interpretations of the tradition. The
Livingstonian scheme of analysis concerning traditional music revivals is connect-
ed to the global and local effects identified in the analysis of the individualization
of traditional music in contemporary Turkey. This leads to the main argument
as put forward by Greve: “that individual musical projects today more and more
replace coherent musical traditions” (p. 220). The author concludes the book with
a question mark signaling the continuation of questions, with the equivoque of
forthcoming trends which will probably be influenced and manipulated by the
expected regime change as it was the case during the foundation of the Turkish
Republic following the decline of the Ottoman Empire.

With an ethnographically richened concept as the title, Makamsiz can be
considered as an extensive bibliography of traditional musics of, around and about
Turkey. The book provides photographic descriptions of the contemporary Istan-
bulite music scene. The public music life before contemporary practices was also
vividly described; from Phanariot songs to early examples of opera by Dikran
Cuhaciyan, a wide range of genres and communities were taken into account in
a holistic manner. Although some information provided might be found debat-

able depending on theoretical and ideological backgrounds of the readers and
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researchers, it should be admitted that the holistic understanding of traditional
music of Turkey, including both folk music and court music, with a variety of
ethnic and religious orientations enabled the author to cover such a broad field
of research. Greve managed to bring together musicians and music researchers
among whom several names have not been pronounced next to each other ever

since.

The extensive literature covered behind the compilation of such a high variety
of traditional music genres and practices makes the book attractive for a large
audience, spanning from musicians to experts on Turkish traditional music. Seem-
ingly unrelated genres and countries are analyzed under umbrella titles, which
from time to time makes the text difficult to follow especially for newcomers in
the field of Turkish traditional music. However, the material covered throughout
the book is already quite complex and difficult to categorize; Roma music and Sufi
music for instance intersect in the context of world music in Burhan Ocal’s case,
which the author cleverly covers under the title “World Rhythms” (pp. 79-80).

The holistic perspective of Greve in analyzing the diverse traditions in a way
reflects the historical understanding of music in which transmission and individ-
uality went hand in hand allowing the awareness of music history to start roughly
in late 19™ century. “Music hence was transmitted in a holistic way, including
performing techniques and style, melodic ornamentation and aesthetics” (p. 110)
states Greve when explaining the historicization of tradition. The literature he
covers also touches upon sources from the 2000s which show how the histo-
riographic invention in early republican period due to dominant ideology was
internalized by contemporary authors. The intermingling relationship between
history and tradition emphasized certain aspects while ignoring others and Greve
boldly points at the ignored aspects, as for example the shift from musicians to
historians resulted in a focused research on manuscripts while scientific editions of
notation are still lacking (pp. 120-122). While attracting the attention of notation
researchers, Greve also addresses manuscript researchers with an inclusive list of

publications on treatises.

Although the presence of such a list of the Ottoman musicological sources en-
richens the book, lack of an index of the musicians and albums covered through-
out the book stands as a weakness. Some sources keep reappearing in different
contexts and the text might turn out to be difficult to follow if the reader does

not keep track of the material of interest, be it a musician or an album. Besides,
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the editing of the book should be relentlessly criticized. Some locally significant
concepts and their English translations could only meet one another after the sec-
ond appearance in the text while typographical errors dominate the book together
with some grammatical errors. Errors in English, Turkish and German make it
distracting and even disappointing to read the text while some typing errors might

cause confusion in meaning as well.

Despite the editorial weakness, the stylistic differences between chapters
stand as a miscellany. It is not clear whether different preferences in different
chapters mark different historical or theoretical aspects of the traditional music
emphasized or merely relate to the complexity of the material covered in that
chapter. Internal summaries in the fourth chapter for instance provide readers
with an un-blurred image of different genres in the process of hybridization. On
the contrary, the second chapter gives the summary of “International Turkish Mu-
sic”, which is by far the most extensive and complex chapter of the book, in the
conclusion, forming a discrepancy of comprehensibility favoring hybridization
over historicity. The readers are thus exposed to a kaleidoscopic representation of
the progress of traditional music in Turkey through a gradient script.

Greve’s work is the outcome of a years-long ethnographic research including
interviews of musicians, participation in a wide range of events from conferences
to festivals, collection of thousands of music samples and the review of an exten-
sive literature. In this sense, the book relates well to Martin Stokes’s 7he Republic of
Love (University of Chicago Press, 2010), which also rests upon long-term research
with a focus on traditional music. While Stokes’s approach puts individuals before
the prism so as to come up with cultural and national sentimentalism, Greve’s
approach takes its stance from the exact opposite, starting from a national and

cultural basis to reach dispersed individualizations.

Overall reviews in Makamsiz offer possible research questions for a better
understanding of the individualization of traditional music from the Ottoman
times to the republican times such as the re-definition of musical periods of Turk-
ish music from a form-based understanding or the analysis of the development of
voice techniques in Turkish music. It seems Greve’s work is prone to upcoming
questions and further research, ushering vivacity in the field of Ottoman music
and the plethora of its contemporary appearances.

Nevin Sahin

Corpus Musicae Ottomanicae
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Yavuz Aykan,

Rendre la justice a Amid: Procédures, acteurs et doctrines dans le contexte
Ottoman du XVIIIéme siécle,

Koninklijke Brill, Leiden, 2016, 274 s. ISBN 978-9-00429-210-9.

Yavuz Aykan’in “Rendre la justice 4 Amid: Procédures, acteurs et doctrines
dans le contexte Ottoman du XVIIIeme siecle” (Amid’i Yargilamak: 18. Yiizyil
Osmanli Baglaminda Davalar, Aktorler ve I¢tihatlar) adly, ilk olarak 2005-2012
yillart arasinda I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Socialesde (EHESS) mii-
teveffa Gilles Veinstein danigmanliginda doktora tezi olarak hazirlanan ¢aligmasi,
tesekkiir, 6nsdz, giris, tic béliim ve sonugtan olusmakta ayrica siciller ve Osmanli
Hanefiligi ile onun 6nciilleri tizerine hasredilen iki de ek icermektedir.

Giris kisminda Max Weber'in “rasyonel biirokrasi, geleneksel ve karizma-
tik otoriteler” kavramsallagtirmalarini kullanan yazar, bu kavramsallagtirmalarin
Avrupa merkezci dogalarina dikkat ¢ekmektedir. Weberci okuma bi¢imi tagidigt
Avrupa merkezci tozle birlikte hukuk ve toplum arasindaki iliskiyi zamandan ve
mekindan agkin bir gekilde okuma egilimi igerisindedir. Béyle bir okuma tarz1
kuskusuz Osmanli hukuk tarihi bakimindan bir¢ok seyi gdzden kagirmaya gebedir.
Yazar, calismasinda s6z konusu Weberyen yaklagimi reddeden ve bir biitiin olarak
[slam toplumlarinin benzer ézellikler sergiledigi tezine karsi gikan bir yaklasim
bicimini benimsemistir (s. 2-4).

Avrupa tarihgiliginde daha ¢ok “mikro tarih” catisi altinda yapilan ve hukuku,
kad: ile mahkemeye miiracaat edenler arasinda bir miizakere olarak géren yak-
lagim tarzini benimseyen yazar, Osmanlida adalet kurumlarinin ve aktdrlerinin
cogullugu iizerinde durmustur. Béyle bir yaklasim dogrudan Osmanli Impara-
torlugunda hukuki prosediirlerin kompleks yapisini gozler oniine sermektedir (s.
9). Bu nedenle yazar agisindan sadece Seyhiilislam fetva mecmualari ya da valiler
tarafindan kaleme alinan ve kadilara gonderilen “buyruldular” tizerine ¢aligmak
belirli bir zaman ve mekinda Osmanli hukuk tarihinin tek bir cephesini goste-
recektir. Ayni gekilde yazara gore, yalnizca davalarin kendisine odaklanan ve vali,
miiftii gibi diger aktorlerin siirece katlimina dikkat etmeyen ¢aligmalar da hukuk
tarihine yonelik tatmin edici bir resim sunamazlar (s.12). Bu bakimdan yazarin
caligma sahasina yonelik problemlerinden birisini hem siirecin kendisinin hem
de siirece dahil olan aktérlerin “cogullastirilmast” oldugu soylenebilir. Tarihsel
bakimdan ¢ogullastirma ancak adaletin tesisinde birbirleriyle kesisen ve belirli bir
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diizeyde diyalog kuran aktorler arasinda dengeli bir iligki tesis etmekle miimkiin
olmaktadir. Yavuz Aykan, béylece 18. yiizyil Diyarbakir'inda adalet alaninda ve
yargt hiyerarsisinde yer alan cesitli akedrleri daha fazla tarihsellestiren bir yakla-
stm onermektedir (s.13). Bu baglamda yazarin baglica amaci, adaletin ne keyfi
oldugunu ne de yalnizca merkezi otoritenin dogrudan bir yansimast oldugunu

gostermektir.

Kitabin giris boliimiinden sonra gelen kismi, “Prologue: I'espace historique”
(Ondeyis: Tarihsel Uzam) adli bsliimdiir. Kiirdistan bolgesinin tarihsel oldugu
kadar cografi sinirlarinin ¢izilmeye calisildigi bu boliimde yazar, Kiirdistan teri-
minin tarihsel ve vokabiiler kullanimini tartismakeadir. S6z konusu kullanimlarin
disinda yazar, Safaviler ile Osmanlilar arasinda bélgenin ydnetimi konusunda
farkli yaklagimlarinin oldugunun altini ¢izmektedir. S6z konusu farklilik uyarinca,
Safaviler bolgeyi dogrudan kendi yonetimleri altina almak istemelerine kargin,
Osmanlilar, Kiirt beylerinin daha ¢ok otonom bir pozisyonda oldugu “dolayli” bir
yonetim anlayigini tercih ecmektedir. Osmanlilarin bélgeye yonelik tercih ettikleri
bu “dolayli” yonetim, bolgenin Kiirt beylerinin Osmanli merkezinin yaninda saf
tutmalarinda giiclii bir etkendir. Kiirtlerin, Osmanli yaninda yer almalarinin yaza-
ra gore diger bir nedeni ise cogunluk itibaryla Siinni [slim’a mensup olmalaridir

(s.18-19).

Kitabin “Cadministration de la justice 2 Diyarbekir: le cadi et le gouverneur
(vall)” (Diyarbekirde Yargi Yonetimi: Kadi ve Vali) adli birinci béliim, baglica
iki kisma ayrilmakradir. Ik kistm, kadinin yargi hiyerarsisindeki yeri ve onemi
ile birlikte kadinin yargi disinda yer alan gérevlerine iliskindir. Boliimiin ikinci
kisminda ise valinin yarg: alanindaki etkinligi ve daha genis olarak 6zellikle yerel
baglamda Osmanli yarg idaresi tizerindeki etkisi tartigiimaktadir. (s.36-37).

Kitabin diger boliimleri gibi ampirik malzemenin bolca kullanildigr bu bs-
liimde, Kara Yusuf’un biyografisinden hareketle, kadiligin ekonomik oldugu ka-
dar, aktorler adina kariyer bakimindan da sembolik énemini vurgulayan yazar,
ilmiye teskilati icerisinde 18. ylizyilda kadilik kurumu tizerinde kontroliin im-
paratorlugun klasik ¢agindaki kadar kati ve sert oldugunun altini ¢izmektedir (s.
43-406). Yazar, bu tespitini bir adim ileri tagimasa da vardig1 bu sonugtan hareketle,
tarih yaziminda yer alan gerileme-bozulma paradigmasinin ne kadar kusurlu ol-
dugu tespiti yapilabilir. En azindan bu ¢alisma baglaminda ilmiye teskilatinda bir
bozulmadan s6z edemeyecegimizi, olsa olsa bir degisimden ya da doéniisiimden

bahsedebilecegimizi soyleyebiliriz.
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Kadilik dogasi itibariyle salt yargi ile ilintili bir makam degildir. Tagrada ka-
musal diizenin siirdiiriilmesi, sultani otoritenin tesisi ve Osmanli mesruiyetinin
korunmast gibi imparatorluk merkezi agisinda hayati 6neme sahip nosyonlar ka-
dilara tevdi edilmistir. Dolayisiyla kadilik makami hukukla ilgili oldugu kadar,
politik bir zaviyeye de sahiptir. Yazar, Diyarbakir Eyaletinde gérev yapan kadilarin
bu kuramsal cerceve icerisinde yer aldiklar1 tespitini yapmustir (s. 46).

Birinci béliimiin ikinci kisminda Yavuz Aykan, valinin tagradaki pozisyonu
ve yargi hiyerarsisi igindeki yeri sorunsallagtirmaktadir. Tasrada kadu ile valinin bir
iktidar paylagimi icinde oldugunu vurgulayan yazar, kadinin gorevlerini agirlikls
olarak yargi alant icinde tanimlarken, valinin gérevlerini daha ¢ok “yiiriitme” alant
icinde gérmektedir. Vali, bazi durumlarda kadinin yetki alanina miidahale edebi-
lirken, kad1 da zellikle tebaaya yonelik yiiriitme kanadindan gelen hukuksuzlukla
miicadele edebilmektedir (s.50-55). Buna karsilik vali ile kad1 arasindaki iliski her
zaman catisma dayanmamakta, tasrada otoritenin tesis edilebilmesi ve diizenin
stirdiiriilebilmesi i¢in bu gérevliler arasinda uyum da olduk¢a 6nemli olmaktadur.
Osmanli siyasal dilinde 6nemli bir yeri olan adalet mefhumu ve ondan neset eden
adil hitkiimdar imaji, tagranin kamusal hayat icin vazgecilmezdir. Yalniz valinin,
kadinin yetki alanina girmesi her zaman validen kadiya dogru giden bir seyir
izlememekete, tersi durumlar da gegerli olmakradir (s. 67-69).

Kitabin “Le cadi et la certification des droits dans la ville ’Amid” (Amid Seh-
rinde Kadi ve Haklarin Belgelenmesi) adli ikinci boliimiinde yazar, kadinin yar-
giclik gérevinin yaninda énemli gérevlerinin arasinda tarih yaziminin ¢ok 6nem
vermedigi giniimiizdeki noterlige benzer bir gérevi oldugunu belirtmektedir. Bu
boliimde yazar, mahkeme disinda kisilerin kendi aralarinda yaptiklart temessiik
adi verilen belgelerle, bizzat kadilar tarafindan kisilere verilen hiiccet adli belgeleri

detayl: bir sekilde incelemektedir.

Yazara gore, megruiyetini yargisal giiclerden degil, sozlesmenin taraflar ara-
sinda 6nceden taninan “giiven’den alan temessiik adli belge, mahkeme disinda,
kisiler arasinda yapilan bir sézlesmeyi somutlastirmak ve s6z konusu sézlesmeyi
dogrulamak amaci tasir (s. 92-94). Temessiiklerin yaninda kadinin onayindan
gecen ya da dogrudan kadi tarafindan verilen ve giindelik hayatta yaptirim giicii
olan belgelere ise hiiccet adi verilmektedir. Ampirik malzemenin oldukga detaylt
bir sekilde incelendigi kitabin bu bolimiiniin “belgesel” nitelige sahip oldugu
soylenebilir. Yazar, burada kefillik, vasilik, kayyumluk, evlilik ve evlat edinme
gibi hukuki islemlerle ilgili birgok 6rnege miiracaat etmektedir. Orneklerin bu
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kadar genis bir yelpazeden verilmesi, mahkeme sinirlarinin ve bu sinirlarla ilintili

kadinin gorev ve yetkilerinin genisligini gdstermesi bakimindan dikkate sayandir.

Kitabin, “Les miiftis, les opinions casuistiques (fetwas) et les textes hanefites”
(Miiftiiler, Vicdani Hiikiimler (Fetvalar) ve Hanefi Metinler) adli iigiincii boliimii,
diger boltimler gibi iki kisimdan olugsmaktadir. Bolimiin ilk kismi miiftiilerin
dava siire¢lerindeki konumu ve davalara iliskin goriiglerinin degeri tizerinedir. Bu
kistm ayni zamanda miiftiilerin fetvalari ile bu fetvalarin dayandigi Islam fikhinin
biiyiik referans metinleri arasindaki iliskinin incelendigi yerdir. Diyarbakir’in po-
litik ve dini dinamiklerinin daha genis bir baglamda analiz edildigi ikinci kistmda
yazar, imparatorlugun uzak bélgelerinde senkretik (syncrétisme) inanglara sahip

insanlar arasinda Siinni IslAm’in yayilmasinda eyalet miiftiilerinin merkezi roltinii

kesfetmektedir (s. 162).

Yazarin isledigi bircok belgeden anlagildigi kadariyla miiftiiler hazirladiklar:
fetvalariyla sadece hukuki siireclerde yer almamakta, mahkeme diginda yapilan
sozlesmelere “ulema”dan kisiler olarak katilabilmekte, hatta fetva vermeksizin
“ehl-i vukuf/bilirkisi” olarak mahkemede bulunabilmektedirler (s. 170-171). Ala-
nin 6nemli isimlerinin ¢aligmalarina dayanan yazar, 18. yiizyill Amid 6rneginden
hareketle hukuk alaninda kanundan seriata dogru bir ivmenin oldugunu soyle-
mektedir. Yazar bu sonuca, mahkemede kadinin 6niinde fetvalarin bolca kulla-
nilmasindan hareketle ulastug: iddia edilebilir. Fakat akabinde yazar, kanundan
seriata dogru ortaya ¢ikan ivmenin kanun pratiginin seriat tarafindan tamamiyla
yerinden edildigi ve seriatin, hukukun tek kaynag: haline geldigi zannini dogur-
mamast gerektigi uyarisini yapmaktadir. Tam tersine mahkemelerde fetvalarin
bolca kullanilmasi kanunla geriatin kargilikls iliskisinin giiglii bir 6rnegini tegkil
etmektedir. Dolayisiyla kanun, seriat referansli metinlerle konsiilde edilmekte, soz
konusu metinlerle biitiinlestirilip, yeniden yorumlanmaktadir (s. 183-184). Bu
nedenle genel olarak fetvalarin belirgin bir emperyal karakteri oldugu ve Osmanls
hukukunun kurumsal kimliginin tagrada oldukea etkili oldugu iddia edilebilir.

Yavuz Aykan, tiglincti b6liimiin ikinci kisminda bélgenin gogebe Yezidi-
detayli bir sekilde incelemektedir. Ilk baslarda bir cinayet davast gibi goriinse de
dava, katil zanlisinin Yezidi kimligiyle beraber Yezidiligin “heretiklik ve sapkin-
ik” ile ilintilendirildigi bir davaya doniismiistiir. Bu andan itibaren s6z konusu
dava, hukuki oldugu kadar politik bir hiiviyet tasimaya tesnedir. Yazar, bu dava
ozelinde Hanefiligin bolgedeki yayilmasinda miiftiilerin roliinii ve Bab-1 Ali’nin
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merkezden uzak bolgelerde Hanefilik baglaminda politikasini sorgulamaktadir
(s.193-194).

Caligmasinda Yezidi sozlii kiiltiiriinde yer alan Islim'dan eski ve ayr1 bir Ye-
zidilik imajina hi¢ deginmeyen Aykan, Yezidilerin Islam'dan saptiklarina iliskin
sonrasinda modern Tiirk tarihgilerinin miras alacagt Osmanli cizgisine yakin dur-
maktadir. Yazara gore Yezidilik, Musul yakinlarinda 12. yiizyilda Adeviyye adli
bir sufi tarikat olarak ortaya ¢tkmustir. Bu baglamda Yezidiligin kurucusu olarak
Emevi soyundan gelen Seyh Adi bin Musafir adli birisinden bahsedilmektedir.
Aykan, ilk baglarda Siinni Islam’in disinda kabul edilmeyen bu dini hareketin,
Seyh Adi bin Musafir 6ldiikten sonra marjinallestigini ve Islim disi olarak kabul
edilmesinin Osmanli’nin bolgeye gelisiyle gerceklestigini vurgulamaktadir (s. 200-
204). Osmanl: ile Yezidiler arasindaki iligkinin mahiyetini anlayabilmek adina
yazar, daha dnce ¢alisiilmamis ve Siilleymaniye Kiitiiphanesinde buldugu Ebusuud
Efendi’nin fetvastyla Molla Salih el-Kiirdi el-Hakkar{’nin fetvasint karsilagtirmak-
tadir. Her ikisi de dogrudan Yezidilik ve Yezidiler iizerine olan bu fetvalar, hem
merkezin Hanefi bakis agisint hem de merkezden uzak, Safii ulemanin konuya
iliskin goriiglerini yansitmakrtadir. Dolayisiyla her iki fetva da Yezidilige dair Stinni
bir bakis agisina sahip olsa da yerel ve emperyal perspeketifleri ayri ayri tasimalari
calisma adina oldukga 6nemlidir (s. 204-205).

Sanik Mamo davasinda yerel miiftii, Yezidilerin Osmanliya kars1 politik tavir-
larini dava siirecine dahil edebilmek icin oldukea karisik bir hukuki yol izlemistir.
Cinayet ve eskiyalik gibi konularla ilintili olan davaya miiftii, inangsizlik, sosyal
diizen ve sultanin kamusal rolii gibi konulart “mahirane” bir sekilde iligtirmistir.
Boylece yazara gore miiftii, imparatorlugun uzak bir késesinde asayisle ilintili bir
vakada, sultani otoriteyi tesis etmekle miikellef bir memur gibi is gormektedir
(s. 219). Dolayistyla Yezidi Mamo'nun davasi, Yezidiligin hem sultani otorite hem
de Siinni Islam’a karsi tehlikeli bir inang olarak addedildigi igin tepeden tirnaga
politik bir davadir. Yazarin bulgularina bakacak olursak s6z konusu davada yargi-
lanan sadece santk Mamo degil, Yezidiligin bizzat kendisidir. Buradan hareketle
merkez tarafindan atanan Hanefi miiftiiniin kad1 ve vali ile birlikte tasrada sultani

otoritenin tesisinde dnemli bir islevinin oldugu iddia edilebilir (s. 225-226).

Genel olarak degerlendirirsek, Yavuz Aykan’in Osmanli hukuk tarihi tizerine
yapugt calismasi, saha 6zelinde ge¢misin tarih disiplini alunda ¢ogullagmast baki-
mindan olduk¢a dnemlidir. Dolayistyla ¢alismanin kads, vali ve miiftii gibi tarih-
sel 6znelerin pozisyonunu gogullastirmast agisindan bagarilt oldugu soylenebilir.
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Yazar, caligmasinda yerel olani igeren ser’iyye sicilleri ile merkezi perspektifi tagtyan
mithimme defterlerini yetkin bir sekilde kullanmistir. Bu kullanim kugkusuz yaza-
rin tarihsel aktdrler tizerinden hukukun hem yerel hem de emperyal karakterinin
bagarili bir sekilde serimlemesini saglamistir. Bu tarz bir yaklagim ise hukuksal ola-
nin nasil sabit, degisime kapali olmaktan uzak oldugunu gostermesi bakimindan
hayatidir. Calismada tek ve evrensel bir bakis agisina karst, yerel olanin merkezi
olanla uyumlu bir sekilde birlikte yer almasi, ¢alismanin en 6nemli 6zelliginden
biridir. Ayrica ge¢misin ¢ogullagmasi, yerel ve emperyal vaziyetin anlagilmasi, salt
aktorlerin cogullagmas ile olmamakta, bizatihi hukuki kaynaklarinin daha ¢ogul
bir sekilde ele alinmast ile miimkiin olmaktadir. Bu agidan yazarin, Osmanli hu-
kuk tarihi icinde hem seriat referansli metinlerin hem de sultani kanunun uyumlu
bir sekilde yer aldigini géstermekte bagsarili olmustur.

Caligma, hem tarihsel 6zne hem de konunun resmi yiiziiniin gogullagma-
st agisindan basarilt olmasina ragmen, “mikro tarih” bakimindan ayni basariy1
gosterememistir. Gorevlilerle siradan kisiler arasinda bir miizakere alani olan
hukukun, metinde siirekli olarak resmi yani anlatlmis, ¢alismanin sorunsalini,
hikiyenin “resmi” yiizii olusturmugtur. Kullanilan ampirik malzemede siradan
kisiler kendilerine yer bulmus olsalar da resmi olanin anlagilmasinda bir “arka fon”
olmaktan 6teye gidememislerdir. Calismada, Rankeci tarihgilik pratigini haurlatr
mahiyette yazarin “olaylarin kendi kendilerine konusmalarina” izin veren tavri,
siradan insanlarin 6znelligini yok etmistir. Olgu ile olay arasinda gorece dengede
olmasi gereken iligkide yazarin olay anlatisina agirlik vermesi, sinif, toplumsal
cinsiyet gibi olgularin ¢alismada yeterince yer almasini engellemistir. Dolayistyla
calismanin mikro tarihin 6ngordiigii, hikiyeyi “asagidan anlatma” stratejisinin
iyi islemedigi s6ylenebilir. Ayrica yine gegmisin ¢ogullastirilmasina paralel olacak
sekilde yazar, imparatorluk sathinda yerel ve emperyal olanlar arasinda basarili bir
diyalog kurmus olmasina ragmen, 6zellikle imparatorlugun emperyal vizyonunu
cagdast diger erken modern imparatorluklarin vaziyetleriyle karsilagtirmakea is-
teksiz olmasi, Osmanli adina emperyal olanin belirsizlesmesine neden olmustur.

Emre Flmas

Trakya Universitesi
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Osmanly Aragtirmalari, yilda iki say1 halinde basta Osmanli tarihi olmak iizere, iktisat tarihi, Tiirk
edebiyati, egitim ve diisiince tarihi alanlarinda hazirlanmus, tarih aragurmalarina katki saglayacak ni-
telikteki dzgiin makale telifi, kitap degerlendirme ve tanitimlarinin yani sira sempozyum, seminer
ve konferans degerlendirmelerini yayimlar. Makalelerde daha énce bagka bir yerde yayinlanmamis
veya bagka bir yere s6z verilmemis olma sarti aranir. Dergide hangi yazilarin yayimlanacagina hakem
usuliine gore Yayin Kurulu karar verir. Tercih edilen dil Tiirkge olmakla birlikte Ingilizce, Arapga,
Fransizca ve Almanca makalelere de yer verilir. Makaleler A4 kagidinin bir yiizii kullanilmak sureti-
yle cift aralikli olarak yazilmalidir. Miimkiinse makaleler 10.000 kelime, kitap degerlendirmeleri
2.500, kitap tanitimlart ise 1.500 kelime civarinda olmalidir. Makale teslim edilmeden once gerekli
dipnotlar, bibliyografya, tablolar vb. tamamlanmis olmalidir. Ayrica makalelere 150 kelimelik ayr:

ayr Tiirkge ve Ingilizce 6zetleri anahtar kelimeleriyle eklenmelidir.

Tiirkge ve Ingilizce makalelerde uyulmasi gereken transkripsiyon ve dipnot sistemi igin
bk. www.isam.org.tr Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez. Yazisi yayimlanan makale sahi-
plerine derginin yayimindan sonra 20 adet ayr1 basim génderilir. Bagvurular, CD’yle birlikte bir
niisha halinde, Osmanli Aragtirmalar: Yayin Kurulu, TDV ISAM, Altunizade, icadiye Baglarbagt
Cad. 40, Baglarbagi 34662 Uskiidar-Istanbul adresine postalanmak veya ek dosya halinde

dergi.osmanli@isam.org.tr e-posta adresine gonderilmek suretiyle yapilir.
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maximum size for book reviews is 1,500 words. A brief abstract of 150 words in both Turkish and
English along with keywords should also accompany all submitted articles.

Articles written in English should follow the English reference and transliteration style of the In-
ternational Jowrnal of Middle East Studies which is accessible online at http://web.gc.cuny.edu/ijmes/
pages/authorresources.html Manuscripts submitted for publication cannot be returned. Contribu-
tors of articles will be sent 20 reprints. All postal submissions, with an electronic copy (preferably
in Microsoft Word format) and a hard copy of the manuscript should be made to the editor, The
Journal of Ottoman Studies, TDV ISAM, Altunizade, 1cadiye Baglarbagt Cad. 40, Baglarbasi, 34662
Uskiidar-Istanbul, Turkey. Alternatively, submissions may be sent as an attachment via e-mail to

dergi.osmanli@isam.org.tr
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YAZIM KURALLARI / MANUSCRIPT STYLE

KITAP / BOOK
[k gecrigi yerde: yazar(lar)in ad1 ve soyadi, eserin tam ismi, (varsa) terciime edenin, hazirlayanin veya

editdriin adi ve soyads, basim yeri, yayinevi, basim yili, sayfa numarast.

Tkinci gegtigi yerde: ayni yazarin birden fazla eseri kullanilmiyorsa yazarin soyadi ve sayfa numarast;
bir yazarin miiteaddit caligmalarina aufta bulunuluyorsa yazarin soyads, kisaltlmis eser adi, sayfa
numarast; aynt soyadli birden fazla yazarin eseri kullaniliyorsa her biri i¢in 6n ismin kisaltmalar: ve

soyads, sayfa numaras.

First citation: author(s) first name and last name, title, (if applicable) first and last name of translator

or editor, place of publication, publisher, date of publication, page number.

Subsequent citations: author’s last name and the page number are sufficient; if the work cited is the
only work from the author. If the article cites multiple works written or edited by the author, the last
name, the short title, and the page number should be indicated in all subsequent citations. Footnote

citations should conform to the following examples.

Tek Yazarli / Single Author
1. Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1943), s./ p. 98.
2. Halil Inalcik, Osmanlvda Devlet, Hukuk, Adalet (Istanbul: Eren Yayincilik, 2000), s./ p- 94.
3. Inalcik, Bulgar Meselesi, s./ p. 39.
4. Inalcik, Osmanlvda Devlet, s./ p. 65.

iki Yazarli / Two Authors
1. Omer Liitfi Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflar Tabrir Defteri 953 (1546) Tarihli
(Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1973), s./ pp- 520-26.
2. Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tabrir Defteri, s./ p. 159.

Ug ve Daha Cok Yazarli / Three or More Authors
1. Bekir Topaloglu v.dgr./and others, Islam'da Inang Esaslari, (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1998), s./ p. 25.
2. Topaloglu v.dgr./and others, Islam'da Inang Esaslars, s./ p. 36.

Osmanlica / Ottoman Turkish
1. Neviizade Atal, Hadaiku'l-hakaik fi tekmileti’s-Sekaik, nsr. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagr
Yayinlari, 1989), s./ pp. 600-1.
2. Nev'izade, Hadaikwl-hakaik, s./ pp. 607-8.

Bat1 Dilleri / Western Languages
1. Daniel Jeremy Silver and Bernard Martin, A History of Judaism (New York: Basic Books, 1974),
L, 39.
2. Baruch Spinoza, Ethic, trans. W. Hale White (Oxford: Oxford University Press, 1930), s./ pp.
15-19.
3. Jeremy and Martin, A History of Judaism, I, 39.
4. Spinoza, Ethic, s./ pp. 25-31.
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Arapga Eserler / Arabic Works
1. Imam’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Irsad ila kavati’l-edille fi usitli’l-i’tikad, ngr. M. Yasuf Misa ve
A. Abdiilhamid (Kahire: Mektebetiil-Hanci, 1369/1950), s./ pp. 181-83.
2. Ciiveynt, el-Irsad, s./ pp. 112-36.
3. Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihwl-gayb (Tefsirwl-kebir), nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid
(Kahire, y.y./no dates, 1934-62), I, 45.
4. Fahreddin er-Réazi, Mefatibul-gayb, 11, 35.

MAKALE / ARTICLE
[k gegtigi yerde: yazar(lar)in adi ve soyadi, makalenin tam adi, derginin adi, (varsa) cilt numarast

(romen rakamu ile), (varsa) say1 numarast, basim yili, sayfa numarast.
Ikinci getigi yerde: yazar(lar)in soyadi, makalenin kisaltulmis adi, sayfa numarast.

First Citation: author(s) first name and last name, title, journal title, (if applicable) volume number

(in Roman numerals), (if applicable) issue number, date of publication, page number.

Subsequent citations: author(s) last name, short title, page number.

1. Ahmet Kavas, “Dogu Afrika Sahilinde Osmanli Hakimiyeti: Kuzey Somali'de Zeyla Iskelesi’nin
Konumu (1265-1334/1849-1916),” Islam Aragtirmalar: Dergisi, 5 (2001), s./ pp. 109-20.

2. Orhan Saik Gokyay, “Tokatli Molla Liitfi'nin Harname’si,” Tiirk Folkloru Belleten, 1 (1986),
s./ p. 155.

3. Kavas, “Dogu Afrika Sahilinde Osmanli Hakimiyeti,” s./ p. 125.

4. Gokyay, “Tokatlt Molla Liitfi’nin Harname’si,” s./ p. 173.

5. Paul Mendes-Flohr, “Mendelssohn and Rosenzweig,” Journal of Jewish Studies, XXIII, 2 (1987),
s./ p. 204.

6. Mendes-Flohr, “Mendelssohn and Rosenzweig,” s./ p. 210.

ANSIKLOPEDI MADDESI / ENCYCLOPEDIA ENTRIES
1. Omer Faruk Akiin, “Ali Mustafa Efendi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1989,
11, 416.
2. Akiin, “Ali Mustafa Efendi,” s./ p. 417.

ARSIV BELGESI / ARCHIVAL DOCUMENTS
1. Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Irade Mesail-i Mithimme (I. Mes. Miih), 2079.
2. BOA, I. Mes. Miih., 2079.

TEZ /| DISSERTATION
1. Sedat Sensoy, “Abdiilkahir el-Ciircanide Anlam Problemi” (doktora tezi/doctoral dissertation),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2001, s./ p. 122.

ONLINE KAYNAK / ONLINE RESOURCES
1. Alane D. Oestreicher, “Worldwide Traditions of a Primordial Paradise” no. 192, Vital Articles on

Science/Creation;

(Erisim 27 Mart 2003/ Accessed in March 27, 2003).
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BiBLIYOGRAFYA / BIBLIOGRAPHY

Osmanli Arastirmalart dergisine makale gonderen her yazarin, calismasina asagidaki drnekee

gosterildigi gibi bir bibliyografya ekleyerek gondermesi zorunludur.

The Journal of Ottoman Studies requires authors to submit a bibliography along with their articles.

The following sample bibliography illustrates the citation styles for different types of material.
Yayinlanmug Eserler / Published Works

Akarli, Engin D.: Belgelerle Tanzimat: Osmanl Sadrazamlarindan Ali ve Fuad Pasalarin Siyasi Vasiyet-

nameleri, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari 1978.
M. M. Sharif (Ed.): History of Islamic Philosophy, Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1966.
Berkes, Niyazi: Tiirkiyede Cagdaslagma, haz. Ahmet Kuyas, Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari 2002.

Artuk, Ibrahim: “Osmanlilarda Veraset-i Saltanat ve Bununla flgili Sikkeler”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 32 (Istanbul 1979), s./ pp. 255-80.

Beydilli, Kemal: “III. Selim: Aydinlanms Hiikiimdar”, Seyfi Kenan (ed.), Nizam-1 Kadim'den Nizam-1
Cedid’e II1. Selim ve DinemilSelim III and His Era from Ancien Régime to New Order, Istanbul:
ISAM Yayinlari 2010, s./ pp. 27-59.

Oestreich, Gerhard: Neostoicism and the Early Modern State, trans. David McLintock, Cambridge:
Cambridge University Press 2002.

Crone, Patricia: Ortagag Islam Diinyasinda Siyasi Diigiince, cev. Hakan Koni, Istanbul: Kap1 Yayinlart
2007.

C)greten, Ahmet: Nizdm-1 Cedid’e Dair Islahat Layihalar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989.

Ozen, Siikrii: “Hilaf”, TDV Islam Ansiklopedisi, XVII (Ankara 2004), s./ pp. 527-38.

Yazma Eserler / Manuscripts

Icazetname, Siileymaniye/Resid Ef. 1017, vr. 266a.
Mecmu'a-i Vekayi ve Nizamat, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, no. 3381.
Nuri Efendi, Téarih-i Nuri, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi, no. 239.

TSMA, Arifi, Siileymanndime, Hazine, 1517.

Arsiv Belgeleri / Archival Documents
BOA, Babiali Evrak Odast (BEO), 3200-239969; 4162-312084; 4314-323498.
BOA, Bab-1 Asafi Amedi Defteri (A. AMD), 26/61.

BOA, Dahiliye Emniyet-i Umumiye Levazim Kalemi (DH.EUM.LVZ.), 16A-34.

366




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[High Quality Print]'] Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


