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ETIK SORUMLULUK

OAD’a yaym kurallarina uygun olarak génderilen makaleler, yayimdan 6nce intihal denetiminden gegirilir.
Intihal denetimi iThenticate, intihal tarama paket programi araciligiyla gerceklestirilir ve intihal denetiminde,
benzerlik oraninin %25’nin iistiine ¢gikmamasi gerekmektedir.

OAD’a gonderilen yazilarin baska bir yerde yayinlanmamasi veya yayilanmak amaci ile génderilmemis olmasi
gerekir. Sempozyumlarda sunulan bildiriler basilmamis olmak sart1 ile yayimlanabilir.

Bilimsel Arastirma Etigi

Verilerin elde edilmesinde, analizinde, yorumlanmasinda ve sonuglara ulasilmasinda bilimsel yontemlerle
hareket edilir. Bilimsel olmayan sonuglar aragtirma sonucu olarak gosterilemez.

Arastirma siirdiiriiliirken ulusal ve uluslararasi anlagmalara bagli kalinmasi1 ve yetkili makamlardan izin
alinmasi gerekmektedir.

Calismalarda elde edilen verilerin, yetkililerin izin verdigi ol¢iide ve bigcimde kullanilmasi gerekmektedir.
Sunulmamasi gereken verilerin gizli kalmasi esas olmalidir.

Aragtirmacilar, arasgtirma sonucunda olugabilecek olumsuz durumlar ilgili kisilere ve kurumlara bildirmekle
yiikiimliidiirler. Her aragtirmaci, olusabilecek bu olumsuz durumlar sebebiyle aragtirmaya katilmama hakkina
sahiptir.

Yayin Etigi

Bilimsel arastirma ve yazim asamasinda caligmaya herhangi bir katkisi olmayan kisiler, yazar olarak
gosterilmemelidir.

Yazar(lar), etik sayilmayan davraniglar olarak belirtilen sorumsuz yazarlik, korsanlik, uydurmacilik, ¢oklu
yayin, bolerek yaymlama, tarafli kaynak, tarafli yayin, insan-hayvan etigine aykirilik gibi durumlardan
ka¢inmalidir.

Yazar(lar), aday makalenin yazim asamasinda, dergide belirtilen atif sistemine uygun hareket etmelidir.
Yayinlanmamig veya sunulmamis ¢alismalar kaynak olarak gosterilmemelidir.

Herhangi bir ¢aligmanin tiimii veya bir bdliimii, izin alinmadan veya kaynak gosterilmeden (intihal)
yayimlanamaz.

Yazar(lar), -varsa- ¢alismanin finansal kaynaklarini belirtmelidir.
Hakem Etigi

Hakem(ler); mutlaka aday makalenin hitap ettigi alanlarda uzman kimseler olmalidir. Elestirilerini objektif ve
acik bir bigimde yapmakla ylikiimlidiir. Kendi kisisel ¢ikarlari/goriisleri dogrultusunda hareket etmemeli,
gerekirse hakemlik yapmay1 kabul etmemelidir. Hakemlik siirecinde metinlerin kisiye 6zel oldugu g6z 6niinde
bulundurulup iigilincii sahislarla paylagilmamalidir. Hakemlik siirecindeki aday makaleden kendi ¢aligsmalari i¢in
bilgi aktarimi yapmamali, herhangi bir akademik/kisisel ¢ikar gdzetmemelidir. Red verecekleri aday makaleler
icin acik ve ayrintili gerekgeler bildirmelidir. Derginin bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarimi da goz
oniinde bulundurmalidir.

Editor Etigi

Editor(ler); aday makalenin konusuna uygun en az iki hakem atamakla yiikiimliidiir. K6r hakemlik siirecini
dikkate alarak hakem(ler) ve sorumlu yazar arasindaki iletisimi saglamalidir. Hicbir yazar ve hakem arasinda
ayrimcilik yapmadan iligkilerini seffaf ve objektif bir bigimde siirdiirmelidir. Bulunduklar1 konumu kendi
bireysel ve akademik ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmamalidir. Red verecekleri aday makaleler igin agik ve
ayrmtili gerekgeler bildirmelidir. Bilimsel arastirma, yayin ve hakem etiklerini de g6z 6niinde bulundurmalidir.
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Ord. Prof. Miikrimin Halil Yinang ve Prof. Dr. Refet Yinan¢’ 1n Biyografileri

Murat Hanar”

Ord. Prof. Miikrimin Halil Yinang

Miikrimin Halil Yinang, 1900 yilinda Maras’in Elbistan ilgesinde diinyaya gelmistir. Babas1 Halil
Kamil Efendi, annesi Ayse Hanim’dir. Babas1 Kadi oldugu icin egitim hayatina Malatya, Mardin,
Diyarbakir gibi farkli sehirlerde devam etmistir. 1916 yilinda Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Subesi’ne kaydolmustur. 1919 yilinda Mekteb-i Miilkiyye’ye girmeyi bagarmistir. Bu mektebi
1921°de basariyla tamamlayarak ayni y1l Davud Pasa Orta Mektebi’nde tarih 6gretmeni olarak goreve
baglamistir. 1923’te bu goérevinin yaninda Tarih-i Osmani Enciimeni’nde kiitiiphane memurlugu ile
gorevlendirilmistir. 1925’te Ridvan Nafiz’in yonlendirmesiyle Paris kiitiiphanelerinde, tarih alaninda
arastirma yapmak lizere devlet tarafindan Fransa’ya gonderilmistir. 1927 yilinda yurda dondiigiinde
Kabatas ve Galatasaray Liselerinde Ogretmenlik yapmistir. 1930°da Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti
iiyeligine getirilmistir. Istanbul Dariilfiinunu 1933’te iiniversiteye doniistiiriiliince Edebiyat
Fakiiltesine tarih dogenti olarak atanmis daha sonra 1941°de profesorliige yiikselmistir. 1946 yilinda
c¢ikan tiniversiteler kanununun ardindan Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ortagag Tarihi Kiirsiisti’niin
ilk bagkani olmustur. 1949-1953 yillar1 arasinda Sarkiyat Enstitiisiinde c¢esitli gorevler almistir.
1957°de ordinaryiis unvanmi almugtir. istanbul Universitesi Tarih Boliimiinde ders verdigi sirada kalp
krizi gegirerek rahatsizlanmis ve 22 Aralik 1961°de Haseki Hastanesinde vefat etmistir.

Yinang’mn ilk yazilar 1924’te Anadolu Mecmuasi ile Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmilasi’nda
yayimlanmistir. Bu dergiye yazdigi “Feridun Bey Miingeat1” baslikli bir dizi makalede, XV. yiizyilda
Feridun Ahmed Bey tarafindan derlenen Miingsedtii’s-seldtin adli eserde yer alan Osmanlilarin ilk
devirlerine ait belgelerden bir kisminin kaynak tenkidini yaparak bu alandaki basarisini ortaya
koymustur. Daha sonra, Paris’teki calismalar1 sirasinda buldugu, yine Fatih devri tarihgilerinden
Enveri’nin Diistiirndme’sini ve iki y1l sonra ilmi bir tahlilini yayimlamustir. Yinang, Ortagag Islam
tarihiyle Anadolu Tiirk tarihini ¢ok iyi bilmesine ragmen 1015 yilindan 1085’e kadar Anadolu’nun
Tiirklesme siirecinin anlatildig Tiirkiye Tarihi, Sel¢uklular Devri I, Anadolu’nun Fethi adli kitabindan
baska telif eser birakmamistir. Bu eser, “Danismend Gazi Ermeni asilli” gosterildigi igin Ismail Hami
Danismend tarafindan elestirilmistir. Yinang’in cesitli dergilerde ¢ikan makaleleriyle Islam
Ansiklopedisi’ne yazdigi maddeler metotlu ve c¢ok zengin kaynak bilgisine dayanan orijinal
caligmalardir. Bunlar arasinda o6zellikle “Akkoyunlular”, “Bayezid I (Yildinm)”, “Cihan-Sah”,
“Danigsmendliler” ve “Ertugrul Gazi” maddeleri onun ¢ok derin tarih bilgisini ortaya koymaktadir.
Anadolu Mecmuasi’nda ¢ikan {i¢ makalesi Miisliimanlar Tarafindan Fethinden XIII. Yiizyiin Sonuna
Kadar Maras Beyleri adiyla kitap halinde basilmistir. Yinang, Martinus Th. Houtsma’nin Tevdrih-i Al-
i Selcitk Muhtasar-1 Selciikname adiyla yayimladigi ibn Bibi’nin el-Evdmirii’l- ‘Al iyye adli eserinin
Farsga Ozetini heniliz 20 yaslarindayken 50 giinde Tiirkgeye terciime etmistir. Refet Yinang’in
hazirladigi, Sel¢ukndme tercimesine yazdigi sunus yazisinda miiellifin XI. yilizyildan XVII. yiizyila
kadar Tiirk tarihiyle ilgili Dogu ve Bati dillerindeki kaynaklardan aldigi notlarin derlenerek kitap
halinde basilacagini beyan etmistir. Bu notlarindan bazilar1 Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri adiyla 2
cilt olarak yayimlanmistir. Bildigimiz kadartyla Yinang’in okuyup notlandirdigi yazma eser sayisi
300’den fazladir. Bunlarin yaklagik 150 tanesi Arapga, 100 kadar1 Fars¢a geriye kalan 50 kadari ise
Tiirkcedir. Bunlarin disinda Fransa’dayken Siiryanice, Gilirciice, Ermenice, Latince ve Grekge yazilmis
cesitli eserlerin Fransizca terclimelerini de okudugunu biliyoruz Bunun nedeni, Yinang¢’in
mitkemmeliyet¢i olmasi, yanlis yapma korkusu, daha fazla kaynaga ulasma arzusudur. Selcuklu
Tarihi’ni kaleme almasinin nedeni ise Ismet Inénii’niin kendisinden istegidir.

“ Doktora Ogrencisi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Orcid No: 0000-0002-1495-7183. e-mail: murat hanar @
gmail.com
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Miikrimin Halil Yinang, Prof. Dr. Kazim Ismail Giirkan’in deyimiyle “herkes kitap okur, Miikrimin
kiitiiphane okur, 6lmeden dnce Topkap1 Kiitiiphanesini bitirmek iizereydi”. Bununla birlikte Yinan¢’in
ahlakli bir yapiya sahip oldugunu da su 6rnekle biliyoruz: Giines Dil Teorisi’nin revacta oldugu
giinlerde bir kongre diizenlenmis ve Yinang’tan bu konuyla ilgili bir konusma yapmasi istenmistir.
Yinang bu konuyla ilgili diisiincelerinin ters oldugunu belirtmis ama donemin sartlar1 geregi bunu
acikca ifade edememistir. Bu yiizden kongrede konugsma yapmamak i¢in tanidig1 bir disciye gitmis ve
“konusamama raporu alabilmek i¢in ka¢ dis ¢ekilmesi gerekiyorsa” o kadar digini ¢ektirmistir. Bunun
disinda bugiin onun adina kurulmus bir vakif bulunmaktadir. Bu vakfin adi Elbistan Miikrimin Halil
Yinang Aile Vakfi olup merkezi Istanbul’da bulunmaktadir. Ozetle Yahya Kemal Beyatli’nin
Ibniilemin Mahmud Kemal Inal igin sdyledigi meshur dizeleri burada Yinang hoca icin de
sOyleyebilecegimizi diislinliyoruz. Hezar gipta o devr-i kadim efendisine / Ne kendi kimseye benzer ne
kimse kendisine.

Prof. Dr. Refet Yinancg

1939 yilinda Maras’in Elbistan ilgesinde dogmustur. 1963 yilinda Anakara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii’'nden mezun olmustur. 1967-1973 yillari arasinda Milli Egitim
Bakanliginin bursuyla Paris Sorbon Universitesinde doktorasim1 yapmustir. 1974’te Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesinde aragtirma gorevlisi olarak goreve baslamistir. 1980’de dogent unvanini almustir.

1986 yilinda Profesdr olarak Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas
lliskiler Boliimii, Siyasi Tarih Anabilim Dali baskanligma atanmustir. 1994°de Gazi Universitesi
Mesleki Egitim Fakiiltesi Dekanligina seg¢ilmis ve 2000 yilina kadar bu gorevi siirdiirmiistiir. Uzun
siire Gazi Universitesi IIBF Uluslararasi iliskiler Béliim Baskanligini da yiiriiten Refet Yinang, 2006
yilinda emekli olmustur. Emeklik sonrasinda da tiniversite ile baglarini siirdiirmeye devam eden Refet
Yinang, son giinlerine kadar da Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiksek lisans ve
doktora derslerine girmis, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde tez danigsmanliklarini devam ettirmistir.

1983°den beri Tiirk Tarih Kurumunun asli {iyesi olan Refet Yinang, ayn1 zamanda Uluslararasi
Akademiler Birliginde (Union Academique International) Tirk Tarih Kurumunu temsil etmistir.
Refet Yinang’in girisimleri sonucu Uluslararast Akademiler Birligi’nin 79. Genel Kurulu 24-28 Mayis
2005 tarihinde Ankara’da diizenlenmistir. Refet Yinan¢’in oOnderliginde Tiirk Tarih Kurumunun
diizenledigi bu toplantiya 70’e yakin tilkeden Sosyal Bilimler alaninda 100’iin {izerinde diinyanin 6nde
gelen bilim insan1 katilmisgtir.

Osmanli Arsivleri {izerinde uzman olan Refet Yinang, uzun siire Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiinde Osmanli Arsivleri “Ilmi Degerlendirme Komisyonu Uyesi” olarak gdrev yapmustir.
Osmanli Tahrir defterleri lizerinde ¢aligmalar yapan Yinang, Mesut Elibiiyiik ile birlikte Malatya ve
Maras tahrir defterlerini yayinlamistir.

Uzun yillar, Tarih ve Uluslararas iliskiler sahasinda arastirmalar yapan Refet Yinang’in her iki
alana iliskin yaynlanmis pek ¢ok caligmasi bulunmaktadir. Ayrica Fransizca ve Ingilizce dillerine
hakimdi. Prof. Dr. Refet Yinang, 16.06.2019 tarihinde vefat etmistir.

Manevi babasi olan Miikrimin Halil Yinang’in yapmis oldugu calismalar1 giiniimiiz Tirkcesine
kazandiran ve yayimlayan Refet Yinang¢ olmustur. Bu calismalarin en 6nemlisi Ibn Bibi’nin
Selcukname adl eseridir. Ayrica kendi telif eserleri de mevcuttur. Bunlarin basinda Dulkadir Beyligi
(TTK, 1989) gelmektedir, bunun disinda Ermeni Gergekleri Adli Kitabin Macerast (Astana, 2016) ile
Maras Tahrir Defteri (Gazi Universitesi, 1983) adl1 eserleri de mevcuttur.
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Yiieciler Ve Kokenleri Uzerine Diisiinceler

Gelis Tarihi: 09/10/2019 Kabul Tarihi: 25/12/2019

Atf Bilgisi: Bakir, Abdulhalik ve Umut Badakoglu; “Yiieciler Ve Kokenleri Uzerine Diisiinceler ”, Ortacag
Aragtirmalart Dergisi, ¢.2, S.2, Aralik 2019, ss. 123-144.

Abdulhalik BAKIR
Umut BADAKOGLU

Oz

Birgok farkli ada sahip olan Yiie¢i milleti Orta Asya’da meydana ¢ikmig bir millettir, biz de bu géger kavmi
bu makalede tarihge, cografya, ad, ekonomi yoniinden arastirdiktan sonra ortaya ¢ikan sonuglar 1siginda
Yiiegilerin hakkinda ¢ikarimlarda bulunup onlarin tartisilan kdkenlerini aydinlatmaya ¢alisacagiz. Kavimler gogii
yalniz Hunlar doneminde degil daha 6ncesinde de yaganmustir. Antik Caglardan Ortacagin safagina kadar birgok
kavim dogudan batiya go¢miistiir. Bazi kavimlerse go¢ yonlerini kuzeyden giineye dogru belirlemislerdir.
Yiieciler bu ikinci boliimde kalan kavimlerdendir. Yiiegiler ilk olarak Altay Daglar1 bolgesi civarinda yasiyorken
daha sonlar1 giineye dogru gogerek Kansu bolgesine yerlesmislerdir. Sonrasinda gécebe kavimlerin genel olarak
yaptiklart gibi otlak bulmak icin savasmislardir. Bu savas Hunlara kars1 yapilmis ve Yiieciler i¢in bu savas ¢ok
kanli ve kotli bitmistir. Bundan sonra Yiiegiler, Biiyiikk Yiieciler ve Kiicik Yiegiler adlartyla ikiye
bolinmislerdir. Kiigiik Yiieciler giineye dogru yol alip Cinliler iginde asimile olmuslardir. Biiyiik Yiegiler ise
batiya dogru ilerleyip Perso-Helen kavimleriyle ¢arpismis ve yeni gogtiikleri yerlere yerlesmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Yiiegiler, Kusan, Cin, Saka, Hun.

Yuezhi and Thoughts on Their Origins

Abstract

The people called Yuezhi have many different names and firstly had been seen in Central Asia, In this article
we will research their history, geography, name, economy and with help of the results we will inference about
them and try to shed light on their debated origins. Migration period did not occurred only in Hunnic period but
also happend before them. From Antique ages to dawn of middle ages lots of people migrated through west.
Some people set their way of migration towards south. People of Yuezhi is in that second group. First Yuezhis
were living in area of Altai Mountains but then later on they migrated towards south and settled in Kansu area.
Later on they fought for pasture land as most of migrating tribes does. That battle fought against Huns and for
Yuezhis the battle ended up in disastrous, bloody way. After that Yuezhis split up to two parts as Greater
Yuezhis and Lesser Yuezhis. Lesser Yuezhis migrated towards south and assimilated in Chinese poeple. Greater
Yuezhis migrated through west and fought against Perso-Hellenic peoples then they settled in their newly
migrated areas.

Keywords: Yuezhi, Kushan, China, Saka, Hun.
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Giris

Gogebe kavimler c¢ogunlukla hayvancilikla ugrastiklarn igin siirekli go¢ halinde olmuslardir.
Insanlik tarihinde ilk gdcebe kavmin hangisi olduguna dair bir bilginin bulunmasi miimkiin
goziikmemektedir. Bunun nedeni ise tarih Oncesi caglarda insanlarin avci-toplayict bir yasam
siirmeleridir. Insanligin tarih yazimiyla tanismasindan sonra Cermen kavimleri gibi birkag &rnegin
disinda ¢cogu gdcebe kavmin Orta Asya’dan ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Yiiecilerin de ilk olarak Cin
bolgesine pek de yakin olmadiklar1 antik kaynaklarin bize verdigi bilgilerden anlasilmaktadir.
Yiiegilerin birinci gogiiniin ilk olarak bu giineye olan go¢ oldugu diisiiniilebilir. Bu gogiin sebebi
biiyiik olasilikla, iklimin degismesi ve bu neden mera kitliginin yasanmasi veya Yiiegilerin diigmanlari
karsisinda agir bir yenilgiye ugramasi olabilir. Yiiegilerin ilk anayurdu sayilabilecek bolgelerdeki
yasamlariyla ilgili ancak arkeoloji biliminden faydalanilabilir. Go¢iin nedeni her ne olursa olsun
tarihgilerin ¢ogunlukla Yiiegiler hakkinda alabildigi bilgiler iste bu gilineye gd¢ ve sonrasina ait olan
bilgilerdir.

Batili kaynaklarda Yiiecilerin kdkenlerinin Hindu-Avrupai oldugu, Tiirk kaynaklarinda ise onlarin
On-Tiirk kokenli bir kavim olduklar1 sdylenmektedir. Batili arastirmacilarmn  bu  yorumu
yapmalarindaki onemli bir nokta da antik kaynaklarda Yiiegilerin beyaz tenli veya kirmizi tenli
olduklarinin sdylenmesidir. Tek bu nedenden dolay1 Yiiecilerin Hindu-Avrupai irktan olduklarini iddia
etmek, temelsiz bir teori olsa gerektir. Bir kavmin hangi kdkenli oldugunu anlayabilmek i¢in o kavmin
dili, tarihi, sosyal yasam, kiiltiirii, dini ve yapilabiliyorsa genlerinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu
sekilde onlarin hangi kdkenli olduklarina dair tutarli ve gercekei bir ¢ikarimda bulunabilir.

I. Yiiecilerin Tarihsel Ge¢cmisi

Savase1 bir millet olan Yiegiler anlasildigi iizere ilk baglarda hayvancilikla ugragsmiglardi bundan
dolayr meraya ihtiyaglart bulunmaktaydi, gogebe kavimlerin siirekli olarak mera yliziinden
savasmalarindan dolay1 Yiiecilerin esas tarihine ge¢cmeden dnce onlarin tarihinin biiyiik bir kismin
etkileyen diger milletlere bakmakta fayda bulunmaktadir.

M. O III. Yiizyilda da Tung-hu kabileler birligi karisip kaynasmaya baslamislardi’. Hunlar M. O
III. Yiizyilda Cin’e karsi savas kaybettiklerinden Tung-hular®a siginmuslardir® . Buradan da
anlagilacagi lizere Hunlar artik bozkirda giigten diismiistii. Buna ragmen Hunlar Tung-hular’a sadece
vergi vermekle yiikiimliydiiler, Hunlarin baginda hala kendi yoneticileri bulunmakta ve i¢ islerinde
bagimsiz hareket etmekteydiler, yine M. O III yiizyilda Yiiegiler batida basarili saldirilar
gerceklestirmekteydiler’ . Yiiegilerin etrafindaki durum bu sekildeydi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde iyi
bilinen bir olay olan Tung-hularin Mete Yabgunun® eslerinden biri ve kutsal bir at1 ve en sonunda bir
toprak parcasini isteme olayi ise biiyiik olasilikla Tung-hularin, Hunlara hakaret ederek onlara kars1 bir
savas agma bahanesinden ibarettir® . En sonunda Tung-hularimn istegi yerine gelmis ve Hun Yabgusu
Mete, Tung-hular1 savasta agir bir yenilgiye ugratmistir. Bu yenilgiye ugramis milletlerin daha iyi
anlagilmasi i¢in onlarin etnik kokenini agiklamakta da fayda vardir, kaynaklarda Tang-hu veya Tung-
hu adi verilen bu kabileler birligi Mogol ve Tunguzlarin’ atalari olan kabileler birligidir, bu birligin
Hunlara yenilmesinden sonra Hunlarla Yiiegiler bas basa kalmislardir®.

! Lev Gumilev, Hunlar (Cev. Ahsen Batur), 5. Bask1, Selenge Yayinlari, Istanbul 2013,5.61.

% Tung-hu’lar dogulu Mogollardir. Cin kaynaklarinda Jung adiyla gecen Asyal bir kavim ile bu dogulu
Mogollar yani Tung-hular karigmislardir. Bundan dolayr Tung-hular, Jung kabileleri i¢inde ge¢mekle birlikte
Jung kabilelerinin en doguda yasayanlarindandirlar. Bkz. Gumilev, Hunlar ,s. 33, 53.

* Gumilev, Hunlar, s.68.

* Gumilev, Hunlar, s.71.

® Hun Yabgusu Teoman’n iki oglu vardir, Mete bu iki oguldan en biiyiik olandir. Hun Yabgusu Teoman, iki
oglu olmasia ragmen kiicliik oglunu daha ¢ok sevmistir. Bundan dolay1 ilk oglu olan Mete’yi Yiiegiler’e
gondererek onu kurban etmek istemistir. Mete Yiiecilerin ellerinden kagmay1 basarip babasiin yanina gitmis ve
babas1 da onun bu yigitligini goriip ona 10.000 asker vermistir fakat Mete babasinin yaptig1 ihaneti unutmamis
Ve onu 6ldiirtip Hun tahtina oturmustur. Bkz. Gumilev, Hunlar, s. 72, 79.

® Gumilev, Hunlar, s.80.

" Mogollar, koklii bir kavim olarak anilmakla birlikte, Mogol-Tatar kavimlerinin ana gévdesini olusturan
Asyali bir halktir. Cinliler onlara Tung-hu da demektedirler. Tung-hu ad1 olasidir ki Cinlilerin Tunguzca insanlar
anlamina gelen “Donki” adin1 yanlis yazmalarindan dolay: ortaya ¢ikmistir. Tunguzlarin yayildiklar1 yerler orta
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Hunlarla Yiegilerin uyusmazligi aslinda daha Mete Yabgunun babasi Teoman zamaninda
baglamistir. Mete, babasi tarafindan Yiiegilere rehin olarak verilmisti. Bu olayin meydana gelmesinin
sebebi olarak Teoman’in diger eslerinden birinin, kendi oglunun Yabgu olmasimi istemesi
gozterilmektedir’. Teoman, karisinin da istegiyle Yiiegilere savas ilan etti boylece oglu Mete de
Yiegiler tarafindan oldiiriilmiis olacakti fakat Mete ellerinden kagti ve disiplinli bir ordu ile babasi
Teoman’1 6ldiiriip tahta oturdu *°.

Bu cerceveye bakildiginda Yiiegiler ilk onceleri Hunlarin bati tarafinda kalan bolgelere basarili
saldirilar yapabilmekteydiler™. Giigleriyse Cin kaynaklarinin bize aktardigina gore sayilarmin
cokluguna bakildiginda gayet yerindeydi ve ayrica Hun Yabgusu Teoman’in, oglunu Yiegiler’e
vermesi de Yiegilerin daha giiglii olduguna kanittir ki Cin kaynaklar1 bize ayrica Yiegilerin, Hunlari
onemsemeyip kéile almadigim da sdylemektedir'?. Boylece Mete Han, Yiiegilere doniip onlari
yenilgiye ugratmistir. Bu hiikiimdar daha sonra kendi mahiyetindeki Sol Hsien™ vasitasiyla Yiiegilere
saldirmis ve kendi oglu olan bazen Ki-Ok diye de anilan Lao Shang'*in Yiiegileri kesin bir yenilgiye
ugratip Yieci liderinin kafatasindan icki kadehi yapmasindan sonra Yiieciler ikiye bolinmislerdir™ .
Bunlarin bir kolunu olusturan sayica ¢ok olanlara Biiyiik Yiiecgiler denilmekteydi. Bunlar batiya
goctiiler, geriye kalanlar ise Kiiciikk Yiiegileri olusturmaktaydi ki bunlar, Tibet’in kuzey daglarinda
kalmuslardir™® .

Bu ikiye ayrilma ve gog¢ bazi tarihgilerin sandiginin aksine Mete Yabgu déneminde olmamistir, Cin
imparatoru Wen (M. O 172) Jia Yi'" adli kisiden bir bildiri aldiginda Yiiegilerin eski yerlerinde
oturduklarim1 sdylemektedir. Buradan yola g¢ikarak Yiiecilerin Ki-Ok yani Lao Shang zamaninda
goetiigii diisiiniilmektedir (Yu, 1998: 53). ikiye ayrilan Yiiecilerden kagamayanlari daha 6ncede
anlatildig1 iizere Tibet bolgesine gdgmiistiir, bu Yiiegilere Cin kaynaklarinda Hsiao yani Kiigiik
Yiiegiler denmistir'® . Bu ad anlagilacagi lizere onlarin, Yiiegilerin gli¢lii olan kismindan ayrilan bir
grup olmalarindan ve sayica, giicce az olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Yiiecilerin yasadig1 cografya bolgeleri sonra detayli olarak anlatilacaktir fakat Kiiciik Yiiegiler M.O
116’da Kansu™yu tekrar ele gecirmislerdir®® . Tibet bolgesine yerlesen bu Kiigiik Yiiegiler burada
zamanla Tibetlesip asimile olmuslardir, pek fazla bagimsiz yasayamayan Kii¢iik Yiieciler bazen Hun,
bazen Cin hakimiyetinde kalmislardir, sayilar1 azdir, ilk bagta Tibetlesen, Yiieciler daha sonra da
Cinlilesmeye baslamuslardir® . Cinli Hou Han-shu?’nun aktardigina gére Kiigiik Yiiegiler’in 3.000

ve dogu Sibirya, Amur Havzasindan Yenisey’in dogusuna Pasifige kadar devam etmektedir. Bkz. “Tunguses”,
The Encyclopedia Britannica, ¢.27, The Encyclopedia Britannica Company, New York 1911, s. 378.

8 {brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 30. Baska, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010, s.60.

° Gumilev, Hunlar, s.79- 80.

1 Gumilev, Hunlar, s.79- 80; Ayse Onat, Sema Orsoy ve Konuralp Ercilasun, Han Hanedanhg: Tarihi
Hsiung-Nu (Hun) Monografisi, TTK Yaymlari, Ankara 2004, s.5-6.

1 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar 1 Yiie-Ci’ler”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 15 (1/3), 1957, s. 248-250.

12 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, s. 248-250.

3 Sol Hsien, "Sol" bolgenin prensi anlamina gelmektedir bazen "Ku-Li Prensi" diye unvan aldiklart da
olmustur. Bunlar antik Hun unvanlaridir. Bkz. Mintu-ki, Philip Kuhn, National Polity and Local Power The
Transformation of Late Imperial China, Timothy Brook (Ed.), Harvard Universty Asia Center, Harvard 1989, s.
7.

Y Mete Yabgu'nun ogludur. Lao-Shang onun unvamidir. Adi ise Cinli kaynaklarda Chi-yii (Ki-ok) diye
gecmektedir. Mete Yabgudan sonra Hun tahtina kendisi gegmistir. Bkz. Gumilev, Hunlar, s. 101.

1> Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, s. 248-250.

16 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, s. 248-250.

" M.O 200 ila 169 yillari arasinda yasadigi diisiiniilen, Bati Han Cinlisi bir yazardir, kendisi Xinshu adli
eserinde oldugu gibi politika ve egitim lizerine yazilar yazmistir. Bkz. Rune Svarverud, Methods of The Way:
Early Chinese Ethical Thought, Brill: Leiden, 1998.

'8 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, s. 252.

9 Cografi olarak giiniimiiz Cin’inin bat1 ucunda bulunan Kansu adli bir eyalettir. Bkz. Gumilev, Hunlar, s.
325.

20 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, s. 253.

2! Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.255.

% Hou Han-Shu bir Cin tarih kronigidir. Ingilizce Literatiire Book of Later Han (Ge¢ Doénem Han
Hanedanliginin Kitab1) diye ge¢mistir. Dogu Han Hanedanliginin (M.S 25-220) resmi kronigidir. Fan Ye (398-
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civarinda siivarisi vardi Tibetlilere sayica az olmalarina ragmen c¢ok zarar verip birgok yeri
egemenlikleri altma almuslard: fakat zaman, zaman Cin tarafina gegmeyi uygun goriiyorlardi®® .
Tibetliler Kiigiik Yiiegilere saldirdigi sirada Teng-hsiin®® gibi Cinli yoneticiler, onlarin kadin ve
cocuklarinmi sehre kabul ediyorlardi. Kiigiik Yiiegiler, Tibet adetlerini benimsediklerinden dolay1 ayni
Tibetliler gibi hastalarini bigaklayarak oldiiriiyorlardi. Cinliler ise bunu fark edip Kiig¢iik Yiiegilerin
hasta olanlarim kendi schirlerinde tedavi ediyorlardi® . Bu sekilde Kiigiik Yiiegiler zamanla Cin
ordusunda hizmet etmeye baslamis ve tek basina bir gii¢ olamamuglardir® .

Biiyiik Yiiegiler incelendiginde, onlar, Hunlar ve Wusunlar’’dan kagarak batiya dogru hareket
etmisler ve Tarim bolgesiyle Sogdia® nin bati kismina yerlesmislerdir® . Yiiegilerin batiya dogru
gdemeleriyle karsilarna Sai Wanglar®® ¢ikmustir, bir Cin tabiri olan Sai Wanglar ashinda
Sakalardir.*'Yiiegiler, Sakalarla karsilasinca onlarla savasmislar ve onlari Issik Gol civarindan cikartip
atmislardir, boylece Sai Wanglar yani Sakalar giineye dogru gé¢miislerdir *2. Bundan sonra ise go¢ ve
saldirilar silsilesi birbiri ardina devam etmis ve Wusun lideri Kun-mo®, Yiiegileri yenerek onlar
tekrar goce zorlamugtir® .

Tam bu sirada Cin, bir el¢i gondererek Yiiecilerle birlikte Hunlara saldirmak istemistir (M.O 138),
bu Cinli el¢inin adi Chang-Chien®*’dir*®. Bu sabirli el¢i Biiyiik Yiiegileri aramak igin ¢iktig1 yolda
Hunlar tarafindan on sene boyunca zorunlu olarak ali konulmustur. Fakat Cinli el¢i Chang-Chien

446) adl kisi tarafindan derlenmistir. Bkz. Marta Zuchowska, “Roman Textiles in The Hou Han Shu. A 5th
Century Chinese Vision Versus Roman Reality”, Anabasis Studia Classica Et Orientalia,, Department of
Ancient History and Oriental Studies Institute of History Rzeszow Universty, , C. 6,Rzeszow 2015, s.216.

2 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.256-257.

# Kendisiyle ilgili bilgiler Hou Han-Shu’da gegmektedir. Cin Chang-yiisii Tibetli prenslerden Mi-wu ve
Tibet kabilesinden Shao Tang’1 6ldiirmiistiir. Bunun iizerine ayaklanan Tibetliler Cin’e karsi ayaklanmiglardir.
Bunun tizerine Teng-Hsiin Tibet’e vali olarak Cin tarafindan atanmustir. Yani kendisi bir Cin valisidir. Bkz.
Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s. 247-278.

% Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, 5.256-257.

%6 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, 5.256-257.

2" Wusunlarin toplam insan sayis1 630 bin, asker sayilar1 ise 188.800°diir. Esas ge¢im kaynaklari hayvancilik
ve avciliktt. Cin kaynaklart onlarin kirmizi sagli ve yesil gozli olduklarini belirtmektedir. Wusunlarin
Dogusunda Hunlar, kuzey batisinda Kang-chii kralligi, batilarinda Fergana, glineylerinde ise surlarla gevrili sehir
devletleri bulunmaktaydi. Wusunlarin boylar halinde savagsmadan Mete’ye teslim olmalart onlarin Hunlarla etnik
akrabaliklar1 olduguna isaret etmektedir. Bkz. Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylart M. O.
HI-M. S. X. Aswr, Tirk Tarih Kurumu: Ankara 2013, s. 17-27.

% Ahamenis Imparatorlugunda bir sancak bolgesidir. Bu bolgeler giiniimiizde Semerkant ve Buhara
bolgelerine denk diismektedir. Bu bolge Yunan hiilkmii altinda Baktria ile birlestirilerek tek bir satraplik haline
getirilmistir. Bkz. “Sogdiana”, The Encyclopedia Britannica, ¢.25, 11. Baski, The Encyclopedia Britannica
Company: New York 1911, s. 345.

2 Ellis Minns, Scythians and Greeks, Cambridge Universty Press, 1913, 5.92.

% Sai Cince Saka anlamina gelmektedir. Bkz. Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda
Aragtirmalar 1 Ytue-Ci’ler”,ss. 247-278. Sai-Wang ise Cince hiikiimdar anlaminda olup Krali anlamina
gelmektedir. Sai-Wang bu sekilde Cin kaynaklarinda “Krali Sakalar” anlaminda kullanilmistir. Bkz. Durmus
[lhami, Iskitler, Akcag Yayinlari: Ankara 2012, s. 43-45; Zekiyev, Mirfatih Tiirk ve Tatarlarin Kokeni (Cev.
Ahsen Batur), Selenge Yaymlart: Istanbul, 2007, s. 144, 145.

%! Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.258.

%2 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.258.

% Cin kaynaklarmim efsanevi anlatimina gére Hunlar Wusunlara saldirp onlar1 yenmislerdi. Fakat Wusun
kraliyetinden Tun-Mo adli bir ¢ocuk sag kalmis ve kuslarin verdigi etle ve disi bir kurdun onu emzirmesiyle
hayatta kalmistir. Bunu géren Hunlar Kun-mo’nun Tanr tarafindan kutsandigini diigiinmiisler ve onu yanlarinda
bliylitmiislerdir. Sonra Tun-Mo'yu Hun ordusuna almiglar ve ona, babasinin hiikmettigi Wusunlarin basina
gecmesine izin vermislerdir. Bkz. Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylart M. O. ITI-M. S. X.
Asir, S.17.

% Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.258.

% Chang-Chien veya Zhang Qian Cinli bir gezgin, seyyahtir. Han Cin’i tarafindan kendisi Yiiegilere elgi
olarak gonderilmistir. Yanina Chang T’a-yang adli kdlesini de alarak yola koyulan el¢i Hunlar tarafindan ele
gecirilmis ve 10 yil hapiste tutulmustur. 10. Yil da bir yolunu bulan Chang-Chien Fergana’ya kagmis ve
Yiiecilerle goriistiikten sonra yolda tekrar Hunlar’a esir diismiistiir. ikinci defa Hunlardan kagabilen el¢i M. O
120 yilinda Cin’e geri donebilmistir. Bkz. Gumilev, Hunlar, s. 128.

% Lajos Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, TTK Yaymevi, Ankara 1998,s. 51-52.
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onlara dostmus gibi yaklasmis ve on senenin ardindan kagabilen Chang-Chien higbir sey
olmamis¢asma Imparatoru'nun verdigi fermam ¢ikartip batiya dogru gitmistir. Buna ragmen elgi
Yiiecilerin batiya yaptig1 ilk go¢ bolgesinde Biiyiik Yiiecileri bulamamistir. Chang-Chien daha giineye
gidip Kuzey Afganistan bolgesinde Yiiecileri bulmustur fakat Yieciler, Chang-Chien’in sundugu
Hunlara kars1 ortak saldirt teklifini, Hunlarla aralarinda ¢ok fazla mesafe olmasindan dolay:r kabul
etmemislerdir®” .

Cinli el¢i Chang-Chien’in on sene alikonulmasinin ardindan Yiegileri ilk goctiikleri yerlerinde
bulamadigi donem aslinda Yiiecilerin, Wusun saldirisiyla giineye gdoctiikleri doneme denk
gelmektedir. Chang-Chien, M. O 138’de yola ¢ikmis ve on sene Hunlara esir diismiisse kendisinin
Yiiegilerin yeni yurdunu bulmasinin 128-127°1i yillara denk geldigini ve Yiiegilerin bu on senelik siire
icinde giineye goctiiklerini diigiinmek yanlis olmaz. Sakalar Issik Gol bolgesinden Yiieciler tarafindan
siiriildiikten sonra giineye ilerleyip Baktria® bolgesini ele gegirmislerdir, Yiieciler de ayni onlar gibi
giineye gidip Sogdiyana’yi ele gegirmislerdir *°. Burada bir soru ortaya ¢ikmaktadir, Karoly Czegledy,
Yiiegilerin, Sakalarm bir kismiyla birlikte ortak hareketle giineye indigini diisinmektedir.*® Diger
yandan Trogus’dan 6grendigimize gore Sakalar Baktriya’yi, Asiani*"’ler Sogdiya’y1 isgal etmistir,
Strabon’da Asianiler’den bahsetmektedir® . Burada 6nemli olan nokta Yiiegiler’in neden batili
kaynaklarda Asiani olarak tanimlandiklaridir.

Karoly Czegledy’nin goriigiiniin dogru oldugunu disiiniirsek Strabon ve Trogus’un Yiiecileri
Asiani olarak tanimlamalarinin iki nedeni olabilir, birincisi Yiiegiler’in Sakalarin bir kismin
kendilerine katmalar1 ve dolayisiyla bu batili yazarlarmn Yiiegileri, Iskit kabilesi sanmis olmast, ikincisi
ise Yiiecilerin irksal baglamda Kang-chii’lere benzemeleridir. Ciinkii Yiecilerle birlikte Kansularin
(Kang-chii) da geldigi bilinmektedir. Bu durum Strabon’un Sirderya’yr asip gelen Yiiecileri, Iskit
halklar diye adlandirmasinin da agiklamasii yapmaktadir®®

Yieciler Sogdiya’y1 ele gecirdikten sonra Sakalarin ellerinde tuttuklar1 Baktriya’ya saldirip
buradan Sakalari gikarmuslardir*® Boylece go¢ dalgasiyla gelen Saka, Yiiegi ve Yiiegilerden olma
Kusanlar®, Greko — Baktriya devletini ¢okiintiiye ugratarak tarih sahnesinden tamamen silmistirler®.
Sogdiya’dan sonra Baktriya’y1 ele gegiren Yiiegiler devlet merkezlerini buraya tasimislardir *'. Batili
yazarlar bu bolgelere yerlesen Yiiecilerin hemen sonrasinda Kangli, Kang-Chii veya Kangkii adi
verilen bir kavmin y6netimi altina girdigini belirtir “®. Fakat ayn1 zamanda bu Kangh veya Kang-Chii
halkinin ydnetiminin Yiiec¢ilerden olustugu, adlarinin eski Tiirk¢e bir s6z olan Kanger’den geldigi,

87 Lajos Ligeti, Bilinmeyen Ic Asya,s. 51-52.

¥ Hindukus daglan ile Ceyhun Nehri arasinda kalan bolgeye verilen antik ad. Buranm baskenti antik
caglarda Backtra idi. Bolge ¢ok daglik olup iliman bir iklimi vardir. Su ¢oktur ve toprak verimlidir. “Bactria”,
The Encyclopedia Britannica, c. 3, 11. Baski, The Encyclopedia Britannica Company: New York 1911,s. 180.

* Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, 5.264.

“ Karoly Czegledy, Turan Kavimlerinin Gégii (Cev. Giinay Karaagag), Turan Kiiltiir Vakfi, Istanbul,
1999,5.36

' Asianilerin diger adlarimin Aslar, Assi oldugu s6ylenmektedir. Barthold, Azlar’m, Tiirgislerin bir kolu
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ray G. Kuzeyev, Itil-Ural Tiirkleri (Cev. Arif Acaloglu), Selenge Yaymlari,
Istanbul 2005,s. 240.

“2 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, 5.266-267.

“3 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, 5.265; Ayse Onat, Cin
Kaynaklarinda Tiirkler Han Hanedanm Tarihinde Bati Bolgeleri, TTK Yayinlari, Ankara 2012,s. 30.

“ Lajos Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya,s. 239-240; Ayse Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler Han Hanedan:
Tarihinde Bati Bolgeleri,s. 30.

** Hindistan bolgesinde yasamig bir kavimdir. Yiegilerin bir kolu tarafindan kurulmustur. Kusanalar
Yiiegilerden ayrilmadan 6nce onlarla birlikte Tsenn-Hoang yani Tun-Huang sehri ile K’i-lien yani Tanr1 Daglari
yakinlarindaki Cin-Tiirkistan sinirlar1 i¢inde yasiyorlardi. Arastirmacilar bu bolgeye Kansu adin1 vermektedirler.
Bkz. Yalgin Kayali, “Hindistan Kusan Imparatorlugunun Yiikselme Dénemi ve Kral Kaniska M. S 78-99”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, (55, 2), Ankara 2015, s. 189.Yabanc1 kaynaklar
Kusanlarin kokenlerinin Yiieg¢i oldugunu ve bundan dolayr onlarin Tirk Kipgak kokenli oldugunu da
belirtmektedirler. Bkz. “Kanishka”, The Encyclopedia Britannica ,c. 15, 11. Baski, The Encyclopedia Britannica
Company: New York 1911,5.653.

% 7eki Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris Cilt I, 3. Baski, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1981,5.46.

*’ Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.270.

“8 Karoly Czegledy, Turan Kavimlerinin Gécii,s.36-37.
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adetlerinin Yiegiler gibi oldugu, Hunlardan kagarak batiya goglip Sogdiya’ya yerlestikleri de
bildirilmektedir*® . Kangli diye bahsedilen bu kavim Kipgak Tiirklerinin ayr1 bir koludur®. Kanglilarm
Tiirk oldugu goriisiinii bagka kaynaklarda da gorebilmekteyiz® . Bdylece anlasiliyor ki Yiiegiler
Baktriya’ya yerlestikten sonra burada gerek Saka kavimleriyle karistiklarindan gerek bolgedeki yerli
halkla karistiklarindan dolay1 kendilerine yeni bir devlet kurmus fakat bu devletin genelde sadece
yonetim kadrosu Yiiecilerden meydana gelmistir. Yiieciler buraya yerlestikten sonra yeni yurtlarina
alismis ve eski yurtlarina geri donmek istememisler, yerlestikleri yerde yerli halkla karisip erimislerdir
%2 Buradan da yukarida Eberhard’in verdigi bilginin dogru oldugu teyit edilebilmekte, soyle ki;
gbcebe Yiieciler eger ¢ok fazla sayida olsalardi, gdgebe halkla yerlesik halkin iiretim ekonomisi farkl
oldugundan dolay1 yeni yurtlarina kolay alisgamazlardi, bundan dolayidir ki Eberhard’in dedigi gibi
Yieciler bu yeni devletin iiretici kismini degil yonetici tabakasini olusturmaktadirlar.

IL. Cografi Ozellikler

Yerlesik hayata gegmeden dnce gogebe bir halk olan Yiiegiler’in anavatanini tespit etmek gogerlik
doneminde pek kolay degil fakat buna daha sonra bu makale de deginecegiz. Yiiecilerin ilk tarih
sahnesinde goriindiikleri cografya Hunlarin giineyi, Cin’in kuzeybatisinda olan Kansu bolgesidir®.
Cin kaynaklarinda gogebe halklar i¢in Cin’in kuzeyinde yasarlar denmektedir fakat biitiin gogebe
milletlerin Cin’in kuzey simirinda yasayamayacaklar1 agikardir. Bundan dolay1r Cin kaynaklarinin
gbcebe kavimler icin genel bir tabirle Cin’in kuzeyi dedikleri buradan anlagilmaktadir ki bu gogebe
kavimler arasinda sayilan Yiiegiler, Cin kaynaklarma gore Hetao**nun dogusu (Kansu civari) ve
Yanmen® dagimnin kuzeybati bolgelerinde M. O 475-221 yillar1 arasinda yasamaktaydilar .

Yiiecilerin, Hunlarm zayif olduklart M. O III. yiizyilda batiya dogru basarili saldirilar
gerceklestirdiklerini daha once belirtilmistir, buradan yola ¢ikarak Hunlarin yasadigi bolgelerin bati
kismmin M. O II. yiizyilin baslarina kadar Yiiegiler tarafindan kontrol edildigini ve Yiiegilerin bu
topraklara hakim olduklarimi diisiinmek yanls olmaz. Yiiegiler aymi zamanda Ordos®’ ile Hami®
(Kumul) arasindaki bolgeleri de ellerinde tutuyorlardi bu bolgeleri biiyiik olasilikla Cungarya®
ovalarini ellerinde tutmak igin ele gegirmislerdi® Yukarida daha 6nce Kiigiik Yiiegiler konusunda
anlatildig1 iizere Kiiclik Yiieciler, Hunlardan kagarak Tibet bolgesine yerlesmislerdi, buradan Kansu
bolgesini M. O 116 ele gegirmislerdir. M. O 60-61 yillarinda ise Kiiciik Yiiegiler Sirtin yaylas1, Su-

* Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarma Gére Orta ve Garbi Asya Halklarmm Medeniyeti” (Cev. Mecdut
Mansuroglu), Tiirkiyat Mecmuasi, . .7, 1942, s. 141.

%0 Zeki Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris Cilt 1,5.159.

*! Kazi Laypanov ve Ismail Miziyev, Tiirk Halklarimn Kékeni (Cev. Hatice Bager), Selenge Yaynlari,
Istanbul, 2014,s.131.

52 ajos Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya,s.239-240.

5% Ahmet Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklari, 5. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2015,s. 54.

> Hetao, Sar1 irmagin kuzey kesiminde, Yinshan hattimin giineyinde ve Mogolistan Ordos vadisinin bir
kismim igine alan bir bolgede bulunur. Burasi ¢ok verimli ve sulak bir bolgedir. Bkz. Charles Sanft,
Communication and Cooperation in Early Imperial China Publicizing the Qin Dynasty, Suny Press: New York,
2014, s. 115.

% Yanmen veya Daizhou adlariyla bilinir. Taiyuan’m kuzeyindeki yol ve Kang Da kitabesinin kuzey
tarafinda kalir. Bkz. China Archaeology & Art Digest, c. 4, S: 1, Art Text HK: Hong Kong 2000, s. 147.

% Taishan Yu, “A Study of Saka History”, Sino-Platonic Papers, c. 80, 1998, s.47.

% Ordos, I¢ Mogolistan’dan giineyde Ningxia Hui Otonom Bolgesi, giineydoguda Shaanxi bolgesine kadar
uzanan bir cografi bolgedir. Bkz. Stefan Georg, “Ordos”, The Mongolic Languages, Juha Janhunen (Ed.), Taylor
& Francis e-Library, London 2003,.s. 193.

*% Hami, Uygur-Tiirkistan Otonom Bolgesinin kapisidir. Yazlar1 109 Fahrenhayt gibi yiiksek sicakliklara
ulasirken kisin ise 26 Fahrenhayta diiser. Bu bolge ayrica Kumul olarak da bilinmektedir. Hami Ipek Yolu’nun
vahasi gorevi goriir. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and Culture, Taylor & Francis: New York,
1999,s. 201.

% Bu bolge Tarim havzasimn kuzeyinde kalan, Sincan Uygur Otonom Bolgesi’ndeki bir cografi yapidir.
Cin’in en kuzeybat1 kismint olusturmaktadir. Bu cografi boliim akarsu havzalariyla {inliidiir. Cungarya, giineyde
Tanr1 Daglariyla, kuzeydoguda Altay Daglariyla, kuzeybatida ise Tarbagatay dag silsileleriyle ¢evrelenmistir.
Bkz. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and Culture, s. 136.

% |ev Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil (Cev. Ahsen Batur), 3. Baski, Selenge Yaynlari, Istanbul
2003,s.82.
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chou® ve Kansu arasinda goriilmektedirler. Cinli kaynaklardan Hou Han-shu, Kii¢iik Yiiegilerin
memleketini anlatirken onlarm Huan Chung batisinda ve Lang-chou®’un kuzey batisinda Chuang-
lang ho ile Ta tung ho nehirleri arasindaki Ling-Chii’de olduklarini belirtmektedir . Onceki konuda
anlatildig: iizere Biiyiik Yiieciler, Hunlardan kagtiktan sonra bat1 yoniine dogru yonelmislerdir, Issik
GOl ¢evresinde yasayan Sakalari buradan ¢ikarmis ve bu boélgeyi kisa siireligine de olsa ellerinde
tutmuglardir. Wusunlarin saldiris1 sonucu yeni yerlerini birakip tekrar harekete gecerek Sakalarin bir
kismiyla beraber giineye dogru gidip Ceyhun’u (Amuderya) asarak Sogdiana ve Baktriya bdlgelerini
ele gecirmisler ve bu bolgelere yerlesmiglerdir. Biiyiik Yiiegilerin baskenti Chien-shih’dir 64

III. Yiiecilerin Adlarina Dair Bilgiler

Yiecilerle ilgili bilgiler genelde iki kaynakta toplanmaktadir bunlarin birincisi Bat1 kaynaklar
ikincisi ise Cin kaynaklaridir, bundan dolay1 bir ulusun veya boyun adi bagka birka¢ farkli sekilde
ifade edilmektedir, bu sebeple gogebe kavimlerin daha iyi anlagilmasi ve bir karigikliga yol
acilmamasi i¢in bu gocebe kavim adlarinin agiklanmasi uygun olacaktir.

Yiieci adli kavim Cin kaynaklarinda birkac¢ farkli sekilde sOylenmistir bunun nedeni ise Cin’de
siilalelerin degismesiyle tarih yazicilarinin {isluplarinin da degismesinden kaynaklanmaktadir, yeni
siilalenin tarih yazicilari eski siilale tarihinde kullanilan adlar1 kullanmamaya ¢alismiglardir, Yiiecileri
adlandirmak igin Yiieh-chi seklinde yazmislardir®. Bazi yabanci kaynaklarda bu adin Yiiech-Chih veya
Yiie-Chi seklinde yazildigi da goriilmektedir bunlarin hepsi Yiieci adli kavmin diger sdylenis
tarzlaridir. Yiegi adi Wade Giles’in transkripsiyonu olan Yiie-Chih adminin yanlis okunmasi
nedeniylﬁee:3 ortaya ciksa gerektir. Eberhard bu ad1 Yiie-C1 olarak okumustur, dogru adin bu olmasi daha
olasidir ™.

Yiiegilerin adlarinin sdylenis tarzini agikladiktan sonra Yiiegiler’e bagl veya onlarin alt kollarindan
olan boylarin, devletlerin adlarin1 agiklamakta fayda gorilmektedir. I-ta adli grup, Yiecilerin
grubundandir, baskentlerinde altin siisliic  Budist mabetleri vardir ve 5.000-6.000 asker
cikarabilmektedirler, Chaou-ku-ko adli grup yine Yiegilerin bir klanmidir, erkekleri saglarini kisa
keser®’. Hsiao-Yiich-Chih®, adlarindan da anlasilacag: iizere bunlar da bir Yiie¢i koludur, Kiigiik
Yiecilerdir, Hunlar tarafindan Biiyllk Yieciler gibi siiriilmiislerdir 6nceleri Kansu’da
yasamaktaydilar.® Kansu’da yasarken Tibetlilerin birgok adetini benimsediler, gogebedirler, dillerinin
Tibetliler gibi oldugu sdylenir, Kang-Chii adli grup ise Kansu veya Kangkii diye de anilmig olunup
adlarinin kokeni eski Tiirkge Kangares veya Kanger’den gelmektedir, adetleri Yiiegiler gibidir,
Hiikiimdarlart Yiie¢i soyundandir, bir ara buraya Hunlar da hakim olmuslardir .Kang-kuo adli grup
Semerkant’a yerlesmis gruptur eski Kansu soyundandir, gogebedirler, hiikimdarlart Wen ailesinden

8 Verimli ve sulak bir bdlgenin ortasinda bulunan bu yer olup Sangay’in 45 mil kuzeybatisinda yer
almaktadir. Bkz. Michael Marme, Suzhou Where The Goods of All the Provinces Converge, Stanford Universty
Press: California, 2005,s. 19.

82 Kansu Vilayetinin baskentidir. 2 Milyon niifusuyla kuzeybat: Cin’in en biiyiik ikinci sehridir. Havas1 yazin
iliman olmasina ragmen kiglar1 kurak ve soguktur ve ilkbaharda soguk riizgarlariyla {inliidiir. Bu yer Sari
Irmagin kuzey kesimlerinde kalmaktadir. 2000 y1l boyunca burasi kafileler i¢in bir vaha gorevi gérmektedir.
Bkz. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and Culture , s. 269.

%3 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.254.

® Ayse Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler Han Hanedani Tarihinde Bati Bélgeleri,s.35.

% Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.247.

% Wolfram Eberhard, Cin’in Simal Komsulari (Cev. Nimet Ulugtug), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1996, s.106.

¢ Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi Asya Halklarmin Medeniyeti”,s. 139-140.

%8 Kiiciik Yiiegiler demektir.

% Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarmin Medeniyeti”,s.141.
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bir Yiiecidir’®.Hunlar tarafindan batiya siiriilmiislerdir, kralin karis1 Tirk’tiir, cezalart Mazdaizm™
mabedinde verirler.”

Wolfram Eberhard ayrica eserinde Yiieciler’e bagli gruplar adi altinda bazi kavimlerden
bahsetmistir, kendisinin bu bahsettigi kavimler daha ¢ok Yiiegiler’in batiya go¢mesi doneminde onlara
tabi olmus veya onlarla ortak hareket etmis kavimlerdir. Yazarin saydigi kavimler icinde Ak Hun’lar
(Eftalit”), Asil Yiiegiler adli grup ki yazar bununla Biiyiik Yiieci grubunu kastetmistir, en son olarak
da Sogdlar bulunmaktadir.”* Sai-wang veya Sai’lerin Saka oldugu daha énce agiklanmusti. Bunun
tekrar aciklanmasi gereksiz olacaktir fakat Sakalarin baska bicimde adlar1 daha bulunmaktadir. Bunlar
Sakarauk ve Sacarauca’dir, Sakarauk adi Paulus Orosius’*un yazmalarinda geger, bunlarmn hepsi Saka
kavminin adinin degisik tipte sOylenis sekilleridir. Bir Bati-Dogu kaynaklari ad karsilastirmasi
yapilirsa bu soyle bir tablo ortaya cikaracaktir;

Cin Strabon Pompeius Trogus
Yiieci Tohar Tohar

Saka Sakarauka Sakarauka
Kangkii (Kansu) Asi (Asiani) Asiani’

Bati kaynaklarinda Asiani veya Asi diye gecen milletlerin neden bu sekilde adlandirilmig
olabilecegi hakkinda daha 6nce malumat verilmistir. Burada Asianilerin Iskitlerle karismis Yiiegiler
veya Kansular olabilecegi dile getirilmistir fakat bu konu hakkinda baska teorilerde ortaya
atilmaktadir. O da Asiani veya Asi diye adlandirilan kavmin daha sonraki yiizyillarda Alan-As adi ile
Kafkasya’da ortaya ¢ikan bir milletin atalari oldugu ve bunlarin Kansu yani Kang-chii veya Tiirklere
daha yakin adiyla Kangl adli Kipgak kabilesi oldugudur . Tohar”® adma bakildigindaysa, batili
kaynaklar yani Strabon ve Pompeius Trogus’un Yiiegileri, Tohar sanmasi aslinda gayet anlasilabilir
bir durumdur. Yiecilerin daha Once yerlestigi yerde hiikiim siiren Toharlarin Batili kaynaklarca
anakronik bir sekilde Yiieci sanilmasi olasidir. Toharlarin, Yiie¢i oldugu tezi bir sonu¢ vermemistir’®
.Bu goriis Bat1 merkezci, yazarlar tarafindan ortaya atilmis olmakla birlikte giiniimiizde bu goriis
gecerliligini kaybetmistir .%°

IV. Yiiecilerin Ekonomik Yapisi

Yiegilerin ekonomik durumu iki agamaya ayrilabilir. Birinci bolim Yiiegiler gogebe durumdayken,
ikinci boliim Yiecilerin batiya dogru gogiip Baktria ve Sogdiyana’ya yerlestikleri donem. Bu ayirimin
yapilmasini ekonomi tipindeki farklilardan dolay1 gerekli goriilmiistiir.

" Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarnin Medeniyeti” s.141.

™ Mazdaizm islam &ncesi iran’in ana dinidir. 1970’lerde 30.000 inanammin bu dine mensup oldugu
bilinmektedir. 1976 yilinda yapilan aragtirmalarda ise Sri Lanka, Pakistan, Hindistan gibi iilkelerde 87.500
inananinin bu inanci paylastigi ortaya ¢ikmistir. Bu dinin ana karakteri iyi ile kotiiniin ¢arpigmasindan ortaya
¢ikmaktadir. Bkz. Julian Baldick, The World’s Religions The Religion of Asia, Friedhelm Hardy (Ed.), Taylor &
Francis: New York 1990,s. 20.

2 Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarmin Medeniyeti” s.147.

7 Eftalit, Ak Hunlarin diger adidir. Bu ad birinci kaynak Bizans tarihgileri tarafindan Ak Hunlara verilmistir.
Bkz. Rene Grousset, The Empire of the Steppes A History of Central Asia, Naomi Walford (Cev.), Rutgers
University Press: London, 2002, s. 67.

" Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarma Gére Orta ve Garbi Asya Halklarmm Medeniyeti”,s.170-174.

™ fspanyol tarih¢i ve ilahiyatcidir. 4. Yiizyilin sonlarma dogru dogmustur. Bkz. “Orosius Paulus”, The
Encyclopedia Britannica , c. 20, 11. Baski, The Encyclopedia Britannica Company: New York 1911, s. 327.

"® Karoly Czegledy, Turan Kavimlerinin Gégii,s.38.

7 Kazi Laypanov ve ismail Miziyev, Tiirk Halklarinin Kokeni,s.132.

8 Biiyiik Yieciler ve Kiiclik Yiiegiler kaynaklarca Tohar olarak adlandirilmislardir. Kus veya Kusan terimi
daha ¢ok siyasi anlamda Tohar adi ise irksal anlamda kullamilmustir. Bkz. Wilhelm Barthold, Tiirkistan
Halklarimin Tarihi, Giilnisa Aynakulova (Cev.), Astana Yayinlari, Ankara 2018, s. 248.

" Lev Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil,55.83.

8 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.255-267.
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Birinci bolim Yie¢i eckonomik donemi gocebeligin  getirdigi hayvancilik ekonomisine
dayanmaktadir. Takdir edilir ki hayvancilikla ugrasan bir milletin ve hatta giinlimiizdeki ahir
hayvanciligi yapmayan c¢obanlarin siirekli verimli otlak bulmalar gerekmektedir. Bu durum gdcebe
Yiieciler i¢in de aynen gecerlidir. Onceden anlatildig1 iizere Yiiegiler daha Hunlar tarafindan alt
edilmeden 6nce Ordos, Kumul bolgelerini ellerinde bulunduruyorlardi bu sekilde Cungarya ovalarim
ellerinde tutabiliyorlardi. Buradan da anlasilacag lizere gogebe Yiiegiler hayvanlarini giidebilecekleri
ovalari ellerinde tutmaya calismaktaydilar.

Birinci boliimde bu hayvanciliga dayanan ekonomik sistemin yani sira bir de maden ve mineral
islemesi ve satimi s6z konusudur. Cin kaynaklarmin bize aktardigima gore Yiegiler’in ilk gogleri
oncesinde yasadiklar1 bolgede Yiiegiler bir dagdan yesim tasi ¢ikartiyorlardi. Yine Cin kaynaklarinin
bize aktardigi 1s1ginda o donemin durumuna gore ak yesim tasi diskleri bin altin parcayla ayni
degerdeydi, yesim tas1 ¢ikarimi ve ticaretini go¢ Oncesi Yiieciler o kadar iyi yapiyorlardi ki yesim
tasini bolgede tekelleri altina almislardi®.

Ikinci boliim ise Yiiegilerin yerlesik hayat siirdiikleri boliimdiir. Yiieciler Sogdiyana ve Baktriya
bolgesine yerlestikten sonra Cinlilerle iletisim halinde kalmis ve ticaret yapmislardir. Anlatildig: tizere
Cin elgisi Chang-Chien’in Yiiecileri ziyareti sonrasi elgi imparatora bir rapor sunmustur, burada
imparatora Cin ipeginin ve bambusunun Hindistan {izerinden gittigi ve {iriinlerin her el degistirdiginde
fiyatinin da artigi anlatilmustir 2. Bu elgilik goreviyle Cinliler batiya ii¢ ticaret yolunun gittigini
6grenmis oldular, birinci yol Cin’in bat1 karakolu olan Dun-Huang®*a kadar uzaniyordu, en giineyden
ise Lop-nor®dan giineye gidip Carklik®’tan gegip Kasgar®™a giden yol ve ortadaki yol ise Turfan®'-
Urumgi® yoniinde giden yoldu *. Bu sekilde Chang-Chien adhi Cin elgisinin dogu-bati yoniinde
yapt1g1 bu gezi ve imparatora sunulan rapor sayesinde ipek yolunun agilmis oldugu diisiiniilmektedir™.

Buradan da anlagilacagi lizere Cin’in bati tarafiyla olan ticaret diislincesi ile Yiiecilerin yeni
yurtlarina yerlesmeleri neredeyse ayni yillara rastlamaktadir. Yiiecilerle Cinlilerin dogu-bat1 yoniinde
ticaretleri ile kazan, kazan seklinde gelisen ekonomik c¢ikarlar1 oldugu ve yeni Yiieci yurdu, Cin
arasindaki yolun giin gegtikce ticaretten dolayr 6nem kazandigini diisiinmek yanlis olmasa gerek.

8 Taishan Yu, “A Study of Saka History”,s.48.

82 Lajos Ligeti, Bilinmeyen Ic Asya,$.52.

8 Dunhuang olarak da bilinir. Cin’in Kansu vilayetinin kuzeybatisinda yer alan bir bdlgedir. Bu bolge eski
Ipek Yolu iizerinde bulunur. Antik dénemde bu bdlge iizerinden Ortadogu’ya ve Batiya Cin iiriinleri gider
gelirken de onlarin {iriinleri Cin’e ulagirdi. Budizm Cin’e geldiginde Dun-Huang, kesislerin merkezi haline
gelmistir. Bkz. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and Culture , s.135, 136.

8 Lop-Nor, Orta Asya’da Gobi Célii’nde bulunan bir goldiir. Kuzeyde Kuruk Dagi, giineyde ise Altin Dag1
bulunur. Bkz. “Lop-Nor”, The Encyclopedia Britannica,c.16, 11. Baski, The Encyclopedia Britannica Company:
New York 1911, s. 991.

8 Karagehir vilayeti icerisinde kalan bir gehirdir. Cin'de bulunan bu sehrin yakininda Cergen adli sehir
bulunmaktadir. Bkz. Mehmet Bugra, “Dogu Tiirkistan Tarihi Cografi ve Simdiki Durumu”, Giiven Basimevi:
Istanbul, 1952, s. 32.

8 Cin’in en batisinda bulunan bir sehirdir. 200.000 civarinda bir niifusa sahip olan bu sehir, Sincan Uygur
Otonom Bolgesi i¢inde yer almaktadir. Etnik olarak bu bolge genelde Uygur, Kirgiz, Ozbek Tiirkleri ve
Taciklerden olugmaktadir. Kasgar’in kuzey kesiminde Tanr1 Daglari, batisinda Pamir Daglari, Dogusunda
Taklamakan Co6li bulunmaktadir. Meshur "Divan-1 Liigatii't-Tiirk" adli eserin miiellifi Kaggarli Mahmut bu
sehirle amilmaktadir. Bkz. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and Culture, s. 244, 245.

8 Cin’in kuzeybatisinda yer alan Sincan Uygur Otonom Bolgesinde bir sehirdir. ipek Yolu iizerinde bulunur
ve bir vaha gorevi goriir. Turfan genellikle bir tarim bolgesidir. Karpuzlariyla, hurmalariyla, {iziimleriyle
tinlidiir. Yer alti sulama kanallar1 Tanr1 Daglari’ndan gelen erimis kar suyunu sehre tasir. Bkz. Dorothy Perkins,
Encyclopedia of China History and Culture,s. 535.

® Cin’in Sincan Uygur Otonom Bélgesi’nin baskenti ve en bityiik sehridir. 950.000 niifusu bulunmaktadir,
buranin adi Mogolca “Glizel Otlak” adindan gelmektedir. Buranin ¢ogunlugunu Misliimanlar Tirkler ve diger
Miisliimanlar olustururlar. Bu sehir, Tanr1 Daglari’nin kuzey ayaginda bulunan vaha i¢inde yer almaktadir. Bkz.
Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and Culture,, s. 541.

8 |ajos Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya,s.52.

% Jean Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Yil (Cev. Aykut Kazancigil- Lale Arslan Ozcan),
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2002,s.60.
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Kusanlar yani Yiieciler Sogdiyana’yr ele gecirip Partlarla® ve Sakalarla savasmuslardir ve
hakimiyet bolgelerini gliney ve bati yoniinde genisletmislerdir bu duruma Cinliler ses
cikartmamiglardir bunun neden ise Orta ve Merkezi Asya arasi sinirin ortak ¢ikar saglamasi yani
ticaret ile ekonomik gelir getirmesidir®® Giineye dogru ilerlemeye devam Yiiegiler Hayber Gegidi®
bolgesinde de giineye inerek Hindistan bolgesine girmislerdir®. Buradan da anlasilacag: iizere
Yiieciler’in Hindistan yolu {izerinden giden Ipek yolunun da kontroliinii saglamaya calistiklart
cikariminda bulunmak yanlis olmasa gerektir. Kusanlarin ticareti yalnizca dogu yani Cin ile sinirl
kalmamistir, Kusanlilar ayn1 zamanda M.S 1. yiizyilin ilk baslarindan itibaren iilkelerinin cografi
degerini kullanarak yogun bir sekilde Roma’yla da ticaret yapmislardir *.

V. Taraflarin Stratejileri

Ulkelerin stratejileri bircok nedenden ortaya ¢ikmustir, Yiieciler doneminde ise onlarin iletisim ve
etkilesim halinde olduklar1 devletler birbirlerinin stratejilerine yon vermislerdir. Yiiecilerin, Hunlar
giicslizken onlarin bat1 kisimlarini ve Cungarya ovalarim ele gecirmeye c¢alismalarini ve bunu yapma
sebeplerinin ise hayvanlarina otlak bularak ekonomilerini gii¢lendirmeye caligmalar1 agiklanmistir.
Anlagildigr tizere Ylegiler gogmeden oOnce, Hun Hakami Teoman zamaninda onlardan esir
alabiliyorlardi ve Hunlarin bati kisimlarini ellerinde tutuyorlardi. Bu durum onlarin giiglii olduklari ve
gbcebe yayilmaciligi politikasiyla daha fazla otlaga sahip olarak ekonomik anlamda daha giliclenmeye
calistiklar1 anlamina geliyor olabilir. Yiiecilerin go¢ oncesi donemde Onceden de anlatildigi tizere
yesim tas1 ¢ikarimi ve satimi yapmis ve Cin ile ticarette de bulunmuslardir, buradan da onlarin Cin ile
kot bir politik durumda olmadiklart anlasilabilmektedir. Yiiegilerin gd¢ Oncesi stratejileri iste
bunlardir. G6¢ sonrasi Yiieciler ise gocebe donemlerinden biraz daha farkli davranmislardir. Bunun
nedeni {liretim tipinin gécebeden yerlesik hayata gegmesi olabilir. Cin elgisi Chang-Chien’in Yiiegilere
gidip onlara Hunlara kars1 ortak bir saldir1 teklifinde bulundugunu ve Yiegilerin bu konuyla hig¢
ilgilenmedigi agiklanmistir. Yiieciler gogebe durumundayken gercekten de Hunlardan ¢ok biiyiik zarar
gormiislerdir, bundan dolayidir ki Baktriya bolgesine yerlestikten sonra onlara bir daha dalagmaktan
uzak durmuslardir®. Yiieglerin stratejileri yerlesik hayata gectikten sonra bu sekilde degismistir ve
daha ¢ok Cin ile ticarete onem vermislerdir.

Hunlara gelindiginde ise onlarin durumu go¢ sonrasi Yiiegilerden ¢ok farklidir. Hun Hakani
Teoman zamaninda otlak arazilerinin kaybi1 ile gogebe ekonomik sitemin bir pargasi olarak
hayvancilikla ugrasan ve otlak bulmak zorunda olan Hunlar’da ekonomik kriz meydana gelmistir.
Fakat bu Hunlarin ayrigsmasina degil tam tersine tek bir karizmatik lider etrafinda kabileler
konfederasyonu halinde toplanmalarma neden olmustur®’.Mete Yabgudan sonra birgok Hun Yabgusu
géren bu kavim en son bu dénemde Ci-Ci® Yabguyu baslarinda gormiistir *°.  Kendisi Cin’in
boyunduruguna girmeyi reddetmis ve Partlarla dostluk miinasebeti kurup onlardan asker almistir, Cin
casuslarinin verdigi bilgilere gore Ci-Ci Yabgu Yiieci ve Partlarin topraklarini ele gegirme planlar
yapmistir. Fakat bu tam olarak gergek¢i goziikmemektedir ¢linkii kendisi Partlardan, Cin’e karsi
kullanmak i¢in yaya olan Roma lejyoneri askerlerinden almustir, Partlar ise Yiiecilerin amansiz

%! Part iilkesinin Halk1 iran kabilesi olan Parthavalar’dan olugsmaktadur. iskit kokenli Arsacaes, Parth iilkesine
gelerek Andragoras’t 6ldiirmiis ve Parth Kralligi’nmin kurucusu olmustur. Bkz. “Parthia”, The Encyclopedia
Britannica ,c. 20, 11. Baski, The Encyclopedia Britannica Company: New York 1911, s. 870.

% Gumilev, Hunlar, s.238.

% Siileyman ve Hindukus Daglarinin birlestigi engebeli arazi iizerinde yer alan bolgedir. Bolan, Gamel, Togi,
Kuram gibi 6nemli gegitlerin son halkasini olusturur. Yaklasik 50 km uzunlugunda ve 1000 metreden daha
yiiksekte yer almaktadir. Bkz. Enver Konukgu, “Hayber Gegidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C:
XVII, Tirkiye Diyanet Vakft: Istanbul, 1998, s. 23, 24.

 Enver Konukeu, “Hayber Gegidi”,s.23.

® Hans Loeschner, “Notes on The Yuezhi-Kushan Relationship and Kushan Chronology”, Oriental
Numismatic Society, 2008,s.28.

% Gumilev, Hunlar, s.101.

%" Michael Loewe ve Edward Shaughnessy, The Cambridge History of Ancient China From The Origins of
Civilization to 221 B.C, Cambridge Universty Press: Cambridge, 1999,5.965.

% Jen-ch’eng, Hu han-yeh adli Hun yabgular1 haricinde Hunlarmn iigiincii yabgusudur. Jen-Ch’eng’i kendisi
ile yaptig1 bir savasta 6ldiirmiis, Hu han-yeh ile miicadelesini siirdiirmiistiir. Kendi déneminde i¢ savaslarla
ugragmis ve Cin ile miicadele etmeye caligmistir. Cinliler tarafindan 6ldiiriilmiistir. Bkz. Gumilev, Hunlar, s.
177-190.

% Gumilev, Hunlar,s.186
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diismanlaridirlar buradan da Ci-Ci Yabgunun Partlardan yardim alsa da Yiiegilerden yardim almadigi
diisiiniilebilir *°. Buna ragmen Partlarla anlagma yapmasi belki de Cin casuslarmin verdigi bilgi aksine
Ci-Ci yabgunun Partlarla anlasma igine girip Cin’i yendikten sonra Yiecilere saldirmak istemis
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ci-Ci Yabgu Cin ile yaptig1 savunma savasini kaybetmistir, bu
sekilde Hunlarm topraklarinda bir giivenlik eksiligi dogmustur™".

Cin’in stratejisi ise gocebe kavimlerden farklidir. Cin kendi topraklarinda iiretilen bambu ve
ipeklerin Hindistan iizerinden gittigini ve aslinda bagka ihracat yollarinin da kullanildigin1 Chang-
Chien adl elgisinin Yiiegileri aramaya gitmesi ve onun Cin Imparatoruna rapor sunmasi sirasinda
ogrenmis ve bu yolla ipek yolu kurulmustur. Cin yine bu dénemde iran’la da iliski iceresine girmis ve
kitalararast1 6nemli konaklama noktalar1 ile tarim ve ekim merkezi olan bdlgeleri gogebelerin

ellerinden almayn biiyiik dis politikasi haline getirmistir'® .

Cin {iiretim bakimindan gdgebe kavimlerin aksine farkli bir iiretim tipine sahiptir, ekonomisi
gbcebelerin aksine hayvanciliga degil tarima ve ipek iiretimine dayanmaktadir. Cin stratejik olarak
gocebe devletleri diger gocebe devletlere karsi savasmaya ve Cin ile is birligine cagirtyor ve bu
sekilde onlarin aralarindaki anlasmazliklardan faydalanip kendini tehlikeye sokan kavimi baski altina
altyordu. Bu durum Cin’in Wusun ve Yiiegilerle birlikte Hunlara karsi ittifak igerisine girmesiyle de
goriilebilmektedir'®. Cin, askeri ve diplomatik yonden bir es giidiimle birlikte entrika ¢evirmekte

basarilidir'®.

Bozkirdaki kavimlere karsi Cin’in stratejisi aslinda silahli olarak saldirgan bir tutum igeresine
girmek yerine daha pasif sekilde onlarin soylu ailelerinden rehin almak yoluyla ve el¢i gondererek
onlar1 kendilerine zarar vermeyecek bir duruma getirmeyi amaglamak olmustur'®. Buradan da
anlagilacagi lizere Cin tam olarak yerlesik diizende bir {iretim ekonomisi olarak davranmis ve daha ¢ok
tarim {iriinleri {iretim bolgelerini elinde tutmustur. Ipek Yolu iizerindeki Yiiegiler ise Iran ve benzeri
devletlerle iliski igerisine girip ticaret yolu ile mal ihracati yapmayi amaglamis ve kendine sorun
cikartan gocebe diizendeki kavimleri diger gécebe kavimlerle savastirarak sinirlarini koruma stratejisi
gltmiistir.

VI. Cikarimlar

Yiecilerin kokenleri ve anayurtlar1 bugiine kadar tartisilagelmistir, bundan dolayr onlarin
kokenlerinin ve anayurtlarinin arastirilmasi, gerek antik ve modern belgelerdeki bilgilerle gerek yeni
teknolojilerin sundugu olanaklarla yapilmaya galisilmistir.

Bir kavmin anayurdunun neresi oldugunun bulunmasi onlarin koékenlerinin aydinlatilmasina da
elbette yardimeci olacaktir, bundan dolay1r Yiiegilerin tam olarak belirlenememis anayurtlarinin
saptanmasi Onemlidir. Savasan Devietler Cagi (Warring State Period)’nda yazilmis antik Cin
kaynaklar1 Yiiecilerden vergi, hara¢ aldiklari i¢in onlarin yurdunun tarifini vermektedir, buna gore
Yiecilerin yesim ¢ikardiklar1 yer ve Cinlilerin Zhou'® adli bolgesi arast 7.000 li uzakliktadir'®’. Bu
antik Cin kaynagi Savasan Devletler Caginda yazildigma gore bu da M. O 475-M. O 221 yillar
arasina denk gelmektedir, demek ki bu kaynak yazildiginda, kaynakta anlattigi donem ya bu déonemleri
kapstyordu veya bu kaynak M.O 475 yilinin da éncesindeki durumu ifade etmistir. Li uzak birimine
gelinecek olursa li’nin belirttigi mesafe her Cin siilalesi doneminde az veya ¢ok degismistir, bu antik

1% Gumilev, Hunlar,s.186.

%L Gumilev, Hunlar,s.189.

192 Jean Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik ten Akdeniz’e 2000 Yil (Cev. Aykut Kazancigil- Lale Arslan Ozcan),
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2002,s.60.

193 Ahmet Tasagil, K6k Tengri'nin Cocuklart, 5. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul, 2015,5.61.

104 jean Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik ten Akdeniz’e 2000 Y11,.59.

1% Gumilev, Hunlar,s.179

1% Bir Cin hanedanhigidir. ilk olarak Zhou Hanedanhg: olarak M. O 1100 yilinda ortaya ¢ikmustir. Daha
sonra Bat1 Zhou ve Dogu Zhou Hanedanliklar1 diye ikiye boliinmiislerdir ve hiikiimranliklar1 M.O 256 yilina
kadar siirmiistiir. Bu hanedanlik mensuplari,Jing Nehri’nin iist kisimlarina yerlesmisler ve Cin’in Kuzeybati
kismina hitkkmetmislerdir. Aslinda Zhou’lar yar1 gégebe bir halktir. Bkz. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China
History and Culture, s. 568.

7 Taishan Yu, “A Study of Saka History”,s.48.
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Cin kaynaginin yazildig1 dsnem Han siilalesi’® dénemine denk gelmektedir bundan dolay1 o dénemin

li birimi asag1 yukar1 415 metreye denk gelmektedir '®. Bu oranlara gore hesaplandigi zaman ise
Yiiecilerin yasadigi bolge yaklasik olarak 2905 km uzaklikta olmalidir.

Cinin Zhou boélgesi, Altay daglar1 ve Pazirik Kurganlar bolgesi arasindaki mesafe asagi yukari
2600-2700 km olarak ortaya ¢ikmaktadir. Elbette bu mesafe sadece kus ucusu olan bir mesafedir, bu
mesafenin ylirlime mesafesiyle ayni olmayacagi ve yiirime mesafesinin dolambagli yollar, daglar,
gecitler ve benzeri cografi zorluklar yliziinden artacagini géz oniine alinirsa bu mesafenin 7.000 li’nin
bize verdigi 2905 km’ye cikabilecegini diisiinmek herhangi bir sekilde yanlis olmasa gerektir.
Arastirmacilarin aktardigi bilgilere gore Tiirklerin atalar1 da Hunlarin kuzeyinde, Pazirik bolgesi ve
buraya uzak olmayan bélgelerde yasamuslardir'™. Batili arastirmacilarin yaptiklari arastirmalara gore
Altay Daglar1 bolgesi Yiie¢i Yabgulugu icinde bulunmaktadir ve Pazirik kurganlarindaki buluntular da
Yiiegilerle baglantilidir ki bu da yukarida anlatilan teoriyi desteklemektedir™™

inceden Ingilizceye cevrilmis haliyle Kunlun Hills'*? yani Kunlun Tepeleri diye adlandirilmis
g Yy y y p y

olan bolgenin Altay bolgesini kast edilmis olabilecegi Cin kokenli tarihgiler tarafindan da
soylenmektedir'™®.  Onceki béliimlerde antik Cin kaynaklarmin Yiiegileri bugiin ki Mogolistan’m
giineyi, Cin’in kuzeyi arasindaki bolge olan Kansu ve cevresinde tarif ettigini agiklanmisti fakat bu
onlarin Hunlarla olan miicadele dénemi yani, Hun Hakani Teoman donemini ifade etmektedir. Yine
ilging bir sekilde M. O 1. yiizyilda simdikine benzemeyen eski Cin hiyeroglif yazilarimn
incelenmesiyle ¢evre halklarin yasadiklar yerler de tespit edilmistir ki buna gore Paziriklilar diye

adlandirilan millet aslinda Yiiegilerden baskas: degildir*™,

Di1s goriintimleri itibariyle Ting-Ling’lere benzeyen ve belki de onlarin akrabalari sayilabilecek
olan bagka bir millet ise Cinliler tarafindan Yiiesiye diye adlandirilmaktadir. Bu kavmin Altaylarin
eteklerinin kuzeyine dogru yasadiklar1 sdylenmektedir ki, Cinlerin Savasan Devletler Cagi olan M. O
5. yiizy1lda Yiiegilerle komsu olup onlar hakkinda bilgilerinin olmamasi gergekei goziikkmemektedir.™
Ticaret yolu ile mi yoksa yukarida belirtildigi gibi Yiiecilerin anayurtlarinin Altay bolgesi oldugundan
dolayr midir bilinmemekle beraber Yiiegilerin Cin’den aldiklar1 kumas ve aynalar Altay bolgesindeki
kurganlarda bulunmustur'™® . Biitiin bu bilgi ve kaynaklar 1s13inda herhalde Yiiegilerin ilk yurtlarinin
Altay, Pazirik bolgesi oldugu diisiiniilebilir. Adlarin agiklanmasi boliimiinde Yiiegilerin Saka veya
Kangkiilerle birlikte gilineye gogtiikleri sOylenmistir. Kaynaklar Kangkii (Kansu, Kangli)’lerin As
oldugunu, Aslarin ise Alan oldugunu bildirmektedir'’’. Yerli ve yabanct modern tarihgiler Alan-
Aslarin Pegenek Tiirkgesi bir dil konustugu konusunda hem fikirdirler'® . Antik kaynaklarda Yiiegiler,
iskitlerle karistiriliyorsa, Alan-Aslar da bir iskit-Saka boyuysa™® ve eski Cin kaynaklari Kanglilarin

1% Cin tarihindeki en uzun Omiirlii hanedanlhiklardan biridir. M. O 206-M. S 220 arasi hiikiimranlik
stirmiiglerdir. Cin’in imparatorluk kurumlar1 ve biirokrasisi bu dénemde olusmustur. Bkz Dorothy Perkins,
Encyclopedia of China History and Culture, s. 202.

109 A F. P Hulsewe, “Han Measures”, T’oung Pao Archives, Brill Academic Publishers: Koln, C: XLIX,
Livre 3, 1961,5.206; Ayse Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler Han Hanedam Tarihinde Bati Bélgeleri,s.113.

10 Giilnar Kara, “Zhou Tarihi’nin Tiirkler Boliimii Uzerinde Metin Calismast”, Insan ve T. oplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, C: 4, S. 3, [stanbul, 2015, s. 545.

" Enoki, G.A. Koshelenko, Z. Haidary, Janos Harmatta (Ed.); “The Yiieh-Chi and Their Migrations”,
History of Civilizations of Central Asia The Development of Sedentary and Nomadic Civilizations 700 B.C to
A.D 250, c.2,Unesco Publishing, Paris, 1994, s.171.

12 Kunlunshan adi ile de gegmektedir. Bu bolge Sincan Uygur Otonom Bolgesi’nin giiney simirini
olugturmakta ve yiiksek daglardan ibaret olmaktadir. Bkz. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and
Culture, s. 262.

13 Taishan Yu, “A Study of Saka History™,s.48.

1% Gumilev, Hunlar, s.545.

15 Gumilev, Hunlar, s.54

1% Gumilev, Hunlar, s.69.

W7 Bkz. Eberhard (1942), s. 147.

18 Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK Yaymnlar:: Ankara,
2001,5.20; Agusti Alemany, Sources on the Alans a Critical Compilation, Brill Academic Publishers: Koln,
2000,s. 253.

19 Ammianus Marcellinus, The Roman History of Ammianus Marcellinus (Cev. C. D. Yonge), George Bell
& Sons: Londra, 1902,5.328.
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(Kangkii, Kansu) her anlamda Yiiegilere benzediklerini séyliiyorsa'® o zaman da Yiiegilerin Altay-
Pazirik bolgesinden geldigi, kokenlerinin ise Iskit-Sakalara dayandigi, Iskit-Sakalarm da On-Tiirk
oldugu rahatca sdylenebilir. Strabo, Tohar diyerek Yiiecileri kastettiyse o zaman Yiiecilerin Iskit-Saka
kokenli olmas1 da olasidir ¢iinkii Strabon Yiiegilerin (Tohar) birgok farkli adi olan gdcebe Iskit
kabilelerinden biri oldugunu belirtmekte ve onlarin Seyhun nehrinin dogusundan geldigini
soylemektedir'®. Grek tarih¢i Pliny de Seyhun nehrinin dogusunda iskitlerin yasadigini ve Perslerin
bu Iskitlere genel adlandirmayla Saka dedigini sdylemekte ve Iskitlerin Sibirya’ya kadar uzandiklarini
dile getirmektedir.” Bu durumda Yiiegilerin iskit-Saka kokenli oldugu diisiiniilebilir.

Yiegilerin kokenlerine gelinecek olunursa bu konuda birgok farkli diisiince vardir bu goriislerin
bazilarnin agiklanmaya calisilmasinda fayda goriilmiistiir. Ilk 6nce Bati merkezci, Hindu-Avrupaist
yaklagimcilarin dile getirdikleri Yiiecilerin Hindu-Avrupai kokenli olduklar: teorisini birka¢ noktaya
baglamaktadirlar bunlardan bazilar1 su sekildedir. Antik Cinli yazar Shiji Zhengyi’nin Biiyiik
Yiiegilerin kirmuziya galan beyaz tenli olduklarmi sdylemesiyle onlarin Avrupai oldugu varsayimm'?,
Bu iddia gercekten c¢ok ilgingtir ¢iinkii Yiiegilerin Altayli oldugunu diisiiniirsek onlarin asir1 esmer
veya kara olmalarinin beklenmesi pek uygun olmasa gerektir. Altay bolgesinde daha sonraki
yiizyillarda yasayan Tiirklerin de beyaz tenli olduklar kaynaklarda belirtilmistir®*. Bu durum da
onlarin sirf beyaz tenli oldugu distincesiyle Hindu-Avrupai denmesinin pek tutarli olmadigi
diisiiniilebilir.

Yiegileri Hindu-Avrupai olarak gosterdikleri bagka bir nokta, yine bir Cin kaynagidir. Burada Cin
kaynaklari Anxi’den Dayuan'® bolgesine kadar ki bu bélge i¢inde Yiiegilerin yasadiklar1 gb¢ sonrasi
ve Oncesi bolgelerde bulunmaktadir, farkli dillerde konusulsada genelde tek tip dil oldugu
belirtilmistir, Bat1 merkezci tarih¢iler buradan yola ¢ikarak Yiiegilerin Hindu-Avrupai olduklarin
belirtmektedirler'”® . Burada Hindu-Avrupaist yazarlarm gérmedikleri veya gormek istemedikleri bir
nokta bulunmas1 muhtemeldir. Onceki boliimlerde anlatildig: iizere Kiiciik Yiieciler gittikleri yerde
Tibetliler tarafindan asimile edilmisler ve onlarin geleneklerini benimsemislerdir, Biiyiik Yiiegilerde
de durum aym sekildedir, onlar ele gegirdikleri yerlerin yonetici ve soylu kismini olusturmuslardir.
Onlar burada kendi kiiltiirlerini ve diger kiiltiirleri yogurmus ve baska bir kiiltiir ortaya ¢ikarmislardir,
gbocebe olan kavimlerin Tibetliler veya Baktriya gibi yerlesik devletlerin kiiltiiriinii benimsemeleri
tamamen normaldir ¢iinkii kendileri bu kiiltiirden tamamen zit bir hayat yasamiglardir. Bu duruma bir
ornek olarak Tiirkler verilebilir. Eskiden gocebe olan Tirkler yerlesik hayati goriince bilmedikleri
seyleri gormiisler ve onlara yeni bir ad verme geregi duymadan bu adlar1 almiglardir. Buna Tiirklerin,
yerlesik Perslerden aldiklar1 tavuk ve pencere kelimeleri ve daha bircogu Ornek verilebilmektedir,
buradan da c¢ikartilacagi lizere sadece buradan bir sonucu varmak objektif bir yaklagim olmasa
gerektir. Yiiecgileri, Toharlarla ayn1 soy olarak gostermeye c¢alisan Bati merkezci tarihgilerin de
yanildiklar1 daha 6nce kaynaklarca belirtilmistir.

Yiiecilerin bir diger soy iddiasi ise onlarin Tirki olduklar1 goriisiidiir. Yiecilerin daha once
Turklerin de ¢ikis yeri sayilan Altay Daglar1 bolgesinden oldugu goriisii 6nceki bolimlerde birkag
ornek, agiklama ve kaynaklarla agiklanmaya calisilmistir. Bunun haricinde onlarin Tiirki olduguna
isaret eden diger kaynaklar1 gézden gecirmekte de fayda vardir. Tiirki kavimlerde atalar kdiltii
yaygindir bu durum Hunlarda da gériilmektedir'®’. Yiiegilerin de bir ara yasadiklar1 bolge olan Kangli-
Kansularda da ata mabetleri vardir, altinc1 ayda kurban keserler, hiikiimdarlar1 Yiieci soyundandir,
gelenekleri Goktiirklerle aynidir.'”® Biiyiik Yiiegiler ise irksal yani antropolojik agidan Tiirk’tiirler'

120 Kazi Laypanov ve ismail Miziyev, Tiirk Halklarinin Kikeni,s.131-132.

121 Strabo, The Geography of Strabo Vol | (Cev. H. C. Hamilton-W. Falconer), Henry G. Bohn: Londra,
1928,s. 261.

122 pliny, The Natural History of Pliny Vol Il (Cev. John Bostock- H. T. Riley), George Bell & Sons: Londra,
1855,5.33-36.

123 Taishan Yu, “A Study of Saka History™,s.61

124 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 30. Bask, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010,s. 47.

12 Fergana Vadisi’nin diger adidir. Bkz. Benjamin Craig, Empires of Ancient Eurasia The First Silk Road
Era 100 BCE-250 CE, Cambridge University Press: Cambridge, 2018, s. 85.

1% Taishan Yu, “A Study of Saka History”,s. 60-61.
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129 Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarma Gére Orta ve Garbi Asya Halklarimin Medeniyeti”, 5.171-173.
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Eski Cin kaynaklarinda ise Kanglilarin yani Kang-Chii, Kansularin her anlamda Yiiegilere
benzedikleri ve Yiiecilerin ise Hunlara benzedigi soylenmistir ki bu sekilde bu kavimlerin Tiirk
kabileleri olduklari diisiiniilmektedir **°. Tiirk kaynaklarindan Togan yine bu yénde bir bilgi verip
Yiecilerin, Tiirk sayilan Kusanlarla akraba oldugundan dolayi Yiegilerin de Tiirk sayilmasi
gerektigini sOylemis ve Yiecilerin hiikiimdarlariin da Hunlar gibi Yabgu unvani kullandigini
bildirmistir*®" .

Yieciler ve Savasan Devletler Cag1 hakkinda daha 6nce bilgi verilmisti buna ek olarak bu cagdaki
gocebe halklardan kalma kurganlar ve kiiltiir hakkinda bilgi vermek de Yiecilerin kdkenini
aydinlatmada faydali olabilir. Kansu yani Kangli’nin glineyinde ki Zhongning bolgesinde 1983 yilinda
Savasan Devletler Cagi’na ait iki mezar bulunmustur bu mezarlar tipik kurgan seklindedirler ve burada
at kurban1 yapilmis, at donanimlar1 bulunmus bu kiiltiirler Cin’in kuzey bdlgesi gocer kiiltiiriiniin
evrimiyle benzerlik gdstermektedir'® .Once ki boliimlerde Cin’in Hunlar1 ve Yiiegileri tarif ederken,
onlart Cin’in kuzeyindeki gdcer kabileler diye adlandirdigini anlatilmistir. Buradan bu kurganlarin
Yiieci veya Hun kurgani oldugu diisiincesine varmak yanlis olmasa gerektir. Olen Han’1n ruhu igin at
kurban etmek Tiirki kavimlerde goriilen bir dini ve kiiltiirel gelenektir. Bu Tirki-Turani kavimlerin
dini inanigina gore bu diinyada ne esiri ne de binek hayvani olmayanlar 6biir tarafta da hicbir seye
sahip olamayacaklardir. Fakat eger 6teki diinyaya bir ¢ift at gotiiriirse yani Han veya bozkir soylular
icin at kurbani kurganlarinda yapilirsa onlar sonsuz diinyaya bir ¢ift hayvan gotiirebilecek ve o
binekler orada cogalacaktir bdylece kisi onlari diger taraftaki savaslarda da kullanabilecektir™
Savasan Devletler Cagina ait bu kurgandaki at kurbani durumu yine bize bagka bir Tiirk devletindeki
at kurban1 ve dini ritiieli animsatmaktadir, Oguz Yabgu Devletinde Oguzlar biri Sliince kisisel
esyalarii getirip kurgana koyar sonra 1 ila 200 arasi binegi kurban edip bunlarin 6liiniin tizerine binip
cennete gidecegi atlar oldugunu sdylerlerdi®®. Buradan da goriilecegi iizere Yiiegilerin gelenckleri
sonraki donemlerde ki diger Tiirki devletlerin dini ve kiiltiirel yasamlartyla benzerdir.

Bat1 merkezci Hindu-Avrupaist yazarlar, Yiegilerin Tiirki bir kavim oldugunu destekleyen onlarin
yukarida verilmis olan dini, antropolojik, arkeolojik, kiiltiirel, filolojik ve benzeri birgok delili inkar
edebilirler. Fakat genetik en azindan objektif tarihgiler tarafindan goz ardi edilip yalanlanamaz bundan
dolay1 en son olarak Yiiegilerin genetik olarak da On-Tiirk oldugu gériisiinii destekleyen kaynaklar
yazmak Yiiegilerin kokeni konusunu genetik olarak da agikliga kavusturacaktir.

Genetik kaynaklara gegmeden 6nce bu konuyu ilgilendiren baz1 bilgileri vermek pek elzemdir. Q
haplogrubu, Orta Sibirya ve Orta Asya bolgelerinde agirlikli olarak goriilen bir haplogruptur. Bu
haplogrubun kokeni Orta Asya ve Kuzey Asya kaynaklidir. Qla haplogrubunun Altay bolgesi ve
Mogolistan kokenli Hun, Mogol ve Tiirkler tarafindan getirildigi, tasindigi diistiniilmektedir. Demir
cagma tarihlenen Hunlarin Mogolistan topraklarinda bulunan kurganlarinda Q haplogrubu

goriilebilmektedir. Q1b haplogrubu ise Orta Asya’dan giineye dogru gocenlerin haplogrubudur®.

Yiiegilerin haplogruplar1 konusunda ilgilendiren bu bilgiyi verdikten sonra onlarin haplogruplarini
incelemek yararli olabilir. Yiiegilerin, Hunlara yenildigi ve tilkenmeye baslayip gogtiikleri donem
hakkinda agiklama daha 6nce yapilmistir iste bu donemki savaslara ait oldugu disiiniilen iki tane
kurgan savaglarin ve cografyanin tarif edildigi bolgelere uygun sekilde bulunmustur. Heigouliang
Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’ndeki bu kurganlarda bulunan Q1a haplogrubuna sahip kisilerin kurganin
hem ev sahibi hem de onun kurbani oldugu anlasilmaktadir. Bu da antik Cin kaynaklarinin Yiiegilerin
o donemde giicli olduklarii ve komsulart olan Hunlara hi¢ dikkat etmedikleri bilgisini
dogrulamaktadir. Q1b haplogrubu ise Sincan bdlgesi haricinde Cin’in higbir toplulugunda
gorlilmemektedir. Yiiecilerin bu bdlgede yasadiklar1 da kaynaklarda belirtilmistir. Bu sekilde Q2b

130 Kazi Laypanov ve ismail Miziyev, Tiirk Halklarinin Kokeni, s.131-132.

131 7eki Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris Cilt 1,5.39-40.

132 Michael Loewe ve Edward Shaughnessy, The Cambridge History of Ancient China From The Origins of
Civilization to 221 B.C,5.940-941.

133 Jean Roux, Altay Tiirklerinde Oliim (Cev. Aykut Kazancigil), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1999,5.171-172.

34 Ahmet ibn Fadlan, fbn Fazlan Seyahatnamesi Terciimesi (Haz. Ramazan Sesen), Bedir Yayinevi, istanbul,
1975,5.36.

135 Elizabeth Petkovski, “MALDI-TOF MS analysis of Y-SNPs in ancient samples”, International Congress
Series, , ¢. 1288, Strasbourg, 2006,s.25-27.
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haplogrubunun cografi ayak izleriyle Yiiegilerin kokenleri eslesmektedir’®®. Boylece Yiiegilerin

Hindu-Avrupai degil On-Tiirk olduklar: diisiincesi teknolojinin bize verdigi modern imkéanlarin da
yardimyla genetik olarak da kanitlanmis bulunmaktadir. Onceden ifade edildigi iizere Grek tarihgiler
Yiiecileri (Toharlar) Iskit kabileleri arasinda saymis ve onlarin iskit vatanindan geldiklerini
soylenmislerdir. Bunun yan1 sira iskitlerin Sibirya’ya kadar uzandiklar1 da Grek tarihgiler tarafindan
ifade edilmistir. Yiecilerin Pazirik (Sibirya) bolgesinden gelmis olmalar olasiligi hem g¢ikarimda
bahsedildigi {izere hem de Lev Gumilev tarafindan dile getirilmistir. Tiim bunlar Yiiegilerin Iskit boyu
olabilecegi ve ayn1 haplogrup ailesinden gelmeleri nedeniyle Hunlarla akraba olduklarini diigiincesini
ortaya ¢ikarmaktadir.

SONUC

Uzun yillar boyunca Yiieci adli kavmin kdkenleri ve onlarin tarihi tartisila gelmisti, bu ¢alisma ile
onlarin karanlikta kalmis olan kokenlerini ve kiiltiiriinii aydinlatmaya ve acikliga kavusturmaya
caligilmistir. Bu ¢alismada onlarin dil, antropolojik-irksal 6zellikleri, dinleri, kiiltiirleri, tarihini hem
dogulu hem batili, farkli kaynaklar kullanarak aciklanmaya calisilmistir. Bu sekilde Bati merkezci
tarih¢iligin ve Hindu-Avrupa teorisi destekgisi tarihgilerin daha onceki yillarda yapmis olduklar
¢ikarimlarin gergekei olup olmadigi sorgulanmigtir. Bu ¢ikarimlarin Bati merkezci tarihgilerin ortaya
attig1 teorilerden ¢ok daha genis capli kaynaklarla agiklanmaya ¢aligilmigtir. Bu bulgular1 objektif veya
tutarli goérmeyen kimseler icin de Yiiecilerin, On-Tiirk olarak ortaya cikan haplogruplart bu
aragtirmada sunulmustur. Verilen kaynaklar bir araya getirilip karsi goriisler de incelendiginde
Yiegiler’in ¢ikis noktasinin yani anayurdunun Altay-Pazirik bolgesi olup daha sonraki yillarda giineye
Kansu bolgesine yerlestikleri anlagilmaktadir. Daha sonra oradan Q1b haplogrubunun go¢ yoniiniin
Orta Asya’dan giliney bolgelerine ve Mezopotamya tarafina dogru kaymasiyla paralel bir sekilde
Yiiecilerin de giineye ve giineybatiya dogru kaydiklar1 ve oradaki Helen-Hindu unsurlaryla ve
Tibetlilerle karistiklar1 diistiniilmektedir.

Sekiller

Sekil 1. (Baktriya bolgesine yerlesen Yiiegilerin ydnetici sinifina ait olan Tilla-Tepe kurganinda
bulunan altin gerdanhk. Enoki, G.A. Koshelenko, Z. Haidary, Janos Harmatta (Ed.); “The

138 VVladimir Gurianov, ve digerleri, Works of The Eurasian Society for Genetic Genealogy Genetic History of
Eurasian Populations, Publishing Solutions: Ekaterinburg, 2015,s. 90-91.
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Yiieh-Chi and Their Migrations”, History of Civilizations of Central Asia The Development
of Sedentary and Nomadic Civilizations 700 B.C to A.D 250, Unesco Publishing, Paris, 1994,

C:2 s.178)

Sekil 2. (Kare icerisinde isaretlenen bolgede Biiyiik Yiieciler gosterilmekte ve diger
boliimlerde de Yiiecilerin ¢agdas kavimlerinin cografi dagilimi belirtilmektedir. (1994), Janos
Harmatta (Ed.); History of Civilizations of Central Asia The Development of Sedentary and Nomadic
Civilizations 700 B.C to A. D 250 (C:2), Unesco Publishing: Paris, s. 490.)
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Sekil 3. (Savasan Devletler Cagi ve Han Hanedanhigi dénemini gésteren bir harita. Burada
Yiiegilerin ikiye ayrilmalarindan &nceki cografi konumlar1 gosterilmektedir. Hsiung-Nu, Hunlarin
Cince soylenisidir. Cosmo, Nicola (2002), Ancient China and Its Enemies The Rise of Nomadic Power
in East Asian History, Cambridge University Press: Cambridge, s. 191.
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(Yine Noyon uul kurganinda bulunan Yiiegi eserleri. Birinci buluntuda resmedilen kisi kisa
Tiirkistan kaftam giymekte. Tkinci figiirde resmedilen kisi ise {istiine uzun tek parcadan olusan bir ceket
giymistir. Eserdeki giyilis tarzina bakildiginda bunun Tirkistan’da yaygm olan sekilde giyildigi
anlagilmaktadir. Yatsenko, Sergey (2012), Daniel Waugh (Ed.); “Yuezhi on Bactrian Embroidery from
Textiles Found at Noyon uul Mongolia”, The Silk road, (S: 10, ss. 39-48), The Silkroad Foundation,
s.45.
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Sekil 4. (Biiyiik Yiieciler Baktriya bdlgesinde yasadiklar1 dénemde dokumalarin iizerine oya isi
yapmislardir. Yukarida gosterilen oya igleri bahsi gecen Biiyiik Yiiegilerin yaptiklari, dokuma tizerine
islenen oya isleridir. Bu tirlinler Biiyiik Yiiecilerden Hunlara ihra¢ edilmistir. Bu eserlerin bulunduklar:
yer ise Mogolistan’mn Noyon uul, Hun kurganlaridir. Yatsenko, Sergey (2012), Daniel Waugh (Ed.);
“Yuezhi on Bactrian Embroidery from Textiles Found at Noyon uul Mongolia”, The Silk road, (S: 10, ss.
39-48), The Silkroad Foundation, s. 40.
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Sekil 5. (Bir dokuma iizerine naksedilmis Yiiegi muzrakli askeri. Yatsenko, Sergey
(2012), Daniel Waugh (Ed.); “Yuezhi on Bactrian Embroidery from Textiles Found at Noyon
uul Mongolia”, The Silk road, (S: 10, ss. 39-48), The Silkroad Foundation, s. 46.
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Oz

Tiirklerin Islami devirde kurduklar en biiyiik hanedanlardan biri Seluklu Devleti’dir. Meliksah dénemi
(465-485/1072-1092) Selguklu Devleti’nin sinirlarinin en genis oldugu devirdir. Bu dénemde devletin sinirlari,
Kasgar’dan Ege Adalari’na, Aral Golii ve Kafkasya’dan Yemen ve Aden’e kadar uzanmaktaydi. Bununla birlikte
Selguklularin hakimiyet kurdugu doénem, hem Tiirk ve bolge halklar1 hem de Haclilar agisindan 6nemli bir
tarihsel siireci olusturmaktadir. Bu sebeple Selguklular ile ilgili Arapga kaynaklarda gecen her bir climle,
donemin dogru olarak aydinlatilmasinda O6nemli bir ipucu olma niteligine sahiptir. Bu ¢alismada, Arapga
kaynaklarin Sel¢uklu tarihyaziminda kullanilmasi hususu yaninda, birincil kaynak ve ikincil literatiirdeki
eserlerin istifadesinde karsilagilan zorluklara deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Selguklular, Tarihyazimi, Kaynaklar, Arastirma eserleri, Terciimeler

Use of Arabic Sources in SaldjaK Historiography and Some Problems
Abstract

One of the biggest dynasties Turks have established in the Islamic era is the Seljuks. They were largest in
size during the Malik-shah era (465-485/1072-1092). The borders of the state extended from Kashghar to the
Agean Isles, and from Aral Lake and Caucasia to Yemen and Aden. Furthermore, the period of the Saldjukid
domination constitutes a historically important process for both Turkic peoples and the peoples of the
neighbouring regions as well as for the Crusaders. Thus, any reference in Arabic sources to the Saldjukids
provides a significant clue for better understanding of the period. The present study focuses both on the use of
Arabic sources in Saldjuk historiography and on the challenges in using primary sources and secondary literature
to write the history of the Saldjukids.

Keywords: Saldjukids, Historiography, Sources, Secondary sources, Translations.
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Giris

Tirklerin tarih boyunca kurduklari en 6nemli devletlerden birisi Selguklu Devleti’dir. XI. ila XIV.
yiizyillarda Orta Asya’nin bir boliimiinde, Yakin Dogu ve Anadolu’da hakimiyet kuran Selguklularin
hiikiim siirdiigli yillar hakkinda kaynaklardan istifade edilerek ve ilmi Slgiitler ¢ergevesinde 6zellikle

siyasi-askeri faaliyetler lizerinde yogunlasan birgok te’lif ¢aligma Tiirk tarihinin bu donemini muhtelif
bagsliklar halinde ele almaktadir.

S6z konusu dénemin siyasi ve askeri tarihi yaninda kiiltiirel, imar ve iktisadi faaliyetleri hakkinda
dogrudan ve dolayli bilgi veren 6zel ve genel vekayi‘nameler, sehir tarihleri, hal terclimeleri
(biyografiler), cografi eserler, seyahatnimeler ve otobiyografik Arapca kaynaklar mevcuttur.!
Halihazirda bu kapsamda degerlendirilebilecek kaynak eserlerin sayisi takriben 80 olmakla birlikte, bu
sayinin ileride belki de yeni yapitlarin kesfi neticesinde artma ihtimali de bulunmaktadir.

Selguklularin Bagdat’a hakim olduklar1 dénemlerde Arapga, Isldim diinyasinin ilim ve medeniyet
dili olarak hakim lisandi. Sel¢uklu tarihyaziminda Arapga kaynaklarin kullanimima dair asil
mevzumuza ge¢meden dnce, Ortagag’da Selguklu Devleti’nin kuruldugu dénemdeki tarihyaziciligina
ve kullanilan lisanlara deginmek faydali olacaktir. Buna ilaveten s6z konusu donemde Tiirk tarihi
hakkinda bilgi veren miielliflerin hangi saik ve argiimanlarla eserlerini yazdiklarini irdelemenin de
calisma agisindan faydali oldugu diisiiniilmektedir.

Mezkiir dénemde Islam merkezli, bdlge ve hinedan esasina dayali olmak iizere ii¢ tip
tarihyaziciligindan bahseden Claude Cahen, eserlerin te’lifinde iki lisinin, yani Arapca ve Farsganin,
kullanildigin1 belirtmektedir. Nitekim tarihyaziciligl, Selguklu devri 6ncesinde iran ve Irak’ta hiikiim
siiren Deylem asilli bir hanedan olan Biiveyhilerin (932-1062) baskisi doneminde dahi hilafetin
baskenti konumundaki Bagdat merkezli idi.?

Selguklu tarihyazimi terimi, Sel¢uklular tarafindan kendileri hakkinda herhangi bir Tiirki diliyle
yazilmis tarihyazimi anlamina gelmemektedir. Selguklu Tiirklerinin yazili tarihi hakkinda Arapga ve
Farsca kaynaklar bulunmaktadir; bununla birlikte 1050-1150 yillar1 arasindaki Selguklu tarihini
kaydeden Islam kaynaklar1 mevcut degildir. Ortacag doneminde siklikla oldugu gibi hadiselerin
gergeklestigi donem ile bunlarin ilk kez kayitlara gegirilmesi arasinda oldukga uzun bir siire vardir.?
Cagdas kaynak yoklugundan bahseden Hillenbrand’in temas ettigi iizere, bu devir hakkindaki Arapca
eserlerin az olmasi ve genel manada da tarihyaziciligindaki kifayetsizlik bir hakikattir. Tiirkmenleri ve
daha sonra Bat1 Iran’a hakim olan Selguklulari ele alan ibnii’l-Esir ise bu konuda bir istisna teskil
etmektedir.’

Diger yandan Selcuklu doénemindeki dilsel smirlarin akigkanlhigindan bahseden Carole
Hillenbrand,® bu duruma dair bizlere ii¢ 6rnek sunmaktadir:

a) Onceki Farsca kaynaklara dayanarak Arapga eser te’lif eden yazarlar. Ornegin; imadiiddin el-
isfahani® (6. 597/1201).

! Selguklu tarihinin Arapca kaynaklar1 ve miiellifleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Fazli Konus, Sel¢uklular
Bibliyografyasi, Konya 2006, s. 12-67.

2 Claude Cahen, “Selguklu Devri Tarih Yazicih@r”, Tiirk¢e trc. ismet Kayaoglu-Mehmet Dag, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, 1112, 1975, s. 176.

% Carole Hillenbrand, “Some Reflecetions on Seljuq Historiography”, Eastern Approaches to Byzantium, ed.
Antony Eastmond, Aldershot 2001, s. 74. Fatih M. Dervisoglu (Tiirk Tarih Diisiincesinin Modernlesmesi,
Istanbul 2015, s. 146) Hillenbrand’a kosut olarak su ifadeleri zikretmektedir: “Hdakimivet alamnin cografi
genisligi, Cin simwrlarindan Akdeniz kiyillarmma kadar uzanan sahadaki iilke, deviet ve kavimleri kapsamasi ve
tarihi kaynaklarin degisik dillere dagilmasi, eserlerin zamanimiza intikal edememesi gibi sebepler, Selcuklu
tarihyazicthgr aragtirmalarimin bashica problemleridir. Selcuklularin Islam diinyasindaki hdkimiyetlerinin ilk
donemi olan XI. ve XII. asirlar, siyasi hadiselerin yogunlugunun tersine tarihyaziciligi agisindan en kiswr
devredir ve yazilmis olan bazi eserlerin de kayboldugu sanilmaktadir.”

4 Cahen, a. g. m., Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, 1112, s. 177.

® Hillenbrand, a. g. e., s. 88.

® Yazar hakkinda bkz.: Ramazan Sesen, “Imadiiddin el-Isfahani”, DI4, XXII, 174-176.
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b) Hem Arapca hem de Farsca te’lifte bulunan yazarlar. Ornegin; Residiiddin Fazlullah-1
Hemedani’ (5. 718/1318).

¢) Son olarak Arapgay1 da bilen XIII. yiizy1l Siiryani miiellifi Bar Hebreaeus’un® (6. 685/1286)
Kronografyasi’nda Farsca kaynak olan Melikndme’yi kullanmasi.

Selguklu tarihi ile ilgili dogrudan veyahut dolayli malumat veren mielliflere bakildig1 zaman
goriilecektir ki bunlarin birgogu hayatini idame ettirdigi devlet, atabeglik ya da emirlik igerisinde
memuriyet vazifesini deruhte eden ve bunun yaninda idarecilere, yoneticilere yakin sahsiyetler idi.
Devlet igerisinde sahip olduklar1 vazifeler, bu miielliflerin eserlerini kaleme aldiklar1 zaman
Selguklulara nasil ve hangi saikle yaklastiklarini gostermesi acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte
donemin siyasi sartlar1 sebebiyle Bizanslilar, Haglilar ve Sii Fatimiler gibi bir¢cok tehlike karsisinda
Islam sancaktarligini yapan Siinni Selguklulara bakis da kimi zaman bu Tiirk devletine kutsiyet ve
itibar atfetmis goriinmektedir. Bu yaklagimin yaninda devrin her miiellifinin sosyal, siyasi, entelektiiel
ve dini baglamini anlamanin ehemmiyetini vurgulayan modern yazarlar da mevcuttur.’

Bu baglamda A. S. C. Peacock, donemin Arap tarih¢iliginin temel 6zelliklerinden bazilarini soyle
tanimlamaktadir: “A¢iklanan olaylarin etik bir yorumunu yapmak; iktidarin hem dini hem de politik
mesruiyete bagl oldugu inancini gostermek ve benzer davranisi tegvik etmek veyahut caydirici
davramsi engellemek igin érnek ve dilleri se¢mek. 19 Selcuklular hakkindaki Farsca tarihi kaynaklar
ise acgikca hitabete yonelik olup lsliip ve yap1 bakimindan edebi bir nitelige sahipti. Nitekim edebi
eserler gelenegin bir pargasini olusturmaktaydi.™*

Selguklular Isldim diinyasinin ortasinda biiyiikk bir medeniyete dahil olduklarinda, s6z konusu
medeniyetin dogas1 geregi Arapcayi ilim ve din, Farsgay1 da cografi sebeplerle edebiyat ve resmi dil
olarak kabul ettiler. Tiirkce ise saray ve orduda konusma dili olarak hayat bulmustu. Bu miinasebetle
doneme dair mevcut kaynaklarin anlasilabilmesi adma tarih¢iligin mithim bir kolunu teskil eden
kaynak nesri ve terclimesi yoniinden Selguklu tarihi memleketimiz nispeten iyi seviyelere ulasmis
durumdadir.

Ortagag tarihi alaninda bir arastirma yiiriitebilmek ve dolayisiyla kaynaklar1 degerlendirebilmek
icin ilgilenilen cografya veya konuya gore Arapca, Fars¢a, Grekge, Ermenice, Giirciice, Siiryanice ve
Latince dillerinden birinin veya birkaginin bilinmesi gerekmektedir. Lisdn engelini terciime
calismalariyla kismen telafi etmek miimkiin olsa da yeterli degildir. Tiirkiye’de de Ortagag tarihi
alamindaki bosluklar te’lif eserlerin terciimeleriyle kapatilmaya calisilmis ve Islam, Selguklu, Bizans
ve Avrupa tarihi iizerine birgok eser terciime yoluyla Tiirkceye kazandirilmustir.”? Selguklu tarihi ile
ilgili caligmalar genellikle genel IslAm vekayi‘nameleri, bolge tarihleri ve otobiyografik tiirii
kaynaklardan istifade edilerek kaleme alinmaktadir. Genel manada ise Selguklu tarihi hakkinda
hazirlanan ¢aligmalar orijinal metinden, aragtirma sahibinin g¢eviri ve yorumuyla degil de kaynaklarin
Tiirkge terciimeleri kullanilarak yazilmaktadir. Bu baglamda Selguklu tarihinde 6zgiin c¢aligmalar
yapabilmek icin Arapcgaya vakif ve hakim, kuvvetli bir kaynak kritik yetisine sahip arastirmacilara

" Miiellif i¢in bkz.: Osman Gazi Ozgﬁdenli, “Residiiddin Fazlullah-1 Hemdani”, DiA, XXXV, 19-21.

8 Ibnii’1-ibri olarak da bilinen yazar i¢in bkz.: Abdiilkerim Ozaydin, “Ibnii’l-ibri”, DI4, XXI, 92-94. Selcuklu
tarihindeki yeri ve onemi hakkinda bkz.: Fatma ince, “Gregory Abi’l-Farac’in Selguklu Tarihindeki Yeri ve
Onemi”, Gegmisten Giiniimiize Malatyali I[lim ve Fikir Insanlart Sempozyumu 17-19 Kasim 2017, 1, Ankara
2018, s. 79-91.

% Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period, Cambridge 1994; Konrad Hirschler,
Medieval Arabic Historiography: Authors as Actors, Abingdon, New York 2006.

19 Medieval Islamic Historiography and Political Legitimacy: Bal’ami’s Tarikhnama, Abingdon, New York:
Routledge, 2007, s. 1-3. A. S. C. Peacock’un devrin Arapga yazan Sel¢uklu tarihi miiellifleri hakkinda kaleme
aldig1 makale i¢in bkz.: “Court Historiography of the Seljuq Empire in Iran and Iraqg: Reflections on Content,
Authorship and Language”, Iranian Studies, 47/2, 2014, ss. 327-345.

Y Hillenbrand, a. g. e., s. 75. Julie Scott Meisami (Persian Historiography to the End of the Twelfth Century,
Edinburgh 1999, s. 364) Fars¢a tarihyazimimin yayginlasmasinin, egemenlerin Dogu Islim diinyasinda
hilkmetme iddialarini mesrulastirmak igin bir ara¢ olarak kullanmig olabilecegini iddia etmektedir. Krs.
Hillenbrand, a. g. e., s. 75.

12 Osman Turan, Sel¢uklular ve Islamiyet, istanbul 1980, s. 61-62.
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada M. Said Polat’in su ifadeleri, durumun hassasiyetini oldukga agik
ve anlagilir bir surette gostermektedir:

“Tiirk tarihinin herhangi bir dénemine ilgi duyan gen¢ bir tarihginin karsisina en az dort
klasik dilden kaynak ¢ikar. Bu meseleyi bir akademisyenin kendi kendine ¢ézemeyecegi
ortadadir. Bu yiizden de Tiirk tarihinin Cince, Grekge, Ldtince, Ermenice, Giirciice, Stiryanice,
Arapga ve Farsga kaynaklarinin, ancak Bati dillerine terciimeleri kullanabilmekte, tistelik bunu
da kendi kendimize ogrendigimiz modern bati dilleriyle, agir aksak bir sekilde yapabilmekteyiz.
Elbette aslolan her metnin orijinal dilinden okunmasidir; fakat su sartlar altinda bu neredeyse
imkdnsiz gibidir. Alet ilimlerinin yetersizligi ve metne dsinaligimizin zayifligi yiiziinden,
kaynaklardan ancak dizinleri vasitasiyla yararlanabilmekteyiz ve bu yiizden tarihgiligimiz, her
gecen giin biraz daha metin tarihgiliginden dizin tarihgiligine dogru kaymaktadwr. Bu ikisi
arasindaki farki anlamak icin bilinen herhangi bir modern metnin dizin iizerinden okunmasiyla
metnin tamamimin okunmasi arasindaki farka bakmak yeterli olacaktir. Kldasik dillere olan
yabanciligin her gecen giin daha da arttig diisiiniiliirse, ‘ampirist tarihgilik iliklerine kadar
islemig!’ bizlerin, tarih ¢alismalarim nasil yiiriitecegi ciddi bir mesele olarak karsimizda
durmaktadir.”™

Arzu edilen aragtirmalarin birer tekrardan Oteye ge¢mesini saglamak icin iiniversitelerde tarih
ogrencilerine klasik filoloji egitimi verilmesi, Ortagag Arapgasi ve Farsgasi 6gretilmesi sarttir. Bunlar
saglanmadig1 miiddetce bu alanda yetkin tarihgiler yetistirmek de oldukca gii¢ goriinmektedir. Uygun
sartlar saglandig1 takdirde bu engeli kisa vadede olmasa bile tamamen bertaraf etmek miimkiindiir.
Arapga kaynak eserlerin Tiirkgeye tercimelerine sahip olmak Selguklu tarihinin gesitli devirleri
tizerinde ¢aligmak isteyen ancak Arapga bilmeyen aragtirmacilar i¢in olduk¢a kiymetlidir. Yine de bu
durum gegici bir ¢6ziim olmaktan 6teye gidemez. Diger yandan Selcuklu tarihi kaynaklarindaki yogun
Arapga ya da Farsca terkiplerle dolu anlatimlar, Tirklerin bu devri ile ilgilenen arastirmacilar1 da
terciime metinlere yonlendirmektedir.

Tiirkiye Selguklu tarihinin en 6nemli miielliflerinden ibn Bibi'* (6. 684/1285’ten sonra) Farsca
kaleme aldig1 eseri el-Evdmirii'[-Ald iyye’de tarihi olaylari biitiin ayrintilariyla ortaya koymak yerine,
sanatkarane bir Uslip icinde nakletmeyi tercih ettigi i¢in ediplik yonii tarih¢ilik yoniinden daha agir
basmaktadir. Eserinde agir ve agdali ifadelerle Arapga ibarelere de yer vermis, toplamda 1.400 beyti
askin siir aktarmigtir. Miellifin nadir kullanilan ve anlasilmayan deyimlere yer vermesi, sik sik
basvurdugu miibalagalarla anlamdan uzaklagsmasi veya anlama giizellik katmak i¢in konuya uygun
diismeyen Arapga atasozleri veya Arapga, Farsca siirler nakletmesi, okuyucuyu yoran ve anlami
zorlastiran niteliktedir.”®> Nitekim bu ifadelerden de anlasilacag: iizere devrin 6nemli Selguklu tarih
miiellifleri, Arapga lisan kabiliyetlerini te’lif eserlerine aktarmiglar ve donemin olaylarina bu lisani
kullanarak 1s1k tutmaya ¢aligmislardir.

Kaynak eserlerin Tiirk¢eye terclime edilmesi Selguklu tarihi alaninda ¢alisma yapmak isteyen
arastirmacilar igin kolaylik saglamakla birlikte, temel husus gevirisi yapilacak metnin miitercim
tarafindan dogru bir sekilde 6ziimsenmesi ve ana kaynaklardaki ifadelerin ¢ok iyi anlagilmasidir. Kimi
zaman yapilan terciimelerde miimkiin oldugu kadar metnin aslina sadik kalmaya c¢alisilmis olmakla
birlikte dilin dogas1 ve kadim olmasi sebebiyle bazen zor ifadeler Tiirkcede yerini bulamamistir. Diger
yandan sadece “anlamsal a¢idan” terciimeleri birebir yapilan kaynaklar yerine tenkitli metin nesrine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yontem ayni zamanda arastirmacilara ve okuyuculara bilgileri karsilastirma
imkan1 saglamaktadir. Tenkitli metin nesrinin yapilmadigi ¢aligmalarda kaynagm verdigi bilginin
kontrolii kolaylikla yapilamamakta ve hatta yanlis degerlendirmelerin yapilmasina sebep olmaktadir.
Nitekim bu tarz calismalar, Bat1 literatiiriinde Latinceden Ingilizceye yapilan terciimelerde karsimiza
cikmakta ve okuyucunun her iki lisan1 kontrol etmesine olanak vermektedir. Diger yandan terciime

3 M. Said Polat, “Yirminci Yiizyil Tarihyazimi i¢inde Claude Cahen ve Osmanli Oncesi Tiirkiye Tarihine
Yaklasini”, Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, say1: 9, Istanbul 2001, s. 80-81, dipnot 4.

% Miiellif hakkinda bkz.: Abdiilkerim (")zaydm, “Ibn Bibi”, DI4, XIX, 379-382.

> Ahmet Kiitiik, “Ibn Bibi ve Aksarayi Tarihleri Uzerinden Tiirkiye Sel¢uklular: Déneminde Tarih Algist ve
Tarih Yaziciligt Hakkinda Bazi Disiinceler”, I. Uluslararast Tiirklerde Tarih Bilinci ve Tarih Yaziciligi
Sempozyumu (23-25 Ekim 2014 Zonguldak/Tiirkiye) Bildiriler Kitabi, ed. Nurettin Hatunoglu-Canan Kus
Biiyiiktas, s. 342.
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esnasinda Ozel isimlerin yaziliglarina dair sikintilar da bulunmaktadir. S6z konusu ana kaynaklarda
0zel isimlerin yazilislar1 hususunda ihtilaflar bulunmakta ve imla olarak bir birlige rastlanmamaktadir.

Selcuklu tarihi ile ilgili olarak arastirmacilar tarafindan terctimesi yapilmis olsa da olmasa da
ehemmiyet verilmeyen hususlardan biri kaynak eserlerde zikredilen siirlerin, kafiyeli ve edebi
derinlige sahip tiimcelerin, ihtisaml1 ifadelerin kullanilmasidir. Nitekim bu durum sadece Arapca igin
degil, Farsca kaynak eserler i¢in de s6z konusudur ki bu tarz ciimleler donemle ilgili asil degeri
gosteren kiymetli ibarelerdir.

Ceviriler hususunda yasanan bu tarz zorluklar haricinde, Arap miiellifler tarafindan ele alinan
mevzularin kendi donemlerine miiteallik olmasina ragmen miielliflerin, hadiseler yahut sahislar
hakkinda ayrintili bilgi vermemeleri veya sessiz kalmalar1 da Selguklu tarihyaziminda karsilasilan
zorluklardan biridir. Belirtmekte fayda var ki, bu durum diger kaynak dillerdeki eserlerde de
mevcuttur. Burada kaynak eserin konusu, hacmi ve yazarin politik durumunun da te’lif edilen
calismaya etki ettigi unutulmamalidir. Bununla birlikte devlet icerisinde idari gorevlerde yer alan
miiellifler bilgiye daha ¢abuk ulasirken boyle bir imkani1 olmayan devrin miielliflerinin eserleri kimi
zaman daha yiizeysel ve dar hacimlidir. Zengilerin'® diplomatik gérevlerinde memuriyete sahip ibnii’l-
Esir'’ (6. 630/1233) ve Hama hakimi Ebii’l-Fida'® (6. 732/1331) gibi kaynak yazarlari bu duruma
ornek verilebilir. Azimi’nin®® (6. 556/1160-1161) Tarihi’'nde Anadolu bahsi ¢ok az iken, ibnii’l-Esir’in
eserinde ayn1 konu hakkinda verdigi bilgiler Ortagag arastirmalarini yonlendirecek sekildedir.

Selguklu tarihi alaninda calisma yapmak isteyenlerin arastirmalarini yavaglatan, kisitlayan ve
zorlagtiran bagka sebepler de vardir. S6z konusu sahayla ilgili elyazmasi eserlerin matbu hale
doniistiiriilmesinden sonra temin edilmesindeki sikintt bu durumun basinda gelmektedir. lgili birincil
kaynak ve literatlir Arap¢a matbu eserlerde indekslerin olmamasi da arastirmacilar igin ciddi bir
problem olmakla birlikte indekssiz olarak basilmis eserler Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimiinde hizmet etmis, ayn1 zamanda Sarkiyat Enstitiisiiniin kurucusu
Hellmut Ritter’in (1892-1971) sdyledigi ve halihazirdaki Arap Dili ve Edebiyati1 6gretim iiyelerinden
siklikla duydugum su soziinii hatirlatmaktadir: “Allah bizi Dogu’da basilip da indeksi olmayan
kitaplardan muhafaza eylesin!”

Selguklu tarihyazimiyla ilgili olarak Turkiye’deki akademisyenlerin ve aragtirmacilarin yasadigi en
onemli problemlerden biri de Arapga kaleme alinan modern arastirmalardan -yani makale, tez, kitap
ve diger akademik yayinlardan- Tiirk akademi cevresinin genel olarak bihaber olusudur. Araplarin
kendi {ilkelerinde yaptig1 caligmalarin, Bati’da yapilan ¢aligmalarla mukayese edilemeyecek kadar
zayif oldugu unutulmasa bile ilgili modern literatiiriin takip edilmemesinin biiyiik bir eksiklik oldugu
hissedilmektedir. Aslinda bu durum bir anlamda arastirmacinin kendi 6zverisi, kurmus oldugu
baglantilar ve girisimciligi ile ilgilidir. Arastirilmayan ya da bilinmeyen, yurt diginda te’lif edilmis,
calisilmig arastirma konularimin goriilmeden yazilmasi veyahut tez, kitap, makale konusu olarak tercih
edilmesi bir anlamda diinyanin yeniden kesfedilmesi ve harcanacak emegin biiyiik ihtimalle karsiligini
bulamamasi ya da yapilmasi planlanan c¢alisma i¢in eksikliklerin fark edilememesi anlamina
gelmektedir. Cevabi verilmesi gereken noktada sual sudur: “Bu riski almaya gerek var mi?”

Netice itibariyle sunlan ifade etmek miimkiin goriinmektedir; Selguklu tarihinin askerl ve siyasi
yonil haricinde niimizmatik, edebiyat, tasavvuf, dil ve diisiince alanlarinda Selguklu Tiirklerinin cihan
tarihine getirdigi yenilikler, yaklagimlar i¢in Arapca kaynaklarda ciimleler arasinda sakli ifadeleri
bulabilmek adina bu lisan1 iyi ve dogru bilmenin gerekliligi asikardir. Yapilmak istenen galigmalarin
tekrardan Oteye gegmesini saglamak i¢in tarih alaninda egitim goéren ve bu sahada uzmanlagmay1 arzu
eden ogrencilere klasik filoloji egitimi verilmesi, yani Ortagag Arapcast ve Farsgasi Ogretilmesi
elzemdir. Sosyal bilimlerde diinya genelinde en fazla ragbet goren sahalardan biri olan tarih ilmi i¢in
bu husus, Tiirk tarihini hem 6n plana ¢ikarmak hem de anlamak ve bilmek acgisindan ehemmiyet
kesbetmektedir.

' Musul ve Halep merkez olmak iizere el-Cezire, Dogu Anadolu ve Suriye’de hiikiim siiren Tiirk-islam
hanedan1 (521-631/1127-1233) hakkinda bkz.: Giilay Ogiin Bezer, “Zengiler”, Did, XLIV, 268-272.

" Miiellif hakkinda genis bilgi i¢in: Abdiilkerim Ozaydin, “ibnii’l-Esir”, DId, XXI, 26-27.

'8 Yazar hakkinda tafsilath bilgi i¢in: Abdiilkerim Ozaydin, “Ebii’l-Fida”, Di4, X, 320-321.

19 Ortacag’in énemli miielliflerinden Azimi hususunda bkz.: Ali Sevim, “Azimi”, DI4, IV, 330-331.
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Oz

Selguklu Devleti’nin kuruldugu anlarda Iran’a gelen ve devletin hizmetine girerek askeri faaliyetlerde
bulundugu anlagilan Yiva Tiirkmenlerinin reisi Bek¢i Bey’in ogullarindan Arslantas’in ve Temir Yiirek’in
liderligindeki gurup, Kuzey Irak’da Musul yakinlarinda Sincar’da 1096’dan 1128 yilina kadar gecen 32 yil
boyunca hdkim oldular. Burada kurulan Yiva Tiirkmen beyligi atalar1 Bekg¢i Bey’den dolayr Bekgiogullar:
ismiyle anildi. Bu beylik bir yandan Hagli devletleri ile miicadele ederken, diger yandan da Sultan Meliksah’in
6limiinden sonra yasanan siyasi ¢oziilmelerde Kuzey Irak’ta devlete bagli bir politika takip etti. Irak Selguklulart
Devleti’nin kurulmasindan sonra da varligmi bir miiddet siirdiiren bu beylik, imadeddin Zengi'nin Musul
valiligine atandig1 zamana kadar bolgede giiclii bir sekilde hayatta kalmay1 basardi.
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A Turkmen Beyliks in Sinjar During the Seljukids Period: Bek¢iogullar: (1096-1128)
Abstract

The group under the leadership of Arslantsh and Temir Ydrek, the sons of Bek¢i Bey and the head of the
Yiva Turkmens, came to Iran at the time of the establishment of the Seljuk State and understood to have engaged
in military activities by entering the service of the state, they dominated in Sinjar near Mousul in northern Iraq
for 32 years, from 1096 to 1128. It was named as Bekgiogullar1 because of the ancestors of Bek¢i Bey and his
beylik(principality) which were founded here. While this principality was struggling with the Crusader states, on
the other hand, it pursued a state-dependent policy in Northern Iraq, during the political disturbance after the
death of Sultan Melikshah. After the establishment of the State of Iraqi Seljuks, this principality continued to
exist for a while and managed to survive in the region until the time when Imad al-din Zangi was assigned as a
governor of Mousul.
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Giris

Ailenin atast Bekgi’nin Selguklu Devleti’nin kurulmasindan sonra Iran’a gd¢ eden Yiva
Tirkmenlerinin beyi oldugu anlasilmaktadir. Kaynaklarda hakkinda bilgi verilmemesine ragmen,
Ozellikle ogullart vasitasiyla onun varligindan haberdariz. Kaynaklarda Bek¢i Bey’in dort oglunun
varligi bildirilmektedir: Bunlardan birincisi, XII. asrin ilk ¢eyreginde Kuzey Irak’ta Sehrizor’da
kurulan Tirkmen beyliginin temellerini atan Emir Kifcak’in babasi ve inceledigimiz Sincar Tiirkmen
Beyligi’nin kurucusu Arslantas’tir. Ogullarindan ikincisi, Sultan Alparslan ve Sultan Meliksah
devirlerinde Selcuklu Devleti’ne basartyla hizmet eden Bekcioglu Afsin’dir. Ugiincii oglu ise,
459/1066 yilinda Sel¢uklu komutanlarindan Hacib Gilimiis Tegin tarafindan Ahlat’ta 6ldiiriilen, ismi
kaynaklarda belirtilmeyen Turkmen beyidir.! Bekgi Bey’in dordiincii oglu ise asagida hakkinda bilgi
verilecek olan Temir Yirek’tir.

1. Bekcioglu Arslantas (1096-1098)

Arslantas, Biiyiik Selguklu Devleti’ne hizmet eden Tiirkmen beylerinden birisi idi. Onun hakkinda
ilk bilgi 471/1078 yilina aittir. Rebiulevvel 471/Eyliil-Ekim 1078’de Dimask’ta Suriye hakimi Atsiz’in
ve kardesinin Melik Tutus tarafindan éldiiriilmesine? tepki gdsteren Afsin Bey, Ibnu’l-Adim’in net bir
sekilde belirttigi gibi, kardesi Arslantag ile birlikte Melik Tutug’un hakimiyet sahast Kuzey
Suriye’deki yerlesim yerlerine birkag ay siiren saldirilarda bulunarak Baalbek g¢evresindeki ¢iftlikleri
yagmalamiglar; 10 Cemaziyelevvel 471/18 Kasim 1078’de Rafeniyye’ye ulasarak on giin iginde
Trablus’a gitmekte olan kafile ve tacirlere saldirip mallarina el koymuslar; Cisr kalesinde bir miiddet
kalip kendilerini gormeye gelen EbG’l-Hasan b. Munkiz’in ricasi iizerine Kefertab’a saldirmama
garantisi verdikten sonra Kastlin, Rafeniyye, ve Cebeli Summak’1 ele gegirerek yagmalamislar; Cebeli
Beni Uleym’e saldirmiglar; Maarratu’n-Nu’man ¢evresindeki kaleleri ele gecirmislerdi. Bu yapilanlart
takip eden Melik Tutus, siiratle harekete gecerek bu kardeslerin iizerine yiiriimiis, 6zellikle de
Arslantas’a ulagsmaya ¢alismig ise de onun Kuzey Suriye’yi terk ederek siiratle Anadolu’ya yoneldigini
haber alinca harekatini yarida birakip Dimask’a geri donmiistii. Arslantas ve Afsin saldirilarini
durdurmamis, Antakya’ya yonelerek cevresinde yagmalarda bulunmus ve hara¢ alarak sehre
saldirmaktan vazgecmislerdi. Buradan da Anadolu’ya girerek doguya dogru yonelip izlerini
kaybettirmiglerdi.

Emir Kiirboga, Musul’u ve Sincar’1 Zilkade 489/Ekim-Kasim 1096’da Ukaylilerden Muhammed b.
Muslim b. Kureys’in elinden almist1.* Kaynaklarda belirtilmemekle birlikte, onun Sincar’1 Bekgioglu
Arslantas’a verdigi anlagilmaktadir. Bekcioglu Arslantas, kendisine iktd edilen Sincar ve g¢evresine
Yiva Tirkmenleriyle yerleserek hakim olmustu. O, 491/1097-98’de Hagclilarin kusattigi Antakya’y1
kurtarmasti i¢in Sultan Berkiyaruk’un emriyle harekete gecen Emir Kiirboga’ya katilan komutanlar

1 Abi’l-Farac, AbQ'l-Farac Tarihi, Cev, O. R. Dogrul, Ankara, 1987, I, 318. Ab{i’I-Farac tarafindan acikca
belirtildigi iizere, oldiiriilen bu beyin kardesi Afsin, bu olay gelisirken sarhos bir halde bulunan Giimiis Tegin’in
iizerine saldirmig ve onu Oldiirerek kardesinin intikamini almigti. 1080 ve sonrasinda Afsin ile ilgili bilgilerin
aniden kesilmesi, onun bu tarihte hayatini kaybettigi seklinde degerlendirilebilir.

2 {bnu’l-Kalanisi, Zeyli Tarihu Dimask, Nsr. H. F. Amedroz, Beyrut, 1908, 112.

3 fbnu’l-Adim, Zubdetu'l-Haleb min Tarihi Haleb, Nsr. S. Dahhan, Dimask, 1954, II, 65-67; Sibt Ibnu’l-
Cevzi, Mirar z-Zeman fi Tarihi’l-Ayan (449-499), Tahkik M. E. Hinn, K. M. el-Hakka, XIX. ciiz, Beyrut,
2013, 345-346; F. Siimer, “Afsin”, TDVIA, 1, 440. Sibt, bu yasananlar1 472 yili olaylari iginde anlatmaktadir.
Verdigi teferruath bilgiler ve kesin tarihler gézoniinde bulunduruldugunda Ibnu’l-Adim’in belirttigi 471 yih
gercek olarak kabul edilmelidir.

4 Ibnu’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarth, cev. A. Ozaydin, A. Agirakea, Isldm Tarihi, Ibnu’I-Esir, el-Kamil fi't-Tarfh
Terciimesi, Istanbul, 1987, X, 215-216; Eb(’1-Fida, Tdrihu Ebii’I-Fida, Tahkik: M. Dayydb, Beyrut, 1997, 11, 24-
25; Tbn Seddad, el-A laku’l-Hatirve fi Zikri Umerd es-Sam ve’l-Cezire, Nsr. Yahya Abbare, I1I/1, Dimask, 1978,
164-165; H. Sumeysani, Medineti Sincar, Beyrut, 1983, 98; T. Yiirekli, “Selguklular déneminde Sincar”, DinT
Arastirmalar, X1/32, Eylul-Aralik, 2008, 261.
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arasinda idi.> ibn Hamdin, bu olay1 anlatirken onu Araslantas el-Bekgi ismiyle anmaktadir.® Bu
durumda o, Bek¢i Bey’in ogullarindan birisi olmalidir.

Arslantas’in adinin 1098’den sonraki olaylarda gecmemesi de onun bu tarihte 6ldiiglinii ortaya
koymaktadir.

2. Arslantasoglu Alp: (1098-1106)

Arslantas’in 6liimiinden sonra beyligin basima ogullarindan Alpr gecmistir. Alpi’nin 1106°da
olmeden &nce Melik Ridvan ve Artukoglu Ilgazi ile kayin pederi Musul valisi Cokiirmiis’iin {izerine
yaptiklar1 basarisizlikla sonuglanan sefer sirasinda yaralanarak oOliimii disinda hayati hakkinda
herhangi bir bilgi yoktur. Buna gore, Melik Ridvan Haglilarla savasa karar verince Bagdad sahnesi
Artukoglu Ilgazi, ispehbed Sabave, Sincar hakimi ve Cokiirmiis’iin damadi olan Arslantasoglu Alp: da
ona katilmislardi. Ilgazi, seferin hedefini degistirerek onlari Cokiirmiis’{in iizerine yiiriimeye ikna
etmisti. Melik Ridvan, on bin siivariyle 499 Ramazan ay1 basi/7 Mayis 1106’da Cokiirmiis’iin elinde
bulunan Nusaybin iizerine ylirlimiistii. Muhasara sirasinda kaleden atilan bir okla vurulan Alp1 agir
yaralanmig ve tedavi olmak igin Sincar’a dénmek zorunda kalmisti. Bu sirada Tanza yakinlarindaki el-
Hamme’de bir kaplicada hastaligini tedavi etmekle mesgul olan Cokiirmiis, Nusaybin’e saldirildiginin
haberini almig ve Musul’a hareket etmisti. Ridvan ile kozunu paylagsmak i¢in sehrin 6niinde karargah
kurmus, onun komutanlar: ile haberleserek bazi vaatlerle kendi tarafina ¢ekmeye ¢aligmisti. Diger
taraftan da Nusaybin’deki adamlarina haber gondererek, yatistirmak i¢in Melik Ridvan’a hediyeler
gondermelerini emretmis, kendisi de el¢i gonderip hizmetine girecegini ve kendisine itaat arz
edecegini bildirerek onu Ilgazi’ye kars: harekete ge¢gmeye ikna etmisti. Melik Ridvan, Cokiirmiis ile
anlasmaya zorladig1 Ilgazi’yi, Tiirkmenler iizerindeki niifuzuna giivenerek kendisini tehdit etmesi
iizerine yakalatmis ve hapse attirmisti. Buna tepki gosteren Tiirkmenler derhal Ridvan’in maiyetinden
ayrilarak kusatilan sehre kapanmislardi. Bunun iizerine ilgazi serbest birakilmak zorunda kalinca
Tiirkmenler sakinlesmis ve bolgeyi terk etmislerdi. Orada kalmayi gereksiz géren Melik Ridvan ise
oradan ayrilip Haleb’e geri donmiistii. Cokiirmiis, tehlikenin gegmesi iizerine kendisine ihanet eden
damadindan intikam almak i¢in Sincar’a gitmis ve sehri kusatmisti. Yaptiklarindan pismanlik duyan
Alp1, agir yarali olmasina ragmen kayinpederi Cokiirmiis’tin yanina gitmis ve yaptiklarindan dolay1
oziir dilemisti. Damadinin yaral1 halini géren Cokiirmiis onu affederek Sincar’a geri gondermisti. Alp1
sehrine dondiikten az sonra vefat etmisti. Beylerinin oOliimiine sebep oldugunu diisiindiikleri
Cokiirmiis’e Ofkelenen Sincar halki onu sehirlerine sokmamiglar, savunmayi siklastirmislardi.
Cokiirmiis, Mayis-Haziran 1106’da iki ay boyunca sehri almak icin ¢aligmis ise de basarili olamamusti.
Sonunda Alpr’nin amcas1 Temir Yiirek araya girerek sehir halki ile Cokiirmiis’iin arasinda barist
saglamig, kendisi de ona tdbi olmustu. Sincar kusatmasini kaldiran Cokiirmiis ise Musul’a geri
donmiistii.” Bu andan sonra Sincar’daki beyligin bagina Temir Yiirek ge¢misti.

3. Bekgioglu Temir Yiirek (1106-1124)

Ibn Hamd0n, Temir Yiirek ismini << nai seklinde fetha ile harekeleyerek, Ibnu’l-Esir de harekesiz
ama aym sekilde yazmustir. Ibnu’l-Kalnist ise ismi <) seklinde kaydetmistir. Ibn Hamdtin ve
Ibnu’l-Esir’in yazdiklar1 dogru kabul edilmelidir. Ismin Temir Yiirek degil de Temirek seklinde
yazilmasina gelince; <S 2 w3 =S nad Tiirkge bir isim olmasi sebebiyle Araplar tarafindan
sOylenisinde ve yaziminda 2 harfleri birbiri pesi sira tekrar edildigi igin kisaltma yapilarak Temir

5 bnu’1-Esir, X, 230; ibn Hamdin, et-Tezkiretu’l-HamdGniyye, 12. Ciiz, Topkap1 Saray1 Ktp. No: A.3/2948,
163a; Ibn Hald(in, Tarihu /bn Halddn, Tahkik: H. Suhade, S. Zekkar, Beyrut, 2000, V, 23; H. Sumeysani, 108;
H. Kayhan, “Sehrizor Tiirkmen Beyligi Kifcakogullar1”, Yeni Turkiye 82 — Ortadogu Ozel Sayisi, Ankara, 2016,
85. Ibn Hamdiin, burada Araslantas’1 “Araslantas el-Bek¢i” ismiyle anmaktadir. Bu durumda o, Sultan Alparslan
ve Sultan Meliksah devirlerinde Selguklu Devleti’ne basariyla hizmet etmis olan Bekgioglu Afsin ile kardes
olmalidir.

6 {bn Hamddn, 163a.

7 Tbnw’l-Esir, X, 326-327: A. Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklulari Tarihi, Ankara, 1989, 200-202; O. I.
Jowzali, Selcuklular Déneminde Musul (1057-1127), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2004, 98; H. Sumeysani,108-109.
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Yirek ismi Temirek seklinde s6ylenmis ve yazilmig olmalidir. Faruk Siimer bu ismi Tim Yirek
seklinde okumustur.®

a. Biiyiik Selcuklularin Tébiyetinde Sincar Beyligi

Temir Yiirek’in beyligin ilk 13 yillik devri Sultan Meliksah’in 6liimiinden sonra baslayan ve etkisi
Sultan Muhammed Tapar zamaninda da devam eden Biiyiik Selguklularin batidaki daginikliginin
dizeltilmeye caligildigi donemdir. Bu miicadeleli donemde Haglilar bahane edilerek Irak ve Gtesinde
devletin kaybettigi merkeziyet¢i hakimiyet tekrar olusturulmaya calisildl ise de feodal yapilanmalar
kontrol edilemedigi icin basarili olunamadi. Feodal yapilanmalardan birisi olan Sincar’daki
Bekciogullar1 Beyligi bu donemde Sultan Muhammed Tapar’a bagh bir politika takip etti.

Sultan Muhammed Tapar, kendisinden oOnceki politikanin takipgisi olarak Musul’u batidaki
tilkelerde uyguladigi politik manevralarin merkezi yapmis, bu durum Sincar’1 stratejik bir merkez
haline getirmisti. Nitekim, Tiirkiye Selcuklu Sultan1 I. Kili¢ Arslan’in 500/1106-1107’deki politik ve
askeri manevrasi sirasinda Emir Cavli Sincar’1 askeri bir merkez haline getirmisti. I. Kili¢ Arslan’in
ordusu ile bolgeye gelmek iizere hareket ettiginin haberini alan Cavli, Musul’dan Sincar’a gidip, savas
agirhiklarini buraya birakmusti. Artukoglu ilgazi ve Cokiirmiis’iin askerlerinden 4 bin siivarilik bir
askeri gurup ta kendisine katilmist1.®

Cavli, Cokiirmiis ve Kili¢ Arslan’1 ortadan kaldirdiktan sonra giiclenmis ve Sultan Muhammed
Tapar’in batidaki politik hamlelerinin uygulayicisi haline gelmisti. Onu tesvik etmek icin de eski bir
Tirk gelenegine gore, ele gecirecegi biitiin beldelerin idaresini ona birakmisti. Cavli, kisa siirede
biiyiik basarilara ulagmasmin da getirdigi 6zgiiven ile kendisini feodal bir hiikiimdar gibi gérmeye
baslamis ve bunun sonucu olarak da bazi politik hamlelere baslamist1. ilk olarak hakimiyet alanlarini
genigletmesi sonucu elde ettigi maddi kazanglardan sultana hicbir sey gondermemis, kaynaklara gore
bu durum iliskilerinin bozulmasina sebep olmustu. ikinci olarak da sultam1 zor durumda birakmak igin
Hille Emiri Seyfuddevle Sadaka’y1 sultana karsi kigkirtarak asi haline getirmigti. Sultan, Sadaka’nin
iizerine yiiriimek niyetiyle Bagdad’a gelince, haber gonderip askerleriyle beraber kendisine katilmasi
emrini vermesine ragmen Cavli bu emre uymamais, tepkisini agik¢a gostermisti. Bunun iizerine sultan,
Sadaka'y1 yenilgiye ugratip 6ldiirdiikten sonra komutanlarina Musul iizerine yiriiyerek Cavli’y1 oradan
uzaklastirmalar1 emrini vermisti. Selguklu ordusu Musul’a varip sehri kusatmaya baslayinca, sehirden
ayrilan Cavli ¢evresindeki Selguklu komutanlar1 ve Tiirkmen beyleri ile ittifak kurma arayisina
girmigti. Ik olarak Urfa Hag¢li Kontu I. Baudouin (1098-1110) ile anlasmis, sonrasinda ilgazi’yi
yanma c¢ekmek i¢in Nusaybin’e hareket etmisti. O, Ilgazi ile haberlesip ondan kendisine katilmasini
istemis ise de Ilgazi ona katilmamis, Nusaybin'den ayrilarak Mardin’e gitmisti. Nusaybin’in
korunmasi gorevini de ogluna vermisti. Cavli bunlar1 duyunca Nusaybin’e gitmekten vazgecip
Dara’ya ydnelmis, {lgazi’ye ikinci defa elgi génderip sultana kars1 is birligi ¢agrisini yenilemisti. Daha
fazla direnemeyecegini géren Ilgazi, Cavl’ya katilmis ve birlikte Sincar’i kusatmislardi. Sehrini
savunan Temir Yiirek ise tavizsiz bir sekilde onlarla miicadele etmisti. Cavl ve lgazi bu miistahkem
sehri savasla alamayacaklarin1 gériince kusatmay1 kaldirip Rahbe’ye ¢ekilmislerdi. Cavli’dan oldukca
korkan Ilgazi ona kars1 hislerini belli etmeyerek bir miiddet onu oyalamis ve sonunda bir gece firsatini
bularak gizlice Nusaybin’e kagmgt1 (502/1108-1109).%

Sincar, Haglilarla yiiriitiilen miicadelelerde 6nemli bir merkezdi. Nitekim, Sultan Muhammed
Tapar’in emri ile aralarinda Bekg¢iyye emirlerinin de bulundugu Tiirk komutanlar1 Melik Mesud ve
Mevdud’un komutasinda 505/1111-1112 tarihinde Haglilarla savagmak {izere harekete gectiklerinde
Sincar’da toplanmiglar ve buradan Urfa’ya ilerlemislerdi. Haglilarin elindeki birkag kaleyi aldiktan
sonra Urfa’y1 bir siire kusatma altina almislarsa da sehri ele gegirmeleri miimkiin olmamust:.**

Haclilarla miicadelede etkin bir gorev iistlendigi anlasilan Temir Yiirek, 1113’te Kudiis krali I.
Baudouin’in (1110-1128) Uzerine yapilan sefere katilmisti. Kral Baudouin’in Dimagk’a siirekli
baskinlar diizenleyip yagmalarda bulunmasi, ikmal yollarini kesmesi iizerine sehirde yiyecek

8 F. SUimer, Tiirk Devietleri Tarihinde Sahis Adlari — |1, Istanbul, 1999, 612, 680.
% Ibnu’1-Esir, X, 342.

10 fbnu’1-Esir, X, 365-368.

1 fbnu’l-Esir, X, 388.
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maddeleri azalmis ve fiyatlar cok artmisti. Bunun tizerine Dimask hakimi Tugtekin, Musul valisi Emir
Mevdid’a el¢i gonderip durumu bildirmis ve ondan yardim istemisti. Harekete gecen Mevdid,
yaninda Temir Yiirek ve Ilgazi’nin oglu Ayaz’in da bulundugu kalabalik bir orduyla 18 Mayis 1113’te
Firat’1 gecerek Haglilarin {izerine yiirlimiistii. Bunlar Tugtekin’in ordusu ile Selemiye’de bir araya
gelip Baudouin ile savasmak i¢in Urdiin’e dogru yola ¢ikmislar, Taberiyye Golii yakilarinda el-
Ukhuvéne denilen yerde Baudouin, Joscelyn ve diger Hagli komutanlarindan olusan ordu ile 30
Haziran 1113 giinii savasa girismislerdi. Bozguna ugrayan Haclilar oldukga fazla 6lii, yarali ve esir
vermiglerdi. Esir alinanlar arasinda Kral Baudouin de vardi, fakat taninmadigi i¢in sildhi alinip
saliverilmis ve bdylece kurtulmustu. Hagli ordusundan kalan kilig¢ artiklar1 Taberiyye’nin arkasindaki
dar bir bogaza gekilmigler, yardima gelen Trablus ve Antakya kuvvetleri ile birlesip tekrar savasa
donmiislerdi. Kusatilan Haglilar Taberiyye’'nin batisindaki daga ¢ikip yirmi alti giin orada kalmislar,
ovaya inip bir meydan savasina cesaret edememisglerdi. Bunun iizerine beklemeyi yararsiz bulan
Tiirkler geri ¢ekilmisler ve Baysan’a gitmisler, Kudiis ile Akka arasindaki Hagli sehirlerini yagma ve
tahrip etmislerdi. Uzun siire iilkelerinden uzakta kaldiklar1 i¢cin ikmal yapamadiklarindan geri doniip
Merc-i Suffer’de konaklamislar, Emir Mevdud ilkbaharda tekrar bulusmak iizere askerlerine geri
doniip istirahat etmeleri iznini vermisti. Kendisi de yakin adamlariyla 5 Eyliil 1113’de Dimask’a
gitmis, birka¢ giin sonra Tugtekin ile kildigi Cuma namazinda bir batinin saldiris1 sonucu hayatin
kaybetmisti. Mevdud’un naasi Dimask’ta topraga verilmis, yaninda bulunan hazine ve ordunun
agirhiklar Temir Yiirek tarafindan sultana gonderilmisti.*?

Sultan Muhammed Tapar, Emir Mevdud’un 6ldiiriilmesi lizerine 508/1114-1115’te Emir Aksungur
Porsuki’yi Musul ve civarma vali tayin etmis, oglu Melik Mes’ud’u da Haglilara karsi savagmasi igin
gorevlendirmis, diger Selguklu komutanlarina da bu miicadeleye destek vermeleri yoniinde emirler
gondermisti. Musul’a giderek yeni gorevine baslayan Aksungur Porsuki’ye Temir Yiirek ve
ImAdeddin Zengi basta olmak iizere diger bircok komutanlar katilmislardi. Porsuki 15 bin siivari ile
Urfa’ya gitmis ve Zilhicce 508/Nisan-Mayis 1115°te sehri kusatmisti. Sehri Haglilarin elinden almak
icin iki ay1 asan bir siire miicadele etmislerse de basarili olamamisti. Lojistik destek alamadigi igin
yiyecek sikintisinin bas gostermesi {izerine kusatmay1 kaldirmak zorunda kalmisti. Geri ¢ekilirken de
Urfa’nin ¢evresindeki yerlesim yerleri Suruc ve Sumeysat’1 tahrip etmisti.™®

1115’ten sonraki olaylarda Temir Yiirek’in disinda Sincar Beyligi’ne bagli Bekciyye Emirleri
denilen komutanlar 6n plana c¢ikmaktadir. Faruk Siimer, bunlar1 Bagdad’da sultanlara ve biiyiik
emirlere ait saraylarin, kosklerin, kislalarin korunmasindan sorumlu askerlerin komutanlar1 olarak
gostererek!* yanilgiya diigmiistiir. Oysaki bunlar, Bek¢i Bey’in torunu Arslantasoglu Yaruk Bey’in
1128°de Halep ve ¢evresinde kurdugu Yarukogullar1 Tiirkmen Beyligi’nde yetisen Yarukiyye Emirleri
gibi gulamlar idiler.t®

1118’de Sultan Muhammed Tapar’in liimiinden sonra Biiyiik Selguklular Devleti tahtina oturan
oglu Sultan Mahmud, devlette 6nemli bir etkinlige sahip olan Emir Mengiipars’1 Bagdad sahneligine
tayin etmisti. Sultanin yanindan uzaklagsmak istemeyen Emir Mengiipars, iivey oglu Emir Hiiseyin b.
Ozbek’i naib tayin ederek kendi yerine Bagdad’a gdndermisti. Emir Hiiseyin b. Ozbek, yaninda
aralarinda Bekg¢iyye emirlerinin de bulundugu komutanlariyla sultanin yanindan ayrilip Bagdad’a
hareket edince, gelismeleri yakindan takip eden eski sahne Aksungur Porsuki onun Bagdad’a
gelmemesi i¢in duruma mudahale etmisti. Halife Mustahzir Billah’a miracaat ederek, bu atamaya

12 Tbnu’1-Esir, X, 395-396; ibnu’l-Kalanisi, Zeyli Tarihu Dimagsk, Nsr. H. F. Amedroz, Beyrut, 1908, 185;
Fulcher of Chartres, A History of The Expedition to Jerusalem 1095-1127, Eng. tr. F. Rita Ryan, Knoxuville,
1969, 205-207; Albert of Aachen, Historia lerosolimitana, History of The Journey to Jerusalem, Eng. tr. Susan
B. Edginton, New York, 2007, 837-841; Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz
Grigor'un Zeyli (1136-1162), Cev. H. D. Andreasyan, Ankara, 1987, 249-250; EbG’1-Fida, 11, 46-47; Anonim
Siiryani Vekayinamesi, Tdrihu r-Ruhavi el-Mechul (1234), Siryaniceden gev. A. Abouna, Bagdad, 1986, 96-98;
S. Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, Cev. F. Isiltan, Ankara, 1987, 11, 104; C. Alptekin, Dimask Atabegligi (Tog-
Teginliler), Istanbul, 1985, 47; A. Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selguklu Tarihi (498-511/1105-
1118), Ankara, 1990, 118-123.

18 Tbnu’1-Esir, X, 399; H. Sumeysani, 111.

14 Faruk Sumer, Oguzlar (Tiirkmenler) — Tarihleri, Boy Tegkilati, Destanlari, Istanbul, 1980, 132.

15 Tbnu’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb fi Tarthi Haleb, Kismen Cev. Ali Sevim, Biyografilerle Selguklular Tarihi,
Ibnu’l-Adim, Bugyetu't-Taleb fi Tarthi Haleb (Se¢meler), Ankara, 1982, 180, 181-182..
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itiraz ettigini, sultandan gelecek emre kadar beklemesi icin Hiiseyin’e emir vermesini saglamisti.
Hiiseyin halifenin istegini reddedince, Porsuki onun iizerine yiiriimiis ve yenilgiye ugratmis, kagmak
zorunda birakmisti (Rebiulevvel 512/Haziran-Temmuz 1118).%

Aksungur Porsuki, Cemaziyelevvel 512/Agustos-Eyliill 1118’de Dubeys b. Sadaka’y1
uzaklastirmak icin Hille iizerine yiiriimiistii. Bu sirada Melik Mesud isyan ederek ordusuyla Irak’a
dogru ilerlediginde yaninda Temir Yiirek de vardi. Porsuki onlarin yaklagtigini duyunca korkmus ve
cekilmigti.!

Sultan Mahmid, amcas1 Melik Sancar ile 2 Cemaziyelevvel 513/11 Agustos 1119 tarihinde Save
yakinlarinda savastiginda yaninda Bekc¢iyye emirleri de vardi. Bilindigi iizere, bu savasi Sancar
kazanmugt:. 18

b. Irak Selguklularinin Tabiyetinde Sincar Beyligi

Temir Yirek’in iktidarmin son bes yili Irak Selguklular1 Devleti’ne tabi oldugu dénemdir. Sincar
Beyligi, bu devirde Irak Selguklular1 Devleti’nin yasadigi i¢ meselelerden etkilenmis ve her seferinde
kendisini bunlarin i¢inde bulmustu. Bu donemde Sincar Beyligi’nin adinin gectigi olaylar1 ise su
sekilde siralamak miimkundur:

Sultan Mahmad, Safer 515/Nisan-Mayis 1121°de Musul ve gevresiyle el-Cezire ve Sincar gibi ona
baglh olan yerleri Emir Aksungur Porsuki’ye ikt etmisgti.'®

Sultan Mahmud, Safer 516/Nisan-Mayis 1122’de Bagdad’dan ayrilinca Dubeys, Halife Musterid’i
zor durumda birakmisti. Bunun {izerine halifenin istegi ile Porsuki, Dubeys’in iizerine ylirlimiis ve
Firat’in dogu sahilinde Besir nehri yakiminda savasmisti. Bekgiyye emirlerinden Ismail’in de
bulundugu sol cenahinda bozulma basladigin1 géren Aksungur Porsuki geri ¢ekilerek 2 Rebiulahir/10
Haziran 1122 giinii Bagdad’a girmisti.?°

Dubeys b. Sadaka’nin Bagdad’a saldiracagi haberi gelince metbliu Sultan Mahmud’dan yardim
istemek yerine bizzat harekete gecen Halife Mustersid, Muharrem 517/1 Mart 1123 tarihinde sehrin
disina ¢ikarak karargah kurmus ve Porsuki ile diger Selguklu komutanlarini yanina ¢agirmisti. Onun
cagrisina uyarak yardima gelen komutanlar arasinda Emir Eb’l-Bekgi ve diger Bekciyye emirleri de
bulunmaktaydi. el-Nil’de yapilan kanli savasta Halife Mustersid’in ordusunun sag kolunda Bek¢iyye
emirleri de bulunmaktaydi. Bunlar kahramanca savagmislar, Dubeys b. Sadaka’nin ordusunu yenilgiye
ugratmislardi. Emir Ebi’l-Bek¢i’nin yegeni de savasta hayatin1 kaybetmisti. 2

¢. Temir Yiirek’in Oliimii ve Tarihi Sahsiyeti

Temir Yirek, 517/1123-1124 yilinda 61dii.?? O, takip ettigi akilci politikalarla beyligi yonettigi 18
yil boyunca Biiylik Selguklular ve pesinden de Irak Selguklulari’nin i¢ miicadelelerinde, Selguklularin
tarafinda olmak suretiyle sultanlarin tepkisini kendisinden ve beyliginden uzak tutmayi basararak
Kuzey Irak gibi oldukga hareketli bir cografyada varligin1 devam ettirebildi.

4. Arslantasoglu Yaruk Bey (1124-1128)

Beylik, Temir Yiirek’in 1124’teki 6liimiinden sonra imadeddin Zengi’nin Musul atabeyligine tayin
edilerek Sincar’a hakim oldugu 1 Muharrem 522/6 Ocak 1128% tarihine kadar gegen ii¢ buguk yil
boyunca ayakta kalabildi. Bu zamanda beyligin basinda kimin bulundugu kaynaklarda belirtilmemekle
birlikte, bu kiginin 1128°de Imadeddin Zengi tarafindan Sincar’dan Haleb’e bir kisim Y1va

16 fbnu’1-Esir, X, 425.

7 ibnu’1-Esir, X, 428.

18 Tbnu’1-Esir, X, 437.

9 Tbnu’1-Esir, X, 465; Eba’1-Fid4, 11, 59.

2 fbnuw’l-Esir, X, 473-474; ibnu’l-Esir, et-Tarihu'l-Bahir fi Devleti'l-Atabekiyye, Nsr. A. A. Tolaymat,
Kahire, 1963, 28-29; ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi'l-Muldk ve'l-Umem, 10 Cild, Haydarabad, 1357, IX,
242-245; H. Kayhan, Irak Sel¢uklular: (514-590/1120-1194), Konya, 2001, 53-56.

2 Tbnu’1-Esir, X, 481-482.

22 {on Hamdiin, 170a.

2% fbnu’1-Esir, X, 513.
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Tiirkmenleriyle birlikte gonderilerek mecburi iskina tabi tutulan Arslantasoglu Yaruk Bey? oldugu
tahmin edilebilir. Nitekim, Sel¢uklu tarihinin ilk anlarindan itibaren Tiirkmenlerin Ortadogu’daki
Islam iilkelerinde mecburi iskana tabi tutulduklar1 goriilmektedir ki, Melik Ibrahim Y1nal’in 450/1058-
1059°da Tugrul Bey’e isyan ettiginde, destegini sagladigi Tirkmenlere, sultan oldugu takdirde
kendilerine yurtlarin1 birakip Irak ya da baska yerlere gitmelerini emretmeyecegi yolunda yemin
etmesi de bunu gostermektedir.?

Bu dénemde Yaruk Bey’den bahsedilmemesinin sebebi, Atabey Aksungur Porsuki’nin Musul ve
cevresinde kontrolii tamamen ele alarak Bekciogullarina hareket sahasi birakmamasi olabilir. Bu
donemde Irak Selguklulari Devleti’nin i¢inde bulundugu siyasi karigiklikta Selguklu melikleri,
komutanlari, Abbasi Halifesi Mustersid ve Hille Sii Mezyedi Emiri Dubeys b. Sadaka’nin birbirleriyle
miicadeleleri alevlenmisti. Bekciogullart Beyligi, Selcuklu baskisini kirmak i¢in bu miicadelede
Abbasi Halifeligi’nin tarafim1 tutmus gibi gorinmektedir. Nitekim, Melik Tugrul ve onunla miittefik
olan Dubeys b. Sadaka’nin Sultan Mahmud’a isyan ederek 1125°te Irak’a yiiriimeleri iizerine, Halife
Mustersid mevcut tabilik-metbliluk anlasmasina uygun diismeyecek bir sekilde, sultana bildirmeden
harekete gegmis ve bir kisim Selguklu komutanlarina, bu arada da Bekgiyye emirlerine haberler
gondererek onlar1 Bagdad’1 savunmak icin yardima cagirmusti. Iclerinde Yiva Tiirkmenlerinin de
bulundugu yardima gelen 12 bin asker caydirict bir giic olusturmus ve isyancilar amaglarina
ulasamadan Irak’1 terk etmek zorunda kalmislard: (Safer 519/Mart 1125).26

Porsuki’nin oglu izzeddin Mes’tid’un 521/1127°de Rahbe’de &liimii sonrasinda yerine imadeddin
Zengi atabey olarak Musul valiligine tayin edilmisti. Zengi, Ramazan 521/Eylil-Ekim 1127’de
Musul’a girerek idari diizenlemeler yapmis, Cavli’y1 da Rahbe’ye gondermisti. Diger taraftan da
Musul’un ¢evresindeki kaleleri siiratle kontrolii altina almaya baglamis, Nusaybin’e hakim olduktan
sonra Sincér’a gitmisti. Yaruk Bey direnmenin faydasiz oldugunu goriince Zengi ile anlasip Sincar’t
ona teslim etmek zorunda kalmist1.?” Bdylece Bekgiogullart Beyligi’nin Sincar’daki hakimiyeti sona
ermisti.

Zengi ile yapilan anlagmada Sincar’da yasayan halkin ve Yiva Tirkmenlerinin can-mal
glivenliginin garanti altina alindigini, Yaruk Bey’in liderligindeki bir kisim Yiva Tirkmeninin de
Haglilarla miicadele etmeleri i¢in Haleb ¢evresinde mecburi iskana tabi tutulmus olduklarini tahmin
edebiliriz.

Sincar’da Bekgiogullar1 Beyligi sona erdikten sonra Arslantag’in ogullarindan Kifcak Bey’in,
Zengi’nin hakimiyet alaninin disinda Musul’un giliney-dogusunda Sehrizor’da yeni bir beylik kurdugu
gorulmektedir.?® Bu beylik XIII. yiizyilin baglarina kadar burada varligin1 devam ettirmeyi basarmusti.

Sonug

Gorildigi tizere, Selguklu Devleti’nin kuruldugu zamana kadar ulasan eski bir gegmise sahip olan
Bekciogullari, 1096 yilinda Kuzey Irak’ta Musul yakinlarinda Sincar’da bir beylik kurmuslardi.
1128’de imadeddin Zengi'nin Irak Selguklular tarafindan vali olarak atanmasindan sonra beyligin
buradaki siyasi varligi sona ermisti. Buna ragmen, beyligin kollarindan biri Zengi tarafindan Yaruk
Bey liderliginde Halep yakinlarina yerlestirilerek burada yeni bir beylik kurmus ve 1232 tarihine kadar
varligini siirdiirmiistii. Beyligin diger bir kolu ise, Arslantasoglu Kifcak Bey liderliginde Sehrizor’da
siyasi bir yapilanma gergeklestirerek yeni bir beylik kurmus ve XIII. yiizyilin baglarina kadar hayatta
kalmay1 basarmisti.

24 [bn Hallikan, Vefayanu 'I-Ayan, Tahkik: ihsan Abbas, Beyrut, 1978, VI, 117.

25 S1bt fbnu’1-Cevzi, X1X, 61.

% Tbnu’l-Esir, X, 495-496; H. Kayhan, 73-76.

2" Tbnu’l-Esir, X, 508-511; Ebd’1-Fid4, 11, 62.

2 Bu beylik hakkinda su galigmaya bkz. H. Kayhan, “Sehrizor Tiirkmen Beyligi Kifgakogullari”, Yeni
Tlrkiye 82 — Ortadogu Ozel Sayist, Ankara, 2016, 85-89.
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Seda ENSARIOGLU"

Cephe savaslarinin yapildig: yiizyillarda daha ziyade devletleraras: iliskiler dahilinde ele alinan savas
felsefesi, glinlimiizde siyaset, hukuk ve ahlak felsefesinde derinlemesine tartisilmas: gereken konularin en
onemlilerinden biri haline gelmistir. Zira savas teknolojisinin farklilasmasi sonucunda savaslarin bireysel ve
toplumsal hayati derinden etkileyen olaylar haline gelmis olmasi, konunun felsefenin yasanan diinyayla
dogrudan irtibatli her alt dali agisindan tekrar ele alinmasini gerektirmektedir. Bu ¢aligmada on tigiincii yiizyilda
yasamis olan St. Thomas Aquinas’in savas hakkindaki goriisleri yasa, adalet ve erdem konularindaki fikirleriyle
irtibatl olarak ele alinacaktir. ilk asamada Aquinas’in siyaset anlayisina zemin hazirlayan insan ve yasa goriisleri
incelenecektir. Ikinci olarak, diisiiniiriin savas hakkindaki goriisleri, hakli savas teorisinin ilkelerine gére analiz
edilecektir. Sonug¢ olarak ise yasadigi tarihi ortamin sartlari dikkate alinarak Aquinas’in savas hakkindaki
yaklagiminin analizi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: St. Thomas Aquinas, savas felsefesi, adalet, erdem.

Philosophy of War in St. Thomas Aquinas
Abstract

The philosophy of war, which was dealt with in the interstate relations in the centuries when frontline wars
were fought, has become one of the most important issues that need to be discussed in depth in politics, law and
moral philosophy. The fact that wars have become events that deeply affect the individual and social life as a
result of the differentiation of war technology necessitates the subject to be reconsidered in terms of every sub-
branch of philosophy that is directly connected with the living world. In this study, as a thirteenth-century
philosopher, Saint Thomas Aquinas' views on war will be discussed in connection with his ideas on law, justice
and virtue. In the first stage, the opinions of the people and the law that underpin Aquinas' political
understanding will be examined. Secondly, the philosopher's views on war will be analyzed according to the
principles of just war theory. Finally, Aquinas' approach to war will be analyzed by considering the conditions of
the historical environment in which he lives.

Keywords: St. Thomas Aquinas, philosophy of war, justice, virtue.

! Makale, 2018 yilinda Bursa’da V. Uluslararasi Felsefe Kongresi’nde sunulmus olan “Adalet Ve Mesruiyet
Arasinda: Tisl Ve Aquinas’ta Savas Felsefesi” baglikli sézIil bildirinin bir boliimiiniin gelistirilmis halidir.

“Ars. Gor. Dr, Bursa Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Orcid No: 0000-0002-2928-9595,
sedaensari@uludag.edu.tr.
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1. Giris

Felsefenin ideal olani tasviri, ahlak ve siyaset alanlarinda gercekle baginin olmadig: gerekcesiyle
elestirilmektedir. Biitlin pratikleri askin olan teorilerin siirekli yeniden firetildigi bir tasavvur alani
olarak goriilen iitopik-idealizm realist yaklagimin elestirisine konu olmaktadir. Siyaset felsefesinde
ideal yonetimin varolus niteliklerinin baginda gelen adalet de bazi diisiiniirler tarafindan
gerceklestirilemez bir hedef olarak benzer sekilde elestirilmektedir.

Pratige iligskin biitiin elestirilere ragmen adalet vazgecilmez bir hedeftir. Bu hedefi bilfiil hale
getirmek i¢in hem var olan teorilerin incelenmesi hem de mukayeseli ¢aligmalarla yeni teorilerin
gelistirilmesi elzemdir. Bu calismada on ii¢ilincii yiizyilda yasamis ve genelde Bati diisiincesine, 6zelde
Hiristiyan diisiincesine oldukga etki etmis olan St. Thomas Aquinas’m (6. 1274) siyaset felsefesinin
sinirlarina  giren savas konusunda ortaya koydugu goriisleri, konunun adalet ve erdemle
iligkilendirildigi yerler de dikkate alinarak incelenecektir. Diisiiniiriin ortaya koydugu goriislerin
donemin tarihsel kayitlariyla, yani uygulamayla ne kadar uyumlu oldugunun arastirilmasi ise baska bir
calismay1 gerektirmektedir.

2. St. Thomas Aquinas’ta Hukuk, Ahlak ve Siyaset Iliskisi

Felsefe-din iliskisi tartismalarinin tarihi seyri incelenirken yogunlasilmasi gereken kilit noktalar,
terclime faaliyetlerinin yogunlastigi donemlerdir. Latin diinyas1 s6z konusu oldugunda bu kilit nokta
on ig¢iincii yiizyildir. On {iglincii ylzyil terciime hareketi dahilinde Aristoteles’in biitiin eserleri
Latince’ye cevrildi ve bu eserlerden bir kismi giizel sanatlar fakiiltesi miifredatina dahil edildi. Giizel
sanatlar fakiiltesi o donemde teoloji fakiiltesine 6grenci yetistiriyordu. Alt1 y1l Aristoteles’in eserlerini
okuyarak Ogrenim gordiikten sonra teoloji alaninda ihtisas yapmaya baslayan 6grencilerin Platon
etkisindeki Hiristiyan diisiiniirlerden farkli goriisler ortaya koymaya baslamasi kaginilmazdi.? Nitekim
bu ylizyildan itibaren her disiplinde beserl aklin konumlandirilmasinda bir degisim vuku buldu. Akil-
vahiy ve felsefe-din iliskisi konusunda bu degisimin izlerinin takip edilebilecegi en Onemli
diisiiniirlerden biri St. Thomas Aquinas ’tir.* Aquinas ilahi akilla irtibatl olarak beseri akla verdigi
konumu teoloji alanindaki goriislerinde oldugu gibi psikoloji, hukuk ve siyaset alanlarindaki
disiincelerinde de yansitmaktadir.

Dénemin problemleri teolojik problemleri astig icin Aquinas da siradan bir teologtan fazlasiydi.*
Doga bilimlerindeki yenilikler, yeni sanat akimlari, liniversitelerin a¢ilmas1 ve Hacl Seferleri gibi
etkenler bu doneme damgasini vurmustu.

Aquinas hukuk felsefesi alaninda degerlendirilebilecek sekilde bazi goriisler ortaya koymustur. Bu
goriigleri ahlak, toplum ve siyasetle ilgili goriisleriyle iliskilendirilebilecek niteliktedir. Aquinas’a gore
insanin bazi eylemleri yapmasina izin veren, bazi eylemleri ise yasaklayan kural ya da 6l¢ii anlamina
gelen yasa dort tiirdiir: Ezeli-ebedi yasa, dogal yasa, beseri yasa ve dini yasa. Ezeli-ebedi yasa insanin
dogal yasay1 ¢ikarsadigi kurallar biitiiniidiir. Tanri’nin ispati konusunda kozmolojik delili onceleyen
Aquinas, hukuk hakkindaki goriisiinde de kainatin diizen i¢inde isleyisini saglayan yasaya gonderme
yapar. Tanri’nin kainatin idaresinde koydugu kurallarin insan igin temsil giicii oldugunu, insanin bu
diizeni devam ettirmek amaciyla bu ezeli-ebedi yasadan kendi yasamina aktaracagi ilkeleri
¢cikarsadigii iddia eder ve bu ilkeler biitiiniinii dogal yasa olarak isimlendirir.” Ezeli-ebedi yasa
evrenin kendini gergeklestirme tarzi; dogal yasa ise insan formunun temel gergeklesme tarzidir.®

> Muhammet Tarakg1, St. Thomas Aquinas, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 239.

3 “Fakat Aristoteles’in Aquinas iizerindeki etkisini kabul etmek, diger etkileri yadsimak anlamina gelmemelidir.
Augustinus ve Beothius, onlar vasitasiyla Yeni Platonculuk da Aquinas iizerinde etkili olmustur” Tarakg1, St.
Thomas Aquinas, s. 240.

* W. T. Jones, Ortacag Diistincesi / Bani Felsefesi Tarihi 2. Cilt, ¢ev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 328.

> Tarakei, St. Thomas Aquinas, s. 250-251.

® Jones, Ortagag Diisiincesi, S. 426-427.
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Insan1 diger varliklardan farkli kilan, diger varliklar ezeli yasaya iggiidiisel olarak tabi olurken,
insanin bu yasadan, anlama yetenegi sayesinde, dogal yasay1 ¢ikarsamasidir. Ancak bu anlama daima
noksandir. Dogal yasa, insanin tekil durumlar karsisinda gelistirecegi beseri yasanin ilkelerini teskil
eder. Zaman, mekan ve topluluklarin farkliliklar: farkli adalet kodlarini gerekli kilar. Dogal yasanin bu
etkenlere gore yerellestirilmesi yoneticinin gorevidir.” Ezeli-ebedi yasay1 anlamadaki eksiklik, beserd
yasalar arasinda farkliliklarin olmasinin nedenlerinden biridir. Dini yasa ise vahiy araciligiyla
insanlara bildirilen kurallar biitiiniidiir. Dinl ve dogal yasaya aykiri olan beseri yasa, dogrulugunu
kaybeder.® Dini yasa, kesinlik, sabitlik ve ebedi mutlulugu gaye edinmesi 6zellikleri nedeniyle, diger
yasalardan iistiindiir; bu goriis, vahyin akla istiin oldugu® diisiincesiyle paraleldir. Zira beseri yasa
zaman-mekan unsurlarina ve anlama derecesine gore degisim gosterebilir; gayesi ise dis/gecici
diinyada barig1 saglamaktir. Dolayisiyla degiskenlik ve bu diinyayla simirli etki 6zellikleri nedeniyle
beseri yasa dini yasanin altindadir. Aquinas’in bu goriisiinden yola ¢ikarak, Aquinas i¢in genel olarak,
din degerini yitirmemistir; sadece akil deger kazanmustir, denilebilir.

Aquinas insan yaklagiminda, genel olarak felsefesinde oldugu gibi, din-felsefe uzlastirmasini
yansitir. Insan hem Tanri’nin ¢ocugu hem de dogal bir canlidir. “Akilsan tozlerin en alt basamagi;
cismani tozlerin en {ist basamagidir... Insan bu yiizden biriciktir: Baska higbir cismani t6z akla sahip
degildir ve baska hicbir akilsan t6z de cismani degildir.”*® Akil 151811 kesin bilgi kaynagi olan vahiyle
birlestirerek hakikate ulagir.'' Insan, cismani tozlerin en istindeki dogal varlik olarak dogal
amaglarma ulasir; gayri cismani tézlerin en asagisi, Tanri’nin ¢ocugu olarak babasi ve yaraticisi olan
Tanrr’ya itaat eder.

Aristoteles’in felsefesinde oldugu gibi Aquinas’a gore de insan, tabiati geregi, toplumsal bir
canlidir. Kendi iyisini gergeklestirmesi ancak hiyerarsik bir sekilde diizenlenmis kurumlarla
miimkiindiir.*? Diger canhlardaki i¢giidiisel bilginin insandaki karsihig1 toplumsal 6grenmedir. Insanin,
varligmi devanu icin topluluk halinde yasamanin gerekliliinin bircok delili vardir. Insanin gelismis
bir konusma kabiliyetine sahip olmasi bu delillerden biridir. Insanin toplumsal olmasinin manasi,
toplumun insamin kendini gerceklestirme araci olmasidir.”® Buna bagli olarak ahlak ve siyaset
disiplinleri birbiriyle irtibatlidir.

Aguinas’in insan anlayisiyla bilgi gériisti arasinda da bir uyum s6z konusudur. “Bilgilenme siireci,
kuvve ve fiilin evrensel ritminin epistemolojik alandaki tezahiirii olarak ortaya ¢ikar... Bilgi bir tiir
varlik tarzi, zihnin ickin yasaminin olgunlagmasidir. Basit idrakten felsefi diisiiniim siirecine dogru
gelisen anlama siirecinde, zihnin kendi dogasinin yetkinligini aradigini, kendi kendisini ger¢eklestirme
miicadelesi icine girdigini sOyler... Kendi kendini gerceklestirme, kendine 06zgii islevini hayata
gegirme ise onun etiginin insan i¢in koydugu ilk ve diinyevi amacidir.”™* Epistemolojinin etikle
kesistigi bu noktada, insanin dogal ve dogaiistii boyutuna gegilmektedir. Insan, dogal amaci olarak
fikri ve ahlaki erdemlerini ve dogalistli amaci olarak da teolojik erdemleri gergeklestirebilecek bir
varliktir. Bdylece o, iki boyutlu (diinyevi ve uhrevi) mutluluga ulasarak varlik gayesini gerceklestirmis
olur. Dogal amac1 gerceklestirmek i¢in teorik ve pratik aklin gercek iyisine ulagmalidir. Teorik aklin
gayesi varligin ilk ilkelerini bilmekten bu ilkelerden dogru hiikiimler ¢ikarmaya kadar olan entelektiiel
erdemleri gergeklestirmektir. Pratik akil ise, gayesine ulagsmis teorik aklin destegi ile ruhun diger
giicleri (hayvani diizeyi) iizerinde hakimiyet kurarak itidali tesis eder ve ahlaki erdemlere ulagiimasim
saglar.

“Insanin toplum i¢inde yasamasi dogal ise, insanlar arasinda toplulugu yonetebilecek bir aracin var
olmas1 zorunludur. Ciinkii bircok insanin bir arada bulundugu ve her birinin kendi ¢ikar1 pesinde
kostugu yerde, ayni1 zamanda ortak refaha ait olan1 gézetecek biri olmadikga, topluluk pargalanir ve

7 Jones, Ortagag Diigtincesi, S. 427.

8 Tarakg1, St. Thomas Aquinas, s. 252-253.

% Vahyin akla, vahyedilmis teolojinin dogal teolojiye tstiinliigii i¢in bkz. Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe,
[¢ev.] Ayse Meral, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 514-516

19 Jones, Ortagag Diigsiincesi, s. 379. Ayrica bkz. Gilson, Ortacag’da Felsefe, s. 523.

1 Bkz. Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, 3. Baski, Asa, Bursa, 2001, s. 353-357.

12 Cevizei, Ortacgag Felsefesi Tarihi, s. 383.

13 Jones, Ortagag Diigsiincesi, S. 428.

14 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 373.
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dagilir.””® Aquinas, bu ifadelerinde de goriildiigii gibi, siyasal birligin kaynagmi giinah ve kétiiliikte
bulan anlayisa siddetle kars1 ¢ikar ve siyasi yonetimin gerekli ve iyi oldugunu savunur.*®

Aquinas, etik anlayisinda ve hukuk siniflandirmasindaki bu diinya ve 6te diinya mutlulugu
ayriminda oldugu gibi siyaset felsefesinde de devletin iki islevinden bahseder: Birincisi, insan1 dogal
iyisine ulastirmak ve ikincisi insanin dogaiistii gayesini gergeklestirmesini saglamak.'’ Baska bir
deyisle, devletin ilk islevi, tabii olarak yatkin oldugu erdeme uygun davranmayan insanlari zor
kullanarak ve korkutarak katiiliiklerden vazgecirmek ve baskalarina da zarar vermekten men etmektir.
Ikinci islevi ise bu kisilerin zorla yaptirilan erdemleri aliskanlik haline getirmelerini ve toplumun
genelinde erdemin gerceklesmesini miimkiin kilmaktir. Aquinas’in devletin islevlerine dair bu goriisii
hukuk diisiincesiyle uyumludur. Nitekim o, beseri yasay1r “toplulugu gozeten aklin ortak iyi adina
koydugu buyruk”® olarak tanimlamaktadir. Buna bagli olarak, beseri yasay1 koyan yéneticiye itaatin
muhtemel iki nedeni vardir: Kolelik ve siyasi egemenlik.*®

Beseri yasanin taniminda goriildiigii lizere Aquinas’a gére yoOneticiye itaatin dogru gerekgesi
kolelik degil siyasi egemenliktir. Zira kolelik sisteminde ortak iyi degil yonetici i¢in iyi olan amag
merkezdedir; bu ise Aquinas’a gore erdeme aykir1 bir yonetimdir; tiranliktir. Zalim bir ydnetici
karsisinda takinilmasi gereken tavri ele aldigi Summa Theologica’daki “Isyan” baslikli béliimde, ortak
iyiye yani halkin birlik ve bitiinliigline aykir1 oldugu igin isyan ve fitne tiirii uyumsuzlugu giinah
kapsaminda degerlendirir.?® Tiranin y6netimi zuliimde oldukga ileri gittiyse, 6lgiilii bir sekilde karsi
konulmalidir. Zira &lgiisiiz bir girisimde halk tirandan daha ¢ok zarar goriir.?* Kilisenin siyasete
miidahalesi hakkinda ise Aquinas agikca papanin siyasi yoneticilerden iistiin oldugunu, “bedenin ruha
tabi oldugu gibi, yoneticilerin de (en azindan dini meselelerde) papaya tabi olmasi gerektigini

savunur.”?

“Bir araya toplanmis bir ¢ogunlugun nihai amaci erdemli bir sekilde yasamak degil, fakat erdemli
yasamak araciligiyla Tanr1’ya sahip olmaya ulagsmaktir... Bir insan [bu] amaca ... insani gii¢le degil,
fakat Tanrisal giigle ... ulastig1 i¢in, ... onu bu amaca gotiirme gorevi insani yonetime degil, tanrisal
yonetime diiser ... Bunun sonucu olarak, ... krallar ruhbana tabi olmak zorundadir.”?

Bu pasajda hem devletin yukarida bahsi gegen ikinci ve daha 6nemli olan gayesi, ‘insanin erdemler
yoluyla istikmali’ hedefine vurgu yapilmakta hem de bu gaye gerekce gosterilerek papanin yoneticiye
iistiinliigii glindeme getirilmektedir. Boylece ruhun bedene, aklin vahye, dini hukukun beseri hukuka
ve papanin yoneticiye ustiinliigii kabulii, tutarli bir diisiince sistemi insa edilmesini saglamaktadir.

Insanda ruhun, diinyada papanin otoritesi gibi, tek bir otoriteye baglilik idealinin ydnetim
sekillerindeki yansimasi ise monarsinin diger yonetim sekillerinden iistiin oldugu kabuliidiir.”*
Aquinas monarsinin en iyi yonetim sekli oldugunu kabul eder; bununla birlikte, monarsinin tiranliga
déniisme ihtimalinden dolay1®, monarsi, aristokrasi ve demokrasi bilesimi bir yonetimin, teorideki
ideal yonetimi fiili durumda da muhafaza edecek bir ¢oziim oldugunu savunur. Summa Theologica’da,
politik giiclin ya dogrudan dogruya “biitiin halk™ta ya da “biitiin halkin vekili olan bir kisi”de
bulundugunu agik¢a sdyler.® Nitekim ona gére, dini yasanmn onerdigi, Hz. Musa’nin siirdiirdiigii

!> Sigmund, Paul E., “Law and Politics”, The Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge University Press,
1993, s. 218.

18 Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, s. 383.

7 Jones, Ortagag Diigiincesi, S. 425, 430, 434.

8 Aquinas, Summa, s. 1331, 1361.

19 Jones, Ortagag Diigsiincesi, S. 428.

2 Milletler arasindaki cekismeye savas, kisiler arasindakine kavga, bir milletin kendi i¢indeki boliinmesine ise
fitne denir. Saint Thomas Aquinas, Summa Theologica, New York: Benziger Bros., 1947, s. 1821.

2! Aquinas, Summa, s. 1822.

22 Tarakg1, St. Thomas Aquinas, s. 255.

23 Aquinas’tan aktaran, Jones, Ortacag Diisiincesi, S. 430.

¢ Aquinas, Summa, s. 1462

2 Aguinas, Summa, a.y.

% Aquinas’tan aktaran, Jones, Ortagag Diistincest, S. 430.
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yonetim sekli de budur. Aristokrasi tek bir yoneticinin kisisel ¢ikarlarii merkeze almasim
engellerken, demokrasi halkin kendi yoneticilerini segmelerini miimkiin kilar.”’

3. Aquinas’a Gore Siyasetin Bir Fonksiyonu Olarak Mesru Savas

Yirmi birinci yiizyil uluslararasi iligkiler kuramlarimin Ortagag Hiristiyan diinyasindaki kokleri
tespit edilmek istendiginde, en belirgin isimlerden birinin Thomas Aquinas oldugu goriilecektir. On
iiclincii yiizyildan itibaren bu cografyada akil kavramina kazandirilan itibar, uluslararasi iligkiler
kuramlarinim gelistirilmesine kap1 aralamistir.”®

Hakli savas kuramlarinin Bati diinyasindaki gelisimine bakildiginda Cicero (6. M. O. 43) ve
Ambrose’nin (6. 397) oncii isimler oldugu, Augustine (6. 430) ve Aquinas’in bir &greti insa
edilmesinde gecisi saglayan diisiiniirler oldugu ve son olarak (Aquinas’tan etkilenen) Vitoria, Suarez
ve Grotius’ta 6gretinin modern halini aldigi goriilmektedir.”® Bununla birlikte, Aquinas’in Summa
Theologicsgl eseri, adil savas teorisinin kendisinin etrafinda gelisen literatiiriin klasik mekan1
olmustur.

Aquinas devletin toplulugu erdeme yonlendirmede zor kullanma ve korkutma yoOntemlerine
basvurmasi gerektigini ifade ederken, insanin iki yonlii potansiyelini buna gerekge olarak gosterir.
Aristoteles’e atifla, “insan erdemde miikemmel olursa nasil ki hayvanlarin en soylusu ise, yasa ve
adaletten kopuk olursa hepsinin asagiligidir da”, der. Devaminda “Ciinki insan, kosniilerini ve kot
tutkularini doyurma araglarini arayip bulmak i¢in aklim kullanabilir, oysaki 6teki hayvanlar bunu
yapamazlar™® diyerek insan aklinin kendi arzularmi gerceklestirmek i¢in baskalarina zarar verme
istidadindan bahseder. insan, akli sayesinde, siirli sayida icgiidiisel yontem gelistirebilen diger
canlilardan farkli olarak, sonsuz sayida yontem gelistirebilir. Bu istidadin, erdemsizlik yoniinde
kullanilma ihtimali zor kullanmayi, bir anlamda da bu suistimale kars1 siddetin bir tiirii olarak savasi
mesru kildig1 sdylenebilir.

Aguinas, Summa Theologica eserinin ilk boliimiinde (Primae Secundae) etik hakkinda genel olarak
bir giris yapmakta ikinci boliimde ise (Secunda Secundae) bireysel ahlaki konulardaki detayli
ogretisini, bir anlamda erdemler tipolojisini sunmaktadir. Ikinci boliimde yardimseverlik erdemini
nefret, kiskanglik, yoldan ¢ikarma ve bastan ¢ikarma gibi giinahlarla karsilagtirarak anlatir ve
savagmay1 hakli ¢ikarmak i¢in bu giinahlarin hangi kosullarda gerceklesmis olmasi gerektigini
anlatir.*> Aquinas kirkinc1 meselede dogrudan dogruya savas konusunu ele alir. Bununla birlikte yirmi
dokuzuncu meselede “baris”, kirk birinci meselede “miicadele”, kirk ikinci meselede “isyan”, ellinci
meselede “askeri basiret”, altmis dordiincii meselede “nefsi miidafaada birini 6ldiirmek”, onuncu
meselede “dini gérevde zorlayict giic” ve yiiz yirmi ii¢lincli meselede “harp meydaninda cesaret”
basliklariyla konuya dolayli olarak deginmektedir.*® Dolayisiyla savasi dort temel erdem olan hikmet,
adalet, cesaret ve itidal erdemleriyle iliskilendirilebilecek sekilde ele almaktadir.®

Aquinas savas lzerine baglikli boliimde dort hususun mesruiyetini sorgulamaktadir. 1) Bazi savas
tiirleri mesru mudur? 2) Din adamlarinin savasa istiraki mesru mudur? 3) Tuzak kurmak mesru
mudur? 4) Kutsal giinlerde savasmak mesru mudur? Aquinas’in bu sorularda kullandigi licitum
“kanuna uygun (lawful)”dan farkli olarak, siipheli konularda teologlarin kullandig1 bir terimdir.*

27 Aquinas, Summa, a.y.

%8 Seyfi Say, “Ortagag Hiristiyan Diinyasinda Uluslararas: iliskiler Diisiincesi”, Marmara Tiirkiyat Arastrmalar
Dergisi, c. 1, S. 1, s. 106.

» Demirbas, Cagri Emin, “Hakli Savas Ogretisinin Fikri Temelleri Uzerine Bir inceleme”, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, ¢. 31, S. 4, s. 895.

% Gregory M. Reichberg, “Thomas Aquinas on Military Prudence”, Journal of Military Ethics, c. 9, S. 3, s. 262.
31 Aquinas, Summa, s. 1357.
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Kurallar ve ilgili konular ele almadan 6nce Aquinas’in savast mesru goriip gormedigi sorusunu
cevaplamak uygun olur. Aquinas, Summa Theologica’nin “savas iizerine” baslikli boliimiine “savas
acmak her zaman glinah midir?” sorusuyla baslar. Zira Aquinas’in igaret ettigi gibi, Matta’daki “Kilici
¢eken herkes kiligla zeval bulur” climlesi, savas acan kiginin Rabb tarafindan ceza ile tehdit edildigi,
dolayisiyla biitiin savaglarin hukuksuz oldugu seklinde yorumlanabilir. Yine Matta’daki “K&tiiliige
mukavemet gosterme!” emri; savasin bir erdem olan barisa zit olmasi; turnuvalardaki savas benzeri
performanslarda dlenlerin kilise cenaze toreninden mahrum edilmesi de bu goriisii destekleyebilecek
delillerdir. Fakat Aquinas Augustine’den iktibasla bolik komutanin, ogluna nasihatini aktarir:
“Hiristiyan dini savas biitiiniiyle yasaklasaydi, faydali bir 6giit pesinde olanlarin silahlarini bir kenara
koymalar1 6giitlenirdi. Halbuki onlara ‘Hi¢ kimseye zulmetmeyin ... ve size verilen (maasla) yetinin’
(Luka 3:14) nasihati verilmektedir. Onlara yaptiklar1 askerlik karsiliginda verilene razi olmalar
emrediliyorsa, askerlik yasaklanmamus demektir.”*® Dolayisiyla savas mutlak olarak yasaklanmamus
bir fiil degildir; bununla birlikte mutlak olarak mesru da degildir, sinirlar1 vardir.

Aquinas burada, giiniimiizde savas etigi tartigmalarindaki baz1 alt bagliklar1 karsilayacak mevzulara
deginir. Adil savas teorisinde ortaya konulacak olan savas oncesi/esnasi/sonrasi seklindeki ayrim
heniiz belirginlesmedigi i¢in boyle bir ayrima gitmez. Zira bu ayrim on sekizinci yiizyilda Vattel’den
sonra yayginlik kazanmustir.*’ Bu alt basliklarla paralel olarak diisiindiigiimiizde Aquinas’a gore bir
savasgin mesruiyetinin ii¢ temel sart1 vardir: Mesru otorite, hakli neden ve iyi niyet.

Mesru otorite ilkesinde oldugu gibi, Aquinas’a gdre de savas emrini veren egemen giiciin
otoritesinin devletle iliskili olmas1 gerekir. Kamu refahin1 muhafaza etmek iktidardaki kisilere emanet
edildigi i¢in, kendilerine tevcih edilen eyalet, krallik ya da sehrin umumi refahin1 gozetmek bu
kisilerin vazifesidir. Matta (26:52)’da gectigi iizere cezalandirilmasi gereken kisi, s6zde Tanr1 giiciiyle
ve mesru otoritenin izni ya da emri olmaksizin birinin canini almak i¢in kilica basvurandir.®® Ozel
sahislar mesru bir neden olsa dahi, cezalandirmay1 yoneticinin gorevlendirdigi kisilere birakmalidir.
Zira 6zel sahuslar ortak iyiye yalmzca baskalarina zarar vermeden katkida bulunabilirler.*

Gilinlimiizde savas ahlaki hakkindaki degerlendirmelerde mesru otorite ilkesinin géz ardi edilmesi,
bu ilkeyi temel kaygi olarak kabul eden Ortagag diisiincesinden belirgin bir sekilde fark gosterir.*’ St.
Augustine ve St. Thomas Aquinas’ta goriildiigii gibi, savasin “kamusal” vasiflandirmasi zorunlu kabul
edilerek, “0zel” savaslar mesru/hukiki olmaktan c¢ikarilmaktadir. Buradaki amag, adil savas
geleneginde barig gayesini canli tutabilmek ve savasa bagvurma imkanini sinirlandirarak zulme
kolaylikla bagvurma egilimine gem vurmaktadir.*® Bununla birlikte, Kilise’nin siyaset alamindaki
konumu ve yoneticinin Tanr1 tarafindan secildigi kabulii adalete aykir1 pek ¢ok savasin yapilmasina
zemin olusturmustur.

Mesru otoriteyi de smirlandiran ikinci bir kural, savas i¢in hakli bir nedenin olmasidir. Aquinas
yine Augustine’e atifta bulunur:

“Sefkatle cezalandirmamiz gereken kisiler, onlarin iradesini pek ¢ok yolla alt etmek zorunludur.
Zira biz bir kisiyi giinahin gayr1 mesrulugundan siyirdigimizda, maglup edilmek onun agisindan iyidir;

% Aquinas, Summa, s. 1813.

%7 Reichberg, “Thomas Aquinas on Military Prudence”, s. 264.

%8 Aguinas, Summa, s. 1813.

¥ Aquinas, Summa, 1956; Weiss, Daniel H., “Aquinas’s Opposition to Killing the Innocent and its
Distinctiveness Within the Christian Just War Tradition”, Journal of Religious Ethics, c. 45, S. 3 (2017), s. 491.
“0 Coates, A. J., The Ethics of War, Manchester University Press, Manchester, 1997, s. 122.

! Coates, The Ethics of War, s 125. Nitekim Germen ve militarist bir kiiltiir etkisi altinda, savas¢1 olmanim ve
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nitekim hicbir sey suglunun bir cezadan muafiyetinin ve dahill bir diigman gibi olan koétii iradenin
ortaya ¢iktig1 giinahkarlarin mutlulugundan daha makus degildir.”*

Aquinas boylece, birey ya da devlet olarak bir faili/6zneyi yanlisindan uzaklastirma sebebini hakli
bir savas sebebi, hatta bir sefkat gostergesi olarak kabul eder. Haksiz yere zaptedileni geri almak ve
hatalar1 telafi etmeyi mimkiin kilmak igin kotii iradeyi cezalandirmak iyi olana hizmet etmek
addedilmistir.

Agquinas Summa Theologica’da hayirseverlik basligi altinda adalete aykir1 savagin dinamiklerini
ahlaki bir problem olarak ele alir ve haksiz savasta ahengin nasil bozuldugunu ispat etmeye ¢alisr.”®
Seref ve zenginlik saglamak, sinirlar1 genisletmek, yerel politik ihtiyaclar, etnik/dini farklilik, nefret
veya ekonomik hedefler adaletin gozetildigi bir savasin nedeni olamaz.**

Ucgiincii olarak ise iyi niyet ilkesiyle aym ¢izgide, savasin sonunda ulasilacak gayenin gercek
anlamda baris olmasina dikkat ¢ekilmektedir. Zira bir savas mesru otorite tarafindan ilan edilmis ve
hakli bir nedenle a¢ilmis olsa da, kotii ve bayagi bir niyet nedeniyle mesrulugunu kaybedebilir.
Augustine’den nakille, “Gergek din, yiliceltme ya da zuliim saikiyle degil, baris1 korumak, kotiilik
yapanlari cezalandirmak yahut iyiligi ihya (i’ld) etmek gayesiyle agilan savaslari mesru goriir. Aci
verme hirsi, intikam, kana susamak baristan yana olmayan acimasiz bir ruh, isyan atesi, gii¢c arzusu
(ihtiras), bu gibi seylerin tiimil savasta bihakkin kinanir.”* Dolayisiyla katl ve yagma ile neticelenen
Olciisiiz savas mesru degildir. Aquinas’a gore “Hakli olarak savag agan kisiler barisi amaclar ve
boylelikle onlar barigsa karsi degildir, yalnizca kotii bariga (evil peace) karsidir.”*® O, baris tiirleri
hakkindaki bu goriisiinii Augustine’in “(Goriiniiste baris olup aslinda) Savas halinde olan bir barist
elde etmeye calismayiz; barigi elde etmek igin savasa gideriz. Bu nedenle, savasirken barisgil ol,
boylece savastiklarni maglup edebilir ve onlara baris saadetini sunabilirsin.”*" ifadesiyle destekler.

Papaz ve piskoposlarin savagmasinin mesru olup olmadigi sorusunun cevabi ise ruhban sinifinin
ayricalikli konumu g6z 6niinde bulundurularak verilmektedir. Aquinas “Mesru ve adalete uygun savas
miimkiin olduguna gore bu savaslarda vazife almak da dogru ve erdemli olmalidir” seklindeki
gerekgelendirmeye karsi ¢ikar. Aristoteles’in Politika eserine atifla bazi mesguliyetlerin birbirinden
farkli oldugu; &yle ki bunlarin aym anda bihakkin yerine getirilemeyecegini, binaenaleyh 6nemli
gorevlerle vazifelendirilmis kisilerin daha az Onemli seylerle mesgul olmaktan men edilmesi
gerektigini ifade eder. Beseri kanunlara gore askeri vazifelerle gorevlendirilmis kisiler nasil ticaretle
istigal etmekten men ediliyorsa, rahip ya da piskoposlar da zihni huzursuz eden ticarl mesguliyetlerden
de askeri vazifelerden de uzak durmalidir. Zira bu mesguliyetler tanrisal seyleri tefekkiir, Tanr1’ya
senada bulunma ve insanlar i¢in dua etme gibi pek ¢ok fiilden insan1 alikoyar. Aquinas’a gore papazlar
insanlara ruhi ve bedeni zarar verenlere maddi ordularla degil manevi silahlarla karsi koyar:
“Refahimizin silahlar1 bedensel degildir; ancak Tanr1 sayesinde azametlidir.” ikinci gerekgelendirme
olarak, papazlar kendi kanim Isa igin akitmaya hazir olmaliyken, kanim feda etmekten ziyade kan
dokmenin kaginilmaz oldugu savaslarda gorev alamaz, der.

“Piskopos ve papazlar kendi iistlerinin emriyle savasta rol alirlar. Silahlarimi kusanarak degil,
adaletle savasanlara manevi yardim saglayarak, nasihat ederek, onlarin giinahlarin1 affederek ve
benzeri manevi yardimlarla. Bu nedenle Eski Ahid’te (Joshua 6:4) papazlara sinira gitme izni verilerek
savasta kutsal borulari ¢almalari emredilir.”*®

2 Aquinas, Summa, s. 1814.
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Netice itibariyle adil bir savas agmak erdeme uygun olmakla birlikte, daha erdemli islere vekil
tayin edildikleri i¢in bu fiile istirak din adamlar1 i¢in mesru degildir. Tipki evliligin erdemli bir sey
oldugu halde daha biiyiik bir iyilige adanmus olanlar i¢in ayiplanacak bir sey olmasi gibi.*

Savasta tuzak kurmanin mesru olup olmadigr sorusunu tuzagi iki tiire ayirarak ele alir. Diigmani
kandirma amagli tuzak ya sozle ya da davranisla miimkiindiir. Birinci tiiriin kapsamindaki yalan
sOylemek veya soziinden caymak her sartta gayrt mesrudur. Hi¢ kimse, diismani dahil, bu sekilde
aldatmamalidir. Ambrose’nin dedigi gibi “belirli savag haklar1 ve anlasma haklar1 vardir ki, bunlar
diismanlar arasinda dahi gozetilmelidir.” Ancak davranmisla tuzak kurmak, yani yontemlerini ve
hedeflerini diismandan saklamak, amaci disa vurmamak mesru ve hatta zorunludur. Matta’da (7:6)
“Kutsal olan1 kopeklere verme!” emri de askere “gizleme sanatin1” Ogretmeyi gerektirmektedir.
Ustelik bu tuzak aldatma olarak isimlendirilmemeli, adalete aykiri goriilmemelidir.*

Savasg bagliginin son meselesinde ise kutsal gilinlerde savasilmasinin mesru oldugunu savunur.
Miisterek saadeti muhafaza etmek ve miiminleri korumak icin kutsal giinlerde de zaruri oldugu siirece
savasilmalidir, der.”

Aquinas askeri yonetim bahsini, bagka bir deyisle savasin idaresi konusunu basiret konusu
dahilinde ele alir. Onun bu tercihi, savas konusunu diisiince diinyasinda nereye yerlestirdigi hakkinda
yorum yapmaylr miimkiin kilmaktadir. Reichberg’e gore bu tercih, Aquinas’in, askerl yOnetimin,
komutanin galibiyetinin 6tesinde amaci olan, ortak iyiyi ve basiret erdemini igerdigini diisiindiigiinii
gostermektedir. Basiret erdeminin Aquinas’taki kullanimi yasadi§i zaman agisindan bir doniim
noktasidir. Zira on {igiincii ylizyi1lda Roma askerf literatiiriinde bdyle bir kullanim yoktur. Reichberg’e
gore Aquinas, basiret erdeminin, savas meydanindaki miiphemlik ve karmasa arasinda karar verme
iradesi icin nasil bir igsel pusula sundugunu gostermektedir.® Savas konusunun sanat/bilim degil
basiret basligi altinda ele alinmasimi yorumlayan Reichberg’e gore, sanat/bilim belli bir amaca
yoneliktir; failin degil fiilin iyiligini gozetir; basiret ise bireysel tercihlerimizin her birinin kapsayici
beserl hayat gayesiyle igbirligi i¢inde olmasini saglama sorumluluguyla iliskilidir. Sanat iyi bir eser
{iretmeyi, basiret ise iyi bir hayata yonelmeyi miimkiin kilar.”® Bu nedenle Aquinas savas1 bir etik-
politik mesele olarak inceler ve sanatla degil basiretle iligkilendirerek ele alir. Ahlaki erdemler diinya
goriigiinli, diinya goOriisii basireti ve basirete dayali olarak insa edilen yargilar1 sekillendirir.
Aristoteles’in “savag taktiginin gayesi zaferdir” iddiasina karsilik, Aquinas ortak iyiden bahseder.
Ortak iyi gibi kapsayici bir gaye ise kamil bir basireti gerektirir.>*

“Savasa girmek cesaret erdemiyle, savasin yonetimi ise basiret erdemiyle iliskilidir.”*® Aquinas’in
Summa Theologica’da gegen bu ifadesine bagl olarak, aslinda savas oncesi ve savas esnasi arasinda
bir ayrim1 acgikc¢a zikretmese de, zihninde buna dair bir ayrim oldugunu, her iki durumun gerekleri
arasinda ayri bir degerlendirme yaptigini sdyleyebiliriz.

Savasta iyi/adalete uygun niyet ilkesi altinda diisliniilebilecek sekilde, Aquinas’a gore yegane
gayesi galibiyet olan bir savas, askeri basirete uygun degildir. Galibiyet hedefiyle sinirli bir savas
diisiincesi bir askeri kabiliyetten 6tesini ifade etmez.

Aquinas savag Oncesi bagligiin altinda incelenebilecek “niyet”le ilgili bu sartlar yaninda savas
esnasinda uyulmasi gereken kurallara farkli yerlerde isaret eder. Sivillerin oldiiriilmesinin yasak
oldugu ilkesini getirir; hatta askeri vazifesinin disinda bir isle mesgul olan diismani, 6rnegin yemek
yerken veya uyurken, 6ldiirmenin hukuka aykir1 oldugunu ifade eder. Savas sonrasi muameleyle ilgili
olarak ise, savag esirlerinin de dldiiriilmemesi gerektigini savunur.

‘ [k olarak Aquinas’in Summa Theologica isimli eserinde deginildigi iddia edilen ¢ift etki kurami
Italyan filozof Thomas Cajetan’in (6. 1534) ifadelerinde net bir sekilde goriilmiistiir: “Oldiirmek igin
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oldiirmek dogru degildir, ancak kamusal yarar i¢gin bazen 6liim kagiilmaz olur. Bir masumu yalnizca
6ldiirmek niyetiyle 6ldiirmek her tiirlii hakki ihlal anlamina gelir. Fakat hukuki ve gerekli olan bir sey
yapilirken masumun [kazaen] Slmesi dogal, kutsal ya da yazili hukuka aykirt degildir.”®® Bununla
birlikte, Summa Theologica’nin yirminci ve altmig dordiincii bélimleri incelendiginde Aquinas’in
kasitli olmayan Oldiirme ile Ongoriilebilir oldiirme arasinda ayrim yaptigi dikkat ¢ekmektedir.
Aquinas’a gore kasitli olmasa da ongoriilebilir bir sekilde masum birinin 6liimiine sebep olmak, faili
suclu addetmek icin yeterlidir. Dogru niyet ve dogru gayeler, dngoriilebilir bir katli mesru kilmaz.
Ongoriilmiis ve dngoriilebilir netice, fiilin ahlaki yoniinii siddetlendirir. Ongdrdiigii halde 6ldiirmekten
sakinmayan kisi, iradesinin ne kadar 6l¢iisliz ve hastalikli oldugunu ortaya koyar. Aquinas’in bu
aciklamalar1 dikkate alindiginda, onun goriislerinin ¢ift etki kuramiyla Ortlismedigi, hem mesru
otoritenin emrindeki askerin sivillerin oldiiriilmesini mesru kabul eden Augustine’den hem de
kendisinin halefi olarak goriilen diisiiniirlerden (Cajetan ve Vitoria) farkli 6zgiin bir tutum sergiledigi
goriilmektedir.”’

Baris konusunu ele aldig1 baslikta, barig kavraminin dort soru gercevesinde ele alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. 1) Barig ve uyum ayni sey midir? 2) Her sey barist mi arzu eder? 3) Baris
hayirseverligin bir etkisi midir? 4) Baris bir erdem midir?®®

Aquinas insanlar arasindaki barig1 hem bireysel hem de devlet yonetimi agidan hedeflenmesi
gereken bir durum olarak tasvir eder. Augustine’in The City of God eserine atifla dncelikle barig ve
uyumu birbirinden ayirir. Taraflarin serrde ittifak etmesi ve birbiriyle uyum saglamasi1 miimkiindiir.
Bu nedenle baris, diizenli (well-ordered) olmasi sartiyla bir tiir uyumdur. Uyumun diizenli olmasiyla
kastedilen, uyumun ayni anda her iki taraf i¢in uygun olmasi, taraflardan birinin mecburiyet
hissetmemesidir. Baska bir deyisle barisin ideal sekli, bir korku ve zorlamanin sonucu olmayan
uyumdur. Korkuya dayali bir siikinet hali baris olarak isimlendirilemez; “Baris [ancak] diizenin
siiknetidir”. >

Ikinci soruyu ele alirken, Matta’da gecen “Baris getirmeye gelmedim” ifadesiyle ve baska bazi
delillerle her seyin barigt arzu etmedigine dair argiimanlara isaret edilir. Aquinas barisi degil savasi
arzu edenlerin, savagi daha miikemmel bir baris i¢in arzu ettiklerini savunur. Korkuya dayali, kusurlu
bir barisin ortadan kaldirilmasi amaciyla savasin arzu edilmesinin mesru oldugunu ifade eder.®® Bu
soru ekseninde de gercek barig ve zahiri/sézde baris arasinda ayrim yapar. Barigin arzulara siikiinet
getirecegini, ancak arzulardaki bu siiklinetin ancak iyi insanlar ve iyi seylerde oldugunda gercek baris
oldugunu, cehalet savasinda yasayanlarin pek ¢ok ve biiyikk kotilikleri baris olarak
isimlendirdiklerine isaret eder.®*

Baris hayra has bir netice midir sorusunu ele alirken ihtilafin mutlak anlamda barisla ¢elismedigini,
yiizeysel farkliliklarin barisa engel teskil etmedigini ifade eder. Barisin bir erdem olup olmadigi
konusunu da hayirla baglantisi agisindan ele alir: “Biz barist korumakla emrolunduk; zira o bir hayir
fiilidir ve yine bu nedenle erdemli bir fiildir. Kamil erdem fiilleri olan sonsuz mutluluklar arasindadir.
Nihai iyinin bir pargast oldugu siirece ruhi lezzet veren meyveler arasinda sayilir.”®

Aquinas’in diisiincesine gore “gii¢, hak yaratmaz.” Bu goriisii, savundugu metafizik ilkeyle
baglantili olarak izah eder. Kuvve fiile gecerken formun rehberligine muhtag oldugu gibi, giicli temsil
eden yonetici de formun yani bir gayenin, iyiyi hedefleyen yasanin rehberliginde oldugu siirece
mesrudur. Bununla birlikte, yasay1 ¢igneyen yoneticiden egemenlik hakkini almanin yolu isyan degil,
Tanr’ya dua etmektir. Tanri’dan yardim almaya layik olmak i¢in, insanlarin giinahtan vazgecmeleri

% Joseph T. Mangan, S. J., “An Historical Analysis of The Principle of Double Effect”, Theological Studies, S.
10 (1949), s. 53

%" Bkz. Daniel H. Weiss, “Aquinas’s Opposition to Killing the Innocent”, s. 481-509.

%8 Gregory, The Ethics of War, s. 351-352.

% Aquinas, Summa, s. 1750.

% Aquinas, Summa, s. 1752.

%1 Aquinas, Summa, s. 1752.

82 Aquinas, Summa, s. 1754.
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zorunludur; cilinkii giinahkar insanlar, yonetme giiclinii giinahin bir cezasi olarak tanrisal icazetle
alirlar. Giinahlar ortadan kalkarsa, tiranin kirbacinin sesi de son bulacaktir, der.®®

Aquinas’in erdemler bahsinde zenginlikle ilgili ortaya koydugu goriis de gii¢ sahibi olmay1 gercek
manada bir istlinlilk ve kemal olarak kabul etmedigini tazammun etmektedir. Aquinas insanin dogal
iyilerini yadsimaz ve zenginligi insanin dogal iyilerinden biri olarak kabul eder. Bununla birlikte
zenginligi nihai gaye olarak kabul etmeyi erdeme aykir1 goriir. “Zenginlige sahip olmanin, onu erdem
adina kullanan bazilar1 i¢in iyi oldugu olur; buna karsilik, baska bazilari i¢in zenginlik bir kotidiir,
¢linkii ya zenginlige asir1 diiskiin ya da asir1 bagimli olmakla ya da zenginlikle kibirlenmekle onlar
zenginlik yiiziinden erdemden uzaklasirlar.”® Bireysel anlamda erdem ¢ercevesinde ifade edilen bu
goriis, ahlak-siyaset iligskisi bakimindan yoOneticinin ve toplumun hedefleri acisindan da
anlamlandirilabilir. Nitekim Aquinas “Insan varliklarina dzgii olan iyi, aklin iyisidir...Yurttas olarak
bir insan varligmm iyisi, sehrin ortak iyisidir*® diyerek insanmn ve toplumun hedefleri arasindaki
geciskenlige isaret etmektedir. Dolayisiyla, zenginlik ara hedef olarak diisiiniildiiglinde erdem i¢in bir
zemin/altyap1 olarak kabul edilirken, nihail gaye olarak diisiiniildiigiinde ise erdemsizlik olarak kabul
edilmektedir.

Aquinas, savas sonrast adaletle ilgili olarak ganimetle ilgili goriislerini savas oncesi ilkelerle
iliskilendirerek ele alir. Ona gore ganimet almak {i¢ sekilde miimkiindiir ve bunlarin hiikiimleri de
kendilerine 6zeldir: Birincisi mesru otoritenin emriyle hakli savag sonucunda diismanin malina el
konulmas1 ki bu mesrudur. Ikincisi, haksiz savas sonucunda almmasidir ve bu mesru degildir. Ugiincii
olarak ise hakli savasa baslanmis olmasina ragmen askerlerin bireysel olarak tamah duygusuyla
ganimet toplamalaridir ki bu da gayr1 mesrudur, bireysel bir erdemsizliktir.®®

Sonug¢

Hakl1 savag teorisinde temel olarak iki yaklasimdan bahsedilebilir: Kural tabanli yaklagim ve erdem
etigi yaklagimi. Erdem etigi yaklasimiyla, savasin sadece bir hukuk meselesi olmadigi, insan
tabiatinda koklenen ahlaki bir mesele olduguna isaret edilir. Ahlaki kararlar basit tercihlerin 6tesinde
derin bir ahlaki gerceklik insa etmektedir. Bu nedenle savas bizim insani kisiligimizin dogru
anlagilmasindan ve diizenli bir insani yasamin degerlerinden bagimsiz diisiiniilemez. Savasa gitme
karar1 sadece hukuk, giivenlik ve haklar bakimindan degil bir milletin ahlaki kimligi ve karakterine
etkisi bakimindan degerlendirilmelidir.67 Aquinas’in savag konusunu konumlandirisina ve ele alig
tarzina bakildiginda erdem etigi yaklagimina dahil edilebilecekleri goriilmektedir.

Aquinas yasalar1 dort kategoride inceleyerek dini yasanin istiinliigiinii mahfuz tutmakla birlikte
aklin 6nemine dikkat cekecek sekilde beserl yasaya da yer agmaktadir. Akletme yetisine sahip insanin
topluluk halinde yasamasinin gerekliligine isaret ederek epistemoloji ile bireysel/toplumsal ahlak ve
nihayetinde siyaset arasinda bir iliski kurmaktadir. Siyasetin bir iglevi olarak mesru savasi bu
toplumsallik ihtiyact zemininde agiklamaktadir.

Savasm hakliligin1 mesru otorite, hakli neden ve iyi niyet ilkesiyle smirlandirdiktan sonra savas
esnasindaki uygulamalarla ilgili olarak ruhban sinifinin savastan muafiyeti, savasta hilenin imkant,
basiretin (insani erdem olarak) savas yonetimindeki belirleyiciligi konularina isaret etmektedir. Savas
sonrastyla ilgili olarak ise ganimet ve savag sonunda hedeflenen gercek baris ortami hakkinda
goriiglerini ifade etmektedir.

Her bir disiliniiriin oldugu gibi Aquinas’in da siyaset diislincesinin metafizik ve ahlak/insan
diistincesiyle baglantili bir sekilde ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Boylece siyaset felsefesinin
tiimel ilkelerini ¢ikarsamak miimkiin olmaktadir. Aquinas’in papalarla imparatorun giic miicadelesine
sahit oldugu ve Hagli seferlerinin devam ettigi yillarda yasadig1 diisliniildiigiinde diisiiniiriin insan1
merkeze alan bir boyutla diislince iiretebilmesi goreli bir basar1 olarak kabul edilebilir. Aquinas’in

63 Aquinas’tan aktaran Jones, Ortacag Diisiincesi, S. 430-431.
64 Jones, Ortagag Diigsiincesi, S. 419.
% Aquinas’tan aktaran Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, s. 382.
% Aquinas, Summa, s. 1975.
®" Ryan R. Gormon, “War and the Virtues in Aquinas's Ethical Thought”, Journal of Military Ethics, c. 9, S.
3(2010), s. 247.
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yasadig1 zaman ve cografyada yapilan savaslarin onun goriisleriyle mukayesesi ise bagka bir ¢alismada
tetkik edilmelidir.
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Akif RENCBER”

Oz

Hazar denizinin glineyinde yer alan Taberistan bdlgesinin zor iklim ve tabiat sartlari, topraklarini savunmak
icin bdlgenin yerel hanedanlarina avantaj saglamaktaydi. Bu sayede Taberistan’in yerel hanedanlarindan olan
Bavendiler, uzun yillar bdlgede mevcut yiiksek otoriteye bagh varliklarini devam ettirdiler. Ancak iran
cografyasina hilkmeden egemen giiciin tam anlamyla iktidar1 altina girmediler. Bu hanedan sirasiyla Keyusiyye,
Ispehbediyye ve Kinhariyye isimleriyle ii¢ kola ayrilmaktadir. Caligmanmiza konu olan Ispehbediyye kolu daha
¢ok Selguklularla ve Harezmsahlilarla miinasebetlere girmistir. Harezmsahlilar ile Bavendiler arasindaki
iligkilerin seyri tedrici olarak degismistir. Selguklularin yikilmasindan sonra baslangigta birbirine miisavi iki
hanedan portresi ¢izen Bavendiler ile Harezmsahlilar evlilik yoluyla akrabalik dahi tesis etmislerdi. Ancak
Harezmgahlilarin giderek giiglenmesi miittefikligi bozmanin yaninda bdlge idaresinin Harezmsahlilarin eline
gecmesine neden oldu. Nihayetinde Bévendi topraklari Harezmsahlilar tarafindan ilhak edildi. Ayrica
Bavendilerin Oguzlar ve Selguklularin yikilmasiyla ortaya c¢ikan yerel beyler ile de miinasebetleri sz
konusudur.

Anahtar Kelimeler: Bavendiler, ispehbediyye, Harezmsahlilar, Taberistan, Oguzlar.

Bavandids Relationship with Kharzemshah State
Abstract

Tabarestan is located at South of Caspian Sea. Extreme climate and topography provide an advantage to local
dynasties in Tabarestan to defend the territory. Therefore Bavandids, one of the local dynasties of Tabarestan,
continued their existence in the region through long ages. However, Bavandids had not been entirely subdued by
the sovereign power that dominated Iran’s geograpy. This dynasty consisted of three branches; Keyusiyye,
Ispehbediyye and Kinhariyye. Ispehbediyye, branch of Bavandids, had interrelations mostly with Saljuks and
Kharzemshah State Bavandids relations with Kharzemshah State had gradually decreased while they were
coequal at the beginning. Even they established relationship by affinity. However Kharzemshah State who
became gradually more powerfull, ruined the alliance and take command in Tabarestan. Finally they annexed
Bavandids lands. In addition, Bavandids had also relationships with Oghuz and principal after collapse of
Saljuks.

Keywords: Bavandids, Ispehbediyye, Kharzemshah State, Tabarestan, Oghuz.
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Giris

Bavendilerin Harezmsahlilar ile olan miinasebetlerini anlatmadan 6nce hem adi gecen yerel
hanedanin hakimiyet sahasi olan Taberistan hakkinda cografi bilgiler vermek hem de kadimden
zikrettigimiz doneme kadar bolgenin siyasi sergiizestini kisaca ifade etmek yerinde olacaktir. Ayni
zamanda kisaca Bavendilerin menseine deginmek icap eder. 46456 km’lik alaniyla Hazar denizi
kiyisinda yer alan Taberistan (Mazenderan), giiniimiizde Bihgehr, Sari, Kaimsehr, Babil, Amul, N,
Nisehr ve Tenkabin sehristanlarindan miitesekkildir." Yogun ormanlik alanlara ve nemli havaya sahip
bir bélge oldugundan cografi konum itibariyle Iran’in diger bdlgelerine nazaran tamamen farkli bir
yapiya sahiptir. Bu bolgenin yiiksek daglarla ¢evrili olmasi oldukca fazla yagis almasina neden
olmaktadir.? Bu 6zelliklerinden dolay: kisin ideal bir sicakliga sahip olan Taberistan, egemen giiglerin
kislak olarak kullandig1 bir yerlesim yeri vasfi tasimaktadir.?

Bilinen en eski tarihi kayitlari Hahamenisler dénemine kadar uzanan Taberistan bolgesinde®
topraklarin bir kismi Islam oncesi doénemde ikta suretiyle kabile reisleri veya mahalli liderlere
verilmekteydi. Bunun karsiliginda bu kabile reislerinin bazilari, Sasanilere asker temininde bulunup
ordu masraflarin1 karsilamaktaydi. Sasanilerin zayif diistiikleri donemlerde Taberistan’da bulunan ikta
sahipleri boyunduruk altindan kurtulmak i¢in isyan ediyorlardi. Bu sebeple Sasaniler, Taberistan’a tam
anlamiyla hakim olamiyordu. Bu durum 6zellikle bdlgenin bati kisimlarinda daha fazla
hissedilmekteydi.’

Miisliiman Araplarin Taberistan’1t fetihlerinden Once Mazenderdn boélgesinde Béavendilerin
Keyusiyye kolu, Kariniler, Camasb hanedani ve Gilansahlilar bulunmaktaydi. Bélgenin dogusundan
batisina bu hanedanlar hiikiim siirmekteydi. Bu baglamda Islam &ncesi dénemde Taberistan’da
tamamen yerel hanedanlarin etkinligi s6z konusuydu.®

Bavendiler, koken itibariyle Sasani hiikiimdar1 Kubad’in torunu Bav’a dayanmaktadirlar. Ilk olarak
merkezleri daglik bolgede yer alan Firim sehriydi. Ancak zaman iginde giiclenmelerine paralel olarak
basta Taberistan olmak tizere bolge disinda da hakimiyet sahalarini genisletme c¢abasi iginde oldular.
Hanedan, “Ispehbud” veya “Melikii’l-Cibal” adlartyla da bilinmektedir. 45/665-750/1349 yillari
arasinda varlik gdsteren bu hanedan, sirastyla Keyusiyye, ispehbediyye ve Kinhariyye olmak iizere ii¢
kola ayrilmaktadir.” Calismamizin zaman arahiginimn, biiyiik bir kismi Ispehbediyye kolu® ile alakalidir.
Mekan aralig1 ise hanedanin yegéne gii¢c sahasi olan Taberistan bolgesidir.

! Mustafa Riistemi, Hiiner-i Tabarestan, intisarat-i Miiessese-i Amuzes Ali-yi Marlik, Babilsor 1392, s. 15.

2 Salih Purgari, “Nigahi be Cografya-yi Tarih-i Taberistan der Kurun-u Evvel-i Hicri”, ez-Zehra Universitesi
Insani limler Arastirma ve Ilim Dergisi, s, 17-18 1380, s. 35.

3 Ibn isfendiyar, Taberistan sehirlerini ikiye ayirarak ormanlik ve ovalik alan sehirleri tasnifi yapar. Ormanlik
kesimde yer alan sehirler Amul, Sari, Mamtir ( sl ), Rudbest (<5 ), Aram (o ), Terige (42253 ), Mile
(+lw), Mehrevan (Ulsos= ) Ehlem (ala1), Paydest (b <xia), Natil (6 ) Kenev (<5 ) Salds, ((oes5), Lerasek, (
<l jal ) ve Temise sehirleridir. Daglik kesimde yer alan sehirler ise Kelar, Rliyan, Nemar (Ul ) Kecuye (452S)
Vime (43 ), Selenbe (4xils ), Vefad (345 ), Sarmam (sl ) Larican, Firim ve Hezargeri (s_S,1# ) sehirleridir.
(Bahaiiddin Muhammed b. Hasan ibn Isfendiyar, Tarih-i Taberistan, tsh. Abbas Ikbal Tahran 1386, c. 1, s. 94-
95.

4 Hiseyin Samedi, Ketabname-i Méazenderan, Sazman-: Bername-i Ostan-1 Mdzenderdn, Sari 1372, c¢. 1,s. 7.

> Salih Purgari, “Nigahi be Cografya-yi Tarih-i Taberistan,” s. 42.

® Parvaneh Pourshariati, Decline and Fall of The Sasdnian Empire, New York: Published Tauris, 2008, s.
287-303.

" Muhammed Hasan Han itimadii’s-Saltana, et-Tedvin fi Ahval-i Cibal-i Servin, tsh. Mustafa Ahmedzade,
Intisarat-i Fikr-i Rz, Tahran 1373, 121; Erdesir Borzger, Tarihi-i Taberistan, tsh. Muhammed Siikri Fiimesi,
Nesr-i Resanes, Tahran 1388, c. 1, s. 450-465; Erdogan Mergil, “Bavendiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c¢. 5 Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1992, s. 214; Akif Rengber, “Bavendilerin
Selcuklularla Miinasebetleri (433/1042-551/1156)”, Iran Calismalar1 Dergisi, c. 3, s. 1, 2019, s. 71.

® Bavendilerin bu subesinde hiikiimdarlar sirastyla su sekildedir: Hiisamiiddevle Sehriyar b. Karin (466-
503/1073-1109), Necmiiddevle Kérin b. Sehriyar (503-509/1109-1115), Fahrii’l-Miilk Ristem b. Karin (509-
511/1115-1117), Alai’d-Devle Ali b. Sehriyar (511-536/1117-1141), Nasirii’d-Devle Sah Gazi Riistem (536-
558/1141-1163), Alaii’d-Devle Hasan b. Riistem (558-567/1163-1173), Hiisamiiddevle Erdesir (567-602/1173-
1205), Semsii’l-Miilk Sah Gazi (602-606/1205-1209). (Erdesir Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 467-537).
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Bavendilerin Ispehbediyye kolu Sari merkezli olmak iizere Gilan, Rey ve Kumis’e kadar yani
Taberistan sinirlarin1 da asarak hiikiim siirmiistiir. Bu sebeple bolgede hakimiyet kurmaya calisan
Harezmsahlilarin ¢atisma sahasini kapsamaktad1r.9

Taberistan, Selguklularin idaresine girene dek oncelikle 3/9.-4/10. asirlar arasinda Zeydiler adi
verilen devletin hakimiyeti altma girdi.’ Daha sonra Biiveyhiler, Samaniler ve Ziyariler arasindaki
savaglarda siirekli el degistirdi. Taberistan, 360/971°de Ziyarilerin idaresine girdikten sonra
370/981°de Biiveyhi lideri Adudiiddevle tarafindan ele gegirildi."* Selguklu Devleti kurulduktan sonra
yasanan hizli fetih hareketleriyle Taberistan’a kadar ulasilmig, bu baglamda Tugrul Bey, Kutalmis’a
Taberistan’1n fetih icazetini ve bolgenin idaresini tevdi etmistir."

426/1035°de Gazneli Mesud, Amul’e kadar gelerek Ziyarilerin tasarrufunda olan Giirgan ve
Taberistan’1 hakimiyeti altma aldi."® Ancak bir miiddet sonra Selguklular, Gaznelileri maglup ederek
topraklarini ilhak etmek amaciyla harekete gectiler. 433/1042 yilindan yerel hakim Enusirvan’in
itaatini arz etmesi ve yliz bin dinar vergi vermesi sartiyla barig yapildi. Boylece bdlgenin bir kismi
Selguklu idaresi altina girdi. Bununla beraber Padiispaniler ve baz1 yerel hanedanlarin bagimsizliklar
devam ediyordu.** Bu olay, Bévendilerin Keyusiyye kolunun son temsilcisi II. Karin (419/1028-
466/1073) déneminde gergeklesti."

Ispehbediyye kolunun ilk hiikiimdar1 olan Hiisamiiddevle Erdesir, Sultan Meliksah ile iyi gecinerek
makamini korumay1 basarmustir.”® Oyle ki Marasi’nin belirttigine gore Meliksah, Hiisamiiddevle’ye
“peder” diye hitap etmekteydi.'” Buna karsilik Hiisamiiddevle Erdesir ile Muhammed Tapar
arasindaki iliskiler Ismaililer ile miicadele kapsaminda savas yapilmasina neden olacak kadar
bozulmasina ragmen daha sonra diplomatik iliskiler on plana ¢ikartilarak yoluna koyulmustur.’® Sultan
Sencer doneminde ise Biiylik Selguklu Devleti Bavendi hiikiimdar1 Alaiiddevle Ali’ye karsi oldukca
saldirgan bir tutum sergilemistir. Buna karsilik Bavendiler agik bir savas yapmaktan c¢ekinerek bazen
diplomatik ¢oziimler iiretmeye calismis, bazen de savasin kaginilmaz oldugu durumlarda savunmaya
gecip, mevcut durumu muhafaza etmislerdir. Sencer’in esareti sonrasi ortaya ¢ikan yeni siyasi
durumdan oldukea iyi istifade eden Bavendi hiikiimdar1 Sah Gazi Riistem, topraklarini genisletmenin
yaninda Taberistan’daki diger yerel hanedanlarin da itaatini saglamugtir.'®

Bu calismada: Biiyiik Selcuklu Devleti’nin yikilisiyla ortaya g¢ikan yeni siyasi sekillenmeden
baglanilarak 1210 yilinda Harezmsahlilarin Taberistan’a hakim olmalarina kadar gecen siirecte
Bavendilerin Ispehbediyye kolunun Harezmsahlilar ve Selguklu Devleti sonrasi karisikliktan istifade
eden Selguklu bakiyesi komutanlar ile nasil bir iliski i¢inde oldugunu analiz etme amaci giidiilmiistiir.

® Akif Rengber, “Bévendilerin Selguklularla Miinasebetleri (433/1042-551/1156)”, s. 71.

10 Abdurrafi Hakikat, Tarih-i Conbis-i Serbedaran ve Diger Conbisha-yi Iraniyan der Kurun-u Hestom Hicri,
Intisarat-1 [lmi, Tahran 1363, s. 98-99.

1 Osman Gazi Ozgiidenli, “Taberistan”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul 2010, c. 39, s. 322.

12 Residiiddin Fazlullah, Camiii't-Tevarih Selcuklu Devleti, ¢ev. Erkan Goksii-Hiiseyin Gtines, Selenge
Yaynlari, [stanbul 2010, s. 105.

3 {bni’1-Esir. el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi. gev. Ahmet Agirakca vd., Hikmet Nesriyat, istanbul 2008, c. 8,
S. 53-54; Residiiddin Fazlallah, Cami Al-Tavarih Sel¢uklular Tarihi, Yay. Ahmed Ates, TTK Yaynlari, Ankara
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551/1156)”, s. 71.
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18 fbrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, Otiiken Yayinlari, Istanbul
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Bu baglamda yerel gii¢ olmaktan 6teye gegemeyen Bavendilerin, hakim otoriteyle miinasebetlerinin
yant sira kendi i¢ dinamiklerinin anlatis1 da ele alinacaktir. Ayrica bu ¢alismada neden-nasilci tarih
metodunun da doneleri dolayli yoldan kullanilmustir. Ulkemizde yerel tarih baglaminda Irani
unsurlarin Tiirk devletleriyle miinasebetleri yeterince ortaya konulamadigi igin bu c¢alisma mezkir
hususa dikkat ¢gekmeyi amaglamaktadir.

1. Oguzlarin Durumu ve Harezmsahhlarla flk Temas

Sultan Sencer’in Oguz esareti sonrasi ortaya ¢ikan yeni duruma Sel¢uklulara bagl devletlerin
tepkisi Mehmet Altay Kéymen tarafindan ii¢ kategoride tasnif edilmistir. Bu tasnife gére Bavendiler,
“Durumdan kendi lehine istifadeye kalkisanlar” kategorisine dahil edilmistir. Bavendilerin durumu
aym zamanda Oguz hakimiyetini tammayanlar smifina da girmektedir.?’

Biiyiik Selguklu Devleti’nin son dénemlerinde vuku bulan Oguz isyani sonrast Oguz beylerinin
Bavendi lideri Sah Gazi Riistem ile irtibata gectiklerini ve hakimiyet sahalarini genisletmek icin ona
isbirligi teklifinde bulunduklarini goriiyoruz. Bu miinasebetle Oguz liderleri Korkut ve Tuti Beyler
Sah Gazi Riistem’e bir mektup gondererek anlagma teklif ettiler. Amaglar1 Taberistan topraklarini
kullanarak Irak’in fethini gerceklestirmekti. Riistem Gazi’ye Irak ve komsu eyaletlerden saglanacak
gelirleri paylasma vaadinde bulunan Oguz beyleri, ayni zamanda Horasan ganimetlerini de vaat
ediyorlardi. Ancak Riistem Gazi bu teklifi kabul etmedi.”* Harezmsah Atsiz’in Oguz isyani sonrasi
yasanan karigiklikta miittefik arayisi iginde oldugu bu miinasebetle Bavendi lideri Riistem Gazi’ye
teklif gotiirdiigii kaynaklarda ifade edilmistir. Oguzlarin teklifinden 6nce oldugu anlasilan bu istekle
Atsiz’m basarili oldugunu belirtebiliriz.?

551-552/1157-1158’de ii¢ ila dort bini siivari olmak {izere toplam on iki bin kisilik askeri birlikle
Sah Gazi Riistem Oguzlar lizerine sefere ¢ikti. Giirgan’a ulasan bu ordu i¢inde Gilan, Riiyan, Kazvin,
Damgan ve Bistam askerleri bulunmaktaydi. Onlara Yutak ve Keblidcame askerleri de dahil oldular.
Savag baglamadan once Oguz beyleri Sah Gazi Riistem’e bir el¢i gondererek Harezmgah Atsiz’in ii¢
fersah uzakta oldugunu, kendisinin bu sebeple Nisabur sinirina kadar giivende olacagini bildirmelerine
ragmen Sah Gazi, savagmak niyetinde oldugunu belirtmistir. Savagin en cetin gectigi zamanda Yutak
ve Kebldcame askerlerinin saf degistirmesi doniim noktasi olmus bu adi gegen iki askeri birlik
Riistem’in maglup olmasina ve yaklasik dort bin Taberistan kuvvetinin 6lmesine neden olmustur.?

Oguzlara maglup olmalarina ragmen 547/1153 sonras1 Taberistan hdkimi Bavendiler, etkili bir
siyaset izlediler. Bolgelerinde meydana gelen otorite boslugu ve birden fazla iktidar ortaginin ortaya
¢ikmasi Bavendiler i¢in firsat oldu. Zira Sencer’in esir diigmesinden sonra Selguklu topraklar
Oguzlardan bagka Bavendi lideri Riistem Gazi’nin eline gegti. Riistem Gazi’nin Oguz beylerinin
teklifini reddetmesinden birka¢ yil sonra Oguzlar Giirgan civarindan cekildiler. Giirgan’in idaresi
Riistem Gazi tarafindan, mevcut siyasi ortamdan istifadeyle ortaya ¢ikan feodal beylerden biri olan
Emir Thtiyareddin Aytak’a verildi. Aytak, vassal sifatiyla Riistem Gazi’ye baglandi. Oguzlarla siirekli
olarak carpisan Bavendiler 551/1157°de once Aytak’in Oguzlara yenilmesi, ardinda da Riistem
Gazi’nin kuvvetlerinin maglubiyetiyle geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Taberistan’dan taze kuvvetler
topliyan Riistem Gazi, tekrar Oguzlar iizerine saldirdi ve bu defa onlar1 Horasan’a kagmaya mecbur
etti.

Sencer’in esareti ve Oliimii sonrasi ortaya ¢ikan otorite boslugunda -Harezmsahlilarin Horasan’a
hakim olmalarina kadar gegen siirecte- Bavendilerle miinasebete gegilmesi bakimindan bir takim
emirlerin ismi 6n plana ¢gikmaktadir. Bunlarda biri Miieyyed Ayaba, digeri ise Ihtiyareddin Aytak’tir.
Emir Aytak 552/1157-1158de on bin siivariye Taberistan’dan hareket ederek Horasan’a dogru yola

% Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, TTK Yayinlari, Ankara 2011, c. 2, s. 427.

2! [bn isfendiyar, Tarih-i Taberistan, c. 2, s. 96.

?2 Marasi, Tarih-i Taberistan Rityan ve Mdzenderdn, s. 19; Aldeddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa,
cev. Miirsel Oztiirk, Kiiltir ve Turizm Bakanhigi Yaymlari, Ankara 1988, c. 2, s. 13; Sergey Grigorevig
Agacanov, Selcukiular, ¢ev. Ekber Necef- Ahmed Annaberdiyev, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2006, s. 314;
Koymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, c. 2, s. 426.

2 fbn Isfendiyar, Tarih-i Taberistan, c. 2, s. 97; Marasi, Tarih-i Taberistan, s. 19; Borzger, Tarihi-i
Taberistan, c. 2, s. 494.

2 {bnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, c. 9, s. 266-324; Agacanov, Sel¢uklular, s. 327.
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koyuldu. Miieyyed ile goriiniirde iyi iliskiler i¢inde olan Aytak, aslinda ona karsi gayri samimi
duygular i¢indeydi. Birkac defa iki tarafin adeta birbirlerini test eden karsilikli mektuplagmalarindan
sonra savas yapildi. Aytak, canini zor kurtarip Sah Gazi Riistem’e sigindi. Bu sirada Riistem ile
kardesi Ali arasinda iktidar ¢ekismesi vardi. Aytak, Sah Gazi Riistem nezdinde itibar kazanmak igin
kardesini 6ldiirtip bagin1 Riistem’e yolladi. Ancak Riistem bu isin kendi i¢ meseleleri olmas1 nedeniyle
kardesinin bagkasi tarafindan o6ldiiriilmesini kabullenmeyerek Aytak’it Taberistan’da barindirmadi.
Aytak, Horasan’da yagma faaliyetlerine devam ettigi i¢in Mahmud Han ve Miieyyed’in miidahalesi
sonucu 1158’de tekrar Taberistan’a sigind1. Ofkesi gecen Riistem, onunla baris yaparak tekrar kendi
tarafina cekti. Bu baglamda Aytak, bircok degerli malin yani sira oglunu da Bavendi sarayina rehin
olarak gonderdi.”® Yerlesik ve saglam bir otoritenin olmayisi Aytak gibi beylerin manevra yapmalarina
imkan saglamaktaydi. Sah Gazi Riistem ise burada sadakatinden emin olmak i¢in Aytak’in oglunu
rehin olarak yaninda tutmayi tercih etmis. Boylelikle onu kontrol altinda tutmay1 amaglamustir.

Ispehbud Sah Gazi Riistem, Oguzlara maglup olduktan sonra 552/1157-1158’de topladig1 yaklasik
on iki bin kisilik bir kuvvet ile Damgan tarafindaki Batimiler iizerine sefer diizenledi. Sekiz ay bu
bolgede kalip Kumis, Damgan ve Bistam’1 idaresi altina ald1.?® Sah Gazi seferdeyken Padiispani lideri
Ustundar Keykavus ve Merdaviz’in oglu Gorsasb Fahrii’d-Devle Amul ve Esterabad’i yagmalamuisti.
Sah Gazi Riistem her ikisinin de cezalandirilmasi i¢in harekete gecerek dnce Giilpayagan’t yagmalatti.
Ardindan da iki kez savastigi Keykavus’un ordusundan Amul’deki hiikiimdarlik sarayini
yagmalatmada parmag1 olan dort yiiz kisiyi meydanda atese atarak infaz ettirdi.?’

2. Bavendi-Harezmsahh Miinasebetlerinde ittifak Safhasi

Karisik ortamdan faydalanarak ortaya ¢ikan bir diger Oguz beyi Yagmur Han’in genisleme siyaseti
ne Riistem Gazi’yi, ne de onun miittefiki Harezmsah Il Arslan’t memnun ediyordu. 554/1160’da
Aytak’in kiskirtmasiyla i1 Arslan, Yagmur Han’a saldirdi. Geri g¢ekilen Yagmur Han, topladig
kuvvetlerle isin esas sorumlusu olan Aytak iizerine yiriidii. Aytak derhal metbu Riistem Gazi’den
yardim talebinde bulundu. Ancak Oguzlara kars: basari elde edilemedi.”® Goriildiigii gibi, Bavendiler
Taberistan’dan sonra Giirgan’1 vassali araciligiyla ele gecirip bolgede etkin bir siyaset izlemeye
basladilar. Birinci derecede Oguzlar ile Taberistan ve civarinin hakimiyeti noktasinda siyaset giiden
Béavendilerin kismen basarili oldugunu belirtmek gerekir.

559/1163-1164"de genisleme siyaseti baglaminda Sah Gazi Ristem, Sabik Kazvini’yi donanimli
bir ordunun basinda Damgan’a yolladi. Bolge bu sirada Miieyyed’in kontroliinde Tunkuz adinda bir
memlukiin idaresindeydi. Sabik Kazvini baskin yoluyla Tunkuz’u maglup ederek Damgan’in yani sira
Bistam ve Cécerm vilayetlerini de idaresi altina aldi. Bavendiler boylece Simnan’dan Nisabur sinirina
kadar olan sahay1 hakimiyetleri altina aldilar. Ancak Tiirklerin yagmalarma mani olamadilar.® Bu
olaydan kisa bir siire sonra Sah Gazi Riistem uzun siiredir muzdarip oldugu nikris hastaligindan dolay1
559/1163 yilinda altmus yasindayken vefat etti.*®

Sah Gazi Riistem’in 6liimiinden kisa bir siire dnce Miieyyed, Nisabur, Beyhak ve Tus’u istila
ettikten sonra Ispehbud’a mektup yazarak hizmetine girmek istedigini bildirmisti. Riistem, onun
sOziine itimat edilemeyecegini diisiinerek teklife olumsuz karsilik verdi. Ayni zamanda Horasan’
hakimiyet altina almak i¢in bir y1l siirecek hazirliklarin baslatilmasi talimatini verdi. Bu arada Rey’de

% fbni’l-Esir, el-Kamil fi’+-Tarih, c. 9, s. 265-266; Ergin Ayan, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugunda Oguz
Isyami, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2013, s. 55-56.

% Maragi, Tarih-i Taberistan, s. 19-20; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, ¢. 9, s. 265; Ayan, Biiyiik Sel¢uklu
Imparatorlugunda..., s. 32-33.

2 Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 494-497.

% {bnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, c. 9, s. 292; Agacanov, Selcuklular, s. 327.

% [bnii’I-Esir, el-Kamil fi’+-Tarih, c. 9, s. 329-330; Marasi, Tarih-i Taberistan, 21-22; Ayan, Biiyiik Sel¢uklu
Imparatorlugunda..., s. 106-107.

% Jbnii’l-Esir’e gore Sah Gazi Riistem’in 6lim tarihi 8 Rebiiilevvel 560/23 Ocak 1165 dir. Zahiriiddin Marasi
ise Riistem’in 6liim yilim 558 olarak kayda gegmistir. (ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 10, s. 332; Marasi,
Tarih-i Taberistan, s. 24.
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bulunan Sungur inang ile iletisime gecerek hem akrabalik bagi hem de ittifak kurma girisiminde
bulunmustu. Ancak dmrii vefa etmeyince bu arzusu yarim kaldi.*"

Sah Gazi Riistem doénemi Bavendilerin siyasi gili¢ ve toprak bakimindan en kudretli oldugu
donemdir. Buna ragmen Bavendiler ¢esitli ittifaklar ile daha da giiclenme yolunu tercih etmediler.
Rey’de Irak Selcuklulari ile temasa gecip ittifak kurarken Oguzlardan ve Miieyyed Ayaba’dan gelen
teklifler kabul edilmemistir. iki ittifak teklifi de Sah Gazi Riistem donemine tesadiif eder. Anlasildig
kadariyla Sah Gazi Riistem, ayaklar1 yere basan, maceradan uzak bir siyasi anlayigla hareket etmistir.
Miieyyed Ayaba’nin samimi olamayan ve giiven vermeyen siyaseti, Oguzlarin organize hareketten
uzak ve yagma endeksli faaliyetleri boyle bir ittifak icin gerekli giiven ortamini saglamaktan uzak
goriinmektedir.

Babasi Sah Gazi Riistem o6ldiiginde Hasan, Bihsehr’in sekiz km kuzeyinde yer alan Rekvend (
1S, ) koyiinde gozetim altindaydi. Bavendi devlet erkdnindan Mecidiiddin Dara, Emir Ali
Sabikuddevle Kazvini, Seyyid Hasim Alevi ve Emir Sorhab gibi ileri gelenler Onu bulundugu yerden
Sari’ye getirterek tahta oturttular.’” Hasan, baskent Sari’ye ulasmadan once yoldayken génderdigi
stivari birligi marifetiyle kardesi Nasirii’l-Miilk Keykavus’u 6ldiirtmiistii. Daha sonra baska bir taht
iddiacis1 olan amcasi1 Hiisamiiddevle Sehriyar’i 6ldiirmek i¢in yolladig1 suikast birligi baslangicta
basar1 elde edemese de daha sonra saklandigi Firuzkih kalesinin kutvaline yaptiklar1 baski sonucu
Sehriyar’1 teslim alip 6ldiirdiiler.®® Hasan, babasmin 6liimiinii birkag giin gizledikten sonra Bavendi
tahtina oturdugunu ilan etti. Tahtin hakimiyetini tam anlamiyla tesis etmek i¢in beklemisti. Zira
Bavendi hizmetinde bulunan Aytak, taht degisikligini firsat bilerek Miieyyed ile ittifak yapti ve
Horasan’da birlikte miicadeleye giristiler.**

Serefii’l-Miilk Hasan (559/567-1163/1173) tahta ¢iktiktan sonra ilk is olarak babasinin dostlarindan
Nasirii’l-Miilk’ti ve Alaii’d-Devle Ali’nin oglu Sehriyar’t astirdi. Daha sonra Emir Ali Kazvini’yi
oldiirttii. Ote yandan Esterabad havalisinde bazi kalelerde isyan meydana geldi. Ancak bu isyan fazla
biiyiimeden asiler sehir meydaninda kiligtan gegirilerek isyan sonlandirildr.®

Bu arada bir siire Horasan’1 kasip kavuran yagmalar ile 6n plana ¢ikan ve Taberistan’a da niifuz
etmeye calisan Oguzlar, 560/1164-1165’den sonra tedricen siyasi dnemlerini kaybetmeye basladilar.
Organize hareket etmedikleri ve miisterek bir lidere sahip olmadiklart i¢in ¢oziilme yasamuslardi.*®

Miieyyed ve Aytak daha once diisman olmalara ragmen ortak cikarlari geregi ittifak yaptilar.
Onlarin hedefi esas itibariyle Horasan olmasina ragmen Giirgan ve Taberistan’a da hékimiyetlerini
kabul ettirmeye caligmaktaydilar. 560 Cemaziyiilevvel/Ocak-Subat 1165°de Miieyyed’in Nesa’ya
saldirisin1 Harezmsah 11 Arslan piiskiirttii. Miieyyed, Nisabur’a geri dondii. Harezmsah kuvvetleri daha
sonra Dihistan’a yonelince Aytak, caresizce Miieyyed’e sigindi. Bu ittifak nedeniyle Taberistan
tarafindan gelebilecek tehditlere karsi bir askeri birlik Miieyyed tarafindan gonderildi. Bu arada
Dihistan Harezmsahlilarin eline gegti.”’

18 Safer 561/24 Arahik 1165°de Sungur inang, Irak Selguklu hiikiimdari Arslan’a yenilince
maiyetindeki {i¢ bin kisilik asker ile beraber Bavendilere sigind1. ispehbud Hasan onu gayet iyi bir
sekilde karsilayip bir siire misafir etti. Daha sonra Miieyyed’in huzuruna giderek ondan Rey’i geri
almak icin yardim istedi. Bu arada Ispehbud Hasan da dort bin kisilik siivari ve piyade birligiyle ona
yardim ederek Rey’i geri almasim sagladi. Bu yardima karsilik Sungur inang, Tebarek kalesini
Bavendilere verdigi gibi Sungur Inang ile Alaii’d-Devle Hasan arasinda sihriyet bagi ile akrabalik tesis
edildi. Buna gore Sungur inang’m kiz1 Alaii’d-Devle Hasan’m oglu ile evlendirildi. Ispehbud Hasan,
kalenin giivenligi saglamak lizere li¢ yiiz seckin savasciyr gorevlendirdi. 564-565/1168-1169’da
Sungur Inang 6liince Atabek Ildeniz Tebarek kalesini gonderdigi elgi araciligiyla geri istedi. Ispehbud
Hasan’in olumsuz karsilik vermesi {izerine Firuzkiih’ta savag yapildi. Irak Selguklu Sultan1 Arslan’in

3! ibn Isfendiyar, Tarih-i Taberistan, c. 2, s. 107; Ayan, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugunda..., s. 110-111.
%2 Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 502-503.

% jtimadii’s-Saltana, et-Tedvin..., s. 155.

3 {bnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, c. 9, s. 332; Ayan, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugunda..., s. 111.

% Borzger, Tarihi-i Taberistan, 2: 503.

% Ayan, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugunda..., s. 137.

¥ {bnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, c. 9, s. 332-333.
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da bulundugu ve kirk giin siiren bu savasta Irak kuvvetleri bir sonu¢ elde edemeden Rey’e geri
dondii.*®

567/1172’de Harezmsah il Arslan oliince tahta Sultansah cikti. Ancak Tekis bu oldubittiye
miisaade etmeyerek Sultansah ve annesini Dihistan tarafina siirdii ve Harezmsah tahtma oturdu.®
Bunun {iizerine Taberistan’a siginan Sultansah, Bavendi lideri Hasan tarafindan gayet iyi karsilandi.
Sultansah, annesi ile beraber Temise’ye gelerek Alaii’d-Devle’ye haber yollayip atalarinin arasindaki
dostluga ve birliktelige vurgu yapmakla birlikte ondan yardim talebinde bulundu. Hasan, derhal
Temise’ye asker sevk etmenin yami sira Sultangah’in maiyetinin iasesini temin ve ihtiyaglarin
gidermek i¢in ¢esitli meslek erbablarin1 Temise’ye yolladi. Daha sonra Sultan Sah’in Taberistan’a
huzura getirilmesi icin ekabirden kimseler gorevlendirildi. Bu arada Sel¢uklularin ¢odziilme siirecinde
niifuzu artan emirlerden biri olan Miieyyed Ayaba, Sultansah’a Taberistan’a gitmemesi yoniinde haber
yolladi. Miieyyed, Sultansah’1 ikna etmeyi basararak kendi yanina ¢ekmekle beraber Taberistan’a
diizenleyecegi seferlerde onun imtiyazini ve giiciinii kullanma yoluna da gitti.*’

Miieyyed, Horasan’dan topladigi ordunun yani sira Sultansah’in kuvvetleri ile beraber Temise’yi
kusatti, ancak bozguna ugradi. Daha sonra Sari’ye gelen Miieyyed, sehri tahrip etti. Bu arada
Miieyyed’in kardesi Kustem’in Taberistan’da giristigi savasta maglup olup Sarl’ye cekilmesinden
sonra Miieyyed’de Temise’ye ardindan da Giirgan’a kagti. Bavendi tahtinda yasanan degisiklikle basa
gecen Hiisamiiddevle Erdesir, kardesi Riistem’i vekili olarak Miieyyed’e gondererek Nisabur’u
kendisine vermesini istedi. Ancak Miieyyed tekrar Taberistan’a gelerek Esterdbad civarinda Devini
(25 9) sehrinde bulunan Velin kalesini imar etti ve buraya bir miktar askeri kuvvet konuslandirip
Nisabur’a geri déndii.* Bu bilgiler 1s13inda, Béavendilerin hakimiyet sahalarinin zaman zaman
daraldigini ifade etmek miimkiindiir.

Miieyyed onciiliiglindeki Horasan askerlerinin bagkent Sari’de yaptiklar1 tahribat oldukca biiyiik
capliydi. Zira Hasan’in oliimiinden kisa bir siire 6nce gerceklesen bu olayda sehrin derhal imar
edilmesi ve ahalini zarariin tanzimi emri verilmesine ragmen islerin kendisinden sonra tahta ¢ikan
oglu Erdesir dsneminde de devam ettigi bilinmektedir.*

Alat’d-Devle Hasan’in ¢ok sayida Tirk gulami bulunmaktaydi. Hiikiimdarliginin son
zamanlarinda bu gulamlara kars1 uyguladig 6l¢iisiiz yaptinnmlar hitkiimdarligina karst huzursuzlugun
ana sebebiydi. Ispehbud Hasan, bu gulamlarin bazilarmi iskence, bazilarni ise idam ederek
cezalandirtyordu. Bu sebeple gulamlar kendisine karsi intikam duygusu igindeydi. Oliimii de bu
gulamlarm elinden gerceklesti. Sarayinda uyurken gulamlari tarafindan kiligtan gegirilen ispehbud
Hasan, 568/1173’de oldirildi.”® Itimadii’s-Saltana’da  Alai’d-Devle doneminde Taberistan‘da
ziyadesiyle kotii sartlarin meydana geldigi ve hatali uygulamalar nedeniyle islerin yolunda gitmedigi
belirtilmektedir.**

Ispehbud 1II. Hiisamiiddevle Erdesir (568-1173/602-1205) Bavendi tahtina oturunca Miieyyed,
Sultansah ile beraber bir kez daha Sari’ye geldi.* Miieyyed her firsatta Bavendilerin zayif amim
kollayarak durumdan istifade etmeye ¢alisiyordu. Taberistan bolgesi cografi sartlari itibariyle miigkiil
durumlarda sigmilabilecek giivenli bir liman hiiviyetinde oldugundan bdélgenin ele gegirilmesi acil
durumlar ic¢in hayati 6onem tasiyordu. Bunun bilincinde olan Miieyyed, mesrulugu saglamak igin
Harezmsahlilardan hanedan mensubu veya mesru baska biiyiik bir hiikiimdarin destegini almay1 da
ihmal etmiyordu. Bunun ilk 6rnegini Karahanli Mahmud Han ile miittefik olup Taberistan’a sefer
diizenleyerek gostermisti. Simdiyse Harezmsahli Sultansah’in itibarini kullanmaya galisiyordu.

% Erdesir Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 504-505; itimadii’s-Saltana, et-Tedvin..., s. 157; Muhammed
b. Ali. B. Siileyman er-Ravendi, Rdhatii’s-Siidir ve Ayetii’s-Siirir, ¢ev. Ahmed Ates, TTK Yayinlari, Ankara
1999, c. 2, s. 282.

% jtimadii’s-Saltana, et-Tedvin..., s. 158-159; Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 505-506.

% [bn isfendiyar, Tarih-i Taberistan, c. 2, s. 115-117.

* [bn isfendiyar, Tarih-i Taberistan, c. 2, s. 117-122.

*2 Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 507-510.

*® jbn Isfendiyar, Tarih-i Taberistan, c. 2, s. 119.

* jtimadii’s-Saltana, et-Tedvin..., s. 156.

*® Erdesir Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 509.
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Miieyyed’in Sultansah ile yaptig: ittifaka karsilik olarak Hiisamiiddevle Erdesir, Padiispani lideri
Ustundar Keykavus ile ittifak yapti. Bu ittifak Horasan kuvvetlerine baskin gelince Miieyyed bir
kazang elde edemeden geri dondii.*® Bu olaydan yaklasik bir y1l sonra 569/1174’de Tekis ile yaptig
savasi kaybeden Miieyyed esir edilip 6ldiiriildii.*’

Tarih-i Cihan Ard’ya gére Miieyyed 569/1174 yili sonlarinda Taberistan’a yagma seferine
cikmustir.®® Ancak Ciiveyni’de ifade edildigi iizere Miieyyed 9 Zilhicce 569/ 11 Temmuz 1174’de
Tekis tarafindan 6ldiirilmiistiir. Anlasildig1 kadariyla Miieyyed’in birgok defa Taberistan iizerine sefer
tertip etmesi nedeniyle tarihler karistirilmistir.*® Yukarida izah ettigimiz tizere Miieyyed’in Taberistan
iizerine son seferi Hiisamiiddevle Erdesir’in tahta ¢iktig1 ilk y1l yani 568/1173°de gerceklesmistir.

Miieyyed’in oliimiinden sonra Nisabur’da yonetimi oglu Togansah iistlendi.®® Babasmin aksine
Bavendiler ile miinasebetleri bariscil olan Togansah, karsilikli elgi teatisi sonunda Ispehbud Erdesir ile
anlasarak mevcut hukuka riayet etti.”

Ote yandan Bavendi lideri Hiisamiiddevle Erdesir ile Harezmsah Tekis’in son derece iyi iliskiler
icinde oldugunu, iki devlet arasinda elgi teatisinin yogun bir sekilde yasandigini ifade edebiliriz. Bu
baglamda Tekis, Bavendi elgilerini memnun eder ve onlarla Taberistan’a muhtelif hediyeler, gulamlar
ve atlar gonderirdi. Hisamiiddevle Erdesir, Tekis’e mukabelede bulunarak elgiler vasitasiyla muhtelif
hediyeler gonderirdi. Hatta iligkilerin samimiyeti iki hiikiimdar arasinda sihriyet bagiyla akrabalik
kurulmasina kadar ilerledi. Hiisamiiddevle, Tekis’in kizina talip olunca Harezmsah, kizi Sah Hatun’un
kii¢iik oldugu i¢in bir miiddet beklenilmesi cevabini verdi. Bundan birkag yil sonra 576-577/1181-
1182’de Taberistan’dan bir heyet Sah Hatun’u almak {izere yiiz bin Nisabur altini, ¢esitli kumaglar ve
miicevherat ile beraber Glirgan’a gelip sekiz ay kadar kaldi. Sah Hatun, Taberistan’a getirilip dort ay
boyunca senlikler tertip edildi. Evlilik merasimi yasanirken Tiirk beylerinden olan Melik Dinar yedi
bin kisi ile Giirgan’a gelerek Hiisamiiddevle Erdesir’e “Size hizmet etmeye geldim. Izin verirseniz
hizmetinize gelir, ayaginizi operim” diyerek haber gondermisti. Melik Dinar’a bu hususta izin
verilmesine ve geri donmeyip Giirgan’da kalmasi sartt kosulmasima ragmen Melik Dinar itaatten
vazgecerek vilayetleri yagmaladi. Melik Dinar’in zaman zaman Taberistan iglerine kadar ilerleyisinin
onlenmesi i¢in Erdesir, Tekig’ten yardim talep etti. Tekis’in Giirgan’a gelmesinden 6nce Melik Dinar
bolgeyi terk etmis olmasina ragmen taciz akinlarinin bir daha yasanmamasi i¢in Erdesir’in elgisine
Giirgan’in kendisine verilmesini talep eden Tekis, buna ek olarak bir hisar inga edilmesini istedi. Daha
sonra Tekis’in Karahitayli Mengli ile miicadelesinde ona karsi yaptigi son seferde Hiisamiiddevle
Erdesir iki bin kisilik bir kuvvet géndermisti.”> Her iki hiikiimdarin da birbirine gii¢ dengesinde esit
oldugunu, ancak bu durumun tedrici olarak Tekis lehine degistigini belirtmek gerekir. Zira Melik
Dinar olayinda Giirgan’in kolayca ele gegirilmesi Hiisamiiddevle’nin hakimiyet sahasinin daralmasi
anlamina geliyordu. Ayrica Tekis artik kayinpeder mevkiindeydi.

Ote yandan Bavendiler, Taberistan’in bir diger yerel hanedani olan PAdiispaniler ile genelde
dostane miinasebet i¢indeydi. Egemenlik sahalarina karst harici miidahalelerde birlikte hareket
ediyorlardi. Bu durum Ustundar Hezaresb’in PAdiispani tahtina oturmasindan sonra degisti. Bu
donemde Padiispaniler Ismaililer ile dost¢a geginiyor, onlarin topraklarinda propaganda yapmalarina
miisaade ediyorlardi. Bilindigi iizere Bavendiler ise bu batini akima kars1 intikam duygusu igindeydi.
Ismaili fedailerinden iki kisi Bavendi himayesinde bulunan Sirvansah Hiidavend ve kardeslerinden
birkagim dldiiriince kurtulabilenler ispehbud Erdesir’e sigindi. Bu olay iki hanedanin miinasebetlerinin
bozulmasina neden oldu. Vakit kaybetmeden Hezaresb {izerine Deylem, Rilyan ve Gil askerlerinden
miitesekkil bir ordu gonderilmesine ragmen Ustundar kacmayi tercih etti. Aynm1 zamanda kagis
giizergahindaki yerlesim birimlerini de yagmalayarak viran etti. Bu sebeple bizzat Ispehbud Erdesir

46 Erdesir Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 510.

* Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, c. 2, s. 16-17.

* Kadi Ahmed Gaffari-yi Kazvini, Tarih-i Cihan Ara, Nesr-i Ketabfurusi, Tahran 1342, s. 131-132.
* Ayan, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugunda..., s. 131.

%0 Kazvini, Tarih-i Cihan Ara, s. 132.

* {bn Isfendiyar, Tarih-i Taberistan, c. 2, s. 136; Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 512;

>2 {bn Isfendiyar, Tarih-i Taberistan, c. 2: 136-138; Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2 s. 512-514.
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beraberinde on dort bin kisilik askeri birlik ile Hezaresb’i takibe koyuldu. 580/1184 yili kis mevsimi
baslarina kadar siiren bu seferde bir sonug elde edemeden Amul’e geri doniildi.>

580/1184°de Irak Selguklularmi hakimiyet miicadelesinde Atabek ildeniz’e Tugrul ve atabeyi
Muhammed’e karsi Ispehbud Erdesir, askeri yardim gonderdi. Larican ordu komutam Lapuri’nin
destegiyle Rey, Tugrul’un saldirisindan kurtarildi.>

580/1184’de Kiya Bozorg namiyla bilinen Gilan Alevilerinden Riza b. el-Mehadi, Ispehbud
Erdesir’i ziyaret ederek ikta talebinde bulundu. Ispehbud, onun manevi sahsma duydugu hiirmete
binaen bu istegi geri ¢evirmeyerek Rilyan’t Kiya Bozorg’a ikta olarak verdi. Hasim Padiispani lideri
Hezaresb bu haberi alir almaz derhal Riyan iizerine hareket ederek Kiya Bozorg’u 6ldiirdii. Bu olay
Erdesir’i iyice ofkelendirdi. Onu cezalandirmak {izere 581 baharinda Kucur’a ulasan Bavendi
kuvvetlerinden korkan Hezaresb ve kardesi Celil, gareyi Rey’e kagmakta buldu. Erdesir, ileri
harekatina devam ederek biitiin Taberistan’1t boydan boya kat edip baz1 kaleleri kili¢ zoruyla ele
gecirdi. Ercasb’t Riyan emirligine getirdikten sonra baskent Sari’ye geri dondii. Erdesir’in bu uzun
soluklu Taberistan seferinden kisa bir siire sonra bazi emirlerin bagkaldir1 hazirligi i¢inde oldugu
haberi baskent Sari’ye ulasti. Vakit kaybetmeden alinan tedbir ile isyan hazirlhiginda olan emirler
yakalanip muhtelif kalelere hapsedildiler.>

581/1185’de Togansah Nisabur’da vefat edince yerine kiigiik yastaki oglu Sencersah gecti. Ancak
yonetimi aslinda naibi iistlenmisti. Emirler arasinda bu sebeple yasanan karmasa Tekis’in Nisabur’a
davet edilmesine kadar ulasti. Genisleme siyaseti baglaminda oldukga iyi bir firsat yakalayan Tekis hi¢
vakit kaybetmeden bu ¢agriya olumlu karsilik verdi. Tekis’in Nisabur’u ele gecirmek i¢in yardim
talebine Ispehbud Erdesir, iki bin kisilik askeri kuvvet ile destek verdi. Aym yilda Nisabur
Harezmsahlilarin hakimiyetine gecti. Miieyyed’in aile efradi Harezm’e gotiiriilirken, Sencersah’in
naibi idam edildi. Nisabur’un Harezmsahli hikimiyetine girmesinden kisa bir siire sonra Ispehbud
Erdesir’in hismindan korkan yerel emirlerden Keykavus Golpaygani ve Emir Siraceddin, Tekis’e
sigindi. Tekis, Keykavus’u Giirgan’a emir olarak atarken, Siraceddin’i ise Keblidcame iizerine sevk
etti. Onun emiri 6ldiirmesiyle yasanan karmasadan istifade eden Tekis, Kebtidcame’yi yerle bir etti.*®
Bu olay Bavendiler ile Harezmsahlilarin miinasebetlerinin bozulmasinda doniim noktas1 teskil eder.
Zira Tekis, adeta bir bahane ariyormuscasina Erdesir ile sorunlu olan emirleri Taberistan’in
egemenligini ihlal edecek sekilde kullanmistir. Bu saldirgan tavir nedeniyle Bavendi Harezmsahli
miinasebetleri diismanlik sathasina evrilmeye baglayacaktir.

3. Bavendi-Harezmsahl Miinasebetlerinde Diismanlik Safhasi

Harezmsahli Bavendi miinasebetlerinin geri doniilemez sekilde bozulmasi Irak Selguklularinin
yikilmasindan hemen sonra meydana geldi. Sultan Tekis, Giirgan civarmma geldiginde Erdesir’i elci
aracilifiyla yanina ¢agdi. Ancak bu davete olumsuz karsilik verildigi gibi Tugrul’u destekleyecegini
bildiren Erdesir, acikg¢a safini belli etmisti. Bu baglamda Irak Selguklu hiikiimdar1 II. Tugrul,
Harezmsah Tekis ile girdigi miicadelede Bavendilerle ittifak yapti. 588/1193’de cereyan eden olayda
Tugrul, Bavendi hiikiimdar1 Hiisamiiddevle Erdesir ile Giirgan ve ¢evresini Tekis’e karsi korumak
sartiyla anlasti. Bu sayede Tekis’in g¢evresiyle olan irtibatinin kesilmesi ve olast yardime1 kuvvetlerin
gecisine mani olmak hedeflenmisti. Ancak miittefikler basartya ulasamadi neticede Tugrul ldiiriildii
ve Irak Selguklu topraklari Tekis’in eline gecti.”’ Bu zaferle kudreti artan Tekis, kendisini sultan
addeden sikkeler bastirmistr.®®  Anlasildign kadariyla Bévendiler, giigli olduklari dénemde
Harezmsahlilar ile esit siyasi sartlara sahiptiler. Ayrica ortak diismana kars1 birlikte hareket etmeleri
s0z konusudur. Ancak bolgede otorite boslugunun olmasi ve hiikiimdarlarin hemen hemen birbirleriyle

53 Borzger, Tarihi-i Taberistan, 2, s. 515-516.

> Borzger, Tarihi-i Taberistan, 2, s. 516.

% Borzger, Tarihi-i Taberistan, 2, s. 516-518.

% ibn Isfendiyar, Tarih-i Taberistan, 2, s. 149-151.

5 Marasi, Tarih-i Taberistan, s. 114; Erdesir Borzger, Tarihi-i Taberistan, 2: 522-523; ibrahim Kafesoglu,
Harezmgahlar Devleti Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 2000, s. 121; Hiiseyin Kayhan, Irak Selcukiular, Cizgi
Kitapevi Yaylari, Konya 2001, s. 315.

* Aydin Taneri, Harezmsahlar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1993, s. 28.
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esit gligte olmalari, Taberistan ve ¢evresinde ittifak arayislarinda siirekli manevra yapilmasina imkan
sagliyordu.

Tugrul oOldiiriiliip Irak Selguklularinin topraklari Harezmsahlilarin eline gegince Hemedan’da
bulunan Tekis’in huzuruna oglu Riikneddin Kérin onciiliigiinde bir heyet ile ¢cok miktarda degerli
hediye gonderildi. Kaynaklarda bu Bavendi heyetinin nasil bir muameleye tabi tutuldugu
bilinmemekle beraber daha sonra gelisen olaylarin seyrinden Tekis tarafindan pekte sicak
kargilanmadigini sdylemek gerekir. Zira Tekis bu zaferden sonra yaptigi tayinlerde Erdesir’in
hakimiyet sahas1 i¢inde bulunan Bistam ve Damgan’1 ordu komutanlarindan birine vermistir.”® Bu agik
ihlal ile iki hanedan arasindaki diismanlik Taberistan’in ilhak edilmesi girisimine kadar uzanacaktir.

594/1198’de Horasan’da hazirliklarin1 tamamladiktan sonra Taberistan’a gecen Tekis, kendisine
kars1 yapilan ittifaklardan dolay1 Bavendileri tedip etmeyi amagliyordu. Hiisamiiddevle de miittefiki
Tugrul olditkten sonra tekrar Tekis ile miinasebete girmeye calisarak oglu Riikneddin’i ve bazi
emirleri Tekis’e gonderdi. Ancak Tekis onlara iltifat etmedi ve emirlerine Taberistan’in fethedilmesi
talimatim1 verdi. Bu fetihler dogrultusunda basta Sari olmak iizere Esterabad yagmalandi.
Hiisamiiddevle’'nin geri ¢ekilmesiyle Firuzkilh ve Ustiinavend kaleleri savas yapilmaksiniz
Bavendilerden alind1.®°

Karahitayli tehlikesi bas gosterdigi i¢in Harezm’e geri donen Tekis’in huzuruna Ispehbud Erdesir,
Taberistan’in daha fazla zarar gérmesini 6nlemek i¢in ikinci kez, bu defa oglu Hasan onciiliigiinde bir
heyeti yolladi. Bu heyetin bir basari elde edip etmedigi bilinmemektedir. Ancak Tekis’in 597/1201°de
oliimiiyle Ispehbud Erdesir, Esterabad ve Giirgan’daki Harezmli kuvvetlerini uzaklastirarak Rey’den
Sari’ye kadar topraklara tekrar hakim oldu. Onun bu basarisinda Harezmsahlilarda yasanan taht
kavgalar1 ve Gurlularla miicadelelerin de etkisi bulunmaktadir.”*

Harezmsahlilarin  594/1198°de biiyilk bir yagma faaliyetine giristizi Taberistan’da Ispehbud
Erdesir’e kars1 oglu I1. Sah Gazi Riistem’in de bulundugu biiyiik bir bagkaldir1 hareketi meydana geldi.
Erdesir, olaylarin sorumlusu olan Bahaeddin Lapuri’yi 6nce zindana atti. Birkag giin sonra ise idam
ettirdi. Oglu Hasan’1 sorguya ¢ekip zindana attirirken diger oglu Riistem’i de Dard kalesine
hapsettirdi. 602/1205’de Hiisamiiddevle Erdesir vefat ettiginde li¢ oglundan en biiyiigii olan Hasan,
zindandayken vefat etmisti. Ortanca ogul Riistem, Dara kalesinde hapisteydi. En kiigiik oglu Karin ise
Bavendi sarayinda bulunmaktaydi. Bavendi devlet erkdni tarafindan iktidara en uygun olan kiginin
Riistem Semsii’l-Miilk ( 602-1205/606-1209 ) oldugu kararina varilmasi tizerine O, Dara kalesinden
cikartilip derhal tahta oturtuldu. leri derecede pimpirikli oldugu igin ilk bes giin mutlu ve huzurlu bir
sekilde tahta oturamadi. Niicum ilmine diiskiin oldugundan alimlerden hiikiimdarligina dair olumlu bir
haber alamadig1 i¢in boyle davranmaktaydi. Hiikiimdarliginin yedinci giinii Saséni hiikiimdarlarmin
yaptig1 gibi eglence tertip ettirdi. Sekizinci giin ise Bavendi ileri gelenlerine degerli hediyeler vererek
onlar1 memleketin muhtelif yerlerine gorevlendirdi.®®

Ispehbud Riistem’in tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra kardesi Karin ile arasinda miras nedeniyle
anlagmazlik ¢ikti. Karin, uzlagsmaz bir tavir sergileyerek Bavendilerin i¢ meselesini Sultan Muhammed
Harezmsah’a kadar gotiirdii. Muhammed Harezmsah, Alisah’t gorevlendirerek sorunun diplomasi
yoluyla ¢oziilmesi talimatim1 verdi. Aksi olursa zor kullanilmaktan geri durulmayacakti. Savag
gerceklesmesi halinde Rey ve Gilirgan yoneticileri de Alisah’a yardim edecekti. 602/1205’de Radbar’a
gelen Alisah, iki kardes arasindaki sorunu diplomasiyle kansiz bir sekilde ¢6zmeyi basardi.®®

Hiisamiiddevle Erdesir tekrar Taberistan’da hakimiyet sahasini lehine degistirmeyi basarmasina
ragmen Oliimi lizerine Taberistan’da yasanan iktidar kavgalart ve oglu Riistem’in kifayetsizligi
Harezmsah Aldeddin Muhammed tarafindan oldukea iyi kullamldi. Sultan Muhammed Sari, Amul ve
birgok kaleyi tahrip ettikten sonra Taberistan’i naibi Alisah’a tevdi etti ve hutbe Taberistan’da
Ispehbud Semsii’l-Miilk’iin s1gindig1 Kura kalesi miistesna Harezmsahlilar adina okunmaya baslandi.
Sultan Muhammed, Taberistan’1 biiyiik oranda ele ge¢irmis ve itaat altina almis olsa da, ¢cok gecmeden

% Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 523.

% ibn Isfendiyar, Tarih-i Taberistan, c. 2, s. 140-150.
%1 Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 523-527.

%2 Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 525-537.

% Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 537-538.
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bolge tekrar bagimsizligmma kavustu. Sultanin Karahitayli Giirhan ile yaptigi savasta yenilip
kuvvetlerinin dagilmasindan sonra kendisinden uzun siire haber alinamadi. Bu suretle Harezm’de
yasanan otorite boslugundan istifade eden Bavendiler tekrar bagimsiz oldular.®

Ispehbud Riistem, tecriibesizligi, siyaset noktasinda yetersizligi ve hakim oldugu topraklarda olan
bitenden habersiz olmas1 nedeniyle hiikiimdarlig1 boyunca etkisiz kaldi. Onun iktidarinda Ismaililer,
Taberistan’da daha faal oldular. Cok sayida Bavendi soylusu onlar tarafindan suikaste maruz kaldi.
603/1206°da 6ldiiriilen ispehbud Riistem’in kardesi Kérin’de bunlardan biriydi.%

Sultan Muhammed’in zaman zaman Taberistan yerel yoneticileriyle is birligi i¢inde oldugunu
belirtmek gerekir. Terken Hatun’un akrabasi olan Kezlik Han, Sultana karsi isyan ederek Torsiz
sehrine gelince, Sultan o sirada Tus yakinlarinda bulunan KebtidcAme Ispehbud’undan sehri Kezlik’e
kars1 savunmasini istedi. ispehbud, Kezlik’i maglup ederek onun kagmasini sagladi.

606/1209-1210 yilinda III. Yezdigerd’in soyundan gelen Bavendilerin ispehbediyye kolunun son
hiikiimdar1 Semsii’l-Miilk Sah Gazi Riistem, Ebu Riza adindaki komutanina genis yetkiler vermenin
yaninda onu kiz kardesiyle evlendirmisti. Bu sohretin ve giiciin verdigi etkiyle Ebu Riza, Sah Gazi’nin
yonetimini ele gecirme arzusuna kapilarak harekete gecti. Sah Gazi’yi bir av merasimi sirasinda
oldiiriince Taberistan’da karsililiklar vuku buldu. Sah Gazi’nin kiz kardesi Ebu Riza’nin bu hareketini
kabul etmeyerek onu 6ldiirdii. Bu sirada Sultan Alaeddin Muhammed’in komutanlarindan Mengli,
Taberistan’da yasanan karigikliklardan istifadeyle derhal bolgeye hareket ederek Sah Gazi’nin
hazinelerini ele gecirdi. Sah Gazi’nin kiz kardesiyle evlenerek bolgede siyasi otoriteyi ele gecirmeyi
planlayan Mengli, bu amacina ulasamadi. Kendisini melike olarak tanitan Sah Gazi’nin kiz kardesinin
Sultan Aldeddin Muhammed’e bir elgi yollamasi iizerine Aldaeddin Muhammed bu davete kayitsiz
kalmayarak Taberistan’1 devletinin topraklari arasina dahil etmek amaciyla harekete gecti. Naibler
vasitasiyla Melike, Harezm’e getirilerek sultanin emirlerinden biri ile evlendirildi. Boylece Taberistan
savas yapilmadan kolayca ele gegirilmis oldu.®” Taberistan bolgesinde Harezmsah Devleti’nin idaresi
¢ok uzun Oomiirlii olmamis yaklasik on yil siirmiigtiir. Meshur Otrar olay1 sonrasi gerg¢eklesen Mogol
istilastyla Harezmsahlilar yikilis siirecine girerken Béavendilerin ispehbediyye kolu yerine Kinhariyye
kolu Taberistan’da hiikiim siirmeye baslamustir. ®

4. Sonucg

Bavendiler, Taberistan bdlgesinde mukim, zamanla hakimiyet sahalarmi giiney ve dogu
istikametinde genisletmeye ¢alistilar. Bu duruma imkan saglayan birinci unsur elbette etkilesim i¢inde
olduklart egemen devletin gii¢siizliigliydii. Firsattm bulduk¢a bu durumu sonuna kadar
kullanilmislardir.

Selguklularm yikilmasiyla ortaya ¢ikan yeni siyasi siireg, Sah Gazi Riistem Onciiliigiinde
Bavendilerin topraklarimi genisletmesi ve giiclenmesi sonucunu dogurdu. Bu siirecte Oguzlar ile de
miinasebete giren Sah Gazi Riistem, onlarla ittifaktan uzak durarak savas yapmay1 yegledi.

Harezmsahlilar Sel¢uklularin yikilis siirecinde olusan otorite boslugundan istifade ederek kurulusg
ve genisleme safthasinda Bavendiler ile miinasebetleri dostane siirdiirmiistii. Daha sonra Tekis
doneminde baslangicta dostane olan ve karsilikli elgi teatisi ve hediyelesmeler ile canli tutulan
iligkiler, Tirkmen akinlarinin da etkisiyle Harezmsahlilar lehine degismistir. Tekis, zamanla
Bavendilere kars1 diigmanca bir politika giitmeye baslamistir. Tekis onderligindeki Harezmsahlilarin,
bagli olduklar1 Karahitaylilara baskaldiris1 basarili olmustu. Ayrica Irak Selguklularinin yikilmasiyla

® fbn isfendiyar, Tarih-i Taberistan, c. 2, s. 150-172.

% Borzger, Tarihi-i Taberistan, c. 2, s. 538.

% Civeyni, Tarih-i Cihangiisa, c. 2, s. 55; Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, s. 171.

% Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, c. 2, s. 57-58; Hamdullah Miistevfi, Tarih-i Giizide, tsh. Abdii’l-Hiiseyin
Nevai, Emir Kebir, Tahran 1364, s. 490; Bertold Spuler, fran Mogollari, ¢ev. Cemal Kopriilii, TTK Yayinlari,
Ankara 2011, s. 37.

% ibni’l-Esir, el-Kamil fi’+-Tarih, c. 10, s. 220-221; Adem Apak, Anahatlariyla Islam Tarihi, Ensar
Yayinlart, Istanbul 2012, c. 4, s. 482-486; Ibrahim Kafesoglu, Harizmsahlar..., s. 275-285; Rene Grousset,
Bozkir imparatorlug“u, ¢ev. M. Resat Uzmen, Otiiken Yayinlarti, Istanbul 2010, s. 272-273; Jean Poul Roux,
Mogol Imparatorlugu Tarihi, gev. Aykut Kazancigil-Ayse Bereket, Kabalc1 Yaymnlari, Istanbul 2001, s. 182-188;
Mergil, “Bavendiler”, s. 216.

Sayfa 180



Ortagag Arastirmalar1 Dergisi-Journal of Medieval Researches Aralik 2019- Cilt:2 — Say1:2

daha da gii¢ kazandilar. Bu sebeple Bavendilerin hareket alan1 daralmaya basladi. Irak Selguklularinin
yikilistyla ziyadesiyle giliclenen ve onlarin topraklarini ele geciren Harezmsahlilar, Bavendilere karsi
saldirgan tutumlarinin dozajim1 artirmistir. Tekis’in 6liimiiyle Béavendiler bir aralik toparlansa da
Harezmgsah Aldeddin Muhammed doneminde kaginilmaz son Bavendiler adina gerceklesti.
Nihayetinde Harezmsahlilar, Bavendilerin i¢inde bulundugu zayif durumdan istifadeyle topraklarini
ilhak ettiler.
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Ayse ODEMIS”

Oz

VIII. Hagli Seferi (Tunus Hagli Seferi), 1270 yilinda Fransa Krali IX. Louis onderligindeki grubun Tunus
eksenli Hagli hareketidir. Haglilarin, baslangic itibariyle “kutsal topraklara yardim” sloganiyla harekete gectigi
seferin, Tunus iizerine yapilmasi dikkat ¢ekicidir. 1270 Hacli Seferi rotasinin Kuzey Afrika olusunda, Fransa
Krali Louis’in kardesi Charles d’ Anjou’nun etkisi biiyiiktiir. Ancak Haglilarin, Kuzey Afrika’ya yonelmelerinin
nedenleri bununla sinirh degildir. Kral Louis’in dini ve siyasi kaygilari, Charles d’ Anjou’nun Akdeniz ve Bizans
hakimiyeti diigiincelerinin yansimalari, Tunus Seferi’ni sekillendirmistir.

Tunus Hacli Seferi i¢in bir hezimet mi, yoksa diizenlenme amacina hizmet mi etti? Sorusu iizerinde
durulmalidir. Haglilar, daha once tanimadiklari, iklimini ve cografyasini bilmedikleri Tunus’ta, heniiz
savasamadan, kisa siirede ordusunun 6nemli bir kismini ayrica liderini hastaliktan kaybetmistir. Her ne kadar
Charles d’Anjou seferi tamamlasa da neticeleri uzun vadede kutsal topraklari etkileyecektir. Calismamiz, Tunus
Hagli Seferi’nin sebepleri, gelisimi ve yansimalari {izerinde dururken, seferin arka planina da ozellikle
deginmeyi amaglamustir.

Anahtar Kelimeler: VIII. Hagh Seferi, Tunus, IX. Louis, Charles d’ Anjou, Kuzey Afrika.

Intervention of Crusaders to Tunisia: VIII. The Crusade and Reflections

Abstract

VIII. The Crusade (The Tunisian Crusade), in 1270, it is the Tunisian-oriented Crusader movement of the
group led by the King of France IX. Louis. It is noteworthy that the crusaders campaign on Tunisia, which was
initially mobilized with the slogan of “aid to the holy land”, was carried out on Tunisia. 1270 when the Crusade
was North African, brother of the King of France Louis, Charles d’Anjou had a great influence. However, the
reasons for the Crusaders orientation towards North Africa are not limited to this. The religious and political
concerns of King Louis and the reflections of Charles d’Anjou's ideas of the Mediterranean and Byzantine
domination have shaped the Tunisian Expedition.

Was Tunisia a crusade for the Crusade or did it serve its purpose? The question should be emphasized.
Tunisian Expedition, which they did not know before, do not know the climate and geography, without a fight,
yet a significant portion of his army and the leader has lost from the disease. Although Charles de’Anjou has
completed the expedition, the consequences will affect the holy land in the long term. While our study focuses
on the causes, development and reflections of the Tunisian Crusade, it also aims to address the back ground of
the expedition.

Keywords: VIII. The Crusade, Tunisia, IX. Louis, Charles d’ Anjou, North Africa.

* Doktora Ogrencisi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, Orcid No:
0000-0002-2097-2697, e-mail:odemisayse@hotmail.com

Sayfa 183



Ortagag Arastirmalar1 Dergisi-Journal of Medieval Researches Aralik 2019- Cilt:2 — Say1:2

Giris

Hacli Seferleri, Avrupa diinyasinin “Hiristiyanlik motifleriyle dini ortiiye biiriinen, tamamiyla
siyasi” hareketi olarak kismen tanimlanabilir. Seferlerin ekonomik, siyasi ve dini gesitli sebepleri
mevcuttur.! 1095’in Kasim ayinda Papa II. Urban’in baskanligiyla Clermont’ta toplanan konsiil, Hagli
hareketinde 6nemli bir rol oynar. Konsiiliin 27. giiniinde halka ve din adamlarina hitaben verdigi
vaazda Papa, Frank Sovalyelerini; “Miisliiman boyundurugu altindaki Dogu Hiristiyanlarini 6zgiirliige
kavusturmak ve Kudiis Sehri’ndeki Isa’nin mezarini kurtarmak igin ant igmeye ¢agirmustir.”

Papa tarafindan yapilan bu ilk ¢agr1 sonrasinda 1096-1293 yillarini kapsayan dénemde sekiz biiyiik
Hagcli Seferi gergeklesir. Genel itibariyle seferlerin kutsal topraklar ekseninde Tiirk ve Islam iilkelerine
yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak sefer sirasinda amacindan saparak, Bizans iizerine yapilan IV.
ve Tunus’u hedef alan VIII. Hagl Seferi bu genellemenin disindadir.®

Hedefinden sapan bu seferlerden biri VIII. Hacli Seferi’nin mimar1 Fransa Krali IX. Louis’dir. Ilk
Hagli Seferi (1249-54) maglubiyeti sonrasinda iilkesine donen IX. Louis’in kutsal topraklara olan
ilgisi devam etmistir. Bu ilgi, 25 Mart 1267 tarihi itibariyle Louis’in St. Denis Kilisesi’nde ikinci defa
ha¢li yemini etmesini saglar. Ancak seferin giizergdhi kutsal topraklar yerine kii¢iik bir liman sehri
olan Tunus olur.* Haglilarin, Kuzey Afrika’ya yénelerek 1270 yilinda Tunus iizerine gergeklestirdigi
bu seferin, gelisimi ve yansimalart makale kapsaminda degerlendirilmeye ¢aligilmigtir,

1.Fransa Krali IX. Louis (1226-70), Hach idealleri ve VIIL. Ha¢h Seferi’nin Gelisimi

25 Nisan 1214°te® dogan IX. Louis, Kastilyali Blanche ve Fransa Krali VII. Louis’in ogludur.®
Louis, fiziki yapisi itibariyle; “uzun boylu, ince yapili, beyaz tenli ve sarisin” olarak tasvir edilir ve
son derece dindar bir Hiristiyan nitelemesini tagir. Heniiz on iki yaginda iken tahta ¢ikan Louis, uzun
bir siire annesin naipligi altinda iilkeyi yonetmistir.”

Kral IX. Louis,1244 yili Araliginda oliimciil bir hastalifa yakalanir ve eger hayati kurtulur da
iyilesirse, Hagli Seferine ¢ikmaya yemin eder. Nitekim hasta yatagindan kalkmayi basaran Louis,
adagini gerceklestirmek amaciyla Hagli Seferi hazirliklarina baslar.® Louis’in Hagli ideali, 1245-1270
yillarim1 kapsayan donemdeki dis politikasinda 6nemli yer tutar. Onun Hagh seferi diizenleme amaci
Kilise ve halk baskisindan ziyade Hiristiyanlarin yararimi gozetme, Miisliman tehdidi karsisinda
Avrupa’da birligi ve barigi korumak olarak goriiliir. Ancak bu amaglarla yola ¢ikan Louis’in liderligi
Hagli hareketinin sonunun baslangici olacaktir.’

IX. Louis’in, Hac1 ele almasi oncesinde mevcut durumdan dolayr Bati tarafindan bir Hagh
Seferinin gerekliligi vurgulanmaktadir.’® Papa IV. Innocentius’un 1245°te Lyon’da, Avrupa
Kilisesinin kendi icinde biiyiikk sorunlarinin yani sira Imparator II. Friedrich ile aralarindaki
anlasmazliklara ¢6ziim bulmak i¢in topladig1 konsiilde bu gereklilik yer bulmustur.™*

! Tsin Demirkent, “Hagli Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, Ha¢li Seferleri Tarihi-Makaleler-
Bildiriler-/ncelemeler, Diinya Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 2-3.

2 Jonathan Riley-Simith, “The Crusading Movement and Historians”, The Oxford Illustrated History of the
Crusades, Oxford University Press, New York, 1995, s.1.

% Salim Koca, “Hagli Seferleri Sebep ve Sonuglari Bakimindan Nasil Degerlendirilebilir?”, Gazi Akademik
Bakus Dergisi, C. 10, Say1 20, 2017, s. 16.

* Michael Lower, “Conversion and St. Louis Last Crusade”, Jnl of Ecclsiastical History, Cambridge
University Press, Vol. 58, No. 2, 2007, s. 211.

>Jean de Joinville, Bir Ha¢linin Hatiralari, Cev: Ciineyt Kanat, Vadi Yayinlari, istanbul, 2002, s. 63.

® Georges Goyau, “Louis IX”, The Catholic Encylopedia, Vol. 9, Robert Appleton Company, New York,
1910, s. 368.

" Thomas Asbridge, Hacli Seferleri, Cev: Ekin Duru, Say Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 579.

8 Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, C. 3, Cev: Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
2008, s. 218.

% Joseph R. Strayer, “The Crusades of Louis IX”, A History of The Crusades, Vol. 2, (Ed. Kenneth M.
Setton), The University of Wisconsin Press, London, 1969, s. 487-488.

9 Runciman, Hagli Seferleri, s. 219.

1 Isin Demirkent, “Haglilar”, DI, C. 14, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996, 541.
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Konsiile katilan Piskopos Galeran ve Antakya Patrigi Albert tiim Kudiis Kralligi'nin gittikce
kétiilesen durumundan dolayr Dogu’ya siiratle yardim gonderilmesi geregini vurgular.'? XIII. yiizyilin
Hacli diisiincesinin de geneline baktigimiz vakit Papaligin temel amacinin, Kudiis’ii yeniden ele
gecirmek ve Latin Kralligi’nin giivenligini saglamak oldugu goriiliir."® Her ne kadar sorunlarla ugrassa
da, bu disiincenin de etkisiyle olsa gerek Dogu’dan gelen yardim g¢agrilarina Papa IV. Innocentius
kayitsiz kalmaz. Fransa Krali Louis’in, daha 6nceden kendisine ilettigi Hacli Seferi istegini uygun
bularak, Frascati Kardinal-Piskoposu Eude’yu Fransa’ya Hacli Seferi vaazi vermek icin génderir. Ug
yil siiren hazirlik ve anlagmalar sonunda™ yola ¢ikan IX. Louis liderligindeki Hagli Ordusu, 1248’de
Kibris’a gelir, burada yapilan miizakereler neticesinde VII. Hacli Seferi’nin, Misir iizerine yapilmasi
karar1 verilir. 1249°da Dimyat’1 ele geciren Haglilar giineye ilerlerken, Nil sularinin yliikselisi
nedeniyle birkag ay saldiri i¢in gecikirler. Miisliiman Ordusu ise bu sirada toparlanmis ve miicadeleye
hazir hale gelmistir. Mansure Sehri disinda yapilan savas pahaliya mal olsa da Haglilarin distiinliigi ile
sonuclanir. Ancak Haclilar Misir’da Memlikler karsisindaki nihai miicadeleyi kaybederler. Kral ve
yoldaslari esir diiserken, muazzam denilebilecek bir fidye karsiliginda 6zgiir kalabilmislerdir.*

Kral Louis’in ilk Hagli Seferi, kutsal topraklarin askeri bir felakete siiriiklenmesi sonucunu
dogurur. Kralin esaretten kurtulduktan sonra dort yil Akka’da bulunmasi kismi bir telafi olsa bile
kaybedilen askeri gii¢ ayni oranda yerine konamaz.'® Bolgedeki diger sorunlar da dikkat ¢ekicidir.
Franklar, III. Hagli Seferi’nden bu yana, Akka ve Sur’da kiiciik 6zerk topraklara sahip olurlar ancak
yonetimde dengeyi saglayamamalari, Venedik, Cenova ve Pisalilar arasindaki ticari rekabeti arttirmak
suretiyle Latin Dogu’ya zarar verir hale gelir."’

Louis, kutsal topraklarda iken Kastilyali Blanche’nin 6liimii, Gascony, Flander ve Hainoult’taki
karigikliklar nedeniyle 1254’te Fransa’ya doner. Ancak Dogu’daki Miisliiman saldirilart ve Frank
devletlerinin durumu onu endiselendirmeyi siirdiiriir.”® IX. Louis, Fransa’ya déndiikten sonraki zaman
zarfinda (1254-1270), kendisine vekil olarak Acre’de (Akka) biraktigi Geoffrey de Sergines’in
yonetimindeki Fransiz garnizonuna yardimlarina devam eder. Bu yardimlar hem askeri hem de maddi
yonde gerceklesir. Louis, Hiristiyanligin Dogu’daki son toprak pargasina bu dénemde yaklasik 4 bin
Livres Tournois gondermistir. 1249’daki ilk Hacli Seferinin basarisizligini iistlenen IX. Louis, “dindar
vicdanmm rahatlatmak ve bagarili bir sefer ile kendini affettirmek” gabasindadir ancak bu kolay olmaz,
kral ig politikacilarin engellemeleriyle karsilagir.”

1254-1267 yillari kapsayan IX. Louis’in ikinci seferi arifesinde konuyla baglantisi kurulabilecek
dénemin mevcut vaziyetine ve Hacli Seferi diisiincesine deginmek gerekirse; bu donemde, bir 6nceki
yiizyilda var olan Hagl coskusu artik yoktur. Papa ile Kilise adamlari, Hagli seferlerinin politik
yansimalar1 ve diinyevi giic hirslar1 nedeniyle itibar kaybetmis goriinmekte, dini propagandalar,
gergeklesen birkag Hacli seferinde nispeten ige yarasada, insanlari Hagli seferine ikna etmek gittikce
zorlagmaktadir. XIII. yiizyilin ikinci yarisinda siiregelen hadiseler bu durumu gosterir. IV. Hagh
Seferi’nin ardindan Konstantinapolis’te kurulan Latin Imparatorlugu’nun, elli yillik varligi 1261°de
son bulur ve Papalik, VIII. Michael Palaiologos’un, Konstantinapolis’i olduk¢a kolay kurtarmasina
tepkilidir. Papa IV. Urban, Dogu’nun Latin Imparatorlugu’nun neredeyse savasmadan teslim olusu
karsisinda, maglup Kral II. Baudoin’in de 1srariyla Konstantinapolis’i geri alabilmek i¢in bir Hagh
Seferi cagrisina baslamigtir. Bu seferin harcamalan i¢in Papa tarafindan konulan vergi 6demesi,
Ingiltere ve her ne kadar sonradan kabul etse de Fransa tarafindan ekonomik yetersizlikler bahane

12 Isin Demirkent, Hagli Seferleri, Diinya Yaymcilik, Istanbul, 1997, s. 211; Runciman, Hacli Seferleri, s.
219.

13 R. Stephen Humbreys, “XIII. Yiizyilda Eyyiibiler, Memlikler ve Latin Dogu”, Cev: Mustafa Kilig, C. U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, X1/1, 2007, s. 361.

1% Runciman, Hagl Seferleri, s. 219; Demirkent, “Haghlar”, s. 541.

% Mike Paine, Hach Seferleri, Cev: Cumhur Atay, Kalkedon Yaynlari, istanbul, 2011, s. 85; Demirkent,
Hagli Sferleri, s. 216.

18 Runciman, Hagli Seferleri, s. 239.

7 Claude Cahen, Hagli Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, Cev: Mustafa Das, Yeditepe Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 276.

'8 Jean Richard, Hacli Seferleri (c.1071-c.1291), Translated by: Jean Burrell, Cambridge University Press,
1999, s. 354.

19 Strayer, “The Crusades of Louis...”, s. 508.
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edilerek reddedilir. Ayrica bakildiginda Almanya, II. Frederick’in 6liimiinden (1250) beri istikrardan
yoksundur; Aragon Kralligi, Sicilya ile ilgilenmekteyken, Konstantinapolis ona uzak bir hedeftir.
Belki de bu nedenlerle, Venedik’in yardim tekliflerinin ve II. Frederich’in oglu Manfred’in (tahta
gecisinin Papa tarafin onaylanmasi ve toprak elde etme arzusundaki) hevesli tutumu diginda Papa
istedigi destegi bulamaz . %

Kutsal topraklarda ise durum Latin Hiristiyanlar1 icin daha kotiiye gitmektedir. Aslinda temeli
prensliklere dayanan Outremer’deki (denizasirt) Frank Devletlerinin kirilgan yapis1 6teden beri devam
etmektedir. Louis bolgede kaldigi miiddet boyunca sévalyelerinin de yardimiyla mevcut yapiyr ve
savunma mekanizmasini gii¢clendirmeye calisir.?! Ancak bu cabalarin etkisi uzun siirmez. Ciinkii Frank
Devletlerini, Louis’in Fransa’ya doniisiinden sonraki birka¢ y1l zarfinda tekrar Mogol ve Miisliiman
tehdidi sarmugtir.?

Mogollarin XIII. yiizyildaki biiyiik istila hareketi Hiristiyan ve Miisliman diinyada derin bir
karmasa ortami meydana getirir.”? 1256’da Orta Asya’dan ¢ikan Hiilagd liderligindeki biiyiik Mogol
ordusu, iran’da goriilir ve Alamut Kalesi’nin zaptindan® sonra Bagdat’a hareket eder. Binlerce
insanin Mogollarca katledildigi “Bagdat Kusatmasi” sonrasinda Abbasi Halifeligi diiser (1258) ve
Miisliiman birligi bundan biiyiik 6l¢iide etkilenir. Bagdat’in ardindan Sam ve Halep’te teslim olur, sira
Antakya’ya geldiginde Bahemond, Mogol iistiinliigiinii kabul edip, anlagma yollarini aramistir. Mogol
istilasinin bu dénemde Yakindogu’daki Hiristiyanlari oldukga zorladig: goriiliir.®

Bu durum karsisinda Latin yerlesimciler, Memlik sultan1 Kutuz’dan yardim isterler. Memliikler de
bu donemde Mogollarla miicadele etme siyasetini benimsemislerdir. 1260’ta Kutuz’un, Aynicalat’ta
kazandig1 zafer ile Mogollarin giineyde ilerleyisi durur. Ancak o kazandig1 zafere sevinemez bile,?
¢linkii ayn1 y1l Kutuz’u tahtindan edip oldiirdiikten sonra 1. Baybars, Misir Memlik Sultani olur. Misir
ve Suriye’de hakimiyetini saglamlastirdiktan ayrica 1265’te Hiilagh’nun 6liimiinden sonra Mogol
tehdidinin de azalmasiyla Baybars, Dogu’daki Hiristiyanlar i¢in ¢ok biiyiik bir tehdit haline gelir.
Latinlerin hakimiyetindeki kalelerini birer birer ele gecirmeye baslar; Kaysariye ve Arsuf 1265, Safed
1267, Yafa ile Antakya ise 1268’de I. Baybars oOnderligindeki Memlik Ordusu tarafindan
fethedilmistir. Antakya’nin fethi, Dogu’daki Hagli krallig1 i¢in son derece agir neticelenir. Hizla
¢okiise gegen kralliktaki Templier Sovalyeleri Bagras ve La Roche de Russole Kalelerini miicadele
vermeksizin Sultan’a teslim ederler. Sonrasinda ise bolgeden ayrildiklar1 bilinmektedir.”’

1260’larin sonuna gelindiginde artik Hagli Devletleri eski giiclinden ¢ok uzaktir. Franklar, kuzeyde
Tapinak Sovalyelerinin kontroliinde olan Hacilar Kalesi, Akka, Sar, Trablus, Markab ve Lazkiye’de
tutunabilmislerdir. Kudiis’te taht kavgalari, ticari rekabet, merkezi otoritenin zayifligi ve her Hach
Devletinin bagimsiz olarak hareket edisi, askeri tarikatlarin yonetime miidahil olusu bu sonu
hazirlamistir.?®

Kutsal topraklarda Sultan Baybars tehlikesi devam ederken, Papa IV. Clement 1266’da yeni bir
Hacli Seferi ¢agrisinda bulunur. Upper Rhine bdlgesinden Almanlar, Hacli Seferi vaazlarina olumlu

20 John J. Norwich, Bizans-Gerileme ve Cékiis Dénemi (MS. 1082-1453), Cev: Selen Hirgin Riege), C. 3,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 194-198; Dana C. Munro, “The Popes and the Crusades”, Proceeding of the
American Philosophical Society, Vol. 55, No. 5, 1916, s. 355, https://www.jstor.org/stable/984051, 23.01.2019,
11: 39; J. M. Roberts, Avrupa Tarihi, Cev: Fethi Aytuna), Inkilap Kitapevi, Istanbul, 2017, s. 214; Elizabeth
Siberyy, Criticism of Crusading (1095-1274), Clarendon Press-Oxford, New York, 1985, s. 142,

! Louis, kutsal topraklarda kaldigi sirede bos durmamus, bozulan savunma mekanizmasmni yeniden
gliclendirmek ve insa etmek ¢abasinda olmustur. Yafa ve Akka’ nin kalelerini bu noktada restore ettirmistir. Bkz.
Richard, Hagli Seferleri..., s. 353.

?2 Margared Wade Labarge, Saint Louis-Most Christian King of France, Printed in the United States of
America, Toronto, 1958, s. 226.

2 W. B. Stevenson, The Crusades in the East, Cambridge at the Universty Press, California, 1907, s. 333.

** Abdiilkadir Yuval, “Hiilag”, DIA, C. 18, Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 473.

% Labarge, Saint Louis-Most Christian. .., s. 226-27.

%6 Ramazan Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2016, s.22-23; Stevenson,
The Crusades in..., s.233-34; Demirkent, “Haglilar”, s. 542.

%" Isin Demirkent, Hagh Seferleri, s. 229-34; Strayer, “The Crusades of Louis...”, s. 508.

28 Asbridge, Hacli Seferleri, s. 637.
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karsilik verirler. 1267 yili basglarinda sefere ¢ikan Almanlar hakkinda, Kudiis’e ulastiklari ve Kutsal
Mezar Kilisesi’ni ziyaret ettikleri bilinmekle beraber, muhtemeldir ki IX. Louis’in Hagl birliklerini
beklediklerinden dolay1 herhangi bir askeri girisimlerinden s6z edilmez. Cok biiyiik bir kism1 da 1269-
70 periyodunda Almanya’ya geri dénerler.”

Fransa Krali IX. Louis ise 1266 senesinin sonuna dogru Papa IV. Clement’e, Dogu’ya bir Hagh
girisimi istegini ilettikten®® sonra 25 Mart 1267°de Hagl Seferi ilamm St. Denis Kilisesi’nde
diizenlenen seremonide duyurur.®® Bu seremonide Louis ile ii¢ oglu, bazi baronlar birlikte Hagh
yemini etmislerdir.* Ancak kronikler, Kraliyet Konsiilii’nde Hagli Seferi fikrinin, Fransa’ya denizasiri
seferin karinin az olacagi ve birkac baron disinda, kraliyet ailesi de (Louis’in kardesi Alfonse belki de
giinahlarinin bagislanmas1 arzusunda oldugu i¢cin Hacli seferi fikrini desteklemesine ragmen) dahil
olmak tizere oy birligiyle bu fikre karsi ¢ikildigi yoniinde detaylar verir. Louis tarafindan bir elgi
kardesi Sicilya Krali Charles d’Anjou’ya® gonderilir. Charles d’Anjou, bu sefer diisiincesine sicak
bakmamus goriinmektedir.®* Charles, el¢inin mektubunda yer alan; “eger kendisi gelemezse asker,
silah, hayvan ve gemi gondermesi” noktasindaki IX. Louis’in yardim istegini erteler. Ancak
Charles’in, Kral’a olan ¢esitli meblaglardaki borglari bu yardim talebini geciktirmesinde onu
zorlamaktadir. Ayrica Charles’in, Bizans seferi i¢in Fransa tarafindan saglanacak askeri destege
ihtiyaci vardir.*

Diger taraftan Louis’in en yakinlarindan biri olan John de Joinville’nin de ona destek verip
vermedigi tartigmalidir. Goldsmith’e gore; Joinville’nin kral ve lordlar arasinda Hacli Seferi
baglaminda anlasmalar yaptigi, askerlerin gemilerle tasinmasi yolundaki goriismeleri de kendisinin
yiiriittiigi yoniindeki bilgiler dikkate alinmaz.* Joinville’nin hatiratinda bu konuya yer vermis oldugu
bilgilere bakilacak olursa, onun Hagli Seferini desteklemedigi varsayimina ulasmak miimkiindiir.
Hagli yemini etmesi i¢in kendisine ¢ok baski yapildigini kaleme alan Joinville, onlara verdigi cevabi
sOyle aktarir:

“Denizagirt iilkede Tanri’'min ve kralin hizmetindeyken ve dondiikten sonra, Fransa kralimin ve
Navarre Kralinin ¢avuslar: benim insanlarimi mahvettiler ve fakirlestirdiler; béylece, ben ve onlar daha
fakir olacagiz. Onlara sunu séyledim: Eger Isa’yt hosnut edecek seyi yapmak istersem, insanlarima
yardim etmek ve onlart savunmak igin burada kalacagim ve insanlarimin zararina ve mahvina olacagini,
olduk¢a acgik bir sekilde goriiyorken, hac yolculugunda bedenimi tehlikeye atarsam, insanlarini
kurtarmak icin kendi bedenini feda eden Isa’y1 kizdiririm.”

Joinville, Kral Louis’in biiylik bir gilinah isledigini, o sirada komsular1 ile baris halinde olan
Fransa’nin, kralin ayrilisiyla birlikte durumunun kétiilesecegini diistiniir. Ayrica Krala, Hag¢l Seferi
diizenlemesi igin destek verenlerin de biiylik giinah islediklerini ¢iinkii IX. Louis’in sagliginin, degil
ata binmeye, arabayla tasnmaya dahi elverissiz oldugunu da nakleder.*’

Louis, i¢ politikada bekledigi destegi bulamasa dahi Avrupa Devletleri ve Katolik Kilisesi’nin
yardimlarindan timitlidir. Ancak Papa disinda maddi yardim hususunda desteklenmek yerine, kendisi

2 Allan Murray, “Crusade of 12677, Crusades Encylopedia, Vol. I, (Ed. Alan V. Murray), California, 1911,
s. 311.

% Linda Goldsmith, “Crusade of Louis IX. of France de Tums”, Crusades Encylopedia, Vol. I, (Ed. Alan V.
Murray), California, 1911, s. 319.

3! Lower, “Conversion and St. Louis’s...”, s. 211.

%2 Goldsmith, “Crusade of Louis IX...”, s. 319.

%% Charles d’Anjou (1227-1285): “Napoli ve Sicilya Krali”, Fransa Krali VII. Louis ve Kastilyali Blanche’nin
ogludur. 1246’da Provens Kontu IV. Raymod Berengar’in mirascisi ve kizi Beatrice ile evlenmis, bu evlilikten
dolay1 Provence Kontu unvanini almigtir. 1248 Misir Memlikleri {izerine yapilan Hacli seferinde kardesi Fransa
Krali IX. Louis’e eslik eden Charles, 1250°de Provence geri donmiistiir. Bkz. Corliss K. Slack, Historical
Dictionary of The Crusades, The Scareccow Press, Inc. Lanham, Maryland, and Oxford, 2003, 61; Andreas
Kiesewetter, “Charles I of Anjou”, Crusades Encylopedia, Vol. I, (Ed. Alan V. Murray), California, 1911, s.
238.

3 Strayer, “The Crusades of Louis...”, s. 509; William Chester Jordan, Louis IX and the Challenge of the
Crusade, Princeton University Press, Princeton, 2015, s. 214.

% Labarge, Saint Louis-Most Christian. .., s. 230-240.

* Goldsmith, “Crusade of Louis IX...”, s. 319.

% Jean de Joinville, Bir Ha¢hnn. .., s. 252-53.
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Hagli Seferinin harcamalarma katlanmak zorunda kalir. Ornegin; Hagl Seferinde kendisiyle birlikte
savasmas1 amaciyla eski asi baronlar1 ikna eden Ingiltere Prensi Edward, babasiin sarayidaki ingiliz
giiclerinin liderligi adina 70 bin Livres Tournosis ddiing alir. Louis’in dogrudan yaptigr yardimlar
yaninda Kilise ile dolayl olarak da kral ve Lordlara maddi destegi s6z konusudur.®

Louis’in harcamalar i¢in ayirdig: biitce kisitli olmasina karsin Papalik tarafindan hibe edilen miktar
onemli derecededir. Papalik, Fransa’daki kilise gelirlerinin onda birini ayrica ii¢ yilligina krallik
sinirlarindaki piskoposluk bolgesinin gelirlerinin yirmide birini Louis’in harcamalarina tahsis eder. Bu
gelir paylarina ilaveten papa tarafindan saglanan ¢esitli 6zel bagiglar da Hagli Seferi igin ayrilir. Hagh
Seferi vergilendirmelerinden muaf tutulan manastirlar, kendilerine saglanan imtiyazlari Louis’e
bagislarlar. Fransa Krali IX. Louis bilinen diger adiyla Saint Louis, 1267°de Hacli seferi igin basladigi
bu hazirliklari, kutsal topraklara yardim diistincesiyle siirdiiriirken ve Latin yerlesimciler Baybars
tehdidi karsisinda yardim beklemekteyken nigin 1270°de sefer, hedefinden saparak Tunus iizerine
yapilmistir? Louis, Abaka (Mogol II. Kagani) ile birlikte Baybars iizerine saldirmay1 planlamistir.
Ancak 1270’de Abaka’nin, Misir ilizerindeki emellerini askeri baskilar nedeniyle askiya alisi, Louis’in
planini da sekteye ugratir.*®

Gergekte Louis’in, Steven Runciman’in ifadesiyle: “Bu dindarca tesebbiisti, kralin kardesi Charles
d’Anjou tarafindan tamamiyla qigirindan ¢ikarilmis ve akaamete mi ugratimistir? ™™ Fransa’nin
Tunus’u isgali Abun-Nasr’in eserinde yer verdigi gibi dini bir arzunun &tesinde finansal kazang elde
etme istegi ile mi paraleldir?”" Fransa i¢in Tunus’un askeri ve stratejik kazanci az mudir? Lower’in
degindigi gibi; “XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren tarih¢iler de buna dayanarak Charles’in, kralin
planimi saptirdigin1 iddiasindadirlar.” Charles d’Anjou ni¢in ve nasil seferin giizergdhin1 Tunus’a
cevirmeye Louis’i ikna etmistir? Aciktir ki Tunus’a yapilacak bir sefer Charles’in ¢ikarlarina fayda
saglamaktadir. Charles’in temel amaci® Dogu’da Anjevin Hanedanhigi’mn hakimiyet alanim
genisletmek ve giiclendirmektir. Louis’in liderligini istlendigi Hagli Seferi ise onun amacina
ulasmasini geciktirmesi yiiziinden bir engel gibi durmaktadir.*®

Ancak Charles’in, kardesi IX. Louis’in Hagl seferi hazirliklarini yiiriittiigli donemle paralellik arz
edecek bicimde, kutsal topraklara yardimlart goz oniine alindiginda 1270 Hagli Seferi’nin iki asamali
bir planla m1 seyredecegi yoniinde siipheler de ortaya ¢ikmaktadir. Sicilya’nin cografi konumu, kutsal
topraklardaki Latin Krallig1 i¢cin kaynak temini noktasinda elverisli bir durum olusturur. Hiristiyan
dogu birlikleri erken donemlerde cevrelerini kugatan Miisliiman komsularindan yaptiklar: ithalat ile
yiyecek ihtiyaglarini karsilayabilmektedirler. Fakat Sultan Baybars’in fetihleri ve koétiilesen sartlar bu
ithalat1 zorlagtirmistir. Nitekim 1269°da Charles, Akka’ya diizenli olarak tahil yardimlar1 yapmaya
baslamistir. Bu yardimlarin Louis’in Hagli Seferi hedeflerine zemin hazirladig diigiiniilmekle beraber,
Sicilya ile kutsal topraklar arasindaki askeri temaslar ve yardimlagsmalar daha oncesine dayanir.
Charles’in, Hagli birliklerini Tunus {izerine sevki icin kardesi IX. Louis’i tegvik ettigi ancak daha
sonrasinda belki de hedefin kutsal topraklar oldugu fikri diisiiniilebilir. Nitekim 1269°da IX. Louis’in
marangozu Honorius, Charles tarafindan yaninda askeri aletler ve yapt malzemeleri oldugu halde
Tunus’a degil, kutsal topraklara gonderilir. Ayrica Charles’in 1270 yili i¢inde kutsal topraklara askeri

%8 Strayer, “The Crusades of Louis...”, s. 510; Jordan, Louis IX and the Challenge..., s. 214.

% Jordan, Louis IX and the Challenge..., s. 215; Goldsmith, “Crusade of Louis IX...”, s. 319.

0 Runciman, Hagli Seferleri, s. 247.

* “VIII. Hagl Seferi’nden bir siire once Tunus’ta Miistansir’'in vergi tahsildari Ebu’l-Abbas el-Lulyani
yolsuzluk su¢lamastyla 6ldiiviiltir. Lulyani, Tunus ta yasayan Fransiz tiiccarlardan biiyiik miktarda bor¢ almis ve
bu borcu édememigstir. Infazimn ardindan Miistansir’in da bu borcu ddemeyi reddettisi ileri siiriiliir. Ibn-i
Haldun’un inancina gore tiiccar temsilcilerinin, Ha¢li Seferinin Tunus’a yonlendirilmesinde belirleyici etkisi
olmugtur.” Bkz. Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period, Cambridge University
Press, 1987, s. 121-122.

*#«Sicilya Krallar’'nin ‘Dogu Akdeniz topraklari iizerinde imparator olmak’, en uzun siire devam eden
hedefleridir.” Bu konuda ayrmtili bilgi i¢cin Bkz. Steven Runciman, The Sicilian Vespers, A History of the
Mediterranen World in the Later Thirteenth Century, Cambridge at the University Press, Cambridge, 1958, s.
135.

3 Lower, “Conversion and St. Louis’s...”, s. 212-214,
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ve lojistik destegi de siirmiistiir.** Fransa Krali'mn da 1268 ve 1269’da Ceneviz" ile yaptigi
anlasmalar, Kuzey Afrika’ya bir Hacli Seferi fikrinin nihai hedef olmadigini akla getirir. Ceneviz’den
saglanan savag gemilerinin Ha¢li Ordusunu kis boyunca bir yerde durdurmasi ve ikmal etmesi
sonrasinda ise kutsal topraklara ulagsma fikri Louis’in planinin iki agsamas1 oldugu yoniindedir. Nitekim
tartismali olsa da Tunus’un, kutsal topraklarda hizla ilerleyen Baybars’a askerl ve lojistik yardim
sagladigi noktasinda veriler, Louis’in vaziyeti bir tehdit gibi algilamas1 ve bu tehdidi bertaraf etme
diisiincesi, Hagh Seferi giizergahinin belirlenmesinde etkin rol oynamus olabilir goriisii de mevcuttur.®

Charles’in ilk hedefinin neden Tunus oldugu meselesi ise onun iilkesinde ve Akdeniz eksenli bolge
hakimiyeti emelleriyle ilgili olabilir. VIII. Hagl Seferi 6ncesinde Charles d’ Anjou’nun Sicilya tahtina
gecisi, Hafsi hiikiimdar1 Muhammed el-Miistansir ile anlagsmazliklar1 ve Dogu Akdeniz politikalar1 bu
noktada degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Sicilya Krallar1 ve Papalik arasindaki anlagsmazliklar, Normanlar doneminden beri genel olarak
devam etmistir. Ancak II. Frederich ile birlikte Sicilya’da Hohenstaufen hanedani ve Papalar arasinda
hakimiyet miicadelesi siirekli hale gelir.*’ Saltanat hayatmin biiyiik boliimiinde Papalar ile miicadele
eden Frederich’in Oliimiiniin ardindan Papa Innocent, Sicilya ve Apuia Kralligi’'m ele gecirmek
maksadindadir ve bunun igin girisimlerde bulunur. Ancak yeni Kral Conrad bu tehlikeyi savusturmay1
basarir. 1254’de onun Oliimiiyle birlikte yerini heniiz iki yasindaki oglu Conradin alir. Conrad’in
komutanlarindan Berthold naipliginde tahta gegen Conradin’in saltanati, Manfred’in entrikalariyla,
kisa siirede 1258”de son bulur.®®

Sicilya ve Kudiis’iin Krali unvanlarini tasiyan Conradin, amcas1 Manfred (II. Frederich’in gayri
mesrd oglu) tarafindan tahttan uzaklastirilir. Saltanatinin ilk yillarinda Manfret, Papa ile iyi iliskiler
kursa da bu vaziyet uzun siirmez. Manfret, ¢ok gegmeden Papa IV. Urbanus’un nefretini kazanir,
gelenege gore Sicilya Kralligi, Papaligin hakimiyeti altinda bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle
Papalik, Manfret karsisinda, onun yerini almasi amaciyla daha uyumlu bir prens aramaya baslar.
Papaligin, adaylar1 arasinda ingiltere Krali III. Henry’nin oglu Lancester Diikii Edmund olmak iizere
birka‘g isim daha mevcuttur. Nihai olarak kararlastirilan isim ise Provence Kontu Charles d’Anjou
olur.

Charles d’Anjou, Papaligin kendisine yaptig1 teklife uyarak Italya’da hakimiyet miicadelesine
girmistir. Charles, 26 Subat 1266’da Manfred’in hayatim1 kaybettigi Beneventum yakinlarmda
gerceklesen savas nihayetinde onun devletini de alir. Charles d’ Anjou, Sicilya’da ve italyan topraklart
iizerinde iktidarin1 saglamlastirdiktan sonra, Bizans Imparatorlugu’nu fethetmek gayesiyle harekete
gecmeyi planlar.”® Ancak kardesi Fransa Krali IX. Louis’in, Hagl Seferi karar1 onun Konstantinapolis
iizerindeki diplomatik ve askeri planlarini ertelemesine neden olur. Charles, kardesinin kararlarmin
kamuoyu tizerindeki etkisi bilmekte, ayn1 zamanda kendisine duydugu saygi ve hayranlik, bu seferde
onu yalniz birakmasini engellemektedir. Runciman’a gore: “Charles, bu gerekgeler 1s1g8inda karar
vermigtir;, onun diigiincesi eger Miisliimanlara karsi bir Hagli Seferine katilacaksa, iilkesi icin bir

* Philip B. Baldwin, “Charles of Anjou, Pope Gregory X and the Crown of Jerusalem”, Journal of Medieval
History, 38: 4, 2012, s. 426-29. http://www.tandfonline.com/loi/rmed20, 23. 04. 2014, 04: 30.

*Fransa Krali Louis, Hagh seferi icin ordusunun gemiler vasitasiyla tasmnmasinda ilk etapta Venedik ile
anlagsa da 1248’de oldugu gibi bu anlasma uygulanamamistir. Louis, bu defa goziinii Ceneviz’e ¢evirir, biri
1268’in Ekim ve digeri Aralik aylarinda iki komisyonu Ceneviz’e gondermek suretiyle ordunun denizasiri
iilkeye taginmas1 maksadiyla birkag biiyiikk gemi kiralama ayrica insa etme hususunda anlagsmaya varir. Ancak bu
anlasma yetersiz kaldig1 icin 1269 Nisaninda yeni bir anlasma yoluna gider. Tkinci anlasma 6ncesinde italyanlara
yaptiklar1 masraflar i¢in 10. 880 Pound Tournois 6denmistir. Bkz. Labarge, Saint Louis-Most Christian..., S.
233-34.

L ower, “Conversion and St. Louis’s...”, s. 216-218.

*" Seyhun Sahin, “Hohenstaufen Hanedam-Papalik Cekismesi ve Aragon Krali III. Petro ile Charles de
Anjou'nun Sicilya’ya Miidahalesi”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal
Bilimler Aragtirmalar: Dergisi, 13: 2, 2018, s. 212.

*8 Sahin, “Hohenstaufen Hanedani-Papalik Cekismesi...”, s. 215-216.

* Norwich, Bizans-Gerileme ve Cokiis. .., s. 203; Runciman, Hagl Seferleri, s. 247; Sahin, “Hohenstaufen
Hanedani-Papalik...”, s. 216.

% Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev: Fikret Isiltan, 7. Basim, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 420-21.
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avantaj saglayabilecegi vasiflar tasimasi gerektigidir.” Nitekim Charles, bu Hagh seferi diislincesini
lehine ¢evirmeyi bilir. Charles d’Anjou, Hafsi®" hiikiimdar1 Muhammed el-Miistansir ile anlasmazlik
icindedir. Hohenstaufen hanedanliginin Manfred ile Sicilya hakimiyetinin son bulmasiyla birlikte iki
iilke arasinda gerilim artar. Tunus, Kral II. Roger’dan beri Sicilya Kralligi’na yillik 34.300 altin
Besants miktarinda 6deme yapmaktadir. Fakat Miistansir, bu 6demeyi kesmek icin bahaneler aramaya
baglar. Bunun yani sira Manfred ile Conradin’in, Sicilya’dan siirgiin edilen taraftarlarina siginma
imkani1 vermesi ve onlara gesitli yardimlarda bulunmasi, Charles’in 6fkesine neden olur.*

Tunus Ebl Zekeriya Donemi’nde (1228-1249) hizli bir ekonomik gelisim gosterir ve Hiristiyan
tiiccarlarin burada kendilerine hanlar yaptirdigi, 6nemli bir ticaret merkezi haline gelir. Ebl Zekeriya
1249’°da oldiiglinde yerini oglu Muhammed el-Miistansir alir. Hafsilerin en parlak donemini yasadigi
Miistansir’in saltanatinda, iilkede niifus artar, halkin gogunlugu yerlesik hayata geger. Ulkesinde imar
faaliyetlerine 6nem veren Miistansir, pek ¢ok bahceler, saraylar ve su kemerleri insa ettirir. 5

Miistansir’in halife unvani almasiyla birlikte Tunus ile Avrupalilar arasinda diplomatik ve ticari
iligkiler gelisim gosterir. Hafsi saray1, hakimiyetlerini kabul eden Merini ve Abdiilvadi elgileri dahil
Misir Memlikleri, Mekke Seriflerinin elgileri tarafindan ziyaret edilmektedir. Tunus, Akdeniz’e sahili
olan devletler arasinda, giderek itibarmi arttirir.>® Babasinm dénemindeki Tunus’un ticari gelisimi,
Miistansir yonetiminde de devam eder. Korsanlik faaliyetlerinin, daha sonraki zamanlarda oldugu gibi
heniiz felaket boyutuna ulasmadigi bu doénemde Hiristiyan Devletler, Tunus limanlarinda ticarl
faaliyetlerde bulunurlar.® Mesina Bogazi'nin Akdeniz ticaretindeki Gnemini ve iilkesinin bu
konumunu oldukga iyi kullanan Miistansir; rakipleri Venedik, Ceneviz, Sicilya ve Aragon ile barig
anlagmalar1 yapar, ticaretin bozulmamasi i¢in sorunlari ¢ézmeyi ve bunun igin para 6deme dahil
cOziimler aramay1 tercih eder. Bu baglamda donemin biiyiik ticari giicleri Ceneviz, Venedik, Pisa
6nemli ticari imtiyazlar tanir.”®

Miistansir, iilkesinde ticari faaliyet yiirliten Hiristiyanlarin, kendisine sigman miiltecilerin ibadet
haklarin1 6zgiir birakir.”” Hafs? hiikiimdari, iilkesi adina hizmet etmesi i¢in parali Hiristiyan askerlerini
destekler. Tunus’ta etkisi yaygin olan bu giliclerin ¢ogu, Aragon Krali I. James’in tarafindan
gonderilmekte olup, Hagli Seferi sirasinda da Hiristiyan Haglilar kargisinda Tunuslu Miislimanlarin
korumasini istlenirler. Esasen Aragon Krali I. James ve Sicilya Krali Charles d’Anjou’un Akdeniz
merkezli iilke politikalari ve rekabetleri, Tunus’ta iki iilkeyi kars1 karsiya getirir.”®

Miistansir’in Hiristiyanlara kars1 takindig1 hosgoriilii tavir, Charles’in kardesi IX. Louis’i iknasinda
onemli etkisi olmustur. Louis’in dindarlif1 ve Miistansir’m Hiristiyanligi benimseyecegine olan inanci,
askeri yonden eksik de olsa Hagl seferi fikrini koriiklemis gibidir. 1248’de ilk Hagli Seferi i¢in
Kibris’ta bulunan Louis’e, Kudiis’iin fethinde miittefiklik teklifini sunan Mogol Kagani’nin elgisi
gelir. Kral, Dogu Hiristiyanlarina, Mogollar vasitasiyla yardim edebilecegini diislinmektedir. Louis
teklife cevaben yanlarinda Hiristiyanlik hakkinda bilgi ve dokiiman bulundugu halde bir kesis grubunu
Kagan’a gondermis ancak dini anlamda istedigi sonucu alamamistir. Bu durumun kismen bir benzeri
Tunus’ta yasanir. 1269°da Hagli Seferi hazirliklar1 devam ederken Paris’e gelen Dominikan Roman
Martin, daha sonra (muhtemel olarak Kasim 1269 veya Mart 1270’de) Tunus’a gonderilir.
Miistansir’in din degistirmesi hususunda ¢abalayan Ramon, raporunda onun bu konuda istekli
oldugunu vurgular.”

*! Ifrikiyye ve Dogu Cezayir’de hiikiim siiren Berberi asilli bir hanedandir (1228-1574). Muhamed Raziik,
“Hafsiler”, DIA, C. 15, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar, Istanbul, 1997, s. 125.

°2 Runciman, Sicilian Vespers..., s. 141.

>3 Raziik, “Hafsiler”, s. 125-126; ismail Yigit, Endiiliis (Gurnata Sultanligi) ve Kuzey Afvika Islam Devletleri,
Kaythan Yaynlari, istanbul, 2017, s. 288-89.

> Yigit, Endiiliis (Girnata Sultanligy). .., s. 288-89.

% Aziz Semih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler, Vatan Gazete-Matbaa, Kiitiiphane, C. 1, Istanbul, 1936, s. 43.

% Lower, “Conversion and St. Louis’s...”, s. 216-217.

% Runciman, Sicilian Vespers..., s. 141.

% Michael Lower, Tunus in 1270: “A Case Study of interfaith Relations in the Late Thirteenth Century”, The
International History Review, Vol. 28, No. 3, 2006, s. 507-508.

> John V. Tolan, Seracens-Islam in the Medieval Europan Imagination, Columbia University Press, New
York, 2002, s. 202-203; Runciman, Hagh Seferleri, s. 248; Labarge, Saint Louis-Most Christian..., s. 241.
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Ancak Hafsi Hiikiimdarimin Hiristiyanhig1 tercih edecegine iliskin konuya dair farkli veriler
mevcuttur. Kuzey Afrika’da misyonerlik faaliyetleri yiirliten Ramon, Tunus’ta bulundugu sirada
Miistansir’in onu araliklida olsa kabulii ve Hiristiyanlik hakkinda bilgi almasin1 yanlis anlamis, din
degistirme yoniinde oldugu noktasinda goriis elde etmistir. Ramon’un bu goriisii ya da yanlis anlamay1
kendisine iletmesi neticesinde Louis, Miistansir’in Hiristiyanliga meylettigi fikrine kapilir. Miistansir
ve halkinin kendisin gayretiyle Hiristiyanligi tercih etmesi Louis i¢in biiyiik bir kazang olacaktir.
Louis, cgioger motivasyonlarin da katkisiyla, kutsal topraklar yerine ilk olarak Tunus {izerine sefer
diizenler.

2. Hachlarin Tunus’a Gelisi: Kusatma ve Hastahk

Haglilar, 1270 yilinin baharinda Fransa’nin gilineyindeki Aigues-Mortes Liman’inda bir araya
gelirler. Ancak burada Haglilar baz1 sorunlarla karsilagirlar; ilki patlak veren biiyiik bir firtina, digeri
ise Fransa’nin kuzeyinden gelen Katalan ve Provencal yaya askerleriyle aralarinda ¢ikan tartismanin
ciddi bir savasa doniismesidir.®

Her seye ragmen 1 Temmuz 1270°de ordusuyla Aigues-Mortes’ten denize agildiginda Louis’in
yaninda {i¢ oglu, karisi, damadi Navarra Krali Thibaut, yegeni Robert d’Artois, Bretagne ve La
Marche Kontlari, Flandre Kontlugu varisi ve bircok Fransiz asil bulunmaktadir.®? Louis’in ikinci Hagh
Seferindeki ordusunun askeri giicii 1248’deki ilk seferine oranla belirgin miktarda diisiiktiir. Tunus
Hagli Seferi’ne katilan asker say1s1 on binden azdir.”

Hagli Ordusu, 2 Temmuz’da Sandinya’ya gelirler ve burada Aigues-Mortes’teki firtinadan dolay1
yaralanan askerlerinin tedavisi i¢in Louis, Cagliari Kalesi’'nde bir miiddet kalmak ister. Ancak kale
kumandan1 muhtemel bir Ceneviz-Fransiz saldir1 tehdidine karsi bu talebi reddeder.®*17 Temmuz giinii
oldukga sicak olan Tunus’ta herhangi bir muhalefet ile karsilasmadan az bir kuvvetle kiyiya ¢ikarlar.
Cok gecmeden Haclilar temiz su bulma ihtiyaciyla, Kartaca’ya hakim olmay1 basarir ve sehrin disinda
kamp kurarlar. Cografya hususunda yeterli bilgiye sahip olmayan Haclhlar, Hafsi Hiikiimdari’nin da
Hiristiyanlign kabul etmek sdyle dursun, bassehrini savunmaya hazirlayarak iyice giiglendirdigini
goriirler. Belki de bu nedenle Louis, saldirtya gegmeden once kardesi Charles’in ordusuyla yardima
gelmesini beklemeye karar vermistir.

Bu sirada Tunus askerlerinin Hagli kampina saldirilari devam etmektedir. Ancak onlarin
yapamadigini iklim yapar. Nitekim Afrika sicag1 geceleri kismen diigse de Hagli Ordusunu oldukga
zorlar. Askerlerin, yiinlii giysileri ayrica orgiilii zincirlerden zirhlar1 onlar1 sicak karsisinda daha da
perisan hale getirmektedir. Kampta saglikli yiyecek, yeterli su eksikligi ve tropikal iklimdeki sagliga
uygunluk yoklugu cok gecmeden ordu iginde dizanteri ve atesli hastaliklarin salgin halinde
yayilmasina neden olmustur. Ordunun yarist hastadir, iistelik liderlerin de onlardan farki yoktur.®

Kralin ikinci oglu John Tristan 3 Agustos’ta hastaliktan oliir. Papanin elgisi Ralp de
Grosparmi onu takip eder (4 Agustos). Louis’in en biiylik oglu ve tahtin varisi Philip’te hastadir ancak
0, bu hastaliktan kurtulmay1 basarir. Fransa Krali Louis ise oglu kadar sansh degildir, Louis, hastalik
nedeniyle 25 Agustos giinii 6Imiistiir.®” Kralin 6liimiinden sonra kemikleri bir tabuta konularak tasinir
ve kendisi tarafindan daha 6nce segilerek vasiyet edilen Fransa’daki St. Denis’te gomiiliir.%®

% yigit, Endiiliis (Girnata Sultanligr)..., s. 289.

61 Lower, “A Case Study of...”, s. 507.

%2 Runciman, Sicilian Vespers..., s. 142.

63 Strayer, “The Crusades of Louis...”, s. 515.

®Jordan, Louis IX and Challenge..., s. 216; Lower, “A Case Study of ...”, s. 507.

6 Labarge, Saint Louis-Most Christian..., s. 241; Goldsmith, “Crusade of Louis IX...”, s. 320; Runciman,
Sicilian Vespers..., s. 143.

66 Labarge, Saint Louis-Most Christian..., s. 242; Runciman, Sicilian Vespers..., s. 143.

¢ Runciman, Sicilian Vespers..., s. 143; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 238; Labarge, Saint Louis-Most
Christian..., s. 242; Goldsmith, “Crusade of Louis IX”, s. 320.

68 Joinville, Bir Hag¢linin..., s. 257.

Sayfa 191



Ortagag Arastirmalar1 Dergisi-Journal of Medieval Researches Aralik 2019- Cilt:2 — Say1:2

3. Charles de Anjou’nun Hach Liderligi

IX. Louis, Kartaca’da iken kardesi Charles d’Anjou’yu bekledigi i¢in Tunus iizerine saldiryt
erteler. Charles’in ise, Konstantinapol seferi i¢cin hazirladig1 gemilerinin Sicilya’da bir araya gelmesi
zaman alir. 13 Temmuz’da Palermo’ya gelen Charles, burada gemilerinin ulagmasini bir ay beklemek
zorunda kalir. Charles, 24 Agustos 6gleni Trapani’den donanmasinin basinda denize ac¢ilip, Tunus’a
yetistiginde ise kardesi Louis’in 6ldiigiinii 6grenir.%

Charles d’Anjou, Hagli liderligini iistlenerek Tunus i¢in miicadeleye devam etme kararindadir.
Louis’in dliimiiyle tahtta yerini alan, yeni kral Philip’te ona destek vererek bu karara uyar. Charles,
liderleri 6lmiis ve cesareti kirilmis Haclilar1 toparlamaya ¢alismistir ancak hastaliktan ayrica yipratma
saldirilarindan olduk¢a gli¢sliz durumdadirlar. Yine de Haglilar, Charles’in liderliginde Tunus
karsisinda kismi basarilar saglar.”

Charles d’ Anjou’nun ¢abalari, Hagli Ordusunu daha biiyiik bir felakete ugramaktan kurtarir. Her iki
tarafi da yipratan ve pek cok kayip verilen bu kusatmada yaklasik dort ay Tunus’ta kalan Haglilar,
sonbaharda Miistansir ile yapilan anlasma nihayetinde iilkeden ayrilirlar.” ingiltere Prensi Edward’m
da araciligiyla, 30 Ekim 1270 tarihinde gergeklesen anlasma geregince Charles, dnemli kazanimlar
elde eder. Bu anlagsmaya gore:

-Hagh liderlerine savas harcamalar1 i¢in 210 bin Ounces altin 6denecek, bu ddemenin 1/31
Charles’e verilecektir.

-Tutsaklarin degisimi gergeklestirilecek, Tunus’taki tiim miilteciler (pro-Staufen) smir dist
edilecektir.

-Tunus Devleti’nin eskiden beri Sicilya’ya 6dedigi harag iki katina ¢ikarilacak ve mevcut borglar
bes yil icinde ddenecektir.

-Tunus’ta yerlesik Hiristiyan ahalinin kendi Kiliselerinde dua etme ve vaaz verme Ozglirligi
saglanacaktir. Ayrica Tunus’ta Fransa, Sicilya ve Navarre Krallarinin ticari ¢ikarlari teminat altina
almacaktir.

Haglilar ve Hafsi Devleti arasinda yapilan bu anlasma on yil siirmiis, 1280’de yenilenmistir."
4. VIII. Hach Seferi’nin Sonu¢lar1 Bakimindan Kutsal Topraklar ve Avrupa’ya Yansimalari

VIII. Hagli Seferi hakkinda Fransa Krali IX. Louis’in ilk Hagli Seferine oranla bilgi daha azdir.
Bunun bir sebebi olarak belki de seferin kutsal topraklardaki Latin yerlesimciler icin askerl 6nem arz
etmemesi gosterilebilir.”® Nitekim Louis’in Haglh Seferi, hasta yataginda dahi “Kudiis, Kudiis” diye
sayikladig1 ve kurtarmak i¢in onca ¢aba gosterdigi kutsal topraklara hicbir faydasi saglamaz. 11 Kasim
1270 tarihinde Tunus topraklarindan ayrilan Hagli Ordusu, Dogu Akdeniz’e hareket etmek icin yola
¢cikmistir. Fransa’nin yeni Krali Philip Paris’e donerken, Outremer’e ulagsmak maksadinda olan orduya,
kralin diger kardesi Alphonse de Poiters’in ilkbaharda liderlik etmesi karar1 alinir. Ancak 15 Kasim
gecesinde donanma biiyiik bir firtina yiliziinden mahvolur. Kirk gemisini ve bin adamimi kaybeden
Hagli Ordusu, seferi sonlandirir. Iglerinden yalnizca Ingiltere Prensi Edward elinde kalan ii¢ gemiyle
yoluna devam etmistir. Ancak Edward’in da kutsal topraklarda az sayidaki askeri giicliyle kisa
zamanda geri cekilmek zorunda kalmasi, Franklar i¢in daha da zor giinlerin isaretidir.”*

Louis’in Hagli Seferi i¢in harekete gectigini 6grenen Baybars, 1270 Mayisinda bu ciddi tehdit
karsisinda Misir’da hazirliklara baslar. Fakat Louis’in 6limii ve sonrasinda yasanan gelismeler ile

% Runciman, Sicilian Vespers..., s. 142.

" Labarge, Saint Louis-Most Christian..., s. 243; Goldsmith, “Crusade of Louis IX...”, s. 320.

' Runciman, Hagl Seferleri, 249; ibn Ebd Dinar, Mu‘nis fi Ahbari Ifrikiyye ve Tunis, Beyrut: Dérii’l-
Mesire; Tunis: Miiessesetu Saidan, 1993, s. 158.

"2 Goldsmith, ,“Crusade of Louis IX...”, s. 320-21; Runciman, Sicilian Vespers..., s. 143; Lower, “A Case
Study of Interfaith Relations....”, s. 506; Labarge, Saint Louis-Most Christian..., s. 243-44; Abun-Nasr, A
History of..., s. 122.

" Jordan, Louis IX and the Challenge..., s. 215.

74 Asbridge, Hagli Seferleri, s. 640-42; Goldsmith, “Crusade of Louis IX...”, s. 321; Runciman, Hach
Seferleri, s. 249.
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Hacl tehdidini bitmis gdriinmesi onu yeniden Franklar iizerine sevk eder. Akkad ve Str arasindaki
anlagmazliklarin kismen son buldugu dénemde Baybars’in, Hashasiler vasitasiyla tecriibe ve iktidar
giicli 6nemli biri olan Str hakimi Philip’i 6ldiirtmesi, Hacli Devletleri agisindan ¢ok agir olur.”

Louis, Hagli Seferine ¢ikarken muhtemelen basarisiz olacagimi ve liderlik ettigi Hagli cag
ideallerinin bitecegini tahmin edemezdi.”® Denilebilir ki 1270 Hagh Seferi, her ne kadar Tunus tizerine
olsa da, Miisliimanlarin elinden Kudiis’ii kurtarmak igin seferler diizenleyerek (ki bu seferlerin
maliyeti i¢in cesitli vergiler koyan) neredeyse bir asir ¢abalayan ancak bir tiirli istedikleri orduyu
toplay1p emellerine ulasamayan Hiristiyanlarin, bu dogrultuda Dogu’ya son ciddi hiicum girigimidir."”’

Haglilarin Tunus’ta basina gelenler, Dogu’da Miisliimanlar tarafindan rahatlamaya, Hiristiyanlar
tarafinda ise biiylik bir iizlintiiye neden olmustur. Nihai vaziyette bu {iziintiide olduk¢a haklidirlar
¢iinkii Avrupa giigleri, isa’nin mezarmin kurtarilmasi igin yeni bir sefere artik ¢rkmayacaktir.”

Sonug¢

Tunus, cografl konumu ve Akdeniz ticaretinde etkin olan limanlartyla 6nemini her zaman koruyan
bir beldedir. XIII. yiizyilin baglarinda Hafsi hanedanligmin yonetimine giren Tunus’ta yabanci
devletler ile siyaseten iyi iligkiler kurulmus ve Italyan Sehir devletleri gibi biiyiik ticari giiclere
imtiyazlar verilmigtir. 1270 yilinda gerceklesen VIII. Hagli Seferi’nin rotasi Tunus olur. Seferin
mimar1 kaynaklarin belirttigi {izere Hagli diisiincesini dini bir vazife ve kutsal bir amag¢ olarak goren
Fransa Krali IX. Louis’dir. Louis’in asil hedefinin kutsal topraklar oldugu ve kardesi Sicilya Krali
Charles d’ Anjou’nun amaglar1 dogrultusunda bu hedefi Tunus’a ¢evirdigi genel goriislerdendir. Diger
taraftan kimi arastirmacilar seferin sadece Tunus eksenli degil ikinci bir glizergdh olarak kutsal
topraklart da hedef aldig1 noktasinda tahminlerde bulunurlar.

IX. Louis i¢ politikada karsilagtigi engeller ve genel olarak donemin Hagli diisiincesine olan
isteksizligine ragmen sefer icin hazirliklarmi tamamlar. Ilk Hacli Seferine oranla daha az olan
askeriyle Tunus’a ulagtiginda Hafsi hiikiimdar1 Miistansir’in beklenilenin aksine iilkesini savunmak
icin ciddi bir hazirlik yaptiginmi goriirler. Louis, bu durumda kardesi Charles d’Anjou’yu bekleme
karar1 alir. Haglilar Tunus’a ayak bastiktan kisa miiddet sonra yipratma hiicumlari, salgin hastalik ve
temiz su bulunamamasi gibi nedenlerle zor duruma diiserler. Liderleri dahil askerinin 6nemli bir
kismini kaybeden Haglilar1 Tunus’a ulasan Charles d’ Anjou toparlar.

Sonug olarak siyasi, dini veya ticari sebeplerle Tunus’a yapilan VIII. Hagli Seferi’nde IX. Louis
hayatin1 kaybetmis ve Charles d’Anjou, Miistansir ile anlasma imzalayarak iilkesine donmiistiir. Her
ne kadar Haglilarin bir kismu yola devam etse de onlar da istedikleri basariy1r saglayamamislardir.
Seferin nihayetinde imzalanan anlasmada Charles 6nemli kazanimlar elde eder. Bu yoniiyle sefer
Haglilar i¢in bir hezimet olurken, Charles d’Anjou’nun hedeflerine hizmet etmis goriiniir. Nitekim
VIII. Hagli Seferi, Dogu’daki Latin yerlesimciler igin higbir fayda saglamamus, bélgede hizla ilerleyen
Memlik Sultan1 Baybars’in igini kolaylagtirmistir. Bu tarihten sonra Franklar i¢in Avrupa’dan biiyiik
Olgcekte bir sefer diizenlenmemistir.

> Demirkent, Hagli Seferleri, s. 239.

’® Jordan, Louis IX and Challenge..., s. 216-17.

" Ahmet Refik Altinay, Ha¢lilar, (Hazirlayan: Giiray Kirpik), Otitken Nesriyat, istanbul, 2007, s. 103-104.
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Iber Yarimadasi’nin Miisliiman tarafindan fethedilmesinden once Hristiyan hakimiyeti altindaki bu
cografyada Yahudiler baski ve tahakkiim altinda yasamaktaydi. Vizigotlar devrinde Katolik inancini
benimsemek ya da iilkeyi terk etmek arasinda tercihe zorlanan Yahudiler kimi rivayetlere gdre bolgenin
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Islam hakimiyeti altinda yasayan Endiiliis gayrimiislimlerinin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yasama katilimlar1 ve
Endiiliis medeniyetinin gelismesinde farkli sahalarda gostermis olduklart yararliliklar hakkinda malumat vermeyi
amaglamaktadir.
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Giris

Endiiliis’te gayrimiislimlerin yasamlarini siirdiirmeleri igin islam idaresi altinda birtakim gérev ve
sorumluluklar1 yerine getirmeleri gerekmekteydi. “Zimmet Akdi” Islam hakimiyeti altinda yasayan
gayrimiislimlerin himayesi igin yapilan bir antlasmaydi. Zimmet tabiri gayrimiislimlerin islam
hakimiyeti altinda himaye edilmelerini saglayan antlagsmaya verilen ad olup bu antlagsmay1 yapan
gayrimiislimlere ise zimmi adi1 verilmekteydi'. Zimmilik ¢ogunlukla sulh antlasmasiyla yahut harpta
maglup olarak Miisliiman idarenin yonetimini kabul etmek seklinde gerceklesmekteydi®. Zimmet
Antlagmas: baska bir deyimle Daimi Ikdmet Antlasmas: gayrimiislimlere cizye ve harac 6demek
sartiyla Miisliman topraklarinda devamli yasama hakki tamyordu®. Cizye veren gayrimiislimler
askerlikten muaf olduklari gibi cihada katilmaktan da muaf tutuluyorlard:®.

Islam medeniyetinde Miisliiman-gayrimiislim ortak yasannin ilk érnegi Hz. Muhammed yasarken
ortaya ¢ikmus ve gayrimiislimlere kars: giidiilecek siyaset de Islam’in temel esaslaria dayandirilmistr.
Endiiliis’tin fethinden sonra Vizigot Devleti’'nin sondan bir 6nceki krali Witiza’nin ogullar
babalarindan kalmis olan sehirlerle alakali olarak Tarik b. Ziyad ile antlasma yapnuslardi®. Ayrica
Emevilerin Kuzey Afrika valisi Musa b. Nusayr, azatlis1 Tarik ile beraber Endiiliis’ii fethedip halife
emriyle Dimagk’a donerken Endiiliis’iin ilk valisi olan Musa’nin oglu Abdiilaziz b. Musa da giiney
bolgesinin yerel ydneticisi Theodomiro ile antlasma yapmusti. iddiaya gore Theodomiro Levante
sehrinin hiikiimdariydi®. Bu antlasma 713 yili Nisan (h. 94 - Recep) ayinda imzalanmis olup Tudmir
(Theodomiro) Antlasmasi olarak bilinmektedir’. Antlasma metninde su ifadeler yer almaktadir:

“Rahman ve Rahim olan Allah’in adwyla... Abdiilaziz’den Theodomiro’ya...

Theodomiro barist kabul etmis;, bunun karsiliginda kendisine Allahin ahdi ve zimmeti verilmigtir.
Uzerine ittifak edilen sartlara uydugu stirece onun ve onun idaresindeki herhangi bir Hristiyanin malina
dokunulmayacak; kendileri, ¢cocuklart ve kadinlar: éldiiriilmeyecek, esir edilmeyecek; dinlerini yasama

i

konusunda herhangi bir engellemeyle karsilasmayacaklar, kiliselerine dokunulmayacakuir... .

Iki yonetici arasinda imzalanan bu antlasmayla Endiiliis’te Miisliimanlar ve gayrimiislimler
arasindaki ortak yagama anlayisi ilk defa giindeme geldi. Kimi arastirmacilar bu antlasmanin bir arada
yasama kiltiiriiniin ~ Endiiliis’teki ilk orneklerinden oldugunu iddia etmektedir’. Tudmir
Antlasmasi’ndan bagka Miisliimanlarla Endiiliis’iin mesk{in halki arasinda benzer antlagmalar da
yapildi. Ancak Tudmir Antlasmasi Endiiliis’te bir arada yasama kiiltiiriiniin (Convivencia)'® temelini
olusturan antlagsmadir.

1. Endiiliis’te Gayrimiislim Unsurlar ve Siyasi Faaliyetleri

Islam fethi oncesi Iber Yarimadasi’nda Hristiyan ve Yahudi unsurlar yasiyordu. Fetih sonrasi

Endiiliis’lin demografik yapisinda 6nemli degisiklikler meydana geldi. Ug¢ farkli din ve birgok etnik

Giilnihal Bozkurt, “islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 111, say1 1-4, 1987, s. 117.

2 Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Diyanet Isleri Baskanhg Yayinlari, 7. Baski,
Ankara, 2011, s. 50.

3 Semsettin Ulusal, Islam Hukukunda Uluslararasi Andlasmalar, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 55-56.

4 Alejandro Garcia Sanjuan, “Tolerancia, Convivencia y Coexistenciaen al-Andalus, Mito o Realidad?”,
Desperta Ferro, say1 7, s. 43.

> Mehmet Ozdemir, “Gayrimuslimlerin Dini Hayatlar1 Agisindan Miisliiman Fatihlerin Endiiliis’teki
Uygulamalar1”, A.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXXI1I, 1992, s. 209.

® Muhammed imamiiddin, Endiiliis Siyasi Tarihi, (¢ev. Yusuf Yazar), Rehber Yayinlari, Ankara, 1. Baski,
1990, s. 48.

" Charles Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, Leiden, 2013, s. 28.

8 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miislimanlari: Siyasi Tarih, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2012, s.
67.

% Hazar Ibdah, Lawrence Woods, “Learning from al-Andalus”, Interreligious Insight, 2004, s. 2.

1% Convivencia tabiri 711-1492 yillar1 arasinda Endiiliis’te Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler arasinda
gerceklesen siyasal, sosyal, iktisadi, dini ve kiiltiirel etkilesimi ifade eden bir terimdir. Bkz. Enes Sanal,
Convivencia: Endiiliis’te Bir Arada Yasama Kiiltiirii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Katip Celebi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018.
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unsurun bir arada yasamaya basladigi kozmopolit bir iilke olan Endiiliis’teki Yahudiler ve
Hristiyanlarin yani sira Sakalibe hakkinda malumat verilecektir.

1.1. Yahudiler

Endiiliis toplumunun en oOnemli gayrimiislim unsurlarindan birisi olan Yahudiler, iber
Yarimadasi’nda Islam 6ncesi donemde Hristiyan idareciler tarafindan kotii muameleye maruz kalmus,
Islam fethiyle beraber biiyiik bir dzgiirlik ortamima kavusmuslardi. Oyle ki Vizigotlar devrinde
Yahudilere kars1 dini baski sonucunda Fas bélgesine kagan bircok Yahudi de Islam fethiyle beraber
Endiiliis’e geri donmiistii™.

Endiilis Yahudileri icin kaynaklarda el-Yehud, el-Zimmiyyun, el-Islamiyyun gibi ifadeler
kullamilmaktaydi®?. el-Islamiyyun séylemi daha ziyade Islam dinine gegmis Yahudileri ifade etmek
icin kullanilmis, Yahudiler ise kendilerini Sefarad/Sefardim olarak adlandirmislardi®®. Endiiliis
Yahudileri cemaat halinde bir orgiitlenmeye gitmislerdi. Bu cemaatlerin liderlerine Nasi ve Nagid gibi
unvanlar verilmekteydi. “Baskan, lider, komutan, yonetici” gibi anlamlar ihtiva eden Nasi kelimesi,
Tevrat igerisinde zikredilen bir tabir olup Romalilar devrinde Filistin’deki Yahudi cemaatinin basi
olarak goriilmekteydi'®. Endiiliis’te 6nde gelen devlet adamlarindan Yahudi Hasday b. Saprut, Endiiliis
Emevi hiikiimdar1 III. Abdurrahman tarafindan Nasi olarak ataninca Yahudiler 6zerk bir cemaat
yapisina kavugsmus oldular. Nagid tabiri ise “niifuz ve gii¢ sahibi, zengin adam” anlamina gelen bir
kelime olup Tevrat’ta “saray baskani, haznedar, ordu komutani” gibi anlamlarda kullanmilmis ve
zamanla Islam hakimiyeti altinda yasamakta olan Yahudilerin cemaat baskani anlamina gelecek
sekilde kullamlmist™. XX. yiizyilin 6nde sarkiyatcilarindan olan Goitein, Nagid unvanmin Reisii’l-
Yehud yani “Yahudilerin baskani” anlaminda da kullanildigimi belirtmektedir™. Yine o, Nagid
unvaninin ilk kez XI. yiizyilda Tunus hiikiimdar1 Badis ve oglunun doktorlugunu yapmis olan
Abraham b. Ata’ya verildigini iddia etmektedir'’. XI. yiizyildan itibaren Nagid unvanmin Nasi
unvanmin yerine kullanildig1 bilinmektedir™. Nagid kendi cemaatiyle iilke idaresi ve toplum arasinda
bir koprii vazifesinde olup, polis ve vergi memurunun gorevlerini listlenmesinin yaninda Yahudi din
mahkemesinin hiikiimlerini gerceklestirirdi’®. Yahudiler Endiiliis toplumunda diger dini ve etnik
gruplarla beraber yasamakla beraber Kurtuba, Tuleytula, Girnata ve diger sehirlerde “Juderias” adli
yerlerde de yasam siiriiyorlardi®.

Islam fethi oncesi Iber Yarmmadasi’nda Yahudilere karsi Hristiyan devlet ricali tarafindan
gosterilen hasmane tutum, Endiiliis’in tekrar Hristiyanlar tarafindan ele gecirilmesinden sonra da
devam etmisti. Nitekim X. Alfonso doneminde Yahudi karsit1 diizenlemeler yapildi. Bu diizenlemelere
gore Yahudilere dinlerini yaymalari, Hristiyanlarla ayni1 sofrada oturmalari, birliktelikte bulunmalar
ve onlar1 egitmeleri de miimkiin olmayacakti®*. Hristiyan ispanya’da yasayan Yahudilerden Hristiyan
olmaya zorlanan Yahudilere “yan kesici, lanetlik, cehennemlik” anlamlarma gelen ve Ispanyolca
“domuz” kelimesinden tiiretilmis olan Marrano adi verilmekteydi®®. Hristiyan hakimiyeti altindaki
yasamlariin aksine Endiiliis Yahudileri tarihleri boyunca 6zgiirliik ortaminda Miisliiman hosgoriisii

1 Yom Tov Assis, “The Jews of the Maghreb and Sepharad: A Case Study of Inter-Communal Cultural
Relations Through the Ages”, El Presente, c. 11, 2008, s. 11.

12" Sinan flhan, Fetihten Murdbitlar Dénemine Kadar Endiiliis’te Yahudiler, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 34.

13 {Ihan, Fetihten Murdbitlar., s. 34.

% {Ihan, Fetihten Murdbitlar., s. 184.

' {lhan, Fetihten Murdbitlar., s. 185-186.

1° Shelomo Dov Goitein, A Mediterranean Society, c. Il, University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, Londra, 1971, s. 23.

7 Goitein, A Mediterranean., s. 24.

18 ilhan, Fetihten Murdbitlar., s. 186.

19 ilhan, Fetihten Murdbitlar., s. 191.

20 Sanjuan, “Tolerancia, Convivencia.”, s. 43.

I Mehmet Ozdemir, “Hristiyan Ispanya’da Yahudi Aleyhtarhg (VI-XIV. Yiizyillar)”, Biitiin Yonleriyle
Yahudilik (Uluslararast Sempozyum), Ankara, 2012, s. 248.

22 Litfi Seyban, Mudejares & Sefarades: Endiiliisli Miisliiman ve Yahudilerin Osmanli’ya Gégleri, 1z
Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 128.

Sayfa 198



Ortagag Arastirmalar1 Dergisi-Journal of Medieval Researches Aralik 2019- Cilt:2 — Say1:2

altinda yagamiglardi. Bu hosgorii Yahudilere biiylik bir niifuz kazandirmig ve onlarin “Altin Cag”
yasamalarinda ana etken olmustu.

Yaklasik sekiz asir Islam hakimiyeti altinda kalan Endiiliis cografyasinda bu siire zarfinda birgok
Islam devleti hiikiim siirmiistii. VIII-XV. yiizyillar arasinda, gayrimiislimler Miisliiman devlet ricalinin
gostermis oldugu hakkaniyet ve hosgérii anlayisinin sayesinde siyasi, dini, kiiltiirel ve iktisadi
yasamda Ozgilirce faaliyet gostermislerdi. Diger bdlgelerle kiyaslandiginda Endiiliis’teki
gayrimiislimlerin devlet mekanizmasinda daha etkin bir rol oynadig1 goze carpmaktadir. Bu minvalde
Endiiliis devlet idaresinde gorev almis en 6nemli Yahudi devlet adamlann hakkinda genel malumat
verecegiz.

Hasday b. Saprut (6. 975): Aslen Yahudi olan Hasday b. Saprut 910 yilinda Kurtuba sehrinde
dogdu. Said el-Endeliisi kendisinden “Hasday b. Sebrut el-israili” adiyla bahsetmektedir®.
Cocuklugunda 1iyi bir tahsil géren Hasday b. Saprut daha sonralar1 tip ve fizik sahalarinda kendisini
gelistirmekle kalmadi ayn1 zamanda Arapga ve Latince 6grendi®’. 940 yilinda Endiiliis saraymna giren
Hasday b. Saprut Endiiliis Emevi Halifesi III. Abdurrahman’in (912-961) itimadin1 kazanip, tip
alanindaki mahirligi sayesinde halifeye yakinlasti. Ortagag’in en 6nemli Miisliman miielliflerinden
Ibn Ebii Usaybia, Hasday b. Saprut’a halifenin 6zel doktorlugu gorevi tevdi edildigini
zikretmektedir®.

Zamanla devlet igerisinde niifuzunu artiran Hasday b. Saprut III. Abdurrahman’in kendisine
itimadinin bir nisanesi olarak bazi devletlere el¢i olarak gonderilmisti. Barselona sehri idarecisi
Sunyer’e elgi olarak gonderilmesi onun ilk elgilik gorevi olarak kabul edilmektedir®®. Sonraki elgilik
gorevinde ise 955 yilinda Leon Krali III. Ordono’nun Endiiliis’e el¢i gondermesinden sonra III.
Abdurrahman tarafindan Leon Kralligi’na génderilen Hasday b. Saprut dostluk antlagmasinin sartlarini
krala iletti®’. Bunun haricinde diger Leon krallar1 Ramiro ve Sancho ile de gériismeler yapti.

Hazar Krali Yahudi Yosef’e mektup yazan Hasday b. Saprut kendisini Endiiliis’iin dis ticaret
islerini yiiriiten kisi olarak tanitmisti?®. Mektubunda Endiiliis’iin yer alti ve yer iistil zenginliklerinden
bahseden Hasday b. Saprut burada “bizim yurdumuz” ve ‘“hiikiimdarimiz” gibi ifadeler kullanarak
Endiiliis devlet idaresine baglilik duydugunu da gdstermisti®.

O devirde Endiiliis Emevi Devleti ile Bizans Imparatorlugu arasinda diplomatik bir yakinlik
meydana geldi. Bizans Imparatoru VII. Konstantin (913-959), Halife IIl. Abdurrahman’a basta
Dioscorides’in Grekge tip eseri De Materia Medica olmak iizere birgok hediyeler gondermisti®.
Halifenin bu eseri terciime ettirmek istemesiyle beraber Hasday b. Saprut eseri Arapga’ya terciime
etmis ve eser Endiiliis’te tibbmn ilerlemesinde dnemli rol oynamusti®*. Eserde tip ilminin haricinde
bitkilere dair birtakim malumat da mevcuttu®. Ayrica Hasday b. Saprut’un VII. Konstantin’in esine
ibranice bir mektup yazdigina dair de malumat bulunmaktadir™.

Tip alaninda mahir olan Hasday b. Saprut’un sahadaki hizmetleri bununla sinirli degildi. Leon
Kralligi’ndan el-Gordo (Sisman) lakabiyla bilinen 1. Sancho obezite rahatsizligi ¢ekiyordu. Rivayete

% Said el-Endeliisi, Tabakdtii’I-Umem, (¢ev. Ramazan Sesen), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 23.

#* Vivian V. Mann, Thomas Glick, Jerrilynn D. Doods, Convivencia Jews, Muslims, and Christians in
Medieval Spain, New York, 1992, s.16.

% ibn Eba Usaybia, Uyiinu’l-Enbd fi Tabakd ti’I-Etibbd, Tahkik: Nizar Riza, Mektebetii’l-Hayat, Beyrut,
1965, s. 498.

?® Roger Collins, Caliphs and Kings: Spain, 796-1031, Malden, 2012, s. 176.

2" Ozdemir, Siyasi Tarih., s. 137.

%8 Yitzhak Baer, A History of the Jews in Christian Spain, c. I, Illinois, 2001, s. 29.

 Ozdemir, Siyasi Tarih., s. 121.

% ibn Eba Usaybia, Uyiinu 'I-Enbd., s. 494.

3 Moshe Perlmann, “Hasday b. Shapriit”, The Encyclopaedia of Islam, c. Ill, Leiden, Londra, 1986, s. 259.

%2 said Abdullah Salih el-Beserd, el-Hayatii I-Ilmiyye fi Asril Hilafe fi el-Endeliis, Camiatii’l Ummii’l Kura,
Mekke, 1997, s. 70.

% Raymond P. Scheindlin, “cl-Yehud fi isbanya el-Muslime”, el-Hadaratii’'I-Arabiyyeti’l-Islamiyye fi’l-
Endeliis, (ed. Selma el-Hadra el-Ceyyusi), c. I, Dirasatii’l-Mektebetii’l-Arabiyye, Beyrut, 1999, s. 304.
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gére biiyiikannesi I. Sancho’nun obezite tedavisi i¢in Hasday b. Saprut’tan yardim talep etti®. Ortacag
Hristiyan Ispanya’smin en 6nemli tarihcilerden olan Toledo baspiskoposu Rodrigo Jiménez de Rada,
amcasinin [. Sancho’ya Endiiliis Emevi hiikiimdar: III. Abdurrahman’dan bu sismanligin nasil tedavi
edilebilecegi hususunda yardim istemesini tavsiye ettigini zikretmektedir®. Rodrigo Jiménez de
Rada’nin sehadetine gore yardim talebinin {izerine I. Sancho Kurtuba’ya gitmis, burada hos bir
karsilama sonrasinda tedavi edilmis ve bdylece eski ¢evikligine ve sogukkanlihigia geri donmiistii®®.
Hristiyan Ispanya’da I. Sancho’nun rahatsizligina ¢are bulunamams olmasi ve Endiiliis’ten yardim
talep edilmesi esasen bu devirde Endiiliis’iin tip sahasinda ne denli ileri seviyede oldugunu gdstermesi
bakimindan dikkate sayandir.

Hasday b. Saprut devlet idaresi ve ilmi faaliyetlerde bulunmasinin yaninda Nasi unvani alarak
Endiiliis Yahudilerinin her tiirlii gelismesine destek oldu. Meshur bilim tarih¢isi George Sarton’a gore
Hasday b. Saprut sayesinde Israil’in entelektiiel merkezi Babil’den Kurtuba’ya tasindi®’. Meyer
Kayserling ise Hasday b. Saprut’un dénemini Yahudi kiiltiir tarihinin parlamasinin baglangici olarak
kabul etmektedir®.

Yakub ibn Djau (6. 1000): Endiiliis’te devlet idaresine yakin olmus sahsiyetlerden birisi de
Yakub Ibn Djau idi. Ortagag’in en &nemli Ibranice kaynaklarindan olan Sefer ha-Kabbalah adli
eserinde Abraham Ibn Daud, Yakub Ibn Djau’nun kardesi Yusuf b. Djau ile birlikte ipek iiretimi ve
satisiyla ugrastigindan bahsederek Endiiliis Emevi Halifesi II. Hisam’in (976-1010) yani sira vezir el-
Mansur ve ibn Eb@i Amir gibi devlet adamlarma hediyeler takdim ettigini zikretmektedir®. Zaman
icerisinde devrin veziri el-Mansur’a yakinlasan Yakub b. Djau sonralar1 “Nasi” olarak atandi. Ortagag
Yahudi tarihgiliginin 6ncii isimlerinden Ben-Sasson Yakub’un bu neviden liderlige atanan ilk Yahudi
oldugunu ifade etmektedir®®. Ancak Hasday b. Saprut’un daha dnceleri buna benzer bir liderligi elde
ettigi de unutulmamalidir. Elde ettigi makam ve itibar sayesinde niifuz kazanan Yakub ibn Djau
kolelere sahip olmus ve birgok alimi himaye etmis 6nemli bir sahsiyetti.

Ismail b. Nagrila (6. 1056): Endiiliis’te devlet idaresinde gorev alan gayrimiislimler arasinda en
niifuzlu sahsiyetlerden birisi olan Yahudi asilli Ismail b. Nagrila 933 yilinda diinyaya geldi. Ibn Izari
kendisinden Ismail b. Negzala seklinde bahsetmektedir™. Geng yaslarda iyi bir tedrisattan gegen
ismail b. Nagrila Arapga, Latince ve Berberice 6grendi”’. Abraham ibn Daud’un sehadetine gore
ismail b. Nagrila Miisliimanlarin eserlerini ve dillerini iyi biliyordu®. Farkli alanlarda meziyet sahibi
olan Ismail b. Nagrila alim, sair, gramerci ve hahamdi**. Mantik, felsefe, astronomi ve matematik
alanlarinda kendisini gelistirdi®. Malakka sehrinde bulundugu sirada bir kadinin Girnata emiri Habus
b. Maksin’e yazacagli mektup i¢in kendisinden yardim istemesiyle mektubu yazmisti. Emirin veziri
Ebi’l-Abbas b. el-Arif’in yaziy1 begenmesiyle Ismail b. Nagrila’ya hizmetinde ¢alisma teklifinde
bulunulmus, Ismail b. Nagrila da bu teklifi kabul ederek Girnata’ya gidip Ziri Devleti (1013-1090)
hizmetinde ¢alismaya baslamisti®®.

% Michael Barry, Homage to Al-Andalus: The Rise and Fall Islamic Spain, Dublin, 2016, s. 83.

% Rodrigo Jiménez de Rada, Historia de los Hechos de Espaiia, Alianza Editorial, Madrid, 1989, s. 200.

% Rada, Historia de los., s. 200.

3" Ahmed isa, Miisliimanlarin Rénesansa Katkist, (¢ev. Emre Miyasoglu), Mahya Yaynlari, istanbul, 2012,
S. 54,

% Meyer Kayserling, “Hasdai Abu Yusuf Ibn Shaprut”, The Jewish Encyclopedia, c. VI, New York, Londra,
1905, s. 249.

% Abraham ibn Daud, Sefer ha-Kabbalah, (ispanyolca’ya ceviren: Jaime Bages Tarrida), Granada, 1922, s.
53-54.

“0H. H. Ben-Sasson, “The Flowering of Centralized Leadership and the Rise of Local Leadership”, A History
of the Jewish People, (ed. H. H. Ben-Sasson), Harvard University Press, Cambridge, 1976, s. 429.

* bn izari, el-Beydnii’I-Mugrib fi Ahbdri’l-Endeliis ve I-Magrib, c. 111, Darii’l-Kitabii’l ilmiyye, Tahkik: G.
S. Colin, Levi Provencal, Beyrut, 2009, s. 264.

*2 Mann, Glick, Doods, Convivencia Jews., s. 19.

3 Abraham ibn Daud, ,Sefer ha., s. 56.

* Ross Brann, “Ibn Naghrela Samuel”, The Islamic Civilization, (ed. Josef W. Meri), c. I, New York, 2006,
s. 361.

*[smail Hakki Unal, Nesimi Yazici, Mehmet Ozdemir, Islam Kiiltiiriinde Hosgérii, Ankara, 2015, s. 101.

46 Ilhan, Fetihten Murdbitlar., s. 82.
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Ziri Devleti'nde 1021 yilinda Habus idareyi ele alinca Ismail b. Nagrila’nin konumunu
yiikseltmisti. Zirl Hanedani’nin son emiri Abdullah b. Bulukkin, siirgiindeyken kaleme aldig1 et-
Tibyan adli eserinde ismail b. Nagrila’da mal toplama hirsinin agik¢a goriildiigiinii zikretmektedir®'.
ibn izari emirin ona vezirlik ve buna ilaveten katiplik gérevlerini tevdi ettigini zikretmektedir®. islam
diinyasinda ilk Yahudi vezir olarak kabul edilen Ismail b. Nagrila’dan Said el-Endeliisi su sozlerle
bahsetmektedir:

~ “Granada meliki Emir Badis b. Hayyus es-Sinhdci’nin hizmetinde ¢alisan ve devleti idare eden
Ibnii n-Nagrile denen Ismail b. Yisuf el-Katib vardur.

Ismail b. Nagrila 1027 yilinda Nagid unvani alnugt1. Kimi arasgtirmacilara gore bu unvanla birlikte
fsmail b. Nagrila Endiiliis’te yasayan biitiin Yahudilerin liderligi konumunu elde etmisti®. Ismail b.
Nagrila Endiiliis’teki dindaslarim1 himaye ediyordu. Nitekim Ibn Hazm ile dinini ve Yahudileri
savunmak icin fikri tartismalar yasamasi buna bir 6rnek teskil etmektedir™. Talmud’a Ibranice bir giris
yazan Ismail b. Nagrila gramer alaninda da basta Riches olmak iizere yirmi iki eser hazirlamist:®*,

Endiiliis’te yaklasik sekiz asirlik Islam hakimiyet devrinde devlet mekanizmasi icerisinde gorev
almis gayrimiislimler arasinda Ismail b. Nagrila ¢cok 6nemli bir simadir. Zira Islam aleminde
gayrimiislimlerin devlet mekanizmasinda elgilik, kéatiplik ve buna benzer gorevleri elde etmis
olmalarina karsi, Endiiliis’te vezirlik gibi hiikiimdardan sonra en 6nemli makami Yahudi bir sahsiyetin
elde etmis olmas1 dikkate sayan bir vakadir.

Yusuf b. Nagrila (6. 1066): Ismail b. Nagrila vezirligi sirasinda kendisinden sonra oglunu yerine
gegirmek i¢in hazirhklar yapmisti. Yusuf b. Nagrila iyi bir tahsil goriip Yahudilik ve siir alanlarinda
kendisini yetistirmisti®®. Ismail b. Nagrila vezirlik makamini ogluna verdiginde Yusuf b. Nagrila geng
yastaydi.

Vezir olduktan sonra giinden giine devlet icerisinde niifuzunu artiran Yusuf b. Nagrila’nin zamanla
iistiinlitk iddias1 anlamina gelebilecek tavirlar igerisinde bulundugu ve Miisliman bir devletin
vezirinin yapmasmin uygun olmadigi halde sarayda partiler verdigine dair malumat mevcuttur®,
Yahudi tarihinde 6nde gelen arastirmacilardan olan Mark R. Cohen onun hakkinda su ifadeleri
kullanmaktadir:

“Yahudi vezir Yusuf Miisliimanlara patron gibi davranmakta, tebaanin Islam karsisinda miitevazi -
gercekte asagilanmis- duracagina dair antlasmay ihlal etti.”

Kazandig1 biiyiik gii¢ sayesinde Yusuf b. Nagrila’nin bulundugu makami suistimal ederek Islam
dinine ve kutsallarina karsi istihza edici sOylemler igerisine girmesi Endiiliis’te gerek devlet ricalinde
gerekse halkta hosnutsuzluk yaratti. Ayrica onun Zirl Devleti hiikiimdar1 Badis b. Habbus’un veliahdi
olacagi tahmin edilen Bulukkin’in zehirlenmesine ve daha sonra bir Yahudi devleti kurmak amaciyla
yer tahsisi sartiyla el-Meriyye emiri Tucibi’ye Girnata sehrini teslim ettirmeye razi olduguna dair
iddialar da bulunmaktadir®. Berberiler Yahudileri tedip etmek i¢in kumpas hazirliklarina koyuldu®’.
Yusuf b. Nagrila’nin Islam dinini sahte bir din olarak telakki etmesi ve Kur’an-1 Kerim ile alay eden

" Abdullah b. Bulukkin, et-Tibydn, (The Tibyan: Memoirs of Abdullah b. Buluggin Last Zirid Amir of
Granada), (¢cev. Amin Tibi), Brill, Leiden, 1986, s. 55.

*® bn izard, , el-Beydnii’l-Mugrib., c. 111, s. 264.

*° Said el-Endeliisi, Tabakdtii I-Umem., s. 220.

*0 Ross Brann, Power in the Portrayal, New Jersey, 2002, s. 25.

>! Baer, A History of the Jews., s. 32.

52 Muhammed Imamiiddin, Endiiliis Siyasi Tarihi, (¢ev. Yusuf Yazar), Rehber Yaymnlari, 1. Baski, Ankara,
1990, s. 275.

53 Mann, Glick, Doods, Convivencia Jews., s. 19.

54 ilhan, Fetihten Murdbitlar., s. 103.

% Mark R. Cohen, Ha¢ ve Hilal Altinda Ortagag’da Yahudiler, (gev. Ahmet Fethi), Sarmal Yaymevi,
Istanbul, 1997, s. 222.

*® Cumhur Ersin Adigiizel, “Ziriler”, TDVIA, c. XXXXIV, Istanbul, 2013, s. 462.

>’ Reinhart Dozy, Spanish Islam, Londra, 1913, s. 652.
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sozleri sebebiyle Elbirali Ebu Ishak énciiliigiindeki Miisliimanlar tarafindan 1066 yilinda saldiriya
ugramistir®. Yusuf b. Nagrila yiiziinii komiirle karartmis halde bir evde yakalanip 6ldiiriildi®.

Ismail b. Nagrila ve Yusuf b. Nagrila’nin elde ettigi vezirlik makamima gelmis olan baska Yahudi
devlet adamlarinin da oldugu rivayet edilmektedir. Nitekim Sarakusta emiri Tucibiler hizmetine giren
Ebii’I-Fadl Hasday b. Hasday’in el-Mu’temin’in vezirligini yaptigina dair iddia mevcuttur®.

1.2. Hristiyanlar

Hristiyanlar Endiiliis toplumunda ¢ok 6nemli bir yere sahipti. Kaynaklarda Endiiliis’te Islam
hakimiyeti altinda yasayan Hristiyanlar i¢in “Nasrani”, “Rumi” ve ‘“Mesihi” gibi ifadeler
zikredilmektedir®. Endiiliis’iin fethinden 6nce bolge Hristiyan hakimiyeti altindaydi. islam fethinden
sonraki asirlarda Endiiliis’te Reconquista Hareketi asamali olarak basarili olmus ve Miisliiman
hakimiyeti altindaki topraklar yeniden Hristiyan hakimiyeti altina girmisti. Endiiliis toplumunun da

onemli bir kismini olugturan Hristiyanlar yasamin her alaninda aktif bir rol oynamislardi.

Endiiliis’te Islam hakimiyeti altinda yasayan Hristiyanlar tipki Yahudiler gibi miisterek hareket
eden organize bir yapida yasiyorlardi. Hristiyanlarin kendi aralarinda se¢mis olduklar1 ve devlet
nezdinde onlar1 temsil edecek olan liderlere Kiimis (Latince: Comes) adi verilmekteydi®®. Kimis
kelimesi Latince “kont, &mir, hakim” gibi anlamlar ihtiva eden Comes kelimesinin Arapgaya
doniismesiyle olusmus olup terim anlami olarak Endiiliis’teki Hristiyan azinliklarin lideri daha sonraki
tarihi siireglerde ise bahsedilen Hristiyanlarin 6nde gelenleri i¢in kullanilan bir tabirdir®®. Kdmis
secimi belirli bir kural dahilinde yapiliyordu. Buna goére zimmiler adaylar1 seciyor, emir ve halife ise
belirlenen kisinin tayin isini gergeklestiriyordu“. Kiimislerin dindaslarina ve devlet ricaline karsi
birtakim sorumluluklar1 vardi. Gorevleri arasinda Miistahric olarak dindaslarindan vergi toplamak
vardi®. Elgilerin kabul edilmeleri, terciimanlik gibi gérevlere ek olarak Kamis Hristiyanlarin kendi
aralarindaki anlasmazliklarda yargiglik gérevini ifa ediyordu®.

Kimislik makamimin Endiiliis’te ne zaman ortaya ¢iktigina dair Endiiliis miielliflerinin eserlerinde
bazi malumat bulunmaktadir. ibnii’l-Kutiyye Endiiliis Emevi Devleti’nin kurucusu I. Abdurrahman’in
Vizigot prensi Artibas’t Endiiliis’teki Hristiyanlarin cemaat lideri olarak gorevlendirdigini
zikretmektedir®. Kurtuba sehri ve g¢evresinde miilkleri olan Artibas Vizigot Krali Witiza nin
ogluydu®. Baz tarihgiler Artibas’mn Endiiliis’teki ilk Kamis oldugunu ileri siirmiiglerdir®®. Endiiliis’te
Hristiyanlar temsil eden Kiimis zaman igerisinde gii¢ kazanmisti. Endiiliis Emevi Devleti hiikiimdari
I. Hakem devrinde K{imis olan Rebi b. Teodolfo’nun vergi toplarken sadece Hristiyanlarin degil ayn
zamanda Miisliimanlarin da vergilerini toplamas: dikkate sayan bir olaydir’.

Endiiliis’te Hristiyanlarin Miisliiman Araplarla etkilesimi sonucunda ortaya yeni bir topluluk
cikmusti. Mozaraplar adi verilen topluluk Endiiliis’te Islam idaresi altinda yasayan ve Arap dili,
kiiltiirii ile glindelik yasamindan etkilenmis olan Hristiyanlardi. Mozarap kelimesi, muadili olarak
kullanilan Miista rib kelimesinin Ispanyolcaya déniismiis seklidir™. Bu tabir “Araplasmis” anlaminda

58 Imamiiddin, Endiiliis Siyasi., s. 276.

59 ilhan, Fetihten Murdbitlar., s. 111.

% Roger Garaudy, Endiiliis te Islam, (gev. Cemal Aydn), Tiirk Edebiyati Vakfi Yayinlari, istanbul, 2015, s.
129.

® Miguel de Epalza, “el-Mustaribun: Akliyye Mesihiyye Meheme fi Endeliis el-Muslime”, el-Hadaratii’l-
Arabiyeti’l-Islamiyye fi’l-Endeliis, (ed. Selma el-Hadra el-Ceyyusi), Dirasatii’l-Vahdetii’l-Arabiyye, Beyrut,
1999, s. 233.

%2 pedro Chalmeta, “Kamis”, The Encyclopaedia of Islam, c. V, Leiden, 1986, s. 376.

83 Casim el-Ubadi, “Kamis”, TDVIA, c. XXVI, Ankara, 2002, s. 370.

84 el-Ubadi, “Kfimis”, s. 370.

% Chalmeta, “Kamis”, s. 376.

% el-Ubadi, ,“Kamis”, s. 370.

" {bnii’l-Kutiyye, Tarihu Iftitdhi’l-Endeliis, (Early Islamic Spain, ¢ev. David James), New York, 2009, s. 76.

% Richard Hitchcock, Mozarabs in Medieval and Early Modern Spain, Hampshire, 2008, s. 25.

% Francisco Javier Simonet, Historia De Los Mozarabes De Espanas, Madrid, 1897-1903, s. 111.

" el-Ubidi,“KGimis”, s. 370.

! Hitchcock, , Mozarabs in., s. 9.
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kullamlan Arapga kokenli bir kelimedir. ispanyolca eserlere baktigimiz zaman “muzaravesi,
muztarabes, mogarabes, mozarabos” gibi ifadelerle zikredilen bu kavram kuzeyde Hristiyan
Ispanya’daki Hristiyanlarla Araplasmis Hristiyanlar1 ayirmak amaciyla birgok tarihgi tarafindan istihza
edici bir iislupla kullanilmaktaydi”. Mozarab tabiri XI. yiizyllda Leon vesikalarinda “Muzaraves”
seklinde gectigi rivayet edilmektedir’. Francisco Javier Simonet 1860 yilinda nesretmis oldugu
Historia de los Mozarabes eserinde bu kavrami kullanmusti. Bir baska arastirmaci Hans Wehr de bu
tabiri “asimile olup Arap haline déniismiis” seklinde tanimlamist1”. Araplasmis Hristiyanlara Mozarap
adi verilirken Arap dili ve kiiltiiriinden etkilenmis Endiiliis Yahudileri i¢in de Ross Brann “Araplagmis
Yahudiler” tabirini kullanmigt:”.

Mozaraplar Endiiliis’te Islam hakimiyeti altinda yasayan Hristiyanlar iken Hristiyanlarin ele
gecirmis oldugu topraklarda yagamayi siirdiiren Miisliimanlara ise Miideccen adi veriliyordu. Hristiyan
hakimiyeti altinda yasayan Miideccenler ile Islam hakimiyeti altinda yasayan Hristiyan Mozaraplar
yasam standartlar1 ve oOzgiirliikler bakimindan kiyaslandiginda Islam hakimiyeti altinda yasayan
Hristiyanlarin her agidan daha o6zgiir ve miireffeh bir yasam siirdiikleri goriilmektedir. Hristiyan
Ispanyasi’nda Kastilya-Leon Krali X. Alfonso, hakimiyeti altinda yasayan Miideccenlere iyi
davranacagia dair taahhiitte bulunmus ancak sonraki siireclerde Miideccenler haklarini kaybetmekle
kalmamis ayni zamanda Murcia ve Valencia sehirlerindeki isyanlar neticesinde sehrin ileri gelen
Hristiyanlarinin da tazyikiyle bu insanlar Beni Ahmer Devleti’ne siirgiin edilmislerdi’’. Hristiyan
hakimiyeti altinda yasamakta olan Hristiyan olmayan unsurlarin igerisinde bulunduklari durumdan
sikayetci olduklar1 bilinmektedir. Oyle ki IX. yiizyilda Hristiyan idaresi altindaki Hristiyan olmayan
birgok insan Miisliiman bolgelere gd¢ etmeyi tercih etmislerdi’®. Ancak islam hakimiyeti altinda
yasayan gayrimiislimlerin Hristiyan Ispanya’sina gog ettiklerine fazla sahit olunmanustir.

Mozaraplar Arap dili ve kiiltiirlinden etkilenip Arapca Ogrenerek Arapca adlar almaya
baslamiglardi. Bu etki Oylesine artmistt ki Kurtuba’da Mozarap gengler dini metinler ¢alismasinda
Arapgay! tercih etmekteydi’”®. Kurtuba sehrinde militan gruplara sahip Ispanya Fedaileri Hareketi®
lideri Alvarus Mozaraplarin Islamiyet karsisinda Hristiyanligin deger kaybettigini goriince duruma
tepki gostermisti®. Ayrica Mozaraplar tarafindan Arap siiri ve romania biiyiik ilgi duyulmasindan
hicap duydugunu dile getirmisti®. Endiiliis’te Arap dili ve kiiltiirinden etkilenenler Hristiyanlarla
sinirli kalmamis Yahudiler de Arap etkisi altinda kalmisti. Zira kimi arastirmacilar Endiiliis’teki
medeniyetin kuzeydeki Hristiyan topraklarina yayilmasinda Arap kiiltiirinden etkilenmis olan
Hristiyanlar ve Yahudilerin araci oldugunu iddia etmektedir®. Hristiyanlarn Arap Kkiiltiiriinden
etkilenmeleri sadece Arap dili ve giindelik yasami noktasinda olmadi. Oyle ki Iber Yarimadasi’nda

72 Pedro Chalmeta, “Mozarab”, The Encyclopaedia of Islam, c. V11, New York, Leiden, 1993, s. 247.

& Jorge Jirola, “Miista’rib”, TDVIA, ¢. XXXII, Istanbul, 2006, s. 123.

™ Chalmeta, ,“Mozarab”, s. 247.

® Alwyn Harrison, Andalusi Christianity: The Survival of Indigenous Christian Communities, Exeter, 2009,
s.18.

"® Ross Brann, “The Arabized Jews”, The Literature of Al-Andalus, (ed. Maria Rosa Menocal, Raymond P.
Scheindin, Michael Sells), New York, 2000, s. 435.

" Ebru Yener, “Ortacag’in Aydinlik Yiizii: Endiiliis”, Dogu Bati, yil 8, say1 33, 2005, s. 223.

’® Angus MacKay, Spain in the Middle Ages, Hampshire, Londra, 1977, s. 20.

" Chase F. Robinson, The New Cambridge History of Islam, c. I, Cambridge Histories Online Cambridge
University Press, 2011, s. 608.

8 jspanya Fedaileri ya da Kurtuba Fedaileri Hareketi IX. yiizyilda Endiiliis’te miisliimanlara kars: faaliyet
gdstermistir. Bkz. Allan Cutler, “Dokuzuncu Yiizyil Ispanyol Fedaileri Hareketi ve Bati Hristiyanlarinin
Miisliimanlara Yonelik Misyonerlik Faaliyetlerinin Kokenleri”, (¢ev. Levent Oztiirk, Fatmatiiz Zehra Kamaci),
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 VII, 2003, s. 85-113.

81 Robinson, The New., s. 608.

82 Charles Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, Leiden, 2013, s. 35.

8 Sanaa Osseiran, Cultural Symbiosis in Al-Andalus, Beyrut, 2004, s. 197.
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Hristiyan aristokrat aileler ¢ocuklarmi siinnet ettiriyorlardi®. Ayrica Mozaraplar Miisliimanlarin
yeme-i¢cme kiiltiirlerinden de biiyiik 6lciide etkilenmislerdi®.

Endiiliis’te islam hakimiyeti altinda Yahudiler gibi devlet idaresinde gérev almis Hristiyanlar da
mevcuttu. Bu baglamda Endiiliis’te siyasi sahada 6ne c¢ikan Hristiyanlar hakkinda da malumat
verecegiz.

Sid (Rodrigo Diaz de Vivar) (6. 1099): Endiiliis tarihine baktigimizda gayrimiislimler arasinda
ilging faaliyetleriyle Sid goze ¢arpmaktadir. Gerek Endiiliis tarihi gerekse Ispanya tarihinde énemli bir
yere sahip olan Sid’in asil adi Rodrigo Diaz de Vivar’dir. Sid mahlasi Arapca “es-Seyyid”
kelimesinden tiiretilmistir®™. Bu tabir “efendi” anlami tagimaktadir® . Endiiliislii miiverrih Ibn Bessam
kendisinden “Kenbitir” adiyla bahsetmektedir®. Ortagag ispanyol kronigi olan Primera Cronica
General eserinde ise “E1-Cid” seklinde gegmektedir®. Onun vefatindan yaklasik kirk yil sonra yazilan
Poema de Mio Cid adli kahramanlik eserinde ise “Cid el-Campeador” ve “Cid el-Bivar” seklinde
zikredilmektedir®,

1043 yilinda Burgos sehrinde diinyaya gelen Sid gelecekte Kastilya krali olacak olan II. Sancho ile
birlikte tahsil gordii™'. Kastilya Krali I. Fernando’nun 1065 yilindaki 6liimiiyle ogullari arasinda ¢ikan
taht kavgalari, ayn1 zamanda Sid’in tarih sahnesinde goriilmeye basladig1 zamandir. Bir siire sonra VL.
Alfonso’nun hizmetine giren Sid hiikiimdar tarafindan Isbiliye’deki Abbadi hiikiimdar1 el-Mu’temid’e
vergi tahsil etmek iizere gonderildi®. Bir siire sonra VI. Alfonso tarafindan Kastilya topraklarindan
kovulangSSid Islam hakimiyeti altindaki Saragutsa (Zaragoza) sehri hiikiimdarmin hizmetinde
bulundu™.

Murabitlar Devleti 1092 yilinda Belensiye (Valencia) sehrini ele gegirdikten iki yil sonra Sid sehri
ele gecirdi. Onun 1094-1099 yillar1 arasinda sehrin yoneticiligi ve lortlugunu yaptig
kaydedilmektedir®. Belensiye kaybedilince Miisliimanlar Murabit hiikiimdar1 Yusuf b. Tasfin’den
yardim istediler. Murabitlarin sehri muhasarasi basarisiz olduysa da daha sonraki Kunsicre Savasi’nda
Murabitlar zafer kazanmig ve bu savasta Sid’in oglu Olince Sid de {lziintiiden hastaliginin
ilerlemesiyle 1099 yilinda vefat etmisti®®. Cikar1 ugruna kimi zaman Hristiyanlarin yaminda
Miisliimanlara karst kimi zamansa Miisliimanlarin yaninda Hristiyanlara karst miicadele eden Sid
parali asker ve savasgi olarak meshur olmustu. Onun yasamini ele alan bircok edebi eser kaleme
alinmist1. Oliimiinden kirk yil sonra kaleme alinan Poema de Mio Cid haricinde XVII. yiizy1l yazari
Guiller de Castro’nun Las Mocededes del Cid ve Pierre Corneille’nin Le Cid adli eserleri dnemlidir®.
Poema de Mio Cid adli edebi eserin Arap tarihi destanlarindan etkilenerek kaleme alindigina dair iddia
mevcuttur®’,

Endiiliis’te devlet idaresinde etkili olmus gayrimiislim sahsiyetler Sid ile smirh degildi. Sid’e
benzer 6zellikleri olan Mahomet b. Abenadalill baglangigta Girnata’da Miisliimanlarin hizmetindeyken
daha sonra 1290-1291 yillarinda Aragon Krali III. Alfonso’ya askerlik yapip onun ardili olan IL

8 Jirola, , “Miista’rib™, s. 123.

8 Abdulvahid Thanoon Taha, “Religious Tolerance and Respect for the Rights of Minorities in Al-Andalus”,
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James’e ise el¢ilik hizmetinde bulunmustu®. Bir baska énemli sahsiyet ise Endiiliis Emevi hiikiimdar
I1I. Abdurrahman devrinde 949 yilinda Bizans Imparatorlugu’na elgi olarak giden Rabi b. Zeyd adli
Mozarap piskopos idi%. Isbiliye emiri el-Mutezid b. Abbad’in veziri ise Sisnando Davides adli bir
Mozarap idi'®.

Yukarida zikrettigimiz devlet mekanizmasinda gayrimiislim sahsiyetlere baktigimizda yiiksek
makamlar1 elde etmelerinin tesadiif olmadig1 hakikattir. Endiiliis’te Miisliiman devlet ricali din ve 1rk
farki gdzetmeksizin liyakat ve sadakat gizgisinde gayrimiislimlere de yonetimde hak tanimisti. islam
hakimiyeti altindaki diger bolgelerdeki gayrimiislimler sinirlt bir niifuz elde edebilirken Endiiliis’te
gayrimiislimlerin hiikiimdardan sonra en yetkili merci olan vezirlik makamini defalarca elde edebilmis
olmalar1 aslinda Endiiliis’te gayrimiislimlere gosterilen hosgoriilii ve hakkaniyetli yonetim anlayiginin
bir tezahiirli olarak goriilmelidir.

1.3. Sakalibe

Endiiliis toplumunu olusturan bir diger 6énemli unsur ise Sakalibe idi. Ortacag’da kaleme alinmis
Islam kaynaklarinda Sakalibe, Slavlar ve Slav kokenli kéleler igin kullanilmisti. Ancak diger taraftan
bu tabir Endiiliis’te toplumsal bir grubu ifade etmek icin kullanilmaktaydi. Kelime kdkeni olarak
Sakalibe kelimesi Grekge’deki “s(k)labos” kelimesinin Arapgalastirilmis sekli olup Avrupa’nin dogu
ve giiney kisimlarinda yasayan insanlari tanimlamak icin kullanilmaktadir'®. islam kaynaklarinda
Sakalibe hakkinda birtakim malumat mevcuttur. Ornegin el-Omeri Mesalikii’I-Ebsdr adl1 eserinde bu
topluluktan “‘Saklab”, yasadiklar1 cografyadan ise “Saklab topraklar’” olarak bahsetmis ve bu
topraklarin da Islam ilkesinin kuzeyinde yer alan bir bdlge oldugunu belirtmistir'®. Bir baska
degerlendirme ise Endiiliislii seyyah EbGl Hamid Muhammed el-Girnati’nin seyahatnamesinde
mevcuttur. O, seyahati esnasinda Sakéalibe bolgesine gittigini ve burada Tiirk¢ce konusan ve Tiirkler

gibi ok atan Gurkuman adiyla bilinen bir halkin yasadigin zikretmektedir'®,

Sakalibe unsurunun 6zelliklerine dair Yakat el-Hamevi’nin Mu cemii’l-Bulddn eserinde birtakim
malumat mevcuttur. Yakut el-Hamevi eserinde Sakalibe’nin ibnii’l-Arabi’ye gére beyaz, el-Omeri ve
Ebu Mansur’a gore kirmizi renkte oldugunu nakletmektedir'®. Reinhart Dozy eserinde Sakalibe adi
verilen bu koélelerin Germen kavimler tarafindan Slavyofil kavimlerle yaptigi miicadelelerde ele
gecirilip Ispanya’ya getirildiklerini ileri siirmektedir'®. Lapidus ise bahsedilen kélelerin Kuzey
Ispanya, Almanya ve Slav topraklarindan ele gegirildigini belirtmektedir'®. ibn Havkal Sakalibe’nin
Yafes’in soyundan gelen bir kabile oldugunu zikredilmektedir™'. Sakalibe’nin ayr bir 1rk oldugunu
savunan arastirmacilar olmakla birlikte kimi arastirmacilar onlarin Slav kékenli bir topluluk oldugunu
ileri siirmiislerdir'®. Peter Golden Sakalibe’yi islam topraklarinda basta Abbasi Devleti’nde faaliyet
g(')sterelréggulamlara benzetmis ve bu toplulugun Endiiliis Emevi Devleti hizmetinde bulundugunu ifade
etmisti— .
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Endiiliis’te Sakalibe unsurunun devlet igerisinde yer almaya VIII. yilizyi1lda baslamis, daha sonralar
ise muhafiz, cariye, harem agasi ve harem hizmetgisi gibi gorevlerde bulunmuslardi™™’. Endiiliis’tin en
hasmetli yillarinda dahi Sakalibe devlet nezdinde 6nemli yer edinmisti. Oyle ki Endiiliis Emevi
Devleti’nin en biiyiik hiikiimdar1 III. Abdurrahman’in saltanat yillarinda 939 yilinda Leon Krallig ile
yapilacak olan savasta Necdet adl1 bir Sakalibe ordunun en yetkili kisisi olarak gorev aldi*™’. Yine IlI.
Abdurrahman devrinde Ydsir ve Temam adli kisilere Divanii’l-Ceys ve el-Hidmetii’l-Sultaniyye
gorevleri tevdi edilmisti*?. Bir diger Endiiliis Emevi hiikiimdar: II. Hakem devrinde ise Kurtuba
sehrindeki ordu basinda Faik ve Ciizer adli komutanlar1 olan Sakalibelerden olusuyordu'®. Sakélibe
unsuru devlet mekanizmasinda yer almasinin yaninda Endiiliis toplumunda da zamanla niifuz
kazanmusti. Zira Endiiliis’te biiyiik zenginlik kazanip 6zel miilklere ve kolelere sahip olan ordu ve

idare mensuplar1 oldugu bilinmektedir™*.

2. Endiiliis’teki Gayrimiislimlerin Sosyokiiltiirel Faaliyetleri

Etrafi Hristiyan devletlerle cevrili bir cografyada sekiz asir Islam hakimiyeti altinda kalan
Endiiliis’iin demografik yapist ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir yap1 arz ediyordu. Miisliimanlar,
Hristiyanlar ve Yahudiler giindelik yasamda siirekli etkilesim halindeydi. Farkli dinlerin bir arada
yasadigi, farkli dillerin konusuldugu, gelenek ve goreneklerin cesitlilik arz ettigi Endiiliis toplumu
farkli renk ve tonlar1 barindiran canli bir hiiviyetteydi.

Miisliimanlarmn Iber Yarimadasi’m fethetmesinden sonra burada mesk(in bulunan Hristiyanlar ve
Yahudilere ek olarak Miisliiman fatihler de yeni toplumda yerini aldi. Fetihten sonraki asirlarda iig
farkli din ve birgok etnik unsuru biinyesinde barindiran bu cografya giindelik yasamdan, iktisadi
faaliyetlere, dini yasamdan bilimsel faaliyetlere kadar genis yelpazede kiiltiirel bir harmanlanma
devrine sahne oldu. Bu siirecin en yogun yasandig1 sahalardan birisi hi¢ siiphesiz glindelik yagamda
farkli dini ve etnik unsurlarin faaliyetleri olmustu. Kiiltiirlerin etkilesimleri farkli dinlerden
izdivaglarla olabildigi gibi dini yasamdaki gelenek goreneklerin taklit edilmesi seklinde de
olabiliyordu.

2.1. Festivaller, Bayramlar, Eglence Kiiltiirii

Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler Endiiliis’te muhtelif dini ve 6rfi bayramlar kutluyorlardi.
Kimi zaman bu bayramlarda farkli dinlerin mensuplari misterek faaliyetler i¢inde bulunuyordu.
Hristiyanlarin geleneksel kutlamalari olan yeni yil eglencesine Miisliimanlar da istirak ediyor,
Hristiyanlarla hediyeleserek birlikte yemekler yiyorlardi™™®. Hristiyanlarin da Islam diinyasindaki
Nevruz bayramindan esinlenerek kutladiklar1 “Neyruz” adli bayramda eglence alan siislenip o giine
0zgli kek ve meyveler hazirlanir, Miislimanlar da bu eglencelerde kiliselere girmekte bir beis
gormezdi*’®. Asir adli verilen festivalde bag bozumu vesilesiyle iiziimler toplanir, sarkilar sdylenir ve
danslar edilirdi''’. Hristiyan bayrami olan St. John Baptist Kutlamas: da Miislimanlarin istirak ettigi
bir etkinlik olarak goze ¢arpryordu®'®. Bu bayram Islamiyette Yahya Peygamber, Hristiyan aleminde
ise Vaftizci Yahya adiyla maruf sahsiyetin dogumu hatirasia tertip ediliyordu®'®. Mihrican Bayram:
ise Miisliimanlarin tertip ettigi ve Hristiyanlarin siklikla istirak ettigi siir ve at yariglarmin yapildig:
senlikler arasindaydi’. Yahudiler ve Hristiyanlar tarafindan miisterek kutlanan Kipur Bayram: bir

10 Tagagil, “Sakalibe”, s. 3.

11 §zdemir, Siyasi Tarih., s. 125.
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baska ifadeyle Kefaret Bayrami hakkinda kilise vesikalarinda bu bayrama istirak etmelerinden dolay1

Hristiyanlara tenkitler mevcuttur'?".

Zengin bir eglence kiiltiiriine sahip olan Endiiliis toplumunda satrang yaygin bir oyundu. Rivayete
gore satranci Endiiliis’e musikiginas Ziryab tanitmis ve satrang kelimesi de Arapcaya “Skitrandj”
adiyla geemisti'®. Satrancin Endiiliis’ten Hristiyan Ispanya’ya ve diinyaya yayildigi rivayet
edilmektedir. Satrang haricinde Kirk Oyunu da denilen Dama Endiiliis’te revagta olan bir oyundu.

2.2. izdivaglar

Endiiliis’te farkli dinlere mensup sahsiyetlerin aralarinda yaptig: siyasi izdivaglar Miisliimanlarla
gayrimiislimler arasinda baglant1 kurma araci oluyordu. Bu izdivaglar iki iilkenin devlet ricali arasinda
gerceklesiyordu. Endiiliis’iin fethine miiteakiben ilk Endiiliis valisi olarak gorev icra eden Abdiilaziz b.
Musa en 6nemli siyasi izdivaclardan birisini yapti. Vizigot Devleti yikilip son krali Roderick 6liince
esi Egilona dul kaldi. Endiiliis tarihinin 6nde gelen mielliflerinden Makkari Egilona’dan Umm-Asim
seklinde bahsetmektedir'®. Abdulaziz b. Musa Egilona ile evlendi. Bu izdivagta Egilona’nimn
Abdiilaziz b. Musa’nin konumundan faydalanma diisiincesinin bulunma ihtimali vardi. Kimi
arastirmacilar da bu dogrultuda goriis beyan etmislerdi. Richard Hitchcock Egilona’nin bu izdivagta
kocasinin statiisiinde tanimlanmak ya da farkli ¢ikarlar saglamak gibi diisiincelerde olabilecegi
ihtimalini belirtmektedir'®. ibnii’l Kutiyye Abdiilaziz ile Egilona’nin camiye yakin bir yer olan Santa
Rufina Kilisesi'nde yasadiklarim zikretmektedir'®®. Ayrica Egilona’nin kocasma tag takip onu
Hristiyan bir krala benzetmek istemesi iizerine Abdiilaziz, Islam’a aykir1 oldugunu sdyleyerek esinin
bu istegini reddetmisti**®. Bu izdiva¢ Endiiliis’te farkli dinlere mensup sahsiyetler arasinda gerceklesen
en 6nemli izdivaclardan birisiydi.

Abdiilaziz ve Egilona izdivaci disinda da Endiiliis’te bazi siyasi izdivaglar yapiliyordu. Tarik
b. Ziyad’in arkadasi ve bunun yaninda Austria idarecisi Munusa ise Don Pelayo’nun kiziyla izdivag
etmisti’?’. Endiiliis’te Reconquista hareketinin baslaticis1 olan Pelayo’nun kiziyla Endiiliis’iin fethini
gergeklestiren Tarik b. Ziyad’ i arkadasinin evlenmesi dikkate sayan bir durumdur. Emevilere bagh
Balj ordusunun lideri konumunda bulunan Abdiilcabbar b. Nadir ise Teodomiro Gandarez’in kiz
kardesiyle evlendi'?®. Vizigot Devleti’nin sondan bir énceki krali Witiza’nin torunu Sarah da Emevi

Halifesi Hisam’n istegiyle Isa b. Muzahim ile izdivag etmisti'®.

Endiiliis’te siyasi evlilikler fethin akabinde daha siklikla goriilse de daha sonraki asirlarda da
siyasi evlilikler yapildigin1 miisahede etmekteyiz. Endiiliis Emevi Devleti emiri Abdullah Vascone
prensesi Enneca ile evlenmis, bir asir sonra X. yiizyilda ise el-Mansur Pamplona kralinin kiziyla
evlenmisti'®. Endiiliis Emevi hilafetini kuran ve devletin en giiglii hiikiimdar1 olan III. Abdurrahman
da Hristiyan Bask prensesinin torunuyla, oglu el-Kaham ise Baskli bir kiz ile izdivag etmisti**!.
Endiiliis’te Miisliiman devlet ricaliyle gayrimiislimler arasinda evlilikler olabildigi gibi Iber
Yarimadasi’ndaki Hristiyan idareciler de Miisliiman kadinlarla evlenebiliyorlardi. Kastilya-Leon Krali
VI. Alfonso Endiiliis’te Miiltikii’t-Tavaif doneminde Isbiliye sehri hiikiimdar1 el-Mutemid’in Zeyda
adli torunuyla evlenmisti*®. Endiiliis’te Islam hakimiyeti Kastilya kraligesi izabella ve Aragon kral
Ferdinand’1n izdivaciyla bu iki kralligin birlesmesi sayesinde sona erdi.
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Endiiliis toplumunda kadin Ortagag’daki diger toplumlarla kiyaslandigi zaman daha ayricalikli ve
daha 6zgiir bir konumdaydi. Endiiliislii annenin ¢ocugunun tahsilini saglayip ona dini ritiieller ile
gelenek ve gorenekleri dgretmek gibi sorumluluklart bulunuyordu®. Ortagag Hristiyan Avrupa’sinda
kadin degersiz bir varlik olarak goriiniirken Endiiliis kadimi 6zgiir bir ortamda toplumda c¢esitli
meslekleri icra edebiliyordu. Nitekim Endiiliis’te 6gretmenlik, sarkicilik, miizayedecilik, kuaforliik ve
tekstil isi yapan kadinlarin oldugu zikredilmektedir***. Endiiliis’tin Miisliiman kadinlar1 hakkinda John
G. Jackson’un su ifadeleri dikkate sayandir:

“(...)Hristiyan Avrupa’da halkin %699 u cahildi ve krallar dahi okuma yazma bilmiyordu. Bu
sirada Miisliiman Ispanya’da Morisko (Miisliiman) kadin doktorlar, avukatlar, profesorler
vardi(...)""

Islam hakimiyeti altinda yasayan Hristiyanlar ve Yahudiler dini yasamlarinda biiyiik bir hosgérii ve
serbestlik i¢indeydi. Miisliiman devlet ricali gayrimiislimlerin dini ritiiellerine karismiyordu. Ancak
Hristiyan ispanya’da Miisliimanlarin cami insa etmesi yasakt1**®. Ornegin 1501 yilinda yiiriirliige giren
kraliyet ferman1 Arapca kitaplarin yakilmasi, Arapcanin yasaklanmasi gibi hiikiimler igermis ve bu
yasaklar1 uygulamayanlara 6lim cezasi verilmesi kararlastirlmisti®’. Tarihgiler Endiiliis’te farkh
dinlere kars1 Miisliimanlarin gosterdigi hosgoriiyii defaatle vurgulamuslardi. Ornegin James Reston Jr.
Miisliimanlarin Endiiliis’te gayrimiislim unsurlara 6zgiirlitk verip onlara ibadethane agma konusunda
yardimer olduklarim ve Endiiliis hosgoriisiiniin Avrupa’y1 aydimlatan fener oldugunu dile getirmisti*®.
Ispanyol yazar Blasco Ibanez Endiiliis’te Miisliimanlar tarafindan Hristiyanlarin kiliselerine ve
Yahudilerin havralarina saygi duyuldugunu dile getirmisti***. Endiiliisli Maliki fakih el-Karafi Ehl-i
Kitap olan Hristiyan ve Yahudilere karsi takinilmasi gereken tavri su sozlerle vurgulamisti:

“(...) Ehl-i Kitabin giigsiizlerine yumusak davranmamiz, fakirleri gozetmemiz, ag¢ olanlari
doyurmamiz, ¢iplak olanlar: giydirmemiz, onlara seslenirken nezaket gostermemiz, eza ve cefa olasiligini
ortadan kaldirmamiz, her iglerinde onlara nasihat etmemiz, onlari eziyet eden kisilere karsi korumamiz;
ailelerini, mallarini, wzlarini, tiim haklarini ve ¢ikarlarint savunmak; kisacast giizel ahlakin gerektirdigi
her seyi onlara uygulamamiz bizim gorevlerimizdir™(...)".

2.3. ilmi Faaliyetlerde Gayrimiislimlerin Rolii

Islam fethi 6ncesinde Hristiyan ve Yahudi unsurlar1 biinyesinde barmndiran Iber Yarimdasi’nda
fetih sonras1 Miisliiman fatihlerin de buraya gelmesiyle ii¢ biiylik din ve bir¢ok 1rktan olusan karma bir
toplum olustu. Farkli kiiltiirlerin etkilesimi ilmi sahada biiyiik bir etki yaratmisti. Bu etkilesim
neticesinde yasanan kiiltiirel filizlenme Endiilis medeniyetinin ¢ekirdegini olusturdu. Zamanla
Endiiliis beynelmilel bir ilmi cazibe merkezi haline gelmis, basta Avrupa’daki alimler olmak iizere
diinyanin ¢esitli bolgelerinden alimlerin ilim tahsil etmek igin geldikleri bir irfan beldesi haline
gelmisti.

Endiiliis’lin ilmi cazibe merkezi haline gelmesiyle Avrupa’nin dort bir yanindan gelen alimlere ek
olarak buraya muhtelif din ve devlet adamlart da ilim tahsil etmek i¢in geliyordu. Miisliiman
alimlerden ilim tahsil etmek igin daha sonra Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu tacim takacak olan
Sarlman’in Endiiliis’e geldigi iddiast mevcuttur'®. Bunun haricinde Bavyera Krali Filib Endiiliis
Emevi hitkiimdar1 1. Hakem’e mektup gondererek gonderecegi heyete Endiiliis hakkinda basta kiiltiir
ve hukuk alaninda olmak iizere kendilerine faydal olabilecek malumat talep etmisti***. Fransiz Krali

13 Marie Jesus Fuente, “Christian, Muslims and Jewish Woman in Late Medieval Spain”, Medieval
Encounters, say1 15, s. 321.
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VL. Lui dayisinin kizi olan Prenses Elizabeth’in riyasetinde bir heyeti, ingiltere Wels eyaletindeki Kral
143

George da kizinin riyasetindeki heyeti Endiiliis’e egitim gérmeleri i¢in gondermisti~ .

Gerbert d’Aurillac’in adim Endiilis’e ilim tahsil etmek igin Avrupa’dan gelen 6nemli sahsiyetler
arasinda hassaten zikretmek yerinde olacaktir. Takriben 949-950 yillarinda Akitanya’da diinyaya
gelen Gerbert erken yaslardaki dini tahsilini Saint Geraud Manastiri’'nda tamamlay1p seyahati sonunda
967 yilinda Barselona Kontlugu’na ulasti™**. Daha sonra 967-970 yillar1 arasinda Endiiliis’te bulunan
Gerbert burada astronomi, doga bilimleri ve matematik sahasinda Miisliimanlardan dersler almakla
yetinmeyip Arapca da 6grenmisti**®. Ayrica Kurtuba ve Isbiliye’deki ilim merkezlerine ziyaretlerde
bulundu'®. Ademar de Chabannes adli tarihci bu ziyaretleri esnasinda kendisine refakat etmis ve
Gerbert Endiiliis’teki Miisliimanlarin ilmi faaliyetlerine ilgi duyarak buradaki ilmi Avrupa’ya yayma
istegine kapilmist’'®’. Zira Arap rakamlarini Endiiliis’te 6grenen Gerbert Avrupa’ya Arap rakamlari ve
kurallarii 6greten sahsiyet olarak tarihe gegmisti**®. Daha sonra Endiiliis’ten ayrilan Gerbert 999
yilindaki papalik secimiyle II. Sylvester adiyla papa oldu. Endiiliis’te yetiserek Hristiyan diinyasinin
en yliksek mertebesi olan papalik makamina oturmasi hasebiyle II. Sylvester dikkate sayan bir
sahsiyettir.

Endiiliis’te yetismis gayrimiislim alimler burada 0&zgiirce ilmi faaliyetlerini siirdiirdiiler.
Gayrimiislim alimlerin Endiiliis’te farkli ilim dallarina yaptiklar1 katkilar biiyiik 6nemi haizdir. Devlet
kademesinde gorev almis gayrimiislimler dahi ilmi calismalar yapmusti. Ornegin yukarida
bahsettigimiz Hasday b. Saprut {ist diizey bir diplomat olmasinin yaninda tip alaninda da mahirdi.
Buna benzer bir¢ok 6rnek Endiiliis tarihinde mevcuttur. Hristiyan ve Yahudi dlimler sadece Endiiliis’te
ilmi faaliyetler yapmakla kalmamuslar, buradaki ilmi birikimin Avrupa’ya intikalinde de biiyiik rol
oynadilar.

Endiiliis’iin en stratejik sehirlerinden birisi olan Tuleytula sehrinin 1085 yilinda Hristiyanlarin eline
geemesi sadece siyasi olarak degil medeniyetlerin etkilesimi baglaminda da 6énemli bir olaydi. Sehrin
Hristiyanlarin eline ge¢mesiyle sehirde Toledo Terciime Okulu/Toledolu Miitercimler Okulu (Colegio
de Traductores Toledanos) adiyla bir miiessese kuruldu. Bu miiessesenin kurulmasi ve gelismesinde
sehrin bagpiskoposu Raymond’un (Francis Raymond de Savvetat) biiyiikk katkist oldu. Endiliis
medeniyetinin Avrupa’ya tesirinde etkili olan Toledo Terciime Okulu’nun miitercimleri agirlikli
olarak Hristiyan ve Yahudi kokenliydi. Buraya Ingiltere, italya, Almanya ve Fransa gibi bolgelerden
alimlerin geldigi bilinmektedir**.

Buradaki en 6nemli miitercimler arasinda Hristiyan olan Cremonali Gerhard basta gelmektedir.
ftalya’nin Cremona sehrinde dogan ve Toledo’ya seyahat edip 1187 yilindaki &liimiine kadar burada
yasayan Cremonali Gerhard’in Arapga’dan Latince’ye terciime ettigi eserlerin en &nemlileri bn
Sina’nin el-Kanun fi et-Tibb, ez-Zehravi’nin el-Tasrif limen’Acize’an et-Tasnif ve Eba Bekir er-
Razi’nin Kitab el-Tekasim eserleridir*™. Kendisinin tip, astronomi, felsefe ve matematik sahasinda
yetmis iki eseri Arapga’dan Latince’ye terciime ettigi bilinmektedir™". Bir diger 6nemli miitercim olan
Michael Scot ise Toledo bulunmus ve Bitruci’nin astronomiye dair Kitabii’l-Hay’i adl eseriyle Ibn-i
Sina’min Kitdbu’I-Hayavdn adli eserlerini terciime etmisti'>>. Buna ek olarak ibn Riisd’iin Avrupa’da
Great Commentary on the De Caelo ve Great Commentary on the De Anima adlariyla bilinen eserini
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terciime etti’. Avrupa’da Averroizm adiyla ibn Riisdciiliik akimmim gelismesinde biiyiik katkist
olmustu. Nitekim George Sarton Latin aklmin uyams: ve Bati felsefesinin Ibn Riisd’ten
etkilenmesinde Michael Scot’un katkisindan sarih sekilde ifade etmistir™*. Chesterli Robert ise Ingiliz
kokenli olup Muhammed Misa el-Harizmi’nin cebir kitabini terciime edip cebir mefhumunu ve
bununla alakali matematiksel islemleri Avrupa’ya tanitan kisi olmustu™. Hermanus Dalmata ile

birlikte Kur’an-1 Kerim’i Latince’ye ilk kez terciime eden de kendisiydi*®.

Sonu¢

Endiiliis cografyasinin Islam hakimiyeti altina girmesinden sonra bolgede meskiin bulunan
gayrimiislimlerin yasam standartlarinda 6nemli degisiklikler meydana geldi. Vizigotlar devrinde
Yahudiler din degistirme ya da iilkeyi terk etme arasinda tercihe zorlandi. Devrin koyu Katoliklestirme
cereyanlarindan etkilenen Vizigot devlet ricali hakimiyeti altindaki Aryanizm inancini benimsemis
olan Hristiyanlara dahi baski uyguladi. Siyasi istikrarsizlik ve iktisadi bunalima bir de dini
hosgoriisiizliikk eklenince Vizigot ahalisi biiylik hosnutsuzluk yasadi.

Miisliimanlarin fethi neticesinde gayrimiislim unsurlar siyasi, sosyokiiltiirel ve dini yasamda biiyiik
bir serbestlik elde ettiler. Bunda Endiiliis’iin Miisliiman idarecilerinin benimsemis oldugu Islam’in
gayrimiislimlere karsi nasil davranilmasi gerektigine dair umdeler etkili oldu. Hristiyan ve Yahudi
halk Islam hakimiyeti altindaki Endiiliis’te siyasi ve sosyokiiltiirel yasamda aktif rol oynadilar.

Yahudiler tarihleri boyunca hakimiyeti altinda yasadiklari Yahudi olmayan devletlerin idari
mekanizmasinda katiplik, elcilik gibi kisitli mevkileri elde edebilirken Endiiliis’te tarihlerinde
gormedikleri bir mertebeyi, hiikiimdardan sonra en yetkili gorev olan vezirlik mevkisini din
degistirmeden elde edebilmislerdir. Bu da Miisliman Endiiliis’lin devlet ricalinin din ve irk farki
gozetmeksizin liyakati esas alarak gayrimiislimlere gostermis olduklari itimadin alametifarikasidir.

Endiiliis’lin tarihin en biiylik medeniyetlerden birisi olarak telakki edilmesinde kendisinden once
var olan bilim geleneklerini potasinda eritmekle kalmayip bilimsel inkisafi gerceklestirmesi temel saik
oldu. Islam hakimiyeti altindaki gayrimiislimler siyasi, ictimai, dini ve bilhassa kiiltiirel yasamda
interaktif faaliyetlerde bulunmuslardi. Bu durum da ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirli bir medeniyetin
insasinda mihenk tagi olmustu. Endiiliis’te tahsil goren gayrimiislim alimlerin kendi ¢agdaslarina
biiyiik katkilart dokundugu gibi asirlar boyunca onlardan tevariis eden ilmi birikim gerek Avrupa’nin
fikri gelisiminde gerekse insanligin ilmi gelisimine 6n ayak olmustu. Endiiliis medeniyetinin canli ve
renkli bir toplum olmasinda gayrimiislimlerin rolii biiyiiktii. Ayrica Endiiliis’lin parlak bir medeniyet
olarak inkisaf etmesinde gayrimiislimlerin etkisi oldugu gibi bu medeniyetin Avrupa’ya tesirinde hi¢
stiphesiz onlarin pay1 bulunuyordu.
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Oz

Bizans Imparatoru VIII. Mikhael 1261°de Ortodoks’un baskenti olan Istanbul’u Latinlerden geri aldiginda,
sehre ‘Yeni Konstantin’ sifatiyla girse de durum 8yle degildir. iImparator simirlarim biiyiitmek yerine var olan
sahasim etrafindaki ates cemberinden korumaya c¢alisti, zira Bizans nefretiyle biiyiimiis Avrupa, saldirgan bir
politika sergilemekteydi. Imparatorun bu hususta nihai amaci Bati kuvvetlerinin birlesmesini engellemekti ve
nitekim uyguladig1 politikalarla bunu basarabildi. ilk olarak Ceneviz, akabinde Venedik ile iliskilere basladi.
Mikhael, imparatorluk doneminde Italyanlar ile arasindaki bagliliklarim dengeleyebilmisti. Ne var ki bu durum,
halefi II. Andronikos zamaninda gegerli degildi. imparator’un kétii politikas1 sonucunda Bizans-Ceneviz iliskisi
adeta Cenevizlerin istegi dogrultusunda ilerleyecek ve Ceneviz’in isteklerine boyun egecekti. Bu ¢aligma da
1261-1303 yillar1 arasi Bizans-Ceneviz iliskisi ve Cenevizlerin Galata’ya yerlesme siireci incelenecek ve
donemin genel panoramasi olusturulmaya ¢aligilacaktir.
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1. Imparator VIIL. Mikhael Déneminde Bizans-Ceneviz Iliskileri

XIII. ylizyillda Akdeniz diinyast 6énemli olaylara sahitlik etti. Bunlardan belki de en Onemlisi
Istanbul’un 1204 yilinda Latinler tarafindan zaptiyd:. Bilindigi {izere Bizans imparatorlugu bu saldiri
sonucunda yikilmadi ancak baskentini terk ederek varligim iznik’te devam ettirdi. Bizans tahtimin
sahibi VI1I. Mikhael Paleologos, (1258-1282) istanbul’u yeniden alma diisiincesinde olsa da heniiz bu
diisiinceyi tek basina gerceklestirebilecek bir giice sahip degildi. Imparatorun yeniden baskente
donebilmesi i¢in ittifak yapabilecegi takviye bir gilice ihtiyact vardi. Akdeniz’in 6nemli tacir
devletlerinden Ceneviz, XIII. asrin ortalarinda Dogu Akdeniz’deki rakibi Venedik ile giristigi
miicadelesini 1258 yilinda kaybedince, bdlgedeki zenginliklerden mahrum kaldi ve goziini kuzeye
cevirdi. Bu yeni politikayla birlikte Ceneviz’in Karadeniz sularinda dolasabilmesi igin Istanbul
sularindan gegis izni olmali veya bolgede limanin olmasi1 gerekliydi. Bu sebeple Istanbul’un Bizans
tarafindan geri alinmasi, Ceneviz i¢in de son derece mithimdi.

Paralel diislinceye sahip bu devletler Ceneviz elgileri Guglielmo Visconti ve Guarnieri Giudice’nin
Vas1tas1yla 13 Mart 1261°de Imparator ile gortistip Nymphaion (Nif- Kemalpasa') antlasmasim
imzaladi.? Antlasma geregi Ceneviz, Bizans’in Istanbul’u geri alabilmesi i¢gin ihtiyac1 olan donanma
destegini verecek, Bizans imparatoru ise istanbul’un alinmas: akabinde Cenevizlerin halihazirda sahip
oldugu yerlere ek olarak Santa Maria Kilisesi etrafi ve Venedik’e tahsis edilen alanlar1 verecekti.® 10
Haziran 1261 tarihinde Ceneviz Cumhuriyeti tarafindan da onaylanan Ceneviz-Bizans sézlesmesi,
[stanbul’un alinmasini hedeflese de ittifakin bu konuda herhangi bir katkist olmamls‘ur.4 Zira Bizans,
istanbul’u 25 Haziran’da ani bir baskinla geri aldi.> Mikhael, sehir alindiktan ti¢ hafta sonra yani 15
Agustos’ta Yeni Constantin sifatiyla sehre girdi ve Cenevizlere de antlagsma geregi elde ettikleri
bolgelerini verdi.® flaveten Ceneviz, Istanbul disinda Bizans dini kosullarimi tanimak kaydiyla izmir
bolgesi, Sakiz, Midilli, Girit ve Negrepont adalarinda da giimriik vergisi vermeden ticaret yapma
iznini ald1. Bu imtiyazlara karsilik Ceneviz, kendi filosu ve Pisa disinda Karadeniz’e bagka bir kuvvet
sokmayacak ve Bizans’a lojistik destek saglayacakti. Bu antlasma ile Ceneviz’in, Karadeniz ve Kuzey
Ege sularindan istedigi verimi alma firsat: dogdu. ’

! Nymphaion, Manisa bélgesindedir. W. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, Cev. Enver Ziya Karal, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 480.

2 Cecily J. Hilsdale, ‘The Imperial Image at the End of Exile: The Byzantine Embroidered Silk in Genoa and
the Treaty of Nymphaion (1261)’, Vol. 64, Dumbartan Oaks Papers, Harvard University Press, 2010, s. 154-
155; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, TTK., Ankara 2015, s. 415; Deno John
Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, 1258-1282, Harvard University Press, London
1959, s. 88-89; Robert Lopez-Irving Raymond, Medievel Trade In The Mediterranean World, Columbia
University Press, 1995, s. 127; Wolfgang Miiller-Wiener, Bizans tan Osmanli’ya Istanbul Limani, Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, Istanbul 1998, s. 36.

3 Bizans ve Cenevizler arasinda ilk imtiyaz antlasmasi 1155 tarihinde yapildi ve Cenevizler, Hali¢ kiyisinda
ve Galata’da nispl ikamet iznini 1170’te aldi. Buna ek olarak 1192-1202 tarihlerinde smirlarini genisletme
imkan1 buldu. Ayrintili bilgi icin bkz. Paul Magdalino, Ortacagda Istanbul: Altinci ve On iiciincii Yiizyillar
Arasinda Konstantinapolis’in Kentsel Gelisimi, Cev. Baris Cezar, Kog¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s.
122; Merav Mack, The Merchant of Genoa: The Crusades, the Genoese and the Latin East, 1187-1220,
University of Cambridge, 2003, s. 34; Serafettin Turan, Tiirkiye-Italya Iliskileri, Metis Yaymlari, Istanbul 1990,
I, s. 27; Cameron, Bizanshlar, S. 57.

4 Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 480.

® fstanbul’daki Latin kuvvetler, Karadeniz’deki Kefken Adasii kusatmak iizere sehirden ayrilmisti. Bu
sebeple Mikhael Istanbul’u takviye bir gii¢ almadan geri aldi. Turan, Tirkiye-italya, s. 37; Steven Runciman,
Hacli Seferleri Tarihi, TTK, Ankara 2008, 111, 244-245.

® Geanakoplos, Emperor Michael, s. 121.

’ Steven Runciman, ‘Deniz Kuvvetinin Ortagag Tarihindeki Rolii’, IILTiirk Tarih Kongresi Bildirileri,
Ankara 1943, s. 162-163; Warren Treagold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford University
Press, Stanford 1997, s.740.
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Bizans’in Istanbul’u aldig1 y1l igerisinde Papalik makamima IV. Urbanus segildi ve dogudan gelen
bu haberlerle adeta yikildi. Papa, Bizans ile ittifak yaptigi gerekgesiyle Ceneviz’i antlasmanin
ardindan aforoz etti.® Akabinde Istanbul’a karsi yapilacak Hagli Seferi zeminini olusturmaya calisti.
Venedik ise Dogu Akdeniz’deki Memlik tehdidi ve Istanbul’un kaybindan dolay: ticari buhran
icerisindeydi ve Giiney Ege sularindaki kilit bolgelerini de kaybetmek istemiyordu, bu sebeple
Papa’nmin sefer gayretine miiteakip donanma destegi sagladi. Ne var ki Papa, italya cografyasinda
istenilmeyen ve Roma ile sik sik ayri diigen II. Friedrich’in oglu Sicilya Krali Manfred ile masaya
oturmak istemedi.’ Boylece Hacl seferi baslamadan sonlandi.

Bizans-Ceneviz antlagsmasindaki maddelerden birinin igerigi de Cenevizlerin, Venedik’in Ege
bolgesinden ¢ikartilmasinda Bizans kuvvetlerine yardim edecegini kapsamaktaydi. Her ne kadar
Ceneviz, Bizans’a destek vermisse de bu destek giicleri isteksiz ve yetersizdi. 1264’e gelindiginde
Venedik giigleri Spezzia civarinda, Bizans-Ceneviz donanmasim karsiladi ve yendi.’® Mikhael ise
yenilginin faturasim Ceneviz’e kesti, zira Ceneviz filosu yeteri kadar destek vermemisti. Imparatorun
giiveni sarsild1 hatta Ceneviz kolonisini sehirden g¢ikartip Herakleia (Eregli) bolgesine nakledilmesi
emrini verdi." Ayrica bu gergin dénemde Istanbul’daki Ceneviz podestas: (vali) Guglielmo Guercio,
merkezi hiikiimetinden bagimsiz olarak Sicilya Krali Manfred ile Istanbul’daki Latin
Imparatorlugu’nun yeniden tesisi igin anlasmusti. Valisinin tesebbiislerinden haberdar olan Ceneviz
Cumbhuriyeti yasananlar sonrast Guercio’yu gorevinden aldi. Yasanan durum i¢in Ceneviz, elgi De
Camilla araciligiyla imparatorluktan af diledi ve Galata (Pera)'? tarafinda yasama hakki talep etti.®
Mikhael, gelismeler karsisinda durusunu bir miiddet bozmadi. Imparator, italyanlara bagli kalmak
istemiyordu ama onlarsiz da edemiyordu. Ciinkii Bat1 bloguna'* kars: takviye elzemdi. Bu donemde
Venedik ile ittifak kurmak istedi ancak Venedik goriismelerde isteksizdi.” Miitemadiyen bir giice
ihtiyaci olan Bizans, isteksiz Venedik’e giivenemeyecegini biliyordu. Bu nedenle Ceneviz ile 1267°de
tekrar gériismelere basladi. Imparator, bat1 bloguna karsi dengeleme politikas1 geregince Cenevizlerin
Istanbul’da onceden istedigi Galata’da yasamasim belirli sartlar dahilinde kabul etmek zorunda
kaldi.’® Tabi ki bu gelisme halk i¢in de sevindiriciydi, ¢iinkii kent ahalisi tarafindan kétii niyetli,
propagandaci olarak bilinen Cenevizler, artik Istanbul’da degil Galata’da yasayacaklardi. Ayrica
Bizans, baskentin restorasyonu i¢in de Ceneviz ile is birligi yapacakti.'’ Ceneviz agisindan da bu
gelisme son derece olumluydu ciinkii Galata ile Istanbul bogazinda kendisine ait bir arazisinin

8 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 418; Marie-Luise Favreau-Lilie, ‘Genoa’, (ed. Alan V. Murray), The
Crusades an Encylopedia, I, 501-505.

° Manfred’in hakim oldugu saha Bizans’a komsuydu. Ayrica Manfred’in Bizans topraklarinda: Kuzey
Yunanistan ve Arnavutluk bolgesinde usleri vardi. Manfred, yeterli kuvvet alacagi takdirde Bizans sahalarini
gasp edebilirdi. Kisacast Hagli seferinin nihal sonucuna varmasi i¢in Manfred ile uzlasi saglanmasi
gerekmekteydi. Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, Cev. Giil Cagali Giiven, Sabanci Yaynlari, Istanbul 2000,
s. 177.

10 Ceneviz donanmasimin 42 gemilik filosu olmasma ragmen isteksiz tavri sebebiyle 32 gemilik Venedik
filosu karsisinda basarisiz oldu. Bu durum Mikhael’i 6fkelendirdi, antlasmay1 da feshetmesine sebep oldu.
Geanakoplos, Emperor Michael, s. 162; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s 420; John Julius Norwich, Bizans
Gerileme ve Cékiis Donemi (1082-1453), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 200.

1 Cenevizler, 1264-1267 arasinda bu bolgede ikamet etti. Wiener, Bizans 'tan Osmanli’ya Istanbul Limanz, s.
37; Turan, Tiirkiye-Italya, s. 37.

12 pera kelimesi Grekgede karsi taraf olarak anlamlandirilirds. ilber Ortayli, ‘Galata’, Did, XIII, s. 303-307.

3 Turan, Tiirkiye-Italya, s. 37-38.

Y Bat1 giigleri: Papa, Fransa Krali, Sicilya Krali, Kastilya Krah, ingiltere Krali, Aragon Kral, Charles
d’Anjou, ve Ancona komiinleri agik¢a Bizans Imparatorlugu’na kars1 diismandi. Nicol, Bizans ve Venedik, s.
178.

> Nicol, Bizans ve Venedik, s. 179.

'8 imparator Galata surlarmm yikilmasini, vassali olmalarmni, ayrica bogazdan gegen Ceneviz gemilerinin
Blekhernai saraymi selamlayarak gegmelerini istedi. Ayrintili bilgi igin bkz. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, S.
489; Steven A. Epstein, Genoa The Genoese 958-1528, The University of North Caraolina Press, 1996, s. 68;
Geanakoplos, Emperor Michael, s. 170-171; Angeliki E. Laiou, Constantinople and the Latin, Harvard
University Press, Cambridge 1972, s. 69; Turan, Tiirkiye-Italya, s. 37.

7 Hilsdale, ‘The Imperial Image’, s. 156.
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olmasinin yamni sira, yeni alinan bu topraklar Karadeniz’e de agilan bir kapiydi. Yeni kazanilan Galata
limaninin bir diger avantaji da biiyiik tonajli gemilerin yanasabilmesiydi.*®

1.1. Galata’nin Tarihsel Siireci Hakkinda

Galata, ilk ¢ag déneminde ne zaman kuruldugu bilinmemekle birlikte bolgeye Sykai (incirlik), Pera
(kars1 taraf), ayrica Akropolites’e gore Galatas (siit¢ii) olarak da adlandirilird.” 1k olarak baskentin
karsisinda kasaba durumunda olan Galata, imparator Justinyen doneminde gelisme gosterdi. Bu
sebeple bolgeye Justinianopolis de denildi. Bizans bagkentini 1403’te ziyaret eden Clavijo ise
Cenevizlerin bolgeyi Galata, Bizanshlarm da Pera olarak adlandirdigini belirtir.® Ne var ki tim
bilgilerle birlikte su an soOylenilen Galata kelimesinin mengeinin nereden geldigi tam olarak
bilinmemektedir.?*

Imparator Constantin (324-337) Galata bolgesini sur ile gevreledi, II. Tiberios (578-582)
doneminde de Hali¢’in kontroliinii saglamak amacli hisar yapildig1 bilinmektedir. Ayrica stratejik
blge olan bu hisar1 Haglilar 1204°te kale olarak kulland1 ve sehre buradan saldirdi.?? Bu tarz tehlikeli
durumlar1 engellemek icin Mikhael, surlar1 yiktirtt: ve yeni sur yapimma da izin vermedi.? ilaveten
tehditleri 6nleyebilmek adina bélgede Bizans garnizonu da hazir bulunurdu. Galata’da Cenevizler ilk
olarak 1160-1170 yillar1 arasinda nispi yasama hakkini almistt ama bolge sontik halini XIII. sonunda
atmaya baglayacaktir. Cenevizlere bolgede 1267 yilinda ikamet izni verilince sur icerisinde son derece
liks ve genis yapilar yapildi.** Galata’daki Ceneviz kolonisi firin, hamam, saray, ev, diikkdn yapma
hakkina sahipti. Cenevizler, bolgeye yerlesmeye basladiktan sonra, Bizans kiiltiiri ve dilini
benimsemediler, aksine yasayis bigimleri ve dillerini muhafaza ettiler.® Cenevizlerin hakimiyet sahas
ilk zamanlar bugiinkii Bankalar Caddesi, Karakéy Meydan1 ve deniz kiyisiydi. Galata Kulesi’nin
civar1,”® ilk dénemler Bizans hakimiyetindeydi. Zamanla Ceneviz sahasi, Azapkapi-Tophane boyunca
genisledi.”’ Ancak yukarida zikredildigi {izere Bizans-Ceneviz iliskisi bozulunca koloninin
genislemesi 1267’ye kadar durdu.”®

1.2. Bizans Imparatoru VIIL. Mikhael’in Siyasi Hamleleri

Bizans- Ceneviz iligkilerinin bu denli gelismesi iizerine Venedik yeniden harekete gegmis,
Karadeniz sahasinin zenginligine pay sahibi olmak ve Giiney Ege’de varligim korumak adina yeniden
Mikhael ile iyi iliskiler kurma girisimlerini baslatti. Venedikliler, Bizans’in Ceneviz muahedesinden
sonra 1 Kasim 1267’de Bizans ile goriistii. Ayrica Venedikli el¢iler Mikhael’in gonliinii kazanmak i¢in

8 XII. yiizyilda kullamlan 100-150 ton agirhgindaki gemiler yerine ilk kez Ceneviz, tonajlar1 250-500 tona
ulasan gemiler kulanmis ve bolgeye yanasabilmistir. Wiener, Bizans tan Osmanli’ya Istanbul Limanz, s. 38-39.

19 Georgios Akropolites, Vekayindme, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul 2008, s. 163.

0 Ruy Gonzales De Clavijo, Timur Devrinde Kadis 'ten Semerkand’a Seyehat, Cev. Omer Riza Dogrul, Kesit
Yaynlari, Istanbul 2007, s. 50.

2! Birgok rivayet vardir. Birincisi siit iiretiminden kaynakli grekge Gala teriminden geldigi, ikincisi italyan
gemilerinin yiik aldig1 veya indirdigi iskeleye calata denildigi i¢in buranin da boyle seslenildigi diisiincesi ve
iiciinciisi de bolgede Galatia’li ailenin oturmasindan dolayr Galat mahallesi denildigi rivayetleri vardir. Cyril
Mango, ‘Galata’, The Oxford Dictionary of Byzantium, I, 815-816.

%2 Hali¢’e zincir buradan gerilirdi. Haghlar bu bdlgeyi ele gegirince zincirleri kaldirarak gemilerin Halig
bolgesine sevk etmesini sagladi ve Latin isgali kaginilmaz oldu. Haglilarin Istanbul kusatmasi hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Brett Edward Whalen, ‘Constantinople Siege of” (1204), (ed. Alan V. Murray), The Crusades an
Encylopedia, I, 289.

*% Semavi Eyice, Galata ve Kulesi, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, istanbul 1969, s. 10.

24 Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 510.

2> Aueril Cameron, Bizanshilar, Cev. Ozkan Akpinar, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 2016, s. 16.

% Galata Kulesi'ni Cenevizler 1349°da insa etti. iki devlet de kuleyi farkli isimlendirirdi. Bizans
kaynaklarinda Biiyiik Bur¢, Cenova kaynaklarinda ise [sa Kulesi olarak anildi. Eyice, Galata ve Kulesi, s. 22;
Semavi Eyice, ‘Galata’, Istanbul Ansiklopedisi, XI, 5882-5886.

2" Bblgenin tarihsel siireci ve topografyasi hakkinda teferruatli bilgi igin bkz. Besim Darkat, ‘istanbul’, slam
Ansiklopedisi, V, 1138-1214; Alexander Van Millingen, Byzantine Constantinople: the Walls Of The City And
Adjoining Historical Sites, Elibron Classics, London 1899; Wolfgang Miiller-Wiener, Istanbul’'un Tarihsel
Topografyast, Ulker Sayin, YKY., istanbul 2001.

% Eyice, Galata ve Kulesi, s. 12; Eyice, ‘Galata’, s. 5883.
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imparatora “Yeni Constantinus’ olarak hitap etti.® Sonug olarak Bizans ile Venedik, 4 Nisan 1268
tarihinde antlast;.®*® Lakin bu antlasma Venedik agisindan yetersizdi. Ayrica bu donemde Imparator
Mikhael, Bizans sularindaki hararetli Ceneviz-Venedik iliskisinin de yatistiricisi roliinii iistlendi.

Bizans-Ceneviz-Venedik tliggeninde nispi bir sulh saglandi. Lakin Bati’da sular durulmuyordu,
Hacgli seferi icin 1266°’da son derece miithim gelismeler yasandi. Ciinkii istenilmeyen Manfred,
Benevento bolgesindeki savasta 6ldii. Bati cephesinde ise olasi Istanbul seferinin lideri Charles
d’Anjou,* gelismeler ardindan Manfred’in hakim oldugu sahalari ele gecirdi.** Boylece Charles ve II.
Baoudouin® onderligindeki Bati, Konstantinapolis’e planli bir sekilde karadan ve denizden ilerleme
firsat1 yakaladi.

Venedik Doge’u Reniero Zeno, 30 Haziran 1268 tarihinde Bizans antlagsmasini onayladiktan hemen
sonra 6ldii. Mikhael ise bu antlasmanin devam etmesi i¢in ¢abaladi ve yeni Doge Lorenzo Tiepolo’ya
elciler yolladi. Imparatora gore bes yillik yeni antlasma Batili giiclerin birlesmesini ve deniz yoluyla
Bizans’a saldirmasinin 6niine ge:<;ecel<ti.34 Goriismeler neticesinde Agustos 1270’te antlagsma tazelendi.
Imparator’un siyasi hamleleri iyi gitmekteydi zira Charles d’Anjou tarafindan Eyliil 1269°da
Venedik’e yapilan kutsal ittifaka katilma g¢agrisi da Venedik tarafindan sulhunu bozulamayacagi
gerekeesiyle reddedilecekti. Boylelikle Mikhael ates ¢emberinden kurtulmay1 simdilik basard.

Imparatorun, Ceneviz ittifaki ve Venedik’le de bes yillik miitarekesi, Charles liderligindeki Hagli
Seferi fikrini diisiindiigii sekilde sarsmamust1. Imparator bunun iizerine, siyasi manevra yaparak, Papa
IV. Clemens® ile goriisiip, koprii kurmaya calisti. Ancak imparator, istedigi iliskiyi kuramadi. Bir
sonraki Papa, 1271°de X. Gregorius oldu. Yeni gelen Papa, Clemens’in aksine Bizans ile yakinlagsma
taraftartyd:, amaci Kkiliselerin birlesmesi ve Imparatorun Roma’ya baglhiligini saglamakti. Mikhael,
goriismeler sonucunda 1274’teki Lyon Konsili'nde baghhigmi bildirme teklifinde bulundu.®®
Imparatorun birlesmedeki asil amaci Anjou tehdidine kars1 Papa’nmin destegini saglamakti. Ayrica
Bizans, Charles’in saldirgan siyasetinden dolay1 Venedik’in tarafsiz kalacagini da biliyordu. Boylece
Mikhael’in siyasi manevrasi, Bati ittifakini deldi ve nispi agidan baskente saldir1 tehdidini 6nledi.

Karadeniz’in anahtar1 konumunda olan Istanbul, Venedik i¢in de miihimdi. Ayrica Venedik idaresi,
Cenevizlerin Galata bélgesinde iyice kurumsallastigmm farkindaydi.*” Bu sebeple, Bizans’a elgi
yolladi, ince ustalikla istediklerine kavusma arzusundaydi.®® Yapilan goriisme bir antlasma olarak
degil, imparator tarafindan imzalanan bir ferman niteligi tasidi, ayrica bu ferman ile Venediklilere

% Nicol, Bizans ve Venedik, s. 180; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 452.

% Beg yillik bir antlasmadir. Bu antlagmanin 6nemli detaylari ise sunlardir: taraflarin her ikisi de diigmanlari
ile birlikte olmayacakti. Venedik, Bizans aleyhine lojistik destek saglamayacakti. Savas esirleri serbest kalacak
ve istedikleri yerlerde ikamet etme izni verilecekti. Bizans ise Venedik’in Girit, Koron ve Modon
hakimiyetlerine saygi gosterecek, akabinde Bizans bu bolgelerde kendi kilisesini kurabilecek, rahip atayabilecek
ve halk 6zgiirce ibadet edebilecekti. Isin Demirkent, ‘1082-1302 Yillar1 Arasinda Bizans-Venedik iliskilerine
Kisa Bir Bakis’, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, sy.36, Istanbul 2000, s. 149.

3! Charles d’Anjou hakkinda detayl bilgi igin bkz. Andreas Kiesewetter, ‘Charles I of Anjou (1226-1285)’,
(ed. Alan V. Murray), The Crusades an Encylopedia, I, 238-239.

%2 Charles, Manfred’in Ege bolgesindeki adalarini ve limanlarini ele gegirdi, ayrica Ocak 1267°de Korfu’yu
gasp etti.

% fstanbul Latin imparatorlugu’nun son kraliydi.

% Nicol, Bizans ve Venedik, s. 181.

% Papa IV. Clemens de Ceneviz’i Bizans ile yakin olmasindan dolay1 aforoz etmisti. Epstein, Genoa, s. 153.

% Aphrodite Papayianni ‘Michael VIII. Palaiologos’, (ed. Alan V. Murray), The Crusades an Encylopedia, I,
823-824; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 290.

% Bu bolge disinda Ceneviz’in Karadeniz’de Amasra, Sinop, Samsun, Fatsa, Trabzon, Baliklava Finogonya
(Kefken), Sugdak’ta Ege’de ise Imroz, Tasoz, Edremit, Kad: Iskelesi ve Midilli’de ticari kolonilerine sahipti.
Aldo Gallotta, ‘Ceneviz’, DIA, VII, 363-365; Lopez-Raymond, Medievel Trade, s. 127; Serdar Cavusdere, Orta
Cag’da Venedik, Papalik ve Tiirkler 1243-1353, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2017, s. 40-41; David Jacoby,
‘Italian Trade in Anatolia Eight-Thirteenth Century’, Orta Cag’da Anadolu’da Kiiltiirel Karsilasmalar: 12-15.
Yiizyillarda Anadolu’da Italyanlar Sempzoyum Bildirileri, Kog Universite VEKAM, Ankara 2006, s.18-19.

% Elgiler, Iimparatorun huzurunda manevi agidan destekleyici Romalilarin Imparatoru gibi sézlerle hitap etti.
Nicol, Bizans ve Venedik, s. 186.
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baskent sinirlari igerisinde ticari ve konut alan1 da verildi.* Baskent disinda Selanik’te® de es imtiyaz
sagladi.* Selanik’te Ceneviz-Venedik miicadelesinde simdilik Venedik iistiindii.

Bati’da sular durulmuyordu. Epeiros’ta Bizans hakimiyetini tanimayan despot, 1279’da Charles ile
ittifak sagladi. Akabinde Anjou, kuvvetleriyle 1280 sonbaharinda** Makedonya’ya inip Berat kalesini
almak istedi. Yasananlar karsisinda 6nlemini alan Bizans kuvvetleri, Charles’in birliklerini 1281°de
bertaraf etti. Charles, basarisizlig1 sonrasi deniz yoluyla hareket etmek istedi ve bu ylizden Venedik ile
iligki kurmak istedi.

1280°den sonra Venedik ile Bizans iliskileri de disiiniilenden kotii gidiyordu; fermanda belirtilen
vaatler, Ege’deki korsanlik faaliyetleri, Karadeniz’de Ceneviz’in daha karli olmasi, Venedik acisindan
son derece kotii bir durumdu. Ancak Bizans-Venedik iligkisinin sonlanmasma bu etkenler sebep
olmadi. Ayni donemde Venedik’te doge olan Giovanni Dandolo (1280-1289) Hagli Seferi fikrine
sahip ¢ikan bir sahisti. Ayrica papalik makamina da ayni diisiincelere sahip IV. Martinus geldi.43
Boylece Charles’in uzun siiredir istedigi Hagli birligi 1281°de Orvieto antlagmasiyla saglandi.
Akabinde Papa, Mikhael’i aforoz etti ve haclh birlikleri Korfu’da 1 Mayis 1282°de bulustu, amaglari
isgalci imparator Mikhael ve yandas1 Ceneviz’i yok etmekti. Ne var ki Bati’nin birlestigi bu dénemde,
Sicilya halki Fransizlara kars1 ayaklandi.** Mikhael’in de destek verdigi isyan Mart 1282°de baslad: ve
tiim Fransizlarin 6liimiine kadar devam etti. Boylece Istanbul’a diisiiniilen Hagli Seferi plani bir kez
daha suya diistii. Ayrica Venedik’in basarisiz Hagli Seferine destek vermesinden &tiirii Bizans ile var
olan antlasmasi da son buldu. Imparator ise Batr’da yasanan Hagli Seferi hakkindaki gelismeler,
Sicilya isyanim1 ve Avrupa’da gergeklesen diger olaylarla ilgili malumati da Ceneviz podestasi
Alfranco Cassona’dan aldi. Bu yasanan hadiseler Bizans-Ceneviz dostlugunu derinlestirdi.*® Kisa bir
slire sonra Mikhael, Aralik 1282’de 6ldii. Tahta yirmi dort yagindaki oglu II. Andronikos (1282-1328)
geldi.*® Andronikos babasinin diisiincesinin tersine dini diisiinceleri siyasete alet etmedi,
ortodokslugun koruyucusu sifatiyla tahta gegti.*’

Sonug olarak Bizans Imparatoru VIII. Mikhael’in nihai amaci Bati kuvvetlerinin birlesmesini
engellemekti. Bu hususta ilk olarak Ceneviz ile miinasebete girdi ve Galata bolgesinde ikamet izni
verdi. Venedik’e de belirli imtiyazlar sagladi. Mikhael, imparatorluk déneminde Italyan devletler ile
arasindaki iliskilerini dengeleyebilmisti. Halefi Imparator Andronikos déneminde ise bu durum gegerli
degildi. Imparator’un kotii politikasi sonucunda Bizans-Ceneviz iliskisi, Cenevizlerin istegi
dogrultusunda ilerleyecek adeta devlet i¢inde devlet konumunda olan bir yap1 meydana gelecekti.

2. imparator II. Andronikos Déneminde Bizans-Ceneviz iliskisi

Cenevizler bu doneme kadar antlagsma sartlarina sadik kalmaya g¢alisti zira Mikhael déneminden
beri Kuzey Ege ve Karadeniz kiyilarinda 6nemli kazang elde etmisti. Ayrica yerli halk ve Ceneviz
arasinda ufak tefek anlagmazlik olsa da sehrin Obiir yakasinda olduklarindan dolay1 dikkat
cekmiyordu. Venedik ise 1282’de Hagli birligine destek vererek Istanbul’daki halkina giivenlik

¥ Droungarios Kapisi’ndan (Balikpazar1 Kapisi) Aziz Akindynos ve Bakire Meryem kilisesi boyunca Perama
Kapist’na (Odun Kapisi) dek uzanan bolgeyi verdi. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 487-488; Nicol, Bizans
ve Venedik, s. 186-187; Turan, Tiirkiye-Italya, s. 58-59.

%0 Selanik ve istanbul, Avrupa’ya giden iiriinlerin kilit noktastydi. Ayrica bagkentten sonra ikinci 6nemli
kentti. XIV. asirdan sonra Bizans devleti, bolgedeki para akisinmi sadece izleyecekti. Detayli bilgi igin bkz.
Angeliki E. Laiou-Cecile Morrison, The Byzantine Economy, Cambridge University Press, New York 2007, s.
206.

*! imparator, Girit, Modon ve Koron’da Venedik hakimiyetini de tanidi. Nicol, Bizans ve Venedik, s. 186.

*2 Agustos 1280°de Papa III. Nicolaus’un 6liimii ile Papalik makamu alti ay bos kaldi. Anjou bosluktan
yararlanarak, kuvvetlerini ilerletebilmistir.

** Nicol, Bizans ve Venedik, s. 196.

* Steven Runciman, Hagli Seferleri, 333.

* Ayrica Charles Anjou, Bizans’a karsi sefer hazirhgindayken Ceneviz’e ittifak ¢agrisinda bulunduysa da
reddedildi. Zira Charles, Ceneviz’in en 6nemli iki gelir bolgesine: Afrika ve Bizans sahasina karsi, saldirgan
tavirlar i¢indeydi. Epstein, Genoa, s. 143; Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, . 488.

*® Treagold, A History of the Byzantine State, s. 749.

*" Cecily J. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in a Age of Decline, Cambridge University Press, 2014, s.
187.
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sorunlari yasattird. Zira Batililar sevilmiyordu, yasanan son gelismeler de bu nefretin tuzu biberi oldu.
Venedik, Istanbul’daki halkinin giivenligi ve Kuzey Ege, Karadeniz sahasinda var olmak adina Bizans
ile anlasma saglamak zorundaydi. Neticede Venedik-Bizans arasinda 1285°te sulh saglandi.®

Andronikos, askeri politikalarinda imparatorluk tarihinin en aci, en koétii hatalarindan birisini yapti.
Ceneviz ve Venedik’e giivenip donanmanin gereksiz ve masrafli bir alan oldugu diisiincesini
savunarak denizcilik alanindaki tim askeri gelismeleri durdurdu ve kaderine terk etti.* Bizans
idaresinde bulunan denizci miirettebat ise civar bolgelere giderek Tiirklerin, Cenevizlerin,
Venediklilerin himayesi altina girdi. *°

Ceneviz-Venedik miicadelesi i¢in 1294 tarihi ¢ok mithimdi. Zira Suriye-Filistin bdlgesindeki
zenginliklerinin aktarildigi liman Akka sehri Memlikler tarafindan alininca Venedik i¢in adeta yikim
olmustu. Bu sebeple yeni arayiglar icerisinde olan Venedik, goziinii Ceneviz’in hakim oldugu
Karadeniz’e dikti. Ceneviz-Venedik miicadelesi®® boylece Adriyatik ve Dogu Akdeniz’den sonra
simdi de Karadeniz icin baslayacakti. Ilk olarak bu iki devlet Iskenderun kérfezinde kars: karsiya geldi
ve savasta Ceneviz galip geldi. Girit ve Modon’daki Venedik ticaret filosunu batirdi. Ruggiero
Morosini kumandasindaki yetmis bes gemilik Venedik filosu ise 1296’da Ceneviz’den intikam almak
adma Bizans kiyilarina dogru ilerledi. Gelismelerin yasandig1 bu yilda Istanbul ve Bati Anadolu’da
zelzeleler meydana gelmekteydi. Manevi agidan kotii olan Bizanslilar depremden bir hafta sonra yani
22 Temmuz’da Venedik’in Galata saldiris1 haberini aldilar.®* Ayrica bolgedeki Bizans halkinin da
evlerini yakip yiktilar. imparator her ne kadar tarafsiz kalmak istese de halkinin tehlikeye girmesi ve
masumlarin zarar gérmesi ilizerine savasa dahil oldu ve kentteki Venediklileri tutsak etti. Miicadelede
zayiat veren Venedik giigleri gekilmek zorunda kaldi.*® Bizans’mn miicadeleye dahil olmasindan sonra
Venedik-Ceneviz arasindaki ¢atisma 25 Mayis 1299°da sonlandi.> Ancak Bizans, Venedik ile hala
savas durumundaydi. Karsilikli goriismeler yapild: fakat istenilen sonug alinamadi. ilaveten Venedik,
sulh yoluyla degil de Imparatorlugu korkutarak anlasmaya calisti. Venedik kuvvetleri 21 Temmuz
1302’de bagkent sularma girdi, sahil bolgesine ve Prens Adalarina saldirdi. Donanmasini yok eden
Andronikos’un elinden higbir sey gelmedi, yaninda ne Ceneviz ne de baska bir kuvvet vardi. Akabinde
Venedik, Bizans’la 4 Ekim 1302°de zoraki antlasma yapt1.>

Venedik’in, Ceneviz ve Bizans ile miicadelesi ve anlagmazliklar1 kimsenin isine gelmedi. Aksine
maddi agidan hepsi de zarara girdi. Ceneviz’in ise durumu biraz farkliydi. Zira hald Karadeniz ve
Kuzey Ege’de hakimiyetine devam etmekteydi ve donanmasiz Bizans’in kendilerine muhtag

*8 Bu on yillik bir antlasmaydi ve VIIL. Mikhael’in 1277°de yapmus oldugu antlasmayla neredeyse ayniydi.
Ne var ki yapilan bu antlagsmalar sadece gdstermelikti. Bizans’in gliveni kalmamisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Nicol, Bizans ve Venedik, s. 202.

* Imparatorun bu politikas1 korsanlarin da isine geliyordu. Durum o kadar vahimdi ki baskentteki sahil halki
saldirilara kars igerilere ¢ekilmistir. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 498.

50 Demirkent, ‘1082-1302 Yillar1 Arasinda Bizans-Venedik’, s. 152.

*! Dogu Akdeniz’de barinamayacagimi anlayan Venedik, goziinii kuzeye yani Karadeniz’e dikti. Ne var ki
bolgeye ulasmak i¢in ya Bizans ile iyi iligkiler kurmali ya da Ceneviz’i bolgeden zorla ¢ikarmaliydi. Venedik ise
tercihini savastan yana kullandi. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu, s. 688; Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s.
498-501; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 204-207.

°2 Donald M. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillar: 1261-1453, Cev. Bilge Umar, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlar1, Istanbul 2016, s. 140; Laiou, Constantinople and the Latin, s. 104; Treagold, A History of the
Byzantine State, s. 748.

>3 Venedikli Amiral Ruggiero Morosini, dnce bogaza gelerek bosaltilan Galata bolgesine saldirdi, ardindan
Istanbul’a saldirmak istedi. Ne var ki amiral, Bizans’m biiyiik direnis gostermesinden dolay1 geri gekilmek
zorunda kaldi. Geri donerken Foga bolgesini yagmaladi. Imparator Andronikos ise bu yasananlar karsisinda
Venedik mallarina el koydu. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 499; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 206-207.

* Venedik, Giovanni Soranzo liderliginde filo ile 1296’da Karadeniz’e agilarak Ceneviz’e agir hasarlar
yasattt ve Kefe’deki Ceneviz kolonisini yakti. {laveten Sakiz Adasi’nda Bizans gemisini yakaladi. Ceneviz
Lamba Doria 6nderligindeki filoyla bu yasananlar karsisinda Dalmagya kiyisinda 7 bin Venedikli katletti ve 5
bin de esir aldi. Tutsaklar arasinda Marco Polo’da vardi. Bu miicadeleler iki devlet i¢in yikim demekti. Savag bu
sebeple kimin kazanildig1 belirlenmemekle birlikte 25 Mayis 1299°da yirmi bes yillik baris antlagmasiyla son
buldu. Epstein, Genoa s. 183; Laiou, Constantinople and the Latin, s. 108.

> Nicol, Bizans ve Venedik, s. 208.
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olduklarmmn farkindaydi. Ayrica Cenevizli Benedetto ve Zaccaria® ailesi Bizans’m yumusak
siyasetinden® yararlanarak Izmir bolgesindeki sap madenlerini kullanma izni, Fog¢a ve Sakiz
Adasr’m® da on yilligina kendisine baglama imkani buldu. Sunu da belirtmek gerekir, bolgelere
Cenevizler zorla girdi ve Bizans’ta bu duruma géz yumdu.”® Cenevizlerin asil bel bagladigi ve kér
ettigi bolge ise hala Karadeniz’dir.

Ceneviz’in Karadeniz’de en 6nemli limam Kefe idi.*° Burasi Kuzey Cin ve Giiney Rusya ticari
yolunun limaniydi. Ayrica Kefe’den sevk edilen degerli esya ve insan ticareti sayesinde XIV. asrin
baglarinda Ceneviz, ticarl kar hacmi agisindan rakip devletlerin istiine gecti. Cilinkii Don-Volga
nehirleri aracilifiyla icerilere giriyor hatta Hazar Denizi’nde de rol oynuyordu. Bolgeden 100 ¢esit
degerli esya getiriliyordu.® Ceneviz XIV. yiizyiln ortalarma dogru Karadeniz’de Venedik
miicadelesinin disinda Tatarlarla da ugrasacakti.®* Bolgeyi korumak adina bu sebeple Don nehri ve
Azak denizi arasinda Tana’da ileri bir karakol kurdu.®®

Imparatorluk, Italyanlara Mikhael déneminde nispi baglilik kurmusken Andronikosun kotii
politikalar1 sonucunda bu durum muhtaglik seviyesine geldi.*® Ayrica her ne kadar Istanbul geri
almmussa da gelir diizeyi gittikce azalmaktaydi. Bu suretle bdlgeye gelen Italyan yatirimeilar, Bizans’a
maddi destek vermekteydi. Bu durum Istanbul Tiirkler tarafindan alinana kadar béyle devam edecek,
Italyanlar 6zellikle Ceneviz-Venedik kolonileri zenginlesecekti. Ayrica Karadeniz ve Ege’deki ticari
zenginlik ugruna iki devlet miicadele edecek, Bizans ise sadece izleyecekti. Hassas ve kirilgan Bizans
ekonomisi, Venedik-Ceneviz miicadelesi iginde adeta yok olacakt. 65

% Zaccaria ailesi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Mike Carr, ‘Trade or Crusade? The Zaccaria of Chios and
Crusades againstthe Turks’ Contact and Conflct in Frankish Greece And The Aegean 1204-1453, (ed. Nikolaos
Chrissis-Mike Carr), Ashgate Press, 2004, ss. 115-135; Alice-Mary Talbot, ‘Zaccaria’, The Oxford Dictionary of
Byzantium, 111, 2217-2218.

% Cenevizli aile Zaccaria, Bizans’in etkisiz hareketleri sonucunda Sakiz adasi, Tenodos’a saldirip isgal
ettiler. Zira Ortodokslugun savunucusu sifatryla ¢ikan Imparator ilk olarak hedefini Anadolu sahasindaki
Tirklere g¢evirmisti. Bu sebeple Zaccaria ailesi bolgede rahat hareket etme firsati dogmustur. Bizans
Imparatorlugu bu zaman icerisinde Mogollarin da Anadolu’ya girip, Tiirkiye Selcuklu Devleti’ni yok etmesi ile
bolgedeki siyasi bosluktan yararlanan bagimsiz Tiirk beylikleriyle ugrasti. {laveten Zaccaria ailesi, Sakiz adasi
ve Izmir bolgesini aldiginda, Imparator aslinda burada Tiirklerle savasmayacagindan dolay1r memnundu. Epstein,
Genoa, s. 184; Georges Pachymeres, Bizansli Géziiyle Tiirkler, Cev. Ilcan Bihter Barlas, lgi Kiiltiir Sanat
Yayimnlari, Istanbul 2016, s. 110; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 453; Paul Wittek, Mentese Beyligi, Cev.
Orhan Saik Gokyay, TTK, Ankara 1944, s. 14-23; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2008, s. 299-301; Zerrin Giinal Oden, ‘XIII. Yiizyilda Bizans Anadolusu’nun Etnik
Kompozisyonu Uzerine’, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, sy.36, Istanbul 2003, s. 147.

% Sakiz Adasi Zeytinyagi, sarabi ve aga¢ sakizi ile meshurdur. Ozellikle tuz, sarap, sakiz ticareti
Venediklilere yasaklaninca, Cenevizler bu {irlinlerde tek satict olmustur. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, S.
209.

% Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 517; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 453.

% Yiicel Oztiirk, Osmanli Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, T.C. Kiiltiir Bakanlig: Milli Kiitiiphane Basimevi,
Ankara 2000, s. 2.

% David Jacoby, ‘Genoa, Silk Trade and Silk Manufacture i the Mediterranean Region (1100-1300)’,
Commercial Exchange Across the Mediterranean, Ashgate, 1988, s. 27.

%2 Laiou-Morrison, The Byzantine Economy, s. 207; Michel Balard, ‘The Greek of Crimea under Genoese
Rule in the XIVth and XVth Centuries’, Symposium on Byzantium and the Italians, 13th-15th Centuries, vol. 49,
Dumbarton Oaks Papers, 1995, s. 24-25.

63 Epstein, Genoa, s. 143; Bernard Hamilton, ‘The Latin Empire and Western Contacts with Asia’, Contact
and Conflct in Frankish Greece And The Aegean, 1204-1453, (ed. Nikolaos Chrissis-Mike Carr), Ashgate Press,
2004, ss. 43-64; Oztiirk, Osmanh Hakimiyetinde Kefe, s. 193.

% Kalus-Peter Matschke, ‘The Late Byzantine City’, The Economic History of Byzantium, (ed. Angeliki E.
Laiou), Dumbarton Oaks, Washington 2001, I1, 465.

% Matschke, The Late Byzantine City, s. 466; Serdar Cavusdere, ‘Ege’de Tiirk-italyan Hububat Ticareti (13.-
14. Yiizyillar)’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi,
Ankara 2009, sy. 46, s. 284-286.
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2.1. Katalanlarin Bizans Simmirlarina girmesi ve Ceneviz Kolonisinin Genislemesi

XIV. ylizyilin basinda Andronikos, Dogu’da askeri meziyetleri iistiin, gaza anlayisina sahip Tirkler
ile miicadele etmek durumundaydi. Ne var ki askeri kuvvetinin bunlara karsi hicbir sansi yoktu.
Andronikos bu dénemde Roger de Flor ® liderligindeki Katalan birligini bolgeye ¢agirdi. Cenevizler
durumdan memnun degillerdi, asi ve kural tanimayan bu grup karsisinda sahip olduklar stratejik
noktalarin ve imtiyazlarinin tehlikeye girmesinden dolay1 ¢ekiniyordu. Boyle de oldu: Katalanlar yirmi
bin duka karsiiginda Ceneviz gemileriyle Istanbul’a gelmisti, ancak bu iicreti ddememesi iizerine
Istanbul’da catigma yasandi. Bir baska rivayette de Cenevizler, Katalanlarin kiyafetleriyle dalga
gecmesinden sonra catismanin basladigini ileri siiriiliir. Sebebi bilinmeyen bu catismada 3 bin
Cenevizli 6ldiiriilmiistii. Imparator Andronikos ise Cenevizlerin bu zamana kadar gosterdigi kural
tanmimayan hareketlerinden 6tiirii yasanan hadiselerde sessiz kaldi, fakat Katalanlar, Galata bolgesine
yagma girisimlerinde bulununca Andronikos duruma miidahale ederek durdurmustur.’’ Kendi
topraklarini idare edemeyen ve merkezi otoritesi bozulmus Bizans i¢in Katalanlar biiyiik tehdit olmaya
basladi. Ceneviz Once Bizans ile paralel diisiincedeydi, ancak ticarl giizergah iizerinde bulunan
Katalanlar ile bas edemeyecegini anladiklar vakit sulh saglama yoluna gittiler.”® Katalanlar ise Bizans
sahasin 6zellikle Gelibolu bélgesini 1311°de yagma ettikten sonra bosaltmistir.”

Galata kolonisinin hem Katalan hem de Venedik saldirilarina karsi savunmasiz olmasi sebebiyle
Ceneviz elgileri Guido Embriaco ve Accursio Ferrario, Imparatordan sur yapini konusunda izin istedi.
Goriismeler olumlu sonugland1 ve Ceneviz, Mart 1303’te Imparatordan aldig1 izinle sur ve hendek
yapimina yogunlasacakt.’”® Surla deniz arasi mesafe 60 metre olacak ve etrafinda yerlesim
olmayacakti. Ayrica Cenevizler, bolgelerini korumak amagli surlarin 6niine 15 metre derinliginde
hendek kazabilecekti.”* Ancak surlar Bizans agisindan son derece tehlikeli ve dikkat edilmesi gereken
bir konuydu. Ceneviz de bu durumu bildigi i¢in sinir bolgelere sirali yiiksek evler yapmig daha sonra
aralarim duvarlar ile kapatnustir. Bu oldubitti sonrasi Bizans sessiz kalmistir.”* Surlar” Azapkapi,
Sishane, Galata Kulesi, Tophane arasinda 2800 metre boyunca ve 2 metre yiksekliginde yapildi ve 12
kapi eklendi. Surlarin yiizeyinde Cenova Cumbhuriyetini temsil eden aslan figiirleri de konuldu.™
Surlarin ne zaman bittigi konusunda kesin bilgi verilmemektedir.” Ayrica bolgede gozetleme kulesi
de yapildi. Galata Kulesi denilen bu yap1 1348’de yapilmaya baslandi. 1303 antlagsmasinin diger
detaylar1 ise Ceneviz kendi Olglistinii kullanabilecek, tuz ve sakiz disinda diger lirlinlerde vergiden
muaf tutulacak ve Galata bolgesinde her tiirlii imar izni de verilecekti. Ayrica bu antlagma Cenevizlere
izmir bolgesinde de yasama hakkini veriyordu.”

Galata’ya yerlesen Cenevizler, bu kiiciik sahada kendi usullerinde idari tegskilatlanmaya
gitmiglerdir. Koloni her ne kadar 1267 yilindan beri bolgede varligini devam ettirmigse de esasen

% Katalanlar hakkinda teferruatli bilgi icin bkz. Yusuf Ayénii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya'daki
Faaliyetleri (1302-1311), Ege Universitesi Yaynlari, izmir 2009; David Jacoby, ‘Catalan Company’, (ed. Alan
V. Murray), The Crusades an Encylopedia, I, 229-230.

67 Ayonii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 33-34; Nicol, Bizans’in Son
Yiizyular, s. 161.

% Ceneviz ilk olarak Bizans kuvvetleriyle birlikte Katalanlara saldirmis Berenger de Entanca adindaki
Katalan komutanint tutuklamigtir. Ne var ki Ceneviz kuvvetleri mithim nokta olan Gelibolu mevkiinde
Katalanlar ile miicadele etmisse de bagar1 saglayamamustir. Ticari ¢ikarlarini korumak adina sulh etmek
istemislerdir. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 505; Ayoni, Katalanlarn Anadolu s. 71-72.

% Katalanlar buradan Venediklilerin bulundugu Egriboz adasina ge¢mis, ada halkina biiyik sorunlar
yasatmustir. Francisco de Moncada, The Catalan Chronicle of Francisco de Moncada, Cev. Frances Hernandez,
Texas Western Press 1975, s. 47; Treagold, A History of the Byzantine State, s.751.

7o Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 508.

" Turan, Tiirkiye-Italya, s. 38-39; Eyice, Galata ve Kulesi, s. 11; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 453.

72 Eyice, Galata ve Kulesi, s. 13; Wiener, Istanbul 'un Tarihsel Topografyast, s. 320.

" Surlar hakkinda teferruatli bilgi i¢in bkz. Fatma Kus, Galata Surlari, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Tirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Tiirck Sanati Anabilim Dali, Istanbul 2009; Esra Okur
Coskunay, ‘Galata Surlari’mn Yikim Siireci’, Tasarim Kuram Dergisi, sy. 26, Istanbul 2018, ss. 33-58.

* Millingen, Byzantine Constantinople, s. 189-190.

" Eyice, Galata ve Kulesi, s. 18.

"® Laiou, Constantinople and the Latin, s. 148-152; Turan, Tiirkive-Italya, s. 38.
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1303°te Cenova Cumhuriyetinden gelen 277 maddelik kanunname ile resmen Bizans’a bagl bir koloni
olmustu.”” Cenevizlerin yasadig1 Galata bolgesini Podesta (vali) yonetiyordu. Galata’nim idari ve adli
giiclinii elinde bulundurmasinin disinda otoritesi tiim Bizans sinirlar igerisindeki Ceneviz halkinm
kapsamaktayd:.”® Podestamn maas1 degismekteydi. Ornegin Pera’daki 400 hyperper” iken,
Andorra’da 50 hyperperdi.® Podesta, merkez tarafindan atandig1 vakit Bizans sarayma gidip yemin
ederdi. Bizans Imparatorunun ondan bekledigi ise iki devletin uyum icinde hareket etmesini
saglamakti. Bizans idaresinde 6nemli bir konumu olan Podestanin Biiyiik amiralden sonra geldigi
bilinmektedir ve Avrupa devletlerinin de en ayricaliklistydi. Devlet merasimlerinde de hazir bulunan
Podesta, imparatorun sofrasina oturma hakkina sahipti. Ayrica Podestanin elgilik gorevi de vardi.®

Galata’daki Ceneviz yapisinin biiyiik ve kii¢iik danisma kurullar1 vardir. Biiyiik danigma iiyesinin
yirmi dort iiyesi varken kiiglik danisma kurulunun 6 {iyesi vardir. Secilenlerin yarisi soylulardan
yarais1 halktandi. Uyelerin temel gérevi ise Podestaya yardim etmekti. Gerek Galata gerek baskent
bolgesinde bulunan Cenevizler, Galata’daki mahkemelerce yargilanirdi ve yargic gorevini de goren
Podesta idi. Bu mahkemeler, Bizans ve Cenevizlerin birlikte karistig1 davalara bakabilirdi ancak gerek
goriiliirse Bizans mahkemeleri duruma el atabilirdi. Podesta genel olarak ticari konularla ugrasirdi.
Ayrica bu konuda yardimci olacak ticaret biirosu da (officium mercanciae) bulunurdu. Cenevizler
ilerleyen zamanlarda bogazdan gegen gemilerden 300 bin hyperper ticari giimriik geliri kazanirken,
Bizans’in sadece 30 bin kazanmaktaydi. Podestanin devlet bagkani gibi yetkileri vardi. Bu sebeple
Galata bolgesinde Cenevizler, Palazzo del Comune (Podesta Sarayi) adinda bir nevi saray yapti. Saray
kiyidan uzak bir bolgede Bankalar Caddesinde insa edilmistir. Bu yap1 1315°te yanginda zarar gorse
de onarilmis ve eklemeler yapilmistir. Giiniimiizde Bereket Han olarak bilinen yap1 saraymn bir
boliimiidiir. Bu saray giiniimiizdeki Palazzo di San Giorgio Sarayma benzerdir. Bizans, Galata
kolonisine dini agidan da son derece serbestlik tanidi. Ceneviz ikamet ettigi bolgelerde kendi kilisesini
kurabilecek ve kendi din adamini atayabilecekti. Ceneviz bdlgesinde kalan Bizans kiliselerinin ise
istanbul patriginin otoritesinde kalacag1 kararlastiriimugtir.®

Sonug olarak XIV. asra gelindiginde imparatorlugun maddi ve cografi acidan gittikge kii¢iilmesinin
disinda II. Andronikos’un politikasinin yetersiz olmasi ve donanmasini yok etmesinden dolayi
Ceneviz ile bag edemez duruma gelmistir. Galata bdlgesi imtiyaz bdlgesi olmaktan ¢ikmus, kanunlari
olan, meclisi olan bir devlet konumunu almistir. Galata Cenevizleri ilerleyen donemler de basina
buyruk tavirlar1 ve Bizans siyasetine de yon verme girisimlerinde bulunacak ve imparatorlugun
gelecegine yon verecektir.

Sonu¢

Imparator VIII. Mikhael, rakipleri karsisinda ayakta durabilmek adina siyasi manevralar yapmis bu
hususta ilk olarak Ceneviz ile iligkiler kurmustur. Yapilan bu antlagma her iki devlet i¢in de son derece
karliydi. Bizans bu ittifak sayesinde donanma takviyesi sagladi ve Bati’daki gelismelerden Ceneviz
vasitasiyla haberdar oldu. Ceneviz ise antlasma neticesinde, Karadeniz’in anahtari konumundaki
Galata’da yagsama hakki elde etti ve Karadeniz vasitasiyla bolge zenginliklerini aktararak hi¢ olmadig
kadar varlikli bir devlet oldu. Ayrica Bizans-Ceneviz iligkileri akabinde, Venedik Ege sahillerindeki
cikarlarim1 korumak, Karadeniz’in zenginliklerine pay sahibi adina Bizans ile arasini iyi tutmaya
calisti. Sonug olarak VIII. Mikhael, italyan devletler ile iyi iliskiler kurarak hem deniz iizerinden
olusacak Hagli Seferi fikrini engelledi hem de Venedik-Ceneviz rekabetini dizginlemeye ¢aligt1.

Imparator VIII. Mikhael, Ceneviz ve diger devletlerin imparatorluk aleyhindeki hareketleri
dizginleyebilecek kudretteydi. Ne var ki halefi II. Andronikos, sergiledigi harici ve askeri politikasinin

" Ne var ki Ceneviz her zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmis hatta 1387 yilinda Galata
Cenevizleri olarak Osmanli ile anlasmaya gitmislerdir. Bizans’in son ylizyilinda ise tamamen bagimsiz bir devlet
vasfindadir. Eyice, Galata ve Kulesi, s. 11; Turan, Tiirkiye-ltalya, s. 39-40; Cyril Mango, The Oxford History of
Byzantium, Oxford University Press, New York 2002, s. 70.

’8 Ancak Kefe bu durumun disindaydi. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 512.

7 Bizans para birimidir.

8 Epstein, Genoa, s. 190-191.

81 Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 512-514; Turan, Tirkiye-Italya, s. 39-40.

82 Epstein, Genoa, s. 190; Turan, Tiirkiye-Italya, s. 39-40.
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kotii olmast sebebiyle etrafindaki giiglere boyun egmek zorunda kaldi. Bu hususta ilk olarak
donanmay1 lagvederek Ceneviz’e bagliligint artmasina sebep oldu. Ayrica II. Andronikos Tiirkler ile
miicadele etmek icin Katalan askerlerini cagirdi ancak Katalanlar asi ve kural tanimayan birlik
oldugundan dolay1 Bizans topraklarina saldirdi. Bizans siirlarinda goriildiigii tizere II. Andronikos
doneminde siyasi bosluk hakimdi. Bu bosluktan 6zellikle Cenevizli Zaccaria ailesi, Katalanlar,
Venedikler, Cenevizler ve Tiirkler ya imtiyaz alarak ya da toprak kazanarak yararlandi. Ayrica II.
Andronikos yan1 bagindaki Ceneviz’in neredeyse her istedigini yaparak Galata’da genisleme imkani
sundu. Galata Cenevizleri ilerleyen donemlerde adeta Bizans siyasetinde en dnemli aktor roliine
gelecektir.

Cenevizler ise Dogu Akdeniz’de Venedik ile giristigi miicadelede basarisiz olmus ve gdziinii
Kuzey’e yani Karadeniz’e ¢evirmisti. Karadeniz’e ulagmak i¢in Bizans ile ittifak kurmasi gerekliydi.
Oyle de oldu. VIII. Mikhael ile antlasmasina miiteakip Kuzey Ege ve Karadeniz’e hiakimiyet sagladi.
Bolgedeki zenginlikleri diinyaya aktararak XIII. asrin sonu ve XIV. yiizyilin basinda sahip oldugu
ticari kar hacmi diger Italyan devletlerinden {istiin konuma geldi. Ceneviz igin her sey ¢ok iyi
gitmekteydi. Bu sebeple ilk donemler disinda Bizans ile uyumunu her zaman korumaya caligti. II.
Andronikos’un ¢ok giivendigi Cenevizler hem Venedik’in saldiris1t hem de Katalan birliklerin saldirisi
akabinde 1303 antlagmasi ile Galata’daki kolonilerini genisletme imkéni ve sur yapma olanagi sagladi.
Boylece Bizans istemeyerek de olsa devlet icinde devlet yaratti.
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Oz

Savas, Orta Cag’da devletlerin sorunlarin1 ¢ézmek ve giicli kalmak icin kullandiklar1 en o6nemli
yontemlerden birisidir. Bu sebeple savaslar var oldukca askeri teknolojiler de bu duruma paralel olarak gelisim
gostermektedir. Sehirlerin yiliksek surlarla ¢evrildigi bir savunma stratejisinin uygulanmasi da farkli savas
makinelerinin gelistirilmesine neden oldu. Calismamizin esasini olusturan mancinik da bu savas aletlerinin en
onemlilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sehir surlarini ve kaleleri tahrip etmek amaciyla icat edilen
manciniklar sadece tas firlatarak surlari tahrip etmek amaciyla kullanilmadi. Ayni zamanda miidafaa yapan tarafi
dehsete disiirmek ve direncini kirmak amaciyla da yararlamildi. Akrepler, veba tasiyan fareler ve insan oliileri
miidafaa yapan tarafi dehsete diisiirmek i¢in manciik yardimiyla adeta bir biyolojik silaha doniisen savas
unsurlartydi. Selguklu ordusunda ise manciniklar sadece tahrip giiciiyle 6n plana ¢ikmakla kalmadi. Hakimiyet
sembolii olan bir savas makinesi olarak da goriildii. Calismamiz manciniklarin Selguklu muhasaralarindaki
potansiyelini gozler Oniine sermenin yanminda bu aletin hakimiyet sembolii olarak siyasetteki roliinii de
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Selguklular, Kusatma, Mancinik, Savas Makineleri

Role of the Catapult at Seljuks Sieges
Abstract

War was the most popular option to end conflicts and political problems during middle ages. As long as the
war went on, military technology developed increasingly. Encircling cities with giant walls triggered the
development of siege engines. One of this siege machines known as catapult lies in the core of our investigation.
The catapult was not only used to break walls by throwing large Stone pieces but to spread terror among
defenders. Scorpions, plague carrying rats, corpses served as a biologic weapon material for catapults against
defending army. When it comes to Seljuks. Catapults were not mere siege weapons but a symbol of sovereignity.
Our article focuses on the role of catapults in Seljukid political struggle along with its use in military
expeditions.

Keywords: Seljuks, Siege, Catapult, War Machines
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Giris

Orta Cag’in siyasi durumu insanlari sehir ve kaleleri merkezine alan bir savunma sistemi kurmaya
mecbur birakti. Bu sebeple Orta Cag’da sehirler isgale ugramamak i¢in yiiksek surlarla ¢evrilirdi.
Surlar da askerler ve ¢esitli savas aletleriyle savunulurdu. Diisman surlar1 astig1 takdirde i¢ kalede yeni
bir savunma hatti meydana getirilir ve savunma burada devam ederdi. Giiglii surlara sahip sehir ve
kalelerin savunma sisteminin en 6nemli noktalarindan biri olmasi sebebiyle kusatmay1 yapan taraf da
bu sistemi etkisiz hale getirecek stratejiler iiretti. Bu sebeple mancinik, arrdde, kusatma kulesi, kog
bast gibi savas aletleri ordularin 6nemli bir pargasi olarak uzun yillar boyunca kullanildi.
Bahsettigimiz savas aletleri, ordulara sadece yikici bir giic saglamakla kalmiyor ayrica diismana goz
dag1 verilmesine de katki sagliyordu. Dolayisiyla mancinik ve benzeri kusatma silahlarina sahip olan
bir ordu, savaslar i¢in 6nemli bir gii¢ ve avantaj elde etmis oluyordu.

A - Mancimgin Tarihsel Siireci
1- Mancimgin Tanimi

Mancinik; germe, bitkme, ¢ekme veya da karsilikli agirlik kullanmak suretiyle bir diregin mihveri
etrafindan donmesiyle isleyen veya dengeli bir hareketle biiyiik bir gii¢ kullanarak tas, ok ve neft gibi
cisimler firlatan savas aletidir." Daha basit bir tanimla ise mancinik; uzak mesafelere tas giilleler ya da
biiyiik oklar firlatilabilen bir kusatma aracidir.” Mancimigin baslica vasfi surlar1 yikmaktir.® Orta Cag
savas makinelerinin en dnemlisi olarak degerlendirebilecegimiz manciniklar, zamaninin hava saldirt
giicli olarak da tanimlanabilir. Manciiklar genellikle biiyilik 6lciideki tas ve oklar1 uzak mesafeden
firlatarak kusatmay1 gergeklestiren tarafin surlari agsmasina oldukga biiylik yarar saglamaktadir.

Orta Cag’da savasin devletler tarafindan sorunlarini ¢6zmek ve giiglii kalmak icin izledigi en
onemli yol olarak goriilmesi farkli savas makinelerinin gelistirilmesine ve bdylelikle de kusatmalarin
siddetlenmesine neden oldu. Nitekim bu duruma Orta Cag’mn iinlii tarihgisi Ibn Haldun da isaret
etmektedir. Bu nedenle tag ve ok firlatmak amaciyla kullamlmaya baslayan manciniklar zamanla
farkli maddelerin tahrip giiclinii kullanabilmek i¢in gelistirildiler. Surlar1 savunmaya goniilli olan
askerlerin direncini kirmak i¢in mancinik yardimiyla atilan akrepler, veba tasiyan fareler ve cesetler
kusatmalarda adeta bir biyolojik silah olarak kullanildilar.’ Suyla sondiiriilemeyen yanict maddelerin
de giille seklinde surlara firlatilmasi da mancimigin tahrip giiciinii kusatmanin merkezine alan 6nemli
etkenlerdendi.

2- Bir Savas Makinesi Olarak Mancimgin Tarihgesi

Mancimigin ilk olarak M.O. 5-4. yiizyillarda Cin’de yapildigi, Cinliler vasitasiyla Tiirk ve Arap
hiikiimdarlar tarafindan kullanildigi ve onlar aracilifiyla da Bizans ve Avrupa’ya ulastig
bilinmektedir.® ibn Kesir ve Fahr-i Miidebbir gibi Islam tarihgileri ise mancimgm ilk olarak Nemrut
tarafindan, Hz. ibrahim’i atese atmak i¢in yapildigim kaydetmislerdir.’” icadi giiniimiize oldukea uzak

! Erkan Goksu, Tiirk Kiiltiiviinde Silah, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2008, s. 319.

? Cagatay Yiicel, Savunma ve Saldir1 Sistemi Olarak Kulelerin Tarihsel Gelisimi, “The Journal of Academic
Social Science Studies”, S. 70, 2018, s. 421.

¥ Nebi Bozkurt, “Mancinik”, DI4, C.27, TDV Yayinlari, istanbul 2003, s. 564 ; Yiicel, a.g.m., s. 421.

* “Savas ve oldiiriislerin her gesidi, kavimlerin yeryiizinde zuhurundan ve Tanri'min varliklari yarattigi
giinden beri devam etmektedir. Insanlarin birbirinden 6¢ almak istemeleri savaslarin ve oldiiriislerin baslica
kaynagidir. Beser cinsinin her biri, digerinden 6¢ almak hususunda, mensup oldugu uruk ve kavmin kendisini
korumasindan ve onlarin yardimlarindan faydalanmaktadir. Her iki taraf da mensuplarim1 6¢ almaya tesvik edip
kandirdiktan ve her iki taraf saf saf olarak bir araya toplandiktan sonra , kendilerini korumalarinin bir sonucu
olarak, tabiatiyle savag cereyan eder. Bu, beser i¢in tabii bir hal olup, hi¢bir kavim ve nesil bundan hali degildir.
Bu 6¢ alma duygusu ¢ogunlukla gayret, kizginlik ve herhangi bir hususta yarigmaktan , yahut karsilikl
diismanliktan, veyahut Tanr1 yolunda olan darginlik ve dini koruma arzusundan, yahut da korumak istedigi
devlet i¢in olan dargiliktan ileri gelir.” ibn Haldun, Mukaddime, Cev. Zakir Kadiri Ugan, C.2., MEB Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 37.

5 Bozkurt, “Mancinik”, s. 567 ; Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 320.

6 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 320 ; Bozkurt, “Mancinik”, s. 564.

" Bozkurt, “Mancinik”, s. 564 : Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 320 — 321.
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ve net olarak belirlenemeyen bir tarihte icat edilen mancinik, bir¢ok devlet tarafindan kullanildi ve
gelistirildi. Hunlar, Avarlar, Romalilar, Sasaniler, Mogollar, Timurlular, Osmanlilar gibi bircok devlet,
ordularini ve askeri stratejilerini ¢esitli kusatma aletleri ile desteklediler. Mancinigin bir¢ok devletin
bilinyesinde yer aldigim1 ve farkli devletlerin katkilariyla git gide gelistirildigini dile getirmek bu
hususta yeterli olacaktir.®

3- Mancinik Modelleri

Orta Cag’mn giicli Tiirk ve Islam devletleri mancimg kullandilar ve bu savas makinesini
gelistirdiler. Bu devletlere 6rnek olarak Emeviler, Selguklular, Memlukler, Harezmsgahlar, Osmanlilar
ve Timurlular1 saymak miimkiindiir. Devletlerin farkli sartlara gére bu savas makinesini gelistirdikleri
hatta ona zaman zaman tipki bir insan gibi isim verdikleri bilinmektedir.’. Bozkurt, ibni Erenbuga ez-
Zeredkas adli miiellifin manciniklar hakkinda detayli bilgiler verdigi “el-Enik fi’l-menacenik” adli
eserinden naklen manciniklarin harbi, zeyyar, efrenci, sultani, iki yayli keskencil, arrade, Tiirki gibi
ana gruplara ayrildigii dile getirmektedir.'® Mancimk-1 artis, mancimk-i div, mancinik-1 girivar,
mancinik-1 revan, mancinik-1 gav, el-Arabi, el-Farisi, et-Tirki, er-Rimi, el-Francesi, es-seytani, Kara
Bugra, el-mansiri, el-magribi, el-garbi, el-harbi, kavsii’l-ziyar, es-sultani, koskencir ve el-lu’ub ise
adlar1 6zel olarak zikredilen manciik modelleridir.* Mancinigin kiiciik boyutta olan ve daha kiigiik
capli hasarlara yol agan modeline ise arrdde adi verilmektedir.” Farkli devletlere ait olan bu mancimk
modelleri hakkinda tahrip giicii haricinde detayli bilgi almak zordur. Ciinkii devrin kaynaklar1 savas ve
kusatmalarda manciniklarin kullanildigint  yazmakla birlikte tahrip giicli disinda fazla bilgi
vermemistir. Bu durum da modeller hakkinda detayli bilgi bulmamiz1 zorlagtirmaktadir. Manciniklar
55 kg civarinda agirliga sahip olan taslan firlatmakta, arradeler ortalama bir insan bagsi biiyiikliigiinde
taslar1 firlatmaktadir.™® Bununla birlikte mancinik kullamminin arrade kullamimindan daha yaygin
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir."* Bir Selguklu mancimignin atis mesafesi 300 metre ile 1600
metre arasinda degismektedir."* Araplar, mancimk kullaniminda gérevli kisileri “canik” ve “manciniki”
olarak adlandirdilar.’® Selguklularda ise bu gérevliler “mancinik-daran” ve “arrdde-daran” seklinde
isimlendirildi.”’

B- Sel¢uklularda Mancimgin Kullanim
1- Kale ve Sehir Kusatmalarinda Kullanilmasi

Selguklularda mancmik kullanim ile ilgili ilk kayit Tugrul Bey doneminde gbze carpmaktadir.
Ibnii’l Esir, Tugrul Bey’in Kazvin sehrini kusattiginda sehri tas ve ok yagmuruna tuttugundan
bahsetmekte fakat mancinik kelimesinden bahsetmemektedir.”® Mancimk kullanimi gerceklesmeden
sehre tag firlatmak olanaksiz oldugu i¢in miiellifin bu climlesini mancinigin kullandig: ilk kayit olarak
kabul edebiliriz. Kazvin kusatmasinin ardindan Tugrul Bey, o donemde oldukga stratejik bir 6neme

 Mancimgin farkli devletler tarafindan kullanilmasi ve gelistirilmesi hakkinda bkz: Osman Gazi Ozgiidenli —
[brahim Duman, “Ortagag Islim Diinyasinda Bir Ok Mancimg1: Kuskencir”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, C.3, S.1, Istanbul 2016, s. 94 — 95 ; Eyyfbilerin mancimiklar yardimiyla kullandig1 ve suda sénmeyen
neft hakkinda bkz: Erkan Goksu, “Mardi et-Tarsisi’nin “Tabsiratu Erbabil-Elbab fi Keyflyyeti’n-Necat fi-I-
Hurtib” Adli Eseri ve Ortagag Islam Tarihgiligi Bakimindan Onemi”, 4. U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, S.43, Erzurum 2010, s. 296.

° Manciniklarin isimlendirilmesini konusunda en énemli drneklerden biri, Erzurum hakimi Cihansah’in,
Celaleddin Harezmsah’a hediye ettigi mancinig1 “Kara Bugra” olarak isimlendirmesidir.

1 Bozkurt, Mancmnik, s. 564.

" Detayli bilgi igin bkz: Goksu, Tiirk Kiiltiriinde Silah, s. 323 — 324,

2 M. Altay Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, C.3, TTK Yaymlari, Ankara 2016, s. 272.

13 K symen, Biiyiik Selcuklu..., s. 273.

Y K symen, Biiyiik Selcuklu..., s. 273.

5 K symen, Biiyiik Selcuklu..., s. 274.

1% Bozkurt, “Mancinik”, s. 564.

*" Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 326.

'8 {bnii’l Esir, el Kamil fi't-Tarih, C.9, Cev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yayinlari, Istanbul 1991, s. 388.
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sahip olan Malazgirt sehrini kusattr.'® Tugrul Bey, Bizansllarin kusatma sirasinda esir aldiklari
Selcuklu askerlerini surlarin lizerinde Oldiirmeleri sonrasinda Hoy20 sehrini kusatmak amaciyla insa
ettirdigi mancimgin Malazgirt’e getirilmesini emretti.” Bu mancinik kuruldugunda sehirde korku
yayildi.? Tugrul Bey’in Malazgirt 6nlerinde kurdurdugu bu mancimgin kullanilmasi i¢in 400 kisi
gorevlendiriliyordu ve gece-giindiiz 50 kg agwhgmnda taslar firlatthiyordu.® Mateos, oldukga
korkutucu oldugunu dile getirdigi bu mancimigin ilk atisinda surlarda bulunan ii¢ askerin 6ldiigiinii, bir
askerin ise sehrin i¢ine diistiigiinii zikretmis ve bu hasarin Bizans tarafinda zaten mevcut bulunan
korkuyu artirdigindan bahsetmistir.”* Mancimgin savasa dahil olmasiyla sehrin surlarma Bizansllari
tedirgin edecek derecede hasar verildi. Yapilan atislardan sonra Bizans saflarindan bir rahip ortaya
cikti ve mancinigl yok etmek i¢in ona rakip bir makine kurdu.?® Bu makineyle atilan tagin Selguklu
manciniginin bas tarafin1 kirmasiyla basar1 saglanmis olsa da Selguklular birka¢ giin i¢inde mancinig
hem tamir hem de tahkim ettiler.”® Boylelikle zarar gormesi oldukga zorlastirilan mancinik,
Selguklularin en 6nemli kozlarindan biri olarak kusatmada kullanilmaya devam edildi. Mancinigin
verdigi zarardan dolayi, onun yok edilmesini zaruri géren Bizans komutani Vasil,?’ mancimg
yakmay1 basarabilen askeri altin, giimiis ve atlarla 6diillendirecegini, imparator’un ise bu basariy1
saglayan kisiye riitbe ve mevki verecegini vaat etti.” Bunun itizerine gorevi kabul eden bir Bizans
askeri, postaci kiligina girerek Selguklu ordusunun arasina karisti ve gizledigi ii¢ sise nefti kullanarak
mancimg atese vermeyi basardi.”® Mancimgi yakan asker ise yakalanmadan Malazgirt sehrine geri
dondii ve soz verildigi gibi odiillendirildi. Bu olaymn iizerine Bizans tarafinda 6yle biiylik bir umut
meydana geldi ki, Bizans askerleri surlarin tizerine kurduklar1 manciniga bir domuz yerlestirdiler ve
onu Selguklularin {izerine firlattilar. Domuzu firlattiktan sonra ise surlarin {izerinden “Ey Sultan, bunu
kendine kari yap, biz de Malazgirt sehrini ¢eyz olarak sana veririz.” dediler.® Yasanan bu olayin
Bizans tarafinda biiyiik bir basari, Selguklu tarafinda ise biiyiik bir utan¢ meydana getirdigi agiktir.
Mancimigin yakilmasi iizerine Tugrul Bey, yeni bir mancinik insa ettirmedi ve bir siire daha sehri
kusatma altinda tuttuktan sonra ele gegiremeden geri dondii. Boylelikle Malazgirt’in Selguklular

9 Malazgirt’in ele gegirilmesi hem Bizans Imparatorlugu’na karst simrlarda giigli kalmak hem de
Ermenilerin destegini almak icin onemliydi. Bu sebeple Tugrul Bey’in Malazgirt kusatmasini basariyla
tamamlamasi iki devlet i¢in de olduk¢a mithimdir.

® Hoy, giiniimiizde Iran’in Bati Azerbaycan Eyaleti'nde bulunan bir sehirdir. Urmiye Golii’niin
kuzeybatisinda, Caldiran Ovasi’nin giineydogusunda yer alir. Sultan Alp Arslan da Malazgirt’e yakin olmasi
sebebiyle Bizans ordusuyla karsilasmadan once savas hazirliklarini Hoy’da gerceklestirdi. Ayrica bkz: Fatih
Isikli, Malazgirt ve Miryekefalon Savas Mukayesesi, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2004, s. 69.

2! Tugrul Bey, bu mancimg Malazgirt’e yakin bir Selguklu iissii olan Bitlis’ten getirtmistir.

22 Selguklu ve Bizans tarihleri s6z konusu oldugunda degerli bir miiellif olan Urfali Mateos, Tugrul Bey’in
ordusunu “zehirli ve 6ldiiriicii bir riizgar” olarak tanimlamakta, bunun yani sira da Tugrul Bey’in ordusuna
“Tanr’’nin gazab1” demektedir. Mateos’un yani sira degerli bir miiellif olan Abd’l-Farac da Tugrul Bey’in
askerlerinin devamli bir suretle yagma ve kan dokmekle mesgul oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeler, Bizans
tarafinda hissedilen Tugrul Bey ve Tiirk korkusunun yaziya aktarilmis halidir ve mancinik da zaten oldukga
giicli halde bulunan bu korkuyu daha da giiglendirmistir. Detayl: bilgi i¢in bkz: Urfali Mateos Vekayi-ndmesi
(952 — 1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136 — 1162), Cev. Hrant D. Andreasyan, TTK Yayinlari, Ankara 2000,
s. 85, 100 ; Gregory AbQ’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, Cev. Omer Riza Dogrul, C.1., TTK Yaynlari, Ankara
1950, s. 300.

2 Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Dénemi ( Baslangictan 1086’va Kadar), TTK Yayinlari,
Ankara 1988, s. 34 ; Kéymen, Biiyiik Selcukiu..., s. 273 ; Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 328 ; Ali Sevim —
Erdogan Mergil, Selcuklu Devietleri Tarihi (Siydset, Teskildt ve Kiiltiir), TTK Yayinlari, Ankara 1995, s. 37.

** Urfali Mateos Vekayi-ndmesi..., s. 101.

25Urfall Mateos Vekayi-ndmesi..., s. 101 ; Sevim, Anadolu’nun Fethi..., s. 34 ; Sevim — Mergil, Selcukiu
Devletleri Tarihi..., s. 37.

2 Urfali Mateos Vekayi-ndmesi..., . 101; Sevim — Mergil, Selcukiu Devietleri Tarihi..., s. 37.

2" Mateos, Komutan Vasil’i dindar ve miicadeleci bir kisi olarak tanitmaktadir. Urfali Mateos Vekayi-
namesi..., S. 101.

28 Urfali Mateos Vekayi-ndmesi..., s. 101 ; Sevim, Anadolu’nun Fethi..., s. 33 ; Sevim — Mergil, Selcukiu
Devletleri Tarihi..., s. 37.

2 Urfali Mateos Vekayi-ndmesi..., s. 102 ; Sevim, Anadolu’nun Fethi..., s. 33 ; Goksu, Tirk Kiiltiriinde
Silah, s. 327 ; Sevim — Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi..., s. 37.

% Urfali Mateos Vekayi-ndamesi..., s. 102.
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tarafindan ele gegirilmesi engellendi. Bu sehir, bilindigi iizere ilerleyen yillarda Tugrul Bey’in halefi
Sultan Alp Arslan tarafindan fethedildi. Tugrul Bey’in Malazgirt kusatmasini ¢alismamiz igin 6zel
kilan neden ise mancinigm ordular arasinda biiyiik bir giic sembolii oldugunu, mancinigin verdigi
hasarin askerler iizerinde yogun bir psikolojik baski olusturdugu, mancinigin yok edilmesi halinde gii¢
dengelerinin nasil degistigini ve zaferi tayin ettigini gézler dniine sermesidir. Nitekim mancinigin yok
edilmesi, o ana kadar korku i¢inde olan endiseli Bizans ordusunun Selcuklularla dalga gececek
duruma gelmesini ve Tugrul Bey gibi miicadeleci bir hiikiimdarin zafer arzusundan vazgegmesini
saglamistir. Tugrul Bey ve ordusunun zafer arzusundan vazgegmesinin Bizans agisindan biiyiik bir
basar1 oldugunu sdylemek gerekir.®® Onu ve ordusunu zafer arzusundan ayiran yegane olay ise
manciniginin etkisiz hale getirilmesi oldu.

Tugrul Bey doneminde bagka bir mancinik kaydina 1056 yilinda, Halife Kaim bi- Emrillah ile
aralarinda yaganan politik bir meselede rastlanmaktadir. Halife’nin Bagdat’taki Selcuklu askerleriyle
sorun yasadigini dile getirmesi iizerine Tugrul Bey, Bagdat’a yoneldi ve sorunlari ¢ozdiikten sonra
Arslan Besasiri’ye saldirmak amaciyla Musul’a yoneldi. Tugrul Bey, Bagdat’ta kaldig: siire boyunca
manciniklarini da ordusundan ayirmamustir.* Ayrica burada tarihi kayitlarda Tugrul Bey’in ordusunda
mancimk yapmakla gérevli ustalarm bulundugu da dile getirilmistir.** Buradan hareketle Selguklu
ordusunda mancinik ustalarinin bulundugunu ve bu ustalarin gerekirse savag alaninda da mancinik
insa edebilecegini soyleyebiliriz.

Sultan Alp Arslan’in da savag stratejilerinde amcast Tugrul Bey gibi manciniklar kullandigi
bilinmektedir. Sultan Alp Arslan siyasi, dini ve cografi agidan Gnemli bir sehir olan Ani’yi**
kusattiginda manciniklari ve savas kulelerini kullandi. Ele gecirilmesi oldukga zor olan ve kuvvetli bir
miidafaa hattina sahip olan Ani’nin karsisinda agagtan bir burg insa ettiren Sultan Alp Arslan, bu
burcun {iizerine bir mancinik yerlestirilmesini emretti ve bu mancimigin yaptigr atislar sayesinde
surlarin bir kismi yikild: fakat Selguklu ordusu sehri ele gegirmeyi basaramadi.* Kusatmanin ilerleyen
zamanlarinda bolgede meydana gelen deprem, sehrin surlarinin yikilmasina neden oldu ve
Selguklularm 6niindeki en giiglii engel de béylelikle ortadan kalkti.*® Sultan Alp Arslan baylelikle Ani
sehrini ele ge¢irdi ve “Ebu’l Feth” lakabini ald.”’ Alp Arslan, zafer kazandiktan sonra “Onlarin
Allah’1, zaptedilmez sehirlerini bugiin elime teslim etti” diye bagirmustir.® Bu kusatmada manciniklar
ve savas kuleleri énemli bir potansiyele sahipti. Mateos, kusatmada kullanilan mancinigin bir ok
mesafesinde atis yaptigini kaydetmektedir.*

31 Nitekim Tugrul Bey, zamanimnim en giiclii hiikiimdarlarindan biriydi ve sadece Hristiyan diinyasinda degil
Islam alemi i¢inde de saygi duyulan ve kendisinden cekinilen bir karakterdi. Tugrul Bey’in Halife nazarindaki
degeri icin bkz: Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-ndme, Cev. Erdogan Mercil, TTK Yayinlari, Istanbul 1977, s. 37.

%2 ibnii’l Esir, Islam Tarihi, ¢.9, s. 475 ;Goksu, Tirk Kiiltiiriinde Silah..., s. 329.

%3 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 329.

3 Ani, bugiin Kars sinirlari iginde bulunmaktadir. Sultan Alp Arslan déneminde ise Bizans’m en giiglii
sehirlerinden biriydi. Sehrin etrafi nehir ile cevriliydi ve sehre bu nehrin iizerine kurulmus bir kapidan
girilmekteydi. Sehrin surlarinin daglarin {izerine kurulmus olmasi da sehrin ele gecirilmesini oldukca
zorlagtirmaktaydi. Cografi acidan giiglii bir sehir olan Ani’de sehri savunmaya goniillii kalabalik bir Ermeni
niifusu bulunuyordu. Detayli bilgi i¢in bkz: Gregory Abi’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, S. 316 — 317 ; Kdymen,
Biiyiik Sel¢uklu..., s. 18 Ayrica bkz: Sezai Yazici, Seyyahlarin Géziinden Ani, Eflal Ajans Yayinlari, Ankara
2017, s. 32.

% Osman Turan, Sel¢uklu Tarihi ve Tiirk — Islam Medeniyeti, Bogazi¢i Yaymnlari, istanbul 1999, s. 155 ;
Koymen, Biiyiik Selcuklu..., s. 18.

% Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 330.

% Osman G. Ozgiidenli, Biiyiik Sel¢uklu Devleti Tarihi (1140 — 1157), C.1, ISAM, istanbul 2017, s. 142 ;
Mustafa Demir, Selcuklular Tarihi, Melisa Yaynlari, Istanbul 2015, s. 120 ; Ali Sevim, “Sultan Alp — Arslan”,
Belleten, C.30, S. 118, TTK, Ankara 1966, s. 42. ; Osman Gazi Ozgiidenli, “Selguklular”, Di4, C.36, TDV
Yaynlari, Istanbul 2009, s. 392.

%8 Koymen, Biiyiik Sel¢uklu ... , C.3,s. 19.

* Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 330.
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Sultan Alp Arslan’in kugatmalar arasinda manciniklar i¢in Urfa kusatmasi ayr1 bir 6neme sahiptir.
Sultan Alp Arslan, 1070 yilinda Urfa’y1 kusatt1.”® Sehri ele gecirmek i¢in manciniklar kurdu ve Urfa
askerleri de buna karsilik sehri korumak amaciyla surlarin iizerine manciniklar yerlestirdiler.41 Burada
Sultan Alp Arslan’in sehri kusattiktan sonra mancinik kurdurmasi dikkat ¢ekmektedir. Kaynaklarin bu
dogrultuda verdigi bilgi, Selguklularin savas zamaninda mancinik insa edecek kadar donanima sahip
oldugunu gostermektedir. 2 ay kadar siiren kusatma sirasinda iki taraf anlagsmay1 tercih etti ve Alp
Arslan 50 bin dinar karsihiginda kusatmayi kaldirma karari aldi.*” Bu anlasmada farkli bir nokta
vardir. Midafiler, Sultan’in kusatma silahlarim1 yakmadik¢a parayr 6demeyeceklerini, ancak bu
sekilde giivende hissedeceklerini dile getirdiler.® M. A. Koymen, Alp Arslan’m 50 bin dinar
karsiliginda kusatma silahlarii yakmayr kabul etmesi iizerine bir mancinigin parasal degerini
hesaplamaya ¢alismis ve 1500 dinar civarinda oldugunu tahmin etmistir.**

Sultan Alp Arslan’in Haleb kusatmasi, mancinigin sadece bir savas aleti olmaktan 6te bir unsur
oldugunu gozler oniine sermesi bakimindan mithimdir. Alp Arslan’in vasali olan Haleb Emiri
Mahmud, Haleb’e gelmekte olan Sultan Alp Arslan’1 karsilamak yerine surlarin {izerine manciniklar
yerlestirdi ve savunma tedbirleri aldi.*® Bunun tizerine Sultan Alp Arslan sehri kusatti. Alp Arslan,
Halife’ye gonderdigi mektupta soyle demektedir: “Kendisine yakin geldigim halde, onun bu yaptig
¢irkin bir harekettir. Bize baglhiligi ve sorumlulugu olan bir kisi, bizim kendi ileri gelenlerimizden
olmaktan vazge¢ip, bizim geldigimizi goriip, karsilayacak iken, hisarina girip oturup, hisar iizerine
manciniklar ve savas aletleri kurar ve bizim ile savas esaslarint baglatir, bunun gibi fesat ederse, biz
onu kendi hdline birakmayiz. Hizmetimize getirmeyip huzurumuza ulastirmadikca, bizim sultanlar
arasinda ne hizmetimiz ve hiirmetimiz ve hiikiimdarlar icinde ne kadar serefimiz ve ragbetimiz
kalir.”*® Sultan Alp Arslan bu sézlerle, Sultan’in karsilanmamasi kadar mancimk kurulmasinin da
savas sebebi oldugunu dile getirmektedir. Haleb Emiri ve Sultan Alp Arslan arasinda yasanan bu
politik kriz, mancimigin sadece bir savas aleti olarak goriilmedigini, siyasi bir unsur oldugunu da
gozler oOniine sermektedir. Bu siyasi krizden hareketle, Sultandan bagka birinin mancinik insa
etmesinin veya da Sultan’in yakinlarinda mancimik kurdurmasinin istiklal tesebbiisii oldugu
diisiiniilebilir.*” Hatta bu kusatma sirasinda manciniklardan birinin firlattig1 tas, Sultan Alp Arslan’in
atmin bagina ¢arparak 6liimiine neden oldu. O giin mancinikla yapilan bu atis, tasi biraz daha yiiksege
firlatmis olsaydi belki de Selguklularin tarihi bambaska bir seyir izleyecek, 1071 yilinda
gerceklestirilen Malazgirt Meydan Savasi vuku bulmayacakti. O. Turan, Malazgirt Meydan Savasi’ni
Tiirk — Islam diinyasinin yiikselisinin sembolii olarak tasvir etmektedir.”® Bu agidan Haleb Emiri’nin
izledigi siyaset olduk¢a mithimdir.

Sultan Alp Arslan’in karsilastigt manciniklar yalmizca Urfa ve Haleb’te ona kars1 kullanilanlarla
sinirli kalmadi. Diinya tarihi agisindan 6nemli bir doniim noktasi olan Malazgirt Meydan Savasi’nda
da manciklar, iki ordunun da stratejilerini belirlemesinde énemli bir etken oldu. Selguklu ordusuna
kars1 kalabalik oldugu iizerinde kaynaklarin hemfikir oldugu Bizans ordusunda onemli sayida
mancinik bulunmaktaydi.*® Bu manciniklardan en 6nemlisi ise 100 arabamin tasidigi, iplerini 1200

0 Mateos, Sultan Alp Arslan’in ordusunu, vaktiyle amcasi Tugrul Bey’in ordusuna yaptig1 gibi sehrin etrafini
sarmig korkung bir ejderhaya benzetmekte ve halkin bu ejderha karsisinda biiylik bir korkuya kapildigini
soylemektedir. Detayli bilgi igin bkz: Urfali Mateos Vekayi-namesi..., . 139.

41 Ahmed b. Mahmud,Sel¢uk-ndme, s. 82, Urfali Mateos Vekayi-ndmesi..., s. 140.

Ahmed b. Mahmud, Selcuk-ndme, s. 83 ; Urfali Mateos Vekayi-ndmesi..., s. 140 ; Kdymen, Biiyiik
Selcuklu..., s. 275 ; Ozgiidenli, Biiyiik Selcuklu Devleti..., s. 151 ; Goksu, a.g.e., s. 332 ; Kamuran Giiriin,
Tiirkler ve Tiirk Devletleri Tarihi, Bilgi Yayinevi, Ankara 1989, s. 315.

3 Q1bt ibnii’l Cevzi, Mir’atii’z-zaman fi Tarihi’l-ayan’da Sel¢uklular, Cev. Ali Sevim, TTK, Ankara 2011, s.
166.

* Koymen, Biiyiik Sel¢uklu... , s. 276.

4 Ahmed b. Mahmud, Selcuk-name,, s. 84.

4 Ahmed b. Mahmud, Selcuk-name, s. 84.

'K Symen, Biiyiik Selcuklu..., s. 276 ; Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 336.

*8 Osman Turan, Tiirkler Anadolu’da, Hareket Yaynlari, Istanbul 1973, s. 26.

* Malazgirt Savasi icin hazirlanan Bizans ordusu hakkinda detayl:i bilgi igin bkz: Ahmed b. Mahmud,
Selcuk-ndme, s. 92 ; Ozgiidenli, Biiyiik Sel¢uklu Devleti..., s. 151 — 152 ; Giiriin, Tiirkler ve Tiirk Devletleri..., s.
315 ; Turan, Selcuklu Tarihi ve Tiirk — Islam Medeniyeti, s. 177 ; Levon Panos Dabagyan, Tirk Cihan
Hakimiyetine A¢ilan Yol, Karadag Yayinlari, Istanbul 2006, s. 84 - 85
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kisinin cektigi ve 90 kg civarinda tas firlatan bir mancinikt1. Buna karsin Selguklu ordusunda bu
giicte bir mancinik yoktu.51 Savas ve ordu yonetiminde olduk¢a basarili bir hiikiimdar olan Sultan Alp
Arslan da Bizans ordusundaki manciniklarin olusturdugu tehlikenin farkindaydi. Bu sebeple
Bizanslilarin manciniklari kurmasina ve kullanmasina firsat vermemek iizere yakin savasg igeren bir
strateji kurdu ve bunu da askerleriyle paylast1.*® Stratejiyi basariyla uygulayan Selguklu ordusu bu
manciniklar etkisiz hale getirmis olmalidir. Ciinkii Selguklu zaferiyle sonuglanan Malazgirt Meydan
Savagi’nin ardindan yukarda adi gegen biiyilkk mancimigin Selguklulara kargt kullanildigi veya akibeti
hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Bu yiizden bu mancimigmn savas sirasinda yok edilip,
edilmedigini yahut ilerleyen zamanlarda kullanilip, kullanilmadigini bilmiyoruz.

Sultan Meliksah, Kavurd’a kars1 verdigi miicadeleyi kazandiktan sonra onun topraklartyla birlikte
manciniklarina da el koydu.”® Kavurd’un davullariyla birlikte mancimklarim da Sav-Tekin’e vermesi,
davulun hakimiyet sembollerinden biri olmasi dikkate alinacak olursa mancinigin da ona denk bir
anlam tasidig1 dusiiniilebilir. 1073 yilinda Kavurd’u bertaraf eden Sultan Meliksah, 1074 yilinda
Tirmiz>* sehrini kusatma karari aldi. Meliksah’m Tirmiz’i ele gegirmesinde en 6nemli rolii
manciniklar Gistlenmistir. Selguklu ordusuna karsi direnmekte olan halk, manciniklarin sehre verdigi
zarar ve iizerlerinde birakti1 korkudan dolay1 teslim olmay: kabul etti.>

Meliksah doneminde Selguklu emirlerinden Musul hakimi Miislim b. Kureys’in Harran’1 kugatmast
sirasinda da mancimiklar kullamldi. Sehri savunmakta olan Ibn Cebele, ilging bir sekilde surlarda
meydana gelen oyuklarin iizerine manciniklar kurdurdu. Hatta diismanlarina haber gonderen Ibn
Cebele, Selguklularin surlardan kopardigi her tas parcasinin yerine bir mancinik koyacaginmi dile
getirdi ve Selguklulara kars1 direndi. Selguklular sehre girince surlardaki manciniklar atese vermeyi
zaruri gordiiller ve bu sayede ibn Cebele’nin savunma hattini etkisiz hale getirdiler.® Sultan
Meliksah’a isyan eden Tekis de Serahs sehrini kusattiginda, sehrin direncini kirmak i¢cin manciniklar
kullandi. Sultan’in {izerine geldigini 6grenen Tekis, geri ¢ekilme karari aldiginda manciniklar atese
verdikten sonra oradan uzaklasti.>’Selguklularin 6nde gelen komutanlarindan olan ve Anadolu seferleri
sirasinda miihim isler basaran Afsin Bey’in de mancimnik kullandigi bilinmektedir.®® Son verdigimiz
orneklerle birlikte Meliksah doneminde mancinigin giiglii emirler tarafindan yaygin olarak kullanildig
gozler Oniine serilmektedir.

Meliksah’in ogullart Berkyaruk ve Muhammed Tapar’m arasinda gegen miicadelede de
manciniklar kullanildi. Muhammed Tapar, kardesi Berkyaruk’a maglup oldugunda isfahan® sehrine

50 Residii’d-din Fazlullah, Cami tit-Tevarih Sel¢ukiu Devleti, Cev. Erkan Goksu, Selenge Yayinlari, s. 112 ;
Hamdullah Miistevfi — i Kazvini, Tarih-i Giizide, Ed. Erkan Géksu, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2015,
s. 35 ; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-ndme, s. 92 ; Claude Cahen, “Islam Kaynaklarma gore Malazgirt Savas1”,
Tiirkler , C.6, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 210 ; Koéymen, Biiyiik Sel¢uklu..., s. 273 ; Sevim —
Mergil, Sel¢uklu Devietleri..., s. 60 ; Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 336 ; Sevim, Anadolu’nun Fethi..., s. 54 ;
Faruk Siimer — Ali Sevim, Islam Kaynaklarina Gére Malazgirt Savast, TTK Yaymlari, Ankara 1988, s. 21.

5L Kéymen, Biiyiik Selcuklu..., s. 273.

%2 Ahmed b. Mahmud, Selcuk-ndme, s. 100 ; Dabagyan, Tiirk Cihan Hakimiyetine..., s. 121.

*3 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 337.

> Tirmiz, giliniimiizde Ozbekistan sinirlar1 igerisinde bulunan tarihi bir sehirdir. Ceyhun nehrinin kiyisinda
insa edilmistir. Sehir tarim ve ticaret agisindan kullaniglidir. Detayli bilgi i¢in bkz: Abdullah Muhammedcanov,
“Tirmiz”, DI4, C.41, TDV Yaynlar, Istanbul 2012, s. 200 — 202,

*Ibnii’l- Esir, Islam Tarihi, C.10, Cev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yaymlari, istanbul 1989, s. 92 ; Ahmed
b. Mahmud, Selcuk-ndme, s. 128 ; Sevim — Mergil, Selguklu Devletleri..., s. 82.

% Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah., s. 338.

57 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah., s. 338.

%8 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah , s. 339.

% isfahan, bugiin iran smurlari icinde bulunan aym zamanda eyalet ismini de tastyan sehirdir. Jeopolitik
acidan iran’in orta kisminda yer almaktadir. Selguklulara ve Safevilere baskentlik yapmasi bakimindan tarihsel
olarak onemli bir yerlesim merkezidir. Detayl bilgi i¢in bkz: Osman Gazi Ozgiidenli, “isfahan”, DI4, TDV
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 497 — 498.
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¢ekildi ve sehrin savunmasini giiclendirmek, kardesine bir kez daha zafer sans1 vermemek i¢in sehrin
surlarina manciniklar yerlestirerek savunma hattim giiglendirdi.®

Manciniklar, Selguklu savas stratejileri ve hakimlerin otoritesini gostermesi bakimindan o kadar
mithim bir unsur haline geldi ki, Sultan Meliksah’a iltifat etmek amaciyla yazilan bir siirde ona su
sekilde hitap edilmektedir: “Ordun ile Ceyhun’u sel gibi gectin / Daglar, tepeler ve ovalar demir
dalgalart ile doldu/ Manciniklarin taslart diisman kalelerini agti/ Sark-garp ve Iran-Turan senin
gelisine amade oldu/ Hi¢bir padisah senin zaferlerine erigemedi... "1 Sair Mu’izzi tarafindan kaleme
alman siirden yola ¢ikilarak, o dénemde mancinigin 6nemli bir giic ve otorite sembolii oldugu
sOylenebilir. Orta Cag kusatma makineleri arasinda mancinik kadar diismani telasa diisiiren baska bir
silah olmadigin1 sdyleyebiliriz. Mancinikla atilan taglarin tahrip giicii ve ¢ikardigr ses, her ne kadar
askerler tizerine tedirginlik yaratiyor olsa da bu manciniklarla sehirlere atilan cesetler ve hayvanlar,
muhtemeldir ki taslardan daha fazla dehset uyandirmaktadir. Sehrini savunmay1 ve diismaniyla son
direncine kadar savasmayr goze alacak sekilde motive olmus askerler dahi gékyiiziinden yagan
yiizlerce akrep veya farenin surlara diismesiyle dehsete kapilabilir. Bu korku, mancimigin sadece bir
kusatma aleti degil ayn1 zamanda da kuvvetli bir psikolojik savas silah1 oldugunu gostermektedir.

Biiyilk Selguklu hanedanina mensup Kutalmisogullar1 tarafindan kurulan Tiirkiye Selguklu
Devleti’'nde de mancimik kullanimi olduk¢a yaygindi. Hatta bu hiikkiimdarlardan Alaeddin
Keykubad’in kusatma savaslarindaki mancimik kullanimini gelistirdigi goriillmektedir. Bu detaylara
asagida deginecegiz.

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin hiikiimdarlarindan 1. Kili¢ Arslan’in 1097 yilinda gerceklestirilen
Malatya, 1. Mesud’un 1143 yilindaki Malatya, II. Kilig¢ Arslan’in ogullarindan Ankara meliki
Mesud’un Kastamonu, 1. Gryaseddin Keyhiisrev’in 1207 yilindaki Antalya, I. Izzeddin Keykavus’un
1212 — 1213 yilinda Ankara, Hancin, Kangin, Sam ve II. Giyaseddin Keyhiisrev’'in Amid
kusatmalarinda manciniklar kullanildi ve bu manciniklar kusatmalarin zafere ulagsmasinda 6nemli
etkenlerden biri oldu.*

Sultan Alaeddin Keykubad zamaninda, manciniklar hakkinda onemli gelismelerin oldugunu
yukarda dile getirdik. Alaeddin Keykubad’in Alaiye® kalesini kusattigi zaman insa ettirdigi mancinig
{inlii Selguklu tarihgisi Ibn Bibi: “yiiksekligine gogiin hayran kaldigi, kara bulutlarin altinda saklanan
bir dag” olarak tasvir ederek onemli bir konuma yerlestirildigini sdyler ve sonrasinda kusatmada
kullanilan manciniklarla ilgili olarak sdyle der, “attig: tasla Elbruz dagini bile stkintiya diistirebilecek
dag gibi bir manciik, arabayla ¢ikarilmis, ayrica kalenin etrafina 100 biiyiik mancinik
yerlestirilmistir.”® ibn Bibi’nin bu ifadesi hem kusatmanin siddeti hakkinda bilgi vermekte, hem de
Alaeddin Keykubad doéneminde kusatma makinelerine biiyiik yatirim yapildigini ve onlarin yogun
olarak kullanildigin1 gozler Oniine sermektedir. Nitekim kusatildiginda adi Kalonoros olan kale,
Selguklularin eline gegtikten sonra Alaiye adini aldi ve kale bir sehre doniistiiriildii. Bu hazirliklardan
Alaeddin Keykubad’in siddetle kusatma altina aldigi kalenin Sultan’in nazarinda olduk¢a onemli
oldugu anlagilmaktadir.

Sultan Alaeddin Keykubad’in Kahta kusatmasi da manciniklar s6z konusu oldugunda dnemlidir.
Kahta’y1 kusatan Selguklu kuvvetleri, buray1 ele gecirmek icin kale kapisinin karsi hizasina
“mancinik-1 magribi” adiyla amlan bir mancimik yerlestirdiler.® Bu mancinik, sehri diisiirmek igin
kurulan manciniklarin ortasinda bulunmakla birlikte 6zel bir model olarak zikredilmektedir. ibni

% Ahmed b. Mahmud, Selcuk-ndme, s. 39 — 40 ; Sevim — Mercil, Selcuklu Devletleri Tarihi, s. 168 ;
Bozkurt, “Mancinik”, s. 564.

*L Goksu, Tiirk Kiiltiirinde Silah , s. 340.

%2Erkan Goksu, Tiirkive Selcuklularinda Ordu, TTK Yaymlari, Ankara 2010, s. 363.

%3 Alaiye, Antalya yakinlarinda, Akdeniz sahili kiyasinda bulunan, Selguklularin eline gegmeden once
Kalonoros olarak anilan ve Kyr Vart tarafindan idare edilen kaledir. Alaeddin Keykubad’in ilk zaferi burayi
fethetmek oldu ve kaleyi aldiktan sonra buray1 bir sehre doniistiirdii. Kalonoros ad1 ise Alaiye olarak degistirildi.
Kalenin sehir haline getirilmesi hakkinda detayh bilgi igin bkz: Anonim Sel¢ukname, Cev. Halil ibrahim Gok —
Fahrettin Cosguner Atif Yayinlari,,Ankara 2014, s. 41 ; Turan, Sel¢uklular Zamaninda..., s. 335 — 336.

% 1bni Bibi, Selcuk Name, C.1, Ed. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1996, s. 259 — 261 ;
GoOksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 341 — 342.

% ibni Bibi, Selcuk Ndme, s. 292.
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Bibi’nin ifadesine gore bu manciniklarm darbeleriyle surlarin yikilmasi, Selguklu ordusuna zaferi
kazandirmustir.®® Sehir kusatmasi haricinde Selguklulara saldirmak iizere Melik Esref tarafindan
gonderilen on bin kisilik kuvvetin de 6nemli bir kism1 Selguklu manciniklari tarafindan yok edilmistir.
®Tahrip giiciinii net olarak agiklayamadigimiz bu mancinik, bir diger Selguklu devleti olan Tiirkiye
Selguklulari tarafindan gelistirilmistir.®® Sultan Alaeddin Keykubad déneminde mancimigin da énemli
unsurlardan biri oldugu siyasi bir kriz yasandi. Harezmsahlar ve Selguklular arasinda yasanan siyasi
krizin bir savasa doniigmesindeki en Onemli unsurlardan biri de “Kara Bugra” adiyla anilan
manciniktir. Bu konuya asagida deginecegiz.

Tiirkiye Selguklular’’nin énemli rakiplerinden olan Bizans Imparatorlugu da Selguklulara karsi
mancinigin giiclinden faydalandi ve onlar1 bu suretle yipratmayi1 denedi. Bu konuda en iyi 6rnek
Bizans kuvvetlerinin Iznik muhasarasidir ki énemli Bizans tarihgilerinden Anna Kommena, yogun
mancinik atiglarinin Selguklulari olduk¢a zor durumda biraktigini ve Bizans kuvvetlerinin onlar
“baglarim mazgallardan gikaramayacak derecede” baski altina aldigimi sdylemektedir.*

2- Devletler Arasinda Armagan Olarak Kullanilmasi

Mancinik, Anadolu tarihi bakimindan olduk¢a Onemli olan Yassigimen Savasi Oncesinde
Selguklular ve Harezmsahlar arasinda yasanan siyasi krizde onemli bir unsur oldu.” Celaleddin
Harezmsah’in Giircistan’1 ele gecirdigi sirada Tiirkiye Selcuklular da Trabzon Rum Imparatorlugu ile
miicadele etmekteydi. Bu miicadelenin galip tarafi da Tirkiye Selguklulart oldu. Anadolu’da
Selguklular, Anadolu’nun dogusunda Harezmsahlar, giineyinde ise Memlikler, Orta Asya’y istila
ettikten sonra Iran tarafina yonelen Mogollara en yakin ve en giiclii olan Tiirk-Islam Devletleri idi. Ug
devlet de yaklagmakta olan tehlikenin bilincinde olmakla beraber Celaleddin Harezmsah, Mogollarla
savasmay1 tercih ederken, Alaeddin Keykubad ise onlarla dostca iliskiler kurma yolunu tercih etti.”
Halefi Giyaseddin Keyhiisrev doneminde gerceklesen Kdsedag Savasi ve ardindan gelisen olaylar goz
oniine alindiginda bu karar oldukga yerinde durmaktadir.

Celaleddin Harezmsah’in Memluklerle miicadeleye girmesi ve Ahlat’t kusatmasi, Selguklular,
Memlikler ve Harezmsahlarin arasinda siyasi bir kriz meydana getirdi. Ahlat kusatmasinin nedeni,
Memliklerin Ahlat valisi Hacib Ali’nin, Selguklulara gonderilen Harezmsah elgilerine gegit

% ibni Bibi, Selcuk Name, s. 296.

%7 ibni Bibi, Selcuk Name , s. 293 — 294.

% Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 343.

%Anna Kommena, iznik kusatmasindaki mancinik atislart hakkinda “Barbarlar 6yle yilgmnlik igindeydiler ki,
Iznik surlarinin  mazgallarindan baslarini  bile ¢ikaramiyorlardi.” demektedir. Iznik’teki muhasara ve
manciniklarin siddeti hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Anna Kommena, Malazgirt'in Sonrast, Cev. Bilge Umar,
Inkilap Kitabevi, Istanbul 1990, s. 328.

0 Bu siyasi krizin énemini tam olarak kavrayabilmek igin Celaleddin Harezmsah’m o dénem ki mevcut
durumundan ve Alaeddin Keykubad’in kararlarindan bahsetmek gereklidir. Celaleddin Harezmgah, Mogollara
maglup olduktan sonra Giircistan’a geldi ve burada Harezmsahlar Devleti’ni yeniden insa etti. Mogollara maglup
olmasina ragmen o yillarda kahramanligiyla s6hret bulmus bir Tiirk hiikiimdari olan Celaleddin Harezmsah i¢in
kaynaklar, zamamin Riistem’i ifadesini kullanmaktadir. Harezmgahlar Devleti, Celaleddin’in babasi Sultan
Muhammed’in iktidar1 sirasinda Mogollara kars1 agir bir yenilgi almis ve istilaya ugramis olsa da Celaleddin
Mengiibirti’nin direnisi, Cengiz Han’in bile saygisin1 kazanmistir. Cengiz Han, Sind nehri civarinda cesurca
savagsan ve Mogollarin elinden kurtulmay1 basaran Celaleddin’i ogullarina 6rnek gdstermis ve dyle bir ogula
sahip olan bir babanin sansli oldugunu dile getirmistir. Ciiveyni, Celaleddin Harezmsah i¢in “atin eyerini taht,
kegeyi yatak, zirhi elbise, migferi ta¢ yapmis olan padisah” ifadesini kullanarak onun ne kadar miicadeleci ve
savasct bir hiikiimdar oldugunu gozler oniine sermistir. Bu ac¢idan Celaleddin Harezmsah cesur, miicadeleci ve
savasct yonleri 6n planda olan bir hikkiimdar olarak karsimiza ¢ikmistir. Donemin siiper giicii olan Mogollara
karsi, o ana kadar kimsenin bagaramadig: bir sekilde direnis gosteren tek hiikiimdar olarak da bugiin yerini
korumaktadir. Onun gosterdigi bu direnis ve miicadele, devrinde onu biiyiik bir iine kavusturdu. Detayli bilgi
icin bkz: Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, Cev. Miirsel Oztiirk, C.2, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1988, s. 148 ; Mustafa Sahin, “Bir Yeniden Dirilis Oykiisii: Parvan Savasi”, Turkish Studies, S. 11,
Ankara 2016, s. 126 ; Aydin Taneri, Celdlii’d-din Harizmsah ve Zamani, KB Yay., Ankara 1977, s. 84 — 85 ;
Buket Yasa Sahin, Anadolu Selcuklu Devleti ile Harzemsahlar Devleti Miinasebetleri, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 26 — 27.

™ {bni Bibi, Selcuk Name, s. 449 ; Osman Turan, Selcukiular Zamaninda..., s. 377.
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vermemesi idi.”” Celaleddin Harezmsah 1229 yilinda Ahlat’t kusatma altina aldiginda Memluklerin
Erzurum Meliki Cihansah da Celaleddin Harezmsah’m huzuruna geldi ve onun tabiiyetine girdi.”
Erzurum Meliki Cihansah, Sultan Celaleddin’in huzuruna geldiginde, ona ¢esitli hediyelerle birlikte
“Kara Bugra” adm tastyan bir mancinik da hediye etti.”* Harezmsahlar o sirada sehri her biri sekiz
kisi tarafindan calistirilan manciniklarla kusatmuslardi.” Kara Bugra’nin da bu kusatma giiciinii
artirdigina stiphe yoktur. Burada mancimigin bir savas makinesi olarak kullaniminin yaninda
hiikiimdarlar arasinda bir hediye ve diigmanlara kars1 bir gézdag1 verme araci olarak da kullanildigim
sOylemek miimkiindiir. Ayrica manciniklarin da hiikiimdarlara sagladigi prestije gore tipki insanlar
gibi 6zel isimlerle adlandirildigini gérmekteyiz. Kaynaklar, Kara Bugra’nin tahrip giicii ya da fiziksel
goriiniigii hakkinda detayli bilgi vermemektedir. Ancak Cihansah’in hediye ettigi Kara Bugra adli bu
mancinik, iki devletin arasinda meydana gelen krizin Yassigimen Savasi’na taginmasina neden olan
Onemli unsurlardan biri oldu. Ciinkii Cihansah, Memliklerin ve onlarin miittefiki olan Selguklularin
diisman1 durumundaki Harezmsahlara onemli bir savas giicii saglayan bu makineyi hediye ederek
Memlik tabiyetinden ¢ikmig ve Harezmsah saflarina katilmis oluyordu. Selguklu Sultan1 Aldeddin
Keykubad’in  Ahlat muhasarasinin kaldirilmasi isteginin Harezmsahlar tarafindan reddedilmesi ve
Celaleddin’in gonderdigi fetihnamelerde Anadolu ve Suriye’yi ele gegirecegini sdylemesi de Mogol
tehdidi altinda bulunan Tiirk- islam devletlerini Yassigimen Savasi’nda karsi karsiya getirdi.”
Dénemin giiglii devletleri 1230 yilinda Yassigimen mevkisinde karsi karsiya geldi.”” Selguklu —
Memluk ittifakina karsi Harezmsahlar ve onlara yeni tabii olmus bulunan Cihangah ve Hacib Ali’nin
kuvvetleri karsilagti ise de Harezmsahlar bu savasi kaybetti. Anadolu’nun bundan sonraki tarihsel
siireci bakimindan oldukg¢a dnemli olan bu savas sonrasinda Celaleddin Harezmsah tarih sahnesinden
cekilirken, Mogollar ile Tiirkiye Sel¢uklular1 sinir komsusu haline geldiler. Bu da yeni bir siirecin
baslangict oldu. Selguklular ve Memlukler daha da giiclendiler. Demek ki Anadolu ve etrafindaki
devletlerin oniindeki tarihsel siirecin aniden degistigi Yassigimen Savasi’nin sebeplerinden birisi de
iste bu dile getirdigimiz Kara Bugra adli manciniktir.

Sonug¢

Tarihe baktigimizda manciniklarin gerek savas alaninda gerek ise kusatmalarda etkili bir gii¢ olarak
ortaya ¢iktigini ve uzun bir zaman boyunca da varliklarini korumus olduklarimi goriiyoruz. Bir
ordunun manciik sahibi olmasi ona her daim biiyilik bir iistiinliik saglamigtir. Bu istiinliik, Tugrul
Bey’in mancimik kullandigi Malazgirt kusatmasi esnasinda diismanina yasattig1 korkuda, Sultan Alp
Arslan’in Urfa kusatmasi sirasinda manciniklarini yakmasi sartiyla barigin saglanmasinda ve yine
Sultan Alp Arslan’in Malazgirt Meydan Savasi dncesinde stratejisini Bizans’m manciniklarini etkisiz
kilmak iizere tasarlamasinda goriilmistiir. Mancinigin sagladigi giiciin farkinda olan devletlerin bu
savag aletine 6nem vermesi ve yatirim yapmasi sonucunda birgok mancinik modelinin ortaya ¢ikmasi
ise mancinigin devletler tarafindan ne kadar 6nemsendigini gostermektedir.

Bahsettigimiz kusatmalar esnasinda manciniklarin uyguladigi siddetin muhasaray1 gerceklestiren
tarafa biiyiik yarar1 olmus olsa da psikolojik etkiler de goz ardi edilmemelidir. Psikolojik savas bir
ordu tarafindan ne kadar etkili kullanilirsa, o ordunun giicii de bu duruma paralel olarak o denli
artacaktir. Bu acgidan baktigimizda manciniklar olduk¢a kullanish psikolojik savas silahlaridir.
Gortintiileri ve kullanimlariyla diismanin iizerinde biiyiik bir korku birakmis olduklari tarihi
vakalardan anlasilmaktadir. Ornegin; Sultan Alp Arslan’in da Bizansli Komutan Vasil’in de savas
sirasinda manciniklar: hedef almalar1 baska bir sekilde ag¢iklanamamaktadir.

2 Turan, Selcuklular Zamaninda..., s. 366.

8 Taneri, Celdli’d-din Harizmsah, s. 67 ; Turan, Selcuklular Zamaninda..., s. 366.

74 Sehabeddin Ahmediinnesevi, Celdliittin Harezemsah, Cev. Necip Asim, TTK Yayinlar, Istanbul 1934, s.
118 ; Turan, Selcuklular Zamaninda..., s. 366.

> Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 349.

’® Celaleddin Harezmsah, Anadolu ve Suriye’yi ele gecirmek istiyordu. Celaleddin Harezmsah’in bu
arzusunu dile getirmesi ve o siirecte yasanan olaylar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Turan, Selcuklular
Zamaninda..., . 366 -377. Alaeddin Keykubad’in savas 6ncesi uyarilar ve izledigi siyaset hakkinda detayl bilgi
icin bkz: Turan, Selcuklular Zamaninda..., s. 368 ; Siileyman Ozbek, “Tiirkiye Selcuklularmin Cokiisiinde Sebep
Sonug liskisi Yassicemen’den Kosedag’a”, Cesm-i Cihan: Tarih ve Kiiltiir Arastirmalart Dergisi, C.5, S.1.,
Bartin 2018, s. 8 —9.

" Yassigimen Savasi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: Turan, Sel¢uklular Zamaninda..., s. 369 — 371.
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Mubhasara aletleri arasinda tahrip giiciiyle 6n plana ¢ikan bir silah oldugunu dile getirmis
oldugumuz mancinik, baz1 durumlarda tipki ok gibi hakimiyet alameti olarak da diger muhasara
silahlarindan ayrilmaktadir. Nitekim hakimiyet alameti olarak Cihangah ile Celaleddin Harezmsah
arasinda gerceklesen hediyelesmede kullanilmasi sonucunda Selguklular, Memlukler ve Harezmsahlar
arasindaki siyasi krizin artmasina da neden olmustur. Dolayisiyla mancinik, tahrip giicli yiiksek bir
savas makinesi ve kudret gdstergesi olmasinin yaninda zaman zaman da hakimiyet sembolii olarak
goriilmiigtiir. Bu kapsamda tipki bir insan gibi adlandirilmigtir. Sahip oldugu bu o6zelliklerle
Selguklularin askeri ve siyasi giiciine de oldukga biiyiik katkida bulunmustur.
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Sedat Sayin *

Oz

Mevlana iran edebiyatiin en énemli alim ve sfi sairlerindendir. 1209°da Belh’te diinyaya gelmistir. 1k
egitimini Sultanii’l-ulema ldkabryla taninan babasi Bahaeddin Veled’den aldiktan sonra egitimine Halep ve
Sam’da devam etmistir. Babasinin vefatindan sonra babasinin miiritleri tarafindan varis olarak goriilmiis ve
miiderrislik yapmugtir. Mevlevilik, XIII. ylizyillda Konya’da kurulmus, temeli Mevland’nin fikirlerine dayanan
bir tarikattir. Tasavvufi yorumlardan olusan Mevlevilik Mevlana’nin goriis ve diigiinceleri etrafinda olusmustur.
Mevléana basta Selguklu Sultanlar1 ve hanedanin diger mensuplari olmak {izere zamanin Selguklu yoneticileriyle
cok yakin miinasebetler kurmustur. Hatta bazi hiikiimdar ve Selguklu yoneticilerinin onun miiridi oldugu da
bilinmektedir. Bu miinasebetler sayesinde hiikiimdar ve emirler, Mevland’nin sohbetlerinde bulunmus, onun
distincelerinden biiyiik nispette etkilenmistir. Bu ¢alisma donemin siyasi olaylari ¢ergevesinde Mevlana
Celaleddin-i Rami, IV. Riikneddin Kilicarslan ve esi Gumag¢ Hatun’un hayati iizerinde durulduktan sonra
Mevlana ile aralarindaki iliskiler ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: IV. Riikneddin Kilicarslan, Mevlana Celaleddin-i Rimi, Gumag Hatun, Mevlevilik.

Ram1’s Relationships With The Turkey SaldjuK SulTan Rukn Al-Din Kilid] Arslan
IV and His Wife Goma¢ Khatun

Abstract

Djalal al-Din Rumi is one of the most important wise and sufi poets of Iranian literature. He was born in
1209 in Balkh. After receiving his first education from his father Baha’ al-Din Walad, known as Sultan al-
‘ulema’, he continued his education in Aleppo and Damascus. After his father's death, he was seen as an heir by
his disciples and acted as a muderris. Mawlawiyah is a sect established in Konya in the 13th century, the
foundation of which is based on the ideas of Rimi. The Mawlawiyya, which consists of Sitfistic interpretations,
has been formed around the views and thoughts of Rami. He contacted very close relations with the Saldjuk
rulers of the time, especially the Saldjukid Sultans and other members of the dynasty. It is even known that some
sovereign and Saldjuk rulers were his disciples. Thanks to these relations, the sovereigns and amirs were found
in the religious conversations of Rami and were greatly influenced by his thoughts. Within the framework of the
political events of the period, this study will focus on the life of Ram1, Rukn al-Din Kilidj Arslan IV and his wife
Goma¢ Khatun and their relations with Rami.

Keywords: Rukn al-Din Kilidj Arslan 1V, Djalal al-Din Riimi, Goma¢ Khatun, Mawlawiyya.
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Giris

Mutasavvif ve diisiiniir Mevlana Celaleddin-i Rimi, 1209 yilinda Horasan’a bagli Belh sehrinde
dogmustur. Babasi, dénemin taninmis Islam alimlerinden biri olan Bahdeddin Veled (6. 628/1224),
annesi ise Miimine Hatun’dur (6. 621/1224). Mevland ve ailesi siyasi nedenlerden ve Mogol
istilasindan dolay1 1207 veya 1213 yilinda Belh’den ayrilmislardir. Mevlana ve ailesi Nisdbur’a
oradan ise Bagdat, Kife, Mekke daha sonrada Sam, Malatya, Erzincan, Sivas, Kayseri, Nigde yolu ile
Larende'ye (Karaman) gitmis ve daha sonra Konya’ya yerlesmislerdir. Donemin ileri gelen
alimlerinden dersler alarak iyi derecede Fars¢a ve Arapga 6grenmistir.

Mevlana ilk evliligini 1226 yilinda Gevher Hatun ile yapmistir. Bu izdivagtan Sultan Veled ile
Alaeddin diinyaya gelmistir. Mevlana, ikinci evliligini Kerra Hatun ile yapmis ve bu evlilikten
Muzarefeddin Emir, Alim Celebi ve Melike Hatun isimli {i¢ tane ¢ocugu olmustur. Anadolu Selguklu
Sultan1 I. Alaaddin Keykubat (salt. 1220-1237) Bahaeddin Veled’in Konya’ya gelmesini istemis,
Bahieddin Veled oglu Mevlana ile birlikte Konya’ya gelmistir. Selguklu Sultani tarafindan Bahaeddin
Veled’e miiderrislik gorevi verilmis ve 1231 yilinda Bahéeddin Veled o6liince Mevlana babasinin
yerine miderrislik yapmigtir. Mevland Mevleviligin miiessisi olmus ve binlerce kisi onun miiridi
sifatini taslrms‘ur.2

Mevlana, Tirkiye Selguklu Devletinin son doneminde yasamis, donemin sultanlari, melikleri,
emirleri ve esleriyle yakin iligkiler kurmustur. 1243’te yapilan Kosedag Savasindan sonra hiikiimdar
olan Il. lizzeddin Keykavus (salt. 1246-1262) ve IV. Riikneddin Kilicarslan’in ¢ocuk yasta
olmalarindan dolayr Mevland’in ve sultanlarla olan iliskileri emirler iizerinden kurulmustur. Bu
emirlerin en 6nemlileri Semseddin Isfehani ve Muineddin Siileyman Pervanedir. Mevlana Selguklu
hiikiimdarlarinin yan1 sira onlarin aileleriyle de dostluk bagi kurmustur. Giyaseddin Keyhiisrev’in esi
Giircii Hatun sonradan Miisliiman olmus, alim ve dervislerle, 6zelliklede Mevlana Celaleddin ile yakin
miinasebetlerde bulunmustur. Mevlani Celaleddin-i Rimi, IV. Riikneddin Kilicarslan ve esi Gumag
Hatun ile yasadig1 dénemin siyasi olaylari gergevesinde temasi bulunmaktadir.®

IV. Riikneddin Kilicarslan’in Hayati, Mevlana ile iliskisi

IV. Riikneddin Kilicarslan 1237 veya 1240°da diinyaya gelmis, babasi 1. Giyaseddin Keyhusrev
(salt. 1237-1246), annesi ise Rum kokenli bir cariyedir. II. Giyaseddin Keyhusrev 61diigii zaman II.
Izzeddin Keykavus, Selcuklu tahtina ¢ikarilmis, kardesleri IV. Riikneddin Kilicarslan ile II. Aldeddin
Keykubad (salt. 1249-1254) ise tahtin yanindaki kiirsiilere oturtulmustur.*

1246 yilinda Mogol hiikiimdar1 Giiyiik Han’1n (salt. 1246-1248) kaganlik merasimine II. izzeddin
Keykavus davet edilmis, ancak o yerine kardesi IV. Kilicarslan’t gondermistir. Mogolistan’daki
Karakorum’a giden IV. Riikneddin Kilicarslan, i Gliylik Han tarafindan kendisine verilen saltanat
yarlig1 ve 2000 kisilik askeri birlikle iki yil sonra Anadolu’ya donmiistiir. IV. Riikkneddin Kilicarslan

! Ahmed Eflaki, Mendkibu I-Grifin, Intisarat-i Donydyi Ketdb, Tahran 1362 hs., s. 14-15; Sultan Veled,
Veledndme (nsr. Celdl Humail), Caphéne-yi Stare-yi Kum, Tahran 1376 hs., s. 23; Devletsah Semerkand],
Tezkiretu’s-su’ard, Intisardt-i Esdtir, Tahran 1382 hs., s. 192; Ahmet Giizel, “Mevlana’min Cagima ve Cagimiza
Tesirleri”, Istem, Yil:5, Say1:10, 2007, s.171-192; Esengiil Uzunoglu Saym, “Mevlani ve Bir Gazelinin
Incelemesi”, II. Uluslararast Sosyal Bilimler Kongresi, Nevsehir 2019, s. 1089; ; Ozkan Dayi, “Ahilik Igin
Onemli Bir Eser Olan Menakibu’l-“Arifin’de Adi Gegen Ahiler ve Ahilik", 4. Uluslararasi Ahilik Sempozyumu,
Kirsehir 2018, s. 619; Ozkan Day1, “Mogol Istilas1 ve Iran’da Edebi Gé¢", 1. Uluslararast Gog ve Kiiltiir
Sempozyumu, Amasya 2016, s. 20.

2 Eflaki, Mendkibu 'I-drifin, s. 26; Ibrahim Agah Cubukcu, “Mevlana ve Felsefesi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 (1), Ankara 1984, s. 97-118; Adnan Karaismailoglu-Derya Ors, Mesnevi-i
Ma ‘nevi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2007, s. 21; Uzunoglu Sayn, “Mevlana”, s. 1090.

® Mehmet Ali Hacigokmen, “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Selguklu Sultanlar ile iliskileri”, Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Y1l: 2014, Say1: 36, s. 117.

* Faruk Stimer, “Kilicarslan IV”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, C. 25, Ankara 2002, s. 404.
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1249 yilinda Sivas’ta hiikiimdarligm ilan etmis, Erzincan, Amid (Diyarbekir), Malatya, Harput ve
Kayseri’de de hiikiimdar olarak taninmustir.”

[zzettin Keykavus’un veziri Celaleddin Karatay,6 ii¢ kardesin tahta birlikte oturmasin1 istemis ve bu
istegini IV. Kilicarslan’a kabul ettirmek i¢in sultanin yakin adamlarindan biri olan Cemaleddin
Hoteni’den onu ikna etmesini istemistir. Ancak Sultan emirlerin sozlerine uyarak abisi II. Izzeddin
Keykavus ile birlikte hiikiimdar olma fikrini kabul etmemis ve gerekirse kardesiyle savasmayi goze
alarak, Aksaray’a gelmistir. 1. Izzeddin Keykavus’un ordusu da IV. Kilicarslan’a saldirmislardur.
Aksaray’in batisinda bulunan Sultan Hani yakinlarinda meydana gelen bu savasta IV. Kilicarslan
beklemedigi bir yenilgi almis, sigindig1 bir tepede yakin adamlariyla birlikte yakalanmustir. IV.
Kilicarslan 14 Haziran 1249 yilinda agabeyi II. Izzeddin Keykavus’un yanina getirilmistir. II. izzettin
Keykavus kardesini iyi karsilamis ve onunla birlikte Konya’ya donmiistiir. IV. Kilicarslan, II. Izzeddin
Keykavus ve II. Alaeddin Keykubad’la beraber tahta oturtulmustur.’

II. Aldeddin Keykubad &liince IV. Kilicarslan ile II. Izzettin Keykavus’un arasi agilmustir.
Kendisini koruyacaklarini bildiren Develi ve Kayseri subagilariyla bulusan IV. Kilicarslan 1254
yilinda Kayseri’de tahta ¢cikmustir. II. Izzeddin Keykavus tekrar bir karisiklik ¢ikmasini istememis ve
bu sebepten dolayr Sadreddin Konevi ile Seyh Hiimadmeddin’i Aksaray’a IV. Kilicarslan’in yanina
gondermistir. IV. Kilicarslan’”dan Amid, Malatya, Elazig, Sivas’t almasim ve miicadeleden
vazge¢mesini istemistir. Ancak IV. Kilicarslan ve taraftarlar1 Kayseri kadisi Celaleddin Habib’i II.
Izzeddin Keykavus’a yollayarak Kayseri, Kirsehir gibi sehirlerinin de IV. Kilicarslan’a verilmesini
talep etmislerdir. Bu teklifi kabul etmeyen II. Izzeddin Keykavus ve IV. Kilicarslan’in ordular
Kayseri civarinda bulunan Ahmed Hisar1 yakinlarinda karsilagmiglardir. Bu miicadeleyi kazanan II.
[zzeddin Keykavus olmustur. II. izzeddin Keykavus bu miicadele sonucunda yakalanan kardesine yine
iyi davranmis ve ona Amasya’da oturmasini emretmistir.®

14 Ekim 1256 tarihindeki Sultan Hani Savas’inda Baycu’ya yenilen II. izzeddin Keykavus
Antalya’ya, oradan da Ladik (Denizli) yoresine kagmistir. Bu olay iizerine 5 Mart 1257°de IV.
Kilicarslan tek basina Selguklu tahtina gegirilmistir.

IV. Kilicarslan, Baycu’nun Anadolu’yu terk etmek iizere oldugunu ogrenen II. Izzeddin
Keykavus’un ~ Konya’ya hareket ettigini 6grenmis, Konya’dan ayrilip Kayseri’ye gitmigtir. I
[zzeddin Keykavus 1 Mayis 1257°da Konya’ya gelmis, kumandan1 Ali Bahadir’1 IV. Kilicarslan’in
iizerine gondermistir. Ona karsi koyamayacagini bilen IV. Kilicarslan veziri Muiniiddin Siileyman
Pervane ile Tokat’a gelmis, oradan da HiilAgi’nun yanma Iran’a gitmistir. Mogol hiikiimdari
Hiilagh’dan sultanlik yarligini aldigt zaman Anadolu’ya yonelmistir. IV. Kilicarslan, her ne kadar
Mogol noyanlarinin yardimini alsa da II. izzeddin Keykéavus’a kars tekrar basarili olamamuistir.™

1258 yilinda Mogol Hakami Selguklu iilkesinin IV. Kilicarslan ile II. izzeddin Keykavus arasinda
boliinmesini istemistir. 1. Izzeddin Keykavus bu istege razi olmak zorunda kalmis ve antlasma
neticesinde Kizilirmak’in dogusundaki yerler IV. Kilicarslan’a verilmis ve IV. Kilicarslan’in

5 Stimer, “Kilicarslan IV”, s. 405; Mehmet Suat Bal, “Tiirkiye Selguklu Devleti Tarihinde Bir Doniim
Noktast; II. izzeddin Keykavus Donemi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, S. 38, Ankara 2005, s. 239-258.

® Celaleddin Karatay, Anadolu Selguklularinda taninmus bir devlet adamuidir. Daha genis bilgi icin bkz: Aydin
Taneri “Celaleddin Karatay”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, C. 7,
Istanbul 1993, s. 251-252.

" Kerimiiddin Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 37; Murat
Serdar, Murat Hanar, “Mogol Hakimiyeti Sirasinda Ermenek ve Cevresinde Yaganan Siyasi ve Sosyal
Gelismeler (1277 — 1292)”, Ermenek Arastirmalari |, (Ed. Hiiseyin Musmal, vd.), Palet Yayinlari, Konya 2018,
s.240.

8 Kansu Ekici, Anadolu Selcuklu Devietinde U¢ Kardes Devri (1246-1266), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Boliimii, Isparta 2015, s. 62-63.

% Ali Sevim-Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi: Fetih, Selcuklu ve Beylikler Dénemi, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 1988, s. 182.

0 Ekici, Anadolu Selcuklu, s. 62-63; Murat Serdar, “Malazgirt Zaferi Sonras1 Anadolu'nun Fethinde Tokat'in
Jeostratejik ve Jeopolitik Onemi”, ik ¢aglardan Giiniimiize jeostratejik ve Jeopolitik Acidan Karadeniz, Akcag
Yayinlari, Ankara 2018, 5.131-132.
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vezirligine Muiniiddin Pervane getirilmistir. Muiniiddin Pervane, II. Izzeddin Keykavus’u tasfiye edip
devleti istedigi sekilde yonetmeyi diisiinmiistiir.™*

Sinop’un fethinden sonra (1262) giicli artan Muiniiddin Pervane, IV. Kilicarslan’dan Sinop’un
kendisine verilmesini istemistir. [V. Kilicarslan, Muiniiddin Pervane ile miicadele edemeyecegini
anlamis ve Muiniiddin Pervane’nin istedigi yerine getirmistir. Ancak Muiniiddin Pervane, IV.
Kilicarslan’1 ortadan kaldirmak i¢in Mogollar’a IV. Kilicarslan’in Memluklular ile bir ittifak yaptigini
sOylemistir. Muiniiddin Pervane’in soézlerine inanan Mogollar, IV. Kilicarslan’mm Aksaray’da
Oldiiriilmesini kararlastirmistir. Konya’da bulunan sultan Aksaray’a cagrilarak, burada verilen bir
ziyafette Oldiiriilmiistiir. Bu olay halktan gizli tutulmus, sultanin ickiden dolay1 61diigii ilan edilmistir.
Muiniiddin Pervane IV. Kilicarslan’in kisisel esyalarint Mogol hiikiimdar1 Abaka Han’a (salt. 1265-
1282) géndermistir.*

IV. Kilicarslan Aksaray’a bir davete ¢agrilmis, Mevlana ise sultana oraya gitmemesini sdylemistir.
Ancak IV. Kilicarslan Mogollarin baskisindan dolay1r gitmek zorunda kalmis ve oraya gittiginde
pusuya diisiiriilerek oldiiriilmiistiir. Mevlana bu elim hadise iizerine asagidaki siiri yazmis ve meydana
gelen olaylari dizeleriyle ifade etmistir:"

pacliilaSh ) s K
Dpiadlh adedial dal e ool
Geodh JIpaa sy abiaas S
aacilg dadS o) gedacy deay
) shaglea U J4 4S8 K
aiacilia yody glw N oo fE 34 S
PSS 2535 m aedaSCd K5
pladli salaglapaSSiaas 5
smald G 4a0le p maSc s K5
ASh giecly 5 g Ol )

B3 Sagwe A dje,lysiaSaa s K
aaclp ey S 34l
Cifam 4 SChd § K Saigd g3 0l ) h
Alald un dedia yuw 4S5 Sa84%
Cigada Hodi o LS KeaSas K 3
e 2 a 0y Lalkh i Clea

Gl Saddsl aSgh o bl 53

58510 8 e ha S iy SaLt

Sana oraya gitme demedim mi, seni taniyan yalniz benim demedim mi? Su yokluk serabinda hayat
cesmesi benim ancak.

Kizsan da bin yillik yola gitsen de sonunda yine bana gelirsin, varacagin yer benim ancak.

1 Aksarayi, Miisdmeretii’[-Ahbar, S. 37.

12 Murat Serdar, “12. ve 13. Yiizyillarda Tokat’in Temel Ozellikleri”, Tokat Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu,
C. |, Tokat 2014, s.640-643; Hacigbkmen, Mevidna Celaleddin-i Rumi’nin, $.130-131.

3 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri (Cev: Tahsin Yazict), Kabalci Yaymeilik, istanbul 2011, s, 166-167.

Y Mevlana Celaleddin-i Rumi, Divéin-1 Kebir II (Kulliyit-i Sems-i Tebrizi), (tsh. Tevfik H. Subhani),
Encumen-i Asar u Mefahir-i Ferhengl, Tahran 1389 hs., s. 391
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Sana diinya hayallerine, diinya sekillerine razi olma demedim mi? Senin razi olacagin otagin
sekillerini diizen benim ancak.

Sana ben bir denizim demedim mi sen bir baliksin demedim mi? Karaya kuru yerlere gitme sakin
senin duru denizin benim ancak.

Sana Kuslar gibi tuzaga gitme demedim mi? Gel ki kanatlarina ugus giictinii veren benim ancak.
Demedim mi yol kesenler var, seni soguturlar, havandaki ates de 1s1 da benim ancak.
Kotii huylar edinirsin demedim mi? Beni kaybedersin, aslinda senin saf kaynagin benim ancak.

Kulun isi giicii nasil diizene girer acaba deme demedim mi sana? Sebepsiz, amagsiz yaratict benim
ancak.

Bil bakalim gonliinde bir 151k varsa, evin yolu nerde? Eger Tanri huyluysan ev sahibin benim ancak

bil.

Soyle, sana bunlart hep demedim mi?

A_AY

IV. Kilicarslan ile Mevlana Celalettin Rimi’in aras1 ¢ok iyidir. IV. Kilicarslan Mevlana’y1 sarayina
davet etmis, fikirlerini almis ve hiirmet edip sohbetlerine katilmistir. Fakat bir sohbette Mevlana’ya
kars1 yanlis bir soz séyleyerek onu tizmistiir. Tiirkmen seyhlerinden Baba Marendi’yi kendisine baba
edindigini soylemis, Mevlana da “Sen kendine baba buldun ise biz de bir evilat buluruz.” diyerek
oradan ayrilmistir. Bu olaydan sonra IV. Kilicarslan iiziilmiis ve bosluga diismiistiir."

Mevlana’nin oglu Sultan Veled Divdn’inda IV. Riikneddin Kilicarslan ile arasindaki iligkiyi ve IV.
Riikneddin Kilicarslan’mn oglu olmasi1 hasabiyle kutlama ve methiyesini su sekilde ifade etmektedir:

Ey sah oglun miibarek olsun; bahti acik, basarili ve miibarek olsun.

Biiyiik denizden viicuda geldi; segilmig inci miibarek olsun.

Bizim gehzademiz melek huyludur, biitiin insanlara miibarek olsun.

Onun 6mrii uzun olsun babasinin himayesinde miibarek olsun.

O giin gibi yiiz, gece gibi ziiliif, aksam ve sabah i¢in miibarek olsun.

Bizim sahimiz sahlar sahidir;

Sahlarin iistiinde han ve kaan gibidir.

Yeni dogan ki 6mrii uzun olsun, devletlidir, mali ve miilkii ¢coktur, naz ve nimet i¢indedir.
Ona her giin her zaman muradina uygun yeni bir kapi agilir devlete dogru.

Onun saadet ¢engi, saygi ve nese i¢inde kryamete kadar hep ¢alar.

Miilk ve saltanat kisvesinde, giizellikte ve zarafette Taraz (giizelleri) gibidir.

Bizim sahimiz gibi oda padisahlar arasinda yigittir, tektir, bas diktir.

Ey senin degerin benzeri olmayan (0biir) diinyada

Binlerce gokyiiziinden ve felekten daha tistiin olsun.

Ruhlar aleminde cennetlerin yiice tahtinda oturan temiz cansin sen.

Burada sekil diinyasinin sahi, orada ebedi saltanatin padisahisin.

Her ne kadar seklen yeryiiziine aitsen de ruh ve mana bakimindan gékyiiziindensin.
Otag gibi olan bu beden senin gélgendir. Sen egsiz otagin golgesindesin.

Len terani (Beni asla goremezsin) nidasi olmadan Tanri ile bulusup gériisesin sen.
Ey Tanri’y1 bilen Bilge Sah!

Senin temiz ve basiretli bir gonliin ve canin var.

1> Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat Yaymlari, Ankara 2018, s. 531-532;
Hacigdkmen, Mevidna Celaleddin-i Rumi’nin, s. 130.

Sayfa 243



Ortagag Arastirmalar1 Dergisi-Journal of Medieval Researches Aralik 2019- Cilt:2 — Say1:2

Ey lituf madeni, nurlar ocagu, biitiin hiirlerin biiyiik denizi!

Senin temiz gégsiinde pinar gibi sirlar denizin suyu kayniyor.

Onun kaynayist hangi taraftadir? Hep bu tarafa bak.

Madembki sonunda dost o olacak, dyleyse 6gret ona; ¢iinkii odur sevgili.
Sen mana sarabindan i¢; sen Hay ve Cebbar’in cemalini gor.

Alemin aslani sultan Kilicarslan!

Diinyanmin ve dinin biiyiik diregi..."®

Mevlana’ni, IV. Riikneddin Kilicarslan'a gondermis oldugu bir mektuba rastlamak miimkiin
olmamustir. Bu tarihlerde siirgiinde olan II. izzeddin Keykavus'a bile mektup goéndermis olan Mevlana,
IV. Riikneddin Kilicarslan'a mektup gondermemesinin sebebi, Mevlana ile Muineddin Pervane
arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir. Nitekim IV. Riikneddin Kilicarslan déneminde devletin
kontrolii Muineddin Pervane’nin elinde bulunmaktadir. Mevlana Celaleddin'in Pervane'ye gonderdigi
25 mektup bulunmaktadir. Yazilan risalelerin sayisi da Selguklu devlet idaresinin mahiyetini ve
Pervane’nin devlet yonetimindeki kudretini ortaya koymaktadir.'’

Gumac¢ Hatun’un Hayati, Mevlana Celdleddin-i Rlimi ile Miinasebeti

XIII. Yiizyilda yasayan Gumag¢ Hatun, IV. Riikneddin Kilicarslan’m esi'® III. Giyaseddin
Keyhiisrev’in (salt. 1266-1282) annesidir. Tokatl’dir.® Guma¢ Hatun, Mevland Celaleddin-i
ROm1’nin tanig1 ve onun miiridesi olmustur. Gumag¢ Hatun’un ismine bazi kaynaklarda Melike ve
Saide olarak da rastlanmaktadir.?’

Gumag Hatun, II. Mesud (salt. 1282-1308) doneminde torunlariin saltanat miicadelesinde yer
almalarmi istedigi icin Karamanoglu Giineri Bey ve Esrefoglu Halil Bey ile ittifak kurmustur. II.
Mesud Konya’yr terk edince Guma¢ Hatun’un torunlarini tahta gegirmesine zemin hazirlamistir.
Gumag Hatun, Tiirkmen beylerinden aldigi destekle, torunlarini Konya’da tahta oturtmustur. Ancak
Argun Han tarafindan torunlart tahttan indirilmis ve kafalar1 kesilerek Tiirkmen beylerine
gonderilmistir. Bu olay neticesinde Gumag¢ Hatun ise Argun Han tarafindan Sivrihisar’a
gonderilmistir. Bu gelismeler Gumag Hatun’un siyasete girdigini gostermektedir.?

Gumag Hatun’un 6liim tarihi belli degildir. Onun kendi adina yaptirdigi Gumag¢ Hatun Tiirbesi
Konya’nin Kalendarhdne mahallesi Musalla Mezarlig1 i¢inde yer almaktadir. Bir Selguklu tiirbesi
niteliginde olan bu yapiya Kiz Kulesi denilmekteydi. Tiirbenin iizerinde herhangi bir tarih yazmamasi
tiirbenin insa tarihi hakkinda farkli gorislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ancak bu tiirbenin
tahminen XIII. yiizyilin sonlarinda yapildigi sdylenebilir. Tiirbe giiniimiize ulasamamistir.?

Eflaki Mendkibu'I-Arifin (Ariflerin Menkibeleri) adl1 eserde Gumag Hatun’dan bir boliimde sdyle
bahsetmektedir:

“Gumag Hatun bir giin hisum ve akrabalar biitiin bayanlarla birlikte evlerinde otururken, birdenbire
Mevlana igeri girerek oturduklar: evden hemen ¢ikmalarint buyurmus, bunun iizerine hepsi kosarak
disart ¢tkmis ve disart ¢iktiktan sonra, sofanin kemeri yikilmistir. Ardindan da Gumag¢ Hatun,

18 yeyis Degirmencay, Sultan Veled Divani, Demavend Yayinlari, Istanbul 2016, s. 567.

Y Hacigdkmen, Mevldna Celaleddin-i Rumi nin, s. 130.

18 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 361; Degirmencay, Sultan Veled Divani, s. XV; Aysegiil Bekmez, Anadolu
Selcuklu Doneminde Kadinlarin Mimari Etkinlikleri, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali, Van 2016, s. 91.

19 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 361; Bekmez, Anadolu Sel¢ukiu, s. 91.

2 Bekmez, Anadolu Selcuklu, s. 92.

2! Muharrem Kesik, 11.Mesud, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
C. 29, Ankara 2004, s. 342-344; Gilay Dertli, Anadolu Sel¢uklularinda Hanedan Evlilikleri, Karabiik
Universitesi Tarih Ana Bilim Dali Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 29-33 Bekmez, Anadolu Sel¢uklu, s.
92

22 Ara Altun, Gémag “Hatun Tiirbesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, C.X1V, 1996, s. 149.
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Mevldna’nin ayaklarina kapanmus, ihtiyact olanlara sadakalar vermis ve bunun siikranesi olarak yedi bin
direm-i Sultaniyi de arkadaslarina gondermistir.”®

Mendkibu’I-Arifin’deki baska bir béliimde ise:

“Selcuklu kadilarindan Kemdleddin'i Kabi Mevlind’ya miirit olmak amaciyla Mevland’ya sema
vermeye karar verir. Bunun iginde gelen misafirlere ikram etmek igin seker satin almak ister. Ancak seker
almaya gonderdigi kisiler Konya da 30 zembil halis nebat sekerinden fazla bir sey bulamazlar. Bunun
tizerine o, sultanin karist Tokatly Gumag¢ Hatun 'un yanina gidip durumu anlatir. Gumag Hatun 10 zembil
nebat seker verir. Kemdleddin-i Kabi o toplulugun ihtiyaci olan bu kadar serbeti nasil karsilayacagini
diistinmeye baglar. O bu diisiincede iken Mevlind kapidan iceri girer ve “Kemdleddin daha fazla
misafirler gelince serbetin yetmesi icin suyu artirirsin.

Mevlana’in oglu Sultan Veled, Gumag¢ Hatun’dan sdyle bahsetmektedir:

Ol et laa i sl e 1) 05iA #la S
OIS oo 8 (53 Ay s ]y
b o S 8305 Gy 2 e (56 )
Blland sda 53 A8 (e 52 GIR sa s
Ey terciiman! Secde eden kullar gibi Gumag¢ Hatun 'un esigine bas koy;
Bizim hizmetimizi arz et.

Benden selam séyle ona, sonra da hal diliyle de:

“Sen yeryiiziinde giil bahgesiydin; gokyiiziinde ay oldun”. %
Bu bilgilerden ve anlatilanlardan yola g¢ikarak Mevlana’nin Gumag¢ Hatun ile tanistigi ve onu
miiridesi olarak kabul ettigi ve aralarinda bir goniil bagi oldugunu séylemek miimkiin goriinmektedir.

Sonug¢

Mevlana kendisine danigan Selguklu hanedanindan her kisiye yardimci olmak igin ¢aligmustir,
Onun yaptig1 bu davranis, yasadigi devrin ¢ogu kaynaginda rastlamak miimkiindiir. Kosedag Savasi
sonrasi tahta ¢ikan II. izzeddin Keykavus ve IV. Riikneddin Kilicarslan ¢ocuk olmalarindan miitevellit
Mevlana ile miinasebetleri emirler araciligiyla saglanmustir ki bu emirler, Semseddin Isfehani ve
Muineddin Siileyman Pervanedir.

IV. Kilicarslan, Mevlana Celaleddin ve Tiirkmen babalar ile siki miinasebetlerde bulunmus,
sarayina Mevlana ve devlet adamlarini davet etmis, onlarla sohbet etmistir. Mevlana, IV. Riikneddin
Kilicarslan’in kendine Baba Merendi’yi seyh edindiginde ona goniil koydugu bilinmektedir. Hace
Mecdii'd-din Merendi’'nin Mogollar’a kars1 tavr1 goz oniine alindiginda Mevlana Celéleddin’in Mogol
yanlis1 olmadig1 agik¢a goriilmektedir.

Mevlana ile Selguklu hanedani mensuplari arasinda yakin iligski i¢inde bulunmustur. Mevlana
sagliginda herhangi bir tarikat kurmamasma ragmen ona Konya’da donemin devlet adamlar
tarafindan biiyiik sevgi, saygi gosterilmis ve itibar verilmistir. Anadolu’ya harigten yeni gelmis biri
olarak vatan edindigi bu topraklara yerlesmek isteyen kendisinin en biiyiik destegi donemin siyasi
iktidarinda aramasi1 kadar dogal bir sey yoktur. Nitekim bu karsilikhi iliski ilk olarak Mevlana’nin
babas1 zamaninda baglamistir. Ahmet Eflaki’nin Mendkibu’l-Arifin’i, Mevland’'nin, yasadigr donemde
devletin ileri gelenlerine yazdigi mektuplar, onun Selguklu otoritesiyle olan iligkisini ayrmtili bir
sekilde sunan essiz bir kaynaktir.

2 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 543; Bekmez, Anadolu Sel¢ukiu, s. 91.
24 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 361; Bekmez, Anadolu Sel¢ukiu, s. 91.
® Veled, Veledndme, s. 491/4-5.

% Degirmencay, Sultan Veled Divani, s. 553.
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Giilnur Ozer”

Oz

Orta Cag Avrupasi genel olarak karmagsik ve mistik bir yapiya sahiptir. Ayrica Avrupa tarihinin felaketler
yiizyil1 olarak kabul edilen XIV. yiizy1l, aym1 zamanda Ingiltere i¢in de biiyiik degisimlerin yasandig1 bir donem
olarak kabul edilebilir. Soyle ki yasanilan salginlar, kitlik ve siyasi karigiklarin altinda ezilen halkin 6zgiirlik
arayislar1 Ingiltere’de ulus kavramimi ve kisisel haklara yonelik yasalarmn gelismesini de saglamistir. Bu
kazanmimlarin en biiyiik kahramanlari ise feodal beylerin baskilarindan kagip ormanlarda avlanmaya baglayan ve
koyliilerin destekgisi olan Ozgiir Okgulardir. Kanun kagagi olarak gosterilen bu gruplar hakkinda yasalardaki
ciddi yaptirimlar erkekleri haydutluktan vazge¢meye zorlamigtir. Tim mal varliklar1 ve haklari ellerinden alinan
bu kisiler, ormanlara kagarak avlanmuglardir. Halkin géziinde kahraman statiisiine yiikselen bu kisilerin en
sevileni ise Robin Hood adli hayduttur. Robin Hood baladlar ile yiiceltilmistir. Ayrica bu baladlar ile Robin
Hood’un efsanelikleri dilden dile anlatilmistir. Aym zamanda, ingiliz halkimin hayatindaki degisimler de bu
baladlarda belirtilmistir. Bu ¢alismada efsanesinin yani sira baladlardan kesitlere yer vererek Robin Hoodu
tarihi bir karakter olarak ele almaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Robin Hood, Kanun Kagaklar1, Balad, Ozgiir Okcular, ingiltere.

A Free Archer in Medieval England: Robin Hood
Abstract

Generally, the Medieval Europe has a complicated and mystic structure. Also the XIV century, which is
considered the century of disasters in European history, can also be accepted as the period in which great
changes took place with in England. In other words, the epidemic, famine and the striving for freedom of the
oppressed people under political confusion have led to the development of the concept of nation and laws on
personal rights in England. The greatest heroes of these achievements are Free Archers, the supporters of the
peasants who were embarking upon to hunt in the forests and escape from the oppression of feudal lords. Serious
sanctions in the laws about these groups which are shown as outlaws were forced men to give up from bandit.
All of their assets and rights were taken away and they were fled to the forests and hunted. The most beloved
person of these people is the bandit who was called as Robin Hood. Robin Hood was glorified by ballads. And
also these ballads conveyed prowess of Robin Hood from language to language. At the same time, the changes in
the life of the British people are mentioned in these ballads. In this study, we tried to treat Robin Hood as a
historical character by including sections from ballads besides his legend.

Keywords: Robin Hood, Outlaws, Ballad,Free Archers, England.

“ Doktora Ogrencisi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Béliimii, Orcid No: 0000-0002-
6076-6994, e-mail: gulnursenl7@hotmail.com
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Giris

‘Ne diinya onun arkadasgi idi ne de diinyanin kanunlari”.

Orta Cag Avrupa’sini bir arayis ¢agi olarak nitelendirecek olursak bunu her alanda hissedebiliriz.
Ozellikle toplumsal degisim konusunda insanlarin kimlik arayisina girdikleri gériiliir. Bu durum 6zgiir
olma diisiincesinde olanlar1 farkli arayislara yoneltmistir. Bu yonelime neden olan olgular1 XIII. ve
XIV. yiizyillarda gorebilmekteyiz. Sdyle ki genel olarak bakildiginda bu yiizyillar ingiltere ve Fransa
icin onemli degisikliklerin oldugu donemlerdir. Bu donemin en ¢ok dikkat ¢eken olaylart koylii
isyanlar1 olmustur. Bunlardan 1358 ve 1381 yillarinda meydana gelen koylii isyanlari, iki devlet i¢inde
merkezi devletlerin kurulmasinin yolunu agan olaylar roliindedirler. Ciinkii Yiiz Y1l Savaglar1 boyunca
iki iilke giic kaybederken; halk ise feodal beylerin baskisi altinda daha da ¢ok ezilmeye baslamustir.
Savunmasiz koylere yapilan saldirilar, kdylilerin gordiigii iskencelerin yani sira feodal beylerin
halktan daha fazla para talep etmesine yol agmis ve sonugta koylii ayaklanmalar1 baglamistir. 1358
yilinda Jacquerie olarak da anilan koyli ayaklanmasi, koylillerin yenilgisi ile sonuglanmis olsa da
onlar igin daha iyi bir ¢aligma ortaminin olugmasini saglamistir. Ardindan yasanan istilalar ile halkin
kenetlenmesi ise savastan Fransa’yr galip ¢ikartirken, XV. yiizyilin sonuna gelindiginde Fransa
merkezi bir devlet haline gelmistir.”

1381°deki Biiyiikk Ayaklanmanin temelleri ise Norman fetihlerine® dayanmaktadir. Fetihten 6nce
Ozgiir olan halkin serf haline doniismesi ve feodal beylerin koyliilere agir yilikiimliiliikler yiiklemesi
halkin yasam kalitesini olduk¢a diisiirmiistiir.* Daha oncekiler gibi sert vergilerden kaynaklanan bir
isyan kirsal boélgelerde yayilmis ve evrensel yikimi tehdit eden genis c¢apli varsayimlar
gergeklestirmistir. Bir anda ortaya ¢ikan bu firtina ayni sekilde sona ermistir.” Bu devrim sadece
iilkedeki politik ve askeri sorunlar ile baslamanmustir. ingiltere’nin politik sikdyetlerinin yani sira
sosyal sikayetlerinin de arttigi déneme denk gelmesi de isyamin sebeplerinden biri olmustur.® 1315-
1317 yillar1 arasindaki kitlik ve 1348-1351 arasinda Kara Oliim olarak anilan salgin ise ekonomiyi ve
niifusu ciddi anlamda sekteye ugratmustir. Bunun ardindan 1381 yilinda Ingiltere’de de Fransa’da
oldugu gibi koyliilere yiiklenen agir vergiler sonucunda halk ayaklanmustir. Ingiltere’deki bu
ayaklanma, sadece koylii kesimle sinirli olmadigi i¢in “Biiyiik Ayaklanma” olarak adlandirilmaktadir.
Bu isyanin dnciilerinden olan Wat Tyler’in 6ldiiriilmesi ve donemin krali II. Richard’in liderlik s6zii
vermesi isyanin yayilmasini engellemistir. Ancak bu isyanin sonucunda II. Richard’in soziinii
tutmamas: iilke siyasetinde dengesiz bir politikanin da olusmasina neden olmustur. ' Bunlarin
sonucunda calisanlar ile ilgili yasalarda diizenlemeye gidilmistir. Tudor zamaninda ise serflik
kaldirilmis ve I. Jacques doneminde tiim Ingilizlerin 6zgiir oldugu yoniinde kanun diizenlenmistir.®

Ilk feodal ¢agin aksine gelisimin yasandig1 ikinci feodal dénem tiim Avrupa igin 6nemliydi.
Bununla beraber ingiltere’de durum feodalizm anlayisinin giigliiliik esasina dayanmasindan dolay:
farkliydi. Bu nedenle de bu durum, gii¢liilerin daha etkili olmasina neden oldu. Halk bir siire sonra bu
baskidan sikilmis ve biitiin toplumsal siniflar 6zgiirlesme yolunda ilk adim1 atmaya baglamislardir. Bu,
bazen isyan bazen de gesitli anlasmalar ile olmustur. Robin Hood ve benzeri hikdyelerde bu durum

! Joseph Ritson ve John McCreery, Robin Hood: A Collection Of All The Ancient Poems, Songs, And Balads,
Now Extant, Relative To That Celebrated English Outlaw: To Which Are Prefixed Historical Anecdotes Of His
Life, Longman yay., Londra 1820,s.VI.

% Ye.Agibalova ve G.Donskoy, Ortacag Tarihi, (Cev.Cagdas Siimer), Yordam Kitap, istanbul 2017,s.112-
119.

% «1066 yilinda Hasting zaferinin ardindan Normandiya Diikii William Anglo-Sakson monarsisine son
vermistir. Fatih William feodal diizende yaptig1 degisikliklerle kralin otoritesini giiclendirmistir. Ingiltere’de
merkezi bir devletinde olusumu bu siire¢ ile baslamustir.”Pmar Ulgen, “Fatih William Tarafindan Avrupa’nin
Yeniden Dizayn1”, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, S.12, Tokat 2017, s.69-
70; Agibalova ve G.Donskoy, Ortagag Tarihi,s.120-121.

* Agibalova ve G.Donskoy, Ortacag Tarihi,s.121.

® Charles Oman, The Great Revolt of 1381, Oxford Clarendon yay., Oxford 1906,s.1.

® Oman, The Great Revolt of 1381,s.5.

" Jeremy Black, Kisa Ingiltere Tarihi, (Cev.Ekin Duru), Say yay,istanbul 2017,s.68-70.

® Andre Maurois, Ingiltere Tarihi, (Cev.Hiiseyin Cahit Yal¢in), Kanaat Kitabevi,istanbul 1938, 5.238.
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gbze carpmaktadir. Zaten Norman fethinin ardindan gii¢li bir kralligin olusmasi da Orta Cag
Ingiltere’sinde 6zgiirliik anlayisimnimn degisiminin baslangicidir.®

Orta Cag’da ¢ok yaygin olmasa da haydutluk ya da baska bir deyisle korsanlik gibi faaliyetlerle de
karsilasilmaktaydi. Ingiltere’nin icinde bulundugu yillar ise Orta Cag haydutlugunu modern
efsanelerin 6nemli bir pargasi haline getirmistir. Robin Hood kiliginda, adalete daha fazla hizmet
etmek icin Orta Cag hukukuna dogrudan meydan okuyan adamlar kahramanlik statiisiine
yiikseltilmistir. Haydutlar, genellikle koyliileri somiirerek hayatta kalirlardi ve en basarililar
kovusturmalardan korunmak igin giigli baglantilara dayamirdi.®® Profesyonel suglularmn, ezilen
koyliilerin bir savunucusu olmasindan ziyade, soylu ailenin iiyesi olmasi daha muhtemeldir. Orta Cag
Ingiltere’sinin sinirlarinda hayat gercekten de zor olabilirdi ama haydutlar hem toplumun icinde hem
de disinda gelismeye devam etmistir.™

Kanun kagaklar1 hakkinda olusturulan bu tarz yasalara ilk olarak II. Henry doneminde 1166 yilinda
yaymlanan Clarendon Yasalarinda rastlamaktayiz'2.

“Her bir eyalette en az dort kanun adamn dogruyu sdyleyeceklerine yemin etmelerinin ardindan
kralin kral oldugu andan itibaren kdylerinde bir haydut, katil veya hirsiz olarak yargilanan kisilerin
haydut, katil veya hirsiz olarak su¢lamip su¢lanmayacaklarina karar verilir. "™

Clarendon Yasalari, agikca kanun kagaklarinin yasadisi olarak yargilanmalari i¢in bdlge seriflerine
yetki vermistir. Buna gore;

“Ve herhangi bir serif, soygun veya cinayet ya da hirsizlik nedeniyle bazi kisilerin tilkeden bagka bir
tilkeye kagtiklariyla veya bunlarin barindwilmasi, haydutlar icin veya kralin ormaniyla ilgili olarak,
baska bir serife haber verecek olursa, o (bilgilendirilen serif) onlar: tutuklar.”**

1304 yilinda 1. Edward doneminde de kanun kagaklari ile ilgili secilmis komisyon tarafindan
olusturulan yasalar mevcuttur. . Edward zamanindaki bir su¢ davasinda yargi¢, kanunun su sekilde
oldugunu agiklamstir:

“Eger hirsiz, on iki kurustan daha degerli herhangi bir sey alirsa ya da ¢ogu defa kinanma cezast
almigsa ve toplamda on iki kurug degerinde bir esya ¢almigsa bu kiginin idam edilmesi gerekir. Kanun
kagagr tiim mal varligi ve haklarini kaybeder. Onun tiim tasmwr mallar, Kral'm miilkiyeti altina girer ve
sahip oldugu herhangi bir toprak, ¢evre bélgelerdeki feodal beylere geri iade edilir "™

Kanun kagagi ilan edilmeleri, erkekleri haydutluktan vazgecmeye zorlamisti. Biitiin haydut, hirsiz
ve ¢esitli suglular cezadan kurtulmak i¢in ormana kagmusti. Siginak bulmak isteyen adamlar igin,
giivenligi neredeyse imkéansiz olan Ingiliz ormanlari miikemmel bir sigmak idi.'® Feodal beylerinden
kacanlar veya suclu ilan edilenler, bu ormanlara kagip avlanarak yasamlarini siirdiirmiislerdir. “Ozgiir
Okg¢ular” olarak anilan bu gruplar, feodal beylere ve kraliyet memurlarina saldirarak halkin destegini

% Marc Bloch, Feodal Toplum,(Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Dogubati yay, Ankara 2005,s.363-368.

© Danielle Coyle, “The Outlaws of Medieval England”, Journal of Hohonu , c.3, 2005, s.57.

11 Coyle, “The Outlaws of Medieval England”, 5.57.

12 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Roger Hoveden, The annals of Roger de Hoveden: comprising the history of
England, and of other countries of Europe from A.D.732 to A.D. 120, (Cev. Henry T.Riley), c.I., H.G.Bohn yay.,
Londra 1853, s .408.

13 Susan Stewart, “ Outlawry as an Instrument of Justice in the Thirteenth Century”, Outlaws in Medieval and
Early Modern England, (Ed.John C.Appleby ve Paul Dalton), Ashgate yay, New York 2009, s.38; Pimar Ulgen,
“Magna Charta Libertatum’a Hazirlik: Clarendon Yasalan”,4.Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi
Bildiri Tam Metin Kitab:, Doguhan yay, Yalova 2019, 5.306.

1 «Constitutions of Clarendon”, Select Historical Documents of the Middle Ages, (Ed. Ernest F. Henderson),
George Bell and Sons, Londra 1896, s. 19; Select Charters and other Illustrations of English Constitutional
History from the Earliest Times to the Reign of Edward I, (ed. W. Stubbs ve H.W.C.Davis), Oxford Clarendon
yay, Oxford 1921,5.172; Ulgen, “Magna Charta Libertatum’a Hazirlik:Clarendon Yasalar1”, s.306.

1> Coyle, “The Outlaws of Medieval England” s.57.

1% Coyle, “The Outlaws of Medieval England” s.57.
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kazanmuslardi. Maceralar1 ve kahramanliklar1 baladlar'’ sayesinde nesilden nesile aktarilan bu 6zgiir
okgularm en gozdesi ise Robin Hood’du.'®

Ingiltere’nin Orta Cag kayitlarma bakildiginda Hood soyadinin XIII ve XIV. yiizyillarda yaygin
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Kayitlarda 6zellikle bir avci icin yapilan Hood aramalarinda bir¢ok
ornek karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; Kral John déneminde Gloucestershire basrahibinin yardimcisi
olan Robert Hod isimli kisinin Cirencesterli Ralf’1 dldiirmesi iizerine basi belaya girmistir. Ilerleyen
zamanlarda hakimler bu sucu arastirirken Cirencester toplulugu bir “cinayet” ile para cezasina
carptirilmigtir. Robert Hod ve iki su¢ ortagi ise kagmigtir. Athee’nin Bakani Gerard’dan nefret eden
Kral John, o zamanlar Gloucester serifi olan kisiye durumu gerektigi gibi yonetemedigi igin caydirici
bir ceza vermistir.”® Bu olaya Magna Carta’da ormanlarla ilgili yer alan madde (XLVII- 47)
cergevesinde yer verilerek, Atyesli Gerard’in akrabalarinin yetkili olduklar1 tiim boélgelerden
cikartilacagindan ve iilkenin higbir yerinde yetki alamayacaklarindan da ayri bir maddede (L. 40)
bahsedilmektedir.”®

Hood adimin kékeni muhtemelen “Hodekinin bir tlireviydi ki bu kelime, Cermen halk folklorun da
bir “peri ya da elf” unvaniydi. Bir Hristiyan ismi olan Robert’n kisaltmasi olan “Robin” 6n ekinin
kullanim: da olduk¢a yaygindir. Ornegin; 1460’ta Yorkshire isyancilarinin lideri Sir William
Conyers’in, Robin Goodfellow’da veya Redesdaleli Robin’in de oldugu gibi daha sevecen bir yakinlik
tastyan isimlerden birini kullandigindan bahsedilir.* Gergek bir Robin ararken, ona edebi degil,
tarihsel bir figiir olarak kullandigimiz atiflar 6nemlidir. Bu &rneklerin biiyiik cogunlugu, Iskogya’da
bulunmaktadir. Her ikisi de kilise adami olan XV. yiizy1l Isko¢ kronikgileri, haydut olarak
tamimladiklar1 Robin Hood’un faaliyetlerini ¢alismalarinda kaydetmislerdir. 1420 yilinda ondan
bahseden Wyntounlu Andrew, Robin’i 1283 yilina yerlestirir. Orygynale Chronicle’inde Kiigiik John
ve Robert Hood, ¢ok 6vgiiyle karsilanan orman haydutlariydi. Inglewood ve Barnsdale’de,biitiin bu
yaptiklarmm sorumluluklarini istlendiler.”” isko¢ kronik yazari Fordun ise Robin Hood’u XIV.
yiizyihn en iinlii soyguncusu “ille famosissimus siccarius” (O, tinlii bir canidir) seklinde tanimlar.”
Kanun kacagint Aslan Yiirekli Richard ile iligkilendiren ilk tarih¢i, John Major adinda baska bir
Iskogyali idi. Aslinda Latin dilinde yazilmis ve 1521°de yaymlanan 4 history of Greater Britain nin
yazar1, Robin’i bir kanun kagagindan nazik ve yardimsever bir insana doniistiirme siirecinde de 6nemli
bir rol oynamistir. “Bir Ingiliz olan Robert Hood ve Kiigiik John” adli boliimiinde sadece ormanda
beklemediklerini ayni zamanda varlikli olanlart mallarindan mahrum ettiklerini de belirtmistir.*

Ayton Andrew “Military Service and the Development of the Robin Hood Legend in the
Fourteenth Century” adli ¢alismasinda ise Yiiz Y1l Savasi’nin baslangicinda Ingiltere’nin savunmasi
icin tutulan bir ok¢u grubunun arasinda yer alan Robin Hood adinda bir adamin, Robin Hood
efsanesinin karanlik erken hayatina 1s1k tutabilecegini belirtir. Wight Adasi iicret tutanaklarinda
karsilastigi Robin Hood admin ise 1330’larin sonlarinda ingiltere’de ¢ok yaygin olan bir isim
birlesiminden ibaret olup olamayacagmi sorgular. Ona gore bu efsanevi haydut ile hicbir ilgisi
olmayan bir birlesimde olabilir ciinkii daha énce de belirttigimiz gibi bu isim dénem ingiltere’sinde

Y7 «Balad: Balad'lar sozli aktarimla korunmus anonim &ykiilerdir.” (https:// wwnorton .com
[college/english/nael/noa/pdf/16Ballads 1 _9.pdf E.T: 14.11.2019 ) “ingiliz dili baladlar1, biiyiik 6lgiide isimsiz
bir kokene dayanan bir anlati tiiri ve melodiden olusur”. (David Atkinson, The Anglo-Scottish Ballad and its
Imaginary Contexts, Openbook yay, 2014,s.2.)

18 Agibalova ve G.Donskoy, Ortacag Tarihi,s.122.

% Nick Rennison, Robin Hood, Oldcastle Books, 2012, s. 95; https://robinhoodlegend.com/robertus-hud/
(E.T: 11.11.2019 16:27)

20 Biiyiik Sézlesme ya da Ozgiirliikler Sozlesmesi Magna Charta seu Magna Charta Libertatum, (Cev.Cigdem
Diiriisken), Alfa yay,Istanbul 2017,s.51.

?1'S L. “Hood”, Dictionary of National Biography,( Ed. Leslie Stephen ve Sidney Lee),c.9, The MacMillian
yay. Londra 1908, s. 1153.

22 Rennison, Robin Hood, s. 80

2 A Lytell geste Of Robin Hode,, (Ed. John Mathew Gutch ), c.I, Longman yay,Londra 1847,s.6.

? John Major, A history of Greater Britain as well England as Scotland, University yay, Edinburgh
1892,5.156.
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olduk¢a yaygin bir isimdir.”> 1226-1234 arasindaki Yorkshire mali kayitlarinda ise Robert Hood,
Robert Hod veya Hobbehod lakabi ile gegen kisi York’taki bir kiliseye borglu oldugu igin kagak ilan
edilmistir.?® Tarihi kayitlar daha pek ¢ok farkli Robin Hood barindirmaktadir. Ancak hepsinde gergek,
hikaye ile bir noktada bulusur. O da haydut ilan edilen Hood’un bir halk kahramanima doniismiis
olmasidir.

“Dinleyin ve kulak verin beyler.
Bu 6zgiir dogmus kan olabilir.
Sana iyi bir ¢iftciden bahsedecegim, Adr Robin Hood idi
Robin gururlu bir haydut idi.

Yere basarken bile,

Ovle nazikti ki onun gibi bir baskasi olmadi. "

Robin Hood, anlasildig: iizere halk tarafindan sevilen bir karakter idi. Herkes tarafindan bilinen
genel bilgiler vardi. Soyle ki; Robin Hood, Nottingham ilgesindeki Locksley’de II.Henry’nin krallig
doneminde yaklasik 1160 yillarinda dogdu. Kokeni asildi ve kaba telaffuzla Robin Hood’a kolayca
cevrilen gercek adi Robert Fitzooth® di. Gengliginde vahsi ve savurgan bir egilime sahip oldugundan
bahsedilen Robin Hood, mirasin1 bu asiriliklari yiiziinden bitirmis veya kaybetmisti. Bu nedenle de
gerek zorunluluktan gerekse tercih ettigi icin Ozellikle kralligin kuzey kesimlerindeki ormanlarda
siginarak sahsi borcundan dolayr yasadigi bir yasam siirdii. Bulundugu baslica yerler Barnsdale,
Yorkshire, Sherwood, Nottinghamshire®® ve bazilarina gére Cumberland’daki Plompton-park
bolgeleriydi. Burada kendisiyle ayni sartlarda yasayan birgok kisiyle tanisti ve onlara katildi. Zaman
igerisinde yiize yakin ok¢udan olusan bir toplulugu oldu. En ¢ok pratik yaptiklar1 egzersiz uzun yaylar
ile atis yapmakti. Bu ormanlarda, kendine bagli kisilerle birlikte uzunca bir siire hiikiim siirdii. Kral ve
onun ayricalik gosterdigi vatandaslariyla siirekli savas halindeydi; ancak oldukg¢a perisan ve mazlum
olan fakirler ve diger yardima muhtag kisiler, onun korumasina ihtiya¢ duymaktaydilar.*® Biiyiik
giicler tarafindan rahatsiz edildigi yerden ayrilip baska yere gecer ve burada da yasa ve hiikiimet
olarak adlandirilan gii¢ ile savasmaya devam ederdi. Yaptigi saldirilar ile diismanlarina gizlice
yaptiklar1 hainlikler i¢in 6deme yaptirirdi. Ancak ayni zamanda onun bu muhalefeti agikca bir ihanet
veya bir isyan kabul edilebilirdi. Siiphesiz ikisiyle de yargilanabilirdi. Bu zamanlarda bir haydut
herhangi bir 3liorunmadan mahrumdu ve bir bagliligi yoktu; “ eli herkese karsiydi ve herkesin eli de
ona”....gibi..

Iste bu genel bilgilerin yayginlastigi donemde Ingiltere’de I. Richard, Hagl seferinde bulunurken
dahi kardesi Prens John’un yozlasmis ve baskict yoOnetiminden kurtulamamusti. Prens John,
Nottingham Serifi ve Gisbornelu Guy ile is birligi i¢indeydi ki bu kisiler, insanlar1 asir1 derece de
korkutuyorlardi. Devam eden miicadelenin ardindan Robin Hood, biiyiik bir basar1 elde etti. Bu sirada

% Ayton Andrew, “Military Service and the Development of the Robin Hood Legend in the Fourteenth
Century”,Hull Medieval Society, 1988, s.126.

?® David Crook, “The Sheriff of Nottingham and Robin Hood: The Genesis of the Legend?” Thirteenth
Century England Il, Proceedings of the Newcastle upon Tyne Conference 1987,8 ed. Peter R. Coss, , Simon D.
Lloyd,) The Boydell yay,Suffolk 1988,5.60; Leonora Rustamova, Yorkshire's Strangest Tales: Extraordinary but
true stories, Portico Books yay., Londra 2013.

27).Walker McSpadden, Robin Hood and His Merry Outlaws ,Thomas Y.Crowell Company yay., New York
1923, s.1.

%8 «By isim ilk olarak Stukeley’nin “Palaographia Britannica” adli eserinde Anglo-Norman lordlarmdan
bahsederken yaygin olarak Robin Hood olarak adlandirilan Robert Fitzooth’un, Huntingdon Kontu gibi
davrandigina yonelik verdigi bilgide karsimiza ¢ikar.” William Stukeley, Palwographia Britannica:, or,
Discourses on Antiquities in Britain Number I, Stamford 1746,s. 125.

2 Ayrintili bilgi i¢in bakimz; Frank Sidgwick, Ballads of Robin Hood and other Outlaws, Popular Ballads of
the Olden Times, c.4,Gutenberg Project, 2009,s.13-14.

% Ritson ve John McCreery, Robin Hood... ,s.V.

31 Ritson ve John McCreery, Robin Hood ... s.VL.
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kilik degistirerek Ingiltere’ye dénen Kral Richard, gdzlem yaparak Robin’in hakli oldugunu anlad.
Ardindan Robin Hood, Locksley’deki topraklaria geri donerek evlendi ve 6zgiirliigiinii geri aldi.*

Simdi senin biiyiik adamin, senin Robin’in, tiim Ingiltere nin Robin’i
Kendisi icin degil,

Ingiltere halk i¢in savasiyor...*

Baladlarda Robin Hood

Baladlarda ingiltere’nin koyliileri her zaman sadik gériiniirler. Hiikiimdarin ormanlarmin bir
kisminda, sadakat ve nezaketle affettikleri geyik avcilarinin orada bulusmalarina izin verdiklerini de
. e . 34
gorebiliriz.

Higbir hikayenin anlatilma olasiligi, Robin Hood baladlar kadar yliksek degildir. Baladlarin iki ana
temast; okguluk ve serifin haydudun pesinde kosmasidir. Bunlar yasadisi hayatin en karakteristik
¢ikarlarindan ikisini temsil etmektedir. Baladlar da atis yarigsmalarina sik rastlanir, haydutlar cesurdur
ve iyi okgulardir ve seriflerle aralarinda ¢etin bir diismanlik vardir. Bunlarm igerisinde “Robin Hood
and Golden Arrow” (Robin Hood ve Altin Ok) sonu agisindan digerlerinden biraz farkli sayilabilir.
Burada kilik degistirmis haydutlarin yakalanmadan sehirden kagmalar1 ve daha sonra 6diilii kazanan
kisinin Robin Hood oldugunu bildiren bir mektubu ok ile sehre attiklarini anlatir. Farkli olmasinin
nedeni ise, diger Ingiliz haydut Sykiilerinin arasinda bir atis miisabakasinda bir grup haydudun rekabet
ettigi ve sonrasinda yasa adamlari tarafindan saldiriya ugrayarak kacgtiklari Grneklerin
bulunmamasidir.®

Baladlar olmasaydi Robin’in zenginleri soyup soymadigi ya da giigsiiz ve fakir kimselere yardim
edip etmedigi, Barnsdale ve Sherwood Ormanlarinda yagayip yasamadigi belki de hi¢ bilinemeyecekti.
Ingiliz edebiyatinda orman hayatinin daha keyifli bir anlatisini, serinin en eskilerinden olan “Robin
Hood and The Monk” (Robin Hood ve Kesis)*un agilis misralarinda okuyabiliriz:

“Yaz aylarinda, ormanlar parladiginda,
Ve yapraklar genisleyip uzadiginda

Giizel ormaninda ¢ok mutludur

Kuslarin sarkisin dinlemek icin... "

En eski baladlardan bir digeri olan “Robin Hood and Potter” (Robin Hood ve Comlekgi) ise
diismanlarindan bilgi edinmek igin kilik degistiren bir haydudun Gykiisii anlatir. Ballad'm ana kismi
Robin Hood” un ¢omlekgi ile kiyafetlerini nasil degistirdigi anlatir. Comlekleri Nottingham’da nasil
sattigini, comleklerden besini serifin karisina hediye ettigini ve bu sayede serifin evinde yemege davet
edildigini anlatir. Balad’da ¢omlek¢iyi ormana kadar takip eden serif Robin Hood un tuzagina diiser.
Serif’in %ma ve tiim egyalarina el koyan Robin, onu eve karisina hediye olarak beyaz bir binek atiyla
gonderir™:

%2 AJ. Pollard, Imagining Robin Hood: The Late-Medieval Stories in Historical Context,Routledge yay,

Londra ve New York 2004,s.1-2.

%Alfred Lord Tennyson, The Foresters,Robin Hood and Maid Marian, Macmillan and Co. yay., Londra
1892, s.12.

% T. Wright, “The Popular Cycle of the Robin Hood Ballads” , Essays on subjects connected with the
literature, popular superstitions, and history of England in the Middle Ages, c.2, J.R.Smith yay, Londra 1846,
s.167.

% William Hall Clawson, The Gest of Robin Hood, University of Toronto library yay., Toronto 1909, s. 81.

% (C.J.Longman, “Introductory”, Archery, (Ed.C.J.Longman ve Col.H.Walrond,) Longmans,Green and Co.
yay., Londra 1894, s.6.

%7 Robert Jamieson, “Robyn Hode and The Munke”, Popular Balads and Songs, c.2, Archibald Constable
and Co, Edinburgh 1806,5.54.; Ayrica modern Ingilizcesi igin bakimz: Rusty W. Spell, https ://
mariahmccune.weebly.com/uploads/1/9/2/8/19282013/robin_hood_and_the monk.pdf (E.T: 11.11.2019, 13:08)

% Clawson, The Gest of Robin Hood, s. 71.
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“Yaz aylarinda, yapraklara bahar geldiginde,
Her dalda cigeklerle,

Kuslarin sarkist mutlu eder,
Ormanlarda simdi mutludur.

Hearken, iyi ¢ifici,

Comely, nazik ve iyi,

I¢lerinde en iyi yay yapanlarindan biri,
Robin Hood idi.

Robin Hood, ¢ifiginin adl,

Hem nazik hem ézgiirdii,

O, Meryem anaya bagl idi,

Tiim kadinlar ise ona tapardi”.

“Oradaki gururlu ¢omlekgi gel” dedi Robin
Bu yol ¢cok uzun.
Asla o kadar kibar bir adam olmadi o.
Odenecek bir kurus para.
“Onunla tanistim ben ama Wentbridge 'de” dedi Kii¢iik John,
Oyleyse tiim kétiiliikler sana!
Bana verdigi bu ti¢ comak

Benim icin ¢atlak onlar.

Robin salona geldiginde,
Serif hemen bulustu onunla;
Comlekci nazik olabilirdi,

Ve hemen serifi selamladh.

Béylece Robin, serif ve ¢omlekgi ayrildi,
Yesil agacin altinda;
Tanr: Robin Hood 'un ruhuna merhamet etsin,

Ve tiim iyi ¢ift¢ileri kurtarsin >

“Yilda var on iki ay,
Bircok kisinin dedigi gibi,

Ama biitiin yil igindeki en mutlu ay,

Aralik 2019- Cilt:2 — Say1:2

Robin Hood’un insanlara yardim edisini anlatan baladlardan biri “Robin Hood Rescuing the
Widow’s Three Sons” (Robin Hood’un Dulun Ug Oglunu Kurtarmasi) soyle der:

% Joseph Ritson, Robin Hood: A Collection Of All The Ancient Poems, Songs And Balads, Now Extant,
Relative To That Celebrated English Outlaw,c.1, Londra 1887, 5.82; Frank Sidgwick, Ballads of Robin Hood
and other Outlaws, Popular Ballads of the Olden Times, s.65-70; https :// robin hoodlegend.com/early-balads/

(ET: 14.11.2019)
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Mays idi.

Simdi Robin Hood, Nottinghamin gitti
Asagi yukari bir giinde,

Orada aptal yasli bir kadinla tanist.
Yolda agliyordu.

Daragacini gevsekten aldilar,

Vadinin icine koydular,

Bununla gururlu serifi astilar,

Kendi ii¢ adamlarini serbest biraktilar. ™

Robin Hood’un efsanevi bir kahramana nasil doniistigiinii anlatan balad ise “Robin Hood's
Progress to Nottingham”( Robin Hood'un Nottingham'a Ilerlemesi) dir. Burada Robin Hood’un nasil
haydut oldugu, ormana sigindiginda karsilastig1 ormancilarin kendisine nasil saldirganca davrandigi ve
onun da buna karsilik kendisini daha saldirgan bir sekilde savundugu anlatilir.**

Sonra Robin Nottingham’a geldi
Aksam yemegi yemek igin

Burada tanmisti on bes ormanct ile

Bira ve sarap igen

Ne haber? Ne haber? dedi cesur Robin Hood;
Hangi haberden memnun olursun sen?
Kralimizla tartisma yasadik

Ve ben yayimla hazirim.

Bazi bacaklarini kaybetti ve bazi kollarini,
Bazilar kanlarini kaybetti.

Ama Robin Hood, asil yayini ald.

Ve neseli yesil ormana gitti.

Bu ormancilart Nottingham’a tasidilar.

Bircok kiginin bildigi gibi;

Onlara kilise bahgelerinde mezarlar yapmuislardi,
Ve hepsini iist iiste gomdiiler.**

Robin Hood hakkinda anlatilan baladlarda Robin Hood’dan sonra ismi en ¢ok gegen kisi Kiigiik
John’dur. John &ykiilerde Robin Hood un en iyi adami olarak anlatilir. Ikilinin nasil tanistigini anlatan
“Robin Hood and Little John”(Robin Hood ve Kii¢iik John) adli balad ise Robin Hood hakkindaki en
tinlii baladlar igerisinde yer alir.

“Robin Hood yirmi yasindayken,

*0 Katharine Lee Bates, Ballad Book, Shewell& Sanborn, Boston ve New York, 1890, 5.103.

*! Robin Hood : The Forresters Manuscript, British Library Additional MS 71158,(Ed. Stephen Thomas
Knigh), Boydell yay., Cambridge 1998, s.1.

2 Robin Hood : The Forresters Manuscript, British Library Additional MS 71158,s.3; https:// www.
boldoutlaw.com/rhbal/bal139.html (E.T. 19.12.2019)
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Bir asagi bir yukar: gezerken

Kiiciik John’la tanist.

Ticaret i¢in uygun, fazlasiyla canl bir bigak,

Ciinkii o, sehvetli bir gen¢ adamd.

Adh kiigiiktii; ama bacaklari iriydi,

Ve onun boyu yedi metre yiiksekliginde,

Nereden geldiyse, adl titretirdi.

Yakinda insanlart uguracakmus gibi.

Nasil tamgtiklarint kisaca soyleyecegim,

Bir siire dinlerseniz ama

Bu ¢ok biiyiik bir jest, digerlerinin arasinda,

Bence giilmene sebep olabilir.

Cesur Robin Hood negeli ok¢ularina soyle dedi:

Bu koruda dua edin;

Ve goriiyorsunuz hepiniz benim goriisiimii ¢cok iyi gézlemliyorsunuz

Ormanda iyice gezindim.

Bu on dort giin boyunca spor yapmadik.

Bu yiizden simdi yolculuga gidecegim,

Simdi yenilebilirim; ama geri ¢ekilir miyim?
Sonra hepsi mutlu olan adamlariyla el sikisti.

Ve onlara su an iyi bir ok¢u olmay teklif etti;

Sonra, bir dere boyunca yolculugunu ¢ikti,

Bir yabanc fark etti.

Uzun ve dar bir képriide bulustular

Ve ikisi de yol vermez;

Seslendi cesur Robin Hood ve sikict durdu,

Sana dogru Nottingham oyununu gostereyim.

Bununla beraber ok kilifindan bir ok ¢ekti,

Kazkanadindan olan genis bir ok;

Yabanci cevap verdi, icki icecegim, onlar saklantr,

Eger sen yaya dokunmay: teklif edersen.

Dedi cesur Robin Hood, kigint begenmis gibisin,

Biiktiim ama ben yayimi,

Gururlu kalbine bir dart gonderebilirim.

Bana bir darbe yapmadan once.

“Bir korkak gibi konusuyorsun” diye cevapladi yabanci,

“Uzun bir fiyonklu silaht olan sen, ayaga kalk

Ben karsi gelirken gogsiime ates et,
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Elimdeki sopadan baska bir seyim yok...”*

Baladlar igerisinde en dramatik olanlardan biri de “Robin Hood and Guy of Gisbourne” (Robin
Hood ve Gisbornelu Guy) adli baladdir. Balad Robin Hood un bir riiyasi ile baglamaktadir. Riiyasinda,
iki ¢iftci tarafindan yakalandigini géren Robin Hood, uyanir ve Kiiciik John ile bu iki adama bakmak
icin ormana girer. Bu tartismada ates etmek icin hazirlanan John’un yay1 kirilir ve boylece
yakalanarak idam edilmeyi bekler:

“Yaz giinesi parladiginda,

Agaclardaki yapraklar hem biiyiik hem de uzun iken
Adil ormanda yiiriirken ¢ok mutlu olsun

Kiiciik kuslarin sarkisini dinlerken.

Ormann ¢eperi sarki séylerdi, hi¢ durmadan.
Ihlamur agacinin yapraklart arasinda.

“Iki saglam c¢ifi¢i tarafindan,

Sevgili Tanrim, demek istedigim.

“Onlarmin dovdiigiinii ve bagladigini hayal ettim.

Ve yayimi benden aldilar,

Hayatta oldugum ve Robin Hood olarak adlandirildigim siirece,
Bu ikisinden de intikamimi alacagim! ”

John, “Riiyalar u¢uyor, usta,” dedi.

“Bir tepenin iizerine esen riizgar gibi

Bu gece hi¢ bu kadar giiriiltiilii olmamigsti,

Belki yarin hala.

Robin, “Hazirlan, hazirlanin, neseli adamlarim.
John benimle gelmelisin,

Ctinkii ben gidip oradaki iki adami bulmaya ¢alisacagim.
Greenwood da olabilecegi yerde. ”

Saglam bir ¢iftci gordiiler

Viicudu bir agaca yash

Kili¢ ve onun yaninda giydigi bir hanger,

Bir adamin katili olmustu.

Ve at derisiyle kapliydi.

“Siz burada durun, usta,” dedi Kiiciik John
“Bu giivenilir agacin altinda,

Ve ben saglam c¢iftciye dogru gidecegim

Kim oldugunu gergekten bilmek icin. ”

“John, bana karsi sansin yok.

Ve bu inanilmaz bir sey;
Adamlarimi benden once ne siklikla yolladim?
Ve kendimi geride mi birakayim?

“Dolandirmak, beceri gerektirmez,

*3 Francis James Child, English and Scottish Ballads, c.1, Little,Brown yay, Boston 1860,.s. 302.
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Ve bir adam ama onun konustugunu duy;,
Ve yayima zarar verecek olmasaydi,
John, kafani karardim.

Ofkeye neden olan kelimelerdi.

Robin ve John'u ayirdi;

John, Barnsdale’e gitti.

Yolu bildigi yere.

Ve Scarlet 'te bir ayak uguyordu

Kiitiikler ve taslarin tizerinde

Yedi yildizli serif i¢in

Kim gittikten sonra hizlyydi?

“Yine de bir atis ¢ekecegim” dedi Kiigiik John.
“Isa’nin kudreti ve benimki ile;

Bu kadar hizli ucan sinegi yoldasin yapacagim

Ikisi de memnun ve mutlu olacak.

Bu atig yanlis bir sekilde yol aldi.
Ok bosuna uctu
Ve serifin adamlarindan biriyle tanisti;

Iyi Trentli William 61diiriildii

Ve erkekler, bir araya geldiginde
Aln, iigten fazla olabilirdi:
Ve sikica Kiigiik John u tuttular

Ve onu hizlica bir agaca bagladilar

Ve Robin Hood ve Guy konugur

Olduklar: yerde yesillikler i¢inde..

Guy, “Vadiden asagida oturuyorum” dedi.
“Ve ¢ok lanetli bir is yaptim,

Ve o beni dogru adimla ¢agiriyor

2

Bana Iyi Gisborne Guy diyor.

Ama Kiigtik John efendisinin konustugunu duydu.
Onun sesi oldugunu iyi biliyordu,

“Simdi serbest birakilacagim” dedi Kiigiik John.
“Cennetteki Isa nin giiciiyle.”

Robin hizla Kiigiik John’a gitti.

Bir kerede onu serbest birakacagini diisiiniiyordu.
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Ama serif ve biitiin adamlar
Yakinda olay yerine geldi.
John Guy in elindeki yaymni ald:
Oklari, ipuglarinda kanla paslanmis
Serif, Kiiciik John'un yay ¢ektigini gérdii.
Ve onu vurmaya hazir oldugunu.
Ancak serif kagamadi
Yeterince hizli degildi
Kiiciik John igin, genis bir okla
Kalbini ikiye béldii.”*

Sonug¢

Sonug olarak, 6zellikle 1. Henry, Il. Richard ve I. Edward donemlerinde gegen Robin Hood
baladlar1 sayesinde Orta Cag ingiltere’sindeki insanlarin yasantilarina, iilkede gériilen siyasi sorunlara
ve bu sorunlarin halka yansimalarina dair de bir¢cok bilgi edinildigini sOyleyebiliriz. Hatta Fransiz
Ihtilali'ne kadar pek 6nem verilmeyen 6zgiirliik kavranu bir kez daha farkli bir toplumsal olayla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Robin Hood’un kahramanliklari 1s1g1inda Ingiltere’de 6zgiirliik
kavrammin yayilimi ve gelisimini de anlamak miimkiindiir. Ayrica anlatilan her balad, ingiliz
insaninin hayatindan kesitler tasimaktadir. Feodal anlayis, kirsal kesimde bir nevi yoksunlukla bolluk
arasinda bir ¢eliskiye sebep olmustur. Buna bagli olarak insanlarin 6zgiirlesme istekleri, serflerin azat
edilmeleri ve onlarin yeniden topluma kazandirilmalari sirasinda bazi sorunlarla karsilagilmigtir. Bu
nedenle Robin Hood baladlar1 ayni1 zamanda feodal beylerle imparatorlar arasindaki ¢ekismeleri ve bu
cekismelerin halka yansimasini da anlatmaktadir. Ozgiir okgularin ortaya ¢ikma sebebi koyliilerin
zarar gormesini engellemek ve onlar1 gelebilecek tehlikelerden korumaya yoneliktir. Aktarmis
oldugumuz balad kesitlerinden de bunlar agikg¢a hissedilmektedir. Cilinkii bu baladlarda aci, seving ve
kahramanlik duygulari i¢ ige olarak verilmistir. Robin Hood, bunlarin lideri olarak karsimiza ¢ikan ve
cesitli efsanelere konu olan tarihi bir karakterdir.

“Bu sekilde lordum,

Ingiliz Avam Kamarasi ve eski giizel Sakson kam
Gergek bir arkadashk kurdu.”

-Robin Hood *

* Robin Melrose, Warriors and Wilderness in Medieval Britain: From Arthur and Beowulf to Sir Gawain
and Robin Hood , McFarland&Company yay, Kuzey Kaliforniya 2017, s.201; Child, English and Scottish
Ballads,s. 272.

** George Payne Rainsford, Forest Days; A Romance Of Old Times, c.1, Saunders and Otley yay, Londra
1843,5.173.
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obin Hoo
Stranger-on-th
e - =

Sekil 1: Robin Hood’un Kiigiik John ile tanismasini anlatan ¢izim.*

*® https://www.boldoutlaw.com/robbeg/assets/images/hpbridge.gif
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Sekil 2: Robin Hood ve Gisbornelu Guy.*’

*“https://www.lookandlearn.com/history-images/preview/M/M099/M099907_Robin-Hood-and-Guy-of-
Gisborne.jpg
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Ayca Elalmis”

Oz

Bizans Donemi’ne ait bir kaleye sahip olup olmadig tartisilan Beycesultan Hoyiigii caligmamizin baglangig
noktasint olusturur. Beycesultan Hoyligli'niin ¢evresindeki alanda bir¢ok yolun kesigsme noktasinda bulunan
Lampé Kenti, merkez alinarak kalelerin tizerinde bulundugu giizergahlar, isimleri ve yeniden insa tarihleri
belirlenerek daha sonraki caligmalar icin bir ana hat olusturulmaya calisilmistir. Metnimizde ele aldigimiz
kaleler, Pentadaktylon Kalesi (Lampg, IX. yiizyil), Soublaion Kalesi (Soublaion, XII. yiizyil), Angelokastron
Kalesi (Khoma, XII. yiizyil) ve Bonita Kalesi’dir (Bonita, IX. yiizyil).

Anahtar Kelimeler: Beycesultan, Lampg, Soublaion, Khoma, Bonita, Bizans Dénemi Kaleleri.

Byzantine Period Castles in Documents Found in Beycesultan Mound and Nearby Areas

Abstract

The departing point for our paper is Beycesultan Mound which is doubted to have a castle of Byzantine
Period. The aim of the paper is to draw an outline for the further research pursuant to detection of routes, names
and reconstruction dates of the castles in the area with center of Lampé City which is in the intersection point of
many roads in region around Beycesultan Mound. This research covers Pentadaktylon Castle (Lampg, IX
Century), Soublaion Castle (Soublaion, XII Century), Angelokastron Castle (Khoma, XII Century) and Bonita
Castle (Bonita, IX Century).

Keywords: Beycesultan, Lampg, Soublaion, Khoma, Bonita, Castles in Byzantine Period.
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Giris

Bizans Donemi’ne tarihlenen kiiltiir tabakasina sahip Beycesultan Hoyiigii Yukart Maiandros
Havzasi’ndadir. Arastirmamiza Beycesultan Hoyiigli’'nden baslamamizin nedeni, bu hdyiikte Bizans
Dénemi’ne ait bir kalenin olma ihtimalidir. Beycesultan Hoyiigii'niin ¢evresinde yer alan ve
belgelerden bildigimiz bu kaleler, Lampg, Soublaion, Khoma ve Bonita kentlerine aittir ve kesigsme
noktasmin Lampé Kenti oldugu yollar {izerinde bulunur. Ilk asamada belgelerden bize ulasan Bizans
Donemi’ne ait bu kalelerin nerede oldugunu tartigmak yerine, bu kalelerin birbirleri ile olan konumlari
Ortagag metinlerinden bize ulasan giizergahlar yardimiyla ortaya konmaya ¢aligilmistir. Bu ¢aligmada,
Lampé Kenti merkeze alinarak kalelerin iizerinde bulundugu giizergahlar, isimleri ve yeniden insa
tarihleri ile bir ana hat olusturulmustur. Bu ana hat, bolgedeki mevcut Bizans Dénemi Kaleleri ile ilgili
yapilacak sonraki ¢aligmalar i¢in bir 6n hazirlik niteligindedir.

Beycesultan Hoyiigii’ndeki Bizans Donemi Kalesi

Beycesultan Hoyligli'nde Bizans Dénemi’ne ait bir kale olup olmadigi ¢alisma alanimiz ic¢indeki ilk
tartisma konumuzdur. Bu ihtimalin oldugunu diisiinmemiz i¢in iki neden vardir. Ilki Thomas Drew-
Bear, yazith bir lentoyu? Beycesultan Hoyiigii'ndeki Bizans Donemi yerlesiminin yiizeyinde

Denizli i Civril ilgesi siirlar1 icindeki Beycesultan Hoyiik te, ilk kazi calismalar1 1954-1959 yillarinda Ingiliz
Arkeoloji Enstitlisii adina Seton Lloyd ve James Mellaart tarafindan gergeklestirilmistir. Seton Lloyd
bagkanliginda yiiriitiilen kazilarda Beycesultan Hoyiigii Bati Koni’sinde Bizans Donemi’nde (X-XI. yiizyilda)
tahkim edilmis yerlesime ait in situ sivil mimari kalintilar1 art arda gelen {i¢ seviyeden olustugu saptanmistir
(Lloyd ve Mellaart, Beycesultan Excavations: First Preliminary Report, s. 40; Wright, Beycesultan 1954. Some
Byzantine Remains, s. 178). George Roy Haslam Wright gore, Bati Koni’sinin giineydogu yamacinda in situ
olarak bulunmayan Erken ve Orta Bizans Donemi’ne (VI. ve X-XII. yiizyil) ait mimari plastik eserler burada
bulunan anitsal bir kilise ya da kiliselerin varligin1 gostermektedir (Wright, Beycesultan 1954. Some Byzantine
Remains, s. 190-1; Wright, Beyce Sultan: A Fortified Settlement in Byzantine, s. 145). Ayrica aym kazilar
sirasinda Bati Koni’de Orta Bizans Donemi’ne ait seramik buluntular1 (Lloyd ve Mellaart, Beycesultan
Excavations: First Preliminary Report, s. 66; Wright, Beyce Sultan: A Fortified Settlement in Byzantine, s. 147),
Erken ve Orta Bizans Donemi’ne (VI. ve X-XII. yiizy1l) ait bronz objeler (Wright, Some Byzantine Bronze
Objects from Beycesultan, s. 59-170; Wright, Beyce Sultan: A Fortified Settlement in Byzantine, s. 146)
bulunmustur. Beycesultan Hoyiigii’'nde 2007 yilinda tekrar baslatilan kazi ¢aligmalar1 Esref Abay baskanliginda
halen devam etmektedir (Abay ve Dedeoglu, Beycesultan 2007-2010 Yillar1 Kaz1 Calismalar1 Raporu, s. 303).
Bu kazilar sirasinda ise Beycesultan Hoylik’te Bizans Donemi’ne tarihlenen kiiltiir tabakasinin Bati1 Koni’de ii¢
evreye (2al, 2a2, 2b) sahip oldugu saptanmistir. Bu alanda Bizans Dénemi’ne ait sivil mimari ve IX.- XII.
ylizyillar arasina tarihlenen sirli ve sirsiz seramik pargalari, metal, cam, kil, fildisi, kemik ve tastan yapilmis
kiiglik buluntu drnekleri tespit edilmistir (Abay ve Dedeoglu, Beycesultan 2007-2008 Yillar1 Kazi Caligmalari
On Raporu, s. 57-59; Abay ve Dedeoglu, Beycesultan 2007-2010 Yillar1 Kazi Calismalar1 Raporu, s. 308-311;
Abay ve Dedeoglu, Beycesultan 2011 Y1l Kazi Calismalar1 Raporu, s. 217-218; Abay ve Dedeoglu, Beycesultan
2012 Yili Kaz1 Calismalari, s. 386-387; Abay ve Dedeoglu Beycesultan 2013-2014 Yili Kazi Caligmalari, s. 186;
Abay ve Dedeoglu vd., Beycesultan Hoytigii 2015 Yili Kaz1 Calismalari, s. 274-275; Abay ve Dedeoglu vd.,
Beycesultan Hoyiigii 2017 Y1l Kazi Caligmalari, s. 75-76).

2¢“[+ * Avek]evnoB(n) &k BdBpwa(v) T B(e)copUAakT(ov) kdoTpov ToUTw é1m BaonA(éws) ‘Pwulavol
kail/[oikoupev]ikoU Tm(aT)pidpxlov) ‘lw(dvvou) Tol Zugpul(ivou) Bia ouvdpou(iis) Nikned(pou)

(TpeTooTa)B(a)p(iov) k(al) Tagiapx(ov) Tol Zou(BAaiou?) éEddou Tao[ns---1/s@ob’ eém(veurioecos) 6
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bulmustur®. 1070-1071 yillarinda* yeniden inga edilen bir kastruma ait yazittaki C OY, Jean Claude
Cheynet tarafindan Soublaion seklinde okunmus ve bu yazitin Soublion kalesine® ait oldugu
diistiniilmiistiir. Bir digeri ise 1954 ve 1955 yillarinda iki sezon Beycesultan kazisinda galigmis® mimar
George Roy Haslam (Mick) Wright makalelerinde Beycesultan Hoytigii’'nde X.-XI. yiizyilla tarihlenen
bir tahkim yapisinin bulundugundan bahsetmektedir’. Ayrica Seton Lloyd ve James Mellaart da
buranin Bizans Dénemi’nde tahkim edilmis bir yerlesim oldugunu belirtirler®. Bu makalelerden baska
bu konuyla ilgili herhangi bir veri olup olmadigiyla ilgili arastirma yapilmistir. Bugiin i¢in Mick
Wright’in bu makalesi ve ¢izimleri disinda bunu destekleyecek higbir veri elimizde bulunmamaktadir®,

> (Cheynet ve Drew-Bear, La forteresse de Soublaion en Phrygie (1070-1071), s. 209); Bu yazitin hem
Eumeneia Kalesine (Drew-Bear, Eumeneia Bir Bizans Kalesi, s. 149-52) hem de Soublaion Kalesi (Cheynet ve
Drew-Bear, La forteresse de Soublaion en Phrygie (1070-1071), s. 209-220) ait oldugu ile ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir.

3Jean Claude Cheynet, yazitin Thomas Drew-Bear tarafindan belgelendigini ve onun harfleri kontrol igin tekrar
gittiginde yazit1 belgeledigi yerde bulamadigini belirtmistir (Jean Claude Cheynet, kisisel goriisme, 30.01.2019).
Yazitin in situ olmadigim net bir sekilde ifade etmektedir (01.02.2019); Michael Ballance gére aym yaziti
Hamilton, Isikli’nin giineydogusunda tahkim edilmis bir hoyiikte gordii (Hamilton, Researches in Asia Minor,
Pontus and Armenia with some account of their antiquities and geology Il, s. 166; Ballance, Survey of Roman
and Byzantine Remains at Dinar, Isikli and Pinarbasi 1994, s. 190; TIB7 252). Thomas Drew-Bear ise Michael
Ballance’in bu konu ile ilgili bosuna vakit harcamis oldugunu belirtmektedir (Thomas Drew-Bear, kisisel
goriisme, 01.09.2019).

4spob’ Emi(veprioews) B, 6579, Indiksiyon 9. (Cheynet ve Drew-Bear, La forteresse de Soublaion en Phrygie
(1070-1071), s. 209-210); Ayrica yazittaki ad1 gegen kisiler bu tarihi dogrular. 'lco(dvvou) ToU ZuguA(ivou)
(loannes Ksyphylinos) i¢in Mich. Att. 92’ye bkz.; Ioannes Ksyphylinos (1 Ocak 1064- 2 Agustos 1075) igin
Oikonomides, Un décret synodal inédit du patriarche Jean VIII Xiphilin concernant I'élection et 1'ordination des
évéques. s. 59’a bkz.

515. Kinn.298; Ilk olarak bugiinkii mevcut verilerle Soublaion’un Beycesultan Hoyiigi’'ne ¢ok yakin oldugunu
sOylemek giictiir, fakat yazitin tasinmis olmasi miimkiindiir.

®Davey, G. R. H. (Mick) Wright: A Remarkable Australian Archaeological Architect, s. 40.

"Wright, Beycesultan 1954. Some Byzantine Remains, s. 180; Wright, Some Byzantine Bronze Objects from
Beycesultan, s. 163; Wright, Beyce Sultan: A Fortified Settlement in Byzantine, s. 147-148.

8Lloyd ve Mellaart, Beycesultan Excavations: First Preliminary Report, s. 40; Lloyd ve Mellaart, Beycesultan:
v.1 The Chalcolithic and Early Bronze Age Levels, s. 9; Mellaart, The Second Millennium Chronology of
Beycesultan, s. 67.

°Beycesultan Kazi Baskami Esref Abay, 2007-2018 yillar1 arasinda yapilan kazi c¢alismalari esnasinda
Beycesultan Hoyugii'niin  Bizans Donemi’nde tahkim edildigini destekleyecek herhangi bir bulguya
rastlamadiklarimi belirtmistir (Esref Abay, kisisel goriisme, 14.08.2018); Avustralya Arkeoloji Enstitiisii’nde
Mick Wright’in arsivi bulunmaktadir. Bu arsivde makalede bulunan ¢izimlerin orijinallerinin bulunup
bulunmadigiyla ilgili olarak Christopher Davey ile baglanti kurulmugstur. Christopher Davey, Mick Wright
arsivini kontrol ettigini ve bulabildigi seylerin yalnizca Anatolica’da bulunan ¢izimler (Wright, Beyce Sultan: A
Fortified Settlement in Byzantine, s. 156-157) ve Seton Lloyd’un Beycesultan kazi raporundakilerin
kopyalarindan ibaret oldugunu (Lloyd ve Mellaart, Beycesultan Excavations: First Preliminary Report, s. 41;
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Pentadaktylon Kalesi

Beycesultan Hoyiigii ¢evresindeki belgeler ile bize ulasan kaleler Lampe® kentinden gecen
giizergahlar dogrultusunda incelenmistir. Lamp& Kenti bu yollarin kesisme noktasindadir. Lampé

Lloyd ve Mellaart, Beycesultan Excavations: Second Preliminary Report, 1955, s. 103) ve bunun diginda
herhangi bir nota rastlamadiklarini soylemistir (Christopher J. Davey, kisisel goriisme, 02.11.2018); UCL

Arkeoloji  Enstitiisii'nde Beycesultan’a ait bir koleksiyon (http://archcat.museums.ucl.ac.uk/brief.aspx

(26.03.2019)) oldugundan dolay1 yapilan goriismede, Rachael Sparks enstitiilerinde bu konu ile ilgili bir belge
olmadigini belirtmistir (Rachael Sparks, kigisel goriigme, 12.11.2018). Bunlar disinda bu konu ile ilgili verilerin
iki yerde olabilecegi ihtimali iizerinde durulmustur. ilk olarak Seton Lloyd’un baskanliginda (1954-1959)
yiiriitillen Beycesultan Kazisina ait arsivde olma olasiligt arastirtlmisgtir. BIAA bulunan kaziya ait arsivlerde
yapilan ¢alisma sonucu Mick Wright’in bu konu ile ilgili herhangi bir ¢izim ya da notuna rastlanmamistir. Digeri
ise Seton Lloyd’un kendine ait bir arsivinin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Seton Lloyd 1996 yilinda vefat
ettiginden dolay1 Seton Lloyd’u yakindan taniyan David Hawkins’e ulasilmistir (Hawkins, Seton Howard
Frederick Lloyd, 1902-1996, s. 359-377). Mark Weeden araciligi ile David Hawkins ile baglanti kurulmustur.
David Hawkins’in bu konu hakkinda belge olup olmadigiyla ilgili bir bilgisi olmadigimi belirtmistir (Mark
Weeden, kisisel goriisme, 21.11.2018).

OIganngs Kinnamos Historia’sinda (1118-1176) “‘fv Tis AnurjTtpios, ‘Powpaios pév yévos Adummns Bt
Keouns wpunuévos "Actaviis’’ (16. Kinn. 251) yani ‘‘Démétrios adinda aslen Romali biri vardi, Anadolu’daki
Lampé koyiinden idi>* (lo. Kinn.(t).182) seklinde gecer. Démétrios Mysia bolgesinde Atramyttion yakinindaki
Lampé ’de dogmustur (I5. Kinn.(t).182.dipnot 2). Buradaki Lampg Phrygia’dadir (TIB7 322); Lampg i¢in ayrica
Mikagl Attaleiatés’in Historia’s1 (1034-1080) (Mich. Att. 253), Anna Komnéné’nin Aleksias’1 (1071-1118)
(Anna 194; Anna 425), Aautmvos (PLP 14421) ve Aaummvos Tapxaveicotns (PLP 14432) bkz.; Lampé’nin
batisina bulunan diger yollar Nik&tas Khoniateés’in Historia’sindan bize ulasir. Bu metinde (II. Idannés
(Komnénos) (1118-1143) ve I. Manuél (Komnénos) (1143-1180) Dénemi) Laodikeia’dan Kelainai’a (KeAawai
icin Hdt.7.26, Hell.Oxy.12.3, Xen.Anab.1.2.6-9, Liv.38.13.5-7, Ov.Fast.4, Strab.12.8.15, Strab.12.8.18,
Strab.(V1).13.1.70, Strab.(V1).13.4.12, Plin. Nat.5.29.106, Plin.Nat.(VI111).31.13.19, Plut.Para.5, Arr.An.1.29,
App.Syr.6.36, Paus.2.5.3) dogru ilerlerken Khonai (eskiden Kolassai), Arkhangelikos (“Té év Xcovais Batvua
ToU Apxayyélou MixanA’’; Arkhippos (BHG 1282), PO IV/V 542-562; Synax. Cpol.19-20; Metaphrasteés
Symeon (BHG 1284), An.Boll. VIII 287-307; BHG 118-119, BHG Nov. Auct. 149, BHG Auct. 134.)

133

Naos’undan sonra Lampé’ye geger; ‘Amapas odv Tijs Baocihidos Tév moAewv Dpuyiav Te kal
NAaodikelav dieABcov agikveital &5 Xcovas, TOAw evdaipova kal peydAnv, maAai 1as Kohooods, Thv
guol TolU ouyypa@éws TaTpda. Kal TOV apxXayyeAkov vaodv eicicov, UeyEDel péyioTov kai K&AAel
K&AAloTov dvTa kal Bavpacias xelpds dmavta Epyov, tkelBev eEeddoas eis Adutmy iketo kai TOAW
Kehawds, &vba tol Maidvdpou eiolv ai ekddoeis kai & Mapovas pel moTauds EuBdAAcov els
Maiavdpov, kai 6 ’ATTéAAwY Ekdeipatl Mapovav ékel Tou AédyeTal kaBdmep plwm oiotpnbévta Piaicy
Kal Tepl Tijs &owdijs épilewv apEdauevov mpds 'AméAAwva.”” (Nik. Chon. 178); Bunun iizerine polislerin
kraligesinden ayrildiktan sonra Phrygia ve Laodikeia’dan gegerek mutlu ve bilyiik bir kent olan Khonai’ya ulagti
ki eskiden Kolassai idi, (buras1) benim yazarin memleketidir. (Sonra) biiyiikliikte en biiyiik giizellikte de en

giizel ve hayranlik uyandirici bir elin eseri/isi olan arkhangelikos naos’una girer, buradan da Lamp&’ye dogru yol
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Bandon’u Anatolikon Themasi’ndadir'!. Burada Pentadaktylon adi verilen bir kale vardir'?. V. Leon,
Katharon Manastir1’nin hégoumenos’u olan Ioannes’i bu kaleye hapsetmistir'®.

Soublaion Kalesi

Ik olarak Lamp&’den Soublaion Kenti’ne dogru gidilir. Idann&s Kinnamos Historia’sinda, .
Manuel’in (Komnenos) ovalardan gecerek Lampé’ye dogru ilerlediginden ve Maiandros nehrinin
dogdugu yere yakin bir yerde bulunan zamanla ¢okmiis, adi Soublaion olan bir kaleyi tekrar insa
ettirdiginden bahsedilir*. Nik&tas Khoniates Historia’s1 1175 yilindaki bu yeniden ingay1 dogrular®. I.
Manuel’in (Komnenos) baris teklifini 1176 yilinda, Sultan Kilig Arslan, Soublaion ve Dorylaion
kalelerinin yikilmas1 sartiyla kabul etmis ve 1. Manuel (Komnenos) tarafindan Soublaion Kalesi tahrip

ald1 ve Kelainai polisine geldi, burada Maiandros’un bdliimleri(/kollar1) vardir ve Marsyas Nehri de Maiandros’a
dahil olarak akar, sarki konusunda Apollon’a karsi birinci olmaya ugrastig (icin) ve Apollon’un da tipki berbat
bir at sinegi tarafindan delirtilmis gibi olan Marsyas’in derisini burada yiizdiigii s6ylenir (Orjinal metinden
ceviren Dilan Tagtekin); Theodoros Skoutariotés, Andonymou Synopsis Khroniké adli eserinde bu metni (Theod.
Skut.284) Nikétas Khoniatés’in Historia’sindan alintilamustir.) ve aym metinde Lampé , Kharaks ve Graos
Galaktos yerlesimleri art arda siralanir “‘keitan 8¢ 6 X&pag oUtos petagU Tijs Adutms kai Tou Tijs pads
M&AakTtos”” (Nik. Chon. 195); ‘‘Lampeg ile Graosgola arasinda bir kale olan Kharaks’da’’ (Nik. Chon.(t1) 135);
Theod. Skut.296; Ayrica Nik. Chon. 494 bkz.

"Loukas (Stylites)(879-979), Anatolikon Themasi’min, Lampé Bandon’unun, Attuokomé Khorio’sunda
dogmustur; ““ék yfjs avaToAddv, BéuaTtos 'AvaTolikdv, xwpiou ‘ATTuokwun, Pavdou Adumms’’
(Delehaye, Les Saints Stylites, Cl); BavdouAaumns (Synax. Cpol.300); PO XI/II 177; Whittow, Social and
Political Structures in the Maeander Region of Western Asia Minor on the Eve of the Turkish Invasion, s.210;
Loukas (Stylites) i¢in (BHG 2239), BHG 44 bkz.

12¢EopiCeTar els ppoUpidv T Aeyduevov TTevtaddkTulov év Tij xwpa Ths Kdutns (Synax. Cpol.633);
Kd&ummns, Lampe’dir (TIB 7 321); Ahrweiler, Chdma-Aggélokastron, s. 279; Ayrica Lampé’ye konumlandiriimig
Diounkios Manastiri’ndan bahsedilir. ‘‘alTtos 8¢ 6 maTip eis s Tol Alouykiou poviv  ameABcov, gv
v T Adutmn Siakeipévny.”” (Hagios Athanasios (Athonités) (920-1003)) (An.Boll. XXV 45); Bu manastir
adina bagka yerde rastlanmaz (An. Boll. XXV 45.dipnot 2.); Diounkios ad1 bir kisiye ya da yere ait olmalidir
(C.N. Dilan Tastekin).

Bwhittow, Social and Political Structures in the Maeander Region of Western Asia Minor on the Eve of the
Turkish Invasion, s. 200.

145 Bt Euv OAiyors Tas Em Adutms SieABcov mediddas, @poupidv TI TEPl TPCOTAS TOU TOU
Maiavdpou idpupévov ékBoAds (ZouPAaiov dvoua auTéd) Xpove TeTMTwkOs aveyeiper’” (I6. Kinn.
298); “‘Kendisi ise birka¢ adamla ovalardan gecip Lamp&’ye dogru ilerledi ve Maiandros nehrinin dogdugu yere
yakin bir yerde bulunan zamanla ¢6kmiis bir kaleyi (ad1 Sublaion idi) tekrar insa etti’’ (I5. Kinn.(t) 213).
1¢“Eqrel 8t avemodlioe TO AopUAeov Kal T& eis UAaKIV ToUTou TTavToiws &TMKPIBOaTO, ¢k TGV
g¢keloe HeEPGOV aTravioTaTal, els 3¢ TO ZoUPAeov s eixe TapayevOUEVOs AV yelpé Te KAKEIVO Kal
ppoupds peTedwke’” (Nik. Chon. 177); ‘Dorylaion yeniden inga edildikten ve en miikemmel bigimde
savunmaya elverisli bir hale getirildikten sonra imparator bu boélgeden ayrilip Sublaion’a gitti; bu kaleyi de
yeniden inga edip i¢ine bir garnizon yerlestirdi’” (Nik. Chon.(t1) 122); Stone, Dorylaion revisited. Manuel |
Komnenos and the refortification of Dorylaion and Soublaion in 1175, s. 183.
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edilmistir'®. Soublaion Kenti’nin lokasyonu onemli bir problemdir’. Gaius Plinius Secundus,
Aulocrenae Vadisi’ne Silbianos kentini de yerlestirir'®, Klaudios Ptolemaios, Maiandros’un kaynagi
ile Silbion olarak adlandirdig1 kenti birbirlerine ¢ok yakin konumlandirmaz!®. Soublaion, Eparkhia
Phrygias Kapatianes (Metropolis Laodikeia) smirlar igindeki bir kenttir?,

Angelokastron ve Myriokephalon Kaleleri

Khoma’da Bizans Donemi’ne ait II. Isaakios (Angelos) tarafindan 1192 yilinda yeniden insa edilmis,
Angelokastron olarak adlandirdigi kale bulunur?. Nikétas Khoniates’in Historia’sinda Lampé’den
Khoma’ya oradan da Myriokephalon kalesine gelinir. Myriokephalon Kalesi eski ve 1ss1z bir kaledir®.

Btuiv 8t 16 ypauuaTico kal EAAa pév doa 6 kalpds EMETATTE KATA UNdtv akpiBoAloyouuevos,

AAA& BT Kal TO KaTaoTpagijval T& epoupia TO Te AopUAeov kai TO ZoUBAeov”” (Nik. Chon. 189);
““Yazili belgede, imparatorun bu anda iyice incelemeden kabul etmek zorunda oldugu diger sartlar yaninda
Dorylaion ve Sublaion kalelerinin yikilmasi da bulunmaktaydi’” (Nik. Chon.(t1) 131); <“OU pfv &AA& TO utv
SoUBAeov EmTapIcov KaTa TO couATav Sokolv auTtos kabaipel, 16 8¢ ye Aopuleov oudapol’’ (Nik.
Chon. 192); ““‘Ancak imparator, onlinden gegerken, Sultan’in arzusuna uyarak, Sublaion’u bizzat tahrip etti.
Dorylaion’a ise dokunmadi’” (Nik. Chon.(t1) 133).

7Siblia ya da Soublion modern Homa’dadir (Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, s. 136); Khoma
(Soublaion kalesi) (Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia I, s. 224); Ramsay, The Cities and Bishoprics
of Phrygia I/11, s. 579; Siblia (Homa?) (Tabbernee, Pepouza and Tymion The Discovery and Archaeological
Exploration of a Lost Ancient City and an Imperial Estate, s. 23); Evciler’de kentin adimin gectigi yazit, epigrafik
tek kanittir (Anderson, A Summer in Phrygia. 11, s. 93-94).

18plin. Nat. 5.29.106.

¥ptol. 5.2.25. ZiABiov 61°40' .39°15', Ptol. 5.2.8. ai Tnyal ToU Maidvdpou 62°30' .39°30'; Mai&vdpou
Totauol ékPolai 57°40' . 37°30".

2PHierSyn. 667(5). ZiPAia; Darrouzes 1981: Notit.1(329). ZiBAwos, Notit.2(393). ZiBAios, Notit.3(412).
>1BAias, Notit.4(349). ZiPAilas, Notit.7(396). ZouPBAaiou, Notit.9(278). ZouPBAaiou, Notit.10(331).
>ouPBAaiou, Notit.13(337). ZouPBAaiou; Parthey 1866: Notit.1(370). 6 Z1BAicos, Notit.3(313). ZouBAaiov,
Notit.8(421). ZikAios, Notit.9(331). ZikAiou, Notit.10(426). ZouBAaiou, Notit.13(276). & ZouABaiov; Konsil
kayitlar1 ile ulagan piskopos adlar1 Eulalios Khalkedon Konsili (451) ““EUA&Aios émriokoTros ToAews Z1BAlas
oploas Utéypay (ACO 11/1/2:149(345)%%%), loannes Il. Nikaia Konsili (787) lcodvvns(ZiPAtias), Joannes
(Sibliz) (Mansi XII:1107°-1108P), Joannes(Sybeos), lcodvvns (ZiRecos) (Mansi  X111:147C-148°);
Joanne(Siblios), lwdvvou(ZiRecos) (Mansi XI111:371B- 3728); lcodvvns (ZuPAiv) Joannes(Subli) (Mansi
XI11:393E-394F), Nikephoros (Syblez) Pseudo-synoudus Photiana (879) Niknedpos(ZuBAaias), Nicephoro
(Syblez) (Mansi XVII:3778-378B) seklinde siralayabiliriz.

ZIFontes 261; Niképhoros Bryennios’un Historia’sinda Xcopatnvous kelimesi igin Nik. Bryenn. 265, Nik.
Bryenn. 271, Nik. Bryenn. 273’e bkz.

22¢‘k&keioBev eis TO Xdua EABv 16 MuplokepdAw EpioTaTtar gpoupiov 8t ToUto TaAaidbv kai
&oiknTov, TpokANBév, olual, & EyEveTo, 1} yeyovds & TpoekAnOn. Tept y&p autd moAAdkis pupialg
kepaAais ‘Poopaicov ¢BANR6N BavaTos, cos AéEwv Epxouar’” (Nik. Chon. 178); ‘‘Bundan sonra imparator

Khoma ve Myriokephalon (Bin kelle anlamina)’a geldi. Burasi eski ve terk edilmis bir kaledir ve ya orada olup
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Myriokephalon, Khoma, Lampé yolunun devami, Anna Komnéné’nin Aleksias’indan bize Khoma,
Lampg, Polyboton seklinde ulagir®,

Bonita Kalesi

Lampé’nin batisinda ise Bonita Kenti bulunur. Bonita Anatolikon Thema’sindaki kalesi olan kenttir?,
Eikonodoules Theodoros Stoudites ve Nikolaos Stoudites’in 816 yilinda Bonita’ya siirgiin edildigini
anlatan metinlerden, burasinin bir tuzlu su gélii?® yakininda oldugunu dgreniriz.

Sonu¢

Yukar1 Maiandros Havzasi’ndaki Bizans Donemi kalelerine ait bilgileri elde ettigimiz belgeler,
Beycesultan Hoyligii kazilarina ait makalelerden ve Bizans Donemi’ne ait metinlerden olusur.

Bu belgelerden ilki Beycesultan Hoyiigii kazisinda c¢alismis olan Mick Wright’in (1954-55),
Beycesultan Hoyiigii’nde bulunan Bizans Donemi’ne ait bir kalenin varligindan bahsettigi makaledir.
Seton Lloyd ve James Mellaart’in iki makalesi ile de desteklenen bu durum arastirmamizin baslangic
noktasini olugturmaktadir. Avustralya Arkeoloji Enstitiisii'nde bulunan Mick Wright’a ait arsivde bu
konu ile ilgili Anatolica’da bulunan c¢izimler ve Seton Lloyd’un Beycesultan kazi raporundaki
kopyalari disinda herhangi bir nota ya da ¢izime rastlamamistir. Seton Lloyd’un bagkanliginda (1954-
59) yiiriitilen Beycesultan kazilarma ait BIAA’deki arsivde ve Beycesultan’a ait bir koleksiyonu
bulunan UCL Arkeoloji Enstitiisii’nde de bu kaleyle ilgili bagka bir veri bulunmamaktadir. Seton

bitenlerden bu adi almigtir yahut da bu adin ifade ettigi olay vuku bulmustur. Ciinkii bu kale yaninda, tasvir
edecegim gibi, binlerce Bizanslinin kellesine 6liimiin darbesi inmistir’’(Nik. Chon.(t1) 123).

ZAnna 338; Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from
the Eleventh through the Fifteenth Century, s. 117; Anna 19, 87, 110. XcpaTos, Anna 21. Xcopatnvéov.
24Vita Nicol. Stud. 884; Theod. Stud. Ep. 202; Synax. Cpol. 216; Theod. Stud. Ep. 202; Theod. Stud. 288;
Pargoire, La Bonita de saint Théodore Studite, s. 209; Metinlerde gecen Metopo Kenti igin Hasluck, Cyzicus, s.
72 dipnot 7. Métcotov.

STiirkiye’de Tuz Gélii’nden sonra en biiyiik tuz iiretim sahalarindan biri olan Acigél’diir (Ozdemir ve Bahadur,
Acigdl’de (Denizli-Afyonkarahisar) Klimatik Parametreler ile Tuz Uretimi Arasindaki Iliskiler, s. 77). Acigdl’iin
kokeni tektonik, su ozelligi ¢ok tuzludur (Hosgoren, Tirkiye’nin Golleri, s. 21). Anaua goliiniin lokasyonu,
Herodotos’un Anaua goliinden tuz elde edilir (Hdt.(III) 7.30) ve Gaius Plinius Secundus Maior’un Sannaus
gOliniin ¢evresi Artemisia Absinthium bitkisi (Plin. Nat.2.106.232) ile ¢evrilidir ifadelerine dayandirilarak da
Acigol’le yapilir; Claudius Ptolemaeus, Sanis diye adlandirdigr kenti Apameia Kibotos’un giineybatisina
yerlestirir (Ptol.5.2.26). Herodotos Kolossae’nin dogusundaki Anaua kenti ve onunla ayni adi tasiyan gdlden
bahseder. Anaua, Sannaos kenti ve géliiniin eski adi olmalidir (Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia I,
5.230); Gaius Plinius Secundus Maior’un Naturalis Historia’da gegen Sannaus g6liine adint veren kent Sannaos
(Strab.12.8.13) ya da Synnaos (Ptol.5.2.22) kentlerinden biri olmahdir; Simav Goli, tath su batakligi olarak
degerlendirilir (Bingdl ve Korkmaz, 1961 Yilinda Giiniimiize Simav Golii (Kiitahya), s. 10); Anaua Gol’u tuz
iretimi agisindan bu verilere bakildiginda Simav Gol’den daha ¢ok Acigdl’e uymaktadir; Sannaos Anaua
eslesmesi icin bu veriler yeterli degildir; Sarikavak’taki yazit i¢in (Ramsay, The Cities and Bishoprics of
Phrygia, s. 403; Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia I, s. 233; Anderson, A Summer in Phrygia. Il,
5.90) bkz.; Artemisia absinthium (Plin. Nat.(VII) 27.28.45) Anadolu’daki dagilimi i¢in TUBIVES bkz.; Theod.
Stud. Ep.262.
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Lloyd’un 6zel arsivi olup olmadig1 arastirilmis bununla ilgili net bir bilgiye ulasilamamistir. Bizans
Donemi’ne ait buluntularin diizgiin bir sekilde belgelenmedigi hatta yok edildigi Seton Lloyd’un
zamanindaki Beycesultan Hoyiigii kazilarinda, burada Bizans Donemi’ne ait bir kale olduguyla ilgili
dogru olmayan bir bilgi iiretildiyse, bu biiyiik bir ¢eliskidir. Beycesultan Kaz1 Bagkan1 Esref Abay ise
2007-18 willar1 arasindaki kazi caligmalari esnasinda, Beycesultan’in Bizans Dénemi’nde tahkim
edildigini destekleyecek herhangi bir bulguya rastlamadiklarini belirtmistir.

Jean Claude Cheynet, Thomas Drew-Bear’in Bizans Doénemi’ne ait bir kastrum yazitin1 Beycesultan
Hoytigii’'ndeki yerlesimin ylizeyinde buldugunu ve onun harfleri kontrol igin tekrar gittiginde yaziti
belgeledigi yerde bulamadiginmi belirtmistir. Hamilton ise ayn1 yaziti Isikli’nin giineydogusunda tahkim
edilmis bir hoyiikte gordiigiinii iddia etmistir. Yazitin nerede oldugu ya da nereden bulundugu kadar
yazitin hangi kente ait oldugu ile ilgili de tutarsiz bilgiler iiretilmeye devam edilmistir. Thomas Drew-
Bear 2011 yilina ait bir yayininda yazitin Eumeneia kentine ait olmasi1 gerektigini yazarken, yine Jean
Claude Cheynet ve Thomas Drew-Bear 2012 yilina ait bir bagka yayinda bu seferde bu yazitin
Soublaion Kenti’ne ait oldugunu yazmislardir.

Bizans Donemi’ne ait metinlere gore, inceledigimiz alandaki gilizergahlarin kesisme noktasi olarak
aldigimiz Lampé Anatolikon Themasi’ndadir. Lamp&’de, belgelerdeki bahsi IX. yiizyilla kadar geriye
uzanan Pentadaktylon adinda bir kale vardir.

Lampg’den gegen ilk giizergah Maiandros nehrinin dogdugu yere yakin bir yerde bulunan zamanla
¢okmiis, adi Soublaion olan kaleye dogrudur. Bu kale I. Manuel’in (Komnenos) tarafindan 1175
yilinda yeniden insa ettirilmistir. Thomas Drew-Bear’in Beycesultan Hoyiigli’nde buldugunu belirtigi
yazittaki kentin ad1 tereddiitlii bir sekilde Soublaion olarak okunmustur. Kalenin yeniden insa tarihi ise
yazitta 1070-71 olarak verilmistir. Bu nedenle bu yazitin Soublaion’a ait olma ihtimali oldukc¢a diigiik
goriilmektedir.

Lampé’den diger bir giizergah ile Khoma’ya gelinir. Burada II. Isaakios ( Angelos) tarafindan 1192
yilinda yeniden insa edilmis Angelokastron olarak adlandirdigi kale bulunur. Khoma’dan ise, [dann€s
Kinnamos Historia’sindaki bu konuyla ilgili metinde eski ve 1ssiz bir kale olarak niteledigi
Myriokephalon’a varilir. Buradan kalenin XII. yilizyilda terkedilmis oldugu sonucunu c¢ikartsak bile
hangi doneme ait oldugu ile ilgili bir ¢ikarim yapmamiz giictiir. Bu alanda Myriokephalon Kalesi’nin
nerede oldugu sorusuna yanit bulmak igin ise ilk 6nce Khoma’nin konumunun belirlenmesi gerekir.

Lampé’nin batisindaki giizergahta Anatolikon Thema’sindaki Bonita kentine ait bir kale bulunur. Bu
kale hakkindaki bilgiler bize IX. ylizyildan ulagir. Bonita kenti ise bir tuzlu su g6lii yakinindadir.

Lampg, Kharaks ve Graos Galaktos yerlesimleri Nik&tas Khoniates’in Historia’sinda art arda siralanir.
Fikret Isiltan tarafindan yapilan ¢eviride bir kale olan Kharaks Lampé ile Graosgola arasindadir. Fakat
orijinal metinde bdyle bir ifadeye rastlanmaz.

Bu c¢alismada alandaki kaleler ile ilgili birincil kaynaklardan elde edilen metinler ile birlikte bu
konuyla ilgili diger ¢aligmalar yan yana konularak, tiretilmis veya yanlis yorumlanmis olma ihtimali
olan bilgiler ya da yanlis ¢evrilmis metinler belirlenmistir. Bu arastirma bolgedeki mevcut Bizans
Donemi’ne ait kaleler ile ilgili yapilacak lokasyon ¢alismalari igin bir 6n hazirlik niteligi tagimaktadir.
Sonug olarak giiniimiizde Bizans Donemi’ne ait kent ve kaleler ile ilgili bilimsel verilere dayanmadan
yapilmig lokasyon oOnerileri ciddi bir bilgi kirliligine neden olmaktadir. Mevcut kalelerin mimari,
malzeme ve duvar tekniklerinin ayrintili bir sekilde ¢alisilip, hangi déneme ait oldugu belirlenmeden
ve belgelerdeki kalelerin giizergah ve yeniden yapilis tarihleri ile bu mevcut kaleler denklestirilmeden
yapilacak her lokasyon oOnerisi bu bilgi kirliligine bir katki niteliginde olacaktir. Belgelerde gecen
Lampég gilizergahi disindaki kalelerin ise baska bir calisma konusu olarak ele alinmasi planlanmaktadir.
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