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Editörlerden / Editorials 

Merhaba, 

Türk Dili ve Edebiyatı alanındaki bilimsel çalışmalara yer veren dergimizin, yılın 

ikinci yarısında yayımlanan yeni sayısı ile karşınızdayız.  

Dergimiz dördüncü yılını doldurarak ve sekizinci sayısını çıkararak sürekliliğini 

korumaya devam etmektedir. Tullis, Türk Dili ve Edebiyatı alanında yapılan 

çalışmaların gün yüzüne çıkmasına imkân vererek, herhangi bir maddi çıkar 

gütmeden Türk dili ve edebiyatının bilimsel birikimine katkı sağlamayı 

amaçlamaktadır. Bu amaç doğrultusunda, gerek daha önceki sayılarımızda, 

gerekse bu sayımızda yazılarıyla, hakemlikleriyle özverili bir şekilde derginin 

yayımlanmasına katkı sağlayan bilim insanlarıyla birlikte çalışmaktan mutluluk 

duyuyoruz. 

Bu sayımızda 5 makale ve 2 kitap tanıtımı bulunmaktadır. Dergimize yazar ve 

hakem olarak katkıda bulunan kıymetli bilim insanlarına teşekkür ediyor, 

dergimizin yeni sayısının bilim âlemi için hayırlı olmasını diliyoruz.  

Önümüzdeki sayılarda siz değerli araştırmacıların yazar ve hakem olarak 

katkılarınızı bekliyor, saygılarımızı sunuyoruz.  

________________________________________________________________ 

Hello, 

We are here with the new issue of our journal which includes scientific studies in 

the field of Turkish Language and Literature published in the second half of the 

year. 

Our magazine continues to maintain its continuity by completing its fourth year 

and issuing its eighth issue. Tullis aims to contribute to the scientific 

accumulation of Turkish language and literature without any material interest by 

allowing the studies in the field of Turkish Language and Literature to come to 

light. For this purpose, we are pleased to work with the scientists who contributed 

to the publication of the journal with their writings and referees in our previous 

issues and in this issue. 

This issue includes 5 articles and 2 book presentations. We would like to thank 

the valuable scientists who contributed to our journal as authors and referees, and 

wish that the new issue of our journal will be beneficial for the scientific 

community. 

We are waiting for your contributions as authors and referees of our esteemed 

researchers. 

Editörler/ Editors 

      Doç. Dr. Kamil Ali GIYNAŞ 

      Dr. Öğr. Üyesi Fatih DİNÇER 



Gönderim Tarihi: 10 Eylül 2019 

Kabul Tarihi: 26 Aralık 2019 

 

DOĞUM ÂDETLERİ VE ZİYARET FENOMENİ: 

TOKAT ERBAA ÖRNEĞİ 

 

Yunus Emre BOLAT* - Orhan Fatih KUŞDEMİR** 

 

Özet 

İnsan hayatının en önemli dönüm noktalarından olan geçiş dönemlerinde inanış ve uygulamalar 

daha etkin bir biçimde ortaya çıkar. Bu dönemlerde özellikle kutsala bağlı ritüeller ağırlık gösterir. 

Bu dönemler "doğum, evlenme ve ölüm" şeklinde sınıflandırılır; ancak kimi zaman bunlara 

"askerlik ve hac" uygulamaları da eklenir. Birçok yörede insanlar bu dönemlerde tanrısal bir güce 

ihtiyaç duyar ve çeşitli inanışlara bağlı olarak uygulamalar geliştirir. Bu uygulamalardan bir kısmı 

da yöredeki ziyaret yerlerinde yapılır. İnsanlar ziyaret yerlerinde kimi zaman orada metfun olan 

kişinin ya da o bölgedeki mekânın kutsiyetinden yararlanarak belli temennilerde bulunur. Edilen 

birçok duanın ziyaret yerlerinde daha kutsal ve kabul edilebilir olduğu düşünülür. İnsanların en 

çok temennide bulunduğu ve kutsal mekânları bu amaçla ziyaret ettiği geçiş dönemlerinden biri ise 

doğum dönemidir. Bu çalışmada da Tokat'ın Erbaa ilçesinde geçiş dönemlerinden "doğum" 

âdetlerine bağlı inanış ve uygulamaların ziyaret fenomeni ile olan ilişkisi incelenecektir. Bu 

incelemelerin sonucunda inanış ve uygulamaların tarihsel ve mitolojik kökenine inilecektir. 

Çalışmanın hazırlanmasında gözlem ve görüşme yöntemleri kullanılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Tokat, Erbaa, ziyaret fenomeni, doğum âdetleri, geçiş dönemleri. 

 

CUSTOMS OF BIRTH AND VISITING PHENOMENON: EXAMPLE OF TOKAT 

ERBAA  

Abstract 

During the rites of passage, which are one of the most important turning points of human life, 

beliefs and practices emerge more effectively. During these periods, especially the rituals 

connected to the sacred are predominant. These periods are classified as "birth, marriage and 

death"; but sometimes "military and pilgrimage" applications are added to these practices. In many 

regions, people need divine power during these times and develop practices depending on various 

beliefs. Some of these applications are also done in the places of visit in the region. People make 

certain wishes at the shrines, sometimes taking advantage of the holiness of the person who is 

there or the space in that region. Many prayers are considered to be more sacred and acceptable in 

places of visit. One of the rites of passage in which people wish the most and visit the sacred 

places for this purpose is the birth period. In this study, the relationship between beliefs and 

practices related to the "birth" customs during the transition periods in Erbaa district of Tokat and 

the visiting phenomenon will be examined. As a result of these studies, historical and mythological 

origins of beliefs and practices will be discussed. Observation and interview methods were used in 

the preparation of the study. 

Key Words: Tokat, Erbaa, visiting phenomenon, customs of birth, rites of passage. 

 
* Yüksek Lisans Öğrencisi, Amasya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Türk Dili ve Edebiyatı 

Ana Bilim Dalı. 

e-posta: bolatyunusemre@gmail.com 
** Dr. Öğr. Üyesi, Amasya Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü.  

e-posta: orhanfatih71@hotmail.com 
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Giriş 

İnsanoğlu doğayı, kendini, yaşamı ve hayata dair birçok unsuru anlamlandırmaya 

ihtiyaç duyar. Bu ihtiyaçlarının maddî ve manevî iki ayrı kısmı bulunur. İnsanın 

manevî anlamlara yönelik arayışı ve kendi manevî yaşamı, hayatının diğer 

alanlarını da ilgilendiren bir etkiye ve güce sahiptir (Adam, 2017: 47). Bu 

durumda insan manevî ihtiyacına cevap ararken de olağanüstülüğü düşünür ve 

bizzat şahit olup göremediği unsurları da bir ya da daha fazla kutsala bağlar. Bu 

kutsal, insanların inanışlar geliştirmesini ve bu inanışlara bağlı uygulamalar 

üretmesini sağlar. Bu inanışlar dinî inançlara da bağlı olarak hayat bulur. Nitekim 

inanış genellikle "inanılan şey" şeklinde açıklansa da inanç ve inanışı bu 

bağlamda ayırmak gerekir. Genel anlamda bir kutsal kitaba bağlı olarak insanların 

inandığı din "inanç" kavramını karşılarken, insanların çok kadim dönemlerden 

köklerini alarak kültürel belleğinde sakladığı, bazen bozularak kısmen de 

değişerek günümüze getirdiği ve günümüz inançlarıyla harmanlayarak kutsal bir 

zemine oturttuğu düşünce ve inanma şekli "inanış" kavramını karşılamaktadır. 

Çoğu zaman birbirleri yerine kullanılan bu kavramlar birbirleriyle yakından 

ilişkili olmalarına karşın aynı anlamı karşılamamaktadırlar. Örnek olarak ziyaret 

yerlerinde, metfun olmuş ve dine büyük hizmetler etmiş bir insanın ruhu için sure 

ve dualar okumak inançla ilgiliyken, aynı duaların belli temennilere bağlı olarak 

ve yatırın etrafında belli sayıda dönme esasına göre okunması inanışla ilgilidir. 

Yalnız "halk inancı" kavramı "inanış" kavramını belirtir. "Halk inanışı; 

tabiatüstü, insanüstü bir gücün, varlığın, varlıkların mevcudiyetine, bunlarla ilgili 

görev ve kaçınmaların bulunduğuna, bunlara riayet edildiğinde yarar 

sağlayabileceğine, ihlal ve ihmal edildiğinde zarar görüleceğine inanmadır." 

(Eroğlu, 2017: 21). Günümüz insanı bu inanışları çoğu zaman inanca bağlar ya da 

inanca bağlayamadığı inanışlara "batıl" der. Bu "batıl" kavramının ortaya çıkma 

sebebi de aslında inanışların büyük bir kısmının dinde yer almıyor olmasıdır. 

İnanışlar, insanların en eski inanç sistemlerinden beslenir, güncel inançlarıyla da 

iç içe girerek yeni düzene ve kutsala ayak uydurur. Bu nedenle inanışlar bir 

şekilde kültürel bellekte yaşamaya devam eder (Eroğlu, 2017: 21).  

İnanışlar, insan hayatının her aşamasında olabileceği gibi bazı dönemlerde daha 

fazla ağırlık gösterir. İnsanın kutsala duyduğu ihtiyaç kendisini en güçsüz 

hissettiği zamanda ortaya çıkar. Öyledir ki insan tek başına üstesinden 

gelemeyeceğini anladığı bir sorunda kutsala sığınır ve kutsalın gerektirdiği inanış 

ve uygulamaları hayata geçirir. İnsan hayatında da belli başlı geçiş dönemleri yer 

alır ve bu dönemler insanların kendilerini en güçsüz hissettiği dönemlerdendir. Bu 

dönemlerde ümit ve kaygılar daha belirgin bir hale gelir. Geçiş dönemlerinin 

insan üzerinde bir tedirginlik oluşturduğu gözlemlenir. İnsan kendisini ve 

çevresindekileri her türlü tehlikeye karşı savunmasız bir halde görür (Eroğlu, 

2017: 258).   

1909 yılında Arnold van Gennep "The Rites of Passage" (Geçiş Ritüelleri) adlı 

çalışmasıyla "geçiş dönemleri" kavramının oluşmasını ve bu alanda geçiş 

dönemlerine olan eğilimin artmasını sağlamıştır.  Bununla beraber çalışmasında 
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insanlığın başlangıcından sonuna kadar ayrılık törenlerinin, mekân/hal değişimi 

törenlerinin ve uyum ritüellerinin olduğunu belirtmiştir (Gennep'ten aktaran Ozan, 

2011). Buradan hareketle insan hayatındaki doğum, düğün ve ölüm şeklinde 

sınıflandırılan geçiş dönemleri önemli görülmüş ve konu üzerinde çeşitli 

çalışmalar üretilmiştir. Bu geçiş dönemlerine bazı araştırmacılar "askerlik ve hac" 

uygulamalarını da eklemişlerdir. Sayılan tüm bu geçiş dönemlerinde insanlar çok 

çeşitli âdetleri hayata geçirir ve geçmişten gelen inanışlarını yaşatır. Örnek olarak 

doğum ile ilgili âdetler çocuk henüz dünyaya gelmeden önce başlar. Tüm geçiş 

dönemi âdetlerinin daima öncesi, esnası ve sonrası vardır. İnsanın bu dönemlerin 

öncesinde, esnasında ve sonrasına kutsala duyduğu ihtiyaç, onu çeşitli inanış ve 

uygulamalara yönlendirir. İşte bu inanış ve uygulamaların bir kısmı da her dönem 

için ziyaret yerlerinde gerçekleşir. Bugün örnek olarak çocuğunun olmasını 

isteyen bir anne ya da baba, ziyaret yerlerine giderek çeşitli uygulamalar 

gerçekleştirir. Askere yeni gidecek olan gençler tüm türbeleri gezerek dualar 

ederler. Sünnet olan ya da olacak olan çocuk kimi ziyaret yerlerine götürülür ve 

belli başlı uygulamalara tâbi tutulur. Kısmet bulamayan erkek ya da kadın ziyaret 

yerlerinde çeşitli ritüelleri uygulayarak evleneceğine inanır. Tüm bunların ziyaret 

yerlerinde gerçekleştirilme sebebi, orada yatan kişinin veya o mekânın, eşyanın ve 

simgenin kutsal olduğu düşüncesidir. Buradan hareketle tüm geçiş dönemlerinin 

ziyaret fenomeniyle ilişki içinde olduğunu söylemek mümkündür. 

Ziyaret fenomeni bir ziyaret yeri etrafında şekillenen tüm inanış ve uygulamaları 

kapsayan bir kavramdır. Kutsal olanın tezahür etmesi ve yaşanması şeklinde 

tanımlanır. Bu kutsal, bir mekân ve o mekâna ait eşyalar, simgelerdir. Bu 

kapsamda görülen mekânlar yalnızca türbeler değil, kendisine kutsallık atfedilen 

tüm mekânlardır.  Bu mekân bir taş, bir ağaç, bir çeşme, bir kaynak, göl ve dağ 

olabilmektedir (Günay ve diğerleri, 2001: 9-10). Bu anlamda "ziyaret" kavramıyla 

anlatılmak istenen yalnızca türbeler olmasa da en fazla ziyaret edilen mekânlar 

türbeler olduğundan akla ulu bir kişinin mezarı gelmektedir. Nitekim mezar 

dışında da belirtilen ve ziyaret fenomeni kapsamında değerlendirilen tüm eşya ve 

simgeler ulu bir kişiyle bağlantılı olabilmektedir. Tüm mekân, eşya ve simgeler 

değerlendirildiğinde ziyaret fenomeninin toplum içinde geçmiş dönemlerden beri 

kutsal olarak yaşadığı ve toplumda önemli bir yer edindiği görülür. Ziyaret 

fenomeni sosyokültürel yaşamı temsil eder ve devamlılığını sağlayarak da yaşatır 

(Selçuk, 2010: 63). 

Türklerin en kadim dönemlerinde de kutsal bir ruhla ilgili inanış, oraya bir höyük 

yapılmasını sağlamaktaydı. Her oymağın bir koruyucu ruhunun olduğuna inanılır 

ve o ruhun yerini ancak şaman bilebilirdi. İnsanlar o ruhun yerini bulduklarında 

oraya höyük yapmışlar ve kurban kesip dinî törenler düzenlemişlerdir (İnan, 2015: 

60). Burada da belli temennilere yer verilmiş ve mekânın, içinde yatan ruhun 

kutsiyeti kullanılmıştır. Kendini mitolojiden besleyen kültürlerde simgeler çok 

etkin bir şekilde yaşar. Her bölgede belli başlı doğaüstü koruyucular vardır ve 

insanlar bunlar hakkında hikâyeler anlatır. Bu hikâyeler herkesçe bilinir. Bu 

nedenle oralarda türbeler bulunur. "Nerede bir kahraman doğmuş, bir iş yapmış 

ya da hiçliğe geçmişse, o yer belirlenir ve kutsanır" (Campbell, 2013: 56). 

Günümüzde de benzer şekilde, kutsal bir ruha sahip olduğu bilinen kişinin bir 
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türbesi olur ve orası kutsal mekân sayılır. O mekânda insanlar temennilerde 

bulunur, çeşitli inanış ve uygulamalar geliştirir.  

Geçiş dönemlerinde ziyaret yerlerindeki inanış ve uygulamalar alelade bir şekilde 

gerçekleşmez. Aynı zamanda bazı âdetler her ziyaret yerinde gerçekleşebilirken 

bazı âdetler için de belli ziyaret yerleri bulunur. Örneğin bir türbenin çocuğu 

olmayanlara çare olacağı söylenirken, başka bir türbenin de evlenmek için kısmet 

bulamayanlara çare olacağı söylenir. Bu tercihlerde, metfun olan kişinin 

yaşamında göstermiş olduğu kerametler de etkilidir. Tüm bu durumlar da 

değerlendirmeye alınarak bu çalışmada Tokat'ın Erbaa ilçesindeki ziyaret yerleri 

örneğinden, geçiş dönemlerinden olan doğum âdetlerine bağlı, ziyaret yerlerindeki 

inanış ve uygulamaların tespiti, bunların tarihsel ve mitolojik kökeni, insan ve 

toplum hayatındaki önemi tespit edilmek istenmektedir. Bir ilçe örneği üzerinden 

incelediğimiz inanış ve uygulamaların, çeşitli bölgelerde de benzerlik göstereceği 

düşünülmektedir. 

  

1. Geçiş Dönemi Âdetleri ve Ziyaret Fenomeni 

Anadolu'nun birçok yerinde, keramet sahibi olduğu düşünülen, hayatı boyunca 

İslam dinine hizmet etmiş, çeşitli talebeler yetiştirmiş insanların mezarları türbe 

halini alır. Bu türbeler insanlar tarafından -genel anlamda- belirli zamanlarda 

bazen de alelade bir zamanda ziyaret edilir. Bu ziyaretlerin genel amacı orada 

metfun olan ve mübarek sayılan zatın ruhu için sureler okumak ve dünyevî 

hayatla ilgili problemler için mekânın ya da kişinin kutsiyeti kullanılarak 

temennilerde bulunmaktır. İnsanlar dualarını en çok kendilerini yalnız ve çaresiz 

hissettiklerinde ederler. Bu duaları da belirli bir mekân ve insana bağladıklarında 

kabul edilme ihtimalinin daha güçlü olacağına inanırlar. Bu ziyaret yerleri de bu 

anlamda toplum hayatında önemli yer tutmaktadır. 

Geçiş dönemlerinde (doğum, evlenme ve ölüm; ya da ek olarak askerlik ve hac) 

insanlar kendilerini zayıf hissetmektedirler. Bu dönemde bir aşamadan bir 

aşamaya geçilir. İnsanlar anne karnında oluşmaya başlar, doğduktan sonra yeni 

aşamaya geçmiş olur. Bu süreç anne baba için her ne kadar mutluluk verici olsa 

da belli sıkıntıları da beraberinde getirir. Bu sebeptendir ki bu dönemlerde kişinin 

ve çevresinin "bu sırada yoğunlaştığına inanılan tehlikelerden" korunması adına 

birçok uygulama gerçekleştirilir (Örnek, 1995: 131). Erkek çocuklar sünnet 

olduktan sonra ya da askere gittikten sonra yine bir başka aşamaya geçer. Burada 

özellikle askere giden erkeğin hayata tam anlamıyla atıldığı ve birçok konuda 

hazır olduğu düşünülür.  Evlenen insanlar artık hayatın bir başka aşamasına doğru 

geçiş yapmış olur ve her canlıda olduğu gibi insanın da son geçişi ölümle olur. 

Tüm bu dönemler insan hayatında önemli yer tutar. Aynı zamanda geçiş 

dönemleri yalnız muhatabı ilgilendirmez. Kişinin çevresini de olumlu ya da 

olumsuz bir şekilde etkileyen durumlarla karşılaşılır.  Bu dönemlerdeki zayıflık, 

bazı kutsal değerlerle aşılmak istenir. Ziyaret yerleri de insanın yalnızlığına 

psikolojik bir çare olur ve onun zayıf döneminde sığınacağı bir liman yerine 

geçer. "Çocuğu olmayanlar, hasta olanlar, askere giden kişinin geri gelmesi gibi 
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nedenlerle içerisinde muhterem bir kişinin yattığı düşünülen türbelere gidilir." 

(Yeşil, 2014: 286). 

Birçok yörede olduğu gibi Tokat'ın Erbaa ilçesinde de ziyaret yerleri vardır. Bu 

ziyaret yerleri birçok farklı amaçla insanlar tarafından bir başvuru yeridir. Geçiş 

dönemlerinde de ziyaret edilen, çeşitli inanış ve uygulamalara ev sahipliği yapan 

bu mekânlar, genel ve ağırlıklı olarak doğum ve evlenme âdetlerinde, daha seyrek 

olarak ise sünnet, askerlik, hac ve ölüm âdetlerinde rağbet görmektedir. "Erbaa'da 

türbelere askere gidecek olan gençler, çocuğu olmayan kadın ve erkekler, sınava 

girecek öğrenciler gelir" (KK4). Aşağıda doğum âdetleri ve ziyaret fenomeni 

ilişkisi daha detaylı inceleneceğinden, burada diğer geçiş dönemi âdetlerinin 

ziyaret mekânları açısından ilişkisi incelenecektir. 

İnsanlar çocuklarını sünnet ettirdiklerinde artık ona "Adam oldun, erkek oldun" 

diyerek yeni bir döneme adım attığını dile getirirler. Bu dönemde de çocuklar için 

bazı zorlu süreçler vardır. Bu süreçlerin aşılmasında her ne kadar modern tıbbın 

olanaklarına başvuruluyorsa da toplumsal belleğin getirdiği bazı inanış ve 

uygulamalar da yaşatılır. Sünnet olan çocuğun sünnetinin hayırlı bir şekilde kabul 

olması, sünnet öncesinde ya da sünnet sonrasında acılarının azalması, yaralarının 

tez zamanda iyileşmesi, yeni girdiği dönemin ona uğurlar getirmesi için ziyaret 

yerlerine başvurulur. Anadolu'nun birçok yerinde de olduğu gibi Erbaa'da da 

sünnet olacak çocuk tüm türbelere götürülür. Burada ailenin maddî imkânı da 

önemlidir. Çocuğa kirvelik eden kişi bu konudaki bazı masrafları üstlenebilir. Bu 

ziyaret yeri gezilerine ailenin tüm fertleri ve davetliler de katılabilir. Çoğu zaman 

davetliler için büyük bir araç kiralanır. Sünnet için gidilen ziyaret yerlerinde 

herhangi bir farklı uygulama yapılmaz. Dualar edilir ve iki rekât namaz kılınır.  

Askerlik de erkek çocuklarının yeni bir döneme girişini temsil eder. Askerlik 

görevini ifa eden genç artık düzenli iş ve aile hayatı kurmak zorundadır. 

Geleneksel toplumlarda düğünün de bir ön şartı olması nedeniyle askerlik 

görevini tamamlamak önemlidir. İlçede askere gidecek olan gençler yine sünnet 

geleneğinde de olduğu gibi elindeki şartlar neticesinde tüm ziyaret yerlerini gezer. 

"Köyde askere gidecek gençler bir araya gelirler. Gitmeye son bir ay kala işlerini 

güçlerini bırakırlar. Tekkeleri gezerler, büyüklerin yanına ziyarete giderler" 

(KK1). Asker adayları ziyaret yerinde, askerliğini sağ ve salimen tamamlaması, 

askerlikle sıkıntılar çekmemesi için dualar ederler. Bunların üzerine iki rekât da 

namaz kılarlar. Bir türbedarın konuyla ilgili açıklaması şu şekildedir: "Askere 

giden gençler ve diğer ziyaretçiler, mescitte namazlarını kılarlar ve türbenin 

yakınına gidip dua ederler. Bu uygulamalar belirli bir kurala dayanmamaktadır" 

(KK4). Bizzat gözlem yöntemiyle elde ettiğimiz bilgilere göre de türbelere genç 

yaşta erkekler gelmişlerse, türbedarlar onlara "Askere mi gideceksin, o yüzden mi 

geldin?" şeklinde sorular yöneltirler.  

Askerlikle ilgili tüm türbelerdeki ortak uygulamaların dışında, Hazret Baba (Hz. 

Mehmed-i Behrullah) türbesinde bulunan türbedar, türbeden alınan yeşil bir bezi 

askere gidecek olan gence verir (Görsel: 3). Askere gidecek olan genç o bezi 

yanında taşır. Olası bir sorunun ya da tehlikenin yaşanacağı zaman o bezin kişiyi 

koruyacağına inanılır (KK6). İnsanların bu inanışı bazı türbelerde uyarılır ve 
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uygulanması istenmez. Örnek olarak Ballıbağ köyünde metfun olan ve yukarıda 

zikrettiğimiz Hazret Baba'nın da yanında yetişen Ali Osman Efendi'nin türbesinde 

"Lütfen yeşil örtüleri kesmeyiniz" şeklinde bir uyarı yazısı bulunur (Görsel: 2).  

İlçede evlilik âdetleri çerçevesinde ziyaret yerlerinin önemi genel manada evlilik 

öncesinde yaygındır. Evlilikten sonra ziyaret yerlerindeki inanış ve uygulamalar 

nispeten daha azdır. Evlilik öncesi sorun ve temenniler için sayabileceğimiz, evde 

kalma, hayırlı kısmet bulamama, tanıştığı kişilerle evlilik yolunda anlaşamama, 

nişan atma durumlarında ziyaret yerlerine başvurulur. Aynı zamanda bazı insanlar 

istediği kişiyle evlenme temennisiyle ziyaret yerlerine gider ve çeşitli ritüeller 

geçekleştirir. Karayaka'da bulunan Mehmed Dede Türbesi, hem doğum hem de 

evlilik âdetlerinde ziyaretçilerin uğrak yeridir (Görsel: 4). "Çocuğu olmayan anne 

ve babalar, evlilik temennisinde olan genç kızlar ve erkekler de Mehmed Dede 

türbesine gelerek çare aramaktadırlar" (KK4). 

İlçede asıl adı Şeyh Muhittin Efendi olan "Bun Dede" olarak bilinen ve bir evin 

zemin katında metfun olan zatın türbesi genel olarak perşembe günlerinde 

temennisi bulunan insanlar tarafından ziyaret edilmektedir. Bu türbeye çoğunlukla 

evde kalan kızlar gelmekte ve buraya adak adamaktadırlar. Aynı zamanda türbe 

dışında bir taş vardır. Bu taşın üzerine yerden rastgele taşlar alınarak çift haline 

getirmek suretiyle konulur. Taşların tek geldiği durumlarda dileğin kabul olacağı, 

çift geldiği durumlarda ise kabul olmayacağı düşünülür. Bu inanışa göre kabul 

olunan temenniler için kurban kesilmektedir (Keskin, 2000: 214).  

İlçede hacı adayları da çok yaygın olmamakla birlikte hac görevlerini bir problem 

yaşamadan yerine getirme temennisiyle bazı ziyaret yerlerine giderler. Kimi 

hacılar da sağ salim döndüklerinde Allah'a şükretmek için bazı ziyaret yerlerinin 

mekânsal bağlamını kullanırlar. Ölüm âdetleri içinde de ziyaret yerlerinde 

gerçekleştirilen uygulamaların çok büyük bir yeri yoktur. Yalnızca türbeleri gezen 

ziyaretçiler orada namaz kılıp dua ederken, ölmüş geçmişleri için rahmet okuyup 

onların günahlarının affolunması için dualar ederler.  

 

2. Doğum Âdetleri ve Ziyaret Fenomeni 

Doğum âdetlerindeki inanış ve uygulamalar incelenirken ilgili çalışmaların 

genelinde "doğum öncesi, doğum sırası, doğum sonrası" şeklinde sınıflandırılır. 

Bu çalışmada doğum âdetleri ile ziyaret yerleri ilişkisinin daha çok doğum öncesi 

ve sonrasında yaygın olduğu tespit edilmiş ve doğum sırası sınıflandırmaya dâhil 

edilmemiştir. Yörede doğum âdetleri çerçevesinde ziyaret edilen türbeler daha çok 

Koçak, Keçeci, Aydınsofu, Yukarı Çandır ve Çevresu köylerindeki türbelerdir. 

 

2.1. Doğum Öncesi Âdetler ve Ziyaret Fenomeni 

Doğum öncesi âdetler içerisinde en çok dikkati çeken konu kısırlığı giderme ve 

gebe kalmadır. Çocuk sahibi olmak ve özellikle erkek bir çocuk sahibi olmak 

aileler için önemli ve gerekli görülür (Acıpayamlı, 1974: 14). Geleneksel erkek 

egemen kesimde doğumla ilgili birçok problemin kadın kaynaklı olduğu 
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düşüncesi, öncelikle kadınların belli uygulamalara tabii tutulmasını gerektirir. 

Sedat Veyis Örnek'in belirlemelerine göre bu uygulamalar üç başlık altında 

incelenir: 1. Dinsel-büyüsel nitelikte olanlar 2. Halk hekimliği kapsamına girenler 

3. Tıbbî sağaltma alanına girenler (Örnek, 1995: 132). Bu anlamda çalışma için en 

önemli alan dinsel ve büyüsel nitelikli uygulamalardır. Kısmen de olsa bu 

uygulamalar gerçekleşirken belli kişilerin kaynaklık etmesi ve bu işlerde ehil kişi 

olduklarının düşünülmesi, konunun halk hekimliği kapsamına da girmesini 

sağlamaktadır. Sedat Veyis Örnek "dinsel-büyüsel nitelikte olanlar" şeklinde 

belirlemiş olduğu başlığı iki alt gruba ayırmış ve bunlardan birini şu şekilde 

yorumlayarak aslında konunun dâhil olduğu grubu açıklamıştır: "a) Yatırlara, 

türbelere, ziyaretlere gidilir. Buralarda dua edilir, kurban kesilir, adak adanır. 

Özellikle kısır kadınlara yardımcı olduğuna inanılan yatır, ziyaret ve tekkeler 

yeğlenir." (Örnek, 1995: 133). Bu açıklamasına dipnot veren Örnek, ziyaret 

yerlerinin bu amaçla kullanımının ülkemizde çok yaygın olduğunu da 

vurgulayarak bu mekânların birer sağlık ocağı işlevi de gördüğünü belirtmiştir 

(Örnek, 1995: 133). Bu anlamda ziyaret fenomeni dâhilindeki uygulamaların şifa 

temennisine dönük inanışları yaşamaktadır. 

Doğum öncesi âdetlerde çok çeşitli temenniler için ziyaret yerlerine gitmek 

yaygındır. En çok da çocuksuzluk problemi için ziyaret yerlerine gidilir. Bu 

ritüeller yalnız Anadolu'da değil tüm Türk dünyasının çeşitli bölgelerinde 

yaşamaktadır. Ulu olduğuna inanılan kişiden yardım bekleme inanışı, İslamiyet ve 

veli kültü bağlantısıyla da ilişkilidir. Bu anlamda velilerin Allah katında çok farklı 

ve önemli bir yerinin olması, insanların çocuk istemede o velilerin mekânını 

kullanmalarında etkilidir (Kalafat, 2002: 8). Suların, ağaçların ve dinî 

şahsiyetlerin mezarlarının kutsal sayılmasında en önemli etken eski Türk dinidir. 

Bu gelenek ve inanışlar daha sonra İslamileşmiştir. Bu kültürel değerlerin devam 

etmesinde ve sürekliliğinde türbede yatan zatlar hakkında anlatılan menkıbeler de 

önemli bir yer tutmaktadır (Günay, 2000: 285). Çok kadim dönemlerde bu işi 

kutsal sayılan şaman da yapmaktaydı. Örnek olarak Yakutlar'da Tanrı'dan çocuk 

isteyen biri ak şamana başvurmak zorundaydı. Bu istek genelde erkek çocuklar 

için daha önemliydi (İnan, 2015: 166). 

Türk dünyasının birçok bölgesinde, çocuk temennisiyle ziyaret yerlerine 

gidilmektedir. Bulgaristan'ın Deli Orman bölgesindeki Demir Baba Türbesi'ne 

çocuk sahibi olma temennisiyle hem Müslüman hem de Hristiyan Türkler ziyarete 

gider (Tacemen, 1995:  138). Yine Hazara halkı arasında da çocuğu olmayan 

kadınları kutsal mekânlara götürme geleneği yaşar. Aynı zamanda çocuk 

doğduğunda da bu ziyaret yerlerine gidilerek kurban kesilir, adaklar adanır 

(Kalafat, 2002: 8). Karakalpakistan'da çocuğu olmayan ya da çocuğu yaşamayan 

aileler, atalarının ve evliyalarının kabirlerine giderek çeşitli dualar ederler 

(Kalafat, 2002: 59). Bayırbucak Türkmenleri arasında da benzer uygulamalara 

rastlanır. Bir kadının çocuğu olmuyorsa, "bazı zamanlar üzerine nur indiğine" 

inandığı mekânları ziyaret eder. Bu mekânlarda da kan akıtma ve çaput bağlama 

yaygındır (Kalafat, 1996: 24).  

İlçede, doğum âdetleri çerçevesinde ziyaret fenomeninin önemi doğum öncesinde 

oldukça artar. Doğum öncesi yaşanan problemler için ziyaret yerlerine gitmek 
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yaygındır. İnsanların birçok biyolojik sebepten dolayı çocuk sahibi olmamalarına 

bu ziyaret yerlerinde çareler aranır. Çocuksuzluk, karnında çocuk durmaması, 

sürekli düşük yapma gibi doğum öncesi problemlerin çözümü için bazı türbeler 

özel görülse de hepsini gezmenin daha faydalı olacağı düşünülür. Yine de insanlar 

tarafından en faydalı olduğu düşünülen türbelere ya da çeşmeye, göl, dağa, ağaca 

gitmeye önem ve öncelik verilir. Bir kaynak kişi "Çocuğumuz olsun diye tekkelere 

ve ebelere giderdik" (KK2) şeklindeki açıklamasıyla, insanların köy ebelerinde ya 

da tekkelerde çare aradığını belirtmektedir. Aynı zamanda çocuksuzluk problemi 

için insanların kurban kesmesi, bu kurbanların da türbelerin etrafında kesilmesi 

dikkat çekicidir. "Erkek çocuğu olmasını istiyorsan erkek kurban, kız çocuğu 

olmasını istiyorsan dişi kurban kesersin. Bunları tekkede kesersin. Iravak'ta olur, 

Eksel'de olur, Yukarıçandır'da olur" (KK3). Ölmüş insanların ruhu için kesilen 

kurbanlar, köklerini en kadim dönemdeki inanışlardan almaktadır. Bu 

uygulamalar Şamanizm'in etkisiyle inançlarımızın ve geleneklerimizin birleşmesi 

sonucu kendini göstermektedir. Türbelerde kesilen kurbanlarda, orada metfun 

olan kişiyi ululaştırma ve temenniler için o zata saygıdan da dolayı çareler arama 

düşüncesi vardır (Kuşdemir, 2004: 11).  

İlçeye bağlı Çevresu köyünde bulunan "Ravak Baba" -yöresel ağızda Revvak 

Baba ya da Iravak Baba- adıyla anılan türbeye yaygın olarak çocuksuzluk ve 

düşük problemi için gidilmektedir. Kaynak kişilerden birisi bizzat şahit olduğu 

olayı şu şekilde özetlemektedir: "Gebe kalmak için hocaya gidersin, köy ebesine 

gidersin. Hocaya "hamaylu" yazdırırsın, muska yazdırırsın. Iravak tekkesine 

çocuk için gidilir. Semiha ile Pembe'yi Iravak'a götürdük. Orada bir kadın var. O 

kadın kolla ovar ve yeşil giydirir. Seni sorutturuyordu ortaya, yeşil bir şey 

doluyordu vücuduna. Tekkenin yeşili olduğu için doladığı şey de yeşil renktedir. 

Sonra kol gibi bir şey vardı taş, onu alıyordu, döndürdü döndürdü Semiha ile 

Pembe'yi ovmuştu" (KK2). Aynı kaynak kişi bir başka çocuksuzluk problemi 

yaşayan kadını Koçak'a (Eksel) götürmüştür. İki farklı ziyaret yerinde yapılan 

uygulama aynıdır. Kol şeklindeki bir taşın, temennide bulunan kişiye teması 

esasına dayanan bir uygulama gerçekleştirilmektedir. "Eksel'e de Elif'i 

götürmüştük. Orada da yapılıyormuş demek ki. Oradaki kadın "Mekki Hoca 

olsaydı seni ovardı" dedi" (KK2). İki ziyaret yerinde de örneği görüldüğü gibi, bu 

işi yapan ve kendilerine güvenilen belli kişiler bulunmaktadır. O kişiler, türbedeki 

zatın ve genel olarak mekânın kutsiyetinden yararlanarak insanlara şifa 

dağıtmaktadırlar.  Bu sırada da benzer fizikî özelliklerdeki taşı ve yeşil türbe 

örtüsü kullanmaktadırlar. Bu işleme "ovma" adı verilir ve çocuksuz problemi için 

çare olarak görülür. Kutsalın etki ettiği düşünülen taşlar bu anlamda önemlidir.  

İlçede çocuksuzluk problemi için gidilen bir başka türbe ise Keçeci Baba'dır. Ünü 

tüm Anadolu'ya yayılan Keçeci Baba türbesinde de yaklaşık bir metre boyunda bir 

taş bulunur (Görsel: 1). Bir rivayete göre bu taş Keçeci Baba'nın Horasan'dan 

çıkarken fırlatarak gönderdiği değneğidir. Bu taşın adı "satı taşı"dır. Bu taşın 

çocuğu olmayan kadınlar için şifa olacağı düşünülür. Bu taş o kadınlarca öpülür, 

dilekler dilenir. Kadınlar çoğu zaman bu taşın önünde eğilirler. "Bazen, burada, 

kaynanaları tarafından temsilî bir şekilde, başka bir kadına satılır. Böylece 

çocuğun olacağına inanılır." (Keskin, 2000: 216). Ziyaret yerlerinde 
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gerçekleştirilen "dilek tutarak taş atma, taş yapıştırma" tüm ziyaret yerlerinde 

görülebilen yaygın uygulamalardır (Arık, 2017: 79). İnsanlar taşın sirayet 

etmesiyle şifa bulacaklarına inanırlar. Şifayı vermekte olan asıl gücün ise türbede 

metfun olan ve mübarek görülen zatın "manevî kuvvet, güç, feyz ya da bereketi" 

olduğu düşünülür (Arık, 2017: 79). Kadim dönemlerde de Türkler için "taş" 

birçok anlamda önemli bir yer tutmuştur. Mitolojik anlatılarda yaratılış tasvirleri 

yapılırken daima bir taştan bahsedilir ve Tanrı'nın bu taşın üzerinde oturarak 

yaratma işlemini yaptığı anlatılır. Bu anlamda ilk yaratılışta taşın olması 

önemlidir. Taş yeniden yaratılmayı ve oluşumu simgeler.  

Altaylılar'da kutsal sayılan bazı taşlar bulunmaktadır. Bu taşların kutsal 

sayılmasında, günlük hayatta insanların işlerinde sağladıkları kolaylıklar dikkat 

çeker. Bazı taşlarla insanlar yağmur yağdırabilirler. Bazı taşlar kısırlığa sebep 

olurken, bazı taşlar da doğumu kolaylaştırır, birçok hastalığın tedavisinde 

kullanılır (Seyidoğlu, 2017: 49). Buradan anlaşılacağı üzere kadim dönemlerde de 

taşın sirayet etmesiyle doğumun kolaylaştırılması söz konusudur. Yine benzer 

taşlar kısırlık için de kullanılmıştır. Aynı zamanda taşların insana teması kadim 

dönemlerde de çok büyük bir anlam ve önem taşımaktadır. Yine Altaylılar'da 

"taşlar ve dağlara yakın olmak, onların oluşmasını sağlamış olan Tanrıya ve 

tanrılara yakın olmak anlamına gelir" (Seyidoğlu, 2014: 48). İnsanların da 

türbelerdeki taşlara verdikleri önem ve o taşlarla problemlerine çare bulunacağına 

dair inanış, bu mitolojik yorumla açıklanabilecektir.   

 İlçede insanların uğrak yerlerinden biri de evliyalar diyarı olan Koçak (Eksel) 

köyüdür. Burada Şamlı Evliya olarak da bilinen Muhammed Emin ve Muhammed 

Sait türbelerine çocuğu olmayan insanlar çok sık giderler. Burada esas olan üç 

perşembe ya da üç cumartesi arka arkaya ziyarette bulunmaktır. Bu ziyaretler 

esnasında çocuğu olmayan kadınlar dileklerini dilerken mum da yakarlar. Bir 

miktar toprak alan insanlar, kendilerine şifa olacağı düşüncesiyle bu toprakları 

yutarlar (Keskin, 2000: 215). Bu türbede de insanlar tarafından kurban kesilir. 

"Buraya gelen insanlar, dualarını ederler, Allah'tan çocuk dilerler. Mezarların 

üzerine su dökerler, namaz kılarlar. Bu merdivenden çıkarken dua etmeye 

başlarlar. Burada kurban da kesilir, başka yiyecekler de getirilir" (KK5).  

Koçak köyünde bulunan Hz. Doğan Şah türbesi, yaygın bir inanışa göre çocukları 

olmayan ailelerin sıklıkla ziyaret ettiği bir türbedir. Buradaki uygulamalar, 

yöredeki diğer tüm türbelerde yapılan uygulamamalarla büyük oranda benzerlik 

göstermektedir. Özellikle Doğan Şah türbesinde yapılan uygulamalarda 

ziyaretçilerin gizlilik esası dikkat çekmektedir (Bolat, 2012: 33). Diğer tüm 

türbelerde olduğu gibi Doğan Şah türbesinde de iki rekât namaz kılmak, 

uygulamaların merkezini oluşturuyor. Kılınan namaz, benzer bir şekilde Fatiha 

Suresi, Kevser ve İhlas surelerini okumak suretiyle eda ediliyor. Türbede aynı 

zamanda ziyaretçilerin adakları için kurban kesme bölümü bulunuyor (Görsel: 6). 

Burada kutsal olduğuna inanılan, kesmeye kalkanlara da büyük zararlar veren 

ağaçlar da bulunmaktadır. Bu ağaçların bir kerametinin olduğu düşünülerek eller 

ağaçlara sürülmektedir. Yörede bu ağaçlara çaput bağlama geleneği yoktur. Kimi 

ziyaretçiler böyle bir uygulama yapmayı isteseler de türbede bulunan kişiler 

bunun uygun olmayacağını belirtmektedirler (KK7). Türklerin en eski inanç 
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sistemlerinde ağaç, Tanrı'dan ayrılmış bir parça olarak görülür. Şamanların 

davulunda da ağaç figürünün olması bununla ilgilidir. Ağaç, Altay Türklerinde de 

kutsal sayılır, Dede Korkut'ta, Manas'ta, Oğuz Kağan Destanı'nda ağaçların 

varoluşu "inanma ihtiyacının ağaç merkezli yansımaları"dır (Yonar, 2011: 102-

103). Oğuz Kağan Destanı'nda ağaç, doğurganlığın da bir simgesi olarak 

karşımıza çıkar. Destanda Oğuz Kağan'ın av esnasında ağaç içinde bir kız görmesi 

ve orada kızın gebe kalması, ağacın bereket ve doğurganlıkla ilgili inanış yönünün 

destana yansımasıdır (Ergin, 1988: 16). Ağaç, insanın arzularını yansıtır ve bu 

nedenle de bereketli bir yanı vardır. Cambell'ın ifadesiyle "Dünya Ekseni"dir 

(Campbell, 2013: 241). Yine ağaç, yakında dünyaya gelecek, doğacak olan 

şamanın bir belirtisidir. Örnek olarak Sagay Şamanları, yeni bir şamanın 

doğacağına işaret alabilmek için kutsal ağaçların etrafını gezerlerdi (Sagalayev, 

2017: 142). Çocuksuzluk ve diğer problemlere şifa amaçlı yapılan türbe 

ziyaretlerinde ağaçların şifa veren bir özelliğinin bulunduğuna inanılır. Doğu 

Türkistan'da yaşayan ve Müslüman olan kamlar da hastalık tedavilerinde 

çevrelerinde sürekli kayın ağacı bulundururlar. Şamanist inanç sisteminde en 

kutsal sayılan ağaçların başında yine kayın ağacı gelir (İnan, 2015: 64). "Tepeler 

ve ağaçların kendi doğaüstü koruyucuları vardır." (Campbell, 2013: 56). İnsanlar 

bu yüzden bazı ağaçlara yaklaşırken çekimser davranırlar. Bunlardan bir kısmı da 

kutsal mekânlarda, ziyaret yerlerinde bulunan ağaçlardır. Bunları kesmeye kalkan 

kişilerle ilgili doğaüstü hikâyeler anlatılagelir.  

İlçede insanların çocuksuzluk problemi için gittiği diğer bir ziyaret yeri ise 

eskiden köy olup daha sonradan ilçeye bağlı bir mahalle konumuna getirilen 

Evyaba'dadır. Buradaki türbenin yanında bulunan su şifalı sayılır ve suyun içine 

temennilere göre çeşitli maddeler bırakılır. Tekkenin ve suyun etrafındaki 

ağaçlara belli temenniler için bez de bağlanır. Çocuksuzluk problemi için ise 

ailedeki karı ve kocanın atletleri birbirine bağlanır. Bu bağlanan atletler suyun 

içine atılır ve problemin çözüleceğine inanılır (KK1). Yine suyun belli bir 

türbenin yakınında olması önemlidir. "Su kaynakları kutsiyetlerini çeşitli 

şekillerde kazanır. Bazen bu sular bir velinin kerâmeti ile ilişkilendirilir. Ancak 

çoğu suyun kutsiyetini nereden kazandığına dair bilgiler bulunmaz. Bazı sular 

müstakil olarak kutsal kabul edilirken, mezar ya da ağaç motifiyle bütünleşmiş 

sular da vardır" (Arık, 2017: 81). İşte bu bölgedeki su ikinci madde olarak 

zikredilen mezar ve ağaç motifiyle beraber bütünleşmiş bir sudur. Su kaynakları 

genel manada bölgedeki bir evliya kültüyle bağlantılıdır. Bu kaynakların, şifa 

verme güçlerinden ötürü kutsallık karakterleri yüksektir. (Boratav, 2012: 114). 

Karayaka'da bulunan Hüseyin Gazi türbesine de evde kaldığını düşünenler, bir an 

önce yuva kurmak isteyenler gitmektedir. Çocuk temennisi için de ailelerin gittiği 

bir ziyaret yeridir. Hüseyin Gazi türbesinde en çok dikkat çeken uygulama, türbe 

içerisine şeker ve çikolata gibi gıda maddelerinin atılmasıdır (Görsel: 5).  İnsanlar 

buraya gelip çocuk temennisinde bulunduktan sonra, getirdikleri şeker ve 

çikolataları yerlere atmaktadırlar. Bu uygulamanın zemininde yatan sebep, 

temenninin çabucak gerçekleşmesi yönündedir. Burada bir de dünya 

nimetlerinden kendini soyutlama, dünya ile ilişkiyi kesme düşüncesi yer alır. 

Türbede bu uygulamaya geçilmeden önce gerçekleşen diğer olaylara göz atmakta 
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fayda vardır. Türbeye gelen ziyaretçiler, abdestli olmak kaydıyla kaosun hâkim 

olduğu dünyadan kendilerini sıyırarak sağ ayakla içeri girmektedirler. İçeri 

girildiğinde mermerden yapılmış mezara eller sürülür. Ardından iki rekât namaz 

kılınır. Daha sonra bu gıda maddeleri oralara sürülerek yere bırakılır. Dikkati 

çeken diğer unsur, gıda maddelerinin tatlı olması yönünde bir genel kabulün 

bulunmasıdır. Yukarıda da zikredildiği gibi dünyanın nimetleri insanlara tatlı 

gelir. O nimetler insanı gaflete düşürür. Ziyaretçilerin burada şeker ve çikolata 

gibi tatlı gıda maddelerini kullanması, kendini soyutladığı bu dünya nimetlerinin 

de tatlı oluşunu gösterir. Bu tatlı nimetleri terk etmesi zordur. Bu zorluğa karşın 

temennide bulunulan durum için her şey göze alınmıştır. 

 

2.2. Doğum Sonrası Âdetler ve Ziyaret Fenomeni 

Doğum âdetleri çerçevesinde doğum sonrası gelenekler arasında da ziyaret 

yerlerinin önemi kendisini korumaktadır. Öyle ki doğum süreci her zaman normal 

ilerlememekte ve dünyaya gelen çocuk da her zaman normal olmamaktadır. 

Çocuklarla ilgili problemler için Erbaa'da Aydın Baba Türbesi çok tercih edilir. 

Bu türbe, genel anlamda çocuğu çok ağlayanlar tarafından ziyaret edilen bir 

mekândır. Çok ağlama problemi yaşayan çocuk, ebeveynleriyle beraber buraya 

getirilir.  Çocuğu burada ağlaması için zorlarlar. Çocuğu ağlatmayı başarırsalar 

artık iyileşeceğine, düzeleceğine inanırlar (Keskin, 2000: 2015). Yine Anadolu'da 

farklı örnekleri de görülen "çocuk ağlayınca iyileşecektir" inanışı yaygındır. Zayıf 

ve güçsüz olan çocukların, türbelerin yanına getirilerek dualar edilmesi ve bu 

dualar sonucunda da çocuğun ağlayıp ağlamama durumuna bakılması geleneği 

Yozgat'ta da yaşamaktadır (Yeşil 2014: 136).  

Doğum sonrasında çocukların ilk çocukluk döneminde göstermiş olduğu çeşitli 

ruhsal bozukluklar ve aileyi, çevreyi rahatsız eden aşırı davranışların tedavisi için 

Keçeci Baba'ya gidilir. Bu türbede toprakla temas edilir, kutsal sayılan şifalı 

sudan içilir. Daha sonra türbe içinde bulunan özel bir odada el ve ayaklar zincirle 

bağlanır. Gece orada bırakılan kişinin iyileştiğinde kendiliğinden çözüleceğine 

dair bir inanış yaşar (Keskin, 2000: 216). Bu türbede "Ayakbastı Taşı" denilen bir 

taş bulunur. Bu taşta Keçeci Baba'nın ayak izi bulunur ve buradan su çıkmaktadır. 

Yürüyemeyenler ve felçlilerin burada derman bulacağına inanılır. Bu sebeptendir 

ki yürüyemeyenler o taşın üzerine bastırılır (Maden, 2014: 153). Geç yürüyen 

çocuklar için de burada şifa aranır.  

Doğum sonrası ad verme işlemlerinde de ziyaret yerlerinin önemi büyüktür. 

Özellikle bir köyde metfun olan dinî kişiliğiyle ön plana çıkmış bir zat varsa, o 

köydeki çocukların birçoğuna onun adı verilir. Çocuğun olmasını sağladığı 

düşülen türbedeki zatın ismi ya da bu zatın akrabalarının ismi yeni doğan çocuğa 

verilmektedir. Bu durum çok yaygın bir gelenektir (Yeşil, 2014: 119). Bunun en 

büyük örneklerinden biri de Ballıbağ köyünde metfun olan ve türbesi bulunan 

"Ali Osman Efendi"dir. Ali Osman Efendi'ye saygı ve hürmetten dolayı, ismi köy 

halkınca çocuklara konulmak suretiyle yaşatılmaktadır. Aynı zamanda bu ismi 

veren insanlar, henüz bebek yaşta olan evlatlarının, ismini aldığı zata benzemesi, 

onun ahlakını, erdemini, ilmini taşımasını arzulamaktadırlar.  
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Doğum sonrası âdetlerinde göbek bağı konusunda da ziyaret fenomeniyle olan 

ilişki kuvvetlidir. Yeni doğanların göbek bağları alelade bir şekilde atılmaz ve 

kutsal sayılır. Anne ile çocuk arasındaki ilişkinin en somut göstergesi olan bu 

bağın manevî bir yönü de bulunur ve gelecek tayininde kullanılır. Bu anlamda 

göbek bağları çeşitli türbelerin bahçelerine, kutsal sayılan bazı ağaçların altına 

gömülür.  Bununla beraber kutsal olduğu bilinen ve etrafında çeşitli anlatılar 

oluşmuş su kaynaklarına da bırakılabilir. Göbek bağı özellikle türbelerin 

bahçelerine gömüldüğünde, yeni doğanın ömrü boyunca orada yatan zatın 

şefaatinden yararlanacağına ve iyi ahlaklı bir birey olarak yaşamını sürdüreceğine 

inanılır. 

  

Sonuç 

Tüm geçiş dönemi âdetleri çerçevesinde insanlar ziyaret yerlerindeki inanışlarını 

ve uygulamalarını ortaya çıkarırlar. Ziyaret yerlerine giden insanlar çok çeşitli 

uygulamaları belli inanışlar çerçevesinde gerçekleştirirler. Geçiş dönemlerinde 

insanların ziyaret fenomeniyle en fazla bağ kurduğu dönem ise doğum dönemi 

olarak belirlenmiştir. Doğum dönemi içinde de doğum sırasında ziyaret yerleriyle 

ilgili inanış ve uygulamaların olmadığı, en çok ise doğum öncesinde olduğu tespit 

edilmiştir. Tokat'ın Erbaa ilçesindeki doğum âdetlerinin, ziyaret fenomeniyle olan 

ilişkisinin incelendiği bu çalışmada, ziyaret mekânlarının türbelerin, ağaçların, 

suların ve ziyaret fenomenine bağlı çeşitli eşya ve simgelerin doğum âdetleri 

açısından çok önemli bir yerde olduğu, insanlar tarafından başvurulan ilk 

yerlerden biri olduğu tespit edilmiştir. Bu ziyaret yerlerinde genel manada "çocuk 

temennisi"ne bağlı inanış ve uygulamaların uzun yıllardan beri toplumsal bellekte 

saklandığı ve insanların bunları bugün dahi yaşattığı tespit edilmiştir.  

Türbelerde doğum âdetlerine bağlı olarak gerçekleştirilen inanış ve uygulamalar 

arasında, türbede kurban kesmek, türbedeki taşlarla temas sonucu dilek dilemek, 

yeşil giymek, namaz kılmak, çeşitli dualar etmek, su kaynaklarına eşya bırakmak, 

göbek bağını ziyaret yerlerine gömmek, türbedeki zatın adını doğan çocuğa 

vermek yaygındır. Tüm türbeleri ziyaret etmenin faydalı olacağı düşüncesinin 

yanında, bazı türbelerin belli temenniler için daha çok tercih edildiği 

belirlenmiştir. İlçedeki türbelerde doğum âdetleri ve ziyaret fenomeni ilişkisinde 

taşların, ağaçların ve suların çok önemli yer tuttuğu gözlenmiştir. Tespit edilen 

inanış ve uygulamaların tarihsel ve mitolojik kökenleri bulunmaktadır. Çalışmada 

da bu uygulamaların çeşitli kaynaklardaki yeri tespit edilerek kökenine inilmiştir. 

Bu anlamda türbede gerçekleştirilen ritüellerin daima bir kökten beslendiği ve bu 

köklerin çok kadim zamanlara kadar indirilebildiği belirlenmiştir.  

Sonuç olarak bugün, eski dönemlerden beri var olan geleneklerin bazen azalarak, 

bazen bozularak devam ettiği, tarihsel ve mitolojik bir kökten beslendiği, halk 

inanışlarıyla inanç unsurlarının iç içe girerek birbirleriyle beraber toplum 

hayatında önemli yer edindiği belirlenmiştir. Yapılan bu çalışmalar sayesinde 

toplumun inanış, düşünüş ve yaşayış tarzı hakkında tespitlerin yapılması, uzun 

yıllar sonra da toplumu anlama ve kavramanın kolaylaşmasını sağlayacaktır. 

Burada tespit edilen ziyaret fenomenine bağlı olarak gerçekleştirilen doğum 
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âdetlerinin, Anadolu'da hatta Türk dünyasında çok daha fazla, aynı ya da benzer 

şekillerine rastlanabilmektedir.  
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BURSA İNEBEY YAZMA ESER KÜTÜPHANESİ 
“GE5052” NUMARALI MECMUANIN MESTAP’A 

GÖRE TASNİFİ 

 

Kamil Ali GIYNAŞ*-Yusuf ATASEVEN** 

 

Özet 

Dinî ya da din dışı birçok konuda manzum veya mensur şekilde ortaya konulan mecmuaların 
içerisinde şiir mecmuaları klasik Türk edebiyatı alanında çalışanların son dönemde oldukça ilgisini 
çekmektedir. Biyografik kaynaklarda izine rastlayamadığımız şairlerin şiir(ler)iyle karşılaşma 
imkânı bulduğumuz şiir mecmuaları, aynı zamanda bazı şairlerin divanlarında yer almayan 
eserlerine ulaşma imkânı da sağlamaktadır. Öte yandan bu tür çalışmalar ışığında mecmuanın 
derlendiği dönemin edebî zevki hakkında da ipuçlarına ulaşılmaktadır. Bu minvalde MESTAP 
adıyla anılan proje sayesinde mecmular bir araya getirilerek klasik Türk şiirinin –bir anlamda- 
hafızası ortaya çıkarılmakta, birçok şair ya da eser literatüre kazandırılmaktadır. Bu proje 
kapsamında incelediğimiz mecmua GE5052 katalog numarasıyla Bursa İnebey Yazma Eser 
Kütüphanesinde bulunmaktadır. Adı geçen şairlerden hareketle 16. yüzyıl ya da daha sonrasına ait 
olduğunu düşündüğümüz mecmuada bilindik şairler olduğu gibi adı duyulmamış şairler de yer 
almaktadır. Mecmuada Ahmed adına kayıtlı şiirler özellikle dikkat çekmektedir. Bu şaire ait şiirler 
Ahmed Paşa divanında bulunamamıştır. İkisinin de aynı kişi olup olmadıkları belli değildir. Bu 
çalışmada Bursa İnebey Yazma Eser Kütüphanesinde GE5052 numarayla kayıtlı şiir mecmuası 
ayrıntılı olarak tanıtılmış ve MESTAP’a göre tablo hâline getirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Klâsik Türk Edebiyatı, mecmua geleneği, şiir mecmuaları, MESTAP. 

 

CLASSFICATION OF BURSA İNEBEY MANUSCRIPT LIBRARY POETRY 
COLLECTION NUMBERED “GE5052” ACCORDING TO MESTAP 

Abstract 

Among the journals written in verse or prose about religious or non-religious subjects, lately poetical 
journals excite interest of people work in the field of classical Turkish literature. Poetical journals, 
in which we find an opportunity to encounter with the poem(s) of the poets untraceable in 
biographichal sources, as well give the chance to reach the works of some poets, which don’t exist 
in their own divans. On the other hand, in the light of such works it is possible to get the tips about 
the literary joy of the era in which the journal was published. In this context, owing to the project 
called “MESTAP” it is being revealed -in fact- the memory of classical Turkish poetry by collecting 
the journals and several poets and works are being gained to the literature. The journal we study as 
a part of this project exists in pressmark GE5052 With referance to the poets given, in the journal 
we think that dates back to 16th century or later, take part famous and infamous poets. In the journal 
especially the poems registered in the name of Ahmed draw attention. The poems belong to this poet 
                                                           
* Doç. Dr., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü.  
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can not be found in the divan of Ahmet Pasha. It is not clear, whether they are the same person or 
not. In this study, the poetry collection registered with the number GE5052 in Bursa İnebey 
Manuscript Library has been introduced in detail and made a table according to MESTAP. 

Keywords: Classical Turkish Literature, tradition of collection, poetry collections, MESTAP. 

  

Arapça’da cem‘ masdarından türeyen, bir veya daha çok şair ve müellifin gerek dinî 
gerekse din dışı konularda yazdıkları düz yazı ya da şiirlerden oluşan derleme 
kitapları (Uzun 2003: 265) anlamına gelen mecmuaların manzum ya da mensur 
birçok türü bulunmaktadır (Gıynaş 2011: 245). Hadis mecmuaları, fetva 
mecmuaları, tarih mecmuaları, şiir mecmuaları gibi. 

Nazım türü veya şekli hususunda bir ortaklık gözetilmeksizin bir araya getirilmiş 
manzum metinlerden oluşan şiir mecmuaları (Köksal 2012: 411) klasik edebiyatın 
tarihî seyrini irdelemek adına oldukça önemlidir. Bu edebiyatın ürünlerini 
zikrederken göz ardı edemeyeceğimiz şiir mecmuaları, bir bakıma edebiyatımızın 
şiir hafızasını da yansıtmaktadır. Tertip edildikleri dönemin edebî zevki hakkında 
bilgiler veren (Tunç 2005: 12); kimi zaman şairlerin divanlarında bulunmayan 
şiir/lerinin gün ışığına çıktığı kimi zaman da divanlarda yer alan şiirlerin sahibini 
farklı bir kaynaktan teyit etme imkânı bulduğumuz “toplumsal bir kaygıyla hareket 
eden” (Gürbüz 2012: 103) şiir mecmuaları bazen de hiç tanınmamış, adı-sanı 
bilinmeyen, edebiyat tarihi içerisinde habersizce yok olmaya yüz tutan isimlerle 
tanışabilmemiz açısından da mühimdir. 

Divan şiirinin bir dönemine ışık tutması maksadıyla Mecmuaların Sistematik 
Tasnifi Projesi (MESTAP)1’ne uygun şekilde ele aldığımız mecmua altı şairin 
şiirlerini kapsamaktadır. Buna göre toplamda 147 gazel, 9 tuyuğ, 4 kaside, 3 
mesnevi ve 2 müfredin yer aldığı mecmuanın şairlere göre dağılımı şu şekildedir: 

Tablo 1: Mecmuadaki Şiirlerin Şair ve Nazım Şekline Göre Dağılımı 

Şair Adı Şiir Adedi ve Nazım Şekli 

Ahmed 32 gazel 

Ahmed Paşa 5 gazel 

‘Atâyî 70 gazel, 9 tuyuğ, 3 kaside 

Na‘îmî 16 gazel 

Usûlî 1 gazel 

Vefâyî 21 gazel 

Şairi belli olmayanlar 3 mesnevî, 2 gazel, 2 müfred, 1 
kaside  

                                                           
1 Mecmuaların Sistematik Tasnifi Projesi (MESTAP), Prof. Dr. M. Fatih KÖKSAL’ın önerdiği 
(Köksal 2012: 409-431) bir projedir. Proje kapsamında şimdiye kadar birçok makale ve yüksek 
lisans tezi hazırlanmıştır. Proje hakkında ayrıntılı bilgiye www.mestap.com sitesinden ulaşılabilir.   
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15. yüzyıl şairlerinden Ahmed Paşa ile ‘Atâyî, 16. yüzyıl şairlerinden de Na‘îmî ve 
Usûlî’nin yer aldığı mecmuada Ahmed ve Vefâyî adlarında iki şairin de şiirleri yer 
almaktadır. Ancak bu şairlerle ilgili kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlayamadık. 
Ahmed mahlasını taşıyan şairin şiirleri Ahmed Paşa’nın yayımlanmış divanında 
(Tarlan 2005) bulunamamıştır. Buradan hareketle şiirlerin Ahmed Paşa’nın 
divanında yer almayan ama ona ait şiirler mi yoksa aynı mahlası taşıyan başka bir 
şaire mi ait olduğu hakkında kesin bir kanaat oluşturmak mümkün değildir. Bu 
veriler ışığında mecmuanın 16. yüzyıl ya da daha sonrasına ait olduğunu 
düşünüyoruz.  

Mecmuadaki şiirlerde kullanılan vezinler aşağıdaki tabloda belirtilmiştir. Hangi 
veznin ne sıklıkta kullanıldığına dair istatistiği şu şekilde gösterebiliriz: 

Tablo 2: Mecmuada Kullanılan Aruz Kalıplarının Dağılımı 

Kullanılan Vezin Kullanım Sayısı 

fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ‘ilün 29 

fe‘ilâtün fe‘ilâtün fe‘ilâtün fe‘ilün 24 

mef‘ûlü fâ‘ilâtü mefâ‘îlü fâ‘ilün 20 

mef‘ûlü mefâ‘îlü mefâ‘îlü fe‘ûlün 13 

fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ‘ilün 11 

mefâ‘îlün mefâ‘îlün fe‘ûlün 11 

mef‘ûlü fâ‘ilâtün mef‘ûlü fâ‘ilâtün 9 

mefâ‘ilün fe‘ilâtün mefâ‘ilün fe‘ilün 9 

mef‘ûlü mefâ‘îlün mef‘ûlü mefâ‘îlün 7 

mefâ‘îlün mefâ‘îlün mefâ‘îlün mefâ‘îlün 5 

müstef‘ilün müstef‘ilün müstef‘ilün müstef‘ilün 2 

fe‘ilâtün fe‘ilâtün fe‘ilün 1 

müfte‘ilün müfte‘ilün fâ‘ilün 1 

fe‘ilâtün mefâ‘ilün fe‘ilün 1 

mef‘ûlü mefâ‘ilün fe‘ûlün 1 

fe‘ûlün fe‘ûlün fe‘ûlün fe‘ûlün 1 

müfte‘ilün fâ‘ilün müfte‘ilün fâ‘ilün 1 

 

Kahverengi deri bir ciltle kaplı, derleyeni belli olmayan mecmuanın epeyce tahrif 
olduğu göze çarpmaktadır. Bu yıpranmaların kimi zaman sayfa kayıplarıyla 
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sonuçlandığı görülmektedir. Şiirlerin çoğunda başlık yer alsa da 12 şiirde başlık 
bulunmamaktadır. 90a, 90b, 91a, 97b ve 98a numaralı sayfalar boştur. Türkçe 
şiirlerin yanı sıra mecmuada dört de Farsça şiir bulunmaktadır. 

Mecmua, Na‘îmî’nin bir gazeliyle başlamaktadır. Bu gazelin matla beytinin başı 
okunamamaktadır. Genel olarak düzenli bir şekilde, aynı şaire ait şiirlerin peş peşe 
sıralandığı mecmuada yalnızca Atâyî’nin şiirleri mecmuanın farklı yerlerine 
serpiştirilmiştir. 18b, 19b ve 21b  numaralı sayfalarda Vefâyî’ye ait gazellerin sayfa 
eksikliğinden dolayı makta beyitleri bulunmamaktadır. 19a ve 20a numaralı 
sayfalarda da yine Vefâyî’ye ait gazellerin matla beyitleri eksiktir. 34a numaralı 
sayfada Atâyî’ye ait bir gazelin matla beyti yer alırken şiirin devamı 
bulunmamaktadır.  

Matla beyti eksik olan gazellerden birisi de Ahmed Paşa’ya aittir. Başlığı 
bulunmayan bu şiir mecmuanın 75a numaralı sayfasında yer almaktadır. 92a 
numaralı sayfada ise Atâyî’ye ait bir gazelin matla beytine tesadüf edilememiştir.  

Eserde sayfa eksiklikleri kimi zaman şairlerin sırasını takip etmeyi de 
güçleştirmektedir. Örneğin, 96b’de Atâyî’nin bir gazeline ait matla beytinin 
ardından 97a’da Usûlî’ye ait gazelin makta beytine rastlanmaktadır. 

Yukarıda bahsedilen eksikliklerle birlikte bazı şiirlerin de kime ait olduğu tespit 
edilememiştir. Buna göre 3 mesnevî, 2 gazel, 2 müfred, 1 kasidenin şairi belli 
değildir. 

 

Sonuç 

Klasik edebiyat ürünlerinden biri olan şiir mecmuaları, onları derleyenlerin şiir 
zevkini ortaya koyduğu gibi dönemin edebî zevki hakkında da ipuçları vermektedir. 
Bursa İnebey Yazma Eser Kütüphanesinde bulunan GE5052 katalog numarasıyla 
kayıtlı mecmuanın -tespit ettiğimiz şairlerden yola çıkarak- 16. yüzyıl ya da daha 
sonraki bir döneme ait olduğu görülmektedir. Buradan hareketle çoğunlukla Atâyî 
ve Ahmed mahlaslı şairlere ait şiirlerin yer aldığı mecmuayı derleyen kişinin 
özellikle bu iki şaire ilgi duyduğu açıktır.  

Klasik edebiyat alanında çalışanların mesnevî, dîvan türündeki çalışmalarını 
destekleyici nitelikte olan şiir mecmualarına yönelip, MESTAP kapsamında bu 
eserleri bir araya getirmeleri oldukça önemlidir. Biyografik kaynaklarda yer 
bulamamış şairlere ya da eserleri ortaya çıksa da bazı şiirleri dîvanlarında yer 
almayan şairlerin şiirlerine bu mecmualarda rastlanabilmesinden dolayı 
mecmuaların daha fazla üzerinde durulması gerektiği aşikârdır. 
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Tablo 3: Bursa İnebey GE5052 Numaralı Şiir Mecmuasının MESTAP’a Göre Muhteva Tablosu 

Yer  Nu.Yer  Nu.Yer  Nu.Yer  Nu.    Bursa İnebey, GE5052Bursa İnebey, GE5052Bursa İnebey, GE5052Bursa İnebey, GE5052 

Vrk veVrk veVrk veVrk ve    
Syf. Syf. Syf. Syf. 
Nu.Nu.Nu.Nu.    

MahlasMahlasMahlasMahlas    MatlaMatlaMatlaMatla‘        Beyti / BendiBeyti / BendiBeyti / BendiBeyti / Bendi    Mahlas / MaktMahlas / MaktMahlas / MaktMahlas / Maktaaaa‘    BeytiBeytiBeytiBeyti    Nazım ŞekliNazım ŞekliNazım ŞekliNazım Şekli----
Türü / Birim Türü / Birim Türü / Birim Türü / Birim 
SayısıSayısıSayısıSayısı    

VezinVezinVezinVezin    AçıklamalarAçıklamalarAçıklamalarAçıklamalar    

1b Naīmī --- (?) pūşīde ḫaṭṭuñ ṣafḥa-i māhı 
Çekme amelüm defterine ḫaṭṭ-ı günāhı 

İzzet ḥarem-i cāhı-y-ıla maḥrem ü mūnis 
Devlet şeref-i ḫiẕmet ü ṭavıyla mübāhī  

gazel/7 --. /.--. /.--. /.-- Başlık: Min kelām-ı 
Naīmī Çelebi 
Aḥsenallāhu İleyhi 

2a Naīmī Yā Rab nigār zülfine iren ṣabā ḥaḳı 
Cān u dile irürdügi būy-ı vefā ḥaḳı 

Al mā ü men hevāsın kibr ü riyā ġamın 
Benden celāl ü debdebe-i kibriyā ḥaḳı 

gazel/13 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

3a Naīmī Dilā refīḳ-i sefer saña derd ü āh yiter 
Bu yolda miḥnet ü ġam cāna zād-ı rāh yiter 

Eger yaḳarsa cihānı ṣavā‘iḳ-ı fitne 
Ne ġam penāh bize sāye-i İlāh yiter 

gazel/9 .-.-/..--/.-.-/..- Başlık: Ve lehu eyżan 

4a Naīmī Ol ruḫ öñinde kimseye degmez ki ura nefes  
Ḳo ey güneş bu lāfı vü ey ṣubḥ sözi kes 

Şol deñlü aġladı ġamuñ-ıla NaNaNaNaīmīīmīīmīīmī kim 
Vir bir dürūd gözine Ceyḥūn-ıla Aras 

gazel/7 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

4b Naīmī Cān fidā zülf-i perīşānuñ-içün 
Ki dil āşüfte-durur anuñ-içün 

Göz yaşın itdi NaNaNaNaīmīīmīīmīīmī deryā 
Dilberā şol leb [ü] dendānuñ-içün 

gazel/7 ..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu eyżan 

5a Naīmī Gözlerüñ kim cāna her dem tīġ-ı bürrān gösterür 
Āfet-i cān u dil ü āşūb-ı devrān gösterür 

Ey NaNaNaNaīmīīmīīmīīmī ‘ālemüñ āmālin iḥyā idiser 
Göresin ol luṭfı kim sulṭān-ı devrān gösterür 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

5b Naīmī Ġamzeñi görüp şular kim zaḫm-ı peykāndan ḳaçar  
Derdi ḳadrin bilmemiş-durur ki dermāndan ḳaçar 

Raḥm idiserdür NaNaNaNaīmīīmīīmīīmī gözlerüñ yaşına yār 
Ġam yime çün kim yigitdür lā-cerem ḳandan [ḳaçar] 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

6a Naīmī Zülfüñüñ aḳdinde kim ḥayrān olup cānlar yiter  
Ḥalḳa-i sevdā durur ki anda perīşānlar yiter 

La‘lüñ-içün şol ḳadar dökdi NaNaNaNaīmīīmīīmīīmī göz yaşın 
Ḳanda kim baḳsam görürem lal ü mercānlar [yiter] 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

6b Naīmī Ṭutdı müşg-i Ḫotenī dāyiresin nesterenüñ  
Oldı ḫaṭṭuñ yine ārāyişi berg-i semenüñ  

Dür dişüñ    naẓmını vaṣf itdi NaNaNaNaīmīīmīīmīīmī çün kim 
Naẓm-ı dür-bārı durur zīneti her encümenüñ 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu eyżan 

7b Naīmī Bülbülüñ vaḳt-i seḥer hem-nefesi efġāndur 
Cān anuñçün yañaġuñ ḳarşusına nālāndur  

Āşinā düşdi NaNaNaNaīmīīmīīmīīmī seg-i kūyuñla meger 
Bu ḳadar mertebeler aña ya bes ḳandandur  

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu eyżan 

8a Naīmī Ay yüzüñüñ şevḳile āhum ẞüreyyādan geçer 
Dür dişüñ vaṣfında gözüm yaşı deryādan geçer  

Ger seg-i kūyuñ-ıla ola NaNaNaNaīmīīmīīmīīmī  āşinā 
Leẕẕet-i dünyā degül Firdevs-i alādan geçer 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

8b Naīmī Ḳaddüñüñ öñinde lāf urmaġa servüñ cānı yok  
Beñzedürdüm ḫaddüñe gül-bergi lākin ḳanı yoḳ 

Ṭañ degül gül yüzüñe ḳarşu NaNaNaNaīmīīmīīmīīmī aġlasa 
Var mı bülbül kim güle ḳarşu anuñ efġānı yoḳ  

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

9a Naīmī Sāḳiyā yāruñ lebi yādına ṣun peymāneyi  
Lal-i şīrīnden bilürsin çün ḳalan efsāneyi 

Ey NaNaNaNaīmīīmīīmīīmī külbe-i aḥzānda ḫoş geç kim cihān 
İdiser mamūr bir gün ḫāne-i vīrāneyi 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

9b Naīmī Ne Īsīdür lebüñüñ nükte-dānı 
Ki dir mercāna biñ sırr-ı nihānı 

Lebüñ yādına ḳan aġlar NaNaNaNaīmīīmīīmīīmī  
Ḳaçan kim içe cām-ı erġavānı  

gazel/7 .---/.---/.-- Başlık: Ve lehu eyżan 

10b Naīmī Göñlüme zülfüñ hevāsıdur cihānda hem-nefes 
Cānuma yāduñdan özge yoḳ-durur feryād-res 

Yazdı zülfüñe NaNaNaNaīmīīmīīmīīmī göñlinüñ aḥvālini  
Līki yoḳ arż itmege bir ḳāṣıd-ı müşgīn-nefes 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

11a Naīmī Yüzüñüñ kim güneş pervānesidür 
Dil ü cān āteşine yanasıdur 

NaNaNaNaīmīīmīīmīīmīnüñ ṣıyan peymān ü ahdin 
Nigārā leblerüñ peymānesidür 

gazel/7 .---/.---/.-- Başlık: Ve lehu eyżan 
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2 “Ok torbası” anlamındaki “ḳurban” da beyte uygundur. 
3 Sayfa eksik. 
4 Sayfa eksik. 
5 Sayfa eksik. 
6 Sayfa eksik. 
7 Burada sayfa karışıklığı olmuştur. Şiir ikinci beyitten itibaren 48a’da yer almaktadır.  

11b Vefāyī Kirpügüñ oḫlarına sīne nişān eylemişem 
Ḳaşlaruñ yayına ḳurbān2 dil ü cān eylemişem 

Uş VefāyīVefāyīVefāyīVefāyīyem ü cevr ile cefāñ oḫlarına 
Her zamān biñ dil ile cānı nişān eylemişem 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Min Kelām-ı 
İbni Cezerī 
Aṣlahallāhu Şānehu  

12b Vefāyī Şol müşevveş zülfüñ itdi dil perīşān tā beni 
Mużṭarib-ḥāl itdi bu gīsū-yı anber-sā beni 

Dāne-i ḫālüñ VefāyīVefāyīVefāyīVefāyī ḫırmenin yaḳdı idüp 
Devr-i ġamda noḳṭa gibi bī-ser ü bī-pā beni 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

13a Vefāyī Nefes-i bād-ı ṣabā hem-dem-i cān oldı yine 
Zülf-i dildār meger müşg-feşān oldı yine  

Uş VefāyīVefāyīVefāyīVefāyī dün ü gün sūsen-i āzādeñi 
Vaṣf-ı ḥālinde dilüñ raṭb-ı lisān oldı yine 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu eyżan 

13b Vefāyī Ey dil çü bād gülşene anber-feşān-durur 
Cām iç ki vaḳt-i cām-ı mey-i erġavān-durur 

Olalıdan VefāyīVefāyīVefāyīVefāyī bu ālemde āşikār 
Biñ dürlü sūz u derd dilinde nihan-durur 

gazel/7 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

14b Vefāyī Cān şīrīn lebüñe māyil-iduġına delīl 
Budur ey dōst ki el-cinsü ile’l-cinsi yemīl 

Defterin itdi VefāyīVefāyīVefāyīVefāyī bigi ġayruñdan pāk 
Her ne dil ki_itdi senüñ nüsḫa-i ışḳuñ taḥṣīl 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu eyżan 

15a Vefāyī Şükr kim virdi cilā āyīne-i cāna yine 
Perdesüz pertev-i ruḫsāre-i cānāne yine 

N’ola ger dōst VefāyīVefāyīVefāyīVefāyīsi-le dest-be-dest 
Vara seyr eyler ise ṣalınu bostāna yine 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu eyżan 

15b Vefāyī Āh kim cān u göñül ḫaste vü zār oldı yine 
Derd-ile mūnis ü sevdā-y-ıla yār oldı yine 

Ḳıl VefāyīVefāyīVefāyīVefāyī ruḫuñı ḫāk-i semendi sümine 
Devlet atına çün ol şāh süvār oldı yine 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu eyżan 

16b Vefāyī Varalum yār ḳapusına murād isteyelüm 
Hecr elinden daḫı ol ḳapuda dād isteyelüm 

Arża ḳılmaġa VefāyīVefāyīVefāyīVefāyī dilümüz derdlerin 
Seyr idüp ālemi bir pāk-nihād isteyelüm 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu eyżan 

17a Vefāyī Tutuḳ-ı ġaybdan el-hamd ki cānān bu gice 
Eyledi arża-i ruḫsāre-i tābān bu gice 

Yudı eşk-ile sarāyını VefāyīVefāyīVefāyīVefāyī gözinüñ 
Demidür ger ola şeh ḳulına mihmān bu gice 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu eyżan 

17b Vefāyī Seyr ḳıl sebzeye kim lāle-i ḥamrā demidür 
Geşt ḳıl gülşene kim verd-i muṭarrā demidür 

Ol VefāyīVefāyīVefāyīVefāyī içüben cām ---(?) rūşen-dil 
Çün ṣafā ayı-y-içün ġırra-i ġarrā demidür 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu eyżan 

18b Vefāyī Ḥabībümüz ki ruḫı şem-i cem-i meclisdür 
Ḳavāid-i sitem-i cevr çün müessesdür3 

 gazel/(?) .-.-/..--/.-.-/.. Başlık: Ve lehu eyżan 

19a Vefāyī  Egerçi ḥāl-i şevḳ olmaz beyān līkin bilür ārif 
VefāyīVefāyīVefāyīVefāyī ḥālini sūz-ı suḫandan kim beyān ḳıldı4 

gazel/(?) .---/.---/.---/.---  

19b Vefāyī Niçe niçe nāṣıḥā āşıḳa bu nuṣḥ u pend 
İde mi ārif olan nuṣḥı vü pendi pesend 

Tā ki saçuñdan şehā oldı perīşān göñül 
Eylemedi hīç kār cān-ı VefāyīVefāyīVefāyīVefāyīye pend 

gazel/5 -..-/-.-/-..-/-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

19b Vefāyī Yüz gösterüben şirümi rengīn ü ter eylersin 
Zülfüñ göricek göñlümi āşüfte-ter eylersin5 

 gazel/(?) (?) Başlık: Ve lehu eyżan 

20a Vefāyī  VefāyīVefāyīVefāyīVefāyī ḳanını dökmezse ġamzeñ 
N’ola kim sançlusına ḳan baġışlar6 

gazel/(?) .---/.---/.--  

20a Vefāyī Ḳıl biz ḳuluña luṭf yüzinden naẓar ey dōst 
Vir devletümüzüñ günine nūr u fer ey dōst 

Şol gün ki VefāyīVefāyīVefāyīVefāyīyi ḳulum diyü añasın 
Sulṭān-ı cihān olsa gerek muteber ey dōst 

gazel/7 --. /.--. /.--. /.-- Başlık: Ve lehu eyżan 

21b Vefāyī Dil virelden berü şevḳ-i leb-i cānāneye ben 
Virmiş olam niçe peymānları peymāneye ben 

Uş VefāyīVefāyīVefāyīVefāyīyem ü merdāne niẟār eylemişem 
Naḳd-i bāzār-ı cihānı ser-i ḫum-ḫāneye ben 7 

gazel/5 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu eyżan 

22a Vefāyī Ger vaṣl metāına bahā cān u cihāndur 
Biñ cānla aña müşterī dil-i nigerāndur 

Çün muṣḥaf-ı ḥüsnüñden oḳur ışḳ rümūzın 
Ey dōst VefāyīVefāyīVefāyīVefāyīye bu taḥṣīl hemāndur 

gazel/7 --. /.--. /.--. /.-- Başlık: Ve lehu eyżan 
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8 Mısranın vezni bozuk. 
9 Divanda yok. 
10 Mısranın vezni bozuk. 
11 Sayfa eksik. 

22b Vefāyī Zülfüñi senden temennā itmişem 
Āşıḳam sevdā tevellā itmişem  

Tā VefāyīVefāyīVefāyīVefāyī bildi aġzuñ müşkilin 
Didi kim ḥall-i muammā itmişem 

gazel/7 -.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

23a Aṭāyī Çü gösterür yine bülbül çemende dürlü naġam 
Revān u dilde ne teşvīş olur muḳīm ne ġam 

Eger ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīye Ḫallāḳ-ı ‘ālem ola mu‘īn 
Ne bāk olur-ısa olsun aña ‘adū ‘ālem 

gazel/11 .-.-/..--/.-.-/..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

24a Aṭāyī Ṣorar-ısañ ‘aḳl murġ-ı āşiyānumdur benüm  
Çarḫ-ı nīlī-reng gerd-i āsitānumdur benüm  

Her zevāyāsındaki āvāze bu şeş sū ḳubbenüñ 
Ey ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī naġme-i ṣavt-ı terānemdür benüm 

gazel/7 -.-- /-.-- /-.-- /-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

24b Aṭāyī Bir zamān mey-kede küncini maḳām eyleyelüm 
Muṭribi vā‘iẓ ü sāḳīyi imām eyleyelüm 

Ger ḥalāl itmese ḳanını ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī gözüñe 
‘Işḳdan aña dem urmaġı ḥarām eyleyelüm 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 
 

25b Aṭāyī Didi dilber saç ayaġuma güher didüm be-çeşm 
Didi yollarumı ḳıl eşk ile ter didüm be-çeşm 

Didi kim ġonçem ‘Atāyī‘Atāyī‘Atāyī‘Atāyī diler-iseñ kim güle 
Dök gözüñden ebrveş her dem güher didüm be-çeşm 

gazel/8 -.-- /-.-- /-.-- /-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

26a Aṭāyī Ben perde-i ‘ademde ki evvel nihan-idüm  
Mihrüñle şems gibi cihānda ‘ayān-idüm 

Şimdi bu gerçek ü ezelī ‘ışḳ-ısa sebeb 
Cevr itdügüñe baña ḳo cevri ben yalan-idüm8 

gazel/9 --./-.-./.--./-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

27a Aṭāyī Naġme-i çeng ile ġam-gīn dilümi şād ideyim 
‘Īş esāsına demidür yine bünyād ideyim 

Bunca yıldur ki ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī saña ḳul oldı velī 
Dimedüñ bir gün anı ġuṣṣadan āzād ideyim 

gazel/6 ..--/..--/..--/..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu9 

27b Aṭāyī İdeli cānında sevdā-yı ḫaṭuñ pinhān ḳalem 
Oldı zülfüñ bigi ‘anber-rīzü müşg-efşān ḳalem 

Tā ki ṭolaşdı ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī gibi pīçān zülfüñe 
Bī-dil ü bī-cān yürür ol bī-ser ü sāmān ḳalem 

gazel/7 -.-- /-.-- /-.-- /-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

28b Aṭāyī Ḫalḳ-ı ‘ālemden ne ġam bilsün budur yārum benüm 
Ġam-küsārum mūnisüm maḥbūb u dil-dārum benüm  

Ḳılmadı yārī sitārem kim irem ol meh-ruḫa 
Ḫuftedür ṭāli‘ ne ḳılsun baḫt-ı bīdārum benüm  

gazel/6 -.-- /-.-- /-.-- /-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

29a Aṭāyī Dil āşüfteñ-durur ṣalma naẓardan 
Ḫabīr ol dā’imā ol bī-ḫaberden 

Çü ‘ayb oldı hüner şimdi hüner ‘ayb 
Daḫı urma ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī dem hünerden 

gazel/7 .---/.---/.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

29b Aṭāyī Ṣubḥ-ı vaṣl ire gide bu şeb-i hicrān bir gün 
Gele yörenmek içün ḳālıbın ol cān bir gün 

Virbiye ḥücreye ol dilber-i ‘Īsī-nefesi 
Ki ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīnüñ ide derdine dermān bir gün 

gazel/7 ..--/..--/..--/..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

30a Aṭāyī Biz cānı dirīġ eylemezüz dilberümüzden 
Serden geçevüz geçmeyevüz serverümüzden  

Ger āteş-i hicrān bizi ḫāk itse ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī 
Bu ‘ışḳ eẟeri gitmeye ḫākisterümüzden 

gazel/7 --. /.--. /.--. /.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

31a Aṭāyī Görene ṣūretüñi ṣūret-i cāndur görinen 
Baḳana ḳāmetüñe serv-i revāndur görinen 

Baḳduġınca yüzine ṣulḥ içün ol cengīnüñ 
Bu ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīye hemān tīr ü kemāndur görinen 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

31b Aṭāyī Bulına bir gün şeb-i hicrāna pāyān ġam yime 
Vuṣlatuñ ḫurşīdine maṭla‘ ola cān ġam yime 

Çün siperdür saña cān u dil ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī ḳılma ḫavf 
Ġamzesi atduḳça atsun tīr-i bārān ġam yime  

gazel/9 -.-- /-.-- /-.-- /-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

32b Aṭāyī Gül ḥayādan ḳızarur dōst çü gülzāra gele 
Kendüden serv gider yār ki reftāra gele 

Lebüñe āḫir irem diyü ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī cānı 
Çıḳmaya ümmīdle biñ def‘a lebe vara gele10 

gazel/7 ..--/..--/..--/..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

33a Aṭāyī Zülfüñden ey ‘anberīn-şemāme 
Bir şemme irişdi bu meşāma 

Kim ilede nāmeñi ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī  
Şeh ḥażretine meger ḥamāme 

gazel/9 --./.-.-/.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

34a Aṭāyī Zāhid iḫlāṣ-ıla gel secde ḳıl işbu ṣaneme 
Var riyā-y-ıla heves itme ṭavāf-ı Ḥareme11 

    gazel/(?) ..--/..--/..--/..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

34b Aṭāyī Ne ġam şādī varursa kem bizümle  
Ki çoḳ yārīlıġ eyler ġam bizümle 

‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī ‘ışḳ olalı maḥremümüz 
Fiġān u nāledür hem-dem bizümle 

gazel/7 .---/.---/.-- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

35a Aṭāyī Zülfi düşürür bir ḳıl-ıla sünbüli bende 
Lü’lūyı ḳılur ḫurde-y-ile dişleri bende 

Çün yār saçı bendine ṭutıldı ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī 
Vā‘iẓ sözi uzatma ki uymaz daḫı pende 

gazel/7 --./.--./.--./.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 
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35b Aṭāyī Aḥvālümi ‘arż eyleyeyüm bād-ı ṣabāya 
İ‘lām ide şāyed vara ol māh-liḳāya 

La‘lüñden it ey yār ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīye ‘aṭāyı 
Kim cānı iñen meyl ider anuñ bu ‘aṭāya 

gazel/9 --. /.--. /.--. /.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

36a Aṭāyī Dudaġuñ şerbet-i cān derdine emdür daḫı ne 
Anı ben ḫaste-dile luṭf idüp emdür daḫı ne 

N’ola görürse ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīyi raḳībinden kem 
İtlerinden aña ‘āşıḳları kemdür daḫı ne 

gazel/7 ..--/..--/..--/..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

36b Aṭāyī Göreli şol perde olan la‘l-i gevher üstine 
Gözlerüm sīm-i müẕāb aḳıdur uş zer üstine 

Diline alsa ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīnüñ ḳalem aḥvālini 
Ḳanlu yaşları aḳar evrāḳ u defter üstine 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

37a Aṭāyī Zülfi fikri ḳıldı cānı vālih ü şeydā yine 
Bāli uġratdı belāya şol ḳad-i bālā yine 

Göñlini gizler ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī yār-ı şehr-ārāyına 
‘Ālemi ser-tā-ser iste yüri şehr ara yine 

gazel/7 -.-- /-.-- /-.-- /-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

38a Aṭāyī Gözlerüm nūrı vü ‘ömrüm ḥāṣılı vü devletüm 
Saña ḳul olmaḳ yiter dünyāda benüm ‘izzetüm 

Nāṣıḥā kes pendi benden kim ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīyem bugün 
Bī-riyālıḳdur hemān taḳvā vü zühd ü ṭā‘atüm 

gazel/5 -.-- /-.-- /-.-- /-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

38a Aṭāyī Her ne cān kim gözlerüñden mest ü lā-ya‘ḳıl degül 
‘Āḳıl u dīvāneler ḳatında ol ‘āḳıl degül 

Vaṣl-ı cismānīyi men‘ itse ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīden raḳīb 
Vaṣl-ı rūḥānīye çün kevn ü mekān ḥāyil degül 

gazel/8 -.-- /-.-- /-.-- /-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

39a Aṭāyī Ḳılalı tecellī gözüme nūr-ı cemālüñ 
Ḫūb añlamışam ġāyetini ḥüsn-i kemālüñ 

Ḫˇoş resm ile itdüñ söze bünyād ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī 
Āfāḳı dutısar senüñ ol siḥr-i ḥalālüñ     

gazel/8 --. /.--. /.--. /.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

39b Aṭāyī Hezārān şükr ü minnet Ẕü’l-celāle 
Kim irdük sen büt-i ṣāḥib-cemāle 

Yoluñda ḳalmaya cānā ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī 
Begüm ḥāşā ki ‘āşıḳ cāna ḳala 

gazel/7 .---/.---/.-- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

40a Aṭāyī Ṭurre-i müşgīn çün bu vech ile pīçān ola  
Ey niçe āşüfte miskīn her gice bī-cān ola 

Meh cebīnüñ mihr[i] şevḳiyle ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīnüñ dili 
Zülfüñ ucı gibi bi’llāh niçe ser-gerdān ola 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

40b Aṭāyī Var ise luṭf-ı ḳāmete ġāyet hemīn ola 
Yāḫud olursa ḥüsne nihāyet hemīn ola 

Keşf it bugün ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī-i dervīşe ḫaddüñi 
Kim uġradı raḳībe riyāżet hemīn ola 

gazel/5 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

41a Aṭāyī İrmedi derdā ki la‘lüñden baña kāmum daḫı 
Eşk-i mey-gūn dürdi ile ṭoludur cāmum daḫı 

Ol hümā-ṭal‘atlü şeh dirse ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī bir nefes 
Nāme-i iḳbālden fekk olmaya nāmum daḫı 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

41b Aṭāyī Dil Ḫalīl olalı yāra yiri āteş oldı 
Çekmez ‘ışḳdan el derd ü belā-keş oldı 

Bu ‘acebdür ki ḳılan tīre ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī ṣubḥın 
Şol ruḫı mihr-ṣıfat çihresi mehveş oldı 

gazel/5 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

42a (?) Bes ki yāḳūt aḳıdur la‘l ḫayāliyle gözüm 
Ṣafḥa-i rūy-ı zer-endūd u münaḳḳaş oldı 

 müfred/1 ..-- /..-- /..-- /..-  

42a Aṭāyī Gül yüzüñde göreli ḫaṭṭ-ı cefākārlıġı 
Her ‘azīz alnına çekdi raḳam-ı ḫˇārlıġı 

Dōst cevrini ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīye işidüp düşmen 
Gitdi ṣanmış aradan ḳā‘ide-i yārlıġı 

gazel/5 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

42b Aṭāyī Gözüm ki_evvel bu sīm-endāma düşdi 
Görüp cān murġ[ı] zülfin dāma düşdi 

‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī sünbülüñ vaṣfın yazarken 
Olup vālih elinden ḫāme düşdi 

gazel/7 .--- /.--- /.--  Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

43a Aṭāyī Böyle kim mecrūḥ ider şol tīġ-ı ġamzeñ hā beni 
Görmezem beñzer daḫı ṣıḥḥat yüzini vā beni 

Dōst eydür kim ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī baña cānuñ ḳıl niẟār 
Çünki cān olmaz iki anı ḳabūl it yā beni 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

43b (?) Nāleme her dūn-naẓar ṭa‘n itse n’ola ola kim 
Mülk-i vaṣla ḳıla vālī himmet-i vālā beni 

 müfred/1 -.--/-.--/-.--/-.-  

43b Aṭāyī Şol rāh-zen ki kesdi bize yol ne cāniki 
Cismümde mihri ile anuñ oldı cān iki 

Hem-rāhmış belāsı hevāsına ḫalvet it 
Cān u dili ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī gelür mihmān iki 

gazel/6 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

44a Aṭāyī Ser-derd-i ser gelür baña añsuz revān daḫı 
Cān murġına ḳafeṣ görinür bu cihān daḫı 

Şeyḫī sözinden eyd ki şi‘rüm melīḥdür 
Leẕẕet virür ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī çü şi‘re yalan daḫı 

gazel/7 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

44b Aṭāyī Āh kim düşmen işin itdi baña yār daḫı 
Dōstlar bencileyin olmasun aġyār daḫı 

Çünki şi‘rāya irişdürdi ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī şi‘ri 
Sözine irmez anuñ luṭf ile eş‘ār daḫı 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

45a Aṭāyī Ney gibi her nefes beni nālān ider dirīġ 
Göñlümi zülf bigi perīşān ider dirīġ 

‘Adline ṣıġınur idi ẓulm-i zamāneden 
Şimdi ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīye güci sulṭān ider dirīġ 

gazel/7 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

45b Aṭāyī Cān u göñülden geçmişem çün bulmışam cānāneyi 
Sāḳī bu devri ḫˇoş geçür gezdür ṭolu peymāneyi 

N’ola ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīnüñ eger yapsañ bu yıḳuḳ göñlini 
Taḥṣīl-i ḥāṣıl itmeseñ vīrāneden vīrāneyi 

gazel/5 --.-/--.-/--.-/--.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 
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46a Aṭāyī Sāḳiyā ḳo zāhidüñ peymānın al peymāneyi 
Meclisi germ it ki mihmān ḳılmışuz cānāneyi 

Key perīşāndur ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī zülfüñe ṭolaşalı 
Mest ü ḥayrāndur görelden sen gözi mestāneyi 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

46b Aṭāyī Virmemek dil dilberüñ gīsūsına 
Ṣıġmaya ‘āşıḳlaruñ nāmūsına 
Ser fidādur ġamze-i cādūsına 
Cān daḫı ḳurbān kemān ebrūsına 

 tuyuğ/1 -.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu fi’r-
rubā‘iyyāt 

46b Aṭāyī Dīde-i ‘irfānı aç bīdār iseñ 
‘Işḳ cāmın nūş ḳıl huşyār iseñ 
Olma ġāfil ṭālib-i dīẕār iseñ 
Serden el yu server-i serdār iseñ 

 tuyuğ/1 -.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu 

46b Aṭāyī ‘Ārıżı yāruñ cinān bustānıdur 
Ḳaddi ṭūbāsı saçı reyḥānıdur 
Kūyı cennet ehl-i dil Rıḍvānıdur 
Pes raḳīb ol aranuñ şeyṭānıdur 

 tuyuğ/1 -.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu 

47a Aṭāyī ‘Işḳ ehli bī-ser ü sāmān gerek 
Dūst zülfi gibi ser-gerdān gerek 
Her kime kim mülk-i cāvīdān gerek 
Fitne ḳaşuñ yayına ḳurbān gerek 

 tuyuğ/1 -.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu 

47a Aṭāyī Göñlüm oldı ‘ışḳuñuñ āvāresi 
Ġamzeñüñ gitmez cigerden yāresi 
Derdüme çoḳ istedüm dermān velī 
Yoġ imiş la‘lüñden özge çāresi 

 tuyuğ/1 -.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu 

47a Aṭāyī Dōst cismüm mülkine sulṭān yiter 
Buyruġı anuñ baña fermān yiter 
Cān daḫı ten mülkine ḥükm itmesün 
Çün bir iḳlīme hemān bir ḫān yiter 

 tuyuğ/1 -.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu 

47b Aṭāyī Başuma aġalıdan sevdā-yı ‘ışḳ 
Oldı cānum bī-ser ü bī-pāy-ı ‘ışḳ 
Dil ḫarāb-ābādı ma‘mūr olısar 
Çün kim oldı menzil-i me’vā-yı ‘ışḳ 

 tuyuğ/1 -.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu 

47b Aṭāyī Dilberüñ ḫaddi gül-i ḫandān-durur 
Şol muṭarrā sünbüli reyḥān-durur 
Cān eger tenden revān olsa ne ġam 
Ehl-i ‘ışḳuñ cānı çün cānān-durur 

 tuyuğ/1 -.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu 

47b Aṭāyī Dōst Leylī göñlümüz Mecnūn-durur 
Fitnelü ḳaşına cān meftun-durur 
Yār vaṣlın almayan cān naḳdine 
‘Işḳ bāzārında key maġbūn-durur 

 tuyuğ/1 -.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu 

48a Vefāyī Men ol ḳulam ki dergeh-i sulṭāna gelmişem 
Mūram ki pāy-ı taḫt-ı Süleymāna gelmişem 

Bārī VefāyīVefāyīVefāyīVefāyī ẓulmi elinden güzellerüñ 
Eydür ki ‘adl ü dād uma sulṭāna gelmişem 

gazel/6 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu eyżan 

49a (?) Ḫuṣūṣā ki irdi fürḳat nāgehānī 
Ḳarañu ḳıldı gözüme cihānı  

Muḳārin kevkebüñe baḫt-ı pīrūz 
Saña ḳadr ola şeb ‘īd ola her rūz 

Mesnevi/(?) .---/.---/.---  

51a (?) Merḥabā ey berīd-i müşgīn-bāl 
Ḫayr-maḳdem eyā nesīm-i şimāl 

Çoḳ yaşa devlet ü sa‘ādetle 
Baḫt u iḳbāl ü ẕevḳ ü ṣoḥbetle 

Mesnevi/(?) ..-- / .-.- / ..- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 
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56a (?) Elā ey bād-ı ṣubḥ-ı nev-bahārı 
Dil ü cān būy-ı cān-baḫşuñ niẟārı 

Vücūduñ müstedām olsun hemīşe 
Hemān ḥüḳmüñe revān olsun hemīşe 

Mesnevi/(?) .---/.---/.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

59b Aḥmed Farsça 
 

 gazel/7 (?) Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

60b Aḥmed Ehl-i dil kim zülf ü ḫālüñi mu‘anber bulalar 
Cān dimāgını nesīminden mu‘aṭṭar bulalar 

Ḳanlu yaşından yazılmış AAAAḥmedḥmedḥmedḥmedüñ her gūşede 
Ḳıṣṣa-i hecrüñde yüz dīvān ü defter bulalar 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

61a Aḥmed Fürḳat oḳı kār eyledügi cāna ne müşkil 
Yanduġı ciger āteş-i hicrāna ne müşkil  

Ol māh-ruḫuñ niçe zamān maḥremi iken 
AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed bugün olur ise bīgāne ne müşkil 

gazel/7 --. /.--. /.--. /.-- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

61b Aḥmed Ġamzeñ içelden şarābın fitnenüñ ḳanum bigi 
Aldı benden rāḥat ü ‘aḳl u dili cānum bigi 

Sen gül-i ḫandān firāḳında AAAAḥmedḥmedḥmedḥmedüñ ḥālin görüp 
Aġladı ‘ālem ḳamu bu çeşm-i giryānum bigi 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

62b Aḥmed Ey ṣūretüñ āyīne-i envār-ı İlāhī 
Kim anı taṣavvur ḳılmaz ‘akl-ı kemāhī 

Suç sevgüñ ise evvel alan AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed olısar 
Kim çoúdur anuñ ḳamudan ey dōst günāhı 

gazel/7 --. /.--. /.--. /.-- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

63a Aḥmed Nefes-i bād-ı ṣabā hem-dem-i cān oldı yine 
Zülf-i dildār meger müşg-feşān oldı yine 

Raḥm ḳıl AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed-i şūrīdeye kim ışḳuñla 
Şöhre-i ālem ü rüsvā-yı cihān oldı yine 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

63b Aḥmed Ġamzeler tīġın çeküp āşıḳlarından cān diler 
Şād ol ey ġam-gīn göñül kim cānuñı cānān diler 

Rāzumı gözüm yaşı vü āhum ider ḫalḳa fāş 
Gerçi ışḳı sırrını AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed anuñ pinhān diler 

gazel/9 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

64b Aḥmed Āh aña derd-i dilüm irmeye dermāna bugün 
Āhum odıyla gerek ālem içi yana bugün 

İrmeden vaṣluña AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed viriser cānını kim 
Deşte-i hecrüñ līkin teşne-durur ḳana bugün 

gazel/9 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

65b Aḥmed Sen şehden olursa bu ḳula bir naẓar ey dōst 
Noḳṣānı kemāl ola vü aybı hüner ey dōst 

Men eyleme ol ḫaste-dili serv boyuñdan 
Ki_ayaġuña baş ḳor ṣu gibi vü geçer ey dōst 

gazel/9 --. /.--. /.--. /.-- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

66a Aḥmed Paşa Sen şāhuñ ele girerse ḫāk-i derinden 
Yüz mertebe yig āşıḳa nūr-ı baṣarından 

Vir ışḳa göñül ġam yime āşıḳ mıdur AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed 
Endīşe ḳılan ışḳ yolınuñ ḫaṭarından 

gazel/7 --. /.--. /.--. /.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

66b (?) Göreli kemān ḳaşlaruñı āḫir oḳı 
Göklerüñ öte geçdi yidi ḳat siperinden 

 müfred/1 --. /.--. /.--. /.--  

66b Aḥmed Zülfüñe bād-ı ṣabā tā ki hevā-dār oldı 
Nefesi ṭane-zen-i nāfe-i Tatar oldı 

AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed isterdi ki virmeye göñül ışḳa velī 
N’eylesün kim dil-i dīvāne giriftār oldı 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

67a (?) Şevḳ-i dīẕāruñ ile ṭañ degül olsam bī-hūş 
Kim-durur ki_ol ḳadeḥi içdi vü huşyār oldı 

 müfred/1 ..-- /..-- /..-- /..-  

67b Aḥmed Tīr-i ḫadengi ġamzeñüñ tā cān şikār olmış durur 
Ḳarşuña biñ cān u göñül ḥayrān u zār olmış durur 

AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed ḳapuñda şol ḳadar ḳıldı fiġān u nāle kim 
Şimdi maḥalleñ itlerinden şerm-sār olmış durur 

gazel/7 --.-/--.-/--.-/--.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

68a Aḥmed Bugün ālemde dilber şol perīdür 
Ḥüsn ü ḫulḳ ilinüñ serveridür 

Gel AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed āşıḳ-ısañ terk-i ser ḳıl 
Bu ışḳ işini ṣanma serserīdür 

gazel/7 .---/.---/.-- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

68b Aḥmed Bulmaduḳ vaṣldan eẟer n’idelüm 
Ṭoldı uş ḳan-ıla ciger n’idelüm 

Işḳ yolında ẟābit ol AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed 
Ḫalḳ viriser ḫayr u şer n’idelüm 

gazel/7 ..--/.-.-/..- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

69b Aḥmed Paşa Hecrüñ ile çoḳ zamāndur kim dil-figār olmışam 
Miḥnet ile āşinā vü derd ile yār olmışam 

Pertev-i nūr-ı tecellīye ḳo yansun cān u dil 
Varsın ey AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed ki ben müştāḳ-ı dīẕār olmışam  

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

70a Aḥmed Her ḳaçan kim görmeyem sen dilberi 
El yuyup ālemden olur dil berī 

AAAAḥmedḥmedḥmedḥmedi ışḳuñ yaḳup maḥv eylese 
Meyl ide senden yaña ḫākisteri 

gazel/7 -.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

70b Aḥmed Işḳuñı ḳılduñ çü mülk-i cāna ḥavāle 
Ḫˇān-ı vefādan dirīġ ḳılma nevāle 

Ol meh-i bī-mihrüñ umma vaṣlını AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed 
Düşmegil iñen daḫı ḫayāl-i muḥāle 

gazel/7 (?) Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

71b Aḥmed Paşa Göñül bir dil-rübāya müftetendür 
Ki bālāsı belā-yı merd ü zendür 

Cemāli pertevine per yaḳarsañ 
Yaḳ ey AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed ki şem-i encümendür 

gazel/7 .---/.---/.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

72a Aḥmed Gözüñ kim ẓālim ü bī-bāk olupdur 
Ḫadenginden cigerler çāk olupdur 

Raḳībi kim girān-cāndur be-ġāyet 
Gözinde AAAAḥmedḥmedḥmedḥmedüñ ḫāşāk olupdur 

gazel/7 .---/.---/.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 
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12 Sayfa eksik. 
13 Sayfa eksik. 

72b Aḥmed Ey āfitāb ṭalatuña bende mihr ü māh 
V’ey māh-tāb gün yüzüñ öñinde ḫāk-i rāh 

AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed kemīne bendeñ olupdur ḳabūl ḳıl 
Çün işigüñdür iki cihānda aña penāh 

gazel/9 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

73b Aḥmed Ṭūr-ı Mūsīden işigüñ müntehādur āşıḳa 
Kabe-i kūyuñda cān virmek ṣafādur āşıḳa 

Yār yolında gel ey AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed vücūduñ ṭarḥ ḳıl 
Kim bu naṭ üzre fenā ayn-ı beḳādur āşıḳa 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

74a Aḥmed Fikrini ḳo gitmegüñ ey yār-ı cānī gitme gel 
Raḥm ḳıl boynuña alma bunca ḳanı gitme gel 

Ey seri vü dīdesini AAAAḥmedḥmedḥmedḥmedüñ pür-nūr iden 
Gözlerüme ḳarañu ḳılma cihānı gitme gel 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

74b Aḥmed Tā giriftār eyledi ol zülf-i anber-sā beni 
Sū-be-sū ḳıldı perīşān-ḥāl ü pür-sevdā beni12 

    gazel/(?) --. /.--. /.--. /.-- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

75a Aḥmed Paşa  Cān naḳdini şükrāne virem sen güher-i pāk 
Ḳılsañ gözümüñ dürcini ārām-geh ey dōst13 

gazel/(?) --. /.--. /.--. /.--  

75a Aḥmed Ey pādişāh-ı memleket-i ḥüsn ü dilberi 
Ġayruñdan itdi bendelerüñ cümle dil berī 

AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed göreli şol leb ü dendānı dilberā 
Gözden bıraḳdı dürr ile yāḳūt-ı aḥmeri 

gazel/9 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

76a Aḥmed Āh kim cān u göñül ḫaste vü zār oldı yine 
Derd ile mūnis ü sevdā ile yār oldı yine 

AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed-i sūḫtenüñ āḳıbeti ḫayr oluban 
Dilberüñ ṭurre-i ṭarrārına dār oldı yine 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

77b Aḥmed Şükr kim bu mürde cismüme gene cān bulmışam 
Göñlümüñ taḫtına bir adl issi sulṭān bulmışam 

Ḥüsn cāmın gözleri devr itdürürken cānibi 
AAAAḥmedḥmedḥmedḥmedüñ ol bezmde ser-mest ü ḥayrān bulmışam 

gazel/9 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

78b Aḥmed Dil ārzū ḳılar gene cānā viṣālüñi  
Vaṣl ile ser-firāz ḳıl ol pāy-mālüñi 

AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed ḳaçan tamām olısar şerḥ-i iştiyāḳ 
Taṣdī virme ḳo bu cevāb u suālüñi 

gazel/11 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

79b Aḥmed Ey şeh-i nīkū-ḫıṣāl ey ḫusrev-i şīrīn-kelām 
Ḥażretüñe cān u dilden biñ taḥiyyāt u selām 

Dōst ḳatında dilerseñ ṭāatüñ maḳbūl ola 
Cān ile idin işigin ḳıble vü ışḳın imām 

gazel/10 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

80a Aḥmed Ey peyk-i mübārek-ḳadem ey bād-ı bahārī 
Ki_oldı ḫacil enfāsuñ-ıla müşg-i Tatarī 

Bu derd ü firāk ile eger ḫāk ola AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed 
Meyl eyleye andan yaña her ẕerre ġubārı 

gazel/9 --. /.--. /.--. /.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

81a Aḥmed Hezār derd ile ol dilsitāndan ayrıldum 
Göñül ne ṣabr ide ki ārām-ı cāndan ayrıldum 

Döküldügi ḳamu berg-i ḥayātum ey AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed 
Şu günde idi ki ol gülsitāndan ayrıldum 

gazel/7 .-.-/..--/.-.-/..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

81b Aḥmed Ġurbete yüz dutdum ey sulṭān-ı ḫūbān elvidā 
Ḥasret ile gitdüm uş bī-aḳl u bī-cān elvidā 

AAAAḥmedḥmedḥmedḥmedüñ cān u dili dutdı işigüñde vaṭan 
Derd ile gitdi teni üftān u ḫīzān elvidā 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

82a Aḥmed Ey nigār-ı serv-ḳad ey ḫusrev-i şīrīn-liḳā 
Ki oldı ḫāk-i pāyuñ ehl-i dil gözine tūtyā 

Dir ki AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed Ḥaḳḳa yalvarup ki ey Ḥayy-ı Celīl 
Muṣṭafāyı benden ayırma be-ḥaḳḳ-ı Muṣṭafā 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

82b Aḥmed Ne dil ki ışḳ ile urılmadı aña bünyād 
Ḫarāb olsun u bir laḥẓa olmasun ābād 

Velīk sırruña maḥrem kim olısar AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed 
Ḳanı zamānede bir pāk-ṭab u pāk-nihād 

gazel/7 .-.-/..--/.-.-/..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

83a Aḥmed Derde ki dilberden ire çāre gerekmez 
Sırrını dildāruñ āşikāre gerekmez 

AAAAḥmedḥmedḥmedḥmede luṭf ile daḫı bir naẓar eyle 
Cevr ü cefā böyle bir ḳarāra gerekmez 

gazel/7 (?) Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

83b Aḥmed Ḫayālüñ idineli dil vilāyetini vaṭan 
Gelüp ṣafā vü ṭarab gitdi renc ü derd ü ḥazen 

Şikāyet eyleme dilberden AAAAḥmedḥmedḥmedḥmed ol şākir 
Ne gelse çün geçürür hem bu rūzgār-ı miḥen 

gazel/11 .-.-/..--/.-.-/..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

85b Aḥmed Paşa Tenüm bir ḳıla döndi ol mehüñ şevḳi hilālinden 
Ne endīşe ḳılam daḫı raḳībüñ ḳīl ü ḳālinden 

Dili bī-raḥm ol[an] sīmīn-berüñ gerçi ki āhendür 
Ola mūm AAAAḥmedḥmedḥmedḥmedüñ bir dem işitse vaṣf-ı ḥālinden 

gazel/7 .---/.---/.---/.--- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

86a (?) Ey dil gözüñi aç u uyan kim degül ṣavāb 
Seyl-i fenā güẕergehin itmek maḳām-ı ḫˇāb 

Eyle ziyāde ilmin ü ḥilmin ale’l-ḫuṣūṣ 
Bālī Efendinüñ ki kemāline var nuṣūṣ 

kaside --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Hāẕihi 
merẟiyye-i 
Muḥammed Şāh el-
meşhūr – (?)Fenārī 
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14 Sayfa eksik. 
15 Sayfa eksik. 
16 Mısranın vezni bozuk. 
17 Sayfa eksik. 
18 Sayfa eksik. 

89b (?) Farsça  (?) (?)  
90a  Boş     
90b  Boş     
91a  Boş     
91b Aṭāyī Reyḥān ḫaṭuñ mürekkebine müşg olalı zāc 

Dīvān nişānuñ eyledi tevḳī‘-i ḥüsne tāc14 
 gazel/? --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 

‘anhu 
92a Aṭāyī  Hevādan men‘ ḳılmaġa ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīyi heves itme 

Ki serd enfāsuñı vā‘iẓ senüñ bād-ı hevā gördük15 
gazel/? .---/.---/.---/.---  

92a Aṭāyī Gözüm yaşı ile ‘ālem çü lālezār oldı 
Çemende bunı işitdi vü lāle zār oldı 

‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī ile ne sırrı ki var idi ‘ışḳuñ 
Cihānda göz yaşı ucından āşikār oldı 

gazel/7 .-.-/..--/.-.-/..-  

92b Aṭāyī Gözlerüñ ḳıldı nergisi ser-mest 
Yüce boyuñ ḳatında ṭūbā pest 

Nitekim mestdür ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī bu dem 
Yine mestdi cānı vaḳt-i elest 

gazel/7 ..-- /.-.- /..-  

93a Aṭāyī Odlara yaḳmaġa beni ‘ışḳuñ delīldür 
Cān şem‘i yansun aña ki göñlüm fetīldür 

Ger bilmez ise derdüm ol yār ey ṣabā16 
Luṭf eyle ṭapusına irişdükde bildür 

gazel/7 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu 

94a Aṭāyī Andan ki tevaḳḳu‘ olınan luṭf u keremdür 
Niçün irişen bize ‘aceb cevr ü sitemdür 

Ġamzeñ oḳı bīmi ile ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī ġarībüñ 
Peyveste ḳaşuñ yayı gibi ḳāmeti ḫamdur 

gazel/7 --./.--./.--./.-- Başlık: Ve lehu 

94b Aṭāyī Gün bigi itdi tecellī çü baña ol mehveş 
Göñül āyīnesine tāb getürdi āteş 

Göz ucından n’idelüm yandı ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī dil ü cān 
Bu meẟeldür ki yanar ḳuru yanınca niçe yaş 

gazel/9 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu eyżan 

95b Aṭāyī Yüzi nūrı Ḫudāya maẓhardur 
Ki anuñla cihān münevverdür 

Yüzinüñ ḥüsni ṣūret-i cānda 
Aḥsen-i vech ile muṣavverdür 

gazel/5 ..-- /.-.- /..-  

96a  Aṭāyī İşitmek ile sevmiş idük yārı görmedin 
‘Işḳına dil esīr idi dildārı görmedin 

Mey-gūn lebüñ ḫayāli-le cānı ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīnüñ 
Mest olmış idi bāde-i ḫammārı görmedin 

gazel/7 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu 

96b Aṭāyī Cān ‘azm-i sefer eyledi cānānı görelden 
El-ḳıṣṣa göñül el yudı cān anı görelden17 

 gazel/(?) --./.--./.--./.-- Başlık: Ve lehu 

97a Uṣūlī  Ḳamu neẓẓārede ebkār-ı ma‘nī muntaẓırlardur 
UUUUṣṣṣṣūlīūlīūlīūlī gibi tā kim ola bir ṣāḥib-naẓar peydā18 

gazel/7 .---/.---/.---/.---  

97b  Boş      

98a  Boş      
98b Aṭāyī Yine ‘azm-i rezm ḳıldı server-i ḫāver güneş 

Kim diyār-ı Hinde çekdi ṣubḥ-dem leşker güneş 
42. Buldı baḥr-i dilde mihrüñden ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī naẓmı zeyn 
‘Ādet-i meşhūrdur olduġı dür-perver güneş 
44. Ṭal‘atuñdan zīb ü zeyn olsun cihānuñ ṣūreti 
Tā ki vire ‘ālemüñ ḥüsnine nūr u fer güneş 

kaside-
medhiyye/44  

-.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Min medḥ-i 
Sulṭān Murād bin 
Muḥammed Ḫān 
ḫullede mülkehu min 
kelām-ı emlaḥu’şu‘arā 
Aḫī çelebi ibni ḥācī 
‘ıvaz paşa ṭābe ẟerāhu 

102b Aṭāyī Didüm nedür bu zülf ü bu ruḫ ey meh-i Ḫoten 
Didi ki biri sünbül ü birisidür semen 

19. Didüm ki ḥāris ola aña ḥıfẓ-ı Ẕü’l-celāl 
Didi ki nāṣır ola aña luṭf-ı Ẕü’l-minen 

kaside/-
medhiyye19 

--. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 
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19 Mısranın vezni bozuk. 

104b Aṭāyī Farsça  kaside/-
medhiyye28 

.-.-/..--/.-.-/..- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

107a Aṭāyī Farsça  gazel/7 --./.--./.--./.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

107b Aṭāyī Enfās-ı nesīm itdi yine ‘ālemi iḥyā 
Göstermek içün mürdelere mu‘ciz-i ‘Īsā 

‘Arż eyle ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīye ‘iẕāruñ ki münevver 
Ḳılmaz gözini Vāmıḳuñ illā ruḫ-ı ‘Aẕrā 

gazel/16 --./.--./.--./.-- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

109a Aṭāyī Cān boynına zülfüñ ṣalalı ḥalḳa-i sevdā 
Dil bī-ser ü pā oldı ḫıred vālih ü şeydā 

Bu bezmdedür çünki dil ü çeşm-i ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī 
Yanmaġını bes şem‘ ḳosun cūşını ṣahbā 

gazel/15 --./.--./.--./.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

110b Aṭāyī Ey dürc-i ‘abīrüñ bu fem-i nāfe-güşādur 
V’ey māye-i ‘ıṭr ol nefes-i ġāliye-sādur 

Ġamzeñ ne ḳadar ki atdı ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīye ḫadengi 
Yazmadı birisi n’idelüm ḥükm-i każādur 

gazel/11 --./.--./.--./.-- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

111b Aṭāyī Ol kim cemāl-i ‘āşıḳ-ı ḥūr u feriştedür 
Ṭīnüm hevāsı āb ile anuñ siriştedür 

Serden geç ey ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī vü gözden naẓar götür 
Ḥadden çü ser-güẕeşti bularuñ güẕeştedür 

gazel/5 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

112a Aṭāyī Göñlümi meftūn iden şol ġamze-i fettān mıdur 
Cānı ser-gerdān ḳılan zülfüñ mi yā devrān mıdur 

Ṭut ki irişmez ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīnüñ devā iline eli 
Ḫaste-dil derdüñden el çekmek senüñ dermān mıdur 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

112b Aṭāyī Zülfin ol seḥḥār kim geh pīç ider geh ḫam ṭutar 
Dil ki ṭutar anı ṣanki efsūn ile arḳam ṭutar19 

Teşne-dillikden ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī cānı irdi çün lebe 
Dem-be-dem la‘līn lebüñ yādına cām-ı Cem ṭutar 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

113a Aṭāyī Aña kim burc-ı ḥüsn üzre bugün ḫurşīd ṭāli‘dür 
Muḳārin ḳılduġı bini sitārem ḥüsn-ṭāli‘dür 

Sözi nāṣıḥ ḳo kim itmez ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīye eẟer pendüñ 
‘Abeẟdür sa‘yler ḳılma emekler çekme żāyi‘dür 

gazel/8 .---/.---/.---/.--- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

114a Aṭāyī Ey bād-ı ṣabā sen bize cānān ḫaberin vir 
Bī-dillere ol dilber-i fettān ḫaberin vir 

Luṭf eyle ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīden öp ol servüñ ayaġın 
Ol dilbere bu bī-ser ü sāmān ḫaberin vir 

gazel/7 --./.--./.--./.-- Başlık: Ve lehu eyżan 

114b Aṭāyī Ġubār-ı nāfe ki reyḥān ile mürekkebdür 
Bu meh-liḳā ḫaṭṭı olduġı key mücerrebdür 

‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī gibi olalı sipihr ḥalka-be-gūş 
Bu şeh-süvāra meh ü mihr na‘l-i merkebdür 

gazel/7 .-.-/..--/.-.-/..- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

115b Aṭāyī Ma‘reke-i ‘ışḳ ḫaṭar-nākdür 
Ḫaṣm daḫı çāpük [ü] çālākdür 

Gerçi ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī göñül āyīnesi 
Buldı keder cām-ı naẓar-pākdür 

gazel/7 -..-/ -..-/-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

116a Aṭāyī ‘Uşşāḳa naẓar eyle ki dīvānelerüñdür 
Sen şem‘ ü bular bir niçe pervānelerüñdür 

‘Işḳı ile bilişdi bu ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī evet ol yār 
Yād eylemez anı yine bīgānelerüñdür 

gazel/7 --./.--./.--./.-- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

116b Aṭāyī Ḫūn-ı dilümle rūy-ı zemīn nem ṭutup-durur 
Bār-ı ġamumla püşt-i felek ḫam ṭutup-durur 

Düşdi yaḳası fürḳat eline ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīnüñ 
Ammā ümīẕ etegini muḥkem ṭutup-durur 

gazel/5 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

117a Aṭāyī Dehenüñdür var ise dürc-i dürerden nāzük 
Dudaġuñdur bulınur ise şekerden nāzük 

Gūş dut naẓm-ı ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīye ki aṣḥāb-ı naẓar 
Sözinüñ gevherini gördi güherden nāzük 

gazel/7 ..-- /..-- /..-- /..- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

118a Aṭāyī Zamāne ġuṣṣaları bī-kerān imiş bildük 
Velī devāsı mey-i erġavān imiş bildük 

Ẓevāhir-i ṣuvere baġlama ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī göñül 
Bular ḥaḳāyıḳ içün tercemān imiş bildük 

gazel/5 .-.- /..-- /.-.- /..- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

118b Aṭāyī Cān eger binümse çeksün ġuṣṣañı kim ġam degül 
Dil ki ḳılar ṣabr sinüñ derdüñe ol hem degül  

Kimse zaḫmı ġavrına irmez ‘A‘A‘A‘Aṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī göñlinüñ 
Virme zaḥmet ey ṭabīb ol ḳābil-i merhem degül 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

119a Aṭāyī Mevsim-i güldür gülistān ḫaddi ḫandān oldı gel 
Ravża ṣaḥnı ġıbṭa-i Firdevs-i Rıḍvān oldı gel 

Çün AAAAṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī girdi meydanına ışḳuñ şīr-vār 
Pūr-ı Zāluñ ḳıṣṣası bir ḳurı destān oldı gel 

gazel/7 -.--/-.--/-.--/-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 

119b Aṭāyī Götür niḳāb cihān ṣūretin münevver ḳıl 
Ṭaġıt benefşe saçuñ meclisi muaṭṭar ḳıl 

AAAAṭṭṭṭāyīāyīāyīāyī gibi şeker-rīz olmaḳ isterseñ 
Müdām dōst lebi şerḥini mükerrer ḳıl 

gazel/7 .-.- /..-- /.-.- /..- Başlık: Ve lehu ‘afā 
‘anhu 

120b Aṭāyī Mey-gūn lebüñ ḥalāveti ile şeker degül 
Lülū dişüñ leṭāfeti ile güher degül  

Bu āh-ı āteşīni AAAAṭṭṭṭāyīāyīāyīāyīnün ey aceb 
Ol āhenīn-dile niçün kār-ger degül 

gazel/5 --. /-.-. /.--. /-.- Başlık: Ve lehu ṭābe 
ẟerāhu 
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MEHMED ŞEMSEDDİN EFENDİ’NİN EZHÂR-I ŞEMSÎ 

ADLI BURSALI ŞAİRLER TEZKİRESİ* 

 

Olcay KOCATÜRK** 

 

Özet 

Mehmed Şemseddin Ulusoy, Bursa kültürüne ve tarihine büyük hizmetleri geçmiş bir müellif ve 

Bursa Mısrî Dergâhı’nda posta oturmuş son şeyhtir. Sayısı altmışı bulan eserlerinde Bursa’yı sokak 

sokak, hece hece anlatmıştır. Bunlar arasında Ezhâr-ı Şemsî onun Bursalı şairleri derlediği bir şuara 

tezkiresidir. Bu esere gerek Bursa’da doğan, gerek mezarı Bursa’da bulunan, gerekse belli bir süre 

Bursa’da yaşamış, yani Bursa’yla bir biçimde bağı bulunan bütün şairleri dâhil etmiştir. 

Tezkire’deki şairler elifba düzenine göre sıralanmıştır. Mehmed Şemseddin Efendi’nin eserde 

aktardığı bilgilerin önemli bir bölümü doğrudan tanıklıklara dayanır. Zaman zaman da anlattığı şair 

hakkında veya Bursa’da unutulmaya yüz tutmuş kimi âdetlere, çehresi değişmiş mekânlara ve 

kaybolup gitmiş hatıralara dair dikkate değer aktarımlarda bulunur. Bu bakımdan Ezhâr-ı Şemsî, 

gerek şiir tarihi gerekse şehir tarihi açısından zengin bir içeriğe sahiptir. 

Bu çalışma, genel tarih araştırmalarının ve Osmanlı şiirinin temel kaynaklarından biri olan 

tezkirelere odaklanmaktadır. Çalışmada önce kısaca biyografi konusuna değinilecek, sonra da 

Osmanlı tezkire geleneğinin son örneklerinden birini kaleme alan Mehmed Şemseddin Efendi ve 

onun Ezhâr-ı Şemsî adlı tezkiresi üzerinde durulacaktır. 

Anahtar kelimeler: Biyografi, tezkire, Bursalı şairler, Mehmed Şemseddin, Ezhâr-ı Şemsî 

 

MEHMED SHAMSADDİN EFENDİ’S TEZKİRE OF POETS FROM BURSA NAMED 

EZHAR-I SHAMSİ 

Abstract 

Mehmed Shamsaddin Ulusoy is the last sheikh who has gone through great services to the culture 

and history of Bursa and who has mailed the post at the Mısrî Dervish Lodge in Bursa. In his sixty 

works, Bursa is described as street and street syllables. Among these, Ezhâr-ı Şemsî is a tezkire 

which he compiled poets from Bursa. This work includes all poets who were born in Bursa, whose 

grave was in Bursa and lived in Bursa for a certain period of time. The poets in Tezkire are listed 

according to the elifba order. Most of the information that Mehmed Şemseddin Efendi conveys in 

the work is based on direct testimonies. From time to time, he makes remarkable transfers about the 

 
* Hakkında etraflı bir değerlendirme yazısı bulunmayan Ezhâr-ı Şemsî’ye dair daha önce, Mustafa 

Kara tezkiredeki sekiz şaire değindiği iki kısa yazı kaleme almıştır: Mustafa Kara (2018). “Bursa’nın 

Son Tezkiresi: Ezhâr-ı Şemsî”. İpek Dili, (16): 4. Mustafa Kara (2018). “Bursa Şairleri ve Şemseddin 

Ulusoy”. İpek Dili, (17): 4. Diğer bir çalışma ise tarafımızdan sunulan ve tezkiredeki Halvetî-Mısrî 

şairlerin değerlendirildiği bir bildiri metnidir: Olcay Kocatürk (2019). “Niyâzî’nin Yolunda: Ezhâr-

ı Şemsî ve Halvetî-Mısrî Miras”. Niyâzî-i Mısrî Dönemi ve Tesirleri Sempozyumu Bildirileri, Ed. 

Mustafa Efe-Olcay Kocatürk. Bursa: Osmangazi Belediyesi Yayınları. 185-192. Bu çalışma, o 

bildirinin epeyce genişletilmiş hâlidir. 
** Arş. Gör., Bursa Uludağ Üniversitesi, İlâhiyat Fakültesi, Türk-İslâm Edebiyatı Ana Bilim Dalı. 

e-posta: okocaturk@uludag.edu.tr 

mailto:okocaturk@uludag.edu.tr
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poet he tells or about some customs that have been forgotten in Bursa, the places whose faces have 

changed and the memories that have disappeared. In this respect, Ezhâr-ı Şemsî has a rich content 

in terms of both the history of poetry and the history of the city. 

This study focuses on tezkires, one of the main sources of general historical research and Ottoman 

poetry. In this study, firstly biography will be mentioned and then Mehmed Shamsaddin Efendi who 

wrote one of the last examples of Ottoman tezkire tradition and his tezkire called Ezhar-ı Shamsî 

will be discussed. 

Key words: Biography, tezkire, poets from Bursa, Mehmed Shamsaddin, Ezhar-ı Shamsi 

 

Giriş 

Bu gün olayların ve olguların odağında ne varsa, dün de o vardı. İnsan nasıl bu gün 

hem eylemin asıl öznesi hem de yine eylemin en çok ilgi duyduğu nesne ise, dün 

de öyleydi. Geçmişten bu güne insanın izini süren, onu arayan bütün çalışmalar, 

insanın aranışı olduğu kadar insanın arayışı olarak da tecelli edegeldi. Tarih dün 

yaşanan bir hayattı; ama bu gün artık uzanılmak istenen bir mesafe. Bu güne ait 

olmayan hiçbir şey, hayatın canlı bir parçası olamaz. Tarih olgusuyla perdesiz bir 

biçimde yüz yüze gelmek, içinde bulunduğumuz zamandan kalkıp tecrübe 

edebileceğimiz bir hâl değildir. Fakat bu bizi büsbütün bir kayba mahkûm etmez. 

Zira tarihle aramızdaki mesafe, bazen anlam için ihtiyaç duyulan genişliği ve 

açıklığı bize sağlayacak bir işlev üstlenebilir. 

İnsanın göz ardı edilmemesi, sözünü ettiğimiz işlevin canlı kalması yolunda temel 

bir gereklilik olarak durmaktadır. Çünkü yeniden söylemek gerekirse, tarih bilimi 

(bilim olup olmadığı tartışmaları bir yana), bu gün artık burada olmayanı irdeleyen 

bir metinler dünyasıdır; bu yönüyle metinlerarası, dilsel bir kuruluştur (Jenkins 

1997: 19). Bu nokta, tarihi inşa eden özne olarak insanın hesaba katılması gereğinin 

en güçlü biçimde açığa çıktığı yönlerden birini oluşturur; insanın insana yöneldiği 

bir alanı. 

İnsanın tarihteki insana uzanmasını mümkün kılan en önemli kaynaklardan biri, 

kuşkusuz biyografik eserlerdir. Biyografi taşıdığı önemin yanı sıra, ciddi ve özenli 

hareket edilmesi gereken de bir alandır. Küllî tarihin bir parçası olarak, kendi 

yöntemini, gereklerini ve sınırlarını dayatan güç bir daldır (Halkin 2000: 61). 

Türkçede daha çok “isim ve unvan verme, tanımlama, özet hâlinde sunma” gibi 

anlamları içeren terceme ya da terceme-i hâl sözleriyle karşılanan bu türün (Ahatlı 

2011: 483) bir de özel birimleri, alt dilimleri vardır. Bu alanın Türk kültür ve yazı 

hayatındaki yaygın türlerinden biri ise şuara tezkireleridir. Şairlerin hayatı üzerine 

eğilen bu eserler, insanın merkezî konumunu teslim edercesine, sanatın 

kaynağındaki insanı sanata, kitabın sahibi olan yazarı da esere önceleyen bir tutum 

içinde kaleme alınırlar (İsen 2010: 24). 

Tezkire yazarları yaygın olduğu üzere yatay (mekâna dayalı) sınırlandırmalara 

gitmeden, herhangi bir zaman aralığını çerçeve kabul edebildikleri gibi, daha az 

örneği görülen biçimiyle mekânı (şehri) sınırlayıcı bir düzlem olarak alıp, zamanı 

serbest bırakma yolunu da benimseyebilirler. Semâhâne-i Edeb gibi kimi örnekler 
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ise, belli bir zümreye bağlı şairleri anlatmayı amaç edinir (Bkz. Ali Enver 2010). 

Belirli bir şehrin şairlerini derleyen son dönem tezkire örnekleri arasında, Bursa 

Mısrî Dergâhı son şeyhi Mehmed Şemseddin (Ulusoy) Efendi’ye ait Ezhâr-ı Şemsî 

de yer almaktadır. Bizim bu çalışmamız da genel bir bakışla Mehmed Şemseddin 

Efendi’ye ve daha özel bir dikkatle Ezhâr-ı Şemsî üzerine eğilmeyi amaçlamaktadır. 

 

1. Şair, Tarihçi ve Bursa Mısrî Dergâhı Son Şeyhi Mehmed Şemseddin 

(Ulusoy) Efendi 

1.1 Hayatı 

Mehmed Şemseddin Efendi’nin hayatı hakkındaki birincil kaynak, yine kendisidir. 

Bursa Mısrî Dergâhı’nın tarihçesini ve onda posta oturmuş bütün meşayıhın 

biyografilerini ayrıntısıyla içeren Gülzâr-ı Mısrî adlı eserinin son bölümünde, son 

şeyh olması itibarıyla kendi otobiyografisini de yazar (Gülzâr-ı Mısrî 1912: 568-

575). Mustafa Kara bu otobiyografiden hareketle bir makale kaleme almıştır (Kara 

1991: 99-105). Yine Mustafa Kara, Şemseddin Efendi’yle ilgili hazırladığı başka 

bir çalışmasında, onu bizzat tanıyan dostlarının görüş ve anılarını bir araya 

getirmiştir (Kara 2016). Bu temel kaynaklardan hareketle özetlemek gerekirse, 

Mehmed Şemseddin Efendi’nin hayatı ana çizgileriyle şöyledir: 

Mehmed Şemseddin Ulusoy, 1283 (1867) tarihinde Bursa’da doğar ve bizzat 

düşürdüğü bir tarihle kendi doğum yılını şöyle kesinler (Efe 2018: 14): 

Velâdet târîhim Şemsî ne hoş niʻme’t-tesâdüftür 

Gelirken âleme rûhum muhibb-i Âl-i Beyt geldi 1283 

İlkokulu mahallesindeki Şeker Hoca Mektebi’nde tamamlar. Aynı zamanda 7-8 

yaşlarına geldiğinde Kur’an hafızı da olmuştur. Çocukluk yıllarında babasıyla 

birlikte Aydın, İzmir gibi şehirleri dolaştıktan sonra, Bursa’ya dönüp orta dereceli 

eğitimini bitirir. Bu süreçte babası İsmail Efendi’den de çeşitli alanlarda dersler 

almıştır. Tarikatının usûl ve erkânını ise Atinalı Ali Rıza Efendi Dergâhı 

şeyhlerinden Mustafa Lütfullah Efendi’nin terbiyesinde öğrenmiştir.1 

Mehmed Şemseddin Efendi’nin Bursa Mısrî Dergâhı’na postnişin olması ise 1310 

(1893) yılının başlarında gerçekleşir. Bundan sonra kendisinin çok çeşitli görev ve 

konumlarda bulunduğunu görüyoruz: Pınarbaşı İzzeddin Camii’nde hatiplik, Tarih 

Encümeni Üyeliği, Meşayıh Meclisi Üyeliği, Donanma Cemiyeti Üyeliği, Cihat 

Komisyonu Üyeliği, Kütüphane Tetkik ve Teftiş Memurluğu, Bursa Halkevi’nde 

şube şefliği. 

Şemseddin Ulusoy’un dört ayrı evliliği olmuştur. İkinci eşinden doğan üç 

çocuğundan ilkini sekiz yaşlarındayken, eşini de son çocuğunun doğumundan kısa 

 
1 Lütfullah Efendi’nin, piri Niyâzî-i Mısrî’nin hayatını ve hatıralarını hoş bir üslûpla anlattığı bir 

eseri için bkz. Mustafa Lütfî Efendi, (Bir Mısrî Şeyhinin Kaleminden) Hazret-i Niyâzî-i Mısrî. 

İstanbul (2013): Revak Yayınevi.  
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bir süre sonra kaybeder ve ardından küçük oğlu da öte âleme göçer. Daha sonra 

yaptığı iki evlilikten ise beş çocuğu dünyaya gelmiştir. 

Bu gün yerinde postane binası bulunan Mısrî Dergâhı başta olmak üzere, 

Şemseddin Efendi’nin Bursa’daki birçok tekke için fedakârca çabaları ve samimi 

hizmetleri olmuştur. Kendisine Mısriyye yolunun ulusu olan Niyâzî-i Mısrî 

hazretlerinin kabrini ziyaret de nasip olan Şemseddin Efendi, tedavi için bulunduğu 

İstanbul’dayken 1936 yılında vefat eder (İbnü’l-Emin 2013: 2267). Vasiyeti gereği 

Merkez Efendi Kabristanı’na, Niyâzî-i Mısrî’nin kardeşi Ahmed Efendi’nin yanı 

başına defnedilir (Tatcı-Öztürk 2012: 135). 

 

1.2 Eserleri 

Mehmed Şemseddin Efendi’nin, sağlığındayken Bursa’nın çeşitli dergâhlarına, 

mezarlıklarına çokça hizmetleri geçtiği en başta hayatıyla ortadadır. Ama asıl 

zaman çizgisi boyunca sönmeden ışımaya devam eden hizmeti, Bursa’nın 

neredeyse taşına toprağına kadar dökümünü verdiği, her köşesiyle tanıklıklarını 

kayda aldığı eserleridir2. Kendisi de şair olan ve iki dîvân edecek çapta şiiri bulunan 

Şemseddin Efendi, mevcudu altmışı bulan kitaplarını, örneği pek görülmeyen bir 

biçimde her bir beytinde isimlerini verip niteliklerini belirterek şiirleştirmiştir. Bu 

şiir Şemseddin Efendi’nin hem Eş’âr-ı Şemsî adlı dîvânında “Âsârımın Esâmîsini 

Mübeyyin Manzûmedir” başlığıyla (Efe 2018: 24-31), hem de Diyâr-ı Şemsî 

namındaki eserinde “Manzûme-i Âsâr” adıyla kayıtlı bulunmaktadır. Yine arşivci 

hassasiyetinin vardığı dereceyi belgeleyen bir tutumla, bu şiirinde sıraladığı 

eserlerinin içeriklerine dair yukarıda adı geçen iki eserinde de ayrıca özet bilgiler 

de vermiştir. 

Bütün bu kayıtlar sayesinde Mehmed Şemseddin Efendi’nin eserlerinin sayısı, 

isimleri ve bunların hangi konulardan bâhis olduklarıyla ilgili herhangi bir 

belirsizlik bulunmamaktadır. Ancak ne yazık ki aynı açıklık, bu gün bu eserlerden 

ne kadarının mevcut ve sağlam olduğu bahsi için geçerli değildir. Bununla birlikte, 

nüshasının günümüzde var olduğu tarafımızdan bilinenlere, varsa hakkında 

yapılmış/yapılan çalışmaları da belirtmek suretiyle işaret edilerek, bütün eserlerinin 

isimleri ve konuları, müellifin kendi ifadelerinden hareketle ve özetle şöyle 

sıralanabilir:3 

 Manzum Eserleri: 

 
2 Mehmed Şemseddin Efendi’nin bu güne ulaşan eserlerinin asılları Bursa’da, Ahmet Ö. Erdönmez’e 

ait şahsi koleksiyonda bulunmaktadır. Henüz tam sayısı ancak muhafızına malûm olan bu 

külliyattan, üzerinde çalıştığımız Ezhâr-ı Şemsî başta olmak üzere bu makalede adını verdiğimiz ve 

yararlandığımız bütün eserlere ait kopyaları, sözü geçen koleksiyondan temin eden ve böylece bizim 

de Ezhâr-ı Şemsî’nin müellif nüshasının varlığından haberdar olmamızı ve üzerinde çalışma 

yapmamızı mümkün kılan, değerli hocam Prof. Dr. Mustafa Kara’dır. 
3 Hazırlayanın ismini vermeden üzerinde çalışma yapılmakta olduğunu belirttiğimiz bütün eserler, 

Mustafa Kara ve/veya çalışma arkadaşları tarafından yeni harflere aktarılmaktadır. 
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 (1) Bâzâr-ı Şemsî: Nasihat içerikli birçok mısra, beyit ve kıtanın derlendiği, 

seçki niteliği taşıyan bir eserdir. 1344 (1925-1926) tarihinde tamamlanmıştır. 

(2) Efkâr-ı Şemsî: “Ey bedraka-i râh-ı Hudâ Hz. Haydar” mısraıyla 

başlayan, Hz. Ali hakkında bir medhiyedir. 1343 (1924-1925) tarihinde yazılmıştır. 

(3) Esmâr-ı Şemsî: Bu da Hz. Ali hakkında yazılmış bir medhiye olup, 1343 

(1924-1925) tarihinde kaleme alınmıştır. İlk mısraı, “Bütün esmâya mazharsın aceb 

nûr-ı Hudâ’sın sen” şeklindedir. 

 (4) Eşʻâr-ı Şemsî: Türkçe şiirlerden oluşan müretteb bir dîvândır. 1345 

(1926) yılında son hâlini almıştır.4  

(5) Gam-güsâr-ı Şemsî: Bursa Ulucamii hakkında 45 beyitlik bir 

manzumedir. 1345 (1927) yılında yazılmıştır.5 

(6) Güftâr-ı Şemsî: Bu eser, Sırru’l-esrâr, Nûru’l-envâr, Şemsü’l-ahyâr, 

Necmü’l-eshâr, Medhu’l-ebrâr, Feyzü’l-ezkâr, Dürrü’l-ebhâr adlarındaki 7 

manzumeden oluşan diğer bir dîvândır. Telif tarihi 1346 (1927)’dır.6 

(7) Hamse-i Ebrâr-ı Şemsî: Mesârr-ı Şemsî, Nigâr-ı Şemsî, Müşk-bâr-ı 

Şemsî, Nisâr-ı Şemsî, Bahtiyâr-ı Şemsî adlarını taşıyan, sırasına göre Hz. 

Peygamber, Miraç, Hz. Ali, Hz. Fâtıma ve Hz. Hasan ile Hz. Hüseyin hakkında 

yazılmış manzumelerden oluşan 5 ayrı eserdir. 1344 ilâ 1345 (1925-1927) tarihleri 

arasında yazılmışlardır.7 

(8) İftihâr-ı Şemsî: Ehl-i Beyt hakkında nazil olan 44 ayet-i kerime ile 110 

hadis-i şerifin ve Hz. Ali’ye ait 110 sözün tercümelerini içeren bir eserdir. İçinde 

birçok medhiye ve na’tın da yer aldığı eserde, İslâm’da tefrikaya yol açan hâller ve 

sebepler üzerine değerlendirmeler de mevcuttur. 1334 (1915-1916) tarihinde 

yazılmıştır. 

(9) İhtiyâr-ı Şemsî: Müellifin, eski şairlerin şaheser mertebesinde gördüğü 

şiirlerine yapılmış tahmislerin yazılı olduğu bir eserdir. 1344 (1925-1926) tarihinde 

tahrir edilmiştir. 

(10) İzhâr-ı Şemsî: Mutaassıpların reddine dair, 1313 (1895-1896) tarihinde 

yazılmış bir manzumedir. 

(11) İzmâr-ı Şemsî: Şer’î ve fennî 3oo’ü aşkın soru içeren 108 beyitten 

ibaret bir manzumedir. Yazım yılı 1345 (1926)’tir. 

 
4 Bu eser doktora tezi olarak hazırlanmıştır. Bkz. Mustafa Efe, (2018). Mehmed Şemseddin 

Ulusoy’un Eş’âr-ı Şemsî Adlı Dîvânı. Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. Bursa. 
5 Bu manzume daha önce yayımlanmıştır. Bkz. Mustafa Kara (2011). Bursa’da Dinî Kültür. Bursa: 

Emin Yayınları. 129-135.  
6 Eser hakkında yazılmış bir makale için bkz. Mustafa Efe (2018). “Mehmed Şemseddin Ulusoy’un 

Güftâr-ı Şemsî Adlı Dîvân’ı”. TYB Akademi Dergisi (24): 165-182. 
7 Eser yayımlanmıştır. Bkz. Mustafa Kara (2007). Mevlid. Bursa: Uludağ Yayınları. 
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(12) Murgzâr-ı Şemsî: Müellifin 1299 (1881-1882) tarihinden itibaren 

derlediği gerek Arapça gerekse Türkçe ilâhî, gazel ve kasidelerden oluşan bir 

mecmuadır. 

(13) Mûsîkâr-ı Şemsî: Müellifin 1300 (1882-1883) tarihinden itibaren 

derlediği Arapça ve Türkçe ilâhîler ile hastalıklara yönelik çeşitli dua ve ilâçlar 

hakkındaki küçük bir mecmuadır. 

(14) Şâhvâr-ı Şemsî: Müellif tarafından 1304 (1886-1887) tarihinden 

başlayarak derlenen hacimli bir mecmuadır. İçinde Türkçe, Arapça, Farsça seçme 

ilâhîler ile müellifin kendine ait bazı manzumeleri bulunur. 

Mensur Eserleri: 

(1) Âsâr-ı Şemsî: Ruhun ölümden sonraki durumundan ve inkârı mümkün 

olmayan bazı olağanüstü olaylardan bahseder. 1344 (1926) tarihinde telif 

edilmiştir.8 

(2) Bahâr-ı Şemsî: Bu eserde, tekkesi olmayan Bursalı meşayıh ile Bursa 

vefeyatlarının sonuncusu olan Gülzâr-ı İrfân’ın 1263 (1847) yılındaki telif 

tarihinden sonra Bursa’da yaşamış ulemâ, şuarâ ve bazı eşrafın hayat hikâyeleri 

anlatılır. Tamamlandığı sene 1353 (1935)’tür.9 

(3) Behre-dâr-ı Şemsî: Vâridât türünde bir eserdir. 1337 (1918-1919) 

tarihinde kaleme alınmıştır. 

(4) Bergüzâr-ı Şemsî: Çeşitli zamanlarda yazılmış dinî-tasavvufi ve içtimai 

konulardaki birçok makalenin bir araya getirilmesiyle oluşan bir eserdir. 1334 

(1915-1916) tarihinde son hâlini almıştır. 

(5) Bîdâr-ı Şemsî: Müellifin başından geçen, adalet ve terakki vesilesi 

olabilecek bir hatıradan ibarettir. 1345 (1926-1927) tarihli bir eserdir. 

(6) Cûybâr-ı Şemsî: Hz. Peygamber’in risaletini inkâr edenlere karşı akli ve 

nakli delillerle mukabele eder mahiyette, 1344 (1926) tarihli bir eserdir.10 

(7) Çesmesâr-ı Şemsî: İbret sebebi olan bazı olaylardan bahseden bir 

eserdir. 1332 (1913-1914) tarihinde yazımına başlanmıştır. 

(8) Devvâr-ı Şemsî: Yerleri bilinen veya bilinmeyen 83 adet Bursa 

medreselerini anlatan bir eserdir. 1348 (1929-1930) yılında kaleme alınmıştır. 

(9) Dil-dâr-ı Şemsî: Müellifin, Hz. Mısrî’nin kabrini ziyaret etmek üzere 

yedi kez gittiği Limni’ye seyahatlerini hikâye ettiği ve yolculuk sırasında çeşitli 

 
8 Arzu Meral tarafından, Hakikatperest Olalım başlığı altında derlenip kitaplaştırılan dört risaleden 

biri olarak günümüz harflerine aktarılmıştır. Kitap 2019 yılında Revak Yayınevi’nce neşredilmiştir. 
9 Yeni harflere aktarılmış olup basım aşamasındadır. 
10 2019 yılında yayımlanmıştır. Bkz. Meral, age. 
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şehirlerde tanıştığı birçok ulema ve meşayıh hakkında bilgi verdiği eseridir. 1347 

(1929) yılında kaleme alınmıştır.11 

(10) Dil-figâr-ı Şemsî: Hz. Ali’yi lekelemek kastıyla ortaya atılmış birtakım 

rivayetlerin akli ve nakli yollarla reddine dair bir eserdir. 1345 (1926) yılında 

yazılmıştır.12 

(11) Diyâr-ı Şemsî: Bursa tarihinin çok yönlü olarak anlatıldığı bir eserdir. 

1351 (1933) yılında telif edilmiştir.13 

(12) Esrâr-ı Şemsî: Mısriyye yolunun usûl ve erkânına dair soru ve cevaplar 

içeren ayrıntılı bir tarikat-nâmedir. 1328 (1910-1911) tarihinde telif edilmiştir. 

(13) Envâr-ı Şemsî: Hz. Hüseyin için tutulan mateme karşı itirazkâr tavır 

takınan birinin makalesine yönelik yazılmış bir reddiyedir. 1344 (1925-1926) 

tarihinde kaleme alınmıştır. 

(14) Ezhâr-ı Şemsî: Üç yüz sekiz adet Bursalı şair hakkında biyografik bilgi 

verilen bir şuara tezkiresidir. Eser 1353 (1934) tarihinde son hâlini almıştır.14 

(15) Gam-hâr-ı Şemsî: Birçoğu Bursa’da cereyan etmiş tuhaf vakalardan 

ve kıssalardan ibarettir. 1350 (1931-1932) tarihinde derlenmiştir. 

(16) Gûşvâr-ı Şemsî: Kadınlara yönelik nasihatler içeren vecize değerindeki 

cümlelerden oluşan bir kitaptır. 1335 (1916-1917) tarihinde yazılmıştır. 

(17) Gülzâr-ı Mısrî-i Şemsî: Niyâzî-i Mısrî hazretlerinin hâl tercümesi, 

menkıbeleri ve torunları ile halifelerine dair yazılmış bir kitaptır. Eserin son şeklini 

aldığı tarih 1333 (1915) yılıdır.15 

(18) Hâksâr-ı Şemsî: Bursalı meşhurların türbe ve kabirlerine dair 1349 

(1930) yılında kaleme alınan bir eserdir.16 

(19) Hoş-güvâr-ı Şemsî: Ebced değerleri birbirine denk düşen kelimeler 

hakkındadır. Telif tarihi 1349 (1930-1931)’dur. 

(20) Iktiyâr-ı Şemsî: Başta 1 ilâ 12 arasındakiler olmak üzere, müellifin 

sayılara dair bir eseridir. Tek olup ikisi olmayan unsurlar, çift olanlar vb… Eserin 

telif senesi 1347 (1929)’dir. 

 
11 Eser hakkında ilkin bir makale kaleme alınmıştır. Bkz. Yusuf Kabakçı (2008). “Bursalı 

Mutasavvıf Tarihçi Mehmed Şemseddin Efendi ve Seyahatnamesi Dildâr-ı Şemsî”.  Uludağ 

Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, (1): 263-282. Daha sonra ise Prof. Dr. Mustafa Kara 

tarafından Şeyh Mehmed Şemseddin Mısrî/Niyâzî-i Mısrî’nin İzinde Bir Ömür Seyahat Dildâr-ı 

Şemsî künyesiyle yayıma hazırlanmış ve 2010 ile 2016 yıllarında Dergâh Yayınları’nca iki ayrı 

baskısı yapılmıştır. 
12 2019 yılında yayımlanmıştır. Bkz. Meral, age. 
13 Eser üzerine Betül Tarakçı bir doktora tezi hazırlamaktadır. 
14 Makalemizin de odağını oluşturan bu eser, yayıma hazırlanmaktadır. 
15 Eser, basım aşamasındadır. 
16 Eser, yayıma hazırlanmaktadır. 
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(21) Izbâr-ı Şemsî: 1283 (1866-1867) tarihinden sonra cereyan etmiş 

doğum, ölüm gibi günlük olayların ve meşhur bazı vakıaların kaydedildiği bir 

eserdir. 1305 (1887-1888)’te tamamlanmıştır. 

(22) Iztırâr-ı Şemsî: İçtimai hayatta görülen bazı usûlsüzlüklerin konu 

edildiği bir eserdir. 1347 (1929) yılında telif edilmiştir. 

(23) İctisâr-ı Şemsî: Dinî hükümlerin içtimai hayatta ahlâkı temin etmesi 

bakımından onlara uymanın gereğini anlatan bir eserdir. 1350 (1931-1932) tarihli 

bir kitaptır. 

(24) İğbirâr-ı Şemsî: Çekememezlik yüzünden kudemadan bazı zatların 

aleyhinde yazı yazıp söz söyleyen kimselere yönelik bir reddiyedir. Yazılış tarihi 

1344 (1926)’tür.17 

(25) İğtirâr-ı Şemsî: İslâm’ın yüceliği ve kaidelerine uymanın maddi 

manevi faydaları hakkında, 1352 (1933-1934) tarihinde yazılmış bir eserdir. 

(26) İhtâr-ı Şemsî: Eski devir ile yeni devrin mukayese edildiği bir kitaptır. 

Yazım tarihi 1345 (1926-1927)’tir. 

(27) İnkisâr-ı Şemsî: Hz. Ali’nin aleyhinde yazılmış eserler hakkında bir 

reddiyedir. Tamamlandığı sene, 1326 (1908)’dır. 

(28) İntizâr-ı Şemsî: Çeşitli türbelerden, evliyanın diktiği ağaçlardan, 

hamamlardaki kurnalardan vb. medet ummanın kökenindeki dinî ve millî saikleri 

inceleyen bir eserdir. 1349 (1930-1931) tarihinde kaleme alınmıştır. 

(29) İʻtikâr-ı Şemsî: Birbirine karışmış, ayırması neredeyse mümkün 

olmaktan çıkmış ihtilâflı söz ve konulardan bahseder. 1347 (1929) yılında 

tamamlanmıştır. 

(30) İʻtiḳâr-ı Şemsî: Bir Hıristiyan tarafından İslâm’ın aleyhinde yazılan 

esere bir reddiyedir. Yazım tarihi 1348 (1929) senesidir. 

(31) İʻtimâr-ı Şemsî: Bursa Ulucamii’nin tarihçesi ve içindeki yazılar 

hakkında, 1347 (1929) yılında son hâlini almış bir eserdir. 

(32) İʻtisâr-ı Şemsî: Tekkesinin selâmlık ve harem dairelerine numara 

olarak verilen 4 ile 6 sayılarından müellifin çıkardığı on dokuz ayrı mânâ 

hakkındadır. Bu eseri 1349 (1930-1931) tarihinde kaleme almıştır. 

(33) İʻtizâr-ı Şemsî: Niyâzî-i Mısrî’ye ait “İlm-i bahr-i vücûd asdâf anun 

dür-dânesiyem ben” matla’lı nutk-ı şerife yapılan muhtasar bir şerhtir. 1345 (1926-

1927) tarihinde kaleme alınmıştır. 

(34) Karâr-ı Şemsî: Bursa’daki mezarlıklarda medfun bulunan meşhur 

zatların yer ve künye bilgilerine değinen, 1341 (1922-1923) tarihli bir eserdir. 

 
17 2019 yılında yayımlanmıştır. Bkz. Meral, age. 
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(35) Medâr-ı Şemsî: Müellif tarafından bizzat yapılmış incelemelerle, 

Bursa’daki mamur veya harap 200’den fazla cami ile mescidin kitabeleri, genişlik 

ve uzunluk ölçüleri gibi yönleriyle anlatıldığı eserdir. 1348 (1929) senesinde 

yazılmıştır.18 

(36) Misbâr-ı Şemsî: Müellifin bazı zatlar için söylediği vefat tarihlerini 

içerir. 1349 (1930-1931) tarihinde derlenmeye başlanmıştır. 

(37) Miʻyâr-ı Şemsî: Müellifin tedkik ettiği çeşitli eserlerdeki dinî 

hurafelere ve tarihleri bakımından çelişkili bilgilere dair tashihlerinin yer aldığı bir 

eserdir. 1332 (1913-1914) tarihinde telif edilmiştir. 

(38) Rûze-dâr-ı Şemsî: Çoğu ramazanla ilgili fıkralar barındıran ve 

müellifin 1350 (1931-1932) yılının Ramazan ayında teravih kıldığı camileri saydığı 

şiirin de bulunduğu bir eserdir. 

(39) Sâzkâr-ı Şemsî: Fıkra ve latifelerden oluşan bir kitaptır. 1350 (1931-

1932) tarihinde telif edilmiştir. 

(40) Üstüvâr-ı Şemsî: Ahiretin varlığının tartışıldığı bir kitaba reddiye 

olarak yazılmıştır. 1348 (1929-1930) tarihli bir eserdir. 

(41) Yâdigâr-ı Şemsî: Bursa’da faaliyet yürütmüş 66 tekkeden gelip geçen 

meşayıhın hayat hikâyelerini içerir. Eserin telifi 1330 (1912) yılında 

tamamlanmıştır.19 

(42) Zülfikâr-ı Şemsî: Dine, Kur’an’a, Hz. Peygamber’e dair ve Allah’ın 

varlığını inkâr yolunda sözler sarf eden bir kısım gazetecilere bir reddiye olup, 

gerçek hürriyet, terakki ve vatanperverliğin ne olduğunu ele alan bir eserdir. 1346 

(1927) senesinde telif edilmiştir. 

 

2. Zincirin Son Halkası: Bursalı Şairler Tezkiresi Ezhâr-ı Şemsî20 

2.1. Nüsha ve Tertip Özellikleri 

Mehmed Şemseddin Efendi’nin kendi el yazısıyla ve rika hattıyla kaleme aldığı 

Ezhâr-ı Şemsî adlı tezkirenin bu çalışma için yararlandığımız kopyası, eserin 

müellif nüshasından çoğaltılmış dijital bir örneğidir. Bu sebeple, çalışılan nüshaya 

ilişkin yapılacak değerlendirmelerle bizzat müellif nüshasının çeşitli özellikleri 

ortaya serilmiş olacaktır. Buna göre eser, Şemseddin Efendi tarafından 

varak/yaprak temelli olarak değil sayfa düzenine göre numaralandırılmıştır ve 

toplam sayfa sayısı 257’dir. 257 numaralı sayfada bir hatime bulunduğu için eserin 

bu sayfayla birlikte son bulduğu üzerinde bir kuşku yoktur. 

 
18 Eser, yayıma hazırlanmaktadır. 
19 Bu eser 1997 yılında yayımlanmıştır. Bkz. Mehmed Şemseddin. Yâdigâr-ı Şemsî/Bursa 

Dergâhları. Haz. Mustafa Kara-Kadir Atlansoy. Bursa: Uludağ Yayınları. 
20 Ezhâr-ı Şemsî’den alıntı yapılan yerlerde kitabın ismi “Ezhâr” şeklinde kısaltılarak 

gösterilecektir. 
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Öte yandan, nüshadaki sayfaların bir kısmı boş olduğundan eserin hacminin 257 

sayfayı bulduğu söylenemez. Sayıları sekize ulaşan bütün bu sayfaların boş 

kalması, görebildiğimiz kadarıyla müellifin bütün harflere ait başlıkları sağ 

taraftaki sayfaya (yaprağın b yüzüne) denk getirme kastından doğan bilinçli bir 

atlamadan kaynaklanmaktadır. Kaldı ki bu boş sayfaların bulunduğu bölümlerde 

içerik bakımından bir kopma veya anlatımda herhangi bir düşüklük göze çarpmaz. 

Eldeki nüshayla ilgili asıl eksiklik, kimi sayfaların hiç bulunmayışıdır. Eserin ayrı 

ayrı yerlerine ait bu eksiklerin yekûnu yirmi iki sayfaya erişir.21 Ayrıca alfabetik 

düzene göre oluşan bölüm başlıklarının, se (ث) ile dâd (ض) harfleri dışında hep 

sayfa başlarında yazılması, bunun yanı sıra şair adlarının yazılı bulunduğu alt 

başlıklarda da bu tutumun sıklıkla geçerli kılınmaya çalışılmasından dolayı, 

sayfalar kendi arasında hacim yönünden tutarsızlık gösterir. Satır sayısı on sekizi 

bulan sayfalar olduğu gibi, bir iki satırdan ibaret sayfalar da mevcuttur. 

Defter hâlinde tertip edilen eserin bütün sayfalarına kurşun kalemle cetvel 

çekilmiştir. Başlıklar siyah mürekkeple ama daha kalın uçlu bir divitle yazılmıştır. 

Belirgin kılınmak için başlıklarda daha büyük bir ebadın yanı sıra sülüs hattının 

tercih edildiği görülür. Yukarıda değinildiği üzere “se” ile “dâd” harfi dışındaki 

bütün başlıklar sağ yanda kalan sayfaların başındadır. Eserde bir tek elif harfine ait 

bölümün başlığı bulunmaz. Yine p (پ) harfine ait başlığın önce unutulduğu, ancak 

sonradan şairin isminin üst bitişiğine ve cetvel çizgisinden epeyce taşırarak 

yerleştirildiği anlaşılmaktadır. Bunların aksine eserde t (ت) maddesi altında 

herhangi bir şair kaydedilmediği hâlde, bu var olmayan bölüm için başlık atılmıştır. 

Nüshanın zahriye sayfasında eser ve yazar ismi ile yazım tarihi bilgileri yer alır. Bu 

ilk sayfayı altı sayfalık bir fihrist ve iki sayfalık bir mukaddime izler. Sebeb-i telif 

niteliği taşıyan bu mukaddimede, bir şiir ve şehir âşığı olan Mehmed Şemseddin 

Efendi’nin bu iki sevdasından ne tür bir ilham aldığını ve onun kültür arkeoloğu 

yönü ile şair mizacını müellif kimliğinde buluşturan bir eser vücuda getirme 

kararına nasıl yöneldiğini görürüz:  

Fakîr de hâlime göre “hubbü’l-vatan min’el-îmân” muktezâsınca, şu belde-

i mübârekede bulunan baʻzı meşâhîrin terâcim-i ahvâlini yazmak ârzûsunda 

bulundum. “Yâdigâr-ı Şemsî” nâmıyla bir eser vücûda getirdim. Fakat bu 

sırf tekâyâya münhasırdır. Bir tekkenin ibtidâ-yı inşâsından hâl-i hâzıra 

kadar gelen geçen zevâtın terceme-i hâlinden bâhistir. Bir de “Gülzâr-ı 

Mısrî” yazdım. Bu da ancak Hazret-i Mısrî Efendime, evlâdlarına, 

hulefâsına mahsûstur. 

Bu defʻa da gerek maskat-ı re’si olup ister Bursa’da medfûn olsun, gerekse 

hâricde vefât etmiş olsun ve gerek hâricden gelip de Bursa’da vefât etmiş 

bulunsun, hâsılı Bursa’ya taʻalluku olan bulabildiğim kadar şuʻarânın 

terceme-i hâllerini yazmak ârzûsunda bulundum. Hâlbuki tezâkir-i 

şuʻarânın ekserîsi birer isim birer de gazel veyâhud birer beyitten ibâret 

yazmışlar. Ne târîh-i vefât ve ne de medfeni yazmamışlar. Olsa da pek cüz’î. 

 
21 Eksik olan sayfalar şunlardır: 64, 68, 86, 88, 104, 144, 145, 146, 162, 163, 170, 171, 172, 173, 

216, 220, 221, 222, 223, 248, 254, 255. 
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Her ne ise, Fakîr mümkün mertebe arayarak ne kadara kadar muvaffak 

oldumsa işte cemʻ edip bir tezkiretü’ş-şuʻarâ-i Bursa vücûda getirmek 

istiyorum ve ismini de Ezhâr-ı Şemsî diyorum. Muvaffakiyet Allah’tan, 

çalışmak benden… 

Mehmed Şemseddîn el-Mısrî 

26 Şaʻbân 1344/8 Receb-i Şerîf 1353 (11 Mart 1926/17 Teşrînievvel 1934) 

(Ezhâr: 8-9) 

Görüldüğü üzere eserin kabaca tertip edildiği zaman ile son hâlini aldığı tarih 

arasında yaklaşık sekiz yıllık bir süre bulunmakta ve bu son tarih de müellifin 

ömrünün zemherisine denk gelmektedir. Bir bakıma bu eser, hem yazarın hayat 

serüveninde hem de Bursa tezkireleri tarihinde bir akşam kızıllığının resmidir. 

Fakat müellif önceki eserlerinde olduğu gibi Ezhâr-ı Şemsî’de de olabildiğince titiz 

bir tutum sergilemiş, hattâ aşağıda verilen hatime bölümünde de görüleceği gibi 

tarih bilgilerini, zamanı anlara kadar inceltme hassasiyeti içinde kaydetmiş, onun 

da ötesinde esere başlama ve bitiş zamanını ayrıntısıyla vermekle dahi 

yetinmeyerek, hangi gün hangi sayfaları yazdığını da eser içindeki ilgili sayfalarda 

belirtmiştir. 

Son olarak, müellifin Ezhâr-ı Şemsî’ye hitam verdiğini belirten sözlerinden oluşan 

hatime bölümü şöyledir: 

Bi-lutfihî teʻâlâ işbu eserimin kâfiye üzere ve kıdem iʻtibârıyla aslından 

tebyîzi tam iki buçuk ayda bitti. Arada epeyce râhatsızlıklar geçirdim. 

Cenâb-ı Hakk’ın ʻinâyetiyle 1353 senesi Ramazân-ı Şerîf’inin yirmi üçüncü 

ve hicrî târîh-i şemsînin 1313 Kânunevvelinin on yedinci ve mîlâdi 1934 

senesi Kânunıevvelinin otuzuncu pazar günü sâʻat ona on beş dakîka 

kalarak ikindi ezânı okunurken ikmâl edildi. Elhamdülillâhi hâzâ min fazli 

Rabbî. Üç yüz beş kadar şâʻir buldum. Benim bilemediğim daha ne kadar 

vardır kim bilir! Çünki tezâkir-i şuʻarânın hepsini göremedim. Fakîr bu 

kadar yazdım. Daha ziyâde bulabilenlere teşekkür ederim. Vâkiʻ olan zühûl 

ve sehv ve hatâmın da ʻafvını dilerim. 

Ve salli ve sellim ʻalâ eşrafi nûri cemîʻi’l-enbiyâ’i ve’l-mürselîn ve âlihim 

ve ashâbihim ecmaʻîn. Velhamdülillâhi rabbi’l-ʻâlemîn. 

23 Ramazân 1353 

El-Fakîr Mehmed Şemseddîn el-Mısrî ibn eş-Şeyh İsmâîl Nazîf ibn eş-Şeyh 

Ahmed Şemseddîn ibn eş-Şeyh Mehmed Zeynelâbidin ibn eş-Şeyh Ahmed 

Nimetî ibn eş-Şeyh Ali ve ibn eş-Şeyh Mehmed Sahfî el-Halvetî el-Kâdirî es-

Saʻdî an hulefâ’i Hazret-i Mısrî en-Niyâzî kaddesallâhü sirrahümü’l-ʻâlî. 

(Ezhâr: 257) 
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2.2 Biyografik Değeri ve Kapsamı 

Ezhâr-ı Şemsî, Latifî’den beri Türk tezkireciliğinde yaygın ve baskın bir tarz olan 

harf sırasına dayalı dizgi yöntemine (İpekten 2002: 13) göre hazırlanmıştır. Eserde 

aynı harf başlığı altında yer alan şairler ise kendi içinde “kıdem itibarıyla” sıralanır. 

Bu yönüyle Ezhâr-ı Şemsî alfabetik ve kronolojik tasnif yöntemlerinin iç içe 

uygulandığı bir yapıya sahiptir. Buna istisna oluşturan tek durum ise, sultan ve 

şehzade şairlerin ayrı bir zümre olarak değerlendirilmiş olmasıdır. Ancak müellif 

bunu da alfabetik düzen içinde bir yol açarak uygulamış, sîn (س) ile başlayan 

bölümün sonunda ve “Selâtîn ve Şehr-i Erkân”22 başlığı altında, tarihî sırasına göre 

Bursa’ya taalluku bulunan padişah ve şehzadelerin biyografilerine yer vermiştir. 

Tezkiredeki şairleri elif harfinden başlayarak ve çoğunlukla mahlaslarına göre 

sıralayan Mehmed Şemseddin Efendi, eserinin tertibinde mahlas yerine bazen şairin 

doğrudan ismini de dikkate alabilmektedir. Örneğin Sıddîkî mahlasını kullanan 

şairi, isminin Ali Sıddık olması dolayısıyla ayn harfine, Avnî mahlasıyla şiir yazan 

Hâbilî Efendi’yi de he harfine yerleştirmiştir. Zaman zaman da aynı mahlasa sahip 

şairlerin ayırıcı bir özelliğini isminin yanına not düştüğü görülmektedir. 

Biyografisi işlenen bütün şairler hakkında genel olarak bağlı kalınan çerçeveye 

göre, önce doğum yeri ve doğum tarihi bilgisi, mesleği, bağlı bulunduğu ya da 

yakınlık duyduğu tarikat veya meşrep, ölüm tarihi, kabrinin bulunduğu yer ve başta 

dîvân olmak üzere varsa eserlerine mutlaka işaret edilir. Çeşitli tarikatlarla ilgisi 

bulunan şairler içinde, yazarın kimliği ve konumu sebebiyle Halvetî/Mısrî şairler 

hakkındaki bilgiler daha canlı, daha ayrıntılı görünür ve çoğu kez bire bir 

tanıklıklara ya da birincil kaynaklardan edinilmiş duyumlara dayanır. Benzer 

biçimde, müellif tarafından bizzat görülüp tanınmış şairlerin eserlerine dair bazı 

ilgiye değer ayrıntılara rastlanabilmektedir. 

Eserinin girişinde belirttiği üzere, Mehmed Şemseddin Efendi’nin tezkireye aldığı 

şairler Bursa’yla ilişkileri bakımından üç bölük hâlinde değerlendirilebilir: 

Bursa’da doğup kabri Bursa dışında olanlar, Bursa’ya dışarıdan gelip kabri burada 

bulunanlar, doğumu ve/veya ölümü Bursa’da gerçekleşmeyen ancak hayatının belli 

bir döneminde bu şehirde bulunmuş şairler. Bu üç mânâ, Şemseddin Efendi’nin 

kitaplarını isim isim kaydettiği şiirindeki Ezhâr-ı Şemsî’yle ilgili beyitte, geç- 

fiilinin anlamında bütünleşir: 

Bursa’dan geçmiş bütün şâʻirleri cemʻ eyledim 

Bâğ-ı dilde açılan Ezhâr-ı hârımdır benim 

Şairlerin bu ölçüler bakımından hangi dilimde yer aldıklarını müellif çoğu zaman 

açık bir dille belirtir. Kimi şairler için doğrudan “Bursalıdır” denilmesi genelde 

onların Bursa’da doğduğunu anlatmaya yönelik bir ifadedir. Az sayıdaki şair içinse 

mevlid ve medfen (doğum yeri ve mezar yeri) bilgisi verilmez. Bunların Bursa’ya 

sonradan gelip, geçici bir süre kaldıklarına hükmetmek akla uygun görünmektedir. 

 
22 Bu başlıktaki “şehr-i erkân” terkibi sehven böyle yazılmış olsa gerektir; çünkü doğru biçimiyle 

“erkân-ı şehr” olmalıdır. Bu ifadeyle kast olunan ise belli ki şehzadelerdir. 
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Bu ölçülere göre yapılan aşağıdaki bölümlendirmede, farklı kaynaklardan hattâ 

Şemseddin Efendi’nin diğer eserlerinden karşılaştırarak bilgileri kesinleştirme 

yoluna gidilmeden, eserin kendi sınırlarıyla oluşan çerçeveyi belirgin kılmayı 

amaçlayan bir tutum içinde kalınmıştır. Buna göre, Ezhâr-ı Şemsî’de şairlerin 

Bursalı olma derecesini ve yönünü belirten ölçütler ışığında şöyle bir tasnife 

gidilebilir: 

1. Doğum ve ölüm yeri Bursa olan şairler: 

Üftâde, Eşref-i Sânî, Bahrî Baba, Bîçâre Mehmed, Belîğ Şâhin-zâde, Bayram-zâde, 

Bahâ Hacı, Cinânî, Cuma Beğ-zâde, Haydar bin Mahmûd, Hüsâmî, Hızrî, Hısâlî, 

Huldî, Derî, Zihnî, Zâik, Resmî (Açıkbaş), Resmî (Mustafa), Rahmî, Refʻî, Receb 

Sâlih, Resîm, Remzî, Râkım, Râşid, Refîk, Rifʻat (Hacı Çelebi), Rifʻat (Şehîd), 

Süleymân Çelebi, Süleymân, Sehmî, Selîsî, Sinek-zâde, Seyyid Baba, Seyyid Şerîf, 

Saîd Baba Efendi-zâde, Murâd Hudâvendigâr, Yıldırım, Çelebi Mehmed, Şeyhî 

(Mehmed),  Şifaî, Şemsî (Kör), Şerîfe Zîbâ, Ferâizci-zâde Şâkir, Sahfî, Sâdık, 

Ziyâüddîn, Tablî-zade, Atâî, Asımî, Abdülbâkî, Abdî, Avnî Avnullah, Abdülkâdir 

Necîb, Âkif, Ali Sıddîk Baba (Sıddîkî), Gamî, Gazâlî Mehmed Çelebi, Gavsî, 

Gâlib, Fahrî (Şeyh), Feyzî (bin Hasan), Fahruddîn, Kutub İbrâhîm Efendi, Kâtibî, 

Lâmiî, Lemʻî (Lamiî-zade), Levhî, Lütfullah, Lâhûtî, Mustafa (Üftâde torunu), 

Mustafa (Baldır-zâdeoğlu), Molla Ahmed-zâde Mehmed Efendi, Nesîb, Nâilî 

(meydan şairi), Vâhidî, Vaʻdî, Vâkıfî. 

 

2. Bursa’da doğup kabri Bursa dışında olan şairler: 

Âfitâbî, Emîrî, Enverî Dede, Âtî, Ümm-i Sinân (Ümmî Sinân ile 

karıştırılmamalıdır), Pâre Pâre-zâde, Edîbî, Eşref Bey, Pertev Efendi, Sâkıb Dede, 

Serâyî, Celîlî, Celîl-i Diğer, Cenâbî, Cevdet, Kınalı-zâde Hasan, Harîrî, Harîmî, 

Hayretî, Hüseyin Cân, Hibrî, Hâsib, Halîlî, Dervîş Niyâzî, Duâyî, Zâtî, Râzî, Remzî, 

Rızâî, Râğıb, Râğıb (2), Re’fet, Zekî Dede, Sinân Paşa, Sehâyî, Selmân, Saîd 

(Ferâizci-zâde), Sipâhî-zade, Senîh, Şemsî (Kara), Şerîf Dede, Şevkî, Saffî, Samtî, 

Sâhib Dede, Tâhir, Zuhûrî, Ârifî, Ulvî (Şâh Ali), Ulvî (Yegân-zâde), Ârifî (Kadı-

zâde), Ali Rızâ, Firdevsî (Tavîl), Fahrî, Feyzî, Fikrî, Fürûği, Fâriğî, Fehmî, 

Karakaş-zâde Ömer, Kadrî, Kerîmî, Latîfi, Mehmed Emîn, Muhtârî, Medhî, Meylî, 

Müfîd, Mustafa Âsım, Mustafa Eşref Paşa, Muhsine, Nâzikî, Nazîf, Nâmık, Nazmî, 

Nûrî, Vesîm, Vâsıf (Ahmed), Hümâmî, Hâdî-zâde (Emîn), Hâbilî, Hâtifî. 

 

3. Bursa’ya dışarıdan gelip Bursa’da vefat eden şairler: 

Emîr Sultân, İlâhî Ahmed Efendi, Ahmed Paşa, Eflâtûn-zâde, İmâm-zâde Ahmed 

bin Mehmed, İshâk Hocası, İsmâîl Hakkı, İsmail Vehbî, Bedreddîn Mahmûd, 

Bursevî Muhyiddîn, Bahâüddîn (İsmâîl Hakkı-zâde), Bâkî Bey, Pertevî-zâde, 

Cünûnî, Hasan Cân, Hikmetî, Hakîrî, Hasbî, Hayâlî, Molla Husrev, Hoca-zâde, 

Dede Cöngî, Dede Efendi, Rindî, Zeyrek Molla, Zübâb Ahmed, Sükûnî, Süleymân 
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Hâlis, Osmân Gâzî, Orhan Gâzî, II. Murâd, Cem, Korkud, Şeh-zâde Mustafa, 

Şemsî, Şeyhî (Hayreddîn Efendi), Şeyhî (Müderris), Şevkî, Şeyh Ahmed Efendi, 

Şevkî Hacı, Şâkir, Sâfî, Sunʻî, Sahfî-zâde Hakkı, Abdurrahmân el-Bistâmî, 

Abdüllatîf-i Kudsî, Ali Alâeddîn, Ali (Nattaʻ-zâde), Abdülkâdir Kadrî, Abdülganî, 

Acem Ali Çelebi, Ayn-ı Ekber Mehmed Efendi, Uşşâkî, Fenârî, Ferâğî, Kâniʻî 

Ahmed Efendi, Karaçelebi-zâde, Kâdirî, Kurbânî, Küşterî, Kâmilî Ahmed Mevlevî, 

Kemter, Kirâmî (Abdülkâdir), Muzafferüddîn, Muîdî, Mehmed Dede Efendi, 

Mecdî, Muhibbullah, Mahmûd Kemâleddîn, Münîr Paşa, Murâd Emrî, Mustafa 

Rüşdî, Milhî-zâde Mehmed Saîd el-Kâtib, Naîmî, Nevres, Nüzhet, Nâfiz, Nâsıh, 

Nâilî (Trabzon), Vahîd, Vâsıf, Hevâî, Yunus. 

Bunlardan başka, doğum ve ölüm yeri Bursa olmadığı hâlde, belli bir süre Bursa’da 

bulunması itibarıyla tezkirede yer verilen az sayıdaki şairin isimleri de şöyledir:  

Ahmed Hamdî, Hilmî, Râziye Kadın, Âşık, Acem Muhtârî-zâde Mustafa Efendi, 

Niyâzî-i Mısrî, Ahmed-i Dâî, Aşçı-zâde Hasan Efendi. 

Her ne kadar eserin bazı sayfaları eksik ise de, başındaki fihrist sayesinde kaç adet 

şairin hâl tercümesini içerdiği görülebilmektedir. Bu fihriste göre, müellifin 

hatimede “üç yüz beş kadar” diye yaklaşık olarak verdiği sayının, tam tespitle 308 

olduğu anlaşılmaktadır. Bu itibarla, Ezhâr-ı Şemsî’nin yalnızca nicelik yönüyle bile 

öncülleriyle karşılaştırıldığında epeyce yüksek bir hacim değerine sahip olduğu 

söylenebilir. Örneğin Bursa vefeyatnameleri içinde kapsam bakımından önemli bir 

yeri olan ve Mehmed Şemseddin Efendi’nin zaman zaman kaynak olarak adını 

andığı Güldeste-i Riyâz-ı İrfân’da, İsmail Beliğ tarafından eserin ilgili bölümünde 

ve geneline dağılmış hâlde biyografisi verilen şair sayısı 130 civarındadır (Donuk 

2016: 174). Hattâ genel şuara tezkirelerindeki Bursalı şair sayısı 200’ü (Atlansoy 

1998: 73), Bursa vefeyatnamelerinin bütünündeki toplam şair sayısı da 300’ü yani 

Ezhâr-ı Şemsî’deki oranı bulmaz (Atlansoy 1998: 140). 

Elbette böyle bir tablonun ortaya çıkmasında Şemseddin Efendi’nin takındığı esnek 

tutumun ve gözettiği ölçünün etkisi göz ardı edilemez. Bazen tezkiresine almaya 

karar verdiği ismin Bursa’ya nispeti kesinlik taşımasa da, küçük bir karineden ilham 

ve cesaret alarak hareket etmesi mümkün olmaktadır. Ahmed-i Dâî’yi Bursalı bir 

şair olarak kaydedişini şöyle temellendirir: 

Mûmâileyh’in nâmına mensûb mahallesi olmak dolayısıyla Bursa’da 

medfûn olduğunu zann-ı kavî ile zannettiğimden, kitâbımıza onu da derc 

ettim. Olmasa dahi fazla mâl göz çıkarmaz a! (Ezhâr: 11) 

Bunun en çarpıcı örneklerinden biri de, şeyhi Niyâzî-i Mısrî’yi eserine dâhil etme 

gerekçesini belirttiği bölümde karşımıza çıkar. Mısrî’nin Bursa’yla bütünleşen 

hizmetlerinin ve minnet duygusunun belirleyici olduğunu görüyoruz: 

Belîğ Efendi’nin Güldeste’de dediği gibi, Pîr-i müşârünileyhin maskat ve 

medfen iʻtibârıyla Bursa’ya taʻalluku yok ise de, kendilerinin evlâd ve 

hulefâ ve muhibbânı, bâ-husûs âsitânesi olmak münâsebetiyle bir parça 
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terceme-i hâlinden bahsettim. Bizim bu Ezhâr-ı Şemsî’de ya maskat ya 

medfen iʻtibârıyla Bursa’da olan şuʻarânın terceme-i hâli yazılıyor ise de, 

râkımu’s-sütûr-ı pür-kusûrun mensûbiyetim o Pîr-i âlî-şâna olduğu gibi 

dergâhının da hâdimi idim.  Bunun için “ve emmâ bi-niʻmeti rabbike fe-

haddis” emr-i celîline ittibâʻen, kendilerinin âsârından da yazmağa cür’et 

ve eserimize bâʻis-i şeref ü saʻâdet olmak için tahrîre mübâderet eyledim. 

(Ezhâr: 225) 

Tezkirede yer alan isimlerin Bursa ile bağları gibi şairlikleri konusunda da kimi 

zaman çok zayıf ihtimal ve alâkalar bile müellif tarafından dikkate alınmaya lâyık 

bulunabilmektedir. Örneğin Yavuz Sultan Selim’in nedimi olan meşhur Hasan 

Can’ın şairlikle bağı hakkında, önceki biyografi kaynaklarında herhangi bir işaret 

bulunmadığı hâlde, şöyle bir akıl yürütme ile onu tezkiresine dâhil etmiştir: 

Kendisinin edebiyâtta olan behresine bakılırsa, tabîʻat-ı şiʻriyyesi olmak da 

muhtemeldir (Ezhâr: 53) 

Dikkate değer başka bir örnek de, eserde Lâhûtî mahlasıyla kayıtlı bulunan kişiye 

aittir. Şemseddin Efendi’nin söylediğine göre “aşk-ı mecâza uğramış” olan bu zat, 

anlaşılan o ki divanece hâller sergileyen, şiir benzeri anlamsız sözler terennüm 

etmeye çalışan biridir. Onu bu özellikleriyle tarif ettikten sonra, müellifin tezkirede 

ona yer veriş sebebiyle ilgili izahı şöyledir: 

Yazısını ancak kendisi okuyabilir, tuhaf bir vaziyette giyinir, serseriyâne 

gezer idi. Birçok gazeller söyler, hattâ hicviyeler yapar, destânlar söyler. 

Vezni yok, maʻnâsı bozuk idi. Âşık Lâhûtî denmekle maʻrûf, muhibb-i ehl-i 

beyt-i Resûlüllah idi. Vesîle-i duʻâ olur diye yazdım. (Ezhâr: 202) 

Öte yandan Mehmed Şemseddin Efendi’nin birçok şair hakkındaki gözlem veya 

tanıklığa dayalı aktarımları, biyografik malzeme açısından dikkat çekici veriler 

sunabilmektedir. Bu durum biraz da onun Bursa’ya ve tarihe karşı gösterdiği özenle 

ve mizacında baskın olan tecessüsle ilgilidir. Kaydettiği bilgiler bazen şairin 

hayatına, bazen de kabrine taalluk eden hususlardır. Eserde biyografisi bulunan 

şairlerden Murâd Emrî hakkındaki şu sözleri, hem hikmet, hem de ibret yüklüdür: 

Bidâyet-i hâlinde okumak yazmak bilmediği hâlde, çalışmakla 

okuryazar[lık] hattâ şiir söyleyecek kadar iktidâr hâsıl etmiştir. Ziyâ Paşa 

merhûmun terkîb-bendini tahmîs etmiş ve daha birçok şuʻarânın gazellerini 

tahmîs etmiş, nazîre söylemiş, koca bir dîvân vücûda getirmişti. (Ezhâr: 

215) 

Son olarak aşağıdaki satırlar ise, “Mevlid” olarak şöhret kazanan Vesîletü’n-Necât 

adlı eserin müellifi Bursalı Süleyman Çelebi’nin mezarı hakkındadır ve türbesiyle 

ilgili bir düzenlemeden söz etmektedir: 

Çekirge’ye giderken câddenin solunda medfûndur. Evvelce türbesi dört 

duvarla muhât ve üzeri mestûr iken sakfı harâb olmuş, dört duvarı kalmıştı. 

Mâbeynci Hacı Ali Beğ’in Molla Husrev, Molla Hayâlî, Şeyh Cafer Efendi, 
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İsmâîl Hakkı kabirlerinin etrâfına demir parmaklık yaptırdığı esnâda, 

Süleymân Efendi’nin de duvarlarını kaldırtmış ve demir parmaklıklar 

yaptırmıştır. (Ezhâr: 97) 

 

2.3 Eserdeki Tenkit ve Anekdotlar Üzerine 

Özellikle tezkire türü tarih kaynaklarında yazarın şahsi değerlendirmeleri ve 

aktardığı anekdotlar, başlı başına irdelenmeyi hak edecek bir değer taşır 

(Kortantamer 2004: 158). Ezhâr-ı Şemsî de, Mehmed Şemseddin Efendi’nin şair 

kimliğinin ve nüktedan mizacının çeşitli vesilelerle kendini hissettirdiği bir eseridir. 

Gerek şiire ve şairlere yönelik görüşleri, gerekse genel tenkit ve latifeleri, esere 

canlı bir üslûp kazandırır. Müellifin en çok değindiği konuların başında ise, 

mahlaslar ve bunlardaki iltibas sebebi olan ortaklıklar gelir. Burada öncelikle, 

mahlaslarla ilgili genelde sebep bildirici olmak üzere eserde yapılan bazı önemli 

açıklamalar örneklendirilecektir. 

Ahmed Paşa: İhtimâl ki Ahmed Paşa’nın mahlası ‘Şâkir’ ola. 

Ahmedî: Fârisî’de ‘Hoca’, Türkî’de ‘Ahmedî’ tahallus etmişlerdir. 

Bîçâre Mehmed Efendi: Şu aşağıya yazdığım nutkunu bir eski mecmûʻada Hazret-

i Mısrî’nin diye kayd etmişler. Matlaʻ beytindeki “Allah’a eyler niyâzı” cümlesini 

gören zât, Hazret-i Mısrî’nin tahallus ettiği ‘Niyâzî’ ismini zannetmiş. 

Harîrî: Kendisi ipek ticâretiyle meşgûl olduğundan ‘Harîrî’ tahallus etmiştir. 

Hayâlî: Hayâlî tahallusuna sebeb ya gâyet zaʻfiyetinden veyâhud kılı kırk 

yararcasına her şeyi ince tedkîk ettiklerindendir. 

Hilmî: Tezkire-i Sâlim’de Halîmî diye muharrerdir. 

Hibrî: Bu zât beyne’ş-şuʻarâ ‘Hibrî’ mahlası ile meşhûr imiş. Sebeb-i tesmiye nedir, 

malûm değil. Fakat hâ-i mühmele ile ve bâ-i muvahhede ile “hibr”, Yahûd hahamı, 

daha doğrusu ʻâlim demek olacak. Yazı mürekkebi maʻnâsına da gelir.  

Duâyî: Cevâmiʻde muʻarrif olmakla bu mahlası ihtiyâr etmiştir. 

Sehâyî: Sehâvetle meşhûr olup ismi müsemmâsına mutâbık imiş. 

Subhî: Pederi e’imme ve hutabâdan ‘Subhî’ denmekle maʻrûf olup, mahlasını 

oğluna terk etmiştir. 

Sahfî: Kütüb-i nefîse beyʻ ü şirâsıyla te’mîn-i maʻîşet ettiklerinden ‘Sahfî’ tahallus 

etmiştir. 

Kandî: Şekerci olduğundan ‘Kandî’ tahallus etmiştir. 
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Kâtibî: “Evkâf-ı Haremeyn kâtibi olmakla ‘Kâtibî’ tahallus etmiştir. Evvelce 

‘Samtî’ mahlası kullanır iken baʻzı ahbâbları tezyîf ettiklerinden değiştirmiştir. 

Vahîd: Evvelce Resmî tahallus edermiş. Fakat o mahlasta birkaç şâʻir daha 

olduğundan bu değiştirmeğe mecbûr olup, ‘Vahîd’ tahallus etmiştir. Ne iyi etmiş. 

Keşke her şâʻir böyle olsa idi de bir mahlasta beş on şâʻir olmasa idi. 

Yukarıda belirtildiği üzere mahlas meselesi, Mehmed Şemseddin Efendi’nin 

üzerinde en çok titizlik gösterdiği konuların başında gelir. Özellikle aynı mahlası 

taşıyan şairlerin varlığı ve bunların kendilerini temyiz edecek yardımcı unvanlar 

kullanmamaları, Şemseddin Efendi için sürekli bir yakınma konusudur. Eserinde 

söz bu noktaya her geldiğinde mutlaka araya bununla ilgili birkaç tenkit cümlesi 

serpiştirir. Çeşitli örnekleri şöyledir: 

Mahlasları müşâbih birçok şuʻarânın gazelleri birbirine karışıyor. Meselâ 

baʻzı mecmûʻalarda “İlâhî” mahlasıyla bir gazel görürüz. ʻAcabâ bu 

Bursa’daki İlâhî midir, yoksa Simavlı Molla İlâhî midir, veyâhud Yeniceli 

şuʻarâdan 979’da vefât eden İlâhî midir? Bunları birbirinden ayırmak biraz 

güçleşmiş. Biz tabîʻî mümkün mertebe tedkîk edip de öylece yazacağız. Ama 

ne kadara kadar muvaffak olacağım, bilmem. Çünkü baʻzısının tahkîki gayr-

ı mümkündür. (Ezhâr: 13-14) 

Ekser şâʻirlerin mahlaslarında müşâbehet vardır. Gördüğümüz gazel kimin 

olduğunu bilemiyoruz. Prizrenli Şemʻî’nin nutkunu Konyalı Şemʻî’ye isnâd 

ederler. Şemsî-i Sivâsî’nin sözünü Şems-i Tebrîzî’nindir, derler. Fuzûlî ne 

aʻlâ! İşte bir dâne amcam Zâik de öyle… Şeyhî yalnız Bursalı birkaç 

dânedir. Şemsî de öyle… Fakîr’in Şemsî ise de bizim saçmaların diğer 

ʻurefâdan olan Şemsîlere karışmamak ve kendilerini tenzîh için Fakîr, 

mahlasıma Şemsî-i Mısrî dedim. Gerçi bi’l-âhare bu Şemsî gâlibâ Mısır’dan 

gelme birisi olmalı, baʻzısı da “Hayır, Hazret-i Mısrî’nin tekkesinde hâdim 

olandır” derler. Ne de olsa diğer Şemsî’lerden fark olunur. Keşke bu 

şâʻirler de kendilerine hâs birer mahlas intihâb etselerdi, ne güzel olurdu! 

Biz de tereddüde düşmezdik. (Ezhâr: 47-48) 

Mahlasta müşâreketi bu zümre-i ʻirfân yapmamalı idiler. Birer cihetten 

sıfat-ı mümtâze olmalı idi. Bilmem kaç dâne “Şeyhî”, bilmem ne kadar 

“Râğıb”, “Rifʻat”… Bunlar bi’l-âhare birbirine karışmış. Şârih-i Gülistân 

Şemʻî ile Konyalı Şemʻî gibi… Gerçi Şemsî de epeyce varsa da, ʻabd-i ʻâciz 

manzûmelerimde “Şemsî-i Mısrî” diye yazdığımdan, eʻâzımın eşʻârına 

Fakîr’in saçmalarım karışmaz. (Ezhâr: 70) 

Bu şuʻarânın mahlaslarını vaktiyle bir yola koymamışlar. Birçok Şemsî, 

Şeyhî… Bir gazel görülür; kimindir, sıfat-ı mümtâzesi yok. Dîvânı elde yok. 

Nahîfî de birkaç dânedir. (Ezhâr: 121) 

Müellif bazen de hayatını anlattığı şairin şiir kudretine ilişkin kıymet hükmü 

bildiren sözler sarf eder. Üstelik bunu nükteli bir biçimde dile getirdiği örnekler de 

bulunmaktadır. Şair Naîmî hakkındaki şu sözleri gibi: 
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Mahkemede re’îsü’l-küttâb olduğu gibi, re’îsü’ş-şuʻarâ-i zamân imiş. 

(Ezhâr: 230) 

Diğer bir örnek de Bîçâre Mehmed Efendi bahsinde ve tasavvuf şiirinin (eğer varsa) 

poetikasının özeti mahiyetindedir: 

Gerçi sözler şâʻirâne değilse de ʻâşıkânedir. Mutasavvıfanın sözlerinden 

maʻnâ murâd olduğundan, pek de sanâyiʻ-i şiʻriyye aranılmaz. (Ezhâr: 36) 

Şemseddin Efendi’nin bazı durumlarda da kendinden önceki tezkire yazarlarına 

dönük itirazlarda bulunduğu görülür. Bunlar da yine şiiri; mânâsı veya imlâsı 

yönüyle temel alan tenkitlerdir. Meselâ Enverî Dede’ye ait bir beyitte23 geçen “hat” 

kelimesi, Latîfî’ye yapılan bir itirazın eksenini oluşturur: 

Latîfî “zülfünle haddün” diye yazıyor. Fakat “cehl-i mürekkeb”, “kara 

câhil” karîneleriyle biri zülf biri de yeni terleyen bıyık maʻnâsına veyâhud 

kaş olmasına işârettir. Ancak hat, bıyık demek olduğundan, maksad-ı şâʻir 

bu olsa gerektir. (Ezhâr: 19) 

Şemseddin Efendi, Güldeste Müellifi İsmail Belîğ’e de Şair Vaʻdî için düşülmüş 

bir tarih mısraı konusunda itiraz eder. “Vaʻdî nâ-gâh cennete gitdi” şeklindeki bu 

mısrayla ilgili ifadesi şöyledir: 

Güldeste’de “girdi” yazılıdır ama yanlıştır. “Gitdi” olacak; hem de yâ’sız. 

(Ezhâr: 241) 

Eserde müellifin tenkit oklarından sıklıkla nasibini alan diğer bir muhatap ise, 

dönemin Bursa sakinleri özelinde bütün bir cemiyettir. Bu eleştirilerin odağını da 

çoğu zaman şehrin maddi kültürüne ve insanların manevi şahsiyetine hürmet 

gösterilmemesi teşkil eder. Özellikle kudemanın mezarlarının bakımsız hâli onu 

oldukça rahatsız etmektedir. Hattâ Şifâî mahlasıyla manzumeler yazan Ömer 

Efendi’nin kabrine bir Alman müsteşrik tarafından gösterilen ilgi, Şemseddin 

Efendi’nin dilinde ironik bir karşılık bulur: 

Mesmûʻâta göre bir Almanyalı müsteşrik eserlerini görmüş, berây-ı ziyâret 

Bursa’ya gelmiş, kabrini yaptırtmıştır. Âferîn kıymet-şinâs Bursalılara! 

(Ezhâr: 126) 

Keza Şemseddin Efendi’nin, Bursalı meşhur vefeyatname yazarlarından Baldır-

zâde’nin mezar taşıyla ilgili söyledikleri, yine ince bir dokundurmayı ve canlı bir 

tanıklığı yansıtır:  

Abdâl Câmiʻi’nin önündeki mezârlar kaldırılmıştır. Baldır-zâde’nin taşını 

Deveciler Mezârlığı’nın önündeki yolda gördüm. Yuvarlak bir taş idi. 

Müzeye kaldırılması için teşebbüs etmiştim; fakat sonra aradığımızda 

bulamadık. Kim bilir hangi hayır sâhibi hânesine kaldır[ım] yaptı?! (Ezhâr: 

103) 

 
23  Zülfüñle hattuñ ʻilm-i vefâ bahs idermiş 

 Biri kara câhil birisi cehl-i mürekkeb 
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Ezhâr-ı Şemsî’de, halkın bazı davranışları arasında en çok tenkide uğrayanı, 

dedikodu mahiyetindeki konuşmalardır. Şair Ahmed Hamdî hakkındaki sözlerinde 

müellif, bunun artık bir âdet derecesinde yaygınlık kazanmış olduğunu dile getirir: 

Ekâbir hakkında dedikodu etmek ̒ âdet olduğu cihetle, lisân-ı halktan bunlar 

da kurtulamamıştır. Sâdât-ı Hüseyniye’den olmakla, bittabʻ ʻAleviyyü’l-

meşreb idi. (Ezhâr: 32) 

Müellifin bu meyandaki sözleri bazen tenkit kılığından sıyrılıp hikmet ve nasihat 

havasına da bürünebilmektedir. Örneğin, Molla Hüsrev’in babasının mühtedi olup 

olmadığına ilişkin rivayetleri değerlendirirken, Şemseddin Efendi şu ifadeleri 

kullanır: 

Maʻa-mâ-fîh bi’z-zât kendisi mühtedî olsa ne lâzım gelirdi ki; bu birtakım 

kîl ü kâli mûcib olmuştur. İbn-i Nûh’a babasının peygamberliğinden bir 

fâ’ide hâsıl olmadığı gibi, Âzer’e de oğlunun nübüvvetinden fâ’ide 

olamamıştır. (Ezhâr: 62) 

Benzer biçimde, Hilmî’ye ait bir şiirin24 içeriğinden hareket ederek, insanoğlunun 

en başından beri devran ile yaşadığı anlaşmazlığa, değişmeksizin süregelen 

zamaneden şikâyet alışkanlığına dair şöyle bir nasihatte bulunur: 

Şu kıtʻa üç yüz sene evvel söylenilmiş. Herkes zamânından müştekî. “El-

hamdü li’llâhi ʻalâ külli hâl” demek ehl-i hakîkatin hâlidir, ve’s-selâm… 

(Ezhâr: 55) 

Ezhâr-ı Şemsî’de çokça rastlanan bu tarz eleştiriyle iç içe geçmiş örneklerin yanı 

sıra, müellif yer yer nüktedan kişiliğini daha açık yansıtan anekdotlar da aktarır. 

Bunlar küçük hikâyecik, latife yahut ironik nitelemeler barındıran hatıralardır.25 

Eserin biyografik ve antolojik zenginliğini artıran böyle nüktelerden birinde 

Şemseddin Efendi, Bursalı Âkif Efendi’nin bizzat elinden çıkmış kendine ait şiir 

mecmuasından aktardığı mısralar münasebetiyle, şu anekdotu kaydeder: 

Halamın yed’inde ziyâʻa uğrayan mecmûʻasından bir sahîfe nasılsa zâyiʻ 

olmuş. Bu sahîfede şu mersiyenin evveli varmış. Pederim pek merâk eder, 

başı kesik adam gibi bu mersiyenin noksanlığına müte’essir olurdu. (Ezhâr: 

169) 

Bir başka latif niteleme de İsmail Belîğ Efendi hakkındadır. Onun amcasından söz 

ettiği bir yerde ismiyle ilgili hoş bir münasebet kurar: 

 
24  ʻAllâme-i zamân olsa bir kişi eğer 

Eylerse kâdı-ʻaskere yüz yıl mülâzemet 

Mansıb açılmaz ona çözülmeyicek kise 

Hâsıl budur ki bî-kese müşkil mülâzemet 

Ezhâr’daki şekliyle şiirin ilk dizesi, vezniyle uyumsuzdur. Nitekim o dizeyi Kınalı-zâde Hasan 

Çelebi, “Allâme-i zamâne olup bir kişi eğer” şeklinde kaydetmiştir (Sungurhan 2017: 303). 
25 Tezkirelerle ilgili bu ve buna benzer ıstılahları ele alan genel bir değerlendirme için bkz. Ahmet 

Akgül (2019). XVI ve XVII. Yüzyıl Osmanlı Şair Tezkirelerinde Anekdot-Zihniyet İlişkisi. Konya: 

Çizgi Kitabevi. 52-58. 
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Sâhib-i Güldeste’nin ʻamcasıdır. Belîğ Efendi’ye Şâhîn-zâde derler. ʻAcabâ 

sinek büyüdü de şâhîn mi oldu; yoksa şâhîn küçüldü de sinek mi oldu, 

anlayamadım. (Ezhâr: 106) 

Eserde Nâzikî mahlasıyla tanıtılan şairin babası hakkında, müderris tayin 

olunuşuyla ilgili nükteli bir hikâye anlatılır: 

İstanbul’a ʻazîmet ve Rumeli Kazaskeri olan Kara Çelebi-zâde Mahmûd 

Efendi’nin huzûruna dâhil olmuş. Esnâ-yı sohbette Bursa’nın İstanbul’a 

nisbetle ufak olduğu, İstanbul’un her vechle Bursa’ya râcih bulunduğunu 

su’âl tarzında söylemiş. Sâhib-i tercemeye gayret-i vatan gelerek derhâl şu 

beyti yazmış, vermiş: 

Gerçi dirsiz dehr içinde yoktur İstanbul’umuz 

Dursun İstanbullular Bursa bizim makbûlumuz 

Mahmûd Efendi’nin hoşuna gider; bunu müderris taʻyîn eder. (Ezhâr: 224) 

Diğer hoş bir hikâye de Bursalı Âşık Yunus’la ilgilidir. Şemseddin Efendi’nin 

aktardığına göre, Âşık Yunus’un kabri Niyâzî-i Mısrî sayesinde keşfolunmuştur: 

Bursa’da zuhûruna sebeb Hazret-i Mısrî olmuştur, diye mervîdir. Hazret-i 

Emîr’e ziyârete giderken dururlar. “Buradan Yunus kokusu geliyor” 

buyururlar. Nasılsa bir gün ihvân, mahallinin tahkîkini ricâ ederler. Ol 

vakit mezbele hâlinde olan mahalle giderek “Hâzâ kabru Âşık Yunus” 

buyururlar. Orasını kazarlar, eserini bulurlar. (Ezhâr: 253) 

Son olarak, anlattığı fıkralarla meşhur olduğu belirtilen Kör lakaplı ve Şemsî 

mahlaslı zat hakkındaki bir anekdot, eserde haylice rastlanan tarih düşürmeler 

içinde en latife yüklü örneklerden biridir: 

Nâ-maʻlûm denmekle maʻrûf bir zât var imiş. Onun bir çocuğu dünyâya 

gelmiş. Şemsî Efendi’ye bir târîh söylemesini ricâ etmiş. O da derhâl; 

“Dehre bir pîç çıkagelmiş babası nâ-maʻlûm” demiş ve târîh (1252) tesadüf 

etmiştir. (Ezhâr: 126) 

 

Sonuç  

Mehmed Şemseddin Efendi’nin, Bursalı şairlerin hâl tercümelerini içeren ve “Emîr 

Sultan” ile başlayıp “Yağcı-zâde” ile son bulan Ezhâr-ı Şemsî adlı tezkiresi, 

müellifin ömrünün sonlarına doğru, 1934 yılında kaleme alınmış bir eserdir. Bu 

yönüyle Bursa şair tezkireleri geleneği içinde son halkayı temsil eder. Bazen birkaç 

satırlık bazen de sayfalara yayılan anlatımlarla, tam üç yüz sekiz şairin biyografisi, 

örnek şiirleri ve birçoğu hakkındaki dikkate değer anekdotlarıyla, önemli bir tarih 

ve edebiyat kaynağıdır. 

Müellifin kimliğinin ve mevkiinin de etkisiyle, eserdeki tenkitleri yapıcı ve düzeyli, 

aynı zamanda nüktedan bir kişiliğe sahip olması sebebiyle de üslûbu samimi ve 
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hareketlidir. Kendisinin de bir şair olması, yer yer şiir üzerine de teknik ve estetik 

değerlendirmelerde bulunmasını sonuç vermiştir. Başta kendi tanıklıklarına ve 

şifahi birikimine dayanmış, eski vefeyatnameleri de kimi zaman kaynak olarak kimi 

zaman da onlardaki bir bilgiyi tashih etme vesilesiyle anmıştır. Mehmed Şemseddin 

Efendi’nin şehir ve şiire verdiği değerin bir meyvesi olan Ezhâr-ı Şemsî, gerek sahip 

olduğu hacmin genişliğiyle, gerekse içerdiği biyografik ve antolojik malzemenin 

zenginliğiyle, dikkati ve ilgiyi hak eden bir kaynaktır. 
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“SALÂH BEY SÖZLÜĞÜ” ÜZERİNE BİR DENEME 

 

İdris Nebi UYSAL* 

 

Özet 

Sözlükler, bir dilin bütün veya belli bir döneme ait söz varlığını topluca veren eserlerdir. Bu eserler, 

yalnızca bir dil yahut onun belirli bir devresi/sahası için hazırlanmaz; bir topluluk ya da sanatçının 

sözcük dağarcığını tespit etmek için de hazırlanır. Türkçe, sözlük sayısı ve türü bakımından zengin 

bir dildir. Ancak bu zenginlikte sanatçı sözlüklerinin katkısının az olduğu bir gerçektir. Oysa, “bir 

sanatçının veya düşünürün eserlerinde geçen ögeleri toplayan sözlük” şeklinde tanımlanan sanatçı 

sözlükleri; dil, edebiyat ve sözlük bilimi araştırmaları açısından önemlidir. Kelime dağarcığındaki 

çeşitlilik ve zenginlikle dikkati çeken Salâh Birsel, Türk edebiyatında sözlüğü hazırlanması gereken 

isimlerden biridir. Birsel, Türk edebiyatında deneme ve günlük türlerinde yazdığı eserlerle adından 

sıkça söz ettirir. Onun başarılı olduğu bir diğer alan Türkçeyi kullanma becerisidir. Sanatçı; türettiği, 

ağızlardan derlediği sayısız sözcük, ürettiği onca deyim ve çeşitli anlamlar yüklediği sözcüklerle 

Türkçenin söz varlığına hatırı sayılır katkı sağlamıştır. Bu çalışma, Türkçede sanatçı sözlüklerinin 

önemini ve gerekliliğini anlatmak amacıyla yapılmıştır. Örneklem olarak Boğaziçi Şıngır Mıngır 

seçilmiş, bunun da ilk baskısı (1980) esas alınmıştır. Çalışmada belgesel tarama yöntemi 

kullanılmıştır. Sanatçıya özgü olduğu düşünülen sözcük ve deyimlerden 44 tanesi tanık cümlesi ve 

sayfa numarasıyla birlikte verilmiştir.  

Anahtar Sözcükler: Sözlük, Sanatçı Sözlüğü, Salâh Birsel, Boğaziçi Şıngır Mıngır. 

 

AN ESSAY ON “SALÂH BEY DICTIONARY” 

Abstract 

Dictionaries are collections of the whole or a certain period of the vocabulary of a language. These 

works are not only prepared for a language or a specific circuit / field; it is also prepared to determine 

the vocabulary of a community or artist. Turkish is a rich language in terms of number and type of 

dictionary. However, it is a fact that the contribution of artist dictionaries in this wealth is less. 

Whereas, the artist dictionary is defined as a dictionary that collects the elements in the works of an 

artist or a thinker. These works are important for language, literature and lexicology research. Salâh 

Birsel, who draws attention with diversity and richness in his vocabulary, is one of the names that 

should be prepared his dictionary in Turkish literature. With genres like essay and diary he has made 

a name in Turkish literature. Salâh Birsel name also remind us Turkish Language. He has made a 

considerable contribution to Turkish vocabulary with his countless words and idioms which are 

collected from dialects or derivated. He also gave new meanings to words. This study was conducted 

to explain the importance and necessity of artist dictionaries in Turkish. Boğaziçi Şıngır Mıngır was 

chosen as the sample and the first edition (1980) was used. Documentary screening method was 

used in the study. 44 of the words and phrases that are tought to be specific to Birsel are given with 

the witness sentence and page number. 

Key words: Dictionary, Artist Dictionary, Salâh Birsel, Boğaziçi Şıngır Mıngır. 
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Giriş 

Sözlük “bir dilin ya da birden çok dilin söz varlığını, söyleyiş biçimleriyle, 

yazımlarıyla veren, bağımsız biçim birimleri temel alarak bunların, başka ögelerle 

kurdukları söz ögeleriyle birlikte anlamlarını, değişik kullanımlarını gösteren söz 

varlığı kitabıdır” (Aksan, 2000: 75). Yazılı gelenek oluşturabilmiş her dilde anlamı 

bilinmeyen, kökeni merak edilen, yazılışı, söylenişi, işlevi, kullanımı, başka dildeki 

karşılığı öğrenilmek istenen kelimeler için sözlüklere müracaat edilir. Dilin temel 

malzemesini bir araya getirerek muhafaza eden ve geleceğe taşıyan bu eserler, bir 

dil hakkında fikir sahibi olmak yahut bilgi edinmek isteyenlerin gramerle birlikte 

başvuracağı iki temel kaynaktan biridir. Türkçe, sözlük yönüyle zengin bir dildir. 

Alandaki ilk eser olan Dîvânu Lugâti’t-Türk’ten bugüne muhtelif gayelerle türlü 

şekillerde pek çok sözlük vücuda getirilmiştir. Dil tarihimizde “divan1, ferheng, 

kamus, lehçe, lügat, manzume, mucem, nazm, nisab, nuhbe, tuhfe” sözcükleriyle 

adlandırılan bu eserler, günümüz Türk lehçelerinde “sözlük2 (sözlik, hüzlek, söstĭk, 

sözdik, sözdük) tılcıt, laflık, lügat (Arapça), slovar (Rusça)” gibi kelimelerle 

isimlendirilmektedir (bk. Eminoğlu, 2010: 3). 

Sözlükler bir dilin güncel, tarihsel veya bir döneme/sahaya ait kelime kadrosunu bir 

araya getirmek düşüncesiyle oluşturulabileceği gibi belli bir alanın terimlerini, 

eserlerini yahut isimlerini topluca sunabilmek amacıyla da hazırlanabilmektedir. 

Sözlükçülük tarihimizde bu tür eserlerin pek çok örneği vardır. Bunların yanı sıra 

bir eserin söz dağarcığını veren “metin sözlükleri” hayli çoktur. Ne var ki sözlük 

geleneğimizde bir sanatçının eserlerinde geçen tüm kelimeleri ya da sanatçıya özgü 

sözleri, deyişleri toplayan “sanatçı sözlükleri” (Aksan, 2000: 75) de hayli azdır. Bu 

çalışma, ileride hazırlamayı planladığımız bir yazar sözlüğünün denemesi 

mahiyetindedir.  

 

Malzeme, Örneklem ve Yöntem 

Türkçede sanatçı sözlüklerinin önem ve gerekliliğini deneme niteliğindeki bir 

çalışmayla örneklendirmeyi hedefleyen bu yazıda isim olarak belirlenen sanatçı, 

Salâh Birsel’dir. Yazının evreni Birsel’in tüm eserleridir. Ancak çalışmanın amacı 

ve kapsamı dikkate alındığında Salâh Bey’in tüm kitaplarının taranması mümkün 

 
1 Arapça “divan” sözcüğü, “bir şairin şiirlerini kafiyelerine göre alfabe sırasıyla içine alan eser” 

demektir. Kâşgarlı söz varlığını belli bir düzen içinde tanımlarıyla, tanık cümle ve şiirleriyle 

sıraladığı eserine ad verirken divan kelimesini tercih etmiş ve bunu “sözlük” anlamında kullanmıştır. 

Dolayısıyla eserin adı, günümüz Türkçesine Türk Lehçeleri (Ağızları) Sözlüğü şeklinde aktarılabilir 

(bk. Akalın, 2008: 42; Ercilasun, 2009: 314). 
2 Sözlük kelimesinin Türkiye Türkçesindeki hikâyesi, TDK’nin dildeki Arapça ve Farsça sözcüklere 

Türkçe karşılıklar bulma çabasına giriştiği yıllara, yani 1932 sonrasına rastlar. “Sözlük”, TDK’nin 

kurucu üyesi ve dönemin tanınmış edebiyatçısı Celal Sahir Erozan’ın önerisiyle dilimize 

kazandırılmış bir kelimedir. Erozan’ın teklifinin mahiyetini bilmiyoruz. Ancak sözcüğün, Türkçenin 

söz varlığına bizden on yıl önce Türkmenler vasıtasıyla “sözlik” biçimiyle girdiğini Eminoğlu’nun 

(2010: 3) notlarından öğreniyoruz. Bu bilgilere bakarak kelimenin, Türkçede yaklaşık 100 yıllık bir 

mazisinin olduğu söylenebilir. 
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görünmemektedir. Bu nedenle örneklem olarak Boğaziçi Şıngır Mıngır adlı eser 

seçilmiştir.  

Eldeki çalışmada eserin 1980 yılında İş Bankası Kültür Yayınları’ndan çıkan ilk 

baskısı esas alınmıştır. Bu baskı 564 sayfadır. Kitap, 2003’ten sonra Sel Yayıncılık 

tarafından basılmaya başlamıştır. Yayınevi, 2019 yılının Ekim ayında eserin 456 

sayfadan oluşan 13. basımını gerçekleştirmiştir. Salâh Bey Sözlüğü’ne alınması 

planlanan madde başı ve madde içi söz varlığının tespitinde TDK tarafından 

yayımlanan Türkçe Sözlük’ün (=TS) son baskısına (2011) müracaat edilmiştir.  

Bu çalışmada belgesel tarama yöntemi kullanılmıştır. Bunun için eser baştan sona 

dikkatlice okunmuş, bu sırada TS’de madde başı/madde içi olarak bulunmayan veya 

sanatçıya özgü olduğu düşünülen sözcüklerle deyimlerden bir kısmı (44 adet) tanık 

cümlesi ve sayfa numarasıyla birlikte fişlenmiştir. Tanık cümlelerin yazılışında 

yazarın kullanımına müdahale edilmemiştir. 

 

Sanatçı Sözlüğü Nedir? Türkçedeki Örnekleri Nelerdir? 

Aksan (2000: 82), kendisine ait bu terimi “bir sanatçının, yazar, ozan ya da 

düşünürün yapıtlarında geçen ögeleri toplayan sözlükler” şeklinde tanımlar ve bu 

çalışmaların; dil, edebiyat ve sözlük bilimi araştırmaları açısından büyük önem 

taşıdığını ifade eder. Araştırmacı bu sözlüklerin Batı’da yaygın olduğunu, bizde ise 

birkaç örnek dışında görülmediğini sözlerine ekler. Bu eserler, sanatçının duygu ve 

düşünce dünyasının, kişiliğinin, ilgi alanlarının, önem verdiği kavramların 

anlaşılmasını sağlar. Ayrıca o kişinin söz varlığını, konuşuru olduğu dilin kelime 

dağarcığına yaptığı katkıyı ortaya koyması bakımından da yararlıdır.   

Sanatçı sözlüklerinin Türkçedeki örnekleri hayli azdır. Eminoğlu’nun (2010: 191) 

tespitlerine göre Türkçede bu amaçla oluşturulmuş 4 sözlük vardır: Ataç’ın 

Sözcükleri (1963), Yaşar Kemal Sözlüğü (1974), Gökalp’in Sözcükleri (1991) ve 

Örnekli Açıklamalı Karacaoğlan Sözlüğü (1997).  

Türkçede bu alanda yapılan ilk çalışma; “(Nurullah) Ataç’ın, Türk dilinin 

arılaşmasına verdiği emeğin ürünlerini topluca ortaya koymak için onun 

yazılarında kullandığı sözcüklerin bir küçük sözlüğü” (Çolpan, 1963: XII) olarak 

hazırlanan Ataç’ın Sözcükleri’dir. Bir diğeri, Ali Püsküllüoğlu’nun Yaşar Kemal 

Sözlüğü’dür. Püsküllüoğlu (2006: 33-34), ilk baskısı 1974’te çıkan ve her baskıda 

gözden geçirmelerle genişletilen bu çalışmada yazarın 27 kitabına ilişkin 

derlemelerini paylaşmıştır. Araştırmacı, sözlüğüne atasözlerini de dâhil etmiştir. 

Maddelerin; eser, sayfa numarası ve tanık cümlesiyle beraber verildiği bu çalışma, 

Yaşar Kemal’in metinlerinde sıkça kullandığı yerel söz varlığı ögelerinin daha 

geniş kitlelere ulaşmasına vesile olmuştur. Üçüncüsü, Ziya Gökalp’in edebî 

eserlerinden taranmış yüz ellinin üzerinde sözcüğü içeren Gökalp’in Sözcükleri’dir. 

Süreyya Ülker’in (1991: 10), Ataç’ın Sözcükleri isimli çalışmadan esinlenerek 

hazırladığı sözlükte, Gökalp’ın alıntı sözcüklere karşılık olarak kullandığı giyiş 

“elbise”, öbek “grup”, sorak “müracaat kitabı”, tutak “mânia” gibi Türkçe kelimeler 

vardır. Sözlükteki her madde, en az bir dize veya cümle ile tanıklanmıştır. Alandaki 
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son çalışma Sıtkı Soylu tarafından Karacaoğlan’ın söz varlığı üzerine 

hazırlanmıştır. Şairin dilindeki zenginliği, alıntı sözcüklerde yaptığı söyleyiş yahut 

anlam değişikliklerini vermeyi hedefleyen bu sözlükte 1360 kelime vardır. Tanıksız 

olan sözlükte kimi maddeler için kısa açıklama yapılmıştır. Karacaoğlan’ın dili 

üzerine araştırma yapmak isteyenlere de kolaylık sağlaması düşünülen eser, şair ile 

Yunus Emre’de geçen ortak 550 sözcüğü de bir dizin şeklinde vermiştir (Soylu, 

1997: 4-10, 79-89). 

Eminoğlu’nun (2010) bibliyografya çalışmasında geçmeyen ancak hazırlanışı 

itibariyle “sanatçı sözlüğü” olarak değerlendirilebilecek bir başka örnek, Mehmet 

Akif Ersoy üzerinedir. Cevdet Şanlı (2010) imzalı bu çalışma, Safahat Sözlüğü 

adını taşır. Millî şairin Safahat’ta yer almayan birkaç şiiri hesaba katılmadığında 

adı geçen eserin bir sanatçı sözlüğü özelliği taşıdığı söylenebilir. Bu eserde, 

Şanlı’nın (2010: VI) da ifade ettiği gibi, lise öğrencileri üzerinde yürütülen bir 

araştırmadan yola çıkılarak öğrencilerin yanında, her yaştan Safahat okurunun 

anlamını öğrenmek için sözlüğe bakmaya ihtiyaç duyacağı kelime ve tamlamalara 

yer verilmiştir.  

Ülkemizde yakın zamanlarda “sanatçı sözlüğü” olarak neşredilen birkaç çalışma 

daha olmuştur. Bunlar, Leyla Akgül’ün (2014)3 hazırladığı Pir Sultan Abdal 

Sözlüğü ile Nurettin Albayrak’ın (2014) emek verdiği Gönül Çalab’ın Tahtı 

Açıklamalı Yunus Emre Sözlüğü’dür. Akgül’ün çalışmasında Pir Sultan’ın 

şiirlerinde geçen bütün kelimelere değil onun mısralarına hayat veren kavramlara, 

kişi ve yer adlarına, kalıp sözlere, deyişlere yer verilmiştir. Bunlar Akgül’ün (2014: 

33) “dinlerken ya da okurken farkında olmadan geçtiğimiz, derin anlamlarının 

zamanla unutulmasına razı olmadığımız” şeklinde belirttiği sözcük ve deyimlerdir. 

Eser bu yönüyle sanatçı sözlüğünden çok sanatçıyı anlama sözlüğü hüviyetindedir. 

Albayrak’ın çalışması ise tam bir sanatçı sözlüğüdür. Araştırmacı Yunus Emre’nin 

şiirlerinde geçen bütün kelimeleri alarak onların etimolojilerini, dünden bugüne 

anlamlarını tanıklarıyla birlikte vermiştir4.   

Türkiye akademisinde son yıllarda klasik Türk edebiyatı şairlerine yahut onların bir 

eserine yönelik sözlük hazırlama amaçlı çalışmalarının olduğu göze çarpmaktadır. 

“Bağlamlı sözlük ve işlevsel dizin” niteliğini taşıyan bu araştırmalar, genellikle 

doktora tezi olarak hazırlanmıştır. Öztürk (2007), Yiğit (2018) ve Aydoğan’ın 

(2019) tezleri bunlardan yalnızca birkaçıdır. Anılan çalışmalar, Türkçenin tarihsel 

söz varlığının tespit edilip ortaya çıkarılabilmesi için büyük önem taşımaktadır. 

Kanaatimizce, kelime dağarcığındaki çeşitlilik, renklilik ve zenginlikle dikkatleri 

çeken Salâh Birsel, Türk edebiyatında sözlüğü hazırlanması gereken isimlerden 

biridir. Takip edebildiğimiz kadarıyla Türkçede bu düşünceyle gerçekleştirilmiş bir 

çalışma yoktur. Birsel’in dil kullanımı ile sanat ve edebiyattaki yerini ele alan 

 
3 Eserin ilk baskısı Haziran 2012’de Barış Kitap Yayınları arasından çıkmıştır. 
4 Albayrak, sözcüklerin anlamını verirken onların günümüzdeki karşılıklarını da yazmıştır. Doğru 

olmadığını düşündüğümüz bu tavır, bilim dünyasında bir tartışmaya yol açmıştır (bk. Develi, 2015 

ve Albayrak, 2015). 
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birtakım araştırma ve incelemeler vardır. Fakat bunların sayısı bir elin parmaklarını 

geçmeyecek kadar azdır5.   

 

Salâh Birsel’e Dair Birkaç Not 

Salâh Birsel (1919-1999), Cumhuriyet dönemi Türk edebiyatının güçlü ve önemli 

isimlerinden biridir. On ikisi çeviri olmak üzere toplam altmış iki esere imza atarak 

geride hayli zengin bir külliyat bırakan Birsel (Çelik, 2003: 11), özellikle deneme 

ve günlük türlerinde ortaya koyduğu ürünlerle edebiyatımızda adından sıkça söz 

ettirmiştir6. Roman sanatında tek bir eser (Dört Köşeli Üçgen, 1961) kaleme alan 

sanatçı, şiir türünde de örnekler vermiştir. Ancak “Salâh Birsel” denince akla ilk 

gelenler, daima onun denemeci ve günlükçü kimlikleri olmuştur. 

Salâh Birsel isminin çağrıştırdığı ikinci alan “Türkçe”dir. O, kullandığı dile bütün 

yönleriyle hâkim bir yazardır. Birsel’in kaleminden çıkan her metin dikkatle 

incelendiğinde Türk dilinin tadı, güzelliği, zenginliği, anlam derinliği, inceliği 

hemen fark edilecektir. Araştırmacılar ve okurlar, sanatçının eserlerinde hayli canlı 

ve ironik bir dilin yanı sıra zengin bir söz varlığıyla da karşılaşacaklardır. Kendisini 

bir “sözcük koordinatörü” (akt. Çelik, 2003: 55) olarak takdim eden Birsel, türettiği 

yahut ağızlardan devşirdiği sayısız sözcük, ürettiği onca deyim ve sözcüklere 

yüklediği çeşitli anlamlarla Türkçenin söz varlığına hatırı sayılır bir katkı 

sağlamıştır. Özel buluşlarını, yakıştırmalarını Türkçeye armağan eden Birsel 

(Karataş, 2015: 169), Türkçenin güncel sözlüklerine canlılık veren tanık 

cümleleriyle sıkça okurun karşısına çıkar7. Fakat onun üstün dil zekâsının mahsulü 

olan sözcük ve deyimlerle bilinen sözcüklere yüklediği yeni anlamların bütünüyle 

eldeki sözlüklere kazandırıldığını söylemek zordur. Gerçekten de Salâh Bey’in 

Türkçeye armağan ettikleri, tek başına Salâh Bey Sözlüğü meydana getirecek kadar 

çoktur. Onun eserlerinde saklı kalan bu zenginliğin Türkçenin gerek basılı gerekse 

çevrim içi sözlüklerine aktarılması, Türkçe için büyük bir kazanç olacaktır. 

 

“Salâh Bey Sözlüğü” İçin Bir Deneme 

Aşağıda listelenen sözcük, ikileme ve deyimler, “Salâh Bey Sözlüğü”ne alınması 

gereken maddelerdendir: 

 

aklı vırvır olmak: dey. Zihni yorulmak, yorgunluktan sağlıklı düşünemez hâle 

gelmek.  

 
5 Sanatçının söz varlığı üzerine yapılan yayınlar tarafımızdan gerçekleştirilmiştir. Bk. Uysal, 2015; 

2016a; 2016b; 2018a; 2018b. YÖK Tez Merkezi’nde ise 1 kayıt vardır: Akpınar, 2017. Erişim tarihi 

ve saati 21.11.2019, 21.22. 
6 Bugün elimizde Salâh Birsel’in yaşamöyküsü, edebî şahsiyeti ve eserleri üzerine bilgi aktaran 

birçok kaynak (Necatigil, 2007; Altınkaynak, 2008 gibi) vardır. Bununla birlikte sanatçıyı ele alan 

en kapsamlı çalışmalardan biri Abdullah Çelik (2003) imzalı Salah Bey Kitabı’dır. Birsel hakkında 

geniş bilgi için bu esere müracaat edilebilir. 
7 TS’deki (TDK, 2011) örneklerden birkaçını paylaşmakta yarar var: gezmen, söylevci, üzünçlü… 
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“Her yazarın, kitabının sonunda, yaptığı işin bereketinden olarak, kaşı gözü solar, 

aklı vırvır olur ve de gün gün karnı şişer.” (s. 549) 

az biraz8: 1. zf. Kısa bir süre.  

“Az, biraz sonra köprüyü geçerek, solda üç çiftelerin her zaman postu serdikleri 

yere yanaşacaklardır.” (s. 377)  

2. sf. Bir parça, azıcık. 

“Üstüne az, biraz toz şeker serperek kaşıkla bir, iki kez karıştırmalı, sonra da sahana 

almalı.” (s. 97) 

bağdaşını bozmak: dey. 1. Rahatını bozmak.  

“Ne ki, ondan önce, Galata Kulesi’nden Boğaz’a bir göz atalım ki, bakalım Boğaz 

yerinde mi, değil mi? Değilse yok yere bağdaşımızı bozmaya kalkışmayalım.” (s. 

4) 

2. Düzenini, planını değiştirmek.  

“Ey okur, biz yine bağdaşımızı bozmayalım. Olayı bir de Cevdet Paşa’nın ağzından 

dinleyelim.” (s. 126) 

bağdaş kurmak: dey. 1. Yerleşmek, fiziki şartları uygun yere kalıcı olarak 

yerleşmek. 

“Bugün İstinye koyunda bağdaş kurmuş tersane işlerinin geçmişi ise 200 yıl 

öncesine dayanır.” (s. 365) 

2. Hükümdar olmak.  

“Sultan Aziz de Topkapı Sarayı’nda ‘câlis-i taht-ı âli-baht-ı Osmanî olunca yani 

Osmanlı tahtına bağdaş kurunca hemen Dolmabahçe Sarayı’na koşmuş -veliahtlığı 

da orada geçmiştir- ve tahttan indirilinceye değin oradan çıkmamıştır.” (s. 52) 

balbadem: sf. Çok lezzetli, tadına doyum olmaz. 

“Son yıllara değin ulaşan bu ayva çok yumuşak ve balbademdir.” (s. 22) 

başı tütsülü olmak: dey. Uyuşturucu madde almış veya alkol içmiş olmak. 

“Başı da tütsülü olduğu için padişah sandalına bütün zehrini boşaltır.” (s. 398) 

böyleleyin: sf. Bunun gibi, buna benzer. 

“Kuşkusuz, derim kendi kendime, geçmiş günlerden birinde yandan çarklılarla 

Boğaz’ı geçerken bir taraça ya da bir balkoncukta, böyleleyin bir hatuncağız görmüş 

olmalıyım.” (s. 69) 

bütünlük: zf. Tamamıyla, tamamen. 

“Yüzü bütünlük kaparsa bunun anlamı da şu: Bir daha yüzümü görmeyeceksin, seni 

görmek istemiyorum, daha anlamadın mı haybeci?” (s. 230) 

 
8 Birsel, ikilemeleri yazarken sözcüklerin arasına virgül, kısa çizgi işaretlerini koymuştur. Bu sözler 

günümüz imlasında araya bir işaret konmaksızın yazılmaktadır. 
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çat… çat…: Çok çabuk yer değiştiren birinin durumunu anlatan bir söz (krş. Çat 

orada çat burada çat kapı arkasında).   

“Buna karşılık Sultan Reşat, boyuna sandalla dolaşır. Çat Beylerbeyi’nde çat 

Göksu’dadır.” (s. 62) 

dehlenmek: Kovulmak.  

“Merzifon’a dehlenmiş olan eski Nakip Sıddık Efendi de 1822 yılının kasım 

ortalarında yeniden İstanbul toprağını öper.” (s. 192) 

dudak: is. 1. Uç, bir şeyin baş veya son noktası. 

“Duvarlara ise yaldızlı büyük boy aynaları, tabloları asılmış. Pencerelerde bir 

dudağı yerde bir dudağı gökte atlas perdeler.” (s. 499) 

2. Kenar, kıyı. 

“Deniz dudağında, sütunlar üstüne oturtulan yalı, hemen hemen Tarabya’nın 

karşısına düşmektedir.” (s. 49) 

dudak dudağa: zf. Birbirine değecek kadar sık ya da çok olma durumu, iç içe, dolu.  

“Bahçedeki çiçekler ise herkesin ağzını sulandırır. Her yer karanfil ve gülle dudak 

dudağadır.” (s. 488) 

er horoz: zf. Sabahın en erken vakti. 

“O gün, zavallı Mismer, er horozda bir sandal kiralayarak, Boğaz’daki akıntılarla 

iki saat boğuştuktan sonra, yalıya tam vaktinde ulaştığı halde Paşa onu öğleye değin 

bekletmiştir.” (s. 87) 

erik kurusu: is. Kuşku, şüphe. 

“Bu işler Padişahın içindeki erik kurusunu depreştirmişse de, gençliğine verilerek 

bağışlanmıştır.” (s. 52) 

evetini basmak: dey. Kabul etmek, onay/olur vermek. 

“Konya başarısından sonra İbrahim Paşa 2 Şubat 1833’te Kütahya’yı ele geçirince, 

Sultan Mahmut, korkuya kapılarak bu öneriye evetini basmış, Rusların Sivastopol 

donanması da üç dört gün içinde -11 tabur piyadeyle birlikte- gelip Büyükdere 

önünde lengerendaz olmuştur.” (s. 455) 

evetlik göstermek: dey. Razı olmak, izin vermek. 

“Nedir, örümcek ağı gibi dört yanından odaya çakılmış olan nöbetçiler oraya 

çıkmamıza evetlik göstermeyeceklerdir.” (s. 5) 

gönlünün patpatını artırmak: dey. Heyecanlandırmak; sevinç ve heyecanını 

artırmak. 

“Bütün bunlara karşı, Moltke, yine de tahta evlere, yalılara iyisinden kesilir. 

Bunların dörtte üçünün pencere oluşu gönlünün patpatını artırır.” (s. 311) 

gözlerini dağlamak: dey. Çok etkilemek, kendisine hayran bırakmak.   
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“III. Ahmet’in Filika-i Hümayunu da süslü mü süslüdür. Boğaz’dan geçerken, altın 

yaldızları bakır mangır bile görmemiş yoksulların gözlerini dağlar ki bu çağdan söz 

eden tarihçiler ilkin o kayığın adını anarlar.” (s. 44) 

hurdalaştırmak9: Çok üzmek.  

“Sait, o gün her zamandan karamsardır. Tatar Güzeli Sulhiye’nin öyküsü de onu 

hurdalaştırmıştır.” (s. 348) 

inceden inceden: zf. Yavaş yavaş. 

“Gün inceden, inceden kavuşmaya başlar.” (s. 267) 

iyisinden: zf. Adamakıllı, şiddetli şekilde.  

“Yapımı 1855’te biten saray üç buçuk milyon altına - kimi kaynaklara göre beş 

milyon altın - çıkmış ve iyisinden hazinenin belini çökertmiştir.” (s. 51) 

içine erik kurusu düşmek: dey. Kuşkulanmak, gerçekleşip gerçekleşmediğinden 

emin olunamayan bir olaydan ya da durumdan ötürü kaygılanmak. 

“Bir gün, iki gün. Bizimkilerin içine bir erik kurusu düşer. Tevfik gerçekten 

mezarda mı?” (s. 430) 

kambur feleğin keleğini yemek10: dey. Ölmek. 

“Üç yıl boyunca Suriye, Konya, Adana valiliklerinde dolandıktan sonra 17 Mayıs 

1880 günü Adana’da kambur feleğin keleğini yiyecek, Ulu Caminin bahçesine 

gömülecektir.” (s. 133) 

kaşı gözü solmak: dey. Gözle görülür biçimde yıpranmak, yorgun ve bitkin 

düşmek. 

“Her yazarın, kitabının sonunda, yaptığı işin bereketinden olarak, kaşı gözü solar, 

aklı vırvır olur ve de gün gün karnı şişer.” (s. 549) 

kömürlenmek: Kararmak; kötüye gitmek, kötüleşmek. 

“Naime Sultan’ı sorarsanız, o da daha sonraki yıllarda, 1904 yılında yaşamının 

kömürlenmeye başladığını görecektir.” (s. 251) 

kör: sf. Alacakaranlık, en erken. 

“Sabahın o kör saatinde Yahya Kemal’le iki damat da yalıdadırlar.” (s. 528) 

lafın dümenini şaşırmamak: dey. Anlatılan konudan kopmamak, konuyu 

dağıtmamak. 

 
9 Sel Yayıncılıktan çıkan yedinci baskıda (Birsel, 2007: 285) “hurdalamak” şeklindedir.  
10 Birsel’de “ölmek, öldürmek” anlamına gelen çok değişik yapılar vardır. Sanatçının bu konudaki 

yakıştırmaları kendi başına bir yazı meydana getirecek kadar çoktur: arka üstü yatmak (s. 202), 

dünya ile alışverişini kesmek (s. 319), dünya urbacığını ahret urbacığı ile değiştirmek (s. 196), ecel 

terzisi gelip insanlara urba geçirmek (s. 2), ömür eteği kısalmak (s. 506), rahmetullahi aleyhi olmak 

(s. 197), ruhunu beden yuvasından çıkarmak (s. 54), yere vermek (s. 252) gibi. 
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“Lafın dümenini şaşırmamak için bu öyküyü de burada kesmemiz gerekir.” (s. 400) 

lambasına üflemek: dey. Bir kişinin işini veya kurulu düzenini bozmak, kişiyi 

maddi zarara uğratmak, işini yapmasına mani olmak. 

“Gelgelelim, Blaque Paşa bir gün Beyoğlu’nda oturanların lambasına pek fena 

üflemiştir. Sarah Bernhardt’ın İstiklal Caddesi’ndeki Odeon Tiyatrosu’nda -

şimdiler Lüks Sineması- vereceği oyunları yasaklamıştır. (s. 232) 

leyla olmak: dey. Sarhoş olmak. 

“Bunca yol teptik, bunca insanı teraziledik, Arnavutköy meyhanelerinden birine 

sığınıp şöyle sırsıklam leyla olmak bizim de hakkımız.” (s. 312)   

nedir: bağ. Aralarında aykırılık bulunan cümleleri bağlamaya yarayan bir söz; ama, 

fakat, lakin, gelgelelim. 

“Daha yukarıda ise güvercinlik diyebileceğimiz bir köşk vardır. Bu da 21 basamak 

ister. Nedir, örümcek ağı gibi dört yanından odaya çakılmış olan nöbetçiler oraya 

çıkmamıza evetlik göstermeyeceklerdir.” (s. 5) 

ne ki: bağ. Aralarında aykırılık bulunan cümleleri bağlamaya yarayan bir söz; ama, 

fakat, lakin, gelgelelim. 

“Sanatçıların tuz ve ekmek hakkını gösteren III. Selim’in bu davranışına bin 

teşekkür postaladıktan sonra, gözlerimizi aynı yılın nisan ayına çevirmeliyiz. 

Çünkü o ayın on yedisi Ramazan’ın da yirmi üçüdür. Meyhaneler de -bu nasıl iş 

demeyin- o gün açılmıştır. Ne ki, bizim ilgimizi çekecek asıl ay hazirandır.” (s. 40) 

ne var: bağ. Aralarında aykırılık bulunan cümleleri bağlamaya yarayan bir söz; 

ama, fakat, lakin, gelgelelim. 

“Ondan iki gün sonra da yani 2 Ağustos 1792’de Bebek Bahçesi’nde Tatar Hanı 

adını taşıyan, bahtı tersine dönmüş, Girayzade Bahtgiray’a bir şölen çekilir. Ne var, 

o gün orada, III. Selim yerine vezirlerin en eskisi olduğu için “Şeyh-ül Vüzera” 

adıyla anılan Sadrazam Damat Melek Mehmet Paşa bulunur.” (s. 41) 

Nuh tufanına uğramak: dey. Yok olmak, yerle bir olmak. 

“Arnavutköy’ün tek başına, Beyoğlu’ndaki kadar -Ah, şimdi onlar da Nuh tufanına 

uğramıştır- meyhanesi olduğu söylenebilir.” (s. 314) 

örneği: ed. Benzeri, misali, gibi.  

“Evliya Çelebi de burada, geçmiş yıllarda, Bayezit Han Veli yapımı, cennet örneği 

bir gül bahçesi olduğunu söyler.” (s. 466) 

pohpoha boğmak: dey. Yüzüne karşı çok övmek, övgüye boğmak. 

“Yalı sahibi, laf olsun diye, ona gümrük gelirleri üzerine gelişigüzel sorular sorar. 

Bir yandan da Salim Efendi’yi pohpoha boğmaktan geri kalmıyordur.” (s. 193) 

silme: zf. Baştan aşağı, tam olarak, tamamen. 

“O çağlarda saraylar, konaklar, yalılar silme cariyedir.” (s. 73)  
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sineği Anka kuşu yapmak: dey. Bir şeyi abartarak değerli kılmak, abartılı 

anlatımla basit bir olayı ya da durumu üstün göstermek. 

“Bundan sonrasını Refik Halit anlatsın ki, bizim burada sineği Anka kuşu 

yapmadığımız ortaya çıksın.” (s. 328) 

şeker şerbet: sf. Çok tatlı. 

“Bütün bunlar Boğaz’ın şıngırını parlatır, mıngırını da ardından getirir. Ama biz 

artık şıngırı, mıngırı kesip, bir ağaç altında şeker-şerbet bir uyku çekelim” (s. 44) 

tepeleme: zf. Baştan aşağı, her yanıyla (krş. TDK, 2011: 2325; Çağbayır, 2007: 

4740; Püsküllüoğlu, 2008: 1691). 

“Saffet Lütfü Tozan’ın evi tepeleme antikadır. Yerlerde minderler, postlar… 

Konuklar onların üstünde.” (s. 516) 

tezine: zf. Hemen ardından, +dan hemen sonra. 

“Bu olay Sultan Mecit’in esirliği yasakladığı 1854 yılından önce geçtiği için 

haremağaları ‘esirciyim’ sözünün tezine çil yavrusu gibi dağılırlar.” (s. 182) 

tiftiklenmek: Bir konu bütün yönleriyle, ayrıntılı biçimde konuşulmak. 

“O çağda Çarşamba Pazarı’ndaki Murat Molla Tekkesi, Küçükmustafapaşa’da 

mesnevihan Hüsamettin Efendi’nin evi, Çarşamba’da İbrahim Efendi’nin konağı 

neyse, bu konak da odur. Toplantılarda, başta politika olmak üzere, her şey 

tiftiklenir.” (s. 178) 

yalnızlamak: Yalnız/boş bırakmak, bir yere gidip gelmeyi bırakmak. 

“Edebiyatçılar Nuri Bey’in evini pek yalnızlamazlar. Ama oraya ozanlar kadar, 

musikiciler de doluşur.” (s. 410) 

yüzü sirke satmak: dey. Yüzünden hoşnut olmadığı anlaşılmak, asık yüzlü olmak 

(krş. Parlatır, 2008: 946).  

“Recai Efendi’nin yüzü iyiden iyiye sirke satmaya geçmiştir.” (s. 398) 

zarpadak: zf. Düşünmeden, hazırlıksız olarak, aniden (krş. Ayverdi, 2005: 3478; 

Püsküllüoğlu, 2008: 1920; TDK, 2009: 4381). 

“Bu da yetmiyormuşçasına II. Mahmut’un aklına zarpadak girerek onu Ziba 

Hanım’ın büyücü olduğuna inandırır.” (s. 549) 

 

Sonuç 

Şiir, roman, hikâye, deneme gibi edebî türlerde zengin bir hacme sahip olan Türk 

edebiyatı, “sanatçı sözlükleri” hazırlamaya elverişli birçok şair ve yazara da 

sahiptir. Salâh Birsel bu isimlerin başında gelmektedir. Birsel’i konu alan bir 

sözlük; onun yakıştırdığı, ürettiği, halk ağzına yönelmek suretiyle yok olmaktan 

kurtardığı, çeşitli anlamlar yüklediği onlarca sözcük ve deyimin güncel sözlüklere 

kazandırılmasını sağlayacaktır. Böyle bir sözlük, son asırda ciddi değişiklikler 

yaşayan Türkiye Türkçesinin tarihine de tanıklık edecektir. Bu, ivedilikle yapılması 
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gereken bir çalışma olarak araştırıcıların ve ilgili kurumların önünde durmaktadır. 

Sanatçının Boğaziçi Şıngır Mıngır adlı eseri üzerinde yapılan bu inceleme 

neticesinde, Salâh Birsel’e özgü olduğu görülen 44 söz belirlenmiştir. Birsel’in 

incelenmeyi bekleyen altmış bir eseri daha olduğu dikkate alındığında “Salâh Bey 

Sözlüğü”nün hazırlanmasına neden ihtiyaç duyulduğu daha net anlaşılacaktır. 

 

Kısaltmalar ve Kaynakça 

akt. : Aktaran  

bağ. : Bağlaç 

bk. : Bakınız 

bs.  : Basım, Baskı 

dey. : Deyim 

ed. : Edat 

is. : İsim 

krş : Karşılaştırınız 

s. : Sayfa 

S : Sayı 

sf. : Sıfat 

TDK : Türk Dil Kurumu 

TS : Türkçe Sözlük 

zf. : Zarf 
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İSTANBUL KÜTÜPHANELERİNDEKİ FARSÇA-

TÜRKÇE MANZUM VE MENSUR SÖZLÜK 

NÜSHALARI* 

          

Adem UZUN** 

 

Özet 

XV. yüzyılın önemli müelliflerinden biri olan Lütfullah Halîmî, Amasya’da doğup büyümüş, Fatih 

Sultan Mehmed (1451-1481) ve II. Bayezid (1481-1512) döneminde kadılık görevinde bulunmuş ve 

Türkçe, Farsça ve Arapçayı çok iyi bilen bir âlimdir. Akâid, tefsir, fıkıh,  tıp ve edebiyat gibi alanlara 

vukufiyetinin yanında Türkçe, Farsça ve Arapça dillerinde sözlük yazacak kadar da iyi bir dilcidir. 

Özellikle Bahru’l-garâyib, Nisârü’l-mülk ve Lügat-i Halîmî adlı eserler, Halîmî’nin en önemli 

Farsça-Türkçe sözlükleridir.  

Manzum olarak kaleme alınan Bahru’l-garâyib az sayıda istinsah edilmişken mensur ve alfabetik 

olarak yazılan Nisârü’l-mülk ve Lügat-i Halîmî, hocalar ve öğrenciler tarafından sıkça 

kullanıldığından çok sayıda istinsah edilmiş ve nüshaları geniş bir coğrafyaya yayılmıştır. Yukarıda 

söz konusu olan eserlerin İstanbul kütüphanelerindeki yazma nüshaları birbirlerine benzer olmaları 

dolayısıyla hatalı olarak veritabanlarına aynı adlarla kaydedilmiştir. 

Bu üç eserin, özellikle de Lügat-i Halîmî’nin yazma nüshalarının çok olması nedeniyle bölgesel bir 

çalışma yapılmıştır. Çalışmanın İstanbul’la sınırlı tutulması, yazma nüshaların burada çok fazla 

olması noktasında belirleyici olmuştur. Bu makalede kütüphanelerde veritabanlarına adları sehven 

yanlış kaydedilen nüshaların hangileri olduğu tespit edilmeye çalışılmış ve içerikleriyle ilgili bilgiler 

verilmiştir.  

Anahtar kelimeler: Lütfullah Halîmî, Halîmî, Sözlük, Bahru’l-garâyib, Nisârü’l-mülk ve Lügat-i 

Halîmî. 

 

LÜTFULLAH B. EBÎ YÛSUF EL-HALÎMÎ’S PERSIAN-TURKISH DICTIONARY 

MANUSCRIPTS IN VERSE AND PROSE IN THE LIBRARIES OF ISTANBUL  

Abstract 

Lütfullah Halîmî, one of the most important writers of the 16th century, was born and raised in 

Amasya and served as a judge at the era of Fatih Sultan Mehmed and Bayezid II and was proficient 

Turkish, Persian and Arabic languages. He was a linguist, who was proficient enough to write 

dictionaries in Turkish, Persian and Arabic languages, and was adept at akâid, tafsir, fiqh, medicine 

and literature. Especially Bahru’l-garâyib, Nisârü’l-emlak and Lügat-i Halîmî are the most 

important Persian-Turkish dictionaries of Halîmî. 
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genişletilerek hazırlanmıştır. 
** Dr., Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı. 

e-posta: ademuzunsmc@gmail.com 
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While Bahru’l-garâyib was written in verse and copied less, Nisârü’l-mülk and Lügat-i Halîmî were 

written in prose and prepared alphabetically, numerously copied by students and lecturers for the 

need for frequent use and these copies were widely spread which led to errors and mistakes in various 

manuscripts. It is noticed that the different manuscripts of these works in the libraries of İstanbul are 

registered incorrectly within the same name. It is aimed in this study to determine which manuscripts 

are the works of Halîmî and which manuscripts are wrongly registered in the libraries. 

A regional study was conducted due to the high number of manuscripts of these three works, 

especially the Lügat-i Halîmî. The limitation of the study to Istanbul was decisive for the fact that 

the manuscripts were outnumbered in the libraries of the city. As a result, it is aimed to find out 

which copies were wrongly recorded in the databases of libraries and to share information about 

their contents. 

Keywords: Lütfullah Halîmî, Halîmî, Dictionary, Bahru’l-garâyib, Nisârü’l-mülk ve Lügat-i 

Halîmî.  

 

Giriş 

Lütfullah Halîmî XV. yüzyıl müelliflerindendir. Kaynaklarda hayatı hakkında ne 

yazık ki fazla bilgi bulunmamaktadır. Ona değinen eserler sınırlı olduğu gibi 

hakkında verilen bilgiler de kısıtlıdır. Biyografik eserlerde ailesinin Sivaslı olduğu, 

kendisinin Amasya’da doğup büyüdüğü belirtilmektedir1. Adı, yazma nüshalarında 

bazen kısaca “Lütfullah” ya da “Halîmî” şeklinde, bazen de “Lütfullah b. Ebî Yûsuf 

el-Halîmî” şeklinde geçmektedir. Kütüphane kayıtlarında yaşadığı şehir de 

belirtilerek “Lütfullah b. Ebî Yûsuf el-Halîmî el-Amasî” şeklinde kaydedildiği 

görülmektedir. Burada diğer Halîmî isimli yazarlarla karıştırılmaması için isminin 

sonuna “el-Amasî” nisbesi getirilmiştir2. Eserlerinden de anlaşıldığı üzere yazar, ad 

olarak “Lütfullah b. Ebî Yûsuf el-Halîmî” künyesini, mahlas olarak da “Halîmî”yi 

kullanmıştır3.  

Halîmî’nin Bahru’l-garâyib4, Nisârü’l-mülk5 ve Lügat-i Halîmî adlı eserleri 

incelendiğinde, bir dil bilimci ve sözlük bilimci olarak karşımıza çıkmaktadır. Fakat 

eserlerinin tamamı değerlendirildiğinde Halîmî’nin, sadece dil bilimci ve sözlük 

bilimci olarak değil aynı zamanda gramer konusunda da derin bir vukufiyeti olduğu 

anlaşılmaktadır. Bunların yanı sıra edebiyat ve özellikle lügat, edebî sanatlar, tarih, 

astroloji, tıp, fıkıh ve akaid gibi çeşitli konularda bilgi sahibidir. Bu bağlamda aydın 

bir âlim olarak anılması uygundur. Çünkü eserleri genel olarak incelendiğinde, 

Halîmî’nin çeşitli alanlarda mahir olduğu, çoğu konuda kalem gücünü göstermekte 

zorluk çekmediği görülmektedir.  

Halîmî’nin eserleri konu bazında ve kronolojik olarak değerlendirildiğinde, ilk 

başta  Farsça-Türkçe sözlükler, daha sonra tıp hakkında Gülşen-i zîbâ adlı Farsça 
 

1, Veli Behçet Kurdoğlu, Şair Tabibler, İstanbul 1967, s. 86; Bursalı M. Tahir, Osmanlı Müellifleri, 

Ankara 2000, I, 273. 
2 Halîmî’nin hayatı hakkında daha geniş bilgi için bk. Adem Uzun, Lügat-i Halîmî (İnceleme Metin), 

(Yayımlanmamış Doktora Tezi), Erzurum 2005. s. 1-31. 
3 Bu çalışmada metin içerisinde yazar ve müellif ile birlikte “Halîmî” mahlası da kullanılacaktır. 
4 Mustafa Erkan, “Bahrül-garâib”, DİA, IX, s. 513-514. 
5 Ayrıca yazar tarafından Bahru’l-garâyib ve Nisârü’l-mülk adlı eserlerle ilgili yapılan çalışmalar 

tamamlanmış olup yayımlanmak üzeredir. 
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manzum bir sözlük ve devamla Musarrihatü’l-esmâ  adlı isimler sözlüğü, akaid, 

Kur’an tercümesi ile küçük manzum sözlük, mûsiki, tövbe ve cinas, teşbih, mecaz 

kaidelerini içeren risaleler6 gelmektedir. Halîmî, eserleri açısından 

değerlendirildiğinde Türkçe, Farsça ve Arapçaya vukufiyeti ile öne çıkan bir 

müelliftir. Halîmî’nin edebiyat dışında Kur’an tefsiri, akaid, feraiz ve dini 

konularda eserler telif etmesi din bilgini/âlimi olduğunu da göstermektedir7. 

Lügat bağlamından bakıldığında, Halîmî’nin sözlük alanındaki çalışmalarının 

günümüz dünyasına ışık tuttuğu ve bu alanda yeni usullerin önünü açtığı ve sonraki 

çalışmalara kaynaklık yaptığı reddedilemez bir gerçektir. Bu itibarla kendi 

döneminden sonraki çalışmalara kaynak teşkil etmesinin yanı sıra, önceki 

çalışmalardan da oldukça faydalandığı ve örnek aldığı çalışmaların olduğu 

eserlerinden anlaşılmaktadır. Özellikle Farsça-Türkçe manzum olarak yazdığı 

Bahru’l-garâyib’in dönemin bilim dünyasına katkısı, bu eserin açıklaması olarak 

yazdığı Lügat-i Halîmî giriş kısmındaki şu ifadelerinden anlaşılmaktadır:  

... و بعد جنين می گويد ... لطف الله بن ابی يوسوف الحليمی ... که چون بهر ضبط 

زبان ملاحت کتاب جامع و پر لطافت بر رشتة نظام کشيده بودم وبه انواع قوانين ولطايف 

بحر الغرايب اشتهار داشته و هر کسی بر وی دستی افراشته اما در مشکلاتش آراييده و بنام 

که متردد گشتند بر سوی فقير و حقير متردد گشتند. پس بر حرص و نياز ايشان رأفتی بردم. 

و قصد توضيح اين کتاب کردم وشرح او را بر دو دفتر تقسيم کردم و در هر دفتری صد  

 والله الحکيم العليم .  هزاران فوايد تعليم

“…Güzellik dilini kayıt altına almak için çoğu incelikleri içeren bir kitap 

nazmetmiş, türlü kurallar ve latifelerle bezemiştim ve bu kitap Bahru’l-

garâyib adıyla ün kazanmıştı. Her kes o kitaba rağbet etmişti. Fakat 

çözemedikleri müşküller hususunda bu fakir ve hakir bendenize 

başvurmuşlardı. Bu durum karşısında onların ısrarlı isteklerini kıramadım ve 

bu kitabı izah etmeye karar verdim. Şerhini de iki defterde açıkladım; her 

defterde yüz binlerce faydalı bilgi öğrettim -şüphesiz Allah hakimdir ve çok 

bilendir-8.”  

İleride daha geniş şekilde bahsedeceğimiz üzere Halîmî, Farsça-Türkçe sözlük 

alanında  3 eser kaleme almıştır. Bunlardan birincisi manzum Bahru’l-garâyib, 

ikincisi bugünkü cep sözlüğü karşılığında kısa açıklamalı mensur Nisârü’l-mülk ve 

üçüncüsü doğruluğunda şüphe olmayan kelimelere şevahit9 beyit getirmek suretiyle 

oluşturulan mensur Lügat-i Halîmî’dir.  

 
6 Halîmî’nin risaleler içerisinde yer alan Tuhfe-i mukaddimetü’l-lüga adlı küçük manzum Farsça-

Türkçe sözlük, muamma ve cinas, teşbih ve mecaz konularındaki risaleleriyle ilgili yayınlar 

yapılmıştır. Daha geniş bilgi için bk. Irmak Kaçar, ”Lutfullah Halîmî’nin Farsça-Türkçe Manzum 

Sözlüğü: Tuhfe-i Mukaddimetü’l-Luga”, Journal of Turkish Language and Literature, S 2, 2017, s. 

131-146; Necip Fazıl Duru, “Lütfullah Halîmî b. Ebî Yûsuf’un Bahru’l-Garâyib Adlı Eserinde 

Muamma Bahsi”, Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, S 25, 2011, s. 109-138; Muhittin 

Eliaçık, “Lutfullah Halîmî’nin Tecnis, Mecaz ve Teşbihler Üzerine Risalesi”, İdil, S 8, 2013, s. 52-

64. 
7 Mustafa Erkan, “Halîmî, Lutfullah”, DİA, XV. 341. 
8 Süleymaniye Kütüphanesi Şehid Ali Paşa nu. 2634, vr. 1b. 
9 Şevahit, “örnekler” anlamına gelmektedir. Sözlüklerde kelimenin anlamının doğruluğunu 

belirtmek için örnek beyitler getirilir. Böylece kelimenin anlamı doğrulanmış olur. Bu usul daha çok 
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Halîmî’nin yukarıda adı geçen  sözlükleri,  özellikle de mensur ve alfabetik olarak 

hazırlanan Nisârü’l-mülk ve Lügat-i Halîmî, daha sonraki dönemlerde hocalar ve 

öğrenciler tarafından sıkça kullanılmış ve  çokça istinsah/kopya edilmiştir. Bu 

eserler içerisinde Lügat-i Halîmî, en çok kopya edilenlerdendir. Bu duruma Lügat-

i Halîmî üzerine yapılan doktora çalışmasında şahit olunmuştur10. Bunun üzerine 

bir kütüphane taraması yapılmasına karar verilmiş; nüshaların çok olması nedeniyle 

taramaya öncelikle İstanbul kütüphanelerinden başlanılmıştır. Bu kütüphaneler 

arasında Topkapı Sarayı Müzesi Müdürlüğü Yazma Eserler Kütüphanesi, 

Süleymaniye ile Beyazıd Kütüphanesi, İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler 

Kütüphanesi, Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi 

Atatürk Kitaplığı Yazma Eserler koleksiyonu bulunmaktadır. Neticede Lütfullah 

Halîmî’nin Bahrü’l-garâyib, Nisârü’l-mülk ve Lügat-i Halîmî adlı eserleriyle ilgili 

kütüphanelerdeki kayıtlarda farklı bilgilerle karşılaşılmıştır. Bu farklılıkların ve 

yanlış bilgilerin giderilmesi amacıyla bu çalışmanın gerekliliği ortaya çıkmıştır. 

İstanbul kütüphanelerinde bulunan eser nüshalarının tespiti, bu nüshaların içerik 

yönünden belirlenmesi ve hangi el yazma nüshanın hangi esere ait olduğunun 

bilinmesi önem arz etmektedir. Neticede Halîmî’nin hem Bahru’l-garâyib, 

Nisârü’l-mülk ve Lügat-i Halîmî adlı eserleri tanınmış ve hem de kütüphanelerde 

kayıtlara göre aramadaki sorunlar ortadan kalkmış olacaktır. Şimdi bu eser 

nüshalarıyla ilgili yapılan çalışmalar, ayrı başlıklar hâlinde aşağıda verilecektir. 

 

1. Bahru’l-garâyib 

Halîmî tarafından yazılan Bahru’l-garâyib, XV. yüzyılda Anadolu’da yazılan 

sözlüklerin en önemlilerinden biri olup müellifin Farsça-Türkçe manzum olarak 

yazdığı ilk sözlüğün adıdır11.  

Aşağıda açıklanacağı üzere Halîmî, Bahru’l-garâyib’i iki bölüm/kısım hâlinde 

düzenlemiştir. Birinci kısım, isimleri kapsayan 19 kıta ile takvim, özel gün, ay, burç 

ve edebiyat vb. bilgileri içeren 16 alt başlıktan oluşur. İkinci kısım ise Farsça 

mastarlarla başlayıp 4 kıta ve 6 rubaiyi kapsar ve bu kısım bazı genel gramer 

kuralların yer aldığı bölümle son bulur. 

Müellifin esere Bahru’l-garâyib adını verdiği, Süleymaniye Kütüphanesinde Esad 

Efendi bölümü numara 3281 ve  İzmir bölümü numara 681’de kayıtlı yazmalardaki 

mukaddimeden anlaşılmaktadır. Esad Efendi bölümünde “  ...نام او بحرالغرايب کرده ام 

(Adını Bahru’l-garâyib koydum…)” şeklinde, İzmir bölümünde ise “ بهر او   

گفته نام...بحرالغايب   (Onun için adına Bahru’l-garâyib denildi…)” şeklinde 

geçmektedir. 

 
Farslarda kullanılmıştır. Daha sonra sözlükçülükte kullanılagelmiştir. Daha geniş bilgi için bk. 

Yusuf Öz, Tarih Boyunca Farsça-Türkçe Sözlükler, Ankara 2016, s. 35-36. 
10 Bu doktora çalışması, daha sonra Türk Dil Kurumu tarafından 2013 yılında Lügat-i Halîmî adıyla 

Ankara’da yayımlanmıştır. 
11 Mustafa Erkan, “Bahrül-garâib”, DİA, IX, s. 513-514. Bu makalede M. Erkan, Bahru’l-garâyib’in 

açıklaması olarak yazılan Lügat-i Halîmî’yi tanıtmıştır. Ayrıca bk. Yusuf Öz, Tarih Boyunca 

Farsça-Türkçe Sözlükler, Ankara 2016, s. 94-100. 
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Halîmî, Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi numara 3281’de kayıtlı yazmadaki 

 Bu inciler dizini hicretin 850’nci) شد ز هجرت هشتصدو پنجاه سال// تا بتحرير آمد اين نظم لَآل“

yılında yazıldı…)” ifadede eserin yazılış tarihini açık olarak belirtmiştir. Fakat 

Süleymaniye Kütüphanesi İzmir bölümü numara 681’de kayıtlı yazmadaki 

mukaddimede eserin yazılma tarihini belirten beyit yoktur. Muhtemelen müstensih 

tarafından atlanmıştır.  

Yukarıda adı geçen kütüphanede kayıtlı nüshanın mukaddimesinden anlaşıldığına 

göre Halîmî, çevresinin ısrarı üzerine bir sözlük hazırlamayı düşünmüş, bunun 

üzerine Abdulhamîd-i Sivâsî’nin Lüccetü’l-‘Acem min lügati’l-Furs adlı eserini 

geniş şekilde yeniden düzenlemeye başlamıştır. Halîmî, Abdulhamîd-i Sivâsî’nin 

sözlüğüne eklediği kelimelerle oluşan bu yeni lügatin çok hacimli olduğunu görmüş 

ve Abdulhamîd-i Sivâsî’nin Lücce’sinin, bu yeni lügat karşısında çerçöp vaziyeti 

aldığını söylemiştir.  

Ayrıca Halîmî, sözlük bölümünün daha kolay ezberlenebilmesi amacıyla Bahru’l-

garâyib’i manzum olarak kaleme almış; biri isimlerin açıklaması diğeri de 

mastarların çekimi olmak üzere iki kısım şeklinde tertip etmiş ve eserine Bahru’l-

garâyib adını vermiştir12.  

Genellikle bu eser, Bahru’l-garâyib’in şerhi olan Lügat-i Halîmî ile birlikte 

anıldığından kayıtlarda Bahru’l-garâyib (Lügat-i Halîmî) şeklinde geçmektedir. Bu 

itibarla İstanbul kütüphanelerinde Bahru’l-garâyib ile ilgili yazma nüshalar çok 

fazla değildir. İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, Türkiyat 

Araştırmaları Enstitüsü ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı Yazma 

Eserler koleksiyonunda eserin nüshası bulunmamaktadır. Burada bulunan 

yazmalar, Halîmî’nin diğer eserleri olan Nisârü’l-mülk ile  Lügat-i Halîmî’den 

istinsah edilen nüshalardır. Bu nüshaların da çoğu Lügat-i Halîmî’nin yazma 

nüshalarıdır. İstanbul kütüphanelerinde Nisârü’l-mülk’ün yazma nüshası ise yok 

denecek kadar azdır. 

Topkapı Sarayı Müzesi Müdürlüğü Yazma Eserler Kütüphanesi numara 1898’de 

kayıtlı Halîmî’ye ait Manzum Lügat-i Halîmî adlı Farsça-Türkçe sözlük ise 

Halîmî’nin Bahru’l-garâyib adlı sözlüğünün ikinci kısmından bir bölümdür. Bu 

bölüm, diğer nüshalarda da var olan   4 kıta ve 6 rubaiden oluşmaktadır. Toplamı 

ise 6 yapraktır. Bu yazma nüsha, ikinci kısmın tamamı dahi değildir. Muhtemelen 

diğer yapraklar eksik ya da kaybolmuştur.  

Ayrıca yine Topkapı Sarayı Müzesi Müdürlüğü numara 382’de kayıtlı ve Bahru’l-

garâyib adlı yazma da Halîmî’nin Bahru’l-garâyib adlı eserinin nüshası değildir. 

Bu yazma, Bahru’l-garâyib’in açıklaması olan Lügat-i Halîmî’dir. Çünkü bu eser, 

kütüphanelerde bazen Bahru’l-garâyib (Lügat-i Halîmî), bazen Îzâh-ı bahru’l-

garâyib, Tavzîh-i bahru’l-garâyib, Şerh-i bahru’l-garâyib ya da Tercüme-i bahru’l-

garâyib ve bazen de Lügat-i Halîmî adıyla kayıtlara geçmiştir.  

 
12 Bu yazma nüshanın sonunda (vr. 99b) “Bu kitap 14 Zilkade 778’de İstanbul’da benim hocam 

zamanın Hipokrat’ı Yakûb el-Hakîm el-Muhtedî (öl. 889h)’nin evinde bitti” şeklinde bir ibare 

vardır. Bu ibaredeki tarih hatalı olmalı ve muhtemelen doğrusu 878 olmalıdır.  
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Yine Süleymaniye ve Beyazıd kütüphanelerinde aşağıdaki tabloda bilgileri verilen 

yazmalar her ne kadar  Bahru’l-garâyib adıyla kaydedilmişse de bu nüshalar Lügat-

i Halîmî’dir.  

S Bölüm Adı Numarası Adı 

1 Laleli 3555 Bahru’l-garâyib 

2 Bağdatlı Vehbi 1923 Bahru’l-garâyib 

3 Carullah 2038 Bahru’l-garâyib 

4 Erzincan 89 Bahru’l-garâyib 

5 Hacı Mahmud Efendi 5443 Bahru’l-garâyib 

6 İsmihan Sultan 423 Bahru’l-garâyib 

7 İzmir 517 Bahru’l-garâyib 

8 İzmir 643 Bahru’l-garâyib 

9 Reşid Efendi 972 Bahru’l-garâyib 

10 Beyazıd 6894 Bahru’l-garâyib 

11 Beyazıd 6920 Bahru’l-garâyib 

12 Beyazıd 6943 Bahru’l-garâyib 

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Topkapı Sarayı Müzesi Müdürlüğü Yazma 

Eserler Kütüphanesi, İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, Türkiyat 

Araştırmaları Enstitüsü ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı Yazma 

Eserler koleksiyonunda bu eserin bir bütün olarak yazma nüshası ya da nüshaları 

bulunmamaktadır.  

Süleymaniye Kütüphanesinde ise Halîmî’nin Bahru’l-garâyib adlı eserinden iki 

tane  el yazma nüsha bulunmaktadır. Bunlardan biri Esad Efendi bölümü numara 

3281’de, diğeri de İzmir bölümü numara 681’de kayıtlıdır. 

Bu yazmalarla ilgili genel fiziksel özellikler aşağıda verilmiştir. 

S. Ktp. Adı Bölümü  Nu. vr. st. 
Y. 

Alanı 

Yazı 

Tipi 

İstinsah T.  

h/m 

1 Süleymaniye Esad 

Efendi 

3281 99 11 100x55 Nesih 976/ 
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2 Süleymaniye İzmir 681 87 11 120x80 Nesih - 

Süleymaniye Kütüphanesindeki bu nüshaların yazar ve eser adlarıyla ilgili bilgiler 

kayıtlarda  şöyle yer almaktadır: 

S. 
Demirbaş 

Nu. 
Eser Adı  Yazar Adı. 

1 3281 Bahru’l-

garâyib 

Lütfullah b. Yusuf b. Abdulhalim el-Amasi 

Halîmî 

2 681 Bahru’l-

garâyib 

Lütfullah b. Yusuf b. Abdulhalim el-Amasi 

Halîmî 

Yukarıdaki tablodan da anlaşıldığı üzere Süleymaniye Kütüphanesinde kayıtlı bu 

yazma nüshalar doğru tasnif edilmiştir. Fakat Halîmî’nin bu eserinin yazma 

nüshalarının doğru tespit edilmiş olması, diğer eserlerin yazma nüshalarının da 

doğru tespit edildiği anlamına gelmiyor. Çünkü ilerde de anlatılacağı üzere bazı 

eserlerin yazmaları kayıtlara farklı adlarla geçmiştir. Bu itibarla araştırmacılar için 

eser nüshalarının içeriği görülmeden kütüphane kayıtlarına göre nüsha talep 

etmeleri yanlışlıklara sebep olacaktır.  

Aşağıda İstanbul, Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesinde Bahru’l-garâyib’in 

yazma nüshaların içeriğiyle ilgili bilgilere yer verilecektir.  

 

1.1. Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi Numara 3281 

Bu yazma nüsha, İstanbul Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi numara 3281’de 

kayıtlıdır. Nüsha, 100x55 yazım alanı, 11 satır ve 99 varak olarak nesih hattıyla 

976/1568-69 tarihinde Fazlullah b. Yunus Hoca b. Muhammed el-Müderris 

tarafından istinsah edilmiştir13. Kütüphanedeki kayıtta hem yazar adı hem de eser 

adı doğru tasnif edilmiştir.  

Yazma nüshanın 0b ile 4b sayfaları arasında Farsça mukaddime bulunmaktadır. 

Mukaddime “  Senin adınla başlarım, ey Allahım! Ey kalpleri)  بسمک اللهم فتاح القلوب

açan…)” mısrası ile başlıyor ve “وهو نعم النافع نعم المعين (O ne kadar çok fayda 

sağlayan ve ne güzel yardımcıdır.)” mısrası ile bitiyor. Mukaddimenin ilk sayfası, 

aynı müstensihin kaleminden çıkmamış, başka biri tarafından eklenmiş gibi 

durmaktadır. Muhtemelen bu ilk sayfa başka biri tarafından yazılmıştır. 

Mukaddimede yazar, eserin adını, tarihini, yazılma nedenini, kullanım özelliklerini, 

nereden faydalandığını ve kaç kısımdan ibaret olduğunu anlatmaktadır.  

Nüsha içerisindeki ana başlık veya alt başlıklarda renkli mürekkep 

kullanılmamıştır. Fakat başlıkların tamamı Arapça yazılmıştır. Ana başlıkta kısım, 

alt başlıkta kıta ifadesi yer almıştır.   

 
13 Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi Nu. 3281, s. 99. 
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Yukarıda da ifade edildiği üzere eser iki kısım hâlinde düzenlemiştir. Birinci kısım  

19 kıta ve 16 farklı başlıktan  oluşturulmuştur. 19’uncu kıtanın sonunda 69b-2’de “ 

 mısrası mevcuttur. Buraya (Hatm oldu burada kısm-ı esmâ) ”ختم اولد براده قسم اسما

kadar metin, Türkçe olup buradan itibaren ikinci kısmın birinci kıtasına kadar 

Farsça’dır. 

İkinci kısım Farsça fiillerin mastarlarını içermektedir. Bu kısım 4 kıta ve 6 rubai 

başlığından oluşmaktadır ve Türkçe’dir. Bundan sonraki  “Genel olarak mastardan 

türeme yoluyla yapılan örnekler” başlığı ise Farsça’dır. Son olarak da düzyazı 

şeklinde “پرستيدن (perestîden)” kelimesinin mastar ve diğer zamanlarda çekimi ile 

birlikte benzer fiil çekim örnekleri mevcuttur. 

Yazma nüshaların konu başlıklarındaki beyit sayılarında farklılıklar görülmektedir. 

Bu yazma nüshada, birinci kısımda 807 ve ikinci kısımda 137 olmak üzere toplam 

944 beyit vardır. Bu sayıların başlıklara göre dağılımı aşağıdaki tabloda 

görülmektedir.  

 

Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi Numara 3281 

Ana 

Başlık 

Alt 

Başlık 
Başlık Konusu (Bahirler) 

Beyt 

s. 

Topla

m 

Beyt 

1. Kısım  

1. Kıta Muzâri, ahzeb 53 

695 

2. Kıta Hezec, müseddes, mahzûf 48 

3. Kıta Remel, maksûr, evzân-ı Acem 31 

4. Kıta Hafif, mahbûn, mahzûf 59 

5. Kıta Remel, mahbûn, maksûr 65 

6. Kıta Hezec, ahreb, mahzûf, mekfûf 40 

7. Kıta Müstezâd 22 

8. Kıta Hafif, maksûr, terci-i bend 103 

9. Kıta Müctes, mahbûn, mahzûf 33 

10. Kıta Hezec, ahreb  23 

11. Kıta Mütekârib, sâlim 20 

12. Kıta Recez 17 
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13. Kıta Mütekârib, mahzûf 42 

14. Kıta Hezec, sâlim 22 

15. Kıta Muzâri, ahzeb 27 

16. Kıta Recez, sâlim 21 

17. Kıta Münserih, metvî 15 

18. Kıta Müctes, mahbûn, mahzûf 33 

19. Kıta Hezec, müseddes 21 

  Rum ay adları ve gün sayıları 6 

112 

  Eski Farsçada Fars ve Celalî aylar-mevsimler   3 

  Hamse-i müsterka adları 2 

  Fars ay ve gün adları 5 

  Yedi yıldız ve on iki burç adları 2 

  Güneş takvimine göre burçların gün sayıları 2 

  Güneş yılına ait özel zamanlar 16 

  Hz. Musa (a.s.)’nın sakındığı günler 4 

  Arabi ayların ilk günleri 4 

  Yedi cinas 13 

  Yedi teşbih 8 

  Muamma kuralları 16 

  Muamma bahsindeki hesaplama terimleri 6 

  Sayıların çarpımı 8 

  Gizli sayıları açığa çıkarma 5 

  

Özelliklerine (Mahreçlerine) göre harflerin 

kısımları 
12 
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Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi Numara 3281 

Ana 

Başlık 

Alt 

Başlık 
Başlık Konusu (Bahirler) 

Beyt 

s. 

Toplam 

Beyt 

2. Kısım 

1. Kıta Hezec, müsemmen, sâlim 34 

137 

2. Kıta  Muzâri, ahrep ve musammât kaidesi 22 

3. Kıta Remel, mahbûn, maksûr 24 

4. Kıta Hezec, müseddes 15 

Rubai  Remel, müseddes, mahbûn, mahzûf  2 

Rubai Hezec, müseddes, mahzûf 2 

Rubai Müctes, mahbûn 2 

Rubai Hezec, müseddes, mahzûf 2 

Rubai Hezec, müseddes 2 

Rubai Hezec, müseddes, mahzûf 2 

Genel olarak mastarlardan türetme yoluyla yapılan 

örnekler 
30 

Nesir şeklinde mastar çekimi çeşitliliğine örnekler  Nesir  

Mastar, mazi, hal, müstakbel, emirler, ism-i fail ve 

meful Nesir 

Fiillerden benzer çekim örnekleri Nesir  

 Toplam Beyt 
944 

Beyt 

  

1.2.  Süleymaniye Kütüphanesi İzmir Numara 681 

Bu nüshadaki Farsça mukaddime, 1a ile 3a-10  sayfaları arasında bulunmaktadır. 

Mukaddime “...اکتساب علم و آدابست فرض (İlim ve edep öğrenmek farzdır…)” mısrası 

ile başlıyor ve “مفعول فاعلاتن اخرب مضارع الحق  (Mefûlu fâilâtün ahreb, muzari el-

hak.)” mısrası ile bitiyor. Bu nüshanın ilk sayfası da muhtemelen kopmuş ya da 
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yıpranmıştır. Başlık olmadan ve doğrudan yukarıda verilen mısra ile başlıyor ve 

devam ediyor. Mukaddimede  yazar, eserin adını, yazılma sebebini, kullanım 

özelliklerini, nereden faydalandığını ve kaç kısımdan ibaret olduğunu ve dönemin 

şehzadesi II. Bayezid’e yaptığı övgüden bahsetmektedir.  

Nüsha içerisinde başlıklarda kırmızı renkli mürekkep kullanılmıştır. Bu başlıklar, 

manzum olarak verilmiştir. Metin içerisinde Arapça bir cümleye rastlanılmaz. 

Sadece son bölümdeki örneklerde “ومنها” şeklinde kırmızı mürekkeple yazılmış 

satır başlarını belirten Arapça ifadeler vardır.    

Birinci kısım bahirlerden oluşmuştur. Buradaki başlıklar, birinci kısım, birinci, 

ikinci, üçüncü kıta vb. başlık şeklinde oluşturulmamıştır. Sadece kırmızı renkli 

mürekkeple bahirler manzum olarak birbirinden ayrıştırılmıştır. Birinci kısımdan 

olan isimler kısmı bitirildikten sonra diğer konu başlıkları da kırmızı mürekkeple 

manzum olarak düzenlenmiştir.  

İkinci kısım, 63a’da “شروع قسم ثانی در مصادر بر تصرفها (İkinci kısım mastarların 

çekimi…)” şeklinde kırmızı mürekkepli yazı ile başlıyor. Bu kısımda da başlıklar 

genellikle manzum olarak oluşturuluyor. Son olarak da düz yazı şeklinde “دانستن 

(dânisten)” kelimesinin mastar ve  diğer zamanlarda çekimi ile birlikte benzer fiil 

çekim örnekleri mevcut olup fiillerin hâl/muzari çekimi yapılarak bitiriliyor. Ferağ 

kaydında sadece tamamlandığına dair bir bilgi var. Müstensih ve istinsah tarihi ile 

ilgili bilgi mevcut değildir. Son 4 sayfada  not olarak, Türkçe ve Farsça beyitler 

yazılmıştır.  

 

1.3. Topkapı Sarayı Yazma Eser Kütüphanesi R. 1898  

Topkapı Sarayı Müzesi Müdürlüğü Yazma Eserler Kütüphanesi numara 1898’de 

kayıtlı Halîmî’ye ait Manzum Lügat-i Halîmî adlı Farsça-Türkçe sözlük ise 

Halîmî’nin Bahru’l-garâyib adlı sözlüğünün ikinci kısmından bir bölümdür. Bu 

nüsha, ikinci kısımdan olan 4 kıta ve 6 rubaiden (alt başlıktan) oluşmaktadır. 

Toplamı ise 6 yapraktır. Bu yazma nüsha, ikinci kısmın tamamı dahi değildir. 

Muhtemelen diğer yapraklar eksik ya da kaybolmuştur.  

Buradaki mevcut yazma nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi numara 

3281’de kayıtlı yazma ile benzerlikler taşımaktadır. Nüsha “ هذا کتاب لغت حليمی رحمة

 şeklinde ”القطعة الاولی فی بحر الهزج المثمن السالم“ ile başlayıp besmeleden sonra  ”الله عليه

devam ediyor. Başlıklar burada da Arapça olarak yazılmıştır.  

Toplamda 6 yapraktan oluşan bu yazma nüshadaki beyit sayısı 107’dir. Bu beyit 

sayılarının konulara göre dağılımı aşağıdaki tabloda görülmektedir. 

Topkapı Sarayı Yazma Eser Kütüphanesi R. 1898 

Ana Başlık Alt Başlık Başlık Konusu (Bahirler) Beyt s. 

Toplam 

Beyt 

2. Kısım 1. Kıta Hezec, müsemmen, sâlim 34 107 
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2. Kıta  Muzâri, ahrep ve musammât kaidesi 22 

3. Kıta Remel, mahbûn, maksûr 24 

4. Kıta Hezec, müseddes 15 

Rubai  Remel, müseddes, mahbûn, mahzûf  2 

Rubai Hezec, müseddes, mahzûf 2 

Rubai Müctes, mahbûn 2 

Rubai Hezec, müseddes, mahzûf 2 

Rubai Hezec, müseddes 2 

Rubai Hezec, müseddes, mahzûf 2 

 

2. Nisârü’l-mülk  

Nisârü’l-mülk14, lügat alanında Bahru’l-garâyib’den 22 yıl sonra Halîmî tarafından 

kaleme alınan mensur Farsça-Türkçe sözlüktür. Bu eser, aynı zamanda yazarın 

Lügat-i Halîmî adlı sözlüğünün birinci defterine kaynaklık etmiştir. Nisârü’l-mülk, 

cep sözlüğü şeklinde özet olarak hazırlanmış bir eserdir.   

Bu sözlüğün adı, mukaddimede15 belirtildiği üzere bizzat yazar tarafından Nisârü’l-

mülk olarak konulmuştur. Müellif esere bu adı verirken aynı zamanda ebced 

hesabına göre tarih  düşürmüştür. Bu hesaba göre harflerin sayısal değerlerinin 

toplamının hicri 872 yılına ve miladi 1467-8 yıllarına denk düştüğü eserin 

mukaddimesindeki " ..نهاده شد و بر وفق تاريخ افتاده نثارالملکاسم اين درر دری ...   (…Bu 

Farsça incilerin adı Nisârü’l-mülk koyuldu ve tarihe uygun düştü…)” ifadeden 

anlaşılmaktadır. Mukaddimeden anlaşıldığına göre eser, o sıralarda Amasya valisi 

olan Şehzade II. Bayezid’e sunulmuştur.  

Bu eserin yazılış amacı ise yine mukaddimede ifade edilmektedir. Burada müellif, 

Bahru’l-garâyib’i bizzat bu güzel dilin üslubunu araştırmak, kullanımı yönüyle 

kayıt altına almak ve okul bahçelerinin bübülleri olarak nitelendirdiği öğrenciler 

için tüm konuları içeren bir kitap olarak yazdığını ifade ettikten sonra “…Yine 

uyulması zorunlu buyruğun işaretiyle…” diyerek Nisârü’l-mülk’ü ezberlemeyi 

isteyen herkes için harf ve kelime dizilimine göre (alfabetik) geniş, kolay anlaşılır 

bir kitap şeklinde yazdığını ve Amasya valisi Şehzade II. Bayezid’e sunduğunu 

söylemektedir  

 
14 Öz, age, s. 107. 
15 Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü nu. 5237, 1b-6b. 
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İstanbul kütüphanelerinde Nisârü’l-mülk’ün yazma nüshaları fazla değildir. 

Topkapı Sarayı Müzesi, İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler ile Türkiyat 

Araştırmaları Enstitüsü kütüphanelerinde bu eserin yazma nüshası 

bulunmamaktadır. Aynı zamanda bu kütüphanelerin dışında İstanbul Büyükşehir 

Belediyesi Atatürk Kitaplığı Nadir Eser koleksiyonunda da bu eserin yazma nüshası 

mevcut değildir. Sadece Süleymaniye Kütüphanesi Fatih bölümünde 5237 ve 5238 

numarada kayıtlı iki nüsha vardır. Bu iki nüshanın kütüphanedeki eser isimleri de 

Nisârü’l-mülk değildir. Her iki eser de kütüphane kayıtlarında Bahru’l-garaib fi 

lügati’l-Fürs şeklinde geçmektedir. Bu kütüphanedeki 5237 numaralı yazmanın 

istinsah tarihi ferağ kaydında hicri 968 olarak geçmektedir, fakat  müstensihi belli 

değildir. 5238 numaralı yazmanın ise hem müstensihi ve hem de istinsah tarihi belli 

değildir. 

Bu yazmalarla ilgili genel fiziksel özellikler aşağıdaki tabloda verilmiştir. 

Ktp. Adı Bölümü  Nu. vr. st. Y. Alanı Yazı Tipi 
İstinsah 

T.  h/m 

Süleymaniye Fatih 5237 99 11 170x90 Talik 968/ 

Süleymaniye Fatih 5238 84 15 134x90 Nesih - 

Nüshaların yazar ve eser adlarıyla ilgili bilgiler ise kayıtlarda  aşağıdaki gibi yer 

almaktadır: 

S. Demirbaş Nu. Eser Adı  Yazar Adı. 

1 5237 
Bahru’l-garâyib fi 

lügati’l-Fürs 

Halîmî, Lütfullah b. Yusuf b. 

Abdulhalim el-Amasi 

2 5238 
Bahru’l-garâyib fi 

lügati’l-Fürs 

Halîmî, Lütfullah b. Yusuf b. 

Abdulhalim el-Amasi  

Sonuç itibarıyla yukarıda bilgileri sunulan yazma nüshalar, kütüphane kayıtlarına 

yanlış adla  kaydedilmiştir. Bu yüzden eser adlarının kayıtlara Nisârü’l-mülk olarak 

geçmesi daha doğru ve uygun olacaktır. 

Bunun dışında bir de bazı yazma nüshalarda mukaddimelerin yeri değiştirilmiştir.  

Mesela İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi İbnü’l-Emîn bölümü 

numara 3090’da kayıtlı yazma nüshanın mükaddimesi Nisârü’l-mülk’ündür. 

Mukaddime okunduğunda bu açık olarak anlaşılmaktadır. Yazma nüshanın 1b-

2’inci satırında" .نهاده شد و بر وفق تاريخ افتاده.. نثارالملک...اسم اين درر دری    (…Bu Farsça 

incilerin adı Nisârü’l-mülk koyuldu ve tarihe uygun düştü…)” ifadesi diğer 

ibarelerle beraber aynen geçmektedir. Mukaddime üzerinden hareket edildiğinde 

nüshanın Nisârü’l-mülk olduğu söylenebilir. Fakat sözlük bölümünü 

incelediğinizde karşınıza geniş açıklamalı, şevahit beyitli Lügat-i Halîmî adlı eserin 

yazma nüshası çıkmaktadır. 



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS) 

2019, 4(2)  

ISSN: 2536-4510 

 

141 

 

Ayrıca İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı Yazma Eserler bölümü 

numara 84’te kayıtlı nüsha da aynı şekildedir. Burada da nüshanın mukaddimesi 

Nisârü’l-mülk’e; sözlük bölümü ise Lügat-i Halîmî’ye aittir.  

 Süleymaniye Kütüphanesine kayıtlı yukarıda bilgileri verilen yazma nüshalarla 

ilgili bilgiler aşağıda sunulmuştur. 

 

2.1. Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Numara 5237 

Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü numara 5237’de kayıtlı bu nüshanın 1a 

sayfasında vakıf mührü ile birlikte Osmanlı Türkçesi yazılmış 5 beyit ve Farsça 

yazılmış bir beyit vardır. Mukaddime 1b sayfasından başlıyor. İlk satırda başka bir 

siyah kalemle  ve müstensihin yazısına benzemeyen “ گر بنام ايزد بخشآيندة بخشآيش  

(Rahman ve rahim olan Allah’ın adıyla)” Farsça besmele var. Mukaddime ikinci 

satırdan itibaren  ..وبلطف الله العليم الحکيم حمد و سپاس ile başlayıp devam ediyor,  4a 

sayfasında 9’uncu satırda واليه مرجع والمآب ifadesi ile bitiyor. 

Müellif, mukaddimede  yukarıda ifade edildiği üzere besmele, hamdele ve 

salveleden sonra, Farsçanın güzelliğinden ve üstünlüğünden bahsediyor. Daha 

sonra da, eserin yazılış amaç ve yöntemlerinden bahsedip esere verdiği adla ebced 

hesabına göre tarih düşürüyor.  

Müellif, 4a sayfasının son satırlarından 6b sayfasının sonuna kadar ilk başta dâl 

harfınin nasıl okunacağı ile ilgili kuralı anlatıp daha  sonra Farsça çoğul yapma 

yöntemini ve nihayetinde de üstün harekeli elif ve elifin diğer gramer kurallarını 

açıklıyor.  

Sözlük, 6b-8’den itibaren “...آا. آب. آباد. آبادانی / su ve aġustos ayı. ̒ imâret. ̒ imâret olan 

yėr.” şeklinde başlıyor, Farsça kelimeler satırlara yazılırken Türkçe karşılıkları satır 

altlarına yazılıyor. Farsça kelimeler  kırmızı nokta ile birbirinden ayrılıyor.  

Kelimeler alfabetik olarak sıralanıyor ve başlıklar kırmızı mürekkeple yazılıyor. İlk 

olarak uzatmalı elif ile başlayıp daha sonra elifle devam ediyor. Bâ harfine 

gelindiğinde başlık حرف با /harf-i bâ şeklinde Farsça tamamlama ile yazılıyor. 

Başlıklardan bazıları Farsça tamlama ile bazıları da Arapça tamlama ile tertip 

ediliyor. 5650’nin üzerinde kelimeye anlam verilen bu nüshanın müstensihi belli 

değildir ve istinsah tarihi hicri 968 olarak kayıtlıdır. 

Bu nüshadaki ana başlıklar ve burada var olan kelime sayılarını gösterir tablo 

aşağıdadır: 

S Harf Adı/Ana Başlık  Kelime Sayısı  S Harf Adı/Ana Başlık Kelime 

Sayısı 

 16 صاد  حرف 14 241 ا 1

 37 الطاء حرف 15 297 ا 2
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 19 ع  فصل 16 674 با حرف 3

 144 غا  حرف 17 252 التاء حرف 4

 218 الفا  حرف 18 254 الجاء  حرف 5

 70 القاف  حرف 19 15 الحاء  حرف 6

 770 الکاف  حرف 20 307 الخاء  حرف 7

 109 لام حرف 21 359 الدال  حرف 8

 233 الميم حرف 22 1 الذال  حرف 9

 290 النون  حرف 23 182 را  حرف 10

 105 الواو  حرف 24 181  الزاء حرف 11

 126 الهاء حرف 25 393 الساء  حرف 12

 68 الياء حرف 26 307 شين حرف 13

Toplam Kelime Sayısı 5668 

Müellif  tarafından bâ harfinin başında harfle ilgili gramer bilgileri veriliyor. Ana 

başlıklarla ilgili bazı gramer konuları sadece bu başlıkta değil aynı zamanda tâ, hâ, 

ze, şîn, sâd, ayın, kef, mîm, nûn ve ye başlıklarında da Farsça olarak anlatılıyor. 

Ana başlıkta  ب/b ve پ/p harfli kelimeler birbirinden ayrı yazılmıyor. Aynı şekilde 

 kâf-ı Arabî de ayrı/ک kâf-ı Farisi ile/گ ;je harfi/ژ ze ve/ز ;çe harfi/چ cîm ve/ج

yazılmıyor.  

 

2.2. Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Numara 5238 

Süleymaniye Kütüphanesi Fatih bölümü numara 5238’de kayıtlı bu nüshada nem 

almış olması nedeniyle onarım yapılmıştır. Bu yüzden bazı kelimeler güçlükle 

okunmakta, bazıları ise okunmamaktadır. Bu nüshanın 1b sayfasının başında “ 

 şeklinde  ”(Mevlânâ Halîmî’nin Sıhâh-ı Fürs’ü) صحاح فرس لمولانا حليمی رحمه الله

kırmızı mürekkeple yazılmış başlık mevcuttur.  

Mukaddimede satır sayısı 15’tir. Sözlüğün başladığı elif maddesinden itibaren satır 

sayısı genelde sekizdir. Farsça açıklama yapılan madde başlarında ise bu satır sayısı 

değişiktir. Satırlar arasında boşluk bırakılıp Türkçe anlamlar satır altlarına 

yazılmıştır.  Nüshada 3 sayfa Türkçe açıklamalar kırmızı mürekkepli kalemle 

yazıldıktan sonra siyah mürekkeple devam edilmiştir. Maddeler kırmızı nokta ile 

birbirinden ayrılmış daha sonra bırakılmış ve tekrardan kırmızı nokta ile ayrılmıştır. 

Bölüm başları لف  رف الاح  şeklinde Arapça tamlama ile yazılmıştır. Kelimeler bazen 
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kırmızı bazen de siyah mürekkeple yazıldığı için nüshada bir insicam 

bulunmamaktadır. Müstensih tarafından fazlaca tasarrufa maruz kaldığı 

görülmektedir. 

Sözlük kısmının bitimiyle birlikte son sayfada yaklaşık 3 yaprak “ فصل اشتقاق امثلة

  .ile başlayan ve sarf konusundan bahseden Farsça metin vardır ”المختلفة

 

3. Lügat-i Halîmî 

Halîmî’nin, Farsça-Türkçe lügat alanındaki üçüncü eseri  Lügat-i Halîmî’dir. 

Yukarıda bahsi geçen Bahru’l-garâyib ve Nisârü’l-mülk  adlı eserlerine isimlerini 

bizzat veren Halîmî, aşağıda da görüleceği gibi, bu eserine herhangi bir isim 

vermemiş, Bahru’l-garâyib’i açıklamak amacıyla yazdığını söylemiştir. Eserin 

mukaddimesinde şu ifade yer almaktadır: 16 

 …Güzellik dilini kayda geçirmek için kapsamlı ve güzel bir kitap nazmetmiş... Bu 

kitabım Bahru’l-garâyib adıyla şöhret kazanmış ve herkes ona ilgi duymuştu. 

Fakat tereddüt ettikleri konular(ı öğrenmek) için bu fakire başvurmuşlardı. Bunun 

üzerine ben de onların istek ve arzularını kıramadım ve bu kitabı izah etmeye karar 

verdim. Onun (Bahru’l-garâyib’in) şerhini iki defter halinde tasnif…  

Bu sözlüğün adı incelediğimiz ve tespit edebildiğimiz nüshalarda, ilgili 

kataloglarda ve kütüphane kayıtlarında çoğunlukla Lügat-i Halîmî17 ve (sehven) 

Bahru’l-garâyib18, bazen de Şerh-i bahru’l-garâyib19, Îzâh-ı bahru’l-garâyib, 

Tavzîh-i bahru’l-garâyib ya da Tercüme-i bahru’l-garâyib şeklinde kaydedilmiştir. 

Ayrıca bazı kaynaklarda bu eser için el-Kâsımiyye20 ve el-Kâ’ime21 gibi farklı 

isimler de kullanılmıştır. 

Bu isimlendirmeler kitabın muhtevesına uygun olmakla birlikte, sözlük daha çok 

Lügat-i Halîmî adıyla şöhret bulduğundan adının Lügat-i Halîmî olarak 

zikredilmesi daha doğrudur ve yazar ismine nisbet edilmesi daha uygundur.  

Eserin yazılış tarihiyle ilgili kesin bir bilgi olmamakla birlikte 882/1477-78 yılında 

Fatih Sultan Mehmed’e takdim edildiği Fehmi Edhem Karatay22 tarafından ifade 

 
16 Süleymaniye Kütüphanesi Şehid Ali Paşa nu. 2634, vr. 2a.  
17Süleymaniye Kütüphanesi Şehid Ali Paşa nu. 2634, Laleli nu. 3602, 3603 ve 3604, Çelebi 

Abdullah nu. 377, Yeni Cami nu. 1156, Hacı Beşir Ağa nu. 638, Şeyhülislam Esad Efendi nu. 179, 

Husrev Paşa nu. 784; Topkapı Sarayı Müzesi Yazma Eserler Kütüphanesi nu. 381, 1876, 2023, 2763 

ve 2769. 
18Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi nu. 5443, İzmir nu. 643, Fatih nu. 5237 ve 5238. 

Topkapı Sarayı Müzesi Yazma Eserler Kütüphanesi nu. 382. 
19 Süleymaniye Kütüphanesi Ayasofya nu. 4739, 4740, 4744 ve 4766, Damad İbrahim nu. 1138. 
20 Zebîhullah Safâ, Târîh-i edebiyât der İrân, Tahran 1357, IV, 113; el-Kâsımiyye, bazı kaynaklarda 

ise Halîmî’nin tıbba dair bir eseri olarak geçmektedir. Bk. Uzunçarşılı, İsmail Hakkı, Osmanlı 

Tarihi, Ankara 1983, II, 600. 
21 Charles Rieu, Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum. London: s.139. 
22 Fehmi Ethem Karatay, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Kataloğu, İstanbul 

1961, II.20; Uzun, age. s.10. 
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edilmiştir. Bu itibarla eserin bu tarih ya da bundan önce yazılmış olabileceği daha 

doğru bir ifadedir.  

Mukaddimeden de anlaşılacağı üzere Lügat-i Halîmî, iki defterden oluşmaktadır. 

Halîmî, mukaddimede Bahru’l-garâyib’i açıklama nedeninden bahsederek 

hazırladığı kitabın kaç kısımdan oluştuğunu şöyle ifade etmektedir:  

هر دفتری صد    در... و قصد توضيح اين کتاب کردم وشرح او را بر دو دفتر تقسيم کردم و   

دفتر دوم   هزاران فوايد تعليم. دفتر اول در بيان لغات بتأييد ابيات ثقات مرتب بر ترتيب حروف هجا.

 در بيان عبارات غير ظاهره و قواعد معتبره از اول کتاب تا آخر  والله المعين الناصر.

“…Ve bu kitabı açıklamaya karar verdim. Bahru’l-garâyib’in şerhini iki defter 

halinde tasnif ettim ve her bir defterde binlerce faydalı bilgiler öğrettim. Birinci 

defter, kelimelerin doğruluğunda şüphe olmayan beyitlerin teyidiyle 

açıklanmasına dair olup alfabetik sırayla tertip edilmiştir23. İkinci defter, tam 

açık olmayan ibareler ve kitabın başından sonuna kadarki önemli kuralların 

açıklanması hakkındadır.24 ” 

Lügat-i Halîmî ile ilgili tarafımdan yapılan doktora çalışması sözlük bölümünün 

tamamı olan birinci defterdir. Birinci defterde takriben 5500 kelime vardır. 

2000’den fazla kelime için örnek beyit getirilmiş ve bu beyitler başta Rûdekî-yi 

Semerkandî (öl. 329/940), Esedî-yi Tûsî (öl. 465/1072),  Şems-i Fahrî (öl. 

744/1343) ve Latîfî gibi şairlerin şiirlerinden seçilmiştir. Bu şairler dışında Unsurî 

(öl. 431/1039), Firdevsî (öl. 411/1020 veya 416/1025) Ebû Şekûr-i Belhî (öl. 

336/947), Kemâlüddîn-i İsfehânî (öl. 635/1237) Hâfız-ı Şîrâzî (öl. 726/1325-

791/1388) ve Mevlânâ (604-672/1207-1273) gibi şairlerden örnekler verilmiştir. 

Bu bölümde müellif tarafından 30’a yakın şairden 2050’nin üzerinde örnek beyit 

getirilmiştir. Bu da oldukça hacimli bir divan anlamına gelmektedir25.  

İkinci defter, Bahru’l-garâyib’in birinci kısmının isim ve isim soylu kelimelerin 

manzum olarak açıklanmasını takip eden ve farklı konulardan oluşan bölümdür. Bu 

bölümde Halîmî, takvimlerden, özel ay ve günlerden, gezegenlerden, burçlardan, 

teşbih ve cinas gibi edebi sanatlardan bahsetmiştir. İkinci defterin tamamı üzerinde 

herhangi bir çalışma yapılmamıştır26.  

Bu bölüm yani ikinci defter27, “ikinci defter, tam açık olmayan ibareler ve kitabın 

başından sonuna kadarki önemli kuralların açıklanması hakkındadır” başlığından 

sonra; “ نکری....ای کوکلر آچيجی ت فتاح القلوببشلرم سنوک آدکله ای بزم مولامز   همبسمک الل ” ile 

başlıyor ve “ قصرک جمعی در يعنی کوشکلرقصور  ” ile bitiyor. Burada mukaddimedeki 

beyitlerden başlanarak kelime, tamlama, mısra, beyit başlık şeklinde tüm konular 

Türkçe olarak açıklanıyor. Başlıklar genelde kırmızı mürekkeple oluşturuluyor. Bu 

bölüm içerisinde güneş ve ay takvimleriyle ilgili  tüm bilgiler, Fars aylarının 

artıklı/kebîse ve artıksız ayları, gezegenler ve burçlarla ilgili bilgiler, muammanın 

 
23 Süleymaniye Kütüphanesi Laleli, nu. 3602. 
24 Süleymaniye Kütüphanesi Laleli, nu. 3602 171b vr. 
25 Daha geniş bilgi için bkz. Uzun, age., s.1-31. 
26 Lügat-i Halîmî’nin ikinci defteri üzerinde yazar tarafından çalışma yapılmaktadır. 

27 Süleymaniye Kütüphanesi Fazıl Ahmed Paşa, nu. 186b, .215a. 
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geniş açıklaması, sayılar hakkında bilgi ve onların çarpma ve çıkarma işlemleri, 

aruzla ilgili izahat ve sarf konuları herkesin anlayacağı dilden açıklanıyor. 

Sadece İstanbul’daki kütüphanelerde Lügat-i Halîmî’nin 40’ın üzerinde yazma 

nüshası bulunmaktadır. Fakat bu nüshaların tamamında iki defter bir arada 

bulunmamaktadır.  

Süleymaniye Kütüphanesinde birinci defter ile ikinci defterin bir arada bulunduğu 

9 adet yazma nüsha varken, sadece birinci defterin bulunduğu 18 adet nüsha vardır. 

Bu yazma nüshaların bazılarında istinsah tarihi varken müstensihi yoktur; 

bazılarının da hem istinsah tarihi yok hem de müstensihi belli değildir.  

Her iki defterin bulunduğu yazma nüshalar tablo hâlinde aşağıdadır: 

S Bölüm Adı Numarası Adı 

1 Laleli 3602 Lügat-i Halîmî 

2 Şehid Ali Paşa 2634 Şerh-i bahru’l-garâyib 

3 Fazıl Ahmed Paşa 1567 Lügat-i Halîmî (Bahru’l-garâyib) 

4 Hacı Beşir Ağa 638 Lügat-i Halîmî 

5 Beyazıd 6943 Bahru’l-garâyib 

6 Ayasofya 3739 Şerh-i bahru’l-garâyib 

7 Damad İbrahim 1138 Şerh-i bahru’l-garâyib 

8 Kadızade Mehmed 534 Şerh-i bahru’l-garâyib 

9 Yazma Bağışlar 3308 Şerh-i bahru’l-garâyib (el-

Kâime) 

Sadece birinci defterin yani sözlük bölümünün bulunduğu yazmalar da şunlardır: 

S Bölüm Adı Numarası Adı 

1 Laleli 3604 Lügat-i Halîmî 

2 Laleli 3603 Lügat-i Halîmî 

3 Laleli 3555 Bahru’l-garâyib 

4 Ayasofya 4740 Şerh-i bahru’l-garâyib 

5 Ayasofya 4744 Şerh-i bahru’l-garâyib 
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6 Bağdatlı Vehbi 1923 Bahru’l-garâyib 

7 Carullah 2038 Bahru’l-garâyib 

8 Çelebi Abdullah 377 Lügat-i Halîmî 

9 Erzincan 89 Bahru’l-garâyib 

10 Hacı Mahmud Efendi 5443 Bahru’l-garâyib 

11 Hüsrev Paşa 734 Lügat-i Halîmî 

12 İsmihan Sultan 423 Bahru’l-garâyib 

13 İzmir 517 Bahru’l-garâyib 

14 İzmir 643 Bahru’l-garâyib 

15 Beyazıd 6894 Bahru’l-garâyib 

16 Beyazıd 6920 Bahru’l-garâyib 

17 Reşid Efendi 972 Bahru’l-garâyib 

18 Serez 3673 Tavzîh-i bahru’l-garâyib 

 

Topkapı Sarayı Müzesi Müdürlüğü Yazma Eserler Kütüphanesinde Lügat-i 

Halîmî’nin 6 tane yazma nüshası bulunmaktadır. Bu nüshalarda ikinci defter 

bulunmamaktadır. 

 S Bölüm Adı Numarası Adı 

1 TSMK B. 382 Bahru’l-garâyib 

2 TSMK B. 381 Lügat-ı Halîmî 

3 TSMK E.H 2023 Lügat-ı Halîmî 

4 TSMK R. 1876 Lügat-ı Halîmî 

5 TSMK A. 2763 Lügat-ı Halîmî 

6 TSMK A.  2769 Lügat-ı Halîmî 
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Yukardaki tablolarda görüldüğü üzere kütüphane kayıtlarına Bahru’l-garâyib 

adıyla kaydedilen yazma nüshalar, her ne kadar bu adla kayıt yapılmış olsa da 

Lügat-i Halîmî’dir. Muhtemelen kayıtlara sehven Bahru’l-garâyib olarak 

geçmiştir. Ayrıca Ankara Üniversitesi Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü’nde  C. E. Faroe tarafından yapılan Yüksek Lisans Tezi de 

Halîmî’nin Bahru’l-garâyib adlı eseri değil; Bahru’l-garâyib’in şerhi olan  Lügat-i 

Halîmî’dir.  

İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesinde Lügat-i Halîmî’nin 10 tane 

yazma nüshası bulunmaktadır. Bunlardan 2 tanesinde birinci ve ikinci defter varken 

8 tanesinde sadece birinci defter vardır. Ayrıca bu kütüphanede TYO1208 

numarada Bahru’l-garâyib adıyla Halîmî adına kayıtlı yazma, Nigeristân adlı 

yazmadır, Halîmî’nin eseri değildir.  

İstanbul Büyükşehir Belediye Atatürk Kitaplığı Kütüphanesinde numara 84’te 

kayıtlı  Bahru’l-garâyib adıyla Halîmî’ye ait bir yazma nüsha vardır. Bu yazma da 

Lügat-i Halîmî’nin nüshasıdır ve bu yazmada da ikinci defter yoktur. Ayrıca bu 

yazmanın mukaddimesi de Nisârü’l-mülk’ün giriş kısmıdır ve sonra Lügat-i 

Halîmî’nin sözlük kısmı başlamaktadır.  

Yine İstanbul Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Kütüphanesinde 

numara 143/1 ve 143/2’de Şerh-i bahru’l-garâyib adıyla kayıtlı yazma nüsha, 

adından da anlaşılacağı üzere Lügat-i Halîmî’dir ve bu nüshada ikinci defter vardır.  

Ancak burada yazmanın birinci defteri ile ikinci defteri, iki ayrı esermiş 

düşüncesiyle Halîmî’nin iki ayrı eseri olarak kaydedilmiştir.  

 

Sonuç 

Halîmî’nin Farsça-Türkçe lügat alanında 3 eseri mevcuttur. Bunlar yazılış tarihi 

sırasına göre Bahru’l-garâyib, Nisârü’l-mülk ve Lügat-i Halîmî’dir.  

Makale içerisinde ayrı başlıklar hâlinde detaylı incelemeye tabi tutulan bu eserler, 

muhteva açısından benzer olmaları nedeniyle kütüphanedeki veritabanlarına yanlış 

ve eksik olarak kaydedilmiştir. Ayrıca müstensihler tarafından eserlerin 

mukaddimelerinin değiştirildiği de görülmüştür. Bahru’l-garâyib ve Nisârü’l-mülk 

adlı eserlerin adları yazar tarafından bizzat verilirken Lügat-i Halîmî’ye bir ad 

verilmemiş, sadece Bahru’l-garâyib adlı eseri açıklamak için yazıldığı 

söylenmiştir. Bunun neticesinde eserin adı müstensihlerin ihtiyarına kalmış ve onlar 

da esere ad verirken “şerh, izah ve tavzih” gibi kelimeleri kullanmışlardır. Böyle 

bir tanımlama yanlış olmasa da manzum bir lügat ararken karşımıza mensur bir 

lügat çıkabilir ve bunun tersi de mümkündür. Kayıtlarda sadece Bahru’l-garâyib 

adının kullanılması, müellifin büyük özenle hazırladığı Lügat-i Halîmî adlı eserin 

unutulmasına ve Halîmî’nin tek eseri varmış gibi düşünülmesine neden olabilir.  

Kütüphane veritabanlarında el yazma nüshalarıyla ilgili buna benzer birçok 

sıkıntıyla karşılaşılmaktadır. Bu makale ile Halîmî’nin Bahru’l-garâyib, Nisârü’l-

mülk ve Lügat-i Halîmî eserleri üzerinde böyle bir çalışma yapılarak araştırmacılar 

için nüsha çalışmalarında karşılaşılan sorunlara dikkat çekilmek istenmiştir. 
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Hüseyin AKSOY* 

 

Âşık edebiyatı, Alevi-Bektaşi kültürü 

ve geleneksel Türk tiyatrosu 

alanlarında çalışmaları bulunan Onur 

Aykaç, 2019 yılında yayımlanan  

Geçmişten Günümüze Ortaoyunu 

Geleneği adlı kitabıyla dikkat 

çekmektedir. Yazarın doktora tezinden 

ürettiği kitap, mevcut çalışmalardan 

farklı olarak bugüne kadar 

değerlendirmeye tabi tutulmamış 

ortaoyunu metinlerini de (daha çok 

günümüze yakın oyunları) kapsar bir 

yapı ve içerik incelemesini 

içermektedir. Ayrıca, “estetik uzaklık 

kavramı” ve “gülme teorileri” 

üzerinden Batı tarzı tiyatro ile 

ortaoyununun müşterek yanlarını 

ortaya koyması ve metinlerdeki halk 

kültürü unsurlarını ayrıntılı bir biçimde 

ele alması da çalışmanın diğer belirgin 

özelliklerindendir. 

Aykaç, bu çalışmada özellikle son dönem ortaoyunu metin külliyatını tespit 

etmekte, ortaoyunu geleneğine ait eski ve yeni metinleri bir arada değerlendirerek 

bunları yer yer birbirleriyle karşılaştırmakta, bu sayede geleneğin geçirdiği 

değişim hakkında çıkarımlarda bulunmaktadır. Diğer taraftan ortaoyununu 

yenileştirme ve yaşatma çabası içinde olanların görüşlerini özenle incelediği, 

ortaoyunu geleneğini geleceğe taşımak için yapılması gerekenleri detaylı olarak 

tartıştığı da görülmektedir. 

Kitabın kapağı, ortaoyunu geleneğini yansıtan bir fotoğrafla süslenmiştir. 

Fotoğrafta, 1930’lu yıllarda Şehzadebaşı Letafet Apartmanı’nda oynanan bir 

ortaoyunu temsili görülmektedir. Kitabın ilk sayfalarında ise, Aykaç’ın doktora 

döneminde ders alıp bilgilerinden istifade ettiği üç hocası için yazdığı ithaf 

cümlesi okurları karşılamaktadır. 
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Çalışma her ne kadar yazarın doktora tezinden üretilmiş olsa da, tezden farklı 

olarak Mehmet Akan’ın “Midirfillik Oyunu” ile Umut Uğur’un “Kabakçı Mustafa 

Vakası” oyunu da sonradan çalışmaya dâhil edilmiştir. Bu durum, Aykaç’ın 

ortaoyunu üzerine araştırmalarını hâlâ sürdürdüğünü göstermektedir. Yine tezden 

farklı olarak Utku Erişik, Hasan Hüseyin Karabağ ve Alpay Ekler ile yapılan 

röportajlar da çalışmaya ilave edilmiştir. Türk halk tiyatrosunun bugünkü 

konumu, tiyatronun işlevi gibi hususların bu röportajlarda etraflıca konuşulduğu 

görülmektedir. 

Aykaç’ın çalışması, “Giriş” bölümü dışında üç ana bölümden oluşmaktadır. 

Kitabın “Giriş” kısmı (ss. 1-17) ortaoyunu ile ilgili kitaplar, kitap bölümleri, 

tezler, makaleler, sözlük ve ansiklopedi maddelerinin tanıtımına ayrılmış; ayrıca 

yayımlanmış ortaoyunu metinlerinin künyeleri de burada sıralanmıştır. Böylece 

yazar, üzerinde çalıştığı konuyla ilgili daha önce yapılmış çalışmaları 

değerlendirerek söz söyleyecek yeni alanlar saptamıştır. 

Kitabın birinci bölümü (ss. 19-108), “Ortaoyununun Genel Özellikleri” başlığını 

taşımaktadır. Ortaoyununun kökeni ve tarihî gelişimi, oyuncu kolları, oyun 

dağarcığı, yapısı, tipleri, dekoru, barındırdığı musiki ve raks unsurları, dil ve 

anlatımı, önde gelen temsilcileri bu bölümde mevcut çalışmalardan hareketle ele 

alınmış; Cumhuriyet döneminde ortaoyununu yenileştirme ve yaşatma çabası 

içine girenlerin faaliyetleri detaylı olarak irdelenmiştir. Bu bölümde, Aykaç’ın 

özellikle ortaoyunu geleneğinin yaşatılması için sunduğu öneriler ön plana 

çıkmaktadır. İlk olarak geçmişten günümüze pek çok araştırmacının önerilerine 

yer veren Aykaç, tüm önerilerin ortak noktasını “temsillerin içeriğini çağa uygun 

hâle getirme ve ortaoyunuyla Batılı tiyatroyu kaynaştırma” olarak tespit etmiş; 

ardından konuyla ilgili kendi fikirlerini şu şekilde aktarmıştır: “Ortaoyunu 

geleneği; ‘yenileştirme çabaları’ adı altında özünden uzaklaştırmamalı, gerekirse 

‘müzelik bir eşya’ gibi korunmalı ve sadece özel günlerde halk önüne 

çıkarılmalıdır. Adı ‘ortaoyunu’ olan, ancak kendisi bu geleneğin çok uzağında 

bulunan temsiller, bugünün insanlarına ‘ortaoyunu’ kisvesi altında 

sunulmamalıdır. Devletin ilgili kurumlarının özel projeler üretmesi ve yazarların 

ortaoyunuyla Batılı tiyatroyu kaynaştıran oyunlar kaleme alması, bu geleneği 

geleceğe taşıma umutlarını daha taze tutabilir” (Aykaç, 2019: 95). Aykaç’ın 

geleneğin güncellenmesi hakkındaki fikirleri, folklorist Benjamin A. Botkin’den 

alıntı yapan Dan Ben-Amos’un folklor ile ilgili görüşlerini hatırlatmaktadır. Ona 

göre “folklor, yeni şişelerde eski şarap olabileceği gibi eski şişelerde de taze şarap 

olabilir. Fakat o, çok nadir olarak yeni şişelerde taze şarap gibi tasavvur 

edilmiştir.” (Ben-Amos, 2006: 40-41) 

Aykaç’ın, birinci bölümde mevcut çalışmalardan hareket ettiğini ve bilinen 

bilgileri harmanladığını söylerken bir hususu ifade etmekte fayda vardır. Aykaç, 

mevcut kaynaklarda zikredilen bilgileri sorgulamadan çalışmasına dâhil 

etmemiştir. Bunun en güzel örneği, Sünbül-zâde Vehbi’nin Divan’ına atfen 

yapılan yanlışı düzelttiği şu cümlelerinde görülebilir: “Bazı araştırmacılar, 

Sünbül-zâde Vehbi’nin Divan’ında geçen ‘Ortaya düşdüm deyü gâhî miyânın 



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS) 

2019, 4(2)  

ISSN: 2536-4510 

 

152 

 

kollayıp/ Ol kul oglunun gehi boynuna kol salmalıdır’ beytindeki ‘kul oğlu’ 

ifadesini sehven yanlış okuyarak ‘kol oğlu’ şeklinde ele almışlar ve bu beyitte 

ortaoyunu kollarının kastedildiğini söylemişlerdir. Hatta beytin başında geçen 

‘ortaya düşmek’ ifadesindeki ‘orta’ kelimesinin de ortaoyunu temsillerini akla 

getirdiğini iddia etmişlerdir. Oysa Sünbül-zâde Vehbi’nin bu beytinde ortaoyunu 

geleneğini kastetmediği aşikârdır.” (Aykaç, 2019: 31) 

Yine birinci bölümde dikkati çeken bir diğer husus, Aykaç’ın ortaoyunu 

temsillerinin bölümlerine dair tespitidir. “Bugüne kadar yayımlanan kitap ve 

makalelerde ortaoyunu temsilleri ‘giriş, muhavere, fasıl, bitiş’ şeklinde 

bölümlenip ‘curcuna’ ve ‘ara fasıl’ bölümleri ya hiç anılmamış ya da bir-iki satır 

açıklamayla geçiştirilmiştir.” (Aykaç, 2019: 41) diye söze başlayan Aykaç, en az 

birkaç yüzyıl boyunca temsillerde varlığını sürdüren ‘curcuna’ ve ‘ara fasıl’ 

bölümlerini de ayrı başlıklar altında ele almış ve bu bölümlerin belli başlı 

özelliklerini dile getirmiştir. 

Aykaç’ın çalışması, ikinci bölümde (ss. 109-170) daha çok metinlerin yapı ve 

içerik çözümlemesi ile seyircilerin temsildeki rolüne yoğunlaşmıştır. “Ortaoyunu 

Metinlerinde Kurgu” üst başlığını taşıyan bu bölümde Aykaç; ortaoyunu 

metinlerinin yeniden yazım sürecinde geçirdiği değişimi, “estetik uzaklık” 

kavramı üzerinden oyun-oyuncu-seyirci bağını, gülme teorilerine göre oyun 

metinlerinin içeriğini ve ortaoyunu seyircisinin genel özelliklerini incelemiştir. 

Aykaç, bir senaryo olarak ele alınabilecek ortaoyunu metinlerini yeniden yazım 

başlığıyla değerlendirmeye almış; “Telgrafçı”, “Fotoğrafçı”, “Büyücü” ve “Kanlı 

Nigar” oyunlarını bu kategoride değerlendirmiştir. Estetik uzaklık konusu ise 

Aykaç’ın metin ve bağlam ilişkisini sorguladığı bir bölüm olarak dikkati 

çekmektedir. Burada Aykaç; “oyun alanı üzerinden”, “dekor üzerinden”, “hareket 

komiği üzerinden”, “kurmaca âlem vurgusuyla” sağlanan estetik uzaklık 

unsurlarına etraflıca yer vermiştir. Ardından gülme teorilerine göre metinleri 

değerlendiren Aykaç’ın; üstünlük (kötüleme), uyumsuzluk (uyuşmazlık) ve 

rahatlama (psikanalitik) teorilerine göre metinlerdeki güldürü unsurlarını ortaya 

çıkardığı görülmektedir. Kitabın ikinci bölümü, temsillerdeki seyirci-oyuncu 

etkileşiminin irdelenmesiyle son bulmaktadır. Aykaç, seyirci-oyuncu etkileşimini 

ele alırken bilhassa alanın ustalarının hatıralarından ve dönemin gazete 

haberlerinden faydalanmıştır. 

İkinci bölümün en dikkate değer satırları, hiç şüphesiz, “Estetik Uzaklık Kavramı 

ve Ortaoyunu” başlığı altında yer almaktadır. Bertolt Brecht’in çalışmalarında 

“verfremdung” olarak geçen ve Türkçeye “yabancılaştırma” şeklinde çevrilen 

terime -Sevda Şener’in kullandığı hâliyle- “estetik uzaklık” demeyi tercih eden 

Aykaç, ortaoyunu temsillerinde görülen estetik uzaklık unsurlarını yeni baştan 

tasnif etme ihtiyacını duymuştur. Bunun gerekçesini ise şu şekilde ifade etmiştir: 

“Estetik uzaklık kavramının ortaoyunuyla bağını belirli bir sistem dâhilinde 

inceleyen ilk araştırmacılardan biri Özdemir Nutku’dur. Nutku, ‘estetik uzaklık’ 

yerine ‘yabancılaştırma’ terimini kullanmayı tercih etmiş ve 6 oyundan (Ödüllü, 

Büyücü Hoca, Eskici Abdi, Gülme Komşuna/Kütahya, Tahir ile Zühre, 
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Fotoğrafçı) seçtiği örnekler eşliğinde ortaoyunu temsillerinde yanılsamayı bozan 

unsurları 4’e ayırmıştır: ‘Metinde yabancılaştırma, oyunculukta yabancılaştırma, 

dekorda yabancılaştırma, sahne ile seyirci arasında yabancılaştırma’. Ne var ki 

Özdemir Nutku’nun yapmış olduğu tasnif, incelemeye tabi tutulan 43 oyunun 

tümünde görülen estetik uzaklık unsurlarını kapsamakta yetersiz kalmaktadır. Bu 

eksikliği giderebilmek adına ‘hareket komiği üzerinden sağlanan estetik uzaklık, 

oyun alanının genişliği üzerinden sağlanan estetik uzaklık, dekor üzerinden 

sağlanan estetik uzaklık, kurmaca âlem vurgusuyla sağlanan estetik uzaklık’ 

şeklinde yeni bir tasnife gitmek faydalı olacaktır.” (Aykaç, 2019: 127) Aykaç’ın 

bu satırların devamında verdiği örnekler, yeni tasnifin başarılı olduğunu ve 

Özdemir Nutku’nun açık bıraktığı noktaları bu tasnifin tamamladığını 

göstermektedir. 

Bu arada, Aykaç’ın tezini bilim dünyasına duyurmak için yayımlamış olduğu 

“Uyumsuzluk (Uyuşmazlık) Teorisi Bağlamında Ortaoyunu Metinlerinin 

İncelenmesi” (Aykaç, 2016) başlıklı makalesini, bu bölümde yer alan “Gülme 

Teorileri Bakımından Ortaoyunu” başlığının bir kısmından türettiğini de burada 

söylemek gerekir. 

Kitabın “Ortaoyunu Metinlerinde Halk Kültürü Unsurları” başlıklı üçüncü bölümü 

(ss. 171-208), ortaoyunu metinlerine yansıyan halk kültürü unsurlarına ayrılmıştır. 

Halk kültürü unsurlarıyla ilgili Sedat Veyis Örnek’in tasnifi (Örnek, 1977: 17-20) 

dikkate alınmış, tasnifin yetersiz kaldığı kısımlarda Aykaç tarafından bazı 

eklemeler yapılmıştır. Halkın günlük hayatının bir parçası olan yeme içme 

alışkanlıkları, inançlar, gelenek ve görenekler, halk hekimliği, geçiş dönemleri vs. 

metinlerden seçilen örnekler eşliğinde anlatılarak ortaoyununun halk hayatıyla 

bağı ortaya konulmuştur. Böylece, oyunlar kurgulanırken yararlanılan yerli ögeler 

büyük oranda tespit edilmiştir. 

Geçmişten Günümüze Ortaoyunu Geleneği adlı çalışma, genel bir 

değerlendirmeyi içeren “Sonuç” (ss. 209-212); yararlanılan materyalleri gösteren 

“Kaynakça” (ss. 213-229); Utku Erişik, Hasan Hüseyin Karabağ ve Alpay 

Ekler’le gerçekleştirilen mülakatların metinlerinden oluşan “Ekler” (ss. 230-255) 

başlıklarıyla son bulmaktadır. 

Onur Aykaç’ın da eser için yazdığı önsözde belirttiği üzere, bu eserin ortaoyunu 

üzerine yapılacak yeni araştırmalara kapı aralaması dileğiyle... 

 

Kaynakça 

AYKAÇ, Onur (2016). Uyumsuzluk (uyuşmazlık) teorisi bağlamında ortaoyunu 

metinlerinin incelenmesi. Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi 

(SEFAD), 35, 235-244. 

AYKAÇ, Onur (2019). Geçmişten günümüze ortaoyunu geleneği. Ankara: Akçağ 

Yayınları. 



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS) 

2019, 4(2)  

ISSN: 2536-4510 

 

154 

 

BEN-AMOS, Dan (2006). Şartlar ve çevre içinde folklorun bir tanımına doğru. 

Çev.: Metin Ekici. Halkbiliminde kuramlar ve yaklaşımlar 1. Ankara: Geleneksel 

Yayıncılık. 

ÖRNEK, Sedat Veyis (1977). Türk halkbilimi. Ankara: İş Bankası Kültür 

Yayınları. 



Gönderim Tarihi: 29 Kasım 2019 

Kabul Tarihi: 26 Aralık 2019 

TÖKEL, Dursun Ali (2019). Divan Şairi Diyor ki. 

İstanbul: Ketebe Yayınları, 263 s. 

 

Kamil Ali GIYNAŞ* 

 

Divan Şairi Diyor Ki, Dursun Ali 

TÖKEL’in muhtelif edebiyat 

dergilerinde yayımlanmış yazılarının 

toplandığı bir kitap. Kitapta 21 yazı 

var. 

İlk yazının başlığı “Dede Korkut ve 

Güvâhî Der ki: Ailede Mutluluk böyle 

sağlanır”dır. Bu yazıda ailede 

mutluluğun formülü Dede Korkut 

Hikâyeleri’ndeki Dirse Han ile 

Güvâhî’nin Pend-nâme’sindeki Behlül 

Dânâ hikâyesiyle anlatılmaktadır. 

İkinci yazı “Mevlânâ, Gelibolulu Âlî, 

Dostoyevski, France, Firdevsî, Zerdüşt 

Diyor Ki: Şeytan İşte Böyle Kandırır” 

başlığını taşımaktadır. Bu yazıda 

şeytanın insanı nasıl kandırdığı 

Mevlânâ’nın Mesnevî’sinde Muaviye 

ile şeytan arasında, Gelibolulu Âlî’nin 

Tuhfetü’l-Uşşâk mesnevisinde 

peygamber ile şeytan arasında, 

Anatole France’ın Thais adlı 

romanında Pafnüs ile şeytan arasında, 

Dostoyevski’nin Karamazov Kardeşler’inde İvan ile şeytan arasında, Firdevsî’nin 

Şehnâme’sinde Dahhâk ile şeytan arasında geçen hikâyeler vasıtasıyla anlatılmıştır. 

Ayrıca, Zerdüştlüğün kutsal kitabı Avesta’da “Geciktirmek” ve “Sonra” 

şeytanlarının varlığı ifade edilmiştir.  

Üçüncü yazı “Necâtî Diyor Ki: Benlik Şarap, Zikir Karanfildir” başlığını 

taşımaktadır. Bu yazıda yazar, günümüzde çok yaygın olarak sorulan “Tanrı neden 

sürekli kendisine yalvarmamızı istiyor? Bu egoistçe bir davranış değil mi?” 

sorusuna asırlar önce Necâtî’nin verdiği cevapları yorumluyor.  
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“Zâtî ve Tanpınar Diyor Ki: Şiirimiz Âb-ı Hayâtımızdır” başlığını taşıyan dördüncü 

yazıda yazar, Zâtî ve Tanpınar üzerinden sanatın ve şiirin ölümsüz olduğu ve 

şairlerin dönemlerindeki yöneticileri de ölümsüzleştirdiği üzerinde duruyor. 

Beşinci yazının başlığı “Fuzûlî Soruyor: “Mal Deyince Ne Anlıyorsunuz?”dur. 

Yazar, “mal” kelimesinin etimolojisine değindikten sonra Fuzûlî’nin eserlerinden 

örneklerle insanın aslında birilerine bir şeyler verdikçe; yani malını harcadıkça 

tamamlandığını ve böylece zevale uğramaktan kurtulduğunu anlatıyor.  

İlginç bir yazı olan altıncı yazı “Gelibolulu Âlî Diyor Ki: Bizim de Çalar 

Saatlerimiz Vardı” başlığını taşıyor. “Tezkire”nin ne olduğuyla ilgili bilgiden sonra 

Gelibolulu Âlî’nin Künhü’l-Ahbâr adlı eserinin tezkire kısmında bir şairin 

biyografisinde çalar saatten bahsediliyor. Çalar saatin tam olarak hangi tarihte 

kullanıldığı belli değilken 1500’lü yıllarda kaleme alınan bir eserde çalar saatten 

bahsedilmesi durumu ilginç bir hâle getiriyor.  

Yedinci yazının başlığı “Bir Osmanlı Âlimi Der ki: “Türk ile Kürd Kürd ile 

Türküm, Altı Dilde Gazel Yazarım”dır. Yazıda, on altıncı yüzyılda yaşamış bir şair 

olan Bitlisli Şükrî’nin zamanın padişahı Yavuz Sultan Selim’e şiir şeklinde 

sunduğu özgeçmişinden bahsediliyor.  

Sekizinci yazı “Fuzûlî Diyor Ki: “Bin Diken Bir Gül İçin Sulanır” başlığını 

taşımaktadır. Yazar, bu yazıda Fuzûlî’nin Su Kasidesi’ndeki  

Ârızın yâdıyla nemnâk olsa müjgânım n’ola 

Zâyi olmaz gül temennâsıyla vermek hâre su 

beytini eğitim açısından ele alıyor. Buna göre, bahçıvanın bir gül elde etmek için 

dikenleri sulayıp onlara özenle baktığı gibi öğretmenin de öğrencilerine itinayla, 

sabırla, ayrım yapmaksızın, eşit bir şekilde yaklaşması gerektiği ifade ediliyor. 

“Bâkî Diyor Ki: Bizi Yağmalamayın Yahut Dişlerinizi İyi Fırçalayın” başlıklı 

dokuzuncu yazı, Bâkî hakkında hep basmakalıp ifadelerin kullanıldığı, sadece 

şairliğinden bahsedildiği, aynı zamanda mensur eserlerinin de bulunduğuyla 

başlıyor. Devamında Bâkî’nin mensur eserlerinin hâlâ hakkıyla incelenip 

yayımlanmadığı belirtiliyor. Son olarak da Bâkî’nin Hz. Peygamber’i konu edinen 

Me’âlimü’l-Yakîn’inde peygamberimizin vefatından hemen önce dişlerini 

misvakladığı hâlde bunun birçok siyer kitabında ele alınmadığına değiniliyor.  

Onuncu yazı “Latîfî Der Ki: Kitap Yüz Yapraklı Bir Güldür” başlığını taşıyor. 

Yazar, bu yazıda Alberto Manguel’in Geceleyin Kütüphane adlı kitabı vesilesiyle 

haberdar olduğu Latîfî’nin “kitâb” redifli gazelini inceliyor. 

“Divan Şairi Diyor Ki: Baklava Bizimdir” başlıklı on birinci yazısında yazar 

günümüzde devam eden “baklavanın hangi millete ait olduğu tartışmaları”na asırlar 

önce divan şairlerinin cevap verdiklerini belirtiyor. Baklavanın bize ait olduğu Zâtî, 

Lebîb, Rahmî, Nazmî, Vecdî, Cinânî ve Tırsî’den örneklerle anlatılıyor.  

“Divan Şairi Diyor Ki: Bizim Elmalara Ne Oldu?” başlığını taşıyan on ikinci yazıda 

meyve adlarının hep yabancı olduğuna değinildikten sonra, neden yerli adlarla 

anılmadığı sorgulanıyor. Devamında Tezkire-i Rızâ’nın da müellifi olan Seyyid 
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Mehmed Rızâ’nın Kızanlık Kasidesi’nde otuz beş farklı elma adının geçtiği ifade 

ediliyor.  

On üçüncü yazı “Divan Şairi Diyor Ki: Bizde İktidarın Edebiyatı Değil, Edebiyatın 

İktidarı Vardı” başlığını taşıyor. Bu yazıda Osmanlı’da şair ve yazarların iktidarın 

yönlendirmesinde olmadıkları, sanatlarını özgür bir biçimde icra ettikleri 

anlatılmaktadır.  

“Divan Şairi Diyor Ki: Bizim de Çocuk Eğitimimiz Vardı” başlıklı on dördüncü 

yazıda çocuk eğitimiyle ve edebiyatıyla ilgili yazılan eserlerde hep bu tür 

çalışmaların Batı’da başladığının söylenildiğine değiniliyor ve aslında öyle 

olmadığı, bizim de bu konularda kaleme alınmış metinlerimiz olduğu anlatılıyor. 

On beşinci yazı “Tezkire Yazarı Diyor Ki: Mahlasların Anlamı Dilimizin 

Perdelerindendir” başlığını taşımaktadır. Yazar, bu yazıda önemli bir tespitte 

bulunuyor. O da şudur: Tezkire yazarı biyografi yazacağı şairin mahlası ve mesleği 

neyse ona göre bir dil kullanmaktadır.  

“Şair Diyor Ki: Rüyayla Gelen Kitaplar Vardır” başlığını taşıyan on altıncı yazı 

yazarın da ilk cümlede söylediği gibi “yazarları tarafından rüyada kendilerine ilham 

edilerek yazıldığı söylenen metinlere dikkat çekmeye dair”dir. 

On yedinci yazının başlığı “Divan Şairi Nâbî Der ki: Popülizm Kurbanı 

Olmayın”dır. Bu yazıda 17. yüzyıl şairlerinden Nâbî’nin, çağdaşı Sâbit’i zamanın 

modası olan şiirde atasözü kullanmayı abarttığı için eleştirdiği anlatılmaktadır. 

Nâbî’ye göre “Şiirde atasözü kullanmak hoştur; ancak marifet şairin kendisinden 

sonraya kalacak atasözü değerinde sözler söylemesidir”: 

 Sözde darbü’l-mesel îrâdına söz yok ammâ 

 Söz odur âleme senden kala bir darb-ı mesel  

On sekizinci yazıda çeşitli eserlerden örnekler sunularak, günümüz tıbbının “uyku 

yedi saatten az, dokuz saatten de fazla olmamalı” tespitinin asırlar önce 

eserlerimizde anlatıldığına değiniliyor. Yazının başlığı “Divan Şairi Diyor Ki: İdeal 

Uyku Nasıl ve Kaç Saat Olmalı?”dır.  

On dokuzuncu yazıda çocuk eğitimiyle ilgili muhtelif şahsiyetlerin hayatlarından 

kesitler anlatıldıktan sonra Güvâhî’nin Pend-nâme’si ile Nâbî’nin Hayriyye’sinden 

çocukların eğitimine dair örnekler verilmiştir. Yazı “Güvâhî ve Nâbî Diyor Ki: 

Çocuğunuzu İşte Böyle Eğitin” başlığını taşımaktadır. 

“Nedim Diyor Ki: Yapım Güzeldir; Orhan Veli Diyor Ki: Yıkım Güzeldir” başlıklı 

yirminci yazıda tarihî eserlere gereken ihtimamın gösterilmesi gerektiği Nedîm’in 

şiirleri ve Orhan Veli’nin bir şiiri incelenerek anlatılıyor.  

Yirmi birinci ve sonuncu yazının başlığı “Şeyh Gâlib Der Ki: Zevki Kederde 

Sıkıntıyı da Rahatta Bil”dir. Bu yazıda yazar bir işi başarmak ve sonlandırmak için 

onu dert edinmek gerektiğine değiniyor. 

Kitap, akademik anlatımın sıkıcılığı ve kuruluğundan uzak, sohbet havasında 

yazılmış yazılardan oluşuyor. Bütün bu yazıları okuyunca yazarın çok geniş bir 
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okuma dünyasının olduğunu ve divan şiirini hakkıyla anlamak/anlatmak için 

disiplinler arası okumalar yapılması gerektiğini anlıyoruz.  

Bu değerlendirmelerime ek olarak kitapla ilgili birkaç eleştiri yapmadan 

geçemeyeceğim. Sayfa 58’de “Şeyhî: Şiir, Ölümsüzlüğe Erdiren Bir Âb-ı Hayattır” 

başlığı var. Başlıkta Şeyhî’nin adı geçmesine rağmen Zâtî’nin gazeli yer alıyor. 

Birçok yerde eklerin eksikliğinden kaynaklanan cümle bozuklukları var. Yer yer 

yazım yanlışları, anlatım bozuklukları, dipnot karışıklıkları ve imla tutarsızlıkları 

da göze çarpıyor. Bunların ilerideki muhtemel baskılarda düzeltileceğini 

umuyorum.  

Son olarak farklı dergilerde muhtelif zamanlarda yayımlanmış yazılarını bir araya 

getirip bizlere sunan Dursun Ali TÖKEL’e teşekkür ediyorum. 

 


