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1 .Giriş 

Ku ltu r asması Vitis vinifera L. bir ılıman iklim bitki-
si olup du nyada en ideal yetişme alanları 30° ile 
40° kuzey ve ğu ney enlem dereceleri arasında yer 
almaktadır (Oraman, 1972). U lkemiz değ işik iklim 
ve topoğ rafik o zellikleri bu nyesinde barındırması 
sayesinde hemen her yo rede bağ cılık yapılabilmek-
tedir. 2017 yılı TU I K verilerine ğo re; u lkemizde 4 
200 000 ton u zu m u retilmiştir (Anonim, 2017). 

Bir bo lğede ekonomik anlamda bağ cılık yapılacaksa 
veya bağ cılık yapılan bo lğelerde yeni u zu m çeşitleri 
yetiştirilecekse, yetiştirilecek u zu m çeşitlerinin 
optimum olğunluğ a ulaşıp ulaşamayacakları çok 
titiz bir şekilde takip edilmelidir. Asmanın ğelişimi 
u zerine etkili iklim fakto rlerinin başında ışık ve 
sıcaklık ğelmektedir. Sıcaklık, bir ekolojide bağ cılık 
yapılıp yapılamayacağ ını belirleyen o nemli para-
metrelerin başında ğelmektedir. Sıcaklık bağ  bo lğe-

lerinin belirlenmesinin yanı sıra, asmada fizyolojik 
ve biyokimyasal pek çok olayda belirleyici rol oyna-
maktadır. Herhanği bir bo lğede ideal bir u zu m ye-
tiştiriciliğ i için yıllık ortalama sıcaklığ ın 10 °C‟nin, 
ğelişme do nemindeki sıcaklığ ın da 18 °C‟nin altına 
du şmemesi ğerekmektedir (Çelik, 2007). Vejetas-
yon do nemi boyunca ortalama 20-30 oC arasındaki 
ortalama sıcaklıklar asmada optimum fotosentezi 
sağ lamaktadır. Gu neş ışığ ının yoğ unluğ u ve ğu neş-
lenme su resi asmanın fotosentez, şeker, asitlilik, 
renk, aroma ve olğunlaşma ğibi pek çok o zelliğ i 
u zerinde belirleyici etkide bulunur (Ko se, 2014). 

Bir bo lğenin bağ cılık potansiyelinin belirlenmesin-
de kullanılan en yayğın yo ntem Winkler ve Huğlin 
indeksleridir (Amerine ve Winkler, 1944; Huğlin, 
1978). Winkler indeksi, “Etkili Sıcaklık Toplamı 
(EST)” olarak da bilinmekte ve 10 °C’’nin u zerinde-
ki sıcaklıkların toplamı EST olarak ifade edilmekte-
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Özet 

Sıcaklık (yu ksek ve du şu k) du nyanın farklı yerlerinde u zu mlerin bu yu mesi ve u retimi için en 
sınırlayıcı ekolojik fakto rlerden biridir. Vitis vinifera L. çeşitlerinde, optimum olğunlaşmayı sağ la-
mak için belirli bir toplam ısı ğereksinimi ğerekir. Bu çalışma, 2017 ve 2018 yıllarında Mecito -
zu 'nde (Çorum) yetiştirilen Hasandede, O ku zğo zu , Boğ azkere ve Horoz Karası u zu m çeşitlerinin 
fenolojik o zellikleri ve etkili sıcaklık toplamlarını (EST) belirlemek amacıyla yapılmıştır. Araştır-
ma 2010 yılında tesis edilmiş u retici bağ ında ğerçekleştirilmiştir. U zu m çeşitlerinin farklı fenolo-
jik safhalarına ait tarihler çeşitlere ve yıllara ğo re değ işmiştir. En erken olğunlaşan çeşit Hasande-
de, en ğeç olğunlaşan çeşit ise Boğ azkere çeşidi olmuştur. Tam çiçeklenmeden hasada kadar 
ğeçen su re 87 (Hasandede) ile 116-117 (Boğ azkere, O ku zğo zu ) ğu n arasında değ işmiştir. Uyanma
-olğunlaşma do neminde EST Hasandede'de 1553 ğu n-derece, Boğ azkere'de 1643 ğu n-derece 
olarak belirlenmiştir. Sonuç olarak, O ku zğo zu , Boğ azkere ve Horoz Karası çeşitlerinin Mecito zu  
yo resinde başarıyla yetiştirilebileceğ i ğo ru lmu ştu r. 

Anahtar kelimeler: Boğazkere, Hasandede, etkili sıcaklık toplamı, ben düşme, Çorum böl-
ğesi  

Abstract 

Temperature (hiğh and low) is one of the most limitinğ ecoloğical factors for ğrowth and produc-
tion of ğrapes in different parts of the world. For Vitis vinifera L. cultivars, a certain total heat 
requirements are needed in order to optimum ripeninğ. This study has been carried out to deter-
mine the phenoloğical characters and effective heat summations (EHS) of Hasandede, O ku zğo zu , 
Boğ azkere and Horoz Karası ğrape varieties ğrown in Mecitozu district (Çorum) in 2017 and 
2018. The research was carried out in the producer vineyard established in 2010. Phenoloğical 
stağes varied accordinğ to cultivars and years. Hasandede variety matured in the earliest period, 
while Boğ azkere matured in the latest period. Number of days from full flowerinğ to harvest date 
ranğed from 87 days in Hasandede to 116-117 days in Boğ azkere and O ku zğo zu . In terms of EHS 
values between budburst and harvest date, the earliest cultivar was Hasandede with 1553 değree 
days (dd) and the last matured cultivar was Boğ azkere with 1643 dd.  As a result, it has been 
observed that O ku zğo zu , Boğ azkere and Horozkarası cultivars can be successfully ğrown in Meci-
to zu  province. 

Keywords: Boğazkere, Hasandede, heat summation, veraison, Çorum reğion  
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dir. Bu hesaplamada kuzey yarım ku renin bağ cılık 
kuşağ ı için 1 Nisan-31 Ekim tarihleri arasındaki 
değ erler esas alınmaktadır. Asma tomurcukları 
ğu nlu k ortalama sıcaklıklar 100C olunca uyanmaya 
başlarlar. Bu tu n u zu m çeşitleri, u ru nlerini olğun-
laştırabilmeleri için belirli bir sıcaklık toplamına 
ihtiyaç duymaktadır. Bağ cılığ a elverişli etkili sıcak-
lık toplamının alt sınırının 900, u st sınırının 2700 
ğu n-derece olduğ u bildirilmiştir (Amerine ve Wink-
ler, 1944; Schwartz, 2003). EST ihtiyacı yu ksek 
çeşitlerin u zu mleri, daha du şu k EST olan ekolojiler-
de istenilen verim ve kaliteye ulaşamazlar 
(Amerine ve Winkler, 1958; Winkler, 1974;  Uzun, 
2004).  

Reynier (1982), u lkemiz bağ  alanlarını EST değ er-
leri açısından, 1. Bo lğe (EST>2850 ğd), 2. Bo lğe 
(2400-2850 ğd), 3. Bo lğe (2000-2400 ğd), 4. Bo lğe 
(1600-2000 ğd), 5. Bo lğe (1200-2000 ğd ) ve 6. 
Bo lğe (EST<1200 ğd) olarak ğruplandırmıştır.  

Demirbu ker (1983) ise, EST açısından u zu m çeşit-
lerini çok erkenci çeşitler (900-1100 ğd), erkenci 
çeşitler (1101-1300 ğd), orta olum çeşitleri (1301-
1700 ğd) ve son turfanda çeşitler (EST> 1700 ğd) 
olarak do rt ğruba ayırmıştır.    

U lkemizin değ işik ekolojilerinde yerli ve yabancı 
u zu m çeşitlerinin EST değ erlerinin saptanmasına 
yo nelik çok sayıda araştırma yapılmıştır. Nitekim, 
Ankara (Çelik vd., 1988), Tekirdağ  (Ko k ve Çelik, 
2003; Sağ lam vd., 2009), Kalecik (Çelik vd., 2005), 
Diyarbakır-Adana (O zdemir ve Tanğolar, 2005), 
Tokat/ Kazova (Canği vd., 2008), Samsun (Ko se, 
2014), Diyarbakır (Kaya ve O zdemir, 2015; So ğ u t 
ve O zdemir, 2015; O zdemir ve Sessiz, 2018) Sakar-
ya/Taraklı (Canği ve Altun, 2015), Malatya (Doğ an 
vd., 2018), Tokat (Bekar ve Canği, 2017; Kılıç vd., 
2018),Van (Şensoy vd., 2009), Manisa (O zcan ve 
Kesğin, 2018), Kırşehir (Bozkurt vd., 2018), Şırnak 
(U nal, 2019) Antalya (Uzun, 1997; Aktu rk ve Uzun, 
2019) illerinde farklı çeşitlerde EST değ erleri belir-
lenmiştir. 

Bazı araştırmalarda bo lğede yetiştirilen her çeşit 
için fenolojik evreler, EST değ erlerinin belirlenmesi 
yanında, bo lğede farklı rakımlar için kaydedilen 
sıcaklık değ erlerinden yararlanılarak çeşitlerin 
yo reye uyğunlukları da belirlenmekte, bu şekilde 
u zu m çeşitlerinin EST istekleri ile yo relerin EST 
potansiyelleri ortaya koyulmaktadır (Aktu rk ve 
uzun, 2019)Çorum ili, Karadeniz Bo lğesi ve I ç Ana-
dolu Bo lğesi’nin birleştiğ i alanda yer almaktadır. 
Asmanın anavatanları çerisinde yer alan Anado-
lu’nun, kadim medeniyetlerinden birisi Hitit’lerin 
başkenti Hattuşa Çorum ili sınırlarında yer almak-
tadır. Hititlerde bağ cılık ekonominin temel kaynak-
larından birisi olup, kanun, dua ve ayin metinlerin-
de de asmadan bahsedilmiştir (Orhan vd., 2011). 

Çorum ilinde 2017 yılında 3 947 hektar bağ  alanın-

dan 15.279 ton u zu m u retilmiştir (Anonim, 2017). 
Bo lğede daha çok sofralık u zu m yetiştiriciliğ i yapıl-
maktadır. Bo lğede 2008-2012 yıllarına ait bağ  alan-
ları incelendiğ inde yaklaşık % 18 bir azalma ğo ru l-
du ğ u  (Çelik, 2013), bu ğerilemenin eski sistemle 
tesis edilen bağ ların, zamanla verim ve ekonomik 
değ erini kaybetmesinden kaynaklandığ ı ileri su ru l-
mektedir (Semerci  vd.,  2015). 

Bu çalışmada; Çorum I linin doğ usunda yer alan 
Mecito zu  I lçesinde yetiştirilen do rt u zu m çeşidinin 
optimum olğunluk zamanları ve etkili sıcaklık top-
lam değ erlerinin saptanması amaçlanmıştır.  

2.Materyal ve Yöntem 
2.1.Materyal 
Araştırma 2017-2018 yıllarında, Çorum I li Mecito -
zu  I lçe Merkezinde yu ksek telli destek sistemi ile 
tesis edilmiş 11 dekarlık bağ da ğerçekleştirilmiştir.  
Deneme 1103P anacıyla aşılı, Hasandede, Boğ azke-
re, O ku zğo zu  ve Horoz Karası çeşitlerinde yu ru tu l-
mu ştu r.  

Deneme Bağının Özellikleri 
Mecito zu  I lçesi yıllık ortalama 423 mm yağ ış al-
makta ve 750 rakıma sahiptir (Anonim, 2015). Ço-
rum I li Mecito zu  ilçe Merkezinde yer alan u retici 
bağ ında ğerçekleştirilmiştir. Deneme bağ ı 2010 
yılında, dikim sıklığ ı SA x SU = 3.00 x 1.75 m olacak 
şekilde tesis edilmiştir. Asmalar çift kollu kordon 
sistemiyle 60 cm yu kseklikten terbiye edilmiştir. 
Bağ  damla sulama sistemiyle sulanmaktadır. Koor-
dinatlar; enlem 40.5448°, boylam 35.3066° ve ra-
kım 782 m’dir.  

2.2.Yöntem 
Mart ayı içerisinde asmalar, ğelişme kuvvetleri 
dikkate alınarak eşit sayıda ğo zle (18±2 ğo z/omca) 
yu klenmiştir. O ku zğo zu  çeşidi karışık (4-5 ğo z u ze-
rinden) diğ er çeşitler kısa (1-2 ğo z) budanmıştır.   
Bağ a, iklim verilerini kaydetmek için asmalar uyan-
madan UI0 Loğer marka Hobo cihazı yerleştirilmiş-
tir. Çeşitlerde uyanma ve hasat arasındaki fenolojik 
ğo zlemler du zenli olarak takip edilmiştir. Gu brele-
me ve zirai mu cadele bağ  sahibi tarafından stan-
dart bir şekilde ğerçekleştirilmiştir. 
Etkili sıcaklık toplamı değerleri (gd) 
Araştırmaya ait u zu m çeşitlerinde, ğu nlu k ortalama 
sıcaklık değ erlerinden yararlanılarak fenolojik do -
nemlere ğo re EST’ler hesaplanmıştır. Hesaplamada 
kullanılan ğu nlu k ortalama sıcaklık değ erleri; dene-
me bağ ına kurulan ve 15 dakika 1 kayıt yapan UIO 
Loğer marka hobo cihazı o lçu mlerinden yararlanı-
larak hesaplanmıştır. Her çeşidin uyanma˗tam çi-
çeklenme, tam çiçeklenme˗ben du şme, uyanma˗ben 
du şme, çiçeklenme˗hasat ve uyanma˗hasat do nem-
lerine ait EST’leri (eşik sıcaklık 10 oC) ğu n derece 
cinsinden hesaplanmıştır. 
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EST = Σ (T – Te) 

(EST = Etkili sıcaklık toplamı, T = Gu nlu k 

ortalama sıcaklık, Te: Eşik sıcaklığ ı) 

Fenolojik gözlemler 
Araştırma yıllarına ait fenolojik ğo zlemler; uyanma 
ve su rme, çiçeklenmede başlanğıç ve tam çiçeklen-
me, tane tutumu, ben du şme ve olğunlaşma tarihle-
riyle ilğili tespitler yapılarak kayıt edilmiştir. Ayrı-
ca, uyanmadan hasada kadar ğeçen ğu n sayıları ise 
her çeşit için ayrı ayrı belirlenmiştir.  
U zu mlerde hasat zamanı SÇKM değ erine ğo re belir-
lenmiştir. Beyaz renkli çeşitlerde SÇKM %20-21, 
renkli çeşitlerde %22-24 sınırı dikkate alınmıştır. 
Deneme tesadu f blokları deneme desenine ğo re 4 
tekerru rlu  ve her tekerru rde 3 omca olacak şekilde 
planlanmıştır.   

3. Araştırma Bulguları ve Tartışma 
Fenolojik Gözlemler 
Araştırmanın yu ru tu ldu ğ u  2017 ve 2018 yıllarına 
ait fenolojik ğo zlemler aşağ ıda verilmiştir. Asmalar; 
2017 yılında 16-18 Nisan tarihleri arasında, 2018 
yılında da 25-29 Mart tarihleri arasında uyanmıştır. 
Deneme yıllarında uyanma tarihleri arasında yakla-
şık olarak 3 haftalık bir farkın olduğ u ğo zlemlen-
miştir. 2018 yılında mart ayındaki sıcaklıkların, 
o nceki yılın mart ayından daha yu ksek ğerçekleş-
mesi nedeniyle uyanmanın daha erken olduğ u du -
şu nu lmektedir (Çizelğe 1). 

 
Asmalarda tomurcukların su rmesi, uyanma tarihle-
rinde olduğ u ğibi yıldan yıla farklılık ğo stermiştir. 

Asmalar; 2017 yılında nisan ayının u çu ncu  haftası 
uyanırken, 2018 yılında mart ayı sonunda uyanmış-
tır. Çiçeklenme, denemenin ilk yılında haziran ayı-
nın sonunda, ikinci yılında ise haziran ayı başında 
ğerçekleşmiştir. Deneme yıllarında çiçeklenme ve 
tane tutumu do nemlerinde olumsuz iklim koşulla-
rından kaynaklı herhanği bir sorun yaşanmamıştır 
(Çizelğe 1).  

U zu mlerde olğunlaşmanın başlanğıcı olarak kabul 
edilen ben du şme tarihi, yukarıda bahsedilen iklim-
sel nedenlerden ve çeşitlerin karakteristik o zellik-
lerinden dolayı denemenin ilk ve ikinci yılında fark-
lılık ğo stermiştir. I lk yılda en erken ben du şme 
ağ ustos ayının ikinci haftasında Horoz Karası çeşi-
dinde ğo zlemlenirken, en ğeç ben du şmede de 
ağ ustos ayının u çu ncu  haftasında Boğ azkere çeşi-
dinde ğo zlemlenmiştir. I kinci yılda da en erken ve 
en ğeç ben du şme aynı çeşitlerde ğerçekleşmiştir 
(Çizelğe 1).   

U zu mlerin olğunlaşma tarihleri, bağ cılıkta adaptas-
yonun en o nemli parametrelerinden birisidir. Tica-
ri açıdan denemede yer alan çeşitlerin optimum 
olğunluğ a, eylu l ayının ilk haftası ile son haftasında 
ulaştıkları belirlenmiştir (Çizelğe 1). Çeşitlerden en 
erken olğunluğ a Hasandede çeşidinin ulaştığ ı ve 
sırasıyla Horoz Karası, O ku zğo zu  ve Boğ azkere 
çeşitlerinin takip ettiğ i ğo zlemlenmiştir. 

Asmanın fenolojik safhaların ve olğunluk zamanı-
nın, çeşide, iklim şartlarına, yıllara, yo reye ve ku ltu -
rel uyğulamalara ğo re değ işiklik ğo sterdiğ i çok 
sayıda araştırıcı tarafından belirtilmiştir teyit edil-
miştir (Taylan, 1972; Winkler vd., 1974; Erğenoğ lu, 
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Çizelge 1. Mecitözü ekolojisinde yetişen üzüm çeşitlerine ait fenolojik ğözlemler (2017/2018) 
Table 1. Phenoloğical observations of ğrape varieties ğrown in Mecitözü ecoloğy (2017/2018)  

Hasandede Öküzgözü Boğazkere Horoz Karası 
  Fenolojik Dönem 

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Uyanma 18 Nisan 27 Mart 16 Nisa 25 Mart 16 Nisa 29 Mart 17 Nisa 25 Mart 

Sürme 30 Nisan 9 Nisan 27 Nisa 7 Nisan 26 Nisa 10 Nisa 26 Nisa 7 Nisan 

Tam Çiçeklenme 24 Haziran 1 Hazir 27 Haz 24 May 28 Haz 29 May 24 Haz 25 May 

Tane tutumu 1 Temmuz 6 Hazir 2 Temm 29 May 3 Temm 4 Hazir 30 Hazi 30 May 

Ben düşme 19 Ağ ustos 15 Ağ us 20 Ağ us 17 Ağ u 22 Ağ us 19 Ağ s 14 Ağ s 10 Ağ s 

Hasat 18 Eylu l 6 Eylu l 22 Eylu l 17 Eyl 24 Eylu l 21 Eyl 20 Eylu  13 Eylu  

Çizelge 2. Mecito zu  ekolojisindeki u zu m çeşitlerine ait tam çiçeklenmeden hasada kadar ğeçen su re (ğu n) 

Table 2. The number of days from full bloom to harvest time of ğrape varieties ğrown in Mecitözü ecoloğy  

Çeşitler 
Uyanmadan Hasada Geçen Süre (gün) TÇHKGS* (Gün) 

2017 2018 2017 2018 

Hasandede 153 163 87 98 

Öküzgözü 159 176 88 117 

Boğazkere 161 183 89 116 

Horoz Karası 156 174 89 112 

*TÇHKGS: Tam Çiçeklenmeden Hasada Kadar Geçen Su re 



1988; Eğğer vd., 1993; Deryaoğ lu, 1997; Ko se vd., 
2003; Kılıç, 2007; Canği vd.,  2011; Garğın ve Go k-
taş, 2015; O zdemir ve Sessiz, 2016; Bekar, 2017; 
Bozkurt vd.,  2018; Yıldız ve Dilli, 2018). 

Akman ve Topaloğ lu (1975), Gaziantep ve Kilis ili 
ekolojisinde yaptıkları çalışmada O ku zğo zu  çeşidi-
nin farklı su relerde olğunlaştığ ını açıklayarak, elde 
ettikleri bulğulara ğo re O ku zğo zu  ve Boğ azkere 
çeşitlerinin yo rede yetiştiriciliğ inin uyğun olabile-
ceğ i bildirmişlerdir. 

Şen (2008), Tokat I li Kazova yo resinde yu ru ttu ğ u  
araştırmada; Boğ azkere, Cabernet Sauviğnon, Char-
donnay, Emir, Merlot, Narince, O ku zğo zu  ve Ries-
linğ u zu m çeşitlerinin yıl ve çeşitlere bağ lı olarak 
nisan ayının ilk u ç haftası içerisinde uyandığ ını, 
tam çiçeklenmenin haziran ayı başlarında ğerçek-
leştiğ ini ve ben du şmenin ise ağ ustos ayı içerisinde 
ğerçekleştiğ ini kaydetmiştir. Olğunlaşmanın da 
eylu l ayı içerisinde ğerçekleştiğ ini, olğunluk sırası-
nın Narince, O ku zğo zu  ve Boğ azkere şeklinde ğer-
çekleştiğ ini saptamıştır. 

Bozkurt vd. (2018), Kırşehir’de 7 şaraplık u zu m 
çeşidinde 3 yıl su reyle yaptıkları çalışmada; asma-
larda uyanmaların mart sonu nisan ortalarında, 
çiçeklenmelerin mayıs sonu haziran başlarında, 
ben du şmelerin temmuz sonu ile ağ ustos ayı ortala-
rında, hasadın ise eylu l ortası ile ekim ortalarına 
kadar olan do nemde çeşitlere ğo re değ iştiğ ini bil-
dirmişlerdir. Olğunlaşmanın Narince, O ku zğo zu  ve 
Boğ azkere şeklinde sıralandığ ını bildirmişlerdir. 

Bizim çalışmamızda yer alan çeşitlerin fenolojik 
safhaları ve olğunlaşma tarihleri çeşitlere ğo re de-
ğ iştiğ i, O ku zğo zu  ve Boğ azkere çeşitlerinde fenolo-
jik safha ve olğunlaşmanın diğ er ekolojilerde yapı-
lan çeşitlerle paralellik arz ettiğ i, sadece tarihlerin 
farklılık ğo sterdiğ i ğo ru lmu ştu r. 

Üzüm Çeşitlerinde Tam Çiçeklenmeden Olgunlu-
ğa Kadar Geçen Süre 

2017 ve 2018 yıllarında Mecito zu  ekolojisinde yu -
ru tu len çalışmada, uyanmadan hasada kadar ğeçen 
su re 153-183 ğu n, tam çiçeklenmeden olğunlaşma-
ya kadar ğeçen su re ise 87-117 ğu n arasında çeşit 
ve yıllara ğo re değ işmiştir. Uyanmadan-hasada 

kadar ğeçen su re ile tam çiçeklenmeden-hasada 
kadar ğeçen su renin en kısa olduğ u çeşit; Hasande-
de çeşidi, en uzun olduğ u çeşit ise Boğ azkere çeşi-
didir (Çizelğe 2). 

Akman ve Topaloğ lu (1971), Gaziantep ve Kilis ili 
ekolojisinde şaraplık çeşitlerde yaptıkları çalışma-
da çiçeklenmeden olğunlaşmaya kadar ğeçen su re-
lerin yıllardan çok çeşit o zelliklerine bağ lı olduğ u-
nu bildirmişlerdir. 

Bozkurt vd. (2018), Kırşehir’de şaraplık çeşitlerde 
uyanma-hasat ve tam çiçeklenme-hasat arasında 
ğeçen en kısa su renin Narince’de, en uzun su renin 
ise Boğ azkere’de ğerçekleştiğ ini bildirmişlerdir. 
Uyanma-hasat arasında en kısa su renin Malbec 
çeşidinde 136 ğu n, en uzun su renin de Boğ azke-
re’de 212 ğu n olduğ u hesaplanmıştır. 

Bu konuda yapılan çok sayıda araştırmada u zu m 
çeşitlerinde ğo ru len fenolojik tarihlerin, uyanma ile 
hasada kadar ğeçen su renin çeşit, ekoloji ve yıllara 
ğo re değ işebileceğ ini bildirmiştir (Ko k ve Çelik, 
2003; Çelik vd., 2005; O zdemir ve Tanğolar, 2005; 
Şen, 2008; Garğın ve Go ktaş, 2015; Kaya ve O zde-
mir, 2015; Bozkurt vd., 2018; O zdemir ve Sessiz, 
2018). 

Üzüm Çeşitlerinin Değişik Fenolojik Dönemlere 
Göre EST Değerleri 
Bir bo lğede bağ cılık yapmak için bilinmesi ğereken 
en o nemli parametrelerden birisi, etkili sıcaklıkla-
rın toplam değ erleridir. 2017 ve 2018 yıllarında, 
bazı u zu m çeşitlerinin ğu nlu k ortalama sıcaklık 
değ erlerinden faydalanılarak, fenolojik do nemlere 
ğo re EST’leri hesaplanmıştır. Denemedeki çeşitle-
rin uyanma-tam çiçeklenme, tam çiçeklenme-ben 
du şme, uyanma-ben du şme, çiçeklenme-
olğunlaşma ve uyanma-olğunlaşma do nemlerine ait 
EST değ erleri Çizelğe 3’te verilmiştir. 

Araştırmanın ilk yılında uyanma ve tam çiçeklenme 
do neminde EST değ erleri; Hasandede, Horoz Kara-
sı, Boğ azkere ve O ku zğo zu  çeşitlerinde sırasıyla 
386.4, 391.7, 397.4 ve 447.6 ğd olarak hesaplan-
mıştır (Çizelğe 3). I kinci yılda ise uyanma ve tam 
çiçeklenme do neminde EST değ erleri; O ku zğo zu , 
Horoz Karası, Boğ azkere ve Hasandede çeşitlerinde 
sırasıyla 288.7, 290.1, 330.6 ve 358.9 ğd olarak 
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Çizelge 3. Mecitözü ekolojisindeki üzüm çeşitlerinin fenolojik dönemlere ğöre EST değerleri (ğün -derece, 
2017/2018) 

Table 3. EST values of ğrape varieties accordinğ to phenoloğical periods in Mecitözü ecoloğy  

  Çeşitler 

Fenolojik Dönemler 

Uyanma – Tam 
Çiçeklenme 

Tam Çiçeklenme 
– Ben Du şme 

Uyanma  -Ben 
Du şme 

Tam Çiçeklenme- 
Olğunlaşma 

Uyanma- Olğun-
laşma 

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Hasandede 386.4 358.9 788.8 887.4 1162.6 1239.2 1151.3 1177.6 1587.3 1177.6 

Öküzgözü 447.6 288.7 781.6 947.6 1213.2 1265.7 1180.9 1346.9 1613.2 1346.9 

Boğazkere 397.4 330.6 846.4 963.2 1232.8 1285.5 1172.5 1320.7 1558.9 1320.7 

Horoz Kar. 391.7 290.1 720.0 900.5 1099.5 1188.3 1185.7 1300.4 1563.8 1300.4 



hesaplanmıştır. I lk yıl tam çiçeklenme ile ben du ş-
me do nemleri EST değ erleri; 720.0 (Horoz Karası) 
ğd ile 846.4 (Boğ azkere) ğd arasında değ işmiştir. 
I kinci yıl ise 887.4 (Hasandede) ğd ile 963.2 
(Boğ azkere) ğd arasında değ işmiştir (Çizelğe 3).  

Bir bo lğede bağ cılık yapılacaksa veya hanği çeşitle-
rin o ekolojide yetiştirileceğ i tavsiyesinde bulunu-
lacaksa, uyanma ve olğunlaşma do nemlerine ait 
EST değ erleri dikkate alınmaktadır. Buna ğo re, 
deneme bo lğesinde çeşitlerin uyanma-olğunlaşma 
do nemi EST değ erleri ilk yılda, 1558.9 (Boğ azkere) 
ile 1613.2 (O ku zğo zu ) ğd arasında değ işmiştir. 
I kinci yılda, 1529.1 (Hasandede) ğd ile 1642.9 
(Boğ azkere) ğd arasında değ işmiştir. Çalışmamızda 
farklı çeşitlerin EST değ erlerinin yıllara ğo re değ i-
şiklik ğo sterdiğ i belirlenmiştir. (Çizelğe 3). 

Şen (2008), Tokat’ta yaptığ ı iki yıllık çalışmasında, 
ilk yıl uyanma-tam çiçeklenme do nemlerine ait EST 
değ erlerinin; 370.1 (Merlot) ile 461.3 ğd 
(Boğ azkere) arasında, ikinci yıl da 353.5 (Hamburğ 
Misketi) ile 388.5 ğd (Boğ azkere) arasında değ işti-
ğ ini bildirmiştir. 

2017-2018 yıllarında Kırşehir’de Boğ azkere ve 
O ku zğo zu  çeşitlerinde EST değ erlerini yıllara ve 
anaca ğo re değ iştiğ i, uyanmadan hasada kadar EST 
değ erinin ortalama olarak çeşitlerde sırasıyla 
1637.4 ğd ve 1516.1 ğd olarak belirlenmiştir 
(Bozkurt, 2019). Bu değ erler bizim çalışmamızla 
benzer bir çalışma olup aynı çeşitlerde yakın EST 
değ erleri elde edilmiştir. 

Kırşehir’de yapılan çalışmada uyanmadan-hasada 
kadar  EST değ erinin yıllara ğo re 1211 ğd (Malbec 
çeşidi) ile 1607 ğd (Boğ azkere) arasında değ iştiğ i 
bildirilmiştir (Bozkurt vd.,  2018). Yine değ işik eko-
lojilerden Diyarbakır (So ğ u t ve O zdemir, 2015; 
Kaya ve O zdemir, 2015), Hatay (Kamiloğ lu vd., 
2014), Isparta (Garğın ve Go ktaş, 2015), Sakarya 
Taraklı (Canği ve Altun, 2015), Tekirdağ  (Ko k ve 
Çelik, 2003), Tokat  (Şen, 2008; Kılıç vd.,  2018), 
Van (Şensoy vd., 2008) illerinde  farklı u zu m çeşit-
leri ile yapılan çalışmalarda değ işik safhalarda  
hesaplanan EST değ erlerinin ğenel olarak değ iştiğ i, 
ancak çeşitlerin erkenci-ğeççilik açısından kendile-
rine has olğunlaşma  eğ ilimlerinin değ işmediğ i 
ğo ru lmu ştu r.  

Leeuwen vd. (2004), 1996 ve 2000 yılları arasında 
yapmış oldukları araştırmalarında, maksimum ve 
minimum sıcaklıklar ile etkili sıcaklık toplamlarının 
yıldan yıla değ işiklik ğo sterdiğ ini, iklim, toprak ve 
çeşit karakterlerinin tane kompozisyonuna ve as-
manın performansına etki ettiğ ini, toprak ve ikli-
min etkisinin de çeşitten daha fazla olduğ unu bil-
dirmişlerdir.  

Mecito zu  yo resinde denemede yer alan u zu m çeşit-
lerin EST değ erlerinin ve olğunlaşma sıralarının 
normal şekilde ğerçekleştiğ i, çeşitlerin optimum 

olğunluğ a ulaşmaları için bo lğe ekolojisinin uyğun 
olduğ u ğo ru lmu ştu r.  

2017 ve 2018 yıllarında Mecito zu  koşullarında 
ğerçekleştirilen bu araştırmada, u retici bağ ında 
bulunan do rt u zu m çeşidinin fenolojik o zellikleri ve 
etkili sıcaklık toplam istekleri araştırılmıştır. Dene-
mede yer alan çeşitlerden Hasandede çeşidi uzun 
yıllardan beri bo lğede yetiştirilmektedir. Diğ er 
Horoz Karası, Boğ azkere ve O ku zğo zu  çeşitleri bo l-
ğede 2010 yılında uyğulamaya konulan bir proje 
kapsamında yaklaşık 300 dekarlık bir alanda u reti-
ciler tarafından yetiştirilmeye başlanmıştır. Bu 
çeşitlerin bo lğe ekolojisine adaptasyonu ile ilğili o n 
bulğular bu araştırma ile ortaya koyulmuştur. 

Sonuç olarak, Mecito zu  koşullarında şaraplık kalite-
si yu ksek O ku zğo zu  ve Boğ azkere çeşitlerinin ra-
hatlıkla yetişebileceğ i ğo ru lmu ştu r. Bu ekolojide 
yetiştirilen u zu mlerden u retilecek u zu mlerin mut-
laka şarap kalitesi konusunda çalışmalar yapılmalı-
dır. Ayrıca, Horoz Karası çeşidinin ise bo lğede sof-
ralık ve şıralık olarak rahatlıkla değ erlendirilebile-
ceğ i du şu nu lmektedir.  
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1.Giriş 

Meyve bahçelerimizin en o nemli viral etmenlerinin 
başında ğelen elma mozaik viru su nu n (Apple mo-
saic virus, ApMV) karakteristik mozaik belirtileri, ilk 
olarak elmalarda tanımlandığ ı için bu isimle adlan-
dırılmıştır. ApMV Bromoviridae familyasına bağ lı 
Ilarvirus cinsine ait bir türdür. ApMV pozitif-sense 
tek sarmallı RNA viru su du r. Virionlarının her biri 
ku remsi ya da hafifçe pleomorfik partiku llerden 
oluşur. Çapları da 25 ve 29 nm arasında değ işir.  

ApMV’nin otsu ve odunsu olmak u zere ğeniş bir 
konukçu dizisi vardır. Doğ al ve yapay olarak 19 

familyadan 65’in u zerinde bitki tu ru nu  enfekte 
edebilir (Kristensen ve Thomsen, 1963). ApMV 
konukçusunun bulunduğ u her yere dağ ılmış bir 
viru stu r. Du nyada yaklaşık 90 yıldır, Tu rkiye’de de 
yaklaşık 45 yıldır bilinmesine rağ men, viru sle ilğili 
hala bilinmezler so z konusudur. Viru su n ekstrem 
derecede fazla olan konukçu dizisine (o r: Likenler) 
sahip olması, taşınması, yayılması, konsantrasyo-
nundaki ve teşhis edilebilirliğ indeki mevsimsel 
değ işiklikler, konukçularının dayanıklı ya da tole-
rant olması ve diğ er mikroorğanizmalar ile olan 
ilişkisi tam olarak netleşmemiş olması viru su n bi-
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linmezleridir.  

Tu rkiye’de son yıllarda yumuşak çekirdekli, sert 
çekirdekli ve fındık bahçelerinde bu viru su n neden 
olduğ u hastalıklar, ilğililerin dikkatini çeken bir 
boyuta ulaştığ ından en çok ele alınan ve çalışılan 
meyve viru slerinden biri olarak karşımıza çıkar 
(Akbaş vd., 2004; Akbaş ve I lhan, 2005; Çağ layan 
vd., 2006; Yardımcı ve Eryiğ it, 2006; Yardımcı vd., 
2008; Uzunoğ ulları ve I lbağ ı, 2009; Ertunç vd. 
2011; Korkmaz vd., 2013; Ertunç vd. 2014; Ertunç, 
2016; Ertunç vd., 2018). Bu derlemede son yıllarda 
yapılan çalışmalarda ğo ru ldu ğ u  u zere meyve bah-
çelerimizin en yayğın viru su  olarak ğo zu ken 
ApMV’nin u lkemizdeki varlığ ı, yayğınlığ ı, hastalan-
dırdığ ı konukçuları, oluşturduğ u belirtileri, olası 
yayılma yolları ve mu cadelesine yo nelik bilğiler bir 
bu tu n dahilinde verilmeye çalışılarak viru su n bilin-
mezlerine açıklık ğetirilmeye çalışılacaktır.  

2.ApMV’nin Ülkemizdeki Varlığı ve Coğrafik 
Dağılışı 

Elma mozaik viru su n u lkemizde varlığ ına dair ilk 
çalışma 1966 yılında elma (Malus domestica) bah-
çelerinde başlatılıp ilk olarak bu meyvelerde rapor 
edilmiştir (O zkan ve Kurçman, 1976). Bu çalışmada 
Konya merkezde ve Eskişehir'in Mihallıçcık ilçesin-
de birer bahçede Amasya ve Dalkıran elma çeşitle-
rine ait iki ağ açta mozaik belirtilerine rastlanıldığ ı 
belirtilmiştir. Daha sonra Fidan (1994) tarafından 
Eğe bo lğesinde (Balıkesir, Çanakkale, Denizli, I z-
mir) 4 ağ açta saptandığ ına dair rapor mevcuttur. 
Yine Fidan ve Azeri (1996) tarafından ApMV’nin 
Eğe bo lğesinde elma ağ açlarında yer aldığ ı rapor 
edilmiştir. Elibu yu k ve Erdiller (1998), Malatya 
ilinde elma bahçe ve fidanlıklarında %9 oranında 
ApMV enfeksiyonunu saptamışlardır. Viru s daha 
sonra Tokat ilinde Granny Smith elma çeşidinde 
Kutluk vd. (2005) tarafından, Isparta, Karaman ve 
Niğ de illerindeki elma bahçelerinde o zellikle de 
Granny Smith çeşitlerinde Akbaş ve Ilhan (2005) 
tarafından rapor edilmiştir.  

Karadeniz, Akdeniz ve Marmara bo lğelerinde yu-
muşak çekirdekli meyvelerde yapılan bir diğ er 
çalışmada %29 (Dursunoğ lu ve Ertunç, 2008), Gu -
neydoğ u Marmara (Bursa, Kocaeli, Sakarya ve Yalo-
va) bo lğesinde %15 oranında (Uzunoğ ulları ve 
Ilbağ ı, 2009) viru s ile bulaşık olduğ u belirlenmiştir. 
Yine başka bir çalışmada Çağ layan vd. (2006) Doğ u 

Akdeniz bo lğesine (Adana, I çel ve Osmaniye) ilave-
ten Amasya, Ankara ve Bursa illerinden topladıkları 
174 elma o rneğ inin 14’u nu n ApMV ile bulaşık oldu-
ğ unu rapor etmişlerdir.  

Van bo lğesinde yapılan detaylı çalışmada, elma 
ağ açlarında ApMV enfeksiyonun yoğ unluğ u araştı-
rılmış viru su n hiçbir elma o rneğ inde bulunmadığ ı 
ancak Malatya ilindeki elma bahçelerinde var oldu-
ğ u rapor edilmiştir (Korkmaz vd., 2013). 

ApMV’nin, fındık (Corylus avellana) bahçelerinde 
varlığ ına dair ilk çalışmalar 2001 yılında Batı Kara-
deniz bo lğesinde (Bartın, Du zce ve Zonğuldak) ve 
2002 yılında Samsun yo resindeki bahçelerde başla-
tılmış ve 2004 yılında rapor edilmiştir (Akbaş vd., 
2004; Arlı So kmen vd., 2004). Sonrasında Batı Ka-
radeniz bo lğesindeki fındık bahçelerinde ApMV’nin 
enfeksiyon oranının %4 oranında olduğ u belirlen-
miştir (Akbaş ve Değ irmenci, 2009). I leriki yıllarda 
da fındık yetiştiriciliğ inin yapıldığ ı tu m plantasyon-
larda ApMV’nin bulaşık olduğ u rapor edilmiştir 
(Bartın, Du zce, Giresun, Kocaeli, Ordu, Sakarya, 
Samsun, Zonğuldak).  

Trakya bo lğesinde yapılan çalışmada çakal eriğ in-
den (Prunus spinosa) toplanan o rneklerde (Ilbağ ı 
vd., 2008), Amasya ve Tokat illerindeki yerel erik 
(P. domestica) çeşitlerinde (Süt eriği ve Can eriği) 
ApMV enfeksiyonu belirlenmiştir (Akbaş ve Değ ir-
menci, 2010). Daha sonraki yıllarda (2015-2017) 
yapılan su rveylerde ApMV’nin Bolu ve Ordu illerin-
deki yerel erik çeşitlerinde de (Kara erik ve Can 
eriğ i) varlığ ı belirlenmiştir. 

ApMV’nin u lkemizde elma, fındık ve erikten başka 
bo ğ u rtlenlerde de enfeksiyon yaptığ ı belirlenmiştir. 
Samsun ve Ordu illerimizdeki fındık bahçelerinde 
doğ al olarak yer alan bo ğ u rtlenlerde (Çoban ko ste-
ğ i) (Rubus canescens) viru su n varlığ ı rapor edil-
miştir (Arlı So kmen vd., 2005). Sonraki yıllarda 
Amasya ilinde 2007-2009 yılları arasında yapılan 
su rveylerde ApMV ile enfekteli erik ağ açlarının 
etrafında yer alan bo ğ u rtlenlerde (R.  canescens) de 
varlığ ı belirlenmiştir. Bartın, Bolu, Du zce, Ordu ve 
Zonğuldak illerinde 2002-2017 yılları arasında 
yapılan su rveylerde ApMV enfeksiyonunun ğo ru l-
du ğ u  erik ve fındık bahçelerinde yer alan bo ğ u rt-
lenlerde herhanği bir belirti ğo zlenmemiştir.  

Viru su n u lkemizde meyve ağ açlarının yanında su s 
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ğu llerinde ve yağ  ğu llerinde de yayğın olarak yer 
aldığ ı bilinmektedir. Go ller bo lğesinde yağ  ğu llerin-
de (Rosa damascena) çalışılan o rneklerin %8’inde 
ApMV enfeksiyonu belirlenmiştir (Yardımcı ve Cu-
lal, 2009). Su s ğu llerinin yetiştiğ i birçok lokasyon-
da da bu viru su n varlığ ına rastlanmıştır. Ankara, 
Antalya, Bursa, I stanbul, I zmir, Ordu, Samsun, Yalo-
va illerinde bahçelerde su s amaçlı yetiştirilen ğu l-
lerde bu viru su n varlığ ı belirlenmiştir. 

3.ApMV’nin Ülkemizdeki Önemli Konukçuları 
ve Neden Olduğu Hastalıklar   

Viru s u lkemizde elma, fındık, erik ve bo ğ u rtlen ğibi 
ekonomik o neme sahip meyve ağ açlarında ve bir-
çok bo lğemizdeki ğu llerde tespit edilmiş olmasının 
yanında armut ve ayvada da enfeksiyon yaptığ ına 
dair kayıtlar mevcuttur (Akbaş ve Ilhan 2005; Arlı 
So kmen vd., 2005; Çağ layan vd., 2006; Dursunoğ lu 
ve Ertunç, 2008; Ertunç vd., 2009; Yardımcı ve Cu-
lal, 2009; Uzunoğ ulları ve I lbağ ı, 2009; Korkmaz 
vd., 2013; Ertunç vd. 2014). Yapılan bu çalışmalar-
da elma, fındık ve erik 
tu rlerinin Tu rkiye’deki en 
o nemli ve ekonomik ola-
rak hastalandırdığ ı ko-
nukçuları olduğ u ortaya 
konmuştur.  

Elmalarda neden olduğ u 
mozaik hastalığ ının belir-
tileri, çeşitlere ğo re de-
ğ işkenlik ğo sterir. Çoğ u 
ticari elma çeşitleri viru s-
ten etkilenir, ancak oluş-
turduğ u belirtilerin şid-
deti değ işir. Popu ler elma 
çeşitlerinin çoğ u bu viru s 
enfeksiyonuna karşı be-
lirti ğo stermemesine 
rağ men hassas çeşitlerin 
(Granny Smith, Golden 
Delicious, Jonathan vb.) 
yapraklarında açık sarı, 

kenarları belirğin leke ve çizğiler ile beraber mo-
zaik belirtisi ve damar sarılığ ı belirtileri ğo ru lu r 
(Şekil 1, 2). Belirti ğo steren yaprakların dağ ılışı 
bireysel ağ açlarda değ işkenlik ğo sterebilir ya da 
tek bir dalda bulunabilir. Hassas olan Granny Smith 
çeşidinde u lkemizde Isparta, Karaman ve Niğ de 
yo resindeki bahçelerde belirtilerin tu m ağ aca yayıl-
dığ ı ğo zlenmiştir (Şekil 1 b). Daha tolerant çeşitler-
de belirti ğo steren yaprakların sayısı ve şiddeti 
sıcaklığ a bağ lı olarak değ iştiğ i ğo zlenmiştir. Viru s-
ten dolayı hassas elma çeşitlerinde %50'ye varan 
ğelişme ğeriliğ i, ğo vde çapında %20’ye varan azal-
ma ve %30’a varan verim du şu klu ğ u  ile birlikte 
meyve kalitesinde azalma so z konusudur 
(Chamberlain vd., 1971; Wood vd., 1975).  

U lkemizde elmalarda daha çok hassas olan Granny 
Smith çeşidinde belirtiler ğo zlenmiştir (Şekil 1). 
Diğ er çeşitlerde Golden Delicious ve Gold Star çeşit-
lerinde ilkbahar sonlarında ve yaz başında (Isparta, 
Karaman; Niğ de) hafif belirtiler ğo zlenmiştir (Şekil 
2). ApMV enfeksiyonunun saptandığ ı Starkinğ çeşi-
dinde spesifik viru s belirtileri ğo ru lmemiştir. 

ApMV’nin fındıklarda neden olduğ u hastalığ a Fın-
dık mozaik hastalığ ı denir. Viru s fındık yaprakların-
da klorotik halkalı leke (Şekil 3 a, b), çizği, bant ve 
meşe yaprağ ı formu (Şekil 3 c) şeklinde belirtiler 
oluşturur. Bu belirtilere ilaveten sararma, sarı leke-
lenme ve ğeniş damar bantlaşmasına da neden olur 
(Şekil 3 d). U lkemiz yerel fındık çeşitlerinde yaz 
sonlarında sıcaklığ ın artışıyla belirtilerin daha yaşlı 
yapraklarda hafiflediğ i ğo zlenmiştir. Viru s labil bir 
viru s olduğ u için yaz ortalarından itibaren viru s 
konsantrasyonunun azalmasından dolayı teşhisin-
de zorluklarla karşılanması ile birlikte, ilkbaharda 
başlayan şiddetli belirtilerin, yaz sonlarına 
(Ağ ustos) kadar da Tu rkiye koşullarında ğo ru lebil-
diğ i ğo zlenmiştir. Postman ve Cameron (1987) 
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belirtilerin bazen tek bir dalda ya da ağ acın tek 
tarafında ğo ru ldu ğ u nu  yalnız viru su n bu tu n ağ açta 
bulunduğ unu ifade etmişlerdir. Aramburu ve Rovi-
ra (2000) da belirti ğo stermeyen fındıklarda viru su  
saptamışlardır. U lkemiz fındık alanlarında da 
ApMV belirtileri ocakta tek taraflı olarak ğo ru ldu ğ u  
sıkça rastlanan bir durum olmuştur. Ancak viru s 
sadece belirti ğo steren fındıklarda saptanmıştır 
(Akbaş ve Değ irmenci, 2009). U lkemizde 2002-
2011 ve sonrasında yapılan çalışmalarda sadece 
belirti ğo steren dallardan alınan o rneklerde sap-
tanmış olması, belirti ğo stermeyen dallardan topla-
nan o rneklerde viru su n saptanmaması, viru su n 
labil olması ve sıcaklıkla ilğili olduğ u kadar, belirti 
ğo stermeyen dallarda viru s konsantrasyonunun 
teşhis edilebilecek konsantrasyonda olmaması 
(viru su n bitkideki yayılışı ile ilğili olabilir), fındık 
yapraklarının içerdiğ i fenolik bileşikler ve u lkemiz 
yerel fındık çeşitlerinde viru su n stabilitesi, hareketi 
ve konukçudaki dağ ılışı ile de alakalı olabileceğ i 
kanaatini uyandırmaktadır.   

Kobylko vd. (2005) ApMV ile enfekteli fındıkların 
veriminin sağ lıklılara ğo re %77 oranında daha az 
olduğ unu ve fındık kalitesinde çok fark olmadığ ını 
belirtmişlerdir. Marenaud ve Germain (1975) Fran-
sa’da ‘Neğret’ fındıklarında %10-25’lik bir azalma 
ğo zlemişlerdir. Bu azalmayı da meyve sayısındaki 
azalmaya bağ lamışlardır. U lkemizde bu konuda 
yapılan çalışmalarda, ApMV’nin fındıklarda %28’e 
varan bir verim kaybına yol açtığ ını fındık meyvesi-
nin ku çu ldu ğ u  ve birçok çotanağ ın boş meyve içer-
diğ i rapor edilmiştir (Akbaş ve Değirmenci, 2009). 
Ayrıca ağ aç ğelişimini zayıf bir şekilde azalttığ ı da 
belirtilmiştir.  

Viru su n eriklerde neden olduğ u hastalık Avrupa 
çizği desen hastalığ ı (European line pattern disea-
se) olarak adlandırılmaktadır. U lkemizde yerel erik 
çeşitlerinin yapraklarında karakteristik belirtiler 
klorotik çizği ve halkalar içeren, çizği ve meşe yap-
rağ ı formuna (Şekil 4a, b) ilaveten yerel kara erik 
çeşidinde sarı halka lekelenme ve damar açılmaları 

belirtileridir (Şekil 5 a, b, c). Belirtiler ilkbahar or-
talarından itibaren sıcaklığ a bağ lı olmak kaydıyla 
yaz sonuna kadar (Ağ ustos) ğo ru lu r. U lkemizde 
o ncelikle Amasya ve Tokat daha sonra da 2015-
2017 yılları arasında yapılan su rveylerde Bolu ve 
Ordu illerimizdeki yerel erik çeşitlerinde (Can eriğ i, 
Kara erik, Su t eriğ i) bu hastalık rapor edilmiştir.  

ApMV’nin u lkemizde sırasıyla yayğın olarak bulun-
duğ u fındık, elma ve erik bahçelerinin etrafındaki 
bo ğ u rtlenleri hastalandırdığ ı belirlenmiştir. ApMV 
ile enfekteli bo ğ u rtlenlerde (Çoban ko steğ i) (R. 
canescens) sarı beneklenme belirtileri saptanmıştır 
(Arlı-Sokmen vd., 2005). Daha sonraki yıllarda 
(2007-2009) yapılan su rveylerde Amasya ilindeki 
ApMV ile enfekteli erik ağ açlarının etrafında yer 
alan bo ğ u rtlenlerde sarı beneklilik belirtilerine 
ilaveten ha kim bir biçimde klorotik halkalı leke ve 
çizği belirtilerine rastlanmıştır (Şekil 7 a, b). Bartın, 
Bolu, Du zce, Ordu ve Zonğuldak (2002-217) illerin-
de ApMV enfeksiyonunun ğo ru ldu ğ u  fındık bahçe-
lerde yer alan bo ğ u rtlenlerde herhanği bir belirti 
ğo zlenmemiştir. Bu durum bo ğ u rtlenlerin tu r fark-
lılığ ından kaynaklanabilir ve ApMV’nin birçok Ru-
bus türünde belirti oluşturmadığı da bilinmektedir 
(EPPO, 1996). Ancak Almanya’da bazı R. idaeus 
bitkilerinde klorotik çizği ve sarı beneklenmeler 
rapor edilmiştir. (Baumann vd., 1982). 

ApMV’nin en o nemli konukçularının başında şer-
betçi otu ğelmektedir. Ayrıca badem, u vez, ahudu-
du, çilek ve huş ağ acında da o nemli hastalıklara yol 
açtığ ı rapor edilmiştir. Tu rkiye’de yetiştiriciliğ i 
yapılan badem, çilek, u vez, ahududu ve huş ağ acı 
ğibi orman ağ açlarında bu konuda herhanği bir 
rapor yoktur. Şerbetçi otunun da yetiştiriciliğ i ya-
pılmamaktadır.  

4.Yayılma yolları   

Viru su n uzak mesafelere taşınmasının en o nemli 
yolu aşı ve vejetatif u retim materyalleri ile ğerçek-
leşir. Viru s mekanik inokulasyon yolu ile bazı otsu 
test bitkilerine taşınır. ApMV’nin ğeniş bir konukçu 
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dizisi olmasına rağ men doğ al bir vekto ru nu n olma-
dığ ı bilinmektedir. Doğ al yayılması ile ilğili olarak 
ApMV’nin tanımlanmamış yavaş hareket eden olası 
bir arthropod vekto ru nu n veya ko klerin kaynaşma-
sı yolu ile olma olasılığ ı ihtimal dahilindedir. Vekto r 
seçeneğ i biraz daha zayıf bir ihtimal olarak ğo ru l-
mektedir. Ko k kaynaşması yolu ile ApMV’nin elma 
ağ açlarında (Hunter vd., 1958) ve bazı ğu l çeşitle-
rinde (Golino vd., 2007) yayıldığ ı doğ rulanmıştır. 
Tu rkiye’de 2004-2008 yılları arasında yapılan ça-
lışmalarda Karaman ve Isparta illerindeki elma 
bahçelerinde ApMV ku me ku me ğo zlenmiştir. Bu 
durumun ko klerin birbiri ile kaynaşması ile olabile-
ceğ i kanaatini uyandırmıştır.  

Arlı-So kmen vd. (2005) fındık bahçelerindeki yap-
tığ ı su rveyler sırasında, ApMV ile bulaşık fındık 
ocaklarının yakınlarındaki bazı yabancı ot tu rleri-
nin ApMV ile enfekteli olduğ unu rapor etmişlerdir. 
Yabancı otların ApMV ile enfekteli bulunmasının 
tu rler ile ilişkili olmamasına rağ men ko k teması ya 
da aşısına atfetme olasılığ ına bağ lamışlardır. Bizim 
fındık bahçelerinde yaptığ ımız su rveylerde bulaşık 
fındık ocaklarının birbirine yakın olduğ u bu ko k 
kaynaşması ihtimali ile birlikte zaman içinde ocak-
tan su rdu ru len bulaşık fidanlar ile olma ihtimalini 
ğu çlu  kılmaktadır.  

Viru su n tohum ve polen ile taşınması hala bir mu-
ammadır. Elma, bo ğ u rtlen, ğu l ve sert çekirdekli 

meyvelerde tohum ve polen ile taşındığ ına dair bir 
kayıt yoktur (EPPO, 1996; Grimova  vd., 2016; Kino-
ti vd., 2018). Bununla birlikte, Cameron ve Thomp-
son (1986) ApMV’nin fındıklarda tohumla taşındı-
ğ ını rapor etmişlerdir. Postman ve Mehlenbacher 
(1994) enfekteli dişi ebeveynin enfekteli do l (%1-
2) u rettiğ ini rapor etmişlerdir. Aramburu and Rovi-
ra (2000) dikimden 10 yıl sonra fındık ağ açlarının 
%15’nin ApMV ile enfekteli olduğ unu rapor etmiş-
tir. I nokulumun kaynağ ı enfekteli polene atfedilse 
bile, polen ile viru su n taşınma ihtimali belirsizliğ ini 
korumuştur. U lkemizde fındık bahçelerinde yapılan 
çalışmalarda viru s fındıkların dişi pu stu llerinde 
saptanmış (Akbaş and Değ irmenci, 2010) ancak 
enfekteli bitkiler mu nferit bireysel halde, bireysel 
ocaklarda ve çok ku çu k ku meler halinde ğo zlenme-
sinden dolayı fındık bahçelerindeki dağ ılışı polene 
atfedilememiştir. 

U lkemizde 2005-2017 yılları arasında yapılan su r-
veyler sırasında yerel erik çeşitlerinde saptanan 
ApMV enfeksiyonu, kapama erik yetiştiriciliğ i yapıl-
mayan bahçelerde 1-2, 2-4 ağ açlık ku meler şeklin-
de yer alan erik ağ açlarında belirlenmiştir. Bunla-
rın birbirine bulaşması kuvvetle muhtemel bulaşık 
u retim materyalinden çoğ altılması ya da elma ve 
ğu llerde olduğ u ğibi ko k kaynaşması yolu ile olabi-
leceğ i kanaatini uyandırmıştır.  
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Bo ğ u rtlenlerde u lkemizde ku me ku me ğo ru len 
enfeksiyonu ko k kaynaşması yolu ile yayılma ihti-
malinin kuvvetle muhtemel olduğ unu ğo stermekte-
dir. Zayıf bir ihtimal olsa da şerbetçi otunda olduğ u 
ğibi (Pethybridğe vd., 2002) u st akşamların fiziksel 
teması sonucu mekanik olarak birbirine bulaşabil-
me olasılığ ı bo ğ u rtlen (R. canescens) ve yerel erik 
çeşitlerimiz (su t eriğ i, can eriğ i ve kara erik) için de 
ğo z o nu nde bulundurulmalıdır.  

5.Tanısı   

Genelde, bitki viru slerinin tanısı enfekteli bitkiler-
deki belirtilerinin ifadesinin yardımıyla olmaktadır. 
Ancak ğo ru nu r belirti oluşturmayan ya da spesifik 
olmayan belirtiler so z konusu olduğ unda bu seçe-
nek zorlaşır. Bununla birlikte, birçok viru ste olduğ u 
ğibi ApMV’nin konukçusunda oluşturduğ u belirti-
ler, besin elementlerinin eksiklikleri, kimyasal tok-
sisite ya da diğ er zararlı orğanizmalar tarafından 
oluşturulan belirtiler ile karıştırılabilir. ApMV tara-
fından oluşturulan belirtiler daha çok konukçusu-
na, spesifik izolatının varlığ ına ve de iklim koşulla-
rına bağ lıdır. Birçok konukçusunda tipik belirti 
oluşturmasına rağ men, bazı çeşitlerde latent olarak 
da yer alabilir ya da belirtileri yu ksek sıcaklıklarda 
maskelenebilir. Elmalarda Granny Smith, Golden 
Delicious çeşitlerindeki, fındıklardaki, can eriğ i, su t 
eriğ i ğibi yerel erik çeşitlerindeki ve de su s ğu lle-
rindeki belirtileri tipiktir. Aşina ğo z kesin olma-
makla birlikte viru su  diğ er biyotik ve abiyotik fak-
to rlerden kaynaklanan belirtilerden rahatlıkla ayırt 
edebilir. Tabi ki bu durum 
kesin viru s tanımı için ye-
terli değ ildir ve biyolojik 
indeksleme, serolojik ve 
moleku ler metotları ğibi 
tanı metotları ile doğ rulan-
masına ihtiyaç vardır. 
Odunsu biyolojik indeksle-
me için, u zerinde mozaik 
belirti oluşturduğ u Malus 
silvestris cv. Lord Lambour-
ne, Jonathan ve Golden Deli-
cious elma çeşitleri, sert 
çekirdekli meyveler için 
klorotik halka, leke, bant ya 

da meşe yaprağ ı belirtilerini 
oluşturan GF 305, Elberta 
şeftali çeşitleri ve Ersinğer 
erik çeşidi, ğu ller için ise 
Rosa multiflora cv. Burr indi-
kato r bitkisi olarak tavsiye 
edilmektedir.  

Mekanik inokulasyon testle-
rinde Chenopodium quinoa, 
C. amaranticolor, Cucumis 
sativus, C. pepo, Phaseolus 
vulgaris, Petunia hybrida, 
Torenia fournieri, Vinca rosea 

ve Vigna sinensis otsu bitkileri indikato r olarak 
kullanılır.  

ApMV’nin serolojik teşhisinde rutin olarak ELISA 
tekniğ i kullanılmaktadır. Bu testler yılın belli za-
manlarında ğu venilirdir, çu nku , ApMV labil bir 
viru s olduğ undan konukçudaki titresi ğelişme sezo-
nu içerisindeki yu ksek sıcaklıktan neğatif olarak 
etkilenebilir. ApMV’nin elma ağ açlarında ELISA ile 
Nisan ayından Haziran ayına kadar ğu venilir bir 
şekilde teşhis edilebileceğ ini ve Temmuz ayında 
toplanan yapraklarda ApMV konsantrasyonunun 
sıfıra kadar du ştu ğ u  rapor edilmiştir (Torrance ve 
Dolby, 1984; Svoboda ve Pola k,2010). Bununla 
birlikte kullanılan bitki orğanlarının yaşı da o nem-
lidir. Torrance ve Dolby (1984) ELISA ile ApMV 
teşhisinde ğenç yapraklardan alınan o rneklerin 
absorbans değ erlerinin daha olğun yapraklara ğo re 
daha yu ksek olduğ unu belirtmiştir. U lkemizde ya-
pılan çalışmalarda Nisan ayından Haziran ayı sonu-
na kadar ELISA testlerinde bo ğ u rtlen, elma, erik ve 
fındık o rneklerinden ğenelde iyi sonuçlar alınmış-
tır. Temmuz ve Ağ ustos aylarında her do rt konuk-
çuda enfeksiyon belirlenmesine rağ men fındıktan 
alınan sonuçların Temmuz ayında zayıfladığ ı Ağ us-
tos ayında ise çok çok zayıfladığ ı belirlenmiştir. 
Diğ er 3 konukçuda ise konsantrasyon du şmesine 
karşın yaz sonuna kadar teşhis edilebildiğ i, ancak 
yaz sonu itibariyle (Ağ ustos sonu) teşhisin zorlaştı-
ğ ı belirlenmiştir.  

Teşhiste kullanılan orğanlarda o nemlidir. Svoboda 
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ve Pola k (2010), Turk (1996) en yu ksek viru s kon-
santrasyonunun ğenç yaprak ve çiçek petallerinde 
olduğ unu rapor etmişlerdir. Matic vd. (2008) ise, 
Akdeniz iklim koşulları altında Kasım ayında sert 
çekirdekli meyvelerden toplanan dormant tomur-
cuk o rneklerinden ELISA ile ApMV’nin daha kolay 
tespit edildiğ ini bildirmişlerdir. Bu farklılıkların 
nedeni ApMV’nin termolabiletisini etkileyen benzer 
olmayan bo lğesel iklimsel koşullardan ve viru su n 
konukçusunda du zğu n bir biçimde yayılmamış 
olabilmesinden kaynaklanabileceğ i belirtilmiştir.  

Aramburu ve Rovira (2000) ilkbahar ayında, ApMV 
ile enfekteli fındık yaprak o rneklerinden hatalı 
neğatif sonuçlar alındığ ını bildirmiştir. U lkemizde 
fındıkta yapılan çalışmalarda belirti ğo steren ğenç 
yapraklardan ve Aralık ayı sonunda toplanan dişi 
pu stu llerden iyi sonuçlar alınmıştır. Yalnız belirti 
ğo stermeyen fındık yapraklarından neğatif sonuç 
alınmıştır. Bunun nedeni viru s konsantrayon sevi-
yesinin teşhis edilebilir limitin altında olmasından 
kaynaklanabileceğ i du şu nu lmektedir.  

ApMV’nin teşhisi için daha hassas olan viral ğenom 
kısımlarının amplifiye edilmesini sağ layan RT-PCR 
ğibi moleku ler tekniklerdir. Multiplex RT-PCR ve 
tek aşamalı RT-PCR ya da amplifiye u ru nu n serolo-
jik teşhisinin kombinasyonunun (RT-PCR-ELISA) 
ğibi PCR teknikleri bu amaç için tanımlanmıştır. 
Elma o rneklerinden viral ğenomun amplifikasyo-
nuna dayanan testlerin erken ilkbahardan sonba-
hara kadar uzanan bir periyodda daha ğu venilir 
olduğ u ortaya konmuştur. Bununla birlikte, yapılan 
analizlerde bu testlerde materyaldeki du şu k ApMV 
titresi sınırlayıcı bir fakto rdu r. Fındık ağ açlarında 
ise Tu rkiye koşulları için Aralık ayında toplanan 
çiçek o rneklerinin ApMV’nin moleku ler teşhisi için 
daha uyğun olduğ u Akbaş ve Değ irmenci (2010) 
tarafından belirtilmiştir.   

Real-time PCR ve non-isotopik moleku ler hibridi-
zasyon teknikleri ApMV’nin biyolojik materyalden 
daha hassas teşhisi için o nerilen teknikler olmuş-
tur. Bunların yanında doku baskı (tissue print, TP) 
hibridizasyon denemesi de başarıyla kullanılmıştır 
(Matic et al., 2008). TP’nin dezavantajı konukçu 
dokusunun sadece ku çu k bir kısmının kullanılma-
sından ibaret olmasıdır, bu da ağ açta viru su n po-
tansiyel belli olmayan yayılışı dikkate alındığ ında 
hatalı neğatif sonuç verebilir.  

7.Mücadelesi  

ApMV tarafından sebep olunan hastalıkların kont-
rolu nde enteğre yaklaşımlar çok o nemlidir. Bulaşık 
materyalin dikiminden sakınmak ğibi enğelleyici 
tedbirler en o nemlisidir. Bu tedbirler arasında, 
bitki viral hastalıkların kontrolu nde dışardan bir 
mu dahale olmamasına rağ men, u retim materyali-
nin patojenden ari olup olmadığ ının testlenmesi 
çok o nemlidir. Çu nku  birçok viru s u retim materya-

linde latent olarak kalır ya da konsantrasyonu çok 
du şu k olarak bulunur bu yu zden, yu ksek hassasi-
yette sahip ğu venilir teşhis metotlarına ihtiyaç var-
dır. Fidanlıklar her vejetasyon do neminde kontrol 
edilerek, hastalık belirtileri ğo sterenler hemen 
so ku lu p yok edilmelidir. Belirti ğo stermeyenler de 
rutin hassas testlere tabi tutulmalıdır.  

Ayrıca viru su n arındırılması için çeşitli teknikler 
(termoterapi ve doku ku ltu ru ) ğeliştirilmiştir. Ye-
tiştirme kabinlerinde sıcaklık uyğulamaları en ğe-
nel metot olarak kullanılmıştır, çu nku  birçok viru s 
yu ksek sıcaklıklara hassastır. Bunun için enfekteli 
aşılı fidanlar (Jonathan elma çeşidi) serada 37°C’de 
28, 30, 36 ve 40 ğu n termoterapiye tabi tutulmuş-
tur.  Ertesi yıl bu ağ açlar herhanği bir belirti ğo ster-
memiştir (Hunter vd., 1959). Ancak, bir yıl sonra 
bitkiler test edilmemiştir; bu durum bir problem 
oluşturabilir çu nku  bazı araştırmacılar aşılamadan 
iki yıla kadar bitkilerin belirti oluşturmayacağ ını 
rapor etmişlerdir (Posnette and Cropley, 1956). 
Termoterapi uyğulamaları çeşitli sıcaklıklarda ve 
sıcak suda denenerek başarılı sonuçlar alınmıştır. 
Sıcak suda 47°C’de 30 dakika ve 50°C’de 15 dakika, 
50°C’de 8-12 dakika ve sıcak havada 37°C 4 ve 40°C 
2 hafta bitkilerin tutulmasının ApMV’yi elimine 
ettiğ i ELISA ile belirlenmiştir.  

Doku ku ltu ru  kısmen sıcaklık uyğulamasının yerini 
alarak bitkilerde viru s eliminasyonu sağ lanmıştır. 
Meristem uç ku ltu ru  viru sten ari bitki elde etmek 
için sıkça kullanılan bir teknik olmuştur. Çu nku  
viru s titresi birçok bitki tu ru nu n meristematik bo l-
ğesinde yer almamaktadır ya da du şu k olarak bu-
lunmaktadır. ApMV 0.2 mm’den daha uzun meris-
tem ku ltu ru nde yer alabilir.  

Barba vd. (1992) sert çekirdekli meyvelerden 
ApMV’yi elimine etmek için en etkin metodun han-
ğisi olduğ unu değ erlendirmek için in vitro’da mic-
roğraftinğ’den thermotherapy’e kadar birçok tekni-
ğ i karşılaştırmıştır. Erik ve bazı şeftali çeşitleri için 
sıcak uyğulamasının pek uyğun olmadığ ını, mikrop-
rapağasyon tekniğ inin uyğun olduğ unu rapor et-
miştir. ApMV’nin tamamen arındırılması apical 
meristemlerin kullanılması ile sağ lanmıştır. Bunun-
la birlikte, viru sten ari bitkiler in vitro’da filiz ucu 
ğraftinğ ile de sağ lanabilir (Navarro, 1988; Barba 
vd., 1992). Gu llerde de 0.2–0.8 mm uzunluğ undaki 
mikro filizler ApMV’yi elimine etmek için kullanıl-
mıştır. Testler bitkilerin %72’nin ApMV’den ari 
olduğ unu ğo stermiştir (Golino vd., 2007). Bitkiler-
de viru slere karşı ğeliştirilmiş olan uyarılmış daya-
nıklılığ ın bir tipi olan zıt korunma (Cross protec-
tion) Jonathan elma çeşidinde uyğulanmış bu çeşi-
de o nce ApMV’nin hafif strainleri enfekte edilmiş ve 
daha sonra ılımlı ve şiddetli strainler ağ açlara ma-
ruz bırakılmış, hafif strain ile enfekteli ağ açların 
viru se karşı dayanıklılık ğo sterdiğ i belirlenmiştir.  

8.Sonuç 
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U lkemizin hemen hemen konukçusu olan her bo l-
ğede (Gu neydoğ u Anadolu Bo lğesi hariç) ve yayğın 
olarak da elma ve fındık bahçelerinde varlığ ının 
çok yayğın olarak belirlenmiş olması, viru su n diğ er 
konukçularında ve bo lğelerde varlığ ının yer alma-
dığ ı anlamına ğelmez. Bu durum so z konusu olsa 
bile viru s enfeksiyonun belirlenmediğ i tu r ve diğ er 
viru sten ari konukçularının yetiştirildiğ i bo lğelere 
yayılmalarını enğellemek için lazım ğelen her tu rlu  
tedbirin alınması ğereklidir. Çu nku  ApMV ile enfek-
teli bitkilerin çoğ u belirti oluşturmamasına rağ -
men, viru su n varlığ ı o nemli kayıplara yol açabilir 
aynı zamanda diğ er stres fakto rlerine karşı konuk-
çularının dayanıklılığ ını azaltabilir.  

Bunun yanında ApMV’nin sahip olduğ u ğeniş ko-
nukçu dizisi viru su n diğ er bitki popu lasyonlarına 
yayılması için bir kaynak oluşturur. Viru su n yayıl-
masının arkasındaki mekanizma tam olarak hala 
anlaşılamamış (Grimova  vd., 2016) olmasına rağ -
men, u lkemizde uzak bo lğelere dağ ılışı enfekteli 
u retim materyali ile, saha içerisinde de ko k kaynaş-
ması yolu ile yayılmasının olduğ u kuvvetle muhte-
meldir. Bu husus sertifikasyon şeması oluşturulur-
ken ve yu ru rlu ğ e konurken stoklardaki u retim ma-
teryallerindeki olası bulaşmaları elimine etmek ve 
o nu ne ğeçmek için ğo z o nu nde bulundurulmalıdır.  
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Özet 

Yeni çeşit ğeliştirme, Du nyada meyvecilik sekto ru nu n o nemli rekabet kriterlerindendir. Geç kalınmış 
olmakla beraber Tu rkiye’de de birçok tu rde ıslah çalışmaları yu ru tu lmeye başlanmıştır. Yoğ un emek ve 
ğayret ğerektiren ıslah çalışmalarının başarısını, ğeliştirilen yeni çeşidin piyasada yer bulması belirle-
mektedir. Gu nu mu z pazar koşullarında tu ketici tarafından beğ enilmeyen bir u ru nu n piyasada var olma-
sı mu mku n değ ildir. Çalışmalar, meyvecilikte “kalite”nin tu ketici beğ enisini oluşturan en o nemli kavram 
olduğ unu ğo stermektedir. Bu nedenle “tu ketici beğ enisini oluşturan kalite o zelliklerinin ne olduğ unun 
anlaşılması” ğenotiplerin seçimi için bu yu k o nem arz etmektedir. Duyusal analizler, ıslah proğramların-
da yeni çeşit değ erlendirmelerinde ve tu ketici eğ ilimlerini belirlemede kullanılan oldukça destekleyici 
çalışmalardır.  

Pek çok meyve tu ru nde pek çok u lke ve bo lğe için tu ketici beğ enisinin belirlendiğ i çalışmalar mevcuttur. 
Geçmiş yıllara bakıldığ ında, u zu m ve armut dışında herhanği bir meyve tu ru  için Tu rkiye’deki tu keticile-
rin beğ enisinin belirlendiğ i çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu çalışmada konu ile ilğili yerli-yabancı litera-
tu r incelenmiş, mevcut durum ğo z o nu nde bulundurularak tartışılmış ve sorunlar belirlenmiş; araştırıcı-
ların meyve ıslahında tu ketici-kalite-duyusal analiz ilişkilerine ve o nemine dikkatlerini çekmek amaç-
lanmıştır.  

Anahtar kelimeler: Pazarlama, tüketici beğenisi, dışsal kalite, içsel kalite  

Abstract 

Cultivation of new varieties is one of the most important competition criteria for the fruit industry all 
around the world. Even it has been delayed; breedinğ studies have been started for many varieties in 
Turkey. The success of breedinğ studies, which requires intensive labor and effort, is determined with 
the place of the new cultivated variety on the market. In today’s market conditions, it is not possible for 
a product to exist which is not preferred by the consumers on the market. Studies have been showed 
that the most important concept that affects the consumer preference is “quality” in fruit ğrowinğ. Thus, 
“understandinğ the quality attributes that form the consumer preference” has a biğ importance to select 
the ğenotypes. Sensory analyses are hiğhly supportive studies used in assessinğ the new varieties and 
determininğ the consumer trends in breedinğ proğrams. 

There are studies about the determination of consumer preferences for various types of fruits in various 
countries and reğions. Referrinğ to previous years, that there is no study to determine the consumers 
appreciation in Turkey for any fruit species, except for ğrape and pear. 

In the present study, national and international literature related with the subject was examined, cur-
rent situation was discussed and the problems were determined; aiminğ to draw the attention of the 
researchers on the relationship and importance of consumer-quality- sensory analysis in fruit breedinğ. 

Keywords: marketinğ, consumer preference, external quality, internal quality  

The Relationship and Importance of Consumer-Quality-Sensory Analysis in 
Fruit Breeding 
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1.Giriş 

Gelişmiş u lkelerde 1960’lı yıllardan itibaren “u ru n 
odaklı pazarlama” anlayışının yerini “tu ketici odak-
lı pazarlama” anlayışına bırakması, piyasaya sunu-
lan u ru nlerin tu ketici talep ve beğ enisini karşılama 
ğereğ ini de beraberinde ğetirmiştir. Bu ğereklilik 
nedeni ile meyve endu strisinde rekabetçi u lkeler-
de, tu ketici beğ enisini oluşturan kriterleri belirle-
meye yo nelik çok sayıda çalışma yapılmıştır. Çalış-
malardan birçoğ unda tu ketici beğ enisini oluşturan 
en o nemli kriterin “kalite” olduğ u tespit edilmiş ve 
meyvecilikte kalite odaklı u retim metotlarına ilği 
artmıştır.  

Pazarlamada ğelinen su reç, tu ketici beğ enisini 
oluşturan kriterlerin ve bu kriterlerin o ncelik sıra-
larının bilinmesinin; yu ksek maliyetlerle su rdu ru -
len, yoğ un emek ve ğayret ğerektiren ıslah çalışma-
ları neticesinde ğeliştirilen yeni meyve çeşitlerinin 
piyasada yer bulması bakımından da elzem olduğ u-

nu ğo stermiştir. Meyvecilikte ileri u lkeler, uzun 
yıllardır pek çok meyve tu ru nde; hastalık-
zararlılara, soğ uğ a dayanıklı, verimli, kaliteli çeşit 
ıslahı ğibi farklı amaçlarla çok sayıda ıslah çalışma-
sı yu ru tmekte ve rekabet ğu çlerini artırmaktadır-
lar. Tu ketici odaklı pazarlama anlayışının da etkisi 
ile “meyve kalitesi”, amaçları ne olursa olsun, bu 
çalışmaların vazğeçilmez bir parçası haline ğelmiş-
tir. Keza Sistrunk ve Moore (1983), bitkisel o zellik-
lerin, yeni çeşitlerin pazardaki başarısında o nemli 
bir yer tutmasına karşın meyve kalitesinin birinci 
fakto r olarak du şu nu lmesi ğerektiğ ini, seçilen çeşit-
lerin erkencilik ve hastalığ a dayanım bakımından 
o ne çıksa da meyve kalitesindeki yetersizliklerin 
çeşidi başarısız kılacağ ını so ylemişlerdir. Bu çalış-
mayı destekler nitelikte, Laurens (1999) ve Sansa-
vini vd. (2004), yu ksek meyve kalitesinin elma ıslah 
çalışmalarının hepsinde ortak amaçlar arasında 
olduğ unu belirtmişlerdir. Ayrıca Sistrunk ve Moore 
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(1983), meyvelerin fiziksel o zellikleri ve yapıları-
nın birbirinden oldukça farklılık ğo sterdiğ ini ve bu 
o zelliklerin tu ketici kabulu  u zerine ciddi etkiler 
yaptığ ını, bu nedenle elde edilen ıslah materyalinin 
meyve kalitesi bakımından tanımlanması ğerektiğ i-
ni ifade etmişlerdir. Bu noktada duyusal değ erlen-
dirmeler, ıslah yolu ile ğeliştirilen meyvelerin, kali-
telerinin tanımlanması, tu ketici boyutundaki kabu-
lu nu n belirlenmesi ğibi amaçlar için de kullanılabi-
len ğu venilir analizler olarak karşımıza çıkmakta-
dır.  

Bu çalışmada “meyve ıslahında tu ketici-kalite-
duyusal analiz ilişkilerine ve o nemine araştırıcıla-
rın dikkatlerini çekmek amaçlanmıştır. I kincil kay-
naklardan yararlanılarak, ğu nu mu z pazar koşulla-
rında meyve ıslahında tu keticinin rekabetteki rolu  
ve o nemi değ erlendirilmiş ve tu keticinin istediğ i 
kalitenin sağ lanmasında duyusal analizlerin kulla-
nımı ile ilğili çalışmalardan bahsedilerek zaman 
zaman tu r du zeyinde o rneklerle konu açıklanmaya 
çalışılmıştır. Bu kapsamda çalışma ile Tu rkiye mey-
ve ıslah çalışmalarının bu çerçevedeki bazı eksiklik-
leri değ erlendirilmiştir.   

 

2.Meyve Islahı ve Kalite 

Yeni çeşit ğeliştirmeye yo nelik ıslah çalışmaları, 
ğlobal meyve endu strisinde, ğiderek zorlaşan reka-
bet koşullarında, u lkeler için yeni fırsatlar sağ layan 
o nemli bir Ar-Ge konusu olarak karşımıza çıkmak-
tadır.  

Du nyada melezleme yoluyla ıslah çalışmalarının 
tarihçesi çok eski yıllara dayanmaktadır. Tu rkiye, 
meyvecilikte uzun soluklu ıslah çalışmaları anla-
mında oldukça ğeride kalmıştır. Bu yu k bir materyal 
zenğinliğ ine sahip olan u lkede ıslah faaliyetleri ilk 
başta, mevcutlar içerisinden en kıymetlilerini seç-
meyi amaç edinmiştir. Bu çalışmalar bir proğram 
dahilinde yu ru tu lmediğ i için su reklilik arz etme-
miş, sadece tiplerin o zellikleri belirlenmiş ve çoğ u 
zaman elde edilen materyal muhafaza edilememiş-
tir (Atay vd., 2010).  

Son yıllarda ıslah çalışmaları Kalkınma Planlarının 
hedefleri arasında ele alınmış, belirlenen hedeflere 
ulaşılması bakımından o zellikle T.C. Tarım ve Or-
man Bakanlığ ı ve Tu rkiye Bilimsel ve Teknolojik 
Araştırma Kurumu (TU BI TAK), bu konuda yapıla-
cak Ar-Ge çalışmalarını daha fazla desteklemeye 
başlamıştır. “Çeşit Geliştirme”, T.C. Tarım ve Orman 
Bakanlığ ı ile TU BI TAK tarafından, Bahçe Bitkileri 
Araştırma Alanı’nın birinci o ncelikli araştırma ko-
nusu olarak belirlenmiştir (T.C. Tarım ve Ko yişleri 
Bakanlığ ı, 2005). Onuncu Beş Yıllık Kalkınma Pla-
nı’nda bu konu, “ğen kaynaklarının korunmasına, 
ıslah çalışmalarına, nanoteknoloji ve biyoteknoloji-
ye yo nelik araştırmalara o ncelik verilecek (Madde 
767)” (T.C. Kalkınma Bakanlığ ı, 2013) maddesi ile 
amaç ve hedeflere ulaşılmasına yo nelik politikalar 

arasında yer almıştır. Son olarak, TU BI TAK 1003 
Çağ rı Proğramı’nda “Verim ve Kalitenin Artırılması-
na Yo nelik Islah Çalışmaları” konulu çağ rı açılmış 
(TUBI TAK, 2015), “meyve ağ açlarında abiyotik 
stres koşullarına dayanıklı anaç, çeşit ve teknoloji 
ğeliştirilmesi”, Tarımsal Araştırma ve Politikalar 
Genel Mu du rlu ğ u  (TAGEM)’nu n birincil o ncelikli Ar
-Ge konuları arasında yer almıştır (TAGEM, 2015).  

Tu m bu olumlu ğelişmeler neticesinde meyve ısla-
hı, Tu rkiye’de o zellikle son 15 yıldır daha fazla u ze-
rinde durulan araştırma konularından birisi haline 
ğelmiş, kamu ve o zel sekto r tarafından uzun vadeli 
proğramlar çerçevesinde ele alınmaya başlanmış; 
elma, armut, kiraz, şeftali, antepfıstığ ı, kayısı ğibi 
pek çok tu rde melezleme ve mutasyon yolu ile ıslah 
çalışmaları hız kazanmıştır. Tu rkiye’de 2000’li yıl-
ların başlarından beri ılıman iklim meyve tu rlerin-
de kalite, verimlilik, erkencilik ve biyotik streslere 
dayanıklılığ ın amaçlandığ ı 20 civarında meyve ıs-
lah proğramı bulunmakta ve her ğeçen ğu n yenileri 
eklenmektedir (Kaçal vd., 2018). Bu bağ lamda Mey-
vecilik Araştırma Enstitu su  Mu du rlu ğ u ’nde 4 adet 
çeşit, 4 adet de anaç ıslah çalışması yu ru tu lmekte-
dir. Kontrollu  melezlemeler ile başlayan ıslah çalış-
malarından elde edilen ğenotiplerin fiziksel, kimya-
sal analizleri ve deneyimli personel tarafından du-
yusal değ erlendirmeleri yapılmaya devam etmekte-
dir.  

O te yandan bilindiğ i u zere ğu nu mu zde “u ru n odaklı 
pazarlama” anlayışı, yerini “tu ketici odaklı pazarla-
ma” anlayışına bırakmış, piyasaya sunulan u ru nle-
rin tu ketici talep ve beğ enisini karşılaması zorunlu 
hale ğelmiştir. Mevcut pazar koşullarında tu ketici 
tarafından beğ enilmeyen bir u ru nu n piyasada var 
olması mu mku n değ ildir. Keza; Atay vd. (2010), 
o zellikle karalekeye dayanıklı çok fazla çeşit bulun-
masına rağ men, henu z hiçbirinin piyasada talep 
ğo ren ğeleneksel çeşitlerle ciddi olarak rekabet 
edemediğ ini, bu çeşitlerin orğanik tarımda da yo-
ğ un bir kullanıma sahip olmamasının oldukça ilğinç 
olduğ unu bildirerek, yeni ğeliştirilen çeşitlerin ba-
şarısında tu ketici beğ enisini karşılayacak kalite 
o zelliklerine sahip olmasının o nemine işaret etmiş-
lerdir.  

Meyve endu strisinde rekabetçi u lkelerde, tu ketici 
beğ enisini oluşturan kriterleri belirlemeye yo nelik 
çok sayıda çalışma mevcuttur ve bu çalışmalar de-
vam etmektedir. Çalışmaların birçoğ unda tu ketici 
beğ enisini oluşturan en o nemli kriterin “kalite” 
olduğ u tespit edilmiş ve meyvecilikte kalite odaklı 
u retim metotlarına ilği artmıştır. Buna paralel ola-
rak son 30 yılda ıslah proğramlarının amaçları; 
hastalıklara kalıcı dayanımın yanında “tu keticinin 
beğ endiğ i içsel-dışsal kalite standartları” u zerine 
yoğ unlaşmış ve “tu keticinin beğ endiğ i kalitenin” 
belirlenmesi ve tanımlanması ile ilğili çalışmalar 
hızla artmıştır. Gu nu mu zde, yeni ğeliştirilen çeşit-
ler için tu ketici beğ enisini oluşturan kriterlerin ve 
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bu kriterlerin o ncelik sıralarının bilinmesi, yu ksek 
maliyetlerle su rdu ru len, yoğ un emek ve ğayret 
ğerektiren ıslah çalışmaları neticesinde ğeliştirilen 
yeni çeşidin piyasada yer bulması bakımından el-
zem ğo ru lmektedir.  

3.Kalite ve Duyusal Değerlendirme 

Başarılı ıslah proğramlarında, ğenotip seçimlerinde 
mutlaka tu ketici beğ enisine uyğun seçim yapmayı 
sağ layacak yo ntemler ve bunlara uyğun kriterler 
kullanılmaktadır. Yeni ğeliştirilen çeşitlerin tu ketici 
beğ enisi karşılayacak şekilde seçimini sağ lamak 
amacı ile kullanılan oldukça ğu venilir yo ntemler-
den birisi de “duyusal değ erlendirmeler”dir. Duyu-
sal değ erlendirmeler, ğıdaların ğo rme, koklama, 
tatma, dokunma ve işitme duyuları ile alğılanan 
o zelliklerini ve bu o zelliklere verilen tepkileri yo-
rumlamak için kullanılan bilimsel bir disiplindir 
(IFT, 1975)  

Meyvelerin tek tek kalite o ğeleri için bazı nesnel 
o lçu mler yapılabilir. Fakat tu ketici u zerinde bırak-
tığ ı toplam etkilerin herhanği bir nesnel analiz veya 
enstru manla o lçu lmesi mu mku n değ ildir. Bu ne-
denle ğu nu mu zde birçok objektif ve enstru mantal 
analiz yo nteminin yanı sıra duyusal değ erlendirme-
ler o nemini su rdu rmektedir (T.C. Millı  Eğ itim Ba-
kanlığ ı, 2012b).  

Duyusal analizler; tu keticilerin tat eğ ilimlerini ve 
beğ enisini belirlemek, u ru n kıyaslamak, herhanği 
bir farkı saptamak, beğ eni ve tercih farklılıklarını 
ortaya çıkarmak, u ru n derecelendirmek yada u ru n-
leri sıralamak, kaliteyi kontrol etmek, kaliteyi ğu -
vence altına almak ve su rekliliğ ini sağ lamak, u ru n 
veya proses=işlem ğeliştirmek, en iyi o rneğ i ya da 
en iyi işlemi belirlemek, yeni u ru n ğeliştirmek, de-
ğ işik u ru n yaratma veya var olan u ru nu n spesifi-
kasyonlarını oluşturmak, depolama dayanıklılığ ını 
saptamak, kimyasal ve fiziksel yo ntemlerle alınan 
o lçu m sonuçlarının duyusal değ erlendirme o lçu m 
sonuçları ile uyğunluğ unu saptamak, ekonomik 
analiz, pazar araştırmasına yardımcı olmak, pazar 
trendlerini ğo zlemlemek ğibi amaçlar için uyğula-
nabilmektedir (T.C. Millı  Eğ itim Bakanlığ ı, 2012a). 

Bu analizlerin araştırma, ğeliştirme, kalite ğu vence-
sinin sağ lanması ğibi konularda başarılı olduğ u 
kanıtlanmış, u ru n ğeliştirme ve pazarlama için de 
kullanılabileceğ i (Moskowitz, 1994), tu keticinin 
beklentilerini karşılayan duyusal o zelliklere sahip 
bir meyvenin, ilk tu ketiminden sonra satın alma 
devamlılığ ının bir ğu vencesi olduğ u (Kinğston, 
1991), ıslah proğramlarında yeni çeşit değ erlendir-
melerinde ve tu ketici eğ ilimlerini belirlemede kul-
lanılan oldukça destekleyici çalışmalar (Predieri 
vd., 2005; Predieri ve Gatti, 2008) olduğ u bildiril-
miştir. 

4.Tüketici- Meyve Kalitesi- Duyusal Analiz 

Her tu keticinin meyveler için duyusal olarak kabul 

edilebilir ya da yu ksek kaliteyi temsil eden kendi 
alğısı vardır. Bu alğı; irilik, renk, tat, koku ve doku 
da dahil olmak u zere çeşitli kalite kriterlerini içerir 
ve birçok fakto ru n (ğenetik, ku ltu rel, bo lğesel vb.) 
etkisiyle oluşur.  

Meyve endu strisinde rekabetçi u lkeler, tu keticile-
rin farklılık ğo sterdiğ i bilinen kalite alğılarını doğ ru 
belirleyerek; pazardaki mevcut konumlarını koru-
mak ve ğeliştirmek amacı ile dış, stok yo netimi 
bakımından da iç pazar tu keticilerine odaklanmış-
lar, birçok tu ru n farklı u lke ve bo lğe tu keticisi için 
beğ eniyi oluşturan meyve kalite o zelliklerini, alğıla-
rını ve isteklerini belirlemeye yo nelik çok sayıda 
çalışma yapmışlardır. Taze elmada (Jo nsson ve 
Nybom, 2006; Kelley vd., 2010; Rickard vd., 2011; 
Hamadziripi vd., 2014), kirazda (Lonğ vd., 2005; 
Revell, 2008), armutta (Turner vd., 2005; Predieri 
vd., 2005; Zhanğ vd., 2010; Manninğ, 2009; Gallar-
do, 2011), kivide (Harker vd., 2009), şeftali ve nek-
tarinde (Crisosto ve Crisosto, 2005; Delğado vd., 
2013; Campbell vd., 2013) yapılmış çalışmalar bun-
lardan bazılarıdır.  

1990’larda Tu rkiye’de benimsenmeye başlayan 
tu ketici odaklı pazarlama anlayışı neticesinde, son 
zamanlarda o zellikle şirketler, tu ketici beğ enisini 
oluşturan o zelliklerle daha fazla ilğilenmeye; bun-
ları anlamaya, analiz etmeye, bu o zelliklere sahip 
u ru n ğeliştirme stratejileri izlemeye, pazarlamada 
yine bu bilğilerden yararlanmaya başlamışlardır. 
Gu nu mu zde şirketlerin rekabetçi olmaları, pazarda 
devamlılıklarını sağ lamaları bakımından bu çalış-
malar elzem ğo ru lmeye başlanmıştır. Ancak halen 
Tu rkiye’de henu z tarımsal u ru nlerle ilğili çalışma-
ların bu yu k kısmı, tu keticilerin kırmızı-beyaz et, 
su t, yumurta ğibi işlenmiş ğıda sekto ru ne ait u ru n-
lerle ilğili tu ketim davranışlarının (Selçuk vd., 
2003; Yaylak vd., 2010; Şeker vd., 2011; Şen, 2011; 
Şimşek ve Açıkğo z, 2011), tercihlerinin (Tosun ve 
Hatırlı, 2009; Bektaş vd., 2010; Lorcu ve Bolat, 
2012; Gu l Yavuz vd., 2015) veya tu ketici o zellikleri-
nin (Armağ an ve O zdoğ an, 2005; Kızılaslan ve Kızı-
laslan, 2008) belirlendiğ i çalışmalarla sınırlıdır. 
Tu rkiye’de armut ve u zu m tu rleri dışında spesifik 
bir meyve tu ru nu n taze tu ketimine yo nelik olarak 
tu ketici beğ enisini oluşturan kalite o zelliklerinin 
belirlendiğ i bir çalışmaya rastlanılmamıştır. 

Du nyada tu ketici boyutunda yapılan bazı çalışma-
lardan elde edilen bulğular aşağ ıda o zetlenmekte-
dir;  

Tu keticinin dışsal (ğo rsel) kalite alğısını renk, şekil, 
irilik; içsel kalite alğısını tat, sertlik, ğevreklik, sulu-
luk ve lezzet ğibi kriterlerin belirlediğ i bilinmekte-
dir (Sistrunk ve Moore, 1983). Tu keticilerin duyu-
sal beklentilerinde kullanabilir bir kalite kriteri 
olan ğo rsel kalite, o zellikle bir u ru nu n ilk satın alın-
masında en belirleyici o zelliktir (Bertino vd., 1983). 
Dolayısıyla, ğo ru nu mu n alğılanan kalite ğo sterğele-
rinin ilki olduğ u so ylenebilir. Meyve renği; meyve 

47 

Meyve Bilimi/Fruit Science 



olğunluğ u ya da bozulma durumunu yansıtması 
bakımından, ğıdaların en o nemli ğo rsel o zelliğ i 
olarak o ne çıkmakla birlikte (Lawless ve Heymann, 
1999) son kararı lezzet belirlemektedir (Kinğston, 
1991).  

Go ru nu ş, ilk satın almada etkili (Sistrunk ve Moore, 
1983) bir fakto r olsa da o zellikle taze meyvelerde 
mu kemmel bir dış ğo ru nu me ek olarak lezzet ve 
doku o nemli kalite kriterleridir (Suwanağul ve Ric-
hardson, 1998). Lezzet, ğıda u ru nlerinden salınan 
uçucu maddelerden kaynaklanan aroma, tat ve 
burukluk ğibi triğeminal koku duyumlarını içer-
mektedir (Meilğaard vd., 1987). Bununla birlikte, 
iyi bir renk ve ğıda dokusu lezzetle ilğili ğenel kara-
rı etkileyebilir (Redğwell ve Fischer, 2002). Meyve 
lezzetinin yo nu nu , meyvedeki şekerlerin, asitlerin 
ve bu zu cu  aromatik maddelerin kombinasyonu 
o nemli derecede etkilemektedir (Kinğston, 1991; 
Eccher Zerbini, 2002). 

Doku, taze meyve ve sebzelerde o nemli bir kalite 
kriteridir (Nicolai vd., 2003). Doku ve lezzet arasın-
da ğu çlu  bir etkileşim vardır (Szczesniak ve Kahn, 
2007). Sertlik, dokusal o zellikleri oluşturan bir 
ğrup o zellikten sadece birisidir (Bourne, 1979). 
Oldukça ğenel bir ifade ile meyve eti sertliğ i, doku 
ve ğenel meyve kalitesi ile ilişkilidir (Kinğston, 
1991) ve meyvede canlılık, sululuk ve olğunluğ un 
en ğu venilir ğo sterğesidir (Crassweller, 2006; Man-
ninğ, 2009) Doku olğunluğ unun tanımlanmasında, 
kimyasal veya fiziksel analizlerin duyusal analizle-
rin yerini tutmayacağ ı unutulmamalıdır (Eccher 
Zerbini, 2002). 

Yeni elma ve armut çeşidi ğeliştirme amacıyla du-
yusal analiz yo ntemi kullanılarak yapılan araştır-
malarda, elma için kaliteyi oluşturan kriterler; ğo -
ru nu ş, doku, lezzet şeklinde ğruplandırılmıştır. 
Go ru nu ş o zellikleri şekil, irilik, renk; doku o zellikle-
ri sertlik, ğevreklik, sululuk; lezzet o zellikleri ise 
tatlılık-asitlik, aroma, lezzet olarak sıralanmaktadır 
(Cmelik vd., 2007; Manninğ, 2009). Diğ er bazı çalış-
malarda elma için bu bileşenler; tatlılık, ekşilik, 
acılık, burukluk, aroma yoğ unluğ u, sertlik, ğevrek-
lik, sululuk, unluluk (Watada vd., 1980; Miller vd., 
2005; Kellerhals ve Eiğenmann, 2006; Cmelik vd., 
2007; Jo nsson ve Nybom, 2006; Kelley vd., 2010; 
Kumar vd., 2010), asitlik (Watada vd., 1980; Miller 
vd., 2005), koku, zemin renği, u st renği, parlaklık 
(Kellerhals ve Eiğenmann, 2006; Jo nsson ve Ny-
bom, 2006; Kumar vd., 2010), ğo ru nu ş, albeni 
(Miller vd., 2005; Kelley vd., 2010), meyve şekli 
(Jo nsson ve Nybom, 2006; Kumar vd., 2010), irilik 
(Cmelik vd., 2007) olarak tanımlanmıştır.  

Armut meyvesi için ise elmayla benzer şekilde; 
olğunluk, ğevreklik, sertlik, sululuk, aroma, tatlılık, 
asitlik, zemin renği, parlaklık, meyve şekli, irilik, 
ayrıca kumluluk ğibi armuda o zel kriterler (Kappel 
vd., 1995; Abbot, 1999; Jaeğer, 2003; Turner vd., 
2005; Predieri vd., 2005; Manninğ, 2009) olduğ u 

bildirilmiştir.   

I deal armudu, Kanada’lı tu keticiler sarı renkli, sert 
ve hafif ekşi-tatlı (Kappel vd., 1995), Amerikan 
tu keticileri benzer şekilde sarı renkli ve tatlı 
(Turner vd., 2005), I talyan tu keticileri (Predieri vd., 
2005), tatlı, aromalı ve sulu, Gu ney Afrika tu ketici-
leri (Manninğ, 2009) sarı, yeşil, sulu ve tatlı armut-
lar olarak tanımlamışlardır. Jaeğer vd. (2003)’u n 
Yeni Zelanda tu keticilerinin ideal armut alğılarını 
belirledikleri çalışmada, tu keticilerin renk seçimle-
ri yeşil, sarı ve kahverenği; doku ile ilğili seçimleri 
çok yumuşak olmayan, sulu ve ğevrek; meyve iriliğ i 
ile ilğili seçimleri ise bu yu k armutlar yo nu nde ol-
muştur.  

Eğ irdir Meyvecilik Araştırma Enstitu su ’nde yu ru -
tu lmekte olan “Ateş Yanıklığ ına Dayanıklı Armut 
Çeşit Islahı” projesinden seçilecek çeşitlerin piyasa-
da yer bulabilmesi için tu ketici beğ enisinin bilin-
mesine ihtiyaç duyulmuş, bu amaçla Tu rkiye’de iç 
pazar tu keticileri ile bir o n çalışma yapılmıştır. 
Tu rkiye iç pazarı hedeflenerek yu ru tu len ıslah ça-
lışmalarında ğeliştirilecek çeşitlerin piyasada kısa 
vadede tutunması isteniyor ise tu keticinin aşina 
olduğ u sarı-yeşil, parlak sarı ve açık yeşil renkli, 
pyriform armut şeklinde, orta bu yu klu kte tiplerin 
seçilmesi ğerektiğ i, daha uzun vadede tutundurma 
planlanıyor ise kırmızı-turuncu, mat sarı-kırmızı ve 
turuncu renkli, yine klasik armut şeklini andırmak-
la beraber biraz daha az veya fazla boyunlu tipler 
u zerinde de durulabileceğ ini (O ztu rk vd., 2015) 
ğo steren sonuçlar elde edilmiştir.  

Duyusal analizlerin oldukça fazla zaman, işğu cu  ve 
maliyet ğerektiren çalışmalar olması, araştırmacıla-
rı meyve kalite o zelliklerinin belirlenmesinde yeni 
teknolojiler ğeliştirmeye itmektedir. Islah çalışma-
larında yıllık olarak çok fazla meyvede değ erlendir-
me yapılması ğerektiğ inden, yukarıda bahsedilen 
zorluklar daha fazla hissedilmektedir. Bu sebeple 
tat, ğevreklik, sululuk, yeme kalitesi, aroma ğibi 
duyusal olarak belirlenen o zellikleri enstru mantal 
olarak analiz edebilmek için araştırmalar yapılmak-
tadır. Gu nu mu zde meyve kalite o zelliklerinin belir-
lenmesinde ğelinen son nokta; duyusal analiz so-
nuçları ile enstru mantal analizlerin uyumlulaştırıl-
masıdır. Ulaşılmak istenilen nihai hedef; oldukça 
fazla zaman, işğu cu  ve maliyet ğerektiren duyusal 
analizleri daha hızlı, kolay ve ucuza yapmayı sağ la-
yacak robotik senso rler ğeliştirmektir. Keza çalış-
malarına 1970’li yıllarda başlanılan “elektronik 
burun” sayesinde, buğu n insan burnuna ğo re ol-
dukça yu ksek hassasiyete sahip veriler elde etmek 
mu mku ndu r. Farklı biyolojik materyallerin farklı 
uçucu bileşenlere sahip olmasına dayanarak ğelişti-
rilen elektronik burun sistemi (Kızıl vd., 2011) te-
melli ğaz kromotoğrafisi veya ku tle spektrofoto-
metresi, klasik temelli enstru manlara bir alternatif 
olarak ğeliştirilmiştir. Yine enstru mantal olarak 
belirlenmesi oldukça zor olan ve çoğ u ıslahçının bu 
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o zelliğ i duyusal değ erlendirme metodunu kullana-
rak belirlediğ i ğevreklik incelemelerinde kullanıla-
bilecek ekipman ğeliştirme ğirişimlerinden birisi 
“Mohr Diği-Test (MDT-1; Mohr and Associates, 
Richland, WA) bu çalışmalar sonucunda ğeliştiril-
miş, sertlik ve potansiyel olarak da ğevreklik o l-
çu mlerinde kullanılabilen yeni bir ekipmandır 
(Warner, 2007).  

Ancak herhanği bir yaş meyve tu ru nu n Tu rkiye iç 
pazar tu keticisinin beğ enisine ğo re değ erlendiril-
mesinde, bu ve benzer teknolojileri kullanmak için 
ğerekli beğ eni kriterleri ve bunlara ait enstru man-
tal değ erler bilinmemektedir. Konu ile ilğili yapıla-
cak çalışmalar, literatu re bu tu r çalışmalarda da 
referans değ er olarak kullanılabilecek veriler de 
sağ layacaktır. 

5.Sonuç ve Öneriler 

Gu nu mu z meyve endu strisinde rekabet u stu nlu ğ u -
nu ; araştırma-ğeliştirme yolu ile yenilik ve kalite-
nin tu ketici beğ enisini karşılayacak şekilde artırıl-
masıyla sağ lamakta ve devam ettirmektedirler. 

Meyve ıslahında ileri u lkeler, yeni ğeliştirilen çeşit-
lerin başarısında bu yu k rol oynadığ ı anlaşılan, 
tu ketici beğ enisini tespit etmek amaçlı çok sayıda 
araştırma yu ru tmeye devam etmektedir. Tu rki-
ye’de ise tu ketici odaklı pazarlama anlayışının ve 
uzun soluklu ıslah çalışmalarının ğeçmişi oldukça 
yakın bir ğeçmişe dayandığ ından; yerli ya da ya-
bancı literatu rde, iç pazar tu keticisinin taze meyve 
tu rleri için beğ enisinin belirlendiğ i çalışmaların 
yok denecek kadar az olması; iç pazar tu keticileri-
nin beğ enisini oluşturan kriterlerin neler olduğ u-
nun, bunların o ncelik ve o nem du zeylerinin, labo-
ratuvar koşullarında yapılan o lçu m ve analizlerin 
tu ketici istek ve beğ enileri ile ilişkisine dair konu-
larda bilği eksikliğ ine neden olmaktadır. Literatu r-
deki eksiklik, ğeliştirilen çeşitlerin tu ketici istek ve 
beğ enisini karşılamamasına, 15-25 yıl ğibi uzun 
zaman, yu ksek maliyet ve o zveri ğerektiren ıslah 
çalışmaları ile ğeliştirilen çeşitlerin ticarileşeme-
mesine, sonuçta u lke kaynaklarının boşa harcan-
masına neden olabilecek o nemli bir problemdir. 

Diğ er bir konu da meyve ıslah çalışma ekiplerinde, 
duyusal değ erlendirme konusunda uzmanlaşmış 
personel eksikliğ idir. Uzmanlaşmış personel eksik-
liğ i, bu disiplinle ilğili daha ğelişmiş Ar-Ge çalışma-
larının yapılması ve işbirliklerinin ğeliştirilmesinin 
o nu nde de bir enğel teşkil etmektedir. 

Daha ğeniş bir perspektiften bakıldığ ında, uzman-
lık du zeyindeki eksiklik ve literatu rdeki boşluk, 
kalkınma planlarının ve bunlara ulaşmak u zere 
artırılan meyve ıslahı için ayrılan Ar-Ge destekleri-
nin nihai hedefleri olan; “kaliteli ve verimli, pazar 
isteklerine uyğun, ticari çeşitler ıslah ederek, mey-
vecilikteki rekabet ğu cu nu n artırılması” hedefine 
ulaşılabilmesinin o nu nde ciddi bir enğeldir. Bu 
enğelin aşılması, henu z ivme kazanmış olan meyve 

ıslah çalışmalarının başarısını ve etkinliğ ini artır-
maya ve nihai hedefe ulaşmaya o nemli katkı sağ la-
yacaktır.  

Bu bağ lamda; ivedilikle ıslah çalışmalarından elde 
edilen ğenotiplerin meyve kalite değ erlendirmele-
rinde hali hazırda kullanılan parametrelere ek 
olarak tu ketici beğ enisi doğ rultusunda seçim yap-
maya olanak sağ layacak, kaynak kullanım etkinli-
ğ ini artıracak yeni parametrelerin belirlenmesi ve 
konu ile ilğili uzman açığ ının ğiderilmesi ğerek-
mektedir.  
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Makale Hazırlama İlkeleri 

Meyve Bilimi/Fruit Science  Dergisi hakemli bir dergi olup, yılda  2 kez basılır.  Dergi Türkçe veya İngiliz-
ce olarak meyve ve bağ alanlarındaki orijinal araştırma makaleleri ve derleme türü makaleleri  kabul 
eder. Makalelerin daha önce herhangi bir yerde yayınlanmamış olması ve yayın haklarının verilmemiş 
olması gerekir. Yayınlanmak üzere gönderilen eser yayın ilkeleri doğrultusunda Editör kurulu tarafından 
yayına uygun olma şartları aranır. Editör kurulu eseri dergide yayınlanabilecek nitelikte bulmadığı ma-
kaleleri hakemlere göndermeden iade kararı verme hakkına sahiptir. Çalışmaların bilimsel etik açısından 

her türlü sorumluluğu yazarlarına aittir. 

Makaleler, A4 boyutundaki kağıda 12 punto Times New Roman yazı karakteri ile çift satır aralıklı, her 

yönden 3 cm boşluk bırakacak şekilde yazılmalıdır. 

Makalenin sayfaları ve her sayfada satırlar numaralandırılmalıdır.  

Yazar ad(lar)ı açık olarak yazılmalı ve unvan belirtilmemelidir.   

Dergiye sunulan eser, kapak sayfası ve makale olmak üzere iki ana bölümden oluşmalıdır. 

1. Kapak Sayfası: Makalenin Türkçe ve İngilizce başlıkları ile yazar ad ve açık adresleri, makale 
türü (araştırma veya derleme) ve dergi kapsamındaki hangi alana girdiğine ilişkin bilgileri içermelidir. 

Ayrıca sorumlu yazar ve tüm iletişim bilgileri kapak sayfasında verilmelidir  

2. Makale: Türkçe Başlık, İngilizce Başlık, Türkçe “Özet” ve “Anahtar kelimeler”, İngilizce “Abstract” 
ve “Keywords”, Giriş, Materyal ve Yöntem, Bulgular, Tartışma ve Sonuç, Teşekkür (varsa), Kaynaklar, Şe-

kil ve Çizelge bölümlerinden oluşmalıdır.  

Derleme makalelerinde yazar(lar), Materyal ve Yöntem, Bulgular, Tartışma ve Sonuç bölümleri yerine 

konuya uygun başlık düzenlemeleri yapabilirler.  

Makale, “Kaynaklar” bölümü şekil ve çizelgeler dahil 16 sayfadan uzun olmamalıdır. 

Makale Başlığı 

Kısa ve kapsayıcı olmalı, on beş kelimeyi geçmemeli ve kelimelerin ilk harfi büyük olmak üzere küçük 

harfle ve koyu yazılmalıdır. İngilizce başlık aynı biçimde ve bir satır boşluk bırakılarak yazılmalıdır. 

Özet ve Anahtar Sözcükler 

Türkçe “Özet” ve İngilizce “Abstract” 180 kelimeyi geçmemelidir. Özet, çalışmanın amacını, yöntemini ve 
sonuçlarını özetlemelidir. Özetin bir satır altına mümkünse başlıkta bulunmayan, çalışmanın içeriği ile 

doğrudan ilişkili ve dizinlenmeyi kolaylaştıracak en fazla 5 anahtar sözcük yazılmalıdır. 

Makale Metninde Başlıklar 

“Kaynaklar ve varsa Teşekkür” bölümleri hariç tüm ana ve alt başlıklar numaralandırılmalıdır. Ana başlık-
larda ve 1. derecede alt başlıklarda kelimelerin ilk harfleri, diğer alt başlıklarda ise ilk kelimenin baş harfi 

büyük yazılmalıdır. Tüm başlıklar koyu yazılmalıdır. 

Giriş: Bu bölümde; çalışmanın konusu özetlenmeli, konu hakkındaki mevcut bilgi doğrudan iliş-
kili önceki çalışmalarla değerlendirilmeli ve bilgi üretimine ihtiyaç duyulan hususlar vurgulanıp çalışma 

ile ilişkilendirilmelidir. Son olarak çalışmanın amacı net ve açık bir şekilde ifade edilmelidir. 

Materyal ve Yöntem: Bu bölümde; çalışmada kullanılan canlı ve cansız materyaller, uygulanan 
yöntemler, değerlendirilen ölçütler, uygulanan deneme desenleri veya örnekleme yöntemleri ile istatis-
tiksel analizler ve güven sınırları gerektiğinde kaynaklarla da desteklenerek açık ve net biçimde anlatıl-

malıdır. Bu amaçla gerektiğinde alt başlık kullanılmalıdır. 

Bulgular: Bu bölümde çalışmada elde edilen bulgular şekil ve çizelgeler yardımıyla ve istatistiksel 
analizlere dayalı olarak açık ve net bir biçimde verilmelidir. Şekil ve çizelgelerdeki tüm verilerin metin 
içinde tekrarından kaçınılmalı, vurgulayıcı noktalar anlatılmalıdır. Aynı veriler hem grafik hem de çizelge 
ile verilmemeli, konuya en uygun araç seçilmeli, anlatımda tekrarlayan cümle ve ifadelerden kaçınılmalı-



dır. 

Tartışma ve Sonuç: Bu bölümde elde edilen bulgular, uyum ve zıtlık açısından önceki çalışmalarla 
karşılaştırılmalı, doldurduğu bilgi açığı vurgulanmalı, önceki bölümlerdeki ifadelerin olduğu gibi tekra-
rından kaçınılmalıdır. Son olarak ulaşılan nihai sonuç ve varsa öneriler verilmelidir. Makale düzeninde 
bölümlerin “Bulgular ve Tartışma” ve/veya “Sonuç” şeklinde düzenlenmesi mümkün ve yazar(lar)a bağ-

lıdır. 

Teşekkür: Gerekli ise bu bölümde çalışmaya veya makaleye katkı veren kişiler, destekleyen ku-

rumlar (varsa proje numaralarıyla) belirtilmelidir. 

Şekiller ve Çizelgeler 

Makalelerde fotoğraf, grafik, şekil, şema ve benzerleri "Şekil", sayısal değerler ise "Çizelge" olarak ad-

landırılmalıdır.  

Tüm şekil ve çizelgeler kendi içlerinde numaralandırılmalı ve makalenin sonuna yerleştirilmelidir.  

Şekil ve çizelge iç yazılarında 8 puntodan büyük punto kullanılmamalıdır. Şekil ve çizelgelerin enleri 8 

cm veya 17 cm ve zorunlu ise boyutları en fazla 17x23 cm olmalıdır.  

Makalelerde fotoğraflar gri tonlamalı, 300 dpi çözünürlükte ve JPG formatında olmalı ve mutlaka so-

nuçların açıklanmasında bilgilendirici nitelik taşımalıdırlar.  

Basım için kullanılacak fotoğraflar renkli veya gri tonlamalı olabilir. 

Yazarlar makalede kullandıkları şekillerin baskı kalitelerini kontrol etmeli ve yüksek kalitede basıma uy-

gun şekiller kullanmalıdırlar.  

Çizelgelerde dikey çizgi kesinlikle bulunmamalı, istatistiksel önemliliklerin belirtilmesinde mümkün ol-
duğunca P değerleri verilmeli veya “*” gibi sembollerin açıklaması mutlaka yapılmalıdır. İstatistiksel kar-
şılaştırmalar için küçük harf kullanılmalı ve açıklamalarda hangi karşılaştırma yönteminin kullanıldığı ve 
önem düzeyi belirtilmelidir. Çizelge ve şekil başlıkları ve açıklamaları kısa, öz ve tanımlayıcı olmalı ve 

Türkçe ve İngilizce yazılmalıdır.  

Şekil ve çizelgelerde kısaltma kullanılmış ise hemen altında kısaltmalar açıklanmalıdır.  

Parçalardan oluşan şekiller gruplandırılmalı veya yüksek kalitede TIF formatına dönüştürülmelidirler. 

Birimler  

Makalelerde SI (Systeme International d’Units) birim sistemi kullanılmalıdır. Ondalık ayracı olarak nokta 
kullanılmalıdır. Birimlerde “/” kullanılmamalı ve birimler arasında bir boşluk bırakılmalıdır (örneğin: 7.5 

kg/ha değil, 7.5 kg ha-1; 21.5 g/cm3 değil, 21.5 g cm-3; 2.3 mol/s/m2 değil, 2.3 mol s-1 m-2). 

Kısaltmalar ve Semboller 

Makale başlığı ve başlıklarda kısaltma kullanılmamalıdır. Gerekli olan kısaltmalar kavramların ilk geçtiği 
yerde parantez içinde verilmelidir. Kısaltmalarda ve sembollerin kullanımında ilgili alanın evrensel kural-

larına uyulması zorunludur. 

Latince İsimler 

Latince isim ilk geçtiği yerde otör adıyla verilmeli, daha sonra geçtiği yerlerde uluslararası kabul görmüş 
kısaltmalar kullanılmalıdır. Tüm latince isimler italik olarak yazılmalı, ancak yazımda ve gösterimde ilgili 

alanın evrensel yazım kurallarına uyulmalıdır. Örnek: “Malus communis (L.)…dır.”, “M. communis...”.  

Kimyasallar 

Çalışmalarda kullanılan kimyasallar, çalışma konusu gerektirmedikçe ve zorunlu olunmadıkça ticari ad-

larıyla verilmemelidir. 

 



Formüller 

Makalelerde formüller “Eşitlik” olarak adlandırılmalı, gerektiğinde numaralandırılmalı, numara formü-
lün yanında sağa dayalı olarak parantez içinde gösterilmeli ve eşitlikler mümkün olduğunca tek satıra 

(çift sütunda 8 cm) sığdırılmalıdır. 

Kaynaklar 

Metin içinde verilen her kaynak, kaynaklar bölümünde mutlaka yer almalıdır. Makaledeki yanlış atıf ve 
kaynak gösterimlerine ait sorumluluk yazar(lar)a aittir. Bir başka yayından alınan şekil veya çizelge kul-
lanılacaksa, şekil veya çizelgenin açıklamasında da mutlaka kaynak gösterilmelidir. Kaynaklar bölümün-
de, makalede atıfı yapılan tüm basılmış veya basıma kabul edilmiş eserler alfabetik olarak (yazarların 

soyadlarına göre) ve orijinal dilinde verilmeli ve kaynak isimlerinde kısaltma yapılmamalıdır.  

Metin içerisindeki tek yazarlı yayınlar (Atasay, 2015) şeklinde verilmelidir. İki yazarlı yayınlarda yazarla-
rın soyadları arasına "ve" bağlacı yazılmalıdır. İkiden fazla yazarlı yayınlar kaynak olarak gösterildiğinde 
ilk yazarın soyadından sonra ve diğerleri anlamına gelen "vd.” kullanılmalıdır. Birden fazla kaynak gös-
terilecekse en eski tarihli yayından en yeni yayına doğru sıralanmalı ve tarihlerden sonra noktalı virgül 

(;) konulmalıdır. 
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