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Olivier Nieuwenhuijse Anisina

Sevgili dostumuz ve meslektagimiz Olivier Nieuwenhuijse'nin 15 Ocak 2020'de
vefat ettigi haberini paylagsmaktan biiytk iiziintii duyuyoruz.

In Memoriam Olivier Nieuwenhuijs

It is with great sadness that we share the news that our dear friend and colleague
Olivier Nieuwenhuijse passed away on January 15th 2020.
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Dergi Hakkinda
Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKA], Neolitik Dénem’den, Osmanli Dénemi

sonuna kadar ithal ya da yerel liretim seramikleri ve bu seramikleri ile iligkili analojik,
arkeometrik, etnoarkeolojik vb. ¢caligmalarin yayinlandig: bir dergidir. Her Aralik ayinda, yilda
bir say1 olarak yayimlanan dergimiz A¢ik Erisim Sistemi’nde uluslararasi hakemli bir dergidir.
Okuyucular dergideki makaleleri tam metin olarak okuyup indirebilme ve kaynak olarak
gosterebilme hakkina sahip olacaklardir. Dergiye gonderilen makalelerdeki tiim seramikler
www.srmka.com sitesinde de yayinlanacaktir. Dergimize gonderilen makalelerin
degerlendirilmesinde ya da yayim siirecinde bir licret talep edilmemektedir. Dergide yayimlanan
makalelerin sorumlulugu yazara aittir

Amac
Seramik Aragtirmalar1 Dergisi [SRMKA], yiizyillardir insanoglunun ihtiyaclarina ve

begenilerine gore sekillenen ve arkeolojik caligmalarda yogun olarak bulunan seramik
malzemenin degerlendirilmesine katkida bulunmayr amaclamaktadir. Arkeoloji, Tarih,
Arkeometri ya da Sanat Tarihi branslarinda sadece seramik tizerine bir derginin Tiirkiye’de
bulunmamast ve bu dergiyle bu boslugun doldurulmasi derginin temel amagclar1 arasindadir.
Giliniimiizde seramik ¢aligmalarinin teknolojik, analitik ve arkeolojik agidan birlikte ilerlemesi
arkeologlara fayda saglamistir. ‘Eski’ seramikler, Sosyal Bilimlerin, Fen Bilimleriyle bulugsmasi
acisinda bir kavsak gorevi gormektedir. Yapilan ¢alismalart ve edinilen tecriibeleri bir arada
tutabilmek arzusu Seramik Arastirmalari Dergisi’ni yayinlama kararinda etkili olmustur.
DergiPark’ta acik erisim imkani sunulan makalelerin dergi resmi internet siteleri olan
www.srmka.com sitesinde de yayinlanmasi ve daha genis kesime ulastirilmasi amaglanmaktadir.

Kapsam
Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKA] Neolitik Donem'den Osmanli Donemi sonuna

kadarki donemin seramiklerini kapsayan bir yayin anlayigina sahiptir. Bu siire¢ i¢indeki
seramiklerin liretim asamalari, liretim teknolojisi ve iiretim yerleri, kullanim amaglar1 ve
bolgeler arasi etkilesimlerinin arkeolojik, arkeometrik, etnoarkeolojik veya sanat tarihsel agidan
incelenmesi ise derginin konu kapsamindadir.

fletisim
E-posta: srmkarsder@gmail.com
Telefon: 0505 411 49 08
Adres 1: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Karaman/TURKIYE

Adres 2: Usak Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Usak/ TURKIYE
www.srmka.com
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About to Journal

The Journal of Ceramic Research, a collection of studies on local and imported ceramics
from the Neolithic Age to the end of the Ottoman period in combination with comparative
archaeology, archacometry and ethnoarchaeology i.a., was published first in 2019. The Journal of
Ceramic Research, is an open access and internationally peer-reviewed journal which appears
once a year, in December. The journal provides permanent access to its content, free of charge to
read, download and cite for everybody. The submitted pottery is also available to everyone
through www.srmka.com. There are no publication fees. All responsibilities for the published
articles belong to the author

Aim

The objective of the Journal of Ceramic Research is to contribute to the evaluation of
pottery which is found in huge numbers during archaeological investigations and which met the
humans' need and taste for millennia. The second aim is to fill a gap in the archaeological
literature by an interdisciplinary discourse on ceramics in archaeology, history, archacometry
and art history in Turkey. Today archaeologists working on pottery benefit from an
interoperability in technological, analytical and archaeological terms. 'Old' ceramics are a
junction point between social and physical sciences. The desire to keep the ceramic studies and
experiences together affected our decision to publish the Journal of Ceramic Research. Last not
least, the Journal of Ceramic Research aims to reach a wider audience with the help of DergiPark
and the journal's official website, www.srmka.com, both of which offer open access
opportunities..

Scope
The Journal of Ceramic Research deals with ceramics from its beginnings in the Neolithic
Age until the end of the Ottoman period. Within that timespan developments in the production of
pottery, different technologies, production centers, foreign influences as well as different
possibilities of usage seen from archaeological, archacometrical, ethnoarchaeological or art
historical perspectives will be in the main focus of this journal.

Contact

E-mail: srmkarsder@gmail.com

Phone: 0505 411 49 08

Address 1: Karamanoglu Mehmetbey University, Faculty of Literature, Department of Archaeology,

Karaman/TURKEY

Address 2: Usak University, Faculty of Art and Sciences, Department of Archaeology, Usak/TURKEY
www.srmka.com
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NEVSEHIR, SULUCA KARAHOYUK
DEMIR CAGI BOYA BEZEMELI SERAMIKLERI

THE PAINTED POTTERY OF IRON AGE FROM SULUCA KARAHOYUK IN
NEVSEHIR

Mehmet Ali OZDEMIR *

Mehmet ISIKLI**
Ozet

Yazi oncesi topluluklarin en Onemli maddi kiiltiir kalintisi, onlarin kullandiklari g¢anak
comlekleridir. Bu kiiltiir varliklari, toplumlarin yasayis sekillerinden inang sistemlerine,
teknolojilerinden sanat anlayislarina kadar bir¢ok alanda bizlere bilgi sunmaktadir. Ayrica seramikler
iizerinde yer alan kabartma, kazima ve boyama gibi tekniklerle yapilan bezeme uygulamalari ise ilgili
toplumun gelismislik seviyesinden dénemin moda anlayisina kadar bir¢ok detay1 yansitabilmektedir.
Yazili geleneklerin biiyiik bir kesintiden (Hitit’in yikilmasini izleyen siirec¢) sonra tekrar ortaya ¢ikmaya
basladigr Demir Caglar i¢cin de bu durum gecerlidir. Bu ¢aligmaya konu olan seramikler de bu siirecin
malzemesidir. S6z konusu bu ¢alismada Nevsehir il sinirlari igerinde yer alan 1967-1974 ve 1977 yillari
arasinda kazi ¢aligmalarinin siirdiiriildiigii Suluca Karahgyiik’iin boya bezemeli demir ¢ag seramikleri
ele alinmaktadir. Hacibektas Miizesi’nde korunan tiim ve parcalar halinde toplam 69 adet seramik eser
degerlendirilmistir. Orta Anadolu’nun Demir Cagi’nin aydinlatilmasinda énemli bir yere sahip olan bu
seramikler, bolgede daha 6nce kazisi yapilmis olan anahtar yerlesimlerden ele gegen seramiklerle
karsilagtirilmigtir,

Anahtar Kelimeler: Orta Anadolu, Kapadokya, Suluca Karahdyiik, Demir Cagi, Boya Bezemeli
Seramikler

* Doktorant, Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii, Erzurum / TURKIYE e- posta:
arkeomali@gmail.com

ORCID ID: 0000-0003-2740-7743

** Prof. Dr., Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Erzurum / TURKIYE. e-posta:
misikli@gmail.com

ORCID ID: 0000-0001-6205-4117
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Abstract

The most important material cultural remains of pre-literary communities are the pottery they
used. They provide us with information in many areas ranging from their life styles to belief systems.
In addition, the decoration applications made with techniques such as relief, incised and painting on
ceramic surface can reflect many details from the development level of the relevant society to the fashion
of the period. This was also the case for the Iron Ages, when written traditions began to reappear after
a great interruption (the process following the collapse of the Hittite). The ceramic group which is
subject to this study is also the material of this process. In this study, the painted ceramics of Iron Age
coming from Suluca Karahdyiik which is located within the borders of Nevsehir province, where
excavations were carried out between 1967-1974 and 1977, are discussed. A total of 69 ceramic artifacts
in whole and in fragmentary. which are preserved in the Hacibektas Museum were evaluated. These
ceramics, which have an important place in the understanding of the Iron Age of Central Anatolia, have
been compared with the ceramics found in key settlements which have been excavated in the region
previously.

Keywords: Central Anatolia, Cappadocia, Suluca Karahoyiik, Iron Age, The Painted Pottery
Giris

Anadolu kiiltiir tarihinde yaklasik olarak MO 12. yiizyilin baglarindan MO 4. yiizyilin
sonlarina kadar gegen siire Demir Cag1 olarak kabul edilir. Geleneksel kronolojiye gore; bu
stirecin baslangicint Anadolu’nun Geg¢ Tung Cag boyunca bas aktérii durumunda olan biiyiik
Hitit Kralligi’'mn yikilmasi, sonunu ise Biiyiik Iskender’in Hellenizasyon faaliyetleri belirler.
Biiyiik Hitit imparatorlugun yikilmasmin ardindan Erken Demir Cag, diger tanimlanmasiyla
Karanlik Cag ozellikle Bat1 ve Orta Anadolu’da yazili ve arkeolojik verilerin yetersiz kaldig:
bir stire¢ olarak kabul edilmistir. Son dénemde 6zellikle Orta Anadolu’da yapilan arkeolojik
arastirmalar bolge icin ¢ok farkli bir resim ortaya koyar. Bu durum hem Erken hem de Orta
Demir Cag i¢in gecerlidir. Dogu Anadolu’da Urartu, Orta ve Bati Anadolu’da Frig ve Lidya,
Orta Anadolu’nu giineyinde ve Gilineydogu Anadolu’da Hitit’in mirascist olan Geg Hitit Kent
Devletleri doneme damgasini vurmustur. Bu daginik politik yap1 ve ardindan biraktigi maddi
kiiltlir kalintilari, s6z konusu dénemin sosyo-politik, sosyo-ekonomik, kiiltiirel yapilanmasini
anlamamiza yardimci olur. Onlardan geriye kalan arkeolojik materyalin 6nemli bir kismini da
canak c¢omlekler olusturur. Siirecin arkeolojik hikdyesini hala arkeologlar, bu kralliklarin
savunmali yerlesimlerine ve kisitli yazili verilerine ragmen daha ¢ok seramikleri lizerinden

yazabilmektedirler.

Bu caligmanin ana malzemesi de bu tiir bir veri grubudur. S6z konusu seramik grubu
1967-1974 ve 1977 yillarinda Suluca Karahdyiik’ten ele gecen Demir Cagin boya bezemeli
seramikleridir. Caligmada tiim kap ve pargalardan olugan toplam 69 adet boya bezemeli seramik

degerlendirilmeye alinmistir. S6z konusu bu malzeme grubu daha 6nce bir lisansiistii tez
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calismas1 kapsaminda ele almmustir!. Gerek tez ¢calismasinda gerekse bu ¢alismada, karsilasilan
en onemli sorunlardan biri; malzemenin ele gectigi yerlesimin saglikli bir stratigrafisinin
belirlenememis olmasi, kazi ve miize envanter kayitlarinin yetersizligidir. Bu asamada s6z
konusu seramiklerin degerlendirilmesinde, en 6nemli ¢ikis noktas1 bolge genelinde son yillarda
sayilar1 artan sistematik kazilar olmustur. Bu nedenle ¢calismamiz agisindan Alisar, Bogazkoy,
Gordion, Kaman-Kalehdyiik, Ovaéren ve Kinik Hoyilik gibi merkezler “anahtar yerlesim”
niteligi tasimaktadir. S6z konusu merkezlerde yiiriitiilen sistemli kazilar, arastirmalar ve
bunlarla ilgili yapilan yayinlar malzememizin daha bilimsel ve daha dogru olarak incelenip

degerlendirilmesinde yol gosterici olmustur (Fig. 1).
Suluca Karahdoyiik ve Burada Yapilan Arkeolojik Arastirmalarin Tarihcesi

Suluca Karahdyiik yerlesimi, Kapadokya’nin merkezi olarak kabul edilen Nevsehir
[li’nin 45 km kuzeybatisindaki Hacibektas ilcesinde yer almaktadir. Hacibektas Hoyiik olarak
da adlandirilan yerlesme, bugiinkii Hacibektas-Kirsehir kara yolunun hemen dogusundadir.
Olgiileri itibariyle Nevsehir ili’nin biiyiik hoyiikleri arasindadir. 1248 m’lik rakima sahip olan
hoyligiin kuzey-giiney yoniindeki uzunlugu 250 m, dogu-bat1 yoniindeki genisligi 220 m olup,
yiiksekligi 20 m’yi ge¢mektedir? (Fig. 2). Hoyiik, Hacibektas modern yerlesim alanindan
Kirsehir diizliiklerine agilan genis bir ova igerisinde yer almaktadir. Bugilinkii modern
yerlesimin sinirlari igerisinde kalan hoyiigiin gliney yamacinda, tarim alanlarinda aktif bir
sekilde kullanim1 devam eden dere akmaktadir. Yerlesimin kuzey ve dogu yoniindeki genis

diizliiklerde tarimsal faaliyetler devam etmektedir.

Hoyuigiin varligr hakkindaki ilk bilgileri bir yerbilimci, cografyaci ve gezgin olan
Ainsworth’tan 6greniyoruz. Ainsworth, 1839 yilinda ¢iktigi Anadolu seyahatinde Suluca
Karahoytigii’de icerisine alan bir¢ok yerlesimi ziyaret etmis ve seyahati sirasinda izlemis
oldugu rotay: haritaya aktarmistir®. Hoyiik hakkindaki ilk arkeolojik bilgileri ise 1929 yilinda
H. H. Von Der Osten’in Anadolu’nun tarihi yorelerini saptamak amaciyla gergeklestirdigi
arastirma gezilerinden Ogreniyoruz®. Von Der Osten raporlarinda Kayseri’den Kirsehir’e
gecerken Hacibektas’a ugradigin1 ve Hacibektas Tekkesi ile Tekke nin kuzeyindeki “Biiyiik
Hoéyiik” olarak tanimladig1 Suluca Karahdyiik’ten bahseder. Suluca Karahoyiik tizerindeki ilk
arkeolojik arazi ¢aligmalar1 ise 1967-1977 yillar1 arasinda Prof. Dr. Kemal Balkan ve Osman

Stimer tarafindan gergeklestirilir. Balkan ve Siimer tarafindan yiiriitiilen kaz1 ¢alismalarinin

1 Ozdemir 2016.

2 Tiirker 2012, 403.

3 Ainsworth 1840, 311-340.
4\Von Der Osten 1930, 134-135.
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ozellikle ilk iki yilin1 (1967-1968) iceren ¢alismalar, kazi 6n raporu seklinde yaymlanmistir®.
Kazinin 1975 yilina kadar olan verileri ise M. J. Mellink tarafindan haber niteliginde
verilmistir®. Hoyiikteki son c¢alisma ise 1991 yilinda Hacibektas Arkeoloji Miizesi
baskanliginca gerceklestirilmistir. Bir sezon olarak yliriitiilen bu calismalar da ne yazik ki
sadece kisa bir haber niteliginde yaymlanmustir’. Daha sonra 1994 yilinda S. Dénmez, Suluca
Karahoyiik kazisinin ilk iki raporundaki malzemeleri tez c¢alisma konusu igerisinde
degerlendirmistir®. Uzun bir siire Suluca Karahdyiik malzemeleri hakkinda bilgiler susmustur.
2012 yilinda A. Tiirker’ in 1972 yili kazi sezonunda ¢ikarilmis olan keman big¢imli iki idol
tizerindeki ¢alismalar1®, 2016 yilinda M. A. Ozdemir’in bu makalenin de konusunu olusturan
boya bezemeli seramikler iizerindeki tez ¢alismalar’® ve son olarak 2018 yilinda S. Y.
Cizikci’nin hoyiigiin MO 3.-2. bin yildaki kiilt eserlerini konu alan tez ¢aligmalari*! Suluca
Karahoyiik teki bilgilerin yeniden giindeme gelmesini saglamiglardir.

1967 yilinda baslanan Suluca Karahdyiik kazi caligsmalar1t 1977 yilina kadar devam
etmistir'2. Bu ¢alismalar “A ve B sahasi” olarak hoyiigiin iki farkli kesiminde

gerceklestirilmistir.

A sahasi olarak isimlendirilen ¢alisma alan1 hdyiiglin tepe kisminda yer almaktadir.
Alan dogu-bat1 yoniinde, 30x10 m o6lgiilerindeki bir plankaredir. Caligmalar 9.40 m derinlige
kadar devam etmistir. Yapilan calismalarda Bizans doneminden Hitit donemine kadar degisen
alt1 tabakanin varligindan bahsedilmistir'3. Tkinci ¢alisma alan1 B sahasi olarak tanimladiklari

alandir. Hoyiigilin giineybati yamacinda yer alan bu alan teraslama yontemiyle kazilmistir (Fig.
3).

K. Balkan ve O. Stimer bagkanligindaki kazilarda alt1 tabaka tespit edilmistir (Fig. 4).
Bu tabakalardan III. ve IV. kiiltiir katlarinda Demir Cagi tabakalar1 aciga cikarilmistir.
Kazicilart bu tabakalari farkli adlandirmayla Frig tabakasi olarak tanimlamiglardir. Uzerinde
calistigimiz ve makalenin konusu olan boya bezemeli seramikler de kazicilarina gore bu Frig

tabakalarindan gelmektedir (Fig. 5). Her iki kaz1 alaninda da (A ve B alan1) s6z konusu tabaka

5 Balkan- Siimer 1968, 15-19; Balkan- Siimer 1970, 37-49.

6 Mellink 1968, 125-147; Mellink 1969, 203-227; Mellink 1970, 157-178; Mellink 1971, 161-181; Mellink 1972,
165-188; Mellink 1973, 169-193; Mellink 1974, 105-130; Mellink 1975, 201-222; Mellink 1976, 261-289.

7 Mercan 1992, 69.

8 Dénmez 1994, 43-46.

9 Tiirker 2012, 403-414.

10 Ozdemir 2016.

11 Cizikei 2018.

12 Syluca Karahdyiik kazisindan ¢ikan arkeolojik eserlerin miize envanter listesinden miizeye gelis tarihleri dikkate
alinarak, kazi ¢aligmalarinin araliksiz olarak her sezon diizenli bir sekilde devam etti gézlenmistir.

13 Balkan- Siimer 1968, 16.
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tespit edilmistir. Kazicilarina gore; A alaninda Frig tabakalar1 iki evrelidir. Ac¢iga ¢ikarilan
mimarinin iri moloz taslardan yapildig1 ve mimari tabanin bir kisminin tas doseli, bir kisminin
da toprak oldugu belirtilmistir'* (Fig. 6). Fakat mimarinin islevi hakkinda bilgi verilmemistir.
B alanin 3. 4. ve 5. kademeleri, Frig tabakasinin {i¢ evresi olarak belirtilmis, son kademede Frig

ile Orta Hitit dénemi buluntularinin karisik oldugu kaydedilmistir*® (Fig. 7).

Miize envanter kayitlar1 incelendiginde, kayitlarin diizenli tutulmadigi her tabakada
degisik donem buluntularinin karigik olarak ele alindigi goriilmiistiir. Buluntular i¢in tabaka
yerine metrik derinlikler verilmistir. Bu derinlik sistemine gore calismada degerlendirilen

seramiklerin bulundugu Demir Cag tabakasi yaklasik 2.30-6.00 m araligina tekabiil etmektedir.
Suluca Karahoyiik Demir Cag1 Boya Bezemeli Seramikleri

On yil devam etmis olan Suluca Karahdyiik kazilarindan ele gegen seramiklerin tasnifi
miize envanter kayitlarindan alinan bilgiler dogrultusunda yapilmistir. Kazi caligsmalari
sonucunda elde edilen tiim materyaller miize envanter kayitlarina gore yillik ve buluntu metrik
derinliklerine gore kaydedilmistir. Incelemeler neticesinde gerek bu makaleye konu olan
gerekse de daha onceki tez ¢alismasinda ele alinan boya bezemeli seramikler III. ve IV. kiiltiir
katinda ve 2.30-6.00 m derinlik arasindan gelmektedir. Boya bezemeli seramiklerle birlikte
boyasiz ve bezemesiz seramikler de tespit edilmistir. Cark yapimi olan bu seramiklerin tamami
ackili ve astarlidir. Kum, kire¢ ve mika katkili olan seramiklerin astar rengi acik renkten koyu
renge kadar degisiklik gostermektedir. Fakat incelenen tiim seramiklerde boya bezemeli
seramiklerin boyasiz ve bezemesiz olan diger seramiklere gore, karsilastirilmasimnin ve
tarihlendirilmesinin yapilmasi daha giivenilir sonuglar vermektedir. Bu bakimdan ¢aligmada

tamamen boya bezemeli seramiklere odaklanilmistir.

Calismada 69 adet boya bezemeli seramik degerlendirilmistir. Bu seramiklerin tamami
cark yapimidir. Hamur, bazi 6rneklerde iyi aritilmigsken bazilarinda ise kum, mika, kireg, taggik
ve bitkisel maddeler kullanilmistir. Yogun kullanilan katki maddesi bazen seramigin yiizeyinde
de goriilebilmektedir. Acki, seramiklerin dis yiizeyinde kullanilirken i¢ ylizeyde tercihen
kullanilmistir. Baz1 6rneklerde astar, kremden agik kahverengiye kadar degiskenlik gosterirken,

bazilarinda ise kirmizi ve kirmizimsi kahverengi gibi koyu renktedir.

Suluca Karahdyiik’iin boya bezemeli seramiklerin donemlerinin belirlenmesinde iki

onemli kriter dikkate alinmistir. Bunlardan ilki seramiklerin formu ikincisi de bu form tizerine

14 Balkan- Siimer 1968, 16.
15 Balkan- Siimer 1968, 17.
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uygulanan bezemelerdir. Bu iki onemli o6zellik dikkate alinarak karsilagtirmalarin ve

tarihlendirmelerinin yapilmasi asagida ayrintili olarak ele alinmustir.
Suluca Karahoyiik Erken Demir Cag1 (EDC) Boya Bezemeli Seramikleri

Suluca Karahdytik’ten ele gecen boya bezemeli seramikler igerisindeki ii¢ 6rnek, Erken
Demir Cagi icerisinde degerlendirilmektedir. S6z konusu seramiklerin ilkini bir krater olusturur
(Fig. 8a).

Orta Anadolu’nun Demir Cagin’da kraterler Erken Demir Cagi’ndan (EDC) Geg¢ Demir
Cagr’na (GDC) kadar tiim evrelerde goriilebilmektedir. Bu yilizden form agisindan bu tiir kaplari
tarihlendirme yapmamiz bizi biraz kisitlamaktadir. Bezeme teknigi ve boyama gelenegi
yoniinden incelendiginde acik kahverengi/devetiiyli astar iizerine siyah ve kirmizi boyanin
hakim oldugu iki renkli boya bezeme goriilmektedir. Fakat bu boyalarin GDC’de goriilen canl
renklerin aksine daha mat ve daha soluktur. Iki renkli boya bezeme &rnekleri EDC kiiltiir
bolgesi icerisindeki anahtar yerlesim olan Kaman-Kalehoyiik I1I1d1-3'® ve Porsuk IV’
tabakalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda krater {izerinde bulunan hem mat kirmizi
ve siyah rengin olusu hem de Alisar IV’te siklikla karsilastigimiz i¢ ice daire motifinin yer

almasi krateri EDC nin sonlar1 (MO 10.-9. yiizy1l) olarak diisiinebiliriz (Fig. 8a).

Suluca Karahdyiik EDC igerisinde yer alan diger bir seramik, dikey sivri kesilmis agiz
kenarina ve hafif i¢ bilikey halde olusturulmus silindir formda boyna sahip olan omurgali
bardaktir (Fig. 8b). Bu seramigin dikkat ¢eken yonii diizgiinlestirilmis yiizey tizerine soluk ve
mat olan kirmizi ile siyah rengin birlikte kullanildigi boyama stilinin olmasidir. Bu tip iki renkli
boyama sitili Kaman-Kalehoyiik 1Id1-3 ve Porsuk IV seramik gelenekleriyle dogrudan
iliskilidir'®. Bu bakimdan iki yerlesim yerini dikkate aldigimizda omurgali bardagi MO 11.-9.
yiizy1l tarih araliginda degerlendirebiliriz (Fig. 8b).

EDC igerisinde yer alan son seramik Ornegini fincan olusturmaktadir (Fig. 8c).
Kirmizimsi sar1 astar lizerine siyah renkte geometrik motiflerin yer aldigi masrapa drneginin
benzerlerine Kaman-Kalehdyiik 11d1-3'° ve Porsuk 1V yerlesmelerinde rastlamaktayiz.
Kazicilar1 Kaman-Kalehdyiik 11d1-3 tabakasin1 MO 12.-9. yiizyil ve Porsuk IV tabakasini MO

16 Matsumura 2005, Taf. 97 KL90-P173; Taf. 97 KL90-P160.

17 Dupré 1983, P1. 53 Ciz. 60, 61, 64, 65; P1. 54 Ciz. 69, 70, 71.

18 Kaman-Kalehoyiik (1Id1-3) ve Porsuk (IV) EDC tabakalarinda farkli formlarda yiizeyi diizgiinlestirilmis mat ve
soluk olan kirmizi ile siyah rengin birlikte kullanildig: iki renkli 6rnekler bulunmaktadir. Bkz. Matsumura 2005,
Taf. 82 KL90-P182, Taf. 83 KL92-M58, KL-92P8, Taf. 83 KL93-P17; Dupré 1983, Pl. 44 Ciz. 3, Pl. 45 Ciz. 16,
Pl. 47 Ciz. 30, PL. 53. 54, P1. 56 Ciz. 86-87, P1. 57 Ciz. 88, P1. 58 Ciz. 91-98.

19 Matsumura 2005, Taf. 102 KL 88-101, KL90-2004, KL90-2012.

20 Dupré 1983, PL. 51 Ciz. 50.



Nevsehir, Suluca Karahéylik Demir Cagi Boya Bezemeli Seramikleri

13.-9. yiizyil tarih araligina vermektedirler. Fakat bu tiir kaplar EDC’de ortaya ¢ikmasina
ragmen ODC’de daha yogun olarak kullanim gérmiislerdir. Bu dogrultuda fincan érnegini MO

10.-9. ylizy1l tarih araligina verebiliriz.
Suluca Karahoyiik Orta Demir Cag1 (ODC) Boya Bezemeli Seramikleri

Calisilan malzeme grubu igerisinde ODC donem ozellikleri gosteren yaklasik 52 adet
seramik tespit edilmistir. Tiim kap ve govde pargalarindan olusan bu seramikler ¢cark yapimidir.
Seramiklerin tamami1 ackili ve astarlidir. Birkag Ornek disinda astarlar agik
kahverengi/devetliyii rengindedir. Acik renkteki bu astar lizerinde siyah veya koyu kahverengi
renkte geometrik, bitkisel ve hayvan motifleri yer almaktadir. Nadiren kirmizi ve tonlarinda da

astar kullanilmagtir.

Suluca Karahoyiik’te tespit edilen ODC seramik repertuvarinda ¢esitli form gruplari
gortilmektedir. Bu gruplarin ilkini kraterler olusturur. Kapak yuvali (Fig. 9) ve kapak yuvasiz
(Fig. 10) olmak iizere iki alt gruba ayrilmaktadir. Orta Anadolu Demir Cagi’nin tiim evrelerinde
bu tiir form ile karsilagilmaktadir. Bu bakimdan kraterlerin iizerlerine uygulanan boya bezeme
stili Demir Cagi’nin alt donem belirlenmesinde 6nemli ipuglari vermektedir. Kapak yuvali
kraterler 5 drnekle temsil edilmektedir. Ilk ornekte (Fig. 9a) acik kahverengi/devetiiyii astar
iizerine kahverengi boyali ¢avus (sevron) ve egimli cizgilerden olusan geometrik motiflerin
olmasi kraterin tarihlendirmesi konusunda onemli fikir vermektedir. Egimli ¢izgi motiflerini
Kaman-Kalehoyiik ve Porsuk yerlesmelerinin erken tabakalarinda karsilasilan masrapa
iizerinde gormekteyiz. Suluca Karahoyilik’teki O6rnek de s6z konusu yerlesmelerdeki
bezemelerle paralellik gostermektedir. Diger bir bezeme tiirii ise ¢cavus (sevron) motifidir. Bu
bezemenin benzerlerini Bogazkdy-Biiyiikkaya?!, Alisar??, Kiiltepe?® ve Golliidag?*
yerlesmelerinde gérmekteyiz. S6z konusu yerlesmeler de yer alan bu motif yaklasik olarak
ODC tabakalarina tekabiil etmektedir. Fakat Suluca Karahdyiik 6rneginin tizerindeki motifler
hem Kaman-Kalehdyiik ve Porsuk merkezlerindeki EDC tabakalarma hem de Biiyiikkaya,
Alisar, Kiiltepe ve Golliidag yerlesmelerinde ODC tabakalarinda kullanim gérmesinden dolayz,
krateri (Fig. 9a) yaklasik olarak MO 9. yiizyil baslarina tarihleyebiliriz.

Kapak yuvali kraterlerin en 6nemli grubunu Alisar IV stilde yapilmis olan 6rnekler (Fig.

9b, ¢, e) olusturmaktadir. Orta Anadolu’nun biiyiik bir boliimiinde oldukca genis bir alanda

21 Genz 2004, Taf. 63 Ciz. 2.

22 \/on Der Osten 1937, Fig. 412 Res. d 2000, Res. 3244,
23 Ozgii¢ 1971, 16, Fig. 32-55.

24 Tezcan 1969, 232, Res. 26.
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kullanim gérmiis olan bu seramik gelenegi agik zemin tizerine koyu renklerin (koyu kahverengi,
mat siyah vb) hakim oldugu siluet bicimde yapilmis geyik motifi ile taninmaktadir. Bu geyik
motiflerinin arasina dolgu 6gesi olarak i¢ ice dairelerin (konsantrik) kullanilmasi gelenegin
diger bir ozelligini de gostermektedir. Calisma kapsaminda ele alinan kapak yuvali kraterler
icerisindeki iki ornekte geyik motifi yer almaktadir (Fig. 9¢c, €). Her ne kadar iki drnekte ayni
gelenekte yapilmis olsa bile ikisinin arasindaki donemsel farkliligi goz ardi etmemek gerekir.
Ciinkii agik kahverengi/devetiiyii agik zemin tizerine tek renk olarak geyik motifinin yapilmasi
(Fig. 9c) Alisar IV geleneginin ortaya ¢ikis hikayesinin ilk {irlinlerinden birisi oldugunu
diisiindiiriir®®>. Bu bezeme ve boyama geleneginin benzerlerine basta Alisar olmak iizere?®,
Gordion?’, Bogazkdy?®-Biiyiikkale?®, Masat Hoyiik®°, Kiiltepe®!, Sultanhani®2, Cadir Hoyiik>?,
Golliidag®, Kaman-Kalehdyiik®®, Porsuk®, Ovadren-Yassthoyiik®’, Bolus-Aktepe®®, Tokat ve
Sivas ili yiizey arastirmalari®®, Camihdyiik’® ve Konya-Alaattintepe* gibi bircok merkezde
rastlamak miimkiindiir. Siluet geyik figiliriniin oldugu diger bir 6rnek de Fig. 9¢’dir. Her ne
kadar bu geyik figiirii Alisar IV geleneginin iirlinli olsa da boyama stili agisindan farklilik
gosterir. Kraterin boyun kisminda panel icerisinde siyah ve kirmizi renklerin hakim oldugu es
kenar dortgenlerin yer almasi, kraterin daha gec¢ bir tarih aralifinda aramamiz gerektigini
diisiindiirmektedir. Krater oOrnegimizin yakin benzerine Camihdyiik*? yerlesmesinde
karsilasmaktayiz. ki 6rnek karsilastirildiginda bezeme diizeni ve stil acisindan benzerlikler
goriiliirken boyama tiirli agisindan farklidir. Camihdyiik krater 6rneginde krem astar lizerine
kahverengimsi tek renk uygulamas: bulunmaktadir. Akcay, Orta Anadolu’nun Demir Cag
merkezlerinde sevilerek kullanilmis olan bu tiir krater pargalarina Camihdyiik’te de

rastlanildigini*® ve Camihdyiik kraterlerinin MO 8. yiizy1l gibi bir tarihte iiretilmis oldugunun

2 Alisar IV gelenegi igerisinde yer alan geyik figiirlerinin gelisim siireci igin Bkz. Senyurt vd. 2019, 205-245.
26 \/on Der Osten 1937h, 372-372, Fig. 421-424

27 Sams 1994, 163-164, Color Plate 111, Res. 186.

28 Bossert 2000, Taf. 9-10, Taf. 104 Res. 102.

29 Bossert 2000, Taf. 104 Res. 76a

30 Ozgii¢c 1982, P1. 69 Res. 4, Pl. 70 Res. 1-11, PI. 71 Res. 1-7, P1. 79, PI. H; J, 1-2

31 Ozgii¢ 1971, Res. 61, P1 XXIV.

32 Emre 1973, 103, Res. 32.

33 Genz 2001, 169, Fig. 3/8-10.

34 Tezcan 1992, 15-16, Resim 1-3.

35 Matsumura 2005, Taf. 134 KL88-1023, Taf. 137 KL89-P65, Taf. 177/KL88-1021.
36 Dupré 1983, P1. 92/ 258, 259, P1. 97/258-260.

87 Akgay 2011, Lev. 87 Res. 1-2, Lev. 88 Res. 1.

38 Ozgiic 1978, 37, P1. 73

39 Durbin 1971, 104, Fig. 3/7,8, 25, Fig. 6/36.

40Akgay 2011, Lev. 84-85.

41 Bahar 1999, Levha 1/1.

42 Akgay 2011, Lev. 84: 1-2.

43 Akcay 2011, 161.
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ileri siirmektedir**. Suluca Karahdyiik’teki 6rnek de ise daha ¢ok kirmizi astar iizerine siyah ve
kirmizi renk tonlarmin hakim oldugu goriilmektedir. Bu da Mellaart’in Orta Anadolu’nun
giiney kesiminde yapmis oldugu arastirmalarda tespit ettigi kirmizi lizerine siyah (black on red)
seramikleri akla getirmektedir. Mellaart bu tip kirmizi iizerine siyah (black on red) bezemeli
seramiklerin Anadolu iiretimi oldugunu ve ilk kez MO 800’lerde ortaya ¢iktigim1 ve MO
600’lere kadar devam ettigini ileri siirmektedir®®. Bu bakimdan Suluca Karahdyiik’teki krateri
(Fig. 9¢) hem Camihdyiik kraterine hem de Mellaart’in savina dayanarak MO 8.-6. yiizy1l tarih
araliginda degerlendirmek dogru olacaktir. Alisar IV seramik gelenegi 6zelligi gosteren diger
bir krater de Fig. 9b’dir. A¢ik zemin iizerine tek renkli geometrik motiflerin hakim oldugu
ornekte i¢ ice dairelerin (konsantrik) olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Orta Anadolu’nun
genis alanlarinda daha ¢ok doldurma motifi olarak kullanim gormiis olan i¢ ige daireler
(konsantrik) basta Alisar*®olmak iizere Bogazkdy*’, Masat Hoyiik*®, Kiiltepe®®, Kululu®®,
Golliidag®, Camihdyiik®?, Ovadren®® Gordion®, Kaman-Kalehoyiik>®, Konya-Alaattintepe®®,
Erzincan Altintepe®’, Nigde Kinik Hoyiik®®, Govezli Tepesi Hoyiik>® ve Porsuk®® merkezlerinde
yogun olarak ele gecmistir. Kapak yuvali kraterlerin son 6rnegini Fig. 9d olusturmaktadir.
Kraterin agik kahverengi/devetiiyii astar1 tizerinde koyu kahverengi renkte yatay bantlar ve fisto
motifi yer almaktadir. Kraterin form olarak benzerleri Kaman-Kalehdyiik®! ve Camihdyiik®?
yerlesmelerinde karsimiza ¢ikar. Kaman-Kalehdyiik 1Id1-3 tabakasinda yer alan krater de yatay
ince bant motifi ve kulp tizerinden omuz kismina devam eden dalga motifi Suluca Karahoyiik

krateri ile benzerlik gosterir. Camihdyiik’teki kraterde yer alan dikey bantlara baglanmis fisto

44 Akcay 2011, 162.

45 Mellaart 1955, 119, 122, 123.

46 Von Der Osten 1937b, Fig. 421 ¢ 1692, Fig. 422 ¢ 1693, Fig. 423 ¢ 1694, Fig. 456 Ciz. 3.

47 Bossert 2000, Taf. 9-10.

48 Ozgii¢ 1982, P1. 69 Res.2-4; PI. 70-71,79.

49 Ozgﬁg 1971, 20-21 Fig.60-61, 25 Fig 77-99, Lev. XXIII, Lev. XXVI, Lev. XXXII-1 a-b.

50 Ozgiic 1971, 41 Fig. 123-133, 43 Fig. 134-142.

51 Tezcan 1992, 15 Res. 1-2, 16 Res. 4.

52 Akgay 2011, Lev. 84: 1-2-3-4-5-6, Lev. 85: 1-2.

53 Akgay 2011, Lev. 87: 2-4, Lev. 88: 1-5.

54 Sams 1994, Fig.19, Ciz.500, Fig. 36 Ciz. 882, Fig. 42 Ciz. 951, Fig. 48 Ciz. 949, P1. 113 Res. 1084-1085,1087-
88; PI. 126 Res. 932, PI. 128 Res. 1063, PI. 130 Res.1073.

55 Matsumura 2005, Taf. 114 KL88-P241, Taf. 118 KL88-P178, KL88-P220, KL-P78, Taf. 134 KL88-1023, Taf.
137 KL89-P65, Taf. 141 KL90-P44, Taf. 155 KL88-P384, Taf. 156 KL87-P6, KL87-P194, Taf. 177, KL88-1021,
Taf. 179 KL90-P162.

56 Bahar 1999, Levha 1/1.

57Karaosmanoglu-Korucu 2013, 233-238, Res. 1, Ciz. 1-2.

58Brgiirer 2016, Lev. 35/337-339, Lev. 36/342, Lev. 55/525, Lev. 70/647, Lev. 71/662.

59Ergiirer 2018, Lev 8c.

60 Dupré 1983, 224, P1. 83 Ciz. 167, 172, 175, 178, 179, P1. 92 Ciz. 256, 257, 259.

61 Matsumura 2005, Taf. 96 KL90-P63.

62 Akgay 2011, Lev. 80: 5.
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motifi yine Suluca Karahdyiik krateri benzerdir. Matsumura, 1I1d1-3 tabakasmi MO 12.-9.
yizyill tarih araligma verirken, Akgay Camihdyiik’teki krateri ODC sonlar1 olarak

degerlendirmektedir®®.

Suluca Karahdyiik ODC igerisinde yer alan kraterlerin ikinci alt grubunu kapak yuvasiz
kraterler olusturmaktadir (Fig. 10a, b). Bu grupta iki 6rnek yer almaktadir. Ik 6rnek (Fig. 10a)
disa ¢ekik yuvarlatilmis agiz kenarina, uzun ve genis bir boyna sahiptir. Agik
kahverengi/devetiiyli renk iizerine koyu kahverengi geometrik motiflerin yer aldigi kraterin
govde kisminda pes pese yiiriir vaziyette tasvir edilmis olan siluet kus motifleri dikkat
cekmektedir. GDC’de Kizilirmak kavsi igerisinde hayvan motiflerinde oOzellikle de kus
figiirlerinin sayisinda ve tiiriinde artis oldugu bilinmektedir®®. Suluca Karahdyiik drneginin
ozelliklede kus motifinin yakin benzerlerine Alisar®, Masat Hoyiik®®, Ovadren®’ ve Kiiltepe®®
merkezlerinde rastlamaktayiz. Masat Hoyiik, Alisar ve Kiiltepe 6rneklerinde kus motifleri daha
cok siluet teknikte yapilmis ve Alisar IV etkilidir. Ovadren 6rneginde ise kus motiflerinin
siluetin aksine daha detayli olarak islendigi goriilmektedir. Kiiltepe 6rnegini eski yap1 katinin
gec sathasma yani MO 9. yiizyil sonlar1 ve 7. yiizyil ortalarina, Ovadren 6rnegi ise GDC’ye
tarihlendirilmistir. Bu bakimdan Suluca Karahdyiik kraterinde hala Alisar IV etkisin devam
ettigi ve kus motifinin Ovadren 6rnegindeki kus motifine dogru bir gecisin oldugunu diisiinerek
MO 8.-6. yiizyil tarih araliginda diisiinebiliriz. Kapak yuvasiz kraterlerin ikinci ve son drnegini
Fig. 10b olusturmaktadir. Agiz kenar1 disa gapraz kesilerek olusturulmus olan krater kisa ve
genis bir boyna sahiptir. Form ve bezeme agisindan yakin benzerini Durbin’in Tokat ve Sivas
illerinde yapmis oldugu yiizey arastirmalarinda®® gérmekteyiz. Suluca Karahdyiik teki ile ayni
boyama stilinde (kirmiz iizerine siyah) yapilmis olan Tokat-Sivas 6rnegi Alisar IV (MO 9.
yiizy1l) olarak degerlendirilmistir. Bu boyama stili dikkate alindiginda Mellaart’in 6nerisi de
akla gelmektedir. Mellaart, bu stilin (kirmiz1 iizerine siyah) MO 800’ler de ortaya ¢iktigini MO

600’lere kadar devam ettiginden bahsetmistir’®.

Suluca Karahdyiikk ODC seramiklerinin ikinci grubunu ¢émlekler olusturmaktadir.
Boyunlu ¢omlek (Fig. 11a, b, ¢) ve boyunsuz ¢omlek (Fig. 11d) olmak iizere iki alt grupta

degerlendirilmistir. Boyunlu ¢dmlekler ii¢ drnekle temsil edilmektedir. 11k 6rnegi dar agizls,

63 Akcay 2011, 161.

64 Dénmez 2010, 147-148.

65 \/on Der Osten, 1937b, Fig. 462 Ciz.3-6-7-11-18, PI 11-3.

86 Ozgiic 1978,46, Lev. 80, 8.

67 Akgay 2011, Lev. 89: 4-5-6.

88 Ozgiic 1971, XXIV-9.

69 Bezeme i¢in Bkz. Durbin 1971, Fig. 3/6, 25; Form i¢in Bkz. Durbin 1971, Fig. 3/13.
70 Mellaart 1955, 119, 122, 123.
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kisa boyunlu ¢émlek olusturmaktadir (Fig. 11a). S6z konusu ¢émlegin hem bezemenin hem de
formun birlikte yer aldigi benzerlerine rastlanilmamistir. Bezeme ve form olarak ayri ayri
degerlendirildiginde omuz kisminda yer alan birbirine paralel egimli cizgilerin benzerlerine
Kaman-Kalehdyiik ve Porsuk’ta yer alan masrapa tiirii kaplarin gévde kisminda rastlanmustir’.
Fakat Kaman-Kalehoyiik 1Id1-3 ve Porsuk IV tabakalarinda bulunmus olan bu 6rneklerdeki
egimli ¢izgilerin Suluca Karahdyiik ¢comleginde yer alan egimli ¢izgilere oranla ¢izgi sayisinin
az oldugu gozlemlenmistir. Form olarak ise yine ayni merkezlere ait Kaman-Kalehoytik I1c2-3

(MO 9. yiizy1l) ve Porsuk IIT (MO 8. yiizy1l ortalar1) tabakalarinda rastlanmistir’?.

Boyunlu ¢omleklerin son oOrne8ini dar agizli, silindir boyunlu c¢omlekler
olusturmaktadir. Bu grupta iki 6rnek yer almaktadir (Fig. 11b, ¢). ilk &rnek silindir formda bir
boyna sahip ve omuzlarinda da dikey kuplar yer almaktadir (Fig. 11b). Bu tip forma sahip
¢omlegin yakin benzerlerine Bogazkoy-Biiyiikkale 11 ve Porsuk’®’ta rastlamaktayiz. Silindir
boyunlu ikinci 6rnegi ise farkli tiirde geometrik motiflerin hakim oldugu ¢omlek (Fig. 11c)
olusturmaktadir. Yakin paraleline Gordion’un”™ yikim tabakasinda (MO 830-800)
rastlanmigtir. Her iki 6rnekte form ve bezeme diizeni olarak birbirine benzer olmasina ragmen

bezeme tiirleri agisindan farklilik gostermektedir.

Comleklerin son alt grubunu tek o6rnekle temsil edilen boyunsuz ¢émlek (Fig. 11d)
olusturur. Disa kalinlagtirilmis agiz kenarina sahip olan ¢omlekte boyun yer almadigindan,
govde agiz kismindan itibaren baslayarak dis biikey halde devam etmektedir. Comlegin
kirmizims: sar1 astar rengi iizerinde siyah renkte geometrik motifler yer almaktadir. Form olarak
benzeri Kaman-Kalehdyiik 11d1-377 ve 11c2-378 tabakalarinda, bezeme olarak ise dzellikle de igi

boyal1 ve tarali eskenar dortgen motiflerinin benzeri Alisar’da’® karsimiza ¢ikmaktadir.

Suluca Karahdyiik ODC boya bezemeli seramiklerin diger 6nemli bir grubunu ¢anaklar
olusturmaktadir. Form tiplerine gore ii¢ ana gruba ayrilmaktadir. Ilk grup “S” profilli
canaklardan meydana gelmektedir. Bu grupta dort 6rnek yer almaktadir (Fig. 12). Tamami disa

cekik agiz kenarmma ve “S” profilli govdeye sahiptirler. Bezemeler agiz kenar1 lizerine

"1 Bezeme Orneklerine gore Bkz. Matsumura 2005, Taf. 102 KL90-2004; Dupré 1983, P1. 151 Ciz. 50.
72 Form 6rnekleri icin Bkz. Matsumura 2005, Taf. 127 KL88-P171; Dupré 1983, P1. 87 Ciz. 221.

73 Bossert 2000, Taf. 4 Ciz. 26.

74 Dupré 1983, P1. 84 Ciz. 184.

5 Sams 1994, Fig. 29 Ciz. 804.

76 Sams 1988, 9.

77 Matsumura 2005, Taf. 85 KL90 P60.

8 Matsumura 2005, 122, KL89 M74.

7 Von Der Osten 1937b, Fig. 466 Ciz. 1-5-10-13.
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0

yapilmustir. Paralelleri Alisar®®, Kaman-Kalehoyiik®!, Porsuk® ve Cadir Hoyiik®® gibi

merkezlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Canaklarin ikinci alt grubunu omurgali canaklar olusturmaktadir (Fig. 13). Bu ¢anaklar
ag1z kenarlar1 yapisina gore iki temel grupta degerlendirilmistir. ilk grubu dikey a1z kenarl ve
omurgalilar olusturmaktadir. Bu grupta tek 6rnek yer almaktadir (Fig. 13b). Dik ve diiz olan
agiz kenarindan baslayan gdévde omurga yaparak dibe dogru daralmaktadir. Form agisindan
incelendiginde benzer 6rnegini Kaman-Kalehdyiik 11c2-3%* tabakasinda gérmek miimkiindiir.
Ancak boyama sitili ve bezeme tamamen Alisar IV etkilidir®. Ikinci grubu disa ¢ekik agiz
kenarlilar olusturmaktadir. Bu grup iki 6rnekle temsil edilmektedir (Fig. 13a, ¢). Bu 6rneklerin
yakin benzerleri basta Alisar® olmak iizere Cadir Hoyiik®’, Bogazkoy-Biiyiikkale®® ile Tokat

a% rastlanmaktadir. S6z konusu 6rneklerin ele gectigi

ve Sivas’ta yapilan ylizey aragtirmalarind
tabakalar Alisar’da MO 9. yiizy1l, Cadir Hoyiik’te MO 9.-8. yiizyil ve Biiyiikkale’de ise MO 8.

yiizy1l’1n ortalarina tarihlenmektedir.

Canaklarin son alt grubunu yuvarlak govdeli ¢anaklar olusturur (Fig. 14). Agiz
kenarindan baslayan govde, dibe dogru dis biikey yaparak devam etmektedir. Tek 6rnek disinda
bezemeler genelde agiz kenari iizerine yapilmistir. Yuvarlak govdeli ¢anaklar kulp ve ayak
eklentilerine gore degisiklik gdstermektedir. Ik drnekte basit bir agiz yapisina ve yuvarlak bir
govdeye sahiptir (Fig. 14a, b). Yakin benzerleri Kaman-Kalehdyiik®, Bogazkdy®, Alisar®?,
Cadir Hoyiik®®, Porsuk®, Nigde Kinik Hoyiik®®, Govezli Tepesi Hoyiik? ve Mellaart’in Orta

Anadolu’nun giineyinde yapmis oldugu arastirmalardan®’ ele ge¢mistir.

Yuvarlak govdeli c¢anaklar igerisinde yer alan diger Ornek ise ilicayaga sahip olan

canaktir (Fig. 14c¢). Hafif disa kalinlastirilmis agi1z kenarina ve agiz kenarindan dip kisma dogru

80 Von Der Osten 1937b, Fig. 404 Ciz. P1. VII ¢ 2089, Fig. 437 Ciz. 5, Fig. 439 Ciz. 25.
81 Matsumura 2005, Taf. 116 KL89 P120, Taf. 117 KL89 P423, Taf. 118 KL88-PL178, Taf. 118 KL89-PL37.
82 Dupré 1983, P1. 73 Ciz. 102, PL. 74 Ciz. 105.

83 Genz 2004, Fig.3 Ciz. 1.

84 Matsumura 2005, Taf. 115 KL89-P202.

85 Von Der Osten 1937b, Fig. 450 Ciz. 2.

86 \Von Der Osten 1937b, Fig. 435 Ciz. 12-36, Fig. 436 Ciz. 26.

87 Genz 2004, Fig. 3 Ciz. 2.

88 Bossert 2000, Taf. 79 Ciz. 948, Taf. 127 Ciz. 950.

8 Durbin 1971, Fig. 3 Ciz. 22.

9 Matsumura 2005, Taf. 111 KL 89-P110, Taf. 111 KL 89 167.

91 Bossert 2000, Taf. 63-681, Taf. 65-704.

92 \/on Der Osten 1937, Fig. 403 e2762.

9 Genz 2001, Fig.2 Ciz. 1.

94 Ozellikle form igin Bkz. Dupré 1983, P1. 61-20.

9 Ergiirer 2016, Lev. 3/25.

9 Ergiirer 2018, Lev 2d.

97 Mellaart 1955, PL. 1 Ciz. 2, 13.
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serit halinde asagi inen licayaga sahip bu Ornegin benzerlerine rastlanilmamistir. Fakat
Matsumura, Dogu Anadolu Bolgesindeki Kargamis®, Koskerbaba®® ve Degirmentepe’dekil®
kaplarda yer alan ilmek bi¢imli ayaklarin Kaman-Kalehdyiik ve Gordion’da bulunan 6rneklerle
iliskilendirmekte ve Orta Anadolu’nun dogu ile olan baglantisinin olduguna isaret
etmektedir'®. Suluca Karahoyiik ¢anak ile s6z konusu merkezlerdeki 6rneklerle form agisindan
iligki kurulamamistir. Bu bakimdan kap iizerindeki bezemeden yola ¢ikarak degerlendirilmistir.
Eserin govdesin de balik kil¢ig1, ayaklari {izerinde ise ¢avus (sevron) motifleri yer almaktadir.
Orta Anadolu Demir Cag1 seramikleri tizerinde pek sik karsilastigimiz bu motif tiirleri genel
olarak Gordion'%?, Bogazkdy-Biiyiikkayal®, Biiyiikkale'®, Alisar!®, Masat Hoyiik®,
Kiiltepe'®, Kululu!®, Kaman-Kalehdyiik!® ve Sultanhani''® gibi 6nemli merkezlerde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yuvarlak govdeli ¢anaklarin son 6rnegini ip delik kulplu ¢anak olusturmaktadir (Fig.

klll

14d). Bu ¢anagm yakin benzerlerine Kaman-Kalehdyiik'!!, Bogazkoy-Biiyiikkaya'!? ve

Golliidag!'® yerlesmelerin de rastlamaktayiz.

Suluca Karahdyiik ODC boya bezmeli seramiklerin diger bir grubunu fincanlar
olusturmaktadir (Fig. 15). Fincanlar kendi igerisinde iki alt grupta incelenmistir. Tek renkli
bayama tiirliniin tamaminin hakim oldugu fincanlarda geometrik motifler ve tek bir 6rnegin

gortldiigli dag kegisi motifi yer almaktadir.

Fincanlarin ilk alt grubunu ceki¢c kulplu fincanlar olusturmaktadir. Iki 6rnegin
degerlendirildigi bu gruptaki fincanlarda agik kahverengi/devetiiyii renkteki astar iizerine koyu

kahverengi geometrik motifler yer almaktadir (Fig. 15a, b). Bu fincanlar disa dogru agilan kisa

98 Woolley 1939, PI. IX 2-3; PI. X 3-4;P1. XV 1-8; PI. XVI d.

9 (Ykse 1988, Abb. 126.

100 (kse 1988, Abb. 127-128.

101 Matsumura 2005, 522.

102 Sams 1994, PI. 55 Res. 1038, PI. 58 Res. 634, PI. 97 Res. 832, PI. 108 Res. 871, PI. 115 Res. 134, PIl. 125 Res.
930, PI. 128 Res. 1064.

103 Genz 2004, Taf. 48 Ciz. 6-9 ; Taf. 49 Ciz. 10; Taf. 50 Ciz. 1, 5, 9; Taf. 56 Ciz. 10; Taf. 73 Ciz. 22, 23.

104 Bossert 2000, Taf. 27 Ciz. 253, Taf. 33 Ciz. 307, Taf. 77 Ciz. 918, Taf. 81 Ciz. 970, Taf. 135 Res. 1176,1177.
105 Schmidt 1932, P1. XXXIII Ciz. 799; Von Der Osten 1937a, 363, Fig. 412 Res. d 2000, 366 Fig. 415, Res. e
2249, 374 Fig. 423 Res. e 1694, 392 Fig. 438 Ciz. 37, 392, Fig. 439 Ciz. 37, 38, 39; 393 Fig. 440 Ciz. 9; 394 Fig.
442 Ciz. 2; 400 Fig. 452 Ciz. 5; 408 Fig. 468 Ciz. 1.

106 Ozgii¢ 1982, Fig. L Ciz. 15, 18.

107 Ozgii¢ 1971, PI. XIV Res. 5, Fig. 64-76.

108 Ozgﬁg 1971, 43, Fig. 134-142; Pl. XXXI Res. 3 b.

109 Matsumura 2005, Taf. 73 KL89-P370; Taf. 114 KL89-P400; Taf. 193 KL87-P198.

110 Emre 1973, 104, Ciz. 39.

111 Matsumura 2005, Taf. 108 KL89-M276.

112 Genz 2004, Taf. 42 Ciz. 4.

113 Tezcan 1969, Res. 27.
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bir boyna ve boyun bitiminden dis bilikey halde devam eden govdeye sahiptir. Kulp agiz
kenarinin iist kismindan baglayarak gévdenin omurga yaptigi kisma baglanmakta ve kulpun {ist
kisminda muhtemelen siviyr bosaltmak amacgli bir c¢ikinti yer almaktadir. Ceki¢ kulplu
fincanlarin 6rneklerini Alisar''4, Gordion tahrip tabakasi '*°, Kaman-Kalehoyiik''®, Nigde

Kinik Hoyiik'!’ ve Porsuk'® merkezlerinde gorebiliriz.

Fincanlarin ikinci alt grubunda ¢eki¢ kulpsuz fincanlar yer almaktadir (Fig 15c, d, e).
Bu ornekler igerisinde en ilgi ¢ekeni hayvan figiirlii olan fincandir (Fig 15d). “S” profilli bir
govdeye sahip olan fincan iizerinde Alisar IV stilde yapilmis olan siluet dag kecisi figiirii yer
almaktadir. Figiiriin benzerlerine basta Alisar''® olmak iizere Camihdyiik*?® ve Gordion?!
tahrip tabakasinda rastlamaktayiz. Diger 6rnekler ise agik kahverengi/devetiiyli astar lizerine
koyu kahverengi geometrik motiflerin yer aldig: fincanlardir (Fig 15 c, ). Yakin benzerlerine
Alisar'??, Gordion tahrip tabakasi!®, Bogazkoy-Biiyiikkaya?* ve Kaman-Kalehoyiik!?®

yerlesim alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinan seramiklerin diger grubunu testiler olusturmaktadir (Fig
16). Testiler ii¢ 6rnekle temsil edilmektedir. ilk 6rnegi gaga agizli testi olusturmaktadir (Fig
16a). Kiiciik boyutlu olan testinin agiz kenar1 disa ve yukariya dogru cekilerek akitag
olusturmustur. Akita¢ kisminda dama tahtasi motifi yer alirken, gévde kisminda iiggen ve balik
kilg1g1 motiflerin yer aldig1 geometrik motifler bulunmaktadir. Ozellikle akitag formunun ve

motif tiiriiniin yakin benzerini Bogazkoy’iin Biiyiikkaya'?® ve Biiyiikkale?’

yerlesmelerinin
ODC tabakalarinda rastliyoruz. Testilerin ikinci 6rnegini yonca agizli testi olusturur (Fig. 16
b). Testinin agiz kism1 akitacagin yakin yerinden hafif iceriye bastirilarak yonca goriiniimii
kazandirilmistir. Basik govdeli testinin acik kahverengi/devetiiyli astar1 {izerine mat siyah

renkte geometrik motiflerin yer almasi Alisar IV 6zelligini yansitmaktadir. Form olarak yakin

114 Von Der Osten 1937b, Fig. 409 €2305 €2306, Fig. 441 Ciz. 6.

115 Sams, 1994, PL 52 Res.613, PL 53 Res. 618.

116 Matsumura 2005, Taf. 102 KL 87-362, Taf. 144 KL88 P211, KL89 P18.

17 Ergiirer 2016, Lev. 98/608.

118 Dupré 1983, P1. 51 Ciz. 51, PL. 59 Res. 51, P1. 90 Ciz. 234-235-238, P1. 91 Ciz. 254.
119 Von Der Osten 1937b, Fig. 410 1340, Fig. 422 €1693, Fig. 461 Ciz. 3-5-6-7-14, Fig. 462 Ciz. 2-4-6-8-13-14-
15-16.

120 Akgay 2011, Lev. 84: 7.

121 Sams 1994, PI. 126 Res. 932.

122 \/on Der Osten 1937b, Fig. 441 Ciz. 4-5-9.

123 Sams 1994, PI. 53 Res. 620.

124 Genz 2004, Taf. 54 Ciz. 8.

125 Matsumura 2005, Taf. 144 KL-P88.

126 Genz 2004,Taf. 62 Ciz. 1-5-11-12.

127 Bossert 2000, Taf. 35 Ciz. 322-325-327-331.
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130 e Kaman-

paraleline Bogazkdy-Biiyiikkale 11'%8, Biiyiikkaya'?®, Gordion tahrip tabakasi
Kalehdyiik 11c2-3'% tabakalarinda gérmek miimkiindiir. Testilerin ii¢iincii ve son &rneginde
kisa boyunlu testi yer almaktadir (Fig. 16¢). Dirsek kulpa sahip olan testi, disa ¢ekik agizli ve
kisa boyunludur. Dirsek kulp formundaki yakin benzerine Kaman-Kalehdyiik IIc2-3'3
tabakasinda, bezeme olarak ise (6zellikle ters ve diiz iiggen) Bogazkoy-Biiyiikkale’de'®® bir

amforanin boyun kisminda goriilmektedir.

ODC igerisinde degerlendirilen diger bir seramik 6rnegi de bardaktir (Fig 17a). Basit
ag1z kenarl1 ve kulpsuz olan bardagin govdesi agiz kenarindan baslayarak dibe dogru simetrik
olarak devam etmektedir. Kirmizimsi sar1 iizerine siyah renkli geometrik motiflerin yer aldigi
bardakta “S” motifi dikkat cekmektedir. Sams’in “Running Dog” olarak isimlendirdigi*** bu
motif tiirli, basta Alisar’®® olmak iizere Gordion!®, Bogazkoy-Biiyiikkale!®’, Kiiltepe'®,
Karahoyiik (Kiiltepe)™®®, Porsuk!®® ve Sultanham'** yerlesmelerinde goriilmektedir. Form
olarak yakin benzeri bulanamamasia ragmen Alisar’da’*? bir gévde parcasi iizerinde bardak
tutan insan figlirli yer almaktadir. Figiirlin tutmus oldugu bardak form olarak Fig. 17a’ya

benzemektedir.

Matara, Suluca Karahdyiik ODC igerisinde ele alinan diger bir kap formudur. Tek bir
ornegin yer aldig1 matara, mercimek govdeli bir forma sahiptir (Fig 17b). Bu formun boyasiz

orneklerine Ovadren'*® ve Koskerbaba Hoyiik te!**

rastlamaktayiz. Akcay, monokrom olarak
tanmimladig1 Ovadren matarasint GDC’ye gegcis evresinde bulundugunu belirtmistir'®®. Suluca
Karahdyiik’e konum olarak uzak olsada form olarak Suluca Karahdyiik matara formuna yakin

olan 6rnek Koskerbaba Hoyiik’ te ele gegmistir. Koskerbaba’nin 3. kiiltiir katinda tespit edilen

128 Bossert 2000, Taf. 40 Ciz. 375-376.

129 Genz 2004, Taf. 61 Ciz. 4-7-11-12.

130 Sams 1994, PI. 69 Res. 695, PI. 73 Res. 711-712-713.
131 Matsumura 2005, Taf. 147 KL89 P135- KL89 P169.
132 Matsumura 2005, Taf. 145 KL89 P87.

133 Bossert 2000, Taf. 3 Ciz. 21-22, Taf. 147 B54.

134 Sams 1971, 588, PI. 6, Fig. 2.

135 \/on Der Osten 1937b, 362, Fig. 411 Res. e 1342 (4bm), 376 Fig. 425 Res. e 2320 (4cm), 395, Fig. 444 Ciz.
33.

136 Sams 1994, PI. 75 Res. 721.

137 Bossert 2000, Taf. 140, Res. 1268.

138 Ozgiic 1971, P. XXV Res. 4.

139 ()zgii¢ 1953, 251-267, Res. 73.

140 Dypré 1983, 229, P1. 88 Ciz. 227.

141 Emre 1973, 95, Fig. 16.

142 yvon Der Osten 1937b, Fig. 463 Ciz. 356.

143Akgay 2011, Lev. 88:8.

144 Bilgi 1984, 417-428, Lev. I Ciz. 1, Lev. V Ciz. 13.
145 Akcay 2011, 164.
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bu mataralar i¢in MO 1. binyil gibi genis tarih aralig1 belirtilmistir'*®. Fakat Suluca Karahdyiik
matarasi incelendiginde devetiiyii astar lizerine siyah renkte geometrik motiflerin yer almasi

ODC baslarin1 animsatmaktadir.

Suluca Karahoyiik’te biiyiik boyutlu depolama kaplar1 da (kiip/pithos) kullanilmistir. Bu
kaplar iki drnekle temsil edilmektedir. ilk &rnekteki kiip/pithos, siskin omuzlu, serit kulplu ve
yuvarlak dipli bir forma sahiptir (Fig. 17¢). Acik kahverengi/devetiiyii astar rengi ilizerine yatay
diizlemde fisto motifinin yer aldig1 kiip/pithosun form olarak benzerleri ile karsilasiimamasina
ragmen bezeme olarak yakin benzerleri mevcuttur. Ozellikle yatay diizlemde yapilmis fisto

motifinin yakin benzerlerine Alisar'*’ ve Bogazkoy-Biiyiikkaya’da®®

ele gegmis ve “S” profilli
canaklarin i¢ siislemesinde kullanilmistir. Bununla birlikte Bogazkdy-Biiyiikkaya'® ve
Biiyiikkale II’de*farkli kompozisyon da karsimiza c¢ikan bu bezeme &zellikle canaklar,
kraterler, amfora ve testi gibi kaplarin agiz ici ve disinin siislenmesinde kullanilmistir. Diger
son oOrnek ise kiip/pithosa ait olan bir govde pargasidir (Fig. 17d). Parca iizerinde agik
kahverengi/devetiiyli astar lizerine siluet teknikte yapilmis geyik motifi ile i¢ ice daireler yer
almaktadir. Bu bezeme ve boyama geleneginin benzerlerine basta Alisar olmak iizere?,
Gordion'®2, Bogazkoy'*3-Biiyiikkale'®, Masat Hoyiik'®®, Kiiltepe'®®, Sultanham®®’, Cadir
Hoyiik!®8, Golliidag™®, Kaman-Kalehdyiik'®®, Porsuk!®!, Ovadren-Yassihdyiik'®?, Bolus-
Aktepel®® Tokat ve Sivas ili yiizey arastirmalar1’®*, Camihoyiik!® ve Konya-Alaattintepe!®®

gibi bircok merkezde rastlamaktayiz.

146 Bilgi 1984, 417.

147 Schmidth 1932, P1. XXX Ciz. 636; P1. XXXII Ciz. 1831.

148 Genz 2004, Taf. 47 Ciz. 4, 6.

149 Genz 2004, Taf. 40 Ciz. 8-10;Taf. 43 Ciz. 4,5,6,13; Taf. 54 Ciz.6-9.

150 Bossert 2000, Taf. 2 Ciz. 12,13,16,19,20, Taf. 7 Ciz. 53, Taf. 16 Ciz. 137, Taf. 65 Ciz. 705,708,711, Taf. 66
Ciz. 714,718,720,725, Taf. 78 Ciz. 923,924, 925,930,934, Taf. 80 Ciz. 951,960.
151'\on Der Osten 1937b, 372-372, Fig. 421-424.

152 Sams 1994, 163-164, Color Plate 111, Res. 186.

153 Bossert 2000, Taf. 9-10, Taf. 104 Res. 102.

154 Bossert 2000, Taf. 104 Res. 76.

155 Ozgﬁg 1982, PI. 69 Res. 4, P1. 70 Res. 1-11, PI. 71 Res. 1-7, P1. 79, PI. H; J, 1-2.
156 Ozgii¢ 1971, Res. 61, P1 XXIV.

157 Emre 1973, 103, Res. 32.

158 Genz 2001, 169, Fig.3/8-10,

159 Tezcan 1992, 15-16, Resim 1-3.

160 Matsumura 2005, Taf.134 KL88-1023, Taf.137 KL89-P65, Taf. 177/KL88-1021.
181Dupré 1983, P1. 92/ 258, 259, PI. 97/258-260.

162 Akcay 2011, Lev. 87 Res. 1-2, Lev. 88 Res. 1.

163 ()zgii¢ 1978, 37, P1. 73.

164 Durbin 1971, 104, Fig. 3/7,8, 25, Fig. 6/36.

165Akgay 2011, Lev. 84-85.

166 Bahar 1999, Levha 1/1.
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Suluca Karahdyiik ODC boya bezemeli seramik grubunun diger 6rneklerini gévde
par¢alart (Fig. 18) olusturmaktadir. Bu pargalardan bazi orneklerin formlart bilinmesine
ragmen alt gruplar1 belirlenememistir. Ana form olarak krater, testi ve fincan belirlenirken
bunlarin disinda kalan pargalar seramigin hangi boliimiine ait oldugu tespit edilememistir.

Tespit edilemeyen bu 6rnekler ‘diger govde par¢alary’ olarak degerlendirilmistir.

Govde pargalarinin ilk 6rnegini fincana ait ag1z pargasi olusturmaktadir (Fig. 18a). Agiz
capinin kiiclik olmasi ve boynun bitim yerinden dig biikey yapmasi Fig 15°de yer alan fincan
ornekleriyle benzerlik gostermektedir. A¢ik kahverengi/devetiiyli astar rengi ilizerine koyu
kahverengi stilize agag ve i¢ ige daire (konsantrik) motifleri yer almaktadir. Fincan tizerindeki
aga¢ motifinde, ici tarali liggen govde olarak kullanilmis ve liggenin dik kismina ¢izilen egik
cizgiler de agacin dallar1 olarak betimlenmistir. Bu sekilde islenen aga¢ motiflerine

rastlanmamustir.

Govde parcalarinin ikinci 6rnegi testi parcasidir (Fig. 18b). Daralan bir boyna ve basik
bir gévdeye sahiptir. Testi pargasi lizerinde sinirlandirilmig bir panel i¢esinde siluet dag kegisi
motifi ve yar1 dogal olarak betimlenmis aga¢ motifi yer almaktadir. Alisar IV sitilinde yapilmis
olan dag kegisi figiiriiniin benzerlerine Alisar'®’, Camihdyiik'®® ve Gordion!®® yerlesmelerinde
rastliyoruz. Ana dal ve ondan ¢ikan kiigiik dallardan olusan agag tasviri, stilize olmaktan ¢ok
yar1 dogal olarak betimlenmistir. Agacin kii¢iik dallarinda yaprak, tohum ya da ¢igek seklini
andiran kiiclik ¢ikintilara yer verilmistir. Bu motifin benzerine bir kraterin gévdesi tizerinde

170

geyik motifleriyle birlikte tasvir edilmis olarak Alisar’da“"" rastlamaktayiz.

Govde pargalarinin tigiincii 6rnegini kraterler olusturmaktadir. 3 6rnek yer almaktadir
(Fig 18c, d, e). Bu orneklerden Fig. 18d’de siluet geyik motifi yer almaktadir. S6z konusu
seramik siluet geyik motiflerin yer aldig1 Fig 9c’deki krater ile yakin benzerlik gostermektedir.
Diger bir 6rnek de meander motifinin yer aldig1 Fig. 18c’dir. Motif olarak yakin benzerine
Porsuk 111*"**te rastlamaktayiz. Kraterlerin son drnegini Fig. 18e olusturmaktadir. Boyama sitili

acisindan Mellaart’1n black on red savin1 (MO 8.-6. yiizy1l) akla getirmektedir.

167 \/on Der Osten 1937h, Fig. 410 1340, Fig. 422 1693, Fig. 461 Ciz. 3-5-6-7-14, Fig. 462 Ciz. 2-4-6-8-13-14-
15-16.

168 Akgay 2011, Lev. 84: 7.

169 Sams 1994, PI. 126 Res. 932.

170 \/on Der Osten 1937h, Fig. 423 c1694.

171 Dupré 1983, P1. 82 Ciz. 163-166.
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Govde parcgalarinin son grubunu diger olarak tanimlanan pargalar olusturmaktadir.
Sayica fazla olan bu 6rnekler boya bezeme, renk ve stiller dikkate alindiginda donemin (ODC)

ozelliklerini yansitmaktadir (Fig. 19).
Suluca Karahoyiik Ge¢ Demir Cag1 (GDC) Boya Bezemeli Seramikleri

Suluca Karahoyiik’te GDC 6zellikleri yansitan toplam 14 boya bezemeli seramik ele
alinmistir. Bunlardan ilk 6rnek bir magsrapadir (Fig. 20a). Hafif disa ¢ekilmis ve {ist kismi
yuvarlatilmig agiz kenarina sahip olan masrapa silindir formda bir boyna ve diiz dibe sahiptir.
Krem bir panel iizerine kirmizi ve siyah tonlarda geometrik motifler yer almaktadir. Form
olarak yakin benzerlerine Kaman-Kalehoyiik IIc3'72 evresinde ve Porsuk 111" tabakasinda
gormekteyiz. Fakat yerlesmelerdeki Ornekler karsilastirildiginda masrapay:r tarihlendirme
konusunda tatmin edici bilgiler vermemektir. Ornek {izerindeki boyama stili GDC’nin moda
anlayisi olarak kabul edilebilir. Bu dogrultuda masrapayr MO 7. yiizyil’in baslar1 6. yiizyil’m

ortalarinda degerlendirmek dogru olacaktir.

GDC igerisinde ele alinan ikinci ornek siizgegli testidir (Fig. 20b). Disa ¢ekik agiz
kenarli, kisa boyunlu ve siskin bir govdeye sahip olan testinin gdvdesinin tist kisminda; ug kismi1

kesik, uzun ve siizgecli bir akita¢ yer almaktadir. Form olarak yakin benzerlerine Alisar'’®,

176 rastlamaktayiz. Fakat Alisar ve Biiyiikkaya’daki

Bogazkdy-Biiyiikkayal™ ve Kiiltepe’de
ornekler incelendiginde Suluca Karahoyiik testisi ile aralarinda donemsel fark goriilmektedir.
Testinin donemsel olarak en belirgin 6zelligi beyaz panel {izerine siyah ve kirmizi tonlarda
bezemenin yapilmasidir. Bu o6zelligin yer aldigi benzer Ornek Kiiltepe’de karsimiza
cikmaktadir. Kiiltepe drneginde beyaz panel tizerine kirmizi ve kahverengi motifler yer almakta

ve kazicis1 bunu MO 7. yiizyil sonlar1 olarak tarihlemektedir.

ODC’de oldugu gibi Suluca Karahdyiik’tin GDC’sinde de matara tespit edilmistir (Fig.
20c). Tek bir ornegin yer aldigi matara, hafif disa ¢ekik agiz kenarli, huni seklindeki kisa
boyunlu ve omurgalidir. Bu form tipinin benzerlerine rastlanilmamigstir. Fakat omurga
kismindaki boyama tiirii yaklasik olarak bir tarihlendirme konusunda bilgi vermektedir.
Mataranin omurga kisminda beyaz panel kullanilarak bezemenin bu panel iizerine yapilmasi

GDC’nin moda anlayis1 icerisinde oldugunu gostermektedir.

172 Matsumura 2005, Taf. 145-KLp69.

173 Dupré 1983, PI. 81 Ciz. 153, P1. 95 Res. 153.

174 \/on Der Osten 1937b, Fig. 414 e2743 d 514, Fig. 415 €284 d482 e2249.
175 Genz 2004, Taf. 62 Ciz. 10-11.

176 Ozgiic 1971, Fig. 58 Res. XVII Ciz. 1-2.
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Suluca Karahoylik GDC seramik gruplarn icerisinde ¢omlekler ve kraterde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Comleklerin ilk 6rneginde ¢omlekgik yer almaktadir (Fig. 21a). Hafif disa
cekik agiz kenarina, kisa boyuna ve siskin bir omuza sahiptir. Omuz tizerinde karsiliklt duran
ip delikli dikey kulplar yer almaktadir. Cémlek¢igin form olarak benzerlerine rastlanmamustir.
Fakat beyaz panel iizerine siyah renkte geometrik motifin yer aldig1 boya bezeme teknigi
dikkate alindiginda MO 7. yiizy1l’in baslar1 6. yiizyil’mn ortalar1 diisiiniilebilir. Comleklerin
ikinci 6rnegini dar agizli ve kisa boyunlu ¢omlek olusturur (Fig. 21b). Comlekte beyaz panel
iizerine i¢i dolu tiggen motiflerin yer aldig1 bezeme diizeni bulunmaktadir. S6z konusu 6rnegin
form ve bezeme iliskisi yoniinden benzer oOrneklerine rastlanilmamistir. Bezeme teknigi
acisindan ele alindigimizda 6zellikle Orta Anadolu’nun Ge¢ Demir Cag buluntulart veren
merkezlerde!’” ele gecen seramikler iizerindeki beyaz panel iizerine yapilan iki veya ¢ok renkli

boyama sitili ile benzerlik gostermektedir.

Suluca Karahoyiik GDC igerisinde ele alinan diger bir seramik 6rnegi de kapak yuval
krater pargasidir (Fig. 21c). Kraterin agik kahverengi/devetiiyii astar1 tizerinde, kirmizi ve siyah
rengin kullanildigi geometrik motifler (sua, dama tahtasi, ag ¢apraz, meander, yarim daire vb)

ve insan motifi yer almaktadir. Kraterin form ve bezeme diizeni olarak yakin benzerlerine

178 179 k180 k181

Alisar'®, Kiiltepe™'®, Camihoylik~" ve Magat Hoyiik™** yerlesmelerinde rastlamaktayiz. Krater
parcasini en ilging ve 6zel kilan durum ise lizerinde insan figliriiniin yer almasidir. Figlir, kulpun
hemen yan tarafinda basinda yiiksek bir baslikla, kollarin1 yukariya kaldirmis ve elinde bir obje
tutar vaziyette resmedilmistir. Donmez, bu figiiriin genis kalgali olmas1 nedeniyle bir kadini
andirdigini, bagindaki yiiksek basliginda polos oldugunu ve bu yiizden de Kubaba ile
iliskilendirilebilecegini ileri siirmiistiir’®2. Bilindigi iizere ana tanrica kiiltii Anadolu ve yakin

cografya da neolitikten itibaren 6zgiinliiglinii koruyarak siiregelmistir. Her donemde farkli bir

177 Agik renk panel iizerine motiflerin yapildig: seramik drneklerinin baslica merkezleri: Bogazkoy/Biiyiikkale I (
Bossert 2000, Taf. 102, Res. 30, Taf. 106 Res. 164, 169, 170, 171.); Cadir Hoyiik (Genz 2001, Fig. 4/8); Alisar
(Von Der Osten 1937¢, Fig. 41/c 36, Fig. 42/c 89, Fig. 43/d 2357, Fig. 44/c 128); Masat Hoyiik (Ozgii¢ 1982, Lev.
66 Res. 6,Lev. 73 Res. 3, Lev. 74 Res. 6-9, Lev. 76-77); Kiiltepe (Ozgiic 1971, Lev. XVII Res. 3 a-b; Lev. XVIII
Res. 2, Lev. XIX Res. 2; Pl. XXVI Res. 7); Pazarli (Kosay 1941, XLIX, Lev. LII, Lev. LIII); Eskiyapar
(Baybutluoglu 1979, Res. 19, 178, Res. 23-24); Oymaagac (Y1lmaz 2015, Lev. 119-122); Kaman-Kalehdyiik
(Matsumura 2005, Taf. 222 KL86-150); Ovatéren-Yassihoyiik (Akgay 2011, Lev. 91); Zank Hoyiik (Tiirker 2014,
Res. 8); Govezli Tepesi Hoyiik (Ergiirer 2018, Lev. 16j) ve Elbistan Karahdyiik (Ozgiig-Ozgiic 1949, Lev. XV/6,
Lev. XXII/1).

178 Form ve bezeme diizeni agisindan benzer olmasina ragmen Alisar drneginde siluet geyik motifinin olmasi
yoniinden farklilik vardir. Bkz. Von Der Osten 1937b, Fig. 424 ¢1338.

179 Ozgii¢ 1971, Lev. XXV/5.

180 Akgay 2011, Lev. 81: 2.

181 Form ve 151n (sua) motifi yoniinden benzerdir. Bkz. Ozgiic 1982, PL 71 Res. 9

182 Donmez 2014, 292.
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isimle anilan'® bu kiiltiin etkilerini Suluca Karahdyiik kraterinde de oldugu gibi seramikler
iizerinde gormek miimkiindiir. Orta Anadolu’nun 6zellikle Kizilirmak Kavsi igerisinde yer alan

k184 ve Bogazkdy-Biiyiikkale 1'8°°de boyama bezeme teknigiyle yapilmis &rnekler

Masat Hoyu
bulunmustur. Donmez, Hacibektas Kubaba’si olarak tanimladigi bu figiirii s6z konusu
yerlesmelerdeki ana tanrica figiirlerinden pek cok yoni ile ayrildigindan bahseder. Ayrica
panolar igerisine yerlestirilmis geometrik motifler ile form 6zelliklerinden &tiirii figiirlin yer

aldig1 krateri MO 6. yiizyil’a tarihlendirir'®®,

GDC igerisinde degerlendirilen son seramik grubunu boyun parcasi, kulp gibi
tanimlanabilen govde pargalari ile tanimlanamayan diger govde pargalari olusturmaktadir (Fig.
22). Ik drnekte ¢omlege ait olan silindir formdaki boyun pargas1 yer almaktadir (Fig. 22a).
Boyun parcasinda, beyaz panel lizerine ¢cok renkli boyama tiiriiyle yapilmig balik figiirii yer
almaktadir. Bu figiiriin benzerleri Alisar'®’, Kiiltepe'®®, Masat Hoyiik®® ve Eskiyapar'®
yerlesmelerinden bilmekteyiz. Hem panelli bir diizenlemenin kullanilmasi hem de dénemin
yeniligi olarak balik motifinin kullanilmas1 boyun pargasint MO 6. yiizy1l ve sonras1 olarak

diisiinebiliriz.

Govde pargalarinda tanimlanan diger bir 6rnek kulpa ait pargadir (Fig. 22b). Dikey kulp
olarak tahmin edilen bu 6rnegin dis kismi bombeli, i¢ kismi ise diiz devam etmektedir. Kulp
iizerinde beyaz panel iizerine islenmis, parlak kirmiz1 ve siyah renklerin hakim oldugu licgen
motifleri yer almaktadir. Form olarak benzerine Bogakdy-Biiyiikkale 11a*!’da rastlamaktayiz.
Biiyiikkale’deki kulp 6rnegi, Suluca Karahoyltik’teki kulp ile form agisindan benzer olmasina
ragmen boyama stili olarak farklidir. Biiylikkale’deki drnekte beyaz panel kullanilmig fakat
panelin tlizerinde goriilen siyahimsi kahverengi renklerin mat oldugundan bahsedilmistir.
Bossert, kulp drneginin ele gectigi Biiyiikkale Ila tabakasint MO 730-674/673 tarihleri arasina

vermistir'®?. Bu baglamda Suluca Karahdyiik kulp pargasini, iizerinde goriilen renklerin daha

183 Ana tanriganin ismi farkl kiiltiirler de su sekilde tammlanmustir: Friglerde Matar, Mater, Matar Kubileya, Matar
Arayestan, Agdistis, Assur Ticaret Kolonileri Cagi, Hitit ve Geg Hitit’te Kubaba, Lykia’da, Kybebe, Yunanlilarda
Kybele ve Romalilarda Magna Mater. Bkz. Donmez 2014, 290.

184 Ozgiig 1982, Fig. 151-152, Fig. 162.

185 Bittel 1970, 152-153 Fig. 38, Bossert 2000, 272.

186 Donmez 2014, 292.

187 \/on Der Osten 1937c, Fig. 41 ¢ 36.

188 (zgiic 1971, P1. XXVI-7.

189 Ozgiic 1982, PI. 64 Res. 2b.

190 Bayburtluoglu 1979, Res. 24.

191 Bossert 2000, Taf. 133, Res. 1169

192 Bossert 2000, 156.
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canli olmasindan dolay: Biiyiikkale Ila érnegine gére daha geg bir tarih yani MO 7.-6. yiizyil

olarak diistinebiliriz.

Govde parcalarmin son grubu form olarak tanimlanmayan diger gévde parcalari
olusturmaktadir (Fig. 22c, d, e, f, g, h). Sayica fazla olan bu pargalar gerek boya bezeme teknigi
gerekse de boyalardaki canli renkler donemin modasina (GDC) uygun olarak yapildigini

gostermektedir.
Degerlendirme

Demir Cag Anadolu’sunda cevap bekleyen sorulari biinyesinde barindiran kiiltiir
bolgelerinden biri de Orta Anadolu’dur. Son yillarda arastirmalarin nispeten arttig1 bolgede
erken donemde kazilar yapilmis; fakat yayinlari istenen dlgiilerde gergeklestirilememis olan
kazilar bulunmaktadir. Makaleye konu olan seramiklerin geldigi Suluca Karahoytik ve kazilart
da bu tiir projelerden biridir. Buna ragmen Suluca Karahoyilik ortaya koydugu potansiyel
bakimindan hig siiphesiz Orta Anadolu’nun Demir Cagi problemlerinin aydinlatilmasina katki
saglayacak yerlesimlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zengin potansiyeline ragmen ne
yazik ki Suluca Karahdyiik’te bugiline degin yapilan aragtirmalar sistematik kazi ve yilizey
arastirmasi niteligi tasimamaktadir. Hoyiikte yliriitiilen aragtirmalardan en 6nemlisi 1967-1977
yillart arasinda Prof. Dr. Kemal Balkan ve Osman Siimer bagkanliginda ytirtitiilen kazilardir.
Ayrica tek sezon olarak 1991 yilinda Hacibektas Arkeoloji Miizesi tarafindan gerceklestirilmis
olan kazilar da 6nemlidir. Calismaya konu olan boya bezemeli seramiklerin biiytik bir kism1 da
bu kazilardan ele ge¢mistir. S6z konusu kazilardan ele gegen malzemeler kazicilar tarafindan
Frig seramikleri olarak tanimlanmiglardir. Aslinda bu yaklagim son yillara degin Orta
Anadolu’daki biitiin Demir Cag kiiltiirlerini Frig kiiltiirii olarak gérmenin dogal bir uzantisiydi.
Fakat son 20 yildir yapilan kazilar ve bunlarla ilintili ¢alismalar Orta Anadolu Demir
Cagri’ndaki tiim kiiltiirlerin Frig kiiltlirii olarak tanimlanmasinin ¢okta dogru bir yaklasim
olamayacagini isaret etmektedir. Nitekim ele alman Suluca Karahdylik boya bezemeli
seramikleri Orta Anadolu’nun Demir Cag siirecindeki sosyo-politik ve Kkiiltiirel etkilesim
alanlarin1 nispeten yansitabilecek arkeolojik veriler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu seramikler
Orta Anadolu’nun Demir Caglari’n1 en iyi sekilde yansitan ve sistemli arastirmalara sahne olan
Alisar, Gordion, Bogazkdy, Kaman-Kalehoyiik ve son donemlerde bolgenin Demir Cagi’na
yeni bir bakis acist getiren Ovadren ve Kinik HoOyiik gibi anahtar yerlesimler 1s18inda
karsilastirilmis ve degerlendirilmistir. Son yillarda yapilan arastirmalar EDC, ODC ve GDC’de
Orta Anadolu’da seramik ve yerlesim diizenine dayali kiiltiir bolgelerinin var oldugunu

gostermistir.
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Hitit Imparatorlugu yikilmasmnin ardindan Anadolu’nun Orta kesiminde o&zellikle
seramik kiiltlirtinde koklii degisimler izlenmistir. EDC ile baglayan bu degisim ti¢ farkl kiiltiir

193 Tk kiiltiir bolgesi, Bogazkoy’ii de igerisine alacak sekilde

bolgesi icerisinde ele alinmistir
Orta Anadolu’nun kuzeydogusuna konumlandirilan alandir. Eski gelenegin devami olan ¢ark
iiretimi seramiklerle birlikte el yapimi, ackili ve kaba hamurlu seramikler ortaya ¢ikmustir.
EDC’nin ge¢ evresine dogru bu seramiklerle birlikte i¢i tarali ve noktali tiggen motifi ile agiz
kenarlarinda fagetalarin yer aldig1 kirmizi boya bezeme gelenegi yeniligin isareti olmustur. Orta
Anadolu EDC i¢in saptanan ikinci kiiltiir bolgesi, Gordion ve ¢evresini de i¢ine alan bdlgenin
batisinda kalan kesimdir. Troya VIIb seramikleriyle benzestirilen koyu yiizlii, agkili ve kazima
bezekli el yapimi seramikler bu kiiltiir bolgesiyle karakterize edilmistir. Orta Anadolu’nun
EDC’si i¢in saptanan Ugiincii kiiltiir bolgesi ise, Kizilirmak yayr igerisindeki Kaman-
Kalehdyiik’ten Kilikya’ya kadar uzanan alana yerlestirilir'®*. Bu bolgenin EDC seramikleri
diger bolgelerin aksine ¢ark yapimi ve iki renkli mat boya bezemelidir. Bu baglamda yukarida

bahsedilen kiiltiir bolgesi icerisinde yer alan Suluca Karahoyiik’teki tic Ornek (Fig. 8)

yerlesimin tligiincii kiiltiir bolgesi igerisinde yer aldiginin agik kanitlaridir.

Orta Demir Cag1 (ODC) ile birlikte Orta Anadolu yerlesimlerinin sayilarinda ve
boyutlarin da hizli bir artis oldugu saptanmistir. Yerlesim sablonlarinda goriilen bu degisim
seramik kiiltiirtinde de kendini gosterir. Bu donem i¢in gri seramik kiiltiiriine ev sahipligi yapan

Kizilirmak’in batisi*®®

ile Alisar IV boyalilari ile 6zdeslestirilen Kizilirmak’in dogusunda kalan
bolge!®®, Orta Demir Cag1 Anadolu’sunun iki farkli seramik kiiltiir bolgeleridir. Ozellikle ODC
icerisinde yer alan Alisar IV bezeme gelenegi Orta Anadolu’nun birgok merkezinde karsimiza
¢tkmaktadir. Bu merkezlerden biri de ¢alisma konumuz olan Suluca Karahdyiik tiir. Ozellikle
MO 9. yiizyil’dan itibaren MO 6. yiizy1l baslarina kadar siluet geyik (Fig. 9c/e, Fig. 17 d, Fig.
18d), siliiet dag kegisi (Fig. 15d, Fig. 18b), kus motifleri (Fig. 10a, Fig. 19a), stilize aga¢
motifleri (Fig. 18a) ile geometrik (1s1n ve i¢ ice daire) motiflerinin varlig: (Fig. 10, Fig. 11c,
Fig. 13b, Fig. 17d) bdlgemizde Alisar IV etkilerinin uzun siire devam ettigini gostermektedir.

Hatta ele alinan seramiklere dayanarak Suluca Karahdyiik ve Alisar yerlesimleri arasinda

karsilikli kiiltiirel ve ticari iligkilerin var olabilecegini 6ne siirebiliriz.

193 Genz 2003, 185; Matsumura 2005, 506. Matsumura bu ii¢ kiiltiir bolgesi disinda Malatya, Elazig ve Van
Bolgesini de igerisine alan Dogu Anadolu’da el yapimi yivli seramik goriildiigi dordiincii kiiltiir bolgesini de
onermektedir (Bkz. Matsumura 2005, 507); Ayrica Dogu Anadolu yivli seramikler i¢in Bkz. Erdem 2009 ve Ayaz
2017.

194 Matsumura 2005, 506.

195 Summers 1994, 241-252

196 Kealhofer- Grave 2011, 415-442.
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Geg Demir Cagi ile birlikte Orta Anadolu’nun seramik materyallerinde géze ¢arpan bazi
onemli degisiklikler meydana gelirken bolge genelinde farkl kiiltiir bolgelerinin varligi hala
tartisma konusudur. Cark iiretimi devam ederken boyalilarin baskinligi iyice artar. Geleneksel
renkler (koyu kirmizi, kahverenginin tonlar1 ve siyah) daha canli olarak kullanilmaya
baslanmig, bunun yaninda kompozisyonlar beyaz ya da bej rengi tonlarindaki zeminli
cergeveler igerisine yapilmaya baslanmistir (Fig. 20). Bezeme repertuvarinda gozle goriiniir
artiglar gozlemlenmistir. Geometrik motiflerin yaninda degisik hayvan motifleri (Fig. 22a),
mitolojik yaratiklar, insan motifleri (Fig. 21c) ve bitkisel motifler 6n plana ¢ikmistir. Bu
doneme ait ele alman Suluca Karahdyiikk seramikleri boélgenin GDC 6zelliklerini

yansitmaktadir.

Yukarida bahsedildigi iizere Orta Anadolu, dzellikle Hitit imparatorlugu’nun ardindan,
Demir Cagi siirecinde 6nemli kiiltiirel bolgelere ve materyal kiiltiiriindeki 6nemli degisimlere
taniklik etmistir. Hi¢ kuskusuz bu degisim siire¢ igerisinde Suluca Karahoylik’te nasibine
diiseni almistir. Ozellikle EDC’de (MO 11.-9. yiizy1l) baslayan degisim ODC’de (MO 9.-6.
yiizy1l) daha baskin hale gelmistir. GDC’de (MO 6.-4. yiizy1l) ise dénemin moda anlayisina

ayak uydurmus ve hatta déneme yenilik katmistir.

Calisma kapsaminda 6ne ¢ikan tartisma konularindan biride Orta Anadolu Demir Cagi
boyalilarinin geleneksel yaklagim c¢ercevesinde bir etnik kimlige biirtindiiriilerek “Frig
Seramigi” olarak kabul edilmesidir. Dogal olarak materyal kiiltiirdeki her tiirlii degisim
toplumun etnik yapisindaki degisimle iligkilendirilebilir. Seramik gruplarinin etnik halk
gruplariyla iliskilendirilmesi arkeolojide her zaman tartisma konusu olmustur. Ozellikle yazisiz
toplumlar i¢in bu tartismalar ¢ok daha kapsamli ve karmasik bir durum arz etmektedir. Ciinkii
verilerin gercekligi ancak yazili kaynaklarin sayisinin artmasiyla saglanir. Bu bakis agisiyla 6ne
cikan soru sudur: ¢alisma konumuzu olusturan topraklar acaba hangi etnik halk grubuna ve

politik yapiya aitti?*’,

Simdilik Suluca Karahdyiik’ten bu konuda bilgilendirecek herhangi bir yazili kaynak
ele gegmemistir. Fakat bu konuda bazi ipucglar1 s6z konusudur. Hoyiigiin yaklasik 12 km
giineybatisinda yer alan Karaburna Kasabasi’nda tespit edilen ve arkeolojik literatiirde
“Karaburna Yazit1” olarak bilinen bir yazit bu konuda bazi bilgiler vermektedir. Bu yazit
calismamiza konu olan bodlgenin Demir Cag siirecindeki en etkili yapilanmasi olan Tabal

Kralligi’nin kontrolii altinda oldugunu gostermektedir. Hatta konu {izerine ¢alisan uzmanlara

197 Suluca Karahdyiik’ten ele gecen boya bezemeli pargalarin etnik kimligi {izerine bazi tartismalar yapilmistir.
Bkz. Tiirker- Ozdemir 2019, 411-428.
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198 Ayrica bu yazitta bazi

gore Karaburna Yazit1, Tabal Ulkesinin bat1 sinirin1 isaret etmektedir
Tabal Krallarinin adi tanrica Kubaba ile birlikte anilmaktadir. Karaburna Yaziti’nda Kubaba
adinin sik¢a anilmasi ve malzememiz igerisinde yer alan, tanrica Kubaba ile 6zdeslestirilen bir
tasvir (Fig. 21c) Tabal Krallig1 siirecinde bolgenin tanrica Kubaba’ya verdigi onemi gosteren

kanitlardir.

Karaburna Yaziti'nda ayrica bu bolgede olmasi gereken bir kaleden de soz
edilmektedir'®®. Belki de s6z konusu olan bu kale Karaburna’daki kale yerlesimiydi. Ona gok
uzak olmayan Suluca Karahoyiik ise sivillerin yasamis oldugu bir yerlesim alaniydi. Dogal
olarak bu Ongoriilerin kanitlanabilmesi i¢in hem Karaburna da hem de Suluca Karahoyiik’te
daha fazla sistemli kazilarin yapilmasi ve bdlgeden daha ¢ok yazili verinin ele ge¢mesi
gerekmektedir. Fakat bugilin elde olan sinirli veriler 1s1ginda c¢alismamiza konu olan
seramiklerin ele gectigi Suluca Karahdytik ve civarinin Demir Cag siirecinde politik ve kiiltiirel

acidan Tabal Kralligiin etki alan1 igerisinde kaldigini 6ne siirebiliriz.

198 Akgay 2011, 29.
199 Hawkins 2000, 480-483.
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Figiir Listesi

Fig. 8a: Kapak Yuvali Krater; agiz ¢ap1 29,4 cm; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kireg, kum,
tageik ve mika katkili; astar rengi 10YR 7/3, bezeme rengi 10R 4/6 — 2,5YR 5/2

Fig. 8b: Omurgali Bardak; agiz ¢ap1 11cm; gark yapimi, orta 1sida pisirim; bitki, kire¢ ve kum
katkili; astar rengi 7,5 YR 7/3, bezeme rengi 10R 5/4 —2,5YR 4/1

Fig. 8c: Ceki¢ Kulpsuz Fincan; agiz ¢ap1 10,2 cm, dip ¢ag1 4,8 cm, gark yapimi, yiiksek 1sida
pisirim; yiikseklik 10,3 cm; bitki, kire¢ ve tasgik katkili; astar rengi SYR 5/6, bezeme rengi 5Y
4/2

Fig. 9a: Kapak Yuvali Krater; agiz cap1 28,8 cm; cark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; cark
yapimi, yiiksek 1sida pisirim; bitki, kire¢, kum ve mika katkili; astar rengi 10YR 7/3, bezeme
rengi 7,5YR 5/2

Fig. 9b: Kapak Yuvali Krater; agiz ¢ap1 21,6 cm; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; bitki, kireg,
kum, tascik ve mika katkili; astar rengi I0YR 7/2, bezeme rengi 7,5YR 5/1

Fig. 9c: Kapak Yuvali Krater; agzi ¢ap1 34 cm; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kireg, kum
ve tascik katkaili; astar rengi 2,5Y 8/2, bezeme rengi 10R 2,5/2

Fig. 9d: Kapak Yuvali Krater; agiz ¢ap1 29,5 cm; ¢ark yapimi, diisiik 1s1da pisirim; bitki, kirec,
kum, tascik ve mika katkili; astar rengi 10YR 7/3, bezeme rengi 7,5YR 3/2

Fig. 9e: Kapak Yuvali Krater; agiz ¢ap1 34 c¢cm, dip ¢ap1 10,5 cm yiikseklik 39,5 cm; ¢ark
yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kum ve mika katkili; astar rengi 2,5YR 5/6, bezeme rengi 7,5R
4/4 —10R 3/1

Fig. 10a: Kapak Yuvasiz Krater; agiz ¢ap1 30,4 cm; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pigirim; bitki ve
kireg katkili; astar rengi 2,5Y 7/3, bezeme rengi SYR 2,5/1

Fig. 10b: Kapak Yuvasiz Krater; agiz ¢ap1 28 cm, dip ¢ap1 10 cm, yiikseklik 35,7 cm; cark
yapimi, diisiik 1sida pisirim; kire¢, kum ve tas¢ik katkili; astar rengi 10R 7/4, bezeme rengi
7,5YR 3/1

Fig. 11a: Dar agizli ve kisa boyunlu ¢omlek; agiz ¢ap1 15 cm; ¢ark yapimu, yiiksek 1sida pisirim;
bitki, kireg, kum, tas¢ik ve mika katkili; astar rengi 5Y 8/2, bezeme rengi 7,5YR 4/1

Fig. 11b: Dar agizl ve silindirik boyunlu ¢omlek; agiz ¢cap1 9,5 cm, dip ¢ap1 11 cm, yiikseklik
30,5 cm; cark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kire¢, kum ve mika katkili; astar rengi 2,5Y 7/3,
bezeme rengi 7,5YR 4/2

Fig. 11c: Dar agizli ve silindirik boyunlu ¢omlek; agiz ¢ap1 11 cm; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida
pisirim; kire¢, kum ve mika katkili; astar rengi 2,5Y 7/3, bezeme rengi 7,5 YR 3/2

Fig. 11d: Boyunsuz ¢omlek; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; bitki, kireg, kum ve tascik
katkili; astar rengi 7,5YR 6/6, bezeme rengi 7,5YR 4/1

Fig. 12a: “S” profilli ¢anak; agiz ¢ap1 18 cm; ¢ark yapimi, orta 1sida pisirim; bitki, kire¢, kum
ve tascik katkili; astar rengi 7,5YR 7/3, bezeme rengi 5YR 4/2

Fig. 12b: “S” profilli ¢canak; agiz ¢ap1 15,4 cm; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kireg, kum,
tascik ve mika katkili; astar rengi 2,5Y 7/3, bezeme rengi SYR 5/2

Fig. 12c: “S” profilli ¢anak; agiz ¢cap1 19,5 cm, dip ¢ap1 7,8 cm, yiikseklik 6,6 cm; ¢ark yapimi,
yiiksek 1s1da pisirim; bitki, kireg, kum ve tascik katkili; astar rengi 2,5Y 7/3, bezeme rengi 5YR
5/2

Fig. 12d: “S” profilli ¢anak; agiz ¢ap1 20 cm; ¢ark yapimi; bitki, kireg, kum ve tasgik katkils,
astar rengi 2,5 Y 7/3, bezeme rengi 7,5YR 4/1

Fig. 13a: Omurgali ¢anak; agiz cap1 20 cm, dip ¢ap1 7,7 cm yiikseklik 6,5 cm; cark yapimi,
yiiksek 1s1da pisirim; bitki, kire¢ ve kum katkili; astar rengi 7,5 6/4, bezeme rengi SYR 3/1
Fig. 13b: Omurgali ¢anak; agiz ¢ap1 18 cm, dip ¢apt 7 cm, yiikseklik 7,3 cm; ¢ark yapimi,
yiiksek 1s1da pisirim; kire¢, kum ve mika katkili; astar rengi 10R 6/4, bezeme rengi 7,5YR 4/3
Fig. 13c: Omurgali canak; agiz cap1 14,4 cm; cark yapimi; bitki, kireg, kum ve tasc¢ik katkils;
astar rengi 5Y 8/2, bezeme rengi 5Y 6/1
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Fig. 14a: Yuvarlak govdeli ¢anak; agiz ¢cap1 16,4 cm; cark yapimi, orta 1sida pisirim; kireg, kum
ve tascik katkili; astar rengi 2,5 YR 5/6, bezeme rengi 2,5YR 3/1

Fig. 14b: Yuvarlak govdeli ¢anak; agiz ¢ap1 15,6 cm; ¢ark yapimi, orta 1sida pigirim; bitki, kireg
ve kum katkili; astar rengi 2,5 YR 5/6, bezeme rengi 2,5YR 3/1

Fig. 14c: Yuvarlak govdeli ¢anak; agiz ¢ap1 21 cm, yiikseklik 9,4 cm; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida
pisirim; kire¢, kum ve mika katkili; astar rengi 2,5Y 7/2, bezeme rengi 2,5YR 3/3

Fig. 14d: Yuvarlak govdeli ¢anak; agiz ¢ap1 18 cm, dip ¢apt 6 cm, yiikseklik 7,5 cm; cark
yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kireg, kkum ve mika katkili; astar rengi 10YR 7/3, bezeme rengi
5YR 4/4

Fig. 15a: Ceki¢ Kulplu fincan; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; bitki, kire¢ ve kum katkali;
astar rengi 10YR 7/4, bezeme rengi 5YR 4/2

Fig. 15b: Ceki¢ Kulplu Fincan; ag1z ¢ap1 11 cm, dip ¢ap1 5 cm, yiikseklik 10,5 cm; ¢ark yapimu;
bitki, kire¢ ve mika katkili; astar rengi 10YR 7/3, bezeme rengi 7,5YR 3/2

Fig. 15c: Ceki¢ Kulpsuz Fincan; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; agiz ¢ap1 10 cm; bitki, kireg,
kum ve mika katkil; astar rengi 2,5Y 7/3, bezeme rengi SYR 5/2

Fig. 15d: Ceki¢ Kulpsuz Fincan; gark yapimi, orta 1sida pisirim; kireg, kum ve mika katkili;
astar rengi 10YR 7/3, bezeme rengi 5YR 3/1

Fig. 15e: Ceki¢ Kulpsuz Fincan; ag1z ¢ap1 13 cm, dip ¢ap1 8 cm, yiikseklik 13 cm; gark yapimu,
yiiksek 1s1da pisirim; bitki, kire¢, kum ve mika; astar rengi 10YR 7/3, bezeme rengi SYR 2,5/2
Fig. 16a: Gaga agizli testi; agiz ¢ap1 2,2 cm, dip ¢ap1 4,2 cm, yiikseklik 10,5 cm; el yapimi;
kireg, kum ve mika katkili; astar rengi 2,5Y 7/2, bezeme rengi 10YR 3/1

Fig. 16b: Yonca agizli testi; agiz ¢ap1 4 cm; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kireg, kum ve
mika katkili; astar rengi 10YR 7/4, bezeme rengi 7,5YR 5/3

Fig. 16c: Kisa boyunlu testi; agiz ¢ap1 7,5 cm, dip ¢ap1 7,1 cm yiikseklik 19 cm; ¢ark yapimu,
yiiksek 1s1da pisirim; kire¢, kum ve mika katkaili; astar rengi 2,5YR 4/6, bezeme rengi SYR 6/6
Fig. 17a: Bardak; agiz ¢ap1 11 cm, dip ¢ap1 4,6 cm, yiikseklik 14 cm; ¢ark yapimu, yiiksek 1sida
pisirim; kireg, kum, tascik ve mika katkili; astar rengi 7,5YR 6/6, bezeme rengi SYR 2,5/1

Fig. 17b: Matara; agiz ¢ap1 5,9 cm, dip ¢ap1 8,7 cm, yiikseklik 19 cm; el yapimu, yiiksek 1sida
pisirim; bitki, kireg, kum, tas¢ik ve mika katkili; astar rengi 10YR 7/3, bezeme rengi 2,5Y

Fig. 17c: Kiip/Pihtos; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kireg, kum, tascik ve mika katkili;
astar rengi 10YR 7/4, bezeme rengi 2,5YR 3/2

Fig. 17d: Kiip/Pithos; ¢ark yapimu, yiiksek 1sida pisirim; kire¢ ve kum katkili; astar rengi 10YR
7/3, bezeme rengi 5YR 5/1

Fig. 18a: Govde pargasi, fincan; agiz cap1 8,4 cm; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kireg,
kum, tas¢ik ve mika katkili; astar rengi 2,5Y 8/3, bezeme rengi 7,5YR 4/2

Fig. 18b: Govde pargas, testi; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kireg, bitki ve mika katkili;
astar rengi 2,5Y 7/2 Light Gray bezeme rengi 10YR 3/2 Very Dark Grayish Brown

Fig. 18c: Govde pargasi, Krater; ¢ark yapimu, yiiksek 1sida pisirim; kireg, kum ve tas¢ik katkili;
astar rengi 2,5Y 7/2, bezeme rengi 7,5YR 4/2

Fig. 18d: Govde pargasi, Krater; cark yapimi, orta 1sida pisirim; bitki, kire¢, kum, tascik ve
mika katkili; astar rengi SYR 6/4, bezeme rengi SYR 4/3

Fig. 18e: Govde pargasi, Krater; ¢ark yapimi, yiliksek 1sida pisirim; bitki, kireg, kum, tasgik ve
mika katkili; astar rengi 10R 5/6, bezeme rengi 5YR 3/1

Fig. 19a: Diiz profilli govde parcasi; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kire¢ ve mika katkals;
astar rengi 2,5Y 7/3, bezeme rengi 2,5YR 4/2

Fig. 19b: Diiz profilli gévde pargasi; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; bitki, kire¢ ve taggik
katkili; astar rengi 7,5YR 5/4, bezeme rengi 7,5YR 4/1

Fig. 19c: Diiz profilli gévde pargasi; cark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; bitki, kire¢ ve kum
katkili; astar rengi 7,5YR 7/6, bezeme SYR 4/1
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Fig. 19d: Diiz profilli govde pargasi; cark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kireg, kum ve mika
katkili; astar rengi 2,5Y 7/3, bezeme rengi 7,5YR 5/2

Fig. 19e: Diiz profilli goévde pargasi; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kire¢, kum ve mika
katkili, astar rengi 2,5Y 6/2, bezeme rengi 7,5YR 5/2

Fig. 19f: Diiz profilli gévde pargasi; ¢ark yapimi, diisiik 1s1ida pisirim; bitki, kireg, kum ve taggik
katkili; astar rengi 10YR 7/3, bezeme rengi 2,5YR 4/3

Fig. 199: Diiz profilli govde pargasi; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; bitki, kireg, kum ve
tasgik katkil; astar rengi 5YR 5/4, bezeme rengi 7,5YR 3/1

Fig. 19h: Diiz profilli govde pargasi; cark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kireg, kum ve mika
katkili; astar rengi 2,5Y 7/3, bezeme rengi 7,5YR 3/2

Fig. 19i: Diiz profilli govde pargasi; ¢cark yapimi, yiiksek 1sida pigirim; bitki, kireg, tascik ve
mika katkili; astar rengi 7,5YR 6/4, bezeme rengi SYR 4/1

Fig. 19j: Diiz profilli govde pargasi; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pigirim; bitki, kire¢, kum, tag¢ik
ve mika katkili; astar rengi 10Y 7/3, bezeme rengi 7,5YR 4/1

Fig. 19k: Diiz profilli govde pargasi; ¢ark yapimi, diisiik 1sida pisirim; bitki, kire¢, kum ve
taseik katkilr; astar rengi 2,5Y 7/3, bezeme rengi SYR 4/2

Fig. 191: Diiz profilli gévde pargasi; ¢ark yapimi, orta 1sida pisirim; kireg, kum ve tas¢ik katkili;
astar rengi 10YR 8/4, bezeme rengi 5YR 3/1

Fig. 19m: Diiz profilli gévde pargasi; ¢ark yapimi, orta 1sida pisirim; bitki, kire¢, kum, tas¢ik
ve mika katkili; astar rengi 10R 5/8, bezeme rengi 7,5YR 3/1

Fig. 20a: Masrapa; agiz ¢ap1 10 cm, dip ¢ap1 6 cm, yiikseklik 16,5 cm; cark yapimi; kireg ve
kum katkali; astar rengi 10R 4/4, bezeme rengi 10YR 3/1 —2,5Y 7/3-5YR 6/2

Fig. 20b: Siizgecli testi; agiz cap1 6,5 cm, dip ¢ap1 4,6 cm, yiikseklik 9,5 cm; ¢ark yapimi,
yiiksek 1sida pisirim; kum, tascik ve mika katkili; astar rengi 2,5Y 7/3, bezeme rengi 10R 4/4 —
7,5YR3/1-25Y 7/3

Fig. 20c: Matara; agiz ¢ap1 8 cm; el yapimu, yiiksek 1sida pisirim; bitki, kireg, kum, tascik ve
mika katkili; astar rengi 2,5Y 8/2, bezeme rengi 7,5 4/3 —2,5Y 3/1 - 5Y 8/2

Fig. 21a: Comlekgik; agiz ¢ap1 5 cm, dip ¢api1 2,6 cm, yiikseklik 9,1 cm; el yapimu, yiiksek 1sida
pisirim; kum ve mika katkili; astar rengi 10YR 8/3, bezeme rengi 10YR 3/1

Fig. 21b: Dar agizli ve kisa boyunlu ¢émlek; agiz ¢ap1 12,5 cm; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida
pisirim; bitki, kireg, kum ve tascik katkili; bezeme rengi 2,5 7/3 — 7,5 4/1 — 10R 6/6

Fig. 21c: Genis agizli, kapak yuvali krater; agzi ¢cap1 47 cm; ¢ark yapimi, orta 1sida pisirim;
bitki, kireg¢, kum, tascik ve mika katkili; astar rengi 2,5Y 7/3, bezeme rengi 2,5YR 4/4 — 7,5YR
3/1

Fig. 22a: Govde pargasi, boyun; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; agiz ¢apt 9 cm; kum ve
mika katkili; astar rengi 2,5YR 4/6, bezeme rengi SYR 3/3 — WHITE PAGE — 10YR 2/8,5
Fig. 22b: Govde pargast, kulp; el yapimi, yiiksek 1sida pigirim; kireg, kum ve mika katkili; astar
rengi 5YR 6/6, bezeme rengi 10YR — 8/2, 10R 4/6 — GLEY 1 2,5/N

Fig. 22c: Diiz profilli gévde pargasi; ¢ark yapimi, diisiik 1sida pisirim; kireg, kum ve mika
katkili; astar rengi 10YR 7/4, bezeme rengi 10R 4/1 — 7,5YR 4/6

Fig. 22d: Diiz profilli gévde pargasi; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; bitki, kireg, kum, taggik
ve mika katkili; astar rengi 2,5Y 8/3, bezeme rengi 7,5R 4/6 — 7,5R 4/2

Fig. 22e: Diiz profilli govde pargasi; ¢ark yapimi, diisiik 1s1da pisirim; bitki, kireg, kum ve mika
katkili; astar rengi 10YR 7/3, bezeme rengi 2,5YR 4/2 — 7,5YR 3/1

Fig. 22f: Diiz profilli gévde pargasi; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kire¢ ve mika katkili;
astar rengi 10YR 7/3, bezeme rengi 2,5YR 4/4 —5YR 4/1

Fig. 22g: Diiz profilli govde pargasi; ¢ark yapimi, diisiik 1sida pisirim; kireg, kum, tasgik ve
mika katkili; astar rengi 10YR 8/4, bezeme rengi 10R 5/8 —5YR 3/1

Fig. 22h: siskin profilli govde pargasi; ¢ark yapimi, yiiksek 1sida pisirim; kire¢ ve kum katkili;
astar rengi 10YR 7/4, bezeme rengi 2,5YR 4/4 —7,5YR 3/1
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Nevsehir, Suluca Karahéylik Demir Cagi Boya Bezemeli Seramikleri
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Fig. 1 Makalede Adi Gegen Demir Cagi Merkezleri

Fig. 2 Suluca Karahdyiik Giineyden Goriiniim
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Fig. 4 Suluca Karahdyiik Tabakalanmasi (Tiirker-Ozdemir 2019)
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Fig. 5 Boya Bezemeli Seramiklerin ele Gegtigi Tabakalar (Tiirker-Ozdemir 2019)
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Fig. 20
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DOGU ANADOLU ERKEN DEMIR CAG CANAK COMLEK KULTUR
GRUPLARI: KISA BiR DEGERLENDIRME

CULTURAL GROUPS OF EARLY IRON AGE POTTERY IN EASTERN
ANATOLIA: A BRIEF REVIEW
Gulan AYAZ"

Ozet

MO 13. yiizy1l ortalarindan itibaren Dogu Anadolu kirsal karakterli kiiltiirel bir degisimin etkisi
altina girer ve bu kiiltiir MO 9. yiizy1l ortalarinda Urartu’nun kurulusuna kadar devam eder. Bilgilerin
hipotetik oldugu bu siirecin yorumlanmasinda materyal kiiltiiriin 5nemli ve yaygin buluntu gruplarindan
biri olan ¢anak ¢omlege sik¢a basvurulur. Yivli canak ¢dmlek ile karakterize olan doneme, mal grubu
Ozellikleri lizerinden bir bakis ag¢is1 sunularak siire¢ bir baska agidan yorumlanmaya c¢aligilmistir. Kazi
ve ylizey arastirmalarindan elde edilen ¢anak ¢omlek buluntular1 Kahve-Kiremit, Gri-Siyah, Pembe-
Devetilyii veya Kiremit Astarli olarak tasniflenmistir ve mal gruplarinin istatiksel verileri ile kiiltiir
bolgesi haritasinin ortaya cikarilmasi saglamistir. Ana hatlariyla Dogu Anadolu Bolgesi Tendiirek
volkaninin kuzeyinden itibaren Gri-Siyah Mal grubunun, giineyinden itibaren ise Kahve-Kiremit Mal
grubunun etkisi altindadir ve yiv bu mal gruplarinin ortak dekorasyonudur. Buraya kadar ¢izilen tablo
oldukga geneldir. Bununla birlikte gerek Yukar1 Firat Havzas1 gerekse Kuzeydogu Anadolu, Van Goli
Havzasi’nin dogusu, Yukar1 Murat Havzas1 ve Hakkari Boliimii ganak ¢omleginin birbirinden farkli ve
ayirt edilebilir gorlinlimleri vardir. Fakat seramigin ancak akitacak, kulp, acki, astar, kazi bezeme, boya

bezeme, kabartma bezeme gibi daha detay 6zellikleri bu kiigiik cografi birimlerde ayristirmay1 olanakl
kilar.

Anahtar Kelimeler: Erken Demir Cag, Canak Coémlek, Dogu Anadolu, Yivli Seramik, Canak Comlek
Kiiltiir Gruplar

Abstract

Eastern Anatolia has been under the influence of a rural cultural change since the mid-13th
century BC and this culture continues until the foundation of Urartu in the middle of the 9th century. In

" Dr., Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Zeve Kampiisii 65080-Van /
TURKIYE, e-posta: gulanayaz@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-7228-073X
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the interpretation of this process in which the information is hypothetical, pottery, one of the important
and common finds of material culture, is frequently used. The period characterized by grooved pottery
is presented with a perspective on the properties of the pottery assemblages and the process is tried to
be interpreted from another perspective. The potteries obtained from excavations and surveys are
classified as Brown-Red, Gray-Black, Pink-Buff or Red Slipped and with the statistical data of the
pottery assemblages, a map of the culture region has been revealed. In general, the Eastern Anatolia
Region is under the influence of the Gray-Black Ware from the north of the Tendiirek and the Brown-
Red Ware from the south and the groove is the common decoration of these ware groups. The table
drawn so far is quite general. However, both Upper Euphrates Basin and Northeast Anatolia, east of
Van Lake Basin, Upper Murat Basin and Hakkari section pottery have different and distinctive
appearances. However, the more detailed features of the ceramics such as pouring lips, handles,
burnishing, incised decorations, painted decorations, relief decorations make it possible to separate them
in these small geographical units.

Keywords: Early Iron Age, Pottery, Eastern Anatolia, Groovy Ware, Pottery Cultural Groups

Giris

Dogu Anadolu’nun batisinda genis diizliikleri ile Elazig-Malatya ovalarini kapsayan
Yukar Firat Havzasi yer alir. Havzadan doguya dogru adeta bir yelpaze gibi genisleyen bolge,
Bing6l Daglari’'ndan itibaren aralarinda genis platolar, diizliikler ve ovalarin bulundugu
volkanizma ve yiiksek siradaglarin etkisi altina girer. Yiiksek Yaylay1 olusturan bolgenin bu

kisminda kuzeyden giineye Erzurum-Kars, Agri, Van ve Hakkari alt kiiltiir boliimleri siralanir.

Batida ovalik Yukar1 Firat Havza’st ve doguda daglik Yiksek Yaylal, Dogu Anadolu

topografyasinin ve Arkeolojik yerlesimlerinin tanimlanmasinda temel karakteristigi olusturur
(Fig. 1).
Gerek Yukar1 Firat Havzasi’nda bugiin Keban ve Karakaya baraj sular1 altinda kalan

tabakali yerlesimlerde, agik renkli ¢ark yapimi-seri tiretim Hitit seramik geleneginin ardindan’;
gerekse Yiiksek Yaylanin Orta Tung Cagi boyali canak ¢omlek kiiltiiriinden sonra, bolgenin
tamaminda el ya da agir ¢ark yapimi tek renkli monoton bir seramik anlayisi ortaya ¢ikar. Canak
comlekteki bu degisim, kirsal karakterli yeni bir kiiltiiriin habercisi ve arkeolojik anlamda da
yeni bir donemin Erken Demir Cag’in énemli bir emaresidir. Monokrom ve tek diize bir
anlayisa sahip s6z konusu ¢anak ¢omlegin 6n plana ¢ikan 6zelligi; agiz ile govde arasindaki
kisimda paralel bir hat seklinde kab1 ¢cepegevre saran, kimi zaman diizgiin sirali kimi zaman da

diizensiz hatl1 yatay yiv bezemeli bir dekorasyonun oldugu sdylenebilir.

' Ering 1953, 1-3.
2 Hauptmann 1972, 91; Bartl 2001, 396.
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Dogu Anadolu Demir Cag Canak Comlek Kiiltlir Gruplari: Kisa Bir Degerlendirme

Altmova’da ilk tespit edildigi yerlesimler olan Norsuntepe 1’ ve Korucutepe K’

tabakalarinda ele gegirildikten sonra, s6z konusu ¢anak ¢émlekler bezeme 6zellikleri 6n planda

tutularak literatiire “yivli seramik-groovy ware” olarak girmistirS. Erken Demir Cag yalnizca
seramikte degil mimaride de Son Tun¢ Cag’indan oldukga farkli ve donemi i¢in ayirt edici
ozelliklere sahiptir. Yukar1 Firat Havzasi’nda Son Tun¢ Cagi’nin i¢ i¢e kiimelenmis evlerinin
yerini birbirinden bagimsiz ve belli standardi olmayan kOy evlerinin aldigi goriiliir ve

yapilardaki bu degisiklikler ¢anak ¢omlek ile birlikte farkli bir organizasyonun varligi ile
ag:lklamrs. Bu yeni Demir Cag kiiltiir elemanlar1 Elazig-Malatya bolgesinde II. binyilin
ortalarindan beri devam eden Hitit etkili materyal kiiltiire son vermis daha kirsal ve geleneksel
bir kiiltiiriin temsilcileri gériiniimiindedir.

Yiiksek Yaylaya gelindiginde ise tablo degisir. Donemin yerlesim sistemi kiklopik
tarzda insa edilmis kaleler ve eteklerinde nekropollerle karakterize olur’. Kismen daha iyi
incelenmis tabakali yerlesimlerden Karagiindiiz Hoytik 5. yap1 kati’ ve Van Kalesi Hoytigii I11.
yap1 katinda® mimari izler oldukea siliktir; bununla birlikte ¢anak ¢omlekler belirli bir mimari
0geye bagli olmadan ¢ogunlukla silo ¢ukurlarindan ve sinirli sayida ele gegirilmistirlo. Ancak
Karagiindiiz Hoyligli’'niin yalnizca 1.5 km batisinda Karagiindiiz Nekropolii’nde11 ve Unseli
(Ernis)lz, Dilkayalg, Yoncatepe“, Hakkari M2"° mezarlarinda durum farklidir ve Erken Demir

Cag ozellikleri yansitan, sayilar1 kimi zaman yiizleri asan16 canak c¢omlek buluntulan ele

gecirilmistir. Gorece yogun mezar kazilarina ragmen; hdyiiklerin Erken Demir Cag

: Hauptmann 1972, 91; Hauptmann 1974, 76-77; Bartl 1994, 476-480.
* Loon 1978, 3-45.

° Hauptmann 1971, 72, 76; Hauptmann 1972, 91; Hauptmann 1974, 76-77; Loon, 1971, 55-56; Winn 1980, 155-
175; Bartl 2001, 383-410; Miiller 2005, 108-109. Ayrica konunun ele alindig1 doktora tez ¢alismalar1 igin bkz.
Konyar 2004; Erdem 2009.

® Hauptmann 1976, 50; Miiller 2005, 108.

! Belli- Konyar 2003; Ozfirat- Marro 2004, 18-19; Ozfirat 2014, 28-33.
® Sevin vd. 2000, 849-850.

® Sevin 2012, 359, Dn. 14.

¥ Ayaz 2017, 104-105, 118.

" Sevin 2005, 355-386.

*? Sevin 1996, 439-467; Sevin 2005, 355-386.

v Saglamtimur 1994.

H Karabacak 2001.

15 Sevin 2015.

*® Bkz. Karagiindiiz Nekropolii, Ayaz 2017, 109-117.
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tabakalarinin zayif izlerini aydinlatacak yeterli sayida kazi yoktur ve donemin ana ¢ergevesi

simdilik bu sekilde cizilebilir.

Bolgenin nispeten daha erken kazilar1 olan Keban-Karakaya kazilarinin ardindan, Erken
Demir Cag canak ¢omlegi yukarida da belirtildigi gibi yivli seramikle taninmistir. Bu ¢alismada
ise ¢anak ¢Omlek kiiltiir bolgelerine odaklanilmistir. Kaz1 ve yiizey arastirmalarindan elde
edilen ganak ¢omlek buluntular1 Kahve-Kiremit, Gri-Siyah, Pembe-Devetiiyii veya Kiremit

Astarli vs. olarak tasniflenmistir ve mal gruplarinin istatiksel verileri ile kiiltiir bolgesi

haritasinin ortaya ¢ikarilmasi saglamlstlrﬂ. Devaminda genis cografi alanlara yayilan ¢anak
comlek kiiltiir bolgeleri igerisinde, diagnostik Ozellikler ile seramigin spesifik gruplarinin

olusturulmasi1 ayn1 zamanda kii¢iik cografi lokalizasyonlarin saptanmasini saglamistir.

Konuyu biraz acacak olursak; ana hatlariyla Dogu Anadolu Bolgesi Tendiirek
volkaninin kuzeyinden itibaren Gri-Siyah Mal grubunun, gilineyinden itibaren ise Kahve-
Kiremit Mal grubunun etkisi altindadir ve yiv bu mal gruplarinin ortak dekorasyonudur. Buraya
kadar ¢izilen tablo olduk¢a geneldir. Bununla birlikte gerek Yukar1 Firat Havzasi gerekse
Kuzeydogu Anadolu, Van Golii Havzasi’nin dogusu, Yukari Murat Havzasi ve Hakkari
Boliimii canak ¢omleginin birbirinden farkli ve ayirt edilebilir goriiniimleri vardir. Bunun igin
seramigin ancak akitacak, kulp, acki, astar, kazi bezeme, boya bezeme, kabartma bezeme gibi

diagnostik 6zellikleri s6z konusu kiigiik cografi birimlerde ayristirmay1 olanakl kilar (Fig. 2).
Ana Mal Gruplari ve Simirlari

Dogu Anadolu Boélgesi kaz1 ve ylizey arastirmalarindan ele gecirilmis ve miizelerde
incelenmis, %631 kazilardan, %32’1 yiizey arastirmalarindan ve %5°1 de miizelere satin alma
yoluyla gelen 2218 parga ¢anak ¢omlek, Erken Demir Cagi’nda bolgede yaygin iki ana seramik
mal grubununun oldugunu gésterir (Fig.3-4): Ilk biiyiik grubu kahveden kiremite degisen
hamur renklerine sahip Kahve-Kiremit Mallar olusturur. Ikinci biiyiik grubu ise griden siyaha
degisen hamur renklerine sahip Gri-Siyah Mallar olusturur. Demir Cagi’nin basinda ortaya

cikan bu iki seramik grubu: Kahve-Kiremit Renkli Seramik Kiiltiirii ve Gri-Siyah Renkli

o Canak Comlek Kiiltiir Bolgeleri, “Dogu Anadolu Bolgesi Erken Demir Cag Canak Comlek Kiiltiir Bolgeleri:
Gelisimleri, Sinirlari, Canak Comlek Gruplar: ve Iliskileri Cercevesinde Degerlendirilmesi” baslikli doktora tez
¢aligmamiz sirasinda olusturulmustur. Bunun i¢in Dogu Anadolu Erken Demir Cag ¢anak ¢omleginin belli bir mal
ya da dekorasyon grubuna odaklanmadan, kaz1 ve yiizey arastirmalarindan ele gegirilen ve cogu bolge miizelerine
satin alma yoluyla kazandirilmis iki binin {izerinde ¢anak ¢omlek buluntusu incelenmistir. Mal gruplarinin
istatistik verileri ana kiiltiir bolgelerini ortaya ¢ikarirken kimi form ve bezeme o6zellikleri daha kiigiik yerel
gruplarin olusturulmasini saglamistir. Bkz. Ayaz 2017. Tez ¢aligmamiz Van Yiiziincii Y11 Universitesi, Bilimsel
Aragtirma Projeleri (BAP) biriminin 2010-SOB-D009 numarali projesi ile desteklenmistir.
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Seramik Kiiltiirli olmak tizere farkli cografyalarda gelismis iki farkli ¢anak ¢omlek kiiltiirtiniin

ey - . . . ,. 18
temsilcileri olarak nitelenmelidir :

Ik biiyiik ¢anak ¢émlek grubunu temsil eden Kahve-Kiremit Renkli Seramik Kiiltiiri,
cografi olarak dogu-bati dogrultusunda; batida Firat Nehri’nden baslayarak doguda, Kuzeybati
[ran sinirini1 olusturan Zagros silsileleri ile bunlarin kuzeydeki devami olan Mor Dag1, Doganli

Daglan, Karadag gibi engebelere kadar uzanan yaklasik 500 km.lik bir alana yayilir. Giineydeki
sinirinin, Glineydogu Toros siradaglarini asarak Yukar1 Dicle Havzasi’na yay11d1g119 ayrica
havzanin batisinda Orta Firat’da izlerinin sﬁrﬁldﬁgﬁzo ve buradan kii¢iik bir temsiliyetle de olsa

Belih Vadisi'ne kadar ulagstiklar1 da bilinmektedir. Bu biiytik kiiltiir grubu i¢in her ne kadar
genis bir cografi dagilim belirtmis olsak da yerel ayrintilar goz oniinde bulunduruldugunda

kendi i¢inde kimi farkli alt kiimelerin varligindan sz edilebilir.

Ikinci biiyiik ¢anak ¢émlek grubunu Gri-Siyah Renkli Seramik Kiiltiirii temsil eder. Gri-
Siyah Renkli Seramik Kiiltiirii bolgede ilki kadar yayilim gdstermemis olmamakla birlikte,
cografi agidan daha ¢ok Kuzeydogu Anadolu ve Giiney Kafkasya’da etkilidir. Batida sinirin

nereye kadar uzandigi, arastirmalarin eksikligi nedeniyle agik olmaktan uzaktir. Ancak batidaki

bilinen noktalardan biri, Erzincan ili Tercan ilgesi yakininda Biiyiikardig yerlesmesidirzz.
Dolayisiyla gri-siyah mal grubu igin bati sinir simdilik Erzincan gevresi olarak kabul edilebilir.
Dogusu ise sinirlarimizi agarak gosterisli Hocali-Gedebey 6rnekleriyle Dogu Azerbaycan’daki
Mil Stepleri’ne23 ve zengin form ¢esitliligiyle Urmiye G6lii’niin glineyinde Solduz”* ve Ushnu®
ovalarma kadar iner’ . Kiiltiiriin kuzey sinir1 Biiyiik Kafkas Daglari’nin giiney etekleridir. Gri-
Siyah Renkli Seramik Kiltirli, Kafkas siradaglarin batisinda miize malzemesinden
gozlemlendigi kadariyla Kars ve glineydogusunda Siirmeli Cukuru’nu da i¢ine alarak Agri
Dagr’nin kuzey eteklerine ve seyrekleserek giineybati eteklerinde Dogubayazit Ovasi’na kadar

ulagir.

*® Ayaz 2017, 334-352.

v Koéroglu 2002, 449-475; Roaf- Schachner 2005, 115-123; Miiller 2005, 107-114; Tekin 2006, 151-172; Okse
2009, 25-48.

# Miiller 1999, 123-131.

2 Coskun 2016, 1381.

% Senyurt 2005.

% Baxsoliyev 2006; I'yceitrosa 2011.

** Young 1965, 53-85; Danti 2013.

% Muscarella 1974, 35-90.

2 Giiney Kafkasya ve Kuzeybati Iran ¢anak ¢dmlekleri ve detaylar igin bkz. Ayaz 2017, 297-333.
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Dogubayazit Ovasi’ndan cografi konumu nedeniyle iki ana mal grubu olan kahve-
kiremit mal ve gri-siyah mallarin beraberce goriildiigii bir gegis bolgesi durumundadir. Ovanin
giineyinde Tendiirek volkanlarinin Kahve-Kiremit Renkli Seramik Kiiltiirii ve Gri-Siyah Renkli

Seramik Kiiltiirii i¢in smir olusturdugu soylenebilir. Ayrica, Dogu Anadolu’nun genis
cografyasi i¢ginde kimi alt bolgelerde, 6rnegin Mus Ovasi’nda Gri Ma127, bolgenin batisinda
Biiytikardi¢’da Kiremit Astarli Malzs, Agr Dagi gevresinde-Igdir Ovasi’nda Kahve-Kiremit
Mal”® gibi ana gruplarin yaninda az sayida da olsa diger mal gruplarina ait 6rneklerin de varlig
g0z oniinde bulundurulmalidir.

Yivli Seramik ve Ana Mal Gruplar1 Uzerinden Bir Degerlendirme

Yivli seramik 1960’lardan sonra Yukar1 Firat Havzasi kazi ve ylizey arastirmalariyla
taninmaya baslamlst1r30. Bununla birlikte Urartu arastirmalari ¢ergevesinde Van Goli
Havzasi’nda 1980’lerden sonra gergeklestirilen kazﬂar31 ve dahasi Ilisu kazilariyla birlikte
Yukar1 Dicle Vadisi’nde ger¢eklesen (;ahsmalar32 bu grubun oldukga genis bir alanda yayilim

gostermis oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bartl> ve ayrica Roaf-Schachner’in”" yivli
seramigin yayilimi igin, Yukar1 Dicle Boélgesi’nde Ziyarettepe’den baslayarak kuzeyinde
Yukar1 Firat Havzasi ve buradan doguya dogru Van Golii Havzasina uzanan dogu-bati

ekseninde 700 km ve Sevan G6lii’niin batisinda Aras Vadisi’nden Urmiye Goli’niin glineyine

uzanan kuzey-giiney yoniinde 500 km bir hat g:izmislerdir35. Burada buna ek olarak bolgede
yapilan ylizey arastirmalarinin verilerinden hareketle, Van Go6li Havzasi’nmin kuzeyinde

Tendiirek volkanlarindan Agri Dagi’nin kuzey eteklerinde Igdir Ovasi’na-Stirmeli Cukuru’na

uzanan alandaki arkeolojik merkezler de s6z konusu yayilim haritasina eklenebilir",

?" Ozfirat 1999, 1-22.

% Senyurt 2005, 69.

% Ozfirat, 2009, 353.

* Hauptmann 1970, 103-113; Loon- Buccellatti 1970, 73-87; Esin 1970, 1970, 147-158; Duru 1979.
* Cilingiroglu 1986, 151-162; Tarhan- Sevin 1994, 843-861.

% Kéroglu 2002,449-475; Schachner 2003,151-163; Roaf- Schachner 2005, 115-123; Tekin 2006, 151-172;
Matney vd. 2009, 37-84; Guarducci- Laneri 2010, 17-65; Guarducci 2014, 341- 352; Okse- Gérmiis 2014, 233-
256.

* Bartl 2001, 383-410.

* Roaf- Schachner 2005, 115-123.

* Roaf- Schachner 2005, 120/Fig. 4.

% Ozfirat 2008, 197-220; Ozfirat 2009, 345-365.
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Yiv 6zelligi bolgede batidan doguya Aras vadisi ve Urmiye Golii havzasina ve kuzeyden
giineye Yukar1 Dicle Havzasi’na degin Dogu Anadolu sinirlarini agarak genis bir yelpaze de
kendini gosterir. Ayni sekilde yukarida cografi dagilimi ¢izilen Kahve-Kiremit Renkli ve Gri-
Siyah Renkli mal gruplar1 ile belirlenmis seramik kiiltiir gruplarinin da Dogu Anadolu
siirlarini agan yayilimi, yiv 6zelliginin yayilim alamiyla paraleldir. Bu agidan yiv 6zelliginin
ana mal gruplarinin 6n plana ¢ikan ve bir doneme isaret eden ortak siisleme 6zelligi oldugu bir
baska acidan goriilmiistiir. Yivli seramige belki de bir iist baslik olarak ana mal gruplarinm
kapsayan bir perspektiften yaygin bir tercih olarak bakilmalidir. Burada farkli olarak
sOyleyebilecegimiz ana hatlariyla Tendiirek volkaninin giineyinde Kahve-Kiremit ve kuzeyinde
ise Gri-Siyah malin baskin mal gruplar1 oldugu ve yiv 6zelliginden bagimsiz olarak bolgesel

sinirlarinin ¢izilebildigidir. Bununla beraber, spesifik gruplar iizerinden kil 6zellikleri ve kil

yataklarinin tespitine dair 6zellikle son yillarda yapilan arkeometrik g:ahsmalar37 g0z Onlinde
bulundurularak, mal gruplarinin bir tercihten ziyade kil yataklariyla ilgili bir zorunluluk

olabilecegini diisiindiirmelidir.
Yerel Unsurlar

Yukarida Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu i¢in yiv ve ana mal gruplarinin genel bir
ozellik oldugu agiklanmaya calisilmistir. Genis cografi dagilimlari sunulan mal gruplari ve yine
yaygin ve monoton bir bezeme 6zelligi olan yiv lizerinden yerel gruplarin saptanamayacagi
aciktir. Oysa canak c¢comlekteki kimi form, akitacak, tutamak, acki, kazima bezeme, boya
bezeme gibi diagnostik 6zelliklerin yarattigi niianslar ¢ok daha kii¢iik cografi sinirlar i¢inde

yerel ¢canak ¢comlek gruplarinin olusturulmasini saglar.

Kahve-Kiremit Renkli Seramik Kiiltiiri’'niin batt ucunu olusturan Elazig-Malatya
ovalarinda tarimsal karakterli hoytik tiirii yerlesmeler s6z konusudur. Seramiklerin ayrintilarina
girildiginde, kahve-kiremit renkli mallarin, form ve daha ziyade bezeme agisindan kendine
ozgi ozellikleri ile bir alt kiime olarak degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikar. Nitekim
basta Norsuntepe ve Korucutepe’de olmak iizere ele gegirilen seramiklerden ¢ap1 9 cm’den 20
cm’e degisen cesitli ebatlarda akitacakli ve kimi zaman da tutamakli ¢anak ¢omlekler ilk
dikkatleri ¢eken grubu olusturur. Havzanin tamaminda yivler baskin bir 6zellik olarak goriiliir.
Yiv Ozelliginin yanm sira boyali ¢anak-¢omlekler altinin ayrica ¢izilmesi gereken bir grubu

olustururlar. Kahve-Kiremit Renkli Seramik Kiiltiirii igerisinde tamaminin daha agik bir hamura

*" Batmaz- Ozkan 2017, 149-162; Batmaz 2019, 34-60.
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sahip Krem Mal grubu c¢anak-¢omleklerinde goriilmeleri baslica 6zellikleri olarak karsimiza

cikar. Kirmizi-kahve boya bezemeler dalgali veya diiz yatay hatlar, konturlar1 diizensiz

benekler seklinde yuvarlaklardan olusur ve nadiren stilize siislemeler gérﬁlﬁr.38 Ayrica
kazinarak yapilan ¢izi ve ¢entik bezemeler de bdlge canak ¢dmlek repertuvarinda genis yer

bulur. Ince ¢izgilerden olusan daha ¢ok iiggen goriiniimlii kazima bezemler yine bu béliime

Ozgii goriiniir ve tiim bunlar ana gruptan ayrilan tipik karakteristikleri olustururlar (Fig. 5)39.

Kahve-Kiremit Renkli Seramik Kiiltiiri'niin dogusuna gelindiginde, Van Goli
Havzasi’nin dogu ve batisinda farkli alt seramik kiimeleri vardir. Batisinda yer alan Yukari

Murat havzasinda daha c¢ok tahkimli yerlesim yerleri ve eteklerindeki yagmalanmis

nekropollerden derlenen malzemenin en ayirt edici 6zelligi bitki katkili hamurlaridir™. Yam
sira diger alt kiiltiir bolgelerine gore kazima bezeme daha baskin ve derin bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikar. Ozellikle baliksirt1 seklinde veya yan yana devam eden derin ¢entik bezemeler
ve yatik paralel ¢izgilerin kullanildig siislemelerde nispeten daha belirgin bir is¢ilik de s6z
konusudur. Bunlarla birlikte; kapali agizli derin ¢anaklar, serit veya silme bezemeli ¢omlekler,
genel olarak tiim formlarda goriilen yivin yani sira agiz i¢i yivli ve yivli agiz kenarli ¢omlekler,
deliksiz veya yatay ip delikli tutamaklar bu bolimiin diger baskin 6zellikleri olarak

siralanabilir. Kap tizerinde siirekli bir hareketliligin oldugu bu alt kiime canak ¢omlegi

M
monotonluktan uzaktir.

Kahve-Kiremit Renkli Seramik Kiiltiirii’niin cografi dagiliminda Van Golii Havzasi’nin
dogusu Onemli bir yer kaplar. Bu yoreye iliskin degerlendirmelerin biiyiik kismi mezar
kazilarindan ¢ok daha az oranda hoyiik kazilarindan ve yanisira yiizey arastirmalari neticesinde
ele gegirilen buluntulardan edinilir. Bu havza seramiginde, Kahve-Kiremit renkli mallarin
yaninda bolge i¢in ayirt edici iki farkli seramik mal grubu agiga ¢ikar: ilki lizerinde siklikla

durulan Urartu seramiginin erken 6rnekleri olarak yorumlanan Kiremit ya da Kirmiz1 Astarli

mal grubudur.42 Ikinci grubu olusturan Pembe-Devetiiyii mal yine havza igin spesifiktir.
Pembe-Devetiiyii hamurlu ¢anak ¢omlegin 6n plana ¢ikan oOzelligi hafif agkili piirtizlii
yiizeyleridir. Ayrica vurgulanmasi gereken bir diger detay pembe veya devetiiyli hamurda

izlenen “firga izliler (seffaf boya bezemeliler)” olarak gruplandirilabilecek seffafa yakin kiremit

* Ayaz 2017, Bkz. Lev. I-LXXIV.

* Bartl 2001; 383- 410; Ayaz 2017, 346-352.

* Biber- Cavusoglu 2011, 214.

* Ayaz 2017, 346-352, Lev. CCXCI-CCCXXXVI.
* Sevin 2005, 380.
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astar ozellikleridir. Soz konusu alt kiiltir bliminde tizerinde durulmas gereken bir diger
ozellik dikey ve yatay ip delikli tutamaklardir. Dikey ip delikli tutamaklara diger alt kiiltiir
bolgelerinde rastlanmazken yatay ip delikliler Van G6lii Havzasi ile kiyaslanamayacak kadar
az sayidadir. Boya bezemeler havzanin bir baska o6zelligidir. Yoncatepe’de ele gegirilen
orneklerde dalgali ve liggen hatlardan olusan boya bezemeler kiremit renklidirler. Boya
bezemelere kiyasla kabartma bezemeler Ozellikle de kazima bezemeler bolgede daha sik
kullanilmistir. Evditepe mezarlari canak ¢odmlegi kazima bezemenin olduk¢a yogun kullanildigi
bir merkez olarak bu anlamda 6n plana ¢ikar. Yani sira kabartma-yumru bezemelere de 6zellikle
Karagiindiiz Nekropolii’nde siklikla rastlanir. Yivli seramigin havzanin baskin bir 6zelligi
olmasinin yani sira ¢gdmlek ve ¢omlekciklerde goriilen yivli agiz kenarlar1 veya agiz i¢i yivleri

ayrica dikkati ¢ceken bir 6zellik olarak karsimiza c¢ikar. Canak ve ¢omleklerde ozellikle disa

¢ekik olmak tizere daha hareketli bir agiz kenar1 yine bolge igin spesifiktir (Fig. 6)44.

Kahve-Kiremit Renkli Seramik Kiiltiir Bolgesi’nin dogu sinir1, Hakkari’de son bulur.

Bolge, Dogu Anadolu i¢inde arkeolojik aragtirmalarin en az yapildigi alandir. Buradaki ¢anak
comlekler yalnizca kent merkezindeki bir oda mezardan® ve son yillarda Beytiigsebap ve

Uludere’de gergeklestirilen ylizey arastirmalarindan bilinir."® Kahve-kiremit renkli mallar
icerisinde bir bagka alt kiimeye yerlestirilebilecek bu grubun belirgin 6zelligi ¢canak ¢odmlegin
daha 1iyi pisirilmis ve yiizeylerinde alacalanmaya c¢ok az rastlaniyor olusudur. Yani sira
genellikle ackisiz oluslari, ince ¢izi ve hilal bigimli kabartma bezemeleri diger detaylaridir. Dik
agizli yuvarlak govdeli derin ¢anaklar ve bardak formlari bu kiime i¢in belirleyicidir. Kuzeybati
[ran ve Dogu Anadolu Erken Demir Cag’mndan zaman zaman tanman ii¢ ayakli bir kap formu

grubun en tipik 6rnegini olusturur. Form ve bezeme 6zellikleriyle Hakkari’yi izole bir alt kiiltiir

bolgesi olarak degerlendirmek miimkiindiir (Fig. 7)47.

Gri-Siyah Renkli Seramik Kiiltiir Grubu, Dogu Anadolu simirlarini asarak Giiney
Kafkasya ve Kuzeybati1 Iran’a biiyiik oranda yayilmistir. Bu genis cografi alan icin farkli alt
gruplar ayirt edilebilir ancak konuyu sinirlamak agisindan burada yalnizca Kuzeydogu Anadolu
ornekleri ele alinacaktir. Transkafkasya’yr kaplayan Gri-Siyah Seramik Kiiltiiri’niin bati

ucundaki Erzurum Ovasi’ndan taninan ornekler primitif bir gdriintli sunar. Bu alt grubun ¢anak

* Ozfirat- Marro 2007, 145-147; Ayaz 2017, Res. CCLVIIL.

*“ Ayaz 2017, 346-352, Lev. CXLV-CCLXVII.

* Sevin 2015.

* Coskun vd. 2019, 135.

*" Sevin 2015; Ayaz 2017, 346-352, Lev. CCLXXVI-CCLXXXVI.
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comlekleri; elde ya da agir donen bir turnette yapilmis diizensiz formlari, kaba goriintimlii
yiizeyleri ve monotonluklariyla dikkati ¢eker. Erzurum ve ¢evresine konumlanmis Sos, Pulur,

Giizelova ve Bulamag yerlesimlerinden ele gecirilen bu tiir malzeme o6zellikle Pulur ve

Giizelova buluntularindan hareketle “Koyu Yiizlii Seramik™ olarak adlandirilmistir (Fig. 8)48.
Ote taraftan Kuzeydogu Anadolu’nun dogu ucunda Agr1 Dagr’nin bati eteginde Gri-Siyah
Renkli Seramik Kiiltiiriiniin bir baska merkezi Bozkurt kazilarindan elde edilen ¢anak
¢omlekler “Koyu Yiizlii Seramik” grubuyla kiyaslanamaz. Bozkurt ¢anak ¢omlekleri 6zenli
kazima bezemeleri ile Giiney Kafkasya orneklerine ¢ok daha yakin bir goriinim sunarlar.
Kazima bezemelerde goriilen ¢esitlilik Bozkurt i¢in oldukga ayirt edici bir 6zelliktir. Seramik
yiizeyinde ince bir ¢izi seklinde islenmis baliksirti, iggen, baklava dilimi ve sevron motifleri,
kiiciik ve daha derin oyuklu c¢entik bezemeler izlenir. Halka ve sarmal baski bezemeler
Bozkurt’a 6zgii yeni bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar. Son olarak ¢omlek formlarinin daha

popiiler oldugunun, mal gruplarinin agkisiz ya da hafif agkili olarak ayrilabileceginin ve yivin

ise yalnizca agiz kenar1 6zelligi olarak kullanildiginin alti g:izilebilir4g.
Sonug¢

Dogu Anadolu Erken Demir Cag, yaklasik olarak MO 1300’lerde boyali ¢anak ¢omlek
kiiltiirtinden (yayla kiiltiirii)so sonra baslayan ve ilk kez MO 858°de Assur kral1 I11. Salmaneser
donemi kayitlarinda gegen “Urartulu Aramu™"" ifadesinin kullanildig1 zaman dilimine kadar

gegen silire¢ olarak kabul edilebilir52. Urartu Kralligi’'nin kurulusunu hazirlayan,
konfederasyondan devlete giden siyasal ve sosyo-ekonomik gelismelerin bu siiregte yasandigi
genel olarak kabul edilen goriistiir. Yazitlarin isaret ettigi kabileler halinde yasayan

topluluklardan hareketle bu uzun siire¢ Dogu Anadolu Asiretler Donemi-Beylikler Donemi
olarak adlandirlir™,
Bugiin bir¢ok calisma her ne kadar temel olarak yazili belgeleri referans olarak kabul

etse de Erken Demir Cag kiiltiiriiniin yayildigi bolgenin cografi karakteri ve arkeolojik bulgular

da donemin tanimlanmasinda temel olusturmaktadir. Bu anlamda bilgilerin hipotetik oldugu bu

* Isikli- Erdem 2009: 249-268; Ayaz 2017, Lev. CXXVII-CXXXVIII.
* Ozfirat 2009, 375, 384; Ozfirat 2012, 537-538; Ayaz 2017, Lev. LXXV-XCIII.
50 ..

Ozfirat 2001;

o Grayson 2002: 8-9/A.0.102.1 (29b-33a); “Urartulu Aramu” ifadesine iligkin fikirler i¢in bkz. Tarhan 1982, 84-
87; Cilingiroglu 1994, 23-24; Salvini 2011, 79.
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stirecin yorumlanmasinda materyal kiiltiiriin 6nemli ve yaygin buluntu gruplarindan biri olan
canak ¢omlege sik¢a bagvurulur. Dogu Anadolu’da yapilan kazilar ve yilizey arastirmalarindan
elde edilen Erken Demir Cag ¢anak ¢omlekleri MO I binyilin son yiizyillarindan itibaren
geleneksel Orta ve Son Tung Cagi kiiltiirlerinin yerini farkli bir materyal kiiltiiriiniin aldigin
teyit eder niteliktedir. Oncelikle yivli seramikler iizerinden yapilan analizler Yukar1 Firat
Havzasi ve Yiiksek Yayla’da degisimlerin ayristirilmasini saglayan stratigrafiye bagl énemli
bir veri grubu olarak diislintilmelidir. Bununla beraber Dogu Anadolu’nun tiim alt cografi
birimlerinde ¢anak ¢dmlegin yerel 6zelliklerini ortaya koymada tek basina belirleyici degildir.
Yukarida yapilan degerlendirmede Erken Demir Cag ¢anak ¢omleklerinin mal grup 6zellikleri
ve yiv ile birlikte geriye kalan diger karakteristik Ozellikleri ele alinarak genel goriiniim

icerisinde kiiciik cografi lokalizasyonlara isaret edilmeye calisilmistir.

Assur yazitlarinda gegen sosyo-politik organizasyonlar-obeklesmeler ve materyal
kiiltiirleri hakkinda yeterli bilgimiz olmasa da yukarida ayristirdigimiz seramik gruplar ile
konuya belki de bu agidan bir perspektif sunulabilir. Kahve-Kiremit Renkli Seramik Kiiltiirii
ve Gri-Siyah Renkli Seramik Kiiltiirii ve bu gruplarin yayildigi genis cografi alan igerisinde
farkli karakterlerdeki Elazig-Malatya, Mus-Bulanik, Van Dogusu, Hakkari, Bozkurt ve
Erzurum-Kars gibi kiigiik yerel gruplarin, Dogu Anadolu Erken Demir Cag asiretleri i¢in

referans olusturabilecegi diistintilmelidir.
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Fig. 5: Yukar1 Firat Havzas1 Canak-Comlekleri (Norsuntepe ve Korucutepe Ornekleri)
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Fig. 6: Van G&lii Havzasi’nin Dogusu Canak-Cémlekler (Karagiindiiz Nekropolii Ornekleri-
V.Sevin Arsivi)
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Fig. 7: Hakkari Canak-Cémlekler (M2 Mezar1 Ornekleri- V.Sevin Arsivi)
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Fig. 8: Kuzeydogu Anadolu Erken Demir Cag Canak Comlekleri (Pulur ve Giizelova Ornekleri,
Isikli-Erdem 2009, Fig.6,8)
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URARTU’DAN OSMANLI’YA KALAN BIR MIiRAS: PARLAK KIRMIZI
ASTAR

A LEGACY FROM URARTU TO OTTOMAN: RED GLOSSY SLIP

Atilla BATMAZ"

Ozet

Iki ¢agdas kiiltiiriin birbiri arasinda etkilesim veya iletisim oldugunu gésteren kanitlardan bir
tanesi ganak ¢omlek ozellikleridir. Ote yandan farkli zamanlarda yasamuis ancak ayni cografyayi
paylagmus kiiltiirlerin iirettigi benzer nesneler/iiriinler igin bir iletisim veya etkilesimden s6z edilemez.
Zira dogrudan bir temas yoktur, ancak aktarim sdz konusu olabilir. Urartu seramigi ile Tophane Liileleri
arasindaki olasi bir iligkiyi konu olan bu makalede zamansal bosluk biiyiik bir sorun yaratmaktadir.
Ancak her iki kiiltiiriin de ortak ozellikleri Van Bolgesi’nde varlik gostermis olmalaridir. Cografyanin
sundugu ozelliklerden her iki kiiltiir de benzer sekilde yararlanmis olmalidir. Urartu kirmizi astarli
parlak seramiginin astar1 Van bdlgesinden elde edildigi kesindir. Bolgede bugilin halen kirmizi bir
topraktan iiretilen seramik astar1, Bitlis’teki kadin ¢dmlekgiler tarafindan kullamlmaktadir. Uretim
teknolojisi agisindan Urartu Kirmizi astarli, parlak mallar1 ile Tophane Liileleri arasinda benzerlikler
goriiliir. Bu yazi iki farkli kiiltiir tarafindan elde edilen benzer 6zellikteki kirmizi astari gesitli yonleriyle
incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Urartu ¢anak ¢dmlegi, Saray mali, Tophane Liilesi, Seramik Astari
Abstract

Studies on ceramic slips reveal the interaction or interrelation between contemporary cultures.
In contrast, similar objects/products produced by cultures that lived at different periods but shared the
same geography, do not show such an interaction. Therefore, this article deals with the similarities
between Urartian red pottery and “Tophane Pipes” as well as a possible relationship—but,—the
temporal gap between the two cultures creates a large problem. However, the common feature of both
cultures is that they existed in the Van Region. Similarly, both cultures should have benefited from the
features offered by geography and geology. It is certain that the slip soil of the Urartian red slipped
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Atilla BATMAZ

bright pottery was obtained around the Van region. Ceramic slip, produced from a kind of red soil, is
still used by women potters in Bitlis province. In terms of production technology, there are also
similarities between Urartian red slipped, shiny wares and Tophane Pipes. This article aims to examine
the various aspects of similar red slip used by two different cultures.

Keywords: Urartian Pottery, Palace Ware, Tophane Pipes, Ceramic Slips

Giris

Egemenligini ve barisi tesis ettikten kisa bir siire sonra devlet geleneklerini olusturmak
icin Urartu yonetici hanedanliginin yogun kiiltiirel faaliyetlere basladigi eldeki veriler 151g1nda
ifade edilebilir. Dini altyapinin olusturuldugu Sarduri oglu Ispuini ve devaminda Ispuini oglu
Menua donemleri kralligin dini mimari geleneklerini de olusturdugu dénemlerdir. MO 9.
yiizyil, Urartu yazisinin kullanilmaya baglandigi, egemenligin olusturuldugu, tiim alanlarda
yazitlarin dikildigi ve insa faaliyetlerinin dur durak bilmeden yapildig: bir dénemdir. Yaz1 ve
dini temellerin ardindan bunlar ile iliski i¢inde olan madencilik, 6zellikle de tun¢ sanat1 hizla
ilerlemistir. Urartu’yu temsil eden bu 6zelliklere ilaveten seramik kiiltiiriiniin de kendine 6zgii

unsurlariyla olusturulmaya ¢alisildigi gézden kagmaz.

Din, yazi ve tung sanatinda oldugu gibi, iiniform &zelliklere sahip® parlak ve kirmizi
astarl1 bir seramik grubu bolgede Urartu ile ortaya ¢ikar. Genel olarak inanilan goriise gore, bu
mal grubu, kralligin ilk kuruldugu dénemden itibaren var olmustur. Oysaki formu ne olursa
olsun, Urartu’yu karakterize eden bu ¢anak ¢omlek tiirlinlin 8. ylizyilin ilk yillarindan daha
onceye gittigini gosteren kanitlar tartismalidir. Bu yazida Urartu’ya 6zgli kirmizi astar ile 18.
Yiizyll Osmanli déonemi kirmizi renkli liille ve servis kaplarinda -bagka bir adlandirma ile
Tophane Liileciliginde- kullanilan kirmizi astar arasinda bir bagmn kurulup kurulamayacagi

izerine diisiinceler paylasilacaktir.
Urartu Saray Mallan

Yazinin konusunu olusturan kirmizi, kirmizimst kahve ve kirmizinin farkli renklere
yakin tonlarindan olusan, astara ve parlak yiizey ozelliklerine sahip Urartu ¢anak c¢comlek
grubunu farkli arastirmacilar, farkli 6zellikleri 6n plana ¢ikararak isimlendirmistir. Ancak genel
olarak krali aile veya elitleri temsil etmesinden dolay1 Saray Mali? ya da sadece Urartu’ya 6zgii

ozellikleri barindirmasindan 6tiirii Bianili seramigi® olarak isimlendirildigi sdylenebilir (Fig.

' Batmaz 2015, 209-221.
? Kroll 1970, 67.
® Tarhan- Sevin 1977, 292, Dn. 68.
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1). Her ne kadar Urartu’ya 6zgii olsa da gorsel olarak benzer tiirde kirmizi astarli ve parlak
canak ¢omlekler Ge¢ Tung Kirmizi Liister Mallar1* ya da Roma Terra Sigillatalar1® gibi demir
icerikli kil ile elde edilen astarlar Akdeniz’de Neolitik donemden Roma dénemi sonuna kadar
goriilmektedir. Ancak Urartu ¢anak ¢odmlegi lizerinde yapilan incelemeler, Urartu’nun kirmizi

parlak astarinin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu gostermektedir®.

Urartu’nun boyle bir seramik tiiriinli tiretmesinin arkasinda yatan seyin metal kaplara
benzetme istegi oldugu diisiiniilmiistiir’. Zira baz1 kaplar iizerinde metal iiretimlerde
rastlanabilecek birlesim ve per¢in izleri seramik iizerinde kabartma olarak verilmistir. Hemen
her Urartu kalesinde ortaya ¢ikmasina ragmen sayica az bulunmasi bu iiretimlerin ¢ok fazla
sayida yapilmadigi, her atolye tarafindan iiretilmedigi ve halk tarafindan da kullanilmadigi
fikrini akillara getirebilir. Bu fikir mantikl1 olmakla beraber saray mallarina dykiinen diisiik

kalite tiretimlerin de oldugu vurgulanmalidir.

Ince ve nispeten aritilmis hamurdan olusturulmus biinyeye sahip bu kaplarda kirmizi
rengin neden tercih edildigi agik degildir. Ancak nedenlerin basinda Dogu Anadolu’nun,
ozellikle Van ve ¢evresinin toprak 6zellikleri gelmis olmalidir. Bélgenin volkanik 6zellikleri
dolayisiyla demir cevherinin ve demir igerikli topragin, Van Goli’niin gilineyi ve giliney
batisinda yogunlastig1 goriiliir. Baz1 yerlerden elde edilen demir igerikli toprak kirmizi renkli,
seramik ve seramik astar1 liretiminde kullanilabilecek yeterli 6zelliklere sahiptir. Urartu’nun
kirmizi parlak ¢anak ¢dmleginin astari iste boyle demir icerigi yiiksek topraktan elde edilir®.
Urartu sonras1 (Ge¢ Demir Cag) doneme tarihlendirilebilecek kirmizi Urartu astarini1 andiran
ancak Urartu form 6zelliklerini yansitmayan bazi ¢anak ¢omlek tiirlerinin® de bolgedeki farkli

miizelerde bulundugu bilinmektedir.

Dogu Anadolu’da 2700 sene once yasamis bir kralliin seramik gelenekleri, ayni
topraklar iizerinde yasamis bagka bir biiyiik Imparatorluk déneminde yeniden yesertilmis ve
yasatilmis olabilir mi? Urartu ve Osmanli baglaminda sorulacak boyle bir soru saglam temeller

ile kanitlanmasi1 gereken bir cevap gerektirir.

* Knappett vd. 2005.

® Picon vd. 1971; Picon vd. 1975; Tite vd. 1982.

® Kapmeyer 2005; Batmaz- Ozkan 2017.

" Kroll- Zahlhaas 1976, 85; Van Loon 1966, 32.

° Akga vd. 2010; Kapmeyer 2005; Batmaz- Ozkan 2017.

® Urartu krallig1 yikildiktan sonra kaliteli Saray Mallarina 6zenen, kirmizimsi (Reddish) bir mal grubun Geg
Demir Cagin diger seramik gruplari iginde degerlendirilir (Kalkan 2011, 47-56; Kroll 2014, 205; Kalkan 2015,
29-36). Bu durum MO 7. yiizyildan sonra kirmizi astarin bdlgede bir siire daha devam ettigini gdsterebilir.
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Urartu seramiginin karakterizasyonu kimyasal ve fiziksel 6zellikleri iizerine yapilmis
arastirmalar yok degildir. Bu verilerden edinilen bilgiler kirmiz1 rengin-yukarida deginildigi
iizere-demir igerikli bir bilesik sayesinde, yani kilin kompozisyonuna bagli olarak uygun derece
ve atmosferde pisirilmesiyle elde edildigi yapilan kimyasal analizler, etnoarkeolojik ve
arkeoseramik deneyleri ile ortaya konmustur'®. Yapilan ¢alismalar Urartu seramiklerinin ayakla
dondiiriilen uzun milli ve yatakl carkta sekillendirildigini*' ve 800 ‘C’den daha fazla olmayan
bir sicaklikta, oksijenli bir firin atmosferinde pisirildigini gdstermistir'?. Kirmizi rengin elde
edilmesinde Onemli bir etmen olan pisirimin oldukc¢a kontrollii ve doneminin gelismis

firinlarinda gerceklestirilmis olmast muhtemeldir.
Tophane Liileleri

Urartu ¢anak ¢dmlegine form olarak degil ancak hem kirmizi rengi, parlakligi ve liretim
bi¢cimi hem de kullanilan kil agilarindan ¢ok benzeyen bir seramik tiirii 18. yiizy1l Osmanlisinda
karsimiza ¢ikar. Bu ilging benzerlik Tophane Liileleri adiyla bilinen 6zel bir grup kapta ve tiitiin
lilelerinde fark edilir (Fig. 2). Esasen ¢ubuk liilelerinde ortaya ¢ikan ancak ayni atolyelerde
iiretilen “Tophane Isi” diye anilan fincan, hokka, siitliik, demlik ve bardak gibi iiriinler, kizil
kahve veya kirmizi ve parlak astarlari ile dikkat ¢ekmektedir. Uzerlerindeki miihiir ve
imzalardan anlasildigina gore liretimlerine 18. ylizyil sonlarinda baslanmis ve 19. ylizyilda

doruk noktaya ulagsmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi Anadolu’da ve Akdeniz’in bir¢ok farkli bolgesinde Neolitik
donemden beri kirmizi astarli ve perdahli parlak seramik iiretilmistir. Hatta bugiin Anadolu’nun
cesitli yorelerinde geleneksel yontemler ile kirmizi seramik lireten merkezler hala vardir. Ancak
Tophane Liileciligi ile Urartu ¢anak ¢omlekleri arasindaki baglantiy: isaret eden birkag temel

dayanak bulunmaktadir.
Baglantiya Iliskin Kanitlar

Parlak kirmizi/kirmizims: kahverengi ve ince goriintiisii bir kenara birakilacak olursa,
her iki seramigin {iretim yontemi ve kil 6zelliklerini incelemek bu benzerligi ortaya koyacaktir.
Bu noktada belirtilmelidir ki Tophane Liileleri iizerine heniiz yapilmis bir arkeometrik

arastirma bulunmamaktadir. Bununla beraber baslatilan bir proje cergevesinde bu konuya

' Batmaz- Ozkan 2017, 159; Ozkan vd. baskida.

H Urartulu ¢omlekgilerin ayakla donen ¢ark kullandiklar1 Arinberd, Armavir, Karmir Blur’dan gelen ¢omlekgi
¢arkina ait buluntular1 ve Ayanis’den gelen bir ¢omlek¢i miihiir baskisi ile kanitlanmaktadir (Bkz. Batmaz 2020,
82).

* Kapmeyer 2005; Batmaz- Ozkan 2017.
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aydinlik getirebilecek verilere ulasilabilecektir. Ote yandan tarihsel veriler Tophane iiretimleri
ile ilgili 6nemli bilgiler saglar. Tophane Liileciligi iizerine ¢alisan Hiiseyin Kocabag, bu sanatin
1928’lede son bulmus oldugunu 6grendikten sonra devrin son Tophane Liilecilerinden bir
ustanin yegeni olan ve tophane imalathanesinde birkag sene nargile atesligi (liille) imal eden bir
ustay1 bularak onunla gériisiir'®. Usta, Kocabas’a yerli malzemelerin bulunmadigini, 6zellikle
“Gtilbahar” adi verilen ve Van civarindan getirilen kirmizi topragin astarlamada kullanildig:
ancak bu maddeyi bilen kimsenin kalmadigini aktarir. Van Golii civarindan alinan bu astar
topragiyla liilelerin astarlandig1 bilgisi 6nemlidir. Kocabas, yayminda iiretim ile ilgili ilging
bilgiler vermektedir. Liileci gamuru denen, siiziilmiis ve dinlendirilmis kilin Ok Meydani’ndan
alindigini ve tornada sekillendirildigini sdyler. Islerin “Giilbahar” ile astarlandig1, kalem isi ile
bezenerek miihiirlenip ve firinlandigini yazar. Firindan sonra tekrar astarlanan ve c¢uha ile
ovularak parlatilan islerin tlizeri altin varaklarla bezenir. Son olarak yalnizca bu varaklarin

pisecegi sicaklikta tekrar firinlanarak tekrar ¢uhalarla ovulur ve bdylece islem tamamlanir.

Benzer bilgileri “Tophane Liileciligi: Osmanlinin Tasarimdaki Yaraticiligl ve Yasam
Keyfi” adli kitabinda aktaran Erding Bakla, Van Go6lii civarindan alinan Giilbahar ad1 verilen
bu 6zel astar kilinin topaklar halinde torbalara doldurulup atdlyelere getirildigini, doviildiigiini
ve atdlyelerde i¢i su dolu kaplar icinde kisa siirede eridigini anlatir'*. Bakla’nin aktardigina
gore, Tophane Liileleri iistii seramik yiikliigii alti cehennemlik olan iki kapili firinlarda tek
seferde pisirilmektedir. Firmin ytikliik kapis1 ayridir ve buradan seramikler yerlestirilir. Pigirim
baslamadan once ise bu kapi tuglalar ile oriilerek sivanir. Seramiklerin yerlestirildigi yer, delikli
bir bolme ile atesin yandigr alt kisimdan ayrilmaktadir. Sicaklik bu deliklerden yukari yani
lillelerin oldugu kisma ¢ikarak igleri pisirir. Kirmizi renk 800-900°C’lerde elde edilir, ancak bu
1siin Ustline ¢ikildiginda renk kizil kahveden koyu kahveye doner ve kararir. Tophane
lillelerinin tiretimleri ile ilgili yukarida anlatilan bu bilgiler bize hemen Urartu seramiklerinin

astar Ozelliklerini ve tiretimini hatirlatir.

Giilbahar topraginin o donemde Van civarinda kendiliginden kesfedilmesi miimkiin
degildir. O yorelerde iiretim yapan Osmanli donemi koylerinin bu tiir bir kil ile astarlama
yaptig1 ve bu bilginin Istanbul’a ulasmis olmas1 muhtemeldir. Aslinda o bélgede bugiin hala
comlekgeilikle ugrasan koyler vardir. Van Golii’niin batisinda Bitlis ili  sinirlarindaki
Giiroymak’a baglh Giinkir1 ve Mutki’ye bagli Kavakbasi beldelerindeki kadin ¢omlekgiler,

glintimiizde bile hala bolgeden elde edilen ve Aviskok adi verilen kirmizi bir toprak ile tirettikleri

13 Kocabag 1963.
" Bakla 2007.
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canak ¢omlek (Fig. 3) ve hatta tandirlar astarlamaktadirlar®®. Aviskok ile olusturulan astar
uygulanir uygulanmaz perdah gerektirmeden parlayan bu tirlinler pistikten sonra da parlak/yar1
parlak, kirmizims1 kahve bir goriiniim alir. Pigirimin tezek ve ¢eper denen dallar ile yapilmasi,
cukur pisirimi denen kontrolsiiz bir pisirim, tam olarak kirmiz1 ve parlak renk vermeyi engeller.
Ancak ayni1 topraktan elde edilen astar ile yapilan deneysel ¢alismalar (Arkeoseramik deneyleri)

gerek Tophane Liileleri gerekse Urartu seramiklerine cok benzeyen sonuglara ulastirmistir'®,

Benzerlikler yalnizca astar kili ile smirli degildir. Pigirim tiirii de istendik rengin ve
parlakligin elde edilmesinde belirleyici olmalidir. Van’in Bardak¢i Mabhallesi ¢omlekgileri
tarafindan Osmanli Donemi’nden beri kullanilan firin tiirii, kemerler ile desteklenen, ing.
updraft yani yukari yonlii hava akimi elde edilecek sekilde tasarlanmigtir. Bu tiir firinlar, E.
Bakla’nin Tophane Liileleri i¢in kullanildigini aktardig: firinlar ile ayn1 prensipte ¢aligmaktadir.
Yapilan renk ve pisme analizleri Urartu’nun kirmizi ¢canak ¢omlegi liileler arasinda énemli

benzerlikler olduguna isaret eder.
Sonug¢

Sonug olarak elimizdeki veri gruplar su sekilde siniflandirilabilir: 1- Urartu Seramikleri
2- Tophane Liileleri 3- Gilinlimiiz ¢omlekg¢ilerinden alinan veriler (hammaddeler, iiriinler ve
kullandiklar1 teknik/teknolojiler). On caligmalar bu ii¢ farkli iiretim arasinda bir baglant:
olduguna isaret eder. Bunlar1 destekleyecek arkeometrik ve etnoarkeometrik caligsmalar
tamamlanmasa da etnolojik, etnoarkeolojik ve deneysel ¢alismalar kuvvetli bir bigimde bu

baglantiya isaret etmektedir.

Batmaz 2020.
16()zkan vd. baskida.
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Fig. 1 Urartu Saray Mallar1

Fig. 2 Tophane Liileleri (Bakla 2007)
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Fig. 3 Bitlis-Giinkir1 Beldesi’nden ¢ift kulplu ¢omlek.
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A NEW VASE OF THE BIRDSEED PAINTER: THE ST. LOUIS
PITCHER

BIRDSEED RESSAMI’NIN YENI BIR VAZOSU: ST. LOUIS SURAHISI

Cenker ATILA*
Abstract

In the Late Geometric Il phase of Greek vase painting, the number of both painters and painted
vases increased. Many painters and vases from this period have been able to be identified by scientists.
The “Bird Row Frieze” is depicted in over a thousand vases from this period. One group has a distinct
style of bird figures. Cook mentioned this group as the "Bird and Birdseed Workshop.” Davison grouped
sixteen vases together under the name of the “Birdseed Workshop," and determined the stylistic features
of the group. Coldstream identified twenty-nine vases belonging to that workshop. In addition to these
vases, a pitcher in the Saint Louis Art Museum, has the characteristics of an individual from the Birdseed
Workshop named the Birdseed Painter. In this article, the St. Louis pitcher is evaluated to determine
whether or not it could be the work of the Birdseed Painter.

Keywords: Birdseed Painter, Geometric Period, Pitcher, Ancient Greek Vase, Greek Painted Vase
Ozet

Yunan vazo ressamliginda Ge¢ Geometrik Donem II evresinde resimli vazolarin ve ressamlarin
sayist artmugtir. Bilim insanlari tarafindan bu déneme ait bir ¢ok ressam tespit edilmistir. Bu dénemde
binden fazla vazo iizerinde “Kus Dizisi Frizi” resmedilmistir. Bu kus dizilerinden bir grup, kendine 6zgii
belirgin bir karakter sergiler. Cook bu gruptan, “Kus ve Kugyemi Atdlyesi” olarak bahsetmistir. Davison
bu grubu “Kus Yemi Atdlyesi” adi altinda toplamis, gruba ait on alt1 vazo tespit etmis ve grubun stilistik
Ozelliklerini belirlemistir. Daha sonra Coldstream aruba ait yirmi dokuz eser belirlemistir. Bu vazolara
ek olarak, St. Louis Sanat Miizesi’nde bulunan bir pitcher Birdseed Ressami’nin karakteristik
Ozelliklerini gostermektedir. Bu makalede, bu pitcherin Birdseed Ressami’na ait olup olmadigi
tartigilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Kusyemi Ressami, Geometrik D6énem, Siirahi, Antik Yunan Vazosu, Yunan
Boyal1 Seramigi

A. Introduction

Ancient Greek Geometric vase painting exhibits a slow development and adherence to
strict rules. Since painted vases were often associated with the cult of the dead, the painters
were bound by tradition and the variety of motifs was minimal. Vases had an average height
and were probably used as grave gifts. As a result of commercial relations with Eastern
civilizations in the first half of the 8th century BC, human and animal figures began to be used
in vase decoration along with the geometric motifs. With the use of figures and individual
styles, the workshops and painters began to be identified. During the Late Geometric | phase,
Greek vase decoration reached its peak with the Dipylon Painter and the Hirschfeld Painter,
and these two painters influenced painters who came after them. In the Late Geometric Il phase,
the number of painters and painted vases increased. Many painters and vases from this period
have also been identified by scientists. The “Bird Row Frieze” is depicted in over a thousand
vases from this period. One group has a distinct style of these bird figures. Cook mentioned this
group as the "Bird and Birdseed Workshop,” and stated that the rows of birds on the vases
belonging to this group had emerged with the Corinthian influence and continued to be used
for a short time. Davison® grouped sixteen vases together under the name of the “Birdseed
Workshop," identified two different painters within that workshop, and determined the stylistic
features of the group. Davison pointed out that this group belonged to a large and important
workshop. Coldstream? identified a total of twenty-nine vases belonging to the Birdseed
Workshop, with twelve of them decorated by an individual named the Birdseed Painter and the
other seventeen by the workshop group. These vases include five amphorae (Boston 98.894;
Erlangen 1458; London 1914.4131; Berlin 31046; Oxford 1914), one hydria (from
Myrrhinous), three oinochoes (Hobart 31; Athens 18472; London 1977, 1207.8), ten skyphoi
(Athens 13038; Munich 6220% Kerameikos 788; Edinburgh L 364; Edinburgh L 363;
Manchester Cook 1947, Fig. 5; London 1950.1109.1; Athens 15284; British School at Athens
A 343; Thera Il, Fig. 510), one krater (Munich 6234), three high-rimmed bowls (Leiden
1.98/6.18; Leiden 1.98/6.17; London 1977, 1207.26 = Oxford 1927.4447), and six pitchers
(Hamburg 1919.363; Toronto C 201; New York 41.11.4; London 1977, 1211.3; Athens 18477;

1 Davison 1961, 55-62, 72-84.
2 Coldstream 1968, 67-70, PI. 12. d, e, f.
3 Boardman 2016, 27, Fig. 73.
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Athens 16022). In addition to those detected by Coldstream, the pitcher numbered 66.10 in the
inventory of the Indiana University Art Museum, in the United States, belongs to the Birdseed
Painter*. The Birdseed Painter decorated thirteen vases and only one small cup (skyphos),
suggesting that the painter probably specialized in large vases. The other seventeen vases

belong to the Birdseed Workshop.

In addition to these 30 vases, a pitcher in the Saint Louis Art Museum, has the same
characteristics of the Birdseed Painter. The Inventory number of the Saint Louis pitcher is
172.1987 and it was purchased in 1987; its height is 45.6 cm. The purpose of this article is to

evaluate this pitcher and determine whether or not it is, indeed, the work of the Birdseed Painter.
B. Decoration Features of the Birdseed Painter

The most important distinguishing feature of the Birdseed Painter is the bird rows
fashioned using the silhouette technique. The characteristics of these birds include long beaks,
arched necks, and bulbous heads. Their body is formed by a blob of paint with a distinct
downward curve toward the tail. The legs start just below the breastbone and are long, thin,
straight, and have no joints®. The birds are connected to each other by a series of dots starting
below the neck of the bird in the back and extending to the back of the bird in front of it (Fig.
1a). In most of these vases, the birds are also connected to each other by a series of dots from
their feet.

Motifs often used by the Birdseed Painter include the complicated/double meander (Fig.
1b), wolftooth (Fig. 1c), dotted lozenge row (Fig. 1d), simple meander (Fig. 1le), dotted
tangential circle row (Fig. 1f), hatched triangle row (Fig. 1g), checkerboard (Fig. 1h), and
floating chevron (Pl. 1i). Davison® indicated that the complicated/double meander and
wolftooth motifs were characteristic patterns of the Birdseed Painter. Coldstream’ identified
two more artist-specific motifs: the plastic snake extending from the handle around part of the

rim and the triglyph-metope system on the neck and middle of the body (Fig. 6a).

4 Langdon- Mastronarde 1977, 6-13.
5 Davison 1961, 56.

6 Davison 1061, 57.

7 Coldstream 1968, 68.
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In addition to birds and geometric motifs, the Birdseed Painter depicted mourners®.

horses®, and bulls which is the earliest example of such motifs in Greek vase painting®®.

C. Decoration System of the Birdseed Painter’s Pitchers

The neck, shoulder, and body of the pitchers were designed to be the main decoration
areas. On the neck; a wolftooth motif or a checkerboard motif is displayed on the upper part of
the neck, just below the rim. One or two main friezes are found in the middle of the neck. These
main friezes consist of a meander motif or a bird row. The bird row is used on the shoulders of
the Toronto, London, and Hamburg pitchers'?, while a hatched-triangular row is seen on the
New York pitcher. On the body, there is a triglyph-metope system on the Toronto and New
York pitchers and swastika, horse, and lozenge-star motifs are found inside the metopes. The
lower part of the vase bodies are divided into thin friezes and filled with geometric motifs2,

This system was also applied on other closed vases such as oinochoes, amphorae, and
hydriai. On the lower part of the closed vases, there are wide bands of checkerboard motifs. All

pitchers have a plastic snake figure at the junction of the handle and rim?2,

D. St. Louis Pitcher and Discussion

Form: The St. Louis pitcher has a slightly widening neck, an ovoid body narrowing
towards the base, and a low ring base (Fig. 2). The general structure of the vase is similar to the
London, New York, and Toronto pitchers'®. The plastic snake figure at the junction of the
handle and lip in these pitchers is also found in the St. Louis pitcher. As Coldstream points

out*®, this snake figure is a defining feature of the Birdseed Workshop.

Decoration: The St. Louis pitcher has six friezes on the neck (Fig. 3). There is a wide
checkerboard frieze at the top of the neck and a simple lozenge row just below it. There is a
triglyph-metope system on the main decoration area of the neck with a swastika motif in the
metopes. The zigzags between the arms of the swastika are similar to those on the Toronto

pitcher®. The triglyph-metope system and the hatched vertical panels were executed in the same

8 Coldstream 1968, PI. 12. d; Hood 1967, Pls. 31-32.

9 Davison 1961, Fig. 76.

10 pavison 1961, Fig. 80; Coldstream 1968, 68.

11 | addition to the line of birds, there is also a line of grazing horses on the Hamburg pitcher.

12 pavison 1961, Figs. 72-75.

13 Coldstream 1968, 68.

14 Davison 1961, Fig. 72 (Toronto C 201), Fig. 73 (New York 41.11.4), Fig. 75 (London 1977, 1211.3).
15 Coldstream 1968, 68.

16 pavison 1961, Fig. 72.
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arrangement as on the Toronto!” and New York!® pitchers. There is a dotted cross-hatched
lozenge motif below the main decoration belt. This motif was the creation of the Hirschfeld
Painter!® but it was not favored much by the painters who came after him. After the Hirschfeld
Painter, the dotted-center lozenge motif became very popular, and this motif is found on the

body of the St. Louis pitcher.

There is a bird row on the lowest frieze of the neck. The birds here are depicted in a
style that is completely different from that of the Birdseed Painter. The birds are drawn with
their short beaks frequently touching and displaying extremely long, arched necks, virtually
upright bodies, and one long leg (Fig. 3, lowest frieze). This type of bird figure is not found in
any of the works by the Birdseed Painter and is unique to the Soldier-Bird Workshop, which
was an early contemporary?® (Fig. 4).2! In ancient times, potters in Attica were working in a
neighborhood called Kerameikos and all painters and potters likely knew each other. Some
notable painters, such as the Dipylon Painter and the Hirschfeld Painter, influenced their
contemporaries and their successors, and their painting styles were passed down from
generation to generation. Although the styles of these painters were sometimes directly
imitated, some of the painters working during the same period helped each other or changed
workshops. These bizarre birds on the neck of the St. Louis pitcher must have been made by a

different workshop painter, most likely from the Soldier-Bird Workshop?.

On the upper part of the shoulder of the St. Louis pitcher (Fig. 5) is a checkerboard
frieze frequently used by the Birdseed Painter. Under this frieze, there is a row of birds for
which the artist is named (Fig. 5, lowest frieze). The birds here were drawn more meticulously

and carefully, compared to the birds on other vases by the Birdseed Painter.

Below the bird frieze there is a dotted-lozenge row on the body. There is a triglyph-
metope system in the middle of the body which is the widest part of vase. The metopes depict
the swastika motif on the neck and the arrangement is the same as on the New York pitcher
(Fig. 6a, St. Louis; Fig. 6b, New York). The lower body of the St. Louis pitcher also has the
same decoration system as the New York pitcher (Fig. 7a, St. Louis; Pl. 7b, New York).

17 Davison 1961, Fig. 72.

18 Richter 1953, PI. 15b; Davison 1961, Fig. 73.

19 Coldstream 1968, 43.

20 Coldstream 1968, 64-65.

21 soldier-Bird Painter, detail of Munich Pitcher, CVA Munich I11, PI. 114.1,2.

22 Compare Plates 4 (Soldier-Bird Workhop’s birds) and 5 (The Birdseed Pianter’s birds).
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E. Dating

Coldstream cites the working years of the Birdseed Painter as roughly the Late
Geometric lla phase (735-720 BC) and states that his earliest work is the Boston amphora?®.
This amphora resembles the work of the Hirschfeld Painter with its meticulous and elaborate
motifs and figures. Unlike other bird figures, the bodies of the birds on the Boston amphora
are hatched, there is no line of dots connecting their feet, and their tails are noticeably drooping.
The same type of bird figure is replicated in the metope on the New York pitcher?*. All bird
figures on the other vases were fashioned using the silhouette technique. Coldstream also

considered the New York pitcher among one of the early works of the Birdseed Painter>.

Although the birds on the St. Louis pitcher were made using the silhouette technique,
their meticulous workmanship and distinctive tail form resemble more closely the birds on the
Boston amphora. In the late works of the Birdseed Painter (the London pitcher and London
oinochoe)?, the birds are more carelessly drawn and their bodies are elliptical in form. The
dotted cross-hatched lozenge chain (Fig. 3) unique to the Hirschfeld Painter was used on the St.
Louis pitcher. The St. Louis pitcher could be considered one of the early works of the Birdseed
Painter because its birds resemble those on the Boston amphora, the dotted hatched-lozenge
chain motif (from the Hirschfeld Painter) was used, and the decoration system resembles that
of the New York pitcher.

F. Conclusion

The form, decoration system, and character of the figures and motifs of the St. Louis
pitcher indicate that this work was decorated by the Birdseed Painter. The meticulous drawing
of the birds on the vase, the influence of the Hirschfeld Painter, and its close resemblance to the
New York pitcher suggest that this vase was possibly one of his early works. This pitcher was
likely painted between the end of the Late Geometric Ib phase and the beginning of the Late
Geometric lla phase. The fact that the bird figures on the neck were made in a completely
different style, indicates that a second painter was probably also working on this vase.
Consequently, this vase could be the thirteenth work of the Birdseed Painter and the thirty-first

vase of the Birdseed Workshop.

23 Coldstream 1968, 67.
24 Coldstream 1968, p. 69

25 Coldstream has identified twenty-nine painter's vases and listed them all in chronological order. The New York
pitcher ranks fourth in this order, Coldstream 1968, p. 67

26 pavison 1961, Figs. 75,79
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Figure Captions

Fig. 1. Motifs often used by the Birdseed Painter.
Fig. 2. St. Louis pitcher.

Fig. 3. Neck decoration of the St. Louis pitcher.
Fig. 4. Bird figures of the Soldier-Bird Workshop.
Fig. 5. Shoulder decoration of the St. Louis pitcher.

Fig. 6.a. Trygliph-metop system of the St. Louis pitcher. b. Trygliph-metop system of the New
York pitcher

Fig. 7.a. Lower body decoration of the St. Louis pitcher. b. Lower body decoration of the New

York pitcher.
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FIGURE

Fig. 2
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2019 YILI SYEDRA-BUYUK HAMAM KAZI CALISMALARINDA
BULUNAN GEC ROMA D SERAMIKLERIi

LATE ROMAN D CERAMICS DISCOVERED DURING THE SYEDRA-LARGE
BATH EXCAVATIONS IN 2019

G. Senem OZDEN GERCEKER *

Ozet

Syedra antik kenti, Antalya’ya bagli Alanya ilgesinin yaklasik 20 km giineydogusunda,
Pamphylia ve Daglik Kilikia (Kilikia Trakheia) bolgelerini birbirinden ayiran Sedre Cayi’nin hemen
batisinda yer alir. Bulundugu konum sebebiyle zaman zaman Pamphylia veya Isauria bolgelerine dahil
edilmigse de yansittig1 kiiltiir ve yerlesim modeli Syedra’nin tipik bir Daglik Kilikia kenti oldugunu
gostermektedir.

Syedra, Roma ve Erken Bizans dénemleri boyunca limani sayesinde Giineybat1 Anadolu ve Bati
Kibris arasindaki ticaret aginda 6nemli bir role sahip olmustur. Bu cografyalarda farkli atélyelerde
iiretilmis olan Ge¢ Roma D seramikleri (MS 4.- 7. yiizy1l sonu), 2019 yil1 Syedra-Biiyiik Hamam kaz1
caligmalarinda en yaygin gorilen kirmizi astarli seramik grubunu olusturur. Arkeometrik
karakterizasyonlar1 hakkinda heniiz bir bilgi sahibi olmadigimiz s6z konusu seramiklerin {iretim yerleri
kesin olarak bilinmemekle beraber, makroskopik yontemlerle tespit edilebilen hamur katki maddeleri
birkag farkli iiretim merkezine ait olabileceklerini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Syedra, Ge¢ Roma D, Ticaret, Daglik Kilikia, Kirmiz1 Astarli Seramik
Abstract

The site of the ancient city of Syedra is located approximately 20 km southeast of the district of
Alanya in Antalya. It is west of the stream named Sedra, which separates the Pam-phylia and Rough
Cilicia (Cilicia Trachea) regions. Although this ancient city is sometimes considered part of the
Pamphylia and Isauria regions because of its location, the site demon-strates evidence of a form of
settlement and culture that more strongly indicates a typical Rough Cilician city.
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During the Imperial and early Byzantine periods, Syedra was an active player in the trade network
between southwest Anatolia and western Cyprus, via its harbour. Late Roman D vessels (4th century
AD-late 7th century) are known to have been manufactured by differ-ent workshops in geographies
within the coverage of this trade network. These vessels consti-tute the largest red slip ware group
discovered in the 2019 Syedra-Large Bath excavations. Since no archaeometric study was conducted
within the scope of this research, the production centers of these vessels cannot be safely named for the
time being. Nonetheless, the wide macroscopic variability of the sherds show the existence of several
fabrics, most probably as-sociated with different production centers

Keywords: Syedra, Late Roman D, Trade, Rough Cilicia, Red Slip Ware

Giris

Syedra antik kenti, Antalya’ya bagli Alanya ilgesinin yaklasik 20 km giineydogusunda,
Pamphylia ve Daglik Kilikia (Kilikia Trakheia) bolgelerini birbirinden ayiran Sedre Cayi’nin
hemen batisinda, Asar Tepe (400 m) ve cevresinde konumlanmaktadir (Fig. 1). Syedra
bulundugu konum sebebiyle kimi antik kaynaklar tarafindan Pamphylia veya Isauria
bolgelerine dahil edilmigse de, yansittigi kiiltiir ve yerlesim modeli tipik bir Daglik Kilikia kenti

oldugunu gostermektedirt.

Syedra’nin tarih sahnesine ¢ikisi, Ge¢ Hellenistik Donem’de Kilikia’li korsanlara karsi
verdigi miicadele ile olmustur®. Antik kaynaklara gére, MO 48 yilinda Gaius Iulius Caesar
karsisinda maglup olan Gnaeus Pompeius Magnus, Lesbos Adasi’ndan kiiciik bir gemiyle
Syedra’ya gelmis ve buradan Misir’a siginmak iizere Akdeniz’e dogru demir almustir®.
Lucanus, “Pharsalia” adli eserinde Syedra’yr “Selinus gemilerinin yiikleme ve bosaltma
yaptiklar1 bir liman” seklinde tanitmasi antik kentin deniz ticaretindeki roliinii gostermesi
acisindan 6nemlidir®. Daglik Kilikia’nin liman kentlerinden biri olarak Syedra, Roma ve Erken
Bizans donemleri boyunca Dogu Akdeniz’de, 6zellikle Giineybati Anadolu ve Bati Kibris
arasindaki ticaret aginda aktif bir rol oynamistir®. Kent, bu dénemler boyunca biiyiik isliklerde
imal ettigi zeytinyag1 ve sarap basta olmak iizere, yerel iirlinlerini dis pazarlara ihra¢ ederek

ekonomisini  gelistirme imkani bulmus olmalidir®. Bizans Doénemi’nde Pamphylia

! Ptolemaios V, V, 116; Stephanos, 589; Hierocles, 679.

2 Merkelbach- Stauber 1996.

3 Florus 2, 13, 52; Lucanus 8, 259-260.

4 Lucanus 8, 259 “ ...Sequitur pars magna Senatus, Ad profugum collecta ducem; parvisque Syhedris, Quo portu
mittitque ratesrecipitque Selinus..."

5 Poblome- Firat 2011, 49-55; Williams- Lund 2013, 189-198.

6 Autret- Rauh 2010, 112-113; Can vd. 2017, 243-245.
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metropolitligine bagl bir piskoposluk’ merkezi olan kentin 13.-14. yiizyil sonuna kadar iskan

edildigi diisiiniilmektedir®.
Biiyiik Hamam Kazi Cahismalar

Asar Tepe’nin glneye doniik yiliksek eteklerine insa edilmis olan anitsal yapilar,
Syedra’nin en parlak donemi olan MS 2. - 4. ylizyillara tarihlenir (Fig. 2). Siitiinlu Cadde’nin
hemen giineyinde yer alan Biiyilk Hamam, neredeyse tavan seviyesine kadar korunan
duvarlariyla bu yapilar arasinda en gorkemli olanidir (Fig. 3). Tonoz ¢atili ve iki katli oldugu
anlasilan yapmin planma, daha erken evreye ait Gymnasion’a c¢esitli mekanlarin eklenip
genisletilmesi sonucu MS 3. yiizyilm ilk yarisinda kavusmus oldugu diistiniilmiistiir®. Hamam,
Ge¢ Roma Doénemi’nde de ¢esitli onarim ve degisiklikler gegirerek farkli amaglarla

kullanilmaya devam etmis olmalidir.

Biiyilk Hamam’da kaz1 ¢alismalari ilk kez 2019 yilinda, kuzey yonde apsisli olan uzun
dikdortgen planli Frigidarium béliimiinde baslatilmistir (Fig. 3)!°. Mekanin neredeyse tavan
yiiksekligine kadar korunagelen nislerle hareketlendirilmis duvarlarinda yer yer fresko izleri
goriilebilmektedir. Kagak kazilar sonucu agilmig kisimlardan Frigidarium’un, tiim zemininin
mozaik désemeyle kapli oldugu anlasilmaktadir. 2019 yilinda mozaik désemeyi sistemli bir
bicimde agiga ¢ikartmak amaciyla Frigidarium’da baslanan ¢alismalar sirasinda MS 4. -7.
yiizyillara ait seramik pargalari, pismis toprak dokuma agirliklari, metal ve kemik objeler ve 1.
lustinianus donemine ait (MS 527-565) bir adet bronz sikke ele ge¢mistir. Seramik buluntulari
arasinda yer alan kirmizi astarhlarin bityiik boliimiiniin (%92) Ge¢ Roma D/Late Roman D,
geriye kalan birka¢ 6rnegin ise (%6) Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri ve (%2) Phokaia

Kirmiz1 Astarli Seramikleri formlarinda oldugu kaydedilmistir.
Ge¢ Roma D Seramikleri ve Biiyiilk Hamam’da Bulunan Ornekleri

Ge¢ Roma D, F. O. Waagé’nin 1948 yilinda Antiochia ad Orontes kirmizi astarh
seramik buluntular1 iizerinden olusturdugu bes tipoloji grubundan biridir'!. 1972 yilinda Hayes,

Kibris’ta 6rneklerine yogun rastladigi Ge¢ Roma D seramiklerini yerel iiretim kabul ederek

" Késters 2003, 89- 90.
8 Karamut 1997, 53.
9 Huber 1993, 35-37, 58, Plan 6-7; Huber 2003, 150-152.

2019 yili Syedra kazi ¢alismalar1 Alanya Miizesi baskanliginda ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nden
Dog. Dr. H. Ertug Ergiirer koordinatorliigiinde gerceklestirilmistir. 2020 yilindan itibaren kazi ¢aligmalarina Dog.
Dr. H. Ertug Ergiirer bagkanliginda devam edilmektedir.

1'F. O. Waagé, olusturdugu tipoloji gruplarini Ge¢ Roma A/Late Roman A, Ge¢ Roma B/Late Roman B, Geg
Roma C/Late Roman C, Ge¢ Roma D/Late Roman D ve Ge¢ Roma E/Late Roman E olarak isimlendirmistir: Bkz.
Waagé 1948.
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“Kibris Kirmizi Astarli Seramikleri/Cypriot Red Slip Ware (CRSW)” olarak yeniden

adlandirmistir'?

makroskopik tanimi su sekilde 6zetlenebilir: Hamur 2.5YR 5/6 kirmizi, 10R 5/4, 10R 4/4 soluk

. Hayes’in gozlemlerine dayanan Kibris Kirmizi Astarli Seramikleri’nin

kirmizi, SYR 6/6 kirmizimsi sar1, 5YR 5/6 sarimsi kirmizi gibi ¢esitli renklerdedir. Goriilebilen
tek katki maddesi kire¢ parcaciklaridir. Genelde hamurdan bir ton koyu olan mat astar, yiizeye

ince bir tabaka halinde uygulanir.

Kibris’ta Ge¢ Roma D seramiklerine ait herhangi bir firin kalintisina heniiz
rastlanmamistir, ancak adanin batisinda ele gecen orneklerin arkeometrik analizleri kullanilan
hammaddenin Nea Paphos’un kuzeyinde uzanan Troodos Masifi’nin kireg¢ tash kayaglarindan
temin edildigini gostermektedir'®, Bununla beraber, 1990’11 yillardan itibaren Giineybat1 ve
Bati Anadolu’nun dogusunda yiiriitiilen ¢esitli kaz1 ve yiizey arastirmalartyla Ge¢ Roma D
formlu seramiklerin tek iiretim merkezinin Bati1 Kibris olmadig tespit edilmistir. Ge¢ Roma
Donemi boyunca farkl atdlyeler tarafindan iiretildigi anlasilan s6z konusu seramik formlari, J.
Poblome ve N. Firat’in 2011 yilinda yayimladiklar1 ¢aligmalarinda “Ge¢ Roma D koinési”
seklinde adlandirlmistir (Fig. 4) 4,

Ge¢ Roma D formlarinda iiretim yapan atdlyelerden birinin varlig1 Sagalassos, Perge ve
Hierapolis kentlerinde ele gecen seramiklerin arkeometrik analizleri ile saptanabilmistir (Fig.
4)1. Analizler, iiretimde kullamlan hammaddenin asidik karakterli volkanik/plutonik
kayaglardan temin edildigini gdstermektedir. Uretimin en yaygin goriildiigii Perge’deki
ornekleri ylizey islenisleri, hamur dokular1 ve bazi formlarin daha 6nceden rastlanmayan
varyasyonlar1 sayesinde N. Firat tarafindan Kibris Kirmizi Astarli Seramiklerinden ayirt
edilebilmistir'®. Firat’m makroskopik gdzlemlerine gére hamur icerisinde kire¢ parcaciklari,
mika ve beyaz/siyah taneler disinda belirgin bir katki maddesi yoktur. Bu {iretimde seramik
yiizeyinin Kibris Kirmizi Astarli Seramikleri’nden daha tozsu oldugu dikkat ¢ekmistir. Hamur
ile ayn1 kilden {iretilmis olan astar, genelde mat olup nadiren belirli bir 1s1da firinlanmayi
gerektiren metalik parlakliga ulasabilmistir. Perge’de iiretimin en yaygin goriilen formlari
Anemurium Well Form, Hayes Form 9, Hayes Form 8 ve Hayes Form 6’dir’. Perge’nin Geg

Roma Doénemi’nde kirmizi astarli sofra kabi ihtiyacinin nerdeyse tamamini bu seramiklerle

12 Hayes 1972, 371-386.
13 Gomez vd. 2002, 27.
14 Poblome- Firat 2011.

1 Poblome vd. 2001.

*® Firat 2000; Poblome vd. 2001, 120.
17 Firat 1999, 40-65, Lev.7.
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karsilamis olmasi, s6z konusu iliretim merkezinin kentin territoriumunda ya da yakininda yer
almis olabilecegini diisiindiiriir. Bu makalede, s6z konusu iiretim merkezi i¢in “Giineybati

Anadolu (?) Atolyesi” ad1 kullanilacaktir.

Anadolu’nun giineybatisindinda Ge¢ Roma D formlu seramikler iireten bir baska
atolyenin izleri, Pamphylia’nin dogu kesiminde, bu defa Aspendos’ta karsimiza ¢ikar (Fig. 4).
Uretimin varlig1, kent limanimin konumlandig1 tahmin edilen Eurymedon nehir agzinin yaklagik
8 km dogusunda, igerisinde ciiruf ve Ge¢ Roma D formlu bozuk mallarin da oldugu bir seramik
¢opliigii ile anlasilabilmistir'®. S6z konusu seramiklere dair yayimlanmis herhangi bir
arkeometrik ya da makroskopik c¢alisma olmamasi nedeniyle, Aspendos Ge¢ Roma D iiretimi

hakkinda heniiz yeterli bilgimiz bulunmamaktadir.

Giineybat1 Anadolu’da Ge¢ Roma D seramikleri tirettigi bilinen diger bir merkez Pisidia
kentlerinden Pednelissos territoriumunda yer alir. Kestros (Aksu) ve onun kolu olan Kiigiikaksu
nehirleri ¢evresinde, aralarinda bozuk mallarin da bulundugu ¢ok sayida Ge¢ Roma D formlu
seramik parcasi ve jeoreferans goriintiilerine ulasilan 7 ayri firin alan1 kesfedilmistir'® (Fig. 4).
Farkli firinlarda iiretilmis olmalarindan otiirii seramiklerin makroskopik 6zelliklerinin oldukga
cesitli oldugu gozlemlenmistir. Pednelissos tiretimi Ge¢ Roma D seramikleri arasinda en yaygin

goriilen formlar Hayes Form 2, Hayes Form 6, Hayes Form 8 ve Hayes Form 9’dur.

Yukarida kisaca deginilen atdlyelerin disinda, Kibris Kirmiz1 Astarli Seramikleri’nden
farkli hamur-astar yapilar1 sunan, ancak tiiretim yerleri hakkinda kesin verilerin bulunmadig1
bazi Ge¢ Roma D 6rneklerine Lykia’da Limyra?®, Balboura?!; Daghk Kilikia’nin batisinda
Anemurium?? ve Kibris’ta Dhiorios?® ve Amathus?® kentlerinde rastlanmstir (Fig. 4). Geg

Roma D koinésine ait seramikler, Dogu Akdeniz’in bir¢ok noktasinda, 6zellikle de iiretim

18 Kose 2017, 184-185.

19 Uretim agma ait firinlar, Pisidia Yiizey Arastirmasi Projesi tarafindan 2008-2010 sezonlarinda yiiriitiilen
caligmalar sonucu kesfedilmistir: Bkz. Jackson 2012 vd., 89-114. Firmlarin kesfinden onceki senelerde,
Pednelissos kentinde yiiriitiilen ¢aligsmalar sirasinda tespit edilen bu iiretimin hamuru kireg ve kiigiik siyah pargacik
katkili ¢ok sayidaki Ornegi, F. Kenkel tarafindan “Kibris Kirmizi Astarli Seramiklerinin tiirevleri” olarak
nitelendirilmistir: Bkz. Kenkel 2007.

2 Eisenmenger 2003, 196; Vroom 2007, 271-273, Kat. No. 9.

2 Armstrong 2012, Nos. 4114-4117. Balboura 6rnekleri arasinda hamuru kireg¢ ve mika katkili bir Geg¢ Roma D
seramik parcasi yerel liretim kabul edilmistir: Bkz. Armstrong 2012, No. 4117.

# Anemurium’da saptanan 6rneklerin 6nemli bir boliimiiniin hamurunda mika ve kireg pargaciklar1 kaydedilmistir:
Bkz. Williams 1989, 50-51, Nos. 286-295.

% Catling 1972, 73.
* Amathus’ta ele gecen tozsu yapili drneklerin yerel liretim olduklar1 diistiniilmiistiir: Bkz. Touma 2001, 273.
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yerleri olan Kibris’in batis1 ve Giineybati Anadolu bolgeleri ile ortak ticaret rotasina sahip

Mistr, Urdiin, Suriye ve Filistin’de yaygim kullanim gérmiistiir®.

Bu calismada, 2019 yil1 Syedra-Biiyliik Hamam kazi ¢aligmalarinda tespit edilen Geg
Roma D seramikleri arasindan form veren 35 adet agiz ve gévde par¢asi, hamur-astar 6zellikleri
ve tipolojilerine gore incelenmistir?®. Seramiklerin siniflandiriimasinda Hayes’in?’ olusturdugu
ve Meyza'nin?® giincelledigi Kibris Kirmiz1 Astarli Seramikleri (CRSW) tipolojisi referans

alimmustir.
Hayes Form 1

Genis agizli tabak formu?®. Basit, kalinlastirilmis agiz disa yuvarlatilmis ya da konik
formludur. Asagi dogru daralan gévdeden halka dibe gecis genelde koselidir. Govdede ¢izgi,
nokta veya rulet bezeme yer alir. Formun diiz dudakli 1A varyasyonu MS 375 civarindan MS
V. yiizyil ortasina kadar; ige ve disa kalinlastirilmis agizl, kiit ya da diizlestirilmis dudakli 1B
varyasyonu ise MS 4. yilizyilin t¢lincli ¢eyreginden yaklagik MS 424-475 yillarina kadar
iiretilmistir. Ge¢ Roma D koinésinin erken formlarindan olan Hayes 1’in, Bat1 Kibris disinda,
“Giineybat1 Anadolu (?)”"%° ve Pednelissos®! atélyelerinde de iiretildigi bilinmektedir. Formun
yerel iiretim oldugu iddia edilen bir drnegine Balboura’da rastlanmistir?. Katalogda 1B

varyasyonuna ait iki 6rnegi yer almaktadir (Kat. No. 1-2, Fig. 7.1-2).
Hayes Form 1/3C

Basit agizli kase formu®®. Kalinlastirilmis, hafif ice doniik agizli ve yuvarlatilmis
dudaklidir. Asag1 dogru daralan diiz govdeli ve ige ¢ekik diplidir. Hayes Form 1B tabaklariyla
takim olarak MS 4. yiizyil ortasi-MS 5. ylizy1l ortalarinda iiretilmis olmalidir. Formun, Bati
Kibris disinda, “Giineybat1 Anadolu (?) Atdlyesi”nde de iiretildigi bilinmektedir®*. Katalogda
sadece bir ornek ile temsil edilmektedir (Kat. No. 3; Fig. 7.3).

% Armstrong 2016, 157-178.

%2019 yili Syedra-Biiyiik Hamam kazi ¢aligmalarinda ele gegen seramikleri yayimlamama izin veren Alanya
Miizesi Miidiirlii’giine tesekkiir ederim. Kazi ¢aligmalarinin 2019 yilinda koordinatérliigiinii ve 2020 yili itibariyle
baskanligini yiiriitmiis olan Dog. Dr. H. Ertug Ergiirer’e konuyla ilgili géstermis oldugu destek ve ayirdig1 zaman
icin, ayrica kazi ekibi iiyelerinden Mustafa Yildizli, Umut Biiytime ve Nuran Yilmaz’a belgeleme calismalarindaki
katkilarindan 6tiirii tesekkiirlerimi sunarim.

2" Hayes 1972, 371-386.

28 Meyza 2007.

% Hayes 1972, 372-373; Meyza 2007, 44-49.
* Firat 1999, 40-41.
* Jackson vd. 2012, 109, 111.

%2 Armstrong 2012, 276, No. 4117.
33 Meyza 2007, 49-50.
34 Poblome vd. 2001, Fig. 3, 1.
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Hayes Form 2

Disa yumru seklinde kalinlastirilmis ve yivlendirilmis agizli kase formu®. Disa agilan
govde yumusak bir kavis yaparak halka dibe baglanir. Gévdede her zaman rulet bezeme yer
alir. Baz1 6rneklerin tondosunda yivlerle gevrili damga bezeme goriilebilir. Formun MS 5.
ylizyil baslarindan MS 6. yiizyil ortasi/iiglincii ¢eyregine kadar {iretildigi diisliniilmektedir.
Kibris Kirmizi Astarli Seramikleri arasinda popiiler olan Hayes Form 2, “Giineybati Anadolu
(?)% ve Pednelissos®” atdlyeleri tarafindan da sevilerek kullamlmistir. Bat1 Kibris iiretimi
olmadiklari anlasilan bazi1 rneklerine Balboura® ve Anemurium’da® rastlanmistir. Katalogda,
Hayes Form 2’nin farkli 6l¢ii ve orantilarda 7 6rnegi bulunmaktadir (Kat. No. 4-11, Fig. 7.4-
10).

Hayes Form 6

Ucu diiz ya da yuvarlatilmis agizli kase formu*’. Asag1 dogru daralan govdeli ve halka
diplidir. Agiz kenarmin altinda en az bir yiv ya da silme bulunur. Govdede rulet bezeme yer
alabilir. Formun tretimi MS 7. yiizyil ortalarina dayanmaktadir. Kibris Kirmizi Astarli
Seramikleri’nde nadir goriilen Hayes Form 6, “Giineybati Anadolu (?)*** ve Pednelissos*?
iretimlerinin ise sevilen formlar1 arasinda yer almistir. Katalogdaki Ornegi, formun

yuvarlatilmis agizli farkl bir varyasyonudur (Kat. No. 12, Fig. 8.1).
Hayes Form 7

Disa kalinlastirilmis dikdortgen kesitli agiz kenarima sahip genis kase formu®®. Agzin
diizlestirilmis ya da kavisli st kenar1 yivlidir. Agizdan govdeye gecis dar ya da genis
boyunludur. Gévde belirgin bir bombe olusturarak veya asagi dogru diiz devam ederek yiiksek
halka diple birlesir. Agiz kenarinin altinda karsilikli iki tutamak yer alir. Genelde dista, agiz
kenar1 bitiminde ve boyunda bir ya da birden fazla kazima tekniginde dalgali ¢izgiler; gévdede
ise rulet bezeme goriilebilir Form tiretimi MS 450 yillarinin hemen 6ncesinde baslamis ve MS

6. yizyll sonu/MS 7. yiizyill baslarinda sona ermis olmalidir. Form, Bati Kibris diginda

% Hayes 1972, 375-376; Meyza 2007, 51-53.

3 Firat 1999, 43-44; Firat 2000, 35.

87 Kenkel 2007, 136; Jackson vd. 2012, 94, 96, 110-111.
38 Armstrong 2012, 276, No. 4114.

3 Williams 1989, 50, Nos. 286-288.

40 Hayes 1972, 377; Meyza 2007, 57-58.

41 Frrat 1999, 47-48; Firat 2000, 35-36.

42 Kenkel 2007, 137; Jackson vd. 2012, 107, 110.

43 Hayes 1972, 377-379; Meyza 2007, 58-59.
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“Giineybat1 Anadolu (?)”* ve Pednelissos® atélyeleri tarafindan da iiretilmistir. Ayrica, Bati
Kibris iiretimi olmadig anlasilan bazi 6rneklerine Anemurium’da rastlanmistir®®., Hayes Form

7, katalogda 2 kase pargasiyla temsil edilir (Kat. No. 13-14, Fig. 8.2-3).
Hayes Form 8

Disa ¢ekik agizli tabak formu*’. Diiz ya da dis biikey profilli govde asagi dogru
daralarak halka dibe baglanir. Govdede rulet bezeme yer alabilir. Formun kalin ve kenar1 yivli
olan 8A varyasyonu MS 5. yiizyila; nispeten ince cidarli ve genis agizli 8B varyasyonu ise MS
6. yiizyil basi- MS 7. yiizyil basina tarihlenir. Form, Bat1 Kibris disinda “Giineybat1 Anadolu
(7)”*® ve Pednelissos* atolyeleri tarafindan da iiretilmistir. Bati Kibris iiretimi olmadig
anlasilan birka¢ 6rnegi Anemurium’da kaydedilmistir®®. Katalogda formun her iki varyasyonu
ikiger ornekle temsil edilmektedir (Kat. No. 15-18, Fig. 8.4-7).

Hayes Form 9-10/Meyza Form K2-5

Hayes’in olusturdugu Kibris Kirmizi Astarli Seramikleri tipolojisinde yer alan Hayes
Form 9 (MS 6. yiizyilin ortasi-MS 7. yiizyilin sonu)® ve Hayes Form 10, Meyza tarafindan
2007 yilinda 6l¢ii ve profil farkliliklarina gore revize edilmistir>?. Buna gére: Hayes Form 9’un
en s1g ve genis varyasyonlart Meyza Form K2 (MS 7. yilizy1l); Hayes Form 9A/B’nin disa kalin
ve asagl sarkik agizli ve yayvan govdeli varyasyonlart Meyza Form K3 (MS 530/540-MS
670/680); Hayes Form 9C’nin biiyiik boliimii ve Hayes Form 10:1-2’nin i¢e donik, dista
yivlendirilmis agizli varyasyonlart Meyza Form K4 (MS 6. ylizyil ortasi- MS 7. ylizyil sonu)
ve son olarak Hayes Form 10:3‘lin disa kalinlastirilip yuvarlatilmis ya da yaka bigimi verilmis
agizli, derin govdeli varyasyonlari ise Meyza Form K5 (MS 7. ylizy1l) olarak gruplandirilmistir.
Kibris Kirmizi Astarli Seramikleri arasinda popiiler olan bu formlar “Giineybat1 Anadolu (?)”">

ve Pednelissos® atdlyelerinin sevilen formlari arasinda yer alir. Katalogda, Meyza Form K3 5

4 Frrat 1999, 50-51.

45 Kenkel 2007, 137; Jackson vd. 2012, 110-111.
4 Williams 1989, 51, Nos. 290-291.

47 Hayes 1972, 379; Meyza 2007, 60-61.

8 Frrat 1999, 51-52; Firat 2000, 35.

49 Kenkel 2007, 137; Jackson vd. 2012, 110-111.
50 Williams 1989, 51, Nos. 292-294.

o Armstrong’a gére Hayes Form 9 tiretimi MS 8. yiizyil veya 9. ylizy1l basina kadar stirmiistiir: Bkz. Armstrong
2016, 157-178.

* Hayes 1972, 379-383; Meyza 2007, 61-72.
* Firat 1999, 54-58: 2000, 36-37.
* Kenkel 2007, 137- 139; Jackson vd. 2012, 110-111.
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adet, Meyza Form K4 2 adet ve Meyza Form K2 ile K5 ise sadece birer 6rnek ile temsil
edilmektedir (Kat. No. 18-26, Fig. 9.1-9).

Hayes Form 11

Genis ve derin govdeli tekne formu®. Agiz kenarinda gozlemlenen profil farkliliklarina
gore kendi icinde ¢esitli varyasyonlara ayrilir. Asagi dogru daralan gévde, diiz diple sonlanir.
Agiz kenarinin altinda karsilikli iki yatay tutamak bulunur. Gévdede c¢ogunlukla birbirine
paralel yatay silmelere sahiptir. Astar, cogunlukla i¢ yiizii timiiyle kaplar ve dista sadece agiz
kenarina uygulanir. Formun tiretimi MS 5. yiizy1l ortasindan MS 7. ylizyila kadar siirmiistiir.
Kibris Kirmizi Astarli Seramikleri’nin en yaygin formlarindan biri olan Hayes Form 11, bu
popiilerligini “Giineybati Anadolu (?) Atdlyesi” iiretiminde de korumus olmalidir®®. Aym
formun az sayida Ornegine Pednelissos Ge¢ Roma D seramikleri arasinda da rastlamak
miimkiindiir"’. Ayrica, Limyra’da Kibris Kirmizi Astarl Seramikleri’nden farkli hamur yapisi
sunan drneklerin varlig1 bilinmektedir®®, Hayes Form 11, katalogda en fazla érnek ile temsil
edilen Ge¢ Roma D formu olmustur. 7 6rnekten 5°i disa doniik yaka agizl profilleri ile Hayes
11B varyasyonuna (MS 6. -7. yiizyil), geriye kalan 2 6rnek ise asagi dogru belirgin bigimde
sarkik agiz profilleri ve dikdortgen kesitli agizlar1 ile Hayes Form 11C varyasyonuna (MS 550-
600/615) aittir (Kat. No. 27-33, Fig. 10.1-7).

Hayes Form 12

Dikey agizli testi formu®®. MS 4. yiizy1l sonundan MS 7. yiizyila kadar iiretilmis olan
formun erken &rnekleri dista silmeli agiz kenarma ve damga bezemeli govdeye sahiptir.
Uretimin daha geg evrelerinde, gdvde bezemesiz ya da sadelestirilmis bezemeli olabilir. Gévde,
digbiikey profil sunarak asagi dogru genisler ve genelde halka diple sonlanir. Bazi 6rneklerin
govdesinde karsilikli iki dikey kulp bulunur. Bati Kibris’ta nadir goriilen bu formun “Giineybati
Anadolu (?) Atdlyesi”® tarafindan nispeten daha yaygin iiretildigi anlasiimaktadir. Limyra’da,
Kibris Kirmizi Astarli  Seramikleri’nden farkli hamur yapisina sahip bir Ornegine

rastlanmistir®’, Katalogda 12 B varyasyonuna ait tek bir parca yer alir (Kat. No. 34, Fig. 11.1).

%5 Hayes 1972, 383; Meyza 2007, 72-75.

% Firat 1999, 75-76.

57 Jackson vd. 2012, 106.

%8 Eisenmenger 2003, 196.

%9 Hayes 1972, 383-385; Meyza 2007, 75-77.
60 Frrat 1999, 66-67.

81 Vroom 2007, 271-273, Kat. No. 9.
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Meyza Form K 8

Ucu yuvarlatilmis, hafif disa kalinlastirilmis huni agizh testi formu®2. Uzun silindir
boyunlu, kiirevi govdeli ve halka diplidir. Boyundan omuza birlesen dikey tek kulpludur. M'S
4. yuizyilsonuna tarihlenmektedir. Katalogda sadece bir 6rnek ile temsil edilir (Kat. No. 35, Fig.
11.2).

Degerlendirme

MS 4. yiizyildan MS 7. ylizy1l sonuna kadar Bati Kibris ve Giineybati Anadolu’da
iiretildigi bilinen Ge¢ Roma D formlu seramikler, 2019 yili Syedra-Biiylik Hamam kazi
caligmalarinda en yaygin goriilen kirmizi astarli grup olmustur. Form veren 35 adet agiz ve
govde parcasinin makroskopik incelemelerinde, seramiklerin birkag 6rnek diginda sert ve
plirtizsiiz dokulu olduklar1 kaydedilmistir. Hamuru kire¢ pargaciklari katkili 6rneklerin sayisi
oldukga azdir (Kat. No. 2, 5, 18, 26). Bu 6rneklerin disinda, birka¢ par¢ada katki maddesi olarak
kireg-tas (Kat. No. 28), kireg-kum (Kat. No. 13) veya sadece kum goriilmiistiir (Kat. No. 3, 21,
35). Katalogda geriye kalan ¢ogunlugun hamur katki maddelerinde ise degisen yogunlukta
mika gozlemlenmistir (Kat. No. 1, 4, 6-12, 14-18, 20, 22-25, 27, 29, 30-33, 35). Bu ornekler,
hamur katkilarina gore kendi i¢lerinde “sadece mika” (Kat. No. 1, 8-12, 15-16, 22-24, 31-32),
“mika-kire¢” (Kat. No. 4, 7, 20, 27, 30, 33), “mika-kum” (Kat. No. 6, 19, 25), “mika-kirec-
kum” (Kat. No. 17, 29) ve “mika-Kire¢-tagcik” (Kat. No. 14) olarak gruplandirilabilir. En sik
goriilen hamur renkleri 2.5 YR 6/8, 2.5 YR 6/6 agik kirmizi ve 2.5 YR 5/6 kirmizidir. Oldukga

genis bir renk skalasina sahip olan astar tiim drneklerde ince ve mattir.

Katalogda yer alan seramikler arasinda en yaygin goriilen formlar, Hayes Form 2, Hayes
Form 9 ve Hayes Form 11°dir (Fig. 6). Diger yandan, Ge¢ Roma D koinésinin bazi formlarinin
Syedra ornekleri arasinda yer almamasi ya da sadece birka¢ ornek ile temsil edilmesi, Geg
Roma D kullaniminda yerel zevk ve estetik anlayislarina gore bolgeler arasi farkliliklarin
olustugunu gosterir. Ornegin, Syedra seramikleri arasinda bulunmayan Anemurium Well Form
tabaklar1 ya da sadece farkli bir vasyasyonu ile temsil edilen Hayes Form 6 kaseleri, Perge’nin

en sevilen Ge¢ Roma D formlar1 arasinda yerlerini almistir.

Arkeometrik karakterizasyonlar1 hakkinda heniiz bir bilgi sahibi olmadigimiz séz konusu
seramiklerin iiretim yerleri kesin olarak bilinmemekle beraber, sergiledikleri bazi iiretim
farkliliklar1 6zellikle hamur katki maddelerinin ¢esitliligi, farkli birkag¢ iiretim merkezine ait

olabileceklerini gostermektedir. Bunlar arasinda, Bat1 Kibris’ta iiretilmis oldugu tahmin edilen

62 Meyza 2007, 81.
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(goriilebilen tek katki maddesi kireg pargaciklari olan) 6rneklerin sayisi oldukga azdir. Hamuru
mika katkili orneklerin bir bolimiiniin ise Alanya Masifi’nin metamorfik kayaglarindan
iiretilmis olabilecegi azimsanmayacak bir ihtimaldir. Bu olasilik, Anemurium’da ele gegen bazi
mika katkili Ge¢ Roma D seramikleri i¢in de gegerlidir. Syedra, Anemurium, Antiochia ad
Cragum ve Bickici Mevkii’nde iiretilen mika katkili, sikistirtlmis kulplu amphoralarin
hammaddesinin s6z konusu kayaglardan temin edilmis olmasi, batt Daglik Kilikia Bolgesi’nde
Ge¢ Roma D iiretiminin bir ya da birkag merkezde gerceklesmis olabilecegi ihtimalini
kuvvetlendirmektedir®®. Gerek Syedra’nin gerekse bati Daglik Kilikia’'nin, Ge¢ Roma D
ticaretindeki roliinii anlayabilmemiz daha detayli ve arkeometri destekli c¢alismalarin

yiritiilmesi ile miimkiin olacaktir.

o Daglik Kilikia Bolgesi’'ndeki sikistirllmis kulplu amphora iiretimi i¢in Bkz. Auret-Rauh 2010. Bu tip
amphoralarin mika katkisiz 6rneklerinin, yaygin goriildiikleri Bat1 Kibris’ta iiretildikleri diisiiniilmektedir: Bkz.
Williams- Lund 2013.
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KATALOG

Kat. No. 1 (Fig. 7.1)
Ag1z ¢ap1: 22 cm / Cidar: 0,23 cm
Hamur rengi: 2.5YR 6/6 agik kirmizi / Astar rengi: 10R 4/6 kirmizi

Hayes Form 1B kase agiz ve govde pargasi. Sert, tozsu dokulu; hamur yogun mika katkili; i¢

ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat.

Kat. No. 2 (Fig. 7.2)
Agiz Capi: 26,17 cm / Cidar: 0,31 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 5/3 kirmizims1 kahverengi / Astar Rengi: 5YR 4/2 koyu kirmizi

Hayes Form 1B kase agiz ve govde pargasi. Sert, piiriizsiiz dokulu; gézenekli hamur yogun
kire¢ katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat; dista agiz kenarinin altinda rulet

bezeme.

Kat. No. 3 (Fig. 7.3)
Agi1z ¢ap1: 22,13 cm / Cidar: 0,4 cm
Hamur rengi: 2.5YR 6/8 agik kirmizi / Astar rengi: 2.5YR 5/6 kirmizi

Hayes Form 1/3C kase agiz ve govde pargasi. Sert, tozsu dokulu; gozenekli hamur az kum

katkili; i¢ ve dis ylizey astarli; astar ince ve mat.

Kat. No. 4 (Fig. 7.4)
Agiz gap1: 24 cm / Cidar: 0, 56 cm

Hamur rengi: 2.5 YR 6/8 agik kirmiz1 / Astar rengi: 10R 4/8 kirmiz1 (dis agiz kenar1 7.5YR
8/1 beyaz)

Hayes Form 2 kase agiz ve govde pargast. Sert, tozsu dokulu; hamur orta yogunlukta mika ve
kireg katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat; govdenin iist kisminda rulet bezeme;

dista agi1z kenarinda yivler.
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Kat. No. 5 (Fig. 7.5)
Agiz Capi: 20 cm / Cidar: 0,39 cm
Hamur Rengi: 10R 6/8 agik kirmizi / Astar Rengi: 10R 5/8 kirmizi

Hayes Form 2 kase agiz ve govde pargasi. Sert, piiriizsiiz dokulu; hamur orta yogunlukta kireg
katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat; gévdenin iist kisminda rulet bezeme; dista

ag1z kenarinda yivler.

Kat. No. 6 (Fig. 7.6)
Agiz Capi: 21 cm / Cidar: 0,46 cm
Hamur Rengi: 10R 6/6 a¢ik kirmizi / Astar Rengi: 10R 5/8 kirmizi

Hayes Form 2 kase agiz ve govde pargasi. Sert, piirtizsiiz dokulu; gézenekli hamur yogun
mika ve az kum katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat; gévde boyunca rulet bezeme;

dista agi1z kenarinda yivler.

Kat. No. 7 (Fig. 7.7)
Agiz Cap1: 14 cm / Cidar: 0,32 cm
Hamur Rengi: 2.5YR 6/8 agik kirmizi1 / Astar Rengi: 2.5YR 5/8 kirmizi

Hayes Form 2 kase agiz ve govde pargasi. Sert, piiriizsiiz dokulu; gozenekli hamur yogun

mika ve az kireg katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat; dista agiz kenarinda yivler.

Kat. No. 8 (Fig. 7.8)
Agiz Capi: 21,97 cm; Cidar: 0,34 cm
Hamur Rengi: 2.5YR 5/6 kirmizi / Astar Rengi: 2.5YR 5/8 kirmizi

Hayes Form 2 kase agiz ve govde pargasi. Orta sertlikte, piiriizsiiz dokulu; hamur yogun mika
katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat; gévdenin iist kisminda rulet bezeme; dista

ag1z kenarinda yivler.

SRIMEKCA /2020e Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal Of Ceramic Research
115


http://kat.no/
http://kat.no/
http://kat.no/
http://kat.no/

G. Senem OZDEN GERGCEKER

Kat. No. 9 (Fig. 7.9)
Agiz Capi: 22 cm / Cidar: 0,46 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 5/6 kirmizi / Astar Rengi: 10R 4/4 soluk kirmizi (dis agiz kenarinda
7.5YR 8/1 beyaz)

Hayes Form 2 kase agiz ve govde pargasi. Sert, tozsu dokulu; hamur orta yogunlukta mika
katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat; govdenin iist kisminda rulet bezeme; dista

agiz kenarinda yivler.

Kat. No. 10 (Fig. 7.10)
Agiz Capi1: 21,95 cm / Cidar: 0,34 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 5/8 kirmiz1 / Astar Rengi: 10R 5/6 kirmiz1 (dis agiz kenarinda 7.5YR
8/1 beyaz)

Hayes Form 2 kase agiz ve govde pargasi. Sert, piiriizsiiz dokulu; gézenekli hamur orta
yogunlukta mika katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat; govdenin tist kisminda rulet

bezeme; dista agiz kenarinda yivler.

Kat. No. 11 (Fig. 5a; Fig. 8.1)
Agiz cap1: 18 cm / Cidar: 0,31 cm
Hamur rengi: 2.5YR 6/8 agik kirmizi /Astar rengi: 10R 4/6 kirmizi

Hayes Form 6 kase agiz ve govde pargasi. Sert, hafif piirtizlii dokulu; hamur orta yogunlukta
mika katkili; i¢ ve dis ylizey astarli; astar ince ve mat; govdenin {ist kisminda rulet bezeme;

dista agiz kenarinda yivler.
Kat. No. 12 (Fig. 8.2)
Ag1z ¢ap1: 27 cm / Cidar: 0,80 cm

Hamur rengi: 10R 5/6 kirmizi / Astar rengi: 5YR 6/6 kirmizi

Hayes Form 7 kase agiz ve govde pargasi. Sert, piirtizsiiz dokulu; hamur az mika katkals; i¢ ve
dis ylizey astarli; astar ince ve mat; agiz iist kenarinda yivler; dista agiz kenarinin altinda rulet

bezeme ve yivler.
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Kat. No. 13 (Fig. 8.3)
Agiz ¢ap1: 34 cm / Cidar: 0,72 cm
Hamur rengi: 10R 5/2 soluk kirmizi / Astar Rengi: 10R5/6 kirmizi

Hayes Form 7 kase agiz ve govde pargasi. Sert, piirlizsiiz dokulu; gézenekli hamur yogun
kireg ve orta yogunlukta kum katkili; igte ve dista astarli; astar ince ve mat; agiz tist kenarinda

yivler; dis agiz kenarinin altinda rulet bezeme ve yivler.

Kat. No. 14 (Fig. 8.4)
Agi1z ¢ap1: 20 cm / Cidar: 0,50 cm
Hamur rengi: 10R 6/8 agik kirmizi / Astar rengi: 10R 5/8 kirmizi

Hayes Form 8A tabak agiz ve govde pargasi. Sert, piiriizsiiz dokulu; gézenekli hamur orta
yogunlukta tagcik, mika ve kireg katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat.

Kat. No. 15 (Fig. 5b; Fig. 8.5)
Ag1z ¢ap1: 32 cm / Cidar: 0,65 cm
Hamur rengi: 2.5YR 6/8 agik kirmizi / Astar rengi: 2.5YR 6/8 agik kirmizi

Hayes Form 8A tabak agiz pargasi. Sert, piiriizsiiz dokulu; hamur yogun mika katkili; i¢ ve
dis ylizey astarli; astar ince ve mat; agiz tablasinda yivler; dis agiz kenarinin altinda rulet

bezeme.

Kat. No. 16 (Fig. 8.6)
Agiz cap1: 36 cm / Cidar: 0,31 cm
Hamur rengi: 2.5YR 6/8 agik kirmizi / Astar rengi: 10R 5/8 kirmizi

Hayes Form 8B tabak agiz ve govde pargasi. Sert, piirtizsiiz dokulu; gozenekli hamur az mika
katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat; dis agiz kenarinin altinda ve gévdede rulet

bezeme ve yivler.
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Kat. No. 17 (Fig. 8.7)
Agiz gap1: 34 cm / Cidar: 0, 46 cm
Hamur rengi: 2.5YR 6/8 agik kirmizi / Astar rengi: 10R 5/6 kirmizi

Hayes Form 8B tabak agiz ve govde pargasi. Sert, hafif piiriizlii dokulu; gézenekli hamur
yogun mika, kire¢ ve az kum katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat; agiz tablasinda

¢izgi ve rulet bezeme; govdede rulet bezeme.

Kat. No. 18 (Fig. 9.1)
Agiz ¢ap1: 30 cm / Cidar: 0,32 cm
Hamur rengi: 2.5 YR 6/4 a¢ik kirmizims1 kahverengi / Astar rengi: 2.5 YR6/6 agik kirmizi

Hayes Form 9/Meyza Form K2 tabak agiz ve govde pargasi. Sert, hafif piiriizlii dokulu; hamur
yogun kireg, orta yogunlukta mika ve kum katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat;

govdede rulet bezeme.

Kat. No. 19 (Fig. 9.2)
Agiz Cap1: 32 cm / Cidar: 0,48 cm

Hamur rengi: 2.5YR 6/8 agik kirmiz1 / Astar rengi: 2.5YR 5/8 kirmiz1 (dis agiz kenarinda
7.5YR 8/1 beyaz)

Hayes Form 9A-B/Meyza Form K3 tabak agiz ve govde pargasi. Sert, piiriizsiiz dokulu; hamur
az kireg katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat; dis agiz kenarinda dalgali ¢izgi kazi

bezeme; govdede rulet bezeme ve yivler.

Kat. No. 20 (Fig. 9.3)
Ag1z ¢ap1: 22,09 cm / Cidar: 0,41 cm

Hamur rengi: 10R 6/6 agik kirmizi / Astar rengi: 10R 5/6 kirmizi (dis agiz kenarinda 7.5YR
8/1 beyaz)

Hayes Form 9A-B/Meyza Form K3 tabak agiz ve govde pargasi. Sert, hafif piirtizlii dokulu;
hamur yogun mika ve az kireg katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat; govdede rulet

bezeme ve yivler.
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Kat. No. 21 (Fig. 9.4)
Agiz ¢ap1: 30 cm / Cidar: 0,34 cm
Hamur rengi: 2.5 YR 6/8 ag¢ik kirmizi1 / Astar rengi: 10R 5/8 kirmizi

Hayes Form 9A-B/Meyza Form K3 tabak agiz ve govde pargasi. Orta sert, hafif piiriizli
dokulu; gozenekli hamur az kum katkili; i¢ ve dis ylizey astarli; astar ince ve mat; gévdede

rulet bezeme ve yivler.

Kat. No. 22 (Fig. 9.5)
Agiz ¢ap1: 20 cm / Cidar: 0, 47 cm
Hamur rengi: 2.5 YR 6/8 a¢ik kirmizi / Astar rengi: 10R 5/6 kirmizi

Hayes Form 9A-B/Meyza Fom K3 tabak agiz ve gévde pargasi. Sert, piiriizsiiz dokulu; hamur

orta mika katkili; i¢ ve dis ylizey astarli; astar ince ve mat.

Kat. No. 23 (Fig. 9.6)
Agi1z ¢ap1: 22 cm / Cidar: 0, 43 cm
Hamur rengi: 2.5 YR 5/6 kirmizi; Astar Rengi: 10R 5/8 kirmizi

Hayes Form 9A-B/Meyza Form K3 tabak agiz ve govde parcasi. Sert, piiriizsiiz dokulu;
gozenekli hamur az mika katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat; gévdede rulet

bezeme.

Kat. No. 24 (Fig. 9.7)
Agiz cap1: 26 cm / Cidar: 0,88 cm

Hamur rengi: 2.5 YR 5/8 a¢ik kirmizi; Astar rengi: 10R 5/8 kirmizi (dis agiz kenarinda 7.5YR
8/1 beyaz)

Hayes Form 9/Meyza Form K4 tabak agiz ve govde parcasi. Sert, hafif piiriizlii dokulu; hamur

az mika katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat.
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Kat. No. 25 (Fig. 9.8)
Agiz ¢ap1: 22 cm / Cidar: 0,30 cm
Hamur rengi: 2.5YR 5/6 kirmizi1 / Astar rengi: 10R 4/6 kirmizi

Hayes Form 9/Meyza Form K4 tabak agiz ve govde parcasi. Sert, hafif piiriizlii dokulu; hamur
yogun mika ve orta yogunlukta kum katkili; i¢ ve dis ylizey astarli; astar ince ve mat; agiz

kenarinin altinda ve gévdede rulet bezeme.

Kat. No. 26 (Fig. 5c; Fig. 9.9)
Agi1z ¢ap1: 32 cm / Cidar: 0,43 cm
Hamur rengi: 2.5 YR 5/6 kirmizi1 / Astar rengi: 10R 5/4 kirmizi

Hayes Form 10/Meyza Form K5 tabak agiz ve govde pargasi. Sert, hafif piirtizlii dokulu;
gozenekli hamur orta yogunlukta kire¢ katkili; i¢ ve dis ylizey astarli; astar ince ve mat;

govdede rulet bezeme.

Kat. No. 27 (Fig. 10.1)
Agiz Capi: 37,9 cm / Cidar: 1,4 cm
Hamur rengi: 2.5YR 6/6 a¢ik kirmizi / Astar rengi: 10R 5/6 kirmizi

Hayes Form 11B tekne agiz ve govde pargasi. Sert, piiriizlii dokulu; hamur orta yogunlukta
mika ve az kireg katkilr; tiim i¢ yiizii ve dista sadece agiz kenarini kaplayan ince ve mat astarli;

govdede silmeler.

Kat. No. 28 (Fig. 10.2)

Agiz Cap1: 28 cm / Cidar: 0,57 cm

Hamur rengi: 2.5YR 6/8 agik kirmizi / Astar rengi: 5YR 6/6 kirmizimst sari

Hayes Form 11B tekne agiz ve govde pargasi. Sert, hafif piiriizlii dokulu; hamur az kireg ve

tagcik katkilr; i¢ yiizii kaplayan ince ve mat astarli; govdede silme.
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Kat. No. 29 (Fig. 10.3)
Agiz ¢ap1: 28 cm / Cidar: 0,63 cm
Hamur rengi: 2.5YR 7/6 agik kirmizi / Astar rengi: 10R 4/8 kirmizi

Hayes Form 11B tekne agiz ve govde pargasi. Sert, piiriizlii dokulu; hamur orta yogunlukta

mika, az kire¢ ve kum katkili; i¢ ve dis ylizey astarli; astar ince ve mat.

Kat. No. 30 (Fig. 10.4)
Agiz Cap1: 36 cm / Cidar: 0,86 cm
Hamur rengi: 2.5YR 6/8 a¢ik kirmizi / Astar rengi: 2.5YR 4/6 kirmizi

Hayes Form 11B tekne agiz ve govde pargasi. Sert, hafif piirtizlii dokulu; hamur az mika ve

kireg katkil; i¢ yiizeyi ve dista sadece agiz kenarini kaplayan astar ince ve mat.

Kat. No. 31 (Fig. 10.5)
Agi1z ¢ap1: 25 cm / Cidar: 0,85 cm
Hamur rengi: 2.5YR 6/8 agik kirmizi / Astar rengi: 5YR 3/2 koyu kirmizimsi kahverengi

Hayes Form 11B tekne agiz ve govde pargasi. Sert, tozsu dokulu; hamur yogun mika katkals,

i¢ ve dig yiizey astarli; astar ince ve mat.

Kat. No. 32 (Fig. 10.6)
Agiz Cap1: 20 cm / Cidar: 0,35 cm

Hamur rengi: 10R 6/8 agik kirmizi / Astar rengi: 10R 4/8 kirmizi (dista yer yer 7.5YR 8/1
beyaz)

Hayes Form 11C tekne agiz ve govde pargasi. Sert, piiriizsiiz dokulu; hamur yogun mika
katkili; i¢ yiizeyi ve dista sadece agiz kenarin1 kaplayan astar ince ve mat.

Kat. No. 33 (Fig. 5d; Fig. 10.7)
Agiz Capi: 44 cm / Cidar: 0,90 cm
Hamur rengi: 2.5YR 6/8 acik kirmizi / Astar rengi: 10R 5/6 kirmizi

Hayes Form 11C tekne agiz ve govde pargasi. Sert, tozsu dokulu; gézenekli hamur az mika

ve kireg katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat.
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Kat. No. 34 (Fig. 11.1)
Agiz ¢ap1: 30 cm / Cidar: 0,70 cm

Hamur rengi: 2.5YR 6/8 agik kirmiz1 / Astar rengi: 10R 6/8 a¢ik kirmizi (dis agiz kenarinda
7.5YR 8/1 beyaz)

Hayes Form 12B testi agiz ve govde pargasi. Sert, piiriizsiiz dokulu; gézenekli hamur az kum
katkili; i¢ ve dis ylizey astarli; astar ince ve mat; dista agiz kenarinda dalgali kazima ¢izgi
bezeme.

Kat. No. 35 (Fig. 11.2)

Agiz ¢ap1: 12 cm/ Cidar: 0, 36 cm

Hamur rengi: 2.5 YR 6/8 agik kirmizi1 / Astar rengi: 5 YR 4/4 kirmizims1 kahverengi

Meyza Form K 8 testi agiz ve govde pargasi. Sert, piiriizsiiz dokulu; hamur az mika ve kireg

katkili; i¢ ve dis yiizey astarli; astar ince ve mat.
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Fig. 3 a. Syedra-Biiyilk Hamam genel plani (Huber 1993, Plan 6); b. Frigidarium (Syedra Kazi

Arsivi).
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Fig. 5 a. Hayes Form 6 (Kat. No. 11); b. Hayes Form 8 (Kat. No. 16); c. Hayes Form 10/Meyza
Form K5 (Kat. No. 26); d. Hayes Form 11 (Kat. No. 33)
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Fig .6 Syedra-Biiyiikk Hamam Ge¢ Roma D Formlari
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Fig. 7 Hayes Form 1 (no. 1-2), Hayes Form 1/3 (no. 3), Hayes Form 2 (no. 4-10)
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Fig. 10 Hayes Form 11 (no. 1-7)
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Ozet

Ismini bulundugu kéyden alan Murat Tepe, Bingél ili Solhan ilgesinde, Murat kdyii sinirlari
igerisinde, Murat Nehri kenarinda yer almaktadir. Bu ¢alisma, 2018 yilinda Murat Tepe’de yapilan
kurtarma kazilar1 sonucunda ele gecen Bizans donemi seramik buluntularinin arkeometrik analizlerini
icermektedir. Murat Tepe’nin iki kiiltiir katmanina sahip oldugu, I. Tabaka’nin Bizans, II. Tabaka’nin
da Orta Demir Cagi’nda (Urartu) iskan edildigi anlagilmistir. Bu ¢alismaya konu olan ve arkeometrik
analizleri yapilan I. Tabaka Bizans donemi seramikleri MS 9. ve 10. ylizyillar arasina tarihlenmektedir.
Murat Tepe kazilar1 sonucunda elde edilen Bizans donemi seramikleri hakkinda yapilan detayl
caligmalar sonucunda, bu seramiklerin elde ve ¢arkta yapildigi, sirsiz ve yerel iiretim 6zelligi gosterdigi
anlagilmigtir. Arkeometrik analizler kapsaminda ele alinan ornekler oOncelikle gorsel olarak
degerlendirildikten sonra fotograflanarak belgelenmis ve kodlanmstir. Orneklerin belgeleme
caligmalar1 kapsaminda; 6rneklerin hamur renkleri dijital renk 6lger (kromametre) ile seramiklerin
kalinliklart da dijital kalinlik 6lger (thicknessmeter) ile belirlenmistir. Arkeometrik caligmalar
kapsaminda Orneklerin petrografik 6zellikleri ince kesitleri tizerinden optik mikroskop analizi ile
kimyasal bilesimleri de Polarize Enerji Dagilimli X-151n1 Floresan (PED-XRF) analizi ile incelenmistir.

: Dog. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Kiiltiir Varliklarin1 Koruma ve
Onarim Béliimii, TR-06830, Golbasi-ANKARA 7 TURKIYE. e-posta: aliakinakyol@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-4174-575X

" Dr. Ogr. Uyesi, Firat Universitesi, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, TR-23200, Elaz1g /
TURKIYE. e-posta: akadir23@gmail.com
ORCID ID: 0000-0003-3333-9118

" Elaz1g Arkeoloji ve Etnografya Miizesi Miidiirii, TR-23100, Elaz1g / Tiirkiye. e-posta: ziya.kilinc@ktb.gov.tr
ORCID ID: 0000-0003-3990-6419



mailto:aliakinakyol@gmail.com
mailto:akadir23@gmail.com
mailto:ziya.kilinc@ktb.gov.tr

Ali Akin AKYOL - Abdulkadir OZDEMIR - Ziya KILING

Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu, Bizans Seramikleri, Arkeometri, Seramik Analizleri, XRF
Abstract

Taking its name from the village where it is located, Murat Tepe is located in the Solhan District
of Bingol province, within the borders of Murat village, on the edge of the Murat River. This study
includes archaeometric analyses of Byzantine period ceramic finds uncovered in the frame of salvage
excavations in Murat Tepe in 2018. Two cultural layers were determined, the first level (Stratum I) was
occupied in Byzantine and the second level (Stratum 1) in the Middle Iron Age (Urartu). The Stratum |
Byzantine ceramics that are the subject of this study is dated between the 9th and 10th centuries. As a
result of the detailed studies on the Byzantine period ceramics obtained as a result of the Murat Tepe
excavations, it was understood that these ceramics were made by hand and on the wheel, and showed
the characteristic of local production. The samples considered within the scope of archaeometric
analyses were first evaluated visually, then photographed, documented and coded. Within the scope of
the documentation studies of the samples; the colors of the samples were determined with a digital color
meter (chromameter), and the thickness of the ceramics was determined with a digital thicknessmeter.
Within the scope of archaeometric studies, the petrographic properties of the samples were examined
by optical microscopy analysis on thin sections, and their chemical compositions were examined by
Polarized Energy Dispersive X-ray Fluorescence (PED-XRF) analysis.

Keywords: Eastern Anatolia, Byzantine Ceramics, Archaeometry, Ceramic Analyses, XRF
Giris

Murat Tepe, Dogu Anadolu Bolgesi’nde, Yukari Firat Boliimii’niin Bingdl ili Solhan
ilcesine bagli Murat Koyii’niin 230 m gilineyinde yer almaktadirlar (Sekil 1). Asag Kalekoy
Baraji1 ve HES kapasite artirimi projesi kapsaminda su tutma havzasi i¢inde kalan 1. Derece
Arkeolojik Sit Alan1 olarak Murat (Norik) Hoyiik adiyla tescilli Murat Tepe’de, Elazig Miizesi
Miidiirliigii ve bilimsel bir heyet tarafindan kurtarma kazi galismalarma® 02.04.2018 tarihinde

baslanmis ve ¢alisma 07.11.2018 tarihinde sonlandirilmistir?,

Murat Tepe denizden 1098 m yiikseklikte, ova seviyesinden 18 m yiikseklikte, dogu-
bat1 uzantili hoytik 135x85 m biiytikliikte, oval bir forma sahiptir ve dogal bir tepe iizerine
kurulmustur® (Sekil 2). Bingél il merkezinin yaklasik 40 km dogusunda, Solhan ilce merkezinin

yaklagik 12 km gilineybatisinda yer almaktadir.

' Bilimsel Danmismanligi Dr. Ogr. Uyesi Abdulkadir OZDEMIR’in, Kaz1 Baskanligi’'m Elazig Arkeoloji ve
Etnografya Miizesi Miidiirli Ziya KILINC’1n yaptig1 Murat Tepe Kurtarma Kazisi’na gerekli izni verdiklerinden
otliri T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ne, kazi sezonu boyunca
Bakanlik Temsilcisi olarak gorev yapan Elazig Arkeoloji ve Etnografya Miizesi uzmanlar1 Mikail Tofur, Yusuf
Agtas, Bilal Aydin ve Ergiin Demir’e, kurtarma kazisimin finansorliigiinii yapan Kalehan Geng Enerji Uretim
A.S.’ne, analiz galismalarina destek olan Prof. Dr. Yusuf Kagan KADIOGLU (YEBIM), Dr. Ogr. Uyesi Kiymet
DENIZ ve proje asistan1 Giilsen ALBUZ GEREN (MAKLAB)’e, istatistiksel analiz ve degerli yorumlar1 igin Dr.
G. Mustafa Kibaroglu'na tesekkiir ederiz.

? Ozdemir vd. 2020, 1.
* Ozdemir 2019, 732; Ozdemir vd. 2020, 2.
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Murat Tepe’de 2018 yilinda gergeklestirilen arkeolojik kazilar sonucunda iki kiiltiir
tabakasi tespit edilmistir. I. tabaka, MS 9. ve 10. ylizyillar1 arasina tarihlenen Bizans Dénemi’ne
ve Il. tabaka ise MO 8.-7. yiizyil araligma Orta Demir Cagi/Urartu Kralligi Dénemi’ne
tarinlenmektedir. Bizans dénemine ait mimari tabakadan elde edilen bir kdmiir numunesinin
radyokarbon analizine gore (Tiibitak-0679) MS 793-974 (2 sigma) yillar1 arasina
tarihlendirilmistir. Bu ¢aligmanin kapsamina giren 1. tabakaya ait mimari kalintilarin; ylizeye
yakin olmasi, yakin zamana kadar iizerinde modern bir evin bulunmasi ve bu evin insast
sirasinda tahribata ugradigi i¢in, gliniimiize ancak belirli bir plan vermeyen diizensiz ve tahrip
olmus duvar kalintilar1 kalmistir®. Belirli bir plan vermeyen ¢amur har¢h tas temel duvar
kalintilar1 arasinda daha ¢ok giinliik kullanima yo6nelik hamur teknesi, tandir ve ocak gibi
mimari unsurlar tespit edilmistir®. Ayrica bu doneme ait seramiklerin yan1 sira, sikke ve metal
aletler de ele gecen buluntular arasindadir. Murat Tepe’nin I. tabakasina ait seramikleri sirsiz,
yerel liretim olup, elde ve carkta bicimlendirilmistir. Murat Tepe’de goriilen ana tipler;
canaklar, ¢omlekler, kiipler, kaseler, kandiller ve kapaklardir. Seramiklerde diiz dipler ve
yuvarlak dipler 6n plandadir. Seramikler iizerinde kazima bezeme daha yaygin goriiliirken
parmak baski bezemeler de goriilmektedir. Seramiklerin dis yiizeyinde kendine has,

firinlanmamaig bir sirin varligi da anlagilmistir.
Yontem ve Analizler

Arkeolojik malzemelerin  mimari, tarihi, sanatsal ve estetik Ozelliklerinin

arastirtlmasinin yani sira arkeometrik incelemelerinin de yapilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Murat Tepe Kazisi’na ait Bizans donemi seramik 6rneklerinin arkeometrik incelemelert;
Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Kiiltiir Varliklari1 Koruma
ve Onarim Boliimii, Tarithi Malzeme Arastirma ve Koruma Laboratuvari (MAKLAB) ile
Ankara Universitesi Yer Bilimleri Uygulama ve Arastirma Merkezi (YEBIM)

Laboratuvarlari’nda gerceklestirilmistir.

Murat Tepe’den ele gecen Bizans donemine ait etiitliik olarak ayrilmis seramik
parcalarindan toplam 13 ornek arkeometrik yonden incelenmistir. Arkeometrik analizlerden
once oOrnekler; gorsel olarak degerlendirilmis, fotograflari ¢ekilerek belgelenmis ve
kodlanmistir (Tablo 1 ve Sekil 3). Kodlamada proje ismini olusturan “Bingdl, Murat Tepe”

Kazis1 Seramikleri kelimelerin bas harfleri 6n kod (BMT), seramik ornekleri i¢cin “B” harfi

* Ozdemir 2019, 733; Ozdemir vd. 2019, 54; Ozdemir vd. 2020, 3, 7.
® Ozdemir vd. 2020, 7, Res. 7-8.
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kullanilmigtir (Tablo 1 ve Sekil 3). Buna gore, 6rnegin BMT-B1 6rnegi 1 nolu seramik 6rnegini

ifade etmektedir.

Seramik orneklerin kalinliklari dijital kalinlik 6lger ile renkleri de kromametrik (renk
belirleme) analiz ile belgelenmistir. Renk analizleri, standart CEI L*a*b* (Commission
Internationale de L’Eclairage) renk sistemi kullanilarak yapilmistir (Tablo 2 ve Sekil 4).
Orneklerin renk kodlarindan; (L) degeri rengin aciklik degerini, (+a) degeri renkteki kirmizi
yogunlugunu, (-a) degeri rengin yesil yogunlugunu, (+b) degeri rengin sart yogunlugunu ve (-

b) degeri de rengin mavi yogunlugunu temsil etmektedir®.

Murat Tepe Kazi alanina ait seramik Orneklerinin petrografik ozellikleri ince kesitte
polarizan mikroskop yoOntemiyle incelenmistir (Tablo 3 ve Sekil 5). Optik mikroskop
analizlerinin yapilmast i¢in seramik Orneklerin kesitini ifade eden (distan i¢e dogru tiim
tabakalar1 gosterecek sekilde) kisimlarini icerecek sekilde bir kesici ile ornekler kesilmis,
lamlar iizerine alinip uygun sekilde inceltilerek ince kesitleri hazirlanmistir’. Orneklerin Ince
kesitleri LEICA Research Polarizan Mikroskobu DMLP Model alt ve {istten aydinlatmali
polarizan mikroskop kullanilarak incelenmistir. Ince kesitlerin fotograflar1 mikroskoba bagh
Leica DFC280 dijital kamera ile (x40 biiylitme ile tek ve ¢ift nikolde), degerlendirmeler de
“Leica Qwin Digital Gériintiileme Program1” kullamlarak yapilmistir. Orneklerde matriks ve
matriksi olusturan katki ve tane boyutu, kayag tiirleri ve olas1 kokenleri, kaya¢ ve mineral

tanelerin oranlar1 “Point Counting Metodu” kullanilarak tanimlanmislardir.

Seramik Orneklerin element icerikleri Polarize Enerji Dagilimli (Dispersive) X-151m
Floresan Analizi Yontemi (PED-XRF) kullamilarak belirlenmistir® (Tablo 4 ve Sekil 6). Analiz
icin segilen 0rnekler agat havanda toz haline getirildikten sonra 32 mm’lik diskler olusturulmus
her bir disk XRF analizinde kullanilan bir kimyasal ile (wacks) karistirilarak aletin 6rnek
bolgesine yerlestirilmis ve analizi yapilmistir. Bu ¢alismada, X-LAB 2000 model PED-XRF
(Polarized Energy Dispersive-XRF) spektrometresi kullanilmistir. X-Lab 2000 PED-XRF
spektrometresi atom numarasi 11 olan sodyumdan (Na), 92 olan uranyuma (U) kadar olan
elementleri analiz edebilme 6zelligine sahiptir. Cihazin duyarlik siniri, agir elementlerde 0,5
ppm ve hafif elementlerde ise 10 ppm kadardir. Bu ¢alismada 47 element belirlenmistir. Yiiksek
sicaklikta (950°C) agirlik kaybi (LOI) nedeniyle lityum, bor ve flor saptanamamaktadir.

Analizde ana ve iz elementler oksit yiizdeleri (%) halinde, iz elementler ise milyonda bir (ppm)

® Ohno 2007.
" Kerr 1977; Rapp 2002.
® Shackley 2011.
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derisimle verilmistir. Analizde USGS (Birlesik Devletler Jeolojik Arastirma) standartlar1 ve
referans olarak GEOL, GBW-7109 ve GBW-7309 kullanilmistir.

Analiz Sonuglari ve Degerlendirmeler

Murat Tepe’den ele gecen Bizans donemi seramiklerinden etiitliik olarak ayrilmis 13

seramik 0rnek arkeometrik yonden incelenmistir (Tablo 1 ve Sekil 3).

Seramik orneklerin kalinliklar1 dijital kalinlik Glger ile hassas bir sekilde (0,01 mm)
belirlenmistir. Orneklerin kalinliklar1 10,25 mm ile 23,82 mm arasinda (ort 14,16 mm) degisim

gostermektedir (Tablo 2).

Seramik drneklerin hamur renkleri dijital renk 6lger (kromametre) ile hassas bir sekilde
CEl L*a*b* (Commission Internationale de L’Eclairage) renk sistemi kullanilarak
belirlenmistir (Tablo 2 ve Sekil 4). Orneklerde (L) renk kodu degeri 14,52-36,26 arasinda (ort.
22,245), (+a) renk kodu degeri 1,67-15,91 arasinda (ort. 8,10) ve (+b) degeri de 6,30-22,46
arasinda (ort. 13,54) degisim gostermektedir (Tablo 2).

Seramik Ornekler petrografik Ozellikleri agisindan 7 farkli fabrik grup altinda

simiflandirilmistir (Tablo 3).

Seramik Grup 1: (BMT-B4) 6rnekte belirlenen katki maddeleri (%12 oraninda mineral
ve kayaclar iceren); kuvars, ¢ort, plajiyoklas, biyotit, piroksen, andezit ve opak mineraller
olarak belirlenmistir. Tane boylar1 0,5 mm’den kiigiiktiir. Kirikli/kdseli taneler birbirine
yakin boyutlardadir ve %12 bosluklu yapidaki matrikste taneler homojen (diizenli)

dagilim gostermektedir. Tane tiiriine gore kilin agirlikli kaynak kayag kdkeni andezittir.

Seramik Grup 2: (BMT-B9) 6rnekte belirlenen katki maddeleri (%25 oraninda mineral
ve kayaglar igeren); kuvars, plajiyoklas, biyotit, granit ve gnays olarak belirlenmistir.
Tane boylar1 0,5-1,0 mm arasinda degisim gostermektedir. Kirikli/kdseli taneler farkl
boyutlardadir ve %12 bosluklu yapidaki matrikste taneler nispeten homojen dagilim

gostermektedir. Tane tiiriine gore kilin agirlikli kaynak kayag kokeni gnaystir.

Seramik Grup 3: (BMT-B11, BMT-B21, BMT-B26, BMT-B28) &rneklerde belirlenen
katki maddeleri (%30 oraninda mineral ve kayaclar igeren); kuvars, ¢ort, plajiyoklas,
biyotit, gnays, aktinolit, tremolit ve opak mineraller olarak belirlenmistir. Tane boylar1
1,0 mm’den oldukga biiytiktiir. Kirikli/koseli taneler farkli boyutlardadir ve %35 bosluklu
yapidaki matrikste taneler heterojen (diizensiz) dagilim gostermektedir. Seramiklerden

BMT-B21 ve BMT-B28 orneklerinde carkta yapilmis olmasini yansitan yonlenmis
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taneler de yapida goriilmektedir. Tane tiirtine gore kilin agirlikli kaynak kayag¢ kokeni

gnaystir.

Seramik Grup 4: (BMT-B14, BMT-B25) orneklerde belirlenen katki maddeleri (%70
oraninda mineral ve kayaglar igeren); kuvars, ¢ort, plajiyoklas, biyotit, gnays, sist, klorit
ve opak mineraller olarak belirlenmistir. Tane boylar1 0,5-1,0 mm arasinda degisim
gostermektedir. Kirikli/koseli taneler farkli boyutlardadir ve %12 bosluklu yapidaki
matrikste taneler heterojen (diizensiz) dagilim gostermektedir. Tane tiiriine gore kilin

agirlikli kaynak kayag¢ kokeni gnaystir.

Seramik Grup 5: (BMT-B15, BMT-B16, BMT-B17) orneklerde belirlenen katki
maddeleri (%45 oraninda mineral ve kayaclar igeren); kuvars, ¢ort, plajiyoklas, biyotit,
piroksen, bazalt, granit, sist ve opak mineraller olarak belirlenmistir. Tane boylar1 1,0
mm’den oldukga biiytiktiir. Kirikli/koseli iri taneler farkli boyutlardadir ve %5 bosluklu
yapidaki matrikste taneler heterojen (diizensiz) dagilim gdstermektedir. Seramiklerin
carkta yapilmis olmasini yansitan yonlenmis taneler de yapida goriilmektedir. Tane

tiirtine gore kilin agirlikli kaynak kayag¢ kokeni granittir.

Seramik Grup 6: (BMT-B23) 6rnekte belirlenen katki maddeleri (%55 oraninda mineral
ve kayaglar iceren); kuvars, ¢ort, plajiyoklas, biyotit, bazalt, granit ve opak mineraller
olarak belirlenmistir. Tane boylari 1,0 mm’den oldukga biiyiiktiir. Kirikli/k6seli iri taneler
farkli boyutlardadir ve %35 bosluklu yapidaki matrikste taneler heterojen (diizensiz)
dagilim gostermektedir. Seramiklerin carkta yapilmis olmasmi yansitan yonlenmis
taneler de yapida goriilmektedir. Tane tiiriine gore kilin agirlikli kaynak kaya¢ kokeni
granittir.

Seramik Grup 7: (BMT-B34) 6rnekte belirlenen katki maddeleri (%55 oraninda mineral
ve kayaglar iceren); kuvars, ¢ort, plajiyoklas, bazalt ve granit olarak belirlenmistir. Tane
boylar1 1,0 mm’den oldukga biiyiiktiir. Kirikli/kdseli iri taneler farkli boyutlardadir ve %5
bosluklu yapidaki matrikste taneler heterojen (diizensiz) dagilim gostermektedir.
Seramiklerin c¢arkta yapilmis olmasmi yansitan yonlenmis taneler de yapida

goriilmektedir. Tane tiirline gore kilin agirlikli kaynak kayag kokeni granittir.

Genel anlamda seramik ornekler ele alindiginda; %5-12 arasinda degisen oranlarda
bosluklu yapiya (gozeneklilige) sahiptir (Tablo 3 ve Sekil 5). Seramik 6rnekler matriks/tane
oranlari agisindan degerlendirildiginde de, 6rneklerde %12-70 arasinda degisen matriks toplam

agrega icerigi bulunmaktadir (Tablo 3 ve Sekil 5). Seramik 6rneklerin katki/tane icerigi;
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ezilerek, cogunlukla belli bir eleme yapilmadan (BMT-B4 ve BMT-B9 o6rnekleri disinda)
secilmis, farkli boyutlarda granit, gnays ve andezit yerel volkanik agirlikli kayag¢ kiriklart ile
hazirlanmustir (Tablo 3 ve Sekil 5). Ornekler ince / ortalama / iri (<0,5 mm / 0,5-1 mm / >1
mm) tane boyutlu homojen/heterojen dagilimli katki igermektedir (Tablo 3 ve Sekil 5). Seramik
orneklerin bazilarinda carkta yapilmis olmalarini yansitan sekilde yonlenmis taneler de

yapilarinda goriilmektedir (Sekil 3).

Ornekler kil yapisina gore degerlendirildiginde; 6rneklerin pisirme/firmlama sicaklig
800-950°C arasindadir (Tablo 3 ve Sekil 5). Ciinkii 850°C ve iizerindeki pisirimlerde

seramiklerin kil yapis1 bozulmakta vitrifikasyon (camlasma) baslamaktadir®.

Seramik orneklerin kimyasal bilesimleri PED-XRF analizi ile belirlenmistir. Seramik
orneklerin kimyasal igerigini azalan oranda SiO2 (ort. %58,57), Al>Os (ort. %13,22), Fe;O3
(ort. %8,56), K20 (ort. %2,50), MgO (ort. %2,34), CaO (ort. %2,13), TiO2 (ort. %0,96), Na2O
(ort. %0,70) ve P20s (ort. %0,54) olusturmaktadir (Tablo 4). Orneklerin ana element icerikleri
degerlendirildiginde, 6rneklerin CaO igerikleri, zaman igerisinde topraktan drneklerin yapisina
tasinmig olmalidir. Volkanik kokene sahip ornekler (6zellikle andezitik kokene sahip) icin
yiiksek oranli sodyum (Na20), titanyum (TiO>) ve fosfor (P.Os) igerikleri yoreye 6zgii (marker)
ayirdedici niteliktedir. Bu konunun daha genis 6lcekte ele alinmasi i¢in jeolojik etiitler, olas1
hammadde kaynaklarina yonelik olarak yiizey arastirmalar1 yapilmasina ihtiya¢ vardir. Yani
ince kesit analizi ile seramiklerin agrega yapisi incelenerek belirlenen andezit, gnays ve granit
kayag¢ kokenlerini adresleyen hammadde kaynaklarinin tespit edilmesi daha uzun erimli bagka
bir ¢alismanin konusu olarak gerceklestirilen bu calisma ile ortaya ¢ikan en 6nemli hedef
calisma olmaktadir (Tablo 4). Seramik Orneklerin ana ve iz element igerikleri dikkate
alindiginda 6rnek seti iginde (BMT-B9 disinda) belirgin bir farklihk goriilmemektedir. Iz
elementlerin ¢cogunlugunun benzer oranlarda olusu yerel kayag¢ yapist hakkinda bilgi veren
dogal bir veridir. BMT-B9 6rneginin ana element igerigi diger 6rneklerden oldukca belirgin bir
farklilik gostermektedir. BMT-B9 6rneginin kil kdkeninin farklilig1 asamasinda, oldukea diisiik
orandaki aluminyum ve yliksek orandaki LOI igerikleri diger orneklerden bariz sekilde bu
ornegi ayirmaktadir (Tablo 4). Yiiksek LOI orani, 6rnege plastiklik 6zellik kazandirmak i¢in
organik madde eklenmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Seramiklerde aluminyum (Al2O3) ve
silisyum (SiO2) oranlarindaki farklilagmalar hammadde kaynagi agisindan Onemli bir

belirtegtir. Seramik ornekler ana element igeriklerine gore gruplandirildiginda (Triangular

® Rice 1987.
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Plotting), seramikler en az 3 farkli (BMT-B9 0Ornegi ile beraber) hammadde kaynagi
kullanilarak tiretilmis olmalidir (Sekil 6).

Arkeometrik  ¢aligmalarda baslica iki istatistiksel degerlendirme yoOntemi
kullanilmaktadir: Principle Component Analysis (PCA) ve Cluster analysis (CA). Bu ¢calismada
ornek sayisinin az olmasi ve Olgililen elementlerin 6rnek sayisindan fazla olmasindan dolay:
PCA vyerine Cluster analizi yontemi daha uygun bulunmustur (Sekil 7). Istatistiksel
hesaplamalarda; oOlgiilen elementlerden kimyasal olarak ayirt edici (diagnostic) o6zellik
gostermeyen ana ve iz elementler, konsantrasyon degerleri yiiksek varyasyonlar gosteren
elementler ile SOz gibi ugucu (volatile) ve/veya seramik analizlerinde degerlendirmeye tabii
tutulmayan bazi elementler degerlendirmeye alinmamigtir. Ayni sekilde konsantrasyon
degerleri, kullanilan yontemin izin verdigi sapma degerlerinden diisiik olan iz elementler de
degerlendirilmemistir. Belirtilen kriterleri g6z 6niinde bulunduruldugunda toplam 23 element
(MgO, Al203, K20, Ca0, TiOg, V, Cr, Fe203, Ni, Cu, Zn, Ga, Rb, Sr, Y, Zr, La, Nb, Cs, Ce,
Pb, Th ve U) istatistiksel analize dahil edilmistir.

Ward yontemini kullanilarak elde edilen grafik ile (Sekil 7) Cluster analizi i¢in secilen
orneklerin 3 farkli istatistiksel grup olusturdugu goriilmektedir. Buna goére, mavi renkle
gosterilen ana grup ve yesil renkle belirtilen iki 6rnekten olusan kiiciik bir grubu (BMT-B14 ve
BMT-B25 o6rnekleri) ayirmak miimkiin olabilmistir. Kirmiz1 renkle gosterilen BMT-B4 ve
BMT-B9 6rneklerinin birbirleriyle uzak iliskili olmasindan dolay1 farkli kimyasal bilesimlere

sahip olduklari, dolayistyla farkli kil kaynaklarini temsil ettikleri sonucuna varilabilir (Sekil 7).

Cluster analizi sonuglari petrografik gruplarla karsilastirildiginda; BMT-B4 ve BMT-
B9 oOrneklerinin, istatistiksel analizi destekler sekilde farkli gruplar1 temsil ettikleri
goriilmektedir. Buna karsin BMT-B14 ve BMT-B25 6rnekleri ise petrografik olarak ayni grupta
yeralirken, Cluster analizi ile birbirinden farkli kimyasal icerige sahip olduklar1 goriilmektedir
(Tablo 3 ve Sekil 7). Bu durum kullanilan kilde bulunan kaba katki maddeleriyle baglanti
olmalidir. Muhtemelen yiiksek oranli volkanik igerikleri (gnays ve granit gibi multi-element
iceren katki parcalar1) kimyasal varyasyonun kaynagini olusturmaktadirlar. Genelde kaba
killer, igerdikleri kalin tanelerden dolayr kimyasal olarak heterojenlik gostermektedir. Bu tip
durumlarda kimyasal bilesim, kilin kaynak kayac¢ litolojisine dair bilgi verirken, petrografik

veriler de ek olarak kil yataginin lokal varyasyonuna dair bilgiler sunmaktadir.
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Sonuclar

Murat Tepe kurtarma kazi ¢aligmalar1 sirasinda ele gecen c¢ok sayida seramik, genel
olarak elde ve carkta tiretilmistir. Bu seramiklerin hepsi sirsiz olup, yerel {iretim olduklari ileri
stiriilebilir. Murat Tepe Bizans Donemi seramiklerinde goriilen ana tipler; canaklar, comlekler,
kiipler, kaseler, kandiller ve kapaklardir. Seramikler {izerinde kazima ve parmak baski
bezemenin sevilerek kullanildig1 anlagilmaktadir. Seramikler iizerinde daha ¢cok kazima bezeme
tercih edilirken, kapaklar iizerinde ise daha c¢ok parmak baski bezeme uygulanmistir.
Seramiklerde diiz dipler ve yuvarlak dipler 6n planda olmakla birlikte, tek 6rnekle temsil edilen

halka dibe de rastlanmistir.

Arkeometrik analizler kapsaminda gergeklestirilen polarizan mikroskop analizi ile
seramik Ornekler kil yapisina gore degerlendirildiginde; pisirim sicakliklarinin 800-950°C
arasinda oldugu anlasilmaktadir. Ornekler petrografik olarak 7 farkli fabrik grup altinda
siiflandirilmistir. Seramiklerin hammadde igerigini; ezilerek (kirikli, koseli agregalar igeren),
farkli boyutlarda homojen (Seramik Grupl, Grup2) ve heterojen (Seramik Grup3-Grup7)
dagilim veren, bazilarinda ¢arkta sekillendirme 6zelligi (agregalarda belirlenen yonlenmeler
ile) gosteren, yerel magmatik ve metamorfik agirlikli (granit, gnays ve andezit) kayag
kiriklari/taneleri olusturmaktadir. Petrografik olarak elde edilen veriler ile bu doneme ait
seramik {iretiminde ayni isligin farkli hammadde kaynaklarini ayni siiregte kullanmasi veya
belli hammadde kaynaklarini kullanan farkli isliklerin varligini da diisiintilmelidir. Bu durum,
Murat Tepe Bizans Donemi seramikleri i¢in olast kayag/kil/hammadde kaynaklarinin
bulunmasi baglaminda arkeolojik ve jeolojik arazi calismalar1 ile desteklenecek yeni
caligmalarin yapilarak yerel iiretim kaynaklari hakkinda daha fazla bilgi edinilmesinin

gerekliligi anlamina gelmektedir.

Seramik Orneklerin kimyasal bilesimleri de PED-XRF analizi ile belirlenmistir.
Orneklerin ana ve iz element yapisi, petrografik kokenlerinden bagimsiz olarak belli bir {iretim
modeline isaret eder sekilde benzerlikler tasimaktadir. Petrografik analizlerde belirlenen
siiflandirmada 7 farkli grup altinda incelenen seramikler, PED-XRF analizi ile daha sinirh bir
dagilim vermistir. Analiz edilen seramikler i¢inde farklilasan BMT-B9 6rnegi; arkeolojik
olarak da farkli form 6zellikleriyle (halka dipli, ¢arkta sekillendirilerek {iretilmis ve yerlesimde
yaygin olmayan formu ile) yerlesime disaridan (ithal mal) gelmis olmalidir. Hem ince kesit
polarizan mikroskop hem de PED-XRF analizi sonuglarinda da igeriksel olarak diger biitiin
Bizans Donemi Ornekleri ile farklilik gostermesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Kimyasal

verilerin 15181nda gerceklestirilen ana element gruplandirmalarinin (Triangle Plotting ile ortaya
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cikan obeklenmeler) sonucunda, seramiklerin en az 3 farkli hammadde kaynagi kullanilarak

iretilmis oldugu anlasilmaktadir.

Iz elementleri de igine alan ve daha detayl bir bakis agis1 sunan Cluster analizi ile de
orneklerin 4 farkli istatistiksel grup olusturdugu goriilmektedir. Buna gore, yakin iligskili BMT-
B14 ve BMT-B25 grubu ile uzak iliskili BMT-B4 ve BMT-B9 bireysel 6rnek gruplari digsindaki
ornekler ana seramik Ornek grubunu olusturmaktadir. Buradan hareketle, bu gruplamalar

iizerinden Ornek setinin 4 farkli kil kaynagini temsil ettigi anlagilmistir.

Hali hazirda sular altinda kalmis durumda olan ve 6ncesinde bir kurtarma kazisi ile ele gegen
siirlt sayida seramik ornekler lizerinden Murat Tepe HOyiigli yerlesiminin Bizans Dénemi
seramiklerinin {iretim stratejisi, liretim modu, sosyo-ekonomik organizasyona dair bilgilere
ulagsmak i¢in daha st seviyede (izotop analizleri gibi) arkeometrik analizlerin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bununla beraber, Bingdl’iin ilk arkeolojik (kurtarma) kazisi
Murat Tepe’nin Bizans Donemi seramiklerinin arkeometrik analiz sonuglari, bolgede ileride
yapilacak diger arkeometrik calismalara onciiliik etmesinin yani sira, bolgenin arkeolojisine
seramik malzemeler iizerinden ilk arkeometrik verilerini sundugu igin biiyiikk Onem

tasimaktadir.
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Ornekler Aciklamalar
BMT-B4 E6/0001/S
BMT-B9 E8/0001/S
BMT-B11 | E6/0001/S
BMT-B14 | F7/0001/S
BMT-B15 | E9/0001/S
BMT-B16 | E8/0001/S
BMT-B17 D7/0001/S
BMT-B21 | E8/0001/S
BMT-B23 | E9/0001/S
BMT-B25 | F6/0001/S
BMT-B26 | E8/0001/S
BMT-B28 | E8/0001/S
BMT-B34 | E8/0001/S

Tablo 1. Murat Tepe Kazis1 Bizans Donemi seramik drnekleri
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Ornekler Kalinhk (mm) |L a b
BMT-B4 10,98 29,16 7,47 14,28
BMT-B9 10,25 36,26 9,37 21,58
BMT-B11 |14,09 20,36 11,76 14,73
BMT-B14 |16,03 16,16 1,67 6,49
BMT-B15 |14,90 21,86 8,91 14,02
BMT-B16 |11,58 16,91 4,45 11,11
BMT-B17 |10,35 29,87 15,91 22,46
BMT-B21 |18,16 20,77 15,70 21,25
BMT-B23 |23,82 14,52 2,93 6,30
BMT-B25 |10,43 16,06 5,09 8,55
BMT-B26 |14,14 20,06 7,32 14,83
BMT-B28 |18,45 24,32 11,14 14,83
BMT-B34 |22,76 21,98 9,29 14,85
Ortalama  |15,07 22,18 8,54 14,25

Tablo 2. Seramik 6rneklerin hamur rengi (CIE LAB) analizi ve kalinliklar
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Seramik
P MTA Agrega Kayag
Ornek T (°C) Kaya¢ ve Mineraller*
(%) | (%) Boyutu** | Kokeni
Gruplan
Seramik 00- 12 Q.C.P1.By.Py.A.O i Andezit
[A 2% 4 9 5 W nce naezi
Grl 950 YEYALP
Seramik 800-
12 25 Q,P1,By,G,Gn Ortalama
Gr2 850
Seramik 200- 1 g 30 Q.C.PLBy.Gn,Ak.Tr.Op | iri G
sl 1y ,an, , 1T, I1 nays
Gr3 950 Y p y
Seramik S PP Q.C.P1,By,Gn,S.K1.Op | Ortal
sl 1y ,Un,y, 5 talama
Gra 900 y P
Seramik 800- 45 Q.C.PLBy,Py,B,G.S.0p | iri
9 9 b b 9 b b b rl
Gr5 850 Y p
Seramik 800- 55 Q.C.P1,By,B,G,0 iri Granit
9 9 b b b 9 rl ra.nl
Gré 850 y P
Seramik 850- )
5 55 Q.C.PLB.G iri
Gr7 900

(*) A: Andezit, Ak: Aktinolit, B: Bazalt, By:Biyotit, C: Kalsit, C: Cort, G: Granit, Gn. Gnays,
Kl: Klorit, MTA: Matriks Toplam Agrega, Ol: Olivin, Op: Opak Mineraller, PI: Plajiyoklas,
Py: Piroksen, Q: Kuvars, S: Sist, Tr: Tremolit
(**) Ince / Ortalama / Iri Boyutlu Agrega (mm) : <0,5/0,5-1,0/>1,0

Seramik Grl : BMT-B4

Seramik Gr2 : BMT-B9

Seramik Gr3 : BMT-B11, BMT-B21, BMT-B26, BMT-B28
Seramik Gr4 : BMT-B14, BMT-B25

Seramik Gr5 : BMT-B15, BMT-B16, BMT-B17

Seramik Gr6 : BMT-B23
Seramik Gr7 : BMT-B34

Tablo 3. Murat Tepe Kazisi seramik drneklerinin petrografik dzellikleri.
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BMT-B23 BMT-B25 BMT-B26 BMT-B28 BMT-B34

Sekil 5. Seramik 6rneklerin ince kesit optik mikroskop goriintiilemeleri (MAKLAB Arsivi)
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Element|Conc.’n| BMT-B4|BMT-B9|BMT-B11|BMT-B14|BMT-B15 BMT-B16 BMT-B17
Na.O 0,054 0,016 1,62 0,049 1,31 0,880 0,240
MgO 7,74 1,86 1,58 3,71 1,27 1,29 1,59
Al2O3 11,00 3,25 13,64 16,42 13,67 12,14 19,03
SiO 59,41 64,36 65,20 58,85 54,71 62,93 63,65
P20s 0,442 0,055 0,610 0,386 0,508 0,782 0,540
SOs 0,127 0,001 0,104 0,100 0,112 0,138 0,102

Cl 0,012 | 0,0002 | 0,0002 0,0002 0,047 0,020 0,0002
K20 % 2,19 0,374 2,58 3,43 2,78 2,83 161
CaO 5,48 0,322 2,58 0,89 2,26 2,35 2,39
TiO2 0,730 0,101 1,22 0,969 1,06 1,10 0,985
V205 0,027 0,002 0,024 0,033 0,016 0,016 0,028
Cr203 0,079 0,078 0,023 0,046 0,012 0,017 0,030
MnO 0,210 0,102 0,212 0,059 0,110 0,132 0,091
Fe203 9,36 7,73 9,15 9,57 7,76 7,69 7,63
LOI* 3,75 21,37 3,92 5,42 14,83 8,52 2,74

Co 58,2 41,9 57,9 451 84,7 85 37,9

Ni 433,2 309,2 84,8 1453 63,2 63,7 60,5
Cu 74,5 39,9 26,5 71,5 17,6 21,4 42,1
Zn 112,2 99,4 1251 2020 101,3 1111 105
Ga 16,3 13 22,4 23,8 25,7 22 25,1

Ge 0,8 1,7 1,6 2,1 2,3 14 1,6

As 6,6 4 8,2 4,7 9,3 9,1 4,9

Se 0,3 0,2 0,3 05 0,3 0,3 0,3

Br 0,7 14 0,3 1 5,8 3,5 1,9

Rb 54,8 60,2 85,2 89,9 88,5 86,3 49,4

Sr 1554 178 201,4 96,5 203,6 209,3 183

Y 20,2 14,4 41,3 31,7 42,3 38,1 25,2

Zr 104,3 1551 332,5 230,9 405,2 364,2 156,8

Nb 9 12,3 26,1 15,9 26,3 30,6 18,6
Mo 3,3 2,9 10,8 8,4 9,8 3,7 6,6
Cd 0,8 2,9 0,8 1,8 0,8 0,9 0,9

In ppm 0,8 13 0,8 1,9 0,7 0,8 0,9

Sn 3.7 1,4 2,4 4,1 2,9 3.7 2,2

Sb 1.9 11 0,9 1 0,8 0,8 0,9

Te 11 1,6 13 13 1,2 1,2 1,2

Cs 3.7 52 3.8 3,9 3,6 3,6 53

Ba 290 574,6 412,8 796,8 436 480,3 296,7

La 29,9 25,9 36,1 22,9 41,4 29,9 36,2

Ce 30,2 62,3 85,7 60,9 85,3 69,8 71,2

Hf 4,4 3.3 53 4,3 4,5 3.7 3,8

Ta 59 4,3 3,5 51 3,1 3,3 3,8

W 4,7 4,3 2,9 8,3 2,9 3,5 2,8

Hg 0,8 0,7 0,8 0,5 0,8 0,8 0,7

Tl 0,9 0,7 0,9 1 0,9 0,9 0,9

Pb 16,8 14,8 16,1 26,9 17,3 16,5 21,4

Bi 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5
Th 0,7 3 9,2 0,7 11 10,5 9,4

U 7,3 17,1 8,9 8,8 7,7 7,8 8,3

(*) LOI (Loss on Ignition): Yiiksek Sicaklik Firininda 950°C'de Kizdirma ile Agirlik Kaybi

Tablo 4. Seramik 6rneklerin PED-XRF analizi sonuglari
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Element|Conc.’n[BMT-B21[BMT-B23|BMT-B25|BMT-B26|BMT-B28|BMT-B34|Ortalama
Na,O 0,830 1,45 0290 | 0660 | 0,640 1,03 0,698
MgO 1,33 1,60 3,93 1,58 1,44 1,54 2,34
Al,0s 1413 | 1419 | 1680 | 1150 | 1326 | 1289 | 13,22
SiO; 5147 | 5329 | 51,15 | 68,60 | 5948 | 4837 | 5857
P2Os 0411 | 0848 | 0546 | 0374 | 0647 | 0852 | 0,539
SOs 0101 | 0129 | 0098 | 0115 | 0093 | 0099 | 0,101

cl 00002 | 0016 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,003 | 0,008
K20 % 2,66 2,47 3,58 2,42 2,64 2,94 2,50
CaO 1,64 2,68 1,00 1,72 1,79 2,53 2,13
TiO, 1,04 1,30 0961 | 0888 | 0,969 1,14 0,957
V20s 0019 | 0022 | 0033 | 0023 | 0017 | 0019 | 0,021
Cr203 0017 | 0035 | 0034 | 0019 | 0018 | 0030 | 0,034
MnO 0140 | 0215 | 0058 | 0040 | 0136 | 0230 | 0133
Fe:0s 8,24 9,96 9,38 6,24 8,08 10,48 8,56
LOI* 1862 | 14,02 | 1243 6,88 11,47 | 1863 | 1097
Co 576 49,7 813 39,2 46,8 68,1 58,0

Ni 97,8 80,2 1376 71 85,7 90,4 132,5
Cu 29,5 32,7 65,1 214 23,8 31 38,2
Zn 1035 | 1216 | 1906 72,2 1035 | 1243 | 3927
Ga 23,5 23,1 22,1 19,1 20,9 21,4 214
Ge 1,4 16 23 0,4 1,7 1,9 1,6
As 6,3 12,9 35 9,2 6,8 6,4 7.1

Se 03 03 03 03 03 03 03

Br 1 7,6 1 39 2,3 1,9 2,5
Rb 77,2 743 9338 93 86 70,7 776

Sr 1681 | 2086 113 1424 | 1864 | 2432 | 1761

Y 38,4 39,1 34 30,5 38,7 376 33,2
Zr 3463 | 3435 | 2295 265 3246 | 3232 | 2755
Nb 29,1 27,2 14,7 19,5 16,3 24 20,7
Mo 5,9 12,6 44 2,9 3,7 6,6 6,3
Cd 0,9 1 0,6 07 0,8 0,9 1,1

In ppm 0,9 1 0,9 07 07 038 0,9
Sn 3,9 37 24 2,1 35 33 3,0
Sb 0,9 1 0,9 038 08 0,9 1,0
Te 1,2 13 1,2 1,1 1,1 1,2 12
Cs 36 33 38 9 37 38 43
Ba 4574 | 4923 822 3188 | 5595 685 509,4

La 416 35,1 377 28,7 34,2 29,8 33,0
Ce 87,1 70,7 73,7 59,5 70,9 79,1 69,7

Hf 6,2 37 53 4 7.7 5.4 47
Ta 36 38 8,7 3.1 38 38 43
W 3 3.2 8 2,6 3 3.2 4,0
Hg 1 0,8 12 0,7 038 038 038

TI 0,7 1 0,9 08 1 1 0,9
Pb 17 16 27,1 15,6 17,3 16,5 18,4

Bi 06 04 06 06 0,6 0,6 06
Th 10,7 7,8 0,6 10,5 10,8 8,6 7.2

u 8,5 15,4 7.7 6,1 63 9 9,1

(*) LOI (Loss on Ignition): Yiksek Sicaklik Firininda 950°C'de Kizdirma ile Agirlik Kaybi

Tablo 4. Seramik 6rneklerin PED-XRF analizi sonuglari (devam)
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Murat Tepe Kazisi (Bingdl, Dogu Anadolu) Bizans Dénemi Seramikleri Arkeometrik Analizleri

Murat Tepe Kazis1 Bizans Dionemi
Seramiklerinde PED-XRF Analizi

Si02

(a)

Ca0+LOI MgO+A2O3+
K20-+Fe203

Murat Tepe Kazis1 Bizans Dénemi
Seramiklerinde PED-XRF Analizi

5102

(b)

AlR20O3 Na20+MgO+
K20+Fe203

Sekil 6. Murat Tepe Kazisi Bizans Donemi seramik Orneklerinin PED-XRF analizi ile
belirlenen ana element iceriklerine gore yapilan gruplandirmalar (Triangle Plotting) (a) SiO2 —

CaO+LOI — MgO+Al203+K20+Fe203 ve (b) SiO2 — Al203 — Na20+MgO+K,0+Fe203
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BMT-B4 |
BMT-B9 :
BMT-B11
BMT-B15
BMT-B21
BMT-B16 —
BMT-B28

BMT-B23
BMT-B34 T
BMT-B17

BMT-B26 |
BMT-B14 —

BMT-B25 ———

Sekil 7. PED-XRF analizi sonuglarina gore d6rneklere uygulanan Cluster analizi dendogrami

157



SERAMIK
ARASTIRMALARI

( , | DERGISI

SR MK A THE JOURNAL
OF CERAMIC RESEARCH

YAYIN ETiGI ve YAZIM KURALLARI
1-  Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKA], yilda bir kez aralik ayinda yayinlanir.

2-  Gonderilen makaleler daha 6nce bir yerde yayinlanmamis olmalidir.

3

Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKA], degerlendirmede ¢ift tarafli kor hakemlik
stireci uygulamaktadir.

4-  Makaleler ilk incelemeden sonra iki hakeme gonderilecektir. Hakemler tarafindan

sunulan rapora gore, yazilar yayinlanmak {izere kabul edilebilir, diizeltmeler talep
edilebilir, yazilar reddedilebilir veya {igiincli hakeme gonderilebilir.

5-  Makaleler Tiirkce ve Ingilizce yazilabilir.
6- Makele online sistem (DergiPark) araciligiyla dergi editorligiine gonderilmelidir.
Bu konuda asagidaki link size yardime1 olacaktir.

https://drive.google.com/file/d/102JZ8A1IHZwWGZHK-ZtZCHOfcIR3pT oA/view

7-  Yazarlar telif hakk: devir formunu onaylamalidir.

8- Dergide yer alan yazilardan dogacak her tiirlii sorumluluk yazar(lar)ina aittir.

9- Makaleler i¢in intihal programi kullanilacaktir (Benzerlik %20 altinda olmalidir).

10- Makaleler Microsoft Word programinda yazilmalidir.

11- Makaleler Times New Roman tipinde yazilmalidir.

12- Baslik sayfanin ortasinda 14 Punto (Tiirkge ve Ingilizce alt alta biiyiik harflerle),
Metin yazist 12 punto, dipnotlar 10 punto olmalidir.

13- Ozet: Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 150, en
fazla 250 kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce dzet bulunmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ozetin altinda, en az 5, en ¢cok 8 sozciikten olusan anahtar kelimeler
mutlaka  verilmelidir. ~ Anahtar  kelimelerin  ilk  harfleri  biiyiik yazilmahdir  ve
aralarinda virgiil kullanilmalhdar.

14- Noktalama isaretlerinden sonra bir bosluk birakilmalidir (Olgiilerde kullanilan
“Virgiil” hari¢ (Ornek: 5,5 cm)).

15- Sayfa formati; A4, kenar bosluklari (normal) (ist, alt, sol, sag 2,5 cm) olmalidir.

158


https://drive.google.com/file/d/1O2JZ8A1IHZwGZHk-ZtZCH0fcIR3pT_oA/view

16- Paragraf Satir Aralig1 1,5 olmalidir.

17- Fotograflar ve ¢izimler vd. 300 dpi ¢oziiniirliikte ve TIFF formatinda olmalidir.
18- Tiim resim, ¢izim, levha ve haritalar i¢in sadece “Fig.” kisaltmas1 kullanilmalidir.
19- Seramikler yayinda kullanmasi istendigi sekliyle toplu ve tek tek gonderilmelidir.
20- Seramiklerin ¢izimleri yanina miimkiin oldukca fotograflar1 da génderilmelidir.

21- Ik dipnotta yazar kurum bilgisi, e-posta adresi ve ORCID (Open Researcher and
Contributor ID) numarasi eklenecektir.

22- Dipnotlar her sayfanin altinda verilmelidir.
23- Italik karakter sadece eski diller (Orn. Latince, Akkadca) i¢in kullanilacaktir.
Dipnot: Soyadi tarih, sayfa, figiir ya da levha.
Isikl1 1998, 23, Plate 8, Cat. No. 15.
iki Isimde
Yilmaz- Ergiirer 2012, 23, Plate 8.
3 isim ve daha fazlasinda
Yilmaz vd. 2012, 23, Levha 8, Kat. No. 3.
KAYNAKCA
Kitaplar
Isim Bas Harfi ve Soyadi, Kitap Tam Ismi, Basim Yeri Tarihi
Hayes 1972
J. W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972,
Crowfoot vd. 1957

J. W. Crowfoot- G. M. Crowfoot- K. M. Kenyon, The Object from Samaria.
Samaria- Sebaste 111, Londra 1957.

Siireli Yayinlar

Isim Bas Harfi ve Soyadi, Tirnak i¢inde yaym ismi, Dergi ismi ya da kisaltmas1, Sayfa
Aralig1 veya Levha

Hayes 1967
J. W. Hayes, "North Syrian Mortaria”, Hesperia 36, No. 4, 1967, 337- 347.
Borkisch-Bottger 1966

G. Borkisch- B. Bottger, “Spatromische und Frithbyzantinische Keramik”, Klio
47, 1966, 209- 256

159



Ceviriler

Isim Bas Harfi ve Soyadi, Kitap Tam Ismi (Parantez i¢inde Cev. Kisaltmas1 ve ¢eviren
yazar), Basim Yeri Tarihi.

Boardman 2005
J. Boardman, Yunan Heykeli, Klasik Donem (Cev. G. Ergin), Ankara 2005.

Kitap Boliimleri ve Editorlii Yavinlar/ Chapter in an edited work

Isim Bas Harfi ve Soyadi, “Tirnak iginde yayin ismi”, Kitap Ismi, (Ed. Kisaltmasi ile
editor) , Basim Yeri Tarihi, sayfa araligi.

Erglirer 2013

H. E. Ergiirer, “Tiyatro”, Antik Troas’in Parlayan Kenti Parion, (Ed. C.
Basaran), Ankara 2013, 77- 86.

Ergiirer 2014

H. E. Ergiirer, “Late Roman Light Coloured Ware from Parion”, Late Hellenistic
to Medieval Fine Wares of The Aegean Coast Of Anatolia Their Production,
Imitation and Use, (Eds. H. Meyza, K. Domzalski), Varsovia 2014, 175- 192

Sempozyum Yavinlari

Isim Bas Harfi ve Soyadi, Tirnak iginde yayin ismi, Yaymladig1 Kitap ya da Dergi ismi,
varsa (Ed. Kisaltmast ile editor ), Basim Yeri Tarihi, sayfa aralig.

Mandel 2000

U. Mandel, “Die Frithe Produktion Der Sog. Oinophorenware- Werkstétten von
Knidos”, RCRFActa 36, Abingdon 2000, 57- 68.

Tezler

Isim Bas Harfi ve Soyad, tezin ismi, (iiniversite, boliim bilgisi), (Yaymlanmamas/
yayinlanmis) Basim Yeri Tarih.

Ergtirer 2012

H. E. Ergiirer, Parion Roma Seramikleri, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 2012.

Internet Kaynagy/ Internet Source

https://veritabani.srmka.com/ (Alint1 tarihi ve varsa DOI numarasi) seklinde verilmelidir.

KAYNAKCA ve YAYIN KISALTMALARI ORNEGI
Siireli yayin ve kitap serilerinin kisaltmalari i¢in asagidaki linklere bakabilirsiniz.

https://www.ajaonline.org/submissions/journals-series

http://www.tayproject.org/bibkisaltma.html

160


https://www.ajaonline.org/submissions/journals-series
http://www.tayproject.org/bibkisaltma.html

AASOR
AJA
LRCW 1

RIC
TAD

Annual of the American Schools of Oriental Research
American Journal of Archaeology

Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphores in the Mediterranean,
Archaeology and Archaeometry, Ed. J. M. Gurti  Esparraguera, J. Buxeda i
Garrigos, M.S. Cau Ontiveros, BAR- IS 1340, The Basingstoke Press, England
2005

The Roman Imperial Coinage

Tiirk Arkeoloji Dergisi

Abadie Reynal- Sodini 1992

Akytirek 1992

Doger 2005

Hayes 1972

C. Abadie- Reynal- J. P. Sodini, Lq Céramique Paléochrétienne De Thasos
(Aliki, Delkos, Fouilles Anciennes), Etudes Thasiennes XIII. Athens 1992.

N. E. Akyiirek, “Terra Sigillata aus dem Heiligtum des Apollon Smintheios”,
AMSt 8, Studien zum Antiken Kleinasien 11, 1992, 125- 166.

L. Doger, “Byzantine Ceramics: Excavation at Smyrna Agora”, Canak, Akdeniz
ve Cevresindeki Arkeolojik Kazilarda Ele Gegen Geg Antik ve Ortacag Seramigi
ve Mimari Seramigi, Byzas 7, (Ed. B. Bohlendorf- Arslan, A.O. Uysal, J. Witte-
Orr), Istanbul 2005, 97- 121.

J. W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972.

Diger Kisaltmalar
Ars. : Arsiv
Bkz. : Bakiniz
Cev. : Ceviren
Dn. : Dipnot

Ed./Eds : Editor (ler)

Env. No. : Envanter Numarasi
Kat. No. : Katalog Numarasi
Lev. : Levha

MO : Milattan Once

MS : Milattan Sonra

Res.

: Resim

161



vb. : ve benzeri
vd. : ve digerleri
EDITORLER iCiN YAYIN ETIiGi

Yayin etigi konusunda DergiPark tarafindan dergi editorleri i¢in 6nerilen yonerge (The COPE
code of Conduct for Journal Editors) beklenen minimum standartlar1 ortaya koymaktadir.

(Tiirkge)

http://dergipark.gov.tr/download/file/6

Yazim Kurallari: https://dergipark.org.tr/tr/journal/3024/file-manager/15820/download

162


http://dergipark.gov.tr/download/file/6
https://dergipark.org.tr/tr/journal/3024/file-manager/15820/download

SERAMIK
ARASTIRMALARI

( , | DERGISI

SR MK A THE JOURNAL
OF CERAMIC RESEARCH

AUTHOR GUIDELINES

1-  The Journal of Ceramic Research will be published once a year, in December.
2-  The material submitted for publication should not be published previously.
3-  The Journal of Ceramic Research applies an anonymous peer review process.

4-  After the first examination the article will be sent to two referees. According to the
report submitted by the referees, the article will be accepted for publication, corrections
will be requested or the article will be rejected. In case of two diverging opinions a
third referee will be appointed.

5-  Atrticles in Turkish or English are welcome.

6- The articles must be sent to the journal’s editor through the online system
"DergiPark".

Help is provided by the link below:
https://drive.google.com/file/d/102JZ8A1IHZWGZHk-ZtZCHOfcIR3pT_oA/view

7-  Authors must approve the copyright form.

8-  The full responsibility of the texts, which will be published in the journal, stays with
the author(s).

9- A plagiarism programme will be used (Similarity should be below 20%).
10- Articles should be written in Microsoft Word and submitted in .docx format.
11- Articles should be written in Times New Roman.

12- The title of the article should be 14pt and centered (with capital letters in Turkish and
English). The text should be 12 pt, footnotes 10 pt.

13- Abstract: The article should includeTurkish and English abstracts at the beginning
(150-250 words).

Keywords: 5 to 8 keywords should be placed at the end of the abstract. The first letters
of the keywords must be written in capital letters and a comma must be used between them.

14- One space must be given after the punctuation marks (Except for ‘commas’ used in
measurements (For example: 5,5 cm)

15- Format of the page: A4 portrait, margins (normal) (top, bottom, left, right 2,5 cm)
16- The spacing of the paragraph line should be 1,5.

163


https://drive.google.com/file/d/1O2JZ8A1IHZwGZHk-ZtZCH0fcIR3pT_oA/view

17- Photographs and drawings should be sent at least in 300 dpi resolution and preferably
in TIFF format.

18- The abbreviation “Fig.” should be used for all photographs, drawings, plates and
maps.

19- Ceramics should be sent collectively (for the article) and one by one (for the
database).

20- Besides the drawings, photographs of ceramics should be sent as well, if possible.

21- In the first footnote, the information about the author’s institution, an e-mail address
and the ORCID (Open Researcher and Contributor ID) number should be added.

22- Footnotes should be given at the bottom of each page.
23- Italics will be used for old languages in any article only.
Footnote:
Surname Date, Page Number, Fig. or Plate.
Isikl1 1998, 23, Plate 8, Cat. No. 15.
Two authors
Yilmaz- Ergiirer 2012, 23, Plate 8.
Three or more authors
Yilmaz et al. 2012, 23, Plate 8, Cat. No. 3.
BIBLIOGRAPHY

Kitaplar/ Books

The first letter of the name, Surname, Title of the Book, Place of Publication Date of
Publication

Hayes 1972
J. W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972.
Crowfoot et al. 1957

J. W. Crowfoot- G. M. Crowfoot- K. M. Kenyon, The Object from Samaria.
Samaria- Sebaste 111, Londra 1957.

Journal Article

The first letter of the name and Surname, “Title of the article in inverted commas”, Name
of Journal, Page range or plate.

Hayes 1967
J. W. Hayes, “North Syrian Mortaria”, Hesperia 36, No. 4, 1967, 337- 347.

164



Borkisch-Bottger 1966

G. Borkisch- B. Bottger, “Spatromische und Frithbyzantinische Keramik”, Klio
47, 1966, 209- 256

Translated Works

The first letter of the name and Surname, Title of the Book ( Trans. ) Place of Publication
Date of Publication

Boardman 2005

J. Boardman, Yunan Heykeli, Klasik Donem (trans. by G. Ergin), Ankara
2005.

Chapter in an edited work

The first letter of the name and Surname, “Title of the article in inverted commas”, Name
of Book, (Editor(s)), Place of Publication, Date of Publication, Page range.

Erglirer 2013

H. E. Ergiirer, Tiyatro, in: (Ed. C. Basaran), Antik Troas’in Parlayan Kenti
Parion, Ankara 2013, 77- 86.

Ergiirer 2014

H. E. Ergiirer, “Late Roman Light Coloured Ware from Parion”, Late Hellenistic
to Medieval Fine Wares of the Aegean Coast of Anatolia Their Production,
Imitation and Use, (Eds. H. Meyza, K. Domzalski), Varsovia 2014, 175- 192

Symposium Publications

The first letter of the name and Surname, “Title of the article in inverted commas”, Name
of Book or journal, (Editor(s)), Place of Publication, Date of Publication, Page range.

Mandel 2000

U. Mandel, “Die Friihe Produktion der Sog. Oinophorenware- Werkstitten von
Knidos”, RCRFActa 36, Abingdon 2000, 57- 68.

Thesis

The first letter of the name and Surname, Name of the thesis, Informationof University,
(Unpublished PhD diss.), Place of Publication and date

Ergiirer 2012 H. E. Ergiirer, Parion Roma Seramikleri, Atatlirk University,
Institute of Social Sciences, Department of Classical
Archaeology, (Unpublished PhD diss.) Erzurum 2012.

Internet Source

https://veritabani.srmka.com/ (quote date and if available DOI number) should be.

165



BIBLIOGRAPHY AND EXAMPLE OF ABBREVIATIONS
For abbreviations of periodicals and book series see:

https://www.ajaonline.org/submissions/journals-series

http://www.tayproject.org/bibkisaltma.html

AASOR Annual of the American Schools of Oriental Research
AJA American Journal of Archaeology

LRCW 1 Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphores in the Mediterranean,
Archaeology and Archaeometry, Ed. J. M. Gurt i Esparraguera, J. Buxeda i
Garrigos, M.S. Cau Ontiveros, BAR- IS 1340, The Basingstoke Press, England

2005
RIC The Roman Imperial Coinage
TAD Tiirk Arkeoloji Dergisi

Abadie Reynal- Sodini 1992

C. Abadie- Reynal- J. P. Sodini, L Céramique Paléochrétienne De Thasos (Aliki,
Delkos, Fouilles Anciennes), Etudes Thasiennes XIII. Athens 1992.

Akytirek 1992

N. E. Akyiirek, “Terra Sigillata aus dem Heiligtum des Apollon Smintheios”,
AMSt 8, Studien zum Antiken Kleinasien 11, 1992, 125- 166.

Doger 2005
L. Doger, “Byzantine Ceramics: Excavation at Smyrna Agora”, Canak, Akdeniz
ve Cevresindeki Arkeolojik Kazilarda Ele Gegen Geg Antik ve Ortagag Seramigi
ve Mimari Seramigi, Byzas 7, (Ed. B. Bohlendorf- Arslan, A.O. Uysal, J. Witte-
Orr), Istanbul 2005, 97- 121.

Hayes 1972

J. W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972.

Other abbreviations

Arch. : Archive
Trans. : Translate
Fn. : Footnote

Ed. / Eds : Editor (s)

Inv. No. - Inventory Number
Cat. No. - Catalogue Number
PI. : Plate

166


https://www.ajaonline.org/submissions/journals-series
http://www.tayproject.org/bibkisaltma.html

BC : Before Christ

AD : Anno Domini
la. inter altri = among others
et al. s et alii

PRACTICE GUIDELINES FOR JOURNAL EDITORS
(English)

https://publicationethics.org/files/Code of conduct for journal editors Marll.pdf

Author Guidelines: https://dergipark.org.tr/journal/3024/file-manaqger/14411/download

167


https://publicationethics.org/files/Code_of_conduct_for_journal_editors_Mar11.pdf
https://dergipark.org.tr/journal/3024/file-manager/14411/download

SR MK A

SERAMIK ARASTIRMALARI DERGISI
THE JOURNAL OF CERAMIC RESEARCH

e-ISSN: 2687-5683

www.srmka.com



	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1

