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0z

Mecelle, yayinlanmasindan kisa siire sonra farkl dillere ¢ev-
rilmis, hakkinda cesitli dillerde serhler yazilmustir. Ingilizce
olarak Mecelle hakkinda tanitici bilgi ve degerlendirmeler
iceren ilk metinler, XIX. yiizyil sonlarindan itibaren, bu ka-
nunun uygulandigi Kibris'taki mahkemelerde gorev yapan
Ingiliz kokenli hukukcular tarafindan kaleme alinmustir.
Avrupa-merkezci somiirgeci hukuk bakisinin dar ve tarafli
yaklasiminin baskin oldugu bu metinlerde Mecelle, bir ka-
nun ve hukuk eseri olmaktan ¢cok Osmanli devleti tarafindan
ortaya konmus, fikha dayali yerel ve eskinin devami niteli-
ginde bir hukuki derleme olarak degerlendirilmis, ileri ve
ustiin 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen Avrupa hukuk-
lan karsisinda dini yonii de olan modasi ge¢mis bir hukuk
anlayisinin tirlinii sayilmistir. XX. yilizyiin ortalarina kadar
Ingilizce literatiirde bu simirli degerlendirmelerin baskin
olmasma karsilik, II. Diinya Savasi sonrasinda ¢ok cesitli
siyasi ve donemsel gelismelerin etkisiyle Ortadogu’ya artan
ilgi ve Tiirkcede Mecelle {izerine olusmaya baslayan yeni
literatiirtin de etkisiyle Mecelle ve onunla baglantih konu-
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larin daha genis ve objektif yaklasimlara konu olmaya bas-
ladig1 goriilmektedir. Bu makalede, XIX. ytizyilin sonlar1 ve
XX. yiizyilin baslarinda ingiliz kékenli hukukgularin kaleme
aldig ve literatiirde yeterince yer almamis olan bazi yazi-
lar ile The Encyclopaedia of Islam’in ilk edisyonundaki ilgili
maddede ortaya konan Mecelle tasvirleri incelenerek son-
raki literatiire muhtemel etkileri tizerinde durulmaktadir.
Ayrica somiirgeci anlayisin Mecelle ile ilgili ortaya koydugu
tanimlamalarin daha sonra gelisen literatiir icinde hukuka
ve tarihe yonelik yaklagimlar: bakimindan hangi noktalarda
farklilastigl, s6z konusu ansiklopedinin ikinci versiyonunda
(1990) yayinlanan Mecelle maddesinin muhtevasi merkeze
aliarak degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Mecelle, medeni hukuk, kanunlastirma,
modernlesme ve Islam hukuku, hukuki oryantalizm.



Oryantalizmden Anlamaya: ingilizce Literatiirde Mecelle Algisi

GIRIS

Mecelle,! Tanzimat sonrasi donemde Osmanli Devleti'nde go-
riilen kapsaml degisim hareketleri baglaminda fikhin bir kismi-
nin modern kanun formunda yeniden diizenlenmesi anlaminda
fikih tarihi icinde 6nemli bir asamay1 temsil etmektedir. 1869-76
yillar1 arasina yayilan hazirlik, yiirtirliik siirecinin tiriinii olan ve
1851 maddeden olusan bu kanun metni, kisa stire icinde Arapca,
Fransizca, Rumca, Ermenice ve Ingilizce gibi farkh dillere terciime
edilmis,? glinlimiize kadar uzanan silirecte bunlara kismen ya da
tamamen baska bir¢ok dil eklenmis olup halihazirda da bu yon-
deki girisimler devam etmektedir.® Latin harfleriyle aynen veya
sadelestirilmis Tiirkce nesirleri de bu kapsamda degerlendirecek
olursak, bu 6nemli kanun metnine yonelik yayin faaliyetinin halen
canliligini korudugunu séyleyebiliriz.

Mecelle’nin Arap Yarimadasi ve Misir haric biitiin Osmanl top-
raklarinda ve Osmanl Devleti’'nin yikilisindan sonra aralarinda
Tiirkiye Cumhuriyeti, Liibnan, Suriye, Irak, Israil, Filistin, Urdiin,
Kibris, Arnavutluk, Bosna Hersek ve Malezya’'nin Jahore eyaletinin
de bulundugu genis bir cografyada kismen ya da tamamen uygu-

1Mecelle konusunda genel nitelikli yayinlar son yillarda sayica hayli artmig
goriinmekle birlikte, bunlarin bircogu, belli bash kaynaklardaki bilgilerin
Ozensiz tekrarindan 6teye gecememektedir. Mecelle'nin genel bir tanitimi
ve igerigi hakkinda derli toplu bilgiler icin bkz. Ebu’l-Ula Mardin, “Mecel-
le,” Islam Ansiklopedisi, 7: 433-36; Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 28: 231-35.

2 Mecellenin diger dillere yapilan terciimelerinin bibliyografik olarak tam
bir listesi elimizde mevcut degildir. Bu konudaki bazi bilgiler icin bkz. Ay-
din, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye,” 235.

3Son yillarda Mecelle nin tamaminin Japoncaya agiklayici notlarla cevrilme-
si ve bu konuda arastirmalar yapilmasi yoniinde Toyo Bunko Kiitiiphane
ve Arastirma Merkezi biinyesinde olusturulan proje grubu ve Toyo Bunko
hakkinda bilgi i¢cin bkz. http://tbias.jp/english ve http://www.toyo-bunko.
or.jp/toyobunko-e/about/ (eris. tar. Eyliil 2020). 2011'de Mecelle {izerine
arastirmalar ve Mecelle'nin esbab-1 mucibe mazbatasinin ¢evirisiyle basla-
yan projede 2016 yilinda “biiyi*” kitabinin tercimesinin tamamlandigi an-
lagilmaktadir; bkz. Okawara, Tomoki, Horii, Satoe ve Isogai, Ken’ichi, ed. 3
Osuman minpoten (mejerre) kenkyu josetsu (Tokyo: TBIAS, 2011). (Mecelle A
Arastirmalar1 ve Mecelle'nin Girisinin Japonca terciimesi); Tomoki Oka-
wara ve Satoe Horii, ed., Osuman minpoten (mejerre) no kenkyu, baibai-
hen (Tokyo: TBIAS, 2016), 24 https://bit.ly/2vVT290 (eris. tar. Eyliil 2020)
(Buya‘ kitabinin Japonca terciimesi). Ayni proje grubu tarafindan 2017
yilinda da “icare” kitabinin terctimesi tamamlanmis goériinmektedir; bkz.
https://bit.ly/2UH9AdI (eris. tar. Eyliil 2020).
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lanmis* bir kanun metni olusu, XX. ytizyllda bu metin tizerinde pek
cok kesimde belirli bir ilginin uyanmasina sebep olmustur.’

Mecelle’'nin Tiirkiye’'de II. Mesrutiyet doneminde kapsamli bir
hukuk tartismasinin eksenini olusturdugunu sdylemek miimkiin-
diir. Bu cercevede Mecelle metni ve hazirlik siireci ile ilgili teknik
detaylar, kapsami, Islam hukuk tarihi bakimindan tasidig1 6nem,
tadil ve ikmal ¢alismalar1 gibi konular etrafinda daha ¢ok giinliik
kaygilar1 yansitan yogun bir literatiiriin varhgindan s6z edebiliriz.
Tiirkce literatiirde Mecelle’ye olan bu ilgi 1926 yilinda Mecelle’nin
yurtirlikten kaldirilmasiyla 1940’h yillara kadar neredeyse tama-
men kaybolmustur.®

Mecelle metni, Arapc¢a, Fransizca ve Rumca gibi dillere nazaran
daha gec bir dénemde Ingilizceye ¢evrilmistir.” Ingilizce terciime-
ler arasinda 6zellikle sunlara isaret edilebilir: W. E. Grigsby, The
Medjelle or Ottoman Civil Law (1895),2 Sir Charles Tyser, The Me-

4Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: Oxford University
Press, 1964), 93; C. V. Findley, “Medjelle,” The Encyclopaedia of Islam (new
edition) 6: 972; Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye,” DIA, 28: 234-35.

5XX. ytizyillin baglarina kadar, farkli dillerdeki terctimeler disinda Mecelle
tizerine olusan literatiiriin agirlikh olarak Tiirkce ve az sayida Arapca serh-
ler ve yardimci kitaplar seklinde goriildiigii séylenebilir. Mecelleile ilgili bu
donemdeki Tiirkce negsriyatin genel bir degerlendirmesi ve literatiir tiirle-
rine gore secilmis kapsaml bir Tiirkce bibliyografya icin bkz. Sami Erdem,
“Tiirkce’de Mecelle Literatiirii,” Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 5
(2005): 673-722.

6Bu donemle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Erdem, “Tiirkce’de Mecelle
Literatiirti,” 674, 690-94. Arapca’daki Mecelle literatiirii konusunu ayr1 bir
calismada miistakil olarak ele alacagimizdan burada o literatiire dair her-
hangi bir bilgi verilmemistir.

7 Su ana kadar gorebildigimiz Tiirkce, Ingilizce ve diger dillerdeki negriyatta,
Mecelle terciimelerini ele alip inceleyen ya da bu nesirlerle ilgili detayh bil-
giler veren herhangi bir ¢alismaya rastlayabilmis degiliz. Bu terciimelerle
ilgili olarak cevaplanmasi gereken pek cok soru, bu konuda 6zenli ve de-
tayl arastirmalar beklemektedir.

8London: Stevens and Sons, Limited, 2+x+433 s. Grigsby, bu terctimenin su-
nusunda, hazirlanmasinin {izerinden 25 y1l gegmesine ragmen Mecelle'nin
Ingilizce terciimesinin bulunmadigina isaret ederek bu ihtiyaci karsilamak
tizere kendisinin Mecellenin Rumca (“Modern Greek”) resmi (“authori-
zed”) cevirisine dayanarak bu terclimeyi yaptigim belirtir. Kibris Kraliyet
Hukuk Ofisi memuru ve miitercimi M. Nicolas Vitalis'in terciimenin ta-
mamini Tiirkce orijinal Mecelle metniyle karsilastirarak gozden gecirdigini
soyleyerek kendisine tesekkiir eder. 31 Ekim 1895 tarihli takdim yazisinda
Grigsby, birtakim notlar, illiistrasyonlar ve analizlerle birlikte Mecelle'nin
bir serhinin (“Commentary”) hazirlanmakta oldugunu ve takip eden sene
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jelle, (Nicosia, 1901) ve C. A. Hooper, The Civil Law of Palestine and
Trans-Jordan (Jerusalem, 1933-36).

Mecelle’'nin yiriirliige girisinden kisa siire sonra 1879 ve 1880
yillarinda Tiirkiye’de bulunan Ingiliz konsolos ve ticari temsilci-
lerin Ingiltere’ye génderdikleri raporlarinda, diger adli ve hukuki
gelismeler yaninda Mecelle’ye de atiflar bulunmakla beraber, bu
bilgilerin ciddi yanhshklar ve 6nyargilar icerdigi gortilmektedir.®
Ingilizce literatiirde Mecelle tizerine somut bilgi ve degerlendirme-
ler iceren kisa metinler XIX. yiizy1l sonlarindan itibaren daha ¢ok
Kibris'ta yargl sisteminde goérevli Ingiliz kokenli memurlar tara-
findan yazilmistir. Pratik bilgilendirme ihtiyacinm karsilamak iize-
re kaleme alinan bu tanitici notlarda Mecelle hakkindaki ilk Batili
tavsiflerin odaklandigi noktalari gormek miimkiindiir. Sonraki lite-
ratiirde neredeyse hic kullanilmamis olan bu tiirdeki bazi yazilarin
muhtevasina ve Mecelle’ye iliskin yaklasimlarina bu ¢alismanin
takip eden sayfalarinda isaret edilecektir.

II. Diinya Savas1 6ncesi donemde Avrupa merkezci somiirgeci
hukuk bakisinin!® yansimasi olarak literatiire hakim olan yaklasim

(1896?) icinde yaymlanmis olacagini belirtir, ancak bu serhi kendisinin mi
yoksa baska birinin mi hazirladigini tasrih etmez. Mecelletizerine Ingilizce-
de boyle bir serhin varligina dair herhangi bir malumata sahip degiliz. Muh-
temelen boyle bir calisma, Kibris'taki adalet mensuplarinin mahkeme sii-
reclerinde yiiriirliik kaynaklarindan birisi olarak bagvurduklar1 Mecelle’den
daha etkin ve dogru yararlanabilmelerini saglamak i¢in pratik bir ihtiyacin
zorlamasi olarak planlanmis olmalidir. Muhtevasini analiz ettigimiz bu
makalenin yayin tarihi de terciimeden sonraki yila rastlamaktadir.

9 Bkz. Avi Rubin, “British Perceptions of Ottoman Judicial Reform in the Late
Nineteenth Century: Some Preliminary Insights,” Law & Social Inquiry 37
(2012): 991-1012. Rubin, konsoloslarin zaman zaman Islam hukuku ve Me-
celle hakkinda en temel bilgilerden habersiz olarak aktardiklar bilgi ve yo-
rumlara ve dnyargil ifadelere iliskin 6rnekler aktarmaktadir. Mesela Konya
mahkemeleri {izerine notlar gonderen bir konsolos yardimcisi, buradaki
kadinin diger kadilar gibi “fanatik” oldugunu, seriat ve Mecelle disindaki
hukuklara nefretle yaklastigini ve miimkiin oldugunca bu seri kaynaklara
gore hiikiim verdigini ve bu tiir devlet gorevlilerinin mahkemelerden uzak-
lastirllmasi gerektigini soylemektedir. Kayseri’deki Nizamiye mahkemesi
ile ilgili not yazan bir baska konsolos, “Mejeb” diye yanls telaffuz ettigi 5
Mecelle'nin Kur’an’dan derlendigini ve Kur’an’daki “tutarsizliklar” telafi .

etmeyi hedefleyen bir girisim oldugunu dile getirmektedir. Yine bu konso- Divan
los, Mecelle'nin medeni hukuk olmayip muhtemel bir sekiiler kanuna kars1 2020/1
ortaya konmus alternatif dini goriisler oldugunu varsaymaktadir. Bkz. ss.

1001-1002.

100ryantalizmin hukukla iliskili tezahtirleri ve somiirge donemi hukuksal
yaklasimlarinin Ortadogudaki hukuk egitimi ve yorumlarina etkileri konu-
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icinde Mecelle, bir kanun ve hukuk eseri olmaktan ¢ok, Osmanh
devleti tarafindan ortaya konmus, fikha dayali yerel ve mevzii bir
hukuki derleme olarak degerlendirilmis ve muhtemelen bu sebep-
le Batih giincel hukuk literatiiriiniin giindeminde kendine daha
az yer bulmustur.!’ Bu donemde, mahkemelerdeki pratik uygula-
mada dogrudan yer aldig1 Kibris ve Filistin’deki hukuki durumla
ilgilenen metinlerde Mecelle’nin giincel hukuk uygulamalarindaki
somut ve mer’i kaynak degeri sebebiyle g6zden uzak tutulamaz bir
degerlendirme konusu haline geldigi gozlemlenebilmektedir.

Nitekim 1933-36 yillar1 arasinda Hooper tarafindan The Civil
Law of Palestine and Trans-Jordan bashgiyla yayinlanan kitabin ilk
cildinde Mecelle’nin yeni ve tam bir Ingilizce terciimesinin yayin-
lanmasi, Mecelle’nin gerek Filistin ve gerekse diger Islam {ilkele-
rindeki mevcut hukuk ve adalet sistemi ile yeni kanunlastirma gi-
risimleri ¢cercevesindeki etkili konumunu gostermektedir. Benzer
bicimde oryantalistlerce hazirlanan The Encyclopaedia of Islam’in
1934’te yayimlanan cildinde kisa bir madde olarak yer bulan Me-
celle, Islam ya da Islam diinyasini konu alan yayinlarda arastirma-
cilarin giindemine girmeye baslamistir.

Islam iilkelerinde XX. yiizyilin ikinci ve tigiincii ¢eyreginden iti-
baren medeni hukuk alaninda girisilen kanunlastirma calismalar1
cercevesindeki arayis ve tartismalar, islam hukukunun muamelat
ve muhakeme usulii ile ilgili baz1 kisimlarinin kanun metni halin-
deki bu ilk 6rneginin dikkatle ve yaygin olarak tartisilmasina sebep
olmustur. Islam hukukunun XX. yiizy1l boyunca modern toplum-
lardaki yeri ve aldig1 yeni sekil meselesi ile ilgili siiregelen yorumlar
da, 6nemli 6lciide Mecelle tecriibesinden ve 6zellikle kiilli kaidele-
rin sagladig1 disiiniilen hukuki ¢erceveden yararlanmaistir.'?

sunda bir degerlendirme yazis1 i¢in bkz. John Strawson, “Orientalism and
Legal Education in the Middle East: Reading Frederic Goadby’s Introduc-
tion to the Study of Law,” Legal Studies 21 (2001): 663-78. Ayrica bkz. John
Strawson, “Revisiting Islamic Law: Marginal Notes from Colonial History,”
Griffith Law Review 12 (2003): 362-83.

11 Strawson, sémiirgeci hukuk anlayisinin Misir ve Filistin’deki Islam huku-
kuna dayali hukuki metin ve siireclerin Avrupa hukuku karsisinda nasil ye-
rel (“local”) bir durum olarak yeniden kurgulandigini Goadby’nin Hukuka
Giris adl ders kitabindaki sdylemler {izerinden érneklendirir. Bkz. “Orien-
talism and Legal Education in the Middle East,” 677.

12 Mecelle tecriibesinin XX. yiizyll modern Islam hukuk diisiincesinin seyri
tizerindeki etkilerine iliskin bazi genel degerlendirmeler i¢in bkz. Sami Er-
dem, “Mecelle,” Encyclopedia of the Ottoman Empire, ed. Gabor Agoston
ve Bruce Masters (New York: Facts on File, 2009), 356.
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Bu makalede, XIX. yiizyilin sonlar1 ve XX. yiizyilin baslarinda In-
giliz kokenli hukukcular tarafindan kaleme alinan iki makale ve bir
kitap boliimii ile The Encyclopaedia of Islam adli énemli ansiklo-
pedinin birinci edisyonu i¢inde 1934 yilinda yayinlanan “Medjelle”
maddesini, kurguladiklar Islam hukuku ve Mecelle iliskisi bagla-
minda tahlil edecegiz. Bir sonuc degerlendirmesi olarak Mecelle’yi
konu alan Ingilizce literatiiriin II. Diinya Savasi sonrasindaki ge-
lisim cizgisini ve ana yorum alanlarim1 g6stermesi bakimindan
bu ansiklopedinin 1990 yilinda yayinlanan ikinci versiyonundaki
ayni baslikli maddenin muhtevasini ele alacagiz. Béylece, Mecelle
ile ilgili tamimlamalarin zaman icinde hukuk ve tarih bakis acilari
bakimindan nasil farklilastig1 ve XX. ylizyilin ortalarindan itibaren
yaygin bicimde dile getirilen kimi yargi ve degerlendirmelerin ge-
lisimini burada inceledigimiz 6rnek metinler cercevesinde deger-
lendirecegiz.

KANUN MU YOKSA YENI BiR FETVA DERLEMESI Mi?
INGILIiZCE LITERATURDE MECELLE TASViRLERI

Kibris’ta Bir Mecelle Miitercimi: Grigsby

Mecelle’nin yukarida isaret ettigimiz tizere 1895 yilindaki ilk Ingi-
lizce terctimesinin de sahibi olan ve Kibris’ta bir siire yargic olarak
calisan Grigsby, 1896’da Kibris’taki hukuk yapis1 ve yargi {izerine
kaleme aldig1 bir yazida®® 1878’de ingiliz idaresine gegen Kibris'ta,
mer’i hukuk kaynaklarindan birisi olarak Osmanl hukuku ve onun
bir parcasi olarak Mecelle hakkinda bazi degerlendirmeler yapmis-
tir.

Yazar “Osmanli Medeni Kanunu” olarak tanimladigi Mecelle’nin
1869-73 yillar1 arasinda Sultan Abdiilaziz doneminde tedvin edil-
digini not eder ki ikinci tarih bariz bicimde yanlistir. Grigsby,
muhtemelen Mecelle’nin esbab-1 mucibe mazbatasinda Mecelle
Heyeti’'nin Osmanl hukuk mubhitinin o giinkii durumuna iliskin
tasvirlerinden hareketle Mecelle 6ncesindeki hukuki vaziyeti bir
diizensizlik hali olarak tasvir eder. Onun ifadelerine gore, Osman-
I hukukuna esas teskil eden baslicas1 Hanefilik olmakla birlikte Divan
dort mezhep vardir ve hukuk, Roma hukukunda oldugu gibi soru- 202011

13W. E. Grigsby, “Cyprus Law and its Administration,” The Law Quarterly Re-
view XLV (1896): 67-75.
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lan sorulara verilen cevaplar seklindeki fetvalardan olusmaktadir.
Osmanli imparatorlugu’'nda Hanefi mezhebi gériisleri 6ne ¢ik-
t1g1 icin Mecelle’de de bu mezhebin goriisleri dikkate alinmistir.
Mecelle’nin boéliimlerini kisaca tanitan yazar, 16 kitabin belli ara-
liklarla ama mantiksal bir siraya bagh olmaksizin yiiriirliige konul-
dugunu ve 14-16. Kitaplarin (14. Kitap: Dava; 15. Kitap: Beyyinat ve
Tahlif; 16. Kitap: Kaza) Kibris’ta o donemde mahkemelerde yiiriir-
likkte olmadigini 6zellikle belirtir.'*

Grigsby, Mecelle’deki béliimlerin genel prensipler yerine her bir
akdin gecerlilik sartlarini tekraren tadat ettigine isaret eder ki, bu
nokta Avrupali medeni kanun tekniginden farkli oldugu i¢in sonra-
kiliteratiirde en ¢ok tizerinde durulan elestiri konularindan birisini
teskil etmistir. Bunu telafi etmek ve belli hususlarda ortaya ¢ikacak
sorunlu durumlarda tatbik edilmek tizere Mecelle’nin bas tarafina
“Kutsal Hukukun Temel Prensipleri” denilen ve “Kur’an’dan alin-
ma” 100 madde ilave edildigini séyleyen yazar bunlardan bazilarini
ornek olarak zikreder. Grigsby Mecelle Cemiyeti’'nin, her hakim ve
hiikiimet gorevlisine bu kaideleri iyice 6grenip kavrayarak yargisal
ve idari uygulamalarinda bu kurallardan yararlanmalarin tavsiye
ettigini belirtir. Ayrica yazar, bu kaidelerle ilgili ismini vermedigi
bir serhin Yunanca terciimesinin de bulundugunu belirterek, bu
serhin cok kiymetli bir basvuru eseri olmasina karsilik, hukuki bir
baglayiciliginin bulunmadigini yani kanun metni mahiyeti tasima-
digini vurgular.'®

Grigsby, sonraki literatiirde kanun teknigi bakimindan stirekli
elestiri konusu edilen bir husus olarak kanun maddeleri i¢inde yer
verilen somut 6rnekler meselesini Mecelle’nin 6nemli bir 6zelligi
sayar. Bu sayede cogunlugu okuma yazma bilmeyen ve dolayisiyla
soyut hukuk kurallarini anlayamayacak (!) durumdaki Osmanl va-
tandaslarina hukuk, acik secik hiikiimler halinde sunulmus olmak-
tadir. Grigsby, kanun metnine kanun koyucu tarafindan konulan
somut 6rneklerin kanunun muhataplari i¢in ¢ok yararli olmasina
karsilik, kanunun hacmini artirarak onu hantallastirdig elestirisini
getirir.'®

14 Grigsby, “Cyprus Law and its Administration,” 71-72.

15Grigsby, “Cyprus Law and its Administration,” 72. Bu terciimenin hangi
serhe dayandig1 konusunda herhangi bir bilgiye sahip degiliz.

16 Grigsby, “Cyprus Law and its Administration,” 72.
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Tanzimat Sonrasi Osmanli Hukuk Mevzuatinin Panoramasi:
Bertram

Mecelle konusunda daha etrafli ve tarihsel bir perspektife sahip
bir degerlendirme, II. Mesrutiyet sonrasinda giindemin en 6nemli
maddeleri haline gelen Mecelle’'nin tadili, eksik biraktig1 kisimla-
rin tamamlanmasi, yeni kanunlarin yapilmasi ya da Batidan ikti-
bas edilmesi gibi ¢cok yonlii hukuki tartismalarin cereyan ettigi bir
donemde!'” yine Kibris’ta bir mahkeme iiyesi olarak gorev yapan
Ingiliz hukuk¢u Anton Bertram tarafindan kaleme alinmigtir.'®

Bertram, yazisinin baslangic kismanda Tanzimat reformlar ile
baslayan hukuksal gelismeler ve Islahat Fermani'nin olusturdugu
vasatta ortaya ¢ikmis olan yeni hukuki gelismelere isaret ederek
bunlar Fransiz modeline dayali kanunlar, Mecelle, Arazi Kanu-
nu ve Usul kanunlari olarak dort baslikta ele alir.'® Yazar bu tasnif
icinde genis yer ayirdig1 Mecelle konusunu islerken 6ncelikle Islam
hukukunda hukukun kaynaklarina iliskin temel bilgileri 6zetler.
Buna gore diger alanlarda oldugu gibi medeni hukuk alani icin de
dort kaynak s6z konusudur: Kur’an, siinnet, icma ve kiyas.?* Ebu
Hanife ve iki 6grencisi gibi hukukcularin kurucu bir rol tistlenerek
“Dogu’nun biitiin hayatina tatbik edilecek sekilde” bir sistemles-
meye gittigini belirten yazar, onlarin bu konudaki en temel aracla-
rinin glintimiize kadar varligini stirdiiren “fetva” oldugunu belirtir.
Yazar, IX. yiizyilin sonlarindan itibaren islam hukuk biliminin ku-
rucu doneminin, baska bir deyisle ictihad kapisinin kapanmis ol-
dugu anlayisinin kabul gérdiigiinii not eder. Ancak bu kabule rag-
men sonraki donemlerde de ikincil derecede sayilabilecek pek cok
hukuki derleme (digest) ve fetva koleksiyonunun mevcudiyetini
slirdiirdiigiinii belirten Bertram, bu derlemelerden en biiyiiglintin
[brahim Halebi tarafindan telif edilen Miilteka (Miilteka’l-Ebhur)

171908’de Mesrutiyetin ikinci kez ilanini takiben belirginlesen hukuki alan-
daki tartismalar ve Mecelle'nin bu tartismalardaki merkezi yeri hakkinda
degerlendirmeler icin bkz. Sami Erdem, “Mecelle Tadil Tartismalar1 Bag-
laminda II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Din, Hukuk ve Modernlesme,”

100. Yilinda II. Mesrutiyet: Gelenek ve Degisim Ekseninde Tiirk Modernles- —9
mesi Uluslararast Sempozyumu Bildiriler (Istanbul: Marmara Universitesi, Divan
2009), 249-61. 2020/1

18 Anton Bertram, “Legal System of Turkey,” Law Quarterly Review XCVII
(1909): 24-43.

19Bertram, “Legal System of Turkey,” 24.
20Bertram, “Legal System of Turkey,” 30.
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oldugunu ve Tableau général de 'Empire Othoman?' isimli eserin
esasini olusturan bu kitabin miiellif d’Ohsson tarafindan bir kanun
metni gibi degerlendirildigini vurgular. Yazar, islam hukuk ilmi ile
ilgili daha genis bilgi icin okuyucuyu Sava Pasa’nin meshur eseri-
ne? yonlendirir. Yukarida isaret ettigimiz tizere Grigsby’'nin Islam
ve Osmanli hukukunu fetva ile 6zdeslestiren tanimlama bi¢iminin
burada daha da detaylandirlarak siirdiiriildiigiinii soyleyebiliriz.

Anton Bertram, Islam hukukunun genel tabiat ile ilgili baz1 agik-
lamalarin ardindan Mecelle heyetinin esbab-1 mucibe mazbatasi-
na dayanarak Mecelle’nin kanunlastirdigi hukuk alaninin bu genis
hukuk cercevesi icinde neye tekabiil ettigini belirlemeye calisir.
Buna gore Mecelle insanlar arasi muameleleri ele almaktadir ve
bu yoniiyle piir dini alan ile evlilik ve miras1 ve daha 6nce hususi
kanunla diizenlenen ceza alanini disarida birakmaktadir. Bu ka-
nunlastirmadaki maksat, bir medeni kanuna sahip diger milletle-
rin hedeflediginden farklidir. Yazara gore mazbatada bu gerekce
“Dogunun biitiin o bozulmamis naifligiyle” yeni kurulan mahke-
meler olarak ortaya konmustur. Zira Nizamiye mahkemeleri ola-
rak adlandirilan bu yeni mahkemeler hem kanunu (statute) hem
de ser‘i hukuku uygulamakla yiikiimli idi. Ser? hukukun bilgisi
ser‘i hakimlerin elinde bulundugundan bu yeni mahkemeler, bir
sorun ¢iktiginda goriislerinden yararlanilabilmesi maksadiyla ser‘
mahkemelerde takip edilen mevzuati bilen kisilerin baskanliginda
kuruluyordu.

Bu yeni mahkemelerin yarg: heyetinde bulunan hakimlerin ser‘i

meselelerden haberdar olmayislarinin yol ac¢tigl hukuki sorunlara
dair Mecelle Cemiyeti’'nin mazbatasinda dile getirilen hususlara

21Ignatius Mouradgea D’Ohsson, Tableau général de 'Empire Othoman (Pa-
ris: De 'imprimerie de Monsieur, 1788-1820).

22 Etude sur la théorie du droit musulman (Paris: Marchal et Billard, 1892);
bkz. Bertram, “Legal System of Turkey,” 31. Mekteb-i Sultani miidiirliigii
ve daha sonra Nafia ve Hariciye nezareti gibi 6nemli devlet gorevlerinde
bulunan Sava Pasa, Islam hukukuna olan ilgisi sebebiyle cesitli alimlerden
klasik eserler vasitasiyla hususi dersler almis ve Molla Hiisrev'in Mir'atii’l-
ustil'li ile Ebt Said el-Hadimi'nin Mecdmi‘u’l-haka’ik isimli eserlerinden
yararlanarak, bahsi gecen Etude sur la théorie du droit musulman adl
eseri kaleme almistir. Sava Pasa’nin eseri Baha Arikan tarafindan Isldm
Hukuku Nazariyat: Hakkinda Bir Etiid adiyla Tiirkceye terclime edilmis-
tir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhgi, 1955-1956). iki cildin tek cilt halinde
yeniden basimi i¢in bkz. Ankara: Diyanet Isleri Baskanhg, 2016. Sava Pasa
hakkinda daha etrafh bilgi icin bkz. M. Macit Kenanoglu, “Sava Pasa,” DIA,
36: 183-84.
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dikkat ceken yazar, bu meselenin ¢oziimi i¢in 6ngoriilen ¢arenin,
ser‘l hukuku sadece hakimlerin degil devletin her yanindaki idare-
cilerin de ulasip anlayabilecegi bir hale getirmek seklinde tezahiir
ettigini aktarir. Dolayisiyla komisyonun vazifesi, giinliikk hayatta
sikca karsilasilan hukuki islemlere iliskin dogru uygulama bilgileri-
nin giiniin gereklerine gore nasil diizenlenecegini ortaya koymay
hedefleyen bir calisma gerceklestirmekti.?* Mazbatadaki ifadeleri
genisce alintilayarak bu goriislerini temellendiren yazarin dolayh
olarak vurguladigi husus, Mecelle'nin kapsaml bir hukuk sistemi
arayisina dayanmayan, aslinda eski miiktesebatin yeni kurulan
mahkemelerde duyulan ihtiyaci karsilamaya déniik yeni bir versi-
yonundan ibaret oldugudur ki bu yorum sonraki bircok degerlen-
dirmede tekrarlanmaktadir.

Yazara gore Mecelle’yi hazirlayan komisyon tiyelerinin éniinde
bir¢ok ihtimal bulunuyordu. Bu ihtimallerden birisi Misir’da ol-
dugu gibi Avrupa medeni hukuklarindan etkilenip ser‘? hiikiimleri
Fransiz hukuk sisteminin terimleriyle ortaya koymakti. ikinci ola-
rak, en azindan ser‘? hiikiimleri Fransiz Medeni Kanunu’'nun tas-
nifine gore diizenlemis olsalardi, uygun gelen yerlerde meseleleri
benzer terimlerle ifade etmis olacaklardi. Fakat onlar “muhafa-
zakar” bir yaklasimla bunlarin hicbirini yapmadilar. Aksine, ser‘l
hukuku yeniden iiretmekle kalmayip, onun geleneksel agiklama
bicimlerine ve diizenlemesine sadik kaldilar. Yazara gore, bu calis-
manin sonunda ortaya Avrupalilarin géziinde “tuhaf” karsilanan
bir sonug ¢cikmistir.?*

Yazar Mecelle'nin icerigiyle ilgili bilgi verirken 1851 maddenin
son 239’unun (“Dava” kitabiyla baslayan kisma denk gelmektedir)
usule iligkin oldugunu belirtir. Ayrica Fransiz, Italyan ve Alman
medeni kanunlarindaki madde sayilartyla Mecelle’'nin hacmini
mukayese eder. Bu mukayesenin maksadi, Mecelle’de evlilik, vasi-
yetler, miras ve sahsin hukuku ile ilgili hususlarin bircogunun bu-
lunmayisina ragmen bahsedilen medeni kanunlara gore daha fazla
maddeye sahip olduguna dikkat cekmektir.?

Takip edilen metodu mazbatadan aktaran yazar, her bir boliim-

deki teknik terimlerin baslangicta mukaddime olarak tanimlan- 11
masi ve sonra konuyla ilgili temel hiikiimlerin siralanmasi seklin- Divan
deki telif metoduna isaret ederek eski fetva kitaplarindan pek cok 2020/1

23Bertram, “Legal System of Turkey,” 32-33.
24 Bertram, “Legal System of Turkey,” 33.
25Bertram, “Legal System of Turkey,” 33.
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fetvanin bu temel hiikiim ctimlelerini agiklamak tizere 6rnek ola-
rak metne ilave edildigini s6yler. Bu hususla ilgili yaptig1 yorum-
da, yukarida da isaret ettigimiz tizere, sonraki literatiirtin dnemli
elestiri noktalarindan birisini olusturan, Mecelle’'nin kanundan
(code) ziyade bir derleme (digesf) oldugu yoniindeki tespitini ya-
parak Avrupa’daki hukuk birikimiyle mukayeseye gider: “Mecelle
maddelerinin cogu eski fetvalarin yeniden {iiretilmis halleridir ki
bizim [Ingiliz, S.E.] derlemelerimizdeki spesifik kararlara ¢ok ben-
zer ve bunlar o fetvalarin dayandigi somut durumlara atifla daha
iyi anlasilabilir.”2¢

Yazar, Mecelle’nin boliimlerinin tasnifinin, 6zellikle Avrupa hu-
kukuyla karsilastirildiginda neredeyse tesadiifi oldugunu iddia
eder. Bolimlerin siralanisi ve aralarindaki iliskilerle ilgili hukuki
gerekcelere de yer veren yazar, “Asyali zihinle Avrupali zihnin calis-
ma bicimlerinin birbirinden ne kadar uzak oldugunu” gosteren bir
ornek olarak hacrve sirket bahisleri cercevesinde icerige iliskin yo-
rumlarda bulunur. Mecelle’de bu meselelerin ele alinisinda Avrupa
hukuklarindan farkli olan yonleri elestirel bir dille detaylandirir.?”

Yazarin nihai olarak vardig: kanaat, “tistiin Bat1 hukuku” karsi-
sinda “hakir Dogu hukuku”’nu konumlandiran kolonyal yaklasi-
min acik ifadelerini igerir: “Iste Mecelle boyle bir seydir. Fransiz
kanunlarinin dakikligine ve miikemmelligine aliskin olanlar icin
acemice ve hatta kaba (barbareus) bir havaya sahiptir.”?®

Bertram, Mecelle hakkindaki teknik tanimlamalarina Mecelle’nin
tislubuyla ilgili elestirileriyle devam eder. Ona gére Mecelle, zaman
zaman agdali bir sitile sahiptir, karsilikli konusma {islubundadir,
ornekleri 6nemsiz ve hususidir. Akitler ve haksiz fiillerle ilgili ak-
lilestirilmis bir teorisi yoktur ve sadece belli tiir akitleri ve haksiz
fiilleri itibara almaktadir. Ttizel kisilik kavramina sahip degildir, za-
manasimini sadece muhakeme usulii ile ilgili olarak tanimaktadir.
Bununla birlikte Mecelle, cok biiyiik ve takdire sayan bir metindir.
Maksadi bilimsel degil pratiktir. Baska bir ifadeyle, profesyonel
hukukgular ve hukuk akademisyenleri icin degil, hukuki egitimi
olmayan hakimler® ve “ilkel” bicimde oOrgiitlenmis ve cok genis

26Bertram, “Legal System of Turkey,” 33-34.
27Bertram, “Legal System of Turkey,” 34-35.
28 Bertram, “Legal System of Turkey,” 35.

29 Seriye mahkemeleri disinda olusturulan yeni mahkemelerde hukukc¢u ol-
mayan kisilerin de yargi heyetinde gorev alabilmesi, Mecelle Heyeti' nin
mazbatasinda Mecellenin hazirlik gerekceleri arasinda sayilmaktadir.
Muhtemelen yazar, iceriden yapilan bu tespite dayanmaktadir.
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bir alana yayilmis olan topluluklarin idaresinden sorumlu devlet
gorevlileri icin hazirlanmustir. Insanlarin giiniibirlik olarak karsi-
lastiklar1 hukuki islemlere zamanin gereklerine uygun c¢oziimler
onermek {izere diizenlenmistir ve mevcut haliyle bu maksadi kar-
silamaktadir.?°

Yazar Oryantalist muhayyilenin ¢izdigi ezber tanimlamalara
uygun olarak, giinliikk hayattaki sorunlar1 ¢ézmeye calisan bir
hakimin, aradig1 ¢o6ziimii Mecelle’de bulamamasinin ¢ok nadir
oldugunu so6yleyerek, bu toplumdaki hayatin basit oldugunu ima
eder. Bununla birlikte, akit, haksiz fiil, tiizel kisilik gibi teorik
sorularla ilgili olarak Mecelle’'nin dayandig1 énceki hukuk biri-
kiminde genis ve elastiki prensiplerin bulundugunu séyleyerek
bir haksinaslik gostermekten geri durmaz. Konuyla ilgili olarak
okuyucuyu yine Sava Pasa’ya yonlendirerek, onun Miisliiman
bir hakimin ser‘?t hukukta bulunmayan bir akitle veya haksiz fiille
karsilasmasi durumunda bunu Hz. Peygamber’in bu konulardaki
ogretilerine basvurarak nasil ¢ozebilecegi yoniindeki goriislerin-
den 6rnekler aktarir. Bu cercevede Hz. Peygamber’in insanlarin
akitlerine sadik kalmalar1 yéniindeki tavsiyesi ve Islam’da zarar
vermenin de zarar gormenin de olmadig: seklindeki tavsifini ak-
tarir.’! Ayrica glincel bazi diizenlemeler icin 6rfiin saglayacag:
kimi imkanlara temas ederek orfle ilgili Mecelle kaidelerine ve
kolaylik prensibiyle ilgili hadislere atifta bulunur. Bertram, Sava
Paga'ya atifla Islam hukuk birikiminde var oldugunu dillendir-
digi bu uyum kabiliyeti sayesinde, dogru yaklasildig1 takdirde,
modern Avrupa’'nin hukuki kavram ve sistemleri i¢inde Islami
yorumla igsellestirilemeyecek (“islamization”) hicbir seyin bu-
lunmadigi kanaatini paylasir.®

30Bertram, Mecellenin giinliik hayattaki basit meselelere ¢oziim getirmek
tizere hazirlanmis bir metin oldugunu ima ederken ilging tasvirler yapar.
Ona gore, kisi Mecelle'nin sayfalarini okudukca Dogu’'nun biitiin hayati
gozlerinin 6niinden bir panorama halinde gecer: Ciftci toprag: siirmekte
ve tarlalarin1 sulamakta, deve stiriiciisli sahralar1 asmakta ve coban sii-
riisiinii otlatmaktadir. Ote yandan tiiccar pazarda satis yapar, hane reisi
hareminin mahremiyetine sahip ¢ikar, hoca, imam ve miiezzin kdydeki
vazifelerini ifa ederler. Bkz. Bertram, “Legal System of Turkey,” 35. Yazar
boylece aslinda bu kanun metninin Avrupa’daki benzerlerinden farkli ola-
rak, genel teoriden uzak, yerel ve tarim toplumu olan Dogu toplumu icin
diizenlenmis bir hukuki hiikiimler mecmuasi oldugu fikrini karikatiirize
bir bicimde ifade etmektedir.

31Bertram, “Legal System of Turkey,” 35.

32Bertram, “Legal System of Turkey,” 36.
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Somiirgeci Hukukun Ders Kitabi: Goadby

Mecelle’ye iliskin degerlendirme konusu yapacagimiz ii¢iincii
metin, yine somiirge donemi yazarlarindan birisine ait bir ders ki-
tabinda yer almaktadir.®® 1906 yilindan itibaren Kahire’de hukuk
okutan, 1920’de Filistin’e gecerek Kudiis'te Hukuk Okulunu ku-
ran ve Ingiliz manda idaresinin Hukuk Arastirmalar Direktorliigii
gorevinde bulunan Frederic Goadby,** Misirh ve Filistinli hukuk
ogrencileri icin hazirladig1 Hukuka Giris kitabinda karsilastirmal
bir yaklagimla Ingilizlerin hukuk anlayislarini ortaya koymayi he-
deflemistir. ilk iki baskisinda giris ve 14 boliimden olusan kitabin
ticlincti baskisinda borglar hukuku ve kanun yollarina dair pratige
doniik iki béliim daha eklenmistir. Kitabin ilk béliimii hukukun
dogasina iliskin genel bilgiler, hak ve adalet, hukukun kaynakla-
r1, yasama, yorumlama, hukuk tasnifleri ve hukukun uygulanma-
s1 gibi konular1 icerir. Ikinci boliim ise daha ¢ok haklarin tasnifi,
hukuki kisilik, hukuki islemler ve miilkiyet hukuku gibi uygulamal
hususlara ayrilmistir.

Kitabr ilging kilan hususlardan birisi de kitabin iki farkli anlam
seviyesini icerecek sekilde organize edilmis olmasidir. Buna gére
kitabin iri puntolarla dizilen kisimlar1 daha ¢ok pratik gayeye sahip
ogrencilere, kiiciik puntolarla dizilen kisimlar ise detaylara me-
rakli ve daha felsefi ve teorik bakis acisina sahip 6grencilere hitap
etmek {izere tasarlanmistir. Goadby’nin bu ders kitabini1 “hukuki
oryantalizm” olarak tanimladigl bir yazim tiirliniin 6rnegi olarak
makale konusu yapan Strawson, yazarin pozitivist aciklamalarini
bu yolla genel okuyucunun dikkatinden kismen uzak tuttuguna
bazi 6rnekler tizerinden vurgu yapmaktadir.®

33Frederic M. Goadby, Introduction to the Study of Law: A Handbook for the
Use of Law Students in Egypt and Palestine, 3. bas. (London: Butterworth
& Co., 1921), 164-65. Ilk baskis1 1910 yilinda yapilan eser 1914 te ikinci kez
yayinlanmaistir. Bu ilk iki baski kitabin isminin de icerdigi tizere miinhasi-
ran Misirli hukuk 6grencilerine yoneliktir: Introduction to the Study of Law:
A Handbook for the Use of Egyptian Students. Bizim esas aldigimiz ti¢iincii
baskida ise kitabin muhataplar1 “Misir ve Filistinli 6grenciler” olarak genis-
letilmistir.

34John Strawson, “Orientalism and Legal Education in the Middle East,” 664.
Goadby, ayrica International and Inter Religious Private Law in Palestine
(1926) ve M. J. Dukhan ile birlikte The Land Law of Palestine (1935) isimli
eserlere de imza atmustir.

35Strawson, “Orientalism and Legal Education in the Middle East,” 665-66.
Makale, somiirgeci hukuk yaklagimlarinin Islam hukukunu tanimlama ve
Bat1 hukuku karsisinda konumlandirma bakimindan tasidigr genel prob-
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Goadby, kitabinin “Yasama ve Kanunlastirma” boliimiinde (ss.
164-65) mukayese imkani vermesi ve 6zellikle Filistin’de halen uy-
gulaniyor olmalar1 acisindan Osmanl kanunlarina da kisaca yer
vermektedir. Bu boliimde yazar Tanzimat sonrasinda yapilan Os-
manli kanunlarint Misir’dakilere benzer bicimde Fransiz kaynaklh
veya Fransiz modelini takip eden 6rnekler olarak tanimladiktan
sonra, Mecelle olarak bilinen Osmanh Medeni Kanunu’nun fark-
I bir 6zellik tasidigini belirtir. Bu kanun tamamen islami (“Mu-
hammadan”) kaynaklardan alinmis olup, ele aldig1 konularda
kutsal hukukun kurallarini iceren 6zlii bir metin olmasi1 hedef-
lenmistir. Yazarin Mecelle’nin kaynag: olarak islam hukuku ifa-
desi yerine “Muhammadan” kavramini tercih etmesi, Ingilizlerin
Hindistan’da uygulamada olan islam hukukunun belli kisimlarini
Ingiliz hukuku kargisinda tamimlamak igin tercih ettikleri bir ad-
landirmay ¢agristirmaktadir. Goadby’'nin kitabi {izerine bir ince-
lemenin sahibi olan Strawson, hukuka genel bir giris hedefi tasi-
yan bu kitapta yazarin, Roma Hukuku (Fransiz hukukunu icerecek
bicimde), islam Hukuku (“Mohammadan law”) ve ingiliz hukuku
olarak ti¢ hukuk sistemine diizenli olarak atif yaptigini ve seriat ke-
limesi yerine “Mohammadan” sifatini tercih ederek bir anlamda
Islam hukukunu, Ingiliz hukuk sistemi altinda yonetilen mahke-
melerde kaynak olarak kullanilan yeni bir hukuki kurallar manzu-
mesine indirgemis oldugunu diisiiniir ki boylece “Mohammadan
law” terimi somiirgeci bir anlam diinyasinin etkisi altina yerlesti-
rilmis olmaktadir.®

Mecelle’'nin seriatla baglantisikonusunda Young tarafindan yapi-
lan Fransizca Mecelle terciimesi*” {izerinden esbab-1 mucibe maz-
batasindaki anlatima referans veren yazar, Mecelle ile ilgili aktardi-
g1 bilgiler icin yukarida ele aldigimiz Anton Bertram’in makalesi ile

lemlere dair dnemli ipuclar icermektedir. Goadby’'nin burada ele aldigi-
miz ders kitabi, Tiirk¢e yayinlanmis bir tebligin son kisminda, Strawson’in
anilan makalesine dayanilarak s6zkonusu edilmistir. Bkz. Sercan Giirler ve
Vahdet Igsevenler, “Hukuki Sarkiyatcilik: Bir S6ylem Olarak Hukuk, Bir In-
san Olarak Sarkly,” Uluslararasi Katilimli 7. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildi-
riler Kitabi, ed. Muammer Tuna (Mugla: Mugla Sitki Kogman Universitesi,
2013), 231-32.

36Strawson, “Orientalism and Legal Education in the Middle East,” 673-74.
Strawson ayni yazida (s. 678), bu kullanimla, Islami normlarin pozitif ma-
hiyet kazandirilarak, Islam hukuk disiplininden koparildigini iddia etmek-
tedir.

37G. Young, Corps de droit ottoman (Oxford: Clarendon Press, 1906), 6: 169-
446.
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yine 1900’1l yillarin basinda Osmanl kanunlarini ele alan Sir Ro-
land Williams’in bir yazisina® atif yapar. Goadby’nin, Mecelle’nin
yapisi ve ozellikleri konusunda Bertram’dan, Mecelle’'nin muhte-
vasi ve bunun bagka hukuklarla karsilastirilmasi1 bakimindan da
Williams'in yazisindan 6nemli 6lciide etkilendigini soyleyebiliriz.
Goadby, verdigi kisa bilgiler cercevesinde Mecelle’'nin 16 kitap ve
1851 maddeden olustuguna isaret ederek her bir kitabin Ingilizce
karsiliklarini dipnotta aktarir. Ayrica mazbatadaki ifadelerden ha-
reketle Mecelle’nin evlilik ve miras konularini icermedigini, genel
muamelelere hasredilmis oldugunu vurgulamakla yetinir.*®

Yazar, Mecelle’'nin icerigi ve formu ile ilgili tanimlamalarda ken-
disinden 6nce bu konuda Avrupali ve 6zellikle Ingiliz yazarlarin
kaleme aldig1 ve yukarida muhtevalarini inceledigimiz yazilardaki
gorisleri biiytik dlctide 6zetleyen bir yaklasima sahiptir. Ona gore,
Mecelle Avrupa kanunlarindan hayli farklidir. Daha az sistematik
ve Ozet olmakla birlikte daha fazla bilgi verici 6zelliktedir. Avrupal
okuyucular i¢in, Batilh anlamda bir kanundan ziyade belli bashklar
altinda toplanmis hukuki sorulara verilmis cevaplar yigini olarak
goriilecek bir 6zellik tasir. Yazar, disaridan yoneltilebilecek elesti-
rilere kars1 Mecelle’nin kendi i¢inde haiz oldugu tutarlilik yoniiyle
diintin Dogu diinyasina ¢ok iyi adapte edilmis bir metin oldugunu
belirtir. Ancak biiyiiyen ticaret alemine uygulanmasinin zor oldu-
gunu soyler. Maddelerinin ¢cogunun Batili bir hukukcuya “antika”
gibi goriinecegini ve bir kisminin da bir Miisliiman toplumun ken-
dine has yerel sartlarimi yansittigini not eder. Ancak genel olarak
bakildiginda bu hukuk metninin kendisi inkar edilemez bir muh-
kemlige sahiptir.*

38Roland. K. Wilson, “Modern Ottoman Law,” Journal of the Society of Com-
parative Legislation 1 (1907): 41-50. Wilson bu yazida, 1905-1906 yillarin-
da George Young tarafindan Corps de droit Ottoman (Oxford: Clarendon
Press) adiyla yayinlanan ve Osmanl kanunlarini biraraya getiren hacimli
eserde yer alan Arazi Kanunnamesi, Ceza Kanunu ve Mecelle'yi degerlen-
dirmektedir. Yazar, Mecelle ile ilgili kisstmda Young'un derlemesinde tama-
mu aktarilan Mecelle Cemiyeti'nin mazbatasindan genis alintilar ve deger-
lendirmelere yer verdigi yazida ayrica Young'un Mecelle ile Kod Napolyon
arasinda yaptigl mukayeselerden de yararlanarak cesitli somut degerlen-
dirmelerde bulunmaktadir (ss. 43-48). Wilson'un Mecelle maddelerinde
verilen 6rnekler konusuna 6zellikle dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

39Goadby, Introduction to the Study of Law, 164-65.

40 Goadby, Introduction to the Study of Law, 165. Goadby’nin Islam hukuku-

nun Bati hukukundan farkli olusunu biiyiik 6l¢iide olumsuz, geri ve eksik
yonlerini ihsas ederek tanimlayan anlatim bicimini, hukuki oryantalizmin
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Goadby’nin kendisinden onceki Batili ve cogunlukla Ingiliz
kokenli hukuk memurlarinin kaleminden ¢ikmis az sayidaki de-
gerlendirme notundan yararlandigl goriilen bu tanimlamalari,
Misir ve Filistin boélgesindeki hukuk 6grencileri i¢in yazilmis bir
ders kitabinda yer aldigindan, genis bir muhatap kitlesi icin yay-
gin bilgi kaynag: olarak kullanilmistir. Yazar bu muhtasar gortis-
lerini 1939 yilinda Mecelle’deki haksiz fiil anlayisi tizerine yazdigl
bir makalede," Mecelle ile ilgili zaman icinde olusan literatiirdeki
zenginlesmeyi de metnine yansitarak tekrarlar. Goadby’'nin bu ya-
zisindaki en 6nemli katkisi, Mecelle’'nin 1930’larin sonu itibariyle
baz iilkelerde hala devam eden uygulama bilgilerine yer verme-
sidir.

Yazar Mecelle'yi 1860’larda Tiirk yonetimi tarafindan Nizami-
ye mahkemelerinde uygulanmak {izere bir medeni kanun olarak
hazirlanmis “cesur” bir derleme girisimi olarak tavsif ederken bu
konuda kendinden 6énceki Ingiliz hukukgularin yaklagimini aynen
stirdirmektedir. Ona gore Mecelle, fabrika sisteminin bilinmedigi
ve temel endiistrinin tarimdan ibaret oldugu duragan bir toplum-
da uygulamaya uygun pratik hukuki kurallar iceriyordu. Bu sebeple
de bazi1 hiiktimleri 6vgiiye deger olmakla birlikte bu hukuki metin,
genel olarak hukuk diinyasinda (yazarin genel tislubundan anlasil-
dig1 kadariyla “Avrupali hukuk diinyas1”) kabul gérecek ve yaygin
bir ilgiyi hak edecek duruma gelmemis, Miisliiman topraklarin Av-
rupali hukuk diisiincelerinin isgaline karsi zayif bir savunmasi ola-
rak tezahiir etmistir.*? Yazara gore form ve genel 6zelligi bakimin-
dan Mecelle bir kanundan ziyade bir goriisler mecmuasi (digest
of opinion) hiiviyetinde oldugundan, Napolyon kodundan ziyade
Justinyen’in Digest'i ile mukayesesi daha dogrudur. Hususi bazi
meselelere ¢oziim olarak birtakim genel kurallar icermekle bera-
ber Mecelle soyut genellemelerden uzaktir. Goadby’nin “tuhaf ve
bilimsellikten uzak” buldugu mukaddime kismi Ibn Niiceym’den
derlenmis 99 kaide icerir ve bu kaidelerin tam olarak anlasiimasi
serhe muhtactir. Yazar “Sekk ile yakin zail olmaz” (Mecelle md. 4),
“Adet muhakkemdir” (md. 36) gibi birka¢ maddeye 6zellikle atifta

belirgin yaklasimlarinin bir ifadesi olarak yorumlayan kapsaml tespitler 17
icin bkz. Strawson, “Orientalism and Legal Education in the Middle East,” Divan
674-78. 2020/1

41F. M. Goadby, “The Moslem Law of Civil Delict as Illustrated by the Mejel-
le,” Journal of Comparative Legislation and International Law 21 (1939):
62-64.

42 Goadby, “The Moslem Law of Civil Delict,” 62.
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bulunarak bu kaidelerin Tiirkceden baska dillere terciime edilmesi
ile daha da muglak hale geldigini ve uygulanabildikleri geleneksel
baglam bilinmeden ¢ok degerli olmayacaklarini belirtir.** Bu tespit,
Mecelle’'nin 6zellikle bat1 hukuk kiiltiiriiniin kavramlarini muhtevi
olan Ingilizce, Fransizca, Yunanca gibi dillere yapilan terciimele-
rinin uygulamada yol actig1 anlama ve karsilik bulma sorunlarina,
uygulamanin i¢indeki bir uzmanin gézlemlerini gostermesi baki-
mindan dikkate degerdir. Mecelle terciimelerinin niteligi ve farklh
hukuk kiiltiirleri arasindaki anlama sorunlar1 bakimindan detayh
ve mukayeseli calismalarla bu konuda daha acik sonuglara ulas-
mamiz miimkiin olabilecektir.

Goadby, Mecelle’nin kapsaminin sinirh olusunu, esas itibariyle
onun hazirlandig: sartlarin bir sonucu olarak degerlendirerek ev-
lilik, bosanma ve miras gibi konularin kapsam dis1 birakilmasinin
bu alanlarin “dini” 6zellik tasimasindan kaynaklandigini belirtir.**

Mecelle ile hedeflenen basarinin gerceklesip gerceklesmedigini
siipheli bulan yazar, onun Misir’da hic¢ kabul gérmedigini, I. Diin-
ya Savasi sonrasinda da Tiirkiye’de Isvicre hukuku karsisinda ter-
kedildigini vurgular. Makalenin yazildig1 1939 yili itibariyle Kibris,
Suriye, Irak, Urdiin (Transjordan) ve Filistin’de prensip diizeyin-
de hukuk olarak mevcudiyetini siirdiirdiigiinii ama bu yerlerde
de gercekte bircok kisminin uygulanmadigini ve pratik ve giincel
degeri bakimindan 6nemli bir boliimiiniin eskimis oldugunu soy-
ler. Avrupali hukukgularin Mecelle’ye kayitsiz kaldiklarini ve bazen
kiiciimsediklerini hatirlatan Goadby onlarin bu yaklasimini, bir
yandan bu hukukcgularin Avrupali 6nyargilarina ya da bilingli ola-
rak uzak durma tavirlarina baglarken diger yandan bu durumun
daha genel olarak Mecelle’nin yerel bir kanun olarak algilanmasiy-
la ilgili oldugunu diisiiniir. Yazar, bu kayitsizhigin istisnalar1 olarak
Mecelle’'ye atifta bulunan Kibris basyargiclar1 Sir Charles Tyser
ve Sir Anton Bertram ile Transjordan’daki adli danisman C. A.
Hooper’in isimlerini zikreder. Ona gore, Tyser ve Hooper’in Mecel-
le terctimeleri bu konuya olan ilgilerinin bir gostergesidir. Ayrica
Goadby, Filistindeki hukukcularin, Mecelle’nin nazik¢ce ama esash
bicimde hukuk sahnesinden indirilmesinden sikayet¢i olduklarini
hic isitmedigini sGyler. Yazar boylece, Mecelle’ye karsi bu ilgisizlik
sebebiyle Ingiliz yonetimi altindaki Filistin’de onun terkedilerek

43 Goadby, “The Moslem Law of Civil Delict,” 63.
44 Goadby, “The Moslem Law of Civil Delict,” 63.
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onun yerine Ingiliz etkisindeki bir hukuk anlayisinin reva¢ buldu-
gunu ima eder.* Ancak kendisi, siyasetcilerin, din adamlarinin ve
hukukcularin yaygin ve revagta olan dini ve hukuki inanislar1 ve
kanun metinlerini 6nemser hale gelmelerinden duydugu hosnut-
suzlugu da acikca ifade etmekten geri durmaz.

Oryantalist Birikimin Mecelle Anlatisi: The Encyclopaedia of Islam

1930’1u yillara gelindiginde oryantalistlerce hazirlanan meshur
Islam Ansiklopedisi'nde Mecelle konusu, Hollandal sarkiyatci
Kramers tarafindan oldukca kisa bir maddede kaleme alinmis-
tur.*” Kramers, “Tirkiye’'nin Medeni Kanunu” olarak tanimladig:
Mecelle’nin Tanzimat'in yasama programlari i¢cinde ortaya ¢iktigi-
n1ve ondan 6nce Ceza Kanunu ve Ticaret Kanunu gibi ¢calismalarin
yapildigini belirtir. Ancak dncekiler tamamen Avrupa kanunlarin-
dan alinmisken Mecelle Hanefi mezhebindeki muamelat hiikiim-
lerinden olusmaktadir.

Metinde, Mecelle’nin hazirlik gerekcelerine iliskin bilgiler biiyiik
olciide Mecelle’nin ilk kitabinin basinda bulunan esbab-1 muci-
be mazbatasindan hemen hemen yorumsuz olarak 6zetlenmistir.
Buna gore, yeni kurulan “sekiiler” Nizamiye mahkemeleri genel
medeni hukuk meseleleriyle ilgilenmek durumunda olmasina kar-
silik bu mahkemelerde gorev yapan hakimler fikih hakkinda yete-
rince malumat sahibi degillerdi. Dolayisiyla sert mahkeme bas-
kanlarini ayni zamanda bu sekiiler mahkemelere de baskan tayin
etmek gerekiyordu. Ancak bu da yeterli olamayacag: icin medeni
hukuk alanina giren meselelerle ilgili hitkiimleri genis fikih kitapla-
rindan daha kolay basvurulabilen kanun kodlar1 haline getirmeye
ihtiyac duyulmustur.

Yazar, kanunu hazirlayanlarin prensip olarak ¢cagdas hayatin ve
is diinyasinin ihtiyaclarina en uygun olan Hanefi imamlarinin go-

45Goadby, “The Moslem Law of Civil Delict,” 62.

46 Goadby, “The Moslem Law of Civil Delict,” 63. 19

47]. H. Kramers, “Medjelle,” The Encyclopaedia of Islam, 3: 449. Ayni ansiklo- A
pedinin 1913 yilinda yayinlanan ilk cildinde Ahmed Cevdet Pasa’ya ayrilan
maddede, Mecelle ismine atif yapilmadan dénemin biiyiik hukuki ¢alis-
mas1 olarak Tiirkiye Medeni Kanunu’'nun (The Civil Law Code of Turkey),
Cevdet Pasa’nin ikinci Adliye Nazirligi déneminde (1876-77) tamamlana-
rak basildig1 bilgisine yer verilir. Bkz. K. Stissheim, “Ahmed Djewdet Pas-
ha,” The Encyclopaedia of Islam, 1: 197.
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rislerini takip ettiklerini ve hazirlanan kanunun mukaddimesi ile
ilk kitabinin seyhiilislam ve diger 6nde gelen fukahanin kabuliine
mazhar oldugunu vurgular.

Yazara gore, her ne kadar farkli boliimleri, “mucebince amel
oluna” formiiliine uygun olarak padisahin iradesiyle yiirirliik ka-
zanmigsa da Mecelle’nin, diizenledigi konularda tek belirleyici hu-
kuki otorite oldugu séylenemezdi. Hakimler, Hanefi hukukunda
yapacaklari arastirma sonuclarina gore serbestcge hiikiim verebil-
me yetkisine sahiplerdi. Miiellif boylece Mecelle’'nin, gercekte di-
ger her tiirlti goriis ve otoriteyi disarida birakan modern anlamda
baglayici ve sinirlayici bir kanun metni 6zelligi tasimadigini ima
etmektedir. Ancak hakimlerin Hanefi mezhebi icinde serbestce
hiikiim secebilecekleri tespiti, bu konudaki yerlesik teamidilleri
ve Osmanli uygulamasini dogru yansitmamaktadir. Mecelle’nin
1801. maddesinin agiklamasinda hakimlerin yetki alanlarinin ve
hukuki yiiriirliik kaynaklarina basvurma esaslarinin devlet bagka-
ninin yapacagl belirlemelerle sinirli olacagi hiikkme baglanmistir.
Nitekim bu ayrinti, ansiklopedinin ikinci edisyonunda yer alan
yeni maddede dogru olarak dile getirilmistir ki asagidaki satirlarda
buna isaret edilecektir.

Mecelle’nin mukaddime kisminin daha once Ibn Niiceym tara-
findan da gelistirilmis olan kiilli kaidelerden 100 tanesini icerdigi
belirtilen metinde Mecelle’nin 16 kitap altinda biraraya getirilmis
1801 (dogrusu 1851 olmali) maddeden olustugu not edilmistir ki
madde sayisinin yanlisligi muhtemelen bir dizgi hatas1 olmalidir.
Her boliimiin basinda o boéliimdeki hukuki kavramlarin agiklandi-
g1 ve kanun maddelerinden sonra da fetva kitaplarindan 6rnekler
verildigi belirtilmistir. Maddede bibliyografik bilgi olarak sadece
Mecelle metninin Diistur’'daki nesri yaninda nisbeten gec tarihli
olan Ziyaeddin*® ve Atif Bey* tarafindan kaleme alinan serhlere ve
G. Young tarafindan yapilan Fransizca Mecelle terciimesine® isa-
ret edilmistir.
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48HJafiz] M[ehmed] Ziydeddin (Kale-i Sultaniyeli Tiirkzade), Mecelle-i
Ahkdam-1 Adliyye Serhi (Dersaadet: Kasbar Matbaasi, 1312).

49Kramers, Atif Bey'in serhinin de Ziyaeddin’in eseriyle ayni ad1 tasidigini
belirterek farkli ciizlerinin Dersaadet’te 1328-39 arasindaki farkl tarihlerde
yaymnlandigi ve ilk 1448 maddeyi igerdigi bilgilerine yer vermektedir.

50Young, Corps de droit ottoman, 6: 169-446.



Oryantalizmden Anlamaya: ingilizce Literatiirde Mecelle Algisi

Kramers’in bu kisa maddesinin yayin tarihi (1934) dikkate alindi-
ginda, yer verdigi sinirh bilgiler kadar, hi¢c deginmedigi hususlar da
onem tasimaktadir. Maddede yer verilen bilgiler ve tislup, yukarida
ele aldigimiz {i¢ yazida da hemen hemen ortak olarak tekrar edilen
hususlarn icermektedir. Maddede hic isaret edilmeyen veya yete-
rince agik olmayan pek ¢ok noktanin, 1950 sonrasinda yayinlanan
Ingilizce caligmalarda ve 6zellikle ansiklopedinin 2. edisyonunda
Findley tarafindan yazilan ayni bashkl maddede telafi edilmis ol-
mas1, bu konudaki literatiiriin gelisim seyri bakimindan 6nemli
ipuclar1 vermektedir.

Kramers tarafindan kaleme alinan Mecelle maddesinin eksik
biraktigi hususlarin basinda Mecelle’nin alanindaki ilk kanunlas-
tirma 6rnegi ve modern dénemin iiriini bir kanun metni olusuna
ve bunun 6nemine iliskin herhangi bir tespitin yapilmamis olmasi
gelmektedir. Aym sekilde, Tirkiye’'de ve diger iilkelerde uygulan-
masl ve sonraki doneme etkileri gibi hususlara herhangi bir atif
mevcut degildir. Muhtemelen, yukarida da belirttigimiz tizere, so-
miirge dénemi literatiiriinde Mecelle somiirge hukuku cercevesi
disinda kalan ve yerel bir hukuki diizenleme olarak goriildiigii i¢in,
cesitli Islam tilkelerindeki fiili uygulanisi ve Islam hukuk tarihi ba-
kimindan sonraki hukuki gelismelere etkisi dikkate alinmamistir.
Sonraki literatiirde genellikle Mecelle’nin en azindan hazirlanis bi-
¢imi ve formu bakimindan sekiiler sonuclarla iliskilendirilebilecek
bir kanun olarak yorumlandigi diistiniiliirse, madde metninde bu
yonde herhangi bir imanin bulunmayisi dikkat cekicidir.

Madde metninde Mecelle’'nin kapsami ve icerigiyle ilgili olarak
da etrafli teknik ve tanitici bilgilere yer verilmemistir. Kanunun,
muamelat alaniyla ilgili olduguna isaret edilmekle yetinilmis; ihti-
va ettigi konular, konularin ele alinis bicimi vs. gibi teknik hususla-
ra iligkin herhangi bir agiklama yapilmamuistir.

Kramers’in kaleme aldigi maddede, o zamana kadarki literatiirde
taninip kullanilan Ingilizce ve diger dillerdeki terciime ve serhle-
re de Young’'in terciimesi disinda ismen bile olsa herhangi bir atif

bulunmamaktadir. Ayni sekilde yukarida isaret ettigimiz tizere iki 271
serh ve bir terciime disinda Mecelle ile ilgili daha fazla bilgi icin Divan
basvurulabilecek herhangi bir bibliyografik kiinye kaydi da bulun- 2020/1

mamaktadir.
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XX. YUZYILIN ORTASINDA iSLAM HUKUKU VE MECELLE’NIN
YENIDEN KESFi: MODERN iSLAM DUNYASI LITERATURUNDE
MECELLE ALGISI

II. Diinya Savasi’'ndan sonra mukayeseli hukuk calismalarinda
Islam hukukuna iliskin belirgin bir ilgi artisinin oldugu gériiliir.>!
Washington merkezli Ortadogu Enstitiisii (Middle East Institute)®?
vb. kurumlar bu dénemde &zellikle Amerika’nin Ortadogu ve islam
tilkeleri tizerinde artan ilgisine paralel olarak bu tilkelerdeki hukuki
gelismeleri yakindan takip etme ihtiyaci hissetmislerdir.>

II. Diinya Savasi sonrasinda degisen diinya diizeni sebebiyle dil
ve metin merkezli klasik oryantalist calismalardan cografya agirlikli
Ortadogu ¢aligmalarina gegisin bariz etkisi Islam hukukunun yapi-
s1 ve modern Islam iilkelerindeki gegerliligi ve uygulama imkanlari
gibi sorular etrafinda sekillenen literatiirde acgikc¢a hissedilmekte-
dir.>* Bu etki, Islam hukuku i¢indeki ilk medeni hukuk kanunlastir-
masi olan Mecelle’'nin bu alandaki 6ncii roliinii ve igerigiyle ilgili
degerlendirmeleri de zorunlu olarak dikkatlere getirmistir.

511kinci Diinya Savasi sonrasi Amerika’da genel olarak Islam arastirmalari
alanindaki degisim ve bunun dinamiklerine iliskin bazi somut degerlen-
dirmeler icin bkz. Seyyed Hossein Nasr, “Origins and Development of Isla-
mic Studies in the U.S.: A Historical Overview of Trends and Institutions,”
Observing the Observer: The State of Islamic Studies in American Universi-
ties, ed. Mumtaz Ahmad, Zahid Bukhari ve Suleyman Nyang (London ve
Washington: The International Institute of Islamic Thought, 2012), 12-27.

521946 yilinda mimar George Camp Keiser'in girisimiyle Ortadogu’nun
Amerika Birlesik Devletleri'nde daha iyi taninmasi amaciyla kurulan ensti-
tli, bir diisiince kurulusu olarak bolgeyle ilgili toplantilar, arastirmalar vb.
faaliyetlerle taninmistir. Bkz. https://www.mei.edu/about (eris. tar. Eyliil
2020).

531slam hukukunun aragtirlmasina duyulan dénemsel ilginin gerekgeleri
hakkinda erken degerlendirmeler icin bkz. Majid Khadduri, Herbert Lie-
besny, ed., Law in the Middle East, Vol I: Origin and Development of Islamic
Law (Washington, DC: The Middle East Institute, 1955), xv-xvi (editorlerin
sunusu). Benzer degerlendirmeler ve bu kitabin o dénem Islam hukuku
arastirmalar1 bakimindan tasidigl 6nemle ilgili olarak bu kitap tizerine Do-
nald E. Marquardt tarafindan yazilan kitap degerlendirme yazisinda da dik-
kate deger bilgiler bulunmaktadir: Harvard Law Review 69 (1956): 1350-51.

54Bu donemdeki oryantalist ¢calismalarda goriilen farkl yonelislerin Ameri-
ka’daki Islam arastirmalari ve hususen fikih ilmi ile ilgili caligmalardaki et-
kileri konusunda bazi degerlendirmeler icin bkz. Eyytip Said Kaya, “Ameri-
kan Universitelerinde Islam Hukukunun Kurumsal Varligy,” Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi 4 (2004): 414-15.
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Aymni sekilde 1950’1i yillardan itibaren Batili literatiirde Osman-
I1 tarihine duyulmaya baslayan ilginin® sonucu olarak Osmanlh
son donemi ve erken Cumhuriyete iliskin arastirmalarda Mecelle
ve Tanzimat sonrasindaki kanunlastirmalar kismen de olsa konu
basliklar1 arasina girmistir. Osmanl ve islam diinyasinda modern-
lesme, ¢agdas Tiirkiye ve Ortadogu, modern dénemde Islam-siya-
set iliskisi, hukuksal modernlesme gibi konular1 iceren literatiirde
Mecelle’nin teknik muhtevasina, tarihsel 6nemine ve etkilerine
dair degerlendirmeler bulmak miimkiindiir. Keza 1940’lardan son-
raki donemde Filistin ve Israil hukuku ile ilgili pek ¢ok kitap ve ma-
kalede Mecelle ve igerigi etraflica ele ahnmistir. Bu konuyla ilgili
cok sayidaki Ibranice yayinin degerlendirmesi icin miistakil aras-
tirmalara ihtiyac vardir.>® Goriildiigi tizere, Mecelle ile ilgili yapila-
cak bir literatiir degerlendirmesi hukuk ve Islam hukuku digindaki
alanlar1 da icerecek bicimde disiplinlerarasi bir yaklasimi zorunlu
kalmaktadir.

Bu konudaki modern sorularin basinda ilk dénem oryantalist ca-
lismalarda da sikca karsilastigimiz Islam hukukunun ne oldugu so-
rusu gelmektedir. Bu ¢ergevede Islam fikhinin Batili yoruma uygun
bir “hukuk” mu yoksa bir ahlaki vazifeler sistemi mi oldugu tartis-
masli, Mecelle’'nin de modern Batili anlamiyla bir kanun derlemesi
mi yoksa geleneksel fikih literatiirii icinde yeni bir fetva mecmuasi
ornegi mi oldugu yolundaki yorumlara kap1 aralamis olmaktadir.
Mecelle hakkindaki ilk Batili degerlendirmelerin Osmanl yonetimi
alindaki Kibris ve Filistin gibi bolgelerdeki mer’i hukuk sorunla-
riyla ilgili kisiler tarafindan yazilan metinlerde ortaya konulduguna
dikkat etmek gerekir. Literatiirde, modern dénemde Batili hukuk

55Findley, Osmanl ve Tiirk modernlesmesine dair akademik incelemelerin
1959-64 yillar arasinda yayinlanan bir grup kitapla ilk defa ortaya kondu-
gunu soylemektedir. Bkz. Carter Vaughn Findley, Turkey, Islam, Nationa-
lism and Modernity (New Haven: Yale University Press, 2010), 1. Findley’in
isaret ettigi kitaplar arasinda Bernard Lewis’in The Emergence of Modern
Turkey (1961) ve Niyazi Berkes’in The Development of Secularism in Turkey
(1964) isimli kitaplari, Mecelleve diger hukuksal degismelere dair yaptiklari
degerlendirmelerle sonraki literatiire nemli etkileri olan eserler arasinda- 23
dir. Bernard Lewis’in kitabinda yer alan bibliyografya dikkatle incelendi-
ginde, modernlesme donemi Osmanl tarihine iligkin literatiiriin gelisim
seyri ana hatlariyla takip edilebilir. 2020/1
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56 Robert H. Eisenman’in 1978’de yayinlanan Islamic Law in Palestine and
Israel (Leiden: Brill, 1978) isimli calismasi, Mecelle'nin Filistin ve Israil hu-
kuk sistemi igindeki yerini etraflica inceleyen ve ilgili literatiirii yansitan bir
eser olarak dnemini hala korumaktadir.



Sami Erdem

24
Divéan
2020/1

algis1 gercevesinde Islam hukukunun yeniden tanmimlanmasinda,
gec sayllabilecek tarihlerde Joseph Schacht gibi isimlerin 6ne c¢ika-
rilmasi, kapsaml ve derli toplu bir anlati iceren eserleri sebebiyle
makul goriilebilir.’” Ancak, Batida Islam hukukunun tabiatina ilis-
kin erken tamimlamalarin, Hindistan’daki ingiliz somiirgesi sebe-
biyle ortaya ¢ikan hukuki gelismeler ve Osmanli’nin son dénemin-
de Kibris, Misir ve Filistin gibi bolgelerde goriilen Islam hukukuna
dayali hukuki uygulamalarin kanuni zeminini esas alan tartismalar
cercevesinde pratik gayelere matuf oldugunu unutmamak gerekir.
Mecelle konusundaki deginilerin tarihi gelisimi de tabiatiyla islam
hukukuna iliskin bu genel yaklasimdan nasibini almistir.

Osmanh modernlesmesi / sekiilerlesmesi, modern ulus devlet
sistemi ve bunu miimkiin kilan hukuk yapisi, Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin hukuki yapisi, XX. yiizyllda Osmanl, Tiirkiye ve diger Is-
lam {ilkelerindeki hukuk hareketleri ve 6zellikle medeni hukuk ala-
nindaki gelismeler, kanunlastirma girisimleri, hukuk ve toplum an-
layisindaki gelismeler ve yeni arayislar ilgili literatiirde Mecelle’ye
atif ihtiyacinin 6ne ¢iktigi problem alanlaridir.

Hukukun diger alanlarindan farkl olarak toplumun dinle ve top-
lumsal gelenekle olan irtibatin1 daha giiclii bicimde yansittig dii-
siiniilen muamelata iliskin meseleleri diizenleyen Mecelle, islam
hukuk tarihi icindeki ¢cok 6nemli bir degisim ve doniisiim nokta-
sini1 temsil ettiginden, bu tarihsel 6nemi dolayisiyla konuyla uzak-
tan veya yakindan baglantili her durumda 6nemli bir elestiri ya da
megsruiyet referansi olarak kullanilmaktadir.®®

Mecelle hakkinda Ingilizce literatiirde ortaya konan bilgi ve de-
gerlendirmelerin, basta Tirkce ve Arapca olmak tizere diger dil-
lerdeki literatiirle 6nemli baglantilar1 vardir. Bu sebeple esasen
Ingilizce literatiirde Mecelle’nin igerigi ve teknik kisimlariyla ilgi-

57 Ingiliz kokenli hukukgu ve oryantalistlerin, 6zellikle Hindistan tecriibesine
dayal1 olarak Islam hukukunun literatiirii ve tabiatina iliskin erken dénem-
de ve genel olarak XX. yiizyildaki yaklasimlari konusunda elestirel deger-
lendirmeler i¢in bkz. John Strawson, “Islamic Law and English Texts,” Law
and Critique 6 (1995): 21-38.

58 Bu durum halen Islam diinyasindaki giincel dini-hukuki tartismalarda ve
ozellikle Tiirkiye’deki din-devlet-toplum iliskileriyle ilgili sorunlu alanlar-
da her an kendisini yenileyen bir canlihga sahiptir. Giintimiizde Tiirkiye
orneginde, toplumun geleneksel kabulleri, dini inanislar1 ve dini 6gretilere
dayali davranis bicimleriyle alakali hemen her diizenleme ya da tartisma-
da bir otorite metin olarak Mecelle'ye dogru veya yanlis baglantilarla atifta
bulunulmas sik¢a karsilasilan bir durumdur.



Oryantalizmden Anlamaya: ingilizce Literatiirde Mecelle Algisi

li degerlendirmelerde genel olarak Mecelle Cemiyeti'nin esbab-1
mucibe mazbatasinda verdigi bilgi ve tespitler kullanilmistir. Ay-
rica 1940’lardan itibaren gelisen literatiirde, Tiirkcedeki eszamanlh
calismalarda ortaya konmus olan bilgi ve yorum cercevesinin esas
alindigi soylenebilir.

Tiirkiye’de Tanzimat'in 100. yildoniimii vesilesiyle 1940 yilinda
yaymlanan Tanzimat kitabinda® hukuki gelismelerle ilgili olarak
Hifz1 Veldet’'in Tanzimat sonrasinda girisilen kanunlastirma hare-
ketlerini ele alan makalesi® 6nemli bir yere sahiptir. Bu donem-
de ilk baskis1 yayinlanan Osman Nuri Ergin’in Tiirk Maarif Tari-
hi (1939-43) isimli genis eserinde de Mecelle ve donemine iliskin
detayh aciklamalara yer verilmistir. Yine 1940’11 yillarda Mecelle
arastirmalarinda en 6nemli bilgi kaynaklarindan birisi olarak ha-
len giincelligini koruyan Ebu’l-Ula Mardin’in Medeni Hukuk Cep-
hesinden Ahmet Cevdet Pasa® isimli eseri 6zellikle zikredilmeli-
dir. Yine ayn1 dénemde Belgesay tarafindan kaleme alinan genis
hacimli bir makalede Mecelle’'nin kiilli kaideleri ele alinarak yeni
hukukla iligkileri kurulmustur.®? 1950’li yillarda peyderpey yayin-
lanan Ahmet Cevdet Pasa’nin Tezakir'i% de, bu alandaki birinci el
kaynaklardan birisi olarak literatiirde yerini almistir.

Yukarida bazi belirgin 6rneklerine isaretle iktifa ettigimiz Tiirkce
literatiirdeki donemsel artigsa bagl olarak Ingilizcede de 1950’li yil-
larin basindan itibaren Mecelle konusunun ilgi gormeye basladigi-
n1 goriiyoruz. Budonemde Mecelle’'nin hem icerigi hem de tarihsel
onemiyle ilgili degerlendirmeler iceren Liebesny’ nin makalesini®
yine ayni yazarin Majid Khadduri ile birlikte baslattig1 bir derleme

59 Tanzimat I (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1940).

60Hifz1 Veldet [Velidedeoglu], “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat,”
Tanzimat I (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1940), 61-79.

61Ebu’l-Ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa (1822-
1895) Oliimiiniin 50inci Yildéniimii Vesilesile (Istanbul: Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Yayini, 1946).

62 Mustafa Resit Belgesay, “Mecelle’nin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk,” Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 12 (1946): 561-608.

63Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, haz. Cavid Baysun (Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu, 1953-57).

64 Herbert Liebesny, “Religious Law in Moslem Near East and Westernizati-
on,” The American Journal of Comparative Law 4 (1953): 492-504. Liebesny
burada, Mecellenin geleneksel Islam hukuku eserlerinden farklilagan
resmi tedvin olma ydniine vurgu yaparak bu metni, siyasi otoritenin ata-
dig1 bir komisyon marifetiyle ve teknik olarak Avrupai formda hazirlanmig
bir ¢alisma olarak tavsif eder (s. 497).
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calismasi1® takip edecektir. Muhtemelen ayni donemsel siirecin
{iriinii olan bu projenin yayinlanabilen ilk cildinde Mecelle, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi profesérlerinden Siddik Sami
Onar tarafindan Ingilizce olarak belki de ilk defa miistakil ve genis
bir yazida ele alinmistir.®® Daha sonra glintimiize kadar gelen sii-
recte Ingilizce literatiirde Mecelle'yi miistakil olarak ya da belli bir
boliimiinde ele alan pek cok makale, tez ve kitap kaleme alinmistir.

Yeni Nesil Oryantalist Birikimin Mecelle Anlatisi: The
Encyclopaedia of Islanvin ikinci Edisyonu

XX. ylizyihn ortalarindan itibaren giinimiize kadar olan siireg-
te Mecelle etrafinda gelisen literatiiriin her yoniiyle miistakil bir
calismay1 gerektirdigi kuskusuzdur. Bu dénemde genel olarak ta-
rihcilik, Islam tarihi, Osmanh tarihi, Osmanl hukuk tarihi, Islam
hukuku ve Islam siyaset diistincesi gibi birbiriyle siki sikiya bag-
lantili alanlarda ortaya konan calismalar, tercihler ve oryantalist
yaklasimlarin seyri, Mecelle algis1 acisindan da bircok yeni deger-
lendirme alani ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢ercevede Ingilizce kaleme
alinan calismalara yansiyan Mecelle algilarinin gecirdigi degisim-
lerin incelenmesi, genis kapsamli calismalar: gerektirmektedir. Biz
bu makalede, kendimizi daha ¢ok XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizyihn
ilk yarisim1 kapsayan donemdeki ilk sayilabilecek Mecelle yorum-
lariyla sinirladigimiz icin, XX. ylizyihin ikinci yarisindan giintimiize
kadarki dénemde ortaya konan Mecelle degerlendirmelerinin ug-
radig1 degisim ve yoneldigi istikamete iliskin bazi ipuclarina isa-
ret etmekle yetinecegiz. Bu maksatla asagidaki satirlarda, 6nceki
kisimda tizerinde durdugumuz The Encyclopaedia of Islam’n ikin-
ci edisyonunda Carter V. Findley tarafindan kaleme “Medjelle”
(1990) maddesinin muhtevasi, 1936 edisyonundaki ayni baslikl
madde ile mukayeseli olarak ele alinarak yorumlanacaktir.

Findley, kendi zamanina kadar ortaya konan literatiirdeki gelisi-
mi yansitan madde metninde Osmanh Iimparatorlugunda ve onu
takiben Tiirkiye Cumhuriyeti'nde 1869’dan 1926’ya kadar yiirtr-
liikkte kalan “medeni kanun” olarak tanimladig1 Mecelle’deki Bati
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65Khadduri ve Liebesny, Law in the Middle East.

66 Siddik Sami Onar, “The Majalla,” Law in the Middle East, 292-308.

67C. V. Findley, “Medjelle,” The Encyclopaedia of Islam (new edition), 6: 971-
72. Eserin i¢ kapak sayfasinda Mecelle maddesinin de yer aldig1 113-114a
fasikiillerinin fasikiil olarak basim tarihi 1990’dir. Ancak fasikdillerin cilt
olarak basimi 1991 tarihini tagimaktadir.
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etkisinin esas itibariyle Avrupa kodlarinda oldugu gibi farkli numa-
ralar tastyan kitap, bab ve madde gibi béliimlere ayilmis olmasinda
goriildiigiine isaret eder.®® Ancak bu béliimlemede, zaman zaman
bazi baglantili konularin farkli boliimlere dagitilmis olmas: gibi
elestiriler de bulundugunu not eder.

Findley, Mecelle’nin énemini ii¢ noktada ele alir: i) Bir islam dev-
leti (“an Islamic state”) tarafindan seriatin bir kismini devletin ka-
nunu olmak {izere ilk kanunlastirilmasi girisimi olmasi; ii) Kanun
vasfinin bir sonucu olarak, seriye mahkemeleri yaninda o dénem-
de kurulan sekiiler nizamiye mahkemelerinde de uygulanmis ol-
masl itibariyle, imparatorluktaki Miisliimanlar i¢in zaten baglayici
olan Mecelle'nin ser‘1 igeriginin, gayrimiislim vatandaslar icin de
devletin kanunu olarak uygulanmasi. Bunu 6zellikle 6nemli bulan
yazar, Batili literatiirde (Schacht’'in eserine atifla)®® dikkat ¢ekilen
gayrimiislimlerin sahitliklerinin Mecelle’de zimni olarak kabul
edilmis oldugu yolundaki tespitini, Mecelle’yi geleneksel fikih ¢iz-
gisinden farklilastiran bir unsur olarak zikreder; iii) Osmanli’da
resmi konuma sahip olan Hanefi mezhebinden alinmis olmakla
birlikte sadece bu mezhebin hakim goriisleriyle sinirlandirilma-
yip, “secmecilik” (tahayyur) prensibine dayanarak Hanefi mezhebi
hukukcularinca tiretilmis olan goriisler icinde zamanin sartlarina
en uygun olanlarini da icermesi. Findley, bu tarz eklektisizmin se-
riat hukukunun daha sonraki yenilenme tartismalarinda en temel
ozellik haline geldigini ve tabii bir sonuc olarak, kanunlastirma le-
hine ilave bir etki olusturdugunu vurgular.

Metinde, yiizyiin baglarindaki modernist Islam diisiiniirleri
tarafindan Islam hukuku uygulamalarinin cagdas donemde ha-

68Yazar, Mecelle'nin akde dayanmayan sorumluluklar, milk disindaki miil-
kiyet cesitleri, aile hukuku, miras hukuku gibi konular1 ihtiva etmemesi ve
bazi usul hitkiimlerine yer vermesiyle Avrupa medeni kanunlarindan fark-
hlastigina isaret eder.

69Schacht, Mecelle'nin 1684. maddesi ve devamindaki maddelerde sahitlik
meselesi diizenlenirken geleneksel fikih doktrinindeki diger sartlar sayil-
makla beraber sahitlerde aranan Miisliiman olma sartinin madde muhte-
vasina dercedilmedigini soyleyerek bunu, geleneksel doktrinden bir fark- 27
lilagma olarak ima etmektedir. Bkz. Schacht, An Introduction to Islamic naoa
Law, 93. Ancak dikkat etmek gerekir ki Mecelle'nin ilgili maddelerinde sa-
hitlerde aranan diger bazi ehliyet sartlar1 da detayl olarak zikredilmemis, 2020/1
1685. maddede sahitlerin sayilar ile kadinlarin sehadetinin gegerli oldu-
gu durum zikredilmis ve 1686. maddede ise dilsiz ve a’'manin sehadetinin
gecersiz oldugu bilgisiyle iktifa edilmis ve nihayet 1705. maddede sahidin
adil olmasi sart1 diizenlenmistir.
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yatiyetini miimkiin kilacak 6nemli bir yontem olarak ortaya ati-
lan tahayyur kavramina atif yapilmis olmasi dnemlidir. Boylece
Mecelle’'nin giiniin ihtiyaglarina karsilik gelecek uygun ¢oziimleri
bir araya getirmeyi hedeflemis eklektik bir modern dénem girisi-
mi oldugu ifade edilirken, XX. yiizyilin ortalarindan itibaren Islam
hukukunun modern kanunlastirmalardaki yeri ve ise yararligi ko-
nusundaki tartismalarda Mecelle'nin nisbi de olsa tasidig: eklektik
yaklasimin, mesrulastirici bir 6rnek teskil ettigi ima edilmektedir.
Ancak Mecelle’de Hanefi mezhebi icindeki hakim goriislerin di-
sinda kalan bazi farkl goriislerin de benimsenmis olmasi, bunun
yazarin kastettigi tiirde ileri bir se¢cmecilik iddiasini1 hakh ¢ikaracak
derecede ve icerikte oldugu anlamina gelmemektedir.”

Findley, Mecelle’nin hazirlik siirecinin tarihsel arka planina ilis-
kin aciklamalari kisa ve 6zlii olarak aktarir. Kanunun icerigini olus-
turan kitaplar ve boliimlemeleri hakkinda teknik tanimlamalara
isaret ederek, 16 kitabin 1869-76 yillar1 arasinda hazirlanip sulta-
nin iradesiyle yiirtirliige konduguna vurgu yapar. Yazar, Mecelle
orneginde fikhi goriislerin bir kanun metnine déniisme siirecine
iliskin 6nemli bir detaya dikkat ¢ceker. Buna gore Mecelle’nin ha-
zirhik siirecinde geleneksel fikih kaynaklarindaki farkli goriisler
arasindan hangisinin uygulamaya esas alinacagi belirlenerek olus-
turulan metinler padisahin iradesine sunulmakta, hangi goriisiin
uygulamada esas alinacagina iliskin tercih sultanin otoritesine da-
yandirilarak kanuniyet kesbetmektedir.”

Yazar, tarihgi ilgisinin bir tezahiirti olarak Mecelle’'nin hazirlik
slirecinin tarihsel arka plani konusunda 6nceki metinlerden farklh
olan daha etrafli bir resim ¢izmekte, Mecelle Cemiyeti’nin aslinda
aile ve miras kanunlarini da yapmak iizere calismaya devam etme-

70 Mecelle kitaplarinin her birinin basinda Mecelle Cemiyeti tarafindan ya-
zilan esbab-1 mucibe mazbatalarinda Hanefi mezhebi icindeki goriisler
arasindan yapilan secimlerin gerekcesi ve mesruluk temellendirmeleri
hakkinda arsiv belgelerine dayali bilgi ve belgeler icin su iki kitaba bakila-
bilir: Ebii’l-Ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa;
Osman Kagikel, Islam ve Osmanl Hukukunda Mecelle (Istanbul: Osmanl
Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1997).

71Bu durum, Mecelle’de hakimin yargilama yetkisini zaman, mekan ve bazi
hususlarin istisna edilmesi yoluyla sinirlandirmanin caiz olusunu diizen-
leyen 1801. maddenin agiklama kisminda yer almaktadir: “Bir miictehidin
bir hususda re’yi nésa erfak ve maslahat-1 asra evfak olduguna binaen anin
re’yiyle amel olunmak tizere emr-i sultani sadir olsa ol hususda hakim ol
miictehidin re’yine miinafi diger bir miictehidin re’yiyle amel edemez,
eder ise hiikmii nafiz olmaz.”
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sinin diisliniildiigiinii, ancak yeni sultanin (II. Abdiilhamit) siiphe-
leri sebebiyle bunu yapamayacak duruma diistiigii bilgisini aktar-
maktadir. Daha 6nce inceledigimiz erken tarihli metinlerde miras
ve aile hukuku konularinin Mecelle kapsami disinda kalmasin
dini gerekcelerle aciklayan yaklasimlara karsilik, burada sonraki
tarihsel gelismeleri ve sonuclar1 da hesaba katan daha biitiinciil bir
perspektifin benimsendigi sdylenebilir.

Findley, yine diger yazarlardan farkl olarak, Mecelle’'nin 6nemi-
ni, Batili kanunlarin iktibas edilmesi arayislarin1 engellemis olma-
sina ilaveten, kendisinden sonraki déneme yaptig1 dolayh etkiyle
de iliskili olarak degerlendirir. Buna gore, nizamiye mahkemele-
rinde Osmanh idaresi Mecelle’nin usul hukukuna dair kisimlarini
1879’da Fransiz hukukuna dayanan Medeni Usul Kodu ile degistir-
mis, daha sonra da 1926’da Tiirkiye Cumhuriyeti onu ilga etmistir.
Ancak Mecelle Bosna Hersek, Arnavutluk, Kibris, Liibnan, Suriye,
Irak, Filistin, Israil, Urdiin ve Kuveyt'te bir siire daha yiiriirliikte
kalmistir. Bu maddede, Mecelle’nin Tiirkiye’de ilga edilmesine
ragmen farkh iilkelerdeki uygulamalarina iliskin aktarilan somut
tarihsel bilgilerin hicbiri Kramers’in kaleme aldig1 ilk maddede
yoktur. Bu da aslinda XX. yiizyilda Islam diinyasindaki medeni
hukuk hareketlerinin 6zellikle yilizyilin ortalarindan itibaren aldig:
yeni sekille baglantili bir degerlendirmedir ve bu yoniiyle somiir-
geci Ingiliz yazarlarin degerlendirmelerinde kendine hig yer bula-
mamis 6dnemli bir ayrintiya isaret eder.

Bu tarihsel gelisim seyri ile ilgili aciklamada bir yandan
Mecelle’nin aslinda sadece Osmanli Imparatorlugunun var oldu-
gu donemde degil, onun ortadan kalkmasindan sonra olusan dev-
letlerde de kismen veya tamamen etkinligini koruduguna temas
edilirken, diger yandan somiirge dénemi sonrasi Islam diinyasini
olusturan tilkelerin hukuklarindaki degisime olan etkisi de dikkate
getirilmis olmaktadir.

Findley, maddesini Mecelle’nin 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Karar-
namesi tizerindeki etkisinin tarihsel ve i¢erik bakimindan mukaye-
sesiyle sonlandirir. Bu kararnamenin aslinda Mecelle Cemiyeti'nin
medeni kanun alanindaki kanunlastirma bakimindan tamamla-
may1 planladigi ¢alismanin bir devami, hatta islam hukukunun
disina gikilarak gayrimiislimlerin hukuki birikimlerinin de kanuna
dercedilmis olmas1 bakimindan daha ileri bir asamasi olarak; ek-
lektik kanunlastirma tarzin1 benimseme acisindan da Mecelle'nin
izlerini tasidigini ima eder.

Divan
2020/1

29



Sami Erdem

30

Divéan
2020/1

Findley’in kaleme aldig1 bu maddenin sonunda birinci edisyon-
dan farkli olarak Mecelle ile ilgili belli bash tarihi ve teorik bilgilerin
yer aldig1 eserleri iceren bir bibliyografya verilmistir. Bibliyograf-
yada Ingilizce ve Fransizca Mecelle terciimeleri, Arapga ve Osman-
lica Mecelle serhleri, Diisturlar, Ahmet Cevdet Pasa’nin eserleri ve
1940 sonrasi Tiirkge ve Ingilizce literatiirdeki belli bagli baz1 kay-
naklara isaret edilmis, metin icinde, aktarilan teknik bilgiler ve ya-
pilan bazi yorum ve degerlendirmeler i¢in kaynaklara somut atiflar
yapilmistir.” Findley’'in 1990 yilinda yayinlanan bu maddesinde,
Mecelle etrafinda zaman icinde olusan literatiir ve bu literatiiriin
icerdigi yorum ve degerlendirmelerin etkisi biiyiik 6l¢iide gézlem-
lenmektedir. Bu maddeye kiyasla 1930’larin basinda yayinlanmis
olan birinci edisyondaki maddede daha kisitli bilgi bulunmasi, kis-
men Mecelle hakkinda heniiz Tiirkge ve ingilizcede bir literatiiriin
olusmamig olmasina baglanabilecegi gibi, Islam hukukuna oryan-
talist yaklasimlarin tarihsel siirecte gecirdigi evrimle ilgili olarak da
yorumlanabilir.

SONUGC

XX. ytizyilin ortalarina kadar olan donemde Mecelle hakkindaki
bilgi birikimi ve degerlendirmeler daha ¢ok sémiirgeci anlayislarin
dar ve sinirl ilgilerine miinhasir kalmisken, 1950 sonrasindan gii-
niimiize gelen siirecte, baska bir calismanin konusu olarak daha
detayh bicimde incelenmeyi gerektiren ¢ok cesitli siyasi, donem-
sel ve teorik gelismelerden etkilenmistir. 1980’lere kadar daha cok
Ortadogu ve Islam iilkeleriyle ilgili genel nitelikli tarihsel ve siyasal
degerlendirme metinleri cercevesinde atifta bulunulan Mecelle,
bu yillardan itibaren Tiirkce ve Ingilizce literatiirde de pek ¢ok ca-
lismada dogrudan ya da dolayh olarak arastirmacilarin dikkatini
yogunlastirdigi bir konu haline gelmistir.

72 Mecelle tizerine 1990 yilina kadar olan literatiirdeki farkl tiirleri ve belirgin
eserleri gosteren bu bibliyografyada Diistur'un farkli sayilari ve Aristarc-
hi (1873-88), Grigsby (1895), Tyser (1901), Young (1905-1906), Heidborn
(1908-12), Hooper (1933-36) terciimelerine ilave olarak Selim Riistem Baz
ve Ali Haydar Efendi'nin kapsaml serhlerine, Ahmed Cevdet Pasa’nin
Maruzat ve Tezakir'ine, Ebu’l-Ula Mardin’in Tiirkce kitap ve ansiklopedi
maddelerine, Serif Mardin, J. Schacht, Fazlurrahman, H. Liebesny ve J. N.
L. Anderson, Hifz1 Veldet gibi miielliflerin kitap ve makalelerine yer veril-
mistir.
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XX. yiizyilin ortalarindan itibaren Islam hukukunun kendi igin-
de modernlesmesi, fikih usulii zemininde dillendirilen yeni teorik
tartismalar, Islam hukukunda yenilenme, nassa dayali olmayan
hukuk kaynaklarinin yasamada kullanilip kullanilamayacagi, Is-
lam hukukunun modern toplum ve devlet i¢cin kanunlastirmaya
kaynak olup olamayacag, Islam hukukunda mezhep anlayiginin
doniisiimii ve ortadan kalkmasi ve nihayet Islam hukukunun mo-
dern toplumlarda bir geleceginin olup olamayacag gibi sorular,
Mecelle’nin de icinde bulundugu genis bir tartisma cercevesinin
ana temalarini olusturmaya devam etmektedir.
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FROM ORIENTALISM TO UNDERSTANDING: PERCEPTION OF

THE MECELLEIN ENGLISH LANGUAGE WORKS

ABSTRACT

The Mecelle was translated into different languages and
commentaries in different languages were written shortly
after it was published in 1876. The first English-language
publications that contained information on, and an expo-
sition of, the Mecelle were penned, starting from the late-
nineteenth century, by the British jurists working at courts
of Cyprus where this legal text was partly applied in law.
Reflecting the dominant Euro-centric and orientalist legal
perspective, these publications assumed the Mecelle to be
an Ottoman official legal collection based on the old figh
tradition and an extension of local customs, rather than a
proper legal text and a true source of law. They thus presen-
ted it as a product of an outmoded religious conception of
law locating it vis-a-vis the European laws assumed to have
a progressive and superior nature. Although this subjective
view was dominant in the English-language literature until
the mid-twentieth century, the Mecelle and related topics
began to be subjected to broader and more objective exa-
minations following World War II with the impact of an inc-
reasing interest in the “Middle East” as a result of various
developments, which were also increasingly influenced by
the nascent Turkish-language literature on the Mecelle. This
article critically examines some publications on the Mecelle
made by British jurists during the late-nineteenth and early-
twentieth centuries, which have remained understudied in
the literature, as well as the relevant article in the first editi-
on of The Encyclopaedia of Islam (1936). It will focus on their
framing of the Mecelle and its potential effects on the later
literature. It will also explore the question of how the early
Euro-centric perspective on the Mecelle diverged from the
later literature in terms of their approach to law and history
by focusing on the content of the article on the Mecelle in
the second edition of the Encyclopaedia of Islam (1990).

Keywords: Mecelle, civil law, codification, modernization
and Islamic law, legal orientalism.
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Bu c¢alisma tiim imparatorluk cografyas: dlceginde bir Os-
manh sehir tarih yazimini miimkiin kilacak birinci el kay-
nak ihtiyacini ve bigimini ortaya koymaktadir. Ornek olarak
bu ¢ercevede birinci el tarih kaynag: olan 937/1530 tarihli
Muhasebe-i Vilayet defterlerini incelemektedir. Ancak bu bi-
rinci el kaynagin veri ve icerik analizini yapmak yerine onun,

tiretildigi donemde benzer kaynaklar arasindaki konumu, 37
kapsami ve icerigi agisindan dénemi icin onemini tartis-  DIvan DSIPLINLERARASI
maktadir. Calisma bu istisnai tahririn donemin kaynaklari, CALISMALAR DERGIS
cografi kapsami ve verisi acisindan neyi temsil ettigi tize- Cilt 24 sayi 48 (2020/1): 37-69
rinde duracaktir. Defterlerin 1520-1540 doneminde mevcut doi: 10.20519/divan.811953

olan diger tahrir defterleri arasindaki konumu incelenecek,
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defterlerde zikredilen yerlesim yerlerinin dénemin biitiin
vilayet, liva ve kazalarinin ne kadarini kapsadigina degini-
lecek ve bu defterlerin icerik olarak neyin bilgisini verdigi
gibi sorulara cevap aranacaktir. Bu sorgulama sayesinde
Muhasebe-i Vilayet Defterlerinin, Osmanl sehirlerine dair
farkli kaynak tiirlerinden ya da bir kaynagin farkli dénem-
lerdeki serisinden istifade ederek tek tek yerlesim tiniteleri-
ne dair yapilan ¢alismalarin 6tesine gecmek i¢in uygun bir
zemin olusturup olusturmadigr goriilecektir. Yapilan de-
gerlendirme bu kaynaklarin, imparatorlugun farkli cograf-
yalarinda yer alan o dénemin 10 vilayet, 108 liva, 586 kaza
ve 670 nefs-i kaza/nahiye/karyeyi ¢alismak icin temsil edici
kaynaklar oldugunu gostermistir. Boylece Osmanl sehirle-
rini tanimlamaya, tasvir ve tasnife kapi aralayan bu istisnai
kaynak, sehirlere sosyal-mekansal nitelikleri cercevesinde
bakmay1 ve onlar1 6zgiinliik ve benzerliklerine gore impa-
ratorluk 6lceginde gruplandirmayr miimkiin kilmaktadir.
Calisma, cografi bilgi sistemleri (CBS) kullanilarak ilk kez
iretilen 1530’lar eksenli Osmanh vilayet, liva, kaza ve nefs-
lerinin haritalar1 ve kaynaklardaki verilerin sayisallastirmasi
ile olusan tablolar ile desteklenmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanl sehir tarihi, kentler, tarihsel
kaynaklar, tahrir defterleri, CBS, haritalar.



Tarihsel Kaynaklar, Temsil ve Osmanl Sehirleri

GIRIiS: TARTHSEL YAKLASIM VE KAYNAK TURLERI ILiSKisSi

Osmanl sehrinin tamimlanmasi meselesi “Islam sehri” tartis-
malar1 kadar canli olmasa da Osmanh tarihgiligi ve diinya sehir
tarihgiligi icin hala 6nemini korumaktadir. Bazi tarihciler béyle bir
tartismaya hi¢ girmemis bazilar1 Osmanh sehri gibi genel bir kav-
ramsallastirmayi reddetmis ve diger bazilar1t da Osmanli medeniye-
tinin ya da Osmanhlastirmanin en 6nemli gostergesi olarak Osmanl
sehirlerini ele almistir.! Son dénem tarih yaziminda goriilen “me-
kanin yeniden kesfi” ve sehirler ya da imparatorluklar arasi aglara
yonelen ilgi, Osmanl cografyasinda yer alan sehirler icin tasvirler
ve tanimlar yapmay1 tekrar bir ihtiyag haline getirmistir. Oncelikle
Osmanl idari sisteminden takip edebildigimiz yerlesim birimlerin-
den hangilerinin “sehir” olarak ele alinabileceginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle Osmanl idari ve tasra teskilatinda
yer alan “kaza” birimleri, verili olarak “sehir” kabul edilebilir mi ve
bunun kriterleri nelerdir sorusu tizerinde durulmalidir. Tarimin ve
kirsal yasamin basat 6zellik gosterdigi ve diinyada sehirlesme ora-
ninin %5-10 seviyesinde oldugu bir ortamda Osmanli diinyasinin
konumunu netlestirmek i¢in de béyle bir soru kritiktir. XVI. ytlizyil
ortalarinda Osmanl cografyasinda —siirekli degismekle beraber—
en az 10 vilayetten, 114 liva/sancaktan ve 703 kaza biriminden bah-
setmek miimkiindiir.2 Osmanh idari ve hukuki sistemine ve ilgili
literatiire bakilarak bu 703 kaza, sehir olarak kabul edilebilir. Alter-

Bu ¢alisma, TUBITAK tarafindan desteklenen arastirma projesinin (No:
217K081) bir ciktisidir. Proje ekibinde yer alan Zahit Atcil, Nurdan Giir,
Emine Oztaner ve Fatma Aladag’a ve yayin siirecindeki énerileri dolayisty-
la Halit Ozkan ve hakemlere katkilarindan dolay: tesekkiir ederim. Makale-
de yer alan tiim tablo ve haritalar bu proje cergevesinde {iretilmistir.

1Bkz. Edhem Eldem, Danial Goffman ve Bruce. A. Masters, Dogu ile Bati
Arasinda Osmanli Kenti: Halep, Izmir, Istanbul, cev. Sermet Yal¢in (Istan-
bul: Tarih Vakfi Yayinlari, 2003); Andre Raymond, Osmanli Doneminde
Arap Kentleri (Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1995); Cem Behar, Bir Ma-
hallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008): Osmanl Istanbulu’'nda Kasap
Ilyas Mahallesi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014); Yunus Ugur, “Sehir
Tarihi ve Tiirkiye’de Sehir Tarihgiligi: Yaklasimlar, Konular ve Kaynaklar,” 39
Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 6 (2005): 9-26. .
21500-1550 tarihleri arasindaki Osmanl idari ve tasra teskilatinin olusum
siireci ve tasra birimlerinin sinirlaryla ile ilgili yeni bir arastirma i¢in bkz.
Fatma Aladag, “Cities and Administrative Divisions of the Ottoman Empire
in the Early 16th Century: A Case Study for the Application of Digital His-
tory to Ottoman Studies” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi,
2020).
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natif ya da tamamlayici olarak —sonraki béltiimde tartisilacagi {ize-
re—ayn1 donemi ele alan birinci el kaynaklarda “nefs-i kaza/nahiye/
karye” gibi terimlerle anilan 700’e yakin yerlesim merkezi “sehir”
kabul edilebilir. Her halukarda yiizlerle ifade edilen bu “sehir”ler
tanima, tasvire ve en 6dnemlisi de tasnife muhtactir. Bu tasnif sehir-
lerin morfolojik, demografik, idari, hukuki, iktisadi ve sosyal nitelik-
leri esas alinarak 6zgtinliik ve benzerlikleri tespit edilerek yapilabi-
lir. Elinizdeki calisma “sosyal-mekansal tarihgilik” yaklasimi olarak
tanimlayabilecegimiz boyle bir yaklasimla yazilmistir.?

Bu yaklasim, literatiiriin simdiye kadar cok degerli bir sekilde
yaptigl tekil sehir 6lcekli calismalarin 6tesine gecerek imparator-
luk cografyasi 6lgeginde arastirmalar yapmay1 ve yine kiiresel 61-
cekte iliskileri ve tasnifleri takip etmeyi gerektirmektedir. Bu tiir
bir arastirma giindemini yonlendirecek en énemli unsur ise bdy-
le bir calismayr miimkiin kilacak birinci el kaynaklarin varhgidir.
Mevcut literatiirde daha c¢ok tekil sehirler ¢alisildig i¢in o sehirle
ilgili bazen tek bazen de birbirinden bagimsiz birkag¢ kaynagin bu-
lunmasi yeterli olmaktadir. Ayrica bu tiir calismalarda tek bir ta-
rih yerine genellikle bir donem ¢alismasi yapildigi i¢in birbirinden
farkli usul ve icerige sahip kaynaklar bir araya getirilerek arastir-
malar yapilmaktadir. Bahsi gecen diger iki 6l¢cekte, yani tiim im-
paratorluk cografyasi ve kiiresel 6l¢cekte ¢alisma yapmak icin ise,
tek tek sehirlere dair veriler sunan kaynaklar kadar pek cok sehrin
verisini ayn1 anda barindiran kaynak serilerine ihtiya¢c duyulmak-
tadir. Ayni tiirden kaynaklar verilerini belirli bir amag icin topla-
diklarindan terminoloji ve veri tipi acisindan arastirmacinin isini
kolaylastirir. Aym tarihteki kaynaklar1 kullanmak da arastirmacryi
tarihsel baglamin degismesiyle olusacak sorunlardan kurtarir. Yak-
lasim meselesi bir tarafa birakilarak kaynaklarin durumu agisindan
bakildiginda da benzer bir manzara ile karsilasilir. Tek tek sehirler
hakkinda bilgi iceren kaynaklar arastirmaciy: tekil sehir 6lceginde
calismaya iterken, sinirh bir tarih araliginda tiim sehirlere dair veri
ihtiva eden ikinci tiir kaynaklar da imparatorluk dlceginde ve kii-
resel dlgekte calisma yapmaya yonlendirmektedir. Bu ¢alisma ¢ok
nadir rastlanan ikinci tiir bir kaynak grubuna odaklanacak ve bu
kaynaklar1 yukarida ifade edilen yaklasimla inceleyecektir. Ilgili

3Bu tartisma ve yaklasimin detaylar1 ve 6rnekleri icin bkz. Yunus Ugur, “Ta-
rihgilikte “Mekanin Yeniden Kesfi”: Osmanh Sehir Calismalar I¢in Oneri-
ler,” IdealKent Kent Arastirmalart Dergisi 30 (2020): 678-700. Ayrica bkz.
Yunus Ugur, “Mapping Ottoman Cities: Socio-Spatial Definitions and Gro-
upings (1450-1700),” Journal for Early Modern Cultural Studies 18 (2018):
16-65.
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kaynagi bir yandan kendi icerisinde bir yandan da donemin diger
kaynaklar1 karsisinda degerlendirecektir.

Tarih calismalarinda birinci el kaynaklarin kullanimi yadsina-
maz degere sahiptir. Birinci el kaynaklar olaylarin gerceklestigi do-
neme ait oldugu icin hem olgusal gercgekligi tespit etme anlaminda
degerlidir hem de icerdigi veri tiirtiyle tarihciye nasil bir tarihcilik
imkani tanidig1 acisindan 6énemli ve yonlendiricidir. Boyle olunca
kaynaklarla ilgili iki diizlemde farkhi sorularla muhatap olunur.
Birinci diizlemde, yani kaynak ve kaynaklarin verdigi bilgilere dair
sorular giivenirlilik ve gecerlilik cercevesinde sorulardir. Baska bir
ifade ile, bu asamada, elimize kadar ulasabilmis olan kaynaklar ne
kadar otantik ve giivenilirdir ve dénemin kaynaklarini ne diizeyde
temsil etmektedir sorular1 giindemdedir. ikinci diizlemdeki soru-
lar ise kaynagin verdigi bilgilerin objektiflik, gecerlilik ve dogruluk
derecesi lizerinedir: eldeki kaynak, olayla ilgili tiim bilginin ne ka-
darin1 ne dogrulukta ve kimin perspektifinden vermektedir?® ilk
asamadaki sorular daha cok arsivcilikle ikinci asamadakiler ise ta-
rihcilik ve tarihyazimu ile ilgilidir. Tarihgi ile kaynak arasindaki et-
kilesim ikinci asamadaki sorularla baslamaktadir. Tarih¢i 6ncelikle
kaynaklarin arsivcilik ydntemleri ile giivenilirligini tespit eder ama
daha da 6nemlisi onlarin temsil degerini —6rnegin farklh tiirdeki
kaynaklar arasindaki konumunu- ve verdigi bilgilerin tarihcilige
ne kattigim1 degerlendirir. Stiphesiz bu ¢ift yonli bir ugrastir. Kay-
naklar tarihciyi yonlendirir; idari, hukuki, sosyal, ekonomik, teknik
ya da biyografik bir veriyi belirli bir formatta sunarak tarih¢inin uf-
kunu belirler. Tarihc¢i de eldeki tarihyazimi yaklasim ve yontemleri
ile ya da gerekirse yeni yontem ve kavramsal araglarla bu siirece
cevap verir ve kaynaklar1 ve barindirdig: bilgiyi anlamaya calisir.
Ornegin bu ¢alisma, elimize ulagmis bir muhasebe ve tahrir seri-
sinin kaynak olarak durumunu ortaya koymaya ¢alisacak ve icerigi
ile ilgili ileride yapilacak tarihsel analizlere zemin hazirlayip hazir-
lamadigini sorgulayacaktir.®

4 Sorunun tasviri ve tartismasi icin bkz. Yunus Ugur, “The Ottoman Court
Records and the Making of ‘Urban History’, with Special Reference to Mu-

danya Sicils (1645.—.1800) ” (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 2001), M
8-27; Abdiilkadir Ozcan, “Osmanlilarda Tarihyazimi ve Kaynak Tiirlerinin

Ortaya Cikis1,” Tarih Bilimi ve Metodolojisi, ed. Mehmet Yasar Ertas (Istan- Divan

bul: ideal Kiiltiir Yayincilik, 2019), 53-65. 2020/1

5Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical
Representation (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1990), 1-25.

6 Tarihci ve kaynaklar iliskisine dair tartisma icin bkz. John Tosh, Tarihin
Pesinde, gev. Ozden Arikan (istanbul: Kronik Yayinlari, 2019), 79-102.
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Kaynaklarla tarihgilik arasinda baska bir mesele daha vardir ki o
da bu calismay ilgilendirmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi
biitiinciil, karsilastirmali ya da bu ¢alisma tarafindan benimsenen
sosyal-mekansal tarih yaklasimi icin birinci el tarih kaynaklarinin
temsil ve kapsami cok daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu yakla-
simlara sahip bir sehir tarihi ¢calismasi ayni anda daha fazla sehri ya
da bir sehir igerisinde daha fazla tarihsel aktor, kurum ya da olay:
birbiri ile iligkileri cercevesinde anlamak isteyeceginden tiim bu
sehirleri ve temalar1 icerecek birinci el kaynaklara muhtactir. Os-
manh donemi kaynaklarn ise olusumlar: (devlet, 6zel, kisi, kurum
gibi), icerikleri (devlet kararlari, vergi, vakif ve mahkeme kayitlari,
edebi ve tarihsel anlatilar gibi) ve tiirleri (arsiv ve yazma gibi) ile
birbirinden farkl usul, tislup ve yogunlasmalara sahip oldugu icin,
tek bir kaynak kullanimi yetersiz kalmakta, ¢coklu kaynak kullani-
minin da bazi sorunlar1 bulunmaktadir. Coklu kaynak kullanimi
bir kaynagin sahip olabilecegi gerceklik, objektiflik ve dogruluk so-
runlarim1 agsmak i¢in elzem olsa da farkli sehirleri ya da sehir unsur-
larim ¢alisirken gerekli veriyi tutarh bir sekilde bir araya getirmeyi
zorlastirmaktadir. Kaynaklar amaclari, kullandiklar: terminolojiler
ve icerdikleri veri tipi bakimindan farklhiliklar barindirdigindan, 6r-
negin bir sehir i¢in bir tiir tapu tahrir defteri elimizde bulunurken
baska bir sehir icin baska bir tiir tapu tahriri, avariz, vakif defteri ya
da ser‘iyye sicili bulunabilmektedir. Boyle olunca karsilastirma ya-
pilacak analiz birimleri degismekte, ayni tip veri bulunamamakta,
yakin da olsa farkl tarihlere ait bilgiler bulunabilmekte ve birbir-
lerine nispetle kaynaklar eksik ve fazla veriler icerebilmektedir. Bu
da karsilastirmali ya da iliskisel ¢calismay1 zorlastirmaktadir. Hatta
ayni kaynak tiirtinde farkl sehirler ve sehir unsurlar i¢in veri bu-
lunsa bile tarihler degistiginde 6l¢t, tart1 ve para birimleri basta ol-
mak {izere terminoloji ve veri agirliklarinda degisimler olabilmek-
tedir. Sonug itibariyle bu tiir farkli kaynaklarla yapilan calismalarda
varsayimlarla ve yaklasik bilgi tiirleri ve veriler ile ilerlenebilmekte;
bu da ortaya c¢ikan tarih ¢alismasi icin temel bir elestiri konusu ol-
maktadir. Bu durumda, karsilastirmali ve sosyal-mekansal tarih
yaklasimryla ya da biitiinciil bir tarih anlayisiyla yapilacak sehir ¢ca-
lismalar1 i¢in en verimli birinci el kaynak, ayni tarihte Osmanhlarin
farkl cografyalarindan sehirlere dair ayni veri tiirii ve veriler iceren
tek bir kaynak tiirii olacaktir.

Yukarida tasvir edilen hale uygun istisnai bir kaynak grubu eli-
nizdeki ¢alismanin odaginda yer almaktadir. 937/1530 tarihli
Muhasebe-i Vilayet Defterleri Osmanl Imparatorlugu'nun bii-
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tlinlinde yer alan vilayet, liva, kaza, nahiye, karye, mezraa ve ce-
maatleri binlerce sayfalik ve arsivde yedi farkli numara ile kayith
defterlerde tahrir etmistir. Bu icmali muhasebe defterleri boylece,
tek bir tarihteki neredeyse biitiin imparatorluk sehirlerinin temel
verilerini gormek isteyen Osmanl sehir tarihgisine ¢ok biiyiik bir
imkan sunmustur. Rumeli, Anadolu ve Arap cografyasinda bulu-
nan 8 vilayet, 89 liva, 500 kaza ve binlerce kdy, mezraa ve cemaa-
tin bilgilerini havi bu defterler, 540 sehir/merkezi de (nefs-i kaza/
karye) dahil, bu yerlesim birimlerine ait demografik (hane, nefer ve
dini dagilim), yerlesim (mahalle ve alt yerlesim birimleri), mimari
yapilar (imaret, cami, medrese, hamam, diikkan vb.) ve iktisadi du-
rum (vakif, miilk ve tasarruf, vergiler, gelirler, tarimsal tirtinler vb.)
gibi pek cok konuda veriler sunmaktadir.

Bu muhasebe defterlerinin de parcgasi oldugu tahrir defterleri-
nin, bir tiir olarak Osmanh tarihciligindeki kullanimi ve sorunlar:
cokca tartisilmistir.” Bununla birlikte, bu tiir defterlerin Osmanh
tarihgiligi ve sehir tarihgiligi acisindan 6nemi hi¢ yadsinmamastir.
Nitekim bugiine kadar ytizlerce Osmanli sehrinin tarihi sadece bu
kaynak tiirtine bagh olarak calisiimistir.? Bu kaynaklarin amac ve
icerik olarak vergi toplama hedefi ile ve belirli kriterler icerisinde
hazirlandig1 asikardir. Hal boyle olunca 6rnegin yerlesim yerindeki
hane sayilarindan yola c¢ikarak niifusla ilgili tahminde bulunmay1
oldukca zorlastirirlar. Yine de bu verilerden yola ¢ikilarak orada
olabilecek “en az” niifus hakkinda bir tahminde bulunmak kabul
edilebilir bir durumdur.

Buna benzer bir sekilde yukarida ifade ettigimiz gecerlilik, ob-
jektiflik ve dogruluk kriterleri cercevesinde bir kaynak serisi kimi,
neyi ve ne kadar dogru saydigina dair siipheler barindirsa da bu
durum o kaynak serisini bir kenara atmay1 gerektirmez. Ornegin
937/1530 Muhasebe-i Vilayet Defterleri cok kisith hatta tek bir ta-

7Bkz. Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynag: Olarak Tahrir Defterleri,”
Tarih ve Sosyoloji Semineri (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Basimevi, 1991), 143-56; Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanl
Tarihi Aragtirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi Diisiinceler,” Vakif-

lar Dergisi 22 (1991): 429-39; Fatma Acun, “Osmanl Tarihi Arastirmala- 43
rinin Genisleyen Sinirlari: Defteroloji,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi -
1 (1999): 319-32; Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayali Divan
Olarak Hazirlanmis Calismalar Hakkinda Bazi Goriisler,” Tiirkiye Aragstir- 2020/1

malari Literatiir Dergisi 1 (2003): 267-86; Yunus Ugur, “Osmanl Sehirleri
Tipolojileri ve Atlasi (1450-1700)” (Proje Raporu, TUBITAK, 2016).

8Ugur, “Osmanl Sehirleri Tipolojileri”; Ugur, “Tarihgilikte Mekanin Yeni-
den Kesfi.”
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rihte biitlin imparatorlugu kapsayan bir kaynaktir ve donemini ne
oranda temsil ettigi burada incelenecektir. Bu defter serisi Osman-
I1 sehirleri arasindaki gruplasmalar: ve karsilastirmalar: kendi ter-
minolojileri ve verileri ile ¢calismaya imkan vermektedir. Aym tiir
ve ayni tarihli defterde bir sehir icin belirli bir veri ne kadar temsil
ediliyorsa diger sehirler icin de yakin bir oranda temsil edilecegini
varsayan yaklasimimiz sehirleri birbiri ile mukayese ederek bir 61-
cek gelistirmeye imkan verecektir. Bu yaklasimin, literatiirde yay-
gin cok farkli kaynaklara dayanarak yapilan tasnif, karsilastirma ve
olceklendirme calismalarina nispetle, daha az soruna yol acacagi
diistiniilmektedir.

Diger taraftan Osmanl sehir tarihciliginde birden fazla sehri ya
da bolgeyi mukayeseli bir sekilde ele alan ¢alismalarin sayisinin
son yillarda arttig1 gozlemlenmektedir. Vera Constantini ve Mar-
kus Koller,® Ulrike Frietag, Malte Fuhrmann vd.,'° ve U. Frietag ve
Nora Lafi’'nin" editorliigiinde nesredilen kitaplar, Ismail Hakki
Kadi,'? Sibel Zandi-Sayek,” ve John-Paul Ghobrial’in'* kitaplari
hem Osmanl cografyasindaki sehirleri kendi aralarinda hem de
diinyanin diger sehirleri ile iliskileri ¢ercevesinde calismaktadir.
Elinizdeki ¢alisma bu tiir bir yaklasimin gelismesi ve birinci el kay-
naklar tizerinden yapilacak benzeri calismalarin artmasi icin de bir
zemin olusturmaya calismaktadir. Yine bu ¢alisma tarihcilik, me-
kan ve sehir ortami konularina egilen birinci el kaynaklar ve tarih-
cografya iliskisine dair gelismekte olan literatiire'® de dolayli olarak
katkida bulunmaktadir.

9Vera Costantini ve Markus Koller, ed., Living in the Ottoman Ecumenical
Community Essays in Honour of Suraiya Faroqhi (Leiden: Brill, 2008).

10 Ulrike Frietag, Malte Fuhrmann vd., ed., The City in the Ottoman Empire:
Migration and the Making of Urban Identity (Londra: Routledge, 2011).

11Ulrike Frietag ve Nora Lafi, ed., Urban Governance Under the Ottomans:
Between Cosmopolitanism and Conflict (Londra: Routledge, 2014).

12 ismail Hakki Kadi, Ottoman and Dutch Merchants in the Eighteenth Cen-
tury Competition and Cooperation in Ankara, Izmir, and Amsterdam (Lei-
den: Brill, 2012).

13Sibel Zandi-Sayek, Ottoman Izmir: the Rise of a Cosmopolitan Port
1840/1880 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2012).

14John Paul Ghobrial, Fisildasan Sehirler: 17. Yiizyilda Istanbul, Londra ve
Paris Arasinda Bilgi Akigt, cev. Kahraman Sakul (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2020).

15Fariba Zarinebaf, J. Bennet ve L. J. Davis, ed., A Historical and Economic
Geography of Ottoman Greece: the Southwestern Morea in the 18th Century
(Atina: American School of Classical Studies at Athens, 2005); S. Bazzaz, Y.
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937/1530 MUHASEBE-I VILAYET DEFTERLERI: TEMSIL, iCERIK VE
KONUMLANDIRMA

ilk olarak Omer Liitfi Barkan tarafindan énemine isaret edilen
ve kullanilan 937/1530 Muhasebe-i Vilayet Defterleri ve dénemi
tahrirleri daha sonra Halil Inalcik rehberliginde Devlet Arsivleri
Baskanligi (DAB) tarafindan tipkibasim ve indeks olarak hazirlan-
mustir.’® Inalcik’a gore bu defterler, tiim vergi gelirlerinin (mah-
sulat) icmalini gostermektedir. Timar icmal ve mufassallarindan
farkli olarak sadece bu tarihte (1530) bu tiirde bir defter tutulmus
ve sonra bir daha tekrar edilmemistir. Bu yoniiyle yine ayni tarih-
lerde hazirlanan ve daha sonra da devam eden Muhasebe-i Varidat
ve Thracat defterlerine yani biitgelere benzemektedir. Inalcik’in
rehberligindeki projede bu 6zgiin defterlerin donemin livalara ait
timar icmal ve mufassal defterleri ile karsilastirilarak yayinlanmasi
hedeflenmistir. Béylece Osmanh arsivlerindeki mevcutlar: bu seri
cercevesinde 15 cilt halinde yayinlanmistir (bkz. Kaynakga). Ayrica
sonraki zamanlarda bu defterlerin bazilart ile ilgili ti¢ yiiksek lisans
tezi yapilmistir.!” Barkan bu defterleri 6zellikle Osmanlilarin genel
niifus bilgisinin tespiti cercevesinde, 6zellikle Rumeli’'nin demog-
rafik durumunu merkeze alarak ¢calismalarinda kullanmistir.'®

Batsaki ve D. Angelov, ed., Imperial Geographies in Byzantine and Ottoman
Space (Cambridge: Harvard University Center for Hellenic Studies, 2013);
Pinar Emiralioglu, Geographical Knowledge and Imperial Culture in the
Early Modern Mediterranean (Londra: Ashgate Publishing, 2014); Palmi-
ra Brummet, Mapping the Ottomans: Sovereignty, Territory and Identity in
the Early Modern Mediterranean (Cambridge: Cambridge University Press,
2015).

160. Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Siirgiinler,” Iktisar Fakiiltesi Mecmuast 11 (1949): 524-69;
O. Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanh Tarihi,” Tiir-
kiyat Mercmuasi 10 (1951-1953): 1-26; Halil Inalcik, “Giris,” 438 numarali
Muhasebe-i Vilayet -i Anadolu Defteri (937/1530) (Ankara: Devlet Arsivleri
Baskanlig1 Yayinlari, 1993).

17M. Kaya, “438 numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri'ndeki (937-

1530) Ankara Livasi Boliimiiniin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi” 45
(Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2000); F. A¢ikgdz, “438 numarali -
Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1530) I-II'ye gére Ankara, Can- Divan
kir1 ve Sultanonii Sancaklarinda Yer Adlar” (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 20201

Universitesi, 2004); H. Yeni, “Demography and Settlement in Paga Sanca-
gi Sol-kol Region according to Muhasebe-i Vilayet -i Rumeli Defteri dated
1530” (Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 2006).

18Barkan, “Osmanli iImparatorlugu'nda Bir Iskan.”
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Devlet arsivlerinin bahsi gecen nesirleri cok nitelikli olmasina
ragmen tiim defterlerin transliterasyonunu ve analizlerini icerme-
mektedir. 15 cilt olarak yayinlanan eserde, defterlerle ilgili genel
bir malumat verilmekte, her liva ile ilgili Osmanl arsivinde baska
hangi defterlerin mevcut oldugu listelenmekte ve eyaletin yekin
cetvellerinin transliterasyonu arastirmaciya sunulmaktadir. Kap-
samh bir indeks ve 6l¢egi bulunmayan harita ekleri ile tahririn
tipkibasimi verilmektedir. Bir anlamda arastirmaciya ilgisine gore
bu kaynaklar1 kullanmanin yalnizca kapisi acilmaktadir. Elinizde-
ki calisma bu nesir ve ilgili literatiire bazi ilave katkilarda bulun-
mugtur. Ornegin DAB nesri bu livalarla ilgili Ankara Tapu Kadastro
Miidirliigii arsivinde baska defterin olup olmadig: bilgisini Do-
gan katalogunu!® kullanarak verirken bu arastirma Isik, Kadioglu
ve Yildirir katalogunu® da tarayarak déneme dair yeni defterleri
tespit etmistir.?! Ayrica defterler bizzat incelenerek kataloglarda
karistirilan liva-kaza statiileri diizeltilmeye calisilmistir. Barkan
“bu defterlerde Misir, Irak ve Tuna Otesi Avrupa bolgeleri mevcut
bulunmamaktadir”?? gibi genel bir ifade kullanmisken elinizdeki
calisma kaynaklardaki verileri tekrar elden gecirerek defterlerin
tam olarak kapsadig1 cografyay1r CBS araglar kullanarak ilk defa
yayinlanacak kapsaml haritalarla netlestirmistir. DAB nesri yuka-
rida ifade edildigi gibi defterlerin indekslerini ve yekiin cetvellerini
vermekle birlikte, arastirma sirasinda buralarda epey hata oldugu
—o0zellikle atlamalar— goriilmiis ve ¢calismanin defterlerin orijinal-
lerinden yiiriitiilmesi gerekliligi ortaya konulmustur. Dolayisiyla
elinizdeki calismada bu nesir ve literatiirden ¢okga istifa edilmis
olmakla birlikte buradaki iddialar icin defterler tekrar elden geci-
rilmis, orijinallerinden okunmus ve nesirler ile ilgili literattirdeki
tespitler gozden gecirilmistir.

19Ashihan Dogan, Tapu Kadastro Kuyiid-1 Kadime Arsivi Mufassal, Icmal, Ev-
kaf ve Derdest Defterlerinin Toplu Katalogu (Ankara: 1993).

20Sevgi Isik, Songiil Kadioglu ve Mehmet Yildirir, Kuyiid-1 Kadime Arsiv Ka-
talogu (Ankara, Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii Yayinlari, 2012).

211Inalcik, bu nesir projesinin ilk cildinde Osmanli Arsivi'nde ve Ankara Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigii'nde yaklasik 1850 tahrir defterinden bahset-
mektedir. Gliniimiizde bu rakamin 3 binin tizerinde oldugu tespit edilmis-
tir (bkz. Ugur, “Osmanli Sehirleri Tipolojileri”). Zaten Inalcik da ayni yazi-
sinda Kuyud-1Kadime Arsivi uzmanlarindan Muzaffer Arikan’dan alintiyla
daha kapsamli taramalar ve tespitler icin yeni sistematik arsivin tamam-
lanmasi gerektigini sdylemistir ki bu da 2013 katalogu ile ortaya ¢ikmistir
(Inalcik, “Giris,” 1, 6).

22Barkan, “Tarihi Demografi,” 11.
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Donemin Kaynaklar: Acisindan Defterlerin Temsili

Daha yakindan incelenecek olursa, DAB tarafindan 15 cilt halin-
de faksimilesi ve indeksi yayinlanan defterlerde esas olarak 166,
167, 367, 370, 387, 438 ve 998 numarali muhasebe defterleri nesre-
dilmis ve bunlara ek olarak 94, 101, 114, 390 ve 1078 numarali ic-
mal defterlerinden eksik bilgiler ikmal edilmistir. Boylece bu nesir
serisi kapsaminda toplamda 12 defterin indekslemesi yapilmistir.

Bu defterlerden 8 tanesi (166, 167, 367, 370, 387, 438, 998, 1078)
937/1530 tarihli ve diger dort tanesi dnceki donemlere aittir. Cum-
hurbaskanligi Osmanh Arsivleri ve Tapu Kadastro Arsivleri katalo-
guna gore sadece 937/1530 tarihli defter sayis1 27 adet olduguna
gore bu nesirde dikkate alinmayan benzeri nitelikte 19 defter daha
bulunmaktadir. Bu ilave 19 defter ¢cok 6nemlidir zira defter tiirii
degisse bile ihtiyac halinde sehirlerle ilgili ayni tarihli tahrir defter-
lerinden ilave veriler bulmak miimkiin olmaktadir.

Yukaridaki yontemsel sorular cercevesinde bu defter serisinin
sadece 1530 tarihindeki kaynaklarin degil ait oldugu dénemin
benzeri kaynaklarini ne nispetle temsil ettigi de incelenebilir. Isik,
Kadioglu ve Yildirir katalogu kullanilarak ve tarihsel kapsam biraz
daha genisletilerek 937/1530 yili yerine bu tarihin on yil 6ncesi ve
on yil sonrasi da dikkate alinsa (1520-1540 aras: tarihler) benzeri
nitelikteki tahrir defteri sayis1 172’ye ulasmaktadir. Bu sayrya ayni
tarihlerdeki kayitlarda net tarih verilmeyip tarih araligi seklinde
belirtilen ya da “Kanuni” donemi olarak tarihlenen defterler de
katilirsa ilgili defter sayis1 256’ya ¢ikmaktadir. Tablo 1’de hem bu
tarih araligindaki tiim defterler tarihleri ve numaralari ile verilmis
hem de her bir defterin kapsadig liva sayis1 belirtilmistir. 1530 ta-
rihli DAB’1n nesrettigi defterler farkli bir renkle isaretlenerek s6z
konusu defterlerin dénemin tiim defterleri arasindaki konumu
arastirmacilar icin daha net sunulmustur. Buradan anlasilmakta-
dir ki Muhasebe-i Vilayet Defterleri Osmanl sehirlerine ait vergi
kayitlarini iceren defterlerden 1530 tarihine ait olanlarin %25’ini
(27 defterden 7’sini) ve 1520-1540 tarihleri arasindaki ilgili kayit-
lar1 barindiran tahrir defterlerinin ise %3 kadarini (256 defterden
7 defter) temsil etmektedir. Sonuc olarak bu defter grubunun 1530 47
yilina dair ¢cok 6nemli oranda bir veri saglama potansiyeli oldugu
anlasilmistir. Sonraki kisimda incelenecek olan defterlerin kapsam
ve icerik analizi bunu daha da net ortaya koyacaktir. Ayrica bu def-
terler hem 1530 hem de tarihsel baglami denilebilecek 1520-1540
tarihleri arasindaki diger tahrir defterlerinden eksigi-fazlasi ikmal
edilebilecek bir konumda bulunmaktadir.
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Tablo 1: 1520-1540 (926-947) Tarihleri Arasindaki Tahrir Defterleri (DAB’In
nesrettigi 12 defter gri ile isaretlenmistir).

Tarih Defter | Liva Tarih Defter | Liva Tarih Defter | Liva
(H.) No | Sayisi (H.) No | Sayisi (H.) No | Sayisi
75 2 22 1 136 10
79 6 115 3 137 2
91 1 116 12 251 8
93 1 117 2 933 394 1
94 1 118 9 620 1
95 1 929 119 4 137/1 2
926 96 1 120 20 138 10
97 2 121 1 139 5
98 7 122 2 140 1
99 4 166 2 141 3
115 1 550 2 142 3
116 1 123 8 934 143 8
281 1 930 371 4 144 6
22997 1 16016 1 145 2
7 1 16027 1 146 3
64 1 124 5 1011 1
100 1 125 1 147 1
101 1 931 126 5 148 14
927 102 1 392 1 149 7
103 1 399 1 935 150 2
104 2 4735 1 151 8
105 3 127 1 152 5
106 2 128 3 193 1
107 3 129 1 387 5
109 8 130 6 153 1
110 8 131 1 154 6
111 1 932 132 1 936 155 1
928 112 1 133 14 374 1
113 2 134 6 403 1
182 1 135 1 424 1
541 1 192 1
1061 5 969 4
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Tarih Defter | Liva Tarih Defter | Liva Tarih Defter | Liva
(H.) No | Sayisi (H.) No | Sayisi (H.) No | Sayisi
156 7 185 | 10 || 925-
157 1 186 1 936 | 72 4
158 1 187 1 927-
159 | 1 943 | 404 | 1 037 | 22 1
160 1 450 1 928-
161 | 13 1067 | 1 037 | 108 | 4
163 7 568/3 1 929
164 | 1 188 | 8 o3g | 14| 1
165 2 189 1 -
937 166 9 44 190 2 222 399 2
12; g 12; ; 929 | 1006 | 1
945 930-
171 1 6160 5 937 162 2
199 2 193 1 930,
282 1 194 1 o3g | 169 5
283 1 195 1 537
367 8 196 6 199 7
370 | o 197 | 2 o4z
946 940-
387 26 198 8 245 3
408 | 1 274 | 1 953
438 | 10 415 | 3 || 2% | 183 | 3
506 1 531 1 944
937 | 540 1 1237 | 1 1 1
966 1 200 4 10 1
998 | 38 201 1 87 7
1015 | 2 202 | 15 350 1
1078 | 1 203 1 368 2
170 | 9 204 2 369 1
938 | 172 6 205 3 - L3t 3
191 | 7 o4y | 206 | 8 § z;; ;
173 1 207 1 2 ° :
930 |_174 2 208 7 z 2;5 :
175 1 209 1 3
176 3 210 | 12 < | 376 1
3 1 419 1 377 1
177 1 432 1 378 | 10
178 7 1071 | 1 379 1
943 | 179 2 921- |, R 380 2
180 1 939 381 1
181 4 975 382 | 10
184 1 937 62 1 384 3
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Tarih Defter | Liva Tarih Defter | Liva
(H.) No | Sayisi|| (H.) No | Sayisi
385 2 430 2
386 1 431 1
388 4 433 12
389 2 434 8
390 11 435 1
391 14 436 1
392 9 437 8
393 1 440 1
394 1 441 1
395 1 442 2
396 1 443 1
397 2 444 1
398 1 = 445 1
399 2 o 446 6
400 1 2 447 1
401 1 E 449 8
402 8 = 450 14
403 8 ~ 451 3
E | 406 3 452 4
5 408 6 453 14
2 | 409 2 454 1
§ 410 9 455 | 17
8 411 1 456 12
412 1 582 1
413 1 978 1
414 5 994 8
415 1 1013 1
416 9 1072 1
417 2 4540 | 11
418 2 7457 | 11
419 5
420 1
421 2
422 2
423 1
424 7
425 5
426 3
427 2
428 3
429 2
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Kapsadigi Yerlesim Birimleri Acisindan Defterlerin Temsili

Bu temsil incelemesini defter sayilarinin 6tesine gecerek
Muhasebe-i Vilayet Defterleri serisinin kapsadigi yerlesim birimle-
ri agisindan da degerlendirmek miimkiindiir. Bunun i¢in yine Tab-
lo 1 kullanilabilir. Tablo 1’de hem tarihlere gére defter numara ve
sayilart hem de her bir defterin kapsadigi liva sayis1 goriilmektedir.
Bu 256 defter 430 liva ve kaza (kataloglarda liva olarak ifade edilen
yerlerin bazen kaza oldugu goriilmiistiir) ile ilgili bilgi ihtiva etmek-
teyken drnegin sadece 937/1530 tarihli 27 defterde 127 farkl liva-
kaza hakkinda tahrir mevcuttur. Muhasebe-i Vilayet Defterleri’'nde
89 liva mevcut oldugundan bu defterlerin, donemin tiim livalarim
onemli 6lciide temsil ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

937/1530 tarihli 8 defterde 89 farkli liva bilgisi yer aldigindan Isik,
Kadioglu ve Yildirir katalogunda ayni tarihte varolan ve bizim de
liva olarak tespit ettigimiz en az 21 liva bilgisi (bkz. Tablo 2) diger
defterlerden arastirilmak ve bunlara eklenmek durumunda kalin-
mustir. Bunlara ilaveten Muhasebe-i Vilayet Defterleri'nde yer alan
89 livaya, DAB nesrinde yer verilen 114 ve 390 numarali ilave def-
terlerin Mora bolgesindeki 10 sancagi daha eklenebilecekken de-
tayli incelemede bunlarin sancak degil kaza oldugu gortilmiistiir. 2

Boylece nesredilen defterlerde yer almamis ama kataloglarda va-
rolan 1530 tarihli defterlerdeki en az 21 liva/sancagin (bkz. Tablo
2) bunlara ilave edilmis ve neticede Mora bdlgesindeki sancaklar
disinda 110 liva/sancak elde edilmistir. Ayrica 1530’da mevcut yer-
lesim birimlerinin temsil meselesi netlestirilmek ve eksik bilgiler
tamamlanmak istendigine gore tarihsel baglami ifade eden 1520-
1540 tarihleri arasindaki tahrir defterlerinde haklarinda bilgi bulu-
nan 430 liva/sancak ve kazanin da tespiti ve bunlardan da istifade
edilmesi gerekir. Bunlar da 296 liva ve kazadir (bkz. Tablo 3). Gel-
digimiz noktada kataloglardaki tiim bu veriler ve bizzat defterler
incelenerek 1530’lardaki idari taksimat ve defterlerin kapsami artik
netlestirilebilir hale gelmistir.
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23 Ayni nesirde kullanilan 94 ve 101 numarali defterler, 7 esas defterde eksik
olan Anadolu ve Tirhala sancaklarindaki bazi bilgileri tamamlamak icin
kullanilmistir. Buralardan yeni bir liva eklenmemistir.
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Tablo 2: DAB Nesrinde bulunmayan 937/1530 tarihli defterlerdeki Liva-

Sancaklar
Liva-Sancaklar/ Defterler

Behisni, 156 Leskofca, 161
Bolvan, 161 Malazgird, 163
Bosna, 282, 283, 540 Mekke, 161
Gimids, 161 Petros, 161
ilana, 161 Ramle, 1015
izmirlik, 161 Resava, 161
izvornik, 171 Semendire, 506
Koznik, 161 Urgiib, 161
Kostendil, 167 Vidin, 160
Kudis, 1015 Zablana, 161
Kursunlu, 161

Tablo 3: 1520-1540 tarihli defterlerde bilgisi bulunan Liva-Sancak ve
Kazalar (1530’da Bulunanlar Haric)

Liva-Sancak ve Kazalar
Azaz Cetroz inebaht Mana Seyzer
Ada Cimenili in6nii Manastir Sile
Adilcevaz Cirmen insuyu Manisa Suayib
Akcakizanlik | Cokunya ipsala Mardin Sumnu
Aksehir Corlu ishaklu Mastura Taife
Aladag Daday iskenderiye | Mecid6zii Tasil
Alasehir Demirhisar iskenderun | Meraga Taskdpri
Altundzi Develi ispir Merzifon Tas6z
Amid Devkerani istanbul Merzuman |Tatarcik
Anapoli Dimetoka istib Mihalic Tatarpazari
Anavarza Dimitrofca ivraca Mihaliclik Tebriz
Antakya Direnofca izdin Mihrant Tekfurdagi
(Direnof)
92 Araban Dobrican izmir Modava Tercan
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Liva-Sancak ve Kazalar

Arsus

(Arsuz-il) Edincik Kakun Narda Toragan
Atak Egrigbz Kalecik Nemce Toyhisar
Atina Elbistan Kalkandelen |Nevrekob Turhal
Atranos Eregli Kandira Novesin Tuzla
Avrathisari Ergene Karadag Novigrad Ulas
Avsar Erzincan Karadonlu Opar Ulubat
Ayandon Erzurumaba |Karaferye Osad Ustrumca
Ayas Eskihisar Karaisalu Osek Ulgiin
Ayaslug Estergon Karakoyunlu Pasirl A Unye
(Pasinabad)
Aydin Evrese Karinova Peste Uskiib
Baalbek Feke Karli Pirlepe Uskudar
Baci Filibe K?I’S-I ) Platomana |Uzitsa
Zilkadriye
Badracik Firecik Kavurgali Pojega Vac
Bagdad Foca Keckemek Prevadi Valpova
Bala Galata Kelkit Preveze Varadin
Basya Gargajal Kepsud Pristine Visegrad
Bayindir Gebze Kerkiik Raab Vulcitrin
Behram Gecmelik Kestel Risvan Vulkasin
Belgrad Gelibolu Kesterye Rum Yagmurderesi
Belviran Gernovi Kesan Rumeli Yalakabad
Beni Atike Geyve Kintk Sahra Yanbolu
Beni Cehim Goksun Kircova Samakov Yanova
Beni Kinane Gol Kizilagac Samsun Yanya
Berendi Gorele Kizilhisar Saros Yanyalu
Esnek
Bergama Gorice Kilis (Ayntab) | Sart Yenice
Berkofca Gur Kirmasti Sas Madeni |Yenice Zagra
Yenice-i
Beyrut Glmdiilcine Kite Sayda Vardar
Bi’retli’l-Firat | Guvercinlik Kogans Seferihisar |Yenisehir
(Bnlllhz;::tsiw) Glzelhisar Komanat Selanik Yilanluca
Bihor Halonik Kopan Semendirek |Yoros
Birgi Hamidili Koyun Serfice Yiregir
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Liva-Sancak ve Kazalar

Bitlis (Vilayet) |Hani Kokas Seydisehri |Zagra

?/\l::ecji Haskoy Kopri Sidre Kapisi Ezfir::ilar

Bogazkesen Haslar (Eyab Koprilu Sinob Zamanti
Sultan)

Bozcaada Hatman Kratorya Sirem Zengicik

Bozdogan Hatunsaray Krilova Siroz Zernica

Bozulus Havran Kulb Sofya Zeytun
Haymane-i Zihne

Budin Pa;isahT Kusun Sokol (Selanik)

Cebel- Hazegrad Kustimur solkol Zistovi

Seman(Halep) kazalari

Cezire Horpiste Kupdere Sorgun

Cezire-i Koyun |Hosalay Kire Sultanhisari

(CI-ZII:zCi:ian) Hiidavendigar | Lemberd Suruc

Cum ilok Limasol Siitisa

Cernovi imroz Livadiye Siiveyda

Ceska Maarra Sehirkoyi

Cesme Setrer

Asagidaki haritalarda, 1530 tarihi merkeze alinarak —ayni za-
manda 1520-1540 tarihleri arasindaki kayitlardan da istifade edile-
rek— Osmanl vilayet, liva, kaza, nahiye ve “nefs-i A (A= kaza-nahi-
ye-karye)” olarak ifade edilen yerlesim yerleri kataloglar ve bizzat
defterler incelenerek tespit edilmis ve bunlar cografi bilgi sistem-
leri (CBS) araglar1 yardimu ile ilk defa isaretlenmistir. Burada aras-
tirmaya dahil edilen ve yerlesim yerlerinin adi ve bilgileri verilirken
kullanilan “nefs-i A” ifadesi tizerinde biraz durmak gerekir. Eldeki
kaynaklarda “nefs-i A” tabiri ile ifade edilen merkezi yerlesim yer-
leri sehir tarihi ¢calismalar1 agisindan son derece 6nemlidir. Bagka
bir ¢calismanin konusu olmakla birlikte, Osmanh idari ve hukuki —
tasra— tegkilat1 cercevesinde bir konuma sahip olmayan bu ifade
sehir tarihgiligi acisindan “sehir” denen yerlesim birimini tanimla-
mak icin kritik 6neme sahip olabilir. Zira “nefs” tabiri kaza, karye
ya da mahalle gibi yerlesim yerleri i¢in kullanilabilmekte ve bu ac1-
dan mevcut teskilat sistemine uymayan bir anlama isaret etmekte-
dir. Daha yakindan bakildiginda, “nefs” tabiri kullanilan merkezi
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yerlesim yerlerinin belirli bir niifusun tstiindeki yerler oldugu ve
Osmanl mali sisteminde genel olarak kazalarda bulunan mukata-
alarin buralarda da s6z konusu olabildigi gbze ¢carpmaktadir. Ayri-
ca idari teskilatta kaza statiisiinde olan baz yerler i¢in “nefs” ifa-
desinin kullanilmadig1 goriilmekte, dolayisiyla da bir statii olarak
“nefs” ibaresinin, baska ihtimallerle birlikte bizlere “sehirlerin” ta-
nimi ve statiisii icin Osmanli baglaminda kullanish bir ifade ve ipu-
cu gorevi gorebilecegini isaret etmektedir. ileriki calismalarda de-
taylandirilacak bu tartisma baglaminda Harita 4 ve 5’te nefs’lerin
de yerleri isaretlenmis bulunmaktadir. Baska bir not da “nahiye”
kullanimu ile ilgilidir. Ozellikle Arap vilayetleri disindaki vilayetler-
de nahiye, “kaza”dan farkli daha kiiciik bir tiniteyi ifade ederken,
Arap vilayetlerinde “kaza” yerine kullanilmistir. Onun icin de bu
calismada, nahiye nitelemesinin kullanildig1 bolgeler kaza statii-
siinde degerlendirilmistir.

Buna gore Harita 1-5 icin yukarida ifade edildigi iizere 6ncelikle
166, 167, 367, 370, 387, 438, 998 nolu Muhasebe-i Vilayet Defterleri
ve bunlar ikmal i¢in kullanilan 94, 101, 114, 390, 1078 numarali
tapu tahrir defterleri esas alinmistir. Bu defterler disinda eksik bil-
gileri tamamlamak tizere 75, 91, 164, 173, 506, 540 numaral defter-
ler tespit edilmis, elde edilen liva, kaza ve nefslerin isimleri mevcut
listeye eklenmistir. Ayrica 998 numaral 937/1530 tarihli Diyar-1
Bekr ve ‘Arab ve Zii’l-Kadriye vilayeti muhasebe defterinde Halep
ve Sam livalarina ait eksik bilgileri tamamlamak i¢in 397 numa-
rali Haleb Mufassal Defteri ve 401 numarali Sam Mufassal tahrir
defterlerinden yararlanilmistir. Kerkiik livasinin eksikleri i¢in 1028
numarali (1540 tarihli) Bagdat Vilayeti Mufassal tahrir defteri ince-
lemeye alinmistir. Bu defterde yer alan Bagdat Vilayeti ve Bagdat,
Hille, Ramahiyye, Mendelicin, Dakuk ve Kerkiik livalar1 mevcut bil-
gilerimize eklenmistir. 1530’larda bir sinir bolgesi olan, kisa stireli
araliklarla Osmanli-Safevi devletleri arasinda el degistiren ve nihai
fethi 1534 yilinda gercekleserek Diyar-1 Bekr vilayetine baglanan
Bitlis bahsi gecen yillarda vilayet olarak verilerimize eklenmistir.
Bitlis Vilayeti icin erisebildigimiz en erken tarihli tahrir defteri 208
numaral 947/1540 tarihli Bitlis Vilayeti Icmal tahrir defteri olup
bu defter de incelenerek verileri alinmistir. Béylece toplamda 22
defterden istifade edilerek bu ¢alisma kapsaminda vilayet, liva,
kaza ve nefs bilgileri olusturulmustur. Burada yine bir not olarak
ifade edilmelidir ki 1530 yilindan sonra bazi eyalet ve livalarda yine
diizenleme yapilmigtir. Ornegin 1530 yilinda Halep Livasina bagh
olan A’zaz ve Cum nahiyesi ve Kilis nefsi, 1536 yilinda miistakil bi-
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rer liva olmuslardir. Bu livalarin ayrintili bilgileri icin 181 numaral
A’zaz ve Ekrad Livas1 mufassal tapu tahrir defteri mevcuttur. Ayni
sekilde elimizdeki 387 numarali defterde Bayburd Vilayeti Sogayn
kazasinda nefs olarak kaydedilen Erzurum, yapilan diizenlemeler-
de vilayet statiisii kazanmstir ki bu pek c¢ok liva ve kazanin duru-
muna etki edecektir. Erzurum vilayeti icin arsivde tespit ettigimiz
erken tarihli 183 ve 190 numarali icmal tahrir defterleri bu degisik-
liklerin takibi icin bakilmas1 gereken kaynaklar arasindadir.

Ozetle Muhasebe-i Vilayet defterleri ekseninde yukarida bahse-
dilen 1530’lardaki (1520-1540) tiim kayitlar Anadolu, Arab, Diyar-1
Bekr, Karaman, Rumeli, Rum-i Kadim, Ziilkadriye vilayetlerine dair
etraflica veri sunmakta ve bunlar da vilayet, liva, kaza ve nefs olarak
Harita 1-5’te goriilmektedir. Kayitlarda mevcut olan Dukakin Vila-
yeti ise herhangi bir liva, kaza, nefs bilgisine sahip olmamasi nede-
niyle haritada sadece vilayet olarak belirtilmistir. Ayrica arastirma-
larimiz neticesinde ulastigimiz Bagdat, Hille, Ramahiyye, Cevazir,
Mendelicin, Dakuk, Kerkiik livalarindan olusan Bagdat vilayeti ve
Bitlis, Hisn-1 Keyf, ?* Atak, Adilcevaz ve Mihrani livalarindan olusan
Bitlis vilayeti bilgileri de yukaridaki listeye eklenmis ve neticede 10
vilayet (bkz. Harita 1), 108 liva (sadece 2’si —~Azaz ve Kili- kapsamla-
11 belirsiz oldugu icin Harita 2’de isaretlenememistir), 586 kaza (sa-
dece 1 tanesi —Bitlis/Suyur— Harita 3’te isaretlenememistir) ve 670
nefsin (bkz. Harita 4 ve 5) malumati elde edilebilmistir.>> Boylece,
sadece 1530 tarihli Muhasebe-i Vilayet Defterlerinde bulunan 8
vilayet, 89 liva, 500 kaza ve 540 nefs bilgisi diger kaynaklarla ikmal
edilerek bu haritalar olusturulmustur. Buna ragmen, Barkan’in da
dedigi gibi o donemde varolan Misir vilayetine dair veriler bu d6-
nem kayitlarinda yoktur (karsilastir, Harita 1 ve 2). Tuna nehrinin
Balkan kiyilar1 olan Semendire ve Silistre gibi ug livalar kayitlarda
mevcut iken Avrupa tarafi mevcut degildir. Irak’in ise Bagdat vi-
layeti ve livalar cercevesinde kayitlar1 mevcut olup 6tesi yoktur.
Bununla birlikte, Kuzeyde Akkirman ve Kefe, Giiney’de Sam ve
Gazze’ye kadar olan kisim bu defterlerde temsil edilmektedir.

24Burasi, 998 numarali 1530 tarihli Arab, Diyar-1 Bekr ve Ziilkadriye
Muhasebe-i vilayet defteri'nde Diyar-1bekr Vilayetinin Deyr ve Rahbe liva-
sina bagh bir kazadir.

25Rumeli’deki bazi kazalar defterde iki ayr1 livada kayitli olmalarina ragmen
haritada tek konumda verilmis ama —iki farkli vergi tinitesi olarak belirtil-
digi icin— ayr kazalar olarak sayillmistir. Ayrica kaza olarak kayitlarda net
ifade edilmeyen ve —nahiye ve karye ifadeleri olmadan- sadece nefs olarak
gecen Ornegin nefs-i Hama gibi yerler kaza olarak da listeye dahil edilmis-
lerdir.
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Harita 2: Osmanli imparatorlugu Livalar, 1530’lar
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icerik Acisindan Temsil

Son olarak 1530 yili Muhasebe-i vilayet defterlerinin icerik itiba-
riyle donemin kaynaklarindan elde edilebilecek veriler ¢cercevesin-
de nasil konumlandiklar ve neyi temsil ettikleri tizerinde durulabi-
lir. Vilayetlere gore tasnif edilen bu defterler ayni vilayetteki livalar
ve o livadaki kazalari, mezraa ve koyleri icermekte; vergiye tabi
olan haneleri —isimler verilmeden- ve bu yerlesim yerlerindeki ver-
giye tabi miilkleri ve vergi miktarlarini detaylica kaydetmektedir.
Bu itibarla yukarida da ifade edildigi tizere mufassal tahrir defter-
lerinden daha az ama icmal ve evkaf tahrirlerinden daha kapsaml
bir veriye sahiptirler. Ozetle defterlerdeki veriler 27 baslik altinda
ele alinabilmekte ve istatistik i¢in analize uygun hale getirilen veri-
ler 261 siitun bashgina boltistiiriilebilmektedir. Ayrica defterlerde
mevcut vakiflarla ilgili detay veriler de 62 siituna dagitilarak ni-
celiksel ve niteliksel analize uygun hale getirilebilmektedir. Tiim
bu siitunlar1 saymak ve bunlarin analizini yapmak bu ¢calismanin
kapsami disindadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, bu defter-
ler 1530 tarihinde mevcut binlerce yerlesim yerinin idari durumu
ve dagilimi, demografik diye niteleyebilecegimiz hane, miicerred,
muaf, etnik-dini dagihm bilgileri, nefs, mahalle gibi tiniteleri, va-
kiflar cercevesinde mimari yap ve islevleri ve en kapsaml olarak
da iktisadi ve tarimsal kapasitesi, miilkiyet durumlari, vergi kalem
ve miktarlarin1 kapsamaktadir.

Bu icerikle Muhasebe-i Vilayet defterleri kapsadigi yerlesim yer-
lerinin idari, hukuki, demografik, iktisadi ve sosyal konumuna dair
bilgileri ayn1 amac ve usul dairesinde ihtiva etmekte ve doneminin
diger kaynaklar ile biraz genelleyerek soylersek en az 10 vilayet,
108 liva, 586 kaza ve bu kazalardan cogunu ve bazi merkez nahi-
ye ve koyleri de igeren 670 nefsin (merkezi kaza, nahiye ve koyler)
birbirine gére pozisyonunu anlama imkani sunmaktadir. Ayrica bu
kayitlarda yer alan vakiflarla ilgili verilerden, bir yerlesim yerinde
varolan bir vakfin diger yerlesim yerlerindeki miilk ve akarlari go-
rillebildiginden sehirler arasindaki aglari tespit ve tayin etmek de
miimkiin olmaktadir. Yukarida ifade edilen 1530 tarihli diger tahrir
kayitlarinin ihtiyac halinde kullanilmasi ve hatta 1520-1540 done-
mine ait farkli tarihsel kaynaklarin, eldeki verilerin testi icin aras-
tirmaya dahil edilmesi de miimkiindiir.
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1450-1700 tarihleri arasini elliser yillik bes déneme ayiran ve
orneklem olarak imparatorlugun farkh cografyalarindan 50 kadar
Osmanl sehrini ele alan bir ¢alismanin sonuglar1 baska bir ¢alis-
mada paylasilmist1.>” Bu ¢alismada 1501-1550 tarihleri arasi icin
orneklem alinan 41 Osmanh sehrinin demografik (hane, nefer ve
dini dagilim), yerlesim (mahalle ve alt yerlesim birimleri), yapili
cevre (imaret, cami, medrese, hamam, diikkan...) ve iktisadi du-
rum (miilk ve tasarruf bicimleri, vergiler, gelirler, tarimsal tirtin-
ler...) gibi basliklarla analizi yapilmis ve Osmanh sehir ¢calismala-
rinda en ¢ok calisilan donem olan ve imparatorluk cografyasinin
neredeyse en genis sinirlarina ulastiglt bu dénemin 6nemine ve
daha detayh calisilmasina vurgu yapilmistir. Yine, Osmanh sehir-
lerinin karakterini ve gruplasmalarini anlamak icin 6zellikle bu
donemi ele alan ve imparatorlugun tiim cografyasindan ¢ok daha
fazla sehrin, derinlemesine incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Burada inceledigimiz 937/1530 tarihli Muhasebe-i Vilayet Defter-
leri burada belirlenen hedeflere bizi ulastiracak elverisli bir zemini
hazirlamaktadir.

Imparatorlugun biitiiniinde yer alan vilayet/eyalet, liva/sancak,
kaza, nahiye, karye, mezraa ve cemaatler, binlerce sayfalik ve ar-
sivlerde yedi farkli numara ile kayitli bu istisnai defterlerde tahrir
edilmistir. Kanuni Sultan Siileyman déneminin basindan itiba-
ren yapilan mufassal tahrirlerden de faydalanilarak hazirlanan bu
icmali muhasebe defterleri boylece, tek bir tarihteki neredeyse bii-
tlin imparatorluk sehirlerinin temel verilerini gérmek isteyen se-
hir tarihgisine ¢ok biiyiik bir imkan sunmustur. Bugiinkii Rumeli,
Anadolu ve Arap cografyasinda bulunan 8 eyalet/vilayet, 89 liva,
500 kaza, 540 nefs ve binlerce nahiye, kdy, mezraa ve cemaatin bil-
gilerini havi bu defterler yerlesim birimlerine ait idari, hukuki, de-
mografik unsur, yerlesim {initeleri, yapili cevre, sosyal ve iktisadi
durum gibi pek ¢cok konuda bizlere veriler sunmaktadir. Bu veriler
arastirmacilara imparatorluk 6lceginde bir analiz yaparak Osmanh

sehirlerini tasvir ve tasnif etme ve sehirler arasi aglari ortaya koyma 63
imkani sunmaktadir. .
Divan
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leri serisinin yukaridaki amaglar icin bir kaynak konumunda oldu-

27Ugur, “Mapping Ottoman Cities.”
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gunda stiphe bulunmayip bu defterler daha ileri analizler i¢in ye-
terli bir arastirma zemini olusturmaktadir. 1530 tarihine ait verileri
gosteren bu defterler, DAB nesri basta olmak iizere diger kataloglar
kullanilarak ve defterler bizzat tetkik edilerek o tarihten onceki ve
sonraki 10’ar yillik dilim burada incelenmistir. Arastirma boyunca
DAB nesrinin ve tapu tahrir kataloglarinin sinirhliklari da ifade edi-
lerek Muhasebe-i Vilayet Defterleri’'nin donem kaynaklar1 arasin-
daki konumu netlestirilmis ve 1530 tarihindeki tiim tahrir tiirii kay-
naklarin %25’ini temsil ettigi gosterilmistir. 1520-1540 tarihlerine
raci tim defterler icindeyse bu defterlerin %3 gibi bir orana sahip
oldugu anlasilmigtir. Imparatorluk cografyasi ve yerlesim yerleri
acisindan Misir, Bagdat ve Bitlis hari¢ olmak {izere 8 vilayeti kap-
sayan defterler, 1530’larda mevcut 108 livadan 89’u gibi cok biiytik
bir kisminin verisini barindirmaktadir. Ayrica simdiki net tespitle-
rimize gore ayni tarihlerdeki 586 kazadan 500’iinii ve 670 “nefs-i A”
seklinde gecen —ister kaza ister nahiye isterse kdy olsun— merkezi
yerlesim yerinden 540’11 kapsamaktadir ki bunlar s6z konusu
defterlerin Osmanl cografyasindaki yerlesim yerlerini temsil hu-
susundaki yeterliligini gostermektedir. Elinizdeki ¢alisma bu def-
terlerde kapsanan ve kapsanmayan yerlesim yerlerini vilayet, liva,
kaza ve nefsler olmak iizere dort farkl seviyede ilk defa orijinal ha-
ritalarla net bir sekilde gostermistir. Son olarak icerik konusunda
bu defterler, kapsamina aldig: yerlesim yerleri ile ilgili d6neminin
kaynaklarindan 6zellikle muhasebe-i varidat ve ihracat defterleri
ile mufassal, icmal ve evkaf tahrirlerinden elde edilebilecek verile-
rin ¢ok 6nemli bir kismini arastirmacilara sunarak bu konuda da
yiiksek bir temsil giictine sahip oldugunu ortaya koymustur.

Sosyal-mekansal tarih yaklasimi c¢ercevesinde ve Osman-
I imparatorluk cografyasi 6lceginde yapilacak ileri analizler i¢in
Muhasebe-i Vilayet Defterleri istisnai bir kaynak 6rnegidir. Bu def-
terler, daha dnce tekil sehirler icin envanter seklinde sunulan pek
cok veri de degerlendirilerek, klasik donem “Osmanli sehri/sehir-
leri” adlandirmasini derinlemesine inceleme, tanim ve tasnife tabi
tutma imkani vermektedir. 1300’1t yillardan itibaren olusmaya
baslayan Osmanl sehirleri ve sehirlesme politikalarinin birkac yiiz
yillik karakteri ve cesitliligini gormek icin de bu kaynaklar 6nemli
ciktilar saglayacaktir. Son olarak s6z konusu defterlere dayal tim
bu tanim ve tasnif siirecleri, dbnemin diinya sehirleri ile Osmanlh
sehirlerinin karsilastirmali ve etkilesimli tarihlerini ¢alismak icin
cok daha net 6lc¢ekli ve ayrintili veriler sunmaktadar.
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ve vize livalart ile sagkol kazalar (edirne, dimetoka, ferecik, kesan, ki-
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Tarihsel Kaynaklar, Temsil ve Osmanl Sehirleri

HISTORICAL SOURCES, REPRESENTATION, AND THE OTTOMAN
CITIES: POSITIONING MUHASEBE-I VILAYET DAFTERS
(ACCOUNTING BOOKS OF THE PROVINCES) OF 937/1530 AMONG
THE SIMILAR SOURCES OF THE PERIOD

ABSTRACT

This study reveals the need of primary sources that can
make possible Ottoman urban history on the scale of impe-
rial geography and examines a series of resources —the Mu-
hasebe-i Vilayet daftars (Accounting Books of the Provinces)
dated 937/1530. However, rather than analyzing the data
and content of this primary historical source, it discusses the
position of this source among similar sources of the period
and what it represented for the period in terms of scope and
content. The study focuses on what exactly this exceptional
collection represented in terms of the sources, geographi-
cal scope, and data of the period. The evaluation made has
shown that these sources are representative sources for
studying 10 vilayets, 108 livas, 586 kazas, and 670 city cent-
ers of the period in very different geographies of the empire.
Thus, this exceptional source, which opens the door to the
definition, description and classification of Ottoman cities,
makes it possible to look at the cities in terms of their social-
spatial qualities and to group them on the empire scale ac-
cording to their originalities and similarities. The study was
supported by the maps of Ottoman provinces and cities dat-
ed the 1530s, which were produced for the first time using
geographical information systems (GIS), and tables created
by digitizing the data in the sources.

Keywords: Ottoman urban history, cities, historical sources,
tahrir registers, maps, GIS.
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ABSTRACT

This article examines the lives and ideas of two seventeenth-
century Ottoman physicians, Muhammed b. Ahmed of Edir-
ne and his disciple ibrahim b. Hiiseyin Cavus, as reflected in
their notes in the Turkish translation of Ibn Baytar’s Kitab
al-Mughni. In these notes, Muhammed b. Ahmed emerges
as a Kadizadeli-minded Turkish physician, translator, and
a “world traveler” who claimed to have traveled the world
for “forty to fifty years.” In contrast, his disciple ibrahim b. 7
Hiiseyin Cavus appears as a religiously moderate Ottoman _
officer who had a passion for medicine. These notes disclo- ~ DIvan DiSIPLINLERARASI

se new interpretive possibilities for early modern Ottoman GALISMALAR DERGISI
cultural and medical history and help researchers explore Cilt 24 say 48 (2020/1): 71-91
untold stories of several individuals and groups. They reveal doi: 10.20519/divan.811956

details that are often difficult to find in conventional sour-



M. Fatih Galigir

72
Divéan
2020/1

ces and constitute hitherto neglected personal narratives or
ego-documents. They also contain new insights into some
of the critical events in the period, including the Kadizadeli
movement and the 1672 Kamanice campaign. Ultimately,
these notes remind us of the need in Ottoman studies to
scrutinize translations under a new light.

Keywords: Ibn Baytar, Kitab al-mughni, Muhammed bin
Ahmed of Edirne, Ibrahim bin Hiiseyin Cavus, early modern
Ottoman Empire, translations, ego-documents.



Translations As Ego-Documents

Diya’ al-Din Abu Muhammad Abd Allah b. Ahmad al-Malaqj,
commonly known as Ibn Baytar (d. 1248), is an Andalusian bo-
tanist and pharmacologist, famous for his travels from Seville to
Anatolia to study and collect simples (mufradat).' It was after these
travels that he wrote his pharmacopeia, Kitab al-Jami‘li-Mufradat
al-Adwiya wa-1-Aghdhiya (A Collection of Simple Drugs and Fo-
odstuffs), “the greatest [work produced] from the time of Dioscori-
des [d. circa 90] to the middle of the sixteenth century,” in the view
of George Sarton.? Quoting extensively from Dioscorides, Galen (d.
circa 200), Razi (d. 925), Ibn Sina (d. 1037), and Ghafiqi (d. 1165),
Ibn Baytar provided in al-Jami‘a systematic and critical compila-
tion of 1422 medical simples that have animal, mineral, and vege-
table origins.® A few years later, Ibn Baytar completed his second
work, Kitab al-Mughnt fi al-Adwiya al-Mufrada (The Sufficient
Book on Simple Drugs), in which he suggested cures for various
illnesses from head to toe and described antidotes and compounds
for use as cosmetics. He dedicated both works to the Ayyubid Sul-
tan Salih Najm al-Din Ayyub (d. 1249) for whom he acted as the
chief herbalist.

Al-Jami‘was translated into Turkish from Arabic in the fourte-
enth century for Umur Beg (d. 1348), the emir of the coastal Beylik
of Aydin in south-west Anatolia. The large number of copies that
have come down to modern times attests to the popularity of this
text among Turkish-speaking physicians and herbalists.? It was
also translated into Latin, French, and German in Europe in the
following centuries, while its new Turkish translations, some in

10n the life and works of Ibn Baytar, see Juan Vernet, “Ibn al-Baytar,” The
Encyclopedia of Islam New Edition, 3: 737; Ana Maria Cabo Gonzalez and
Claude Lanly, “Ibn al-Baytar et ses apports a la botanique et a la pharma-
cologie dans le Kitab al-Gami,” Médiévales 33 (1997): 23-39; Mahmut Kaya,
“Ibnii’l-Baytar,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 20: 526-
27. The author wishes to thank Miikerrem Bedizel Aydin, Faisal Husain,
Serkan Kececi, Rhoads Murphey, Sadik Yazar, Mehmet Sakir Yilmaz, Yasir
Yilmaz, and two anonymous reviewers for their valuable comments and
contributions that helped to improve the manuscript.

2 George Sarton, Introduction to the History of Science, 3 volumes in 5 parts
(Baltimore: The Williams & Wilkins Company, 1931), 2/2: 663. 73
3 Mahmut Kaya, “el-Miifredat,” DIA, 31: 505.
4A. Adnan Adwar, Osmanl: Tiirklerinde Ilim, eds. Aykut Kazancigil and Se-
vim Tekeli, 4" ed. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982), 17; M. Alpertunga Kara 20201
and Ali Haydar Bayat, “Ibnii’'l-Baytar Cevirileri ve Tire Niishas1,” VIII. Tiirk
Tip Tarihi Kongresi — Kongreye Sunulan Bildiriler, 16-18 Haziran 2004, Si-
vas-Divrigi, eds. Nil Sar1 and Aysegiil D. Erdemir (Istanbul: Tiirk Tip Tarih
Kurumu, 2006), 271-77.
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abridged forms, continued to appear in the Ottoman Empire.° Re-
cently, it was transliterated into modern Turkish.®

Whereas al-Jami‘remained as an influential text in Ottoman me-
dicine and pharmacy from the fourteenth century onwards, the
Turkish translation of Ibn Baytar’s second major work, al-Mughni,
appeared only in the second half of the seventeenth century. It was
translated by Muhammed b. Ahmed of Edirne,” a Turkish physi-
cian who, like Ibn Baytar, had traveled extensively in search of
knowledge (rihla fi talab al-‘ilm). Muhammed b. Ahmed not only
translated the text but also enriched it with the notes based on his
observations and experiences in distant geographies. He named
his translation as Mu'‘alajat Shaykh Ibn Baytar (Treatments of Sha-
ikh Ibn Baytar)® and dedicated it to Canbolatzade Hiiseyin Pasha,
the Ottoman governor of Budin and later of Egypt. Muhammed
b. Ahmed died around 1681 in Edirne. In about 1686, his discip-
le Tbrahim b. Hiiseyin Cavus copied his master’s autograph ma-
nuscript and supplemented it with additional notes. Nine copies
of Muhammed b. Ahmed’s translation of al-Mughni are presently
available in manuscript libraries;® at least three of which include
the notes by ibrahim b. Hiiseyin Cavus.'°

5Kaya, “el-Miifredat,” 506. For other Turkish translations, either in full or
abridged form, see various parts in Ekmeleddin hsanoglu, Ramazan Sesen
etal., eds., Osmanli Tibbi Bilimler Literatiirii Tarihi/ History of the Literatu-
re of Medical Sciences during the Ottoman Period (Istanbul: IRCICA, 2008).

6Metin Ugar, et al., eds., Terciime-i Miifreddt-i Ibn Baytar (Istanbul: Saghk
Bilimleri Universitesi Yayinlari, 2017). See also Yasemin Yildiz, “Terceme-i
Miifredat-1 ibn-i Baytar (Giris-inceleme-Metin-Dizin)” (Master’s Thesis,
Sakarya University, 2016).

7His name appeared as Mehmed b. Ahmed in some biographical dictiona-
ries and in Adwar’s Osmanl Tiirklerinde Ilim, 135 and 157-58. It seems
that he was better known by his nicknames during his lifetime. His disciple
Ibrahim b. Hiiseyin Cavug mentioned him as Hekim Dendani and Diglen
[Dislek] Hekim (Bucktoothed Physician). See Siileymaniye Library, Fatih,
3541, 11b and 13b.

81t is recorded as Levazimii'l-Hikma, Levazimii'l-Hukema’, Risale-i Levazi-
mii't-Tibb, and Terceme-i Mu'alecat-i Seyh Ibn Baytar in manuscript lib-
rary catalogues.

9Muhammed b. Ahmed’s translation is available at Selimiye Library (Edirne),
6115; Siileymaniye Library, Hamidiye, 1016; Nuruosmaniye Library, 3597;
Tavsanli Zeytinoglu Public Library (Kiitahya), 408. For details of these ma-
nuscripts, see Osmanli Tibbi Bilimler Literatiirii Tarihi, 1: 291. Seyda Sarkis-
la transliterated the first forty-nine folios of the manuscript (Nuruosmaniye,
3597). See “Mu‘alecat-1 Ibn-i Baytar'mn XIII. Yiizyll Terciimesi (Inceleme-
Metin-Dizin) (1b-49a)” (Master’s Thesis, Cumhuriyet University, 2013).

10Siileymaniye Library, Fatih, 3541; Staatsbibliothek (Berlin), Ms. or. fol.
4058, and Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi, Tip Tarihi ve Etik



Translations As Ego-Documents

The Turkish translation of Ibn Baytar’s al-Mughni and the no-
tes of its translator and copyist furnish historians with opportu-
nities to examine and discuss several topics including continuity
and change in Islamic/Ottoman medical history, patronage of
scholarly activities, networks and medical practices among early
modern Ottoman physicians, and translations as ego-documents.
They reveal details that are often difficult to be found in conventi-
onal sources and offer new perspectives on different facets of Otto-
man political, social, and cultural life. Aiming to contribute to the
burgeoning historical literature on the seventeenth-century Otto-
man Empire in general and its socio-cultural history in particular,
this article examines the lives and ideas of Muhammed b. Ahmed
of Edirne and his disciple Ibrahim b. Hiiseyin Cavus within bro-
ader historical contexts. It suggests that one can approach these
notes as ego-documents, documents that reveal details as much
about their authors as about the translated text.!!

MUHAMMED B. AHMED OF EDIRNE: A KADIZADELI-MINDED
PHYSICIAN, TRAVELER, AND TRANSLATOR

Ismail Pasha of Baghdad (d. 1920), the author of Hadiyyat al-
‘Arifin (The Gifts of the Gnostics), a comprehensive bio-bibliog-
raphical dictionary, recorded Muhammed b. Ahmed of Edirne
(referred to hereafter as Muhammed) as a “physician-traveler.”'?
In addition to his far-reaching travels in distant lands and a deep
interest in medicine, Muhammed emerges as a versatile transla-

Anabilim Dali, 4118 (I am grateful to Professor ilhan Ilkili¢ for his help). I
could not access the copies at Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Cerrahpa-
sa Tip Fakdiltesi, Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dali, 667 and Beyazit Library,
Veliytiddin Efendi, 2547.

11For a useful collection on ego-documents in Islamic cultures, see Ralf El-
ger and Yavuz Kose, eds., Many Ways of Speaking about the Self: Middle
Eastern Ego-Documents in Arabic, Persian, and Turkish (14"-20" Century)

(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2010). For an earlier discussion on first- 75
person narratives in the seventeenth-century Ottoman Empire, see Cemal A

Kafadar, “Self and Others: The Diary of a Dervish in Seventeenth Century Divan

Istanbul as First-Person Narratives in Ottoman Literature,” Studia Islami- 2020/

ca 69 (1989): 121-50.

12ismail Pasa al-Bagdadi, Hadiyyat al-‘Arifin Asma’ al-Muallifin wa-Athar
al-Musannifin, ed. Kilisli Rifat Bilge et al. (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1955), 2: 292.
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tor. He translated to Turkish at least seven texts in Arabic, three of
which were in the field of medicine, and enriched them with his
detailed notes. Based on his own report, the chronological list of
his translation activities is as follows:!®

Date Title Subject

Kitab Bur’ al-Sa‘a (Book on the
1069 / 1658-59 |Cures in an Hour) by Muhammad b. | Medicine
Zakariyya al-Razi (d. 925)

Durrat al-Burhaniyya (The Pearls of Kalam (Islamic

1070/ 1659-60
Evidence) Theology)

Munyat al-Musalli (The Wish of the

On Salat
1072 / 1661-62 |Worshippen by Sadid al-Din al- n Salat/
. Prayer
Kashghari (d. 1305)
-Tari - j Ethi d
Shawwal 1082 / :/f T;zrlqa aldMuZanI:msdlBy.ya.(T'he | slalr(:; Can
February 1672 uhammadan Path) by Birgivi
Mehmed Efendi (d. 1573) Precepts
Bustan al-‘Arifin (The Garden of Ethics and
1083 /1672-73 |the Gnostics) by Abu al-Layth al- :
Islamic Law
Samargandi (d. 983)
Kitab al-Mughni fi al-Adwiya al- Medicine/

1085 / 1674-75 | Mufrada (The Sufficient Book on

Pharmacology
Simple Drugs) by Ibn Baytar (d. 1248)

Qamus al-Atibba’ wa-Namds al-Alibba

1088 /1677- (The Doctors’ Dictionary and Law of | Medicine/

78 (started to the Knowledgeable) by Madyan bin | Medical

translate) ‘Abd al-Rahman al-Qaysuni (d. after | Dictionary
1634)

Muhammed’s notes in his translations help us to reconstruct his
biography and worldview in some detail. He introduced himself as
the grandson of Ibrahim and the great-grandson of Hasan, mem-
bers of Topalpasazadeler, a noble family of Edirne, which served
the Ottoman sultans since the beginning of the Ottoman conqu-
est of the city in the fourteenth century.* Muhammed wrote that

13 Terceme-i Qamus al-Atibba wa-Namiis al-Alibba, Siileymaniye Library,
Sehid Ali Pasa, 2015, 2b.

141t was recorded on a marginal note in his translation of al-Tariga al-
Muhammadiyya that Muhammed b. Ahmed was from the lineage of Ishak
Pasha. Stileymaniye Library, Kili¢ Ali Pasa, 577, 119a.



Translations As Ego-Documents

he traveled extensively for “forty to fifty years” and visited Egypt,
Syria, Iraq, Yemen, Oman, Sindh, and India in his “world travel”
(‘alem-seyahati). According to his report, he met the best scholars
and physicians of these lands, and these acquaintances enabled
him to increase his knowledge and expertise in medicine.’®* Mu-
hammed reported that he was in India in 1060/1650, serving the
Mughal emperor as his physician.'¢ In return for his service at the
Mughal court, he received a monthly salary of six hundred rupees,
the equivalent of three hundred esedi kurush (Dutch lion thalers)
according to his calculations.'” If what Muhammed wrote is true,
this is a relatively high salary when compared with the monthly
salaries of the Mughal imperial officers and officials: 10-17 rupees
for revenue officials and cavalrymen, 50-100 rupees for sarkar and
provincial officials, and no more than 500 rupees for managers in
the imperial household.!®

Muhammed noted that following the Mughal court etiquette, he
used to address the emperor as “kutb-1 ‘alem” (axis Mundi). After
serving five years, he discretely requested the emperor’s permissi-
on to leave India.'® He returned to Istanbul and started to transla-
te the above-mentioned Arabic texts into Turkish. Through these
translations he sought protection and patronage of the Ottoman
ruling elite, including Sultan Mehmed IV (d. 1693, r. 1648-87), the
grand viziers Fazil Ahmed Pasha (d. 1676, 1661-76 in office) and
Kara Mustafa Pasha (d. 1683, 1676-83 in office), Canbolatzade Hii-
seyin Pasha (d. 1680), Gevherhan Sultan (d. 1694, the daughter of
Sultan Ibrahim), and a certain ibrahim Agha. He became tezkireci
(secretary) of Canbolatzade Hiiseyin Pasha when the latter was ap-

15 Terceme-i Qamus al-Atibba wa-Namiis al-Alibba, Sehid Ali Pasa, 2015, 2a.
16 He mentioned that the Mughal emperor had brought him to the capital city
Lahore and asked him questions about medicine. See Selimiye, 6115, 482a.
17Selimiye, 6115, 164b. Although Muhammed does not specify his name,
Shah Jahan (1592-1658) was on the Mughal throne in 1650. On wide circu-
lation of the Dutch thaler in the Ottoman Empire in the seventeenth cen-

tury, see Sevket Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire (Camb- 77

ridge: Cambridge University Press, 2000), 99-111. S —
18Stephen P. Blake, Shahjahanabad: The Sovereign City in Mughal India, Divan

1639-1739 (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 132. 2020/1

19Selimiye, 6115, 164b-165a. In Terceme-i Qamus al-Atibba wa-Namiis al-
Alibba, Muhammed indicated that he spent ten years, not five, at the Mug-
hal court, see Sehid Ali Pasa, 2015, 2a. On the Mughal concept of axis Mun-
di, see Blake, Shahjahanabad, 29-30.
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pointed the governor of Budin (1672-73). He went to Cairo upon
the appointment of the pasha as the governor of Egypt (1673-75).
He spent his final years in Edirne. As he narrated in the preface to
his translation of Qamus al-Atibba wa-Namiis al-Alibba, Muham-
med had difficulties in getting back his paternal house, which had
reverted to a pious foundation.?® According to the report of his dis-
ciple, he died in Edirne around 1681, when he was over eighty.?!

The titles that Muhammed chose to translate and the notes he
added to his translations reveal his mentality. Based on the materi-
al he chose to translate and comments he made, it is possible to ar-
gue that he was under the influence of the Kadizadelis, a revivalist
movement named after Kadizade Mehmed Efendi (d. 1635), which
became influential in Ottoman political, social and cultural life in
the seventeenth century.? In a quest for an uncorrupted Islam, the
Kadizadelis promoted public and private morality based mainly on
the writings of Birgivi Mehmed Efendi (d. 1573), a scholar of ethics
and Islamic law who authored al-Tariga al-Muhammadiyya (The
Muhammadan Path) in Arabic in 1572. Indicating his fondness
for this influential Ottoman scholar, Muhammed completed the
Turkish translation of al-Tariga al-Muhammadiyya in February
1672 and presented it to Mehmed IV.?* A year later, he translated
Bustan al-‘Arifin (The Garden of the Gnostics) by Abu al-Layth al-
Samarqgandi (d. 983) and presented it to the sultan as well.?> Focu-

20 Terceme-i Qamus al-Atibba wa-Namiis al-Alibba, Sehid Ali Pasa, 2015,
2a-2b.

21Fatih, 3541, 13b.

22For recent studies on the Kadizadelis, see Marinos Sariyannis, “The Ka-
dizadeli Movement as a Social and Political Phenomenon: The Rise of a
‘Mercantile Ethic’?” Political Initiatives from the Bottom-Up in the Otto-
man Empire, ed. A. Anastasopoulos (Rethymno: Crete University Press,
2012), 263-89; Ali Fuat Bilkan, Fakihler ve Sofularin Kavgasi: 17. Yiizyilda
Kadizddeliler ve Sivdsiler (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016).

230n the life and works of Birgivi Mehmed Efendi, see Ahmet Kayli, “A Criti-
cal Study of Birgivi Mehmed Efendi’s (d. 981/1573) Works and Their Dis-
semination in Manuscript Form” (Master’s Thesis, Bogazici University,
2010); Katharina Anna Ivanyi, “Virtue, Piety and the Law: A Study of Birgi-
vi Mehmed Efendt’s al-Tariga al-Muhammadiyya” (PhD diss., Princeton
University, 2012).

24 For multivolume original copy that was brought from Edirne to Istanbul,
see Terceme-i al-Tariga al-Muhammadiyya, Siileymaniye Library, Kili¢ Ali
Pasa, 575-581.

250n al-Samarqandi, see Abdur-Rahman Mangera, “A Critical Edition of Abu’l-
Layth al-Samarqand1’s Nawazil’ (PhD diss., University of London, 2013).



sing on ethics, piety, and Islamic law, both these texts were in wide
circulation and frequently cited by preachers and madrasa teac-
hers, the leading members and supporters of the Kadizadelis. Besi-
des, Muhammed translated various verses from the Qur’an, the sa-
yings of the Prophet Muhammad, relevant parts from a few kalam
(Islamic theology) texts, and comments of the Seyhiilislam Bahai
Mehmed Efendi (d. 1654) in a book entitled Durrat al-Burhaniyya
(The Pearls of Evidence) in which he made explicit references to
Kadizade Mehmed Efendi. What is striking is that he prepared
the Durrat al-Burhaniyya as a refutation against Shiite Islam and
urged the Ottoman ruling elite to wage war against the Shiite Sa-
favids to correct their heretic beliefs. Muhammed supplemented
the text with biographies and testimonies of several scholars who
held anti-Shiite ideas and provided the readers with a chronology
of the Safavids, particularly of their rivalry with the Ottomans. He
dedicated this work to both Mehmed IV and the grand vizier Fazil
Ahmed Pasha.?

Like his translations of religious texts, Muhammed’s medical
translations disclose his worldview. He emerges as a fervent de-
fender of Islamic tenets and principles in his fragmentary opinions
dispersed throughout his translation of al-Mughni. To give one
example, Muhammed recommended his readers not to seek medi-
cal service from Jewish physicians, arguing that they intentionally
harmed their Muslim patients. To support his argument, Muham-
med cited Quranic verses and provided an eyewitness report and
legal opinions from leading Muslim authorities, including Ibn Ha-
jar al-‘Asqalani (d. 1449). Additionally, he referred to a dream that
he had in the early days of October 1674. Two Jewish physicians in
his dream were having a conversation about how they treachero-
usly mistreated their Muslim patients. He ended his narrative with
the following words: “It is impossible to argue that Jews can be be-
neficial for Muslims.”*”

Muhammed’s notes in his translation of al-Mughni are rich in
terms of recorded dreams. When discussing the benefits of efsen-

26 Durrat al-Burhaniyya, Stileymaniye Library, Murad Molla, 1362, 1b-5b.

27Selimiye, 6115, 206b-207a. For a recent study investigating tensions and
complexities among different ethnic and religious groups in the early mo-
dern Ottoman Empire, see Hakan T. Karateke and et al., eds., Disliking Ot-
hers: Loathing, Hostility, and Distrust in Pre-Modern Ottoman Lands (Bos-
ton: Academic Studies Press, 2018).
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tin (wormwood, Artemisia absinthium), he wrote that in one of
his dreams, he saw a crystal man whose organs were visible in his
transparent body. He observed a black spot on his lungs and asked
those around him what it was. “It is an advancing verem [tubercu-
losis],” they replied. When he asked about its treatment, they said
its cure was to drink remedies prepared with efsentin. When they
made this transparent man drink a sap of efsentin, the black spot
on his lungs immediately disappeared.? In another case, he recor-
ded a dream that he had when he was in Konya on his way back
from a long-distance travel. He said that he was still young at that
time, and a procurer offered him a beautiful woman during his stay
in the city. Although he received similar offers many times during
his travels, he claimed that he never committed adultery. He, ho-
wever, accepted his offer this time in a joking manner. That night a
saintly figure appeared to him in his dream. When he asked who he
was, someone told him that he was Jalal al-Din al-Rumi (d. 1273),
one of the foremost Muslim mystics who lived in Konya. Muham-
med reported that as soon as he learned this, he stood up and res-
pectfully kissed his hand. Al-Rumi addressed him as “my son” and
advised him not to commit that sin. This dream, he claimed, awoke
him, and he sought forgiveness for this perverse idea (fikr-i fasid).*

Not just dreams but also stories (hikdye) that Muhammed re-
corded in his translation make his work appealing to students of
cultural and medical history. For instance, he narrated the story of
a talented physician who provided free medical treatment to pa-
tients in his spacious palace in Lahore.** On another occasion, he
told the story of a physician who came to Sindh from China and
prepared an antidote for the numerous cases of snakebites in the
region.’! In some stories he recorded, Muhammed placed himself
at the center of the narrative. It is particularly true when he gives
details about certain items such as amber and gold. After listing
the medical benefits of amber, he wrote that he visited one of the
islands in the Oman Sea and saw how local people collect it from
the seacoast. The islanders, who were the followers of Sunni Islam,

28Selimiye, 6115, 200b.

29Selimiye, 6115, 340a. For a recent study on dreams in Ottoman society and
culture, see Ash Niyazoglu, Dreams and Lives in Ottoman Istanbul: A Se-
venteenth-Century Biographer’s Perspective (London and New York: Rout-
ledge, 2017).

30Selimiye, 6115, 41a.

31Selimiye, 6115, 482a.
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had divided the seacoast among themselves to prevent any possib-
le conflict. During that visit, they gave him a few miskals of amber
as a gift.>*> As for the gold, Muhammed argued that after due exa-
mination he figured out that gold’s properties were both hot and
wet and it can be used for the treatment of several health problems
including agiz kokusu (halitosis), agiz kurulugu (xerostomia), ha-
fakan (anxiety), and ciizzam (leprosy). He recommended his rea-
ders to use esrefi, the Ottoman gold coin minted in Egypt, bearing
the name of the Ottoman Sultan Selim I (d. 1520, r. 1512-20), in
their medical treatments.®

With his family background, far-reaching travels, diverse trans-
lation activities, puritan ideas, curious dreams, interesting stories,
and complex patronage relations in as well as outside the Ottoman
Empire, Muhammed b. Ahmed of Edirne emerges as a remarkab-
le figure in seventeenth-century Ottoman cultural and medical
history.** His life and works demand further scholarly attention
as they have the potential to add new insights into the influential
Kadizadeli movement and medical practices of the period. His dis-
ciple Ibrahim b. Hiiseyin Cavus’s observations in his edition of al-
Mughntare equally important and call for a thorough discussion.

IBRAHIM B. HUSEYIN CAVUS: A RELIGIOUSLY MODERATE
OTTOMAN OFFICER AND EAGER STUDENT OF MEDICINE

Unlike Muhammed, Ibrahim b. Hiiseyin Cavus (referred to he-
reafter as ibrahim), who was known as Siiltiki, did not provide the
readers with much details about his life.*> Nevertheless, introdu-
cing himself as an eager student of medicine, he expressed his pri-

32Selimiye, 6115, 10a-10b. A miskal is an equivalent of 4.81 gram. See Halil
Inalcik and Donald Quataert, eds., An Economic and Social History of the
Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 1: xli.

33 Lavazim al-Hikma, Selimiye, 6115, 107b-108a.

34 The life and works of Hekim iskender bin Hekim Ismail Rumi, who travel- 81
led from Istanbul to India and wrote several medical texts for his Mughal I
patrons, represents a similar case meriting a scholarly discussion. See Ce- Divan
vat Izgi, Osmanli Medreselerinde Ilim (Istanbul: iz Yayinlari, 1997), 2: 155. 20201

35Except the names of his father and his brother (Halil Celebi), Ibrahim did
not give much detail about his family. See Fatih, 3541, 36b-37a. He descri-
bed himself as “Ibrahim Cavus” on Fatih, 3541, 320b, mentioned his mot-
her once on 147b-148a, and the death of one of his children on 303a-303b.
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de and pleasure in meeting and having conversations with medi-
cal practitioners. That interest enabled him to have many scholarly
sittings with Muhammed, asking him questions about medicine,
and learning about prescriptions and drugs. He also had the chan-
ce to purchase the autograph copy of the translation of al-Mughni
completed by his master from a peasant —probably a relative of
Muhammed- in a village called Karaca near Edirne. Finding the
author’s handwriting challenging to read for people who would
like to benefit from it, he decided to copy the text and add his notes
wherever he thought it was necessary.*

ibrahim’s notes make it clear that his interest in and involvement
with medicine long predated his acquaintance with Muhammed.
He claimed that he met and befriended several physicians in Edir-
ne and benefited from their expertise and insights. Among them,
the most important for the advancement of his medical career
was Mahmud Efendi of Manisa (d. 1682).>” According to his no-
tes, Mahmud Efendi had great skills in medicine to the extent that
chief-physician Salih Efendi (Salih b. Nasrallah b. Sallum, d. 1669)
invited him several times to serve at the Ottoman court. Mahmud
Efendi declined these invitations and opted to stay in Manisa.
When Mehmed IV was in Yenisehir in 1659, Salih Efendi referred to
the skills of Mahmud Efendi before the sultan. This time, upon the
invitation of the Ottoman sultan himself, he moved to Edirne. Du-
ring his ten-year-long stay in the city, he provided medical services
both to the court and to the locals. For instance, in 1078 (1667-68),
he treated the melancholy of a young man in love who was under
the strict control and pressure of his father, who was a judge in Fi-
libe (Plovdiv).*®* Mahmud Efendi, also engaged in teaching, taught
Ibrahim how to cure certain diseases, and treated him when he was
sick in 1074 (1663-64).%* Seyhiilislam Minkarizade Yahya Efendi (d.
1678) appointed Mahmud Efendi as the judge of Manisa, when he
preferred to withdraw from the court life.*

Another physician that ibrahim had ties of friendship with was

Dervis Yusuf of Damascus. He described Dervis Yusuf as a poly-
math, a great expert in medicine, a follower of the Mevlevi order,

36Fatih, 3541, 13b-14a.
37Fatih, 3541, 24a.
38Fatih, 3541, 23b.
39Fatih, 3541, 369a.
40Fatih, 3541, 23b.
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and an avid traveler (ehl-i seyahat).*! He claimed that the Ottoman
chief-physician Salih Efendi engineered the exile of this skilled
physician to a hospital in Damascus for his advantage since he was
afraid of losing his position.** The archival records testify that Der-
vis Yusuf was indeed the chief-physician of the Nur al-Din Hospital
in Damascus in the 1670s.* Among other cases, ibrahim narrated
how Dervis Yusuf treated an older woman who had a stroke in
Edirne and a leprous man in Bursa. Ibrahim noted that from the
leprous man in Bursa, Dervis Yusuf demanded a legal certificate
(hiiccef) of immunity from liability for blood money (diyef), sho-
uld the treatment prove unsuccessful.* Ibrahim also mentioned
Dervis Yusuf’s character, depicting him as a short-tempered, im-
petuous, and obstinate person while praising him as a sincere and
responsive teacher.*

Ibrahim informed his readers about a famous female physician
(tabibe hatun) active in Edirne in the second half of the sevente-
enth century. He wrote that she had a significant medical experi-
ence, knew how to prepare ointments, and acquired her medical
knowledge from her father and grandfather. She treated a snake-
bitten peasant named Mehmed from the village of Siile, who was
still alive in 1097 (1685-86) at the time when he was copying the
translation of al-Mughni."® A Jewish physician nicknamed “Maca-
roglu” (“the son of a Hungarian”) was another physician that Ib-
rahim recorded in his notes. In contrast to Muhammed, Ibrahim
does not show any dislike or hostility towards the Jewish practiti-
oners of medicine. Instead, he mentioned Macaroglu as a talented
physician, who, in his small garden located in the inner castle of
Edirne, had a good harvest of a new plant that he had brought from
Kamanice (Kamanets-Podolsky).*”

41Fatih, 3541, 36a.

42 Fatih, 3541, 35b.

43BOA, IE. SH. 1/28; IE. EV. 4/452.

44 Fatih, 3541, 35b-36a, and 75a

45Fatih, 3541, 35b-36a. 83
46 Fatih, 3541, 376a.

47Fatih, 3541, 318a-319b. On the contribution of different ethnic and reli-
gious groups to cultural and intellectual life in Edirne, see Aziz Nazmi
Sakir-Tas, Adrianopol'den Edirne’ye: Edirne ve Civarinda Osmanl Kiiltiir
ve Bilim Muhitinin Olusumu (XIV.-XVI. Yiizyil) (Istanbul: Bogazici Uni-
versitesi Yayimnevi, 2009). On the Kamanice campaign, see Mehmet inbast,
Ukrayna’da Osmanlilar: Kamanige Seferi ve Organizasyonu (1672) (Istan-
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In addition to several physicians active in the city, Ibrahim’s ac-
count reveals details about popular medical practices and practiti-
oners in Edirne in the period. As an example, he recounted the story
of a late Halveti-Giilseni sheikh who provided free medical service
to patients in his dervish lounge in Siileymaniye Kii¢iik Pazar qu-
arter.*® [brahim also wrote about the influx of people from Edirne
city center and other places to a village called Akpinar, situated
between Comlek and Muratcals, in the Coke district on the night of
Hidirellez (May 5). Among other sufferers, those with siraca (scro-
fula) frequently visited that village. ibrahim claimed that there was
always a sheikh in the village providing medical treatment, and the
name of the sheikh holding this post in 1064 (1653-54) was Hurus
Muhammed.*® While portraying these two sheikhs and their medi-
cal practices favorably, there are cases in which Ibrahim expressed
his criticism over medical practitioners and their methods. He re-
ported that in a village called Bunak in the Coke district, “a wretc-
hed, ignorant man” (bigare bir cahil) was causing harm to people
by advising them to eat sebb-i yemeni (the alum of Yemen, native
aluminum sulfate) as a cure for their health problems.°

Ibrahim recorded other anecdotes that provide remarkable deta-
ils about the social life and military events of the period. In a mar-
ginal note, he gave the recipe of a paste (ma’ciin) for bel soguklugu
(gonorrhea) and reported that it was dispensed in the Old Palace in
Edirne for the treatment of patients with this disease.’ In another
case, Ibrahim narrated how he treated a young boy from Eskicuma
(Targoviste in modern-day northeast Bulgaria) who came to Edir-
ne to work but contracted frenk uyuzu (syphilis).> On another oc-
casion, he tried to explain why he and many others in the Ottoman
army suffered from smallpox-like rashes on their penises during
the Kamanice campaign.® Ibrahim also noted his treatment of a
young man who was attacked by a rabid wolf in the Cumal village,

bul: Yeditepe, 2004); Halime Dogru, Lehistan’da Bir Osmanli Sultani: IV.
Mehmed'in Kamanige-Hotin Seferleri ve Bir Masraf Defteri (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2006).

48Fatih, 3541, 54b.
49Fatih, 3541, 108a-b.
50Fatih, 3541, 54b.
51Fatih, 3541, 218a.
52Fatih, 3541, 273b.
53 Fatih, 3541, 275b.
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located between Edirne and Aydos (Aytos in modern-day Bulga-
ria). He visited this village on his way to Aydos when he was sent
from the court in Edirne on an official mission.*

ibrahim shows a tendency to record the names, positions, and
stories —-medical or otherwise- of individuals in his notes. He re-
ported that Muharrem Agha, the brother of Bizeban Mustafa Agha,
who was the musahib (close companion) of Mehmed IV, found al-
most two kilograms of amber in a pig stable of one of the frontier
fortress in Kamanice during the imperial campaign.>® Elsewhere,
Ibrahim noted how physicians prepared a special, refreshing drink
for the late Seyyid ibrahim Efendi who was the bashalife (chief
clerk) of the Kii¢iik Ruznamce Kalemi (palace salary office) during
the grand vizierate of Kara Mustafa Pasha. Ibrahim stated that sin-
ce this drink became very popular at the time, he had the desire
to know its composition. It took him, however, seven years after
the death of Seyyid Ibrahim Efendi to obtain the recipe.”® Acem
Mehmed Cavus of Gebze (the cook of Seyyid Ibrahim Efendi), Sii-
leyman Kethiida (the deputy of the chief gardener), Ibrahim Ca-
vus (the son of Siileyman Kethiida), and the clerk Abdi Halife were
among the others that Ibrahim mentioned in his notes and gave
details on their health problems.*”

The longest and perhaps the most remarkable story that Ibrahim
recorded was on a passionately debated topic concerning the il-
licitness of zikr (remembrance of God), sema (chanting and dan-
cing), and devran (whirling). ibrahim made it explicit at the begin-
ning that he narrated this story for emphasizing the unity of God
(tevhid-i bari).*® The story relates a debate between Seyhiilislam
Ebussuud Efendi (d. 1574), Birgivi Mehmed Efendi (d. 1573), and
Sufi Sheikh Ibrahim Ummi Sinan (d. 1568). According to the story,
Ebussuud and Birgivi Mehmed, who were against sema and dev-
ran, decided to have a meeting with Ummi Sinan to dissuade him
from performing these rituals. However, when Ummi Sinan refu-
ted their claims, Ebussuud stormed out of the meeting room af-
ter saying that no one should perform the funeral prayer of Ummi
Sinan. The Sufi sheikh acted similarly and stated to a doorkeeper 85

Divan
54 Fatih, 3541, 382b. 2020/1
55Fatih, 3541, 67a.

56 Fatih, 3541, 138a.

57Fatih, 3541, 36b and 177b.

58Fatih, 3541, 13b.
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that the seyhiilislam would attend his funeral to obey a firman
(imperial decree). A few days later, Ebussuud received an imperial
decree stating that he should participate in the funeral ceremony
of Rukiye Sultan, the sultan’s daughter. He and other leading scho-
lars went to the Ayasofya Mosque, where the prayer leader asked
them to make a funeral prayer for a deceased male (er kisi niyeti-
ne). After this first prayer, they performed the funeral prayer of Ru-
kiye Sultan. At the end of the ceremony, around five hundred Sufis
began to recite a Quranic verse, “Fa‘lam annahi 1a ilaha illa Allah”
(So know that there is no god but Allah, 47:19). When Ebussuud
inquired after the name of the deceased man they prayed for, they
informed him that he was Ummi Sinan. ibrahim ended this story
with the following remarks: “People narrated this story for a long
time. One should approach his antagonist in a dignified manner.
They [the Sufis] perform their rituals as a way of worship, not for a
perversion in their way (fisq), God forbid. It is, therefore, improper
to say that one would receive God’s punishment due to chanting
God’s name aloud.”®

Given the fact that there are records of the same hagiographic
narrative with slightly different versions in other contemporary
accounts,® it is feasible to claim that Ibrahim was right when he
stated that this story was in circulation for some time among the
people. In another part of his account, he put forward his critiques
of the overtly irrational behavior of an enthusiastic Kadizadeli who
attempted to entomb a man who had a stroke but was still alive.®!
In these remarks and observations, Ibrahim emerges as a religio-
usly moderate figure, evidently different from his teacher Muham-
med in his worldview. He reminds us of the Ottoman polymath Ka-
tib Celebi (d. 1657), who attended the classes of Kadizade Mehmed
Efendi in his youth but wrote his Mizan al-Haqq (The Balance of
Truth) to find a balanced approach to the heated and sometimes
violent debate between the Kadizadelis and their opponents.©?

59 Fatih, 3541, 15a.

60Resat Ozgoren, Osmanlilarda Tasavvuf: Anadolu'da Sifiler, Devlet ve
Ulema (XIV. Yiizyil) (Istanbul: iz Yayincilik, 2003), 354, 383-84.

61Fatih, 3541, 36b.

62Katip Celebi, Mizdnu’'l-Hak fi Ihtiyari’l-Ehakk: Islam’da Tenkit ve Tartisma
Usiilii, trans. Mustafa Kara and Siileyman Uludag (Istanbul: Marifet Yayin-
lar1, 2001). For the English translation, see Katip Chelebi, The Balance of
Truth, trans. G. L. Lewis (London: George Allen and Unwin, 1957).



Written in the first half of the thirteenth century and translated
into Turkish in the second half of the seventeenth century, Ibn
Baytar’s al-Mughni has a remarkable story to discuss continuity
and change in Islamic medical history and patronage of scholarly
activities. More to the point, the notes of Muhammed b. Ahmed
of Edirne and his disciple ibrahim b. Hiiseyin Cavus in the Tur-
kish translation of the text provide us with keyholes through which
one can view the worlds in which they lived. These notes constitute
hitherto neglected personal narratives or ego-documents, offering
biographies of their authors, their scholarly and administrative ac-
tivities, extensive patronage networks, long-distance travels, and
conflicting worldviews. They also provide new insights into and
perspectives on some of the critical events in the period, including
the revivalist Kadizadeli movement and the 1672 Kamanice cam-
paign. Disclosing new interpretive possibilities for early modern
Ottoman socio-cultural and medical history and helping researc-
hers explore untold stories of several individuals and groups, these
notes remind us of the still essential need in Ottoman studies to
scrutinize translations under a new light.®

63For a comprehensive list of translated texts into Ottoman Turkish betwe-
en thirteenth and nineteenth centuries, see Sadik Yazar, “Anadolu Sahasi
Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi” (PhD diss., Istanbul
University, 2011). For an insightful discussion on translations, commenta-
ries, and annotations in the Ottoman cultural world, see Ismail Kara, Ilim
Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not (Istan-
bul: Dergah Yayinlari, 2011).
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BEN ANLATISI OLARAK CEViRiLER: iKi OSMANLI TABIBiNiN iBN
BAYTAR’IN KIiTABU’L-MUGNPSI UZERINE NOTLARI

0z

Bu makale, Ibn Baytar’a ait Kitabii'l-Mugni adl1 eserin Tiirk-
¢e cevirisine ilistirdikleri notlar tizerinden XVII. yiizyilda
yasamis iki Osmanh hekiminin, Edirneli Muhammed b.
Ahmed ile 6grencisi [brahim b. Hiiseyin Cavus’un hayatlar
ve fikirlerini incelemektedir. S6z konusu notlarda Edirneli
Muhammed b. Ahmed, Kadizadeli fikriyata sahip bir Tiirk
hekimi, miitercim ve “kirk-elli” y1l boyunca diinyay1 gezdi-
gini iddia eden bir “alem seyyah1” olarak karsimiza cikar.
Buna mukabil, Muhammed b. Ahmed’in 6grencisi Ibrahim
b. Hiiseyin Cavus tibba yonelik derin bir meraki olan ve dini
acidan thmli goriislere sahip bir Osmanli memuru olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Elimizdeki notlar erken modern dénem
Osmanl kiiltiir ve tip tarihine yonelik yeni yorumlara kap1
aralamakta ve belli bash kisi ve gruplarin bugiine kadar an-
latilmamus hikayelerinin agiga ¢ikmasina yardimei olmakta-
dir. Ahsilagelmis kaynaklarda bulunmasi zor bazi detaylar
iceren, heniiz yeterince incelenmemis ben-anlatilarini olus-
turan bu notlar, Kadizadeliler hareketi ve 1672 Kamanice
Seferi de dahil olmak iizere donemin baz kritik olaylarina
iliskin yeni bilgiler sunmakta ve Osmanl tarihi arastirmala-
rinda terciimelerin yeni bir bakisla incelenmesi gerektigini
hatirlatmaktadir.

Anahtar kelimeler: ibn Baytar, Kitdbii'l-Mugni, Edirneli
Muhammed b. Ahmed, Ibrahim b. Hiiseyin Cavus, erken
dénem Osmanh Imparatorlugu, terciimeler, ben-anlatilari.
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Bu c¢alisma, Walter Benjamin’in ilerlemeci tarih anlayisi
karsisinda insa ettigi tarih fikrini ve bu fikrin, arz ettigi ben-
zerlikler ve paralellikler bakimindan Latin Amerika devrim-
lerinin ortaya cikisindaki yansimalarimi ele alacaktir. Bu
anlamda politik eylemin imkani olarak Benjamin'in tarih
kavrayisi degerlendirilecektir. Hegel'in ilerlemeci tarih fikri,
tarihi tinin ussal bilincinin ve bu bilincin meydana getirdi-
gi ozglirliigiin gelismesi olarak ele alir. Benjamin’e gore ise
ilerlemeci tarih fikrinde ortaya ¢ikan resmi tarihyazimi line-
er, profan ve homojendir; yani gecmisi cisimlestirerek onu
galip gelenlere hasreder. Buna karsin Benjamin, tarihi bir
insa faaliyetinin nesnesi olarak ele alir ve tarihsel maddeci-
ligi 6n plana c¢ikartir. Benjamin'in tarih kavrayisiin 6znesi
tarihsel maddeci; araci mesiyanizm/teoloji; zamani ise ‘sim-
dinin zamani'dir. Benjamin, toplumsal hafizanin tarihle bag
kurdugu, tarihin galip gelenlerin degil; ezilenlerin gozii ile
okundugu, gecmis nostaljisini simdiki zamanin elestirisi icin
bir yontem olarak kullanan ve bir kurtulus/devrim vadeden
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bir tarih anlayis1 ortaya koyar. Teoloji ve tarihin diyalektik
okunmasi sonucu ortaya cikabilecek ve Benjamin'’in ‘imdat
freni’ olarak adlandirdig1 devrim imkani, tarihsel bir gercek-
lik olarak 1940’larda tabandan biitiine dogru yayilarak bas-
layan Latin Amerika devrimlerinde ortaya cikar. Devrimlerin
hemen 6ncesinde devrimci Marksizm, tarihsel maddecilik
ve kurtulus teolojisini birbirine eklemleyen metinlerin artisi,
teolojik-marksist diyalektikten etkilenerek devrimci hareke-
ti destekleyen Latin Amerika’daki kilise ve cemaatlerin co-
galmasi bu benzerligin en biiylik gostergelerindendir.

Anahtar kelimeler: Walter Benjamin, tarihsel maddecilik,
praksis, Mesiyanizm, Marksizm, Latin Amerika Devrimleri.



Walter Benjamin’in Tarih Fikrinden Bir Devrim Dogurmak

“Zamanin her saniyesi Mesih'in
acip girebilecegi dar bir kapidir.”

Walter Benjamin

GIRIS

Hobsbawm’in ‘felaketler yiizyili’ olarak niteledigi XX. yiizyi-
Iin hem aktif direniscisi, hem sahidi, hem de magdurudur Walter
Benjamin. Onun aktif bir direnis bi¢imi ortaya koymasinin en ba-
sat unsuru ise ezilenlerin geleneginin ona bir sorumluluk ytikle-
mis olmasidir. O bu sorumlulugu tarih kavrami {izerine yeniden
disiinerek, onu ‘simdi ve burada’ tizerinden ele alarak kurmanin
gerekliligi tizerinde durur. Zira Benjamin i¢in lineer tarih okumasi
fikri bugiiniin kurtulus umudunu yok eden pozitivist bir tavirdir.
Benjamin’in kurmak istedigi tarih fikri, tarihyazimini yalnizca ga-
lipler tizerinden ele alan, kurtulusu/mesiyanik gelecekten bekle-
yen, proleteryanin iistiine yiiklenmis devrimden, ¢izgisel ve ideal
bir tarih anlayisindan ¢ok farkli bir yerdedir. Benjamin’e gore tarih,
tarihselciligin cizgisel, kronolojik, homojen ve bos bir ‘ilerleme’ za-
mani olarak kutladigi, galiplerin zafer alay ile sinirli degildir; mag-
luplarin hatirasini, yasanan yenilgilerin anisini ve gelecek kurtulus
vaadini i¢cinde tasiyan da odur.

Walter Benjamin’in diisiince diinyasini olusturan unsurlar birbi-
riyle ile o kadar ic¢ ice gecmistir ki, cok farkli alanlara ait goriinse-
ler bile onlar birbirinden ayirarak tekil bir sekilde ele almak onun
ozgilinliigiine zarar verecektir. Tarihe iliskin kavrayisinda kullan-
dig1 disiplinleraras1 gecis ve eskatolojiyi bir kurtulus araci olarak
ele almasi bizi meselenin en basina, Benjamin’in felsefi kimliginin
neligi hakkinda diisiinmeye gotiirtir. Onu Habermasgi baglamda
modernist, yahut Lyotardci baglamda post-modernist kaliplara
sigdirmak miimkiin degildir. Zira Benjamin, Mesiyanik ve Mark-

sist kaynaklardan ilham alarak gecmis nostaljisini simdiki zama- 95
nin elestirisi icin bir devrim bicimi olarak ele alir.! Benjamin’in Divan
felsefi tavrin1 odaklandig1 temalardaki parcali yaps, kiiltiirel refe- 92020/1

1Andrew Benjamin, “Tradition and Experience: Walter Benjamin’s ‘On
Some Motifs in Baudelaire’,” The Problems of Modernity: Adorno and Ben-
jamin, ed. Andrew Benjamin (Londra: Routledge, 1989), 137-39.
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ranslardan esinlenen simdiye ait ¢cozlimleri ve analizleri ile daha
cok moderne karsi elestirel bir mesafede, ‘modernlikle derdi olan’
bir tutum olarak nitelendirebiliriz. Diger yandan toplumsal haya-
tin mekaniklesmesi, enformasyonun hakimiyeti, iliski bicimlerinin
nesnelesmesi, biiyiik anlatilara olan inancin, auranin yitirilmesi
ve diinyanin biiyiisiinii kaybetmesi gibi medeniyet sdylemlerine
kars1 tepkili olusu, kiiltiirel elestirisini romantik bir tarzda kurgula-
masina neden olur. Benjamin’in XIX. yiizy1ll Almanya’sinin hakim
akimi olan romantizmi ele alis1 ‘gecmise ugrayarak iitopik bir gele-
cege yonelmek’ ile tamamlanir.® Bu noktada titopik gelecek —belki
devrim- estetik, teolojik ve tarih sacayaklarinin tizerine insa edilir.
Nitekim onu genc yasta dénemin sorunlari tizerinde kaygi duyma-
ya gotiiren ve felsefi diistince diinyasinin temellerini attig1 —ki bu
metin icerisinde daha sonra insa edecegi simdi ve burada fikrinde
zaman ve tarih kavrayisinin temeline mesiyanizm’i koydugu bir
metindir— doktora tezi de romantizm fikri tizerine yogunlasir.*

1920’lerin sonuna dogru Benjamin’in hayatinda etkisi olan iki
isim onu romantizmden Marksizme yakinlastirir: Bloch ve Lukacs.
Tarihsel maddecilik fikrinde 6énemli bir yere gelecek Marksizm
fikri, Lukacs'in eserleriyle Benjamin’in hayatina girer. Lukacs’in
Roman Kuramu, Trajedinin Metafizigi ve Ruh ve Bigimler eserleri-
ni de okumustur fakat asil olarak ‘Marksist literatiiriin en eksiksiz
eserlerinden biri’ olarak niteledigi Tarih ve Sinif Bilinci metni onun
tarih ve ilerleme fikrini insa etmesine énayak olmustur. Lukacs’in
tizerinde durdugu ‘sinif miicadelesi,” Benjamin’de teoloji ve ro-
mantizm ile birlesecek, ilerlemeci tarih anlayisina karsi resmi
Marksizmden ayrilarak alternatif bir yorumlama {iretmesini sagla-
yacaktir. Benjamin’in Marksizmden ilham aldig1 mesele onun res-
mi ideolojik aygitinin {iretici glicler, miilkiyet ve iktidar bigimleri
ve lretim tarzlari tizerine kurumsallastirdigi fikirler degil; ezenler
ile ezilenler arasindaki kuvvetli sinif miicadelesidir. Nitekim res-
mi Marksizm yorumundan farkl olarak Lukacs’in meta fetisizmini

2Besim Dellaloglu, “Walter Benjamin ve Politik Teoloji,” Dar Kapidaki Me-
sih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi, haz. M. Ertan Kardes (Istanbul:
Ithaki Yayinlari, 2017), 52.

3 Michael Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmu, “Tarih Kavranu Uzerine”
Tezlerin Bir Okumast, ¢ev. U. Uraz Aydin (Istanbul: Versus Yayilari, 2007), 7.

»

4 Walter Benjamin, Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami, gev. El-
¢in Gen, Mustafa Tiizel (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013).

5Lowy, Walter Benjamin, 11.
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nesne degil, 6zne lizerinden yorumlamasi, Benjamin’in deneyim
fikrinin temelini olusturmasina zemin hazirlamistir. Bu deneyim,
her aniyla alintilanabilir olan, kurtulusa ermis insanligin deneyi-
midir. Lukacs’in ifadesi ile “Tarihin bilgisini edinmek ancak per-
deyi ya da ortiliyli yirtip parcalamakla [mtimkiindiir]... Kendi ken-
dinin varliginda direnmek, kendini {iretmek ve yeniden-iiretmek:
Bu gergekligin kendisidir. Gergek yasamin tiretimi ve yeniden-tire-
tilmesi tarihin son kertede belirleyici olan momentidir. Bu Orto-
doks tutum, geleneklerin koruyucusu degil, yasanan su ana diisen
gorevler ile tarihsel siirecin biitiinii arasindaki iliskiyi bikmaksizin
haykiran uyanik bir kahindir.”® Bu noktada tiretim bicimlerinin an-
lasilabilmesi toplumsalin icerisindeyken miimkiin goziikmemek-
tedir. Lukacs bu durumun nedenini toplumsal iliskilerin maddesel
anlamda seylesmesinde goriir. Toplumsal iliskiler maddesel an-
lamda seylesir; ¢iinkii kapitalizmde 6zneler, onlar tarafindan {ire-
tilen {irtinler ve yine onlar tarafindan tarihi acidan yaratilmis olan
toplumsal iliskiler {izerinde giderek daha az etki ederler. Bunun so-
nucunda biling seylesir.” Lukacs bu noktada ¢dziimiin bu bilincin
tekrar goriinebilirligi ile miimkiin oldugunu ifade eder: “Seylesmis
yapinin kirilmasi ancak gelisme siirecinin i¢ yapisinda tasidig ce-
liskilerin bilincine varmak ile mtimkiindiir.”®

Benjamin, geleneksel felsefenin burjuva felsefesine doniismesi-
nin ¢6zlimiinii tarih kavramina bir misyon yiikleyerek, bunun an-
cak yeni bir zaman deneyimi ile miimkiin oldugunu ifade etmeye
calisir. Pasajlar metninde lineer zaman anlayisi ile ezeli geri-do-
niise dayanan mitik zaman anlayisini birbirini tamamlayan sii-
recler olarak kabul eder. Bu iki zaman mefhumunun olusturdugu
antinomilerin diyalektik materyalist zaman anlayis: tarafindan ¢o-
ziimlenmesi gerektigini ifade eder.® Benjamin’in politik anlamda
bir devrim momenti olarak isaret ettigi tarih anlayis1 onun daha ilk
metinlerinden biri olan Alman Yasoyununun Kokeni'nde ortaya
cikar.

6 Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, gev. Yilmaz Oner (istanbul: Belge Ya-

yinlari, 2014), 70-71. —97
7 Stefan Gandler, “Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor?,” Cogito: Walter Ben- Divan
Jjamin Ozel Sayisi 52 (2007): 175. 20201

8Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, 400.

9 Walter Benjamin, The Arcades Project, ¢cev. Howard Eiland ve Kevin McLa-
ughlin, ed. Rolf Tiedemann (USA: Harvard University Press, 2002), 119,
D10a, 5.
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Alman Yasoyununun Kokeni metninde Benjamin Barok dram
ve trajediyi zamansal 6zneler tizerinden ele alir. Mekanik ve ta-
rihsel zaman iki ayr1 alana ayrilir; mekanik zaman tarihsellige izin
vermez, tarihsel zaman amprik alanda kavranmaktan ziyade, bir
‘diistince’dir. Tarihsel zamanin temelinde ise Incil’in tarih kavrayi-
s1 olan ‘mesiyanik zaman’ anlayisi vardir.' Bu anlayis Benjamin’in
daha sonra Kabala 6gretisini de temel alarak teolojiyi tarihsel mad-
deciligin hizmetine vermesi ile belirgin bir hale gelecektir.

Benjamin tarih kavraminin mekanik zaman anlayis1 karsisin-
da mitik zaman1 konumlandirirken ge¢cmis-simdi-gelecek fikrini
Yunan zaman tanrist Kronos ve Kairos’a atfeder. Antik Yunan’da
zamana isaret eden iki kavram karsimiza cikar: Kronos ve Kairos.
Kronos lineer zamani ifade eden, zamanin niceliksel karakteridir.
Kairos ise zamanda etki etmeye olanak saglayan, zamanin nitelik-
sel karakteridir. Benjamin tarih kavraminin kronolojiyi kesintiye
ugratarak, kesintiden sonra ortaya ¢ikan imkanin Kronos degil,
Kairos’a dayandirir. Kairos, Kronos’u kesintiye ugratarak, insanin
karakterinin kendini gerceklestirdigi ve bir devrim imkani yarattigl
alandir. Hristiyanlik sosyologlarindan Tillich’in Eski Ahit’'teki za-
man kavramlarini elestirdigi gibi, dogru veya doldurulmus zaman
olan Kairos ile zamanin sonsuz fikirleri olan Kronos karsilastirilir.
Tillich’e gére, Benjamin’'in zaman kavrayisinda Kronos ‘homojen
ve bos’ olarak tanimlanir. Hristiyan Kairos ve kefaret (ersélung)
kombinasyonu sadece beklentiye degil, deneyime dayali yeni bir
zaman kavrayisi olusturmanin en énemli unsurlaridir.”

Walter Benjamin Tarih Kavrami Uzerine metninde tarih anla-
yisina dair bir kurtulus onerisi sunar. Ona gore her kusak “zayif
bir mesiyanik giicle donatilmistir.”*? Bu gii¢ tarih kavraminin na-

10Walter Benjamin, “Trauerspiel and Tragedy,” Selected Writings I: 1913-
1926, ed. Marcus Bullock ve Michael W. Jennings (Harvard: English Uni-
versity Press, 2002), 55-56.

11Kia Landroos, Now-Time, Image-Space: Temporalizaton of Politics in Wal-
ter Benjamin’s Philosophy of History and Art (Finland: SoPhi Academic
Press, 1998), 43.

12Walter Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” Son Bakista Ask: Walter
Benjamin’den Se¢cme Yazilar, haz. Nurdan Giirbilek (Istanbul: Metis Ya-
yinlari, 2012), 40. Benjamin’in ‘Tarih Uzerine Tezler’ metnini alintilarken
Nurdan Giirbilek ¢evirilerinden faydalanmaya galistik, fakat tezimizin gidi-
satina daha uygun bir ceviri oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in tarihselci kav-
ramini Giirbilek’in Historisist kavramina degil, Ahmet Cemal’in tarihselci
cevirisine refere ederek kullandik. Ayrica bu ¢evirilerde Oguz Demiralp’in
(Tanri Bakisl Cocuk [Istanbul:Yap1 Kredi Yayinlari, 2000]) gevirilerinden
de faydalanmaya calistik.
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sil okundugu ile son derece ilintilidir. Benjamin’e gore cizgisel ve
ilerlemeci bir zaman tasavvuru, yabancilasma bicimleri ve yanil-
samay1 doguran en biiytik itkidir. Benjamin i¢in dogru bir okuma
tarihsel maddecilikten yola cikilarak cizgisel zaman anlayisinda
gecmisin ve gelecegin, mesiyanizm ve titopyanin diyalektigi ile
miimkiindiir. Adorno’nun ifadeleriyle Benjamin, “radikal bir diin-
yevilestirmenin, yine diinyevilestirme sonucu tiiketilmis olan teo-
lojik miras icin tek care oldugunu ummaktadir.”'?

Benjamin’de tarih, bir insa faaliyetinin nesnesidir: yapi, homo-
jen ve bos bir zamanda degil, ‘simdi’'nin zamani'nin doldurdugu
bir zamanda yiikselir. ‘Simdinin zamani'na yapilan bu vurgunun
en temelinde onu biriciklestirme arzusu yatar. Toplumsal ya da bi-
reysel zihnin tekil bir gecmis yahut gelecek imgesi tizerinden tarih
kurma fikri yanh ve eksik olacaktir. Benjamin simdinin zamaninin
dogru bir sekilde insa edilebilmesi icin birtakim kavramlara mis-
yonlar yiikler ve disiplinlerarasi gecisler yapar. Bu tarih anlayisinin
oznesi tarihsel maddeci, araci teoloji, amaci ezilenlerin kefareti/
beklenen mesih yahut devrim, vakti ise simdinin zamanidir.

Benjamin’in tarih fikri; 6znesi, araclari ve eylemleri ile etkin bir
praksis olarak Latin Amerika devrimlerinde karsimiza cikar. Zira
Latin Amerika devrimlerinin ortaya cikisi, 6znesi ve araclan ile
Benjamin'’in tarih fikri arasinda paralellikler ve benzerlikler var-
dir. Benjamin’in 6ne siirdiigii tarihyazimi ve 6znesi tarihsel mad-
deci bir 6rnek olarak Gustavo Gutierrez, Eduardo Galeano’nun
metinlerinde; araci olan teoloji Latin Amerika kiliselerinin devri-
me dogrudan etkisinde; teolojik ve Marksist diyalektikte kurdugu
mesiyanizm fikri Kurtulus Teolojisi'nde; devrimin 6znesi olarak
kendisine gii¢ bahsedilmis proleterya yiikselen kapitalizm karsi-
sinda yoksullastirilmis Latin Amerika halklarinda; devrimin zama-
n1 olarak imledigi simdinin zamam Latin Amerika devrimlerinin
gilictinii simdiden ve kolektif bilincten alan tavrinda ortaya cikar.
Bu etki dogrudan nesnel bir etki olmasa da, tasidig1 benzerlikler,
kurulan diyalektikler ve tarihsel bilin¢ acisindan dikkate degerdir.
Nitekim 6liimiiniin hemen ardindan Latin Amerika’da yasanan si-
rali ayaklanmalar ve devrimlerde yalnizca Marksist bir recete de-
gil; Benjamin'’in tarih fikri ve kurtulus teolojisinin izleri de bariz
bir sekilde goze carpar. Donemin filozof ve aydinlarinin devrimci
fikirleri Benjaminci marksist ve teolojik birliktelikle benzesirken,

13Theodor W. Adorno, Walter Benjamin Uzerine, cev. Dilman Muradoglu (is-
tanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), 249.
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tarihyazimi metinlerinde ilerlemeci anlayis aleyhine karsi tarih-
sel maddeciligin yeniden kurulusu/giincellenmesi giindeme gelir.
Kilise ve cemaatler, kurtulus teolojisi ve devrimci Marksizmden il-
hamla simdiyi doniistiirme adina tabanlarini devrimci eyleme ca-
girirlar. Nitekim Sili’de, Nikaragua’da, El Salvador’da sokaklara dii-
sen ve vaazlarinda israrla politik eyleme cagrida bulunan papazlar
Latin Amerika’da devrimin simgelerinden biri haline gelmistir. Di-
ger yandan Benjamin’in 1srarla altini ¢izdigi tarihi yeniden kuracak
ve devrimi sirtlanacak olan, her sekilde ezilmeye ve s6miiriilmeye
mahkum olan simiflardir. Latin Amerika devrimlerinde bu 6zne,
ozglirlesmeci eylemin sonug ve risklerini goze almis, miicadeleci
ezilen siniflardir. Bu yiizden Latin Amerika’da baslangicta devrim-
ler ve ideolojik ortaklik tahakkiimcii degil, katilimc bir cizgi izler
ve bireyin ¢cogunluga tahakkiimiinii reddeder. Diger yandan Latin
Amerika kaynakl tarihyazimi da en az devrimler kadar Benjaminci
izlekler tasimakta ve 6rnekleri 6zellikle Eduardo Galeano’nun tarihi
akademik ve resmi dilden soyutlayarak yazdigi metinlerde karsimi-
za ¢ikmaktadir. Bu anlamda Latin Amerika devrimleri, bir bakima
Benjamin’in Portbou’da gémdiigii umutlarinin, baska cografyalar-
da filizlenmesidir. Buitiin bu saiklerden hareketle bu metinde, Wal-
ter Benjamin’in tarih kavrayisi ve bu kavrayistan hareketle ulastigi
devrim imkaninin, teskil ettigi benzerlikler/paralellikler sebebi ile
Latin Amerika devrimleri ile politik praksis bir deger kazandigi 6ne
siirtilmektedir. Bu baglamda 6ncelikle Benjamin’in tarih kavrayist,
bu tarih kavrayisini sekillendirirken hangi saiklerle ilerlemeci tarih
anlayisina ve resmi tarihyazimina kars: ¢iktigl, tarihi tersten oku-
yabilmek icin gerekli 6zne olarak kurguladig: tarihsel maddeci ve
arac olan teoloji, mesiyanizm ve kefaret kavramlari ele alinacak-
tir. Sonrasinda ise biitiin bunlardan yola ¢ikarak Benjamin’in tarih
fikrinden hareketle bir devrim imkani dogurmanin miimkiin olup
olmadigini, bu imkana yapisal benzerlikleri acisindan politik prak-
sis bir emsal teskil ettigi icin Latin Amerika’da yasanan devrimler,
kurtulus teolojisi ve Latin Amerikal1 tarih yazarlar1 tizerinden ele
almaya calisilacaktir.

‘SiMDi VE BURADA’NIN OZNESi: TARITHSEL MADDECI

Geleneksel tarih¢inin seyretmekle yetinen pasif konumuna karsi
onun 0znesi aktif, tarihsel maddecidir. Benjamin’in tarihsel mad-
decisi Marx'inkinden ayrilir. Marx’ta tarihsel maddecilik rasyonel
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anlamda tarihin, sosyal ve ekonomik yasantinin diyalektik yasa-
ya tabi olarak gerceklesmesidir. Hegel, bu kavrayisi tarihin 6znesi
olarak tinin, Marx'in da ifade ettigi gibi, ‘idea ad1 altinda bagimsiz
bir 6zneye bile doniistiirdigli diisinme siireci’'nde!* yani insani
ozglirlesme ile aklin tarihinin idealizminde goriir. Hegel'e gore,
diinya tarihi tinin 6zgiirliik bilincinin ve bu bilincin meydana ge-
tirdigi ozgiirliigiin gelismesini sergiler. Gelisme demek, basamak-
lar tarzinda ilerleme demektir. Bu basamaklanis da o6zgiirliigiin,
olgunun kavraminca, kendisinin bilincine varmakta olan 6zgtirliik
dogasinca meydana getirilen bir dizi belirlenimi igerir.'> ilerleme
tasarimi, her canh organizma nasil kendi yavrusunun tohumunu
icinde tasirsa, her toplumun da kendi ardilini i¢cinde tasimasinin
sistemlestirilmesidir. ilerleme, ge¢cmisi kesintiye ugratmaksizin
aciklamakla kalmaz, ayni zamanda gelecekte nasil eylemde bulu-
nulmasina gerektigine dair de bir kilavuz ortaya koyar. Bu anlamda
Hegel'in ilerleme fikri gelecekte tiimiiyle yeni ve beklenmedik bir
seyin olmayacagi, bildiklerimizin gerekli sonuclar ile karsilasaca-
gimiz lizerine kuruludur.'® Hegel idealizmin sonunu felsefi tarihin
sonucunda goriir, fakat onun kuramsallastirmasi ve tarihin sonu-
na dair tespiti ile gercek akis birbiri ile uyusmaz. Iki diinya savasina
taniklik eden Benjamin i¢in rasyonel bir tarih fikrinin reddedilisi-
nin temel saiki de kurumsallastirilmis idealist yapilarin ¢okiistidiir.
Nitekim Benjamin'’i sistematik bir felsefe anlayisi1 ortaya koymak-
tan alikoyan da budur: parcalilik. Tarihsel maddeciligin ge¢mis
ve gelecegin diyalektik yapisindan simdiyi kuracak bir parcgalilik
one siirerken, tarihsel maddeciligi lineer ilerleyen tarih yapisinin
degismesinde yapici bir unsur olarak goriir. Bu pargaliligin tekrar
montaji diyalektik imgeyi ortaya ¢ikaracaktir. Benjamin, Pasajlar
yapitiyla aydinlatmayr diisiindtigti ‘tarihsel maddeciligin’ odak
noktasi niteligindeki sorunu su sekilde ifade eder: “Daha yiiksek
bir diizeyde somutlugu, Marksist yontemin gerceklestirilmesiyle
birlestirmek, hangi yolla miimkiin olabilir? Bu yolun ilk asamasi,
kurgu (montaj) ilkesini tarihe dahil etmektir. Yani, somut bigimde
olusturulmus kiiciik yapitlardan biiyiik yapitlara ulasma ¢abasidir.

101

14 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, Divan
¢ev. M. Erdost (Ankara: Sol Yayinlari, 2011), 28-29. 2020/1
15George Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer (Istanbul:
Kabalci Yayinlari, 1995), 162.
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Bu da tekil unsurlarin ¢éziimlenmesi ile gerceklesecektir.”'” Bu an-
lamda Benjamin, Pasajlar yapitin1 da ‘edebi montaji’ 6rnekleyen
bir metin olarak goriir; metindeki alintilar biitiinii olusturan mesa-
jin parcanin hangi yoniinden geldigini aciga cikartmaktadir.

Benjamin, tarihsel maddeci ile tarihselcilik arasina bir cizgi ce-
ker, birini egemen giiciin siddetinin nedeni yahut aktif etkeni ola-
rak goriirken digeri tizerinden kurtulus imkani arar. Tarihsel mad-
decinin 6ncelikli misyonu empatidir. VII. Tezde de belirtildigi gibi
tarihselcinin o giine kadar galip gelenle duygudashgina karsin ta-
rihsel maddeci bu empatiyi ezilenlerle kuracaktir.'®

Tarihselcilik ‘ezeli ve ebedi’ bir gecmis sunarken, tarihsel mad-
decinin gecmisle iliskisi tekil ve benzersiz bir yasantidir.!® Yontemi
bir toplama isleminden ibaret tarihselcilik homojen ve bos zama-
n1 doldurabilmek icin olgu yiginlar1 devsirirken, tarihsel maddeci
akist durdurup mesiyanik bir miidahale ile diisiincelere el koyan
ve baski altindaki ge¢cmis ugruna verilen devrimci miicadele i¢in
basar1 imkan1 goren ilkeyi benimser.?® Tarihselcilik tarihin cesitli
anlar1 arasinda bir nedensellik iliskisi kurmakla yetinirken, tarihsel
maddeci yasadigl donemin cok belirli bir donemle olusturdugu,
icinde mesiyanik kirintilar barindiran ‘simdinin zamani’ oldugunu
bilir.2! Tarihselcilik gecmisin ebedi imgesini sunar, tarihsel mad-
decilik ise gecmisle bir deneyimi, tekil bir deneyimi sunar. Tarih-
selciligin ‘bir zamanlar'inda mahpus kalmis muazzam giicler bu
deneyimde 6zgiir birakilirken, tarihsel maddecinin gorevi bu de-
neyimin tarihle birlestirilmesini saglamaktir.?

Tarihsel maddeci ayn1 zamanda ezilenler geleneginin de bir par-
casidir. Bu gelenek kavrayisini ele alirken egemen zihniyetin deva-
mi oldugunu ve egemen iktidarin ilerleyen tarihinde bu zihniyetin
bir 6znesi olacaktir. Degisime olan inan¢ dncelikle ezilen, kiyida
késede kalmis, adi hi¢ duyulmamis olanin hikayesinin bir devrim
momenti olarak baslar:

17Walter Benjamin, Pasajlar, haz. Rolf Tiedemann, ¢ev. Ahmet Cemal (Istan-
bul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 11-12.

18 Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 42. (VIL. Tez)
19Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 48. (XVI. Tez)
20Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 48. (XVIL. Tez)
21Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 49. (XVIIL. Tez)

22 Walter Benjamin, “Eduard Fuchs: Koleksiyoncu ve Tarihg¢i,” Cogito: Walter
Benjamin Ozel Sayis1 52 (2007): 38.
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Bu ana kadar galip gelenler, bugiin hitkmedenlerin altta kalanla-
11 cigneyerek ilerledigi zafer alayinda yerlerini alirlar. Her zamanki
gibi ganimetler de alayla birlikte tasinir. Kiiltiirel zenginlik denir
bunlara. Ama tarihsel maddeci zafer alaymni temkinli bakislarla
uzaktan izler. Clinkii bu kiltiirel zenginlikler, hic istisnasiz, deh-
set duygusuna kapilmadan diisiiniilemeyecek bir kékene sahiptir.
Varliklarini sadece onlar1 yaratan biiyiik dehalarin ¢abalarina degil,
ayni zamanda o ¢agda yasamis adi san1 bilinmeyen insanlarin kat-
landig kiilfetlere de borg¢ludur. Hicgbir kiiltiir tirtinii yoktur ki, ayni
zamanda bir barbarlik belgesi olmasin. Ve kiiltiir tirtiniiniin kendisi
gibi, elden ele aktarilma siireci de nasibini alir bu barbarliktan. Bu
ylizden tarihsel maddeci, kendini bundan olabildigince uzak tutar.
Kendine bictigi gorev, tarihin havini tersine taramaktir.?

Tarihsel maddecinin ge¢mis kavrayisinin nasil olmasi gerekti-
gi ilkesini belirleyen bu pasajda Benjamin Einfiihlung kavramim
one stirer. Duygusal 6zdeslesme, empati anlamlarina gelen bu
kavram tarihselcinin aksine tarihsel maddecide ezilenlerle, yok-
sullarla, anonimlerle, yani bir kiiltiir tirlinii olarak sunulan zafer
anitlar icin harcanan insanlarla empati kurabilmektir. Zira kiiltiir
uriinii, paranin zenginlerin ellerinde dolasan bir devlet haline gel-
mesi gibi, barbar devletlerin arasinda dolasan bir miras halindedir.
Benjamin’e gore tarihselcinin egemen ile empati kurmasinin kav-
ramsal kokeni yiirek tembelligi ve melankoliyi ifade eden acedia
kavramina dayanir. Acedia, insan faaliyetlerini her tiirli degerden
yoksun kilan kaderin kadir-i mutlakligi karsisinda duyulan melan-
kolik duyguyu ifade eder.?* Bir anlamda iktidarlarin aktif despotlu-
gu karsisinda kendine kadercilikten bir set 6rerek bunun arkasina
saklanan pasif bireyi isaret eder. Bunun en miikemmel temsilini
dalkavuklukta bulmak miimkiindiir.

Benjamin, tarihin havinmi tersine taramak ifadesini bu kaderci-
ligi benimsemis tarihselci okumaya bir reddiye olarak 6ne stirer.
Nietzsche’de tarihin pozitivist kisve altinda bir ¢iiriime (decaden-
ce) durumu haline gelmesi su sekilde ifade edilir: “Bir zaman ge-
lecek, genelde artik y1ginin g6z oniine alinmadigi, tam tersine tek
tek kisilere, insan teklerine, olusun cilginca akan irmaginda bir 103
cesit koprii olan kisilere deger verildigi bir zaman gelecek ve o za-

L . o Divan
manda evrensel siirecin ya da ayni zamanda insanlik tarihinin her

20201

23Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 43. (VIL. Tez)
2416wy, Walter Benjamin, 60.
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ttirli kurtulusundan bilgece ¢ekinilecektir.”? Bu noktada yapilma-
s1 gereken tipki Benjamin’in de onerdigi gibi, tarihin dalgalarinda
tersine yiizebilmektir. ideal olan iskenderiye-Roma kiiltiiriiniin, o
auranin tekrar tretilebilmesidir.?® Bu anlamda Nietzsche de iler-
lemeci tarih anlayisina kars: aktif bir direnis ve miicadele ortaya
koymanin 6nemini arz ederken, isyankar bireyden iist insana ge-
cen bir insan prototipi dngoriiyor, fakat bu noktada Benjamin’den
farkli olarak hingci bir tavr degil, olumlayici (self-affirmation) bir
tavrin ahlakli oldugunu 6ne siirtiyordu. Benjamin ise tamamen
melankolik bir yapiy1 reddetmesine karsin, solun ve komiinizmin
benimsemis oldugu iyimser kaderciligin karsisina devrimci bir ko-
ttimserlikle bakryordu.

Benjamin XII. Tez {izerinden isci simifinin tarihsel bilginin salt
tastyicisi olarak kaldigr siirece dikkatini ‘6zgiirlesmis torunlarina’
degil, ‘kolelestirilmis atalar1’ izerinde yogunlastirmasi gerektigini
ifade eder. Sinif bilinci —ve dolayisi ile bilgi- her seyden 6nce is¢i
sinifinin miicadele pratiginden, aktif deneyiminden ileri gelir.?”
Bu kuralin ihlal edilmesi sosyal demokratlarin isci sinifin1 gelecek
kusaklarin kurtaricisi olarak gostermek gecmis nesillerin hatirala-
rin1 golgeleyen bir ihanettir.?® Burada sorun is¢i sinifinin ve resmi
sol rejiminin de kabul ettigi ilerlemeci sosyal doktrin kaynaklidir.?
ilerlemeye yonelik dogmatik inanc, kitlelerin konformizm {izerin-
den destegini yaratmak ve kitle tabanina duyulan giiven, bir siire
sonra ‘partiye yonelik kor inanca’ doniisiir. Benjamin’e gore tarih,
ebedi bir bogusma icerisinde birbirine kenetlenmis iki giiresci im-
gesinin ¢agristirdig1 kot sonsuzluktan habersizdir.>® Marksist ku-
ramin “Tarih, bastan sonra sinif miicadelesinin tarihidir.” énerme-
si tarihe bir yasallik atfettigi icin kabul edilemezdir. Ayrica tarihin
‘zaman icinde nesnel olarak algilanabilir maddi unsurlara déni-

25Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam Igin Yarari ve Yararsiziigt Uzerine, gev.
Nejat Bozkurt (Istanbul: Say Yayinlari, 2005), 117.

26Nietzsche, Tarihin Yasam I¢cin Yarari, 110.

27Lowy, Walter Benjamin, 99.

28Benjamin X. Tezde de 1939-40’ta insanlar1 manastir diizeninin diinyevi
manalarindan kaginmayi taklit etmeleri i¢in ayartmakta olan Alman Ko-
miinist Partisi ve Molotov-Ribbentrop anlasmasinin bir ihanet oldugu
tizerinde durur. Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 44.

29Ronald Beiner, “Walter Benjamin'in Tarih Felsefesi,” ¢cev. Mustafa Alican,
Tarih Okulu Dergisi 13 (2013): 611.

30Walter Benjamin, “Tek Yonli Yol,” Son Bakista Ask: Walter Benjamin'den
Secme Yazilar, haz. Nurdan Giirbilek (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 71.



Walter Benjamin’in Tarih Fikrinden Bir Devrim Dogurmak

siimii’ de reddedilir.?! Benjamin i¢in aslolan, burjuvazinin episte-
molojik ve ontolojik goriintirliigiiniin tasfiyesinden sonra ortaya
cikacak yaklasimin igerik ve metodolojisini belirlemektir.

Benjamin’in diislincesinde uyanis, yani ‘bir ddnemden gercek
anlamda kopus’ mistik nitelikte bir tarih anlayisi cercevesinde gec-
misin deneyimiyle bugiiniin diyalektigini kurabilmek anlamina
gelir. Her simdiki zaman, tarihin belirli anlariyla eszamanli olma-
lidir. Gegmiste kalan her seyin ancak belirli bir donemde ‘okuna-
bilir’ olmasi gibi, bu dénem de “insanligin g6zlerini ovusturarak
belirli bir diissel goriintiiyli bu yapryla saptadigi andir. Bu anda ta-
rihgi, diisii yorumlama gorevini {istlenmis olur.”** Artik yapilmasi
gereken gecmisi teolojiye yakinlastirmak degil, teolojinin tarihsel
uzamda eritilebilmesidir. Bu noktada tarihsel maddecinin elindeki
arac teolojinin kendisine verdigi kavramlar ve onlarin isaret ettigi
zemindir: Mesih ve Kefaret.

TARIHSEL MADDECININ ARACI: TEOLOJi, MESIH VE KEFARET

Benjamin’in devrimin 151811 yakalama niteliklerine sahip bir
6zne olarak tanimladig: tarihsel maddecinin elinde, 1. Tezde de
gectigi lizere, ‘oyunu kazanmak’ icin bir koz vardir: teoloji. Madde-
cilik ile teoloji arasindaki paradoksal birligi kurabilmek tarihi ter-
sinden okuyabilmek i¢in gerekli yontemi ifsa eder. Fakat bu okuma
¢ift kutuplu herhangi bir indirgemecilikten 6te, teoloji ve tarihsel
maddecilik kavramlarinin birbirinin hizmetine verildigi bir yakla-
sim ile miimkiindiir. Nitekim Benjamin’e gore, tarihin giiclinlin
nihai felosu, mesiyanik kralliga ulasmak degildir. Mesiyanik krallik
bir amac degil, bir son bulmadir. Bu sebepten 6tiirti profan diizen,
mesiyanik diizleme referansla olusturulamaz. Tanri, tarihsel olusu
belirleyen bir yasa vazetmemistir, zira o, bu tarihin sonundadir.*

Benjamin’in teolojik tavri, Deleuze ve Derrida gibi filozoflarin
mistik yaklasimlarindan ayrisir. Benjamin’de teoloji kendi basi-
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31G. Gershom Scholem, A Story of Friendship, cev. Harry Zohn (New York: Divan
New York Review Books, 2002), 13. 2020/1

32Tiedemann, “Pasajlar Yapiti'na Giris,” Pasajlar, 18.

33M. Ertan Kardes, “W. Benjamin’in Felsefi Labirentine Bir Bakis,” 1900'den

Giiniimiize Biiyiik Diistiniirler, ed. Cetin Veysal, 3 cilt (Istanbul: Etik Yayin-
lar1, 2009), 1: 511-12.
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na soyut bir diizlem olarak degil; politik bir olusu tamamlayan bir
yap1 ve disiplin olarak ele alinir. Zira Benjamin'’in teolojiye yaklasi-
mu tarih kavrayisinin baslica unsurlari olan hatirlama ve mesiyanik
kefarete yer agmadir. Teolojinin sosyal bilimler ve politik mecrada
disiplinleraras1 gecisin ugragi haline gelmesi Benjamin ile basla-
maz. 1917 yillarinda yazdig1 bir makalede Gyorgy Lukacs ‘mesih-
sinuf proleterya’ tabirini kullanarak politik teoloji yapma bicim-
lerini kuvvetlendirir. Schmitt ise iktidarin kutsal ve profan olarak
boliindiigiinii, bu béliinmenin prens tarafindan temsiliyetine vur-
gu yaparken, bu temsiliyetin iki ayr1 alana has olmadigini, teolojik
olanin sekiilerlestigini vurgular: “Modern devlet kuraminin biitiin
onemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir... Tan-
11 her seye kadir kanun koyucuya déntismiistiir. Olagantstii halin
hukuk i¢in tasidig1 anlam, mucizenin ilahiyat icin tasidig1 anlama
benzer... Modern hukuk devleti diisiincesi, deizm ve mucizeyi
diinyadan kovan ilahiyat ve metafizikle beraber galebe ¢almistir.”?*

Benjamin, I. Tezde teoloji ve maddeci arasindaki diyalektik ilis-
kiyi bir alegori ile aciklar. Masanin altinda gizlenerek satrang oy-
nayan kuklay1 yoneten usta kambur bir ciicedir teoloji. Kiiciik ve
¢irkin olan, insan arasina ¢ikma cesareti gésteremeyen, teolojiyi
hizmetine alirsa karsisina kim cikarsa ciksin yigitce meydan oku-
yabilecektir.?> Masanin altindaki ciiceyi alegorik olarak mesiyanik
ruh, yani teoloji imgesi yiikler. Burada teoloji, iki temel kavrama
gondermede bulunur: hatirlama (Eingedenken) ve mesiyanik ke-
faret (Erlosung). Benjamin, hatirlama ile gegcmisin kurbanlarinin
goriintirde tamamlanmis olan istirabini ‘kapanmamis kilabile-
cek’ kefaretci bir teolojik nitelik yiikler.*® Fakat bu niteligin satrancg
kuklasini1 oynatan ciice agisindan en gizli kalmasi gereken gérev
oldugunu da ifade eder: “Bu teolojiktir; fakat hatirlama eylemiyle
tarihi radikal bicimde ateolojik sekilde kavramamizi yasaklayan bir
deneyim yasariz, her ne kadar bunu dogrudan teolojik terimlerle
yazmaya hakkimiz olmasa da.”®” Teolojik hatirlama ile gegmisin
diizeltilmesi ve yikiminin onarilmasini ibranice tikkun kavramui ile
iliskilendirilir. Bu noktada Benjamin’in kabala ile iliskisi ortaya ci-
kar.

34 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat, ¢ev. Ece Goztepe (Ankara: Dost Yayinlari,
2005), 41.

35Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 39, (I. Tez)
36 Lowy, Walter Benjamin, 39.
37Lowy, Walter Benjamin, 39-40.
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Benjamin’i Yahudi 6gretisi ve kabala hakkinda diisiinmeye iten,
Gershom Scholem ile iliskisidir. Yahudi diisiincesinin esoterik yon-
leriyle ilgilenen Scholem ile 1915’te tanisan Benjamin, onunla ilis-
kisi sayesinde Yahudi mistisizmi ve Kabala {izerinden Yahudi me-
sihciligi kavramina yonelir ve bu mesihgcilik kavrayisi ile Marksizm
arasinda diyalektik bir iliski kurarak kurtulus felsefesinin yollarini
arar.®® Fakat Benjamin ile Scholem’in mesihgilik kavrayis1 birbirin-
den farklidir. Scholem mesihi bugiin her ii¢ dinde de kendine yer
edinmis ‘kurtarict’ figiirinden hareketle anlamis ve inancinin bir
akidesi olarak gercek bir mesih beklemistir. Nitekim XVII. ylizyilda
Selanik’te yasamis Sebatay Sevi’ye de bu anlami yiiklemis, onu ger-
cek bir kurtarici olarak gormiistiir.®® Fakat iyimser karamsarliga ve
iktidarla kurulan empatinin bireyi pasif bir dalkavuga dontistiirme-
sinden hareketle, Benjamin pasif bir direnis siirdiirerek canli kanh
bir kurtarict bekleme diisiincesini kokten reddeder. Zira bu pasif
beklenti ve boyun egme Benjamin icin asil elestirilmesi gereken
kisimdir: “Devrim mesihgi bir kimlige biirtindiigtinden, stireklilige
yonelemez artik. Ote yandan dylece durup Mesih beklemek degil-
dir mesele. Mesih ancak ezilenlerin, simdiden 1stirap cekenlerin
iradesinde, eyleminde ya da Benjamin’e gore sinif miicadelelerin-
de vuku bulabilir.”* Onun Kabala’daki mesih fikrini okumasi za-
manin memnun olunmayan politikasina karsi proleteryanin icine
verilmis bir cesit kuvvettir: her kusaga verilmis olan “zayif bir mesi-
yanik giic.”*! Ge¢misin biitlin ayaklanmalari, halklarin zincirlerden
kurtarilmasi girisimleri, kirllma anlar1 bir patlama ani olarak kar-
simiza c¢ikarken, tarihsel maddeci, mesihgi bir beklenti ile kolektif
deneyime kok salmaktadir.”? Benjamin’in mesihci olarak nitelen-
dirdigi devrimci 6zneyi, Nietzsche’de de gdormek miimkiindiir.
Nietzsche’de gecmisin imgesini bugiin parladigi anda yakalamaya
calisanlar “herhangi bir siireci stirdiirmezler, tam tersine zaman-

38George Steiner, “‘Delik Desik Bir Arkadashk’: Walter Benjamin ve Gers-
chom Scholem Arasindaki Mektuplasmalar,” ¢cev. Nuri Pliimer, Olusum
Dergisi43 (1981): 41-43.

39 Gershom Scholem, Sebatay Sevi- Mistik Mesih, ¢cev. Esref Bengi Ozbilen (is-

tanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012). —107
40Enzo Traverso, Solun Melankolisi, cev. Elif Ersavci (Istanbul: Iletisim Ya- Divan
yinlari, 2018), 312. 2020/1

41Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 40, (II. Tez)

42Nami Baser, “Walter Benjamin’in Mesihsiz Mesihgiligi,” Dar Kapidaki Me-
sih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi, haz. Ertan Kardes (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2017), 25.
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disi-cagdas olarak yasarlar, bu da boyle bir birlikte etkide bulunma-
ya izin veren tarih sayesinde olur.”* Burada Nietzsche'nin zaman-
disi-cagdas olarak nitelendirdigi 6zne, Benjamin’de mesihciye
tekabiil etmektedir. Nietzsche’ye gore tarihin disinda yasayan 6zne
biitlin hinclarini ve yiiklerini onun disina birakir; hakiki erdem ve
mutlulugu simdide arar. Hin¢ insanin gecmise, giinah gelecege
dair korkularin1 dinamik tutar; bu sebeple Nietzsche’de kurumsal
olarak Hristiyanlik da insanin tarihin disinda kalarak ona cagdas
olma imkani, bu sayede simdinin sahibi olma imkan1 vermemek-
tedir. Benjamin’in daha sonra Leskov’dan da 6rneklendirdigi gibi,
gecmis ve gelecegin parladig1 simdide kendini hem uzak yerlerde,
hem de uzak zamanlarda evinde gibi gérendir.*

Benjamin’in esoterik yaklasimi II. Tezdeki teolojik kavramlar-
dan kefarete (Erl6sung) dair kavrayisinda acgiga ¢ikar. Bu diyalektik
imge gecmis ve gelecek arasinda kurulan iliskinin ne yénde oldu-
gunu vurgular: “Gec¢mis onu kefaret kavramina gonderen gizli bir
endeks getiriyor beraberinde. (...) Ge¢mis kusaklar ile bizimki ara-
sinda tsti ortili bir anlasma var. Yerytiziinde bekleniyorduk biz.
Bizden 6nceki her kusaga oldugu gibi bize de iistiinde ge¢gmisin hak
iddia ettigi zayif bir mesiyanik gii¢ bagislanmistir.”* Benjamin’in

43 Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarari, 117.

44 Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticisi,” Son Bakista Ask, ¢cev. Nurdan Giirbi-
lek (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 79.

45Benjamin’in ikinci tezde one siirdiigii gecmis kusaklar ile bizim aramiz-
daki anlagsmay1 Kafka'nin Akbaba eserinde Tekvin’den esinlendigi Babil
nesli ingasiyla ilgili pasaji ile beraber okumak da miimkiindiir. “Soyle akil
yiiriitiilityordu: Onemli olan, gokyiiziine kadar uzanacak bir kule yapma
diisiincesidir. Geri kalan1 bunun yaninda talidir. Béyle bir diistince bir kez
tiim biiytikliigiiyle kavrandi mi, bir daha ortadan kaybolmaz; diinyada in-
sanlar var oldukca, kulenin yapimini tamamlamak icin giiclii bir arzu da
varligini siirdiirecektir. Bu bakimdan da kimse kafasini gelecekle mesgul
etmemelidir; tam tersine, insanlhigin bilgi dagarcigi siirekli zenginlesip
durmaktadir, mimarhk sanati gelismis ve daha da gelisecektir; bizim bir
yilda yapip cikardigimiz is yiiz yil sonra belki alt1 ayda goriilecektir, hem
de daha iyi, daha kalic1 olarak. Oyleyse bugiinden biitiin giicii kuvveti son
raddesine kadar tiiketmek neden? [...] Iste bu tiir diisiinceler insanin elini
kolunu bagliyor, dolayisiyla kuleden cok isci kentinin kurulmasina caligili-
yordu. Her ulus kentin en giizel mahallesine konmak istiyor, bu da en kanl
carpismalara kadar varan kavgalar doguruyordu. Kavgalarin ardi arkasi bir
tiirlii kesilmiyordu, bu da bastakilerin eline yeni bir gerekge vermisti. Birlik
olmadi mi1 kule yapimi ancak pek agir ilerleyebilirdi, hatta belki yapim isini
genel barisin saglanmasindan sonraya birakmak gerekiyordu [...] Boylece
ilk nesil gelip gecmisti, ama arkadan gelenlerin hicbiri de farkli cikmamais-
t1; yalnizca yapi ustalig siirekli gelismis, ama o gelistikce savas tutkusu da
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ifade ettigi anlamda kefaret gecmisin pasif okumasindan, yani
bireysel kefaretten tarihsel alandaki kolektif onarima gecistir. Bu
noktada Benjamin’in II. Tezde neden Leibnizci monadciliga yakin
metafizik idealist Hermann Lotze’a vurgu yaptiglr da daha anla-
silir bir hale gelir. Lotze, gecmis caglarin taleplerini kiicimseyen
ve gecmis kusaklarin istirabini telafi edilemez bicimde kayip go-
ren tarih anlayisini reddediyordu. Benjamin ise bu reddi bir adim
ileriye tasiyarak ge¢misin kurbanlarinin goriiniirde tamamlanmis
olan 1stirabini ‘kapanmamis kilabilecek’, yasanan acilarin bosuna
olmadigini hatirlatacak teolojik bir kefarete dontistiiriir.*® Teolojik
anlamda mesiyanik kefaret her kusaga bir 6nceki kusak tarafindan
yliklenmis bir sorumluluktur, her nesil kendi icindeki zayif mesiya-
nik giice sahip oldugunun bilincinde olarak, kolektif akil ve eylem
bicimlerini insa etmelidir. Artik mesih yoktur ama onu kendine
katmis bir enkaz y1gin1 vardir ve bu y18in, oldugu haliyle muhafa-
za edilebilirse mesiyanik olanin kalintilar1 enkazin katmanlarinda
ikamet eden ge¢cmis zaman kusaklarinin, kolelestirilmis atalarimi-
zin —acikca ifade edilirse ezilenler geleneginin— ruhuna dokuna-
caktir. Bu bakimdan tarihsel maddeci, gelecege degil, gecmise dog-
ru borglanir.”” Bu noktada tarihsel maddecinin gorevi, gecmise ait
diyalektik imgeleri “kapali bir yelpazeymis gibi karsilayabilme”*?
yetisidir. Ancak acildiginda nefes almaya bagslayan, serpilen, bu
yeni aciliminda sevilenin biitiin 6zelliklerini sergileyen bir yelpaze.

Gecmise ait diyalektik imgelerin ortaya ¢ikisi goriiniir ve net de-
gildir; gecmis ancak bir goriintii olarak yakalanabilir. Benjamin,
gecmisin ancak goze goriindiigii an, bir daha geri gelmemek tizere,
bir an i¢in parildadiginda goriintii olarak yakalanabilecegini ifade
etmistir. Bu noktada ‘kendilerine mesiyanik bir gii¢ bahsedilenle-
re’ diisen gorev bir simsek cakmasi kadar siirecek olan bu imgeyi
yakalamaktir. Bu ytizden bakislarini gelecege degil, gecmisteki im-

artrsti. Ustelik ikinci ve tigiincii nesil, gokyiiziinii ele gecirmeye yaraya-
cak bir kule yapmanin sagcmaligini anlamaisty; gelgelelim, kusaklar arasinda
oyle bir bag kurulmustu ki hi¢biri kenti birakip gidemiyordu.” Franz Kafka,
Akbaba, Babil Dost Kitapligi, cev. Kamuran Sipal (Istanbul: Kirmizi Kedi
Yayinlari, 2016), 44-54.

46 Lowy, Walter Benjamin, 39.

47 Cana Ersen, “Taninmayan Kizkardegler: Walter Benjamin’de Ezoterizm,”
Dar Kapidaki Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi, haz. Ertan Kar-
des (Istanbul: Iithaki Yayinlari, 2017), 151.

48 Walter Benjamin, “Tek Yonli Yol,” Son Bakista Ask: Walter Benjamin'den
Secme Yazilar, cev. Nurdan Giirbilek (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 70.
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geyi yakalamak adina ona dondiiren bir imge sunar Benjamin: Ta-
rih Melegi. Paul Klee'nin Tarih Melegi (Angelus Novus) tablosunda
melek figiirtiniin yiizti gecmise dontiiktiir ve cennetten esen her fir-
tinada gelecege dogru siiriiklenir. Herkesin olaylar dizgisi gordigiu
yerde, tarih melegi felaketler goriir. Tarih meleginin neden geriye
baktigina dair i¢ temel tez ileri siirtiliir. Birincisi, geriye bakmak
epistemolojik acidan kacinilmazdir; melek ileriyi gbremez, gcevre-
sini kavrayabilmek icin bakislarini geriye dondiirmek zorundadir.
ikincisi, ‘ilerleme’ daha iyi bir gelecege yaklasma degil, kayip cen-
netten uzaklasma anlamina geldigi icin geriye bakmak zorundadar.
Ucilinciisii, nasyonal sosyalizm, kacinilmaz bir ilerlemenin tama-
men zidd1 olarak karsisinda duran, olaganiistii bir durum olarak al-
gilandiginda 6nlenemeyeceginden, siyasi gereklilik geriye bakmay1
zorunlu kilar.*

Tarih melegi kavrayisina iliskin IX. Tezde ve Yangin Alarmi met-
ninde gecen ‘cennetten esen firtina’ benzetmesinde, Benjamin’in
Baudelaire’den esinlendigini soylemek miimkiindiir. Baudelaire’in
Lanetli Kadinlar siiri de ilerleme fikrinde bir ¢esit cennetten uzak-
lastiran firtinay1 imler:

Ininiz, ininiz, acinacak kurbanlar,

Ininiz yolundan ebedi cehennemin!

Dalin en derinine ugurumun ki orda biitiin giinahkarlar,
Gokten gelmiyen bir riizgarla kirbaglanarak,

Kaynasirlar karma karisik, bir firtina giirtiltiisiiyle.

Zira tezin kendisinin bir alegori olarak karsimiza c¢ikmasi, bu
alegorinin anlamsal yapisinin, imgelerin kutsal/teolojik olan ile
diinyevi/siyasi olan arasindaki iliski Baudelaire’ci anlamda bir mii-
tekabiliyet tizerine kuruludur. Diinyevi olan cennetten esen firti-
nanin zorunlu bir sonug olarak yarattig: ilerleme fikridir, fakat tarih
melegi durmak ve tist tiste yigilmis harabelerin altinda ezilen kur-
banlarin yaralarini sarmak ister. Bu harabeler estetik seyir nesnesi
degil, tarihin ‘kanh ¢alismalarinin’ ¢arpici bir imgesidir. Hegel’in
biitiin felaketleri aklin zafere dogru zorunlu yiiriiyiisii gormesi ve
rasyonalist 0greti ile 6zgiirliik bilincine dogru ilerlemenin zorunlu
asamasina kars1 bir c¢ikistir.>!

49 Stefan Gandler, “Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor?,” Cogito: Walter Ben-
jamin Ozel Sayist 52 (2007): 169.

50 Charles Baudelaire, Kotiiliik Cicekleri, cev. Sait Maden (Istanbul: Is Banka-
s1 Yayinlari, 2018), 103.

51Lowy, Walter Benjamin, 81.
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BENJAMIN’IN TARIH FiKRINDEN BiR DEVRIM DOGURMAK:
LATIN AMERIKA ORNEGI

Her ytiizyil kendi dinamiklerini bir anlati ve kurtulus miti tizerin-
den olusturur. Her ¢agda bu anlatilara olan inang diri tutuldugu
takdirde toplumlar kolektif bir eylem gerceklestirirler. iki diinya
savasinin ardindan tist anlatilara olan inancin yitirilmesi geride
parcali, heterojen bir yap1 biraktiysa da son yiizyilin anlatisi bir
yandan kendini tiretirken bir yandan da sonunu ilan etmistir. Ale-
xander Kojeve'nin efendi-kéle diyalektiginin ‘evrensel ve homojen
diinya devleti’ iliskisinde ¢6ziimlendigini ortaya koymasi Francis
Fukuyama’da diinya vatandaslig1 tabirini ortaya ¢ikarmistir. Esit ve
evrensel bir zeminde, liberal-demokrat devlet anlayisi sinirlar ice-
risinde diinya vatandaslig1 kavrami siniflar arasi catisma ve celigki-
leri yok edecek, politik karsitliklar arasindaki biitiin hesaplagsmalar
tamamlanacaktir.

Fakat Fukuyama’'nin o6ngoérdiigi bu neoliberal diizen,
Benjamin’in hem Marksist diistinceyi konformizme iten sosyal
demokrasiye karsi, hem de lineer tarih anlayisinin 6znesi olan ta-
rihselci yazim geleneginde elestirdigi noktaya tekabiil eder. Zira
Fukuyama’'nin da tarihin sonu tezini dayandirdig: argiimanlar re-
feranslarini ekonomik ve politik konformizmden almaktadir. Bu
noktada sorulmasi gereken soru, bu konformizmin galiplere mi
yoksa ezilenlere mi ait oldugu sorusudur? Bunun cevabi ise bir yer-
de hem Nietzsche’'nin ebedi diniiskavramina, hem de Benjamin’de
gecmisin bitmemis ve hicbir zaman da tamamlanamayacak olan
bir proje oldugu cevabina gotiiriir. Zira Benjamin’de tarih, hep ol-
dugu gibi, bundan sonra da bugiinde yazilacaktir. Ge¢mis, tarih
sayesinde bugiiniin cagdas: haline gelir. Bugiin, tarih sayesinde
gecmise dokunur. Yani ‘tarihin havini tersine tarama’ ihtiyaci da-
ima kendini tekrarlamak durumundadir: “Gec¢misi fethetmek. Ge-
lecegi fethetmek. Simdinin genislemesi. Simdiki zamanin bir genis
zaman olarak gortinmesi.”*

Benjamin’de tarih bilgisi, salt alimlikle karistirllamayacak dev-

rimci bir edimdir. Ge¢misin simdi ile ¢carpistigi ve simdide yeniden 1
dogdugu moment simdinin zamanidir (Jetztzeit). Simdinin zama- Divan
ni, tamamina ermemis gecmisle titopyaci gelecek arasindaki diya- 9020/1

lektik bag; gecmisin birden giintimiize dalmasi, tiimiiyle kronolojik

52Besim Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih, Cografya (Istanbul: Ayrinti Ya-
yinlari, 2012), 127-28.
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bir zaman kavrayisinin kirilmasidir.”® Simdinin zamani, kiyamet
giinii degildir ve bu yeni zaman kavrayisina yakinlasmak icin kendi
olimiinii beklemek de gerekmez. Bircok neslin yasayan bellekle ve
gelenekle ilgili eylemlerindeki deneyim ve uygulamalari, simdinin
zamani kavramindan bir seyler tasimaktadir.>* Bu sebeplerledir ki
tarih yalnizca ‘bilim’ degil; bir hatirlama bicimidir (eingedenken).
Bu yaklasim tarihin derinliklerinde sakli kalmis olan enerjileri ve
pariltilar aciga ¢ikan atomu parcalama islemine benzer.*

Fasist tarih tasavvurunun mitsel bir insa olmasi gibi, bunun ta-
ban tabana ziddi olan devrimci zaman algis1 da, mevzubahis ge-
lecegin bellegi olsa bile, eskatolojik beklentilerle yiiklii bir bellekle
sekillenir. Nitekim Benjamin, devrimci hareketlerin torunlarimizin
kurtarilmasi idealiyle degil, kolelestirilmis atalarimizin imgesiy-
le beslendigini yazarken bundan bahsetmektedir. Son onyillarda
Latin Amerika’da gerceklesen devrimlerin ge¢cmisle kurdugu iliski
de; Augusto Cesar Sandino, Farabundo Marti, Emiliano Zapata ve
daha yakin zamanlardan Simon Bolivar’in hayaletlerini uyandirma
cabasi da ayni yerden izah edilebilir.*® Yerli halklarin, kendilerini
iktidar ve devlet aygitlar1 karsisinda konumlandirarak tarih iceri-
sinde baskin bir akt6r olma arzular1 bagimsiz ve kolektif direnisin
semboliidiir. Hegel’in Afrika’ya atfettigi tarihin esiginde durup kal-
mak ve diinya tininin disinda olarak®” ifade ettigi pasif yonetilen
olma zemini, tam olarak Benjamin’in tizerine kurtulus fikrini insa
etmeyi arzuladig1l zemindir. Benjamin’in mesih¢i miidahaleyi te-
tikleyen siyasal devrim vurgusu Latin Amerika {ilkelerinin miica-
delelerinde karsimiza ¢cikmaktadir.

Teoloji ve Marksizm arasindaki ortakliktan devrim ¢ikarma fikri,
Benjamin’in élimiiniin hemen ardindan, 1940’ta tarihsel olguya
doniismiis ve Latin Amerika topraklar tizerinde bir hareketlen-
me meydana getirmistir. Etkileyici bir felsefe kiiltiirline sahip olan
Gustavo Gutierrez, Hugo Assmann, Enrique Dussel, Leonarda Boff
ve daha bir¢ok yazar kaleme aldiklar sistematik yontemleri Mark-
sizm ve teolojiyi birbirine eklemleyerek Latin Amerika’da devrimin
fitilini ateslemis ve tarihi degistirmeye katkida bulunmuslardir.

53 Traverso, Solun Melankolisi, 306.

54 Gandler, “Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor?,” 167.
55Benjamin, The Arcades Project, 463.

56 Traverso, Solun Melankolisi, 117.

57Heinz Kimmerle, Kiiltiirleraras: Felsefe A¢isindan Hegel, ¢ev. Alper Tolga
Cirakoglu (Istanbul: Giindogan Yayinlari, 2014), 89.
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Cemaatlerin tabanlarinda ve halk arasinda bu teolojik-Marksist
diyalektikten ilhamla milyonlarca Hristiyan Nikaragua’daki San-
dinist Devrim’de, Orta Amerika’da, El Salvador ve Guatemala’daki
gerilla hareketlerinin ortaya cikisinda, Brezilya’daki is¢i hareketin
eyleme gecmesinde rol oynamistir. Lowy’e gore, Latin Amerika’da
son otuz yil icinde ortaya ¢ikan tiim isyanci toplumsal ve siyasal ha-
reketler, belirli bir derecede kurtulus teolojisi ile alakalidir.>® Lowy,
Marksizm’in Latin Amerika topraklarinda kendisine ¢izdigi yolu ti¢
asamali olarak goriir. Birincisi, 1920’lerden 1935’lere kadar uzanan
ve doruk noktasini Maiategui'nin ¢calismalarinda ve Salvador ayak-
lanmasinda bulan anti-emperyalist ve sosyalist devrimci dénem,;
ikincisi, 1930’lardan 1959’a kadar siiren Marksizmin Sovyet yoru-
munu ve bunun sonucu olarak Latin Amerika devrimlerini ulusal-
demokrat olarak tanimlayan Stalinci donem,; ticilinciisii ise Kiiba
devriminin sonucu olarak silahli miicadelenin gerekliligini destek-
leyen radikal akimlarin ortaya ¢iktig1 Che Guevara donemidir.*

Latin Amerika siyasal tarihi yerli halkin miicadeleci yapisi, bir ey-
lem olarak direnis ortaya koyma bicimi ve koylii niifusun isyanci
tutumuyla kendine has yapida bir devrim silsilesidir. Latin Ameri-
ka halklar1 emperyalist baskilara, sinif catismalarina, Amerikan ve
Ispanyol iktidarlarinin sémiirgeci tavirlarina kars1 direnis ortaya
koyma tarziyla XX. ytizylla damgasin1 vurmustur. Emekci halkin
bu devrim tarzini stirdiirmesi, secimlerini kendi iradelerine bagh
kilmasi yalnizca devrimle degil, verilen s6zlere sadik kalmayan ikti-
darlarin cezalandirilmasini da saglamistir. Bu baskaldirinin ilk 6r-
negi ABD’nin Monroe Doktrinibaglaminda Venezuela, ardindan da
Nikaragua, Haiti ve Dominik Cumhuriyeti’ne girmesi ile baglamis-
tir. Bu saldirilarin ardindan Augusto Cesar Sandino Nikaragua’da,
Farabundo Marti Salvador’da bolge halkinin emperyalizme karsi
ayaklanmasi icin bir 6nder rolii {istlenerek ABD’ye kars: tistiinliik
saglamistir. Bu direnisci ¢izgi daha sonra Peru’da Victor Raul Haya
de la Torre, Kiiba’da Jose Marti, Fidel Castro ve Ernesto Guavara,
Meksika’da Emiliano Zapata, Kolombiya’da Simon Bolivar tarafin-
dan siirdiiriilmiis ve bir¢ok yerde kisa yahut uzun vadeli basarilar
elde edilmistir. Nitekim bu isimler Latin Amerika topraklarinda
bugiin hala devam edecek siireklilikte ulus ve devlet doktrinleri-
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ni kaleme almislardir.®® En nihayet bugiin gelinen noktada Berlin
Duvarr’'min Yikilmasi, Sovyetlerin Cokiisii, iki Diinya Savasi ve ar-
dindan Soguk Savas donemiyle yiikselen kapitalizm karsisinda sa-
vunmasiz kalan bir Latin Amerika ortaya cikarmistir. Her ne kadar
90’larin sonunda devrimci hareketler ve sol —bditiin diinyada oldu-
gu gibi- glictinii kaybettiyse de, 2000’li yillarin basinda bu devrimci
gili¢ basta Arjantin ve Brezilya olmak {izere tekrar ayaga kalkmistir.

Latin Amerika devrimlerini digerlerinden farkh kilan yani hem
tabandan topyekun bir hareketle baslamasi/siirdiiriilmesi, hem
de Benjamin’in isaret ettigi anlamda Mesihci bir teolojiyi icinde
barindirmasidir. Geleneksel teolojilerin aksine, Latin Amerika’da
ortaya ¢ikan “Kurtulus Teolojisi sosyal problemleri ¢6zmek icin
pratik miicadelelere 6nem atfeden, kendi i¢cinde esitsizlik ve ada-
letsizliklere karsi devrimci bir nitelik tasiyan, diinyadaki refaha es-
katolojiden daha fazla 6nem atfeden bir tavr1 benimser. Kurtulus
Teolojisi, 6nceden gerceklesmis bir pratigin yankisi ve manevi ka-
bultidiir. Yani o, yeni teolojik yazilardan ¢ok 6nce ortaya ¢ikmis,
genis bir toplumsal hareketin ifadesi ve hakli gostergesidir.®! 1960’11
yillarda Latin Amerika’da baslayan devrimci hareketler pasif dire-
nislerini yalnizca halka degil, dine yaslanarak da temellendirmistir.
Devrimci motivasyonla kiliselere bagh cemaatlerin 6rgiitlenmesi,
kiliseyi koloni donemlerinden beri somiirgeciligin en aktif destek-
¢isi olma konumundan c¢ikarmis ve Incil’in toplumsal problemler
lehine yorumlanmasinin 6nii acilmistir. Ortaya cikan yeni teolo-
jik yap1 burjuvazinin, rahiplerin ve diger muktedir gruplarin degil,
“halkin kilisesini” ortaya cikarmistir. Kurtulus Teolojisinin Latin
Amerika’da genis halk kitleleri tarafindan karsilik bulmasinda II.
Vatikan Konsili'nin ruhban sinifina yaptig halklarin sorunlar kar-
sisinda duyarhilik cagrisi da son derece etkili olmustur. Papa Jo-
hannes Paul XXIII tarafindan kullanilan erginlesme (aggiornami-
ento) cagrisi ile Katolik kilisesinin ¢cogulcu ve laiklesmenin etkisi
altinda diinya ile karsilasma/hesaplasma cagris1 bu kirilmada etkili
olmustur.®? Bu ¢agr1 sonrasi Kurtulus Teolojisi ilk defa Latin Ame-
rika Piskoposlar1 Konferansi’'nda (1968) mesrulastirilmais, kiliselere
her tiirlii kolelikten ve somiiriiden kurtulma ¢agrisi yapilmistir. Bu

60 Ozgiir Uyanik, Latin Amerika’nin Devrimci Tarihi (Istanbul: Kaynak Yayin-
lari, 2014), 32.

61Michael Lowy, Marksizm ve Din-Kurtulus Teolojisi Meydan Okuyor, cev.
Irfan Ciire (Istanbul: Belge Yayinlari, 1996), 41.

62Lowy, Latin Amerika Marksizmi, 75.
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cagr baski, zuliim ve 6liim diinyasinda hayatin s6ziinti var etme
cagrisidir.®® Nikaragua’'daki Sandinist sol devrimin olusmasindaki
en 6nemli rollerden biri kilise cemaatlerinin roliidiir. Nitekim San-
dinist hareket de bu teolojik katkinin farkindadir: Hristiyanlar, dev-
rimci tarihimizin ayrilmaz bir parcastydilar ve bu bir 6lciide Latin
Amerika’nin ve belki de diinyanin hicbir devrimci hareketinde ol-
mayan bir durumdu. (...) Deneyimlerimiz géstermistir ki, ayni za-
manda bir miimin ve sadik bir devrimci olmak miimkiindiir ve ikisi
arasinda hi¢ de uzlasmaz bir celiski yoktur.5* Ayni sekilde 1930’da
Diego Rivera'min Cuernavaca’da Cortez Sarayi’'ndaki freskleri
Conquistador’un putkirict bicimde demistifiye etmesi ve sanatgi-
nin yerli devrimcilere duydugu sempati de Latin Amerika’da hege-
monyaya itiraz edilen yeni bir donemin habercisi olmustur.® Ni-
tekim devrimin icindeki mesihgci tavir o kadar gii¢li bir eylemlilik
halindedir ki, Birlesik Devletler i¢in yok edilmesi gereken bir tehdit
unsurudur. XX. ylizyi1lin sonunda ABD’nin Latin Amerika devrim-
lerinin bastirilmasi i¢in giivenlik kalkani olarak olusturdugu Santa
Fe Belgelerinde Kurtulug Teolojisi ya da Ugiincii Diinya Rahipleri
Hareketi dahi Marksist-Leninist olarak nitelenmis; bu akimin yok
edilerek yerine koktendinci Evangelist hareketin yerlestirilmesi ge-
rektigi 6ne siiriilmiistiir.®® Santa Fe Belgeleri’'nin “i¢ Catisma” bas-
likli ikinci kismin 3 numarali maddesinde su ifadeler gegmektedir:
“ABD dis politikasi, kurtulus teolojisine a posteriori tepki goster-
mekle yetinmeyip kars1 durma yoluna gitmelidir. Latin Amerika’da
Kilise siyasi hiirriyet acisindan hayati bir role sahiptir. Ne yazik ki,
Hristiyanliktan ziyade komiinizme 6zgii nitelikteki diisiincelerle
dini cemaatin i¢ine sizan Marksist-Leninist kuvveler kiliseyi 6zel
miilkiyete ve kapitalist tiretim sistemine karsi siyasi bir silah olarak
kullanmaktadirlar.”” Devrimci Marksizm ve kilisenin ikili giicti bu
belgeler nazarinda Amerikan dis politikasi i¢in bir tehdit unsuru
haline gelmistir.

63 Gustavo Gutierrez, “Kurtulus Teolojisinin Kapsami ve Gorevi,” Kurtulus
Teolojisi, ed. Christopher Rowland, cev. M. Fatih Karakaya (istanbul: Ay-
rint1 Yayinlari, 2011), 54.

64Lowy, Marksizm ve Din-Kurtulus Teolojisi, 81.
65Lowy, Yangin Alarmi, 70.
66 Uyanik, Latin Amerika'nin Devrimci Tarihi, 233.

67 Leo Panitch ve Colin Leys, Kiiresel Parlama Noktalari: Emperyalizme ve
Neoliberalizme Karst Tepkiler, ¢cev. Tuncel Oncel (Istanbul: Yordam Kitap,
2008), 34.
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Kurtulus Teolojisi'nin en temel savi Isa’nin hiyerarsik degil, esit-
lik¢i yapida bir din insa ettigidir. Kapitalist adaletsizligin ahlaki
reddi, toplumdaki servet iiretiminin paylasilmasi, sinif statiileri
arasindaki ugurumlarin azaltilmasi tiiketen degil {ireten bir yapi
olusturmay1 amaclar. Somiirge politikalar1 ve kapitalizm karsisin-
da bireyi politik bir 6zneye déniistiirmeyi amaclayan bu diisiince-
nin altyapisinda Bagimlilik Kuramynin da etkisi vardir. Bagimhihk
Kurami, merkez ile ¢cevre arasindaki esitsiz iliskileri kapitalizm ile
iliskilendirerek, ‘az gelismis’ tilkelerin Bati merkeziyetciligine tabi
olmasina karsi elestirel bir yaklasimdir.®® Bu yaklasim az gelismis
tilkelerin statiistiniin kendi iradi tercihleri degil, Bati’'nin kendini
6zne, onlar ise nesne goren muktedir tavrinin bir sonucu oldu-
gunu vurgular. Bagimlilik kuraminin Kurtulus Teolojisi'nin bolge
halklar tizerinde yalnizca pratik degil; Marksizm ile birlikte akade-
mik ve teorik etkisinin de bulunmasdir.

Kurtulus Teolojisine 6nem atfeden diger bir husus ise pratigi
oncelemesidir. Kutsal metinler geleneksel dini tutumun aksine
Kurtulus Teolojisinde mevcut kosullar 1s1ginda yorumlanir. Bu
yorumlamada kutsal metinler yoksullar ve ezilenlerin lehinde yo-
rumlanirken, kapitalizm kurumsal bir giinah olarak kabul edilir.
Yoksulluk, ezilmislik gibi olumsuzluklarin kaderci bakisla olumlan-
masi reddedilirken, yoksullugun sebepleri ve bicimlerini anlamak
icin Marksist bicimlere basvurulur. Gelir dagilim esitsizligi, sinif-
sal ayrimlar, yoksulluk ve sefaletin durdurulamaz artist Latin Ame-
rika kiliselerinin inancl halkin 6niine yeni bir eylem tarzi koyma-
sii gerektirdi. Bu tarz somut/nesnel bir miicadele tavrint Marksist
diyalektik ile iliskilendirmek miimkiindiir: “Kurtulus Teolojisi'nin
temel modeli Marksist diyalektik baglamindan dogar ve pratikten
teoriye ve oradan degisen pratige dogru gidisi kapsar.”® Teorinin
pratik baglam kisvesinde yorumlandigi bu o6lctit bizleri Kurtulus
Teolojisi’nin, teori ile pratigin diyalektigini barindiran Marksist
praksise bir 6rnek teskil edip etmedigi sorusuna gotiiriir. Nitekim
Latin Amerika teologlarinin dini metinler kadar Marksizm’e yak-
lasimlarindaki diyalektik bakis, teoloji ve Marksizmi ayni1 potada
eriterek devrim i¢in bir zemin yaratmalari1 bu soruyu cevaplandirir

68Ali Murat Yel, “Gelenegin Bozulmasi: Kurtulus Teolojisi ve Cizvitler,”
Divan Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 5 (1998): 45.

69Zoe Bennet, “Eylem Herkesin Hayatidir: Kurtulus Teolojisinin Pratige Da-
yal1 Epistemolojisi,” Kurtulus Teolojisi, ed. Christopher Rowland, ¢ev. Fa-
tih Karakaya, Seving Altingekig (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 243.
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niteliktedir. Latin Amerika’nin farkl tilkelerinden olan teologlar, El
Salvador’da Peder Rutilio ve Oscar Romero, Nikaragua’'da Garcia
Laviana Kurtulus Teolojisi akimina katildiklar1 ve kiliselerde pro-
paganda yaptiklar gibi gerekcelerle fail-i mechul cinayetlere kur-
ban gitmislerdir. Bu fail-i mechullerin artisi kilise taban cemaatle-
rinin daha radikallesmesine, kimi yerlerde sol gerilla hareketlerine
katihmi arttirirken, kimi yerlerde de devrimle sonuclanan bir siire-
cin baslangici olmustur. Bu siirecin en somut 6rnegi olan Nikara-
gua’daki devrim, kilisenin tabansal faaliyetinin en baskin oldugu
bolgelerden biridir. Kendisi de kurtulus teologlarindan biri olan
papaz Gustavo Gutierrez, kiliseyi ‘toplumsal adaletsizligi mahkum
etmek’ adina halki devrime su sekilde cagirmaktadir: “Kilise ege-
men sistemin bir diglisi olmaktan ¢ikmali, incil’deki peygamber-
lerin gelenegi ve Isa’nmin kisisel 6rnegini izleyerek, giicliilere karsi
tavir almali ve toplumsal adaletsizligi mahkum etmelidir.””

Latin Amerika devrimlerini Benjamin’in diisiincesi acisindan
onemli kilan diger yan ise onun tarihyaziminin tarihsel maddecili-
gin unsurlarinin kullanilarak yapilmis olmasidir. Bu yazim tarzinin
orneklerini teoloji alaninda Gustavo Gutierrez, Hugo Assmann, Le-
onarda Boff'un metinlerinde, edebiyat alaninda ise —Latin Ameri-
ka ekseninde— Eduard Galeano, Juan Rulfo, Jorge Amado, Gabriel
Garcia Marquez, Augusto Roa Bastos’un eserlerinde gormek miim-
kiindiir. Rulfo'nun Meksikali ailelerin sert gercekciligi ve yoksullu-
gunu anlattigl Kizgin Ova yahut Bastos'un Paraguay’da diktator-
liklerin stirdiirebilirliklerini ele alan 1, The Supreme eseri gerceklik,
mesaj ve tarih kaygisi tastyan edebi eserlerdir. Fakat Latin Amerika
edebiyatina has biiytilii gercekcilik dilinden uzaklasarak, izlekleri-
ni Benjaminci tarih yazimina gore ¢izen, bir anlamda modern tarih
anlatisina karsi bir tiir karsi direnis ortaya koyan Galeano’nun me-
tinleri farkli bir anlam tasir.

Eduardo Galeano’nun calismalar her seyden 6nce dil ve tislu-
bu ile siradan tarih ve edebiyat metinlerinden ayrisir. Galeano’'nin
tarihyaziminda kendine has iki 6zellik dikkat ¢eker: birincisi dil
ve tslup, ikincisi ise tarihin 6znesi hususudur. Galeano’da tarih
metinlerinin dili akademik ve teorik yazimdan uzak, anlat diliyle
yazilmistir. Galeano, kendisinin akademik anlamda tarihg¢i olma-
digim1 “Latin Amerika’nin belleksizlige mahktim edilmis sefkatli
topraklarin bellegine saplantisi olan bir yazar”” oldugunun altim

70Lowy, Marksizm ve Din-Kurtulus Teolojisi, 57.

71Eduardo Galeano, Biz Hayir Diyoruz, ¢ev. Biilent Kale (Istanbul: Metis Ya-
yinlari, 2013), 15.
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cizer. Onun ge¢mise bakisi ‘gercegin canli bellegi’ olarak caga ta-
sinmasini, Latin Amerika’nin c¢alkantili tarihi boyunca ezilip bas-
tirllmis ya da ihanete ugratilmis tiim devrimlerin hayaletlerini,
Benjamin’in bir kurtulus parlamasi olarak isaret ettigi ‘gecmisin
celiskilerinde 6nsezilen simdiki zamani’ icerir. Galeano’nun biitiin
derdi gii¢siizliiglin ve ezilmisligin kabul edilerek gecmisteki dev-
rimlerin yenilmisligini simdiki zamana has kilmak ve bu diizeni
stirdiirmektir, zira ona gore bunun siirdiiriilmesi sucu ve cinaye-
ti stirdiirmektir.”? Bu anlamda Galeano tarihe bakisini su sekilde
ozetler: “Bakiglarini geriye ¢evirmis bir peygamberdir tarih: Olmus
olandan hareketle ve olmus olana karsit olarak gelecek olani haber
verir.”” Nitekim hem {iislubu, hem dili ile tarih yaziminda Benja-
minci tavr1 dnplana ¢ikarmaktadir. Tipki Benjamin gibi, onun dili
de edebi, estetik ve aciktir. Galeano’ya gore kapali/akademik bir
dil, derinligin vazgecilmez bir unsur degildir. Hatta bu kapalilikta
1srar edenleri, Galeano bilginin seckinlerin tekelindeki bir ayricalik
oldugunu dogrulamasi yiiziinden, kurulu diizeni korumakla suc-
lamaktadir.” Onun dili ne totolojiye doniismiis sloganik militan
edebiyati, ne de teoriye bogulmus, bilgiyi tekelinde bulunduran
seckinlerin okuyabilecegi tarzdadir. Ciinkii ancak boyle bir metin,
toplumun biitiin katmanlarinda kendisine karsilik bulabilir ve kur-
tulus icin bir ¢6ztim fikri 6ne stirebilir.”™

Galeano’yu farkli kilan diger bir husus, Benjamin’in ezilenlerin
tarihyaziminda 6zne haline getirilmesi ilkesini kendisine temel
alarak hareket etmesidir. Galeano, anonim olani tarihsel bilginin
o6znesi kabul eder. Ona gore ayricaliklarimi kalittmla mesru kilan
giicliller gegmise 6zlem duygusunu gelistirirler. Ezilenlere, ezen-
lerin yarattig1 uzak, sersemlemis ve kisir bir bellek mal edilmeye
calisilmasi, gerceklerin gizlenmesidir.”® Ge¢cmisin, egemenlerin id-

72Eduardo Galeano, Latin Amerika’nin Kesik Damarlari, ¢cev. Roza Hakmen,
Atilla Tokath (Istanbul: Sel Yaymncilik, 2017), 22.

73 Galeano, Latin Amerika’nin Kesik Damarlari, 22.
74 Galeano, Latin Amerika'nin Kesik Damarlari, 334.

75Tarihteki devrimlere ve ideolojilere baktigimizda Eduardo Galeano’nun
bu yazim tarzi yalnizca tarihte degil, sosyal bilimlerin biitiin alanlarinda
kendisine karsilik bulmustur. Bugiine kadar devrim niteliginde olan hicbir
metin akademinin i¢cinden, salt teorik metinlerden ¢cikmamustir. Komiinist
Manifesto, Varlik ve Higlik, Boyle Buyurdu Zerdiist gibi toplumun biitiin
katmanlarinda fikri bir devrim yaratan biitiin metinlerde dil akademik de-
gil, eylem dilidir.

76 Galeano, Latin Amerika’nin Kesik Damarlart, 335.
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dia ettigi gibi “sessiz ya da dilsiz””” olmadigin1 a¢iga ¢ikarmak ve
ona kulak vermek ezilenlerin bugiinii anlamasini saglayacaktir.”
Galeano’nun takvimindeki her bir giin, gegcmis/simdinin, 6zne ve
doganin diyalektik tarihselligi {izerine yani simdinin zamani tize-
rinden okunur. Latin Amerika'nin isgali, somiiriilen, ezilen, yok-
sullastirilan toplumlarin tarihini de bu dogrultuda okur:

Tarihi bir yarisma olarak kabul edenlerin géziinde Latin Amerika’nin
gecikmisligi ve yoksullugu, basarisizliginin sonucudur: Biz kaybetmi-
sizdir, baskalar1 kazanmistir. Ne var ki baskalar sirf biz kaybettigimiz
icin kazanmis durumdadir. Latin Amerika'nin azgelismisliginin tarihi,
belirtildigi gibi, evrensel kapitalizmin gelisiminin tarihine baghdir. Bi-
zim yenilgimiz daima yabancilarin zaferinin zzimni kosulu olagelmistir.
Zenginligimiz de daima yoksullugumuzu doguragelmistir; dis impara-
torluklarla onlarin icerdeki yerli bekgilerinin refahini artirmak {izere.
Somiirgeciligin ve yeni somiirgeciligin simyasinda, altin tenekeye, be-
sinler zehre doniismektedir.”

Galeano, 1971 yilinda kaleme aldig1 Latin Amerika’nin Kesik Da-
marlarieserinde gecmisin izlerini siirmeye evrensel bir bilgi olarak
kabul edilen Amerika’nin kesfinden baslar. Ona gore bu kesif, ga-
liplerin dili ile yazilmis resmi tarihin gizledigi ve hakikati degistiren
bir unsurdur, aslolan kesif adi altinda bolge yerlilerinin yerlerinden
siiriilmesi ve topraklarinin yagmalanmasidir.?® Eserin devaminda
ise kitanin isgalinden baslayarak bugiine dek uzanan somiirgeci
zihniyet, ezilen halklarin hangi saiklerle zulme ugradig: ve basti-
rilmis devrimlerin kolektif hafizadaki etkilerinin izi siirtilmektedir.
Galeano’nun calismalarinda sundugu tarihsel siirecte Amerika ki-
tasinin glineyinde Latin Amerika dedigimiz ve Amerika yerlilerinin
yasadigi bolgenin azgelismisliginin tarihi ile kapitalizmin ilerleyisi
arasindaki iliski su sekilde ifade edilir: “Latin Amerika’nin yenilgi-
si, her daim yabancilarin zaferi ve zenginligi de daima muzafferle-
rin yerlilere bigtigi yoksulluk ile dogru orantilidir.”® Bu anlamda
metinlerinin genel saiki, kapitalizm ve sémiirge arasinda kurdugu

77 Galeano, Biz Hayir Diyoruz, 14. 119
78 Emine Canli, “Politik Praksis Imkani Olarak Walter Benjamin’in Tarih Kav- Divan
ramu Uzerine Bir Inceleme” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2018), 275. 2020/1

79 Galeano, Latin Amerika’'nin Kesik Damarlari, 15.

80Bu konuda daha detayl1 bir okuma i¢in bkz. Bartolome de Las Casas, Kizil-
derililer Nasil Yok Edildi, gev. Meryem Ural (Istanbul: Sule Yayinlari, 2015).

81 Galeano, Latin Amerika'nin Kesik Damarlari, 15.
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baglanti tizerinden legal somiirti mekanizmalarini aciga ¢ikartmak
ve —Benjamin’in gecmisle gelecek arasinda kurulan diyalektikte bir
parilti ani olarak gordiigi gibi— sekteye ugratmaktir.

SONUC

Gecmisi kristallestiren yahut cisimlestiren imgelerin tekrar giin-
ytiziine ¢ikmasi ancak unutulma tehlikesi ile karsilasildiginda or-
taya cikar. Resmi tarihyaziminin soguk ve rasyonel tavrina karsilik,
toplumsal hafiza tarihle kurdugu duygusal bagi, ge¢cmisin anlami-
n1yasanmis bir deneyim olarak bugiine sunar. Bu deneyimin han-
gi saiklerle uygulanmasi gerektigi ise alternatif bir model ve yapi
olarak Benjamin’in tarih fikrinde karsilik bulur. Benjamin’e gore
tarih, tarihselciligin cizgisel, kronolojik, homojen, bos bir ilerleme
ve galiplerin zafer alayi ile sinirh degildir. Ezilenlerin, magluplarin
hatirasini ve gelecek kurtulus vaadini de iceren bir devrim imkani-
dir. Cokiis zincirini kirarak umutsuz gidisatin karsisinda politik bir
praksis imkani saglamaktadir tarih. Benjamin’in ‘imdat freni’ ola-
rak olarak yorumladigi devrimler, ancak teoloji ve tarihin birbirine
indirgenmeksizin diyalektik okunmasi ile miimkiindiir.

Benjamin’in lineer tarih fikri ve tarihselcilik karsisinda kurdugu
bu yap1 iki temel unsura dayanir. ilk unsur, resmi tarih séyleminin
izinden giderek galiplerle empati kuran degil, magluplarin umut-
larim1 yeniden dirilten, ‘hatirlayarak’ gecmisi yeniden c¢agiran, ca-
girdig1 gecmisin kefaretini simdinin geliskileri tizerinden okuyarak
bir déniisiim imkani arayan tarihsel maddecidir. Ikinci unsur din-
sel ve dindisi, teolojik ve sekiiler diisiince arasinda bir eklemlen-
me olusturarak mesihci bir tarih okumasi yapabilmektir. Burada
mesih fikri kurtulus fikrini mistisize etmek degil, aksine zamanin
her saniyesinde, Mesih’in acip girebilecegi bir kap1 aralamaktir. Bu
noktada tarihsel maddecinin amaci tamamina ermemis gecmis ile
titopyaci gelecek arasindaki carpisma aninda ortaya c¢ikacak kurtu-
lusu/mesihi yakalayabilmektir.

Hem c¢agdaslari, hem de sonrasinda Marksist ve teolojik gelenek-
ten gelen isimlerin Benjamin yorumlamalari arasinda ¢ok biiyiik
bir fikir farklilig1 gb6ze carpar. Onun disiplinlerarasi bir filozof ol-
masl, fikirleri arasindaki gegisliligin anlasilamamasi Benjamin’in
indirgemeci yaklasimlarla okunmasina sebep olmustur. Bu indir-
gemeciliklerden biri de Benjamin’in tarihyazimi fikrini romantize
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edilmis bir ¢ikmaz olarak goriilmesidir. Fakat bizim de bu maka-
lede izini siirmeye calistigimiz gibi Benjamin’in bir devrim imkani
olarak isaret ettigi tarih fikri, 6limiinden sadece birkac yil sonra
Latin Amerika’da ortaya ¢ikan devrimlerde politik bir praksis ola-
rak karsimiza cikmakta ve Benjamin’in felsefesini tarihsel bir ger-
cekte goriiniir kilmaktadir. Benjamin Mesihgilikte marksizmin,
Yahudilikte Almanhgin bir araya gelmesinden bir kurtulus felsefe-
sine ulasmay1 amacglamis, en azindan mesihcilik sayesinde devrimi
kavramsallastiran bir felsefi dil ortaya koymustur. Tarihsel madde-
ciligin elbet bir giin ulasacag: bu zafer i¢in tek ihtiyaci olan ‘Tarih
Kavrami Uzerine’'nin ilk tezinde de ifade edildigi gibi teolojiyi hiz-
metine almasi ve kurtulusu tarihten kopmakta degil; tarihi teolojik
bir dilin icinde okuyarak devrime ulasmasiydi. Bu baglamda La-
tin Amerika 6rnegi hem teolojik olanin devrimsel olana kap: ara-
lamasi, kilisenin ayaklanmalara dnayak olmasi, din adamlarinin
politik yon gosterici olmalari, hem de Latin Amerikali tarihcilerin
metinlerinde ortaya c¢ikan tarihsel materyalizmin izlekleri agisin-
dan “Benjamin’ci tarih fikrinden bir devrim ¢ikar mi1?” sorusunun
somut bir cevabi niteligindedir. Zira Latin Amerika Devrimlerinin
ortaya ¢ikmasini hizlandiran politik pratikler tarih fikrinin dene-
yim olarak kurgulandigi bir momente tekabiil eder. Bu moment,
tarih kavrayisinin belirli nomoslara baglh kalarak politik insa etkisi-
nin ve kurucu giiciiniin altim1 ¢izmektedir. Aslolan insanlk tarihi-
nin simdisinde ezilenlerin icindeki mesiyanik giicti kesfetmesidir.
Latin Amerika halklar1 bu giicti, tarih kavrayisi 1s181inda teolojik bir
diyalektikte ele almis ve siyasal bir yenilenme, tahakkiim edici {ist
akila kars1 kendi devinimini yaratma potansiyelini aciga ¢ikarmais-
tr. Din adamlarinin, proleteryanin, ezilen halklarin, tarihsel mad-
decinin kolektif bilinci ile gerceklesmis bu devrimler, dolayl olarak
Benjamin’in tarih kavrayisinin aktiiel ve dinamik bir yapida kurul-
dugunu ortaya koymaktadir.

Fakat burada dikkat cekilmesi gereken baska bir husus ortaya
cikmaktadir: Latin Amerika’da basarili olan devrimlerin ve dirilisin
bir siire sonra dontistiigii fasist diktatorliikler bu imkanin neresin-
de kalir yahut onu dogmatik bir basarisizliga m1 mahkum eder? Bu
sorunun cevabi tikel veya tiimel kararliligin icerigindedir. En niha-
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yetinde bir 6ngoriiye dayanan, toplumsal bir kurtulusun imkanini
yaratacak eylemler ve inanislar her toplumun giincel ¢eliskileri ve
fitrat1 baglaminda ortaya ¢ikar ki, bu da o eylemin aktérlerine mii-
cadelelerinde basar1 teminati olmadiginin kanmitidir. Burada iitopik
bir hayalden cok, kolektif bir umut s6z konusudur, ¢linkii sonu ne



Hiimeyra Okuyan

122

Divéan
2020/1

olursa olsun adaletsiz ve esitsiz sistemlerin ortadan kaldirilmasi
evrensel bir ahlaki gerekliliktir.

XX. yiizyll, belirlenimci nedensellik baglarinin agiklayamadigi,
ani, beklenmedik ve sarsici kopuslarin ¢agiydi. Bugiin ise sarsici
kopuslarin diinyanin bir kismina has kilinirken, bir kisminin sahit
kilindigi bir cagdayiz. Liberal-demokrat ¢izginin tarihteki catisma-
lar1 yok edecegine olan inan¢ bugiin ideolojiler 1s181nda siddetin
her tiirliisiiniin diitnyanin her yerinde boy gosterdigi, fasist egilim-
li iktidarlarin gittikce arttig1 bir diizlemde kavramlar yalnizca yon
degistirmistir; oysa ilerlemenin ve aracsal aklin yol a¢tig1 barbarlik
ve muktedir olanin zayif olana tahakkiimii biitiin varhig ile karsi-
mizda durmakta hatta teknoloji sayesinde daha da goriiniir olmak-
tadir. Goziinii kapamay yahut galiplerle beraber yiirtimeyi kabul
etmeyenler icin ¢6ziim tarihin bir insa faaliyetinin nesnesi oldugu-
nu ve zamanin her saniyesinin Mesih’in acip girebilecegi bir kapi
oldugunun bilinciyle bir dirim ortaya koyabilmenin imkanlarini -
elbette caga uyarlayarak— aramaktir.
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MAKING A REVOLUTION FROM WALTER BENJAMIN’S CONCEPT
OF HISTORY: THE CASE OF LATIN AMERICA

ABSTRACT

This study examines the concept of history that Walter Ben-
jamin constructed against the progressive understanding of
history and the reflection of this concept on the emergence
of Latin American revolutions in terms of similarities and
parallels. Benjamin’s concept of history will be evaluated
as the possibility of political action. Hegel’s idea of progres-
sive history considers history as the unfolding of the ra-
tional consciousness of the Geist and the freedom brought
about by this consciousness. Benjamin thinks that the his-
tory writing that embodies the idea of progressive history
is linear, profane, and homogeneous; it reifies the past, by
making it unique to those who prevail. On the other hand,
Benjamin claims that history is a construction activity. His
understanding of history underlines historical materialism.
Benjamin’s concept of history is historical materialist, its in-
strument is messianism or theology, and its time is the time
of the present. In Benjamin’s idea of history, social memory
connects with history; history is read through the eyes of
the oppressed not the victors; nostalgia is used a method
for criticism of the present, and it promises a liberation or
revolution. The revolution, which Benjamin call as “emer-
gency brake” and expects to arise as a result of the dialecti-
cal reading of theology and history, emerged as a historical
reality in the Latin American revolutions, which started to
spread from bottom to whole in the 1940s. The increase in
the number of the texts that combined revolutionary Marx-
ism, historical materialism and liberation theology just
before the revolution, the increase of churches and com-
munities in Latin America that supported the revolution-
ary movement influenced by the theological-Marxist ideas
are the key indicators of this similarity. In this article, I will
examine Benjamin’s concept of historical materialism and
theological messianism as its instrument. Then, I will dis-
cuss Latin American revolutions as constituting the cases in
which Benjamin’s ideas of history were realized.

Keywords: Walter Benjamin, historical materialism, praxis,
Messianism, Marxism, Latin American Revolutions.
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Bu makalede, Mimar Turgut Cansever’in, 1960 yilinda do-

centlik tezi olarak kabul edilen Bugiinkii [Modern] Mimar-

ligin Temel Meseleleri ¢calismasinin uzun ve ilging hikayesi

belgelere dayal olarak ortaya konuyor. Cansever’in dogent-

lik meselesi tezin iceriginden, Ttiirkiye’deki fikir ve sanat ha-

yatina ne kattigindan ziyade nasil gelistigi, hangi siirecler-

den gectigi uzun yillar tartisilageldi. Cansever’in bu konuda

baz1 deginileri olmustu. Onun disinda belli bir kesim tara- 197
findan vyiiriitiilen dedikodular vardi. Oyle bir tezin olmadi- _—
gindan, kabul edilmedigine veyahut hi¢bir ilmi degeri olma- Divan DiSiPLINLERARASI
digina kadar farkl iddialar bulunuyordu. Bu makalede, hem CALISMALAR DERGIS
Cansever’in dogentlik tezinin 60 yil sonra ilk kez, yayma Cilt 24 sayi 48 (2020/1): 127-159
hazirlanis siireci hem de docentlik tezi ile ilgili carpitilmis, doi: 10.20519/divan.811960
eksik, dogru, yanlis veya yok sayilmis bircok bilgi ve iddianin
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elestirisi ve analizi yapiliyor. Ayn1 zamanda, Cansever’in en-
telektiiel mahrumiyetler icerisinde ve psikolojik bariyerlere
kars1 yiirtittiigii bu ¢abanin Tiirkiye’deki modern mimarlik
diisiincesine katkis tartigihyor. ilk kez ulagilan bircok bilgi
ve belge ile Cansever’in docentlik meselesinin {izerindeki
kalin értiilerin biiytik 6lciide kalkmasi {imit ediliyor.

Anahtar kelimeler: Turgut Cansever, mimarlik diisiincesi,
Tiirkiye’de mimarlik diistincesi, yiliksekogretim tarihi, mo-
dern mimarhk tarihi.



“Velhasil Bir Dogentlik Tezi Yazdim”

Mimar Turgut Cansever’in (6. 2009) 1960 yilinda docentlik tezi
olarak kabul edilen “Bugiinkii Mimarhgin Temel Meseleleri” ¢alis-
masinin uzun, ilging ve aslinda halen nihayete ermemis bir hika-
yesi var. Nihayete ermemesi ileride ortaya ¢ikacak baska bilgi ve
belge ihtimali ile ilgilidir. iki hikaye i¢ice bariiyor. Birincisi, tezin,
miiellifi Turgut Cansever tarafindan yazilis hikayesi. Ikincisi ise bu
tezin 60 y1l sonra yayimnlanisinin hikayesi. Hikayenin ikincisinden
baslamak istiyorum. Cansever’in 1960 yilinda hazirladig1 docentlik
tezinin yayina hazirlanisi, daha 6nce tarafimdan yayina hazirla-
nan Cansever’in doktora tezi! ile benzer bir hikayeye sahip aslinda.
Baslangic hikayeleri de, konular farkli da olsa kullanilan yéntem
de, sanat, mimarlik ve akademi cevrelerinde ugradig1 anlasilmasi
gii¢ haksiz muamele de ayni.

Bir goriismemiz esnasinda Turgut Cansever’e doktora ve do-
centlik tezinin basilmasi gerektigini ifade ettigimi Sonsuz Mekan'in
Pesinde kitabinin giris yazisinda belirtmistim. O da biitiin nezake-
tiyle, bunlarin 40-50 sene Once yazildigini, oradaki bilgilerin es-
kidigini, dolayisiyla yazildiklar1 dénemlerde kalmalar gerektigini
ifade etmisti. Bu konusmamiza ragmen, bazi gériismelerimizde bu
tezlerin artik tarihe mal oldugunu, halen 6nemlerini koruduklarim
ve bu vesileyle basilmasi gerektigini dillendirmekten geri durmu-
yordum. O da her seferinde usulca tebessiim ederek gecistiriyordu.

Turgut Cansever hocanin talebi tizerine arkadasim Zahit Atcil ile
birlikte 5 Nisan 2006-27 Subat 2007 tarihleri arasinda gerceklestir-
digimiz soylesiler dizisinden hemen sonra,”> Cansever her iki tezin
basimi hususunda muvafakatini beyan etti. Kendisiyle 30 Ocak
2008 tarihinde gerceklestirdigim soyleside ifade ettikleri, tezlerinin
basimina dair baslangictaki kaygilarinin, yerini tath bir timide bi-
raktigini gostermektedir: “Ben dogrusu bir seyden ¢ok emindim.
Hatirhyorum, c¢ocuklarim, kardeslerim, ‘Sen bunlar1 yaziyorsun
ama kim okuyacak, yazacak?’ diyorlardi. ‘Birileri okuyacak biliyo-
rum’ diyordum. Cok bahtiyarlik oluyor benim i¢in.”?

1Turgut Cansever, Sonsuz Mekanin Pesinde Osmanli ve Sel¢ukluda Siitun
Bagliklari, haz. Faruk Deniz (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009).

2Bu soylesileri M. Zahit Atcil ile beraber yayina hazirladigimizi Sonsuz
Mekan’in Pesinde'nin giris yazisinda ifade etmistim. Uzerinden yillar gecti
ve cesitli sebeplerle kitap nihayete eremedi.

3 Cansever ile 23 Ocak 2008 tarihinde Ciftehavuzlar’daki evinde yaptigim
miilakat.
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Kuratorligiinii Ugur Tanyeli ve Atilla Yiicel'in birlikte yaptigi
“Turgut Cansever: Diisiince Adami ve Mimar” sergisinin (4 Ni-
san-26 Mayis 2007) bitiminden sonra Cansever’in ¢ocuklar1 Emi-
ne ve Mehmet Ogiin tarafindan tezlerle ilgili biitiin malzemeler
tarafima ulastirildi. Ondan sonra benim i¢cin hummal bir ¢alisma
basladi. Onceligi doktora tezine vermistim. Uzun bir vakit kayip fo-
tograflarin temini ve tespiti ile ugrastim. Nihayetinde Cansever’in
vefat1 sonrasi1 doktora tezi 2009 yilinda Sonsuz Mekanin Pesinde is-
miyle yayinlandi.

Cansever’'in dogentlik tezinin yayin hazirhgina Sonsuz Meka-
nin Pesinde'nin basimini beklerken baslamistim. Ince parsomen
kagitlara daktilo edilmis bir metin ve ikiser adetten olusan iki ta-
kim resim albtimii vardi. Albtimleri I-A, I-B ve II-A, II-B seklinde
numaralandirdim. Metin icerisindeki ilgili resimler birbirinin de-
vamui olacak sekilde iki ayr1 albiimde toplanmisti (I-A, I-B). Diger
iki albiim (II-A, II-B) ise miikerrer veya yedek olarak hazirlanmisa
benziyordu. Albiimler metin icerisinde analizi ve degerlendiril-
mesi yapilan XX. ylizyilin 6nemli mimarlarina ait 392 adet yapinin
plani, cizimi, kesiti veya fotografindan olusuyordu. Biitiin resim-
ler numaralandirilmisti ve metin icerisinde muntazam olmasa da
bu resimlere atiflar vardi. iki takim albiim de biiyiik 6l¢iide ayni
resimlerden olusmasina ragmen numaralandirma bir noktadan
sonra farklilastigi icin karisikliga yol aciyordu. Biiyiik problem de
burada baghyordu. Ustelik resimlerin bir listesi yoktu ve hangi al-
biim takiminin esas alinacagi belirsizdi? Mesakkatli ve zor bir siirec
baslamisti.

ik is olarak ince parsémen kagitlara daktilo edilmis metin dizil-
di. Bir sohbetimiz esnasinda Turgut Cansever’in esi Niliifer Ha-
nmimefendi (6. 2016) o metni biiytik dlctide kendisinin daktilo et-
tigini ifade etmisti. Daha sonra Ziilfikar Kiirtim ile beraber metin
icerisinde gecen veya isaret edilen yapilarin bir listesini ¢cikarmaya
basladik. Mimarlik tarihi kitaplarinda, internet sitelerinde ve s6zii
gecen mimarlara ait kitaplarda resimlerin izini bulmaya ¢alistim.
iki yila yakin peyderpey devam eden bu arayis ve ¢abalarin sonu-
cunda ortaya bir liste ¢ikmisti. Fakat tam ve miitekamil bir liste
oldugunu iddia etmek zordu. Uzun yillar1 bulan calisma netice-
sinde metin bastan sona defaatle okundu, Cansever’in parsdmen
kagit tizerindeki tashihleri islendi, yeri geldiginde tashih ve diizelt-
meler yapildi. Resimlerin artik tam bir listesi olusmustu ve metin
icerisindeki resim atiflar1 diizenlendi, eksikler tarafimdan eklendi.
Okuyucunun takibini kolaylastirmak icin resimler metin icerisine
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yerlestirildi, resim altyazilar1 hazirlandi. Kitabin sonuna da resim
ve yapi listesi eklendi.

II.

Turgut Cansever, Osmanli ve Selcukluda Siitun Basliklar: bas-
likli doktora tezini 1949 yilinda savundu. Cansever tez calismasi-
na Ernst Diez'in yonlendirmesi ve danismanhginda baslamist.
Diez, savunmadan bir siire 6nce aleyhine yiiriitiilen kampanya-
lar sebebiyle Istanbul Universitesi'nin sézlesmesini yenilemeyip
Tiirkiye’den ayrilmak zorunda biraktig: icin? talebesi Cansever’in
doktora tez savunmasinda yer alamamisti. Cansever, Avrupa’ya
1949 ve 1950’de birkag ay siiren seyahatler gerceklestirdi. Bircok
tilke ve sehir gezdi, 6nemli yapilari yerinde gordii ve eskizlerini ¢iz-
di, haklarinda notlar aldi. Daha sonra hazirlayacag: docentlik tezi-
nin hikayesinin ilk izleri bu seyahatlerde aranmalidir. 1950’de ayr1-
ca bir siire Glizel Sanatlar Akademisi’'nde 6gretim gorevliligi yapti.
1954-55 yilinda birkag arkadasiyla birlikte Mimarlar Odasi’nin ku-
rulusu ve mimarhk mesleginin ilke ve umdelerinin belirlenmesi
icin miicadele etti. Tiirk Tarih Kurumu binasini ve Beyazit Meyda-
n1 projesini tasarladi. Dr. Yitksek Mimar Turgut Cansever imzasty-
la Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde tamamladigi “Bu-
gliniin Mimarlik Meseleleri” baslikli dogentlik tezini 1960 yilinda
tamamladi. Cansever’in doktora tezi gibi dogentlik tezinin hikaye-
sinde de eksik, dogru, yanlis, yok sayilmis ve carpitilmis bircok bilgi
bulunuyor.

Cansever ile 23 Ocak 2008 tarihinde Ciftehavuzlar'daki evinde
doktora tezinin yazim siirecine dair yaptigim miilakatin ikinci kis-
mi dogentlik tezi hakkinda olacakti. Hastaligi sebebiyle yorulmus-
tu, miilakat1 baska bir vakit yapmaya karar vermistik. Hastaliginin
giderek artmasi ve 22 Subat 2009 yilinda vefat etmesi sebebiyle bu
konudaki goriismeyi gerceklestiremedik. Cansever, bazi konusma
ve kitaplarinda docentlik tezinin yazim siireci ve tezin kabulii ile
ilgili tartismalara deginmektedir. Cansever, Tanyeli ve Yiicel’in 131
hazirladig1 Diistince Adami ve Mimar kitabinda tam olarak hangi Divan
20201

4Diez’in aleyhine yiiriitillen kampanya ve sebepleri hakkinda bkz. Faruk
Deniz, “Sanat Tarihine Mimarliktan Bakmak: Turgut Cansever ve Doktora
Tezi,” Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi (TALID) 13 (2009): 438-42.



Faruk Deniz

132

Divéan
2020/1

tarihte calismaya basladigini belirtmese de “Modern Mimarinin
Temelleri” diye hatirladigl dogentlik tezini yazmaya Mazhar Sevket
Ipsiroglu'nun yonlendirdigini, 1950’lerin sonlarinda yakalandig
bir hastalik sirasinda konu ile ilgili okumalar yaptigini ve tezi yaz-
digini ifade etmektedir.’ Cansever, docgentlik tezini hangi sorular ve
sorunlar muvacehesinde yazdigini su sekilde izah ediyor:

“Yani hep modern mimarlik tarihi yaziliyor. Su tarihte su bina yapilds,
bu tarihte bu bina yapildi deniyor ve tarif ediliyor binalar. O da tarih
oluyordu! Velhasil ben yapilanin bir kere hangi gelismenin icinden,
hangi etkilerle olustugunu gérmekte yarar var diye diistindiim. Modern
mimarinin Batili kaynaklariyla, dogu kaynaklari... Bir miktar Uzakdogu
iliskileri baslamus, Japonya fark edilmis durumda. Le Corbusier’nin Is-
lam diinyasini fark etmis olmasi... Ayrica gene Le Corbusier'nin ve bir-
cok baska insanin Kuzey Afrika’y1 fark etmis olmasi, oradaki degerlerin
goriilmiis... Yine bu insanlarin var olmasina ragmen Bati diinyasinda
bunlarin bir deger tasimadig seklindeki tavrinin siirmesi... Dolayisiy-
la bu degerleri 6nemli sayip da bunlar tizerinde bir modern mimarhk
yapma girisiminin c¢ok kiiciik ekalliyetler (azinliklar) tarafindan des-
teklenmis olmasi... Ama insanligin bu basarilar1 da ortada durduguna
gore bunlarin gz ardi edilmesine imkan olmayacagi... Bati Avrupa’nin
yalniz kendi tarihine bakan, kendi tarihinde iliski icersinde bulundugu
kiiltiirlere de yalnizca ilkel diismanlar diye bakan tavrinin, resim sana-
tinda, edebiyatta artik asilmakta oldugunu, mimarideki tavrin da bu
genel dogru yaklasim istikametinde ilerledigini... velhasil bir dogentlik
tezi yazdim.” ¢

Cansever sadece tezini yazma amacini anlatmryor, Ttrkiye’deki
sanat ve mimarlik tarihi yazimi ve literatiiriinii de incelikle eles-
tiriyor. Bu elestirisinin yalnizca tezi yazdig1 donemle sinirli olma-
digini, yakin tarihleri de kapsadigimi soyleyebiliriz. Cansever’in
docentlik tezi 6nsoz, giris ve bibliyografi haric tutulursa alt1 b6lim-
den meydana gelmektedir. Tez, XX. yilizyilin en énemli mimarla-
rindan kabul edilen Frank Lloyd Wright (6. 1959), Le Corbusier (6.
1965), Walter Gropius (6. 1969), Mies Van der Rohe (6. 1969) ve Al-
var Aalto’nun (6. 1976) yapilar ve diisiinceleri tizerinden modern
mimarligin temel meselelerini ele almakta ve tartismaktadir. Me-
tin icerisinde ayrica XIX. yilizyilin 6nemli bir¢ok mimar ve yapisina
atifta bulunmakta ve mukayeseli analizlerini yapmaktadir. Tezin

5Ugur Tanyeli ve Atilla Yiicel, Turgut Cansever: Diisiince Adami ve Mimar
(Istanbul: Osmanlh Bankas Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2007), 148.

6 Tanyeli ve Yiicel, Turgut Cansever, 148-50.



“Velhasil Bir Dogentlik Tezi Yazdim”

son kisminda ise R. Neutra, A. Jacobsen, G. Asplund, O. Niemeyer,
J. Sert, B. Fuller gibi diinyanin farkli cografyalarindaki mimarlar ve
eserleri miitalaa edilmektedir. Cansever, bir miilakatta dogentlik
tezinin anlam cergevesini vazih bir sekilde izah etmektedir: “Do-
centlik tezim ‘Modern Mimarinin Temel Meseleleri’ adim tasi-
yordu. Yani bir bakima rasyonalizmin gozlem alanini daraltmasi
sonunda gercekte varolan, fakat gbzlem yapilmayip tartismasi ya-
pilmayan mimariye ait meseleleri giindeme getirmek istedim.””

Cansever, 1960 yilinda tezi bitirdigine gére okuma ve yazma sii-
recinin en az 1-2 yil siirdiigii kabul edilebilir. incelemeye karar ver-
digi bes mimarin da tez yazim siirecinde hayatta olmasi ve sadece
Wright'in 1959’da 6lmesi dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’de o tarihlerdeki
modern mimarlik diisiincesi ve s6zii gecen cagdas mimarlar ile ilgi-
li literatiire bakildiginda Cansever’in tezini bircok agidan zorlu bir
cabanin neticesinde ortaya ¢ikan yeni ve 6ncii bir calisma olarak
gormek gerekiyor.® Cansever’in cabasinin zorlugu, Tanyeli'nin sik-
likla vurguladig tizere, 1950’ler, 60’lar Tiirkiyesi'nde sanat ve mi-
mari diistincenin yeni yeni yesermeye baslamasi ve ilginin ¢ok az
olmasi nedeniyle yalniz kalmis olmasidir. Tanyeli’'nin “Cansever’in
mimarlhga ciddi kuramsal temeller arayis1 biiyiik oranda diyalog-
suz, tartismasiz olmustur ve bugiin bile biiyiik 6lctide dyledir.”®
ifadesi meselenin 6nemine 151k tutacak mahiyette. Cansever’in en-
telektiiel mahrumiyetler icerisinde ve psikolojik bariyerlere karsi
yuriittiigii bu ¢aba, her seye ragmen literatiire 5nemli bir katki sun-
mus ve kendi kusagindaki kimi mimarlarin merakini cezbetmede
ve ufkunu gelistirmede yadsinamaz bir rol oynamustir. Ornegin, Mi-
mar Sevki Vanli'nin 1960 gibi erken bir tarihte Frank Lloyd Wright
lizerine yazdigi kitabin 6nso6ziinii Cansever’e kaleme aldirmasi bu
rolii teyit ediyor.'° Vanli’nin bu kitabinin, Orhan Bozkurt'un konfe-

7 Turgut Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, 2. bas., haz. Mustafa Armagan
(Istanbul: Iz Yayincilik, 2002), 266.

8Ayla Odekan, Tiirkiye'de 50 yilda yayimlannus arkeoloji sanat tarihi ve
mimarlik sanat tarihi ve mimarlik tarihi ile ilgili yayimlar bibliyografya-
st (1923-1973) (Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi,
1974?); Ayrica bkz. Iskender Tuluk, “Cumhuriyet Dénemi Mimarlik Dergi-
leri ve Mimarlik Tarihi Yazilar1 Bibliyografyasi,” TALID 13 (2009): 485-56.

9Bu konuda bkz. Ugur Tanyeli, Turgut Cansever (Istanbul: Boyut Yayinlar,
2001), 12.

10Cansever’in “Bu sahada memleketimizde nesredilen ilk monografi” olarak

niteledigi kitabin takdim yazisi icin bkz. Sevki Vanl, Frank Lloyd Wright:
Insana Déniis (Ankara: Dost Yayinlari, 1960), 9-12. Ayrica Arkitekt'te,
Vanlr'nin kitabinin bir tanitimi yer aliyor. Cansever’in 6nsoziinii yazdigi-
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rans metni kitapcigini haric tutarsak,!'' Frank Lloyd Wright hakkin-
da yakin tarihlere kadar Tiirk¢ede bulunan tek telif eser oldugunu
da hatirlayalim. Dogan Tekeli de anilarinda istihkam Yedek Subay
Okulu’'ndayken Cansever ile tanistigini ve bu tanismay1 6nemli bir
kazanim olarak gérdiigiinti yazmaktadir. Tekeli; Tekin Aydin, Sami
Sisa gibi gen¢ ve merakli mimarlar olarak daha 6nce adini duy-
madiklar1 Cansever ile askerde adeta bir grup haline geldiklerini,
stirekli onu dinlediklerini ve Cansever’in konusmalarindan ¢ok et-
kilendiklerini dile getirir.'? Tekeli, hocalar1 Prof. Paul Bonatz'in kii-
climsedigi modern mimariyi ve 6zellikle Corbusier ve diisiincele-
rini ¢ok canli ve heyecanl bir sekilde Cansever’den 6grendiklerini
ilave eder. Tekeli, meslek yasami igerisinde inisli ¢ikish iligkilerine
ragmen Cansever’in diisiinceleriyle kendisini ve gen¢ mimarlari
nasll etkiledigini samimi bir sekilde anlatmaktadir:

“Cansever’in kaybina ictenlikle {iztildiim. Cumhuriyet donemi mimar-
ligimiz; renkli, degerli ve 6nemli bir mimarini yitirmis oluyordu. Canse-
ver, kendi meslek yasami icinde sohbetleriyle diisiincesiyle bir¢cok geng
mimar etkilemistir. Dista kalanlar onlara ‘Turgut Bey’in miiritleri’ di-
yor. Tekin Aydin, Sami Sisa ve ben, sonralari zaman zaman kavga etmis
olsam da Turgut Bey’in ilk miiritleri sayilabilirdik.” 3

III.

Prof. Dr. Oktay Aslanapa’nin dile getirdigi iddialar Cansever’i ve
calismalarini yok saymanin, ¢carpitmanin tipik bir tezahitirii olarak

ni, “memleketimizdeki mimarlik fikir hareketlerinin pek az ve ciliz oldugu
diistiniiliirse” bu kitabin 6ncii bir hareket sayilabilecegini okuyucularina
duyuruyor: Sevki Vanli, “Frank Lloyd Wright (insana Doniis),” Arkitekt 298
(1960): 38.

11Wright'in 6liimiinden 70 giin sonra, 15 Haziran 1959 Pazartesi Giinii [s-
tanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'nde verilen bu konferan-
sin “acele” hazirlanmanin sikintilar1 arasinda tertip edildigini ifade eden
Bozkurt, ayrica bunun “Tiirkiyede F. L. W. hakkinda yapilacak ilk mesleki
konusma, ilk nesriyat oldu”gu iddiasini 6ne siirer. Bu konuda bkz. Or-
han Bozkurt, Bir Mekan Anlayist (Istanbul: Teknik Universite Matbaasi,
1962), 25.

12 Dogan Tekeli, Mimarlik: Zor Sanat (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 62.

13Tekeli, Mimarlik: Zor Sanat, 63.
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dikkat cekiyor." Aslanapa, basindan beri Istanbul Universitesi Sa-
nat Tarihi Kiirsiisii'nde bulunmus ve ayn1 zamanda Diez’in asis-
tanligini, derslerinin ve kitabinin miitercimligini yapmuistir. Asla-
napa, Diez’in Tirkiye’de tez danigmanlig1 yapmadigini, miilakati
gerceklestirenin Cansever’in yayinlanan doktora tezini hatirlatma-
sina ragmen, bu konuda bir kanaat serdetmemeyi tercih etmis ve
nihayetinde dogrulanmaya muhtac baska iddialar 6ne stirmiistiir:

“Simdi Turgut Cansever’in hikayesi soyle. Turgut Cansever iyi bir
mimar tabi. Cok eserleri var. Tarih Kurumu Binasi onun eseri. Simdi
ben 1960’da profesor olunca bana sormadan benim kadroma Turgut
Cansever’i almak icin tesebbiise geciyorlar, Halet Cambel ve Mazhar
Sevket Ipsiroglu. Turgut Cansever’in de bir tek kitabi var, tez iizerine
bir yayini. Fakat ne bir bibliyografyasi, ne bir dipnotu, hicbir seyi yok
icinde. Yani en kiiciik bir ilmi karakter yok. Bir de Beyazit Meydani'ni
bu hale getiren kendisi. Simdi bir de makale hazirlamis Ankara’daki bir
dergiye, ‘Yildirim Beyazit Meydani ve Sorunlar1’ baghgiyla. Berbat ettigi
Beyazit Meydani’'na bu ismi koyuyor, Yildirim Beyazit Meydani, yani
neresinden tutsan yenilir yutulur sey degil. [...] Simdi kurula getirdiler
Turgut Cansever’i, benim bir kadroma veriyorlar, benim haberim yok.
Kurulda Ankara’dan gelen o dergi, ‘Yildirim Beyazit Meydani ve Sorun-
lar1’ baglikli makalenin bulundugu dergi, biitiin tarihcilerin 6niinde do-
lastiriliyor. Onun {izerine kurul reddediyor. Ondan sonra biitiin o grup
bana diisman oldu. Sonuna kadar diigmanlik devam etmigtir.” 1°

Aslanapa’nin iddialarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Bi-
rinci iddiasi, 1960 yilinda profesér olunca Mazhar Sevket ipsiroglu
ve Halet Cambel’in kendisine sormadan ondan bosalan bir kadroya
Cansever’i almaya tesebbiis etmeleri. 1948’de docent, 1960’ta pro-

14 Aziz Doganay ve Yunus Ugur, haz., “Oktay Aslanapa ile Sanat Tarihi Egi-
timi Uzerine,” TALID 14 (2009): 340-41. Aslanapa’nin Cansever’e dair yok
sayma tutumu yeni degildir. Cansever’in doktora tezinin hikayesini ya-
zarken deginmistim. Tekrar hatirlamak gerekirse, Aslanapa’nin Edebiyat
Fakiiltesi'nde yapilan tezler hakkinda hazirladigi, kapaginda 1920-46 ta-
rih aralig1 belirtilen, fakat icerisinde 1950 yilina kadarki tezlere yer verilen
bibliyografyaya da bakilabilir. 1947-49 yillar1 arasinda Tarih Béliimii'nde
yapilan doktora tezleri zikredilmesine ragmen, 1950 6ncesi Sanat Tarihi

Boliimiinde yapilan ilk ve tek doktora tezinden bahsedilmemistir. Bu ko- 135
nuda bkz. Oktay Aslanapa, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tezleri, A

1920-1946 (Istanbul: ISAR Vakfi Yayinlari, 2004). Yine benzer bir tutuma Divan
Aslanapa’nin Sanat Tarihi Kirstisii'niin kurulusunun 30. yili miinasebetiy- 2020/1

le kaleme aldig1 ve sonuna bir de bibliyografya ekledigi yazisinda da rastla-
nir: Oktay Aslanapa, “Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimiintin Kurulu-
sunun Otuzuncu Yildontimii,” Sanat Tarihi Yillig1 6 (1974-75): 1-22.

15 “Oktay Aslanapa ile Sanat Tarihi Egitimi Uzerine,” 340.
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fesor olan Aslanapa’nin, Cansever’in ilgili kanun ve talimatnameye
uygun olarak yaptig1 basvuruyu, bes yil énce bosalttig1 docentlik
kadrosunun kendisine sorulmadan kimseye verilemeyecegini ih-
sas etmesi ve diisiinmesi dikkat ¢ekicidir. Ikincisi, Cansever’in dip-
notu, bibliyografyasi ve en kiiciik ilmi karakteri olmayan tezi {ize-
rine bir yayini, tek bir kitab1 oldugu iddiasi. Aslanapa’nin burada
Cansever’in hangi tezini kastettigi belli degil, {istelik o tarihlerde
yaymlanmis bir kitab1 da yok. Cansever’in her iki tezi de kaynak-
casl, dipnotu, sekil ve fotograflar olan, metin ile sekil ve resimler
arasinda anlaml iliskiler kuran, derinlikli analiz ve yorumlarin yer
aldig1 akademik jiirilerden ge¢mis oncii calismalardir. Ustelik do-
centlik jiirisindeki tiyelerden biri de kendisidir. Cansever, doktora
tezinde Selguklu ve Osmanli sanatinin kendi anlam biitiinltigii ve
tarihi stirekliligi icerisinde hangi kistaslara gore ele alinmasi gerek-
tigini ortaya koyuyordu. Mukayeseli bir sekilde analiz edildigin-
de, Cansever’in benzer bir ydontem ile mimar, yapi, islev ve tislup
arasindaki incelikli ve ahenkli iliskiyi modern mimarhigin anlam
biitiinltigi ve tarihi siirekliligi icerisinde ele aldig: fark edilecektir.
Aslanapa’nin iddialarinin gergeklikten ve hakkaniyetten uzak ol-
dugunu ve fazlasiyla kisisel degerlendirmeler ihtiva ettigini belirt-
mek gerekiyor.

Aslanapa’nin tctincii iddiasi, Cansever’in, “berbat ettigi” Be-
yazit Meydanu ile ilgili Ankara’daki bir dergiye “Yildirim Beyazit
Meydani ve Sorunlar1” baslikh bir makale yazdigini ve bu maka-
lenin de fakiilte kurulundaki tarihgilere takdim edilmesi sonucu
kurulun Cansever’in eylemli dogentligini reddetmis olmasidir. Bu
iddia uzun yillar baz1 sanat tarihi cevrelerinde mesnetsiz bir ki-
litkal olarak konusuluyordu. Bunun Aslanapa tarafindan kayitlara
gecirilmesi, sOylentinin kaynagi hakkinda kesin bir bilgi vermese
de 6nemli bir ipucu sagladig1 aciktir. Vurgulanmasi gereken ilk
seyin, mimari bir projenin iyi veya kotii tatbikinin estetik ve sa-
nat tarihi eylemli dogentlik kadrosu ile bir ilgisinin olmadigidir.
Ayrica “Ankara’da yayinlanan bir dergi”’nin mechul bir sekilde
zikredilmemesi gerekirdi. “Yildirim Beyazit Meydani ve Sorunla-
r” isimli yazi yayinlandiysa dogruluk ve akademik etik geregi is-
pat edilmeliydi. Cansever’in hakikaten bdyle bir yazisi var miydi?
Tiirkiye Makaleler Bibliyografyast, Ayla Odekan’in yayina hazirla-
dig1 bibliyografyada,'® Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi‘nin
(TALID) Mimarlik Tarihi sayisinda, Cansever yayinlarinda ve kii-

16 Odekan, “Tiirkiye'de 50 yilda.”
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tiphane taramalarinda s6zii gecen mechul dergi ve makaleyi
arastirmak gerekiyordu. O tarihlerde Cansever’'in Ankara’daki bir
dergide yazilarinin yaymlanmasi veya Istanbul’daki bir dergide,
gazetede Beyazit Meydani {izerine yazi yazmasi bir karine teskil
edebilir miydi? Oldugunu varsayarsak, bu kez de yazilarin icerigi-
ni kontrol etmek gerekiyordu. Ankara’da yayinlanan Forum der-
gisinde Cansever’in sehircilikle ilgili iki yazis1 bulunmaktaydi.'”
Her iki yazida da Beyazit Meydamn ile ilgili herhangi bir ctimle
veya deginiye rastlanmamaktadir. Cansever’in o tarihlerde dog-
rudan bu mesele tizerine Mimarlik ve Sanat dergisinde “Beyazit
Meydani,”'® Milliyet Gazetesi’'nde ise “Beyazit Meydan1 Meselesi-
nin I¢yiizii”"? seklinde yayinlanan yazilar1 bulunmaktadir. Ayrica
27 Mayis darbesi sonrasi, 7 Mart 1961’de, Beyazit Meydani projesi
ile ilgili istanbul Belediyesi'nde yapilan sunum ve tartigmalarda
Cansever’in goriis, oneri ve elestirilere karsi cevaplar: tutanaklara
yansimaktaydi.?

Sozii gecen ti¢ yazida da Cansever, Beyazit Meydani’nin 6nemini,

tarihsel siirecteki yanlis uygulamalari, neler yapilmasi gerektigini
anlatiyor. Ayrica genis bir heyet tarafindan kendi projesi ile ulusla-

17Beyazit Meydanu ile ilgili bir degini veya tartismanin yer almadig: yazilar
icin bkz. Turgut Cansever, “Sehirlerimizin Meseleleri,” Forum 196 (Hazi-
ran 1962): 15-16; Turgut Cansever, “Sehir Planlamamizin Durumu,” Fo-
rum 198 (Temmuz 1962): 12-13.
18 Turgut Cansever, “Beyazit Meydany,” Sanat ve Mimarlik 2 (1961): 74-78.
Bu yaz1 daha sonra “Bir cennetin yokolus hikayesi” bashg ile Cansever’in
bir kitabina alinmistir. Kiinye bilgisinde derginin ismi Mimarlik ve Sehir
olarak yanlis yazilmis, sayfa numaralari eksik verilmis ve orijinal baghga da
deginilmemistir. Bu yanlhsliklar Cansever {izerine yapilan bazi caligmalar-
da tekrar edilmistir. Bkz. Turgut Cansever, Istanbul’'u Anlamak, haz. Mus-
tafa Armagan (Istanbul: Iz Yayincilik, 1998), 281-86. Ayrica, Cansever'in
Beyazit Meydani projesinin goriilen ve goriilmeyen yonlerinden hareket-
le mimari agidan ele alinmis dnemli bir anlama c¢abasi icin bkz. Halil ib-
rahim Diizenli, “Tuirkiye’de Bir Meydanin Uzun Yasanmis, Kisa Yazilmig
Hikayesi: Beyazit Meydani ve Turgut Cansever,” Hendese 9 (Mayis 2020):
14-31.
19 Milliyet'in, birinci sayfada “Bayezit Meydani1” {ist bashgiyla “Meydan Pro-
jesini hazirlayan Dr. Mimar Turgut Cansever’in aciklamasi bugiin 2. Say- 137
fada” seklinde duyurdugu yaz icin bkz. Turgut Cansever, “Beyazit Mey-
dan1 Meselesinin Igyiizii,” Milliyet, 22 Mart 1964. Bu yaz1 da ayn1 baghkla
Istanbul’'u Anlamak kitabina alinmis ve yayin tarihi 22 Mayis 1964 olarak 2020/1
belirtilmis. Bkz. Cansever Istanbul’'u Anlamak, 287-90.
207 Mart 1961 tarihli Beyazit Meydani projelerini tetkik toplantisi zabit tuta-

naklarindaki Cansever’in konustugu kisimlar igin bkz. Cansever Istanbul'u
Anlamak, 305-12.
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rarasi tine sahip Prof. Piccinato ve Prof. Hogg'lin biiyiik masraflarla
hazirladig iki ayr1 projenin karsilastirildigini ve nihayetinde bu 40
kisilik heyetin ittifakla miiellifi oldugu projeyi sectigini; uygulama
ve insa siireci basladiktan sonra da karsilastig1 engelleri ve proje-
nin heniiz beste ikisi uygulanmisken nasil akim biraktirildigini dile
getiriyor. Aslanapa’nin iddialarinin aksine bu yazilarda Cansever,
II. Beyazit'in kim’liginin ve 6dneminin son derece farkinda, hatta
yer yer ona mistik bazi anlamlar atfediyordu:

“Beyazit meydani, son 100 yilda, gesitli karakterlere biiriinerek degis-
mis bir sehir kdsesidir. Meydan ismini, II nci Beyazit tarafindan insa
ettirilmis yapilardan almaktadir: cami, medrese, imaret ve hamam. 19
uncu yiizyilda, bu kiilliyenin ortasina Harbiye Nezareti, daha dogrusu
onun kapisi, katildi.”?! (1961)

“Beyazit Meydaninin hakiki hiiviyeti fetihten sonra bugtinkii Universi-
tenin bulundugu yerde Fatih’in ilk sarayini ve saray surunu insa etmesi
ve II. Beyazit devrinde cami, medrese ve hamamdan miitesekkil kiil-
liyenin insasi ile viicut bulmustur. Bu sehir parcasi Bizans kiiltiir ¢agi
icinde Boga (Taurus) Forumu ismi altinda sehrin ¢ok miihim bir bu-
lusma yeri idi. Fatih Eski Saray1 insa etmesiyle ve Beyazit kiilliyesinin
ilavesiyle ortaya c¢ikan meydan biitiin tarih boyunca miihim bir kdiltiir
merkezi hiiviyetine sahip olmustur.”?? (7 Mart 1961)

“Saray suru ile cami arasinda ikinci bir avlu boliimiiniin mevcut bulun-
mamasi bu kompozisyona Selcuk sehirlerinde rastlanan bir 6zellik ka-
zandirdigl kanaatindayim. Bu {islup benzerliginin II. Beyazit devrinde
gelisen mistisizm cereyaniyla Selcuk mistisizminin yakinliginin sonu-
cu oldugu sdylenebilir. Bu san’at eserleriyle ¢evrili meydanin tarih ve
kiiltiir kiymetlerine yabanci kalan ve bir Versailles taklidi aks yaratmak
hevesiyle insa edilen Bab-1 Serasker tesislerinin, meydani icinden bu-
giine kadar c¢ikilamayan tezatlar icine diisiirdiigii goriilmektedir.”? (7
Mart 1961)

27 Mayis darbesi sonrasi istanbul Vali ve Belediye Bagkanhgi
gorevine getirilen asker Refik Hamit Tulga (6. 1981), yaptig1 bazi
goriismelerden sonra daha 6nce kabul edilen Cansever’in Beyazit
Meydani projesini devam ettirme karari aliyor.?* Onemli bir ayrin-

21Cansever, “Beyazit Meydani,” 74.
22 Cansever, “Beyazit Meydani,” 305.
23 Cansever, “Beyazit Meydani,” 306.

24 Cansever, darbeden sonra Tulga'nin kendisini ¢agirdigini, Prof. Piccinato
ile goriistiiglinii, projeyi ondan dinledigini ve projeden 6vgiiyle bahsetti-
gini, takdirlerini ilettigini ve hemen isi baslatmak istedigini aktariyor. Bu
konuda bkz. Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, 255.
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t1 darbe yonetiminin Beyazit Meydani'na Hiirriyet Aniti1 konulmasi
karar1 almasidir. Zeki Sayar, Arkitekt'teki “Beyazit (Hiirriyet) Mey-
dan1!” bashkli yazisinda hem konu ile ilgili yeni aciklayici bilgiler
veriyor hem de Cansever’in yukarida ifade ettiklerini teyit ediyor.
Sayar, Istanbul Belediyesi'nin, bu anit meselesini vesile ederek,
Beyazit Meydanin ikinci defa tanzime basladigini, tic uzmana
hazirlattirllan projeler arasinda Cansever’in projesinin tatbikine
karar verildigini hatirlatiyor ve ardindan 6énemli bir ayrint1 payla-
siyor: “Uc ay 6nce, 7 Mart 1961 de Istanbul Vali ve Belediye Reisi,
bu projeyi Universiteler mensuplari, Miihendis ve Mimarlar Odasi
temsilcileri ve gazetecilerden miitesekkil yiiz kadar seckin bir top-
luluga takdim, bu suretle proje tizerinde fikir teatisi yapilmistir.”>
Boylece, Cansever'in Istanbul’'u Anlamak kitabinda yer alan “7
Mart 1961 tarihli Beyazit meydani projelerini tetkik toplantisi za-
bit tutanagi”ndan ne kastedildigi de ortaya ¢ikmis oluyor. Sayar,

25Zeki Sayar, “Beyazit (Hiirriyet) Meydani!,” Arkitekt 302 (1961): 3. Ayrica
Biilent Ozer’in ¢ikardigt Mimarlik ve Sanat dergisinin takdim yazisinda
da Istanbul Belediyesi'nde yapilan 7 Mart tarihli toplantiya deginilmekte
ve bagka ayrintilara yer verilmektedir: istanbul Belediyesi idarecilerinin
ustiin bir hosgortiliik gosterdiginden, Mimarlar Odasi tarafindan secilen
bazi temsilcilerin kendi fikirlerine istirak etmeyenleri Haysiyet Divani’na
vermeyi diisiinecek kadar garip fikirli insanlar oldugundan bahsedilmek-
tedir. Bkz. “Beyazit meydany,” Mimarlik ve Sanat2 (1961): 55-56. Mimarlar
Odasi Istanbul Subesi’'nin Cansever’in Beyazit Meydani projesi konusunda
aldig1 tutum, karar ve eylemler ayrica bir calismanin konusu olacak kadar
dikkat cekicidir. Mimarlar Odasi’'ndaki bu hareketliligin izleri basinda ve
mimarlik dergilerinde de takip edilebilmektedir. Sedad Hakki Eldem’in ev-
raklar1 arasinda yer alan bir belgede s6zkonusu toplantida Mimarlar Oda-
s1 Istanbul Subesi'ni temsil etmek iizere TulQ Baytin, Fatin Uran, Ahmet
Keskin, Lami Eser, Haltik Baysal, Ergiin Ers6z, Dogan Tekeli, Yilmaz Sanli,
Erol Kulaksizoglu ve Sedad H. Eldem secilmis olduklar1 anlasiimaktadir.
Ortak bir tutum belirlemek {izere de bu secilen isimler 6 Mart 1961 tarih-
li bir toplantiya davet edilir. Bkz. Sedad H. Eldem Arsivi, SALT Arastirma.
Mimarlar Odasi Istanbul Subesi’'nin bu toplantiy1 ok 6nemsedigi anlasil-
makta ve 6ncesinde de 25 Subat 1961 Cumartesi giinii Odaya mensup mi-
marlara agik “Beyazit Meydani ve Anitla Tlgisi” baghikli istisari bir toplanti
diizenler. Toplanti duyurusu basina da verilir. Bkz. “Nazim Plan ve Beyazit
(Hiirriyet) Meydani Projesi Konusunda Fevkalade Umumi Heyet Toplan-
tis1,” Cumhuriyet, 16 Nisan 1961. Ilging olan, Cansever’in de bu toplantiya
katilmasi ve elestirilere orada cevap vermesidir. Toplantinin basina yan-
styan bir 6zeti i¢in bkz. Yekta Ragip Onen, “Mimarlar Odasinda Hiirriyet
Meydani projesi tartisildi,” Diinya, 27 Subat 1961. Ayrica diger haber ve
yazilar i¢in bkz. “Beyazit'in kati sekli 7 martta belli olacak,” Cumhuriyet, 26
Subat 1961; “Hiirriyet meydaninin yeniden tanzimi i¢in diin karara varil-
di,” Cumhuriyet, 8 Mart 1961; Haluk Y. Sehsuvaroglu, “Bir meydana dair,”
Cumhuriyet, 12 Nisan 1961.
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toplantida Cansever’in, “meydanin tesekkiil tarihinden bugiine
kadar gecirdigi istihaleleri ve projesinin ana hatlarim1 anlatmis,
meydan ve ¢evresindeki mimari ve tarihi deger tasiyan binalarin
teskil manzumenin zamanla, bilhassa son tatbikatiyle bozulmus
oldugunu izah” ettigini aktarmaktadir. Sayar ayrica Cansever’i, Be-
yazit Meydani projesinde karsilastig1 zorluklar: ve meseleleri ¢oz-
mek icin “tarihi ve mimari tesirler altinda belki fazlaca geriye ve
eskiye” yonelmekle elestirmekte ve “Cansever’in projesinin daha
ziyade mimari tesir bakimindan Piccinato ve Hogg projelerine ter-
cih edilmis oldugu anlasilmaktadir.” diye ilave etmektedir.

Cansever’in dogentlik olayinin énemli bir diger aktorii Prof. Dr.
Semavi Eyice’den de bahsetmek gerekiyor. Eyice, nehir sdylesisin-
de Galatarasay Lisesi’'nden cocukluk arkadasi, evine gidip geldigi,
birlikte bisiklet gezilerine ciktig1 Cansever ile ilgili ilgin¢ anekdot-
larin yanisira birbiriyle celiskili ve yer yer de yanlis bilgiler vermek-
tedir. Eyice, Cansever’i iyi bir mimar ve sanatkar olmakla birlikte
hem padisahci, hem milliyetci, hem Hiiseyin Cahit taraftari, hem
Ingiliz dostu, hem solcu, hem de tarikat¢i olmakla itham etmek-
tedir.”® Cansever’in 1951 yilinda tasarimini yaptigl, 1966 yilinda
insasim bitirdigi ve nihayet 1980 yilinda Aga Han Mimarhk 6dii-
li aldig: Tiirk Tarih Kurumu binasi i¢in Eyice’nin “Sonra ben Tiirk
Tarih Kurumu’'ndayken, kurum binasinin yenilenmesini tistlenen
mimar oldu Turgut.”* seklinde tahfif edici s6zler sarf etmesi,
Cansever’in babasi Dr. Ferid Bey ve Alpaslan Tiirkes ile beraber
hapse girdigi yoniinde gercek olmayan, vaki olmamis iddialar 6ne
slirmesi tuhaftir.?® Eyice, 6nceleri Alman taraftar1 sonralari solcu
olarak niteledigi Mazhar Sevket Ipsiroglu’'nu dogentlik kadrosunu
kendisinin yerine Cansever’e vermeye calismakla suclar.? 1965 y1-
linda dogentlik basvurusunda bulunan Cansever’i 1955’te docent,
1964’te de profesor olan Eyice’nin docentlik kadrosunu almaya
calismakla suclamas: da dikkat cekiyor. Aslanapa ve Eyice’nin
Cansever’e yonelik bu tutumu, Tiirkiye'deki akademik ¢evrelerde
gordiigiimiiz bildik insani ¢cekisme ve ideolojik cephelesme ve mii-
cadelenin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

26Selim Efe Erdem, haz., Semavi Eyice Kitabu: Istanbul'un Yasayan Efsanesi,
2. bas. (Istanbul: Timasg Yayinlari, 2014), 74-75.

27 Semavi Eyice Kitabi, 75.
28 Semavi Eyice Kitabi, 74.
29 Semavi Eyice Kitabi, 196.
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Iv.

Cansever’in docentlik meselesi tezin iceriginden, Tiirkiye’deki fi-
kir ve sanat hayatina ne kattigindan ziyade nasil gelistigi, hangi sii-
reclerden gectigi {izerinden uzun yillar tartisilageldi. Cansever’in
bu konuda bazi deginileri olmustu. Onun disinda belli bir kesim
tarafindan vyiiriitiilen dedikodular vardi. Oyle bir tezin olmadigin-
dan, kabul edilmedigine veyahut hi¢cbir ilmi degeri olmadigina ka-
dar farkh iddialar bulunuyordu. Uzun yillar Cansever’in dogentlik
meselesini vuzuha kavusturmak icin belge ve evrak aradim. Rastla-
digim ilk evrak istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan
hazirlanan 1962 tarihli bir kitap¢ikti: Sanat Tarihi Kiirsii ve Enstitii-
siiniin Ogretim ve Arastirma Calismalart (1943-1962). Bu kitapcik-
ta, 1943’ten 1962 tarihine kadar Sanat Tarihi Kiirsiisii'nde yapilan
lisans, doktora, docentlik tezleri, geziler, seminerler ve hocalarin
biyografi ve yaymnlarina yer verilmisti. Cansever’in doktora tezi
“Turgut Cansever Tiirk Stitun Basliklar1 1949” seklinde yer almisti.
Ayrica “Docentlik Tezleri” bashgi altinda “Dr. Oktay Aslanapa, Kii-
tahya Cinileri, 1948; Dr. Semavi Eyice, Istanbul'da Palaiologos’lar
devri mimarisi, 1955; Dr. Turgut Cansever, Bugiinkii mimarli-
gin temel meseleleri, 1960.” seklinde ¢ kisiye yer verilmisti.*® Bu,
Cansever’'in docentlik tezinin kabul edildigine dair 6nemli bir
kanitti. O dénemde 1946 tarihli 4936 sayili Universiteler Kanunu
yiirtirliikteydi. Bu kanuna gore {iniversite docenti ve eylemli do-
centlik ayirimi vardi. 4936 sayii Kanun, {iniversite 6gretim tiyeli-
ginin baslangici olarak kabul ettigi “tiniversite dogentligi” sifatinin
belirtilen sartlart sagladiktan sonra yapilacak imtihanda basarili
olmasi durumunda kazanilacagini belirtmekteydi. 1946 Universi-
teler Kanunu'nun 72. maddesi, eylemli 6gretim gorevi alacak do-
cent ve profesorlerin secimlerinin nasil yapilacagini ve nitelikleri
ile kendi alanlarinda bilim arastirmalar icin gerekli derecelerde
hangi dilleri bilmeleri icap ettigini bir tiiziikle belirtir. Kisaca, {ini-
versite docentligi sifatin1 kazandiktan sonra yeni idari bir siirec ile
universitede kadro alip 6gretim {iyesi olanlara eylemli dogent de-
niliyordu. 1980 6ncesi bazi 6gretim iiyelerinin 6zgecmislerinde bu
ayrim vurgulanmaktadir.
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30 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Kiirsii ve Enstitiisii-
niin Ogretim ve Arastirma Calismalart (1943-1962) (Istanbul: Giin Matbaa-
s1, 1962), 56.
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Istanbul Universitesi’'nin senato kararlarinda yaptigim arastir-
malarda Cansever’in dogentlik tezine iligskin bir ize rastlayamadim.
Daha 6nce Cansever’in doktora tez dosyasina dénemin Edebiyat
Fakiiltesi Dekani Prof. Korkut Tuna’'nin 6zel izniyle erismis ve ya-
yinlamistim. Ayni dénemde docentligi ile ilgili herhangi bir dosya
veya belge bulunamamusti. Arayiglarim devam etti. Universitelera-
ras1 Kurulu aradim, 1980 6ncesine ait bir arsiv olmadig1 séylendi.
Nihayet 2018 yilinda Cansever’in dogentlik tezi ile ilgili baz bil-
gilere Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Profesérler Kurulu
kararlarinda olabilecegini diisiindiim. Degerli dostum Prof. Dr. M.
Ciineyt Kaya'nin dekanliktan aldig izinle Profesorler Kurulu karar
defteri tizerinde yaptig1 inceleme de timitlerimi bosa ¢ikarmadi ve
meseleyi vuzuha kavusturacak yeni bilgilere eristim. Edebiyat Fa-
kiiltesi Profesorler Kurulu, 1960 yilinda Ord. Prof. (Ahmet Hulusi)
Ardel’in teklifi ile “sanat tarihi dogentlik imtihanina girecek Turgut
Cansever” icin (Oktay) Aslanapa, (Ahmet Hamdi) Tanpinar, (Arif
Miifid) Mansel, (Sabri Esat) Siyavusgil ve (Macit) Gokberk’ten mii-
tesekkil bir jlirinin olusturulmasina karar vermisti. Jlirinin sanat
tarihi, edebiyat, arkeoloji, psikoloji ve felsefe gibi farkli disiplinler-
den olusan kompozisyonu ilgi ¢ekicidir. Jiiri segiminde Universite
Docentligi imtihan Yénetmeligi'nin 5. maddesinin esas alindigi
anlasilmaktadir.®® Boylelikle, yukarida sozii gecen kitapgikta yer
aldig: sekliyle Turgut Cansever’in Bugiinkii Mimarligin Temel Me-
seleleribaslikli tezi ile {iniversite dogenti olmaya hak kazanmistir.

Cansever’in dogentlik tezi ile ilgili esas ve biiylik tartisma 1965
yilindaki Estetik ve Sanat Tarihi Kiirstisii'ne eylemli dogentlik kad-
rosuna basvurusu sirasinda yasanmuistir. 16 Mart 1965 tarihinde
Dekan Prof. Dr. Vehbi Halil Eralp’in baskanliginda toplanan Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Profesorler Kurulu veya diger
ismiyle Fakiilte Meclisi'nin toplant1 glindeminin 8. maddesi su se-
kilde: “Estetik ve Sanat Tarihi Kiirsiisiine alinacak docent hakkinda
komisyon raporu ve komisyon tiyesi Aslanapa’nin sonradan verdi-
gi menfi ek rapor okundu.”

16 Mart 1965 tarihli Fakiilte Meclisi'ne 60 6gretim tiyesi istirak et-
mis ve 8. madde ile ilgili 10 kisinin s6z aldig1 tutanaklara yansimis.
Kafesoglu'nun ii¢ kez, Dekan Eralp, Ipsiroglu ve Turhan’in ikiser
kez, digerlerinin ise birer kez s6z aldiklar1 goriiliiyor. Toplant1 tu-
tanagindan anladigimiz kadariyla bos olan Estetik ve Sanat Tarihi

31Emre Dolen, Tiirkiye Universite Tarihi 4: Istanbul Universitesi (1933-1946)
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayilari, 2010), 576.
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Kirsitisii eylemli docentlik kadrosu icin diger tiniversitelere sorul-
mus, baska aday olmadig: anlasilinca Cansever icin bir komisyon
kurulmus. Komisyon Prof. Dr. Oktay Aslanapa ve Prof. Dr. Sema-
vi Eyice ile birlikte ismi tutanakta ge¢cmeyen ticiincii bir kisiden
olusuyor. Komisyon ilk olarak Cansever’in eylemli dogent olarak
fakiilteye alinmasi hususunda oybirligiyle karar veriyor. Fakat
daha sonra komisyonun iki iiyesi Aslanapa ve Eyice olumlu olarak
verdikleri goriisten vazgecip, olumsuz goriis belirtiyor. Aslanapa,
menfi goriis bildiren yeni bir rapor yazarken, Eyice goriisiinii s6z-
lii olarak ifade etmekle yetiniyor. Toplantida ilk sozii alan Umumi
Tiirk Tarihi Kiirsiisii'nden Prof. Ibrahim Kafesoglu “Iki rapor ara-
sinda ¢ok tezat var. Acaba 3. raportor olan Semavi Eyice bizi tenvir
eder mi?” diye soruyor. Eyice, aday1 liseden tanidigini, haliyle boy-
le bir komisyonda yer almanin giicliigiinii, adayin eserlerini son-
radan inceledigini, doktora ve docentlik tezlerinin usuliine uygun
ilmi heyetlerden gectigini, bunlarin tartisma konusu yapilmamasi
gerektigini, ama inceledigi diger yazilarinin ilmi bir deger tasima-
digini, mimar olarak fakiilteye ne fayda saglayacaginin da dikkat
¢ekici bir soru oldugunu ifade eder:

“Aday liseden tanirim, arkadasimdir. Bu bakimdan boyle bir komis-
yonda tiye olarak rapor tanzim etmek giictiir. Komisyona secilmemem
icin rica ettim ama sonug¢ vermedi. Adayin eserlerini sonradan incele-
dim. Doktora ve dogentlik tezleri usuliine uygun olarak ilmi heyetler-
den gecmistir. Bunlar hakkinda konusmamak gerekir. Fakat adayin
inceledigim yazilar1 hi¢bir ilmi deger tasimamaktadir. Bunlar ‘Vulgari-
sation’ mahiyetinde yazilardir. Ne yazik ki, bunlar beni hayal kirikligi-
na ugrattl. Saniyen kendisi mimardir. Fakiilteye ne bakimdan faydali
olabilecegi de calib-i sualdir. Rapor ttiziige uymamaktadir. Zira 6nce
eserler gortiliir incelenir, aday hakkinda raportorler bir kanaat sahibi
olduktan sonra rapor tanzim edilir. Doktora ve dogentlik tezi icin bir
sey sOylenemez. Yalniz adayin dogentligi tizerinden alt1 y1l kadar gec-
mis, bu stirede kendisini ilmi olarak ne kadar ilerlettigine dair raporda
bir sey yok. Disaridan gelecek, layiksa gelmesini isteriz, fakat acaba Kiir-
stide doktorasini tamamlamis, docentlik hazirlig1 yapan aday yok mu?”

Eyice’nin bu kadronun Kiirsii’deki bir 6gretim gorevlisine veril-

mesi gerektigini soyledigi acik. Fakat belli bir ismi isaret edip et- 143
medigi muamma. Tutanaklara yansidigi kadariyla hem kiirsiide Divan
hem de diger {iniversitelerde boyle bir aday bulunmuyor. Baska bir 20201

aday olmadig halde Eyice’nin, Sanat Tarihi Kiirsiisii'nde yapilan
ilk doktora tez sahibini ve yine ayni kiirsiide dogentlik tezini ha-
zirlayan ve savunan birini “disaridan” diye nitelemesi ve “kiirsiide
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doktorasini tamamlamis, docentlik hazirligi yapan aday yok mu?”
seklindeki sorusu ilgingtir. Eyice’nin yillar sonra nehir sdylesisinde
Cansever ile ilgili sarf ettigi sozler bu meselenin kisisel, ideolojik ve
psikolojik boyutlarina dair bazi ipuglar veriyor. Ayrica Eyice’nin,
Cansever’in tiniversite dogentliginin tizerinden bes yil gecmesine
ragmen alt1 yil demesi ve 6nce olumlu rapor verip ardinda kurulda
sifahi olarak menfi goriis serdetmesi de dikkat ¢ekiyor. Eyice’nin,
adayin gecen alt1 yil siirede kendini ilmi olarak ne kadar gelistir-
digi sorusu yerinde ve hakl bir soru olarak kabul edilebilir. Fakat,
Cansever’in yazdigl yazilarin® hicbir ilmi deger tasimadigi ve “vul-
garisation” mahiyetinde oldugu iddias1 hakkaniyetli bir yarg: de-
gildir.

Eyice’den sonra soz alan Ingiliz Dili ve Edebiyati Bliimii'nden
Prof. Vahit Turhan, {i¢ imzal rapor ve tek imzali bir baska rapor
oldugunu, buradaki usulsiizliik sebebiyle yeni bir komisyonun
kurulmasi gerektigini belirtiyor. Kafesoglu, bu teklifin isi bir ¢ik-
maza sokacagini, kiirsiiniin teklif ettigi tiyelerden ikisinin de (biri
yazil ve sozli, digeri s6zlii) menfi goriis bildirdigini ifade ediyor.
Kafesoglu’'nun bahsettigi iki kisinin Aslanapa ve Eyice oldugu-
nu hatirlayalim. Bu tartisma tizerine Dekan Vehbi Eralp, Fakiilte
Meclisi’'nin jiirinin kararina istirake mecbur olmadigini, geregini
oylayabilecegini belirtiyor. Nitekim tartismalar Eralp’in belirttigi
yone dogru gelisiyor. Cografya Boliimii'nden Prof. Erol Tiimer-
tekin, burada bir ret oldugunu, fakat adayin sanat tarihi dogenti
tinvam aldigini, raporda bu tinvana sahip birinin kiirsitiniin ihti-

32Cansever’in 1965 yilina kadar doktora ve dogentlik tezleri, hazirladig:
arastirma raporlari, o tarihlerde kaleme aldig1 ama yillar sonra yayinla-
dig1 yazilar disinda tespit edebildigim yazilar i¢in bkz. Turgut Cansever,
“Besiktas’da Belediye Binasi Projesi,” Arkitekt 167-68 (1945): 252; “Ttirk Sa-
naty,” Felsefe Arkivi 1 (1947/2): 251-59; “Rifat Yalman Evi,” Arkitekt 249-52
(1952): 107-109; “U.1.A. (Union Internationale Des Arehitectes) Sehircilik
Komisyonunun Istanbul’daki Toplantis1 Miinasebetiyle,” Arkitekt Say1 294
(1959): 30-32; Turgut Cansever ve Abdurrahman Hanci, “Anadolu Kliibii
Binasi (Biiyiikada),” Arkitekt Say1 295 (1959): 45-52; “U.I.A. Sehircilik Ko-
mitesi Bagskani A. Gutton’un Konusmalar1 Hakkinda,” Arkitekt 296 (1959):
110-11; “Karatepe Sagaklar1,” Sanat ve Mimarlik 1 (1961): 28-30; “Beyazit
Meydany,” Sanat ve Mimarlik 2 (1961): 74-78; “Sehirlerimizin Meseleleri,”
Forum 196 (Haziran 1962): 15-16; “Sehir Planlamamizin Durumu,” Forum
198 (Temmuz 1962: 12-13; “Toplum, Sehir ve Yap1 Sorunlari,” Yeni Ufuklar
133 (1961): 3-13; “Tiirkiye’de Eski Eserlerin Korunmasi ile lgili Calismalar
Hakkinda Rapor,” Arkitekt 309 (1962): 173; “Beyazit Meydani Meselesinin
Ieytlizii,” Milliyet (22 Mart 1964): 2; “Cukurcesme Hani Restorasyon Projesi
Vesilesiyle,” Akademi: Mimarlik ve Sanat 3-4 (Haziran 1965): 72-75.
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yacin karsilayip karsilamayacagina deginilmedigini ileri siirtiyor.
Ortagag Tarihi Kirsiisii'nden Prof. Fikret Isiltan, komisyonun 2/3
cogunlukla Cansever’in adayligini reddettigini soyliiyor. Isiltan,
ti¢ kisilik komisyondan ikisinin olumsuz goriis verdigini belirtmek
istiyor veya tutanaklara 1/2 yerine 2/3 sehven yansimis olabilir.
Tekrar s6z alan Vahit Turhan, bos olan docentlige baska aday olup
olmadiginin diger tniversitelere sorulduktan sonra Cansever’in
Kiirsii tarafindan aday olarak kabul edildigini ve hakkinda rapor
diizenlendigini hatirlatiyor. Fiziki Cografya Kiirsiistinden Prof. Sir-
11 Ering, iki raportdriin adayin eserlerini incelemeden rapor yaz-
digini, bu raporun sihhatli olup olmadigimi soruyor. Cansever’i
doktora ve dogentlik tezi yazmaya yonlendiren, Diez’den sonra sa-
nat tarihi kiirsiisti bagkanhigin yiirtiten, 27 Mayis Darbesi sonrasi
147’1ikler arasinda oldugu icin Almanya’ya gitmek zorunda kalan
ve 1965 yilinda tekrar istanbul Universitesi’'ne dénen, Aslanapa ve
Eyice’nin suglamalarinin odagindaki isim Prof. Mazhar Sevket ip-
siroglu, fakiilte meclisindeki tartismalar sirasinda ilk defa s6z ali-
yor, biitiin suclamalara ve iddialara cevap veriyor:

“Aslanapa Turgut Cansever’in dogentlik jiirisindeydi, tez de fakiiltede-
dir, arzu etse raporu imzalamadan 6nce tetkik edebilirdi. Neden imza-
lad1? Disaridaki yayinlar1 da incelemek her zaman miimkiin. Doktora
ve docentlik tezleri miizakere edilmez. Disardaki yazilari ise belediyede
calistigl zamana aittir ve tam manasiyla bir arastirma mahiyetindedir.
Yeni mimari problemler ele alinmistir. Bunlar sanat tarihini yakin-
dan ilgilendirir. Turgut Cansever’in sahas1 mimari tarihidir ve bu ¢ok
onemli, zira bu alanda calisabilmek i¢cin 6nce mimar olmali. Formasyo-
nu tamamdir. Su anda bu sahada en iyi hazirlanmis adayla kars: karsi-
ya bulunuyoruz. Turgut Cansever kimsenin 6niine de ge¢cmiyor, baska
hazir aday yok zaten.”

Ipsiroglu’nun olup bitenleri vazih bir sekilde ortaya koymasi ve
Cansever’in hakkini teslim edip, ¢alismalarinin 6nemini vurgula-
masi sonrasl sz alan Aslanapa, dogentlik tezinin 6gretim tyeligi
icin degil, titr icin kabul edilebilecegini, adayin son elli yillik mima-
riyi inceledigini ama sanat tarihi bakimindan ele almadigini, ek ra-
porda aday hakkinda ¢cekinmeden samimi kanaatini izhar ettigini, 145
adayin sahsina karsi bir imasinin olmadigini ifade eder. Divan
Toplanti sirasinda en fazla s6z alan ve Cansever’e eylemli docent- 2020/1
lik kadrosunun verilmemesi taraftar1 oldugu anlasilan Kafesoglu,
Ipsiroglu’na cevaben goriislerini son defa su sekilde izhar eder:
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“Ipsiroglu bir kisi menfi verdi diyor ama iki raportdr de sézlii olarak
yeterli gérmediklerini ifade ettiler. Iyi bir mimar oldugunu anladik.
Mimari Fakdiltesi ya da Gtizel Sanatlar Akademisi'ne miiracaat etsin.
Raporda adayin hi¢bir ilmi makalesinin adi yoktur, adete bu hususa
temastan korkulmustur. Nitekim menfi rapor da bu korkunun yersiz
olmadigini belirtmektedir. Ipsiroglu teklifini geri alsin, adayin sahsiyeti
daha fazla zedelenmesin.”

Kafesoglu'ndan hemen sonra séze giren Yeni Tirk Edebiya-
t1 Kiirsiisii'nden Prof. Mehmet Kaplan, eylemli dogentlik icin bir
komisyon sec¢ildigini, raporunun meclise geldigini, komisyon sira-
sinda raportorler arasinda ihtilaf ¢iktigini, iki raportdriin imzala-
diktan sonraki zit beyanlarinin kendilerini sasirttiginmi belirttikten
sonra raporu veren iiyelerden ikisinin geri ¢ekilmesinin kabul edi-
lebilir olup olmadigini sorar. Kaplan’in bu soru ile tam olarak ne
kastettigi, tartismada hangi tarafta yer aldig1 anlasilmamaktadir.
Kafesoglu'nun, “Ipsiroglu teklifini geri alsin, adayin sahsiyeti daha
fazla zedelenmesin.” seklindeki ¢ikis1 ve Kaplan'in sorusu iizerine
Ipsiroglu hiikmiine razi bir eda ile fakiilte meclisine style seslenir:
“Bu mesele bizden cikti, meclisin isi. Teklifi geri cekme tizerine
pazarlik yapmayalim.” Bunun {izerine Dekan Eralp, miizakerenin
yeterli oldugunu ve karar i¢in oylamaya gecilmesi gerektigini ifa-
de etti. Oylama sonucunda 30 ret, 19 kabul ve 11 cekimser oy ¢i-
kar. Tutanag1 Baskan Prof. Eralp ile birlikte Prof. Adnan Pekman
ve Prof. Ozcan Baskan imzalar. Bu arada Cansever’in kizkardesi
Sevim Pekman’in esi olan Adnan Pekman’in tutanaklara yansidi-
g1 kadariyla hi¢ s6z almiyor. Boylelikle Turgut Cansever’in eylemli
docgentlik macerasi1 burada son bulur.

V.

Cansever, docentlik tezinin ilkinde reddedildigini, daha sonra
Ipsiroglu’nun teklifiyle tezini yeniden yazdigini, bir oyla tezinin
kabul edildiginin hatirinda kaldigini anlatiyor.*®* Gerek Cansever’in
evraklar1 arasinda gerek kayitlarda ve baska hatiratlarda tezin iki
kez savunulduguna dair bir bilgiye rastlamadim. Cansever’in {ini-
versite docentligi bes kisilik bir jiiri tarafindan degerlendirilmis ve
kabul edilmisti. Cansever’in “Hatirimda bir yetmis iki rakam var.

33Tanyeli ve Yiicel, Turgut Cansever, 150.



“Velhasil Bir Dogentlik Tezi Yazdim”

Galiba yetmis iki kisi aleyhime oy veriyor, yetmis ti¢ kisi lehime oy
veriyor.”** ifadesi yanlis bir aktarim veya hatirlama olarak goriinii-
yor.

Cansever, tartismali eylemli dogentlik macerasindan sonraki yil-
larda yurt icinde ve disinda bazi tiniversitelerde kisa siireli dersler,
seminerler ve konferanslar verdiyse de herhangi bir tiniversitede
kadrolu 6gretim iiyesi olma tesebbiisiinde bulunmamaistir. Mimar
olmasina, herhangi bir tiniversitede gérev almamasina ve aslinda
c¢ok da konusmamasina ragmen 6zellikle 1990’lardan sonra kendi-
liginden Tiirkiye’de “Turgut Hoca” olarak anilmasi ilgingtir. Can-
sever, hocalig1 aleyhindeki bu c¢abalarin ve stylentilerin farkinda
miydi1? Gerek miilakatlarinda gerekse 6zel sohbetlerinde olup bi-
tenlerin nispeten farkinda oldugu fakat bunlar1 yapanlarin varh-
gindan ve bu ¢abalarin siddetinden habersiz oldugu anlasiliyordu.
Tanidigim Turgut Hoca’nin en hasmane tutumu “zavalli” séziini
soylemekten ibaretti. Simdi gereksiz cabalar ve s6ylentilerle icin-
den cikilamaz bir diigiime doniistiiriilen bu vakaya, icice gecen bu
tuhaf hikayelere, meselelere, kahramanlara baktigim zaman bu
soziin anlami daha asikar oluyor. Muhtemelen Cansever, tam da
bu sebeplerle bildigi halde biitiin bunlari ciddiye almamusti. Uste-
lik Tirkiye’deki tiniversitelerin bitmek bilmeyen cekisme ve kisir
dongiisiliniin bir parcasi olmadigina seviniyor ve kemal-i nezaketle
bunu bir nimet, talih, ve liituf olarak goriiyordu:

“[...] eylemli docentlige hic bir zaman kabul edilmedim. Cok da azaph
olurdu dogrusu. Aslinda icerisinde yasarken beni epey tizdii ama bir
bakima da Allah’in bana bir nimetidir. Bu miiesseselerin icinde yer al-
mamak, ¢ok fazla mimarlik isiyle karsilasmamak, son derece rahat dii-
stinmeme, korkusuzca, bir bakima {iilke sinirlarinin ¢ok 6tesinde, bii-
tiin bir insanlik tarihi dlceginde diisinmeme firsat sagladi. Bu miithis
bir mutluluk. Sans da tabii.”3®

Tiirkiye'nin o giinkii ve bugilinkii akademi sartlar1 goz oniine
alindiginda disiinen, ireten, tartisan, proje tasarlayan ve uygu-
layan, eyleyen, yol gosteren 6ncii bir mimar, ressam, musikisinas,
sanat tarihgcisi, yazar ve diistiniir olarak Cansever’in ne denli hakh
oldugu ortadadir.

Zeki Sayar, Cansever’in Beyazit Meydani projesini “hisli, fakat
teferruatl” bir “kompozisyonun fazla eski hatta 1850-1900 anlayisi

34 Tanyeli ve Yiicel, Turgut Cansever, 150.
35Tanyeli ve Yiicel, Turgut Cansever, 150.
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kadar klasik olduguna” inananlardan bahseder. Sayar, bu kanaa-
tini de s6zii gecen proje hakkinda Belediyeye verilmis ama yaza-
rin1 belirtmedigi bir raporun bazi satirlarina dayandiriyor. Mec-
hul yazarin tizerine uzun uzadiya diistindiigii anlasilan satirlarda,
Cansever’in Beyazit Meydani projesinin nicin uygulanmamasi ge-
rektigini aciklryor:

“Goriintiste karmakarisik, bina ve duvarlar arasinda labirent seklinde
yollar vardir. Bu sun’i karisiklik belli ki, ince ve uzun bir etiidiin mah-
sultidiir. Bu muayyen bir estetigin ve incelmis bir zevkin tezahiirti ola-
bilir. Hatta miiellifin sahsi temayiillerinin ifadesidirler. Fakat bu derece
hususiyeti olan bir mimari goriisiin boyle bir meydana tatbik edilmek
istenmesi dogru mudur? Boyle bir mevzuda miiellifin, cami ve med-
resenin tegkil ettikleri manzume karsisinda sahsi temayiillerini arka
planda birakmasi, daha ¢cekimser davranmasi daha isabetli olurdu.”3®

Yazar, Cansever’in Beyazit Meydani projesini ince, uzun bir ¢a-
lismanin mahsulii, muayyen bir estetigin ve incelmis bir zevkin
tezahiirii olarak niteliyor. Mimar Mehmet Ogiin’iin de ifade ettigi
tizere, Beyazit Meydani projesi Cansever’in mimari, estetik ve dii-
slinsel olarak en 6nemli projesidir. Kisacas1 mechul yazar, ¢ok iyi
diistiniilmiis ve tasarlanmis bir projenin fazla sahsi egilimler iceren
mimari goriisler sebebiyle uygulanmamasi gerektigini soyliiyor.

Zeki Sayar’'in ismini vermedigi mechul yazar kim? Salt Arastir-
ma’daki Sedad Hakki Eldem Arsivi'nde yer alan bazi belgeler bu ra-
porun Sedad Hakki Eldem tarafindan yazildigini ortaya koyuyor.*”

36Sayar, “Beyazit (Hiirriyet) Meydani,” 3, 21.

37Sedad Hakki Eldem, “Bayezit-hiirriyet Meydanina ait Y. Mimar Turgut
Cansever imzal1 1:500 6lcekli proje hakkinda gortislerim,” Sedad H. Eldem
Arsivi, SALT Arastirma. Sevince Bayrak kitabinda bu rapordan iki alinti
yapmakta ve fakat bunlar1 Eldem’in 7 Mart 1961 tarihli toplantida serdet-
tigi gortisler gibi sunmakta ve {istelik bu alintilar icin de ilging bir sekilde
Cansever’in Istanbul’u Anlamak kitabin1 kaynak olarak gostermektedir.
Bkz. Sevince Bayrak, Bir Meydan Oykiisii Beyazir (1914-1964) (Istanbul: Is
Bankas Yayinlari, 2019), 62. Bayrak, kitabinin baska bir yerinde Eldem’in
Cansever’in Beyazit Meydani projesi ile ilgili yapilan iki toplantiya (Mimar-
lar Odas1 ve Istanbul Belediyesi'ndeki) katilmadigini ve fakat bu raporu-
nu gonderdigi iddiasi kismen dogru goziikmektedir (s. 72). SALT Arastir-
ma’daki Sedad H. Eldem Arsivi'nde yer alan bir bir belgeye gore, Mimarlar
Odast Istanbul Subesi 1 Mart 1961 tarih VI-74 sayili yazi ile 7 Mart 1961
tarihli toplantida Eldem’in de Oda adina temsilci secildigi ve ayrica bir giin
once yapilacak istisari toplantiya da davet edildigi anlasilmaktadir. Basin-
da cikan haberlere bakilirsa Mimarlar Odasi’'ndaki toplantida Eldem’in
tebligi okunmus, (bkz. Yekta Ragip Onen, “Mimarlar Odasinda Hiirriyet
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Cansever, 1961 yilinda kaleme aldig1 ve fakat yillar sonra Istanbul'u
Anlamak kitabinda ilk defa yayinladigi bir yazisinda Beyazit Mey-
dam projesi cercevesinde gelisen olaylara iliskin 6nemli bilgiler
vermektedir. Cansever’in, isim vermese de Eldem’in elestirile-
rinden, belediyeye gonderdigi yaz1 ve rapordan, hakeza Eldem’in
Mimarlar Odasi ile kendi projesi karsithginda kurdugu taktik itti-
faktan haberdar oldugu anlasilmaktadir. Cansever, Eldem’in bu
tutumunu “birbiriyle telifi imkansiz davranmiglar” olarak gorse de
sonraki yillarda bu konuyu bir daha agmayacak ve Eldem hakkinda
incelikli birkac elestiri disinda menfi bir goriis serdetmeyecektir:

“Bu arada 7 Mart giinii Istanbul Belediyesi'nin yaptig1 toplantiya, mey-
dan hakkinda fikirleri olan ve baz tenkitlerle beraber yukarida bahis
mevzuu iki projeyi de yapmis bulunan sayin mimarin Belediye tara-
findan konu ile ilgili oldugu cihetle davet edilmis olmasina karsilik,
Mimarlar Odasi’'nin nasil olup da temsilcisi olarak kendisini secisi de
kolay anlasilir bir tutum ve karar sayillamaz. (..)

Ayrica Beyazit Meydani i¢in 57 ve 59 senelerinde iki proje cizmis olan
ve bugiin de Istanbul Belediyesine biiyiik bir rapor tevdi etmis olan
saylin mimarin, bir taraftan raporunda meydanin miisabaka ile yapail-
masinin yegane cikar yol oldugunu sdylerken diger taraftan da, bize
meydan projesi tizerinde miisterek calisma teklif etmesi ve bu teklifi-
nin tarafimizdan reddi tizerine miisabaka acilmasini talep etmesi, telifi

imkansiz davraniglardir.“3®

Doktora tezinde, eylemli dogentlik kadrosu meselesinde, Beya-
zit Meydani, ODTU, Diyarbakir Koleji, Turabi Baba Tekkesi, Kartal
Adliyesi, Deprem Riski Sebebiyle Kurulacak Yeni $ehirler gibi pro-
jeleri Tiirkiye'nin farkli dénem ve tarihlerde fakli ideolojik goriise
sahip biirokrat, idareci, is sahibi, belediye baskani veya siyasetci
tarafindan farkhi gerekcelerle engellendi. Cansever, uzun yillar
diinyanin en prestijli mimarlik 6diillerinden Aga Han Mimarlik
Odiiliinii ti¢ defa kazanan tek mimar olmasina ragmen karsisina
cikarilan engeller yiliziinden muadili mimarlara gére ¢cok daha az

Meydani projesi tartisildi,” Diinya, 27 Subat 1961), fakat 7 Mart 1961 tarih-
li toplantida bu raporun okunduguna dair bir kayda rastlanmamaktadir.
Nitekim toplantiya katilan mimarlardan Zeki Sayar yukarida zikrettigimiz
yazisinda bu rapordan Eldem’in ismini gizleyerek bahsedecektir.

38 Cansever, Istanbul’'u Anlamak, 302-303. Ayrica Cansever bir dénem 6gren-
cisi daha sonra meslektas: oldugu Eldem hakkinda hep saygih ve sitayis-
kardir. Ornegin bkz. Turgut Cansever, “Sedad Hakki Eldem Kimdir?: S. H.
Eldem, Inandiklariyla Degil, Virtiiozliigiiyle One Cikmay1 Tercih Etmistir,”
Arredamento Dekorasyon 18 (Eyliil 1990): 86-88.
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proje gerceklestirebilmistir. Cansever, meslek hayatinda 87 proje
tasarim gerceklestirdi, restorasyon projeleri hari¢ bu projelerin
ancak 24 tanesi kismen veya tamamen uygulanabildi. Bu uygula-
nan projelerinin 5 tanesinin kabir oldugunu hatirlatalim.*

VI.

13. Uluslararasi Kentsel Tasarim Zirvesi kapsaminda gerceklesen
ve Cansever’in ana konusmaci olarak yer aldig1 “Kentsel Mekanin
Geligimi I¢in Yeni Bir Vizyon” baglikli panelde (30 Mayis 2002),
Unal Nalbantoglu’'nun tartismaci olarak “Turgut Cansever’in Mi-
marhg Uzerine Bir Sorgulama” baslikli ufuk acici, derinlikli, yeni
sorularin kapisini aralayan konusmasi halen 6nemini ve biiylik
olciide biricikligini korumaktadir.* Nalbantoglu'na gore, 6znelligi
etrafinda efsane oriilen sanatc: 6liir, ama geriye sanat eseri kalir.
Nalbantoglu icin Turgut Cansever, “sehir ve mimari, goremedigim
Demir Evleri, bir zamanlar kiitiiphanesinde Osmanli tarihini ¢ali-
sirken huzur buldugum Tiirk Tarih Kurumu binasi gibi ‘sey’lerdir
(Dinge, Sache) bir anlamda.”" Yazarin, burada Heideggerci an-
lamda kullandig: “sey”ler ile dert, mesele edinen mimar1 imlemek
istedigi sonucu cikarilabilir. Bu ifadeler Nalbantoglu'nun, Canse-
ver {izerine yapilan bu toplantiya 6zel olarak katilmay1 nicin kabul
ettigini de agikliyor.

Nalbantoglu'na gore, Cansever’'in ge¢misinin, yetisme tarzi-
nin ve inang sisteminin onun tasarim zihniyetinde, calisma tar-
zinda ve nihayet ortaya cikan yapilarindaki rolii inkar edilemez.
Nalbantoglu’nun, Cansever’in tartismalarina, modernlik kosulla-
rinda mimarhgin piyasa istatistik ortalamasi karsisinda, is diinya-
sia eklenmeden tasarimlariyla gorece o diinyanin disinda kala-
bilmis siradist bir mimar oldugu icin katildigini ifade etmesi, her
seyden evvel diisiinen, dert edinen, eyleyen, yapan bir mimarin
cabasina saygi cagrisidir.

39Bu konuda bkz. Halil Ibrahim Diizenli, Idrak ve Insa Turgut Cansever Mi-
marliguun Iki Diizlemi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 29-33.

40Hasan Unal Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarligi Uzerine Bir Sor-
gulama,” Mimarlik Dergisi 358 (Mart-Nisan 2011): 18-21.

41Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarligi Uzerine,” 18.
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Nalbantoglu, Cansever’i modernizmin ussal, matematiksel ve
diizlemeci dizgesi icinde yer tutan, iilkemizde de 1930’1u, 40’11 y1l-
larda “kiibist” sifat1 yapistirilan uluslararasi mimarlik akimina kar-
s1 nitelendiriyor ama vernakiilerci de olmadigini vurguluyor. Ona
gore, Cansever “agirbash bir ussalik” sergiliyor. Nalbantoglu'na
gore, Cansever’in yazdiklari ve yapitlar kendisinin 6niine gecti-
gi, dil-diinyanin i¢ine savruldugu i¢in farkinda olsa bile meseleye
“seckincilik”le bakmak gibi kontrol edemeyecegi bir sorun ve teh-
like s6z konusu. Ama gene de hakkini teslim etmekten geri dur-
muyor. Ona gore Cansever, Sedat Hakki Eldem gibi mimarlardan
farkl bir yerde duruyor ve yaptiklarina inanmighkla birlikte giden
ictenlik ve yaptiklarindaki tutarhilhik kusku go6tiirmiiyor. Nalban-
toglu, bunu bir bilme veya teknik bir bilgi sorunu olarak gérmez.
Meseleyi daha ¢ok Cansever’in uygulayageldigi pratigi bastan iti-
baren bir inang sistemine baglilikla igice gitmesi tizerinde ele ali-
yor. Nalbantoglu, Cansever’in iman ve inang sistemiyle icice giden
pratigini bilim tarihine has scientia (teorik akil) kavramindan ziya-
de sapientia (pratik akil, bilgelik) kavrami ile aciklamay1 yegliyor.
Nalbantoglu, Cansever’in yazdiklarindan hareketle, bu bilgeligin
yalnizca bir tiir “ussal” islam’a ya da tek tanrici dine indirgene-
meyecegini, belki bu zinciri geriye dogru cekip Eflatun’un Tima-
ios’'unda soylenenlere bile baglanabilecegini iddia eder. Biitiin
bunlardan dolay1 Nalbantoglu'na gore Cansever’in metinlerinden,
binalarindan gorildiigi kadariyla sadece yazmakla, fikir iretmek-
le kalmayan, bunu canliymis gibi algiladigi “tasa, malzemeye yan-
sitarak, bilincinde olmasa bile bir tiir platonik geometrik diizen
yaratmaya ¢alisan bir mimarla karsi karsiya”*? kalmak gibi bir ciddi
bir meselemiz var. Nalbantoglu, Cansever’i Eflatuncu bir yani ol-
makla birlikte Aristoles’in saglam gercekciliginden de izler tasidigi
icin insani1 esinlendirdigini ifade eder.

Nalbantoglu, Cansever’in “giizellik” tamimiyla ilgili vizyon ek-
siklerinin, disarida biraktiklarinin ve mahzurlarinin tartisiimasin
istiyor. Neden boyle bir tartisma yapilmasini istiyor? Nalbantoglu,
merhametsiz, koti, ¢irkin ve kaba bir diinyada Cansever’in giizel-
lik tanimini fazla idealist, iyimser buluyor. Etrafinizda cirkinlik ol-
madan giizelligin takdir edilemeyecegini, dikensiz giil bahcesi ola-
mayacagini diisiiniiyor. Nalbantoglu’'nun elestirdigi ve sorguladigi

151
Divan
meselelere Cansever’in bir itirazinin olmadigini diistintiyorum. 20201

Cansever yasanmighgin ve bilgeligin icerisinden sorulara pratik

42 Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarhgi Uzerine,” 18.
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cevaplar bulmaya c¢alisirken, Nalbantoglu daha teorik, daha felsefi
hatta yer yer teolojik bir tartisma ytiriitiiyor.

Nalbantoglu, yasadigimiz modernlik kosullarinda parcalanmais-
lik ve bitmemisligi parolas1 yapmis, teslim tarihi hep kacirilan,
tistelik 6yle olmasi da istenen bir diinyada, adalet ve hakcaligin
nereye kadar saglanabilecegini sormaktadir. Nalbantoglu bu teo-
lojik sorgulamadan sonra Cansever’in triinleri ile insanin “tabia-
t1” hakkindaki goriislerinin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeye-
cegini, yaptig is ile inang sistemi arasinda siki bir bag oldugunu,
goziindeki insan imgesi ile insan icin trettigi seyler arasinda ya-
kin bir iligki bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica o, Cansever’in
yapip ettiklerini anlayacak ve pratige gecirecek genis bir muha-
fazakar topluluk oldugu varsayimindan hareketle iyimser bir ke-
hanette bulunmaktadir: “Goérdiigiim kadarryla da, muhafazakar
gelenekgilige gore olusacak habitat, bir yoredeki insanlarin tarih
icinde gelismis erdemlerinden, diisiin seckinleri tarafindan da-
muitilarak ortaya konulan huzur barinaklar1 kurmay1 hedefliyor.”*
Nalbantoglu’nun daha sonra yaptigi baz tesbitlerden hareketle bu
iyimser kehanetinin bir karsiliginin olmadigi, bunun genis anlam-
da bir “ethos” meselesi oldugunu anladig: ve bu meselenin Tiirki-
ye’deki belli bir kesimden ziyade cogunlugu temsil eden “korkak
ama alabildigine kurnaz bir kéyliimsii kentsoylulugun pencesin-
deki bir toplum”un* meselesi oldugu sdylenebilir. Ayrica siyasi ve
ekonomik giicii elinde bulunduranlarin da Cansever ile anlaml bir
diyaloga hicbir zaman girismedikleri ilave edilebilir. Nalbantog-
lu, “vizyonu kendi icinde ne denli tutarli olursa olsun, bilgelik ve
erdeme vurgu yapan bir insd’ ustasinin diyaloga girebilecegi ve o
ortadaki li¢iincii dost (Aristoteles) tizerinden konusabilecegi insan
tipi kimdir?” diye soruyor ve aslinda bu diyalogun paydasi olacak
odaklari isaret ediyor:* “Giicii yeten, iktidarh seckinler mi bunlar?
Bu dokularda, bu binalarda yasayacak, calisacak, bu mekanlarin
goreli huzurunda, oralarin 1si81yla yikanarak, gelecege giiven,
umut ve imanla bakacaklar kimlerdir?”

Nalbantoglu, Cansever’in yapilarindaki mekan 1sik iliskisinin, bi-

nalarinin dilinin ne anlama geldigini, “seylerde uyuklayan sarki”y1
arayan mimarin neyi aradigini, hangi varlik halimizi arzuladigim

43 Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarlig1 Uzerine,” 19.
44 Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarligi Uzerine,” 18.
45Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarhig Uzerine,” 19-20.
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sahsi deneyimlerinden felsefi sorgulamalara kadar genis bir ¢erce-
vede tartisiyor:

“Geg¢miste ne zaman Tiirk Tarih Kurumu i¢inde ¢alissam huzur duyar-
dim. Bu durum yalnizca arsiv belgeleri ya da Omer Liitfi Barkan’in, M.
Fuad Kopriilit'niin artik bircok eksigini daha acik gordiigiim yazilarini
o mekanda okumanin verdigi hazla sinirh degildi, ayn1 zamanda bina-
nin icerisine diisen 1sikta da; hem de iceridekilerin kibar-soguk, fazla
seckinci tutumuna ragmen. Kendisinin maddeye verdigi bicim, mad-
deyi ‘enforme edis’ tarzinin bu etkide mutlaka pay: vardi. Turgut Bey’i
de bir keresinde dinlemistim, ‘seylerde uyuklayan sarkiy1’, maddeyi ko-
nusturarak duymamiz sagladig: o yerde zaten. Binalarinin dili de hig
kuskusuz onun arzuladig: varlik halimizi, Heideggerce bir dil kullanir-
sak Dasein’imiz1 yansitiyor, izerine dogrudan parmak basmaksizin. Bu
da dildeki “orada-olus”umuzu nasil arzuladigiyla yakindan ilgili. Ama
biz ‘modernler’ dilde, ‘oralarda’, hele Cansever’in tasarlayip sabitledigi
‘orada’ durabilir miyiz, ciddi kuskum var. Aradig1 ne peki? Bir dinginlik,
huzur araniyor kuskusuz. Bodrum Demir’de insa’ ettigi evleri sanirim
bunun tipik bir gostergesi. Kendisi bu yolla, hakcalik, adalet, seffaflik
icinde, insanda modern tiiketiciligin yer etmesini hic istemedigi, (tiike-
tici insan yeni sey satinalmaz o zaman) bir ‘bellegi’ kurmaya, inancla,
duyarak, ayik diisiinmeyi (Besinnung) bir bicimde yaratmaya calisiyor.
Ama sorun surada: Eger dilin icine dogup, orada sacilip bariniyor ve de
yine orada 6liiyorsak, dilimiz belamizdir da. O zaman Cansever’in ger-
ceklestirdigi yapilar ve hedefledigi cevreler, modern Da-sein’imizin bu
tiim sa¢ilmishiginin parcalarini toplayip nasil biraraya getirecek? Hele
Istanbul’da? Parolasi bitmemislik, parcalanmiglik olan bir tarih déne-
minde kimlerdir bu zor isin, yiikiin altina basariyla imza atabilecekler?
Yoksa bunlar (yine vulgar bir dille konusacak olursam) varlikli kesimin,
o kesim icinde ¢ok kiiciik bir parcanin erdemli yasamaya donitik izle-
nimi veren tuzukuru kismiyla aligverise giren mimarlik seckinleriyle
sinirh kalmayacak midir?”46

Nalbantoglu, Cansever ile ilgili tartisma ve sorgulama yolculu-
gunu iki nokta ile bitiriyor. Birincisi, Turgut Cansever’in ideas,
“seyler”e belirli bir ussal dil kazandirmak {izerine kurulu ve bunu
da besleyen bir deger sistemi var. Nalbantoglu mimarin bu ca-
basina saygi duyulmasi gerektigi ¢agrisini bir kez daha yeniliyor.

Nalbantoglu’'na gore, “madde” ile “malzeme” arasindaki farkin 153
bilincinde olarak Cansever, ¢cogu insaat ustasinin ve mimarin san- Divan
diginin tersine, maddeyi cansiz malzeme olarak gérmeyen, 6rne- 2020/1

gin amorf bir graniti sanki yasayan bir sey gibi diislinen ve oradaki

46Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarhgi Uzerine,” 19.
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varligin dilini sakitmaya calisan ve tstelik bunu en giizel mate-
matiksel diizenle vermeye calisan bir mimardir.*” Nalbantoglu,
Cansever’in, “insanin varlik zinciri icindeki yerini sadelik, titizlik
ve alcakgoniilliiliikle yasamaya davet et”’tigini ve binalar1 yoluyla
da bir cagrida bulundugunu ifade ediyor. Tekeli'nin anilarinda,
1992 yilinda iiye olarak yer aldig1 Aga Han Odiil Jiirisinde, diinyaca
tinlii mimar Frank Gehry’nin, Cansever’in Demir Tatil Koyii karsi-
sinda duydugu heyecana dair aktardig1 anekdot, Nalbantoglu'nun
ifade ettigi bu “cagri’nin bir 6rnegi olarak diisiiniilebilir. Tekeli,
odiil adaylar1 arasinda yer alan Turgut Cansever’in “yalin mimarili
Demir Tatil Koyii"niin elemeleri oybirligiyle gectigini, Gehry’nin,
“kendi mimari yaklasimina taban tabana zit, bu sade ve soylu pro-
jeyi heyecanla destek”ledigini ve hatta bir ara kendini alamayarak
“Ben hayatimda bu kadar giizel bir sey gormedim” dedigini, buna
karsin Japon mimar Fumihiko Maki’'nin de “Temiz bir mimari ama
o kadar da abartmayalim!...” seklinde kars1 mukabelede bulundu-
gunu aktarryor.*

Nalbantoglu’nun, ikinci olarak “isin sanat kism1” diye vurguladi-
g1sey “Turgut Cansever imzal seyleri, bir de yaraticisindan bagim-
s1z gormek gerek”tigi iddiasidir. Bu iddiasini da George Steiner’dan
yaptig1 bir alintiyla destekliyor ve ayni ozansiligin mimarlik eserle-
ri icin de gecerli oldugunu vurguluyor: “ ‘Oku beni, seyreyle beni,
dinle beni’ der ciddi edebiyat, sanat ve miizik yapiti, ‘boylelikle
bitmemisligimin seving dolu hiizniinii, siirekli yenilenen hayretini
paylas.””*

Nalbantoglu az ama 6z iiretmis ¢ok yonli bir diistintirim{izdd.
Modernlik {izerine, orada bulunma veya bulunamama halimiz, in-
sanin var olma c¢abasi, sancilari, eksiklikleri tizerine uzun uzadiya
diisiinmiis ve tiretmis bir bilim insaniydi. Cabasini saygiyla andigl
Mimar Cansever’in yazdiklarini, yaptiklarini uzun yillar biytik bir
dikkatle takip ettigi anlasiliyor. Octavio Paz {inlii kitab1 Yay ve Lir'in
bir yerinde sair ve toplum arasindaki iliskiyi betimlemeye c¢alisir-
ken ifade ettigi “Sairinin yalnizligi, toplumsal c¢okiisii agiklar.”*°
deyisini, mimarin yalnizhigi seklinde de okuyabiliriz. Cansever’in
akademi, diistince ve meslek hayatinda karsilastigi engelleme-

47Nalbantoglu, “Turgut Cansever'in Mimarlig1 Uzerine,” 20.
48Tekeli, Mimarlik Zor Zanaat, 423.
49 Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarhg Uzerine,” 20.

50Octavio Paz, Yay ve Lir Siir Nedir?, gev. Omer Saruhanhoglu (Istanbul: Era
Yayinlari, 1995), 45.
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ler, hak etmedigi anlamsiz ve hoyrat muameleler yalnizligini bir
kez daha bize hatirlatiyor. Nalbantoglu'nun bu yalniz mimarin
diisiince ve yapitlan {lizerinden giristigi diisiinsel diyalog degerli
ve 6nemlidir. Cansever, mimar, diisliniir, sanat tarihgisi, ressam,
neyzen ve ozan olarak inang ve degerler manzumesinden besle-
nen ve ayni zamanda modernlikle yiizlesen, hesaplasan ve ondan
etkilenen biriydi. Bu iki ismin diyalogu ve karsilasmasi degerli ve
anlamli bir manzume sunmustur. Modern Mimarligin Temel Mese-
leleri baglikli docentlik tezi aslinda Cansever’in inanclar ve deger-
ler sistemi ile asri olanin, modernin karsilasmasinin 6nemli ugragi.
Cansever’in modernlikle nasil yiizlestigi, daha sonraki diisiince ve
mimarlik pratiklerinde oradan neyi ne sekilde ve ne diizeyde ak-
tardig sorularin cevabi bu calismada yatmaktadir. Umit edilir ki,
mimarlarin, mimarlik ve diisiince tarihcilerinin yeni calismalari ile
bunlar1 6grenme ve tartisma imkani bulalim.

Steiner’in yukarida gecen ifadelerindeki her kelimenin Cansever
ve yapitlarinda bir karsiigl oldugunu iddia edebilirim. Cansever
caliskandi, ciddiydi, merakliydi her adimda yeni bir sey ariyordu;
Umitvardi, nes’eliydi, hiiztinliiydii, coskuluydu. Steiner’den miil-
hem Cansever’in bize soyle seslendigini tahayyiil edebiliriz: “Yaz-
diklarimi okuyabilir, yaptiklarimi seyredebilir, konustuklarimi din-
leyebilir ve boylelikle bitmemisligimin nese dolu hiizniint, stirekli
yenilenen hayretini paylasabilirsin!”
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THE STORY OF TURGUT CANSEVER’S MAIN PROBLEMS OF
MODERN ARCHITECTURE

ABSTRACT

This article presents a documentary analysis of the long
and intriguing story of Turgut Cansever’s Main Problems of
Modern Architecture, which he wrote as a thesis for promo-
tion to associate professorship in 1960. Cansever’s academic
promotion has for a long time been discussed in terms of
how and through what processes it was realized, rather than
the content of his thesis and its contributions to Turkey’s in-
tellectual and aesthetic life. Cansever himself occasionally
mentioned this; however, there have been some rumors in
some academic circles based on different accusations rang-
ing from the non-existence of this thesis to its alleged rejec-
tion or it having no scholarly value. This article aims to dis-
pel the myths in this story and put an end to all these rumors
by relaying, on the one hand, the process of how Cansever’s
thesis has recently been prepared for publication sixty years
after its production, and by critically analyzing, on the other
hand, these accusations based on imperfect, misplaced,
ignored or otherwise wrong information. The article also
explores the implications of this story for contemporary ar-
chitectural thinking in Turkey, to which Cansever tried to
contribute despite the many intellectual and psychological
barriers that he had to overcome. Much of the information
and most documents analyzed in the article have been un-
earthed for the first time, which will hopefully lift the thick
curtains covering the mystery of Cansever’s academic pro-
motion.

Keywords: Turgut Cansever, architectural thought, archi-
tectural thought in Turkey, history of higher education, his-
tory of modern architecture.
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Erich Auerbach’in II. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’de
yazdig1 Mimesis eseri XX. yilizylin en 6nemli metinlerinden
biridir. Uzun zamandir beklenen Tiirkce terciimesi nihayet
2019 yilinda ¢ikti. Bu yaz1 éncelikle kisa bir tasnifle Mimesis
tizerine literatiirii tanitiyor. Daha sonra eserin yazildig: II.
Diinya Savasi kosullarina odaklanarak Mimesis hakkindaki
yazilarda cokca dile getirilen Ari-Sami ikiliginin birinci bo-
liimdeki Homeros-Eski Ahit tartismasindan son boéliimdeki
Deniz Feneri incelemesine kadar nasil yonlendirici bir olgu
oldugunu, ancak bunun kitabin ana meselesi degil, zorunlu
tarihsel baglamlarindan biri olarak degerlendirilmesi gerek-
tigini gdsteriyor. Mimesis'teki figura fikrini Bloch’un Ugiin-
cli Reich ve Origen {izerine denemeleriyle mukayese ederek
bu durumun o zamanin Almanyasindaki Eski Ahit-Yeni Ahit
tartismalarinin yaygin bir temasi oldugunu isliyor. Son ola-
rak Auerbach’in Tiirk okurlarmin igerledigi bir meseleyi,
yani onun kitabinda neden Tiirk¢e yahut Islam klasiklerin-
den bir eseri tartismadigl sorusunu ele aliyor ve Mimesis'in
iinlii birinci béliimiindeki Ishak’in kurban edilisi sahnesini
Islam’daki anlatiyla karsgilagtirarak figiiral yorumun nasil uy-
gulanabilecegini siniyor.

Anahtar kelimeler: Erich Auerbach, Mimesis, II. Diinya Sa-
vasl, Ari-Sami ikiligi, figura.
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GIRIS

Erich Auerbach basyapiti Mimesis'i 1942-45 yillar arasinda, on
yildan fazla ikamet ettigi ve tiniversite hocalig1 yaptig: istanbul’da
yazdi. Karsilastirmali edebiyat calismalarinin kurucu metinle-
rinden biri sayilan eserin Tiirkce terciimesi ¢cok uzun zamandir
bekleniyordu. Kader Konuk 2008’de yayinlanan bir makalesinde
eserin cevirisinin “yakin zamanda tamamlandi[gini] ve basilma-
y1 bekle[digini]” soyliiyor.! Konuk kimin cevirdigini veya hangi
yayimnevinin basacagim acgiklamiyor. Mimesis o kadar kudretli bir
metin ki cevirisinin beklentisi bile etrafinda kiiciik gizemler, efsa-
neler yaratmisti. Bunlardan biri kitab1 2017’de aramizdan ayrilan
tinli cevirmen Ahmet Cemal’in ¢eviriyor olduguydu. Vergilius'un
Oliimii'niin ¢evirmeni Tiirkiye’nin en iyi Almanca miitercimlerin-
den kabul ediliyordu. Mimesis'in sanina yakisir bir eslesme oldu-
gu diistiniilmiistii herhalde. Bununla birlikte Mimesis'in Tiirkceye
cevrilmesi icin on bir y1l daha beklemek gerekecekti. Mimesis'ten
once Auerbach’in daha evvel Tirkiye’de yayinladigi makaleleri ve
konusmalar terctime edilip bir araya getirilerek Tiirkce okuryazar
kamusuna sunuldu.? Martin Vialon tarafindan hazirlanan bu sec-
kide daha sonra Mimesis'teki bazi boéliimleri olusturacak metinleri
okumak miimkiin. Mimesis ise nihayet yazildiktan yaklasik yetmis
bes yil sonra, Herdem Belen ve Hiiseyin Ertiirk’iin 6zenli ve Ahmet
Cemal’i aratmayan cevirisiyle ithaki Yayinlarindan basildi. Siiphe-
siz 2019 yilmin en énemli yayincilik olaylarindan biriydi. isbu yaz1
Bilim ve Sanat Vakfi Medeniyet Arastirmalar1 Merkezinin mevzu-
bahis ¢eviriyi vesile kilarak diizenledigi “Tevrat’'tan Balzac’a Ger-
¢eklik: Auerbach’in Mimesis'i 75 Yil Sonra Istanbul’da” panelinde
teblig edilmistir.

Auerbach’in Mimesis'teki yaklasimi bugiine kadar pek ¢ok yonti
on plana cikarilarak tartisildi. Bunlarin eklektik bir bilesimini ya-
parsak buna “sekiiler Judeo-Hristiyan hiimanizm” diyebiliriz. Au-
erbach ve Mimesis bilginlerinin neredeyse hicbiri bu tarife itiraz
etmeyeceklerdir. Bununla birlikte Mimesis literatiiriinde bu egilim-
lerin hepsini dengede tutmak kolay olmamuistir. Arastirmacilar ka-

1Kader Konuk, “Erich Auerbach and the Humanist Reform to the Turkish
Education System,” Comparative Literature Studies 45 (2008): 86.

2 Erich Auerbach, Yabanin Tuzlu Ekmegi, haz. Martin Vialon (Istanbul: Me-
tis Yayinlari, 2010). Vialon’un kapsamli sunus metni yazarin Istanbul’daki
yasamu ve fikirleri hakkinda kiymetli bilgiler sunuyor.



¢inillmaz olarak eserin belirli 6zelliklerini, baglamini ya da ona karsi
kendi konumlarini 6ne ¢ikarmislardir. Peki Mimesis'in alimlanmasi
s6z konusu oldugunda nasil bir tabloyla karsilagiyoruz? Ozellik-
le Auerbach’in kitab1 yazdig: II. Diinya Savas siiresindeki siirgitin
yillarini temel alanlar metnin meydan okuyucu bicimde Ibranice
bir metinle, Eski Ahit’in Tekvin boliimiinden bir anlatiyla (Akide;
Ishak’in kurban edilisi) baglamasini vurguladilar ve bunun Nazi hii-
kiimetine karsi pro-Yahudi bir tavirla miidahale olarak okunmasi
gerektigini ortaya koydular.? Bir kisim arastirmaci kitabin daha kap-
sayicl ve dolayisiyla “sekiiler” boyutunu 6ne cikardi.* Bir grup ise
figiiral yorum gelenegini metot olarak benimsediginden Mimesis'in
Hristiyanlik vizyonunu paylastigini ileri stirdii.> Onu biitiin politik
ytiklerden ari gorenler ise hiimanist kimligini 6ne ¢ikardilar.® Son

3Bkz. James Porter, “Erich Auerbach and the Judaizing of Philology,” Criti-
cal Inquiry 35 (2008): 115-47. {lginctir ki Auerbach’in kitabin Ibranice cevi-
risi ve edebi kamu hakkindaki gériisleri Israil baglaminin hi¢ dikkate alin-
madigin gosteriyor: Mimesis'in Ibranice terciimesi i¢in Martin Buber’e
yazdig1 12 Ocak 1957 tarihli bir mektupta Israilli okurun durumu hakkinda
hi¢bir sey bilmedigini 6ne siirerek ceviriye 6nséz yazmay: reddetmistir.
Ceviri daha sonra Avusturya dogumlu Israilli edebiyat elestirmeni ve poli-
tikac1 Dov Sadan’in 6nsoziiyle yayinlanmistir. Ayrica Princeton’daki yayin-
cisina kitabin reklaminda Ibranice cevirisinden sz etmenin gerekli olma-
digini yazmugtir. flaveten pek ¢ok kisisel yazigmasinda ve 6zge¢misinde her
seyden once bir Alman oldugunu vurgulamistir. Bkz. Weinstein ve Zakai,
“Erich Auerbach and the Crisis of German Philology,” Jewish Exiles in the
Shadow of the Third Reich (New York: Cambridge University Press, 2017).

4 Bu goriis Auerbach’in ilk kitab1 Sekiiler Diinyanin Sairi Olarak Dante’nin
degerlendirmelerinden bu yana vardir. En {inliisii “sekiiler elestiri” kavra-
minin sahibi Edward Said’dir. 2003’te Mimesis'in Ingilizcedeki 50. y1l 6zel
baskisina yazdig1 6ns6z Anglo-Amerikan diinya icin artik kitapla biitiinles-
mistir. Said belki de baska kimseye gostermeyecegi tolerans1 Auerbach’a
bahsetmistir. Ciinkii kitap 1953’te yaymlandiginda gelen ilk elestiriler
Mimesis'in acik Avrupa-merkezciligi (tabii buradaki asil kasit Amerikan
edebiyatinin yer almamasiyd) idi. Said 6ns6zde bundan hemen hic¢ bah-
setmez. Bu tartisma i¢in bkz. Emily Apter, The Translation Zone (Prince-
ton: Princeton University Press, 2006).

5John David Dawson, Christian Figural Reading and the Fashioning of Iden-
tity (Berkeley: University of California Press, 2001). Dawson, Auerbach’t
Origen’le karsilastirarak okur ve onu kendiyle ¢eligkili bir Hristiyanlk icine
yerlestirir. Bu yazinin ikinci kisminda ben de Origen’e deginecegim.

60nu cok yakindan taniyan hocas: ve arkadas:1 Spitzer bile Mimesis icin
“Almanya’daki mevcut hareketlere kars1 hicbir hin¢ beslemeden siirgiin-
deki bir Alman tarafindan yazilmistir” demistir. Bkz. Leo Spitzer, “Review
of Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter,” American
Journal of Philology 70 (1949): 430. Odiinsiiz bir bilim adami olan Spitzer
H. S. Chamberlain’in XX. yiizyilin basinda etkili olan antisemitist fikirlerine
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olarak onun kendini tasralastiran ancak yéntemini ve ufkunu ev-
rensellestiren bir konumdan okuyanlar oldu: Tiirkiye’den. Kismen
Harry Levin’in 1968 tarihli kiiciik risalesine’ ve Said’in stirgiin kli-
sesine karsi girisilen bu ¢aba Tiirkiye deneyiminin Auerbach’in bir
Dante aliminden diinya edebiyati arastirmalarinin kurucusuna do-
niismesinde basat rol oynadigini ima eder.? Biitiin bu yaklasimlari
distindiigiimiizde Mimesis yorumlarin birbiriyle ilintili iki grupta
toplayabiliriz. Mimesis'in yazildig II. Diinya Savasi donemini, Nazi
Almanyasini ve antisemitist politikalari, Eski Ahit-Yeni Ahit tartis-
masini, kitaptaki Homeros-Tevrat mukayesesini, Auerbach’in stir-
glinligiinii ve Yahudi kimligini vurgulayarak metnin politik yiikiinii
one c¢ikaranlar Mimesis'i sanki bir “katechon” olarak diistinmekte-
dir. Bilindigi gibi Hristiyan teolojisine ait bir kavram olarak katec-
hon, Deccal’in gelisini engelleyen varlig1 belirtir. Nazi Almanyasi-
nin Avrupa idealini tehdit eden terériine kars1 Auerbach’in eserinin
Judeo-Hristiyan Avrupa mirasini savunmasi onun katechon-vari
bir gorev ifa ettigi goriistinii dogurmustur. Mimesis'in sekiiler hii-
manist boyutunu dnceleyenler ise onun biiyiik Avrupa idealinin
biitiin metinlerini bir ciltte toplayan bir saga, hiimanist mirasin bir
epigi oldugunu vurgulamislardir. Eger bu ideal bir giin yitirilse dahi
—ki bu II. Diinya Savasi sirasinda olasi goriiliiyordu— Mimesis'i oku-
yanlar onun agitin1 bulabileceklerdir.

kars1 Anti-Chamberlain’i yazdiginda bile kitabin1 “akademik bir uzmanin
biitiintiyle bilimsel bir itiraz1” olarak nitelemistir. Bkz. Geoffrey Hartman,
A Scholar’s Tale (New York: Fordham University Press, 2007), 182.

7Harry Levin, Two Romanisten in America: Spitzer and Auerbach, The Intel-
lectual Migration: Europe and America (1930-1960), ed. Donald Fleming
ve Bernard Bailyn (Massahusetts: Harvard University Press, 1969), 463-84.
Bizler Fuat Kopriili'yii biiyiik bir alim olarak biliyoruz ancak Spitzer’e ver-
digi cevap Levin’in bu risalesi sayesinde tiim diinyaya ulast1 ve Kopriilii bu
sayede Tiirklerin cahil hocas! olarak taniniyor. Kopriilii, tiniversite kiittip-
hanesinin yetersiz oldugunu séyleyen Spitzer’e “Kitaplarla mesgul olmu-
yoruz. Kolayca yaniyorlar” demisti. Stiphesiz bu retorik bir ifadedir.

8Kader Konuk, Dogu Bati Mimesis: Auerbach Tiirkiye’de (Istanbul: Metis Ya-
yinlari, 2013); Efe Khayyat, Istanbul 1940 and Global Modernity: The World
According to Auerbach, Tanpinar and Edib (New York: Lexington Books,
2019). Bu iki kitapta da Tiirkiye’deki kaynaklarin yetersizligi iddiasina kars1
Sen Piyer Kilisesindeki Patrologia Latina kiilliyat1 ve Mimesis icin hayati
onemi vurgulanir. Ayrica iddia edilenin aksine savastan kacan bilim in-
sanlarimin katkisiyla 1940l yillarinda Istanbul'un gayet canl bir akade-
mik hayata sahip oldugu sdylenir. Auerbach-istanbul iliskisinin Istanbul
tarafindaki kisilere odaklanan bir metin i¢in bkz. Firat Orug, “Rewriting the
Legacy of the Turkish Exile of Comparative Literature,” Journal of World
Literature 3 (2018): 334-53.
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David Weinstein ve Avihu Zakai, Auerbach’in kitabina nigin
umumiyetle hazcilikla 6zdeslestirilen bir “carpe diem” siirinden
bir dizeyi epigraf olarak sectigini sorgularlar.® Auerbach Mimesis'e
epigraf olarak ingiliz sair Andrew Marvell’in “To His Coy Mistress”
siirinden “had we but world enough and time” dizesini se¢cmistir.
Siirin devami soyledir:

Had we but world enough and time,
This coyness, lady, were no crime.
We would sit down, and think which way

To walk, and pass our long love’s day.

Siir personasi sevgilisine sayet yeterli vakitleri olsaydi biitiin giin
oturup hangi pinarin basinda ve hangi yesil cimenlerde asklarinin
o uzun glinlinli gec¢irmeyi diisiinebileceklerini soyler. O zaman
sevgilinin naz1 mazur goriilebilirdi. Ancak 6yle kaotik bir tarihte ya-
samaktadirlar ki vuslati her an avuclarindan kacirabilecekleri icin
firsatlar1 varken hi¢ ertelememelidirler. lk bakigta Mimesis vaka-
rinda bir kitap i¢in bu epigraf bayag: hafifmesrep ve isveli bir alint1
olarak goriinmektedir. Ote yandan Marvell bu siiri Britanya’yr kana
bulayan Ingiliz I¢ Savasi’nin son yillarinda, Kral I. Charles’in ida-
minin heniiz gerceklestigi ve pek cok insanin -b6yle durumlarda
her yerde ortaya ¢ikan eskatolojik kehanetler gibi— diinyanin sonu-
nun geldigini, artik isa’nin yeniden yeryiiziine inip Cennetin Kral-
Iigim1 kuracagini umdugu sirada yazmuistir. Bu yilizden sevgilisine
zamanin bittiginden dem vurmaktadir:

But at my back I always hear
Time’s winged chariot hurrying near;
And yonder all before us lie

Deserts of vast eternity.

Apokaliptik havanin hakim oldugu siir zamanin son buldugu ki-
yamet zamanlarinda yasadiklarimi soylemektedir. Bu, 6zellikle su 165
dizelerde daha rahat anlasilir ¢ilinkii Hristiyan inancindaki kiyamet

alametlerine gonderme yapmaktadir: D1van

20201

9 David Weinstein ve Avihu Zakai, “Erich Auerbach and the Crisis of Ger-
man Philology,” Jewish Exiles in the Shadow of the Third Reich (New York:
Cambridge University Press, 2017), 241.
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I would
Love you ten years before the flood,
And you should, if you please, refuse

Till the conversion of the Jews.

Weinstein ve Zakai XVII. asir Ingilteresini 1940’lar Avrupasiyla
mukayese ederek Auerbach’in Marvell'le duygudaslik kesbetmis
olabilecegine isaret ederler.”” II. Diinya Savasinin tiim hiziyla
slirdiigli, Mihver devletlerin Kafkaslardan ve Balkanlardan Tiir-
kiye sinirina dayandigi 1942 yilinda -Tiirkiye'ye geldiginden beri
de Uciincii Reich’in hi¢ eksik olmayan biirokratik baskisi, ajanla-
11, Tiirk kamuoyunu etkileme cabalarryla birlikte— Auerbach’in da
bir kiyamet zamani yasadigini diisiinmiis olmasi muhtemeldir. Bu
ytizden Marvell’in siirinin apokaliptik tinisinin Mimesis'in zamani-
na ¢ok uygun oldugu iddia edilebilir.

Walter Benjamin Almanya’yr terk ettikten sonra miistear bir
isimle Isvicre’de yayimladigi Deutsche Menschen kitabini kendi
gibi silirglinde olan arkadaslarina imzalayip gondermistir. Yirmi-
li yaslarindan bu yana aile dostu oldugu Auerbach’a da bir kopya
gondermesine ragmen bu niisha kayiptir. Ancak biiyiik ihtimal-
le dostu Erich’e yazdigi notta da tipki digerlerinde oldugu gibi
Marvell’in siirinde andig1 “tufan ve Nuh’un gemisini” konu eden
bir not yazmistir.!! Kiyamet zamani XVII. yiizy1l sairi kadar XX. yiiz-
yilin yerinden edilmis bu iki diisiiniiriinii de etkilemistir. Ayn 6l1-
clide calismalarinda tarihin ve diinyanin sonuna dair metaforlar
da cokca bas gostermistir.

YUNAN OLAN HER SEYE HUSNUKURUNTUYLA YAKLASMAK

Eliza Marian Butler, 1935 yilinda yazdig: ilgi cekici kitabinda
Almanya’nin fazlaca Yunan’a maruz kaldigin1 ve bunun sonugla-
rin1 tiim diinyanin c¢ektigini iddia eder: “Eger biz kosullarin kur-
baniysak, denebilir ki biitiin Almanlar da idealarin merhametine
kalmistir”.'? Butler, Almanlara bir Yunan cininin musallat oldugu-

Divéan
2020/1

10Weinstein ve Zakai,” Erich Auerbach,” 242.

11]. Adam Redfield, “Auerbach At Saints Peter And Paul: Mimesis As Figural
Autobiography,” Domenicani a Costantinopoli prima e dopo l'impero otto-
mano (Firenze: Nerbini, 2017), 209.

12E. M. Butler, The Tyranny of Greece Over Germany (Cambridge: Cambridge
University Press, 1935), 4



nu soylemektedir. II. Diinya Savasi’nda Almanya’dan kagan Yahu-
di bilim insanlarinin eserlerine baktigimizda Butler’in fikrini pay-
lasan bir oriintiiniin oldugu fark edilir. Popper’in A¢ik Toplum ve
Diismanlari’nda hedef aldigi ilk isim Platon’dur. Adorno ve Hork-
heimer {inlii eserleri Aydinlanmanin Diyalektiginde modernlikten
bu yana her seyin iyiye seyrettigine inanilan bir zaman diliminde
Nazi Almanyasinin nasil ortaya ¢iktigimi sorduklarinda, kokleri
Yunan’in kesfinde bulunan Aydinlanma rasyonalizminin teknok-
rasiye ve aracgsal akla gotiiren tarihini bulmuslardir. Auerbach’in
ABD’deki asistan1 William Calin, Mimesis yazarinin hosnutsuz bi-
c¢imde Alman entelektiiellerin “Herder’den bu yana Yunan olan her
seye arzu dolu bir tutkuyla” yaklastigini séyledigini aktarir. Oyle ki
XX. ytizyilin belki de en énemli Alman filozofu ve Nazi iliskisi her
zaman tartismaya yol acan Martin Heidegger’in gercekten yalnizca
iki felsefe dilinin oldugunu ifade ettigi s6ylenir: Almanca ve Yunan-
ca. Mimesis'in ilk boliimiine bu dikkatle baktigimizda Auerbach’in
elestirdigi Homeros’un oldukca Alman bir Homeros oldugu fark
edilebilir. Burada gordiiglimiiz Homeros 6zellikle Winckelmann
ile baslayan ve Schiller ile devam edip XX. yiizyila kadar uzanan
bir antikite anlayisinin tecessiimii haline gelmis bir figlirdiir. Ayirt
edici ozellikleri saflik, basitlik, aciklik, duyusallik gibi unsurlardir.
Yani Auerbach’in deyisiyle “biitiin sathi” olan niteliklerdir. Bu ka-
rikatiirize edilmis Antik Yunan temsilini Nietzsche’nin Apollon-
Dionysus karsithginda da gozlemlemek miimkiindiir. Apollon piir
gorlintistiir; derinliksiz, tamamen ytizey, sakin, g6z alici, basit ve
acik. Bu basitlik fikri uzun zamandir Antik Yunan’i kavramada bir
rehber olmustur. Greklere atfedilen bu derinliksiz hal Auerbach’a
gore mit ve epige ozgidiir. Tarihsel bilinci anlamakta yetersizdir.
Bu mit karsitlig1 yazinsal bir elestiri olmakla birlikte yasadigi za-
manin da kritigidir. Auerbach, zamaninin Nazi Almanyasi ile ideo-
lojik basitligi, Aryanizm ile Yunan/Mit hayranligini ve ahistorizmi
ozdeslestirmektedir. Homeros ve Eski Ahit’i karsilastirdig: birinci
boliimde sunlar yazmistir:

“Bizzat parcasi oldugumuz tarih siirecini diistinelim bir; 6rnegin
Almanya’da nasyonel sosyalizmin sahneye ciktig1 giinlerde tek tek bi-
reylerin ve insan topluluklarinin takindigi tavri ya da gesitli toplumlarin
ve devletlerin savas 6ncesinde ve sirasindaki (1942) durusunu tartanlar,
tarihsel temalarin ne denli zor betimlendigi ve mitlere uygun olmadig:
gercegini hissedeceklerdir [...] Tarihyazicilig1 6ylesine ¢etin bir ugrastir
ki cogu tarihg¢i mit islubuna 6diin vermek zorunda kalir.” (M, 32-33).
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Auerbach’in bu satirlar1 Nazi ideologu Alfred Rosenberg’in Der
Mpythus des 20. Jahrhunderts (1930) kitabindaki su climleleri oku-
yunca daha iyi anlasilabilir: “Bugiin yeni bir inang ortaya ¢ikiyor:
Kanin mitosu; kani savunmanin ayni zamanda insanin tanrisal
6ziinii savunmak oldugu inancy; Nordik irkin eski kutsal toreleri
devirip yerini alan Mysterium’u temsil ettiginin apacik bilgisiyle
parlayan inang.” Rosenberg’e gore “bir din kitab1 olarak Eski Ahit
tamamiyla ortadan kaldirilmalhidir.”

Almanya’da ve Avrupa’da Hint-Avrupa dil jeneolojisinin ve Gre-
koromen mirasin kesfi, ulusal kiiltiirlerin 6ne ¢ikarilmasi ve Nordik
Hristiyanligin icadi Yahudi geleneginin dislanmasiyla es zamanh
ilerlemistir. Daha 1860’larda bu “ilahi ikilik” (Aryan-Sami) dilbi-
limden antropolojiye ve toplumsalin alanina ge¢mistir. Nietzsche
bu séylemi kristallestirecek ve doruga cikaracaktr. Unlii klasikler
alimi Jean-Pierre Vernant'in 6nsoz yazdig1 Olender’'in Cennetin
Dilleri kitab1 dilin kdkeni tartismalarin nasil bir irk¢iliga vardigi-
n1 basarili bicimde gostermis ve “ari-sami” ikiliginin Avrupa top-
lumunu yeniden bicimlendirmek icin nasil kullanildigini ortaya
sermistir:

“ ‘Koklerimizi’ bulmak icin en uzaktaki ge¢gmise yapilan bu dalis, aki-
s1 tek bir Tanr’'nin inayetiyle yonlendirilen ve ancak Hristiyan agik-
lamasinin 15181 altinda anlasilan bir sona y6nelmis tarihe duyulan ve
sik sik hatirlatilan bir imanla kol koladir. Samiler ve Hint-Avrupalilarla
ilgili bilimsel incelemelerin baslamasiyla, Ibrani ve Ari’'nin hayali figii-
ri altinda tanrisal bir ¢ift kesfedilir; bu cift, Hristiyanlasmis batililara,
kimliklerinin gizini aciklayarak, evrene siyasal, dinsel ve zihinsel olarak
egemen olmalar i¢in kendi soyluluk unvanini verir [... ] Ibranice, tartis-
masiz olarak, tektanriciigin ayricaligina sahipse de, bilgi ve kiiltiir ge-
lismesine oldugu gibi, Hristiyan degerlere kapali, duragan, kendi i¢ine
kapanik olmaktan geri kalmamaktadir. Ari diline gelince, bunun tersi-
ne, tarihin dinamigini yoneten biitiin yiice erdemlerle donatilir: Hayal
giicti, akil, bilim, sanatlar, siyaset.”'3

Aryan filoloji ve folk mistisizmi Ibraniceyi 6tekisi kabul ede-
rek gelisir: “Ciinkii ibranice endise verir, rahatsiz eder ve sorun

13Vernant bu fikrin toplama kamplarina giden yolda dogrudan katkisi oldu-
gunu agikca yazar: “XIX. ylizyilin Avrupal bilginlerinin, kendi yansilarinda
kisiliklerinin 6zelliklerini kesfetmeyi denedikleri, ayrilmaz ve bakisimsiz
bu iki serap-aynada, ayni bir tablonun karanhk arka planindaki gibi, top-
lama kamplarinin golgesinin yansidigini ve firinlardan dumanlarin yiiksel-
digini bugiin nasil gormeyebiliriz?” Jean-Pierre Vernant, “Onsdz,” Maurice
Olender, Cennetin Dilleri (Ankara: Dost Yayinlari, 1998), 12.



yaratir. Ozdeslestigimiz dinsel gelenegin temellerinde bile go-
riniir ama orada da yabancidir. [...] hem bireylerin icinde hem
de uluslarin biinyesinde ‘baskasi’ imgesini uyandirir.”** Iste Au-
erbach Mimesis'in ilk boliimiinde Homeros’'u ele alirken sanki
Homeros'tan cok onu sahiplenen bu yeni ideolojinin Homeros
tasavvurunu elestirmektedir. Hatta bu ylizden paradoksal bicimde
karsi ¢iktig1r dikotomiyi derinlestirir. Bat1 edebiyatinin en eski iki
kaynagini birbirlerine tamamen zit kilar:

“Akhilleus ve Odysseus, bir dolu zarif timceyle enfes betimlenirler,
sifatlar {izerlerine yapismistir, konusma ve jestleri duygu diinyalarinm
aciga vurur. Ama higbirinin ardinda bir gelisme siireci yer almaz, ya-
samoykiileri net bicimde sabitlenmistir. Homeros'un kahramanlari-
nin gelisimlerine ve bicimlenmisliklerine dair ipuclar: 6ylesine azdir ki
cogu —6rnegin Nestor, Agememnon, Akhilleus— bastan belirlenmis bir
yastadir.” (M, 29-30.)

Oysa Eski Ahit’'in karakterleri Homeros’taki mufassal duraganli-
ga karsin tarihsel derinlikle tagsmaktadir. Anlatidaki bosluklar ek-
siklik degil, ancak bu abis derinligin karanlik arka planidir:

“Iste bu tiirden kisisel tarihleri, Tanrinin érnek roller i¢in segtigi figiir-
lerin gelisimini sunan Eski Ahit’'te buluruz. Omuzlarina giin gérmiis-
likklerinin ytikii binmis, bazen de ah1 gitmis vahi kalmis halleriyle, Ho-
meros kahramanlarinda hi¢ rastlanmayan bireysel bir karakteristigin
disavurumudur bu figiirler. Zaman, Homeros'un kahramanlarina dis
geciremez, en fazla, kiiciik capta ve pek dyle kolay secilemeyen bicim-
sel degisiklikler yaratabilir. Oysa Eski Ahit’teki figtirler Tanrinin siki ve
araliksiz gozetimi altindadirlar; Tanri onlari yaratmakla ve secilmis kil-
makla kalmamuis, egitip olgunlastirmaya, egip bitkmeye devam etmis,
mizaglarina hasar vermeden, gencliklerinde 6ngoriilmesi zor nitelikle-
rini aciga ¢ikarmistir.” (M, 30)

Burada Homeros-Eski Ahit kontrast1 o kadar keskindir ki James
Porter’in yerinde deyisiyle sadece buna bakilsaydi Auerbach’t mu-
kayeseli edebiyatin degil, mukayese edilemez edebiyatin kurucu-
su saymak gerekirdi.’* Sahiden, II. Diinya Savasi’nin atesli giinleri
gectikten sonra, Auerbach da 1957’de yazdig1 “Epilegomena”’da
Regenbogen’in elestirisini hakli bularak ilk b6liimde Homeros'un
gerilim eksikligi ve “sathiligi” gibi temalar1 haksiz bicimde fazla vur-

14Vernant, “Onséz,” 12.
15Porter, “Erich Auerbach and the Judaizing of Philology,” 120.
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guladigini itiraf etmistir.'® Cagdas Homeros yorumcular: da mesela
Ilyada’ da Asil’in kahramanlik séyleminden ¢iktigini ve kompleks
bir karakter olusturdugunu belirten elestiriler beyan etmislerdir.
Ayrica bu elestiriler epik s6ylemin bir “tekrar” metodu olsa bile bu
tekrarin ¢cok zaman bir farkla gerceklestigine dikkat cekmislerdir.!”
Homeros bu manada Platon’un kii¢ciimsedigi anlamda “mimesis”
yani ticlincii dereceden gercek olmaya karsi ¢ikar. Ancak bunu
yine epigin kapaniml anlatimi icinden yapmaktadir ve Tevrat gibi
bosluk birakmamaktadir. Auerbach Mimesis'te bunu kabul etmez
ciinkii ona gore duyusal verilerin 6n plana ¢ikmasi ve her seyin
anlatilmasiyla anlam arasinda bir antagonizma vardir. Bu ylizden
“retorik yiicenin” biitiin parlakligina ragmen dekadansa diistigi-
nii ima eder. Chanson de Roland dan aldig: bir climleden sonra
soyle der:

“Yaratilig'taki timcenin muhtesemligi, tekrarlarin olaganiistii akisin-
da ve retorik mecazlar1 bol dekorunda degil, dikkate deger kisaliginda
yatar. Bu kisalik, muazzam icerigin ziddidir, o yiizden de okurun hu-
suyla tirpertiye kapilmasina yol acan karanlik bir yani vardir. Tiimceye
azametini veren, 6zellikle nedensellik baginin atlanmasi, olup bitenin
salt aktarilmasi, bu durumunsa baglanti kurma ile anlamanin yerine
—anlamay1 istemeye dahi yeltenmeyecek— hayretler icinde kalmay: ge-
cirmesidir.” (M, 131).

Burada “dikkate deger kisalik” ve “muazzam igerik” arasindaki
karsitlik (derinlik ve ylizey) sarih bicimde dile getirilir.

HOMER’E DONUS: EURYKLEIA VE MRS. RAMSAY

Birinci boliimde kurulan bu denklem Auerbach’in Bati ger-
cekgiliginin zaferi saydigr XIX. yiizyll Fransiz realizmini anlatan
boliimi ile Virginia Woolf'u anlatan son boliimiinde de kullani-
lacak ve kitap boylece kendini tamamlayarak hitama erecektir.
Ranciere’in dzetledigi gibi “Auerbach’a gore romanda gergekcili-
gin tarihi iki siirecin birlesmesinin tarihidir: Her olay1 bir toplum-
sal siirecin biitlinliigline dahil eden siire¢ ile —-ne denli miitevazi

16 Erich Auerbach, “Epilegomena to Mimesis,” Mimesis: The Representation
of Reality in Western Literature, ¢cev. Willard R. Trask (New Jersey: Prince-
ton University Press, 2013), 560.

17Bkz. Anne Melberg, Theories of Mimesis (New York: Cambridge University
Press, 1995), 36.
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olursa olsun- her bireyi “ciddi” kurmacanin konusu haline getiren,
onu en yogun ve en karmasik duygulara kapilabilen bir karakte-
re doniistiiren siirec.”'® Yani giindelik olanin ciddiyetle temsilidir.
Mimesis'te bu siirecin XIX. ytizy1l Fransiz gercekliginin iki ismiyle,
Stendhal ve Balzac ile tamamlandig1 iddia edilir. Bat1 romaninin
bu safthasindaki realizm “insam stirekli degisen bir genel, siyasal,
iktisadi ve toplumsal gerceklikte devinirken temsil etmel(ktedir].”*®
Flaubert’i ele aldigindaysa, beklenmedik bir sapmayla, sanki bun-
lar s6ylenmemis gibi, Madam Bovary deki “nesnel ciddiyetin” en
siradani anlatabilme kapasitesine duydugu hayranhig gizleyemez:
“Bir insanin tutkularinin ve gonil iliskilerinin derinine inmeye
calisan, ama bu arada heyecana kapilmayan ya da en azindan bu
heyecani acik etmeyen nesnel ciddiyet, bir sanatcidan degil, daha
ziyade bir din adamindan, egitmenden ya da psikologdan bekle-
nebilecek bir tavirdir.” (M, 534). Hayat burada dolu dizgin kopiir-
miis bir kisragin sik darbelerle topragi déven nallar1 yahut daglarda
kocaman kayalar parcalayarak yol alan coskun sular gibi akmaz.
Hayir, “hayat kabarip dalgalanmadan, kdpiirmeden, agir aksak ve
himbilca akar. Flaubert’e gore olagan-giincel siireclerdeki cevher,
calkantis1 giiclii edim ve tutkularda, kotii ruhlu insanlarda ve giic-
lerde degil, zamana yayilarak siirtip giden hallerde aranmalidir. Bu
esasin ylizeydeki devinimleri ici bos bir hareketliliktir.” (M, 535).
Emma’'nin durumunu “elle tutulur bir yani olmayan caresizlik”
olarak adlandirir Auerbach. Bu elle tutulur olmayan ¢aresizlik ve
Mrs. Ramsay’in bos zamani, insanin en siradan/diinyevi etkinli-
ginin temsili konusunda ¢ok 6zel bir boyutu paylasirlar: Giindelik
zamanin biteviye akis1 —yani aslinda akmayisi. Mimesis'te eylem
zamaninin azalmasi ama eylemin anlati zamaninin yani diegetik
zamanin artmastyla giindelik hayata yaklasma, alt siniflara (ve kat-
manlara) inme arasinda dogru oranti vardir. Bu en c¢arpici sekliyle
Eski Ahit’i tartistig1 béliimde goriilebilir. Giindelik hayatin i¢inde
bizim aristokratik eylem mantigindan disladigimiz, diinya-tarihsel
etkiden tardettigimiz ne kadar siradanlik, uyusukluk, gelisigiizel
hal varsa bunlarin ciddiyetle temsili gercekciligin modernizmle
eristigi yeni boyutu gosterir.
Flaubert’te burjuva kiiltiirtiniin Balzac’'taki demonik enerjisi 171

yerini aym kiiltiiriin kofluguna birakmistir. Balzac’'in karakterleri 203;0371

18Jacques Ranciere, Kurmacamn Kiyilar: (Istanbul: Metis Yaynlari, 2019),
14.

19Auerbach’tan aktaran Ranciere, Kurmacanin Kiyilari, 14.
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hala eyleyici giice sahip ve hareket eden, kelimenin gercek mana-
styla tarihin “dinamosu” olan tiplerdir. Bu tiplerde iiretici araglarin
carklarinin sesini, siniflarin bu ¢arklarda catirdayan kemik sesleri-
ni duyabilirsiniz. Auerbach’a gore Flaubert’ten sonra eylem sahne-
den cekilecek, en siradan ve giinliik burjuva bikkinligi bu boslugu
dolduracak, Zola’da ise tamamen ortadan kalkarak seylesmeye tes-
lim olacaktir. Lukacs bu yavaslamay1 ya da ¢ekilmeyi gerici bularak
kiyasiya elestirecektir. Oysaki tarihin o derece yavaslayip duracak
hale gelmesi; eylemin, eyleyiciligin ve basit hareketlerin bile yok
olmasi aslinda her seyin tarih olmasi, en bastan beri aranan o giin-
delikle tarihin bir sey haline gelmesidir; tipki Eski Ahit’te ve [lahi
Komedya’da uhrevi ve diinyevi diyarin birlesmesi gibi. Balzac aris-
tokratik eylem mantigini burjuvaya, asagiya indirmistir. Bu eylem
illa hareket gerektirmiyordu ancak Balzac’in karakterleri tislupla-
rin karismasin (Stilmischung) boylece tatbik ediyordu. Flaubert
ise eylemi, hatta hareketi bile kaldirarak eylem mantigini tamamen
yadsir. I¢sel ve tarihsel olani birlestirerek stillerin birliginin bozul-
masina hizmet eder. Auerbach’in Mimesis'in son boliimiinde ele
aldig1 Virginia Woolf'un Deniz Feneriromaninda bu durum sahika-
sina ulasacaktir ve ilging bir sekilde birinci boliime baglanacaktir.

Bilindigi gibi Odysseus Truva’da savasip on yillik destansi yol-
culugundan nihayet krallig itaka’ya doniip saraya girdiginde, te-
baasinin ve hatta taliplerini on yildir her giin 6riip gece soktiigi
kilimle oyalayip kocasinin yolunu gozleyen Penelope’nin bile ha-
tirlayamadig gibi, taninmaz bir haldedir. Yolu Itaka’ya diismiis
bu yorgun yabanciya misafirperverlik gostermek icin ayaklariin
yikanmasi buyruldugunda bu ise koyulan Eurykleia, bacagindaki
yarayl goriir gérmez bu yabancinin efendisi Odysseus oldugunu
anlar. Homeros, tam burada kahramanin bu yaray: nasil edindigi-
ni ve bunu vesile kilarak gencglik zamanindaki cesaretini anlatmak
icin ana hikayeden bir istitrat gerceklestirir. Mimesis'in tinlii birinci
bolimiindeki kontrast bu sapmanin tizerine kuruludur. Auerbach
bu uzun sapmada hicbir derinligin olmadigini, Odysseus’un ge-
lismedigini soyler. Basit, vazih, duru ve cok hesapl bir anlatimdir
ancak bunlar Homeros'un igerigini genisletmez, tarihsel gériisiinii
derinlestirmez.

Tipkt Eurykleia’'nin Odysseus’a egilmesi gibi Deniz Fenerindeki
Mrs. Ramsay de 6rdiigli corabi 6lgebilmek icin kiiciik oglu James’e
dogru egilir. Mrs. Ramsay’in yiiziinii tasvir ederken “Yunan, mavi
gozlii, kemer burunlu” yazar Woolf (M, 570). Onun Helenik hatla-
rin1 6ne c¢ikarir. Auerbach da Mr. Bankes’le telefon goriismesinde



Mrs. Ramsay’in ona “bir Yunan tanricasimi andir[digim]” hatir-
latir (M, 576). Oyle ki Woolf'un betimlemesiyle “Zarif tanricalar
[The Graces: Yunan giizellik, zarafet ve cazibe tanricalari] bu yiizii
olusturmak icin Asphodel Cayirlarinda el ele vermis gibi goriinii-
yor.” (M, 570) Auerbach dis goriiniisiindeki bu Yunan konturu ile
Mrs. Ramsay’in i¢sel zamani arasinda dramatik bir fark oldugunu
vurgular. Bu beden Homerik bir ahenk tasimaktadir ancak Yunan
heykellerini andiran bu uyum ile Mrs. Ramsay’in icine g¢ekildi-
gi gerceklik arasinda bir tezat vardir. Auerbach’a gére bélimiin
onemli temasi budur: “Mrs. Ramsay, gtizelligi, dogasindaki gizem,
mutlakligi, bu mutlaklhigin her seye ragmen hep goreli, kuskulu,
giizelligine yakismayan yasamin icinde oyalanmas1” (M, 577). Mrs.
Ramsay’in mutlak giizelligi ile yasamin muglakhigi karsitlik barin-
dirir. Onu alikoyan bu diinyevi gerceklikler Mrs. Ramsay’i i¢inde
bulundugu eylem zamanindan cekip alir ve Odysseus’un yarasi
gibi anlaticiy1 bir istitrada icbar eder. Fakat bu Homerik bir sapma
degil, aslinda bir ice ¢cekmedir; i¢selligin “serbest dolayli” s6ylem
ile tersytiz edilmesidir:

“ ¢

Uslu dur. Canimu sikma,” dedi. James hemen anlamisti, annesi ger-
cekten sinirliydi; hemen bacagini diizeltti. Mrs. Ramsay de ¢orabai 6l¢-
tli. Sorley’in kii¢iik oglunun James kadar gelisememis olacagi da hesa-
ba katilirsa ¢orap yine en asagi iki parmak kisaydi. ‘Cok kisa, hem de
adamakilli kisa,” dedi. Kimse bu derece iizgiin gértinmemistir. Glines
1s181indan derinlere kadar uzanan aralikta, yar1 yolda karanlklar icinde,
belki de ac1 ve kara bir gézyas: toplands; bir gbzyas1 damlads; sular bir
o yana, bir bu yana dalgalandi, bu damlay yuttu ve duruldu. Hi¢ kimse
bu derece {izgiin goriinmemistir.”2°

Buradaki “Hi¢ kimse bu derece tizgiin gortinmemistir” ifadesi
Odysseus’un yara izinin hikayesine benzer tiirde ge¢cmiste yolcu-
luga cikaran arasozler iiretir. Auerbach Deniz Fenerinden aldigl
pasajda ili¢ arasdézden bahseder. Bunlarin Odysseus’taki arasézden
yapisal farkliliklar icerdigini soyler. Bir kere, yara izinde oldugu
gibi dogrudan bir temas yoktur, s6z konusu olan i¢sel zamandir.
Ikincisi, yara izinin yol actii araséz ana hikayedeki yiiksek geri-
limi sona erdirmek icindir. Buna karsilik Deniz Fenerindeki ti¢
arasOz de “Hic¢ kimse bu derece tizgiin goriinmemistir” ctimlesi-
nin yorumlanmasindan ibarettir. Bu ciimleden ve ana temadan
ayr diistiniilemezler. Arasozler temay1 devam ettirir. Ayni sekilde

20Virginia Woolf, Deniz Feneri, cev. N. Akseki Onciil (Istanbul: Iletisim Yayin-
lari, 2013), 44.
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tema da arasdzden sonra devam eder. Auerbach’in ifadesiyle Mrs.
Ramsay’in ylizii “okurun i¢ gdziintin 6niinden gitmez; 6yle ki tema
(Mrs. Ramsay’in yorumlanmasi) bir an bile, hatta sorunun ortaya
kondugu anda bile (¢corabin boyunu 6l¢tiigii siradaki yiiz ifadesi)
okurun bellegini terk etmez.” (M, 583) Auerbach burada bir derin-
lesme oldugunu ima etmektedir. Halbuki Odysseus’un yara izinin
anlatildig1 arasoz kesin bi¢imde ana hikaye orgiisiinden ayrilir. Bu
keskin ayrim anlatiy1 tek diizleme mahkum ederek derinlesmeyi
engeller. Dis siire¢ ve i¢sel zaman arasindaki bu net ayrim Deniz
Feneri’'nde yoktur. Auerbach’a gore yukarida alintilanan pasajin
bulundugu béliim giindelik hayatin ciddiyetle temsilinin mafevki-
ni olusturur.

“Bu paragrafta konusan, Mrs. Ramsay’e bakip hi¢ bu kadar hiiziinli
birini gérmedigini diisiinen, kuskulu ve {istii kapali tahminlerde bu-
lunan -belki de— karanlkta g6z pinarlarina yiiriyiip dokiilen gbzyasi
damlasindan, ¢alkanarak bu damlay1 soguran ve sonra durulan sudan
soz eden de kim?*! [...] Never did anybody look so sad objektif bir sapta-
ma degil. Bu, Mrs. Ramsay’in yliziinii gériip sarsilan, gercekiistii olana
temas eden birinin degerlendirmesi daha ziyade. izleyen satirlarda in-
sanlar degil de ‘yerle g6k arasindaki ruhlar’ konusur sanki; ad1 sani bi-
linmeyen, insanin 6ziiniin derinliklerine niifuz etmeyi bilen, o derinlik-
lerden az ¢ok haberdar ama oralarda olup bitene dair berrak bir bakisa
kavusamamuis, 6ylelikle de net bilgiler veremeyen ruhlar [...] Burada da
yine yarattigl karakterlerden biri hakkindaki objektif beyan1 degil s6z
konusu olan. Isin dogrusunu bilen yok; her sey varsayimlardan, birinin
—gizemini ¢6zmeyi becermeksizin— digerine firlattig1 bakislardan iba-
ret.” (M, 574-75).

Bu alintida Mimesis'in birinci boliimiindeki ifadelere yakin un-
surlar bulunur. Ozellikle Woolf okurunun durumunu Tevrat'in
muhatabiyla yakinlastiran bu bilinmezliktir: Kim konusuyor? Ne
istiyor? Ibrahim ne diisiiniiyor? Neredeler?

“Tanrinin daimi konumu, Ibrahim’e nereden hitap ettigi belirtilmez.
[...] Ibrahim’i boyle iirkiitiicii bigimde sinamak istemesinin nedeni de
aciklanmaz. Zeus'un diger tanrilarla bir araya geldigi meclisteki gibi
sistematik bir konusmadan eser yoktur. Hi¢ beklenmedik bir anda,
ve gizemli bi¢cimde, bilinmeyen yiicelerden ya da derinlerden devreye
girer ve ‘Ibrahim!” diye seslenir. [...] Ibrahim’in nerede oldugunu bil-

21Auerbach bunun adini ileriki sayfalarda koyacak ancak “serbest dolayl
soylem” denen anlatibilimsel 6geyi hi¢ kimse bu kadar giizel betimleme-
mistir.
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meyiz. [...] Okur bunu 6grenemez, onu ilgilendiren bir sey degildir bu.
Tanr kendisine seslendigi sirada Ibrahim’in neyle ugrastigi da karan-
Iikta kalir.” (M, 18-19)

Odysseus epik zamanin i¢inde yer alir. Bu zamanda iyi tasarlan-
mis, bosluk birakmayan ve onplanda birbiriyle iliskilendirilmis
olay dizileri yer alir. Mrs. Ramsay’in s6zleriyse, ibrahim’inki gibi
boliik porciik, birbiriyle iliskisiz gériinen konusmalardir ve olay di-
zileri 6ncelikli olarak “i¢ devinimlerin tetiklenmesine ve yorumlan-
masina hizmet ederler.” Woolf’'tan 6nceyse “i¢ devinimlerin gore-
vi, agirlikli olarak dis stirecleri hazirlamak ve gerekcelendirmektir.”
(M, 582) Bu arka-plan, ibrahim’i ve Mrs. Ramsay’i birlestirir.

USLUP VE DUNYA

Auerbach’ta stiller belirli bir diinya goriisiiniin, tarihle iliskilen-
menin formel kategorilerini olusturmak itibarryla degerlidirler ve
ancak bu itibarla Bat1 gercekciliginin demokratik ideale ilerleme-
sini ve tinin aciga cikisini gosterirler.?” Bir stilistik uzmani olarak
Spitzer'den ayrildigr en 6nemli hususun bu oldugu soylenebilir.?
Epistemolojik dontistimler, stillerin ayrilig1 kuralinin bozulmasi ve
tlirler arasindaki hiyerarsinin devrilmesi; Batili esitlikci, demokra-
tik, hiimanist gelenegin ilerleyisinden ayr1 diisiiniilemez. Bu mana-

22 Mimesis'te “Homeros'un sdzdizimi ve mecazlarn stil agisindansa Antik
Yunan'in diinya goriisiiniin bicimsel indeksi olarak daha énemlidir” ve
“aym1 sekilde Ibrani teolojisi de kendisi olarak degil, 6ngérdiigii orgiitsel
ilkeler acisindan 6nemlidir.” Michael Holquist, “The Last European: Erich
Auerbach as Precursor in the History of Cultural Criticism,” Modern Lan-
guage Quarterly 54 (1993): 378.

23 Calin’in naklettigine gore Spitzer arkadasinin bir deyisbilimci (stilistik uz-
mani/Stilforschung) olmamasindan dem vururmus. Bkz. William Calin,
The Twentieth Century Humanist Critics: From Spitzer to Frye (Toronto:
Universtiy of Toronto Press, 2007), 45. Wellek’in deyimiyle Auerbach’'in
“tarihsel sosyoloji” ve stilistigi birlestiren yaklasimi (onu sosyolojiyle acik-
lamaya calisan goriisler icin bkz. M. Vialon, “Sunus,” Yabanin Tuzlu Ek- 175
megi) evrensele Spitzer’den daha agiktir. The Translation Zone'da Apter’in A
Tiirkce 6grendigi icin Spitzer'i 6ne ¢ikarmasi basit bir agiklama gibi geli-
yor. Karsilastirmali edebiyat arastirmalarinda dilden ziyade arastirmacinin
yaklasimi 6nemlidir. Auerbach’in yaklasimi, ustalikla hakim oldugu biitiin
Romen dillerini bilmiyor olsayd1 bile, bu konuda ¢agdasindan daha ileri-
cidir. Sonugta Mimesis'in birinci boliimiinii Ibranice bilmedigi halde yaz-
mistir.
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da edebi tiirlere ve bicime yaklasimi Geng Lukacs’la, bilhassa onun
Roman Kuramu kitabiyla kiyaslanabilir. Cok anlamli olarak Ruh ve
Bicim kitabinin yazari, kendi de epikten romana gelisen bicimle-
ri tinin ifadeleri olarak okuyan ve teolojik-ontolojik tartismalarin
merkezi kilan Lukacs’'in kavrayisi, Auerbach’in eserinin sonsoziin-
deki aciklamalarla 6rtiismektedir.?* Bu kavrayis tarihin ve yazarin
zihninin tirtinii olan metnin, onu disaridan ¢ercevelemeye calisan
“tarihselci” ve “baglamci1” yaklasimdan daha fazla sey soyledigi-
ne inanir. Rene Wellek’in elestirdigi tutum, Mimesis'in ikinci bas-
kisinda yazilan bu sonsézde belirli bir ekoliin is tutma biciminin
ifadesine doniisiiyor. Wellek, Auerbach’in kitabin bashginda cok
yiiklii kavramlar kullanmasina ragmen bunlar agiklamamasini ve
metodunun belirsizligini elestirir. Auerbach sonstzde kendisine
rehberlik eden fikirlerden s6z eder. Bunlardan ilki klasik doktrin
adi verdigi, edebi temsilin hiyerarsik yapisit hakkindaki fikridir.
Modern realizmin erken XIX. yiizyil Fransasinda ulastig1 formu bu
doktrinden ozgiirlesmek olarak tanimlar. Ikincisi, XIX. yiizyilda-
ki bu devrimin tiiriiniin tek 6rnegi olamayacagim diistinmesidir.
Zihninde bunun tarihsel 6nciilleri olmasi gerektigi fikri belirmistir.
Daha sonra bununla baglantili olarak Klasik teoriyle yasanan ilk ki-
rilmanin Mesih’in hikayesiyle yasandigini iddia eder: “Siradan ger-
ceklikle en iist diizey, en yiice trajikligin insafsizca harmanlandigi
Isa’nin 6ykiisiiydii Antik¢ag'in tislup kuralini alt eden.” (M, 599)
Ancak bu iki kirllma, yani XIX. yiizy1l Fransiz realizmi ve [sa’nin 6y-
kiisti karsilastirildiginda bunlarin tamamen farkli durumlarda ger-
ceklestigini ve farkli sonuglar dogurdugunu gorecektir. Bunu da fi-
guraile astigini iddia etmistir fakat figura eserin cesitli yerlerindeki
orneklerden baska Mimesis'i tanimlayan ve organizasyonunu or-
taya koyan bir teori olarak hi¢bir zaman tanimlanmamistir. Onun
yerine bu bashg: tasiyan makalesini referans gosterir. Mimesis'in
tamamen metinden yola ¢ikan, bir 6nsozii bile bulunmayan, oku-
ru alistigr metinsel yonergelerden mahrum birakarak dogrudan
tartismasinin icine ¢ceken bir ¢calisma oldugu s6ylenebilir.

24 Auerbach kendisinin “Hamlet, Phedre ya da Faust'tan birka¢ pasajin yo-
rumlanmasiyla Shakespeare, Racine ya da Goethe ve onlarin yasadig: de-
virler hakkinda —sistematik ve kronolojik olarak bu yazarlarin yasamlariyla
yapitlarin1 mercek altina alan analizlerden— daha fazlasina ve daha can
alic1 noktalara erisebilecegini diisiinen bazi modern filologlarin” grubuna
ait oldugunu séyler; “Hatta elinizde tuttugunuz bu arastirma da 6rnek ve-
rilebilir” der (M, 591).
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AZiZ PAVLUS VE FIGURA UZERINE

Auerbach’in Mimesis'te kullandig:1 figtiral yorum, daha once
yayinlanan “Figura” makalesindeki fikirlere dayanmaktadir.
Auerbach’in erken dénem kilise babalarinin mitkemmellestirdi-
gini —ve bu yiizden bir nevi Iseviligin kendi zade-i karihas1 oldu-
gunu- savundugu figiiral yorum kaynagim Kitab-1 Mukaddes’in
dort katmanl yorumundan alir. Buna Roma déneminde doért atin
cektigi savas arabasina referansla “Quadriga” da deniyordu. “PaR-
DeS” olarak kisaltilan ve Yahudi tefsir geleneginde Tevrat'in yo-
rumlamasinda kullanilan dért katmanh (Pesat, Remez, Deras, Sod)
yaklasimdan da faydalanan bu metin serhi sirasiyla diizanlam,
anagojik, tipolojik veya alegorik ile ahlaki (tropolojik) diizlemler-
de islenir.?® Figura aslinda alegorik yorumlamadir ancak Auerbach
makalesinin basinda figurayi alegoriden ayirir ve kelimenin etimo-
lojisine yer vererek bilhassa plastikligini vurgular. Hatta makalenin
ilk ctimlesinde figiiranin “plastik bi¢cim” oldugunu vurgulayarak
baslar.? Bu Auerbach icin son derece 6nemlidir ¢iinkii alegorinin
soyutluguna ve tarihsel gercekligi haricte tutan manasina karsin
figiiranin plastikligi onun ayni1 zamanda kati bir form oldugunu,
gercek bir yani oldugunu akilda tutar. Bu ylizden makalesine Hris-
tiyan teolojisinin ve kutsal kitap yorumunun en erken sistematik
yorumunu ortaya koyan Origen yerine Tertullian’1 tartisarak bas-
lar. Patristik cagin en biiyiik dahilerinden biri addedilen Origen,
Kitab-1 Mukaddes’teki ¢ogu meselin alegorik diistintilmedigi tak-

250rtagagda su Latince tekerleme dortlii anlamin akilda tutulmasini kolay-
lastirmak icin 6gretilir: “Litera gesta docet, Quid credas allegoria, Moralis
quid agas, Quo tendas anagogia.” Mealen “Diiz anlam Tanrinin ve bizden
oncekilerin ne yaptigini 6gretir; alegori inancimizin ve imanimizin barin-
dig1 yerdir, ahlaki bize giinliik yasamin diizenini gosterir, anagojik diinya
gailesinin nerede bitecegini soyler” der. Dortlii yorumun 6ncesinde kut-
sal metinlerin alegorik yorumunu sistemli bicimde Hristiyanliga tasiyan
ilk kisi Origen teslis inancina bagh olarak metinlerin {i¢ katmanlh yorum-
lanabilecegini soylemistir. Harfler, szciikler ve anlattiklar1 olaylar bunla-
rin arkasindaki manevi ve tinsel anlamlari tastyan tenlerdir. Ten ge¢miste
yasananlar1 anlatirken manevi yorum bugiine dair ahlaki anlami, tinsel 177
yorum ise gelecege dair eskatolojik anlami ima eder. Tipk tesliste oldugu
gibi Origen bu ii¢ anlamin birbirinden ayrilamayacagini savunur: Ten, tin
ve mana birlikte ele alinmalidir. Bkz. Morwenna Ludlow, “Spirit and Letter 20201
in Origen and Augustine,” The Spirit and the Letter (London: Bloomsbury,
2013), 87-102.

26Erich Auerbach, “Figura,” Scenes From the Drama of European Literature
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), 11.
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dirde anlamsiz olacagini soylemistir. Figliranin Hristiyan diinya-
daki macerasini Tertullian’in Markion’a Karsi kitabiyla tartismaya
acan Auerbach bdéylece Hristiyan kanonunun bilinen ilk érnekle-
rini yazan ve Eski Ahit’'in Isa’nin dininden tamamen ayrilmasi ge-
rektigini savunan Sinoplu Markion’a kars1 Kitabi-1 Mukaddes’in
biitiinltiglinii savunan bir 6érnekle bagslamistir. Auerbach, figiiral
yorumun Eski Ahit'in diiz-anlamsal gercekligini ve tarihsel dog-
rulugunu azalttig: fikrine Tertullian’in siddetli bicimde kars1 cik-
tigina deginir. Tertullian’in takipcisi olarak Augustinus’u gosteren
Auerbach, Eski Ahit'in tarihselligini yadsiyan ve alegorik/ahlaki
spiritiialist yaklasimi temsil eden Origen’i tam karsilarina koyar.
Auerbach’a gore figura hem gercek hem de idealdir. Auerbach hig-
bir zaman ruh-beden ayriligi fikrine olumlu yaklasmaz, tarihsel ve
profetik olanin birligini savunur.

Tarihsel ve profetik olanin birlikteligi g6z 6niine alindiginda, ayni
dikkatle Mimesis'te bugiin sekiilerlesmenin kutlu metinleri olarak
goriilen ve himanist, demokratik, diinyevi, evrensel idealin ortak
miraslari olarak kabul edilen Boccaccio (Decameron), Montaigne
(Denemeler), Rabelais (Gargantua ve Pantagruel), Cervantes (Don
Kisot) ve Voltaire dahi biiyiik eserinin bashginda “ilahi” sifat1 yer
alan (Divinia Comedia) Dante kadar bu bahsedilen idealin paydasi
goriilmezler —gerci bu ekleme daha sonra Boccaccio tarafindan ya-
pilmistir. Zaten Mimesis'te Dante’ye kadar bir ilerleme, daha sonra
XIX. ytizy1l gercekcilerine kadar inisli ¢cikish bir bocalama, Fransiz
realizmiyle tekrar zirve, modernizmle birlikte —~Avrupa’ya pagan
unsurun geri doniisiine dair bir tiztintlinlin de eslik ettigi— biiylik
bir kazanim ve nihayet Avrupa’nin sonu gibi bir rotanin izlendigi
goriiliir kitap boyunca. Dante’den sonraki bu yazarlar biitiin sekii-
ler erdemlerine ragmen eksiktirler ¢linkii transandantalin yitimine
karsi ortaya koyduklar bir sey yoktur. Hatta Rabelais’nin biitiin
grotesk yikiciligi bunun geri gelmemesi {izerinedir. Bu yazarlar
tam da bunun i¢in kutlanirlar. Milan Kundera Roman Sanat’nda
Cervantes’le baslayan romanin Avrupa aklinin bir eseri oldugunu,
onun bilgeliginin dinlerin ve biiylik anlatilarin anlayamayacagi
kadar olgun oldugunu yazar.*” Kundera'ya gore bu, belirsizligin
bilgeligidir. Diinyanin askin bir dogruluktan ve dizgeden yoksun
oldugunu kabul edebilmektir. Ancak Auerbach’in noksanligina
eseflendigi askinligi diiz anlamiyla dini olarak degerlendirmemek

27Milan Kundera, Roman Sanati, ¢ev. Aysel Bora (Istanbul: Can Yayinlari,
2014), 19.



gerekir. Bu yitim, insanin ufkundan tarihin ¢ekilmesidir. Dikey bo-
yutunu yitiren zamanin “eylemden,” sadece yatay lineerlikte sii-
regiden “harekete” gerileyip tarihselligini yitirmesidir. Dante’yle
kendini gerceklestiren ve yiten bu tarihsellik XIX. yiizyill Fransiz
gercekciliginde farkli bir sekilde ortaya cikacaktir. Eylemi de ha-
reketi de doniistiirecektir. Hareketin eylem olabilmesi i¢in gele-
cekteki bir hareketi etkilemesi, ona kehanet etmesi gerekir. Ancak
gelecekteki bu hareket de gecmistekini etkiler, gecmisi degistirir.
Gelecektekini eylem kilan gecmis oldugu kadar, gegmistekini ey-
lemlestiren de berikinin eylemidir. Tarih bu iliskide tecelli eder:
Figiir ~ ikmal (fulfillment).

Figura konusuna geri donecek olursak; Auerbach Mimesis'in
yaymlanmasindan alti sene sonra yazdigi “Epilegomena”da
Curtius’un elestirisine cevap verirken buna figural mi yoksa tipolo-
jik mi deneceginin alakasiz bir soru oldugunu, ¢iinkii kendi kullan-
dig1 figura teriminin de kelimenin semantik tarihinden kaynaklan-
digini ifade eder. Ayni baslikli makalesinde terminolojinin hem gec
antikcagdaki hem de ortacagdaki degisimini detaylica tartistigini
soyler. Sonugta “typos” Grekgede kullanilirken bu terim Latinceye
“figura” olarak terciime edilmistir. Halbuki Auerbach’in figura’'y1
tercih etmesi bu kadar basit degildir. Oncelikle hem tipolojik ale-
gori hem de figura “temsil” manasina sahiptir, yani bir seyin yerine
gecmeyi ima eder. Bununla birlikte figura sadece bir yerine gecme
ve yer degistirmeyi ifade etmez, ayn1 zamanda kendi gercekligine
sahip bir figiir olarak karsimiza cikar. Auerbach bu yilizden “Figu-
ra” makalesine figura’'nin plastik bir kavram oldugunu vurgula-
yarak basglar. Musa yalnizca Isa’nin temsili olmadig gibi kendi de
tarihsel bir kisiliktir. Pavlus’un Yahudilerin disindaki topluluklara
misyonunda Eski Ahit bir yasa kitabi olmaktan ¢ikmuis, Isa’nin geli-
sini miijdeleyen bir kehanete ama ayni zamanda Mesih’ten 6nce-
sini anlatan bir tarih kitabina déniismiistiir. Boylece Eski Ahit ya-
sanin giiciinii ve —Yahudilerin- ulusal tarihi olma vasfini yitirmigse
de ilahi evrensel tarihe doniiserek kazanmistir. Daha da 6nemlisi
“kronik” manasinda bir tarih olmaktan bir diinya tarihi fikrine, bir
gorme bicimine, kavrayisa ve yorumlama modeline tahavviil et-
mistir. Yani aktiialite kazanmistir. Bir bakima tiim semavi dinler
bu diinya-tarihsel iddiay tagirlar. Isa’nin dogumu bu yiizden milat
olarak goriiliir. Bunun icin takvimin ve dolayisiyla tarihin baslan-
gicini ifade eder. Hakeza islam’da takvimin Hicret'le baglamasi da
benzer bir tarih kurgusudur. Bu olaylar iki ayr1 anlamda diinyanin
yeni bir tarihe gectigini duyururlar: Birincisi, kronik olarak yeni bir
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¢agin basladigin1 mustularlar. Ikincisi, yeni bir tarihselligin dog-
dugunun besaretidirler. Artik tarih fsa’dan énce ve isa’dan sonra
olmakla anlamlidir. Yorumlama ufkunu belirleyen bu milattir.

Peki Auerbach figura’yr tartistigi inli metninde neden Aziz
Pavlus’u makalenin en sonuna yerlestirmistir —ki makalede onun
Eski Ahit ve Yeni Ahit arasindaki figiiratif baglantiy1 tatbik eden,
kuran ilk kisi oldugunu ikrar eder. Bu kronolojik saptirma olduk-
ca stratejik bir metin kuran Auerbach’in makaleyi yazdig: tarihle
alakalidir. Auerbach’in “Figura”y1 yazdig1 donemde Protestan mii-
fessirler, Nazi alimleri, Alman Hristiyanlig1 savunuculari Isa’nin di-
nini Yahudi unsurlardan arindirma yolunda, bu yolun en basinda
duran Aziz Pavlus'u hedef almislardi. O yillarda Almanya’da Hristi-
yanligin tarihsel figural yorumu bir rekabet alaniydi. “Figura” ma-
kalesi bu rekabetin icinde degerlendirilmelidir.

Auerbach’in “Figura” makalesini yayinladigi 1938 yilinda, Al-
manya’daki Eski Ahit tartismalar atesli bicimde siirtiyordu. Nor-
dik Hristiyanhik savunucular: iki kutsal metnin ayriligini ve daha
milliyetci bir dini savunurken kardinal Faulhaber de buna karsi
Eski Ahit’in ve Yeni Ahit’in birlikteligini savundugu tinlii vaazlarina
baslamisti. 13 Kasim 1933’te Berlin Sportpalast’taki mitingde s6yle
deniyordu: “Ulusal kiliselerimizin kendilerini Alman olmayan her
seyden, 6zellikle Eski Ahit’ten ve Yahudi ahlakindan ve degerlerin-
den arindirmasimi bekliyoruz.” Yine 1939’daki “Godesberg Dek-
larasyonu” i¢inde “Hristiyanhk Yahudilikten mi dogmustur? Bu
nedenle onun devami ve tamamlanmasi m1 demektir? Yoksa Ya-
hudiligin karsisinda m1 durmaktadir? Bu soruyu soyle yanithyoruz:
Hristiyan inanci Yahudiligin 6diinsiiz dini tezadidir” ifadesi gec-
mektedir. Yahudi aleyhtar1 Protestan teolog Walter Grundmann
Almanya’daki dini vaziyetin en énemli sorununun Yahudi etkisi
oldugunu ve Hristiyanhigin Yahudilikten ayiklanmasinin Luther’in
reformunun devami olacagini iddia ediyordu. Bunun gibi bircok
ornek sayilabilir. Bunlarin gosterdigi en énemli sey aslinda o yil-
larda Almanya’da Hristiyanhigin figural yorumunun bir miicadele
alan1 olmasidir. Ernst Bloch’un “Zamanimizin Miras1” (Erbschaft
dieser Seit) olarak Tiirkceye cevirebilecegimiz kitabinda 1937 yilin-
da “Ugiincii Reich” tizerine yazdiklar: Auerbach’in 1938’de yayim-
lanan “Figura” makalesinde yazdiklariyla carpici benzerlikler tasir,
bilhassa Origen’den bahsettigi pasajlar. Auerbach gibi Origen’in
Hristiyan metinlerinin ¢ok katmanli yorumuna deginen Bloch,
diinya tarihinin vaat edilen bir kurtarici ve onun figiirleri dolay1-
minda okunmasinin izlerini Isa’dan sonra {i¢iincii yiizyilda yasa-
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mis bu din aliminin ¢alismalarinda siirer. Origen’in maddi, ma-
nevi, ilahi olarak ii¢c kademeye ayirdig1 yorumlama biciminin XII.
ylizyilda St. Victor'lu Hugh tarafindan murakabe ve miiminin igsel
gelisimi formunda yeniden {iretildigini sdyler. Maddi; bedensel
diinyayl, manevi; i¢ diinyayi, ilahi ise insanin tanrilagsmasini tem-
sil eder. Bloch, kurtulus temelli bir tarih anlayisi sunan bu goriis
icin Hegel’e gbnderme yaparak handiyse ilk Tinin Goriingiibilimi
der. Ancak i¢-yiiziin biiyiik psikologu dedigi Hugh’'nun aciklama-
s1, Hegel’in aksine, bireyle sinirlidir. Auerbach da insanin kendini
yazmasinda Hugh’'nun 6énemli bir merhale oldugunu soyler. Bu
aciklamayi esash bir tarih goriisiine ceviren, Hugh'nun cagdasi Fi-
oreli Joachim’dir. Joachim, Hugh’nun fert icin 6ngodrdiigiinii biitiin
insanliga nakletmistir. Tarih, tinin terakki etmesiyle ilerlemekte-
dir. Diinyanin ilk ¢ag1 yasaya, yani babaya ve Eski Ahit’e kulluktur.
fkinci ¢ag bedenle ruh arasinda durmaktadir. Ogul ve Yeni Ahit ile
baslamistir. Diinyanin sonunu 6nceleyen tii¢iincii ¢ag hentiz eris-
memistir. Ugiincii cagda Isa yeryiiziine inerek bin yil siirecek cen-
netin kralligini kuracaktir. Bu ¢ag yeni ve ebedi {i¢iincii ahdin ¢agi
olacaktr. Bloch, Joachim’in tarih anlayisindaki tabiri caizse diin-
yevi-kutsal cerceveye dikkat edilmesini buyurur. Joachim’in ma-
hareti 6te diinyaya dikilen bakislari gelecekte yer alacak bir titopya
araciligiyla bu diinyaya cevirmesindedir. Yeni ilahi yasamin (viri
spirituales) sundugu necat diinyadan kurtulup ahirete varmak
degil ama yeni bir diinyadir. Firka-1 naciye diitnyadadir. Onlar1 bu
diinyadan kurtarmak degil, onlarin diinyasini kurtarmak lazimdar.
Dolayisiyla halas diinyada gerceklesecektir: “Mesih’in kralligi bu
diinyadadir; bu diinya yeni bir diinya oldugunda.”?® Lessing tinlii
“Insan Soyunun Egitimi” denemesinde Joachim’in iiglii tarih se-
masini Aydinlanma diisiincesine tasimistir. Aydinlanma caginda
artik Hristiyanhigin goérevi tamamlanmis gibi goriinmektedir. Yeni
bir akidenin bidayetinde oldugu diisiiniilmektedir:

“Daha Yeni Ahit’in ilk risalelerinde vaat edilen yeni ebedi Incil’in ¢ag1
mutlaka gelecektir. Belki de on {i¢iincii ve on dérdiincti asirlardaki bazi
talipleri bu yeni ebedi Incil’in bir zerre 151g1m yakalamiglar ve gelisinin
¢ok yakin oldugunu ilan etmekte yanilmislardir [...] Sadece biraz acele- 181
ciydiler. Daha ¢ocukluk ¢agini yeni atlatmis muasirlarini aydinlanma
Divan
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28Ernst Bloch, Heritage of Our Times, cev. Neville ve Stephen Plaice (Berke-
ley: University of California Press, 1991), 125.
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olmaksizin, hazirlik olmaksizin, bir anda ti¢lincii ¢caga layik adamlar

yapabileceklerini sandilar.”?

Bloch, Ugiincii Reich’in vurgusunun bu {igiincii ¢aga, “Bin-yillik
Reich”in da yerytiziinde bin yil siirecek tanrinin kralligina atifta
bulundugunu sdyler. insanlarin zihninde acik tezahiirlere sahip
bu kurtulus ¢agrilar kitleleri harekete gecirmek ve otoritenin kut-
lu oldugunu telkin etmek icin kullanilmistir. Lessing’in “rasyonel
Incil”ini beklerken karsisinda Hitler'in Kavgan'ini bulur Almanya.
Isa’min kralhginin figiiriiniin Uciincii Reich olmasi, Origen’le bas-
layan figural diinya tarihinin Nazizm’in zaferiyle bitmesi demektir.
Unlii Isvigreli kiiltiir tarihgisi Jacob Burckhardt'in 1872’de gittik-
ce milliyetci hale gelen Alman tarihini elestirmek icin kullandigi
miistehzi tabirle “Ademle baslayan koca insanlik tarihinin Alman
muzafferiyetiyle kapanmas1” i¢in birkac yil beklemek yeterli ola-
caktir.®® Bloch bu kurtulus titopyasinin sahip oldugu devrimci
enerjinin Nasyonal Sosyalistler tarafindan gasp edilmesine hayif-
lanmaktadir:

“Nazizm ekonomik cehaleti ve hala aktif umut imgesini, ge¢mis dev-
rimlerin milenyumcu (chiliastic) imgesini, benzersiz bicimde harekete
gecirmistir [...] Elbette Luther’in ¢aginda binyilcilik isyanci koyliilerin
savas narasiydi. Bugiinkii “Ugiincii Reich”ta ise reaksiyonun magdur-
larini —tamamen murdar edilmis, sapkin ve ¢arpitilmis bicimde- aptal-

lagtirmaktadir ya da aptallagtirmigtir.”3!

Auerbach’in makalesiyle oldukca benzer motifleri ve motivasyo-
nu paylasan Bloch’'un denemesi, sanki “Figura” metninin siyasi-
toplumsal ajandasi daha acik secik ve filolojidense felsefi yan1 agir
basan bir halidir. Bunun sebebi Bloch’tan bahsetmeden 6nce sdyle-
digim tizere Eski Ahit-Yeni Ahit polemiginin, dolayisiyla figural yo-
rumun kendisinin o yillarda yogun bir tartisma konusu olmasidir.
Bu yiizden Auerbach’in “Figura” makalesini kendi bilimsel giinde-
miyle birlikte bu tartismanin baglaminda degerlendirmek hic yad-
smnmamalidir. Ayni saikla figura'nin tarihinde en basta duran Aziz
Pavlus’a makalenin sonunda yer vermesi, yani Pavlus'u vurgulaya-
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29Bloch, Heritage of Our Times, 126.

30Burckhardt’in bu yillarda von Preen’e gonderdigi mektuplar Fransa-Prus-
ya Savasi, Almanya’'nin ulusal birlesmesi, Almanya’daki Yahudilerin du-
rumu, Yeni Almanya’nin Avrupa’daki yeri ve kimligi hakkinda ilgi cekici
fikirler barindiriyor.

31Bloch, Heritage of Our Times, 128
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rak bitirmesi anlamhdir ¢iinkii Eski Ahit-Yeni Ahit tartismasinda
milliyetci bir Hristiyanlig1 —Alman Hristiyanlig1 ya da Nordik Hris-
tiyanlik denebilir- destekleyenlerin en biiyiik hedefi Pavlus’tur.
Pavlus, Judeo-Hristiyan terkibinin timsalidir. Ancak Nazilerin id-
diasimin aksine Aziz Pavlus tam da Hristiyanligin Yahudilesme teh-
likesi karsisindaki en biuiylik figtirdiir. Cagdas Avrupa diistincesini
Pavlus’la yeniden tanistiran en 6nemli isimlerden Lyotard, Judeo-
Hristiyan terkibindeki tireye (“~”) odaklandig1 kitabinda bu ¢izgiyi
izleyen ilk kisinin Pavlus oldugunu soyler. Yahudi ve Hristiyan’1 bir
cizgiyle birlestirirken aralarindaki boslugu unutmaniz gereklidir.
Lyotard’a gore bu terkip Yahudi'nin bulundugu Judeo-Arap, Judeo-
Ispanyol, Judeo-Roman gibi digerlerinden apayr1 bir hiiviyettedir.
Digerlerinde Yahudi yasamaktadir. Judeo-Hristiyan’da ise 6lmiis-
tiir, fakat Hristiyan’in icinde yasamaktadir. Dolayisiyla kapsanarak
asilmistir. Diger terkiplerde ¢izgi iki 6genin arasindayken ve iki
taraf da yasamini koruyorken Judeo-Hristiyan’da iki ayr1 6ge yok-
tur. Cizgi Yahudi’den Hristiyan’a dogrudur. Yahudi bu yasamsiz-
Iig1 temsil eden cizgiyi katetmek ve kendini yadsimak zorundadir.
Tevrat hitkmiinii yitirmistir ancak Hristiyanligin yeni yorumunda
yasamini siirdiirmektedir.?> Auerbach’a gore de Iseviligi Yahudi di-
ninin radikal bir hizbi, isa’y1 da Roma zamaninda yasamis ve din-
daglar tarafindan bozguncu olarak addedilmis; az takipgisi olan
heretik bir Yahudi lider olmaktan kurtarip evrensel iddiasina tasi-
yan isim Pavlus’tur. Bu yiizden aslinda baslangi¢ta tamamaiyla ilmi
ve oldukca teknik goriinen ancak icazkarane bir hermendtik giic
gosterisi oldugu kadar politik gerilimle yiiklii makale, Pavlus’a en
miihim gorevi yiikliiyor ve makalenin sonuna yerlestiriyor. Ancak
bu Hegelci denklemde Yahudiler Yahudi olarak kurtulamazlar. Na-
sil ki Pavlus’un Hristiyan kanonuna raptettigi Tevrat artik bir yasa
kitab1 ve ulusal tarih olmaktan ¢ikmis ve Mesih’i haber veren an-
latilara doniismiisse, ¢agdas Avrupali Yahudiler de doniismiistiir
veya déniismelidir. Tipki Eski Ahit’'teki Yahudilerin Isa’nin, Ahd-i
Atik’in kendisinin de Ahd-i Cedid’in golgesi olmasi gibi, cagdas Ya-
hudiler de ancak Avrupali olarak, ancak kimliklerinin bir boyutunu
yadsiyip Avrupa’da yer alabilirler. Isa’nin golgesidirler. Bu manada
Auerbach’t Avrupa’da Yahudi “sorununu” konu eden Spinoza’nin 183

ve Marx’in mirasina yerlestirmekte beis yok gibi durmaktadir. Ki- Divan
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32]Jean-Francois Lyotard ve E. Gruber, The Hyphen: Between Judaism and
Christianity (New York: Humanity Books, 1999), 15. Lyotard bu Hegelci
yorumda ayni zamanda filozofun Aufhebungu Pavlus’tan 6grendigini ima
etmektedir.
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lise babalar1 déneminin miihim filozoflarindan Iustinus’un diya-
logunda kurguladigt Haham Trypho’ya dedigi gibi “[Bu sozleri]
tanimiyor musun Trypho? Taniyor olmalisin ¢iinkii sizin kutsal
kitabinizda yaziyor, daha dogrusu bizim kitabimizda. Cilinkii biz
ona inanir ve itaat ederiz. Ote yandan siz okusaniz da onun ruhunu
kavrayamazsiniz.”

ISLAM, iIBRAHIM’IN DUASI VE FIGURAL YORUM

Auerbach’in ¢ok uzun bir dénem Tiirkiye’de kalmasina ragmen
Tiirkge 6grenmemesi, Mimesis'i Istanbul’da yazmasina karsin ki-
tapta Tlirkceden ve Avrupa kimliginin olusmasinda etkili olmus
Islam toplumlarinin eserlerinden drneklere yer vermemesi kimi
arastirmacilarca yadirganan bir durumdur. Daha sosyal bir kisili-
ge sahip Spitzer’in kisa siirede Tiirkceyi 6grenmesi ise alkislanir.
Emily Apter’e gore Spitzer’in akademik ¢evrelerde en az Auerbach
kadar sayginlik gérmesine ragmen onun kadar popiilerlesmeme-
sinin sebebi ikisinin izledigi farkli yollardir.?* Spitzer’in ¢alismalari
genis bir kiilliyat olusturur ama sistematik bir sema sunmaz. Ayri-
ca Auerbach’in Mimesis'i gibi bir magnum opustan yoksun olmasi
onun mirasinin izini siirmeyi giiclestirir. Spitzer’in karsilastirma-
I1 edebiyata katkis1 bu ¢alisma alaninin {iniversite biinyesindeki
gelismesiyle kosuttur, yani katkis1 daha ziyade kurumsal bir hii-
viyete sahiptir. Onun dilbilimsel kozmopolitizmi kolektif tiretimi
destekliyordu. Auerbach’in miinzevi karakterinin aksine kamusal
tarismaya agik ve birlikte bilgi {iretimini tesvik ediyordu. Hem
Tiirkiye’de hem de ABD’de yetistirdigi bilim insanlar1 onun bu y6-
niinii vurgularlar. Spitzer’in Istanbul Universitesi'nde kiirsii kuru-
cusu oldugu gibi daha sonra davetli olarak gidip yerlestigi Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki Johns Hopkins Universitesi'nde de hayati
boyunca kiirsti bagkanhigini yiirtitmesi karsilastirmali edebiyat ala-
nin olusmasindaki roliiniin kurumsal niteligini gosterir.

Mimesis'te neden Tiirkce bir eserin tartisiimadiglr sorusunun
muhatab1 Auerbach’tan ¢ok biziz. Oncelikle Auerbach’in yasadig

33]Justin Martyr, Dialogue with Trypho (Washington: The Catholic University
of America Press, 2003), 44.

34Emily Apter, The Translation Zone: A New Comparative Literature (Prince-
ton: Princeton University Press, 2006), 47.
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donemki Turkiye’de devletin siki Batililasma politikasi Tiirk top-
lumunun yakin tarihine ve islami kimligine mubhalif ilerliyordu.
Auerbach mektuplarinda Tiirk toplumunda yasanan milliyet¢i d6-
niisiimiin, kendisinden kac¢tigi Almanya’ya ne kadar benzedigin-
den bahsederek hosnutsuzlugunu dile getirir. Auerbach’tan iste-
nen bu Batililagsma programina uygun bir miifredattir. Bu manada
Avrupali bir filolog olarak Auerbach’in konfor alanindan ¢ikmasim
istemek, onu Tiirk kiiltiirtiyle etkilesime zorlamak s6yle dursun;
bunun tam aksini telkin eden bir yonetim vardir. Peki Auerbach’in
figural yorumunu idame ettirirsek, mesela Mimesis'in {inlii birinci
boliimiindeki [shak’in kurban edilisi sahnesini Islam’daki anlatiyla
mukayese edersek neler cikarabiliriz?

Jacob Taubes, daha sonra The Political Theology of Paul olarak
kitaplasacak ve 2000 sonrasi Avrupa diisiincesinde Aziz Pavlus’'un
yeniden canlanmasina en biiyiik katkiy1 sunacak Heidelberg semi-
nerlerinde, bir defasinda Amerikali bir 6grencisinin Eski Ahit ile
Yeni Ahit’in farkinin ne oldugunu sual ettigini aktarir. Eski Ahit’i
bir laytmotife indirgeyecekse bunun Tanri’dan ogul niyaz eden, bir
cocuk icin yalvaran kisir kadin figiirii oldugunu séyler; Sara, Rebe-
ka, Rahel, Hanna...*® Bu motife tabii ki Tanriyla “s6zlesmenin” asil
tarafl ibrahim’i de eklemek gerekir.* Eski Ahit’te herkes Tanridan
ogul dilemektedir. Yeni Ahit’e baktigimizda ise Isa’nin éliileri di-
riltmek, amalan iyilestirmek, kétiirtimleri yiirtitmek dahil bir¢ok
mucize gosterdigini ancak bir seyin hi¢ olmadigini yazar. Hi¢bir
kadin kendini Mesih’in ayaklarina atarak ondan bir evlat istemez.
Ciinkii bu murat onun gelisiyle son bulmustur.?” Isa vaat edilmis

35Jacob Taubes, The Political Theology of Paul (California: Stanford Univer-
sity Press, 2004), 59.

36 Genesis 15: 18-21: O giin RAB Avram’la antlasma yaparak ona soyle dedi:
“Misir Irmagr’'ndan biiyiik Firat Irmagi’'na kadar uzanan bu toprakla-
r1, Kenliler'in, Kenizliler'in, Kadmonlular'in, Hititler'in, Perizliler’in,
Refalilar’'in, Amorlular’in, Kenanlilar'in, Girgaslilar'in, Yevuslular'in top-
raklarini senin soyuna verecegim.”; Genesis 17: 4-9: Seninle yaptigim ant-
lagsma sudur dedi: “Bir¢ok ulusun babasi olacaksin. Artik adin Avram de-
gil, Ibrahim olacak. Ciinkii seni bircok ulusun babasi yapacagim. Seni ¢ok 185
verimli kilacagim. Soyundan uluslar dogacak, krallar ¢ikacak. Antlasmami
seninle ve soyunla kusaklar boyunca, sonsuza dek siirdiirecegim. Senin
ve senden sonra soyunun Tanrisi olacagim. Bir yabanci olarak yasadigin 2020/1
topraklari, biitiin Kenan {ilkesini sonsuza dek miilkiiniiz olmak tizere sana
ve soyuna verecegim. Onlarin Tanrisi olacagim. Tanr1 Ibrahim’e, ‘Sen ve
soyun kusaklar boyu antlasmama bagh kalmalisiniz’ dedi.”

37Taubes, The Political Theology of Paul, 59.
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oguldur. Isa hem kendisinden énceki ogullar1 (Eski Ahit’teki pey-
gamberler) tamamlayarak duay: gerceklestirir hem de Adem’in gii-
nahinin (asli/kalitimsal giinah) diyetini 6deyerek Tanrinin kuzusu
olur. Boylece Akide sahnesinin tam bir figiiriinii (tecelli) elde ede-
riz. ishak, kelam olarak Isa’y1 temsil ederken Tanrinin gonderdigi
kurbanlik da bedenini temsil eder. Béylece Isa’nin gelisi Tanrinin
insanlara vaadini (nimetini) tamamlar. Ayrica Tanrinin insan su-
retinde yerytiziine inisi (incarnation/tecessiit) siradan olanin yii-
ceyle birlesmesinin, hiyerarsinin yikilmasinin kékenini olusturur.

Auerbach’in Mimesis'in birinci béliimiinde —sonsodzde iddia et-
tiginin aksine— Tevrat'in herhangi bir kismini degil de Akide me-
selini secmesi dnemlidir ¢iinkii bu kissa biitiin ilksel, arke-imge-
leri igerir: kalitsal gtinah, vaat edilmis ogul, kurban, Tanr1 kuzusu,
Tanr’nin inayeti, insanlarin felahi ve gercegin aciga ¢ikmasi. Bu
kissanin giiciinii elde eden, bu kissanin makbul yorumunu elinde
tutan grup tarihsel ve ilahi olanin kudretine de nail oldugunu is-
patlamis olur. Tarihin tamamlanmasi, Tanr’’nin nimetini tamam-
lamasiyla ayni seydir. Yani gercegin aciga ¢ikmasidir. Biitiin kutsal
kitaplarin takip ettigi bu evrensel hakikattir.

Kuran’da Hz. ibrahim’in hangi oglunun kurban edilecegi belir-
tilmemis oldugundan bu konuda goriis ayriligr vardir. Bununla
birlikte erken donemde kurbanin Ishak oldugu hususunda itti-
fak ederler. Sahabeden Hz. Ali ve Hz. Omer, ulemadan ise Tabe-
ri ve ibn Kuteybe buna kanaat getirir. Abdullah b. Mes’ud Ishak
peygamber icin “zebihullah” sifatini kullanir.®® Miladi X. yiizyilin
sonuna kadar Ishak’in kurban oldugu diisiincesi hakimdir. Daha
sonraki islam ulemasi Ishak’1 Ismail ile degistirerek aslinda bu kur-
ban figiiriinii ve vaat edilmis oglu Hz. Muhammed’e hasrederler.
Béylece Hz. Isa’y1 da bir figiire doniistiiriir ve Tanrinin nimetini
Hz. Peygamer ile tamamladigini ima ederler.* Ismail bir kolenin

38Omer Faruk Harman,“Ishak,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
https://www.islamansiklopedisi.org.tr/ishak (eris. tar. 29 Mayis 2020)

39Bilindigi gibi Eski Ahit'te Tanr ahdini ve nimetini Ishak’'in soyuna taah-
hiit etmistir. Ibrahim’in endiselenmemesini, Ismail’in soyundan biiyiik
bir iimmet yaratacagini buyurur. Ne ki Tanrisal kayra Ishak’a verilmistir.
Bkz. Genesis 17: 18-21: “Sonra Tanr1'ya, ‘Keske Ismail’i miras¢im kabul et-
seydin!” dedi. Tanr1, ‘Hayir. Ama karin Sara sana bir ogul doguracak, adini
Ishak koyacaksin’ dedi, ‘Onunla ve soyuyla antlasmami sonsuza dek siir-
diirecegim. Ismail’e gelince, seni isittim. Onu kutsayacagim; onu verimli
kilacak, soyunu alabildigine cogaltacagim. On iki beyin babasi olacak. So-
yunu biiyiik bir ulus yapacagim. Ancak antlasmami, gelecek yil bu zaman
Sara'nin doguracagi oglun Ishak’la siirdiirecegim.” ”



oglu olarak soyluluktan beridir. Ibrahim tarafindan annesi Hacer
ile birlikte Mekke'ye gotiiriilerek topluluktan uzaklastirilmis, bir
anlamda terk edilmislerdir. Dolayisiyla, Hz. Peygamber bir kélenin
soyundan gelip Allah’in nimetini tamamladig1 ve kurtulusun bilgi-
sini vahyettigi dinin resulii olmakla ytice-al¢ak ikiliginin kalkmasi-
ny, stillerin karismasini ve ozgiirlesmeyi temsil eder. Peygamberin
“ben iki kurbanin ogluyum” ve “ben atam ibrahim’in duas1,*® kar-
desim Isa’nmin miijdesi[yim]”*' hadislerinin*? bu figural yorum igin-
de okunmasi gerektigi gibi Saff suresinin altinci ayeti de buna dela-
let eder.*® Mesihi vaadin Ismail’in tavassutuyla Hz. Muhammed’de
tecelli (transfiguration) etmesi hem Eski Ahit'teki hem de Yeni
Ahit’teki ahdi feshetmis olur. Islam ancak bu tecelliyle kendinden
onceki iki semavi dini tamamlamisg, asmis ve ilga etmistir. Aksi tak-
dirde Islam bu ikisini tamamlayan degil, onlardan sapan bir din
olurdu. Bu da onun evrenselligine ve tarihsel roliine, yani gercegin
ortiistint kaldirdig: (kiifiir vs. vahiy) iddiasina zarar verirdi. Miite-
ahhirin alimlerinin akidede kurban edilenin ishak degil de Ismail
oldugunu sodylemeleri, durumu béyle tevil etmeleri Pavluscu bir
hamle olarak degerlendirilebilir. Bu hamleyle Pavlus'un Yahudilige
yaptig1 Hristiyanlhga ve Yahudilige uygulanmistir. Bu yorum Eski
Ahit ve Hz. Isa’y1 Hz. Muhammed’in pre-figiirii ve miijdecisi kil-
mugtir. Boylelikle Islam diinya tarihine eklendigi gibi Yahudilik ve
Hristiyanlk da Islam’in gegmisine/tarihine dahil edilmistir.

Kuran-1 Kerim’in ayetleri teslisi, Isa’nin Tanrinin oglu oldugunu
reddettigi gibi Yahudilerin de benzer inanglarini1 (Uzeyir'in Tan-
rinin oglu oldugu iddias1) kesin bir dille tekzip eder. Bu neden-
le islam’da bu iki dine kosut bir apokaliptik kurtarici inancinin
ve “cennetin krallig1” nosyonunun gelismesi beklenemezdi. Hz.
Muhammed’in Allah’in resulii ve vaadini tamamladig1 son dinin
peygamberi olmakla birlikte, ancak bir insan ve kul oldugunun

40“Soyumuz i¢inden, onlara senin ayetlerini okuyacak, kitab1 ve hikmeti 6g-
retecek, onlar1 temizleyecek bir elci cikar Rabbimiz! Ciinkii yalmiz sensin
kudret ve hikmet sahibi.” (Bakara 2: 129)

41Burada Isa’nin miijdesinin Hristiyanhigin kutsal kitabi Incil oldugu da goz
oniinde bulundurulmahdir.

42 Miisned 4: 127, 128, 5: 262; Hakim, el-Miistedrek, 2: 656.

43 “Hani, Meryem oglu sa, ‘By Israilogullari! Siiphesiz ben, Allah’in size, ben-
den 6nce gelen Tevrat'1 dogrulayici ve benden sonra gelecek, Ahmed adin-
da bir peygamberi miijdeleyici (olarak gonderdigi) peygamberiyim’ demis-
ti. Fakat (Isa) onlara apacik mucizeleri getirince, ‘Bu, apagcik bir sihirdir’
dediler.”
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yadsinamaz bicimde ortaya konusu monoteizm vurgusunu goster-
digi gibi bu konudaki evrensel yasa koyuculugunun diger dinlere
gore cok daha acik ve baskin oldugunu gosterir. Biitiin bunlara
ragmen mirag, mehdi ve Mesih inanclar1 hem ulema hem de halk
arasinda kok salmayi basarmistir. Arastirmacilar bilhassa tedvin
doneminde Hristiyan diinyayla yogun karsilasmanin Mesih inan-
cina kaynaklik ettigini diistiniirler. Mesih beklentisi mehdi inan-
ciyla birlesmis ve tasavvuf ekollerinin de etkisiyle hem Siinni hem
de Sii Misliimanlar arasinda yaygin olarak benimsenmistir. Bu
inanglar: diger dinlerin etkisine ve tarihsel karsilasmaya baglayan-
lar ¢cok hakli bir noktaya isaret etmektedir ancak bu arketipin insan
zihnindeki, deyim yerindeyse, ezeli yeri ihmal edilmektedir. Eska-
tolojik ve apokaliptik inanclar baska bir dis etkene ihtiya¢c duymak-
sizin bu figiirii iiretme kapasitesine sahiptir. islam kaynaklarinda
bu tarz bir figiiriin tespit edilebildigi kadariyla ilk defa Abdullah bin
Sebe tarafindan dillendirildigi diistiniilmektedir. Yemenli Yahudi
bir soydan geldigi sanilan ve fitne hadisesindeki roliinden dolay1
tartismali bir kisi olan Abdullah bin Sebe’nin Hz. Ali’'nin 6lmedigi,
kiyamet giiniinden evvel diinyaya inip adil bir hiikiimranhk kura-
cag fikri (bu Taberi’de Hz. Muhammed’e atfedilir. Peygamberin
Isa gibi yeryiiziine dénecegi diisiiniiliir) Miisliimanlar arasinda ta-
raftar bulmamistir ancak Galiyye (Gulat-1 Sia) mezhepleri ve insan-
lara ilahlik atfeden goriisleri, asir1 bulunmak ve azinlik olmak kosu-
luyla olsa bile, varliklarin stirdiirmektedir. Burada dikkat edilmesi
lazim gelen Sebeiyye'nin marjinallestirilerek alt edilmesi degil,
dinin acik hiikiimlerine karsin ¢ok erken tarihlerde bdyle temaytil-
lerin ortaya ¢ikmasidir. Kendinden 6nceki biiytik tarihsel figiiriin
varisi kabul edilen (bu durumda Hz. Muhammed-Hz. Ali) ancak
misyonunu tamamlayamadan sehit edilen figiir, arkasinda sahit-
lerini birakmistir. Bir giin geri donerek sahitlerini dogrulayacak,
boylece kendi sehadetini de tamamlamis olacaktir. Kurtarici kah-
raman figliriin trajik 6liimiiniin kabul edilmeyip bir sekilde yasadi-
gina ve donecegine duyulan inang, bugiin dahi ¢ok farkl formlar-
da hayatini stirdiirmektedir. Nitekim Isnaaseriyye’nin tevessiiliiyle
Islam’daki bu ekstrem akimlar da daha makbul bir forma tebdil
edilmis, gelecekte belirecek mehdi inanciyla —kurtaricinin goge
alindigi inanci yerine— takviye edilmistir. Mesih’in yerytiziine ikin-
ci gelisi de tekrar yorumlanarak 6gretiye katilmistir. Kral Davut'un
soyundan gelecek kurtaricinin Yahudileri zilletten kurtarip tekrar
kendilerinin hakimi kilacag: diisiincesi —Hristiyanlik bu goriisiin
Isa ile tamamlandig1 ve onun sadece Yahudileri degil tiim insanlari
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kurtardig: (kurtaricinin evrenselligi) iddiasini tasir— nasil Yahudile-
rin s6zde iktidarini ve secilmisligini kanitliyorsa, mehdi diisiincesi
de Emeviler ve Abbasiler gibi devletlerin egemenliklerinin “kutlu”
oldugu goriistint giiclendirmek icin kullanilmistir. Bu devirler ne
kadar uzak goriinse ve beseriyetin metafizik ¢agi geride biraktig:
diistiniilse de figiira insanin yapip etmelerinde kendini gosterme-
ye devam etmektedir.

SONSOZ

Auerbach eserine yazdigi sonsozde kendisine rehberlik eden fi-
kirlerden s6z eder. Bunlardan ilki klasik doktrin adini verdigi, ede-
bi temsilin hiyerarsik yapisi hakkinda. Modern realizmin erken
XIX. ylizyil Fransasinda ulastig1 formu bu doktrinden 6zgiirlesmek
olarak tanimlar. ikincisi, XIX. yiizyildaki bu devrimin tiiriiniin tek
ornegi olamayacagina karar verir. Bunun tarihsel 6nctillerinin ol-
masi gerektigini diistiniir. Klasik teoriden ilk ayrilmanin Mesih’in
hikayesiyle yasandigina inanir. Ancak bu iki kirilma, yani XIX.
yiizy1l Fransiz realizmi ve Isa’nin éykiisii karsilastirildiginda bun-
larin tamamen farkli durumlarda gerceklestigini ve farkli sonuglar
dogurdugunu gorecektir. Bunu da “figura” ile astigini iddia eder,
fakat figura eserin cesitli yerlerindeki 6rneklerden baska Mimesis'i
tanimlayan ve organizasyonunu ortaya koyan bir teori olarak hic-
bir zaman tanimlanmaz. Onun yerine bu bashgi tasiyan makale-
sini referans gosterir. Tamamen metinden yola ¢ikan, bir 6nsé6zi
bile bulunmayan, okuru dogrudan tartismasinin icine ceken ve
temel iddiasin1 da -Said’in Geertz’den esinlenerek tavsif ettigi-
bu filolojik “yogun betimlemede” bulan kitabin bu konuda fark-
I davranmasi beklenemezdi.** Soyut bir teori kurmak istemedigi
gibi eserlerin hepsinde ortak olarak bulunan ¢ok somut verilerle
belirlenmis bir edebiyat tarihi de kurmayan Auerbach’in Mimesis'i
bu sebeple ne bir poetika ne de bir edebiyat tarihi calismas1 ama
stirekli elindeki metne odaklanmakla birlikte 6lcegini stirekli ge-

nisleten bir hermendtik bakistir. Dolayisiyla Auerbach edebiyat 189
tarihinin kendisini bir yazinsal yorumlama etkinligi olarak kuru- Divan
yor. Mimesis'teki metinlerin isaret ettigi edebiyat tarihinin yalnizca 2020/1

44 Edward Said, “Introduction to the Fifteenth-Anniversary Edition,” Mi-
mesis: The Representation of Reality in Western Literature, xxi.
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kendilerinin olusturdugu bir tarihe gonderme yaptigini séylemek
haksizlik olurdu, ancak bunlarin konvansiyonel bir edebiyat tarihi
olusturdugunu ifade etmek de Auerbach’a ayni derecede haksizlik
etmek olur. Ote yandan yaklasik ti¢ bin yillik bir zamana yayilan
metinlerle ilgilenen Mimesis, mecburen bunlara diizenleyici bir
sema getirmistir: klasik doktrinin kat1 bir tanim i¢inde ele alinmasi,
ylice (sublime) fikrinin esnek kullanima (stil, duygu, vs.) gibi. Ayrica
Auerbach’in savas donemi Avrupa’nin gercgeklikleri icinde yazdig-
n1 ve bu anlamda bagimsiz degil, ideolojik ve politik olarak yiiklia
oldugunu unutmamaliyiz.



Katechon ile Saga Arasinda

KAYNAKCA

Apter, Emily. The Translation Zone: A New Comparative Literature. Prince-
ton: Princeton University Press, 2006.

Auerbach, Erich. Mimesis: Bati Edebiyatinda Gergekligin Tasviri. Cev. Her-
dem Belen, Hiiseyin Ertiirk. Istanbul: ithaki Yayilari, 2019.

——. Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature. Cev. Wil-
lard R. Trask. New Jersey: Princeton University Press, 2013.

——. Scenes From the Drama of European Literature. Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 1984.

——. Yabanin Tuzlu Ekmegi. Haz. Martin Vialon. Istanbul: Metis Yayinlari,
2010.

Bloch, Ernst. Heritage of Our Times. Cev. Neville ve Stephen Plaice. Berkeley:
University of California Press, 1991.

Butler, E. M. The Tyranny of Greece Over Germany. Cambridge: Cambridge
University Press, 1935.

Calin, William. The Twentieth Century Humanist Critics: From Spitzer to
Frye. Toronto: University of Toronto Press, 2007.

Dawson, John David. Christian Figural Reading and the Fashioning of Iden-
tity. Berkeley: University of California Press, 2001.

Harman, Omer Faruk. “Ishak.” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
https://www.islamansiklopedisi.org.tr/ishak (eris. tar. 29 Mayis 2020).

Hartman, Geoffrey. A Scholar’s Tale. New York: Fordham University Press,
2007.

Holquist, Michael. “The Last European: Erich Auerbach as Precursor in the
History of Cultural Criticism.” Modern Language Quarterly 54 (1993):
371-91.

Konuk, Kader. “Erich Auerbach and the Humanist Reform to the Turkish
Education System.” Comparative Literature Studies 45 (2008): 74-89.

Konuk, Kader. Dogu Bati Mimesis: Auerbach Tiirkiye'de. istanbul: Metis Ya-
yinlari, 2013.

Khayyat, Efe. Istanbul 1940 and Global Modernity: The World According to

Auerbach, Tanpinar and Edib. New York: Lexington Books, 2019. 191

Kundera, Milan. Roman Sanati. Cev. Aysel Bora Istanbul: Can Yayinlari,
2014. Divan

20201
Levin, Harry. “Two Romanisten in America: Spitzer and Auerbach.” The 020

Intellectual Migration: Europe and America (1930-1960), ed. Donald
Fleming ve Bernard Bailyn, 463-84. Massahusetts: Harvard University
Press, 1969.



isa ilkay Karabasoijlu

192
Divéan
2020/1

Ludlow, Morwenna. “Spirit and Letter in Origen and Augustine.” The Spirit
and the Letter, ed. Paul S. Fiddes ve Glinter Bader, 87-102. London: Blo-
omsbury, 2013.

Lyotard, Jean-Francois ve E. Gruber. The Hyphen: Between Judaism and
Christianity. New York: Humanity Books, 1999.

Martyr, Justin. Dialogue with Trypho. Washington: The Catholic University
of America Press, 2003.

Melberg, Anne. Theories of Mimesis. New York: Cambridge University Press,
1995.

Porter, James. “Erich Auerbach and the Judaizing of Philology.” Critical In-
quiry 35 (2008): 115-47.

Ranciere, Jacques. Kurmacanin Kiyilari. Istanbul: Metis Yayinlari, 2019.

Redfield, J. Adam. “Auerbach At Saints Peter And Paul: Mimesis As Figural
Autobiography.” Domenicani a Costantinopoli prima e dopo | impero
ottomano. Firenze: Nerbini, 2017.

Spitzer, Leo. “Review of Curtius, Europaische Literatur und Lateinisches
Mittelalter.” American Journal of Philology 70 (1949): 425-31.

Taubes, Jacob. The Political Theology of Paul. California: Stanford University
Press, 2004.

Orug, Firat. “Rewriting the Legacy of the Turkish Exile of Comparative Lite-
rature.” Journal of World Literature 3 (2018): 334-53.

Vernant, Jean Pierre. “Ons6z.” Maurice Olender, Cennetin Dilleri. Ankara:
Dost Yayinlari, 199.

Weinstein, David ve Avihu Zakai. Jewish Exiles in the Shadow of the Third
Reich. New York: Cambridge University Press, 2017.

Woolf, Virginia. Deniz Feneri. Cev. N. Akseki Onciil. Istanbul: letisim Yayin-
lari, 2013.



BETWEEN KATECHON AND SAGA: ERICH AUERBACH AND HIS

MIMESIS

ABSTRACT

Erich Auerbach’s Mimesis, written in Turkey during the
Second World War, is one of the most important texts of
twentieth century. The long expected Turkish translation of
the book came out in 2019. This study first introduces and
categorizes the works on Mimesis. Considering the war time
conditions of the 1940s, I revisit the oft-mentioned idea that
the Aryan-Semitic dichotomy is the main issue of Mimesis,
from Homer-Old Testament discussion in the first chapter to
the Lighthouse analysis in the last chapter. I suggest that this
reflects the historical context of the book but not its main is-
sue. In addition, I compare Auerbach’s concept of figura in
Mimesis with Bloch’s essays on the Third Reich and Origen
and demonstrates that this was a common theme in the Old
Testament-New Testament debates in Germany at the time.
Finally, I discuss an issue resented by Auerbach’s Turkish
audience: Why Auerbach did not include in his study a Turk-
ish work or one of the Islamic classics? And by comparing
the scene of the sacrifice of Isaac in the famous first chapter
of Mimesis with the same narrative in Islam, it scrutinizes
how figural interpretation can be applied to Islamic sources.

Keywords: Auerbach, Mimesis, Second World War, Aryan-
Semitic dichotomy, figura.
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In his formidable account of the transformative power of the written
word, Roger Chartier wrote that “If the French of the late eighteenth centu-
ry fashioned the Revolution, it is because they had in turn been fashioned
by books.”! Following his cue, many studies on book culture in the last two
decades have sought to establish links between printed books and revolu-
tions. In the Arab context, scholars have studied the way printing shaped
the nahda, or Arab “awakening,” of the late nineteenth and early twenti-
eth centuries, often articulating the Arab revival as the culmination of Arab
translations from European languages, adoption of European genres, and
engagement with the modern sciences. More recent scholarship, however,
has begun to question this assessment, and to attribute greater weight to
homegrown factors. Ahmed El Shamsy’s latest monograph, Rediscovering
the Islamic Classics: How Editors and Print Culture Transformed an Intel-
lectual Tradition, falls into this latter camp. By unearthing the hitherto un-
known Arab editors and intellectuals who used the new technology of the
press to save classical books from oblivion, he argues for the emergence of
an “indigenous modernity” in the Arabo-Islamic intellectual tradition (p.
171).

1Roger Chartier, The Cultural Origins of the French Revolution (Durham
and London: Duke University Press 2004), 67.
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El Shamsy’s book is divided into eight chapters, in addition to an intro-
duction and a conclusion. He begins his account by challenging our con-
temporary notions of “the classics” in the Arab intellectual tradition, sug-
gesting that many works only became classics because they made it into
print where others did not. Al-Shafi‘i’s Umm, for instance, is an indisput-
able source for studying Islamic law today, but a century ago it was not
required reading even among Shafi‘i jurists. El Shamsy argues that our per-
ception of the Islamic intellectual tradition today is largely a product of the
efforts to resurrect, edit, and print Arabo-Islamic classics in the nineteenth
and early twentieth centuries. Transforming the broad literature of classi-
cal manuscripts into an essential canon of printed Islamic texts required
the “marshaling of an array of philological, organizational, and financial
resources” carried out by various individuals who “harnessed the multidi-

rectional potential of print” to further their different agendas (p. 5).

The book begins in the early nineteenth century, when manuscript cul-
ture was still dominant. The literature in circulation at the time contained
few of the early and classical works of Arabo-Islamic intellectual culture
(from the ninth to fifteenth centuries). El Shamsy notes several reasons
for this. Traditional libraries were in decline because of diminishing in-
stitutional support. European book collectors, mainly Orientalists and
diplomats, also played a role, further depleting the pool of early classical
manuscripts. Hence, in many cases, classical scholarship survived only in

fragments and citations, often in distorted form.

Chapter 2 explores the “postclassical” period of Muslim scholarship, re-
ferring to the canonization of a particular group of classical books after
the sixteenth century. El Shamsy argues that this small body of books and
commentaries on them constituted the main teaching texts of the period
after the sixteenth century; familiarity with these clusters was sufficient
for one to be considered “educated.” The proliferation of glosses on these
texts produced a “self-contained referential universe in which earlier works
were progressively sidelined and forgotten” (p. 35), a trend exacerbated by
the “anti-bookish” attitude of Sufis who viewed inspiration, rather than
book learning, as the key to true knowledge. Arabo-Islamic book culture

196 was thus already on the wane at the threshold of the print era.

Divan El Shamsy is aware of the proximity of these claims to the narrative of
92020/1 Islamic decline, according to which Islamic thought entered a period of
stagnation after the classical era and found its lost vigor only much later,
spurred by the influx of ideas from Europe. Even though he rejects the ide-

ological label of “decline,” he does not hold back from stating what he calls



the “facts” of this discourse. I find this position a much-needed corrective
today, when many studies seem to have made it their business to romanti-

cize so much of Islamic history as a counter to Orientalist discourse.

In Chapter 3, El Shamsy turns to the birth of the Arabic printing indus-
try. He claims that from the 1850s, printing allowed reformists like Rifat
al-Tahtawi to expand and diversify the scope of the books included in “the
classics.” Driven by their vision of intellectual renewal rather than by the
government school curriculum or concerns for profit, they utilized print to
introduce “forgotten but valuable ideas to the Arabic reading public” (p.
78). But those preparing older works beyond the postclassical canon faced
many challenges, including the need to survey the extant manuscripts of a
single work, the lack of reliable reference works for specialized vocabulary,
and the need for a critical philology. As El Shamsy discusses in Chapter
5, these problems were addressed by Ahmad Zaki, who established the
model of the editor (muhaqqiq) as an expert scholar, one who used schol-
arly verification (tahqiq) to check “manuscripts and variants against each
other and against the editor’s own knowledge” (p. 138). While his philo-
logical toolkit was inspired by Orientalist editing practices, Zaki engaged
with the Arabo-Islamic heritage in an attempt to “root modern institutions
of knowledge in their classical context” instead of simply adopting West-
ern institutions, ideas, and terminology (p. 127). The implementation of
a critical philology would become more imperative into the 1920s, when
the books of the Arabo-Islamic heritage were becoming fairly accessible
through print. Hence Chapter 8 describes how scholars such as Muham-
mad Shakir and Ahmad Shakir turned to resurrect a native philological tra-
dition to address the particular problems of the field rather than simply
following the Western methods. As this critical scholarship questioned the
truth and authenticity of inherited texts, it also posed a challenge to the

postclassical scholarly orthodoxies.

To reinforce the “human” component of his account, El Shamsy also de-
votes a chapter (Chapter 4) to the extended coverage of a growing body of
intellectuals and bibliophiles who also began to take an active hand in dis-
covering, disseminating, and consuming them. With “one foot in the old
scholarly tradition and the other in the [...] modernizing Egyptian state”
(p- 93), these intellectuals and bibliophiles commanded both social and
financial capital, and they put both to work in the search for long-forgotten
classical texts, including histories, ethical advice literature, and early works
of poetry and prose, which they deemed the “cultural lifeblood of a mod-
ernizing Egypt” (p. 100). They collected significant manuscripts, prepared
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them for publication, and widened their circulation through literary salons

and publications in the new media.

For some, this effort went hand in hand with a reformist mission, reviv-
ing forgotten works from classical tradition to be harnessed as exemplars.
Chapter 6 shows that reformers such as Muhammad Abduh and Tahir al-
Jazairi were well aware of the impact disseminating classical works could
have “at a historical moment at which large-scale literacy was transforming
Muslim publics across the Arab lands” (p. 170). Their focus on the redis-
covery of ethical, historical, and literary works aimed to contribute to “the
edification of Muslim society” and its “social improvement” (p. 165). The
search for and publication of writings on religious thought and practice is
taken up in Chapter 7, where less-visible reformist ulema such as Jamal
al-Din al-Qasimi and Mahmud Shukri al-Alusi take center stage. Seeking
to revitalize Islamic thought, these figures concentrated on classical works
penned by the likes of Ibn Taymiyya, Avicenna, Ibn Miskawayh, al-Ghazali,
and Ibn Arabi. In addition to attacking the postclassical canons and scho-
lastic orthodoxy, they also challenged established literary and religious

practices rooted in esoteric Sufi ideas, as exemplified in shrine veneration.

Each of these chapters is an engaging read. And taken as a whole, Redis-
covering the Islamic Classics is a first-rate analysis of a particular thread
within Arabo-Islamic scholarship that prioritizes engagement with Islamic
classics as a way for Arab intellectuals to construct their own pasts and
reckon with the challenges of modernity. While El Shamsy integrates the
printing press into this account, he is concerned with it more as a “site”
and a “means” for this transformation than as a technology (p. 5). It is
written from the perspective of the “producers” of the printed texts rather
than the consumers. One of the greatest strengths of the book resides in
its long discussion of various individuals associated with book learning,
collecting, and editing. In different ways, all of these actors engaged with
books to settle accounts with their own classical heritage or to meet the
encroaching political, economic, and cultural challenges of Europe. These
discussions further illuminate the intellectual origins behind the printing

of classics. One must also note El Shamsy’s expertise in and former studies

198 on manuscripts in Islamic legal history. This background places him at a
A great advantage while dealing with the resurrection of classics in printed

Divan . . . . o
2020/1 form, and his command of extensive primary literature is evident through-

out the book.

One objection I would raise concerns the title of the book: Rediscover-

ing the Islamic Classics: How Editors and Print Culture Transformed an In-



tellectual Tradition. This title suggests that the book speaks to the wider
tradition of Islamic book printing, but the book’s geographic scope is lim-
ited mostly to Egypt, with a few extensions into the Levant, Syria, and Iraq.
While El Shamsy offers incidental references to the Ottoman Empire and
the libraries of Istanbul in different chapters (i.e. pp.136-37), he provides
no satisfying account of the state of publishing in Istanbul, a city where
many Islamic classics were printed in Arabic, often in multiple editions.
Without an evaluation of editorial practices in Istanbul, any general con-
clusions about “Arabo-Islamic” scholarly practices thus seem premature.
In this context, a wider discussion of the Lebanese Arab writer, journalist
and intellectual, Faris al-Shidyaq could have been especially informative.
As a key figure of the nahda, he also established in Istanbul the Jawa’ib
Press in 1870 and published a long series of Arabic books.

I should also make a few remarks about the organization of the book.
The timeframe of the book extends from the early nineteenth century to
the middle of the twentieth century. As a result, El Shamsy provides only a
general sketch of certain periods, such as the early years of printing in the
second quarter of the nineteenth century. Similarly, the thematic nature
of chapters 4-8 does not leave much space for a discussion of the political,
economic, and cultural developments of the era. Even the broader frame-
work of the nahda is missing. This lack of context makes it hard to follow
the accounts of numerous individuals, including Muhammad Abduh and
Rashid Rida, and makes it seem as though publishing activities happened
in a vacuum. These occasional weaknesses in the historical context may
become confusing for readers, especially non-specialists. At other times,
he is very careful to explain his choice of terminology as in the case of the
usage of “postclassical” and “scholasticism.”

These points aside, Rediscovering the Islamic Classics makes a substan-
tial contribution to the literature on the transformation of Islamic thought
in the nineteenth century. In a more distinctive fashion, it makes a wel-

come turn towards the intersection of this field with the history of printing.
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M. A. Muqtedar Khan, who is widely known for his earlier edited work
Islamic Democratic Discourse and his article What is Enlightenment? An
Islamic Perspective, presents this time a monograph which is focused on a
single task. The argument of the book is carefully structured to invite the
reader to reflect upon a long-lasting problem. Moreover, it not only ana-
lyzes the problem thoroughly but also offers a solution to it by doing justice

to both historical and conceptual aspects of the problem.

The author intends to propose an alternative paradigm for Muslims in
overcoming their ongoing troubles regarding international security, con-
flict resolution, foreign policy, interfaith relations and social reform and
development, and nation-building. Khan argues that instead of focusing
on a structural level by demanding a Shariah-based state, Muslims can
find ways to deal with social and political issues by invoking the princi-
ple of Ihsan, which has been traditionally understood as having a personal
rather than communal connotation. Khan seeks to apply Thsan in a com-
munal setting to show that it promises a way out of a split worldview which
consists in “two worlds, the real one where they have to deal with the world
of nation-states and existing laws and then the imaginary one wherein they
talk about Islamic identity, the Muslim world and Islamic things that exist
as ideals or existed in an idealized memory of the past.” (p. 249) He advises
Muslims that if they bring these two worlds together by implementing the
Thsan principle in the public sphere, then the Islamist threat would be des-

200 tined to end.
Divan After the introductory chapter, Khan goes on in chapter 2 to demon-
2020/1 strate that the principle of Ihsan could not find a place in the development

of Islamic law after the prophet. Chapter 3 is intended to survey Muslim
approaches to modernity and lists Modernists, Islamists, Traditionalists as
major camps, among which he explicitly favors the Modernist approach.
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In chapter 4, Khan lays out a historical and conceptual analysis of the con-
cept of Thsan particularly in the context of the Sufi understanding of self-
education by contemplating one’s actions in the light of the awareness
that God always watches you. Based on this analysis, in chapter 5, Khan
proposes that Thsan does not have to be reduced to individual awareness.
Instead, he argues, Ihsan should be applied to politics and society. He re-
serves chapter 6 for outlining the historical background of Islamic politi-
cal philosophy from the Rightly Guided Caliphs to the Arab Spring which
overemphasizes the significance of Shariah and the lawful social structure
that is assumed to follow from it. Finally, in chapter 7, Khan delineates the
principle of Thsan in the spheres of state regulations and social change.
Khan prescribes that by holding to Thsan Muslims “emphasize love over
law, process (Islamic governance) over structure (Islamic state) and self-
annihilation (Fanaa) over identity or self-assertion.” (p. 3)

The clarity of Khan’s proposal is impressive, considered an especially
wide array of fields he is trying to cover. His historical criticisms, as well as
conceptual analyses, demonstrate a great deal of research done not only in
front of a desk but also in the field. His efforts to encompass as many ap-
proaches to Thsan as possible cannot be overlooked. Yet, the book does not
lose track of its task from beginning to end. It is quite exciting to have such
scholarly accomplishments in the Islamic studies field.

And yet, Islam and Good Governance comes with a major drawback.
When analyzing the historical development of Thsan, Khan departs from
reality but lands in an unrealistic political optimism. Khan’s suggestion
that the Shariah should not be taken at the structural level but in a pro-
cess of change, he deliberately dismisses the problems posed by political
philosophy. His proposal to turn to love from law draws an imaginary line
between laws to morality. He assumes that a neutral state would not take
sides in an argument concerning public matters. However, he dismisses
the problems of political philosophy that are specifically related to being
a modern state. These problems such as power struggles, conflict of in-
terests, legitimacy, the struggle between social classes do not stem from
a demand for an Islamic government. What are the limits of individual
freedoms in a society? What is the best way to prevent violence? Answer-

ing these questions requires the state authority to take sides in line with 201
what is lawful. Otherwise, it will be totally up to a small elite that could ma- D73
nipulate the public towards their ends. Khan suggests that shura will take 2[;;/;;]1

care of these issues, but the point he misses is that shura presupposes legal
uniformity and authority. What would legitimize an authority in the first
place to enable shura? What could be the common ground that there has
to be a resolution? The author assumes that this common ground can be
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provided by moral principles like Thsan, but this is simply not realistic. His
one-size-fit-for-all approach does not differ from unrealistic proposals of
Islamist theoreticians in terms of dealing with the real issues like violence
and segregation. Khan’s unrealism is apparent most in his rhetorical ques-
tion that “how can one bear witness to God and act as if he is seeing us and
we are seeing him when one wears a suicide vest and walks into a school
or a mosque or shoots a young girl in the face?” (p. 249). I think an ISIS
suicide bomber is more than anything motivated by the feeling that God
witnesses his actions. His or her idea that there should be an Islamic State
is just a means to an end. Since this end is metaphysical rather than merely
political, the suicide bomber would find no reason to consider Khan’s sug-
gestion that Muslims should focus on governance instead of the govern-
ment. This is true even when we assume that Khan’s unrealistic ideal of “an
intimidationfree society where people fear not the law but fear their own
demons” (p. 247) is realized.

Islam and Good Governance proves to be another attempt in a larger
scholarship of eliminating the so-called Islamist threat. As it shares a gen-
eral trait with the rest of the scholarship that it is Muslims’ responsibility
to reassure the world that Islam and Muslims are not monsters (p. 247). It
also joins them in failing to address the problem from a metaphysical point
of view, rather than purely secular. It is a failure because this literature is
to satisfy the demands of modernity more than the demands of a Muslim
who simply seeks God’s approval at all costs. Even though Khan’s research
is valuable for its remarkable contribution to the literature particularly for
its historical and conceptual survey, it is difficult to conclude that it suc-
ceeds in proposing a realistic solution to what he sees as the problem of
reducing “Islam from being a fount of civilization, ethics, values, norms,
cultures, and politics to essentially a political identity.” (pp. 6-7)
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IV./X. asra kadar uzatilabilen tasavvuf ilminin tesekkiil siireci giintimiiz
tasavvuf arastirmalarinda en ¢ok ilgi goren alanlardan biridir. Bugiine ka-
dar, siireci ¢esitli ilm1i disiplinlerin verdigi imkanlarla anlamaya ¢alisan cok
sayida eser kaleme alindi. Bunlarin arasinda Ahmet T. Karamustafa, Nile
Green, Alexander Knysh gibi tecriibeli arastirmacilarin makro-tarih ¢alig-
malari oldugu kadar Feryal Salem, Hac1 Bayram Baser, Atif Khalil gibi genc
arastirmacilarin, temsil giicii yiiksek belli bir isme veya kavrama odakla-
nan calismalar1 da yer aliyor. Tasavvufun tesekkiil siirecine dair yapilacak
monografi ya da kavramsal analiz calismalarinda hi¢ kuskusuz ilk akla ge-
lecek kavram ziihd, ilk calisilmasi gereken isimler de zahidler olacaktir. Bu
baglamda Salem’in, Abdullah b. Miibarek’i (6. 181/797) konu alan ¢calisma-
s1 bu tarz arastirmalar icin bir 6nctii eser olarak zikredilebilir.

Donemi ve ziihd hareketini anlamak i¢cin ¢ok boyutlu ve interdisipliner
bir ¢alisma yapilmasinin gerektigi ortadadir. Zira zahidler —Abdullah b.
Miibarek ya da Siifyan Sevri (6. 161/778) 6rneklerinde oldugu gibi— ayni
zamanda birer fakih ya da muhaddis, hatta u¢ bolgelerde aktif gorev alan
birer miicahiddirler. Bu yiizden hem tarih, dilbilim ya da antropoloji gibi
sosyal bilimler hem de fikih, hadis, kelam gibi islam ilimlerinin birikimin-
den ve metotlarindan faydalanmayan calismalar ¢ok katmanl biiytiik res-
mi anlamada yetersiz kalacaktir.

Abdullah b. Miibarek’le cagdas bir zahide olan Rabia Adeviyye, Basra ve
cevresinde II./VIIL yiizyilda tesekkiil eden zithd mektebini anlamak icin
merkezi figtirlerden biridir. Onu anlamak hem Basra ziihd hareketini hem
de sonrasinda Siinni bir ilim olarak tesekkiil edecek tasavvufa gecis siireci-
ni anlamak i¢in yol gosterici olacaktir. Deneyimli arastirmaci Rkia Elaroui
Cornell'in Rabi‘a From Narrative to Myth: The Many Faces of Islam’s Most

Famous Woman Saint, Rabi‘a al-‘Adawiyya bashkl eseri de Rabia’y1 inter-
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disipliner ve ¢ok boyutlu bir metotla inceleyen giincel bir ¢calisma olarak
tasavvuf tarihi yaziminda basucu kitaplarindan biri olmaya aday goriinii-

yor.

1999 yilinda yayimlanan ve esasen Siillemi'nin (6. 412/1021) Zikru'n-
nisveti’l-miiteabbiddti’s-sifiyyat isimli kitabimin Ingilizce terciimesi olan
Early Sufi Women adl eserinin ardindan, Cornell’in yine benzer sekilde
tasavvuf tarihinde bir kadinit merkeze alan bu calismasi, 2013 yilinda Vrije
Universiteit Amsterdam’da tamamladig1 doktora tezine dayaniyor. Yazar
ilahiyat/teoloji alaninda doktora yapmissa da esas uzmanlik alani1 Arapca
ve Arapca egitimidir. Bu uzmanlhgi, bu incelemeye konu olan Rébia kita-
binda kendini sikc¢a belli ediyor.

Yazarin bu kitabin amacini ifade ederken kullandig: “Basrali kadin zahid
ve miirsid/ miieddibe Rabia Adeviyye'nin (6. 801?), kimligini olusturan en
onemli karakter 6zellikleri tizerinde detayl bir sekilde durarak, anlatidan
ust-anlati ve mite kadar temsil ettiklerinin izini stirmek” (s. 27) seklindeki
ifadeleri, kitapta Rabia’nin kendisinden daha c¢ok temsil ettikleri tizerine
yogunlasilacagini gosterir. Yazarin kitabin sonunda vardig1 yargi da bu yo-
rumu destekler: “Rabia’y: tarihsel olarak ¢alistigimizda gercek sahsiyetini
calisamayiz, sadece onun anlatisal temsillerinin tarihsel gercekliklerini
calisabiliriz.” (s. 371) Dolayisiyla yazara gore Rabia’yr calismak icin en uy-
gun disiplinler anlatibilim ve mitolojidir, zira tarih ya da tasavvuf ilminin
enstriimanlari bu ¢alisma i¢in yetersiz kalacaktir. Nitekim kitabin sonuna
gelindiginde yazarin bu zeminde ilerledigi agikca goriiliir. Kitap boyunca
dilbilim, tarih ve tasavvuf gibi ilimlerin verdigi bakis acilar1 interdisipliner
bir biitiinliikte basarili bir sekilde birlestirilmisse de temel teorik zeminin
anlatibilim {izerine kuruldugu g6z ard1 edilmemelidir.

Teorik bir giris boliimii ve sonu¢ disinda alt1 boliimden olusan eserde,
oncelikle Rabia anlatilarinda en ¢ok vurgulanan kimlik 6zellikleri olarak
miirsid/miieddibe (edep 6gretmeni), zahide, asik ve sufi olarak Rabia’ya
birer béliim ayrilmis, son iki béliimse XX. yilizyilda olusan Rabia “ikon”unu
anlamaya hasredilmistir.

Teorik giriste yazar, eserde kullandigi tarihyazimsal metodun anlati-

bilimsel ve konstriiktivist, ancak bunu yaparken yaklasiminin “ne olursa
(anything goes)” seklinde temelsiz ve tutarsiz degil, “ihtiyaclar icatlar1 do-

204 gurur” biciminde izah edilebilecek bir yaklasim oldugunu agikca ifade eder
Djvan (s. 6). Buradan ve kitabin genelinden de anlasildig: gibi yazar Rabia’ya dair
2020/1 uretilen/icat edilen anlatilarin “ne olursa/dylesine” degil, bir ihtiyaca bi-

naen uretildigini séyler ki kitabin diger boéliimleri de bir agidan bu ihtiyac-
larin tespitine odaklanmustir.



Kitabin boliimlerini olusturan Rabia tist-anlatis1 (master narrative) ya-
zara gore dort katmanhidir (mdiirsid, zahid, asik ve sufi) ve bu anlatiy1 ku-
ran kisi Tezkiretii’l-evliydasi'yla Feridiiddin Attar’dir (6. 618/1221) (s. 10).
Bu anlati Rabia’'nin vefatindan Attar’a kadar pek ¢cok miiellifin katkilariyla
olusmus, ancak en biiytik katkiy1r Attar yapmistir. Attar’dan sonra ise Ra-
bia tist-anlatis1 cok degismemis, Attar'in anlattigi motiflere bazi detaylar
eklenmistir. Bu noktada yazar Attar'in Rabia ile ilgili séylediklerinin ne-
redeyse tamaminin ilk defa “uydurulan” seyler oldugunu savunsa da M.
Nedim Tan’in yeni ¢alismasi bunun boyle olmadigim gosterir. Ornegin
Cornell, Hasan Basri'nin (6. 110/728) Rabia ile iligkilendirildigi ilk metnin
Tezkire oldugunu savunurken Tan daha erken tarihli Ragib Isfahani'nin
(6. 412/1021-22) Muhadaratii’l-iidebd adli eserinde bu baglantiy belirler.!
Bir bagka 6rnek olarak Rabia’nin Basrali bir diger zahid olan Abdiilvahid
b. Zeyd'le (6. 177/793) iliskilendirildigi ilk metnin Attar’inki degil, Cahiz’in
(6. 255/869) el-Bursan ve'l-urcdn ve’l-umyadn’i oldugu Tan’in ¢calismasinda
kaydedilir.? Dolayisiyla Attar’t Rabia tist-anlatisinin kaynag olarak benim-
seyen ve onun, 6nceki kaynaklarda yer almayan birtakim verileri Rabia’ya
atfetmesini muhayyilesinin tirtinii olarak goren Cornell’in bu kabulii tar-
tismaya aciktir. Nitekim Tan’in isabetle tespit ettigi tizere 6ncekilerde bu-
lunmadig1 s6ylenen bilgiler biraz daha derin bir arastirmayla daha erken
tarihlere gotiirtilebilir. Attar'in tarihsel gercekligi biitiin biitiin g6z ardi
etmedigi, Rabia biyografisindeki bosluklar1 Basra ve c¢evresinde tesekkiil
eden ziihd mektebinin verileriyle tamamladig: séylenebilir.

Bir miirsid olarak Rabia anlatisinin irdelendigi ilk boliimde Cor-
nell, Rabia’dan bahseden ilk miielliflerden olan Cahiz'in onu “ehl-i
beyandandir” seklinde anmasi {izerinde etraflica durur. Cahiz’in naza-
rinda beyan ehli olmanin ne kadar 6nemli oldugunu gostermek icin onun
beyan teorisinin detaylarini verir. Bu béliimde oldugu gibi yazarin 6zellikle
boéliim baslarinda teorik zemin olusturmak icin dilbilim ve anlatibilim gibi
disiplinlerden verdigi detaylar bazen okuru zorlar, konuyu Rabia’dan biraz
uzaklastirir. Bu ac¢idan eserin 6ncelikli okur hedefinin akademisyenler ol-
dugu belirtilmelidir.

Yazarin su tespiti 6zelde Rabia, genelde de erken donem tasavvuf tarihi
uzerine yapilacak ¢alismalar icin bir kaide olarak zikredilebilir: “Rabia’y1
sonraki donemlerde tiretilen tasavvufi uygulama ve kavramlarla degil, gec
Emevi ve erken Abbasi donemi edeb kiiltiirii baglaminda degerlendirme-
liyiz.” (s. 75) Bir miieddibe olarak Rabia’nin egitim metodunun metaforik

1 M. Nedim Tan, Bir Dini Idealin Ifade Bicimleri: Rabia el-Adeviyye'den Ka-
lanlar (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020), 57.

2Tan, Bir Dini Idealin Ifade Bicimleri, 60.
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aforizmalar, kisa ve vurucu ctimleler ve cogunlukla celal tecellileri etrafin-
da sekillendigini belirten Cornell’in, donemin Akdeniz havzasinda goriilen
ve Ozellikle Helenistik ddSnemden tevariis edilen bu metodu sadece miislii-
manlarin degil erken dénem Hristiyan ve yahudilerinin de kullandiklarini
soylemesi dikkat ¢ekici bir tespittir (s. 80). Burada 6zellikle erken Abbasiler
doneminde Islam diisiincesinde mevcut olan neo-Platonist etki de dikkate
alinabilir. Cornell’e gore de Grek diisiincesiyle erken Islam diisiince tarihi
arasinda bir devamlilik iliskisinden bahsetmek miimkiindiir (s. 81).

Bir zahid olarak Rabia’ya geldigimizde yazar, 6ncelikle ziihd kavraminin
anlam diinyasini irdeler. Erken Hristiyanlik dénemindeki ziihd {izerine ya-
pilan calismalarin benzerleri Islam diisiincesinde ziihd baglaminda ortaya
konulmadigindan, Cornell’in buradaki tespitleri cogunlukla bu alanda ilk
olma ozelligi tasir. Cornell’in Siilemi’nin Rabia anlatisindan hareketle var-
digi, Hz. Aise’nin son zamanlarinda hizmetgisi olan Muaze Adeviyye’'nin
(6. 83/702) etrafinda Basra’da bir kadin ziihd mektebinin olustuguna dair
tespiti literatiire 6nemli bir katk: olarak zikredilmelidir. Bu baglamda Ra-
bia da bu mektepte yetisen bir zahid olarak 6ne ¢ikar. Yazarin ziihdii arag-
sal (instrumental), tepkisel (reactionary) ve 6zsel (essential) zithd seklinde
ii¢ katmanh olarak ele alip Rabia’y1 6zsel ziihdiin 6nde gelen bir temsilcisi
kabul etmesi ise literatiire yaptig1 belki de en 6nemli kavramsal katkidir.

Asik olarak Rabia’ya geldigimizde, yazarin basarii sunumundan anlasil-
digr tizere ask ve muhabbet kavramlari -modern Rabia ikonlar1 daha ¢ok
bu boyuta odaklansa da- tasavvuf literatiiriine Rabia ile girmemistir. Dola-
yistyla modern déneme degin Rabia kimliginin bu boyutunun, diger boyut-
larina nazaran daha geride kaldig1 s6ylenebilir. Donemin metinlerindeki
neo-Platonist etkiden hareketle yazar, Rabia'nin bir agik olarak sunulurken
Platon’un Symposium’undaki Diotima figiirtinden istifade edildigini 6ne
siirer (s. 186). Burada Ebt Talib Mekki'nin (6. 386/996) Kiitu'l-kulib’'da
Rabia’y1 asik yerine “muhib” olarak sundugu da hatirlanmalidir.

Rabia’'nin sufi olarak adlandirilamayacag! aciksa da yazara gore onu

“onct sufi” (proto-sufi) olarak gormek icin elimizde 6nemli nedenler var-

dir. Rabia’nin da bagh oldugu 6zsel ziihd ekoliiyle III-IV./IX-X. asirlarda,

“tasavvuf” olarak isimlendirilecek hareket arasinda ciddi siireklilikler bu-

lunur (s. 220). Ornegin Rabia {izerinden anlatilan 6zsel ziihdiin agk meta-

206 fizigi ile marifetullah arasinda kurdugu iliski, tasavvuftaki muhabbetullah
Divan ve marifetullah arasindaki iliskinin 6nciisii olarak algilanabilir. Bu noktada

92020/1 yazarin, II./VIIL. asirda heniiz tasavvuftan bahsedilemeyecegini ve tasav-
vufun sonraki asirda ziihde tepki olarak dogan bir hareket oldugunu sa-

vunan Nile Green’i basarili bir sekilde elestirdigi soylenmelidir. Rabia'nin

donemi ve mensubu oldugu ziihd ekoliiyle sonrasinda Horasan’da olusan



melamet ve tasavvuf cevreleri arasinda anlaml baglantilar kuran Cornell,
Serrac’in (6. 378/988), “sufi” kelimesinin ilk kullanimini1 Hasan Basri'ye da-
yandirmasini da bu argiimanini desteklemek i¢in kullanir (s. 224). Serrac’in
el-Liima‘da sufileri tanimlarken 6nce bilgi teorilerinin farklihgindan bah-
sederek onlari diger ilim mensuplarindan ayristirmasi, Rabia ve ekoliiniin
muhabbet ve marifet arasinda kurduklari iliskinin bu zeminde oldugunu
gosterir. Ayni zamanda daha erken dénemde Mubhasibi (6. 243/857) de
kendine has doktrinleri ve pratikleri olan bir mutasavvife grubundan bah-

seder ki bu da Green’in arglimanini nakzeder.

Cornell kitabin son iki b6liimiinde modern dénemde olusan Rabia an-
latilarini, 6zellikle Margaret Smith ve Abdurrahman Bedevi’'nin meshur
calismalarini detayh bir yapisokiim ameliyesine tabi tutarak inceler. Bu
boliimlerde yazar argiimanlarini, tasavvuf ya da Islam ilimlerinden ziyade
anlatibilim ve mitolojinin sagladig1 enstriimanlarla insa eder. Bu boliim-
lerde —aslinda kitabin genelinde oldugu gibi- en cok bir gostergebilimci
olarak Roland Barthes’a atif yapar, ayrica iletisim ve dil teorilerini de teorik

insa icin kullanir.

Esere dair genel bir degerlendirme yapilacak olursa, oncelikle yazarin
basarili bir teorik zemin insa ettigi ve argiimanlarini bu zeminde tutarli-
lik icerisinde gelistirdigi goriiliir. Bu zemin tasavvuf, Islam ilimleri ya da
tarihten ziyade anlatibilim, gdstergebilim ve mitoloji gibi modern disiplin-
leri icerir. Eser icin bazi acilardan avantaj saglayan bu tercih bazi agilardan
dezavantaj olmustur. Nitekim yukarida zikrettigimiz tizere yazarin, Rabia
ust-anlatisinin kurucusu olarak Attar’a ve onun eserine bakis acisi, Attar’'in
—eger uydurma tarihi eklentiler yaptiysa ki yazar bunu savunur- daha ev-
vel bilinmeyen veya tedaviilde olmayan bilgileri neden Rabia anlatisina
ekledigini izah edememektedir. Kisaca degindigimiz Tan’in ¢alismasi ise
tasavvuf ilminin kavramlarini ve gelisim tarihini de g6z 6éniinde bulundu-
rarak Attar’in, Rabia doneminde Basra ve ¢evresinde olusan 6ncii tasavvufi
diisiince ekoliiniin 6zelliklerini, bu ekoliin 6nde gelen bir temsilcisi olarak
belirledigi Rabia’ya yiikledigini basarili bir sekilde izah etmektedir. Bu agi-
dan Cornell’in tasavvuf literatiiriinii ve 6zellikle de Farsca literatiirii yeterli
ve biitlinciil bir sekilde degerlendirmedigi sdylenebilir.

Cornell’in on bes yillik biiyiik emeginin iiriinii olan ve goz alic1 bir teorik
insa sunan bu eser, tasavvufun tesekkiil stirecine dair yapilacak miiteakip
calismalarda basvurulacak kaynak eserlerden biri olacaktir. Eser sadece
tasavvuf aragtirmalan i¢in degil, islam diisiince tarihi ¢aligmalarn icin de
literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Joseph Schacht ve Wael B. Hallaq gibi Islam toplumlarinda hukuk-siya-
set iliskisi tizerine calisan kimi arastirmacilar, modern 6ncesi donemde
seriatin “hukukcularin hukuku” (normlar1 bagimsiz hukuk uzmanlarinca
olusturulan bir hukuk sistemi) oldugunu ve siyasi otoritenin hukuki norm-
larin olusumu stirecine hicbir sekilde dahil olmadigini ileri stirmektedir.
Samy A. Ayoub’un XVI. ila XIX. yiizyillarda Osmanl imparatorlugu sinirlar
icerisinde yasayan miiteahhir Hanefi hukuk gelenegine mensup ulemay1
siyasi otoriteyle iliskileri acisindan inceleyen ve s6z konusu iddiaya karsi
cikan Law, Empire and the Sultan: Ottoman Imperial Authority and Late
Hanaft Jurisprudence baghikl kitabi, erken modern Osmanl Imparatorlu-
gunda sultanin hukuk yapma siirecinin bir parcasi haline geldigini ve mii-
teahhir Hanefi hukuk geleneginin serh, fetva ve risale edebiyatinda bu yeni

durumu acik¢a benimsedigini iddia etmektedir.

Dort béliimden olusan kitabin “Ibn Nujaym: The Father of Late Hana-
fism?” baglikli birinci béliim{i, XVI. yiizyill Osmanli donemi Misir’'inin 6nde
gelen Hanefi hukukgusu Ibn Niiceym'in (6. 970/1563) miiteahhir Hanefi
hukuk gelenegine yaptig1 katkilar inceler. Bu béliimde Ibn Niiceym'i séz
konusu gelenegin merkezi bir figiirii olarak konumlandiran Ayoub, onun
kendi donemindeki 6rfii dikkate alarak ya da zamanin, mekanin veya sart-
larin degismesi argtimanini kullanarak erken dénem Hanefi hukukcularin
bazi goriislerinden ayrildigini ve bu akil yiirtitme bi¢iminin miiteahhir Ha-
nefi hukuk gelenegini karakterize eden bir 6zellik oldugunu belirtir. Ayri-
ca Ayoub, Ibn Niiceyim’in eserlerinin, XVII.-XIX. yiizyillarda telif edilecek
olan Hanefi hukuk metinleri icin bir referans oldugunu, bilhassa el-Esbdh
ve'n-nezdir adli eserinin XIX. ytizyillda Osmanl hukuk sisteminin modern-
lesmesi stirecinde 6nemli bir rol oynadigini ve Hanefi hukuk doktrininin ilk
Islam Medeni Kanunu olan Mecelle'de kanunlastirilmasi icin mesrulastiric



bir 6rnek olarak kullanildigini ileri siirer. Ote yandan yine ibn Niiceym’in
Osmanl sultanlarinin hukuki otoritesini tanidigini, dahasi sultanin hukuk
yapma siirecinin mesru bir pargasi haline gelecegi bir hukuk diizeninin ge-
ligtirilmesi hususunda istekli oldugunu, bununla birlikte kendi d6neminde
Osmanl biirokrasisinin i¢ine diistiigli yolsuzluk ve adaletsizlikleri de ce-
kinmeden elestirdigini onun eserlerinden sectigi cesitli hukuki problemler
tizerinden gostermeye calisir (ss. 54-63).

XVII ve XVIII yiizyillarda yazilan muteber Hanefi hukuk eserlerinde siyasi
otoritenin hukuki normlarin olusumuna etkisini sorgulayan ikinci boéliim,
modern déneme kadar islam toplumlarinda hukuki otoritenin epistemik
olarak siyasi otoriteden bagimsiz goriildiigii, bu bakimdan ser‘t normlarin
ulemanin salt kendi hukuki akil yiiriitmeleriyle olustugu seklindeki hakim
anlatiya kars1 ¢cikmaktadir. Ayoub bu béliimde Misirh Hanefi hukukcusu
Hasan b. Ammar Siiriinbiilali (6. 1069/1659), imparatorlugun merkez top-
raklarinda yasayan ve “Damad Efendi” lakabiyla taninan Seyhizade Abdur-
rahman b. Muhammed (6. 1078/1667), XVII. yilizyll Dimask miiftiisii Ala-
tiiddin Haskefi (6. 1088/1677) ve XVIIL. yilizyll Dimask miifttisti Hamid b. Ali
Imadi'nin (6. 1171/1758) serh, fetva ve risale tiirii eserlerindeki bazi hukuki
problemleri inceler (ss. 72-93). Islam tarihi boyunca ilk defa XVII. ve XVIIL.
ylizyillarda miiteahhir Hanefi hukuk gelenegine mensup bu alimler ve on-
larin ¢agdaslari tarafindan sultanin emir ve fermanlarinin birtakim hukuki
problemlerin ¢6ziimiinde nihai referans noktasi olarak algilandigini tespit
eden Ayoub, 6zellikle Kanuni Sultan Siilleyman’in —Seyhiilislam Ebusuud
Efendi’'nin Mariizat'inda yer alan— emir ve fermanlarimin XVII. ylizyilldan
itibaren Hanefi mezhebinin serh, fetva ve risale edebiyatina baglayici birer
hukuki norm olarak dahil edilmeye baslandigini ve bu paradigmatik degi-
simin bir sonucu olarak sultanin —6teden beri “siyaset-i seriyye” kavramiy-
la sinirlari cizilmis olan- yetki alaninin bu dénemde tarihin hicbir devrinde
olmadigi kadar genisletildigini iddia eder.

Miiteahhir Hanefi hukuk geleneginin XIX. ylizyilldaki nihai gelisimini or-
taya koymay1 amaclayan ticlincii béliim, s6z konusu gelenegin son tem-
silcilerinden Ibn Abidin’in (6. 1252/1836) hukukg¢ulugunu merkeze alir.
Bu béliimde Ayoub, ibn Abidin’in hukuki akil yiiriitme siireclerinde basta
Ebu Hanife ile iki 6grencisi olmak {izere Hanefi ulema arasindaki otorite
hiyerarsisine bagh kaldigini ve hukuki problemlerin ¢oziimiinde tercih ehli
miiteahhir Hanefi hukukcgular aksini tercih etmedigi siirece zdhiru'r-rivdye
(mezheb ici hukuki goriisler hiyerarsisinin basindaki goriisler) olarak ta-
nimlanan goriislerin esas alinmasini bir zorunluluk olarak gérdigiini
tespit eder ve onun bazi meselelerde zdhiru'r-rivdye goriislerden ayrilisi-

n1 “zaruret,” “orf,” “zamanin degismesi” ve “umtim-i belva” gibi mezhep
ici hukuki araclar kullanarak nasil mesrulastirdigini gosterir. Son olarak
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miiteahhir Hanefi hukuk gelenegine mensup selefleri gibi Ibn Abidin’in de
eserlerinde Osmanl sultanlarinin emir ve fermanlarini birer hukuki norm
kaynag olarak gordiigiinii saptayan Ayoub, onun s6z konusu emir ve fer-
manlara referansta bulunarak bazi mezhep ici hukuki goriisleri revize et-
tigini ileri stirer.

Kitabin dérdiincii ve son béliimii ise Mecelle-i Ahkam-1 Adliye'ye ayril-
mustir. Mecelle'yi miiteahhir Hanefi hukuk geleneginin bir parcasi olarak
goren Ayoub, bu béliimde iki temel tez 6ne siirer. Bunlardan birincisi, kla-
sik Hanefi hukuk doktrininin Mecelle cergevesinde resmi bir kanun haline
getirilmesinin esas itibariyla 6zel bir yazin tiirii olan kavaid-i fikhiyye ede-
biyat {izerinden mesrulastirmis oldugudur. Ayoub’e gére ibn Niiceym'in
el-Esbah ve'n-nezdir'i bu acidan Mecelle heyetine ilham vermistir. Nitekim
Mecelle'nin ilk ytiz maddesi kavaid-i fikhiyye bashgi altinda derlendigi gibi,
geri kalan maddeleri de onlar model alinarak olusturulmustur. Ayoub’un
bu béliimdeki ikinci tezi ise Mecelle’'nin modern dncesi Islami-hukuki akil
ylriitme bicimden epistemik bir kopusu degil, Hanefi hukuk diistincesi
icerisindeki degisim ve stirekliligi temsil ettigidir. Mecelle'nin igerigi itiba-
riyla agirlikli olarak miiteahhir Hanefi hukuk geleneginin goriislerinden
olustugunu belirten Ayoub, kimi meselelerde “orf,” “zaruret” ve “zamanin
degismesi” gibi arglimanlar tizerinden erken dénem mezhep goriislerinin
degistirildigini, ancak bu yeni goriislerin mezhep ici hukuki araclar kulla-
nilarak ve mezhep otoriteleri adina mesrulastirildigini ve mezhebin XIX.
ylizyllda yasanan modernlesme siirecindeki doktrinel gelisiminin bir par-
¢as1 olarak formiile edildigini sdyler.

Law, Empire and the Sultan’in literatiire yaptig1 en 6nemli katki, erken
modern Osmanl Imparatorlugunda XVI. yiizyildan itibaren hukuki otorite
ile siyasi otorite arasindaki iliskide paradigmatik bir degisimin yasandigi-
n1 ve bu yiizyillda Ebusuud Efendi'nin Ma‘riizdt'iyla birlikte hukuk yapma
siirecinin bir parcasi haline gelen sultanin emir ve fermanlarinin, takip
eden ylizyillarda miiteahhir Hanefi hukuk gelenegi tarafindan serh, fetva
ve risale edebiyatina baglayici birer hukuki norm olarak dahil edilmeye
basladigini gostermesidir. Bu noktada Islam tarihinin 6nceki devirlerinde
esine rastlanmayan bu olgunun XVI. yiizy1l ve sonrasi Osmanl Imparator-
lugunda neden ve nasil ortaya ¢ikabildigi sorusu 6nemlidir. Fakat calisma

210 bu 6nemli soruya maalesef herhangi bir cevap sunmamaktadir.

Divan Yukarida da isaret edildigi gibi, literatiirde Mecelle'nin modern 6ncesi
2020/1 Islami-hukuki akil yiiriitme bicimden epistemik bir kopusu temsil ettigi
yoniinde yaygin bir iddia bulunmaktadir. Nitekim Wael B. Hallaq ve Aha-
ron Layish, Hanefi hukuk doktrininin Mecelle’de kanunlastirmasinin, se-

riat1 “hukukcularin hukuku” yani normlar1 bagimsiz hukuk uzmanlarinca
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olusturulan bir hukuk sistemi olmaktan ¢ikarip merkezi devlet tarafindan
ilan edilen bir “kanun hukuku”na dontistiirdiigitinii ileri stirer (s. 135). Ru-
dolph Peters de Mecelle'nin hazirlanmasiyla birlikte ulemanin 6teden beri
sahip oldugu hukuki otoritesini artik siyasi otoriteye birakmak durumunda
kaldigim1 savunur. Zira ona gore, XIX. ve XX. yiizyil Islam toplumlarinda
ulema ser‘i normlari belirleme giiciinii artik giderek artan bir sekilde kay-
betmis ve merkezi devlet bu giicii kendi inhisarina almistir (s. 135). “Epis-
temik kopus” argiimanina katilmayan Ayoub’e gore ise mezkur anlati mo-
dern 6ncesi désnemde Islam hukukunun “hukukgularin hukuku” oldugu ve
dolayisiyla XIX. yiizyllda yasanan modernlesme stirecinde Hanefi hukuk
doktrininin Mecelle’de kanunlastirilmasinin geleneksel Islam hukuk para-
digmasini ters yiiz ettigi varsayimina dayanir. Fakat ona gore bu varsayim
dogru degildir. Ctinkii XVI-XIX. yiizyillar1 kapsayan erken modern Osmanl
Imparatorlugunda sultanlar zaten hukuk yapma siirecinin bir parcasi ha-
line gelmis ve bu yeni durum miiteahhir Hanefi hukuk gelenegi tarafindan
da benimsenmistir.!

Ancak Ayoub’un erken modern donem ile XIX. yiizyll modernlesmesi
arasinda sultanin hukuk yapma siirecine katilimi acgisindan kurdugu bu
birebir benzerlik iliskisi kanaatimizce tartismaya agiktir. Zira her seyden
once erken modern donemde devleti temsil eden sultanin iradesi hukukun
kaynaklarindan sadece birini olustururken, XIX. yiizyll modernlesmesi sii-
recinde, en azindan Mecellekapsaminda kanunlastirilan alanlar agisindan,
hukukun yegane kaynagi haline geldi. Ayrica erken modern dénemde sul-
tanin hukuki normlarin olusumuna etkisi XIX. yiizyilla karsilastirlldiginda
son derece simirliyd: ve bunlar kiigiik bir risale hacmindeki Ma‘riizat'ta
derlenmisti. Oysa modern dénemin esiginde bir islam Medeni Kanunu
olarak hazirlanip sultanin onayindan gectikten sonra yiiriirliige girmis
olan Mecelle, Islam hukukunun esya, borglar ve kismen yargilama hukuku
boliimlerini 1851 madde ve 16 kitap altinda kanunlastirdi. Siyasi otorite-
nin hukuka etkisinin boyutu acisindan erken modern déonem ile XIX. yiizyil
arasindaki bu dnemli farklih@ g6z ardi eden Ayoub, bu yeni durumun is-
lam hukukunun gelisim seyrine etki eden sonuclar1 hakkinda tabiatiyla bir
degerlendirme yapmamaktadir.

Ayoub, Mecelle'nin icerigi itibariyla Hanefi hukuk doktrini ¢ercevesinde

tretilmis bir metin olduguna iliskin argtimani acisindan haklidir. Ancak 211
bu noktada oldukga formalist bir yaklasim gelistirmistir. Zira Mecelle'nin, D73
soz gelimi Kudari'nin (6. 428/1037) el-Muhtasar1 gibi mezhebin kuru- 2[;;/;;]1

cu gortiislerinden olusmus bir “fikih kitab1” olmadigini, aksine mesruiyet

1 Ayoub, ¢aligmasinin ikinci ve ti¢tincii b6élimlerinde (ss. 72-93, 118-27) bu
tespitini yeterli sayida érnekle destekler.
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ve baglayiciligint dogrudan sultanin iradesinden alan bir “kanun metni”
oldugunu biitiintiyle gz ard1 etmemisse de, yeterince 6nemsememis ve
kendi argtimanin biiyiik 6l¢iide Meccelle'nin igerdigi normlarin Hanefi
hukuk geleneginin 6gretileriyle uyumuna dayandirmistir.

“If Abti Hanifa were here: Authority, continuity and revision in late Ha-
nafl jurisprudence” baslikli {ictincii boliimde Hanefi mezhebinin kurucu
goriislerinden bir kisminin miiteahhir Hanefi hukuk gelenegi tarafindan
revize edildigini ileri siiren Ayoub, bu iddiasini desteklemek icin mezhebin
zdhiru'r-rivdye goriisii olan “gasp edilen malin menfaatlerinin tazmin edil-
mezligi” prensibinin miiteahhir Hanefilerce revize edildigini ve donemin
6nde gelen iki hukuk otoritesi Haskefi ile ibn Abidin’in bu yeni goriisten
hareketle gasibin kaybolan ya da hasara ugrayan malin menfaatini malike
tazmin etmekle yiikiimlii oldugunu iddia ettiklerini soyler (s. 117). Ancak
bu tespit dogru degildir. Zira Ayoub’un kendisinin de bu baglamda atifta
bulundugu Tenviru’l-ebsdrile Reddii’l-muhtarin ilgili kissmlarinda Haske-
fi ile Ibn Abidin’in s6zii edilen goriisii benimsediklerini gosteren herhangi
bir ifade bulunmaz.? Aksine onlar yetim mal, vakif mal ve kira geliri elde
etmek tizere hazirlanmis olan miilk (mu'‘add li’l-istigldl) disinda gasp edi-
len mallarin menfaatlerinin tazmin edilmeyecegini acik¢a dile getirmek-
tedirler.

Miiteahhir Hanefi hukuk geleneginin “menfaatlerin tazmin edilmezIligi”
prensibini revize ettigini diisiinen Ayoub, Mecellenin de bu yeni goriisii
kanunlastirdigini 6ne siirer (s. 146). Ancak bu tespit de dogru degildir.
Ciinkii Aydin'in da acikga ifade ettigi gibi “Mecelle cesaretli bir adim ata-
rak menfaati her haliikarda mal sayma cihetine gidememis” ve bu diizen-
leme ancak onun yiiriirliige girmesinden yarim asir sonra yapilabilmistir.?
Yine, son donem Osmanl hukukcularindan Seyyid Nesib Efendi (6. 1930)
de Mecelle'nin ilgili maddesinin gasp edilen malin menfaatlerinin her du-
rumda tazminini 6n gorecek sekilde tadil edilecegi timidini paylasir ve as-
rin ihtiyaglar agisindan bunun daha uygun oldugunu belirtir.*

2Haskefi ve Ibn Abidin’in konuya iliskin yaklagimlar i¢in bkz. Ibn Abi-

212 din, Muhammed Emin b. Omer Hiiseyni Dimaski, Reddii’l-muhtdr ale'd-
B — Diirri’l-muhtar, haz. Adil Ahmed Abdiilmevcud ve Ali Muhammed Muav-
Divan vaz (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 9: 299 vd.
2020/1 3 M. Akif Aydin, “Islam Hukukunda Gasp,” Isldm Tetkikleri Dergisi 9 (1995):
184.

4 Abdullah Kahraman ve Nizamettin Karatas, “Ibn Hiimam’in Mezhebine
Mubhalif Bir Goriisii: Menfaatlerin Tazmini Meselesi,” Kocaeli Ilahiyat Der-
gisi2 (2017): 69.



Esasen, miiteahhir Hanefi hukuk gelenegi,® mezhebin “menfaatlerin
tazmin edilmezligi” prensibinde kismi bir revizyon yapmis ve yukarida
da isaret edildigi gibi, yetim malini, vakif malin1 ve kira geliri elde etmek
tizere hazirlanmis olan miilkleri bu prensipten istisna etmistir. Ayoub’un
mezhebin erken donem goriislerinin miiteahhir Hanefi ulemasi tarafindan
degistirildigini iddia ettigi bir baglamda menfaatlerin tazmini meselesinde
s6z konusu revizyonun ilk olarak hangi dénemde gerceklestigine ve ne tiir
bir sosyal, iktisadi ve idari sartlarin {irtinii olduguna iliskin bir inceleme

sunmasi Islam hukuku arastirmacilar icin faydali olabilirdi.®

Ayoub, kitabin doérdiincii bélimiinde yer alan “The process of legal
continuity and change in the Mecelle” bashg: altinda menfaatlerin tazmi-
ni meselesini bir érnek olay olarak yeniden ele alir ve ilging bir bicimde
Mecellgnin miiteahhir Hanefi hukuk gelenegini takip ederek vakif mali,
yetim mali ve gelir getiren miilk disinda gasp edilen malin menfaatlerinin
tazmin edilmezIligi prensibini kabul ettigini sdyler. Bu dogru bir tespittir,
ancak bu tespit hemen yukarida aktardigimiz kendi anlatisiyla celismekte-
dir. Zira Ayoub, yukaridaki anlatisinda miiteahhir Hanefi ulemanin “gasp
edilen malin menfaatlerinin tazmin edilmezligi” prensibini esastan degis-
tirdigini iddia ederken, bu baglamda ayn1 ulemanin s6z konusu prensibe

5Miiteahhir Hanefi hukuk geleneginin énde gelen otoritelerinden ibnii’l-
Hiimam (6. 861/1457) mezhebin stz konusu prensibinin aksine gaspin
toplumda yayginlagmasi halinde gasp edilen her tiirlii malin menfaatle-
rinin tazmin edilmesi gerektigini ileri siirmiis [bkz. Ibnii Emiru Hac, Ebu
Abdullah Semstiddin Muhammed b. Muhammed Halebi, et-Takrir ve't-
tahbir (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 3: 204; 2: 130], ancak bu
goriis, bildigimiz kadariyla 6grencisi Ibn Emiru Hac disinda (bkz. a.g.e.,
2:130) sonraki Hanefiler nezdinde kabul gormemistir. Ayoub’un ¢alisma-
s1 Ibnii’l-Hiimam’in bu goriisiine temas etmez. Seyyid Nesib Efendi’'nin
mezkur meseleyi konu edinen ve Ceride-i Adliye Mecmuast'nda yayimlan-
mis olan {i¢ makalesi ve bunlarin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kahra-
man ve Karatas, “Menfaatlerin Tazmini Meselesi,” 43-70.

6 Mezkur istisnalarin Hanefi hukuk doktrininin bir parcasi haline gelme sii-
reci su kaynaklar {izerinden izlenebilir: Ebu Bekir Muhammed b. ibrahim
Hasiri, el-Havi fi'l-fetavd, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu Ali Pasa
Kol., nr. 402, vr. 482", 133Y; Ebii’l-Feth Abdiirresid b. Ebu Hanife Velvalici,
el-Fetdva'l-Velvadliciyye, haz. Mikdad b. Musa Feryuvi (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 3: 98, 343; Burhaniiddin (Burhaniisseria) Mah-
mud b. Ahmed Buhari Ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhani fi’l-fikhin-Nu‘mani
(Beyrut, 2004), 6: 142, 148; 7: 435-36, 460, 653; Ebii’l-Mehasin Fahreddin
Hasan b. Mansur Kadihan, Fetdva Kadihdn, haz. Salim Mustafa Bedri (Bey-
rut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 2: 196, 208, 296. Bu ve diger kaynaklar
tizerinden konuya iligskin yapilan bir inceleme icin bkz. Kamil Yelek, “Gasp
ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku” (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2019), 162-67.
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sadece {i¢ istisna getirdigini ileri stirmektedir. Ayrica Ayoub, miitekad-
dim Hanefi hukuk geleneginin “menfaatlerin tazmin edilmezIligi” prensi-
binin Ganim b. Muhammed Bagdadi (6. 1032/1623 [?]) ile ibn Abidin (6.
1252/1836) tarafindan revize edildigini ve bu yeni goriisiin Mecelle'ye bu
sekilde girdigini iddia eder (ss. 147-48). Ancak bu degisimin Bagdadi ve ibn
Abidin’le birlikte ortaya ciktigi iddiasi da dogru olamaz. Ciinkii zikri gecen
istisnalar bu iki isimden asirlar 6nce zaten Hanefi hukuk doktrininin bir
pargasi haline gelmisti.”

Burada su hususu belirtmek gerekir ki, Ayoub’un “menfaatlerin tazmi-
ni” problemini incelerken yaptig1 bu tashihe muhtac tespitleri, miiteahhir
Hanefi hukuk geleneginin “orf,” “zaruret” ve “zamanin degismesi” gibi ar-
glimanlar kullanarak ya da dogrudan “emr-i sultani”ye atifta bulunarak
mezhebin birtakim kurucu goriislerini degistirdigine iliskin iddiasina zarar
vermemektedir. Zira calismada mezkur iddiay1 destekleyen ve onun dog-
ruluguna dair giiclii bir kanaat olusturan yeterli sayida érnek zikredilmek-
tedir (ss. 39-47, 72-93, 103-27).

Calismada goze carpan diger bir hata ise “kira geliri elde etmek {izere
hazirlanmis miilk” anlamina gelen ve Hanefi hukuk literatiirde “menfaat-
lerin tazmin edilmezIligi” prensibinin bir istisnasi olarak zikredilen mu‘add
li’l-istiglal teriminin “mu‘add li’l-istikhdam” seklinde (s. 147, 148) kulla-
nilmig olmasidir. iki ifade arasinda anlamca uyumsuzluk bulundugu gibi,
literatiirde s6z konusu prensip baglaminda boyle bir tabir kullanilmamak-
tadir.® Ayrica “haksiz fiil” anlamina gelen “te‘addi” kelimesi ¢alisgmada
hatali olarak “ta‘di” seklinde yazilmistir (s. 145, 148). Son olarak yazarin
aktarimina gore Ibn Abidin’in oglu Alaiiddin Muhammed (6. 1306/1889),
Reddii’'l-muhtdr tizerine kaleme aldig1 tekmilesinin® girisinde babasimin
Haskefi'nin el-Mendr’1 tizerine bir serh yazdigin soyler (s. 115). Bu akta-
rim da hatalidir. Zira muhtasar bir Hanefi fikih usulii kitabi olan el-Mendr
Haskefi’ye degil, Ebii’l-Berekat Nesefi'ye (6. 710/1310) aittir. Haskefi el-
Menar Ifadatii’l-envar adli eserinde serh etmis, Ibn Abidin de bu serh
uzerine Nesemdtii'l-ezhdr adinda bir hasiye yazmistir.

Biitiin bu hususlara ragmen, miiteahhir Hanefi hukuk geleneginin erken
modern Osmanli Imparatorlugunda siyasi otorite ile hukuk diizeni ara-
sindaki iliskiyi nasil okudugu sorusunu cevaplayan Law, Empire and the

214 7 Ayrntil bilgi icin bkz. Yelek, “Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk
Divan Hukuku,” 162-67.
20201 8 Bu terim Mecelle'nin ilgili maddesinde de yine “mu‘add li’l-istiglal” seklin-

de gecer (bkz. madde 596).

9 Muhammed Alatiddin Efendi, Kurretii uytini’l-ahyadr: Tekmiletii Reddi’l-
muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr, haz. Adil Ahmed Abdiilmevcud ve Ali Mu-
hammed Muavvaz (Riyad: Daru alemi’l-kiitiib, 2003), 11: 16.



Sultan, kurgusu, s6z konusu problemi ele alma bicimi ve kaynak kullanimi
acisindan oldukcga basarilidir. Literatiirde yaygin bir bicimde dillendirilen,
seriatin modern oncesi donemde “hukukcularin hukuku” olduguna iliskin
iddiay1 erken modern Osmanli iImparatorlugu acisindan yanhislamasi, bu
dénemde sultanin iradesinin ulema tarafindan baglayici bir hukuki norm
kaynag olarak algilandigini géstermesi ve ayrica Mecelle nin miiteahhir
Hanefi hukuk geleneginin XIX. yiizyilldaki doktrinel gelisiminin bir parcas1
oldugunu iddia etmesi, ¢calismanin 6zgiin yoniini olustur. Sahip oldugu
bu 6zellikler, onu gerek Islam hukuku aragtirmacilari ve gerekse Osmanli
hukuk tarihgileri icin vazgecilmez bir basvuru kaynag: yapmaktadir.

KAYNAKCA

Aydin, M. Akif. “Islam Hukukunda Gasp.” Islam Tetkikleri Dergisi 9 (1995):
163-220.

Ayoub, Samy A. Law, Empire and the Sultan: Ottoman Imperial Authority
and Late Hanaft Jurisprudence. New York: Oxford University Press,
2020.

Hasiri, Ebu Bekir Muhammed b. Ibrahim. el-Hdavi fi'l-fetava. Siilleymaniye
Ktp., Hekimoglu Ali Pasa Kol., nr. 402.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer Hiiseyni Dimaski. Reddii’l-muhtdr
ale’d-Diirri’l-muhtdr. Haz. Adil Ahmed Abdiilmevcud — Ali Muhammed
Muavvaz, Riyad: Daru alemi’l-kiitiib, 2003.

Ibn Maze, Burhaniiddin (Burhaniigseria) Mahmad b. Ahmed Buhari. El-
Muhitu’l-Burhani fi’l-fikhin-Nu‘mani. Beyrut, 2004.

ibnii Emiru Hac, Ebu Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed
Halebi. Et-Takrir ve't-tahbir. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983.

Kadihan, Ebii'l-Mehasin Fahreddin Hasan b. Mansur. Fetdva Kadihdan. Haz.
Salim Mustafa Bedri, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009.

Kahraman, Abdullah ve Nizamettin Karatas. “ibn Hiimam’in Mezhebine
Mubhalif Bir Goriisii: Menfaatlerin Tazmini Meselesi.” Kocaeli Ilahiyat
Dergisi1 (2017): 43-70.

Muhammed Alatiddin Efendi. Kurretii uyiini’l-ahydr: Tekmiletii Reddi’l-
muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar. Haz. Adil Ahmed Abdiilmevcud — Ali Mu-
hammed Muavvaz, (Riyad: Daru alemi’l-kiitiib, 2003).

Velvilici, Ebii’l-Feth Abdiirresid b. Ebu Hanife. El-Fetdva’l-Velvaliciyye. Haz.
Mikdad b. Musa Feryuvi, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003.

Yelek, Kamil. “Gasp ve itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku.” Dok-
tora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019.

KIiTAP DEGERLENDIRMELERI

Divan
2020/1

215



KIiTAP DEGERLENDIRMELERI

216

Divéan
2020/1

Mazhar Tung. Suud Selefiligi: Hadis
Ilmi Baglaminda Bir Arastirma, 2. baska.
Istanbul: iz Yaymalik, 2019. 335 sayfa.

Ali Yiicel

Marmara Universitesi
ali.yucel@marmara.edu.tr
orcid: 0000-0002-0811-0031

Mutezile, Sia, Ibaziyye gibi mezheplerin hadis anlayiglarina dair calisma-
lar devam ederken gecmisten izler tagiyan, sartlara gore eklektik unsurlarla
yenilenen ve kismen farkli boyut kazanan dini akim, grup ve hareketlerin
hadis hakkindaki yaklasimlar1 da modern donemde miistakil incelemele-
re konu olmaktadir. Bu minvalde yapilacak arastirmalarda, ilmi stirekliligi
saglayan sahislarin belirlenip goriislerinin miimkiinse kendi eserleri tize-
rinden yansitilmasi beklenir. Sosyo-Kkiiltiirel ve siyasi ortamin, incelenen
fikir yapis1 tizerindeki muhtemel etkilerinin sorgulanmasi ve béylece be-
nimsenen goriislerin sekillenmesindeki faktorlerin tespiti bir diger beklen-
tidir. Mazhar Tun¢’un Suud Selefiligi: Hadis [lmi Baglaminda Bir Aragstir-
ma adiyla nesredilen doktora ¢alismasi, modern dénem Selefi diistincenin
hadis anlayisini Suudi Arabistan 6rnegi {izerinden ele almaktadir.

Ug boliimden olusan eserin sadece Uglincii Boliimii dogrudan hadis
ilmi hakkindadir. Birinci Boliimde Selefiyye'nin tarihcesi Ahmed b. Han-
bel ve Ibn Teymiyye iizerinden incelenip XX. asirdaki Selefi akimlar, Arap
iilkelerindeki ve Hint alt kitasindaki hareketler olmak {izere iki alt basghk al-
tinda islenmistir. Suudi Arabistan Selefiliginin fikri temelleri ve 6zellikleri
ikinci Boliimde, bu anlayisin hadis ilmine dair gortisleri Ugiincii Boliimde
incelenmigtir. Hadisin delil degeri, stibutu ve Selefiyye’nin hadis ilmine
katkilar1, Ugiincii Boliimiin ana alt baghklaridir. Haber-i vahid ile amel,
sened ve metin tenkidi gibi konularda Selefi yaklasimin yansitilmasinin
amaclandigl bu boliimde, Selefiyye'nin hadis ilmine katkilar1 kurumlar,
hadis halkalar1 ve meshur Selefi alimler tizerinden ele alinmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla {ilkemizde Nasiruddin Elbani (6. 1999)

disinda Selefilikle 6zdeslestirilen ilim adamlarini konu edinen veya hadis
anlayisini inceleyen arastirmalar sinirhidir.! Bu yoniiyle Tung’un ¢alisma-

1Konu hakkindaki yeni bir calisma i¢in bkz. Mustafa Aydin, Neo-Selefilik
Ekoliiniin Hadis-Siinnet Anlayisi: Resid Riza Ornegi (Doktora tezi, Cukuro-
va Universitesi, 2018).



sinin 6zgilin oldugu, Suud Selefiligi kapsamina dahil ettigi ilim adamlar1
hakkinda Tiirkiye’deki mevcut bilgi birikimine katki sagladigi séylenebilir.
Fakat konunun genis tutulmasi ve eserin kurgusundan dolay1 hadis ilmine
dair bilgilerin kitabin yarisindan sonra baslamasi, meselelerin analiz edile-
rek degil tasviri bicimde sunulmasi sonucunu dogurmustur. Baglam genis
tutulmasaydi ve ilk iki b6liim hadis ilmi disindaki konulara hasredilmesey-
di, Uciincii Boliimde zikredilen ilim adamlarinin goriisleri etraflica tartisi-
labilirdi. ileride deginilecegi tizere ¢alisma kurgusunun bu genisligi, hem
kronolojik okuma bosluklarina hem de tetkik edilen diistince yapisinin
ilmi ve fikri stirekliliginin g6zden kagmasina sebep olmustur. Yazarin kitap
boyunca kendi fikirlerini belirtmemesi, analizlerde bulunmamasi,? mese-
leler baglaminda zikrettigi bilgileri yorumlamamasi ve kimi zaman uzun
iktibaslar yapmasi konunun orijinalliginin metin icerisinde takip edileme-
yecegini gosterir. Calismanin, problem vazetme ve ¢dzme, arastirma alani-
nin temel sorularini giindem edip tartisma ve cevap verme gibi akademik
bir incelemenin gereklerini karsiladig1 da sdylenemez. Suud Selefiligi ve
hadis baglaminda biyografisi sunulan ilk alim Abdurrahman Muallimi’'nin
(6. 1966) rical ilmine dair goriislerinin yedi sayfaya yakin ikincil bir kaynak-
tan nakledilmesi ancak degerlendirilmemesi (ss. 187-93) bu duruma 6rnek

verilebilir.

Arastirmadaki metodunu, “kimi sahislar iizerinde yogunlasarak soy-
lediklerini tarihsel ortam icerisinde belirleyip buna gore bazi1 yorumlar
yapmak” (s. 3) seklinde belirleyen yazar, kimi, nicin, hangi kritere gore
inceleme yapacagini detaylandirmaz. Meshur Selefi alimler bashig: altin-
da biyografileri verilen ilim adamlarinin se¢iminde dikkate alinan 6lciitiin,
arastirmanin metot ve kapsaminin belirtildigi kisim yerine kitabin son bo-
limiindeki bir dipnotta verilmesi de ilgingtir (s. 268, dp. 445). Buna goére
yazar, biyografilerine bir ansiklopedi maddesi kadar yer verdigi ilim adam-
larini, hadis sahasinda calisan Sa‘d b. Abdullah Humeyyid'in tavsiyeleriyle
belirlemistir. Humeyyid’in hangi kriterleri gozeterek mezkur kisileri tavsi-

ye ettigiyse sorgulanmamuistir.

Yazarin hadis halkasindan sz edip ilel, rical ve ustil gibi hadis ilminin
teknik konularina dair dersler verdigini belirttigi Sa‘d b. Abdullah’s, hadiste
tahkik ve telif calismalar1 bulunduguna isaret ettigi Hammad Ensari’yi, go-
rislerine basvurdugu ve hadis de dahil bircok alanda eseri bulunan Bekir
b. Abdullah Ebti Zeyd’i (6. 2008) ve modern dénemde hadis serhgiliginin
one ¢ikan isimlerinden Muhammed b. Ali Vellevi’yi neden incelemedigi bi-

2Bu konuda zikredilecek onemli bir istisna, Suudi Arabistan’in Selefiligi
destek konusunda ihtiyath davranmasimin gerekcelerine temas eden bir
dipnot bilgisidir (s. 262, dp. 406).
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linmemektedir. Siyasi yonetime yakinlik ve uyumluluk, resmi gorev deruh-
te etme ya da Suudi Arabistanli olma gibi gerekcelerden hicbirinin mezkur
listenin tesekkiiliinde bir kriter olmadig1 anlasilmaktadir. Arastirmanin
temelini teskil eden bu kissmda neden 6zellikle Sa‘d b. Abdullah’in gorii-
stintin dikkate alindig1 veya ni¢in Suudlu baska bir ilim adaminin gorii-
sline basvurulmadig: aciklanmaliydi. Calismada, miistakil bir konu bashg:
olabilecek farkli cografyalardan Suudi Arabistan’a gelip yerlesen ve burada
dersler veren ilim adamlar {izerinde durulmadig: gibi Suud Selefiliginin
—varsa— yurt disinda fonlayip destekledigi hadis ilmiyle ilgili kisi ve kurum-
lara da deginilmemistir. Hadis nesir faaliyetleri de resmi kurumlarla sinirh
tutulmus, bu sahada nesriyatta bulunan 6zel yaymevleri ve muhakkiklere
yer verilmemistir.

Arastirma kapsamina alinan ilim adamlarinin yazdiklar eserlerin sadece
pes pese siralanip yogunlastiklar: alanlarin analiz edilmemesi, Suud Sele-
filiginin hadis ilmine katkilar1 6zellikle hangi literatiire yogunlastig1 soru-
sunun cevapsiz kalmasimin temel sebebi gibidir. Baz1 hadis kitaplarinin
nesrine isaret etmek disinda Selefiyye’nin hadis faaliyetleri baglaminda
zikredilen dort daru’l-hadis ve cesitli tiniversiteler biinyesindeki ti¢c hadis
fakiiltesi ile hadis boliimiinde ne gibi akademik ¢alismalar yapildigina de-
ginilmez. Bu baglamda tahkik, serh, ustil ve benzeri tiirlerden hangisine
agirlik verildiginin ve daha az ilgi duyulan tiirler varsa bunun nedenlerinin
izi kitap tizerinden takip edilememektedir. Bu durumun bir istisnasi, ha-
disin hiiccet degerinden bahsederken Suudi Arabistan’da yapilan 12 ca-
lismanin —goriildiigi kadariyla— herhangi bir siralama dikkate alinmadan
zikredilmesidir (ss. 165-66).

Muhammed b. Abdiilvehhab’dan (6. 1792) sonra Necid boélgesinde ha-
dis caligmalarinda gozle gortiliir bir ilerleme kaydedildigini belirten Tung

” o«

(s. 266), 30 kadar eseri “hadis ustlii ile ilgili olanlar,” “serhler” ve “degisik
hadis konularinda yapilanlar” seklinde tizerinde fazla diistinmeden siralar.
Ornegin ibn Abdiilvehhab’'in “4600 civarinda hadisin fikhi konulara gore
ele alindig1” Mecmii‘v’l-hadis ala ebvabi’l-fikh ve anlasildig1 kadariyla fi-
ten hadislerine dair bir derleme olan Ehadisiin fi’l-fiten ve’l-havadis adl
eserlerinin hadis usulii ile iliskilendirilmesi dogru olmasa gerektir. Mezkur

calismalar arasinda M. Mustafa A‘zami’nin (6. 2017) bazi eserlerine yer ve-

218 rilmesinin (s. 266, 268), A‘zami’nin Suud Selefiligi kavramina girmesinden
D7V mi yoksa kitaplarinin Necid bélgesindeki hadis ¢alismalar1 kapsaminda
2[]-|2V[]a/r1] goriilmesinden mi kaynaklandigi belirsizdir. Yazar, haber-i vahid ile amel,

isnad ve metin tenkidi konularin inceledigi boliimlerde literatiir bilgisini
miistakil olarak vermemis, calismada c¢erceve olarak belirledigi alimlerin
degerlendirmelerinden 6rnekler sunmustur.



Biyografisi verilen alimlerin eserlerinin hadis ilmiyle ilgili olanlar-olma-
yanlar ayrimi yapilmadan ve kronolojik, alfabetik, konu esasl gibi herhan-
gi bir tertip gézetilmeden siralanmasi, miistakil incelenmeyi hak eden bu
genis literatiirli tanima imkanini ortadan kaldirmistir. Sonug boliimiiniin
son ctimlesindeki “6zellikle sened ve metin tenkit calismalarina” (s. 300)
yogunlasildigina dair ifade, sened ve metin tenkidi hakkinda ortaya ko-
nulan edebiyatin bash basina sunulmasindan ¢ok, 6zellikle Muallimi ve
Elbani’de belirginlesen bir ilgiye isaret eder. Bu ilginin sonradan azalip
azalmadigl, azaldiysa nedenleri, onlardan sonra gelen ilim adamlarinin ¢a-
lismalarinda yogunlastiklar: alan ve arkasinda yatan sebepler gibi birtakim
sorular da cevapsizdir.

Selefilik, tarihcesi ve Selefi hareketler gibi daha cok kelam ve mezhep-
ler tarihi arastirmalarinda incelenen meselelere yogunlasilan kisimlarda,
konunun hangi esaslara gore kurgulandig, yapilan tasniflerde ne gibi kis-
taslarin gozetildigi, orijinal bir boliimleme mi yapildig1 yoksa mevcut bir
tasnifin mi esere uyarlandig1 agik degildir. Ornegin, Yemen Selefiligi ile
Misir Selefiliginin, liberal Selefiilik ile akilci Selefiligin veya cihadi Selefilik
ile eserci Selefiligin ne oldugu (ss. 54-55), birbirlerinden nasil ayristirila-
cagy, farkliliklarimi yansitacak ilkelerin neler oldugu belirsizdir. Bu duru-
mun kavram kargasasindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Zira Selefilik ile
Vehhabiligi ayni kategoride degerlendirecegini belirten yazar (s. 2), “Selefi
metodun, Vehhabi[lige] dontismesinin muhtemel tehlikesi ve hadise zara-
rina” (s. 300) vurgu yapabilmektedir. Benzer bir durum muhaddis ve alim
nitelemeleri i¢in gecerlidir. Nitekim ilim adamlarinin hangi kriterlerden
hareketle muhaddis diye nitelendigi netlestirilmedigi icin hadis alaninda
tetkikte bulunan veya sadece tahkik ¢alismasi yapan her arastirmaci mu-
haddislik cercevesine girmektedir. Bu gibi tanimlamalarin kavramsal cer-
cevesinin netlestirilmemesi, mezkur karisikliginin temel sebebidir. Eser-
deki “hadis sufileri” (s. 96), “Brahma tasavvufcular1” (s. 85), “metin tenkidi”
(ss. 215-32),® “Selefi felsefe” (s. 81) gibi kavram ve kavramlastirmalarla ne-
yin kastedildigi acik degildir.

Hadis ilmiyle ilgili olan eserde, ilk iki b6liimiin bazen tekrara diisiilerek
Selefiligin tarih¢esine ayrilmis olmasi, kitaptaki bir kurgu problemidir. Su-
udi Arabistan’daki giincel hadis meselelerinin, tartismalarin, taraflarin,
literattirtin ve 6zellikle akademik calismalardaki egilimlerin sorgulanama-
masl, bu problemin sonucudur. Yine kitabin kurgusundan kaynakli kro-
nolojik okuma bosluklarindan da s6z edilebilir. Mesela Ahmed b. Hanbel

3Metin tenkidinin miistakil baglikta ele alindig1 bu sayfalarda metin tenkidi
ile ne kastedildigi, muhteva tenkidinin de kavrama dahil edilip edilmedigi
tartigilmamustir.
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(6. 241/855) ile Ibn Teymiyye (6. 728/1328) arasindaki bes, bnii’l-Vezir
Yemani (6. 840/1436) ile ibn Abdiilvehhab arasindaki dért asra yakin siire
zarfinda Selefiligin serencami eserde islenmez. Bu tarihi sunum mezkur
zaman dilimlerinde Selefilige nispet edilen alimlerin bulunmamasindan
kaynaklanmamustir. Ibn Abdiilvehhab ile Muallimi arasindaki bir buguk
asirlik siire zarfinda, Suud Selefiligi ve hadis baglaminda goriis ve eser-
leri konu edilecek herhangi bir alimin kaydedilmemesi veya zikredilecek
kimsenin bulunmadiginin belirtilmemesi bir diger kronolojik bosluktur.
1980’lerde yayginlasmaya basladig: belirtilen ve gorece detayli programi
verilen hadis halkalarinin (ss. 250-58) devamlilig1 ve bu tarihten 6nceki
durumu ele alinsaydi, Suud Selefiliginin hadis ¢alismalar1 hakkindaki ilmi
stirekliligini takip etmek miimkiin olabilir ve derslerin takrir sekilleri hak-
kinda nesnel verilere ulasilabilirdi.

Arastirmada kaynak kullamiminda da birtakim problemler vardir. Or-
negin bir rivayetin kaynagi olarak Abdiilaziz b. Baz’'in (6. 1999) Serhu
Biilagi’l-merdam’inin anilmas (s. 202), metinde Britannica Ansiklopedisi
zikredilirken dipnotta Mukaddem’in eserinin kaynak gosterilmesi (s. 116),
M. Ali Biiytikkara’'nin goriisti aktarilirken Miifid Yiiksel’e atif yapilmasi (s.
58), Muallimi’nin rical ilmine dair goriislerinin tali bir kitaptan aktarilmasi
ikincil kaynaklara yapilan atiflar baglaminda zikredilebilir. Baz1 dipnotlar-
da“...dannakille...” (s.47, 116, 121, 136, 225) ifadesinin kullanilmasi, yaza-
rin ulasabilecegi halde bilgiyi ilk elden teyit etmedigini diistindiiriir. Ayrica
EbG Selame Derbale’nin Biiliigu’l-emani (s. 187), Kandehlevi'nin Viiciib
(s. 163), Kamil Yasaroglu’nun “KiisGf” (s. 217), Mustafa Ertiirk’tin “Haber-i
vahid” (s. 178) ve Yusuf Sevki Yavuz'un “Altsi” (ss. 53-54) ve “Vahiy” (s.
168) gibi metin boyunca atif yapilan bazi eser ve ansiklopedi maddeleri
kaynakcada yer almaz. Eserde XX. asirda Selefi hareketlerin ele alindigi
baslikta ismi zikredilen sahislarin dipnotlarda yer verilen biyografilerinde-
ki kimi bilgiler Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinden birebir aktarilir, an-
cak ilgili maddelere atif yapilmaz (s. 53, 54). Ayrica 2014 ve 2015 yillarinda
erisim saglanan dort sayfaya yakin internet adresine, tezin nesri 6ncesinde
erisim saglanmasi ve giincel tarihlerin kaydedilmesi beklenirdi. En az dort
matbu eserin tez halinin kaynak gosterildigi calismada* ele alinan konuyla
ilgili 5nemli baz1 kaynaklar goriilmemistir. Ornegin Selefiyye’nin tartisma-
larindan ve bidatgi gordiikleri kimselere reddiyelerinden bahsedilirken Os-
man Darimi'nin (6. 280/894) Bisr Merisi’ye (6. 218/833) reddiyesine, Veh-
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4Salih Ozer, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek: Ibn Teymiyye Ornegi
(Istanbul: Pinar Yayinlari, 2004), 50; M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in
Kurucu Atalar: (Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 99; Mustafa Geng, Siinnet-
Vahiy Iliski (Istanbul: Kitabi Yayinevi, 2009), 168; Enbiya Yildirim, Hadiste
Metin Tenkidi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2009), 215.
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habilik-Osmanl iliskileri baglaminda Eytip Sabri Pasa’nin (6. 1308/1890)
Tarih-i Vehhabiyydn'ina, metin tenkidi bahsinde Salahattin Polat’'in Metin
Tenkidi'ne deginilmemistir. Tirmizi’'nin (6. 279/892) el-Ilel'inin, sarihi Ibn
Receb Hanbeli’ye nispet edilmesi ise bir zuhul olmalidir (s. 254).

Selefiligin tarihgesi incelenirken Ahmed b. Hanbel’'in kitaplarina yer
vermeyip Ibn Teymiyye’'nin eserlerini miistakil baglik altinda siralamak
(ss. 42-44), art arda gelen iki biyografi arasindaki uyumsuzluk érneklerin-
dendir. Yine Selefiyye’'nin mezhep oldugunu ileri siirenlerin goériislerinin
referanslan zikredilmezken bir mezhep olmadigi kanaatini tasiyanlarin
tercihlerinin kaynaklarina atif yapilmasi (s. 25) bir tutarsizliktir. Arapca
isimlerin okunusunda hatalar iceren eserde alfabetik olarak sunulacak
su ravi ve alim isimlerinin zabti da hatalidir: EbGi Kilabe’nin Ebt Kulabe
(s. 207), Haccac b. Ertat'in Haccac b. Erta’, Ibnii’d-Deyba‘in Ibnu’d-Dib‘a
(s. 207), ibn Ebi Zi’b’in Ibn Ebi Zueyb (s. 203), Israil b. Musa’nin Ismail b.
Musa (s. 85),° Mis‘ar b. Kidam’in Mus‘ir b. Kidam (s. 191), Musa b. Ya‘k{ib
Sekafi'nin Musa b. Yakup Sakati (s. 85), Tayalisi’nin Tiyalisi (s. 258), Velid b.
Ukbe b. Ebi Muayt'in Velid b. Ukbe b. Ebi Mu'it, Yezid b. Rtiman’in Yezid b.
Roman (s. 206), Zeylai’nin Zeylei (s. 203) yazilmasi.

Vefat bilgilerinin dikkatlice kaydedilmemesi, arastirmada gériilen bir di-
ger problemdir. Ornegin Es‘ari’'nin vefati s. 21’de 324/936, s. 35'te 324/935,
Ebii’l-Vefa ibn Akil’'in vefat1 s. 24’te 769/1201, s. 141’de 513/1119, ibn Kay-
yim Cevziyye'nin vefati s. 42’de 751/1350, s. 50’de 751/1349, Sevkani'nin
vefat1 s. 51’de 1255/1839, s. 61’de 1250/1834 olarak kaydedilmistir. Ayrica
eserde hatali vefat tarihleri de bulunur. Nitekim Urve b. Ziibeyr 92/713 de-
gil (s. 185) 94/713, Ibn Receb 1335/1393 degil (s. 10) 795/1393 ve Eb Ya‘la
Ferra 458/1131 degil (s. 109) 458/1066 tarihinde vefat etmistir.

Kitap isimlerinin diiz, miiellif adlarinin italik yazimu (s. 14, 28, 38, 114,
158, 168...), gereksiz parantez kullanimu (s. 35, 38, 39, 40...),° isimlerin ba-
sina eklenen “el-" takisinin (s. 36, 203, 207, 252) ve nisbelerin son harflerin-
deki sapkalarin kullaniminda standardin olmamasi (s. 8, 10, 21, 25, 30, 39,
48...), kesme isaretinin yanhs kullanimu (s. 13, 22, 40, 41, 55), ayr1 yazilmasi
gereken kelimelerin bitisik yazilmasi (s. 4, 12, 44, 47, 141, 256) ve bazi ctimle
diistikliikleri (s. 187, 267, 271) metinde goriilen ve edit6ryal siirecte diizel-
tilmesi beklenen bazi hatalardir. Ayrica kitap isimlerinin kayds,” irabinin

221

5Yazarin alint1 yaptigi kaynakta bu zat Hasan Basri’'nin 6grencisi/ > - ola- Divan
rak zikredilirken yazar bir alt satirdaki Ismail b. Abdurrahman’i Hasan’in 202071
arkadasi olarak kaydeder.

6 Vefat tarihlerini belirtmek disinda dogum ve 6liim tarihi zikredilen her ilim
adaminin biyografisinde tarihler parantez i¢inde kullanilmistir.

7Elbani’'nin hadislerin sihhatini degerlendirdigi calismalarn Zayifu, Zaifu,
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yansitilamamasi (s. 195, 248, 284, 290) ve kimi zaman terciime edilmesi (s.
116, 235, 238), birtakim isim ve kelimelerde yazim standardinin olmama-
s1 gibi konularda da bazi aksakliklar vardir. Nitekim “Mu‘tezile” (s. 23, 49)
ve “Stinnet” (s. 15) kelimelerine gelen eklerin kimi zaman kesme isaretiyle
ayrilip kimi zaman bitisik yazilmasi, Hariciler (s. 28), Hanbeli Mezhebi (s.
45), ve Misliiman (ss. 27-28) kelimelerinin hem biiyiik hem kiiciik harfle
yazilmasi, yazim standardi problemlerindendir. Biyografisi miistakil ola-
rak ele alinan Rebi‘’ b. Hadi Medhali’nin isminin Rebi, Rebi’, Reb’i, Rebi ve
Rebfi’ (s. 125, 166, 290) seklinde bes, goriislerine yer verilen Miiferrih b. Sii-
leyman Kavsi’'nin adinin Mufrih, Muferrih ve Miiferrih (s. 8, 15, 16) olarak
ui¢, Ebi Bekir isminin Ebtbekir, Ebti Bekr, Ebti Bekir (s. 35, 79, 165, 187) li¢
farkl sekilde yazimi, eserdeki insicam sorunlarindandir.

Arastirmada “Kirilmasi zor bir rekora imza atmistir” (s. 288), “Hadis ten-
kidinde daha 6énce benzeri gériilmemis bir metot gelistirmesi” (s. 279),?
“bir ara meshur olan” (s. 230), “hadiste 1ztirabta bulunarak” (ss. 203-04),
“hasiyeler yazdirmistir” (s. 251), “Tezimizin son boéliimiinde hakkinda ge-
nis bilgi sundugumuz” (s. 250), “Sii firkalarindan Cebel-i Kesveran halki”
(s. 40) gibi miizakereye acik, akademik iisluba uygun olmayan, kavramla-
rin diizensiz kullanildig, calismanin tez haline atif yapilan, medlulii belir-
siz birtakim ifadeler de bulunur.

Son olarak az calisilmis bir alanda kaleme alindig1 i¢cin 6nem tasiyan eser
ve temas ettigi konu hakkinda bazi beklenti ve 6neriler kaydedilmelidir.
Calismanin hadis ilmi baglaminda andig1 ve goriislerine isaret ettigi sa-
hislarin genel biyografi bilgileri disinda eserlerindeki temel konular, hadis
ilmi baglaminda tartistiklar1 meseleler, reddiyeler, kronolojik olarak giin-
deme giren hadis konular ve artan-azalan edebiyat tiirleri incelenebilirdi.
Selefi diisiincenin stirekliligi ders halkalari, hoca-talebe aglar gibi yollar
tizerinden ele alinip kronolojik bosluklar giderilebilirdi. Bir¢ok ilim ada-
minin kisa biyografik bilgilerinden ziyade ilel, rical ve cerh-tadil gibi teknik
hadis meselelerini tetkik eden Muallimi’'nin goériisleri ve hadis ilmine kat-
kilari, eserleri tizerinden incelebilirdi. Yazarin, aragtirmanin konusu olan
cografyada bulunmus olmasi avantajsa da 6nceden hazirlanacak birtakim
sorularla saha arastirmasi yapilmasi ¢alismaya cesitli istatistiki veriler su-
nabilirdi. Reddiye kiiltiirtiniin 6nemli yer tuttugu modern Selefi diislince-

299 nin hadis ilmi hakkindaki reddiyeleri miistakil olarak ele alinabilir, tarafla-
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Zayifu (s. 278), Daif (ss. 193-94) ve Da’if (s. 195) veya Sahihu, Sahihu (s.
278) seklinde kaydedilmistir.

8Bu metodun ne oldugu, klasik metottan ne gibi farklar barindirdigi belirtil-
mez.
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Ayman Reda’'nin 2018 tarihli Prophecy, Piety, and Profits: A Conceptual
and Comparative History of Islamic Economic Thought adli kitab1 Peygam-
berlik, Dindarlik ve Kar: Islam Iktisadi Diisiincesinin Kavramsal ve Kargi-
lastirmalr bir Tarihi bashgryla 2019’da Tiirkceye terciime edilmistir. Her
kitabin bir hikayesi vardir. Bu hikaye de her seyden 6nce hikayeyi kafa-
sinda sekillendiren kisi, yani anlaticiyla baslar. O yiizden yaziya Reda’ya
dair bazi bilgilerle baslanabilir. Doktorasini Michigan State University’deki
Ekonomi béliimiinden alan ve ayni iiniversitede calisan Reda, degerlendi-
rilecek kitabinin da konusu olan islam iktisad1 diisiince tarihi konusunda
uzmandir. Reda’nin iran kékenli oldugu 6zellikle belirtilmelidir. Zira bu

durum, kitabin muhtevasinda etkilidir.

Zaten ilgilendigi alan olmakla birlikte 6zelde bu kitabin telif sebebini
yazar sOyle ifade eder: “Bu, bir gecmisi oldugunu unutan bir diinyada en-
telektiiel ve uygulama anlaminda varligini/goriintirliigiini gittikce yitiren
bir gelenege yeniden baglanma yolunda nacizane bir ¢cabadir” (s. vii). Bu
ifadelerdeki “entelektiiel ve uygulama anlaminda goriintirliigiinii yitiren
gelenek,” (s. vii) Miisliimanlara ait olandir. S6z konusu caba da yaklasik
son 200 senedir Batida gerceklesen koklii degisimlerin diinyaya yayilimiyla
hemen her anlamda takip eden, arkada kalan konumuna diisen Miislii-
manlari, gecmislerindeki unutulan hatta zaman zaman hakir goriilen gele-
nege yeniden baglama cabasidir. Gergeklestirilmesi olduk¢a zor ama bir o

kadar yerinde ve elzem bir ¢cabadir bu.

Bir onceki kisimda dile getirilen amaci 6zellikle iktisat ile ilgili alanda
gerceklestirmek adina yazar, kitab1 su bes ana kisma ayirir: bolluk ve kitlik,
zenginlik ve yoksulluk, sadaka ve faiz, kisisel ¢ikar ve rasyonellik, iitopya-
lar ve piyasalar. Bunlar, herhangi bir iktisada giris kitabinin {izerine otur-
tuldugu temel meselelerdir. Fakat yazar, konular1 ders kitaplarinin yaptigi
gibi tiiketici, liretici, devlet gibi aktorler tizerinden ele alip ilerlemek (6rne-

gin, kit kaynaklar meselesini tiiketici ve tiretici agisindan temel kisit olarak
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koymak ya da tiiketicinin fayda maksimizasyonu icin kisisel ¢ikarini takip
etmesini One siirmek gibi) yerine, dogrudan kavramlar {izerinden analiz
etmektedir. Tktisada dair temel kitaplarda ele alinan belli bagh konulardan
oldugu halde burada dogrudan zikredilmeyen belki de tek konu “fayda”
meselesidir. Fakat o da metin igerisinde baska konular kapsaminda ince-
lenmektedir. Bu konularin bu sekilde siralanmasinin gerekgesi aciklanma-
sa da, kitabin genelden 6zele dogru ilerlemesinin amaglandig diisiiniilebi-
lir. Bu anlamda son konunun ti¢iincii siraya yerlestirilmesinin daha uygun
olacagi soylenebilirse de, mevcut siralama okuma ve konu biitiinliigii ac1-
sindan ciddi bir soruna sebep olmamaktadir.

Bu bes ana kavramin her birisinin altinda detayli b6liimlemeler yapila-
rak toplamda 25 boliime yer verilmistir. Bu béliimlerden ilk 13’ hazirla-
nirken ele alinan kavramin Yunan, Hristiyan, klasik ve neo-klasik iktisat
diisiincelerinde, son olarak da Islam iktisat diisiincesindeki yeri incelen-
mistir. Daha sonraki boliimler i¢inse sdyle bir ustl takip edilmistir: Giris,
entelektiiel tarih agisindan degerlendirme ve Islam’a gore degerlendirme-
nin de yer aldig1 sonugc. Yazarin iki ayr1 usil takip etmesinin sebebi olarak
kavramlarin hangi incelemeye daha uygunsa ona gore degerlendirilmis
olabilecegi ihtimali diisiiniilebilirse de, yazar buna dair herhangi bir acik-
lama yapmamustir. Bu noktada ilk 13 kisimda takip edilen ustliin daha do-
yurucu oldugu belirtilmelidir.

Ozellikle ilk 13 béliimde kullanilan ustl kapsaminda Hristiyan iktisat
distincesine yer verilirken Yahudi iktisat diistincesi gibi ayr1 bir yap1 bahis
konusu edilmez. Bu husus, kitaba dair Ingilizce degerlendirme yazisi kale-
me alan Harun Sencal’in da dikkatini ¢ekmistir.! Kanaatimizce bunun se-
bebi Hristiyanlik’tan bahsedilirken Eski ve Yeni Ahit tizerinden bir ayrima
gidilerek Yahudi diisiincesine dolayli olarak Hristiyanligin 6nciilii olarak
yer verilmis olmasidir. Ne var ki buna dair yazarin herhangi bir agiklamasi
bulunmamaktadir.

Yukarida kitabin temel iktisadi kavramlar tizerine oturtuldugunu ve ge-
nel anlamiyla bu kavram sec¢iminin isabetli oldugunu belirtmistik. incele-
nen kavramlardan ilki olan kitlik (ve zidd1 olan bolluk), Lionel Robbins’in
1932’de yaptig1 ve bugiin hemen her iktisada giris kitabinda karsimiza
cikan iktisat tamiminda (iktisat, kit kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarin karsi-

224 lanmasidir) yer aldigi icin oldukca 6nemlidir. Yazar, tam yedi boliim (yani
—Divén kitabin yaklasik tigte birlik kismi) boyunca bu kavramin iktisat baglaminda
2020/1 zikredilisinin izlerini Antik Yunandan itibaren siirer. Bu baglamda zengin-

1Harun Sencal ve Ayman Reda, “Prophecy, Piety, and Profits: A Conceptual
and Comparative History of Islamic Economic Thought,” Turkish Journal
of Islamic Economics 6 (2019): 120-23.



ligin sinirsiz oldugu cennetten yeryliziine inen insanin kithikla karsilastig
icin calismasi gerektigini savunan Hesiod bir yana, Platon ve Aristo’nun
sorunu, insan karakteri ve davranisinda gordiigiinii sdyler. Benzer sekil-
de Hristiyanligin 6nemli kilise babalarinin da sorunun cevabinin insanin
isteklerinin kisitlanmasi ve yeniden yonlendirilmesinde oldugunu di-
stindiiklerini ekler. Dolayisiyla bu iki gruba gore de kaynaklarin kitlig1 s6z
konusu ise de bunu gidermenin yolu dagitim kurallan gelistiren (mevcut
iktisat bilimi gibi) bir bilim degil, insanin kendisidir.

Klasik iktisat teorisine gelindiginde Adam Smith’in ayr bir yeri vardir
zira o, zenginligin temel gaye olduguna ve bunun da kisisel cikar, kendi
kendine isleyen bir piyasa ve isboliimii ile gerceklesebilecegine dair pozi-
tif/ optimistik bir bakis acisina sahiptir. Bolluga erismek béylece miimkiin
olabilir. Bu optimizme ket vuran isim Malthus olmustur. Zira onun meshur
teorisine gore geometrik artan niifus, her seyin gelisiminin 6niint tikaya-
caktir. Boylesine karamsar bir tablo icerisinde yapilabilecek tek sey, insa-
nin ¢ok calisip her seyi yapmasi ve kendisini 6ne gecirmesidir. Dolayisiyla,
Reda’nin altini ¢izdigi gibi, boyle bir bakis acis1 herhangi bir ahlakilige ve
dini mekanizmaya yer birakmaz. Bu karamsarligi bir adim 6teye tasiyan
Ricardo, topragin da kisithligina vurgu yapmaktaydi. Mill ise kithg1 asmak
icin her ne kosulda olursa olsun ilerlemeyi 6ne ¢ikarir. Bunlarin alternatifi
ise Carlyle ve Ruskin gibi romantiklerin goriisleriydi. Fakat onlarin sesleri
ozellikle de takip eden neo-klasik iktisadin baskinligi karsisinda hayli c1-
lizdir. Zira kithk kavraminin iktisat literatiiriiniin temel varsayimlarindan
birisi olmasi, neo-klasik iktisatla gerceklesmistir. Fakat buradaki kitlik,
Malthus’un iddia ettigi mutlak kitligin aksine, goreceli bir kithktir ve se-

¢imi, alternatifler arasindan secimi ve rasyonel se¢cimi barindirmaktadir.

Biitiin bu gortislere karsi ¢cikan alternatif seslerden biri de Marx’a aittir.
Dolayisiyla Reda, bir béliimii de Marx’'in kithk goriisiine ayirmistir. Tah-
min edilecegi tizere Marx’'in kitlikla baglanti1 kurdugu husus sinif ¢catismasi
ve sermayenin Ustiinliigidiir. Ctinkiit Marx’a gore kapitalistler, daha fazla
kar elde etmek icin “sosyal olarak yaratilan ihtiyacglar” seklinde tanimlana-
bilecek ihtiyaglar1 yaratmaktaydi. Ardindan gelen (Veblen, Galbraight ve
Keynes gibi) isimlerin goriislerinde ise ortak bir nokta olarak bollugun elde
edilebilirligi fakat bunun icin kapitalizme ve olumsuz etkilerine belirli bir

slire dayanma zorunlulugu diisiincesi 6ne ¢ikmaktaydi

Bu noktada yazar Islam iktisadinda kithk mevzusuna dénmektedir. Buna
gecmeden 6nce, yazarin “Islam iktisadi” kavrami ve olusumuna dair her-
hangi bir 6n bilgi vermedigini belirtmeliyiz. Reda bu béliimii olustururken,
tipki Islam iktisadini dikkate alan diger béliimlerde yapacag: gibi, temel
tezlerini M. Bakir Sadr ve Ebii’l-Ala Mevdudi tizerine kurmaktadir. Bu ter-
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cihin kitap boyunca devam etmesinde yazarin iranli olusunun etkisinden
bahsedilebilir. Buradaki sorun kisi tercihinden ziyade Islam iktisadina ve
Islam iktisat diisiincesi tarihine katki yapan bircok isimden yalnizca bir-
kacinin goriislerinin tiim Islam iktisadina genellenmesidir. Bu noktanin
ardindan Sadr’in kitlikla ilgili goriisii soyle 6zetlenebilir: Sorun ne dogada
ne iiretimdedir fakat insandadir. Reda buna sunu ekler: Allah, yeryiiziine
halife olarak yarattig1 insani, bu gérevini yerine getirmeye yetirecek oranda
kaynakla donatmustir. Dolayisiyla islam, mutlak kithik ve sonsuz bolluk ara-
sinda bir orta yol fikrine sahiptir. Peki, o halde kitligin sebebi nedir? Yazara
gore bunun iki temel sebebi vardir: insanin kétii eylemleri ve nankérliigii.
Bu noktada temel ¢oziim, itidal ve iktisattir. Buraya kadarki agiklamalar,
modern iktisat biliminin temel varsayimlarindan olan kithk hususunda
Islam iktisadinin farkli bir bakis agisina sahip oldugunu gosterir. Bu fark-
liligin bir sonraki asamada yansima yaptig1 (ya da yapmasi beklenen) alan
ise eylemdir.

Yazar bunun ardindan bir baska 6nemli kavram cifti olan zenginlik ve
fakirlige gecer. Kavramlari ikili olarak incelemesi “her seyin ziddiyla biline-
bilecegi” ilkesini ¢agristirir. Kithik-bolluk kavram ciftinden bu kavram cif-
tine gecilmesinin sebebi olarak, ilkinin ancak bu ikinci kavram cifti cerce-
vesinde anlasilacag gosterilir. Reda konuya su 6zetleyici climleyle baslar:
Zenginligin fakirlikten daha tstiin oldugu fikri, Sokrat 6ncesi filozoflarda
bulunmakta, Aristo’da bir nebze daha az vurgulanmakta, Aydinlanma ta-
raftarlarinca arzulu bir sekilde desteklenmekte ve giintimiiz toplumlarinda
adeta dini bir inang gibi kabul gérmektedir. Sinikler gibi bu goriise zit g6-
riisii savunanlar da olmustur elbette. Benzer bir goriise Hristiyanlik’ta ve
bazi Islam alimlerinde de rastlanir. Bir de bu iki gériisiin arasinda bulunan
goriisler vardir. Yazar, bunlardan her birini listeleyip buna dair 6rnek isim-
ler zikreder. Sonrasinda tipk: kithk kavramina yaptig1 gibi zenginlik-fakirlik
kavram ciftini de Antik Yunan, Hristiyanlik, neo-/klasik iktisatlar1 ve en son
Islam iktisad1 acisindan degerlendirir.

Antik Yunan acisindan 6ne ¢ikan bir husus, goriisler arasindaki farklilik-
lardir. Bunlardan Aristo’'nunki 6zellikle paylasilmaya degerdir ¢iinkii ona
gore zenginlik (para da dahil) bir arag degil de amac haline gelince sosyal
ve ekonomik problemler kacinilmaz olur. Belki dogrudan bununla ilgili ol-

296 masa da, zenginlik gibi miilkiyetin de amagc haline getirilmesinin sorunlu
A olabilecegi dikkate alinmalidir. Bir kesimin buna dair radikal bir ¢6ziim
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2020/1 olarak dnerdigi sey, 6zel miilkiyetle ne yapacagini bilmeyen insandan bu

6zel miilkiyet hakkin1 almaktir. Hristiyanhigi, zenginlige bakis agisindan
Antik Yunanin devam gibi gordiiginii belirten yazar, zenginlik karsiti
olarak algilansa da Yeni Ahit’'in amacinin zenginligin olas1 kotii etkilerini
vurgulamak oldugunu séyler. Fakat burada yazarin hem Yeni Ahit’i hem



de (Chrysostom gibi) bazi din adamlarin1 savunma c¢abasi giittiigii hissi
uyanmaktadir.

Klasik iktisadin gelisimiyle birlikte (ki bunun temel bilesenleri bireysel-
cilik ve sekiilerizmdir) zevk ve faydaya dayali materyalist bir anlayis hakim
olmaya baslayinca maddi zenginlik de mutlulukla es anlamli kullanilir hale
gelmistir. Yazar bu bakisin, mutlulugu erdemli bir hayatla 6zdeslestiren
Plato ve Aristo’ya ve ayrica mutlulugu Tanri’nin kralliginda arayan Hristi-
yanliga aykir1 oldugunu belirtir. Bu aciklayici 6zetin ardindan ise su 6nemli
soruyu sorar: Smith bu resim icerisinde nereye diismektedir? Zira Millet-
lerin Zenginligi ile birlikte Ahlaki Duygular Kuramui isimli bir eser kaleme
alan Smith’in durusu bir¢oklan i¢in kafa karistiricidir. Yazara gore o, in-
sanlarin eyleminin yalnizca mutluluk arzusu veya tiiketimden elde edilen
hazla yonlendirilmedigi goriisiindedir. Fakat yine de bu, 6nceki nesillerin
zenginlik anlayisiyla bir kesinti noktasi olusturur. Ote yandan bunun de-
taylarina inilmemekte ve béliim aniden bitirilmektedir. Sonrasinda gelen
neo-klasiklerin zenginlik anlayisinin yukarida bahsi gecen kithk kavramina
dayandig belirtilir. Bu anlayisa gecisin sebepleri olarak da sunlar siralanir:
Nesnel deger teorilerden 6znel teorilere gecis, sosyal aciklama kategorile-
rinden bireysel olana gecis, sosyal veya kiiltiirel baglamlardan uzaklasip
genellestirilmis soyutlamalara dogru kayis ve artan oranda matematiksel
model kullanimu. Biitiin degisimlerin somutlastig1 yap1 olarak da XIX. yiiz-
yil sonuna dogru gerceklesen marjinal fayda “devrim”i gosterilir. Bu tespit-
ler bugiin dahi iktisat 6grencilerinin 6grendigi en temel kavramlardan olan
fayda ve marjinal faydanin iktisat tarihi igerisindeki konumunu anlamak

acisindan 6nemlidir.

Islam iktisadinin zenginlik ve fakirlik konusuna yaklasimindan bahse-
derken yazar yine Sadr ile baglar. Bu béliimde odaklanilan husus, Islam’in
dogrudan zenginlige ve zenginlere karsi bir tepki gostermek yerine zengin-
likte kendini unutanlara bir tepkisinin oldugudur. Burada bir baska 6nemli
husus, adil dagitima verilmesi gereken 6nemdir. Fakat bu béliimdeki ince-
lemeler Islam iktisadina dair bir énceki béliimdekilerden daha kisithdir.
Bu kisimda tartigilanlardan hareketle bugiin icin Islam iktisad1 baglaminda
yapilmasi gerekenin aslinda eski donemlerdeki ahlakilik-erdem-zenginlik
ticgenini kurabilmek oldugu sodylenebilir.

Yazar “sadaka ve faiz” kismina baslarken onemli bir sey yapip sada-
ka kelimesinin etimolojisini inceler. Tipki daha 6nce ele alinan kavram-
lar gibi dini ve ahlaki baglamindan koparilan sadaka kavraminin sekiiler
diisiinceyle birlikte diinya odakli hale geldigini s6yler. Boylece sadaka ki-
sisel ¢ikar ve fayda gibi kelimelerle daha siki bir iligki icerisine girmistir.
Sadakanin ziddi1 olarak sunulan faiz kavraminda yazarin tercih ettigi keli-
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me Ingilizce usury kelimesidir. Nitekim bu béliimiin de temel konusu, bu
kelimenin yerine bugiin faiz icin kullanilan interest kelimesine gecis siire-
cidir. Tiirkcede bu tarz bir kelime ayrimi olmadig i¢cin mevzunun 6énemi
anlasilamayabilir fakat usury kelimesinden interest kelimesine gegis, daha
onceleri her tiirliisii yasak kabul edilen faizin sadece yiiksek oranli olaninin
usury olarak isimlendirilip diisiik oranl olan faiz icin interest kelimesini
kullanarak ikincisini mesrulastirma siirecidir.? Reda’nin kendisi de faiz ve
borg arasindaki yakin iliskiye temas edip Graeber’i dogrudan alintilamastir.
flgingtir ki, Reda’nin vurguladig: gibi bu siire¢ dini ¢evrelerde gergekles-
mistir. Fakat Graeber’den anladigimiz tizere bu, devlet ya da yonetim gii-
ciiyle de ilgilidir. Kisaca, yazarin konuya dair 6zeti sdyledir: daha 6nceleri
sadaka karsit1 olarak goriilen usury, cesitli zaman ve zeminlerdeki cesitli
sebeplerle interest kelimesiyle mesruiyete uzanmis, bu da faizi artik sada-
ka degil sekiilerizmle artisa gecen hesaplama yetisinin 6nemine binaen
adalete karsit hale getirmistir. Yazarin bu noktada 1srarla usury kelimesini
kullanmasinin sebebi bugiin bazilarinca 6ne siirtilen “faizin her tiirliisii
yasak degildir” gibi bir sonuca ulagmaktan ziyade kavramin eski anlamina
donmesi yoniindeki arzuyla ilgili gibidir. Sonug olarak, Reda Islam iktisad1
agisindan konuyu irdelerken Islam’da yasak olan ribanin sadaka ve dolayi-
siyla dindarlik karsiti olduguna odaklanmaktadair.

Kitapta bu asamaya kadar incelenen kavramlar, zitlar arasinda yer alir-
ken bu kisimda birbirini besleyen iki kavram olarak kisisel ¢ikar ve rasyo-
nalite ele alinmaktadir. Yazar, biitiin eylemlerin temel belirleyicisi olarak
kisisel cikarin baskin hale getirilmesinin modern zamanlara has oldugunu
soyleyerek, Antik Yunan ve Hristiyanlik’ta buna aykir1 goriisleri zikretmek-
le ise baslar. Dolayisiyla Makyavel ve Hobbes’a gelinceye degin kisisel ve
toplumsal ¢ikar arasinda bir zithik gortilmemistir. Bunun iktisat alanindaki
yansimalarina gelindiginde, Smith ve kendisinden etkilendigi Hume, insa-
ni kisisel cikar disinda etkileyen saikleri reddetmeseler de bunlarin insanin
ekonomik davranisi tizerindeki etkilerini Makyavel ve Hobbes kadar pratik
bulmamaslar, dolayisiyla 6nemsememislerdir. Yazar, bunun neticesinde
ortaya cikan seyin, tipki varsayimlara dayanan iktisat bilimi gibi giivenli
ve kullanigh bir kisisel ¢ikar varsayimi oldugu iddiasindadir. Nitekim bu
varsayimin 6nemi Adam Smith’in goriisiinde acikca ortaya c¢ikmaktadir:
kisiler yalmiz kendi kisisel c¢ikarlarini izleyerek ve baska hicbir seye niyet

228 etmeyerek de toplumsal bir en iyiye “gériinmez el” vasitasiyla erisirler. Bu
2D[]i2V[]a/r1] siirecte, herhangi bir dini ve ahlaki dayanaga sahip olmayan “sempati” ve

“tarafsiz gozlemci” kavramlar1 da Smith’i destekler. Sonuc olarak burada

2 Bu siirece dair detayl bilgi i¢in bkz. David Graeber, Borcun 5000 Yillik Ta-
rihi, gev. Muammer Pehlivan (Istanbul: Everest Yayinlari, 2015).
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kisisel ¢ikar-fayda-arzu-rasyonellik arasi bir iliski ag1 ortiliir. Bu da ekono-
mik kararlarla ahlakiligin arasini agmaktadir. Bu noktada yazar, muhalif
seslere 6rnek olarak Amartya Sen’in rasyonel tercih teorisine deginir ve
bunun da neticede (ahlaki) bir ekonomik davranisa yol veremedigini iddia
eder. Elestirel anlamda yazar daha ziyade Andre Gorz’a dayanir. Gergekten
de Gorz neo-klasik ekonomiye dayali kapitalizmin gelisim siirecini, eles-
tirel kitab Iktisadi Aklin Elestirisinde basariyla inceler. Sonucta, Gorz'un
da acikca belirttigi tizere, ihtiyaclar, arzular ve istekler arasinda bir ugurum
dogmustur. Bugiin Miisliiman olsun veya olmasin, bir¢cok kisinin tiiketim
kararlarinda asiriya kagma anlaminda sorun yasamasina sebep olan da
kanaatimizce bu ayrimdir. Oysa Islam iktisat diisiincesinde bu kavramlar
dikkatli ve detayl olarak ele alinmistir.

Reda, Islam iktisadi1 agisindan kigisel ¢ikar ve rasyonaliteyi incelerken
ibrahim Kalin’a da yer verir (ss. 311-18). Kalin’in da ifade ettigi lizere Is-
lam acisindan akil yalnizca bir amaca, insanin bu diinyada halife gorevi
gérmesi amacina mebni olmakla kalmamali, dogas: ve icerigi itibariyla da
bu amag tarafindan beslenip yonlendirilmelidir. Yazar, Kalin’dan 6zellikle

“Islam ve akil” hususunda pek ¢ok alint1 yapmaktadir.

Yazar modern diinyadaki ve Islam’daki kisisel ¢ikar anlayisi arasindaki
farki soyle 6zetler: Maksimizasyon yerine yeterlilik, doyumsuzluk yerine
orta yolculuk/iktisat. Béylece Islam’daki kisisel cikar ile rasyonellik, halife
olmak baglaminda adalet (dogru karar almayla birlikte seyleri yerli yerine
koyma) ve dindarlikla iligkilendirilmektedir.

Kitabin son boliimii, mevcut piyasa fikrinin de bir titopya olduguna isa-
ret ederek {itopya ve piyasay1 inceler. Her seye belirli bir ideali baz alarak
baslamanin normal oldugunu séyleyen Reda, biitiin bu tarz yapilarin ortak
temelinin umut oldugunu dile getirir. Bu tarz ideallere dayali umut iceren
fikirlerin tamamini {itopya olarak adlandirmak yayginsa da yazar bu kav-
ramin zamanla amacin astig1 kanisindadir. Buna 6rnek olarak da piyasa
fikrini gosterir. Bunun da 6ncesinde titopyalarin dogusu ve gelisimini an-
latir. Antik Yunan, sosyalizm ve komiinizmden pek ¢ok {itopya 6rnegi pay-
lastiktan sonra kutsal metinlerin asil amacinin bu diinya i¢in yénlendirme
oldugunu soyler; cennet ise cennette goriilecektir. Yazar bu boliimde ilging
bir sekilde en ¢ok atfi dogrudan Islam iktisat tarihinden bir isim olmayan

Aliya Izzetbegovi¢’e yapar. Utopya ve dinin birbiriyle bagdasmayacagini 229
diisiinen Izzetbegovic’e gore ilki belirli bir rahatlik vermeye calisirken ikin- Divan
cisi ger¢ekligin dramini da yansitir. 2020/1

Piyasa titopyasini 6zellikle vurgulayan isim olarak Polanyi gosterilir.
Nitekim Biiyiik Doniisiim adl eserini 6zellikle bu {itopyanin elestirisine

dayandiran Polanyi, piyasanin tam anlamiyla hicbir zaman gerceklestirile-
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memesini onun bu titopik yapisina baglar. Bu titopyanin dogmasina katki
veren énemli bir isim de Adam Smith ve onun “gériinmez el”idir. Nitekim
Reda, islam iktisad1 agisindan konuyu irdelerken yine Sadr’in bu goriinmez
el elestirisiyle baslar. Ozetle, Islam iktisadinda herhangi bir sosyal ve tarihi
baglama sahip olmayan, tiim zaman ve zeminler icin uygun addedilen bu
tarz bir {itopik, soyut piyasa yapisi uygun goriilmez. Aksine din ve toplu-
mun sistematik bir sekilde piyasaya gomiilii/igerilmis olmasini 6ngoriir.

Buraya kadarki detayli incelemelerden hareketle kitabin bashgiyla ice-
riginin uyum icerisinde oldugu sdylenebilir, zira dinin teorik boyutunun
peygamberlikle vurgulanmasindan hareketle “Peygamberlik” 6nce gelir;
onun drnekliginden hareketle “dindarlik” ise buna pratikte eslik eder. Son
olarak kar, ilk 6geyle uyum icgerisinde hem bu diinya hem 6te diinyadaki
hem maddi hem manevi kazanci imler. Tktisadin temel kavramlarini tarihi
bir seyir icerisinde belli bash isimler ¢ercevesinde inceleyen kitap rahat-
likla bir iktisat tarihi kitabi olarak okutulabilir. Hatta bu alandaki alternatif
iktisat kitaplarindan biri olarak diisiiniilebilir. Fakat ayni seyi Islam iktisat
tarihi acisindan sdéylemek zordur. Kitap, s6z konusu kavramlarin islami
acidan ele alinmasina ve buna dair farkh bir bakis acis1 sunmaya caligsa da
bu anlamda oldukga zayiftir.
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Debating New Approaches to History, edited by Marek Tamm and Peter
Burke, consists of the twelve chapters on theoretical and methodological
issues and new subfields of history writing. The volume is an updated and
augmented version of New Perspectives on Historical Writing' edited by

1Peter Burke, ed., New Perspectives on Historical Writing (UK: Polity Press,
1991)
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Peter Burke. The three chapters on the history of emotions, neuro-history,
and post-humanist history are brand new studies that were first published
in this volume. The two chapters on environmental history and history of
visual culture in Burke’s edition appeared as updated in this volume. The
other chapters on postcolonial history, gender history, history of memory,
history of knowledge, history of things, digital history and global history
were taken from Burke’s edition. Twenty four specialist scholars contribu-
ted to the volume. Taken together these scholars form an international and
polyphonic group. This accords with Tamm and Burke’s conviction that
history writing should be multi-centered: experts from different areas and
age groups are more likely to convey different views within the discipline
of history.

In the introduction, Tamm discusses the current perspectives that af-
fect all the branches of history writing in different degrees. For example,
an alternative conception of spatiality that draws attention to supranati-
onal connections opens up new horizons for writing global history. Also,
new conceptions of historical time, such as deep history or big history,
has become critical in the latest developments in environmental history.
For instance, the idea of deep history highlights evolutionary or geologi-
cal time and paves the way for a new understanding in which current ant-
hropocentric focus is de-emphasized and different species are given due
consideration. Tamm also touches upon the effects of digital technologies,
which he sees as “the third major revolution since the invention of writing
and printing” (p. 8), on history writing.

Each chapter includes an exposition of the topic under discussion by an
expert, a comment by another expert, and a response by the former. This
structure helps the reader be informed of different perspectives and latest
debates within the discipline. In this way, the polyphony in the choice of
authors becomes even more meaningful. Indeed, reading global history
from solely one scholar and environmental history from another is not a
method that allows us to see different perspectives. On the other hand, re-
ading the opinions of two different scholars on the same subfield provides
a broader viewpoint and polyphony. This does not mean that the second

parts consist of objections in each chapter; sometimes they can be comp-

lementary. The “Global History” chapter is a good example of different 231

ideas. Jiirgen Osterhammel, one of the pioneers in global history, empha- D—A R
1van

sizes the advantages of writing history beyond borders. However, in the 2020/1

critical response Pierre-Yves Saunier draws attention to how current social
tendencies affect global historiography, no matter how advantageous it is.
According to him, national curriculums and some increasingly conservati-
ve approaches that position globalism in opposition to patriotism make it
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difficult to write a global history. Therefore, no matter how ideal and useful
narrative it offers, Saunier thinks that the future of global history looks not

very bright.

The chapters in the volume fall roughly into two groups. The first add-
resses older subfields of history that have changed their perspectives or
have begun to use new methods over the past few decades. For example,
the main focus of the first chapter, global history, can be traced back to
Herodotus. Nevertheless, current global history does not claim to write a
holistic world history like Herodotus or to speak of a single world system.
Global historians now tend to study micro-histories in comparative forms
through, for instance, transnational or transcultural approaches. Although
more current than global history, environmental history is another sub-
field that has evolved dramatically in the recent years. European-cente-
red perceptions of space and modern time, which can be traced back to
the eighteenth century, have come under heavy criticism, and especially
environmental history has become one of the areas where scholars have
been actively considering new alternatives. This field, which first arose to
address the problems considered to be from the side effects of the indust-
rial revolution, has made possible an understanding of history in which
people are not at the center. As Tamm mentions, the discovery of planets
and information about other parts of the universe are among the factors
that have led historians to reconsider their perception of time. In the ninth
chapter, Gil Bartholeyns shows how the longstanding field of art history
has turned into a field concerned mostly with the history of visual cultu-
re. Our understanding of art, the evolution of the media, and the fact that
visual culture is not only works of art in museums but appears in every
aspect of daily life have changed the way historians read social and cultural

life through visual images.

The second group of chapters deal with newer subfields of history, most
of which have arisen at the beginning of the twenty-first century. For
instance, discoveries and empirical outcomes in areas such as cognitive
psychology and neurology have led to the emergence of sub-disciplines
such as the history of memory and emotions, or neurohistory. These scien-
tific developments in cognitive studies have helped us better understand

9239 physiological and cultural effects on human behavior. So, historians have
D7V also begun to study how working ways of the human brain or the mecha-
2[]12vﬂa/r1] nism of remembering affect history. Thus, the history discipline has gone

beyond the question of authenticity of sources or accuracy of facts. Pro-
bably the most influential developments in all historiography are the ad-

vancements in computer and internet technologies. In this sense, digital
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history is not really a sub-discipline of history but the sum of technological
methods that can be used in all types of historiography.

One important assumption hidden in throughout the chapters is that
these historiographical fields are more than just independent subfields.
All these theories and methods ultimately provide historiography for new
perspectives and methods. For instance, the democratization process that
began with postcolonial historiography has opened the door to study of
gender and non-humans. And non-anthropocentric studies produced in
environmental history, for example, have led us to question our modern
assumptions about time, such as periodization. Additionally, digital his-
tory has pioneered important approaches for accessing and working with
big data in most fields. In other words, not only sub-branches of history
but also other disciplines and sciences contribute to innovate historical
methods and approaches. All these transformations, new methods, and
approaches make clear how history is actually different from the past. We
can write again and again the same past in a different way as methodologi-
es and approaches are renovated. Another aspect of the book that I found
important is its emphasis on interdisciplinary approaches. Apart from the
discipline’s close cousins in the social sciences and humanities, such as so-
ciology, literature, and archeology, the book also shows how close history
is to more “distant” disciplines, such as the natural sciences, neurology,
and psychology. History is a discipline where it is easy to fall into a vicious
circle, especially when it comes to specialization into a sub-discipline. This
danger further enhances the importance of collectively addressing current
approaches and presenting them to the benefit of relevant scholarships.
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