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Oz

Kotilugin onlenerek iyiligin hakim kiinmasi islAm Dini’'nin esas ilke ve
amaclarindandir. islam ceza hukukunun temeli Kur’dn-1 Kerim, Siinnet ve
ictihatlardan olusur. islAm Ceza Hukuku’nda sugun unsurlari irdelenirken giiniimiiz
ceza hukukundaki gibi kanunilik, maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlari nazara
alinarak bunlardan bahsedilmistir. Bir hareket ya da davranisin su¢ olarak kabul
edilebilmesi genelde bu unsurlari tasimasina baghdir. Bugline degin tim
topluluklarda sug olusturan bir eylemin karsiligi yani cezasi var olmustur. Bu cezanin
amaci dogal olarak adaletin saglanmasidir. Adalet ise, sug ile o sug igin 6ngdriilen
ceza arasindaki uyumun varligi halinde gerceklesir. Uygulamalar sirasinda
farkhiliklarin mevcudiyetine ragmen adalet, temel dinamik olarak sugun ve cezasinin
uyumlulugunu almakla beraber, bitin inan¢ ve dislnce sistemlerinin temelini,
hareket noktalarini olusturur. Sug ve cezasinin uyumlu olmasi halinde toplumun
yapl tasi olan bireylerin kendi aralarindaki, birey devlet arasindaki, devletlerin kendi
aralarindaki batin iliskiler ahlaki, hukuki ve uhrevi bakimdan tatminkar ve mesru
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Sug, Ceza, Adalet, Uyumluluk ilkesi

Abstract

Preventing evil and making good prevail is one of the main principles and
aims of the religion of Islam. The basis of the Islamic Criminal Law consists of the
Quran, Sunnah and ijtihad. While examining the elements of the crime in the Islamic
Criminal Law, it has been mentioned by considering the legality, material, moral
and illegality elements as in today's criminal law. The acceptance of an act or
behaviour as a crime usually depends on its carrying these elements. Until today,
the punishment of an act that constitutes a crime has existed in all communities.
The purpose of this punishment is naturally to provide justice. Justice, on the other
hand, takes place in the presence of harmony between the crime and the
punishment stipulated for that crime. Despite the existence of differences during
practices, justice forms the basis and points of departure for all beliefs and thinking
systems, as well as taking the harmony of crime and punishment dynamically. If the
crime and punishment are compatible, all relations between individuals, the
building blocks of society, between the individual state and between the states
themselves, will be morally, legally and spiritually satisfying and legitimate.

Keywords: Islamic Law, Crime, Punishment, Justice, Compliance Principle



islam Ceza Hukukuna Hakim Olan ilkelerden Sug ve Cezalarin Uyumu ilkesi

Giris

insanligin dogusundan itibaren gerek bireysel olarak gerek topluluk olarak
birlikte yasayabilmenin temini, belirli bir dizenin olmasina ve o dizenin
devamhligina baglidir. Bu diizenin kurulmasi ve devamhligi ise, konulacak olan ve
mutlak uyulmasi gereken kurallar sayesinde gercgeklesir. Kurallar ve kurallarin ihlali
karsisinda ne olacagl herkesce kabul edilebilecek ilkeler i1siginda belirlenmelidir.
Kurallara uyulmasini, yani toplumsal diizeni saglayan ve koruyan kurum hukuktur.
Hukuk, kurulan dizenin korunmasini, kurallarin ihlali halinde yani sug islendigi
takdirde bir yaptirim yani ceza uygulayarak saglar. Ancak bunun icin uygulamanin,
toplumu olusturan bireyleri ve toplumu bir bitin olarak tatmin etmesi, baska
deyisle adaletli olmasi gerekir. Adaletin saglanabilmesi ise, yapilan ile yapilanin
karsihginin birbirine denk olmasina, dengeli ve uyumlu olmasina baghdir. islenen
su¢ ile bunun karsiliginda verilecek cezanin uyumlu olmasi, adaleti; adalet,
toplumsal yasamin diizenini; bu diizen, toplumsal diizen ve hayatin devamliligini
saglar. Dolayisiyla hukuk, toplumsal yasamin dizenini bozanlara karsi, birey ve
toplum vicdanini rahatlatmak ve ayrica toplumu olusturanlarin givenligini
saglamak icin ceza hukuku kurallarini da barindirir.

ieriginin doldurulmasi ve uygulama acilarindan farkliliklar bulunsa da
adalet, temelde sug¢ ve cezasinin uyumu, baslangictan bugiine dek tim dinlerin,
inang ve dilslince sistemlerinin temelini olusturan ana unsurlardandir. Bu unsur,
toplumu olusturan bireyler ile milletler ve devletlerarasi tim iliskilerde ahlaki,
hukuki ve uhrevi agcidan mesrulugu bulunan, asil olan ve hatta gaye olan bir
unsurdur.

islam ceza hukuku biinyesinde, sug ve sug karsiliginda éngériilen cezalar
acisindan kanunilik, sahsilik, bireysellik, adaletli olma ve uyumlu olma ilkelerini
barindirmaktadir. Sug ve cezalarinin uyumu alaninda “islAm Ceza Hukukunda Suca
Misliyle Mukabele Prensibi” adiyla Adem Yildirim’a ait yiiksek lisans tezi ile “Kur’an
Siinnet Isiginda Su¢ Ceza Uygunlugu” adiyla Suat Erdogan’a ait doktora tezinin
disinda calisma bulunmazken, daha sonra Murat Polat tarafindan “isldam Ceza
Hukukunda Sug¢ ve Ceza Arasindaki Denge” isimli doktora tezi literatire
kazandirilmistir. Calismamizda bu ilkelerden sug ve cezalarin uyumu ilkesi, islam
ceza hukukundaki suglar ile cezalarin tanimlari, gesit ve amaclari ile hangi sug ve
cezasinda uyumun nasil saglanmis oldugu Kur’an-1 Kerim’de yer alan ayetler ve
Siinnet 1s18Inda irdelenmeye calisilacaktir.

1. islam Ceza Hukukunda Sug ve Ceza Kavramlan

1. 1. Sugun Tanimi

Sozliige gore sug, ahlaki kurallar ile torelere aykirilik tastyan hareket veya
toplumca haksiz kabul edilip yazili ya da yazili olmayan kurallar ile yasaklanmis ve
muieyyide dngérilmis harekettir.?

islam hukuku literatiiriinde cinayet ve cerime sozciikleri hukuki manada
sugu izah etmek maksadiyla kullaniimaktadir. Cinayet yaygin olarak klasik

1 Mehmet Boynukalin, “Sug”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yay., 2009),
37:453.
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literatlirde sucu karsilamak i¢in kullanilirken, cerimenin ¢agdas literatirde daha ¢ok
olmak uizere klasik literatiirde de kullanildigina nadiren rastlanir.?

islam ceza hukuku agisindan sug, bir anlamda masiyet kelimesiyle ifade
edilip, Allah’in yapilmasini emrettigi bir fiilin terk edilmesi ya da yapilmasini haram
kildig1 bir seyin yapilmasidir.3

Gunlmuz hukuku da sugu, kanunen yasaklanmis bir hareketi yapma ya da
kanunen emredilmis bir hareketi yapmama seklinde tanimlar.* Bir tanimlamaya
gore, topluma zarar verdiginin veya tehlikeli oldugunun yasa koyucu tarafindan
kabul edilmis ve tanimlamasi yapilmis eyleme, tavir ve davranis ile hareketlere sug
denir.> Bunlari yapanlar ile yapmayanlarin Allah katinda bir tutulmadiklari Kur’an-i
Kerim’de belirtilmistir. (Sad: 38/28) Dolayisiyla islenmis her sug, sadece insanin
sahsi masuniyet dengesini bozmakla kalmayip aile, cevre ile dini dengelerini de
bozmaktadir. (Sura: 42/45; En’am: 6/137) Ozet olarak sug, bir kimsenin Allah’in
nazarindaki konumunu negatif yonde etkileyen ve fakat ¢ekilen ceza, yapilan tevbe
istigfar sayesinde konumunun diizelmesine vesile olabilen bir etken seklinde
tanimlanabilir.®

1. 2. Unsurlan

Her iki hukuk sistemi acisindan da bir hareketin su¢ olarak kabul
edilebilmesi icin, hareketin su¢ olusturdugu hususunda kanun hikmiinin
bulunmasi, bu hareket icin 6zel olarak bir mieyyidenin 6ngorilmis olmasi ve
hareketin ceza ehliyeti olan birisi tarafindan gerceklestirmis olmasi gerekir. O halde
her sucta bulunmasi gerekli olan unsurlari asagidaki gibi siralayabiliriz. Bunlar;

Sug diye tanimlanan eylemin yasak olusunu belirten hiikiim, yani kanuni
unsur bulunmahdir.” Bu unsur, bir eylemin suc¢ kabul edilebilmesi icin, sucu
olusturan eylem ile bu eylem karsiliginda verilecek olan cezanin halen gecerli olan
kanun maddelerinde bulunan tanimlamaya uymasi gerektigini karsilar.® Kur’an-i
Kerim ve slinnette, su¢ olarak kabul edilen eylemler dolayl sekilde veya dogrudan,
aclk ya da deldleten belirtilmistir. “Bir topluluga Allah hidayet verdikten sonra,
sakinip korkacaklari seyleri kendilerine agikga bildirmedikge onlari saptiracak
degildir. Stphesiz Allah her seyi bilendir.” (et-Tevbe 9/115) ve “..bir elci
gondermedikce bir kavmi helak etmeyiz.” (isrd& 17/15) ayetleri bu unsurun
dayanaklarindandir. islam’a yeni girmis birinin &nceki giinahlarinin silinmesi (el-
Enfal 8/38) bu unsura 6rnektir.

2 Ebu'l-Hasan Ali b. Habib el- Maverdi, el-Ahkdmu's-Sulténiyye, (Beyrut: Daru'l-kutubi'l- limiyye,
1985), 273’ten aktaran Siikrii Selim Has, Cezalarda Caydiricilik ilkesi islam Hukuku ve Modern
Hukuk Arasinda Bir Mukayese, (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 2016), 1.

3 Abdilkadir Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- islémi Mukdrenen bi’l- Kandni’l- Vad’i, (Beyrut: Daru’l-
Katibi’l Arabi, ts.), 1: 128.

4 Odeh, et- Tesr’u’l- Cinaiyyi’l- islémi, 1: 66.; Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari (Ankara: Seving
Matbaasi, 1975), 10.

5 Sulhi Dénmezer, Kriminoloji 7. Baski (istanbul: Filiz Kitabevi, 1984), 61.

6 Murat Polat, [s/dm Ceza Hukukunda Sug ve Ceza Arasindaki Denge (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2015), 10.

7 Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- islémi, 1: 117.

8 Hayrettin Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku 9. Baski (istanbul: iz Yayinlari, 2014), 1: 147.
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Yasagl delen veya emre aykirilik teskil eden bir eylem, yani maddi unsur
bulunmahdir.® Bu unsurla anlatilmak istenen, bir eylemin gerceklestirilmesi, bir
hareketin yapilmasi ya da yapilmasi zorunlu olan bir hareketin yapilmamasidir.*
Eylemsel olarak dis diinyada viicut bulmayan disilince cezalandirilamaz. Zira icraiya
da ihmali bir eylem olmadan su¢ olmaz.

Kisinin sorumlu tutulabilmesi icin ceza ehliyetinin ve hiir iradesinin, kastinin
bulunmasi gibi, manevi unsur gerekir.!® Sucun bu unsuru, akil sagligi yerinde
olmayanlar, gayri mimeyyiz cocuklar gibi temyizden ve iradeden yoksun kimseler
hakkinda ya da zorlama altinda kalmasindan dolay! hiir iradesi bulunmadan sug
isleyenler hakkinda ceza uygulanmayacagini ifade eder.?

Hiikmiin yani kanun maddesinin suc olarak kabul ettigi bir hareketin, ayni
kanun hikmi ya da gegerliligi bulunan baska bir hukuki kural kapsaminda
mesrulugunun bulunmamasi, daha teknik bir ifade ile hukuka aykirilik unsurunu
tagimasi gereklidir.!®> Bu unsur kanunen suc¢ olan bir eylemin ayni anda hukuka
uygunluk nedenlerinden herhangi birisiyle 6rtismemesini agiklar. Bazi hallerde
karsihginda ceza oOngoérilmis bir hareket kanunen dlzenlenmis bir takim
hikimlerden dolayi su¢ olmaktan ¢ikabilir.2*

1. 3. Cezanin Tanimi

Cezanin terim anlami, Sari'in emirlerine aykiri eylem nedeniyle sugluya
uygulanan yaptinmdir.r® Ceza, hukuka aykiri olarak gerceklestirilen eylemin agirligi
ve failin sorumlulugunun derecesiyle 6l¢iili olarak diizenlenen ve uygulanan
mieyyidedir. Kur’an-1 Kerim’de ceza kelimesi hem muspet hem de menfi anlamiile
kullanilmistir. (Al-i imran: 3/136; Maide: 5/38, 85; Yunus: 10/26; isra: 17/36; Kehf:
18/28, 88, 106; Taha: 20/76; Mi’min(n: 23/111; Furkan: 25/15, 75; Secde: 32/17;
Sebe: 34/37; Zumer: 39/34; SGra: 42/40; Ahkaf: 46/14; Necm: 53/41; ; Rahman:
55/80; insan: 76/12; Beyyine: 98/8.) Tasvip edilen hareketlerin karsihgi acisindan
mukafat, tasvip edilmeyenlerinin karsiligi agisindan ise diinyevi ya da uhrevi
cezalardir.’®

Diinyevi cezalar, yetkili yargl mercii tarafindan belirlenip tatbik edilen zina,
hirsizlik, icki gibi suglarin cezalandir.'’

Uhrevi ceza ise, Mislimanlar agisindan diinya hayatinin sinirli ve kisahgi,
sona eriyor olusu, bu slre¢ boyunca da imtihana tabi tutulmus olup mahser
gliniinde yapilan her hareketin hesabinin verilmesiyle karsilagilan sonug demektir.*®

9 Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- islémi, 1: 111.

10 Mustafa Cevat Aksit, isldm Ceza Hukuku ve inséni Esaslari (istanbul: Glimisev Yayincihik, 2011), 42.

11 Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- islémi, 1: 111.

12 Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 39.

13 Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- islémi, 1: 467.

14 Aksit, Isldm Ceza Hukuku ve Inséni Esaslari, 43.

15 Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- islémi, 1: 609.

16 polat, is/dm Ceza Hukukunda Sug ve Ceza Arasindaki Denge, 21.

17 Abdilkerim Zeydan, el-Kisas ve’d-Diyét fi’s-Seriati’l-Isldmiyye, (Beyrut-Liibnan: Miiessesetii’r-
Risale, 1418/1998), 8-9.

18 Zeydan, el-Kisas ve’d-Diydt, 9.
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1. 3. 1. Tiirleri

Cezalar sucg cesitlerine gore, konusu ya da 6zelliklerine gore, aralarindaki
iliskiye gore olmak Uzere (¢ ana kategoride tasniflenebilir.

Sug tiplerine gore cezalar; had, kisas ve diyet, ta’zir ve kefaret cezalaridir.
Had cezasi, had suglari igcin ongoérilmis, Olglleri naslar ile tespit edilmis,
uygulayicinin takdir hakkinin bulunmadigi, sulh ve affin gecerli olmadigi cezalari
ifade eder. Kisas ve diyet kisilik hakkina ya da viicut tamhgina yonelik suglar igin
ongorilmus, affin gegerli oldugu, hakimin takdir yetkisinin bulundugu cezalari ifade
eder. Ta’zir cezasi ise, kisi ya da kamu acisindan dogacak zarardan dolayi yasaklanan
hareketler icin uygulanan, belirli siniri ve sayisi bulunmayan, hakimin takdir hakkinin
oldugu cezalari tanimlar. kefaret, bir kisim kisas, diyet ve ta’zir suglar igin
dngoérilmis cezalardir.’®

Burada kefaret icin ayri bir degerlendirme yapmak gereklidir. Zira kefaret
bir boyutuyla ceza, bir boyutuyla ibadettir. Bir bedel olarak, hata ile adam 6ldirme
sucunda oldugu Uzere, giinah kabul edilen bir seyin karsiligl olarak belirlenmisse
ceza niteligini tasimaktadir. Bu durum da kefaretin ceza boyutunu ifade eder. Ancak
kolenin azat edilmesi, fakirin doyurulmasi ya da orug¢ tutulmasi gibi sug teskil
etmeyen bir eylemin karsiligi olarak belirlenmisse ibadet niteligi tasimaktadir. Su
durumda kefaretin ceza ile ibadet arasi bir konumu bulunmakta olup, bu konum
ibadet mahiyetinde ceza olarak adlandirilabilir.?°

Konusuna goére cezalar; bedeni cezalar, kisas, idam, celde, recm gibi
cezalardan; hirriyeti baglayan cezalar, hapis cezasindan; hirriyetin kisitlandig
cezalar, sirglin etme, slrgline gdonderme cezasindan; haklari kaldiran ya da
sinirlayan cezalar, ticaretten yasaklamak gibi cezalardan; mala iliskin cezalar, diyet,
miisadere edilme gibi cezalardan; nefsi cezalar, mahkimiyetin ilanen duyurulmasi
gibi cezalardan olusur.?

Aralarindaki iliskiye gore cezalar; asli, bedeli, ek (tdbi) ve tamamlayici
(tekmili) cezalardir. Sug karsihiginda 6ngorilmis temel ceza, asli cezadir. Hirsizhk
yapmis kimsenin elinin kesilmesi gibi. Asli cezanin hukuki bir nedenden dolayi
uygulanamamasi halinde, 6rnegin oldliirme sugu igin kisas cezasi degil de, bedel ya
da ta’zir cezasinin verilmesi gibi durumlarda asli ceza yerine uygulanan cezaya
bedeli ceza denir. Zina iftirasinda bulunma sugundan ceza alan kisinin sahitliginin
artik kabul edilmemesi gibi, asli cezaya baglanan ve ayri bir hiikmiin kurulmasina
gerek bulunmayip kendiliginden dogan cezalar, ek (tabi) cezalardir. Ek cezalardan
farkl olarak zina eden bekar birisine sopa cezasinin disinda sirglin cezasinin
verilmesi gibi, ayri bir hilkim kurulmasi gereken cezalara ise tamamlayici (tekmdli)
cezalar denir.??

1.3. 2. Amac

islam, her tirli tedbire ragmen sonuca ulasilamadigl zaman en son
uygulama olarak cezayl ortaya koymustur ki bu, ceza hukukunun temelindeki

19 Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- islémi, 1: 634.

20 Aksit, [sldm Ceza Hukuku ve insénf Esaslari, 84.

21 (deh, et- Tesr’u’l- Cinaiyyi’l- isldmi, 1: 633, 634.

22 7eydan, el-Kisas ve’d-Diydt, 10-11; Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- islémi, 1: 632.
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unsurlardan bir tanesidir.2® islam hukukunda cezanin uygulanmasi genel kural degil,
zaruri duruma dayanilarak mesru kabul edilmis, istisnai ve kisi onurunu zedeleyen
bir durumdur. Su halde isldm hukukunda ceza amag olmayip, birey ve toplumun
korunmasi icin zaruri duruma dayanilarak konmus bir aractir.* Cezanin amaci
kefaret, genel dnleme ve 6zel 6nleme ana basliklari altinda toparlanabilir.

Kefaret, dinin yasakladigi bir kisim eylemleri gerceklestiren kisinin hem bir
ceza, hem de Allah’tan af dileme gayesiyle ylikimli oldugu bedeni ve mall
dzellikteki ibadetlerin genel ismidir.% Kisinin islemis oldugu sucun cezasini cekmesi
onun acisindan bir temizlenmedir.?® Hazreti Peygamber’in (S.A.V.) bir kisinin isledigi
su¢ nedeniyle cezalandiriimasinin kendisi icin kefaret oldugu yéniindeki hadisi®’
kefaretin 6nemine dikkat ¢eker. Allah’in hata yapan kuluna hatasinin karsiligini
ahirete birakmadan bu dinyada odetmesi yani kefaret, kuluna duydugu
merhamettendir.

Cezanin gercek gayesi, sug isleyen ile onun cezalandirildigini gbren insanlari
adaletin saglandigina inandirmaktir. Suga karsilik verilecek cezanin ©6nceden
tanimlanmis olmasi, sug¢ hentiz islenmeden 6nce tehdit oldugundan dolayi cezaya
muhatap olma distincesi, kisileri kurallara uymaya zorlar ve genelde muhtemel
suglularin sug islemesini 6nler. Dolayisiyla cezalarin tehdit yoni hicbir sucun
islenmemesi amacina hizmet etmektedir. “..onlara uygulanan cezaya
m{’minlerden bir grup da sahit olsun.” (NGr 24/2) ayeti aleni sekildeki infaza isaret
edip, bu durum cezalarin genel 6nleme amacini izah etmektedir.

Genel manada insanlari 1slah etme, cehalet ve kotulikten koruma, ilahi
emirlerin uygulanmasi, yasalara uymanin O6nemine dikkat cekme ve tabi ki
toplumun dizeninin korunmasi seklinde Ozetlenebilecek cezanin 6zel 6nleme
amaci, cezanin esasl gayelerindendir.?® Ceza bir yandan suclu kisinin ahlakinin
guzellesmesini saglayarak, kisiyi uslandirarak, tekrar sug islememesi igin islah
etmekte; diger yandan magdurun ugramis oldugu manevi ve sahsiyete donik
zararlar telafi ve tamir ederek magdur kisiyi koruma gayesi tagimaktadir.?

2. islam Ceza Hukukunda Sug ve Ceza Prensibine Hakim Olan ilkeler

2. 1. Sug ve Cezalarin Kanuniligi

islam hukukunda suclari, suglarin karsiigi olarak éngérilmiis cezalari
tanimlayan ve ayrica 6ngorilmis bu cezalarin aynen uygulanmasini zorunlu kilan
actk hikimlerin bulunmasi, Bati hukukundaki “Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz”
ilkesiyle uyum gostermektedir®.

Kur'an’daki bir takim ayetler ile Hazreti Peygamber’in (S.A.V) bir kisim
uygulamalari, hangi eylemin su¢ olusturacagl ve onun icin ne ceza verilecegi

23 (Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- Isldmi, 1: 609.

24 polat, [sldm Ceza Hukukunda Sug ve Ceza Arasindaki Denge, 25.

25 Rahmi Yaran, “Keffaret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
25:179.

26 Aksit, [sldm Ceza Hukuku ve Inséni Esaslari, 65.

27 Byhari, “iman”, 9. (12); Mislim, “Hudud”, 10. (1333).

28 Muhammed EbQ Zehre, el-Cerime vel-Ukibe fi’l-Fikhi’l-islémi, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1998),
27; Karaman, Mukayeseli islém Hukuku, 1: 176, 210.

29 Eb(i Zehre, el-Cerime vel-Ukibe, 25.

30 Aksit, islam Ceza Hukuku ve insGni Esaslari, 99.
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hususlarini belirtmis, bazi suclar ve cezalari gerekgeleri ile gostermis, hadleri
belirlemistir. “...0, size haram kildiklarini ayri ayri aciklamisken...” (En’am 6/119)
ayeti, yasaklanan eylemlerin varhigini belirtmekte; “...Biz bir el¢ci gébndermeden
hicbir topluluga azap edecek degiliz.” (isrd 17/15) ayeti de hangi eylemlerin sug
teskil ettigi aciklanmadan kesinlikle cezalandirma olmayacagini izah etmektedir.
Kur'an ve siinnette belirtilen bitiin cezai hiikiimlerin islam hukukunda kanunilik
prensibinin mevcudiyetini ispatladigini gormekteyiz.

2. 2. Sug ve Cezalarin Sahsiligi

Bu ilke Kur’an’da herkesin yapmis oldugunun sonucuna kendisinin
katlanacagi ve hicbir yikimlinin baska birinin islemis oldugu sucun sorumlulugunu
yluklenmeyecegi sekliye aciklanmis, gerek diinya gerek ahiret agisindan gegerli
genel prensip olarak belirtilmistir. Hazreti Peygamber (S.A.V) de, her suclunun
kendisi aleyhinde suc islemis olacagini, evladinin sucundan dolaylr babanin,
babasinin sucundan dolayl evladin cezaya ugramayacagini bildirmistir.3! islam,
onceki toplumlarda uygulanagelen kolektif mesuliyeti prensip olarak reddetmis,
belli bir amaca mizahir akile ve kasdme haricinde sahsilik ilkesini temel almistir.3?

Sahsilik ilkesi, modern ceza hukukuna egemen ilkelerden birisi olup, en kisa
manada cezanin yalnizca sucu islemis olan kisiye uygulanacagini ifade eder. islam
oncesi Arap medeniyetlerinde bu ilkenin yerine toplumsal sorumluluk prensibi
uygulanmaktaydi. Bu durumun geregi olarak sucu isleyen kimseyle beraber
ailesinden veya mensubu oldugu kabilesinden de farkli kimselere sorumluluk
yuklenebiliniyordu.33

Sahsilik ilkesi Kur’an-1 Kerim’de herkesin yaptiginin kendisini etkileyecegi ve
herhangi bir sorumlunun baska birisinin isledigi suctan dolayl sorumlu olmayacagi
mahiyetinde farkli gerekcelerle tekrarlanmis (Fatir 35/18; Necm 53/38, 39) hem
diinya hayati hem de ahiret hayati agisindan cari genel bir ilke olarak
belirlenmistir.34

Temel kaynak olan Kur’an-1 Kerim’de “Herkesin kazanacagi yalniz kendisine
aittir. Hicbir suglu baskasinin giinahini yiiklenemez.”(En’am 6/164) buyrularak islam
hukukunun olusumu evresinde cezalarin bireyselligi ilkesi ortaya konmustur.®®

2. 3. Sug ve Cezalarin Bireysellestirilmesi

Bireysellestirme prensibi, cezanin sugu isleyenin kisilik 6zelliklerine gore
uygulanmasi manasina gelir. islam’da bireysellestirme prensibi en bariz sekilde
ta’zir cezalarinda goruliir.3 Ta’zir cezalarinda belirlenen alt ve st sinirlar arasinda
hakime takdir yetkisi taninmistir.’

Cezalarin amaglarindan birisi suclunun islahi olduguna gore her sug isleyen
kimsenin toplum nezdindeki durumu ayni kabul edilemez.3 Hayati boyunca hig su¢

31 {bn Mace, “Diyat”, 26. (2669).; Tirmizi, Diyat, 13. (1405)

32 Ali Bardakoglu, “Ceza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7:
475.

33 Has, Cezalarda Caydiricilik ilkesi islam Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir Mukayese, 58.

34 Bardakoglu, “Ceza”, 7: 475.

35 Has, Cezalarda Caydiricilik ilkesi slam Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir Mukayese, 58.

36 Aksit, [s/dm Ceza Hukuku ve inséni Esaslari, 140.

37 Yiiksel Salman, islam Ceza Hukukunda Af (Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2005), 14.

38 Aksit, [slam Ceza Hukuku ve insani Esaslari, 140.
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islememis fakat bir sekilde bir suga karismis, iyi huylu ve kisilik sahibi birisi en kiguk
bir ceza ile hatta yargilanmakla dahi islah olmus olabilir. Hazreti Peygamber’in
(S.A.V.) iyi hali olan, sahsiyetli kimselerin, had cezalari hari¢ klglk suclarinin
affedilmesi, o6rgit liderligi bulunanlarin, blytklik taslamakta olanlarin
hakirliklerinin yiizlerine séylenmesine yonelik hadisi*® bireysellestirme prensibine
temas etmektedir. Diger yandan sug islemeyi bir nevi meslek haline getirmis olan
kimse i¢cin de klglUk miktardaki cezalar bir anlam ifade etmeyebilir. Cezalarin
bireysellestirilmesi ilkesinin nazara alinmamasi cezalarin 1slah fonksiyonunu
ortadan kaldiracaktir. %°

Bireysellestirme ilkesi ve dolayli olarak 1slah fonksiyonu islam hukukundaki
ta’zir cezalarinda tam olarak kendini gbstermektedir. Devlet baskani ya da hakime
belirlenen sinirlar icerisinde genis bir takdir yetkisi taninarak, had ile kisas cezalarini
gerektiren hallerin haricindeki veya bu cezalarin bir sebeple uygulanamadigi
hallerde suc isleyen kisi ta’zir cezasiyla cezalandirildigi icin verilen ceza, kisa sureli
hapis, kamu hizmeti igin ¢alistirma, slrglin gibi sug isleyen kisinin sahsi durumuna
gore tespit edilerek uygulanan cezalardir. Bunlarin tespitinde zamanin, mekanin
veya icinde bulunulan durumun etkisi bulunmaktadir. Ornegin kas giiciini
kullanilmasinin gerektigi devirlerde gemi ya da bu tarz araglarda kirek cezasinin
uygulanmasi yaygin sekilde uygulanmis ta’zir cezalarindandir.*

2. 4. Sug ve Cezalarin Adaletli Olmasi

Adalet, hal ve hareketler ile karar vermede dogru olma, hakka gore karar
verme, esit olma manalarina gelir. Kur'an-1 Kerim ve hadislerde adalet, tarafsiz
olma, dirtst olma, dogru yolu takip etme, gercege gore karar verme, esit olma ve
davranma, denge ve diizen manalarinda kullanilmistir®2.(Nahl 16/90; Maide 5/42)
Kur’an-1 Kerim adaletin Olglslini ya da dayanagini hakkaniyet olarak tanimlamistir.
Kur'an-1 Kerim’de “Ey iman edenler! Allah igin hakki titizlikle ayakta tutan, adalet ile
sahitlik eden kimseler olun. Bir topluma olan kininiz, sakin ha sizi adaletsizlige
itmesin. Adil olun. ” (Maide 5/8) buyrulmustur.

Hazreti Peygamber’in (S.A.V.) yetkili kisinin affetmedeki yanilmasinin,
cezalandirmadaki yanilmasindan daha hayirli oldugu yéniindeki hadisi*, suclu
kisinin cezaya dayanamayacak kadar hasta veya zayif olmasi gibi 6zel hallerde
cezanin hafifletilerek uygulanmasi ya da iyilesmesi tamamlanana dek cezanin
ertelenmesi, 6rnegin hamile kadinin kisas cezasinin ¢ocugun dogumu ve siitten
kesilmesine, hatta bakimini  Ustlenecek birisinin  bulunmasina  kadar
uygulanmayacagi** gibi hususlar adaletin saglanmasina yoneliktir. Yine Hazreti
Peygamber’in (S.A.V.) zina etmis cok yasli ve zayif bir sahabe icin, Allah’in Hazreti
EyyQb Peygamber’e (A.S.) saglamis oldugu kolayhga “Eline bir demet sap al da
onunla vur, yeminini boyle yerine getir.” (Sad 38/44) dayanarak ylz celdenin yerine

39 Eb( Davud, “Hudud”, 4. (133).

40 Mustafa Ozgiir, [slam Ceza Hukukunda infaz (Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2019),
40.

41 Nese Erim, “Osmanli imparatorlugunda Kalebendlik Cezasi ve Suglarin Siniflandirilmasi Uzerine Bir
Deneme”, Osmanli Arastirmalari 4 (1984): 80’den aktaran Ozgiir, islam Ceza Hukukunda infaz, 41.

42 Buhari, “Ahkam”, 13. (7158).

43 Tirmizi, “Hudud”, 2. (33).

44 Eb( Davud, “Hudud”, 25. (152).
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cok dali bulunan bir agac parcasiyla bir kere vurulmasini yeterli gérisu®, 6zel
glininde olan cariye icin celde cezasinin 6zel halinin sonlanmasina dek
ertelettirmesi*® gibi hususlar adaleti saglamak icin olup, islam hukukunun anilan
prensibe ne olglide deger atfettiginin 6nemli delillerindendir.

2. 5. Sug ve Cezalarin Uyumlu Olmasi

Ceza, eylemin agirhigi ve failin sorumluluk derecesiyle orantili olarak
diizenlenen ve uygulanacak olan yaptirimdir. islam ceza hukukunda sugla sug
karsiliginda uygulanacak cezanin arasinda kabul edilebilir bir dengenin mevcudiyeti
bulunmaktadir. Cezalandirma, bir arac olup asil maksat degildir. Bundan dolayi
cezalar, sadece zorunlu oldugu oranda diizenlenmistir. Kur’an-1 Kerim’de yer alan
“Kotalugian karsihgl, onun misli olan kotaltktar.” (Stra 42/40) ayeti, tecavizlere
ancak misli ile karsilik verilmesi kuralina, dolayisiyla da sug ve ceza dengesinin
saglanmasina temas etmektedir.”’

Ceza, insan onuruna uygun, sug ile dengesinin saglanmis, insanlar arasinda
ayrimciliga yol agcmayacak ve herkese esit olacak sekilde uygulanmalidir.® Bir
yakinla zina etme, iskenceyle 6ldiirme, mikerrer sug isleme gibi durumlar cezanin
agirlasmasina neden olurken ; hata yapma, ilk kez sug isleme, calinmis malin
degerinin azhgl gibi durumlarin ise cezanin hafiflemesini saglamasi, bu uyumun
teminine ydneliktir.*

Ceza miktari, gerek birey gerek toplum vyarari ve gerekliligi agisindan
onemlidir. Birey ve toplum yarari icin gerekli olan, sug ve ceza arasindaki dengenin
saglandigi tim cezalar mesrudur.>® Dogurduklari zararin 6l¢iisii ayni olmayan iki ayri
sucun cezasl ayni oldugu durumda, insanlar agir suglarin islenmesinde herhangi bir
tereddlt yasamayacaklardir. Menfaatleri daha az olan hafif suclari kolayca
isledikleri gibi, agir olan suclari da kolayca isleyecekler ve suglarin cezalandirilarak
islenmesinin dnlenmesi icin alinmis olan tedbirlerin bir 5nemi kalmayacaktir.

3. islam Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Uyumu ilkesi

3. 1. Genel Olarak

Cezanin sucla uyumlu olmasi, islAm ceza hukukunun temelinde yer alan
prensiplerdendir. Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’te belirtilmis olan had ile kisas cezalari,
islendiginin sabit oldugu suclar karsihginda uygulanmasi zaruri olan, eksiltme ya da
farkl cezaya donistirilmesi hususunda uygulayiciya takdir hakkinin taninmadigi
cezalardir.

Kanunun bilinmemesinin bazi hallerde mazeret olarak kabull, cezai
hikiimlerin gegmise uygulanabilir olmamasi, aslen kisilerin masumlugunun kabuli
ile sucun sabitligi icin belirli ispat araclari ve olgllerinin bulunmasi gerekliligi,
cezanin agirlasmasina bagh olarak ispat araclarinin da agirlasmasi, suc isleyene
iskencenin yasaklanisi adaletin gergeklestirilmesine, haksizlik ve hakkin koétiye
kullaniminin dnlenmesine dair prensiplerdir.

45 [bn Mace, “Hudud”, 18. (859).

46 Eb( Davud, “Hudud”, 34. (161).

47 Bardakoglu, "Ceza", 7: 475.

48 Eb(l Zehre, el-Cerime vel-Ukibe, 71.

49 Bardakoglu, "Ceza", 7: 475.

50 Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- sldmi, 1: 612.
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Kur’dn-1 Kerim’de yer alan bircok ayette (Nisad 4/123; Y(nus 10/27; Nahl
16/126; SGra 42/40; Hac 22/60) sug ile ceza arasinda dengenin bulunmasina yani
adaletin saglanmasina isaret edilmistir. Zira sucun, magdur icin nasil bir kotlliuk
durumu varsa, su¢ karsihginda 6ngorilmis olan cezanin da suglu i¢in sugunun
karsihgi olarak bir kétilik durumu olmalidir.

islam ceza felsefesi, suc karsiligi verilen cezanin suca denk ve sugla esit bir
yaptirirm olmasi gerekliligine vurgu yapar. Aralarindaki fazlalik ya da eksiklik
nedeniyle herhangi bir orantisiz durumun olmamasi gerekir. Aksi halde adalet
gerceklesmeyecektir. Bu ylizden sug ile ceza arasindaki uygunsuzluktan kaginilmasi
gerekmektedir.

islam ceza hukukunda sucun agirlig tespit edilirken, magdur icin dogan
zarar ile Gguincu kisiler ve toplum agisindan dogan zarar gz 6niine alinmakla birlikte
isldam’in deger yargilarinin ihlalinin 6lcisii de degerlendirmeye katilmistir.>* Sugu
olusturan eylemlerin arz ettikleri tehlike 6lgllerinin farkli olmasi karsisinda sugun
karsiigi olarak ongorilen cezanin da farkhh olmasi, hakkaniyet ve adaletin
saglanmasi igin zorunludur. Ornegin; kiymetli bir esyanin ¢alinmasi ile degeri yok
denecek kadar az bir esyanin c¢alinmasi, silahla adam oldirme sugu ile zinanin
birbirine esit kabul edilmesi mimkin olamaz. Bu nedenle tehlike boyutlari, ihlal
ettikleri hakkin boyutlari farkli olan suglarin cezalari, adaletin saglanabilmesi igin
farkh sekilde belirlenmistir.>2

3. 2. Had Cezalarinda Uyum

Had cezalari, Allah hakki, kamu hakki olarak uygulanmasi gerekliligi olan ve
miktari belirli olan cezalardir. Farkh ayrimlarin bulunmasiyla birlikte silahli soygun
ve yol kesilmesi, irtidad, hirsizlik, icki icmek, zina iftirasi ve zina etme suclari
karsiliginda verilen cezalar genel olarak had cezalari olarak kabul edilir.>® Bu tiir
suglar icin 6ngoriilen ceza miktarlarini Sari’ belirlemistir. Had cezasinin gerektigi
suglarla bunlarin cezalari arasinda denklik arayisi, maddi olarak ve hissedilir lglide
degil, su¢ nedeniyle dogan haksizlik ile 6ngorilmis ceza arasinda olmalidir.
Ornegin; zina etmenin karsihgl celde ya da recmin éngdriilmiis olmasinda, zina
etmenin dogurdugu sahsiyete yonelik zararlardan ¢ok fert, kamu ve toplum
baglaminda dogurdugu manevi sonuglar bakimindan adaletin saglanip
saglanmadigina bakilmasi gerekmektedir.>*

Erdemin hakim oldugu toplumlarda yasamayi saglayan degerlerin ihlal
edilmesi durumunda verilen cezalar had cezalari olarak tanimlanmistir.>> Gerek
Kur’an-1 Kerim’de gerekse siinnetle had suglari icin cezalar belirlenmistir.>® Soyle ki;
zinayi isleyenin bekar olmasi halinde ylz sopa vurulmasi, namuslu bir kadina zina
iftirasi atana seksen sopa vurulmasi ve ayrica tanikliginin kabul edilmeyecek olmasi
(Nur 24/2, 4, 5), hirsizhik yapanin elinin kesilmesi (Maide 5/38), silahli yagma,

51 Eb{ Zehre, el-Cerime vel-Ukibe, 47-48; Bardakoglu, "Ceza", 7: 475.

52 Yasar Yigit, “Islam Hukukunda Sug-Ceza Dengesinin Adaletle iliskisi”, Diyanet ilmi Dergi, 56 (2020):
82-83.

53 Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- [slémi, 1: 634; Eb( Zehre, el-Cerime vel-Uklbe, 105; Bardakoglu,
"Ceza", 7: 473.

54 Yigit, “islAm Hukukunda Sug-Ceza Dengesinin Adaletle iliskisi”, 83.

55 Eb( Zehre, el-Cerime vel-Ukiibe, 49.

56 Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- Islami, 1: 634; Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- islami, 2: 345.
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eskiyalik gibi suclari isleyenlerin oldarilmeleri, asiimalari, el ve ayaklarinin ¢apraz
sekilde kesilmesi ya da sirgiin edilmeleri (Maide 5/33,34) Kur’an-1 Kerim’de; zinayi
isleyenin bekar olmasi halinde sopa vurulmasiyla beraber bir siire sirglne
gonderilmesi, icki icen kisiye sayisi agisindan goris farkhliklari olmakla beraber sopa
vurulmasi gibi cezalar da Hazreti Peygamber’in (S.A.V.) emri ve uygulamalariyla
belirlenmistir.>’

3.3.

3. 4. Kisas Cezalarinda Uyum

Kisas cezalarinda sug ile ceza arasindaki denklik ve uyum somut bir sekilde
goralir. Olmasi gereken sartlarin varhigl halinde sugu isleyene, magdura yonelik
gercgeklestirdigi eylemin misli ile yaptirim uygulanir. Dolayisiyla adalet ilkesinin en
Ust seviyede ortaya ciktigl ceza cesidi kisas cezalaridir diyebiliriz. Zira faile verilen
ceza, failin magdur kisi icin sebep oldugu zarar ve gerceklestirdigi eyleme denk
olmaktadir.®

Kisas cezasinin ikame edilebilecegi bir baska ceza bulunmamaktadir. Zira
sug isleyene, isledigi suca karsilik tiim yonleri ile esit bir ceza uygulanmakta, suclu
hak ettiginden fazla bir cezayla cezalandirilmamaktadir.® Allah, Kur’an-1 Kerim’de
“Kisasta sizin icin bir hayat vardir” (Bakara 2/179) buyurmustur.

Kisas suga esdeger bir cezadir. Cink( magdur tarafin kisasla yetinmeyerek,
kisasin sinirini asmak suretiyle zarar verenin haricindeki kisilere zarar vermesi sug
ve cezasinin denkligini ortadan kaldiracagi gibi ayetin isaret ettigi hayati da ortadan
kaldiracaktir.®°

Kisas tam 6detme anlamini tasidigindan kul hakkinin 6denmesi nedeniyle
Allah hakki ile toplumun hakki da kendiliginden 6denmis olacaktir. Bir baska ceza
gerekmeyecektir. Fakat kistasla tam 6detmenin bahis mevzuu olmadigi zaman ise
diyet, tazminat ve ta’zir cezalarinin birbirini takip etmesi s6z konusu olacaktir.
Ozetle bir kisas cezasinin yerine getirilmesiyle ti¢c gayeye ulasiimis olurken, kisasin
yerine digerlerinin uygulanmasi halinde bu gayelere (i¢ cezanin yerine getirilmesiyle
ulagilabilmektedir.5!

3. 5. Ta’zir Cezalarinda Uyum

Ta’zir cezalarinin gesidi, 6lglisl, uygulanip uygulanmayacagi, hafifletilerek
ya da agirlastirilarak uygulanmasi devlet baskani veya yetkilendirdigi kisilere
islam’in genel hiikiimleri cercevesinde birakilmistir.?? Ta’zir cezalarinda da sug ve
ceza uyumu bariz sekilde gorilmektedir. Zira bu tir cezalar, gergeklestirilen eylemin
agirhgina gore farkhhk gosterir. Yetkili makam, uygulanacak olan ceza i¢in adalet
ilkesine, suc ile ceza arasindaki uyum ilkesine aykiri karar vererek keyfi muamelede
bulunamaz.®®

57 Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14:
548.

58 Yigit, “islAm Hukukunda Sug¢-Ceza Dengesinin Adaletle iliskisi”, 92.

59 Odeh, et- Tesri’u’l- Cinaiyyi’l- Isldmi, 1: 663; Eb(l Zehre, el-Cerime vel-Ukiibe, 300.

60 Polat, [sldm Ceza Hukukunda Sug ve Ceza Arasindaki Denge, 181.

61 Polat, fsldm Ceza Hukukunda Sug ve Ceza Arasindaki Denge, 183, 184.

62 Has, Cezalarda Caydiricilik ilkesi Islam Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir Mukayese, 123.

83 Yigit, “islAm Hukukunda Sug¢-Ceza Dengesinin Adaletle iliskisi”, 92.
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islenmis sugun karsiligi olarak cezanin az ya da yeterli olmamasi haksizligin
dogmasina sebep olacagl gibi gereginden fazla verilecek ceza da haksizlik ve
adaletsizligin dogmasina sebep olacaktir. Hazreti Peygamber’in (S.A.V.) huzuruna
gelen bir kisi, kendisine ihanet eden, yalan séyleyip isyan eden kdlelerini, onlari yola
getirmek icin dovdigini ve onlara sévdigini soylemis ve Allah huzurunda
sucunun olup olmadigini sormustur. Hazreti Peygamber (S.A.V.) bu kisiye Kur’an-i
Kerim’de yer alan “Biz kiyamet glinline mahsus adalet terazileri kuracagiz. Artik hig
kimse hicbir sekilde haksizliga ugratiimayacaktir.” (Enbiya 21/47) ayetini izah etmis,
bunun Gzerine o kimse Hazreti za’i (S.A.V.) sahit tutarak tim kolelerini azat ettigini
beyan etmistir.5 Anilan hadise, ta’ziren ceza verildigi durumlarda dengenin mutlak
surette korunmasi gerektigine isaret etmektedir.

Klasik kaynaklarda yer verilen ta’zir suglarina gliniimiiz sartlari nazara
alinarak yeni suglar ve bunlarin karsiligi olarak da yeni cezalar eklenebilir. Ornegin,
sanal suglar, trafik kurallarinin ihlali, izinsiz ses ve gorinti kaydi yeni suglar ve
karsiliklarinda belirlenecek yeni cezalar eklenebilir. Dolayisiyla ta’zir cezalarinin
cercevesi cok genis olup sayilari da oldukga fazladir.®®

Suglarin cesitliligi ve dolayli olarak da 6ngorilen cezalardaki gesitlilik nazara
alindiginda, ta’zir cezalarindaki uyum da toplumdaki adaletin tecelli ettigi inanci ve
duygusunun olusmasinda etkin rol oynamaktadir.

3. 6. Kefaret Cezalarinda Uyum

Bir bakimdan ceza, bir bakimdan ibadet olan kefaret, suc isleyen kisinin
kendisinin Allah tarafindan bagislanmasi icin gerceklestirdigi onarmadir.?® islenmis
glnahin telafisi gayesiyle Sari’ tarafindan belirlenen fakir doyurmak ya da
giydirmek, kole azadi gibi mali olarak ya da orug tutmak gibi bedeni ibadet olarak
ifa edilir.?” Allah, her su¢ acisindan birden ¢ok kefaret secenegi sunarak, kisinin
kendi agisindan en uygun olaninin yapilmasini emretmistir.®®

islam ceza hukukunda, genel olarak bireysel boyuttaki kefaret suglarinin
karsihg olarak daha az ceza ongoérilmuisken, kamusal boyuttaki kefaret suglarinin
karsihg! olarak daha g¢ok ceza uygulanmasi suretiyle, sugla cezasinin dengesinin
saglanmasi hedeflenmistir. Ornegin; regl déneminde bulunan bir kadin ile beraber
olmak ya da yemini bozmak kamu hakkinin ihlalinden ziyade, bireysel ihlal
sonucunu dogurmaktadir. Anilan suglarin karsihginda, bunlardan ifsa edilmedikleri
surece kimsenin haberdar olamayacak olmasi, dolayisiyla da bunlarin diger kisiler
acisindan ornek olamayacak olmasi nedenleriyle daha az kefaret 6ngoriilmisken;
ornek teskil edebilecek, kamusal hakkin ihlalinin s6z konusu oldugu diger kefaret
suclari karsiliginda daha ¢ok kefaret cezasi 6ngoriilmistiir. Bu sekilde islenen sugla
cezasl arasinda denge saglanmis olmaktadir.®

64 Tirmizi, “Tefsir”: 22. (320).

85 Has, Cezalarda Caydiricilik ilkesi slam Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir Mukayese, 123.
66 Zeydan, el-Kisas ve’d-Diydt, 219.

67 Odeh, et- Tesr’u’l- Cinaiyyi’l- isldmf, 1: 683.

68 Polat, [sldm Ceza Hukukunda Sug ve Ceza Arasindaki Denge, 259.

8 Polat, [sldm Ceza Hukukunda Sug ve Ceza Arasindaki Denge, 260.
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4. Adalet Kavrami ve Sug-Ceza Uyumu

Adalet genel manada verilenle hak edilen arasinda bulunan denge olarak
ifade edilir. Kur’an-1 Kerim’e goére Olglisti ya da dayanagl hakkaniyet olan adalet,
hakka uyularak saglanir. (A’raf 7/159) Cezai adalet de, hem sug ile ceza arasindaki
dengeyi hem de ayni sugu isleyenlere ayni cezanin verilmesi yonindeki esitligi ifade
eder.

Sug ile ceza uygunlugu sistemiile ikisi arasindaki iliskinin cok yonli olmasina
dayanilarak cezanin tespitinde sucu esas alan bir sistemden bahsedilir. Anilan
sistemde denklik yalnizca sugun agirligi ile sinirlanmadan cezanin tespitinde rol
oynayan ¢ok sayida kriter nazara alinmaktadir. Bu kriterler es zamanli olarak sugun
unsurlarini olusturmaktadir. Bu bakimdan su¢ ve ceza uyumu sisteminin, her sug
icin bir yaptirimin hatta bazi suclarin yapisi geregi birden ¢ok yaptirimin dngorilmius
olabildigi sistem olarak tanimlanmasi mimkinddir. Sucla ceza arasinda bulunan ¢ok
yonlu iliskinin neticesi dogrultusunda su¢ nedeniyle ihlal edilmis haklar, eylemi
gerceklestirenin amaci ve sifatl, sucun islenme sekli gibi hususlarin cezanin
tespitinde dogrudan rollerinin oldugu sdylenebilir.”®

Sucun agirhginin tespiti esnasinda, magdurun suc¢ nedeniyle gordigi
zararla birlikte sucun toplum acisindan ve Uglincl kisiler agisindan dogurdugu
olumsuz etki ile birlikte islami degerleri ihlal ettigi 6lcii de dikkate alinir. islam ceza
hukukunda sucun ve karsiligi olarak verilmesi dngérilen cezanin, kabul edilebilir bir
denge icerisinde bulunmalari gerekir. Zorunlulugu nisabinca belirlenip zorunlu
halde basvurulan care olarak ceza asil amag degildir.

Kamu hakki agisindan ihlalin gergeklesmis oldugu had suglarinin cezalarinda
magdurun ugramis oldugu zararin, suc ve ceza arasindaki dogru oranti bakimindan
bir 6nemi bulunmazken; sahsi hakkin 6ne ¢iktigi kisas ve diyet gerektiren suglarin
cezalarinda sugun c¢esidi ve Olglisli, cezanin gesidi ve Olglisi bakimlarindan
onemlidir.

Kur’an-1 Kerim’deki “Kétaligiin karsihgl, onun misli olan kétaliiktar.” (Shra
42/40) kural, suglar igin ancak misli kadar karsilik verilebilecegine yani sug ile
cezasinin dengeli olmasi gerekliligine temas eder. Ornegin kisas gerektiren suclarin
cezalari, gbze goz ve dise dis ilkesi dogrultusunda sug ile cezasinin uyumlulugunun
yani adaletin en Ust dereceye ulastig cezalardir.

islam ceza hukukunda sug ve ceza uyumuna etki edebilecek bircok faktér
nazara alinarak hassas bir sekilde su¢ ve ceza uyumunun saglandigi asikardir.
Aslinda tliim ¢abalar Allah’in emrinin yerine getirilmesine yoneliktir. Zira Allah, her
seyin bir denge Uzerine kurulu oldugu gibi su¢ ve ceza arasindaki dengenin
gdzetilerek uyumun saglanmasini (Sura 42/40) emretmistir.”*

Sonug

islam ceza hukukunun sahip oldugu en &nemli nitelik su¢ ve cezalarinin
denkligidir. Zira mulkin temeli adalete dayanir. Had, kisas ve diyet ile kefaret
cezalari suc isleyenin kimligi nazara alinmadan, cezalarin ¢esidi ve olgllerinde
degisiklige gidilmeden aynen uygulanmakta iken; ta’zir cezalari takdir hakki ve

70 Suat Erdogan, “Kur’an ve Siinnet Isiginda Sug-Ceza Uygunlugu”, Bingdl Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 3 (2014): 126.
1 polat, [sldm Ceza Hukukunda Sug ve Ceza Arasindaki Denge, 262.

13



islam Ceza Hukukuna Hakim Olan ilkelerden Sug ve Cezalarin Uyumu ilkesi

sahsilestirme prensibi kapsaminda cezanin ¢esidi ve 6lctsiinde degisiklik yapilarak
uygulanabilmektedir. Yani ta’zir cezalari agisindan genelde, sug isleyenin sahsiyeti
nazara alinarak ceza agirlastirilabiliyor ya da hafifletilebiliyorken, bunun disindaki
cezalar kamu hakkinin Gstln olusu prensibi dogrultusunda sug isleyen ikinci plana
alinarak cezasinin agirlastirilamadigi ya da hafifletilemedigi gorilmektedir.

isldAm ceza hukukunda sugun agirliginin tespiti sirasinda, magdur igin
dogan zarar, Uglincli kisiler ve toplum acisindan dogan zarar, islam’in deger
yargilarinin ihlalinin 6lglsi gibi hususlar degerlendirmeye alinmistir. Eylemlerin
tehlikelilik derecelerinin farkl olmasi dolayisiyla karsiliklari olan cezalarinin da farkli
olmasi, hakkaniyet ve adaletin saglanmasi yoniinden zorunluluktur. Buradaki
amaclardan birisi de, Allah’in her seyin bir denge lizerine yaratildig1 gibi su¢ ve
yaptirimlarinin arasindaki dengenin saglanmasi mealindeki ilahi emrinin yerine
getirilmeye ¢alisiimasidir.

Tum suclarda 6ncelikle bireysel boyuttaki hak ihlal edilmekte olup, bu ihlal
karsisinda ihlale, yani suca uyan ve onunla dengeli cezanin verilmesi halinde, ihlalin
sonucu bireysel boyutta kalacaktir. Fakat suga denk bir cezanin verilmemesi, sugun
cezasiz kalmis olmasi durumunda suglar yayginlasip toplumsal boyuta ulasacaktir.
Bu nedenle sug ile cezasinin uygun olmasi ve bu sekilde uygulanmasi, gerek adaletin
saglanabilmesi gerek caydiriciik amacinin gerceklesebilmesi acisindan biyik 6nem
arz eder.

islam ceza hukukunda cezalar belirlenirken, magdur kadar suclu ve hatta
toplum da dustnllmis; cezalar, gergeklestirilen sucun Ozelligine gbre o sugtan
uzaklasmayi saglayacak nitelikte diizenlenmistir. Hirsizlik yapanin elinin kesilmesi,
zina iftirasinda bulunanin tanikliginin kabul edilmemesi gibi. Sucu ispatlanana kadar
herkesin masum oldugu ilkesi dogrultusunda en kiigik bir stiphe halinde sugun
disurilmesi, fail agisindan da magdur acisindan da hastaliklari  veya
yaralanmalarinin ~ varhg  durumunda cezalarinin  infazinin  iyilesmenin
tamamlanmasina kadar ertelenmesi, infazin insan onuruna yarasir sekilde amacin
disina c¢ikarak istirap ve aciya neden olmayacak sekilde yapilmasi, kisas hakkinin
dogmasi halinde magdur olanin mirasgilari arasindaki en kiigik ihtilafin kisasa engel
olusu suglunun distnildigint; magdur ya da mirasgilari igin kisas hakkinin, bu
kabul  edilmezse diyetin, diyetten vazgegilmesi durumunda  affin
gerceklestirilebilmesi  gibi alternatiflerin  taninmis olmasi da magdurun
diistinildigiini géstermektedir. Anilan hususlarin tamami isldam ceza hukukuna
hakim ilkelerden olan sug ve ceza dengesini olusturmaya hizmet etmektedir.
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S6z ettigi mekanlarda yasamis toplumlarin kiltlrel seviyelerine, din
telakkilerine, davranislarina, ruhsal hallerine 1sik tutan Kur’an-i Kerim, ntzl
slirecinin basladigi, dolayisiyla da son peygamberin tebligine mahal olan Mekke'ye
Ozel bir 6nem atfetmistir. Kur'an’in bu sehirle ilgili anlatimlari genellikle tevhit,
Kabe, mimin misrik minasebetleri ve fetih cercevesinde cereyan etmistir.
Miminler bu sehirde on Ug¢ yil boyunca putperestlikle miicadele etmisler, mevcut
sartlarda amaclarina ulasamayinca Medine’ye hicret etmislerdir. Miminler ve
misrikler arasindaki diyaloglarin seyri hicretten sonraki stirecte farkl bir boyut
kazanmistir. Mekke musrikleri, zenginliklerinden dolayr kendilerini mistagni
goren, sahip olduklari diinyevi nimetlerin sefasini sirmekten baska bir amaclari
olmayan, sapkin karakterlerdir. Bu muinkir giiruh, kendi sistemleri icin blylik bir
tehdit olarak gordiikleri Hz. Muhammed’e karsi son derece insafsiz bir siyaset
izlemislerdir. Bununla birlikte ona, gaybi konularla ilgili ¢esitli sorular sormaktan
da geri durmamislardir. Onlarin gercekliklerini inkar ettikleri kiyamet ve ba'‘s
hadiseleri ile ilgili sualleri Gizerine nazil olan bircok ayet mevcuttur. Bu ¢alismada
s6z  konusu ayetlerin  muhtevalarina  dair  tespitlerde  bulunulmasi

hedeflenmektedir.
Anahtar kelimeler: Tefsir, Kur’an, Mekke, Miimin, Msrik, Kiyamet, Ba's.

Abstract

The Qur'an which sheds light on cultural levels, religionus
considerations, behaviours and spiritual states of the societies that lived in the
places it mentioded, attributed a special importance to Mekka where the process
of rebellion began, and thus became a place fort he message of the last prophet.
The expressions of the Qur’an with regard to this city usually took place within the
frame of oneness, the Kaaba, the relationships between believers and idolater
and conquest. The believers fought against idolatry in this city for thirteen years,
and when they could not achieve their goals under the current conditions, they
migrated to Madinah. The course of the dialogues between the believers and the
idolaters gained a different dimension in the period after the hijrah. The idolaters
of Mekka were the deviant characters who saw themselves contented due to
their wealths and had no other purpose than enjoying the earthly blessings they
owned. That denier group followed an extremely ruthless policy against the
Prophet Muhammad whom they considered as a great threat for their own
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systems. However, they did not hesitate to ask him various questions about
subjects of the invisible. There are many verses revealed upon their questions
about the Doomsday and the Resurrection which they denied their realities. In
this study, it is aimed to make some points regarding the contents of the
aforementioned verses.

Keywords: Tafsir, Qur'an, Mekka, Believer, Idolater, Doomsday,
Resurrection.

Giris

Kur'an’in peygamberlerle ilgili kissalarinin bircogu sehirlerde yasanmis
hadiselerden bahsetmektedir. Peygamberler kalabalik insan kitlelerinin yasadigi
bu merkezlerde tebliglerini asgari siirede daha fazla insana ulastirma imkani
bulmuslardir.

Bircok medeniyet merkezinden bahseden Kur’an-1 Kerim onlardan pek
azinin ismini zikretmistir. Bu merkezlerden halen varligini devam ettirenler vardir.
Bir kismi ise gliniimtze ulasamamistir. Bu kadim mekanlar arasinda insani hayran
birakacak derecede maddi giizellige sahip olanlar oldugu gibi’ corak bir arazi
tizerine kurulan da vardir.?2 Son ilahi mesaj bahsettigi ve nazil oldugu mekanlarda
yasamis toplumlarin kiltirel seviyelerine, din telakkilerine, davranislarina,
psikolojilerine 151k tutmaktadir. Kur’an’in  ismen  zikrettigi yerleskeler
Mekke®/Bekke,* Medine®/Yesrib,® irem,” Sebe,® Medyen,® Misir,'® ve Babil*!
sehirleridir.

Kur’an’in Mekke sehriyle ilgili anlatimlari umumiyetle tevhit, Kabe, Miimin
Miusrik minasebetleri ve fetih gergevesinde cereyan etmistir. Bazi mufessirler
fetihle murat olunan mananin yirmi sene boyunca Kureys miusriklerinin
mukavemetinden dolayl hakkin kabuliine kapali duran kalplerin fethi oldugunu
sdylemislerdir. Bu gérislerine fethin ardindan insanlarin akin akin islam’a
girmelerini'? delil gdstermislerdir.® “Mekke” kelimesinin gectigi tek dyet Fetih
sGresinde yer almaktadir. S6z konusu ayetin'® Mekke’nin fethinden bahsettigine
dair imam-1 Azam Eb( Hanife’ye (r.a.) dayandirilan bir beyan vardir.® Ancak

1 Sebe’ 34/15; el-Fecr 89/7, 8.

2 ibrahim 14/37.

3 el-Fetih 48/24.

4 Al-i imran 3/96.

5 et-Tevbe 9/101, 120; el-Ahzab 33/60; el-Min&fikin 63/8.
6 e|-Ahzab 33/13.

7 el-Fecr 89/6-8.

8 Sebe’ 34/15-19.

9 et-Tevbe 9/70.

10 e|-Bakara 2/61; Y(inus 10/87; YGsuf 12/99.

11 el-Bakara 2/102.

12 en-Nasr 110/1-3.

13 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, (istanbul: Zehraveyn Yayinevi, ts.), 10/27.
14 e|-Fetih 48/24.

15 Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 7/171.
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mifessirlerin ¢cogu bu ayetin fethin yolunu acan Hudeybiye barisiyla alakali
oldugunu ifade etmislerdir.®

Mekke’yi 6zel kilan, Allah’in (c.c.) evi,Y” Mislimanlarin kiblesi'® Kabe’nin
etrafinda kurulmus olmasidir. Ayetlerde “Mescid-i Haram”*® (dokunulmaz mescid),
“Beyti’l-hardm”?° (dokunulmaz mabet), “Beyti’l-ma'miar”?t (bakimli mabet),
“BeytiV’l-atik”?? (eski mabet) gibi vasiflarla ifade edilen bu mescit Kur’an’da “beyt”
kelimesi gectiginde akla ilk gelen mekandir.?®> Hac ibadetine mahal olmasi,®
insanlar icin toplanma yeri ve emniyet mahalli*® olmasi ve yerylziindeki tim
mescitlerin, kiblesi olmasi bu mescidi digerlerinden ayiran vasiflardir. Banisinin Hz.
ibrahim?® veya Hz. Adem oldugu?’ beyan edilen bu yapi Bakara sGresinin yiiz kirk
dérdiinci ayet-i celilesi ile kible kiinmigtir. %

Hz. Muhammed on (¢ yil boyunca Mekke’de putperestlikle miicadele
etmis, mevcut sartlarda amacina ulasamayinca Medine’ye hicret etmistir.
Keyfiyetlerine dair bircok rivayet bulunan?® putlarin imhasiyla tamamlanan bu
stirecte®® sehir Hz. Peygamberle (s.a.s.) putperestler arasinda cereyan eden sert
diyaloglara®! ve miuminlere yapilan agir eziyetlere3? sahne olmustur.

Mekke sehrinde, Kur’an’in nazil olmaya baslamasindan kisa bir siire
dnce, kendilerine “hanif” adi verilen bir ziimrenin yasadigi bilinmektedir.3® Kur’an,
“hanif” kelimesini “musrik” lafzina mukabil,®* yani sirk toplumunun inang seklini
terk edenler i¢in kullanmistir.®®> Malum kelime ve tiirevlerinin yer aldigi dyetlerin

16 Ebu’l-Fida Ismail bin Kesir, Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim, (Kahire: Miessesetii Kurtuba, 2000), 8/108; Ebu’l-
Ferec ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 3. Basim (Beyrut: el-Mektebetil’|-islami,1984), 7/438.

17 el-Bakara 2/125.

18 e|-Bakara 2/144, 149, 150.

19 e|-Bakara 2/144, 149, 150, 217; el-Maide 5/2; el-Enfal 8/34; et-Tevbe 9/7, 19; el-israd 17/1; el-Hac 22/
25; el-Fetih 48/25.

20 e|-Maide 5/97.

21 et-TOr 52/4.

22 e|-Hac 22/29, 33.

23 Ebu’l-Berekat Mahmad en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil ve hakdiku’t-te’vil, (Beyrut: Daru’l-Kalem,1989),
1/105.

24 g|-Bakara 2/158; Al-i imran 3/97.

25 e|-Bakara 2/125.

26 Hayreddin Karaman vd., Kur’dn Yolu (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2006), 1/636, 637.

27 Nesefi, Meddrikii’t-Tenzil, 1/237.

28 o|-Bakara 2/144.

29 Hisdm b. Muhammed b. Kelbi, Kitdbii’l-Esném, gev. Beyza Disiingen (istanbul: Pinar Yayinlari, 2003),
47,48, 69.

30 [bni Kesir, Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim, 9/69.

31Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 6/425.

32 [pniy'I-Esir Ziyaeddin el-Cezeri, el-Kamil fi’t-Térih, (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye, 1987), 1/588; Ebu’l-
Fida ismail b. Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, (y.y.: Dar’'u Hicr,1997), 4/125.

33 Biinyamin Erul, “Varaka b. Nevfel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 42/517.

34Y{nus 10/105.

35Cevad Ali, el-Mufassal fitarihi’l-Arab, (Bagdat: Mektebetu’n-Nahda, 1970), 6/454.
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ekserisi Hz. ibrahim’le alakalidir.3® Hz. ibrahim’le ilgili Kur’dn’da yer verilen
hadiselerden bir kismi da Mekke sehrinde cereyan etmistir.>’

Hz. ibrahim’in duasi® sonucu® bizzat Yiice Yaratici tarafindan “emin”
(gtivenlikli) kilinan® Mekke’nin sahip oldugu bu statii, emniyet ve siikiinun
yerlesim birimlerini mimtaz kilan unsurlar oldugunu ihsas ettirmektedir.*
Gelenlerin cekismeleri ve diismanliklari unuttugu ve birbirlerinin kanini, malini,
irzini dokunulmaz kabul ederek silahini bir yana koydugu®* bu sehrin emin
kimsenin kendisine emanet edilen seyi korudugu gibi kendisine gireni muhafaza
ettigi icin bu vasfa layik gorildigiu ifade edilmistir.® Olimi hak eden bir
Mdsliman’in buraya sigindiginda givenlikte olmasi, av hayvanlarinin dahi bu
beldede avlanilmasinin yasak olusu* gibi hususlarin da bu sehrin emin olarak
nitelenmesinin sebepleri arasinda oldugu séylenmistir.

Kur’'an, etrafindaki diger beldelerde glivensizlik hakim iken Mekke’nin
givenli, kutsal ve bereketli bir yer kilinmasinin Allah’in bu sehir ahalisine
bahsettigi bir nimet oldugunu ifade etmistir.*® Tarihi rivayetler de bu sehrin
emniyet bakimindan imtiyaza sahip olduguna dair anlatimlar icermektedir.*
Kur’an’in anlattigi meshur Fil Hadisesi*’ de bu sehirde yasanmistir.

Mekke’ye, “Kalabalik” anlamina gelen Bekke*® ismi tavaf mahallinde
cokca izdiham oldugu icin verilmistir.*® Mifessirler “Ummiilkurad”* ifadesiyle kast
olunan beldenin de Mekke oldugu kanaatindedirler.>*

Mekke islam dini icin mistesna bir konumdadir. Bu sehir, niizdl siirecine
taniklik etmis olmasi hasebiyle, Kur’an’in anlasiimasinda biyik dneme sahiptir.>?

36g|-Bakara 2/135; Al-i imran 3/67, 95; el-En’am 6/79, 161; en-Nahl 16/120, 123.

37¢|-Bakara 2/124-128.

38 g|-Bakara 2/125, 126; ibrahim 14/35.

39 Seyyid Kutub, f7 z1lGli’l-Kur’dn, 11. Basim (Kahire: Daru’s-Surlk,1985), 4/2109.

40 en-Neml 27/91; Tin 95/3, 4.

41Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 4/310.

42 Kutub, f7 zilGli’I-Kur’én, 6/3908.

43 Ebu’l-Kasim Mahmd b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakdiki’t-tenzil, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts.),
4/222.

44 Fahreddin er-Razi, Mefdatihu’l-gayb, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 32/10.

45 el-Ankebit 29/67; Kureys 106/1-4.

46 [bnii'|-Esir, el-Kémil fi’'t-Tarih, 1/342, 343.

47 Tebbet 105/1-5.

48 Al-i imran 3/96.

49 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cémi’ li ahkdmi’l-Kur’én, thk. Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-
Tirki, (Beyrut: Miiessesetl’r-Risale, 2006), 5/208.

50 el-En’am 6/92; es-Sra 42/7.

51 Razl, Mefdtihu’l-gayb, 27: 148; Kurtubi, el-Cadmi’ li ahkdmi’l-Kur’én, 8/457.

52 Alimler streleri mekki ve medeni olmak Uzere iki kisma ayirmislardir. Bu kisimlarin tespitinde ise
cesitli usuller benimsenmistir. Bu usullerden ilkinde vahyin nazil oldugu mekan dikkate alinmis,
Mekke ve civarinda nazil olan sire ve ayetler mekki, Medine ve civarinda nazil olanlar medeni kabul
edilmistir. ikinci usuliin kistasi vahye muhatap olanlardir. Niizil esnasinda Mekke’de yasayanlarin
ekserisi inkdrci oldugu igin kendilerine “ey insanlar”; Medine ahalisinin cogu Misliman oldugu igin
onlara da “ey iman edenler” seklinde hitap edildigi distndlerek, ilk ifadenin kullanildigi sire ve
dyetler mekki, ikinci ifadenin kullanildigi sire ve ayetler medenidir denilmistir. Hicretin baz alindig
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Mekke doéneminde miminler ve musrikler arasinda cereyan eden ve cesitli
dyetlerin inmesine sebep teskil eden bircok hadise vardir. S6z konusu
hadiselerden bir kismi misriklerin kiyamet ve ba's hakkindaki sorularini ihtiva
etmektedir. Kur’an bu iki meseleyle ilgili suallere kendine has Gslubuyla muhtelif
cevaplar vermistir.

1. Sirk ve Miigrikler

“iman”, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) Allah’tan (c.c.) getirdigi ve zarQrat-i
diniyye olarak bilinen hiikiimleri tasdik etmektir.>® Bu tasdiki dilin ve kalbin birlikte
yapmasi gerektigi ifade edilmistir.>* imam Es‘ari ve imam Maturidi kalp ile
yapilmasinin mimin olmak icin yeterli oldugu kanaatindedirler. Eb( Hanife ise
dilin ikrarinin da sart oldugunu sdylemistir.>

imanin  ziddi®® lugatte “isyan”, “imtina”,>’ ”6rtmek”, “gizlemek”,
nankorliik” manalarina gelen “kifiir” kelimesidir.®® Kifiir, Hz. Peygamber’in din
namina getirdigi hususlari tasdik etmemeyi ifade eder.>® “K&fir” lafziyla, Allah’in
nimetlerini érten, nankor kisi kastedilir.®°

“Sirk”, “Allah’a (c.c.) rublbiyetinde ortak tanimak.” anlamina gelmekte
olup®® tevbe edilmedigi takdirde asla affedilmeyen bir vebaldir.5? Sirk ehline
“musrik” denir.®® Kur’an, yalniz Allah’a inanilip O’na kulluk edilmesi, ancak O’ndan
yardim istenmesi ve O’na siginilmasi hususlarina vurguda bulunmaktadir.®*
Musriklerin Allah tasavvuru ise kullarinin kendisine ulasmasini giiclestiren ilahi bir
konumu ifade etmektedir. Onlar ilahi mercii ile kulluk iliskisi kurulmasinin birtakim
unsurlarin yardimini ve araciligini gerektirdigine inanmislar,®®> askinligi nesnelere
indirgemislerdir.?® Kur'an’in baz ifadeleri,®” sirkin kisi veya nesnelerin disinda,

U¢linci usulde ise hicretten 6nce nazil olan slre ve ayetler mekki, sonra nazil olanlar medeni kabul
edilmistir. Celalettin Abdurrahman es-Suydti, el-itkdn f7 uldmi’l-Kur’én, 3. Basim (Dimask: Dar’u ibn-i
Kesir, 2000), 1/26, 27; ismail Karagdz vd. Dini Kavramlar Sézlii§ii, 5. Basim (Ankara: D.I.B. Yayinlari,
2010), 420.

53 {bni Manz(r, Lisdnii’l-Arab, 6. Basim (Beyrut: Daru Sadir, 1997), 13/23.

54 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak (Kahire: Mektebetl Dari’t-Turas, ts.), 214.

55 Ragib el-Isfahani, Miifreddt, (Beyrut: Daru’l-Marife, 2005), 36.

56 Firlizabadi, Kdmdsu’l-Muhit, 2.Basim (Beyrut: Miessesetu’r-Risdle, 1987), 605.

57 jsmail bin Abbad, Muhitu’l-Luga, thk. Muhammed Hasen Ali Yasin, (Beyrut: Alemi’|-Kitiib, 1994),
6/250

58 |sfahani, Miifreddt, 435.

59 Sa’diiddin et-Taftazani, Serhu’l- Akdid (istanbul: Fazilet Nesriyat, ts.), 189.

60 jsmail b. Hammad el-Cevheri, Tdacii’l-luga ve sihGhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdi’l-Gaf(r Attar, 4.
Basim, (Beyrut: Daru'l-ilm 1i’l-Melayin, 1990), 2/807, 808.

61 Eb( Mansur Muhammed el-Ezheri: Tehzibii'l-luga, thk. Muhammed Ivaz Mir'ab, (Beyrut: Darii ihyai't-
Tlrasi’l-Arabf, 2001), 10/12.

62 en-Nisa 4/48.

63 jbn-i Manzar, Lisénii’l-Arab, 7/100.

64 e|-Bakara 2/255; er-Ra'd 13/36; el-Kehf 18/110; el-Cin 72/20.

65 Mehmet Mahfuz Séylemez, “Cahiliye Arap inancinda Putlarin Yeri”, Milel ve Nihal inang, Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalari Dergisi, 11/1, (Ocak-Haziran 2014), 47.

66 Sadik Kilig, “Kutsalin Tezahiri ve Kur’an’da Tas Kavram Alani”, EKEV Akademi Dergisi, 3/1, (2001), 10.

67 Sebe, 34/40, 41; Saffat, 37/158; Cin, 72/6.
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soyut varliklarin Allah’a ortak kosulmasi seklinde de cereyan ettigini
gdstermektedir. %8

Mekkeli muasrikler kendi sistemleri icin bliytk bir tehdit olarak gordukleri
Hz. Muhammed’e karsi son derece insafsiz bir siyaset izlemislerdir.%® Hz.
Peygamber malum ziimrenin hidayetine vesile olmak icin biyik ¢aba sarf etmistir.
Onun bu slregteki bir tercihinden dolayi ilahi ikaza muhatap oldugu da vakidir.
Mesele onun Kureys'in ileri gelenlerinin Misliiman olmalari sayesinde baskalarinin
da Misliiman olacaklarini umarak, onlari islAm’a davet edisiyle ilgilidir. Bu davet
esnasinda ashaptan Ummi Mektim O’na, “Allah’in sana dgrettiklerini bana da
o0gret” demis ve bunu birkac kez tekrarlamis, o da bu durumu hos karsilamayarak
ylziinl eksitmis ve cevirmistir. Abese sdresinin ilk dyetleri’® bu hadise uzerine
nazil olmustur.”

Nizdl strecinde vahiy bir middet kesilince misrikler Hz. Muhammed’e
“Herhalde rabbin sana darildi ve seni terk etti.” diyerek sozlii tacize baslamislardir.
Bu tacizlerin akabinde nazil olan Duha slresinde Hz. Peygamber teselli edilmis,”?
cocuklugundan itibaren nice zorlu asamalardan gecerek o giine ulastigl kendisine
hatirlatilmistir.”® Mushafta Duha siresinin ardindan gelen ve bazi dlimlerin her
ikisinin bir tek sire oldugunu iddia ettikleri’* insirah sdresi de” benzeri konulari
ihtiva etmektedir.

Sirk odaklarinin peygamber (s.a.s.) aleyhine faaliyetleri sozlii tacizlerle
sinirli kalmamustir. Sehir halkinin ilahi davete teveccihinin giinden giine artmasi
karsisinda iyice cileden cikan bazilari, konumlarinin da verdigi pervasizlikla Hz.
Muhammed’e fiili saldiriya tesebbiisten ¢ekinmemislerdir. Mucizevi yontemlerle
engellenen’ bu girisimlerin failleri Kur’dn’in meydan okumasina’’ maruz
kalmislardir.

Hz. Muhammed “akrabalik” baglarini islam davasinin lehinde
kullanmistir.”® “Ben sizden buna karsi yakinlik sevgisinden baska bir (icret
istemem.””® beyani ilahisi bu hususta dikkat g¢ekici bir érnektir. Farkh yorumlar
bulunmakla birlikte® mifessirler bu dyeti musriklerden akrabalik hukukuna sayg

68 Suayip Karatas, “Kur'an’da Tevhidin Zitti Olarak Sirk Kavrami”, Uluslararasi Hz. Ibrdhim ve Niibiivvet
Sempozyumu, 1, (2019), 220.

69 el-Kevser 108/3; Razi, Mefétihu’l-Gayb, 32/132.

70 Abese 80/1-10.

71 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 31/55.

72 Karaman vd., Kur’én Yolu 5/636.

73 ed-Duh4 93/1-11.

74 Razl, Mefdtihu’l-gayb, 32/2.

75 el-ingirah 94/1-8.

76 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 32/20.

77 el-Alak 96/15-18.

78 Mustafa Asim Kéksal, isldm Tdrihi, (istanbul: Samil Yayinevi, 1981), 5/54, 55.

79 eg-S0ird 42/23.

80 Matiiridi, Ebd Mans(r, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 2004), 4/405; ibn-i Kesir,
Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim, 12/267; EbuU’l-A’la el-Mevd(di, Tefhimi’l-Kur’én, ¢ev. Muhammed Han
Kayani vd. (istanbul: insan Yayinlari, 1990), 5/225.
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gostererek kendilerine yapilan daveti daha yumusak bir tavirla karsilamalari
yéniinde bir talep®! olarak tefsir etmislerdir.

Teblig sitrecinde miusrikler Hz. Muhammed’e tuhaf bir teklifte
bulunmuslardir. Bir yil Mislimanlarin onlarin ilahlarina, kendilerinin de bir yil
O’nun ilahina tapmalari 6nerisi tizerine Hz. Peygamber susmus, bu konuda bir sey
soylememistir. Onlara ne sekilde cevap verecegini, yani bu isin imkansizligina dair
akli deliller getirerek mi veya onlari bundan kilicla men ederek mi, yoksa Allah’in
onlara azap indirecegini soyleyerek mi cevap verecegini disindigu igin sukat
etmigstir. Bunu firsat bilen musrikler, onun kendi dinlerine meylettigi yolunda bir
dedikodu yaymaya girismislerdir. Bu hadiseyi muteakip nazil olan Ka&firGn
sOresinde® Hz. Muhammed’e, misriklerin batil diisiincelerini bertaraf etmek
amaciyla onarimda bulunmasi ve hakki acikca ilan etmesi emredilmistir.®

Mugriklerin Hz. Peygamber’e davetinden ve dininden vazgecgerek
Kureys’in dinine donmesi icin yaptigl baska teklifler de olmustur. Velid b. Mugire
O’na malinin yarisini vermeyi, Seybe b. Rabia da O’nu kizi ile evlendirmeyi vaat
etmistir.®* Bu vaatleri miteakip Hz. Peygamber davete devam etmesi, musriklerin
heveslerine uymamasi hususunda ilahi telkine muhatap olmustur.®®

Hz. Muhammed, musriklerin tim tekliflerini reddedip baskilarina
direnince aleyhinde acimasizca bir plan hazirlanmistir.2® Her kabileden bir kisinin
katilimiyla bir suikast tertip eden, boylelikle onun kaninin istenme imkani
kalmayacagini dustinen musriklere bu fikri veren Eb( Cehil’den baskasi degildir.’
Hz. Peygamber’e Cebrail (a.s.) tarafindan haberdar edildigi bu planin akabinde
hicret izni verilmistir.®

Ayetlerde gecen ifadeler Hz. Muhammed'’in misriklerle diyaloglarinin
seyrinin hicretten sonraki stirecte farkh bir boyut kazandigini géstermektedir. Bu
yeni donemde, daha dnce kendi kati kurallarini dikte etme ¢abasinda olan, baskici,
sorumsuz putperestlerle aralarindaki glic dengesinde miiminler lehine gelismeler
kaydedilmistir.

Hz. Muhammed ile misrikler arasinda bir takim anlagmalar yapilmistir.
Tebiik gazvesine ciktigl esnada bazi misrik kabileler anlagmalarini bozunca® O’na,
misriklere kendilerine dort aylik bir siire tanidiktan sonra savas agacagini ihtar
etmesi emredilmistir.®® Musgriklerden, anlasmada higbir eksiklik yapmayanlar ve
miiminler aleyhine kimseye yardim etmeyenler istisna edilmis, onlarla yapilan
anlasmanin muddeti bitinceye kadar gereginin yerine getirilmesi talimati

81 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 7/24, 25; Kutub, fi ziléli’l-Kur’dn, 5/3154.
82 e|-K&fir(in 109/1-6.

83 Razl, Mefétihu’l-gayb, 32/138.

84 Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkémi’l-Kur’én, 18/456.

85 eg-S(ird 42/15.

86 @z-Zuhruf 43/79.

87 Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkémi’l-Kur’én, 19/87.

88 [bn-i Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 7/61.

83 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 15/226.

%0 et-Tevbe 9/1, 2.
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verilmistir.®! Bahsedilen misrikler Hz. Peygamber’in Hudeybiye musalahasinda
kendileriyle anlasma yaptigl kimselerdir. Tevbe s(resinin teblig edildigi bayram
gininden itibaren bu musriklerle yapilan anlasmalarin siiresinin dolmasina dort
ay kalmistir. Hz. Peygamber’e, ayette zikredilen hususlara uymalari sartiyla bu
misriklerin anlasmalarinin slresini tamamlamasi, hicbir anlasmasi olmayan
miusrikler icin ise haram aylarinin ¢ikmasini beklemesi emredilmistir.®? Anlagsmasi
olup da belli bir siiresi olmayanlarin anlasmalar ise durumlarini distnip
degerlendirmeleri icin dért ay ile sinirlandirilmistir.®* Maddeleri misriklere, Hz. Ali
tarafindan teblig edilen® bu ihtar sonrasinda, haram aylar cikinca, misriklerin
iman etmemeleri halinde yakalandiklari yerde éldirilmeleri emredilmistir.*®

2. Miisriklerin Kiyamet Hakkindaki Sorular Uzerine Nazil Olan Ayetler

Kiyamet, Aayetlerde zikrolunan “siat” hadisesinin kdim olmasidir.%®
Kelime sozliikte “dikilmek”, “ayaga kalkmak” anlamlarina gelmekte, Allah (c.c.)
tarafindan ezelde takdir edilen zaman gelince diinyada bulunan tiim canhllarin
O0lmesini ifade etmekle birlikte, tekrar diriltiimeyi, mahseri ve hesabi da igerisine
almaktadir.’” Kiyameti anlatan ayetlerin ¢ogu, kisa, veciz ve ahenkli olmalari
bakimindan muhatabi derinden etkileyen mekki sGreler icerisinde yer almaktadir.
Kiyamet kelimesinin sonunda bulunan ve lzerine “he” olarak vakif yapilan “te”
harfi vesilesiyle olusan ahengin bu olayin apansiz gerceklesecegine isaret ettigi®
seklinde bir yorum mevcuttur. Vakti aciklanmamakla birlikte, vukuundan 6nce
meydana gelecek hadiselerin®® bildirilmis olmasinin, Allah’in (c.c.) rahmetinin bir
gostergesi oldugu'® sdylenmistir. Baslangici bu diinyada, sonu ise ahirette olan bu
hadise Kur’an’da adeta duyu organlari ile algilanabilen, gozler dniine serilmis bir
sahne gibi somut bir sekilde canlandirilmistir.’®® Ayetlerde sunulan tasvirler'®® bu
olaganisti ginin oldukga cetin gececegini gbstermektedir.

Hz. Muhammed’in musriklerle girdigi diyaloglar tzerine nazil olan birgok
ayet mevcuttur. Sorularini gaybi meseleler {zerinde yogunlastirmis olan
musriklerin 6ne c¢ikarmaya c¢alistiklari meselelerden biri kiyamet hadisesidir.
Musrikler kiyametin mahiyetinden ¢ok, ne zaman gergeklesecegi hususuna
odaklanmislardir.

91 et-Tevbe 9/4.

92 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu'l-beydn an te'vil-i dyi’l-Kur’én, thk. Abdullah b. Abdu’l-
Muhsin et-Turki, (Kahire: Daru'l-Hicr, 2001), 11/342.

93 Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkémi’l-Kur’én, 10/97.

94 Razl, Mefétihu’l-gayb, 17/226.

9 et-Tevbe 9/5.

% [sfehani, Miifreddt, 418.

97 ismail Karagdz vd., Dini Kavramlar Sézliigii, 378, 379.

98 [sfahani, Miifredét, 418.

99 S6z konusu hadiselerden bazilari sunlardir: Deccél, Dabbet’ll-Arz, Ye'clc ve Me’cic’iin ortaya
cikmasi, isa’nin (a.s.) semadan niizdli, Glineg’in batidan dogmasi. Omer en-Nesefi, Metnii’l-Akdid
(istanbul: Fazilet Nesriyat ts.), 13.

100 Mecd Mekki, el-Beydn f7 erkdni’l-iman, 2. Basim (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2003), 314.

101 Seyyid Kutub, Kur’dn’da Kiyamet Sahneleri, gev. Mehmet Yolcu (istanbul: Cizgi Yayinlari, ts.), 59, 61.

102 T3h3 20/105-107; el-Vakia 56/5, 6; el-Hakka 69/13, 16; el-Meéric 76/8, 9; el-Miizzemmil 73/17; en-
Nebe 78/18, 20; el-Karia 101/4, 5.
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Naziat sOresinin 42. ayeti musriklerin kiyametle ilgili bir sorusu Gzerine
inmistir.2% Srenin son A&yetlerinde onun vaktini yalniz Allah’in bildigi ifade
edilmis, Hz. Peygamber’in gorevinin ise gerceklesecegine inanan ve ondan
korkanlari uyarmak oldugu beyan edilmistir. insanlarin bu hadiseyi gérdiikleri giin
diinyada ancak bir aksam vyahut bir kusluk vakti kadar kalmis olduklarini
sanacaklari ifade edilerek!® diinya hayatinin son derece kisa olduguna vurgu
yapilmigtir.

Kiyametin gerceklesme vaktini Allah’tan bagkasinin bilemeyecegini ifade
eden baska ayetler de mevcuttur.’® Kuran-i Kerim’in, bu benzersiz!®® hadisenin
oldukca yakin bir zamanda,’®” ansizin'® ve kati surette!® gerceklesecegine sik sik
vurguda bulunmasinin sebebinin misriklerin slipheleri ve miteaddit sualleri
olmasi muhtemeldir.

Kiyamet kelimesi Kur’an sirelerinden birine isim olarak verilmistir. Biri
malum hadiseye, digeri nedamet duyan nefse olmak tizere iki yeminle baslayan!®
bu sdrede insanin yeniden dirilmeyle ilgili slphesinin yersiz oldugu ifade
edilmistir.!! Nedamet duyan nefse yemin edilmesi Kiyamet ginii, gok ve yer
ehlinden herkesin mutlaka kendini kinayacak olmasiyla ilgilidir.1*? Kiyametle ilgili
bir soruyu!®® ve onun keyfiyetine dair baz bilgileri** ihtiva eden slre, Allah’in
(c.c.) éluleri yeniden diriltmeye muktedir oldugunu ifade eden bir beyanla'®
nihayete ermistir. Her iki meselenin (Kiydmet ve yeniden dirilis) birlikte konu
edildigi bir baska s(ire de Kamer s(residir.®

Nebe sdresinin ilk ayeti'¥ Kureys misriklerinin kendi aralarinda
sorusturduklari!®® bir meseleden bahsetmektedir. Surenin bir sonraki dyetinde
“blyik haber”'?® olarak nitelendirilen bu mesele kiyamet hadisesidir.!®
insanogluna sunulmus diinyevi bir takim nimetlerin de zikredildigi sdrenin'?

kiyamet giiniine verdigi diger bir isim olan'? “yevmi’l-fasl”*?® terkibi “hikim

103 Kurtubt, el-Cdmi’ li ahkémi’l-Kur’én, 22/65.

104 en-N4ziat 79/42-46.

105 o|-A’raf 7/187; Lokman 31/34; ez-Zuhruf 43/85.
106 g|-Kamer 54/6.

107 e|-Enbiya 21/1; es-S0ra 42/17; en-Necm 53/57; el-Kamer 54/1.
108 g|-Enbiya 21/40; Yasin 36/49; ez-Zuhruf 43/66.
109 e|-Enbiya 21/104; el-Casiye 45/26; el-Vakia 56/1-3; el-Murselat 77/7.
110 e|]-Kiyame 75/1,2.

111 g|-Kiydme 75/3,4.

112 [pn-i Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 14/192.

113 g|-Kiydme 75/6.

114 ¢|-Kiydme 75/7-15.

115 g|-Kiyame 75/40.

116 g|-Kamer 54/1,7, 8.

117 en-Nebe 78/1.

118 Taberi, Camiu'l-beyén, 24/5.

119 en-Nebe 78/2.

120 Razi, Mefétihu’l-gayb, 31/4.

121 en-Nebe 78/6-16,

122 [pn-j Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 14/230.

123 en-Nebe 78/17.
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gini” anlamina gelmektedir.'?* SGrun Gfiiriilmesi ve akabinde cereyan edecek
ahiret ahvalinin de konu edildigi'®® Nebe siresinin son ayetinde inkarci insana
nispet edilen “Keske toprak olsaydim”?® ifadesi hakkinda mifessirler cesitli
yorumlarda bulunmuslardir. Bir goriise gore inkarci, bu sozi diinya hayatinda
gerek kendi aralarinda vaki haksizliklar, gerek insanlarca kendilerine yapilan darp,
glcliniin yettiginden fazla yik ylklenmesi gibi zuliimler sebebiyle aralarinda
hikim verilmek Uzere hasrolunan ve hesaplari gorildikten sonra kendilerine
“toprak olun” seklinde nida edilen hayvanlara ¥ imrendigi icin sdyleyecektir.
Diger bir goruise gore inkarci bu ifadeyi “Keske diinya hayatinda mikellef bir canh
olmasaydim” anlaminda kullanacaktir. Onun bu climleyle “Keske hesap igin
yeniden diriltiimeseydim de toprak halinde birakilsaydim.” anlamini kastedecegine
dair bir izah da yapilmistir. inkarcinin bu séziiyle kendini kinayacag, “Keske Allah’a
itaatte bas egip, miitevazi olsaydim, direten, karsi koyan bobirlenen birisi
olmasaydim.” demek isteyecegi de soylenmistir. Bunlardan farkl olarak, ayette
bahsedilen inkarcinin iblis oldugu, onun Hz. Adem ve ziirriyetinin elde ettigi
mikafatlari gériince O’nun (a.s.) cinsinden olmayl temenni ederek bu sozi
soyleyecegi ydniinde bir yorum mevcuttur.!?®

3. Miisriklerin Ba's Hakkindaki Sorulari Uzerine Nazil Olan Ayetler

Musriklerin Hz. Muhammed’e hakkinda soru sordugu diger bir gaybi
mesele, kiyametin akabinde, insanlarin Allah (c.c.) tarafindan hayatlarinin
kendilerine iade edilerek diriltilmelerini*®® ve kabirlerinden c¢ikariimalarini ifade
eden® ba's hadisesidir. Vukuu kati olan®! bu hadisenin imkanini reddedenlere
verilmis bircok cevap mevcuttur.’3> Meryem sliresinin 66. dyeti'** ba's hususunda
musriklerce sorulan bir soruyu ihtiva eder.’3 Benzer bir soru da Yasin sresinin 78.
dyetinde ge¢mektedir. Allah’in, kendisini bir damla sudan yarattigini gérmezden
gelerek, apacik bir hasim kesilen, yaratilisini unutarak O’na (c.c.) misal getiren®®
ve “Curimis kemikleri kim diriltecekmis?”*%¢ diyen kisi, musriklerin énderlerinden
biri olan Ubey b. Halef’tir. O, ¢lirimeye yiiz tutmus bir kemigi un ufak ettikten
sonra havaya savurmus ve sonra Hz. Peygamber’e bu soruyu sormustur.
Kaynaklar, Hz. Peygamber’in, kendisine yoneltilen bu soruya verdigi cevabi da
nakletmektedir.’*” Ayetlerde miisriklerin bu nevi sorularina'*® cevap mahiyetinde

124 Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 8/496.

125 en-Nebe 78/18-39.

126 en-Nebe 78/40.

127 Mekki, el-Beydn fi erkdni’l-iman, 332, 333.

128 Razi, Meféatihu’l-gayb, 31/27.

129 Ahmed Eb{l Haka, Mu’cemii’n-nefdis, (Beyrut: Daru’n-Nefais, 2007), 93.
130 Mekki, el-Beyén f7 Erkéni’l-iman, 326.

131 e|-Hacc 22/6, 7; Yasin 36/51, 52.

132 Adududdin el-ici, el-Mevékif fi ilmi’l-Keldm, (Beyrut: Alemir’l-Kiitlb, ts.), 372.
133 Meryem 19/66.
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135 Yasin 36/78.
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bazi bilgiler mevcuttur.’® Ornegin Kur’an’in 75. siresinin 3. ayeti'®® misriklerin

liderlerinden bir digeri olan Eb(i Cehil’'in bu hadiseyi inkar etmesi (zerine inmis,**
bir sonraki ayette ise insanin, bedenindeki en ince ayrintilar dahi gozetilerek
diriltilecegi’*? beyan edilmistir. Konuyla ilgili diger bir sorunun yer aldigi*® Kaf
shresinde ise Allah’in musriklerden kimlerin 6liip topraga karistigini bildigi, O’nun
(c.c.) katinda her seyi unutulmaktan koruyan bir kitap bulundugu!** ifade
edilmistir.

Mekke musrikleri, kendilerinden dnce yasamis bazi kimseler gibi,** 6len
insan bedeninin topraga donustikten sonra yeniden dirilisinin  mimkin
olmayacagini iddia etmislerdir.1*® Dolayisiyla ba'si inkar etmek atalarina da boéyle
bir vaatte bulunuldugunu bizzat ikrar eden' bu giiruha 6zgii olmayip eski bir
gelenektir. inkarlarini kanitlamak icin ileri siirdiikleri iddia da giiniimiiz dahil her
dénemdeki inkarcilarin ileri siirdiikleri bir arglimandir.2* Kur’an’in tas, demir ya da
gozlerinde blyuttikleri baska bir mahlik olmalarinin Allah’in kendilerini yeniden
diriltmesini giiclestirmeyecegini vurguladigi bu insanlarin'® cansiz nesnelerden
medet ummalari nasil sasilasi bir durumsa, bu iddialari da dyledir.**° Zira boyle bir
kanaate sahip olmalari varligina inandiklari rablerinin kudretini inkar ettikleri
anlamina gelmektedir.®* Allah’in butiin mumkinata kadir ve malimata vakif
olduga inanan bir kimsenin O’nun (c.c.) her bir insanin bedeninin cizlerini
digerinin bedeninin clizlerinden ayirmaya ve onlari yeniden bir araya getirip
diriltmeye muktedir olduguna da inanmasi beklenir.*> Yiice Yaratic/’nin arzin ve
onda bulunan her seyin, yedi gégin ve arsin, tim mahlikatin sahibi oldugunu
bizzat ikrar edip de®? kudretinin sinirlari oldugunu iddia etmek aklin kabul edecegi
bir sey degildir.

Musrikler yeniden dirilis meselesini istihza konusu etmislerdir.?>
Kur’anin Kureys musriklerinden asker bakimindan daha kalabalik ve iktidarca
daha kuvvetli olan Firavun’u hakka davet ugrunda Musa’'nin (a.s) cektigi
mesakkatleri anlatma maksatlarindan biri de muhataplarinin bu tavri kendisine
agir gelen Hz. Peygamber’i tesellidir.™>> Musrikler, Hz. Peygamber hakkinda soru
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soracak kimselerin O’nu ciddiye almalarini engellemek ve kendilerinin O’na karsi
diismanca tavir takinmalarini mazur géstermek istemislerdir. Bu sebeple Mekke
disindan gelenlere O’ndan bahsederken fazla taninip bilinmeyen bir sahistan s6z
ediyor izlenimi vermek amaciyla’® “Size, siz parca parca dagilip yok oldugunuz
zaman yeniden dirileceginizi haber veren bir adam gosterelim mi?”**’ demislerdir.
Bununla da iktifa etmeyip onlar yalanlarinin ortaya ¢itkmamasini temin®>® ve O’nun
sozlerinin kabul kulagiyla dinlenmesini engellemek igin, kendisinin iftiraci veya deli
olabilecegini iddia etmislerdir.’>® Kur’an gecmiste Hz. N(h’un da misriklerce bu
tlr bir ithama maruz birakildigini ve akabinde ilahi yardima mazhar oldugunu
haber vermistir.16°

Kur’an, misriklerin 6limden sonra dirilmeyi bir sihir olarak algiladiklarini
ifade etmektedir.’®! Onlar, ahiretle ilgili haberlerin varliklilarin diinya hayatinin
tadini cikarmalarini engellemek, fakir ve yoksullari da avutmak maksadiyla ortaya
atilmis diizmece sozler oldugu yoniindeki dislincelerini “sihir” kelimesiyle ifade
etmislerdir.16?

Kur'an, Anne ve babasina “Of be size! Benden &nce nice nesiller gelip
gecmisken, beni tekrar dirilmemle mi tehdit ediyorsunuz?”!®® demek suretiyle
ba'si inkar eden bir kisiden bahsetmektedir. Anne babasi Allah’a siginarak: “Sana
yaziklar olsun! iman et! Allah’in sdzii gergektir.”*** dedikleri halde “Bu, Kur’an
dncekilerin masallarindan baska bir sey degildir.”'®> diye cevap veren bu sahsin
Abdurrahman b. Ebl Bekr oldugu, bu hadisenin o Muisliman olmazdan evvel
yasandigl soylenmistir. Hz. Aise ayetin Abdurrahman hakkinda indigini kabul
etmemistir. Bir sonraki dyet O’nun, iddiasinda hakl oldugunu gostermektedir.26®
Zira ayet, s6z konusu kisinin aleyhlerine s6z hak olmus kimselerden oldugunu
ifade etmektedir.’®®” Bu durum iman etmemis olmayl gerektirmektedir.
Abdurrahman (r.a.) ise miiminlerin en faziletlilerindendir.6®

Musriklerin sarf ettigi “Benden 6nce nice nesiller gelip gecmisken...
“Bu, oncekilerin masallarindan baska bir sey degildir.”'’° gibi sézler ba's
hususunda atalarina yapilan vaatten haberdar olan’® bu ziimrenin inkar
gerekgelerinden birinin de malum hadisenin uzun zamandan beri dillendirilmesine
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ragmen henilz vuku bulmamasi oldugunu gostermektedir. Kur’an’in onlara nispet
ettigi “Dogru sdzIii iseniz babalarimizi getirin.”'’? ifadesi de bu kanaatimizi
desteklemektedir.

Kur’an, ba'si inkar edenlerin ahirette nedamet izharinda bulunacaklarini
beyan etmis,}”® gérecekleri muameleyi de tafsilatli olarak haber vermistir.t’4

Oyle ki ayetler onlardan birinin diinya hayatindayken ifsat etmeye calistig

fakat bagsaramadigi bir mimin tarafindan cehennemin ortasinda azap g¢ekerken
gorildiginden ve mimin kisinin ona hitaben sarf ettigi sitemkar ifadelerden dahi
bahsetmistir.1”®

Mekke moisriklerinin zenginliklerinden kaynakh mustagni olma halleri
onlari ahiretle ilgili meseleleri inkara sevk eden sebepler arasindadir.'’® Kur’an,
sahip olduklari diinyevi nimetlerin sefasini siirmekten baska bir amaclari olmayan
bu insanlara, gesitli misaller esliginde, yeniden dirilisin hak olduguna dair akli
deliller sunmustur. Bu delillerin yer aldigi ayetleri birkag¢ grupta degerlendirmek
mumkiindir. Bu gruplardan birini ilk yaratmaya glici yetenin yeniden
yaratmaktan aciz olamayacagina'’’ dikkat ¢ceken ayetler olusturmaktadir. Bir baska
grubu olusturan ayetlerde ise Allah’in 81U arzi yeniden diriltmesi'’® delil olarak
kullanilmis, musriklerin bu husustaki bazi farkindaliklarina da'” yer verilmistir.
Kur'an’in uykuyu élime tesbih etmesi de!®® muhataplarina élimden sonra bir
hayat oldugunu ihsas ettirme cabasina matuftur. Bu tesbihin bir amacinin da,
arzularinin esiri olmus musrik toplumun fertlerine, 6limin kendilerine ne kadar
yakin oldugunu hissettirmek oldugu dusinilebilir. Allah’in hidayetine mazhar olan
bir grup gencin basindan gecenleri konu alan ve muhtevasiyla muhatabini uyku ile
6lim arasinda bag kurmaya tesvik eden ashab-1 kehf kissasinin!® somut bir érnek
olarak hedef kitlenin karsisina cikarilmis olmasi da birden ¢ok amaca hizmet
etmektedir. Bu kissa, misriklere, 6limle ve ba‘sla ilgili tefekkiir imkani tanirken,
onlarin baskilarina maruz kalan miminleri de ugrunda bedeller édedikleri islam
davasi adina yilmadan vyaptiklari miicadelenin karsihigini er gec gorecekleri
hususunda motive etmektedir.

Kur’an bazi varliklari zikrederek'®? onlari yaratmaya giicli yetenin, insani
da yeniden yaratmaya muktedir oldugunu vurgulamistir. S6z konusu varliklar

kicuk bir kullbeyi yeniden yapmak basit oldugu gibi, varlik bakimindan semavat

172 Duhan 44/36, Casiye 45/25.

173 es-Secde 32/12.

174 er-Rad 13/5; Meryem 19/68; Sebe 34/8; es-Saffat 37/60-68; ed-Duhan 44/43-50. el-Vakia 56/41-56.
175 es-Saffat 37/50-61.

176 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve insan, gev. Siilleyman Ates (Ankara: Kevser Yayinlary, ts.), 83.

177 el-isra 17/50, 51; Meryem 19/7-9, 67; el-Ankeb(it 29/20, 21; er-R(im 30/27; Yasin 36/79; Kaf 50/15.
178 e|-Bakara 2/164; en-Nahl 16/65; er-Rtim 30/19; Yasin 36/33; el-Casiye 45/5; Kaf 50/9-11.

179 e|-Ankebit 29/63.

180 g|-En’am 6/60.

181 e|-Kehf 18/9-26.

182 e|-M(’min 40/57; el-Ahkaf 46/33; en-Naziat 79/27, 28.

183 Yasin 36/81.
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ve arza nispetle oldukga kii¢lik olan insanin yaratilisinin, kdinatin yaratilisi yaninda,
oldukca basit kalacagi asikardir.1®*

Zit iki seyin bir arada bulunmasi muhal olmasina ragmen Allah’in yesil
agactan atesi ¢cikarmis olmasini*®> O’nun (c.c.) yeniden diriltmeye kadir olduguna
delil gésteren Kur’an,'® misriklere ba's sonrasi ile ilgili malumat da vermistir.
Nitekim insanlarin, dlnyada iken vyapip ettiklerinin vyazili oldugu amel
defterleriyle'® yiizleseceklerinden;'® mahl{katin diinyada islediklerinin hesabini
vermek (izere® bir mekanda bir araya getirilmeleri”®® anlamina gelen
hasirden;'*! amellerin miktarini gésteren, mahiyetini tasavvur etmek mimkin
olmayan?®? mizandan!® ve sair hiret ahvalinden'® bahseden ayetler mevcuttur.
Tim bu ayetler, “Hayat ancak diinyadaki hayatimizdir. Oliiriiz ve yasariz ve bizi
ancak zamanin gecisi yokluga stiriikler.”*% diyen musriklere'®® kendilerini bekleyen
slre¢ hakkinda mihim bilgiler sunmustur.

Sonug¢

Kur’an-1 Kerim niiz(l devrinde Mekke’de ikamet eden ve misrik olarak
adlandirdigl insanlarin yasantilarina, kiltirel seviyelerine, din telakkilerine,
davranislarina ve psikolojilerine dair 6nemli bilgiler sunmustur.

Mekke donemi miminler icin olduk¢a mesakkatli bir stirectir. Zira teblige
gondllerini acarak Hz. Muhammed’in etrafinda kenetlenen insanlarin sayica az
olmalari misriklerin clretkarligini artirmistir.

Musrikler Hz. Peygamber’e gaybi meseleler hakkinda alay ve tahrik
amagh bircok soru sormuslardir. Soru Kur’dn’da bazen “insan kendisini bir
nutfeden yarattigimizi gormez mi ki ... Clrimus kemikleri kim diriltecekmis!”
diyerek, Bize misal vermeye kalkar?” ve “Olip toprak ve bir yigin kemik
oldugumuzda mi diriltilecegiz?” 6rneklerinde oldugu gibi dogrudan muhatabin
sOzU nakledilerek yer almis; bazen de soruya “Birbirlerine neyi soruyorlar?”,
“Insan, kemiklerini bir araya toplayamayiz mi saniyor?” ifadelerinde gorildugi
Uzere bir baska soruyla isaret edilmistir.

Allah  inancina  sahip olmalarina ragmen  ahiretin  varhgini
kabullenemeyen malum zimrenin Kur’an-1 Kerim’de yer alan suallerinin 6lim
sonrasi slrecin ilk iki safhasi olan kiyamet ve ba‘s odakli oldugu misahede
edilmektedir. Dillerine kiyamet ve ba‘si dolamakla birlikte onlarin asil korkularinin

184 Muhammed Gazali, Akidetii’l-Miislim (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-islamiyye, 1980), 259.

185 Y3sin 36/80.

186 Kurtubf, el-Cdmi’ li ahkémi’l-Kur’én, 17/491.

187 Aliyyii’|-Kari, Serhu’l-eméli (istanbul: Fazilet Nesriyat, ts.), 40.

188 o|-Kehf 18/49; el-Hakka; 69/19, 20, 25, 29; el-insikak 84/7, 9, 10, 12.

189 e|-Enbiya 21/1. ibni Abbas’'tan bu ayetteki “insanlar” ifadesiyle kastedilenlerin misrikler oldugu
rivayet olunmustur. Mahm(d AlGsi, Rihu’l-mednf (Beyrut: Dar'u ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 17/2.

190 Mekki, el-Beyén f7 erkéni’l-iman, 332.

191 g|-Kehf 18/47; el-Kamer 54/7, 8; HGd 11/103.

192 AliyyU’'|-Kari, Serhu’l-emdli, 41; Taftazani, Serhu’l- Akdid , 137.

193 ¢|-A’raf 7/8; el-Enbiya 21/ 47.

194 es-Secde 32/19; el-Vakia 56/35-38; Meryem 19/86; ed-Duhan 44/43-46.

195 g|-Casiye 45/24.

19 Taberi, Camiu'l-beydn, 21/95.
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zulimlerinin hesabini verecekleri ve cezasini ¢ekecekleri diger ahiret merhaleleri
oldugu asikardir.

Mekke misriklerinin kiyametle ilgili suallerine Kur’an’in verdigi cevaplar
malum hadisenin nasil gerceklesecegine dair bilgiler icerir. Ayetlerde fonetik ve
sekilsel olarak okuyani ve dinleyeni etkileyecek bir GslGp hakimdir. Hadisenin
gerceklesmesinin kesin ve yakin oldugu ifade edilmekle birlikte vaktinin insanlarca
bilinemeyecegi vurgulanmaktadir. Kur’an, insanin diinyadaki yasantisinin ne kadar
da kisa oldugunun farkina varmasina vesile olacagini beyan ettigi bu muthis olayi
muhataplarini derinden etkileyecek tasvirler esliginde sunmustur.

Kur'an’da kiyamet ve ba's konularinin beraberce yer aldigi bazi sGreler
mevcuttur. Bu iki mesele hakkinda musriklerce sorulan kisa sorulara Kur’an’in
verdigi cevaplarin muhtevalari oldukca genistir. Ayetlerde, peygamberlerin ba's
hakkinda verdigi bilgilerin gegmiste Mekke mdsriklerinin atalari tarafindan da
reddedildigi ifade edilmektedir. Musrikler kendilerinin de ikrar ettigi bu durumu
inkar gerekgeleri arasinda zikretmislerdir. Onlar malum meselenin asirlardir
anlatila gelmesine ragmen hala gerceklesmemis olmasinin gerceklesmeyeceginin
delili oldugu yanilgisina dismuslerdir. Misriklerin ba'‘si inkar etme sebeplerinden
biri de bedenlerin clriylp topraga karistiktan sonra daha o6nceki sekliyle
sahiplerine iade edilmesinin zor oldugunu distinmeleridir. Onlarin Allah’in
varligini ve kudretini kabul etmelerine ragmen bu tarz séylemler Gretmeleri
icerisinde bocaladiklari kafa karisikhginin ve tutarsizhgin izharidir.

Musrikler, Kur’an’in kendilerine nispet ettigi bazi ifadeleri Hz.
Muhammed’i ve O’nun yeniden dirilmeyle ilgili verdigi bilgileri itibarsizlastirmak
amaciyla sarf etmislerdir. Onlar kendilerine teblig edilen uhrevi malumatin
zenginlerin dinyevi lezzetlerden istifadesini engellemek, yoksullari ise avutmak
gayesiyle uydurulmus oldugunu distinmektedirler. Kur’an, séz konusu munkir
giruhu ba'sin kesinlikle gergeklesecegi hususunda ikna etmek amaciyla birgok delil
sunmustur. Onlara, dilinyadaki yasantilarini inkarci olarak tamamlamalari
durumunda, ahirette ne tiir bir muameleye maruz kalacaklarini tekrar tekrar
hatirlatmistir.
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Cagdas donemde Kur’an muhtevasina dair calismalar 6zel bir ilgi alani
olmus ve bu amagla gesitli kitaplar telif edilmistir. Kur’an igerigini ele alan ¢agdas
calismalar, konulu tefsir arastirmalari ve basvuru kaynagi tiirl eserler olabilmekte,
ayni zamanda akademik veya halka yonelik olarak hazirlanabilmektedir. Bu ¢alisma
Kur’an muhtevasina yonelik hazirlanan ¢agdas ¢alismalarin ne tir telif yontemleri
seklinde tezahir ettigini incelemektedir. Calisma, tespit edilen telif tiirlerine
ornekler vermekte ve aralarinda bir tasnif denemesi yapmaktadir. Arastirmanin
ulastigi veriler neticesinde su li¢ ¢alisma tlra tespit edilmistir: Kur’an muhtevasini
mustakil bir mesele olarak inceleyen/tartisan betimleyici/teorik eserler, Kur'an’in
bitiin muhtevasina yonelik ¢alismalar ve Kur’an’in baslica konularina yonelik
galismalar. Kur’an’in bitin muhtevasina yonelik c¢alismalar icerisinde Kur’an
ansiklopedileri, fihrist tirt calhismalar, Kur’an’in konulu tefsiri calismalari ve siret
eksenli Kur’an okumalari bulunmaktadir. Konularina gére ayrilmis mealleri, tefsir
fihristlerini ve tebvib tiirl calismalari fihrist trl eserlere; Kur’an’in sistematik bir
yaplya sahip olusu ve tenastbi ile ilgili eserleri de Kur’an’in konulu tefsiri
calismalarina dahil edebiliriz. Bazi tefsirler ve mealler de ayetleri konu basliklari
altinda izah etmektedir. Kur’an’in baslica konularina yonelik calismalar ise kiiclk
hacimli Kur’an ansiklopedileri, Kur’an’in ana konularini ele alan eserler, Kur’an’in
ilkelerine/prensiplerine dair eserler, kavram calismalari ve Kur’an’in maksatlarina

* Bu calisma hazirlanirken, 04.01.2019 tarihinde Prof. Dr. Omer Celik’in danismanligi ve destekleriyle
tamamladigimiz  “Kur'an  Muhtevasi Baglaminda Kur'an Ansiklopedilerinin  Tahlil ve
Degerlendirmesi” baslikli yiiksek lisans tezimizin (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2019) birinci bélumunden istifade edilmis, gerekli diizenleme ve ilaveler yapilmistir/ During the
preparation of this study, the first part of my master thesis “An Analysis and Evaluation of
Encyclopedias of the Qur'an in Terms of the Content of the Qur'an”, (Marmara University,
istanbul/Turkey, 2019), completed on 04.01.2019 by the advisory and support of Prof. Dr. Omer
Celik, was utilized, additionally, necessary arrangements and additions were included.
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yonelik eserlerden olusmaktadir. Ayet secimleri ile olusturulan eserler ve konulara
gore renklendirilen Mushaflar ana konulari tespit eden eserlere dahil edilebilir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Kur’an, Kur’an muhtevasi, Konulu Tefsir, Basvuru
Kaynaklari

Abstract

Studies on the content of the Quran in the contemporary period have been
a special area of interest and various books have been written for this purpose.
Contemporary works that deal with the content of the Quran can be thematic tafsir
and reference books as well as can be prepared academically or for the general
public. This study examines the types of contemporary works prepared for the
content of the Quran. The study examples of types of related works found out and
makes a classification attempt between them. As a result of the data obtained by
the research, the following three types of works have been identified:
descriptive/theoretical works that examine/discuss the content of the Quran as a
matter, studies on the whole content of the Quran and studies on the main subjects
of the Quran. Among the studies on the whole content of the Quran, there are
encyclopaedias of the Quran, index studies, thematic tafsirs and readings of the
Quran based on sira. The translations of the Quran classified according to their
subjects, exegesis indexes and tabvib works can be included in index type works.
The works related to the systematic structure of the Quran and its coherence can
be included in the thematic interpretation of the Quran. Some commentaries and
translations of the Quran also interpret Quranic verses under subject headings.
Studies on the main subjects of the Quran consist of small-volume Quran
encyclopaedias, works dealing with the main topics of the Quran, works on the
principles/doctrines of the Quran, concept studies and works on the purposes of
the Quran. The works created with the verse selections and the Mushafs coloured
according to the subject can be included in the works that determine the main
subjects.

Keywords: Tafsir, Quran, The Content of The Quran, Thematic Exegesis,
Reference Books

Giris

Kur’an, icerdigi konulari belli bir tertip ile ele almamakta, farkh konulari ig
ice sunmaktadir. Ayetler bir konuyu islerken, daha baska konulara da atifta
bulunmaktadir.! Ayetlerin siyak-sibak cercevesi, dogrudan veya dolayl olarak diger
pasajlarla irtibat halindedir. Bu sebeple, degil bir ayet grubu, bir terkip bile birden
fazla hedef gozetebilmekte, birimler tek bir konuya kolayca tahsis
edilememektedir.2 Kur'an’in ‘i’'cdz’ yéni ile muhtevasi irtibatlandirilarak, onun
zengin bir icerige sahip olduguna dair de yaygin bir kanaat vardir. Ornegin, Ragib el-
Isfahani (6. V/XI. yuzyilin ilk ceyregi) Kur'an’in pek cok manayi icermesini mucize

1 Hasan Yilmaz, Kur’én ve Muhtevasi-Tematik ve Sistematik Bir inceleme (Ankara: Fecr Yayinlari, 2008),
15.
2 Halis Albayrak, Kur’én’in Biitiinliigi Uzerine, (istanbul: Sule Yayinlari, 2011), 155.
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yénlerinden saymaktadir.? Kur’an’i yorumlayan insanlarin farkli zaman ve zeminlere
ait olusu Kur’an muhtevasini -muhataplar agisindan- esnek kilan bir diger husustur.
Dolayisiyla, Kur’an’in yapisi, i’caz meselesi ve muhataplarin farkhligi gibi etmenlerle,
“Kur’an muhtevasi” algisi 6nemli dlglide 6znel bir karakter tagimaktadir.

Kur'an ve muhtevasi kendine 6zgl oldugu icin, ondaki konulari tespit ve
tasnif ciddi manada zorluk tasimaktadir. Kur'an muhtevasinin 6zgiin olusu, dogal
olarak onun muhtevasina yonelik yaklasimlari da ¢esitlendirecektir. Zira Kur’an
muhtevasina yonelik farkli farkli agiklamalar, siniflandirmalar yapiimaktadir. Durum
bodyle olunca, Kur'an muhtevasina yonelik ¢alismalar bir nevi 6znel yaklagsimlar
olacaktir. Esasen Kur’an muhtevasina yonelik ¢alismalardaki farklilik, bir bakima
onun muhtevasinin kapsamli veya -en azindan- hususi olusuna delil teskil
etmektedir.*

Cagdas donemde Kur’an hakkindaki galismalar, gegmise nazaran nitelik ve
nicelik agisindan farkliliklar tasimaktadir. Bu meyanda, Kur’an muhtevasinin
glinimizde o6zel bir ilgi alani haline geldigi soylenebilir. Glnimiizde Kur’an
muhtevasi hakkinda birgok calisma yapilmaktadir. Calismamiz, yakin dénemde
Kur’an muhtevasini ele alan farkh c¢alisma tirlerini tespit etme amacini
tasimaktadir. Kur’an muhtevasini inceleme acisindan farkli hareket noktalari
bulunmaktadir. Kimi ¢alismalar Kur’an’in maksatlarini ele alirken, kimi ¢alismalar
Kur’an ilkelerini/prensiplerini incelemektedir. Yine, bazi eserler konu endeksli iken,
bazi calismalar kelime-kavram merkezli olusturulmaktadir. incelenecek ¢alismalarin
bir kismi “konulu tefsir” tiirli eserler arasinda yer alabilecek yapidadir. Diger bir
kismi da Kur’an arastirmalari hakkinda basvuru tiiri eserler niteligindedir.> Kur’an
muhtevasi ile ilgili teliflerin bir kismi1 akademik mahiyette iken, kimi calismalar halka
yonelik olabilmektedir. ister konulu tefsir tiiriinden olsun ister basvuru kaynagi
olsun ister akademik ister halka yonelik olsun, Kur’an’in muhtevasi ile ilgilenen tim
calismalar, “Kur’an muhtevasina yonelik telifler” seklinde bir semsiye kavramin
icerisinde degerlendirilebilir. Biz bu ¢alismada, Kur’an muhtevasi ile ilgili farkh
calisma tirlerini tespit edecegiz. Ayrica, tespit ettigimiz telif tlrleri arasinda bir
tasnif ortaya koyacagiz.

Kur’anin her bilgiyi igerip icermedigi, Kur’an’da kavram bulunup
bulunmadigi, kavramin muhteva temsili noktasinda islevsel olup olamayacagi,
kelime-kavram ayriminin nasil belirlenebilecegi gibi hususlar tartismaya aciktir.®

3 er-Ragib el-Isfahant, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Davidi, (Dimesk: Daru’l-Kalem,
2014), 53.

4 Hasan Yilmaz, Kur’én ve Muhtevasi, 110.

5 Kur’an ve Tefsir arastirmalari ile ilgili basvuru kaynaklari hakkinda bk. Muhammet Abay, “Kur’an ve
Tefsire Dair Bagvuru Kaynaklan”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 19 (01 Eylal 2012), 390-
437.

6 Kur'an’da gegen her kelime ve konunun mustakil bir mevzu teskil edip etmedigi, daha agik bir
ifadeyle, niizul stireci g6z 6niinde bulunduruldugu takdirde Kur’an’da gegen veya isaret edilen her
bir kavram ve mevzunun mustakil olarak arastirmaya konu olup olamayacagl basl basina bir
meseledir. Mesela, erken donem Mekki dyetlerde one ¢ikan saldt, tezkiye, hasene, seyyie gibi
kavramlarin ve yaratilis ile ilgili ifadelerin mustakil konu olamayip, “tevhit-sirk”, “mead” ve “adalet”
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Calismamiz ideal bir Kur’an tasavvuru olusturmanin imkanini tartismayi degil, vakia
ve literatir tizerinden Kur’an muhtevasina yonelik ilginin yansimalarini sunmayi ve
Kur’an igerigine ilgi duyan arastirmacilara muhtemel basvuru alanlari gostermeyi
amaclamaktadir. Kisaca, arastirmamiz neticesinde, tefsir arastirmalarinda, “Kur’an
muhtevasina yonelik eser tirleri” gibi bir alana dikkat ¢cekmeyi amaclamaktayiz.
Ayrica, Kur’an muhtevasina ilgi duyan okurlara, arastirmalarinda ne tir
kaynaklara/kaynak tirlerine basvurabileceklerine dair bir fikir sunma gayesini de
gitmekteyiz. Oncelikle belirtmeliyiz ki calismamiz literatiirde tespit edilmemis, yeni
veya nadir eser tiirleri tespiti gibi bir amac¢ tasimamaktadir. Zira isaret edecegimiz
eserler ve eser tirleri basvuru kaynaklari ve konulu tefsir arastirmalarinda
tanitilmaktadir. Biz, farkli perspektiflere ve farkl basliklara sahip eser tirlerini,
“Kur’an muhtevasina dair veri sunma” potansiyeline haiz olmalari agisindan bir
araya getirecek, “Kur’an muhtevasi arastirmalar” diye muhtemel bir alana isaret
edecegiz.

Calismamizda tespit edilecek telif tlrlerine 6rnekler verilecektir. Ayni baslik
altina  girebilecek tim eserlerin tespiti, karsilastirilmasi  ve dokimi
amaclanmamaktadir. Telif turleri tanitilirken kapsamli incelemeler ve kiyaslamalar
giris mahiyetindeki bir calismanin sinirlarini zorlayacagi i¢in, zaman zaman genel
degerlendirmeler ile yetinilecektir. Dolayisiyla ¢alismamiz, Kur’an icerigine dair
cagdas calisma tirlerine giris yapip panoramik bir bakis atma amacini tasimaktadir.

ilk olarak cagdas dénemde Kur’an’a yénelik calismalarda goriilen degisime
isaret etme amaciyla klasik déneme ait Kur’'an muhtevasiyla alakali bazi calismalara
kisaca isaret edilecektir. Daha sonra c¢agdas donem telif tirleri incelenecek ve
bunlar ii¢ yan baslkta ele alinacaktir. Oncelikle Kur'an muhtevasini bir mesele
olarak ele alan eserlerin telif edildigine dikkat cekilip diger calismalar ikiye
ayrilacaktir. ilk kissm “Kur’an’in biitiin muhtevasina yénelik calismalar” seklinde,
ikinci kisim ise “Kur’an’in baslica konularina yonelik ¢alismalar” seklinde ifade
edilecektir.

1. Klasik Donemde Kur’an Muhtevasi Hakkindaki Kaynaklar ve Calismalara
Ornekler

Kur’an muhtevasina dair bilgiler ilk olarak bizzat Kur’an’in kendisinden elde
edilmektedir. Kur'an’in kendisini niteledigi bazi isimleri ve sifatlari, onun muhtevasi

gibi temel kavramlarin anlam 6rgistinden birer parga, istidlal unsuru olduklari ileri stirilmektedir.
Bk. Hadiye Unsal, Erken Dénem Mekki Sarelerin Muhteva Tahlili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2015), 7, 443. Hatta Bazi akademisyenler tarafindan, Kur'an’in teknik anlamda tek konusunun
‘tevhit’ oldugu iddia edilmektedir. Hasan Elik, “N{izGl Donemini Esas Alan Bir Tefsir Calismasi Olarak
‘Tevhit Mesaji’ ve Kur’'an’a Gagdas Yaklasimlar”, Kur’dn’t Anlama Yolunda: Kuramer Konferanslari -
I, ed. Yusuf Sevki Yavuz (istanbul: Kuramer, 2017), 95-96. Diger taraftan Kur’an’da her bilginin
mevcut oldugu da farkli dénemlerde dile getirilen bir iddiadir. Bk. ismail Caliskan, “Kur’an
Muhtevasinin Epistemolojik Taksimi-Kur’an’da Her Bilginin Var Oldugu Soylemine Elestirel Bir
Yaklasim-“, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, V1I/1 (2003), 236-242. Diyebiliriz ki
Kur’an’in her seyi icerdigi ve Kur’an’in sadece bir(kag) ana mesaj(lar)ini konu edinip diger konulari
bu baglamda sadece arag olarak kullandigi seklindeki iki yaklagim, Kur’an muhtevasi algisi hakkinda
iki ucu temsil etmektedir.
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ile ilgili olabilmektedir. Ayrica vahiy edilis amacina dair zikrettigi cesitli sebepler,
hedefler de muhtevasi baglaminda onemli veriler icerebilmektedir. Mesela
Kur’an’in ez-zikr diye isimlendirilmesi 6gltler, gegcmis immetlerden haberler veya
farzlar ve mieyyideler icermesine dayanir.” Sifatlarindan el-mufassal ise bir yoruma
gbre Kur’an’in sirasiyla slrre, dyet, hikimler, vaad gibi iceriklere ayrilmasina ve
deliller ihtiva etmesine vydneliktir.® Kur’anin indirilis amaclarindan olan
‘problemlerin ¢dziimil’ ve ‘mijdelemek icin génderilisi’ de muhtevasi ile alakalidir.®
Goriuyoruz ki, Kur’an bazi isim ve nitelikleriyle kendi muhtevasina isarette
bulunmaktadir.

Bazi rivayetlere gore Kur’an muhtevasi Hz. Peygamber’in aciklamalarina da
konu olmustur. Ornegin, merf{ bir rivayette sdyle buyrulmaktadir:
“Kur’an’t i‘rab ediniz (dogru ifade ediniz, anlayiniz, agiklayiniz) ve
onun kapali kisimlarini (43_¢) arastiriniz, onun garip kisimlari farzlar ve
hadlerdir. Ayrica, Kur’an bes vecih lzere nazil oldu: Helal, haram, muhkem,
miitesdbih ve emsdl. Helal kisim ile amel edin, haram kisimdan kacinin,
muhkeme tabi olun, miitesabihe inanin ve emsalden ibret alin.”*°
Kur’an muhtevasi hakkinda —veciz de olsa- sahabeden aktarilan bilgiler de
vardir. Mesela, Abdullah b. Mes‘Gd’un (6. 32/652) su sozl, Kur'an’in icerigine
yonelik bir yargi bildirmektedir: “Ge¢mistekilerin ve sonrakilerin ilmini arastiran
kimse Kur’an’i cokca incelesin”.!! Yine, ibn Abbas (6. 68/687-88) hikmet kelimesini
soyle tefsir eder: “Hikmet Kur’an’i, yani onun nasihini, mensGhunu, muhkemini,
mitesabihini, mukaddemini, muahharini, helalini, haramini ve emsalini
bilmektir”.12 Anlasihyor ki, Kur’an ayetlerinde, Hz. Peygamber’in ifadelerinde ve
selefin sozlerinde Kur’an’in muhtevasina dair isaretler bulunmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’e dair glinim{ize kadar telif edilen ¢alismalarin genel olarak
“Tefsir” ve “‘Ulimu’-Kur’an” olmak (izere iki ana baslikta seyrettigi séylenebilir.®®

7 Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiy(ti, el-itkdn fi ‘uldmi’-Kur’én, thk. Fevvaz Ahmed Ziimerli
(Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 2005), 138; Ziilfikar Durmus, Kur’an’a Gére Kur’an (istanbul: Ragbet,
2012), 54.

8 Durmus, Kur’'an’a Gore Kur’an, 152.

9 Durmus, Kur’an’a Gére Kur’an, 207, 223.

10 Eb(l Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki, Suabu’l-imén, thk. Abdiilali Abdiilhamid Hamid, Muhtar
Ahmed en-Nedvi, Riyad: Mektebeti’r-Risd, 1423/2003, 3/548 (No. 2095); Hafiz Ebl Fadl
Celadluddin ‘Abdurrahman Celaleddin es-SlyQti, ed-Diirru’l-mensdr fi't-tefsir bi’l-me’sir (Beyr(t:
Daru’l-Fikr, 1993) 2/150. Bazi rivayetlerden hareketle bazi dlimlerin Kur’an’in muhtevasina yénelik
cikarimda bulundugu gériilmektedir. Ornegin, “ihlds siresi Kur’an’in iicte birine denktir” rivayeti
Gazzali (6. 505/1111) tarafindan séyle aciklanmaktadir: “Kur’an’in énemli ii¢ konusu vardir:
Marifetullah, ahiret ve dogdru yol. iste ihlas siresi bunlardan Marifetullah, tevhid ve takdis ile
ilgilenir... Bu sebeple Kur’an’in ligte birine denk gelir”. Bk. Eb( Hamid el-Gazzali et-TGsi, Cevadhirii’-
Kur’én, thk: Muhammed Resid Riza el-Gabbani (Beyrut: Daru ihyai’l-’ulim, 1986), 77-78. Bu izahtan
yola gikarak, bazi rivayetlerin zimnen Kur’an muhtevasina isaret ettigini ileri strebiliriz.

11 Siydti, el-itkdn, 873.

12 Taberi, Cdmi‘u’l-Beyén ‘an Te'vili Ayi’l-Kur'én, 5/8.

13 Bk, Abdiilhamit Birisik, “Kur’an (Literatiir)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 26/417.
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Bu sebeple, cagdas donem oncesi Kur’an etrafinda gelisen literatiire bu iki alan
acisindan bakmak isabetli olacaktir.

Klasik donemde rivayet ve dirayet agirlikh tefsirlerde, Kur’an’in tertip
sirasina gore ve parcaci bir yaklasimla ele alindigi, bunun uzun bir ddnem devam
ettigi ifade edilmektedir.’* Fikhi tefsirlerin bu genel degerlendirmeye uyup
uymadigl meselesi, lizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Ahkam tefsirleri, fikih
bablarina veya Mushaf tertibine gére diizenlenmesi sebebiyle iki bicime sahiptir.®
Dolayisiyla, bilhassa fikih bablarina gore tanzim edilen ahkam tefsirlerini, zikredilen
genel ifade altinda degerlendirmek tartismaya aciktir. Ayrica, “Kisasii’-Kur’an” veya
“Kisasu'l-Enbiya” tiri eserler, klasik donemde geleneksel tefsir metodunun yaygin
tarzi olan Mushaf tertibi Gzere tefsiri, “konusal biitlinlik” lehine tercih etmeyen
yaklasimlarin da bulundugunu géstermektedir.’® Yine, kimi eserlerde bazi ‘ulimu’-
Kur’dn ¢alismalarinin konulu tefsirin bir kismi olarak telakki edilisi ve “genel konulu
tefsir” seklinde degerlendirilisi bu noktada dikkat cekmektedir.'’

Kur’an ilimlerinin konulu tefsir olup olamayacagi tartisilmasi gereken bir
konu olmakla birlikte, Kur’an ilimlerinin Kur’an muhtevasi ile dolayli sekilde alakasi
bulundugunu dusidndyoruz. Nitekim Kur’an ilimlerini tasnif eden bazi cagdas
calismalar “Muhkem-Mitesabih”, “Miskil(’-Kur’an” ve “Miinasebati’-Kur’an” gibi
disiplinleri “Kur’an’in anlamiyla ilgili ilimler” cercevesinde degerlendirmektedir.®
‘Ulimu’-Kur’dn bahislerinde Kur’an muhtevasina farkli konu basliklarinda temas
edildigi goriulmektedir. Ornegin, el-itkdn’in Kur’dn muhtevasi ile alakali bazi
bolimleri sunlardir: el-’ulimu’l-Miistenbeta mine’l-Kur’dn (Kur’an’dan elde edilen
ilimler), Ahkémii’l-Kur’én, Kur’dn’daki Isimler, Kiinyeler ve Lakaplar, Miifreddtii’l-
Kur’én” *®

Mustakil calismalardan bagimsiz dislindigimiz takdirde, Klasik donemde
Kur’an muhtevasina yonelik bazi bilgilendirmeler ve tasniflerin tefsir eserlerinde
dile getirildigini gorlyoruz. Tefsir eserlerinin gerek mukaddimelerinde gerekse bazi

14 Omer Ozsoy - ilhami Giiler, Konularina Gére Kur’an (Sistematik Kur’an Fihristi) (Ankara: Ankara
Okulu, 2016), xix.

15 Selim Tlrcan - Stileyman Gezer, “Fikhi Tefsir Gelenegi”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, ed. Mehmet
Akif Kog - ismail Albayrak (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 1/187-195.

16 Bilal Gékkir, “Konulu Tefsir: Hedef, imkan ve Sinirlar1”, Tarihten Giiniimiize Kur’an’a Yaklasimlar, ed.
Bilal Gokkir vd. (istanbul: ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2010), 455.

17 Abdussettar Fethullah Said, el-Medhal ile’t-tefsiri’l-mevdd’i (Kahire: Daru’t-Tevzi’ ve’n-Nesri’l-
islamiyye, 1991), 24.

18 Muhsin Demirci, Tefsir Usdlii (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2011), 165-218.

19 es-Siiy(iti, el-itkan, 725-732, 746-765, 815-820. Omer Nasdhi Bilmen Miifredatiy’l-Kur’an ilmini sdyle
tarif eder: “Bu ilim Kur’an-1 AzZim’deki ayetlerin manalari ve hiikimleri itibariyle husust hallerinden
bahseder. Binaenaleyh hangi ayetlerin en belig, en ziyade manalari cami’, hangi ayetlerin en ziyade
besaret verici veya korku arttirici bulundugu bu ilim sayesinde maltim olur”. Bk. Omer Nasuhi
Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (istanbul: Ravza Yayinlari, 2008), 1/118. el-itkan’da Kur’an muhtevasi
ile dolayl yoldan alaka iceren baslik ornekleri icin bk. Abdullah Karaca, Kur’dén Muhtevasi
Baglaminda Kur’dn Ansiklopedilerinin Tahlil ve Dederlendirmesi (istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitusu, Yuksek Lisans Tezi, 2018), 136-144.
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ayetlerin tefsirleri esnasinda Kur’an muhtevasina yonelik bilgi verilmektedir. S6z
gelimi, elimize ulasan ilk tam tefsir calismasinin maellifi kabul edilen Mukatil b.
Suleyman (6. 150/767), tefsirinin hem mukaddime kisminda hem de benzer
ifadelerle Nahl sGresinin 89. ayetinin tefsiri esnasinda soyle demektedir: “Yiice Allah
Kur’an’i bes vecih (izere indirmistir: Emir, nehiy, va’d, va’id ve 6ncekilerin haberleri
(haberii’l-evvelin)”.?*® Yine, ibn Cizey'in (6. 741/1340) tefsirinin birinci
mukaddimesinin Gglincl babi Kur’an muhtevasi hakkindadir (el-me’éni ve’l-
‘ulami’lleti tetedammenuhd’l-Kur’én).?* el-Hewvari (6. 280/893 civari) de sdyle bir
ifadede bulunmustur: “Bazi mifessirler, Kur'an’in alti ayet (cesidi) lizere indigini
soylemistir: Mijdeleyen, uyaran, farz bildiren, emreden, yasaklayan, kissa ve
haberleri bildiren ayet.”?

Tefsir ilminin mahiyeti tartismalarinda ve bazi tefsir tariflerinde de Kur’an
muhtevasi ile alaka bilgiler bulunmaktadir. Nitekim el-itkdn’da nakledilen tefsir
tanimlarindan biri soyledir: “Tefsir; dyetlerin niizulii, bunlarin ihtiva ettigi ¢esitli
yonler ve olaylar, inis sebeplerini bilmek, ayrica; Mekki-Medeni, muhkem
miitesdbih, ndsih-mensuh, ‘umim-husds, mutlak-mukayyed, miicmel-miifesser,
helal ve haram, va’d ve va’id, emir ve nehiy, ibretli ifade ve emsdli tespit etmektir” 23
Buradaki helal, haram, va’d, va’id, emir, nehiy, ibretli ifade ve emsal Kur’an’in
icerigiyle alakaldir.

Klasik donemde Kur’an muhtevasina dair fikirler ve tasniflerin, tefsir
eserleri disinda cesitli eserlerde dile getirildigi de gorilir. Mesela Bedreddin
Zerkest’nin (6. 794/1392) Kur’an ilimleri ile ilgili eserindeki aktarimina gére, ibn
Cerir et-Taberi (6. 310/923) Kur’an’in tevhit, ahbar ve diyanat olmak tzere Ug seyi
muhtevi oldugunu (Yestemilii ‘ald seldseti esyd’) ifade etmektedir. Ebl Bekir ibnii’l-
Arabi (6. 543/1148) de “Kur’an ilimlerinin bashcalari (Ummii ‘uldmu’-Kur’én) tevhit,
tezkir ve ahkdm olmak iizere lictiir” demektedir.?* Gérildigu Gzere, klasik ddnemde

”

“Kur’an ilimleri (‘ulmu’-Kur’an)”, “Kur’an’in manalari (meant’-Kur’an)”, “vic(h”,
“ayet (gruplar)” ve “Kur’an’in icerdigi seyler (esyd)” gibi basliklarla Kur'an’in
muhtevasi kastedilmekte ve konuya iliskin bazi bilgiler verilmektedir.

Klasik ddonemde dogrudan Kur’an muhtevasina yonelik mistakil calismalar
yoktur, denemez. Ornegin, Celaleddin Stiy(ti’nin (6. 911/1505) el-iklil fi’stinbéti“t-
tenzil adh eseri Kur’an’dan elde edilecek hikimler ile alakah bir kitaptir. Giriste

20 Mukatil b. Stleyman, Tefsir-u Mukdtil b. Siileyman, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-Kutlbi’l-
ilmiyye, 2003), 1/121.

21 Epiy’l-Kasim Muhammed ibn Ciizey, et-Teshil li-‘ulimi’t-tenzil, thk. Muhammed Salim Hasim (Beyrut:
Daru’|-Kiitlibi’l-ilmiyye, 1995), 1/8.

22 H(d b. Muhakkem el-Hewvari, Tefsiru kitdbilldhi’l-‘aziz, thk. el-Hacc es-Serift (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islami, 1990), 1/268.

23 es-SiiyQti, el-itkdn, 727.

24 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘ulimi’-Kur’én, thk. ed-Dimyati (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 24-
25. Klasik donemde Kur’an muhtevasina atiflar sadece Kur’an ilimleri veya Tefsir ¢alismalarinda
degil, farkl alanlara dair ¢calismalarda da bulunabilir. Akaid ile ilgili bir eserde Kur’an muhtevasina
temas edilisine bir 6rnek icin bk. Molla ‘Aliyyd’l-Kari, Serhii’l-fikhi’l-ekber, thk. Mervan Muhammed
es-Sa’ar (Beyrut: Daru’n-Nefais, 2016), 39-40.
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Kur’an’in buttn ilimlerin kaynagi oldugu ve her seyin bilgisinin Kur’an’da mevcut
oldugunu ifade eden Siy(ti, bu eseri Kur’'an’da bulunan fikhi, usulle ilgili, itikadf
¢ctkarimlar ve bunlarin haricindeki bazi ilimler hakkinda bilgiler vermek icgin telif
etmistir.?> Eserin Mushaf tertibine gére diizenlenmesi, Kur’an muhtevasina ydnelik
sistemli bilgiye ulasilmasini zorlastirmaktadir.

Klasik dénemde Kur’an muhtevasina yonelik ¢alismalar icerisinde, Mushaf
tertibine gore dlizenlenmeyenler de vardir. Meseld, Gazal'nin (6. 505/1111)
Cevdhirii’-Kur’én adli eseri bliyik oranda Kur’an muhtevasi ile ilgilidir. Bu eserde
Kur’an’in ozellikleri, incelikleri ve sirlari aciklanmaktadir. Eserde Kur’an’i Kerim’in
cok degerli hazinelere sahip bir okyanus oldugu vurgulanmakta, bu okyanustan elde
edilen dini ve diger ilimlere deginilmektedir.? Yine, ibnii'l-Arabi Kandnii’t-te vil adl
eserinde Kur’an’a tematik yaklasimi cagristiran bazi ifadeler kullanmaktadir.?” Bir
degerlendirmeye gore ibnii'l-Arabi, klasik tefsir geleneginde modern anlamdakine
benzer bir konulu tefsir hususunda ilk kafa yoranlarin basinda gelmektedir.?

Klasik donemde Kur’an muhtevasina yonelik eserleri ortaya koymak adina
yapilacak kapsamli bir tarama ile daha baska eserler de kesfedebilir. Burada
vurgulamak istedigimiz husus sudur: Klasik dénemde Kur’an muhtevasina yonelik
cesitli gorisler, incelemeler ve telifler bulunmaktadir. Ayrica tefsir ilminin mahiyeti
gibi cesitli konularda Kur’an muhtevasina temas edilmistir.

2. Kur’an Muhtevasina Yonelik Cagdas Telif Tirleri

Cagdas donemde Kur’an muhtevasina yonelik calismalarda gozle gordilir bir
canlanma miisahede edilmektedir. Oyle ki Kur’an muhtevasina 6zel calismalar ivme
kazanmis ve farkl calisma tiirleri ortaya ¢ikmistir.?®

Kur’an muhtevasina yonelik s6z konusu ilgi, cagdas donem Kur’an algisi ile
irtibatlandirilabilir. Bilindigi Uzere c¢agdas donemde bizzat Kur’an’t Kerim’in
kendisinin konusmasi amaclanmis ve kendisi anlasiimaya calisilmistir.3® Klasik
donemle ¢agdas donemin Kur’an muhtevasi algilarindaki farkhhg gosteren
muhtemel delillerden biri de miifessirin donanimi ¢cercevesinde goériilen degisimdir.
Rey ile tefsir tartismalari sonrasinda mifessirin donanimi giindeme gelmistir.
Miifessirin bilmesi gereken ilimler dénemlere gore farkh yaklasim ve kapsamlarla
ele alinmistir. Klasik dénemde séz konusu sartlar genel anlamda islami ilimlerin
kendi i¢ dinamikleriyle alakali iken, modern dénemde ileri surilen bazi sartlarda

25 Celaleddin es-StyGti, el-iklil fi’stinbati’t-tenzil, thk. el-Gumari (Kahire: Daru’|-Kitabi’l-Arabi, ts.), 10-
11.

26 el|-Gazali, Cevdhiru’l-Kur’dn, 14-20. Eserin tanitimi i¢in bk. H. Bekir Karliga, “Gazzali (Eserleri)”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 13/523; Mesut Okumus,
Kur’an’in Cok Boyutlu Okunusu imam Gazéli Ornedi (Ankara: Ankara Okulu, 2017), 61.

27 Eb{() Bekr Muhammed b. Abdillah b. ibni¥’I-Arabi el-Me’ 4firi el-isbili, Kénidnu’t-te’vil, thk. Muhammed
es-Siileymani (Cidde-Beyr(it: DAaru’l-Kible li’s-Sekafeti’l-islamiyye, Miessesetii ‘ulGmi’-Kur’'an,
1986), 655.

28 Gokkir, “Konulu Tefsir”, 463-466.

29 [smail Caliskan, Tefsir Usulii (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 111.

30 Mehmet Pagaci, Cagddas Dénemde Kur’én’a ve Tefsire Ne Oldu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 66-
67.

40



Cagdas Donemde Kur’an Muhtevasina Yonelik Calisma Tirleri Hakkinda Bir
inceleme

sosyal ve siyasal faktorlerin de rol oynamasi dikkat cekmektedir.3* Omer Nasuhi
Bilmen klasik dénemde ileri sdrilen sartlara ahlak, psikoloji, sosyoloji, ‘ilmi’t-
tekvin, astronomi, cografya, tarih ve siyer ilimlerini eklemektedir.3? Kur’an
muhtevasi algisi ile mifessirin donanimi algisi arasinda irtibat kurulabilir. S6z gelimi,
Kur’an tefsiri icin, sosyolojiyi sart kosan bir dislince, Kur'an’da bu ilimle ilgili
verilerin bulundugu algisindan yola ¢ikiyor olabilir. Yine, bilimsel tefsirin ¢cagimizda
popller olusu da Kur’an muhtevasi ve i‘caz algisindaki déniisim ve beklentileri
gosteren bir diger olgu olarak nitelenebilir.

Kur'an muhtevasina yonelik malumat iceren kaynaklar ve g¢alismalar
oldukca coktur. Burada bir sinir belirleyip bu sinir icerisindeki ¢calismalara 6rnek
vermek gerekmektedir. Bu siniri “6zel” ve “kapsamli galismalar” seklinde
belirleyebiliriz. ilk 8lciimiiz eserlerin Kur’an muhtevasina ézel ¢alismalar olmasidir.
Kur’an muhtevasini hedefleyen miustakil g¢alismalar yaninda, dogrudan alakali
olmayip bu konuya deginen veya alt baslik olarak bu konuyu ele alan galismalara
rastlanir. Mesela, Osman Keskioglu Kur’an-1 Kerim Bilgileri adli eserinde “Kur’an-i
Kerim’in Mevzuu” adinda bir bashk acip Kur’an icerigine dair bilgiler vermektedir.®
Kur’an ve tefsir ile ilgili olmayip Kur’an muhtevasina deginen calismalar da
mevcuttur. S6z gelimi, genel olarak islam dinini anlatan bir eserde Kur’an
muhtevasina temas edildigi gorilebilir.3* Yine, Kelam ilmine dair giris niteliginde bir
eserde de Kur'an muhtevasina temas edilebilmektedir.?> Dolayisiyla burada
verilecek drnekler dogrudan/sadece Kur’an muhtevasina yonelik calismalarla sinirli
olacaktir.

ikinci ©lgimiiz ise ‘butiincll yaklasim’dir. Kur'an icerigine yénelik
calismalari batlancil ve sinirh olmak Gzere ikiye ayirabiliriz. Soyle ki, Kur’an’in
iceriginin kismen ele alindig1 calismalar vardir. Basta 6zel bir konuyu/konulari ele
alan konulu tefsir calismalari olmak Uzere bircok calisma Kur’an muhtevasini
kismen, yani bazi baslklar ekseninde ele almaktadir Kur’an’da Nifak,*® Kur’an’da
Cehennem,® Kur’én’da Sebiliillah Kavram*®, Kur'an'da Din Kavrami® ve Kavram ve
Olgu Yéniiyle Kur'én'da Ticaret® gibi sinirl ¢alismalara Kur’an muhtevasina ydnelik
kapsayici bilgi vermemeleri ve bu ¢alismayi dogrudan ilgilendirmemeleri hasebiyle

31 Mesut Kaya, “Ddnemsel ilmi Sartlarin Miifessirin Donanimi Uzerindeki Belirleyiciligi -Klasik ve
Modern Donem Mukayesesi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], c. XIll, sa. 3, (Kis,
2013), 9.

32 Bilmen, Biiylik Tefsir Tarihi, 1/139.

33 Osman Keskioglu, Niizuliinden itibaren Kur’an-1 Kerim Bilgileri (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 246-
248.

34 Abdilhamit Birisik, “Kur’an-1 Kerim’i Bilmek”, islam’a Giris/Gengligin islam Bilgisi, ed. Hayati
Hokelekli (Ankara: DIB Yayinlari, 2007), 118-132.

35 Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla islém Akéidi ve Keldma Giris, 21. Baski (istanbul: Ensar, 2014),
272.

36 Huseyin Celik, Kur’an’da Nifak (Ankara: Fecr Yayinlari, 2018).

37 Osman Kara, Kur’an’da Cehennem (istanbul: Ravza Yayinlari, 2014).

38 [brahim Yildiz, Kur’én’da Sebiliillah Kavrami (Bursa: Emin Yayinlari, 2015).

39 [smail Caliskan, Kur'an'da Din Kavrami (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002).

40 Cengiz Glines, Kavram ve Olgu Yéniiyle Kur’én’da Ticaret (istanbul: Ari Sanat Yayinlari, 2019)
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burada deginilmeyecektir. Burada dogrudan/6zel olarak Kur'an muhtevasini
batincil sekilde veya ana hatlariyla hedef alan ¢alismalara deginip tasnif etmeye
calisacagiz.

Kur'an’in icerigini hedefleyen calismalar icerisinde, 6ncelikle Kur’an
muhtevasini  bir mesele olarak incelemeye ve tanitmaya calisan eserler
bulunmaktadir. Bu tarz ¢alismalari “Kur’an muhtevasina yonelik betimleyici/teorik
calismalar” olarak adlandirabiliriz. Agiklama ve tanitma amacli bu eserlerin disindaki
calismalari, “Kur’an’in bitin muhtevasina yonelik” ve “Kur’an’in baslica konularina
yonelik” olmak Uzere ikiye ayirabiliriz.

2. 1. Kur’an Muhtevasina Yonelik Betimleyici/Teorik Calismalar

Bir kisim ¢alismalar Kur'an muhtevasini teorik olarak incelemektedir. S6z
konusu ¢alismalar Kur’an’in mahiyetini ve 6zelliklerini incelemekte, nasil bir icerige
sahip olduguna dair 6zli bilgiler, tasnifler vermektedirler.

Kur'an muhtevasini 6zel olarak inceleyen eserlere 6rnek olarak Hasan
Yilmaz'in Kur’an ve Muhtevasi adh c¢alismasini zikredebiliriz. Eserde Kur’an
muhtevasina dair agiklamalar, daha once yapilan bazi tasnifler, yazarin kendi
yaklasimi ile konu siniflandirmasi gibi bélimler bulunmaktadir.®*

Konuya iliskin bir diger o6rnek, Muhammed Vehbi Dereli'nin Kur’an
Muhtevasi ve Yorumu baslikli ¢alismasidir. Yazar, “Kur’an’in Muhtevas!” baslkli
birinci bolimde, Kur’an’in mahiyetini ve ana konularini irdelemekte, konulu tefsir
ornekleri vermekte ve Kur’an hakkinda bazi tanitici notlar siralamaktadir.*

Kuran muhtevasinin mabhiyetini tartisan bir makale 6rnegi, Ismail
Caliskan’in Kur’an Muhtevasinin Epistemolojik Taksimi-Kur’an’da Her Bilginin Var
Oldugu S6éylemine Elestirel Bir Yaklasim- baslikh calhismasidir. Caliskan, Kur’an’in her
tur bilgiyi icerdigine dair kanaatin, bazi ayetlerin lafzindan degil de yorumundan
elde edilmis bir fikir oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Kur’an’in muhteva analizinde
gaye-muhteva dengesini gézetmenin makul olacagini ifade etmektedir.*

Hasan Karayigit'in Kur'an Bugiin inseydi Muhtevasi Ne Olurdu? bashkli
¢alismasini da anmaliyiz. Yazar, bu eserde ilahi kelamin yapisi ve ilahi iradenin vahiy
tarihinde izledigi hikmet geregi Kur’an’in nasil bir igerige sahip oldugunu
incelemektedir. Ayni zamanda, giiniimiiz algisi merkeze alinarak Kur’an analizinin
nasil gerceklestirilmesi gerektigine dair mitalaalar sunmaktadir.*

Bu ornekler gosteriyor ki cagdas calismalardan bazilari Kur’an muhtevasini
Kur’an mahiyeti cergevesinde incelemektedir. Yine, bazi ¢calismalar da tarihsellik vb.
konular ekseninde Kur’an muhtevasini analiz etmektedir.

2. 2. Kur’an”in Biitiin Muhtevasina Yonelik Calismalar

Kur'an’in bitiin  muhtevasina dair eserleri arastirdigimizda Kur’an
ansiklopedileri, fihrist tlirt ¢alismalar, Kur’an’in konulu tefsiri calismalari ve Siret
eksenli okumalar seklinde dort farkh telif tarziyla karsilasmaktayiz.

41 Hasan Yilmaz, Kur’an ve Muhtevasi, 6.

42 Muhammed Vehbi Dereli, Kur’an Muhtevasi ve Yorumu (Ankara: Fecr Yayinevi, 2011), 21-48.
43 Caliskan, “Kur’an Muhtevasinin Epistemolojik Taksimi”, 235-248.

44 Hasan Karayigit, Kur’an Bugiin inseydi Muhtevasi Ne Olurdu? (istanbul: Képrii Kitaplari, 2011).
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2. 2. 1. Kur’an Ansiklopedileri

Kur’an ansiklopedilerinden bazilari Kur’an muhtevasina yoneliktir. Ornegin,
Sileyman Ates’in telif ettigi Kur’an Ansiklopedisi genel olarak Kur’an muhtevasina
yani Kur’an’in tim konularini ele almaya yonelmistir. Calisma Kur’an Bilimleri
Arastirmalari Vakfi (KUBA) tarafindan, miellifin 1997 tarihli 6ns6zi ile basilmaya
baslamistir. ilave ciltler ile ¢alisma otuz cilde ulasmistir. Ates, Kur'an’in biitiin
konularini sunan ve baska bir esere miiracaata ihtiyag¢ birakmayan, anlasilir bir eser
telif etmeyi dislndigini belirtmektedir. Yine, Kur’an ile ilgili konulu tefsir
calismalari oldukca c¢ok olmasina ragmen, Kur’an konularinin hepsini iceren
ansiklopedik bir tefsirin henliz yazilmadigina, eserinin ilk olacagina isaret
etmektedir. Eser, muellifin tabiriyle, “ansiklopedik bir tefsir”dir.*®

Muhammad Tahir ul-Qadri’'nin hazirladigi el-Mevsa’atii’l-Kur’éniyye
(8 LinslSilusl) adll hem Urduca hem ingilizce basilan sekiz cilt hacmindeki bir
calisma da Minhaj-ul-Quran Publications tarafindan 2019 yilinda basiimistir.
Kapagindaki “Compilation of over 5000 Quranic topics” ifadesinden anlasildig gibi,
¢alisma Kur’an muhtevasina dair 5000’in Gizerinde konu basligl icermektedir.

2. 2. 2. Fihrist Tiirii Eserler

Fihrist tiri eserlerden kastimiz Kur’an fihristleri ve tebvib calismalari
tarzindaki teliflerdir. Kur’an hakkinda farkli fihrist calismalari vardir. Hafizlik
geleneginin yaygin olmasi gibi muhtelif sebeplerle Kur’an ile ilgili fihristlerin gec
dénemlerde telif edildigi goriliir. Alfabetik sekilde diizenlenen Gdribi’-Kur’én
eserleri Kur’an fihristlerinin baslangic iiriinleri olarak gériilebilir.*® ilerleyen siirecte
ilim ehline yonelik hazirlanan ve hatirlatma mahiyetinde olan bazi fihristler
hazirlansa da, ciddi manada Kur’an fihristi calismalari 19. asrin baslarinda ortaya
cikmistir.*” Giinimiizde gesitli tiirlerde Kur’an fihristleri bulunmaktadir.*® ilk Kur’an
fihristi 6rneklerini olusturan ve ayetlerin baslangic ifadelerine gore telif edilen etrdf
fihristlerinin® ve kelime fihristlerinin Kur’an muhtevasi hakkinda dogrudan bilgi
sunmadiklarini sdyleyebiliriz. Ornegin, kelime fihristlerinde bazi zamir tirlerinin
dahi yerleri belirtiimektedir.>® Bu tarz kelimeler muhteva ile dogrudan ilgili degildir.
Dolayisiyla burada bizi ilgilendiren tur, konu fihristleridir.

Kur’an hakkinda ilk konu fihristi Jules la Beaume tarafindan Le Koran
Analyse adiyla yapilmistir. Bu eser M. Fuad Abdulbaki tarafindan Tafsilu dyati’-

45 Siileyman Ates, Kur’an Ansiklopedisi (istanbul: Kur'an Bilimleri Arastirmalari Vakfi (KUBA), ts.), 1/3-
5.

46 Abay, “Kur’an ve Tefsire Dair Basvuru Kaynaklarl”, 407-408.

47 Ali Osman Kahveci, “Kur’an-i Kerim Hakkinda Hazirlanan indeksler”, (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 1.

48 Bedrettin Ciftgi tarafindan hazirlanan, Kur’an fihristieri ile ilgili ayrintili bir tasnif galismasi igin bk.
interaktif Okuma, “Kuran Fihristleri”, http://www.interaktifokuma.org/bc-fhrs-icerik.html (Erisim
20 Agustos 2020).

49 Abay, “Kur’an ve Tefsire Dair Bagvuru Kaynaklar”, 409.

50 Bk. Muhammed Fuad Abdulbaki, el- Mu’cemu’l-miifehres li elfdzi’-Kur’éni’l-Kerim (Kahire: Daru’l-
Hadis, 2007), 138.
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Kur’éni’l-Hakim adiyla Arapga’ya da cevrilmistir>® Bu tarz fihristlerin Nevzat
Yiiksel'in Kur’an Fihristi adli calismasi gibi Tiirkce érnekleri de mevcuttur.? Séz
konusu eserlerden bazilari ayni zamanda alfabetiktir. Ornegin, Abdiilvehhab
Oztiirk’Gin hazirladigi Kur’an-1 Kerim Fihristi béyledir.>

Fihrist tlird calismalar “tebvib” ve “tasnif” gibi taksim bildiren isimler altinda
da telif edilebilmektedir. Mesela Ahmed ibrahim Muhanna’nin fihristi Tebvibu Gyi’-
Kur’éni’l-Kerim mine’n-néhiyeti’l-mevdi’iyye bashgini tasimaktadir.>® Muhammed
Zeki Salih’in kisa tefsirler ile de bezedigi calismasinin adi ise et-Tertibii ve’l-beydn
‘an tafsili Gyi’-Kur’én’dir.>> “Mucem” bashigini tasiyan kimi calismalar da fihrist
gorinimiindedir. Mesela Subhi AbdurraGf ‘Asar’in el-Mu’cemii’l-mevdar Ii Gyati’-
Kur’dni’l-Kerim adl eseri fihrist gériinimindedir.>® Fihrist calismalar daha farkl
basliklarla da sunulabilmektedir. Mesela Erdogan Bakkalbasi, hazirlamis oldugu
fihrist tird calismasini Kur’an’daki Buyruk ve Yasaklar bashgi ile sunmaktadir.’

Konulara gore diizenlenmis bircok meal calismasi da vardir.® Konularina
ayrilmis meallerin de fihristlerin islevine benzer fonksiyona sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Bu calismalar da ayetleri tasnif etmektedirler. Ayrica, hemen her
Kur’an mealinin konu fihristleri icerdigi de bilinmektedir.® Diger taraftan “fihrist”
bashgini tasiyan eserlerin bazilari meal de icermektedir.®® Son olarak, meal rehberi
olarak hazirlanan fihristler de bulunmaktadir.®*

Burada, tefsir fihristlerinin de Kur’an muhtevasi hakkinda bilgi verme
potansiyeline sahip calismalar olduguna isaret etmeliyiz. Tefsir kitaplarinin hacimli
ve Mushaf tertibinde oluslari, ayetlerin izahi esnasinda ele alinan konulari
okuyucuya sunacak fihrist calismalarina ihtiyag meydana getirmistir. Yakin
zamanlarda basilan tefsir eserleri muhtevalari hakkinda bizzat muellif yahut diger
arastirmacilar tarafindan hazirlanan fihristler icermektedir. Burada, mduellifin
hazirladigi fihriste Stileyman Ates’in Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri'nin 12. cildini ve

51 Abay, “Kur’an ve Tefsire Dair Basvuru Kaynaklar”, 415. Bu ¢alismanin konu fihristleri arasinda en
kapsamlisi oldugu séylenmektedir. Bk. Ozsoy - Giiler, Konularina Gére Kur’an, xx. Calisma Arapca
terclimesi Uzerinden Tirkceye de ¢evrilmistir. Bk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Mevzularina Gére
Ayet-i Kerimeler ve Mealleri, ¢ev. Bekir Karliga (istanbul: Samil, ts.).

52 Bk. Nevzat Yiiksel, Konularina Gére Kur’an-1 Kerim Fihristi (istanbul: Bayrak Yayinlari, 2000).

53 Bk. Abdiilvehhab Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Fihristi (istanbul: Timas Yayinlari, 1998).

54 Bk. Ahmed ibrahim Muhanna, Tebvibu dyi’-Kur’én’’l-Kerim mine’n-néhiyeti’l-mevdi’iyye (Kahire:
Daru’s-Sa’b, ts.).

55 Bk. Muhammed Zeki Salih, et-Tertib ve’l-beydn ‘an tafsili dyi’-Kur’dn, (Bagdad: Daru’l-Mektebeti’l-
ilmiyye, 1979).

56 Bk. Subht Abdurra(if ‘Asar, el-Mu’cemii’l-mevziif li Ayati’-Kur’éni’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Fadile, ts.).

57 Bk. Erdogan Bakkalbasi, Kur’an’daki Buyruk ve Yasaklar (izmir: Tesav Yayinlari, 1995).

58 Bu eserlere ait 6rnekler igin bk. Abay, “Kur’an ve Tefsire Dair Bagvuru Kaynaklar1”, 416-417. Hikmet
Taskin’in Kur'an Bize Ne Diyor? baslikl meali, “Kur’an ile iimihal” diye bir kayit da tagimaktadir. Bk.
Hikmet Taskin, Kur’an Bize Ne Diyor? (istanbul: Madve Yayinlari, 1989).

59 Ornek igin bk. Bk. Salih Akdemir, Son Cagri Kur’an (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 605-620.

60 Mesela, Ozsoy ve Giiler’in hazirladigi ¢alisma, meal de icermektedir.

61 Ertugrul Ozalp, Tiirkce Mealler igin Alfabetik Fihrist (istanbul: Isaret Yayinlari, 2012).
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arastirmacilarin ekledigi fihristlere de Elmalih Hamdi Yazir'in tefsirinin 10. cildini
érnek olarak anabiliriz.?

Fihrist tirG calismalar genel anlamda Kur’an muhtevasi hakkinda bilgi
verme Ozelligine sahip olmakla beraber birtakim eksiklikler icerebilmektedir. Soyle
ki, bu eserlerden bazilari Kur’an’in tamamini tasnif etmemektedir, bazilari da
Kur'an’da gecen bitiin unsurlari icerip kelime dizini hiiviyetine biriinmektedir.®®
Ornegin, bazi eserlerde “agiga vurmak”, “acligi gidermek”, “agliktan kurtarmak” gibi
mustakil konu niteliginde olmayan veya Kur’an muhtevasi tasnifinde vyerini
belirlemek zor olan ifadelere deginilmekte;® bazi eserlerde de “yiiz”, “gbz” gibi her
tirden kelime bir baslk teskil edebilmektedir.®® Bu yéniiyle, fihrist tiirii eserlerin
muhtevaya yonelik sistematik eserler oldugunu iddia etmek tartismaya agiktir. Bu
durum okurlari daha sistematik ¢alismalara muhta¢ etmektedir ki bu ihtiyaci
karsilamak amaciyla da bazi eserler hazirlanmistir. Omer Ozsoy ve ilhami Giiler
tarafindan hazirlanan Konularina Gére Kur’an adh sistematik fihrist buna bir
ornektir. Sadece lafiz (izerinden gitmemeye, mana yoniini de dikkate almaya
odaklanan fihrist tlrl calismalarin bir diger 6rnegi de Abdu’s-Sablr Zakz(k’'un
Mu’cemii’l-a’ldm ve’l-mevd(’ét fi’-Kur’én’i’I-Kerim adli calismasidir.%®

2. 2. 3. Kur’an’in Konulu Tefsiri Calismalari

Kur’an’in batiin muhtevasina yonelik bir diger tir, “Kur’an’in konulu tefsiri”
calismalanidir. “Kur’an’in konulu tefsiri” ifadesini bazi ¢alisma basliklarindan
hareketle kullaniyoruz.®” Burada kastimiz, ézel bir konu veya konulari arastiran -
spesifik/sinirli- konulu tefsir eserleri degil, Kur’an’in timiini konu veya sire tasnifi
Uzere ele alip tefsir eden eserlerdir.

Kur’an tertibi tizere ve sGre eksenli konulu tefsir calismalarina Muhammed
el-Gazali'nin Nahve tefsirin mevddiyyin i siveri’-Kur’dni’l-Kerim adl eserini,
Kur’an’in tamamini konularina goére tefsir eden eserlere de es-Seyh Nasir Mekarim
es-Sirazi’'nin Nefehdtii’-Kur’én adli calismasini 6rnek verebiliriz.®®

Kur’an’in sistematik konu bitinligine sahip olduguna ve tenasiibline dair
calismalar da burada zikredilebilir.%® Kur’an sistematigini teorik agirlikh ele alan

62 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Eser, 1982) X; Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in
Caddas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar, ts.), XII.

8 Ozsoy - Giiler, Konularina Gére Kur’an, xxi.

64 Bk. Abdiilvehhab Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Fihristi, 7.

65 Bk. Sitki Giille, Konularina Gére Kur’an Ayetleri (istanbul: Huzur Yayin Dagitim, 2010), 4/130, 147.

66 Abdu’s-Sabdr Zakzlk, Mu’cemii’l-a’ldm ve’l-mevz{’t fi’-Kur’én’i’l-Kerim (Kahire: Dar’ Surlik, 1968).

67 Bk. Diyanet isleri Bagkanhgi, Konulu Kur’an-1 Kerim Tefsiri (Ornek Fasikiil), Ankara, 2001. “Konulu
Kur’an-1 Kerim Tefsiri” ifadesi, burada biyik ihtimalle “Kur’an’in tiim konularinin tefsiri” anlaminda
kullaniimaktadir.

68 Bk. Muhammed el-Gazali, Nahve tefsirin mevzdiyyin li suveri’-Kur’éni’l-Kerim (Kahire: Daru’s-Surdk,
1995); Nasir Mekarim es-Sirazi, Nefehdtii’-Kur’én (Kum: Medresetii’l-imam Ali b. Ebi Talib, h. 1426).

69 Kur'an’in battnltgina ele alan galismalarin konulu tefsir cergevesinde degerlendirilebilecegi bazi
arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmektedir. Bk. Said, e/-Medhal, 24-25. Omer Kara da konulu tefsir
literatlrtnG sayarken, bu tlr eserleri “konulu tefsir yardimci literattrid” bashgi altinda, “tenasib
ve siyak literatiiri” olarak ele almaktadir. Bk. Omer Kara, Tefsir Tetkikleri I, (istanbul: IFAV
Yayinlari, 2018), 336-338.
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calismalarin yani sira’ bazi calismalar Kur’an’in tiim muhtevasi icin irtibat sunmaya
calismaktadir. Bu alanda yapilan calismalari da Kur’an muhtevasina yonelik
calismalar icerisinde mitalaa edebiliriz. Bu noktada Abdulmute’al es-Sa’idi"nin
bltin sGreleri muhteva ve uyum agisindan ele alan en-Nazm(i’l-Fenni fi’-Kur’dn adh
calismasini 6rnek olarak zikredebiliriz. Kendisi eserin girisinde, Kur’an’in da bir
Onsbze sahip oldugunu, s(relerin Kur’an’in boélimlerini olusturdugunu iddia
etmektedir. es-Sa’idi, 6nce slrelerin nlzul tarihi ile adini ele alip diger sreler ile
miinasebetini, amacini belirler ve sonrasinda slre igindeki konulari gesitli basliklar
altinda 6zetler.”*

Sa’idi'nin en-Nazmii’l-Fenni fi’-Kur’dn eseri, Hidayet Aydar tarafindan
“tefsir” olarak nitelenmektedir.”? Bu noktada, bazi tefsirlerin ve meallerin de
ayetleri konu basliklari altinda taksim ederek bir nevi fihrist yahut bitinlik 6rnegi
sundugunu ifade etmeliyiz. Ornegin, Muhammed Mahmd Hicazi et-Tefsiru’l-Véadih
adli Gg ciltlik veciz tefsirinde ayetleri konu basliklarina ayirarak tefsir etmektedir.”
Omer Riza Dogrul’'un Tanri Buyrugu adli meal-tefsiri de streleri konularina gére
baslklandirarak béliimlere ayirmaktadir.”

Kur'an’in bltin konularini, “kelimeler” veya “kavramlar” basliginda
inceleyen eserler de vardir. Ornegin Ahmed Kalkan’in Ansiklopedik Kur’én
Kavramlari ve Giincel Yansimalari adli ¢alismasi Kur’an’in tim konularini kelime
bazli ele alma amaciyla hazirlanmaya baslamis, akabinde alfabetik bir kavram
ansiklopedisi halinde okurlara sunulmustur.”

2. 2. 4. Siret Eksenli Kur’an Okumalari

Kur’an’in batin muhtevasina dair calismalardan son zikredecegimiz kisim,
siret eksenli Kur’an okumalaridir. Burada kastimiz, genel olarak nizdl sirasina gére
tefsirler degildir. S6z konusu calismalar, hem niizul sirasini ve sireti dikkate alan
hem de bu siralama igerisinde konu tasnifi yapan calismalardir.

Cabiri’nin Fehmii’-Kur’éni’l-Hakim adh c¢alismasi bu noktada uygun bir
ornektir. Kendisi, niizul donemine gore sdreleri dizip, tasnifler yapmakta, her kisim
icin baslica konular belirlemektedir. Mekke dénemini alti asamaya ayiran Cabiri,
sirasiyla bu alti grubun konularini sdyle tespit etmektedir: “Niblvvet, rububiyyet
ve uluhiyyet”, “dirilis, hesap ve kiyamet sahneleri”, “sirk elestirisi”, “davetin agik¢a
zikredilmesi ve civar kabilelerle iletisim”, “muhasara ve Habesistan’a hicret”,

70 Bk. Muhammed Mahm(d Hicazi, el-Vahdeti’l-mevdiiyye fi’-Kur’dni’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-
Hadise, 1970).

71 Bk. Abdulmute’al es-Sa’idi, en-Nazmii’l-Fenni fi’-Kur’én (Kahire: Mektebeti’|-Adab, ts.).

72 Hidayet Aydar, “Cumhuriyet Dénemi Tefsir Cevirileri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 10/19-
20 (2012), 220.

73 Muhammed Mahm(d Hicazi, et-Tefsiru’l-Védih (Beyrut: Daru’l-Cili’l-Cedid, h. 1413).

74 Omer Riza Dogrul, Tanri Buyrugu Kur’dn-1 Kerim’in Terciime ve Tefsiri. istanbul: inkilap ve Aka, 1980).

75 Ahmed Kalkan, Ansiklopedik Kur’dn Kavramlari ve Giincel Yansimalari (istanbul: Kalemder Yayinlari,
2011 1/XII. Nitekim konulu tefsir uygulamalari “kavram”, “konu” ve “stire” seklinde Ug tir igerisinde
siniflandiriimaktadir. Bk. Esra Gozeler, “Konulu Tefsir”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, ed. Mehmet
Akif Kog - ismail Albayrak (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 1/234.

46



Cagdas Donemde Kur’an Muhtevasina Yonelik Calisma Tirleri Hakkinda Bir
inceleme

“muhasara sonrasi civar kabilelerle iletisim ve Medine’ye hicret hazirliklari”. Eserde
Medine dénemi ise on bir alt baslik altinda ele alinmaktadir 7

Kur’an’in muhtevasini tamamen ele alan farkli calisma tirlerini bu sekilde
ele aldik. “Ansiklopedi”, “konulu tefsir” ve “kavram” calismalarinin birbirine
benzeyebilecegi, i¢ ice olabilecegi goz dnlinde bulundurulmalidir. Nitekim Abay,
soyle der:

“Tiirkcede gerek icerdigi konu cesitliligi, gerekse ele alinan konunun
sunulusu, yani icerik bakimindan ansiklopedi tarzinda olmayan ama sekil
bakimindan yan ansiklopedik bir gériintii arz eden pek ¢cok kavram ¢alismasi
vardir. Bir miiracaat kaynagi olmaktan ziyade belli bir ideolojik bakis agisini
yansitan bu tarz ¢calismalarin ilk érnedini Mevdudi’nin bir Islam ideolojisi
olusturmak maksadiyla lah, Rab, Din ve Ibadet kavramlarini ele aldii
Kur’én’a Gére Dért Terim (gev. Osman Cilaci, ismail Kaya, Istanbul: Diisiince,
1979) adli ¢alismasi olusturmaktadir”.”

Abay daha sonra ansiklopedi benzeri calismalardan sunlari zikretmektedir:
Ali Unal'in Kur’én'da Temel Kavramlar'i, Muhammed el-Behiy’in inan¢ ve Amelde
Kur’éni Kavramlar’, Yasar Nuri Oztirk’in Kur’én’in Temel Kavramlari adli eseri,
Mustansir Mir’'in Kur’dni Terimler ve Kavramlar SézIiigii adh eseri, Cavit Yalgin’in
Kur’én'da Temel Kavramlar'i, Omer Dumlu’nun Kur’dn'da Bazi Kavramlara Bakis’i,
Abdurrahman Kasapoglu’'nun Psikolojik Kur’dn Terimleri Atlasi adh eseri, Fevzi
Zilaloglu’nun Yolumuzu Aydinlatan Kur’édn Kavramlar'i ve Mustafa Aydin’in Kur’dni
Kavramlar',.”®

S6z konusu Ug tdr arasi giriskenlik ve benzerlige bir isaret olmasi agisindan,
Ansiklopedik Kur’dn Kavramlari ve Giincel Yansimalari adli ¢alismanin muellifi
Ahmed Kalkan’in su ifadelerini burada anmak istiyoruz:
“Aslinda konulu tefsir cinsinden bir calisma idi bu kitabin baslangici
ve devami. Fatiha’dan baslayip Nas slresine kadar kavram niteligi tasyan
tim Kur’an kelimelerinin agiklanmasi seklinde ve adina ‘Kavram Tefsiri’
dedigim tarzda ders olarak islenmisti. Ama kitaplasirken konularin
bulunmasi ¢ok zor olacagindan, alfabetik olarak farkli sekilde diizenlenmesi
gerekti. Artik konulu tefsir 6zelliginden ¢ikip Ansiklopedi 6zelligine girdi”.”
2. 3. Kur’an’in Baslica Konularina Yonelik Calismalar
“Kur’an’in baslica konularina yonelik c¢alismalar” ifadesinden kastimiz
Kur’an’in her konusunu ele almayip 6ne ¢ikan esas konularini ele alan ¢alismalardir.
Bu calismalari; kigik hacimli Kur'an ansiklopedileri, ana konulari tespit eden
eserler, ilke/prensip calismalari, kavram calismalari ve Kur’an’in maksatlarina
yonelik eserler olarak inceleyebiliriz.

2. 3. 1. Kiigiik Hacimli Kur’an Ansiklopedileri

76 Bk. Muhammed Abid el-Cabiri, Fehmu’l-Kur’dni’l-hakim, 3. Baski (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-
Vahdet'il-Arabiyye, 2010).

77 Abay, “Kur’an ve Tefsire Dair Bagvuru Kaynaklari”, 425.

78 Abay, “Kur’an ve Tefsire Dair Bagvuru Kaynaklari”, 427-428.

79 Kalkan, Ansiklopedik Kur’dn Kavramlari, 1/XI.
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Kur'an ansiklopedilerinden bir kisminin Kur’an muhtevasina yoénelik
olduguna deginmistir. Ansiklopedilerden bir kismi onlarca cildi bulurken,
“ansiklopedi” bashgini tasiyan kiiclik hacimli eserler de bulunmaktadir. “Kur’an
Ansiklopedisi” vb. bashkli muhtasar ¢alismalardan bazilari da Kur’an muhtevasina
yonelik olabilmektedir. Hacimleri ile baglantili olarak bu eserler de Kur’an’in baslica
konularini ele almaktadirlar.

Ornegin, Yasar Nuri Oztirk tarafindan hazirlanan Kur’an-i Kerim
Ansiklopedisi bashkli ¢alisma Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik tarafindan
basiimistir. Eser muellifin daha 6nce hazirladigi Kurdn’in Temel Kavramlari adh
calismasindan sectigi maddelerden olusmaktadir. Yazar 0OnsOzde, sectigi
maddelerin Kur’an ile alakali akla gelebilecek 0Oncelikli maddeler oldugunu
belirmektedir. Yazarin ifadesine gore, Kur’an’in temel kavramlari sadece meal
okuyarak anlasiimaz, istenen madde Kur’an bitiinligi icerisinde ve diger kavramlar
ile iliskisi gozetilerek ele alinmak durumundadir. Yazarin amaci, Kur’an’i tanimak
isteyenlere 0zli ve toplu bilgiler vermektir. Mdiellifin ifadesine gore, eserin
kaynaklari bizzat Kur’an’in kendisi ve Peygamber Efendimiz’in izahlaridir. Dolayisiyla
¢alisma Kur’an’in insan, kainat, hayat ve din hakkindaki temel verilerini 6zli sekilde
sunan bir kompozisyon olmayi hedeflemektedir. Eserde, 217 madde yer almaktadir.
Maddeler Kur’an kavramlari ve sdre isimlerinden olusmaktadir.2°

2. 3. 2. Kur’an’in Ana Konularina Yonelik Eserler

Son yillarda Kur’an muhtevasinin ana basliklarini ele alan birgok kitap ve
makale hazirlanmistir.8! Bu calismalar konulu tefsir calismalarindan bir tir olarak
nitelenebilir.82 Bu alanda meshur bir eser olan Fazlur Rahman’in ¢alismasi Kur’an
Yolu adh tefsirde “Terkip ve Tahlile Dayah (Sistematik) Tefsir” olarak
nitelenmektedir. Devaminda gelen su degerlendirme de ele aldigimiz eserler
hakkinda bakis agisi sunar niteliktedir:

“Belli bir konudaki ayetlerin derlenip bir diizene gore agiklanmasi
seklindeki konulu tefsirlerden farkh bir tefsir 6rnegi de Fazlurrahman’in

“Ana Konulariyla Kur’an” adli kitabinda yaptigi gibi terkip ve tahlile dayanan

tefsirdir. Bu tip c¢alismalarin amaci, “Kur’an’in temel fikirlerini ve

doktrinlerini sistemli bir sekilde sunup Allah, tabiat, insan ve hayat gibi
konulardaki gérusglerini sergilemektir.”83

Bazi galismalar Kur’an’dan ayet segimleri icermektedir. Burada Bereketzade
ismail Hakki’'nin Necdib-i Kur’aniyye adli eserini anabiliriz. Miellif, Fransa’da iken

80 Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an-i Kerim Ansiklopedisi (istanbul: Hiirriyet, 1990), 3.

81 Bk. Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, gev. Alparslan Agikgeng (Ankara: Ankara Okulu, 2014);
M. Sait Simsek, Kur’an’in Ana Konulari, istanbul: Beyan, 2011); Muhsin Demirci, Kur’an’in Ana
Konulari, istanbul: IFAV. Yayinlari, istanbul 2010); Hasan Yilmaz, “Kur’an’in Ana Konularina Dair
Bazi Tasnifler”, Kur'an'in Niizuliiniin 1400.Yili Anisina Diyanet ilmi Dergi Kur'an Ozel Sayisi, 2. Baski
(Ankara: DiB, 2012), 299-314.

82 Simsek, Kur’an’in Ana Konulari, 10.

8 Hayrettin Karaman vdgr., Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir (Ankara: DiB Yayinlari, 2007), 1/47.
Fazlur Rahman’in eserinin metodu hakkindaki ifadeleri igin bk. Fazlur Rahman, Ana Konulariyla
Kur’an, 23-24.
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lise talebelerine Kur’an’in 6zlinii gbéstermek amaciyla hazirlanmis, segme ayetler
iceren bir risalenin diizensizliginden ve ¢arpitmalarindan rahatsiz olmus, akabinde
Kur’an’in kutsi muhtevasi hakkinda hakikatleri gésteren bir ayna, islam dininin
insanlari ilettigi yolun yoniinii gosteren, meal ve tefsir ilaveli segme ayetlerden
olusan bir calisma yapmistir.84 Bu ve benzeri, ayet secmeleri iceren calismalarin da
ana konulari tespit hakkindaki eserler ile benzer fonksiyonu amacladiklari
soylenebilir ve dolayisiyla bu eserler de bu baslik altinda mitalaa edilebilir. Ayrica,
Kur’an’i bastan sona mana eksenli tarayip, ana hatlariyla Kur’an konularini tespit
etmeyi amaclayan eserler de vardir.?2> Bu calismalari her ne kadar fihrist tarzina
benzetmek mimkiin olsa da bu kisim ile alakali olarak da degerlendirebiliriz.

Kur'an-i Kerim’in bazi baskilarinda, ayet gruplari konularina gore
Kur’éni’l-Kerim adli Kur’an-1 Kerim baskisi boyledir.2® Bu tarz Kur’an baskilarinin da
Kur’an’in  baslica konularina yonelik c¢alisma olarak degerlendirilmeleri
muhtemeldir.

Kur’an’in ana temasini tespit etmeyi amaglayan bu galismalarin da birtakim
eksiklikleri olabilir. Mesela, bunlardan bazilarinin Kur’an’in bitlin konularini ihtiva
etmedigine rastlanabilmektedir.?’” Bu calismalar -yapilari geregi dogal olarak- her
konuyu hedeflememektedirler.

Sistematik fihristler ve tebvib ¢alismalarinin Kur’an’in ana basliklarini tespit
noktasinda da kullanilabilecekleri ileri siiriilebilir. Ne var ki ana basliklara yonelik
eserlerin, esas konulari tespit noktasinda fihristlerden fazla olarak aciklamalar
icermesi fihristlerde bulunmayan bir artidir. Sonug¢ olarak bu c¢alismalarin
okuyuculara bir hareket noktasi kazandirdigini séyleyebiliriz. Bu ¢alismalar ile belli
bir bakis agisi kazanan okuyucunun fihristler gibi diger kaynaklara basvurarak Kur’'an
muhtevasi hakkinda detaya ulasmasi beklenebilir.®

2. 3. 3. ilke/Prensip Bashkh Calismalar

Bazi calismalar, “Kur’an’in ilkeleri” ve “Kur’an’in Prensipleri” gibi bagliklara
sahiptir. Bu eserler de Kur’an’in baslica konularina yonelik ¢alismalar igerisinde
degerlendirilebilir. Ornegin, Hiseyin Atay'in Kur’an’daki ilkeler adl bir eseri
bulunmaktadir.®

Suleyman Ates’in Kur’an Prensipleri adli ¢alismasi da bu tiire 6rnek olarak
gosterilebilir. Ates bu calismasinda, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri adli eserinde, her
surenin sonunda zikrettigi temel prensipleri mistakil bir ciltte toplayip okurlarinin
istifadesine sunma geregi duymustur. Kendisi, tefsirde sGre sonlarina koydugu
prensipleri, konularina gore siniflandirarak ve mimkiin oldugu 6l¢tide tekrarlari da

84 Bereketzade ismail Hakki, Necdib-i Kur’aniye (istanbul: Yeni Zamanlar, 2002), 7-8.
85 Bk. Siileyman Mollaibrahimoglu, Kur’an Mesaji (istanbul: Siileymaniye Vakfi, 1995).
86 Mushafu’t-Tehecciid (Dimesk: Miiessesetii’l-Galayini, 2011).

87 Simsek, Kur’an’in Ana Konulari, 10.

8 Omer Dumlu, Kur’an’da Bazi Kavramlara Bakis (izmir: Anadolu Yayinlari, 1999), xvi.
8 Hiiseyin Atay, Kur’an'daki llkeler (Ankara: Atay Yayinlari, 2000).
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kaldirarak Kur’an-1 Kerim’in insanhga gosterdigi temel hedefleri ve yasalari topluca
bir arada bulma imkani sunmayi hedeflemektedir.*®

2. 3. 4. Kavram Calismalari

Kur'an’in baslica konularina yonelik calismalardan bir diger tir, kavram
calismalaridir. Burada kastedilen Kur’an’in temel kavramlarini bir arada ele alan
calismalardir.

Kur’an kavramlari calismalarinin iki sekilde yapildigini séyleyebiliriz. Bazi
kavram calismalari, merkezi/en énemli kavramlari ele alip agiklamaktadir. Ornek
vermek gerekirse, izutsu Kur’an’da Tanri ve insan adli eserinde Kur’an’in, her biri
belli bir semantik alan olusturan zit kavramlara dayali birgok-katmanli sisteme sahip
oldugunu ve bu sistemin ilk ve en énemli zithginin Allah ve insan arasindaki iliski
oldugunu belirtir. Béylece izutsu, bu iki temel kavram iizerinden Kur’ani diinya
goérusiini sunmayi hedefler.®! Bir diger 6rnegimiz de Mevdadi’nin Kur’an’in Dért
Temel Terimi adli eseridir. Kendisi eserin girisinde; “ilah”, “rab”, “din” ve “ibadet”
terimlerinin Kur’an terminolojisinde temel bir dneme sahip oldugunu ifade
etmektedir.”

Bazi kavram calismalari biraz daha kapsamli olup Kur’an’da 6ne ¢ikan bircok
kavrami ele alip izah ederler. Bu eserler birgok kavrami s6zlik manalari ve Kur'an
icerisinde kazandiklari anlamlar ile sunarlar. Buna tiire bir 6rnek, Muhammed
Esed’in The Message of The Qur’an adli eserinden derlenerek olusturulan, Kur’an
Kavramlari adh calismadir. Bu eserde, Esed’in calismasi igerisinde izah edilen
kavramlar alfabetik olarak derlenmistir.®® Kavram veya konu ile kayith Kur’an
sozliikleri de kavram calismalari kapsaminda degerlendirilebilir. Mustansir Mir’in
Kur’ani Terimler ve Kavramlar SézIiigii adli calismasi bu noktada bir érnek olabilir.%

Kavram calismalarindan bazilari da ansiklopediktir. Yukarida andigimiz
Ahmed Kalkan’in Ansiklopedik Kur’an Kavramlari baslikh calismasi, alfabetik olarak
Kur’anin kavram niteligi tasiyan tim kelimelerinin ele alindigi kapsamh bir
calismadir.

2. 3. 5. Kur’an’in Maksatlarina Yonelik Eserler

Kur’an’in baslica konularina yonelik diger bir ¢alisma tirl, Kur’an’in
maksadini veya maksatlarini belirlemeyi amaglayan eserlerdir. Kur’an’in
maksatlarinin muhtevasina isik tutabilecegi kimi calismalarda dile getirilmektedir.>®

Sehmus Demir’in Kur’an’in Temel Hedefi adli galismasi, Kur’an’daki bitilin
konularin etrafinda doniip dolastigi temel konunun ne oldugu konusuna agiklik

9 Bk. Siileyman Ates, Kur’an Prensipleri (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1996).

91 Toshihiko izutsu, Kur’an’da Tanri ve insan, cev. Mehmet Kiirsad Atalar (istanbul: Pinar Yayinlari,
2012), 122-124.

92 Seyyid Ebii’'l-A’14 Mevdddi, Kur’an’in Dért Temel Terimi, gev. Mahmut Osmanoglu (istanbul: Ozgiin,
2000), 9.

9 Muhammed Esed, Kur’an Kavramlari, haz. Omer Aydin-Ertugrul Ozalp (istanbul: isaret Yayinlari,
2016).

9 Bk. Mustansir Mir, Kur’ani Terimler ve Kavramlar Sézliigii, cev. Murat Ciftkaya (istanbul: inkilab
Yayinlari, 1996).

95 Caliskan, Tefsir Usulii, 111.
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getirmek ve Kur’an’in bu bilingle okunmasina katki saglamak gayesiyle kaleme
alinmistir. Yazar, s6z konusu odak konunun “Allah” oldugunu belirtmekte ve
calismasini bu merkezde olusturmaktadir.®

Kur’an’in maksatlarini sGire eksenli ele alan g¢alismalar da bulunmaktadir.
Buna ornek olarak Abdullah Mahmud Sahhate’nin Ahddfi kiilli sdretin ve
mekdsidiihé fi’-Kur’ani’l-Kerim adli eseri gésterilebilir.®’

Degerlendirme ve Sonug

Kur’an muhtevasina dair bazi aciklamalar bizzat Kur’an, Siinnet ve Selef
alimlerinden gelmistir. Klasik donemdeki kimi ¢alismalarda gesitli vesileler ve farkli
ifadelerle Kur’an muhtevasina deginilmistir. Klasik donemde Kur’an muhtevasini ele
alan bazi mistakil ¢alismalar da yapilmistir. Giinimuizde ise Kur’an muhtevasina
yonelik calismalar 6zel bir ilgi alani olmustur. Basta Kur’'an muhtevasini tanitmayi
amaclayan eserler olmak Ulizere, gerek Kur’an’in bitlin muhtevasina yonelik
calismalar gerek Kur’an’in baslica konularina yonelik ¢calismalar telif edilmektedir.

Kur’an muhtevasina yonelik mistakil calisma metotlarini tespit amaciyla
yaptigimiz incelemede ulastigimiz calisma tirlerini soyle kategorize edebiliriz:

1. Betimleyici/teorik eserler. S6z konusu eserler ya Kur’an’in yapisi ve icerigi
arasindaki iliskiyi incelemekte ya da tarihsellik vb. konular cercevesinde Kur’an
muhtevasini analiz etmektedir.

2. Kur’an’in biitiin muhtevasina yénelik eserler: Kur'an Ansiklopedileri,
fihrist tlirl calismalar (Konularina gore ayrilmis mealler, tefsir fihristleri ve tebvib
calismalari dahil), Kur’an’in konulu tefsiri calismalari (Kur’an bitinligine yonelik
calismalar dahil) ve siret eksenli okumalar. Bazi tefsirler de ayetleri konu basliklar
altinda tefsir ederek bir nevi fihrist veya konu bitunligi tespiti sunmaktadir.

3. Kur’an’in baslica konularina yénelik eserler: Kigik hacimli Kur’an
ansiklopedileri, ana konulari tespit eden eserler (ayet secimleri iceren eserler ve
konulara gore renkli Mushaflar dahil), Kur'an’in prensipleri/ilkelerine yo6nelik
eserler, Kur’an’in maksatlarina yonelik eserler ve kavram galismalari.

Kur'an muhtevasini sunma noktasinda, hangi c¢alisma tirlerinin One
ciktigi/cikabilecegi, cevaplanmasi zor bir sorudur. Kur’an’in baslica konularina
yonelik eserler okuyucular/arastirmacilar icin giris niteliginde iken Kur’an’in bitin
muhtevasina yonelik eserler Kur’an muhtevasini tamamiyla sunmaya galisan genis
kaynaklardir. Dolayisiyla bu eserler daha ¢ok tefsir sahasinda altyapi sahibi olanlara
veya Kur’an muhtevasina ilgi duyan arastirmacilara hitap etmektedir. Kur’an’in
bltin muhtevasina yonelik eserlerden, fihrist tiri eserlerde “basvuru eseri olma”
ozelliginin baskin oldugunu soylemek mimkindir. Ansiklopediler, Kur’an’in
tamamini ele alan konulu tefsirler ve siret eksenli okumalar hem basvuru kaynagi
niteliginde olan; ayni zamanda da sistematik bilgi veren telifler olarak
degerlendirilebilir. Kur’'an ansiklopedileri hem konu hem kavram hem de sure
eksenli basliklar icermeleri agisindan, farkli yonlerden Kur’an muhtevasini tanima

9 Sehmus Demir, Kur’an’in Temel Hedefi, 4. Baski (Ankara: Fecr Yayinlari, 2016).
97 Abdullah Mahmud, Sahhate, Ahddfii kiilli sGra ve mekdsidiihé fi’-Kur’dni’l-Kerim (Kahire: el-Heyetd'l-
Misriyyeti’ Amme [i’l-Kitab, 1976).
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imkani sunmaktadir. Kur’an’in baslica konularina deginen eserler de farkl agilardan
artilara sahip gozikmektedirler.

Kur’an icerigine ilgi duyan arastirmacilarin, her (g tire de basvurmasi
gerekebilir. Bir okur 6ncelikle, Kur’an’in mahiyeti ve muhtevasi arasindaki iliskiyi ele
alan betimleyici/teorik eserlerden fikir edinebilir. ikinci adim olarak, Kur’an’in
baslica konularina yonelik ¢alisma tirleri araciligiyla Kur’an’in temel ve tali konulari
hakkinda fikir edinebilir. Boylece Kur’an icerigine dair bilgi edinen arastirmacilar,
Uclincli adimda basvuru kaynaklarindan ve ansiklopedik eserlerden istifade ederek
Kur’an kiltirind gelistirebilir.

Kur’an’in mahiyetine dair nasil bir algi varsa, muhteva analizi de s6z konusu
algiya gore sekillenecektir. Ornegin, Kur’an’t tamamen siyerle iliskili bir vahiy
derlemesi olarak goéren bir vyaklasim siret eksenli okumalari daha c¢ok
benimseyecektir. Kur'an’i bitiinllige sahip sistematik bir kitap olarak benimseyen
okurlarigin ise tenasiib merkezli calismalar 6ne gikabilir. Diger taraftan Kur’an’them
siyerle ic ice géren hem de bitinlige sahip bir metin olarak degerlendiren okurlar
her iki tlir eserlerden de ayni anda istifade edebilir.

Kur’an muhtevasina yonelik ¢alismalardan bir kismi, sundugumuz taksimin
birden fazla bashgiyla iliski icerisinde olabilir. Ornegin, Sileyman
Mollaibrahimoglu’'nun eseri; ana konu, fihrist ve sGre merkezli konulu tefsir
ozelliklerini adeta birlestirir. Tebvib tirl eserler ana konular da baslk olarak
sunmaktadir. Yine, Kur’an’in baslica maksatlarini, ilkelerini veya kavramlarini ele
alan calismalar ‘ana konular’i; maksatlar, ilkeler ve kavramlar (zerinden
verebilmektedir. Dolayisiyla taksimimiz eserlerin genel cergevesine goére
olusturulmustur.

Kur’an muhtevasinin mahiyeti ve kapsami, konulu tefsir ve bilimsel tefsir
tartismalari gibi farkh alanlarda tahlil edilmektedir. Fakat Kur’an muhtevasi
glinidmizde 6zel bir ilgi alani oldugu igin, mistakil olarak incelenmesi gereken bir
bahistir. Bu calismada tespit ettigimiz telif tirleri Kur'an igerigi incelemeleri
noktasinda goz oniinde bulundurulmalidir. Kur’an muhtevasina dair telif tlrleri ve
tum teliflerin tespiti, bibliyografik ve metodolojik agidan daha farkl ¢alismalarca ele
alinmali ve detaylandiriimalidir. Bu noktada, belli bash kavram veya konuyu ele alan
mustakil konulu tefsir galismalarinin envanterinin gikarilmasi da Kur’an muhtevasi
ile ilgili farkh agilar sunabilecektir. Kur'an muhtevasi ile ilgili yeni calismalar tefsir
ilminin farkli meselelerine katkida bulunabilecek ve Kur’an icerigine ilgi duyan
arastirmacilara da rehberlik edebilecektir.
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Oz

Kur'an’in bilimsel verilerle izah edilmesi meselesi yeni bir olgu degildir.
Oteden beri bazi alimler bu hususta dogrudan veya dolayli bir sekilde birtakim
acitklamalarda bulunmuslardir. Bilimsel tefsire dair yorumlar her ne kadar 20.
asirdan itibaren hiz kazanmis olsa da bu yorumlarin ge¢misini Gazzal'ye kadar
dayandiranlar olmustur. Tefsir literatirine bakildigi zaman bilimsel tefsiri mistakil
bir eser seklinde ele alan mifessirler oldugu gibi, sadece belirli ayetlere bilimsel
actklama yapan miifessirlerin de oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢calismanin ilk kisminda
gecmisten ginimize bilimsel tefsir hususunda adindan s6z ettiren mifessirler ve
bilim insanlar tanitilmaya calisiimistir. Makalenin ikinci kisminda ise asil meslegi
itibariyle bir jeolog olmasina ragmen Kur’an-1 Kerim’deki bilimsel yoni agir basan
ayetler hakkinda yapmis oldugu agiklamalarla son ylizyilda 6n plana gikan Zagl(l en-
Neccar ve bilimsel tefsir anlayisi ele alinmistir. Neccar’in bilimsel tefsire iliskin
gorisleri icin daha ¢ok Tefsiru’l-dydti’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim isimli eserinden
olmak Uzere bu hususta kaleme aldigi diger eserlerinden de istifade edilmistir.
Bununla birlikte diger mufessirlerin de ilgili konulara dair gorusleri, Neccar ile
mukayeseli bir bicimde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Bilimsel Tefsir, I'caz, Zagll en-Neccar

Abstract
The issue of explaining the Quran with scientific data is not a new phenomenon.
For a long time, some scholars have made some explanations on this issue directly
or indirectly. Though comments on scientific interpretation XX. Although it has
gained momentum since the century, there have been some who base the history
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of these comments back to Ghazali. When we look at the tafsir literature, there are
commentators who treat scientific exegesis as a separate work, as well as
commentators who only make scientific explanations for certain verses. In the first
part of this study, the commentators and scientists who have made a name for
themselves in scientific exegesis from the past to the present are introduced. In the
second part of the article, although he is a geologist in terms of his main profession,
Zaglu'n-Najar and his understanding of scientific interpretation are discussed with
his explanations about the verses of the Quran whose scientific aspect is dominant.
For his views on scientific interpretation, Najjar's other works on this issue,
including his work named Tefsiru'l-ayati'l-kevniyye fi'l-Kur'ani'l-Kerim, were also
benefited. However, the opinions of other commentators on the relevant issues
were handled in comparison with Najjar.

Key words: Quran, Tafsir, Scientific Tafsir, E’jaz, Zaghloul Najjar

Giris

Bilimsel tefsir, hicri 5. asirdan itibaren Ulzerinde birgok alimin s6z séyledigi
alanlardan biri olmustur. Ozellikle son birkag asirdan bu yana kesfedilen teknolojik
buluslarla da 6nemini iyiden iyiye artirmistir. S6z gelimi 19. asirdan gliniimize
bilimsel tefsir ile alakali mistakil olarak kaleme alinan tefsir sayisi azimsanmayacak
oranda coktur. Goruslerine, mistakil bir kitapta degil de bazi ayetler altinda yer
veren miellifleri de diisindigimiizde bu sayi epey fazla olmaktadir.

Kur’an’in bilimsel yorumlarinda dikkat ¢ceken birka¢ unsur vardir. Bunlardan
ilki Kur’an’in bircok modern ilmi 6ncelemesi ve birtakim bilimsel buluslarin
isaretlerinin Kur’an’da mevcut oldugu savunularak onun Ustin ve essiz oldugunun
vurgulanmasidir. ikinci husus ise yeni ortaya ¢ikmis olan bilimsel bazi diisiinceleri
veya buluslar Kur’an’a arz etme ve onun onayini aldiktan sonra dini bir ¢ehreye
blrindirme gabasidir. Kur'an buna onay verirse bu takdirde Kur’an ve s6z konusu
bilimsel veri evrenselligini ispat etmis olacaktir.!

Yontem olarak belirtilecek olursa ¢alismanin ilk kisminda bilimsel tefsirin
temel anlayisi nedir? Dogusunda etkili olan saikler nelerdir? Bu tefsir tiirlini
savunanlarin ve reddedenlerin argiimanlarinin mahiyeti nedir? gibi sorulara 6zet bir
sekilde cevaplar verilmeye calisilacaktir. Oncelikle sunu séylemek gerekir ki, bu
¢alismada glidiilen amag, bilimsel tefsir hususunda goriis belirten kimselerin
goruslerinin kritize edilmesi degil, bu alanda literal bir calismanin yapilmasidir. Her
ne kadar llkemiz ve baska cografyada bilimsel tefsire dair galismalar epeyce bir
yekQn olustursa da derli toplu bir c¢alismanin vyapilmadig tarafimizca
gbzlemlenmistir. Calismanin ikinci kisminda ise, ¢cagimizin 6nde gelen bilimsel tefsir
savunucularindan olan Zaglal en-Neccar’in, bilimsel tefsire dair gorisleri ve
eserlerinde yer verdigi bazi 6rnekler diger muelliflerin gorusleri ile karsilastirmal
olarak ele alinacaktir.

1. Bilimsel Tefsirin Tanimi ve Konusu

Bilimsel tefsir icin tGizerinde uzlasilan bir tanimdan bahsetmek kolay degildir.
Kisinin bilimsel tefsire olan tavri, onun s6z konusu tefsir icin yapmis oldugu
acitklamalari izerinde de etkili olmus ve ¢ok farkli tanimlamalar yapilmistir. Ayrica

1 Suleyman Gezer, Kur’dn’in Bilimsel Yorumu: Bir Zihniyet Tahlili (Ankara: Ankara Okulu, 2009), 9.
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kavramin kapali olmasindan ve mahiyetinin acik olmamasindan dolayi da cesitli
kavramlastirmalar ve tanimlar yapilagelmistir. iImf tefsir, fenni tefsir veya bilimsel
tefsir olarak bilinen bu yorum ¢esidi, Kur'an ifadelerini ilm1 kavramlarla agiklamayi
ve buradan hareketle ilmi ve felsefi sayilabilecek gorisleri ¢ikarmayi
hedeflemektedir.? Bilimsel tefsir, “Kur’én’daki bilimsel terimlerden bahseden ve
onlardan cesitli ilmi ve felsefi gériisleri ¢cikarmaya ¢alisan tefsirdir” seklinde tarif
edilmistir.? Yenilik¢i gorisleriyle taninan Misirli mitefekkir Emin el-Hali de bu tefsir
cesidini “Kur’dn metninde ilmi istilahlari hdkim kilan, muhtelif ilimleri ve felsefT
gériisleri ondan ¢ikarmaya ¢alisan bir tefsirdir’* seklinde yorumlamistir.

Bilimsel tefsirin konusuna dair birtakim farkh gorisler bulunmaktadir. Bu
tefsir trlind savunanlara gore Kur’an; dini ve i‘tikadi alanda birgok bilgiye sahip
olmakla beraber daha farkliilimleri de icerisinde bulundurmaktadir. Ornegin Gazzali
(6. 505/1111) bilimsel tefsirin konusunu oldukga genis tutmustur. Oyle ki; gecmis
ve gelecekteki bircok bilginin Kur’an’da var oldugunu savunmakta ve tip, astronomi,
anatomi, sihir, tilsim gibi bircok ilim dalinin Kur’an’da var oldugunu ve buradan
dallara ayrildigini séylemektedir.®

2. Bilimsel Tefsir Hareketinin Tarihi

Gegmisten glinlimize bircok mifessir, eserlerinde dogrudan veya dolayli
bir sekilde ayetleri bilimin isiginda yorumlamustir. Bilimin, birikimli olarak ilerleyen
bir yaplya sahip olmasi sebebiyle mifessirler de yorumlarini yaparken, kendi
donemlerinde meydana gelen kesiflere kayitsiz kalmamislardir. Yine bircok bilim
insani, kesiflerini Kur'an’a arz etme ihtiyaci hissetmis, Kur’an’da yapmis olduklari
kesiflerin izini aramaya koyulmustur.

Bilimsel tefsir son zamanlarda biraz daha 6n plana ¢ikan konulardan
olmustur. Aslinda Kur’an ayetlerine bilimsel izahlarin getirilmesi meselesinin kokii
eski dénemlere dayanmaktadir.® Séz gelimi bircok arastirmaci bilimsel tefsir
hareketinin temelini Gazzali ile baslatmaktadir.” Gazzali ile bilimsel tefsirin ilk
déneminde Ebu’l-Velid ibn Riisd (6. 520/1126), Ebu’l-Fadl el-Mursi (6. 570/1174),
Fahreddin er-Razi (6. 606/1209), Celdleddin es-Suydti (6. 911/1505) gibi isimler
zikredilmistir.®

Bilimsel tefsirin ikinci déneminde (12.-19. asirlar arasi) ilmf ve fikri agidan
bir durgunluk yasanmis ve bu durum bilimsel tefsirin siirecini de olumsuz yonde
etkilemistir. Bu dénemde her ne kadar Katip Celebi (6. 1067/1656) ve Erzurumlu

2 Gezer, Kur’én’in Bilimsel Yorumu: Bir Zihniyet Tahlili, 24.

3 [smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii (Ankara: TDV Yayinlari, 2015), 303.

4 Emin el-Huli, Kur’én Tefsirinde Yeni Bir Metod, ¢ev. Mevliit Glingér (istanbul: Kuran Kitapligi, 1995),
41.

5 Gazali, Cevdhiru’l-Kur’én (Beyrut: Dar-u ihyai’l-Ulim, 1986), 1/44.

6 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 303.

7 Celal Kirca, Kur’én-1 Kerim ve Modern ilimler (istanbul: Marifet Yayinlari, 1981), 52; Cerrahoglu,
Tefsir Usulii, 2/371; Mesut Okumus- Mehmet Akif Kog, Tefsir: El Kitabi (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2012), 213; M. Said Simsek, Giiniim(iz Tefsir Problemleri (Konya: Kitap Dinyasi, 2008), 95; Muhsin
Demirci, Tefsir Tarihi (istanbul: M.U ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2003), 240.

8 Kirca, Kur’én-1 Kerim ve Modern ilimler, 81-86.
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ibrahim Hakki (6. 1194/1780) gibi isimlerle bilimsel tefsir hareketi devam etse de
tikel drneklerden dteye gecememistir.®

Bilimsel tefsirin lglincii déneminde ise (19. Asir sonrasi) Misliman
toplumlardaki ilm? ve fikri bu durgunluk sona ermis ve ilmi calismalar adina
Misliman toplumlar ¢cok gegmeden ilk eserlerini vermeye baslamistir. Bu baglamda
bilimsel tefsir alaninda da yedi asirlik sliren durgunluktan sonra gliniimiize kadar
bircok eser telif edilmistir.° Bilimsel tefsir 19. asirda yoluna Muhammed b. Ahmed
El-iskenderani’nin (6. 1306/1889) Kesfu’l-esrdri’n-nuraniyyeti’l-Kur’éniyye fi ma
yetealleku bi’l-ecrami’s-semaviyye ve’l-arziyye ve’l hayvandt ve’n-nebdtét ve’l-
cevahiri’l-ma‘deniyye isimli eseriyle!! devam etmistir. Bu eser, bilimsel tefsirin uzun
sliren fetret doneminden sonra ortaya cikan ilk eser olmasi sebebiyle 6nem arz
etmektedir.??

Bilimsel tefsir hareketinin son dénemini olusturan bu dénemde bilimsel
tefsire dair mustakil eserler kaleme alindigi gibi eserlerinin bir bélimiinde bilimsel
tefsire dair goris belirtenler de olmustur. Bu eserlerden bazilari zikredilecek olursa
soyledir;, Muhammed Abduh, Resid Riza (6. 1905) — Tefsirii’l-mendr, Tantavi
Cevheri (6. 1940)- el-Cevaéhir fi tefsiri’l-Kur'ani’l-Kerim, Gazi Ahmed Muhtar Pasa (0.
1254/1839)- Serdirii’l-Kur’an fi tekvini ve ifndi ve iddeti’l-ekvén, Elmahli Muhammed
Hamdi Yazir (6. 1942)- Hak Dini Kur’dn Dili, Mustafa el-Meragi (6. 1952) — Tefsiru’l-
merdgi, Seyyid Kutub (6. 1966) — F7 Zildili’l-Kur’dn, EbU’l-A’la el-Mevdadi (6. 1979) —
Tefhimu’l-Kur’dn, Maurice Bucaille (6. 1998) — Miisbet ilim Yéniinden Tevrat, inciller
ve Kur’én, Celal Yildirim, (6. 2009) — ilmin IsiGinda Asrin Kur’dn Tefsiri, Silleyman
Ates — Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri, , Bayraktar Bayrakli — Yeni Bir Anlayisin Isiginda
Kur’an Tefsiri.

3. Bilimsel Tefsire Yoneltilen Elestiriler

3.1. Bilimsel Tefsiri Savunanlar ve Gerekgeleri

Bilimsel tefsiri savunan kimseler, Kur’an’in bilimsel yaklasimlarla ele
alinabilecegini savunmaktadir. Bu gorislerini agiklarken Kur’an’dan, hadislerden ve
sahabe soOzlerinden deliller getirmektedirler. Clinkii onlara gore bitin ilimlerin
kaynagl Kur’an’dir ve meydana gelmis ve gelecek olan biitin ilimler Kur’an’da
mevcuttur.® Genel anlamda usdl kitaplarinda zikredilen delilleri ise ayetler,**

9 Demirci, Tefsir Tarihi, 241.

10 Kirca, Kur’dn-1 Kerim ve Modern ilimler, 87; Gezer, Kur’én’in Bilimsel Yorumu: Bir Zihniyet Tahlili,
34.

11 Eser ile ilgili genis bilgi icin bkz. Abdurrahman Ates, “Kesfu’l-Esrar: Bilimsel Tefsir Hareketinin XIX.
Asirdaki ilk Muharriki”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/1 (2003).

12 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 305.

13 Gazali, [hya-u Ulimi’d-Din, cev. Ahmed Serdaroglu (istanbul: Bedir Yayinevi, 1974), 1/822.

14 el-En’am 6/38, el-En’am 6/59, en-Nahl 16/29, en-Nisa 4/82 vs.
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hadisler®® ve akli birtakim gerekgcelerdir.'® Bu savi savunanlarin bazi akli gerekgceleri
sunlardir:

a) Kur’an’in i‘cazi; nazim, belagat ve fesahat gibi hususlara hasredilemez.
Kur’an’in bitln insanlari ilgilendiren bir i‘caz yoni olmali ki inanmayanlar igin bir
mazeret s6z konusu olmasin.?’

b) Bilimsel yani ilmf i‘caz glinimuizde diger i‘caz tlrlerinden ¢ok daha fazla
onemi haizdir. Clnkil Kur’an’da yer verilen ilmi hakikatler Kur’an’in Allah kelami
oldugunun en o6nemli delillerindendir. Bu i‘caz tlirGnin bilim adamlarinin
Mausliman olmalarinda énemli bir etken oldugunu savunurlar.'®

c) Kur’an’da gegen ontolojik/kevni ayetlerin arastirilip anlatiimasi asrimizda
Allah’in dinine davet noktasinda énemli kolayliklar taniyacaktir.®

d) Kur'anin tabiata deldlet eden ayetleri, indigi doneme nispetle
giiniimizde daha iyi anlasilabilmektedir. Bu cercevede bilimsel tefsiri savunanlar
Kur’an’in her donemde anlasilabilmesi gerektigini, sayet anlasilmazsa bu takdirde
bir fayda umulamayacagini savunurlar. Tim bunlardan hareketle Kur’an’in indigi
dénemdeki Arap anlayisina da ters diismemesi gerektigini belirtirler.?°

e) Kur’an, Allah kelamidir ve icerisindeki ayetlerde de biitlin kadinata ibret
nazariyla bakilmasi istenmektedir. Oyleyse bilimsel birtakim verilerin maksadini
asmayacak bir oOlcide Kur’an’i Kerim’in tefsirinde kullanilmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir.”

3.2. Bilimsel Tefsire Karsi Cikanlar ve Gerekgeleri

Usal kitaplarina ve bu hususta kaleme alinan makalelere bakildiginda
bilimsel tefsire karsi ¢ikan kimselerin basinda genel itibariyle Satibi (6.720/1320)
gorilmektedir. Satibi bu hususu genis bir bicimde ele almis ve Kur'an’in indigi
toplumun Ummi olmasi sebebiyle Kur’an’da sadece Araplarin bildigi ilimlerin var
oldugunu soylemistir. Onceki ve sonraki nesillerin bildigi ilimleri Kur'an’a izafe
edenleri oldukga sert bir dille elestirmistir.

Satibi’ye gore Kur'an’i en iyi bilenler sirasiyla Allah Ras(ll, onun ashabi,
tabiin ve sonraki gelen nesildir. Hal bdyleyken onlardan da bu sekilde bir bilgi bize
gelmedigine gore bu durumda Onceki ve sonrakilerin ilimlerinin Kur’an’a izafe

15 “Cok yakinda bazi fitneler patlak verecek. Denildi ki: “Onlardan ¢ikis yolu nedir?” Séyle buyurdu:
“Sizden 6nce vuku’ bulmus olanlarin ve sizden sonra vuku’ bulacak olanlarin haberi ve aranizda
gecenlerin hiikmiiniin yer aldigi Allah’in kitabidir”. Eb( Tsa Muhammed b. s b. Sevre (Yezid) et-
Tirmizi, Stinendi’t-Tirmizi (Daru’l-Garb el-islami, 1998), 5/"Fada&ili’l-Kur’an", 14; "Kim ilim istiyorsa
Kur'dn'a yénelsin. Ciinkii gegmistekilerin ve gelecektekilerin haberi ondadir". Eb(’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalani, el-Metdlibu’l-Gliye bi-zevdidi’l-mesdnidi’s-seméniyye
(Suudi Arabistan: Daru’l-Asime, 1998), 13/18.

16 Veysel Giilliice, Kur’dn’a Bilimsel Yaklasimlarin Dederlendirilmesi (istanbul: ilim Yayma Vakfi Kur'an
ve Tefsir Akademisi, 2010), 382.

17 Gulltce, Kur’dn’a Bilimsel Yaklasimlarin Dederlendirilmesi, 386.

18 Glltce, Kur’dn’a Bilimsel Yaklasimlarin Degerlendirilmesi, 386.

19 Gulluce, Kur’én’a Bilimsel Yaklasimlarin Degerlendirilmesi, 386.

20 Hayati Aydin, “Bilimsel Tefsirle ilgili Bazi Analizler”, Bingél Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12
(2018), 33.

21 Mehmet Emin Yurt, “Bilimsel Tefsirin Mahiyeti Uzerine”, I§dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
17 (2019), 115.
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edilmesi isabetsiz bir tutumdur. Satibi, ilmT tefsiri savunanlarin ileri strdGgl diger
gerekcelere de cevap vermekte ve bu cercevede En'am 6/38 ve Nahl 16/89.%
ayetlerinde kastedilenin, kulun ibadet hayati ve diger dini sorumluluklari oldugunu
belirtmektedir. Yine En'am sdresinin 38. ayetinde gecen "kitab" kelimesinden
maksadin Levh-i Mahfuz oldugunu, mifessirlerin bu dyette Kur'an'in biitin akli ve
nakll ilimleri icerdigini gerektirecek herhangi bir sey zikretmediklerini
sdylemektedir.?

Bilimsel tefsire karsi cikan isimlerden birisi de imam Zehebi olmustur.
Zehebi, Satibi’nin gorislerini yerinde bulmus ve bilimsel tefsire karsi olan
tutumunu, ligat, belagat ve i‘tikdd olmak (izere lc¢ acidan ele almistir. Kisaca
zikredecek olursak:

- Zehebi, bir dilin kelimelerinin gliniim{ize kadarki stirecinde tek bir manada
kalamayacagini aksine zamanla c¢ok farkli manalara gelebilecegini, bunun
sonucunda ise lafizlarin asil manalarindan uzaklasilacagini savunmaktadir. Buradan
hareketle Kur’an lafizlarinin inmis oldugu Arap toplumunun anlayamayacagi sekilde
genisletilmesinin uygun olmadigini disinmektedir.?

- Zehebt'ye gore Kur’an’in her tiirden ilmi barindirdigini ve onun lafizlarinin
sonradan meydana gelen her tiirli manayi icerdigini soylemek Ku’an’in belagatini
bozmakla es degerdir. Clinkl indigi donemde Kur’an’in kendilerine hitap ettigi
kimseler, Allah’in hitabinda kastedilmesine ragmen sayet bu manalari bilmiyorlarsa
bu durumda muhatabin halini gézetmedigi icin Kur’an’in belig olmamasi gerekir. Bu
ise Kur’an’in belig olma dzelligini yok saymaya géturir.®

- Zehebi, Kur’an’in insanlarin zihinlerine hitap eden bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle dlinyaya getirmis oldugu diizenin insanlar icin en faydali diizen oldugunu
soylemektedir. Bu cercevede Kur’an’in genel ve kapsayici bir ser kitap oldugunu
soyleyen Zehebi, bitlin Mislimanlarin bu hakikate inanmalarinin elzem oldugunu
dile getirmektedir.?® Bilimsel tefsire karsi cikanlar Satibi ve Zehebi’den ibaret
degildir. Resid Riza (6. 1935)?’, Mustafa el-Meragi (6. 1952), Mahmut Seltut (8.
1963) ve Emin el-H{lT (6. 1966) gibi isimler de bilimsel tefsire karsi ¢ikanlar arasinda
gosterilebilir.?®

4. Zaglal en-Neccar ve Bilimsel Tefsir Anlayisi

4.1. Hayati ve ilmi Faaliyetleri

22 j\gili ayetlerin meali: “Biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik”.- “Biz bu kitabi sana her konuda
agiklama getiren bir rehber, bir hidayet ve rahmet kaynagi, Allah’a géniilden baglananlar igin bir
miijde olarak indirdik”.

23 brahim b. M(is es-Satibi, el-Muvdfakdt (Suudi Arabistan: Dar-1 ibn-i Affan, 1997), 2/127-128.

24 Muhammed Seyyid Huseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Mektebet(’l-Wahbah,
1977), 2/358-360.

25 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 2/358-360.

26 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 2/358-360.

27 Resid Riza her ne kadar bilimsel tefsire karsi ¢ikan kimseler arasinda zikredilse de tefsirinde bazi
ayetlerde bilimsel agiklamalara yer vermekten de kendisini miistagni kilamamistir. Detayl bilgi igin
bkz: Mehmet Salmazzem, Kur’dn’in i’cGzina Cagdas Bir Yaklasim: Mendr Ornedi (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2019), 113-117.

28 Abdurrahman Ates, “Gegmisten Glnumuize Bilimsel Tefsir Okulu”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 2/1 (2002), 136.
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Zaglll en-Neccar 17 Kasim 1933 senesinde muhafazakar bir ailede diinyaya
gelmis ve 10 yasinda Kur’an-1 Kerim’i ezberlemistir. 1951 yilinda Arap dili alaninda
lise diplomasini almistir. 1955’te Kahire Universitesi Fen Bilimleri béliimiinden
mezun olmustur.?

1963 senesine geldiginde ingiltere’deki Wales Universitesi’nde doktorasini
tamamlayip bu Universitenin akademik kadrosuna atanmistir3® Tim bu
¢alismalarinin nihayetinde 1972 yilinda profesor Gnvanini almis ve Kuveyt
Universitesi’nin jeoloji departmaninin basina gecmistir.3!

Zaglll en-Neccar'in yiz elliden fazla arastirmasi ve yayinlanmis birgok
makalesi bulunmaktadir. Kahire Ehram gazetesinde “Min esrdri’s-siinneh” bashg
altinda Kur’an-1 Kerim’in i‘caz yonlerine dair makaleler yayinlamistir. Simdiye kadar
iki yuz elliden fazla makalesi yayinlanmistir. Neccar, Ramazan aylarinda ise
“Siinnette [’cdz iImi” bashgiyla giinliik makale kaleme almistir. ed-Da‘veh, er-Risale,
el-Furgan, el-i‘caz gibi bircok dergide seriler seklinde makaleler yazmistir. En
dnemlileri (islam ve bilim) olmak iizere cesitli alanlarda bir dizi gérsel-isitsel kaset
ve CD'leri bulunmaktadir. “Kuran ve Siinnet'teki toplumsal mucizeler programi”
2008 yili Ramazan ayl boyunca “Igra” kanalinda yayinlanmistir. Ayrica el-Cezire
kanalinda “Sinir Tanimayan” (394> ) programiyla roportajlar gerceklestirmistir.32

Neccar interaktif (etkilesimli) medyayi da yogun bir sekilde kullanmigtir. “ Jgéj .o

sxd! Dr. Zaghloul Al Najjar” ismiyle bir de Youtube kanali vardir.3

4.2. Baslica Eserleri

Zaglal en-Neccar’in yirmiden fazla kaleme aldigi eser vardir. Bu eserlerden
bazilari sunlardir: Medhal ilG dirdseti’l-i‘cazi’l-ilmi fi’l-Kur’an’i Kerim ve’s-siinneti’l-
nebewviyeti’l-mutahhirah, Haza Hiive’l-Kur’dn, el-I'c4z el-enbai ve’t-tarihi fi’l-
Kur’éni’l-Kerim, el-insén ve’l-Kevn, Medhél ilG diréseti’l-i‘cdz el-ilmi, el-insén mine’l-
mildd ile’l-ba‘s, Hakédikun ilmiyye fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Havétir fi maiyyeti hdtemi’l-
enbiya ve’l-murselin seyyidina Muhammed (s.a.s), Risdleti ile’l-imme, Min esrdri’s-
Siinne”, Kaziyyetii’t-tehalliifi’l-ilmi ve’t-tekni fi’l-Glem?’|-islémiyyi’l-mudsir, I’c4zu’l-
ilmi fi’s-siinne, Tefsiru’l-Aydti’l-Kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, el-Ard fi’l-Kur’éni’l-
Kerim, el-Hayevaén fi’l-Kur’dni’l-Kerim, es-Semd fi’l-Kur’dni’l-Kerim, UlGmu’l-ard fi’l-
hadérati’l-islémiyye.

4.3. Zaglil en-Neccar’in Bilimsel Tefsir Anlayisi

Zaglil en-Neccar, Kur’an-i Kerim’in bilimsel metotlarla tefsirinin
yapilabilmesi hususunda oldukga genis disilincelere sahiptir. O, Allah’in kitabinda
var olan i‘caz gesitlerinin, arastirma yapanin ilmi birikimi olglslinde ¢esitlilik arz
edecegini savunmaktadir. Zaglll en-Neccar, Kur’an’in her bir harfinde, her bir
kelimesinde, her bir dyetinde lafiz, beyan ve delalet (mana) agisindan bir i‘cazin

29 Zaglu’'l en-Neccar, Tefsiru’l-dydti’l-kevniyye fi’l-Kur’dni’l-Kerim (Kahire: Mektebetd’s-surik ed-
devliyye, 2007), 1/9.

30 en-Neccér, Tefsiru’l-Gyati’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, 1/9.

31 en-Neccér, Tefsiru’l-dydti’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, 1/11.

32 Wikipedia Ozgiir Ansiklopedi, “ =l Jske)” (Erisim 11.11.2020)

33 Youtube “ )=l Jgke .oDr. Zaghloul Al Najjar” (Erisim 11.11.2020)
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oldugunu savunmaktadir. O, her bir dyet grubu ve slre grubunun, icerisinde akidevi
kurallarin, taabbudi emirlerin, ahlaki o6lgutlerin, davranissal kurallarin, tarihi
olaylarin ve ilmi isaretlerin olmasi sebebiyle Allah’in kitabinin aciz birakici (mu‘ciz)
bir 6zellige sahip oldugunu savunmaktadir.3

Neccar’a gére Kur’an’in battin ilimleri igerisinde barindirdigi séylemi isabetli
degildir. Ona gore, bilimsel tefsiri asiri bir sekilde savunan kimselerin siklikla
goruglerine dayanak ettikleri her iki ayetin de (Biz kitapta hicbir seyi eksik
birakmadik (el-En’am 6/38), (Bu kitabi sana her konuda agiklama getiren bir rehber,
bir hidayet ve rahmet kaynadi, Allah’a géniilden baglananlar igin bir miijde olarak
indirdik (En-Nahl 16/89) vermek istedigi mesaj farklidir. Cinki bu her iki ayet,
Kur’an-1 Kerim’in esas mesajina isaret eder ki bunlar da dinin dort temelini olusturan
inang, ibadet, ahlak ve sosyal iliskilerdir.3

Neccar, bazi tefsir dlimlerinin ligavi, fikhi ve konulu tefsir metotlari basta
olmak Uzere bircok tefsir cesidini kabul ettiklerini ama hala bilimsel tefsiri
reddettiklerini soylemektedir. Clinkli onlara gore Kur’an bir hidayet kitabidir ve
insanlari, Allah’in yarattiklar Gzerinde dislinmeye davet etmektedir. Onun hedefi
kesinlikle giincel verilerden haber vermek degildir.3® Tefsir alimlerinin bilimsel
tefsire yapmis oldugu ikinci bir elestiri ise, Kur’an’in, vahiy kaynakh olusudur. Hal
boyleyken deneme yanilma esasina dayanan bilimin verileri ile Kur’an’i agiklamaya
calismak besericabalardan 6teye gecemez. Neccar ise s6z konusu itirazlara cevaben
Kur’an’in bir hidayet kitabi olmasiyla, bilimsel hakikatlerden bahsetmesi arasinda
bir tenakuzdan bahsedilemeyecegini, haddi zatinda Kur’an’in s6z konusu
hakikatlere detaylica yer verdigini vurgulamaktadir. Neccar’a gére Misliimanlar, bu
hakikatleri cok énceden fark etselerdi, kozmoloji alaninda sdz sahibi olurlardi.?’

5 Zagl(il en-Neccar’'in Tefsirinde Yer Verdigi Bilimsel izahlar

Zagllil en-Neccar, eserlerinde ¢ok sayida ayete bilimsel agiklamalar
getirmistir. Ancak bu agiklamalarindan bazilari 6zgiin fikirler iken bazilari ise dnceki
mfessirlerin agiklamalariile ayni paraleldedir. Bilimsel tefsirin kapsamina psikoloji,
sosyoloji, kiyamet alametleri gibi ¢ok farkli konularin dahil edildigi goriilse de bu
baslik altinda insan, hayvan, bitki, yeryizii ve gbkylzi gibi bilimsel agidan biraz daha
on plana ¢ikmis konulara dair 6rneklere yer verilecektir.

5.1. insanin Yaratihigina Dair

insanin yaratilisina dair Kur'an-i Kerim’de cok sayida ayet vardir.3® Ancak
insanin yaratilis evresine en belirgin sekilde isaret eden ayetler sunlardir:

34 Zaglu’'l en-Neccadr, Medhal ilé dirdseti’l-i‘cGzi’l-ilmi  fi’l-Kur’éni’l-Kerim-i  ve’s-Siinneti’n-
Nebevwviyyeti’l-Mutahhirati (Beyrut: Daru’l-Marife, 2009), 73.

35 en-Neccar, Medhal ilé dirdseti’l-i‘cazi’l-ilmi fi’'l-Kur’éni’l-Kerim-i ve’s-Siinneti’n-Nebewviyyeti’l-
Mutahhirati, 118.

36 en-Neccar, Tefsiru’l-dydti’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, 1/31.

37 en-Neccér, Tefsiru’l-Gyéti’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, 1/32.

38 (rnekler icin Bkz: el-Bakara 2/28, el-Bakara 2/30, Al-i imran 3/6, en-Nisa 4/1,el-En’am 6/2, el-
En’am 6/98, el-A’raf 7/11, el-A’raf 7/189, el-Hicr 15/26, el-Hicr 15/28, en-Nahl 16/4, en-Nahl 16/72,
el-isrd 17/99, et-Taha 20/55, el-Hac 22/5, el-Mu’minun 23/12/13/14, el-Mu’minun 23/79, el-
Furkan 25/54, er-Rum 30/22, el-Casiye 45/4, ez-Zariyat 51/21, et-Tarik 86/5/6/7
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12. “Andolsun, biz insani, camurdan (siiziilmis) bir 6zden yarattik.”

13. “Sonra onu az bir su (meni) hdlinde saglam bir karargdha (ana rahmine)
yerlestirdik.”

14. “Sonra bu az suyu “alaka” hdline getirdik. Alakay! da “mudga” yaptik.
Bu “mudga”yi da kemiklere déniistiirdiik ve bu kemiklere de et giydirdik. Nihdyet
onu bambaska bir yaratik olarak ortaya ¢ikardik. Yaratanlarin en giizeli olan Allah'in
sdni ne ylicedir!

Zaglll en-Neccar, bu ayetleri ele alirken 6nce ayetteki bazi kelimeleri ligat
acisindan incelemis sonra resimlerle destekleyerek aciklamistir.3® Neccar
“Andolsun, biz insani, ¢camurdan (siiziilmiis) bir 6zden yarattik” ayetini birkag
yoénden ele alarak insanin camur ile baglantisini kurmaya ¢alismistir.*® Bu cercevede
Neccar, insan viicudunun kimyevi yapisinin gamur ile benzerligine dikkat ¢ekmistir.
insanda %65 oraninda oksijenin, %18 oraninda karbonun, %10 oraninda hidrojenin,
%7 oraninda fosforun %3 oraninda nitrojenin, %1,4 oraninda da kalsiyumun
oldugunu belirten Neccar, camurda da ayni bilesenlerin oldugunu dile getirmistir.*!
Neccar’a gore insanin, yeryliziindeki bitkilerle beslenerek gelismesi de gamurla olan
baglantisini destekler mahiyettedir.*?

Neccar, insanin oldiglinde vicudunun topraga karismadan Once
¢amurlasmasini yine insan viicudunun ¢amurdan yaratildigina delil saymistir. Ona
gore insanin yaratihs asamalar dikkate alindiginda tersine bir durum s6z
konusudur. Soyle ki, insanin yaratilisi suyla topragin karismasi sonucu meydana
gelen ¢camurdan olusmaktadir. Su, camurda eriyip yok olmadan 6nce bilesenleri

eritir ve gamurun taneleri arasindan (b o» d%w) seklinde isimlendirilen gamurdan

bir 6z ortaya cikar. Bu 6z icin olusturulan ¢ozeltilerin buharlasip yok olmasiyla da
topraktaki madenlerin taneleri arasindaki olusumlar dibe ¢éker ve camur birbirine
yapisik bir vaziyet alir. Birbirine yapisik vaziyetteki bu camur kurumaya birakilir ve
¢omlek gibi kuru bir toprak halini alir. Son asamada ise Allah, bu kuru gamura ruh
ufler ve camur tastamam bir insan haline gelir.*

Zaglil en-Neccar spermin, alakadan mudga haline gelmesini iceren
Mu’'min0n sdresinin 12. ve 13. ayetlerini ileri tibbin verileri ile agiklamaya
calismistir. Neccar, bir sperm hiicresinin ilk iki haftalik stirecte birden fazla bélinme
ve birbirine karismis halde olan nutfenin (zigot) gelismesi sonucu adim adim alaka
haline sonra ise mudga haline geldigi seklinde embriyo uzmanlarinin verilerine yer
vermektedir.** Ona gore Kur'an’in on dért asir evvel belirtmis oldugu hakikatlerin,

39 en-Neccér, Tefsiru’l-Gyati’l-kevniyye fi’'l-Kur’éni’l-Kerim, 2/201.
40 en-Neccar, Tefsiru’l-Gyati’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, 2/201.
41 en-Neccar, Tefsiru’l-Gyati’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, 2/200.
42 en-Neccar, Tefsiru’l-Gyati’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, 2/201.
43 en-Neccar, Tefsiru’l-Gyati’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, 2/202.
44 en-Neccar, Tefsiru’l-Gyéti’l-kevniyye fi’l-Kur’dni’l-Kerim, 2/209.
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glnldmazin tibbi verileriyle benzerlik gdstermesi, bu kitabin ilahi olduguna ve ona
meydan okumanin da imkansiz olduguna bir delil mesabesindedir.*

Neccar s6z konusu ayette gecen mudga (4z+) kelimesine ise kavramsal

acidan yaklagsmaktadir. Ona goére Kur’an’in bu asamayr mudga seklinde
isimlendirmesi 6nem arz etmektedir. Clinkii mudga, ¢ignenebilecek hacimdeki bir
et pargasidir ve boyu 4 ile 13 mm arasinda degisiklik gostermektedir. Kur’an’in
kullanmis oldugu bu lafzin, tibbi verilerle benzerlik arz ettigini ifade eden Neccar,

bu durumun géz kamastirici oldugunu sdylemektedir.*®
Fahreddin er-Razi, ayette gecen (¢w.!) kavrami Gzerinde durmus ve bu

kavram hususunda bircok miifessirin ihtilaf ettigini soylemistir. Ornegin ibn Abbas
(6. 68/687-88), ikrime (6. 105/723), Katade (6. 117/735) ve Mukatil b. Siileyman (6.
150/767) gibi miifessirler insan kavramindan maksadin Hz. Adem oldugunu ve Hz.
Adem’in topraktan cikarildigini onun ziirriyetinin ise basit bir sudan yaratildigini

séylemistir.*” Bir diger grup alim ise ayette gecen (O\.!) kavramindan maksadin Hz.
Adem, camurdan (cab) maksadin ise Hz. Adem’in ismi oldugunu, bununla birlikte
(5w) kelimesiyle kastedilenin Hz. Adem’in organlarina yayilmis camur parcaciklari

oldugunu savunmustur.”® Buna ek olarak ibn Kesir, camurla (cab) kastedilenin Hz.
Adem oldugunu séylemis®, Taberi (6. 310/923) ise Adem’in yeryiiziinden alinan bir
toprak parcasindan yaratilmasi sebebiyle burada gecen camur (k) kelimesinin
Adem’e raci oldugunu dile getirmistir®.

Razi, insanlarin yaratilisini genel anlamda ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki
inorganik digeri ise organik safhadir. Bu asamalar maddenin insan olma siireciyle
ilgilidir. Séz gelimi ilk asama maddenin insan formatina dénistirilmesidir. ikinci
asama ise insanlarin organlarinin yerli yerinde bir bitlinliik olusturacak sekilde
yaratilmasidir. Buradan hareketle birinci asama olan inorganik asamanin Hz.
Adem’e has iken ikinci asama olan organik asamanin tiim insanhgin yaratilisi ile
iliskili oldugu sonucuna varilmigtir.>!

isari tefsirlerin bircogunda da bu husus tefsir anlayislari dogrultusunda ele
alinmaya calisiimistir. Ornegin, Tuster? (6. 283/896), tefsirinde Hz. Adem’in
yaratilisinin Hz. Muhammed’in nurundan olan serefli bir gamurdan oldugunu dile
getirmistir.>? Kuseyri de (6. 465/1072) “Hani rabbin meleklere, “Ben yeryiiziinde bir
halife yaratacadim” demisti.” ayeti hakkinda bu ayetin Adem ve ziirriyetinin sirrinin

45 en-Neccar, Tefsiru’l-Gyati’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, 2/204.

46 en-Neccar, Tefsiru’l-Gyati’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, 2/209.

47 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’r-Razf - Mefétihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyai't-turasi’l-arabi, ts.), 23/264.

48 er-Razi, Tefsiru’r-R4zi - Mefdatihu’l-gayb, 23/265.

49 Ebiy'|-Fida ibn Kesir, Tefsiru’l-kur’én’il-azim tkh. Muhammed Hiiseyin Semseddin (Beyrut: Daru’l-
Kutub el-ilmiyye, 1998), 5/406.

50 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn,thk. Ahmed
Muhammed Sékir (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2000), 19/14.

51 Seyithan Can, “Mefatihu’l-Gayb Ekseninde insanin Yaratihs Siireci”, Siirt Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi 5/2 (2018), 75.

52 Sehl b. Abdullah Tusteri, Tefsiru’t-Tisteri (Beyrut: Daru’l-Kutub el-ilmiyye, 2002), 27.
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ortaya cikarilmasinin ilk asamasi oldugunu ifade etmistir.>® Kuseyri, insanin
yaratilisinin asamalar seklinde olusuna dikkat cekerek Allah’in emretmesi sonucu
insanlarin camur parcaciklarindan meydana geldigini ve bu ¢camurun kirk sabah
vakti boyunca mayalanmaya birakildigini séylemektedir.>* ismail Hakki Bursevi (.
1137/1725) ise tefsirinde Muhammed b. Ali el-Bakir'a (6. 114/733) atfen babamiz
Adem’den 6nce bin kiisur Adem’in yasadigini dile getirmektedir. Buna ek olarak ibn
Arabi’nin naklettigi bir hadise de yer veren Bursevi, séz konusu hadiste ibn Arabi’nin
(6. 638/1240) Kabe'yi tavaf ederken ruh seklinde birtakim insanlar gérdugina,
onlara kim olduklarini sordugunda onlarin cevaben Adem’den kirk bin sene énce
yasamis atalari oldugunu séylediklerini nakletmektedir.>®

Elmalill Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) ise silale (d%w) kavrami lizerinde

durmustur. Ona goére bu kavram bir kok yani asil degildir. Asildan ¢ikarilan bir 6zdr.
Elmalili, Allah’in camurdan sonra bir silale yarattigini, o silaleyle 6nce hayvanlari
ve kdinati yarattigini, insanin yaratilisina ise son asamada gectigini dile getirmistir.>®
Elmalili bununla birlikte insanin yaratilisinin bitkilerin yasantisi ile baslamis
olabilecegini iddia etmistir. Bu gorisiine ise “Allah nezdinde Isd’nin durumu
Adem’in durumu gibidir. Onu topraktan var etti; sonra ona "ol" dedi ve oluverdi”
ayetiile “Allah sizi yerden bitirip yetistirmistir’ ayetini delil getiren Elmalili, Kur’'an’in
insanin yaratilisina delalet eden ayetleriile bilimin bugtlin isaret etmis oldugu veriler
arasinda bir benzerlik oldugunu belirtmistir.>’

Tantavi Cevheri (6. 1940) ise insanin diger varliklardan Ustiin ve serefli bir
yapida oldugunu sdylemektedir.’® insanligin ilk atasi olarak Hz. Adem’in yaratildigini
soyleyen Tantavi, diinyadaki bitiin canlilarin 6zelliklerinin insanda yaratildigini ve
insanin adeta dinyanin kigik bir prototipi oldugunu dile getirmistir.>® Tefsirinde
beynin, kafatasinin olusumu ve dilin yapisi gibi insanin anatomik yapisi ile ilgili
gorsellere yer veren Tantavi, bu gorseller lzerinden insanin yaratilisina dair
birtakim aciklamalar yapmistir.°

Suleyman Ates de konu ile ilgili Neccar’in soylediklerini destekler mahiyette
aciklamalara yer vermistir. S6z gelimi insanin embriyo asamasinin gignenmis bir ete
benzedigini 40-42 ginlik oluncaya dek insan sdretini almadigini dile
getirmektedir.?! Ates bu aciklamalara yer verdikten sonra “Rabbin Adem ogullarinin
ziirriyetlerini bellerinden aldi” ayeti hususunda bu ayetin, Kur’an’in seksiz stiphesiz

53 Ebiy’l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Letdifu’l-isérdt (Kahire: el-
Heyetu’l-Misriyetu’l-Amme, 2000), 1/74.

54 el-Kuseyri, Letdifu’l-Isérét, 1/74.

55 [smail Hakki b. Mustafa el-istanbdli el-Hanefi el-Hanbeli Bursevi, Rihu’l-Beyédn (Beyrut: Daru’l-Fikr,
2008), 8/405.

56 Elmalil Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (istanbul: Yenda Yayin Dagitim, 1971), 5/539-
541.

57 Recep Orhan Ozel, Elmalili Hamdi Yazir'in Bilimsel Tefsirciligi (Sivas: Cumhuriyet Universitesi,
Yuksek Lisans, 2002), 109-110.

58 Tantavi Cevheri, el-Cevéhir fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim (Misir, 1932), 1/53.

59 Cevheri, el-Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’éni’l-Kerim, 1/54-55.

60 Cevheri, el-Cevadhir fi tefsiri’l-Kur’éni’l-Kerim, 25/95-97.

61 Siileyman Ates, Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1997), 6/89.
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ilmT bir mucize olduguna ve Allah katindan geldigine bir delil mesabesinde oldugunu
dile getirmistir. Clnk( bu hakikatler cenin ilmi denilen Jinekolojinin gelismesiyle
ortaya cikmistir. Cenin anne karninda olusurken, husyeler bdbreklerin hemen
altinda yani bel kisminda biterler. Cenin olusumunu tamamlayinca husyeler asagi
dogru iner ve normal yerlerini alirlar. Disi ceninde de ayni durum s6z konusudur.
Ates, henliz anatomi ilmi ve rontgen kesfedilmemisken, s6z konusu ayetin herhangi
bir kapaliliga mahal birakmaksizin bu denli ifadelerde bulunmasini, Kur’an-1 Kerim’in
bilimselligi ve Allah katindan olusu ile iliskilendirmistir.?

insanin ilk asamasinin neden topraktan oldugu hususu da giindemde yerini
almistir. insanin yaratihsinin ilk asamasinin topraktan olusu, balgik ve suyun da
insanin yaratilis asamasinda zikredilmesi Allah’in kudretiyle iliskilendirilmistir. Allah
ilk insan olarak Hz. Adem’i yaratmistir. Ancak burada odaklanmasi gerekilen
meselenin Hz. Adem’in fizyolojik, biyolojik ve psikolojik taraflari veya hangi
maddeden nasil yaratildigindan ziyade onun Kur’an’in ifadesiyle (el-Mdirselat
77/20) degersiz bir sudan yaratilmasi oldugu dile getirilmistir.®®

Yine bazi kimseler, Kur’an’da insanin yaratilisindan soz ettigi iddia edilen
bircok ayetin aslinda teknik bilgi vermek gibi bir amacinin olmadigini
savunmaktadir. Bu tirden ayetlerin alandaki teknik bilgi eksikligini giderme ve
bilimsel agiklamalar getirme gibi amaclar tasimadigini belirten bazi kimseler, insanin
yaratilisi hususunda Kur’an’da yer verilen ayetlerin en dnemli amacinin Allah’1 inkar
eden bir kimseye degersizliginin hatirlatilmasi ve O’nun insanlari aciz birakici sanat
eserlerinin zihinlere yerlestirilmesi oldugunu vurgulamistir.®

Gegmiste insanin yaratilisi hususunda tartisilan konulardan birisi de Hz.
Adem ve Havva’dan baska kimselerin oldugunun iddia edilmesidir. Kimi alimler de
aksi yonde goriis belirtmis ve Kur'an’in, metni® itibariyle bunu reddettigini
sdylemistir. Ayetin zahiri manasina bakildigi zaman insanoglu Hz. Adem ve Havva
ikilisinden yaratiimistir. Once Hz. Adem sonra Havva bu ikiliden ise tiim insanlik
giinimiize kadar yaratila gelmistir. Bu gercevede baska Ademlerin ve Havvalar’in
olmasi Kur’ani bir temeli olmayan iddiadir.%®

Semai dinlerde de insanin yaratilisi ile ilgili birtakim bilgilerin bulundugu
gbze carpmaktadir. Kaleme alinan bazi ¢alismalarda da bu husus Tevrat ve Kur’an
Ozelinde ele alinmaya galisiimistir. Bu cercevede Ortodoks Yahudilerinin, yeryizii ve
ilk insanhk da dahil olmak Ulzere insanhgin baslangicini Tevrat ile baslattiklarina
dikkat ¢ekilmistir.” Tevrat'ta insanligin yaratilisinin genel itibariyle israilogullari

62 Siileyman Ates, [slam’a itirazlar ve Kur’én-i Kerim’den Cevaplar (Ankara: Kilig Kitabevi, 1972), 286.

63 Cagfer Karadas, Kafama Takilanlar (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig Yayinlari, 2020), 73-74.

64 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Yaratilis, ed. Ahmet Baydar (istanbul: Kuramer, 2015), 191-192.

65 “Eyinsanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan, ikisinden bir¢ok erkek ve kadin
dretip yayan rabbinize itaatsizlikten sakinin. Adini anarak birbirinizden dilek ve istekte
bulundugunuz Allah’a saygisizliktan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de sakinin. Siiphesiz Allah
sizin izerinizde gézetleyicidir”. En-Nisa 4/1

66 Masallah Turan, “ilk insan ve ilk Peygamberin Yaratilis Seriiveni” (Mardin: Farabi Yayinevi, 2019),
543.

67 Salime Leyla Giirkan, “Yahudi ve islam Kutsal Metinlerinde insan’in Yaratilisi ve Cennet’ten Diisiis”,
islém Arastirmalar Dergisi 9 (2003), 3.
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ozelinde ele alindig séylenilmis, Kur’an’in, Tevrat'taki durumun aksine yaratilis
mefhumunu tiim insanliga yaydigi vurgulanmistir.®® Tevrat’'ta Yahudiler’in yaratilis
tasavvuruna da yer verilmis ve kdinatin yaratilisinin son glin olan altinci giinde
bltln canlilarin yaratiimasindan sonra tanrinin insani kendi suretinde erkek ve disi
seklinde yaratildigi dile getirilmistir.®

5.2. Arilar ve Ballari

Arilarin anatomileri ve (Urettikleri ballar itibariyle hayvan biliminin
gecmisten glinlimize en 6nemli konularindan birisi olmustur. Bilimsel gelismeler
Isiginda ele alinan arilar kendisinden birgok ilmi hakikatlerin ortaya gikarilmasina
zemin hazirlamistir. Bilimsel tefsiri benimseyenler de Kur’an’in on dort asir énce
arilar ve ballarina dair isaretlerde bulundugunu soylemistir. S6z konusu ayetler ve
mealleri ise soyledir:
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“Rabbin, bal arisina séyle ilham etti: “Daglardan, adaglardan ve insanlarin
yaptiklari ¢ardaklardan (kovanlardan) kendine evler edin."Sonra meyvelerin
hepsinden ye de Rabbinin sana kolaylastirdigi (yaylim) yollarina gir.” Onlarin
karinlarindan cesitli renklerde bal ¢ikar. Onda insanlar igin sifa vardir. Siiphesiz
bunda diistinen bir (toplum) igin bir ibret vardir.” (en-Nahl 16/68-69)

Zaglll en-Neccar ilgili ayetleri birkag acidan ele alir. Ona gore ayette
zikredilen ari bal arisidir. Clinkl ayetin devamindaki “Onlarin karinlarindan cesitli
renklerde bal ¢ikar. Onda insanlar icin sifa vardir”. (en-Nahl 16/69) seklindeki kisim,
bu arinin bal arisi oldugunu desteklemektedir. Neccar, on iki binden fazla ari
cesidinin oldugunu, bunlardan alti yiz kadarinin koloni halinde yasadigini ve
kalaninin ferdi sekilde hayatlarini devam ettirdigini kaydetmektedir. Bununla
birlikte ayette kastedilenin diizenli birlikler halinde yasayan bal arilari oldugunu, bu
sebeple de Kur’an-1 Kerim de slrenin “Nahl” seklinde ¢ogul siga ile getirildigini
savunmaktadir.”®

Neccar, ayetin isaret ettigi gibi balin glicli bir antibiyotik etkisine sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte balin tim bakteri ¢esitlerine,
mantarlara ve virUslere karsi etkili bir temizleyici oldugunu, bircok yaranin
temizlenmesinde ve birgok hastaligin tedavisinde kullanildigini séylemektedir.
Neccar, bu hakikatlerin ancak 20. ylizyil dolaylarinda giin ylziine giktigini, Kur’an’in
ise bu hakikatlere on dort asir énce isaret ettigini belirtmektedir.”?

Klasik tefsir kaynaklarinda da bu ayetler hususunda vahyin mahiyeti, sifa
kelimesinin raci‘ oldugu zamir gibi konular izerine epeyce aciklamalar yapilmistir.”?

6 Giirkan, “Yahudi ve islam Kutsal Metinlerinde insan’in Yaratilisi ve Cennet’ten Diisiis”, 3.

69 Girkan, “Yahudi ve islam Kutsal Metinlerinde insan’in Yaratilisi ve Cennet’ten Diisiis”, 6.

70 en-Neccér, Tefsiru’l-Gyati’l-kevniyye fi’'l-Kur’dni’l-Kerim, 1/495.

7t en-Neccér, Tefsiru’l-Gyati’l-kevniyye fi’'l-Kur’éni’l-Kerim, 1/508.

72 Ebl Muhammed Muhyissiinne el-Huseyn b. Mes‘(d b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Me ‘Glimii’t-
tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr ve Osman Ciime Damire (Riyad: Daru Tibe, 1997), 5/29.
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Ornegin; Razi, arilarin kendilerine kenarlari birbirine esit altigen seklinde yuva
yaptiklarini, insanlarin ise bu yuvalarin projesini ancak cetvel ve pergel gibi aletlerle
yapabileceklerini dile getirmistir. Razi, yuvanin altigen olmasini da matematiksel
olarak acgiklamaya calismis ve yuvanin altigenin disinda olmasi durumunda yuvada
birtakim agikliklarin olabilecegini vurgulamis ve zayif hayvan olarak nitelendirdigi
arinin béyle bir sanat eseri meydana getirmesini son derece acayip bulmustur.”®

Modern dénemde de arilarin insa ettigi petekler Gzerine birtakim
arastirmalar yapilmistir. Ornegin Fransiz Zoolog Antoine Ferchault “arilar problemi”
adini verdigi bir problemi bilim diinyasina yoneltmistir. S6z konusu problem sudur:
“Tabani birbirlerini géren egdimi ayni olan li¢ ¢esit eskenar dértgen ile kapanmis
diizglin altigen bir dik prizma verilsin. Bu prizmanin toplam yiizey alaninin en kiigiik
degerde olmasi icin eskenar dértgenler arasindaki agilar ne olmalidir?” Bilim
adamlari, yapmis oldugu arastirma ile 70° 32’ (70 derece ve 32 dakika) sonucuna
ulasmiglardir. Bunun ise arilarin yapmis oldugu petekler ile birebir 6rtistigini dile
getirmiglerdir.”

Modern dénem tip doktorlarindan olan Haluk Nurbaki (6. 1997) ise bal ve
ari Gzerine yapmis oldugu arastirmalar neticesinde bal ve arilarda bircok bilimsel
hakikatin oldugunu dile getirmistir.”> Arilarin insa ettigi altigen prizma seklindeki
peteklerin bugiin mimaride de kendisinden en iyi yararlanilabilen geometrik sekil
oldugunu, 6zel ses dalgalarina sahip olmalari sebebiyle olaganisti bir yayihm
gosterdiklerini soylemistir. Balda ise insanlgin ihtiyaci olan tim besinlerin
oldugunu, 6rnegin hastalandigl zaman iyilesme silrecinde, yetisme ¢aginda ve kan
yapiminda insanin ihtiyaci olan temel besin maddesi olan Riboz’u barindirdigini
buradan hareketle bu hakikatin Kur’an’da gecen sifa kavrami ile ortlstigini
savunmustur.’®

Fransiz Doktor Maurice Bucaille (6. 1998) ise arilarin birgok arastirmaya tabi
tutuldugunu ve olaganistl bir sinir sistemine sahip oldugunu séylemektedir.
Bucaille, arilarin dans etmek suretiyle birbirleriyle iletisime gectiklerini, bu sebeple
faydalanacaklari gicegin hangi yonde ve ne kadar mesafede olduklarini bildiklerini
savunmaktadir.”’

Gegmisten glinimiize balin birgok faydasinin yani sira insanlarin
rahatsizliklarinda kullanildigi da gériilmektedir. Ornegin; rivayete gore bir sahabi,
kardesinin karin agrisindan dolayi sancilar igerisinde oldugunu haber etmek igin
Rasdlullah’a (a.s) gelmis ve peygamberimiz kardesine bal icirmesini tavsiye etmistir.
Sahabi, kardesine bali igcirmis ve Ras@lullah’a gelip bir faydasinin olmadigini
soylemistir. RasUlullah, sahabiye Allah’in dogru soyledigini, kardesinin karninin ise
yalan soyledigini ifade etmis ve tekrardan bal icmesini tavsiye etmistir. Bunun
Uizerine sahabinin kardesi saghgina kavusmustur.”®

73 er-Razi, Tefsiru’r-Rézi - Mefatihu’l-gayb, 20/236.

74 Kur'an Arastirmalan Grubu, Kur’dn Hi¢ Tiikenmeyen Mucize (istanbul Yayinevi, 2015), 164-165.

75 Haluk Nurbaki, Kur’dn-i1 Kerim’den Ayetler ve iimi Gergekler (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 116.

76 Nurbaki, Kur’dn-i1 Kerim’den Ayetler ve iimi Gergekler, 117.

77 Bucaille, Miispet ilim Yéniinden Tevrat, inciller ve Kur’én, 308.

78 Eb{ Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisned thk. Suayb el-
Arnavidi (Kahire: Miessesetu’r-Risale, 2001), 17/234; EbiYl-Kasim Mahmdd b. Omer b.
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Suleyman Ates ise ayni sekilde balin sifa olusu lizerinde durmus ve bati
diinyasinda antiseptik olarak ameliyatlarda siklikla kullanildigini nakletmistir. ingiliz
doktorlarin antiseptik kullaniminin yarayi tahris ettigini bununla birlikte balin
yaranin ¢abucak iyilesmesine katki sagladigina dair sozlerine yer vermistir. Ates,
bilim ¢aginda ortaya ¢ikan bu hakikatlerin 6teden beri Kur’an’in sdylemis oldugu ile
benzerlik gostermesinin, Kur’an’in bilimsel anlamda i‘cazina glizel bir 6rneklik
olusturdugunu ifade etmistir.”

5.3. Bitkilerin Asilanmasi /Riizgarlarin Agilayiciligi

Riizgarlarin bitkileri asilamasi hususu genel itibariyle su ayet mihverinde
dénmektedir:
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“Riizgdrlari da asilayici olarak génderip yukaridan su indirerek sizi onunla
suladik. Onu toplayip depolayan da siz degilsiniz”. (el-Hicr 15/22)

Zaglll en-Neccar, riizgarlara dair bazi teorik bilgiler verdikten sonra yaptigi
actklamalarin sonunda konuyu toparlama babinda, rlzgarlarin yonlendirilmesinin
Allah’in dilemesiyle, ayni sekilde bulutlarin hareket etmesinin de hava ve gerekli
olan nemi yilklenmesiyle oldugunu soylemektedir. Soéyle ki; rlzgarlarin farkh
yogunluktaki yerlere gonderilmesi bulutlarin icerisindeki buharlasan su miktarini
belirlemektedir. Farkli yogunluktaki yerlere génderilen bulutlar, su damlalarinin
bliyimesinde de etkin rol oynamaktadir ve nihayetinde su damlalari yeryiziine
yagmur, kar ve dolu seklinde inmektedir. Bitkilerin asilanmasinin riizgarlarin
hareketleri dogrultusunda oldugunu sdyleyen Neccar, bu hakikatin ancak 20.
yuzyihn baslarinda anlasilabildigini Kur'an’in ise bunu tim acikhigi ile yizyillar
oncesinden haber verdigini soylemektedir. Tim bu agiklamalardan hareketle
Neccér, Kur’an’in bir beser mahsulii olamayacagini vurgulamigtir &

Kur'an’i bastan sona tefsir eden ilk mifessir olmasiyla temayiliz eden
Mukatil b. Stleyman (6. 150/767), tefsirinde riizgarlarin asilayici olmasi hususunda
Neccar’in aksine riizgarlarin bitkileri asiladigina dair net bir goriiste bulunmamistir.
Tefsirinde, Allah’in riizgarlari génderip bu riizgarlarla belli bir miktarda suyu diinya
semasindan alip goturdigini, sonra rizgarlarin, icinde bitki sularinin da (et <L)

bulundugu bulutlara bunu biraktigini dile getirmistir.8!

Maverdi, (6. 450/1058) bu ayetin iki farkli sekilde anlasilabilecegini
soylemektedir. Bunlardan ilkinin yagmurun inebilmesi icin bulutlarin asilanmasi
oldugunu, Hasan el-Basri (6. 110/728) ve Katade’nin de bu gorisi savundugunu
ifade etmektedir. Maverd?'nin yer verdigi ikinci anlam ise ibn Abbas’in savundugu
gibi meyve verebilmesi icin agaclarin asilanmasidir.®

Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Haka’iki Gavamidi’t-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi
Vucihi’t-Te'vil (Beyrut: Daru’l-Kitab el-arabi, 1986), 2/519.

9 Ates, Islam’a itirazlar ve Kur’én-i Kerim’den Cevaplar, 303.

80 en-Neccér, Tefsiru’l-Gyati’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, 1/445-450.

81 Ebi’l-Hasen Mukatil b. Stileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman thk. Abd ullah
Mahmid Shihatah (Beyrut: Dar-u ihyai't-turas el-arabiyye, 2002), 2/427.

82 Ebu’l-Hasan el-Maverdi, en-Nuket ve’l-uyiin = Tefsiru’l-Mdverdi thk. es-Seyyid b. Abdi’l-Maksid b.
Abdi’r-Rahim (Beyrut: Daru’l-Kitab el-ilmiyye, 2010), 3/155.
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Razi, s6z konusu ayetin tefsirinde ibn Abbas’in ve ibn Mestd’un (6. 32/652-
53) gériisiine yer vermektedir. ibn Abbas, riizgarlarin agaglari ve bulutlari asiladigini
soylemektedir. Razi ayni zamanda Hasan el-Basri, Katdde ve Dahhak’in (6. 105/723)
da bu goriste oldugunu zikrettikten sonra ibn Mes‘Gd’un s6z konusu ayet ile ilgili
aciklamasina yer verir. ibn Mes‘Gd, Allah’in, riizgarlari bulutlarin asilanmasi,
sonrasinda suyu ylklenmesi ve suyu bulutlarin igine birakmasi igin gonderdigini
soyler. Akabinde riizgarlarin bulutlan sikistirdigini ve siitl bol develerin sitliniin
sagiimasi® gibi bulutlarin da icerisindeki yagmuru diisiirdigiini nakleder.®

Beydavi de rizgarlarin asilayici olarak gonderildigine isaret eden Hicr
slresinin 22. ayetinin tefsirinde Allah’in, yagmurlu bulutlar getirmesi sebebiyle

rizgan gebeye (Js\>) benzettigini ve bdyle olmayan rizgarlar ise kisira (wés)

benzettigini ifade etmektedir. Bununla birlikte bu ayette kastedilenin riizgarlar
sebebiyle agaclar ve bulutlarin asilanmasi oldugunu savunmaktadir.®®

Tasavvufi tefsirler de riizgarlarin bitkileri asilamasini tefsir anlayislari
dogrultusunda ele almaya calismistir. Bu ¢ercevede Kuseyri, tefsirinde riizgarlarin
yagmurun habercileri oldugu gibi, kalplerdeki arzularin da béyle oldugunu, bu
durumda kulun kalbine gelip de onu dislincelerine ve arzusundaki basari
esintilerine yaklastiran bir seyin meydana geldigini ve arzulanan basari ve lituf daha
meydana gelmeden dnce kalbin sakinlestigini dile getirmektedir.8®

Resid Riza ise Menar tefsirinde Hicr sliresinin 22. dyeti indigi vakit insanlarin
rizgarlarin bitkileri asiladigindan haberlerinin olmadigini ve asilama isini elleriyle
yaptiklarini dile getirmistir.®” Ona gore ibn Abbas, ibn Mes’ud ve Hasan el-Basri gibi
klasik donem miifessirleri de ayetten boyle bir asilamayi ¢ikarmamis ve mecazi bir
hitap olmasina hamletmislerdir.®2® Hal béyleyken bazi Batili bilim insanlari bu
hakikati kesfedince Araplarin kendilerinden c¢ok 6nce bu ilme vakif olduklari
sonucuna varmislardir. Oyle ki Oxford Universitesinde Arap Dili hocasi olan
oryantalist Ecniri’nin; devenin sahipleri, Batililarin kesfinden on ¢ asir dnce
rizgarin agacglari ve meyveleri asiladigini 6grenmislerdi seklindeki gorisiini de
kendisine delil almigtir.®

Misirh mufessir Seyyid Kutub (6. 1966), bu ayeti bilimsel agidan ele alanlari
elestirmektedir. S6z konusu ayetten bilimsel anlamda riizgarlarin agactan agaca
dollenmeyi saglamasinin kastedilmedigini, ayetin en uzak tevilinden dahi bitkilerin
cikarilamayacagini, ayetin siyak ve sibakindan rizgarlarin yagmur yikli olusuna
isaret edildigini ifade etmektedir.®®

8 Tefsirinde gegen dx=allkelimesi, siitli bol devenin sagilmasi anlamina gelmektedir. Bkz: ibrahim
Mustafa vd. (Kahire: Daru’d-Da’ve, 2004), “el-Mu’cemu’l-Vasit”, 2/334.

84 er-Razi, Tefsiru’r-Rézi - Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyai't-turasi’l-arabi, ts.), 19/134.

85 Nasiriiddin Ebd Said (Ebd Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envédru’t-tenzil
ve Esrdru’t-Te’vil thk. Muhammed Abdurrahman el-Marasli (Beyrut: Dar-u ihydi't-turas el-arabiyye,
1997), 3/209.

86 el-Kuseyri, Letdifu’l-isGrét, 2/267.

87 Resid Riza, Tefsiri’l-Mendr (Kahire: el-Heyetu’l-Misriyetu’l-Amme, 1990), 8/434.

88 Resid Riza, Tefsirii’l-Mendr, 7/409.

89 Resid Riza, Tefsiri’l-Mendr, 1/176.

90 Seyyid Kutub, Ff Zilli’l-Kur’dn, gev. Salih Ugan vd. (istanbul: Diinya Yayincilik, 1991), 6/473.
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Sileyman Ates rizgarlarin asilayicihgr hususuna farkli bir perspektif
kazandirmistir. Ates, riizgarlarin bulutlari birbirine strtistiirmesi sebebiyle elektron
akiminin meydana geldigini bu sayede gok giiriiltisi ve simsegin olustugunu dile
getirmistir. Rlzgarlarin  birbirine elektron asilamasi sebebiyle bitkilerin
dollenmesinin meydana geldigini soyleyen Ates, rizgarlarin erkek tohumlar disi
giceklerin Uzerine birakmak suretiyle asilamada etkin faktér oynadigini ifade
etmistir.!

Modern dénem akademisyenleri de riizgarlarin asilayici olma 6zelligine
kayitsiz kalmamistir. Bu gergevede Celal Kirca Hicr sQresinin 22. ayetinde gegen
rizgarlarin asilayiciligl hususunda; bu hakikatin asirlarca insanliga gizli kalmasina
ragmen Kur’an’in bunu cok 6nceden haber verdigini ve bu sebeple riizgarlarin
bitkileri agilamasinin ilmi bir mu’cize oldugunu ifade etmektedir. O’na gore Razi dahi
bir mifessir hatta bir doktor olmasina ragmen bu hakikate ulasamamistir. Kirca bu
hakikatin “..orada meyvelerin her birinden cifter cifter yaratan O’dur” (er-Ra’d
13/3) ayeti anlasildiktan yani her bir bitki tirtinin cifti oldugu ve erkegin disiyi
asllamasi sonucu meyvelerin meydana geldigi ortaya c¢iktiktan sonra, riizgarlarin
asilayici olduguna dair bir kanaatin olustugunu dile getirmistir. Ayni kanaat Menna’
el-Kattan’in (6.1999) Mebahis isimli eserinde de gorilmektedir. El-Kattan ek olarak
Kur’an’da bilimsel verilere yer verilmesinin insanlarin hidayeti tzerinde de etkili
oldugunu savunmustur.®? Bazi akademisyenler riizgarlarin iyonlar siriiklemesi
sebebiyle yagmuru her tarafa yagdigini, bitkilerin doéllenmesine katkida
bulundugunu ve boylelikle meyve sebzelerin meydana geldigini ifade etmistir.>
Bununla birlikte riizgarlarin, bitkiler ve bulutlarin asilanmasi tizerinde 6nemli bir rol
oynadigl ve bu sayede meyve sebzelerin meydana geldigi hususu da dile
getirilmistir.9

Bazi akademisyenler de Levakih (z3'§)) kelimesinin etimolojik tahliline girmisg

ve klasik mifessirlerle glinimiz mifessirleri arasinda farkli anlamlandirmanin
olduguna dikkat cekmistir. Ornegin; klasik miifessirler bu kelimeyi bulut tasiyici
manasinda anlamis ancak gliniimiizde bu kelime yagmur yukli bulutlardaki arti ve
eksi yiklerin birbirleriyle asilanmasi seklinde anlasiimistir.%

5.4. Big Bang ve Evrenin Genislemesi

Big Bang ilk defa 1920’lerin basinda Alexander Friedmann Georges Lemaitre
(6. 1966) tarafindan ortaya atilmis ve temelinde evrenin bir baslangicinin oldugu
iddiasI yatan bir teoridir. Cok sayida delille ispat edilmeye calisiimasi da diinya

91 Ates, Yiice Kur’én’in Cagdas Tefsiri, 5/61.

92 Menna’ Halil el-Kattan, Mebdhis fi ulGimi’l-Kur’én (Riyad: Mektebeti’l-Maarif, 2000), 280-281.

93 Abdurrahman Cetin, “Kur’an-1 Kerim ve Miisbet ilimler”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/1 (1987), 190.

94 Necdet Cagil, “Kur’an’da Yer Alan Baslica Zirai Temalar”, Dini Arastirmalar 10/30 (2008), 202.

9 QOsman Ertugrul, “Kur’an Dilinde Kelimenin ifade Bigimi”, I§dir Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
7 (2016), 114; ibrahim Hilmi Karsli, “Kur’an’in Bilimsel Tefsiri Uzerine Bazi Miilahazalar”, Diyanet
ilmi Dergi 46/ (2010), 88; Mehmet Okuyan, “Kur’an’in Tabiat ilimlerine Bakisi”, iimf Arastirmalar
Dergisi 2/16-17-18 (1999), 163.
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genelinde bircok bilim insaninin kabuliinii almasinda etkili olmustur.?® Ulkemizde
de Big Bang teorisi ile alakal yapilmis bircok kitap, makale ve tez calismasi
mevcuttur.”’ Big Bang teorisi islam diinyasinda da ¢okga tartisilan konulardan birisi
olmustur. Bu bélimde Big Bang ve evrenin genislemesi ile alakali 6n plana ¢ikan
gorislere yer verilecektir. Big Bang ve evrenin genislemesi ile iliskilendirilen dyetler
genel itibariyle sunlardir:
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“Inkér eoienler, gOkler ve yer bitisik iken onlari ayirdigimizi ve her canliyi
sudan yarattigimizi gérmezler mi? Héld inanmayacaklar mi?”. (el-Enbiya 21/30)
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“Gégl kudretimizle biz kurduk ve siiphesiz biz genisletmekteyiz” . (ez-Zariyat
51/47)

Zaglll en-Neccar Big Bang ile evrenin genislemesi hadiselerine birlikte yer
vermis ve bu iki hadiseyi sebep sonug iliski icerisinde ele almaya ¢alismistir. Ona
gore eskiden, bu evrenin ezeli ve ebediolduguna dair yanlis birtakim inanglar vardi.
Bu cercevede Neccar, s6z konusu ayetlerin acik bir sekilde bu dinyanin bir
baslangicinin olduguna delalet ettigini savunmaktadir. Biylik patlama olayina
Kur’an’in ic asama ile isaret ettigini séyleyen Neccar, ilk asamanin ratk () yani yer

ve gogiin bitisik oldugunu, sonra Allah’in emretmesi ile ikinci asama olan fetk ()

yani yer ve gogin ayrilmasi haline gecildigini son olarak ise lglnci asama olan
duman (0\3) tabakasinin olusumuna gecildigini nihai asamada ise bu duman

tabakasindan bilip bilmedigimiz nice yer ve gok cisimlerinin yaratildigini dile
getirmistir.%®

Neccar, Big Bang denilen biylik patlamanin meydana gelmesiyle kainatin
olusum sirecinin baslamasini Allah’in kudreti ile iliskilendirmektedir. Clinki bir
patlama meydana geldigi zaman patlamaya sebep olan maddeler sacilir ve
arkasinda biraktigi sey hisrandan baska bir sey olmaz. Bu gercevede Big Bang
sonrasl kainatin icerisindeki ince nizam distunuldigu vakit, bu nizamin gelisigtizel
olusmadigi ve ancak alemlerin rabbi olan Allah’in kudretiyle olusabilecegi kolaylikla
anlasiilmaktadir. Ancak, Kur’an bunu 1400 yildan daha fazla bir slire 6ncesinde
haber vermesine ragmen, insanlik bu ilmi gerceklere ancak 20. ylzyilin ortalarinda
ulasabilmistir.*®

Taberi, tefsirinde Enbiya sdresinin 30. ayetinde yer alan yer ve gogin
arasinin ayrilmasina konusunda farkli gorislere yer vermistir. Bu gorislerden ilki
yerylzi ile gokyuziiniin ilk basta birbirine yapisik haldeyken Allah’in yeryizi ve

% Bu konuda yapilan galismalar icin bkz: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri (istanbul: istanbul
Yayinevi, 2013), 27-33.

97 Metin Hotinli, 50 Soruda Biiyiik Patlama Kurami (istanbul: 7 Renk, 2010); Osman Caner Taslaman,
Din felsefesi agisindan Biiyiik Patlama Teorisi (istanbul: Marmara Universitesi, 2002); Ahmet Mekin
Kandemir, Big Bang teorisinin hudus delili agisindan degerlendirilmesi (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, 2014); Taslaman, Big Bang ve Tanri.

9% en-Neccar, Tefsiru’l-Gyati’l-kevniyye fi’'l-Kur’dni’l-Kerim, 2/109.

9 en-Neccar, Tefsiru’l-Gyati’l-kevniyye fi’l-Kur’dni’l-Kerim, 2/111.
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gokylzanln arasini hava ile doldurmasidir. Tabiin mifessirlerinden olan Hasan
Basri ile Katade bu goristedir.’® ikinci goériis Allah’in, birbirine yapisik halde
bulunan yeryizii ve gokyiziiniin arasini ayirip bu ikisini yedi kat yeryiizi ve yedi kat
gokyluzli seklinde yaratmasidir. Tabiin mifessiri Micahid (6. 103/721) bu
goristedir.’®? Uglinci goris ise gokylziiniin yagmur yagdiramayacak, yeryiiziiniin
ise bitki bitiremeyecek sekilde bitisik bir haldeyken Allah’in gokyuziini su,
yeryliziini bitki ile ayirmasidir. Tabiin miifessiri ikrime bu gériistedir.?

Modern dénem arastirmacilarindan Zeki Yildirim Big Bang hadisesinin bilim
diinyasinin en carpici olaylarindan biri oldugunu savunmaktadir.'®® Ona gére biyik
patlama ile atom alti parcaciklar meydana gelmis ve kainatin her bir tarafina
olaganiisti bir ahenk hakim olmustur. Meydana gelen biyik patlama ile evren
halen genislemeye devam etmektedir. Ancak bir middet sonra ¢ekim kuvvetleri
sebebiyle evrenin genislemesi duracak ve biiziilmeye baslayacaktir. Bu olaya bilim
insanlarinin “Big Crunch” yani bliylk ¢okis ismini verdigini sdyleyen Yildirnm “Big
Crunch” hadisesine Kur’an’in “O dehset giinii gékleri yazili kagit tomarlarini diirer
gibi diireriz. Yaratmaya baslamadan 6nceki hale déndiiriiriiz. S6ziimiiz sézdiir; biz
bunu mutlaka yapariz” (el-Enbiya 21/104) ayetini delil olarak getirmektedir.1%
Evrenin yoktan var edilmesi ile Kur'an’in ifadeleri arasinda buyidk bir uyumun
oldugunu soéyleyen Yildinnm, Kur’an’in salt bir kdinat kitabr olmamasina ragmen
bilimin kesin olarak gordigu verilerle tezat olusturmadigini belirtmektedir.1%

Elmahli Muhammed Hamdi Yazir, tefsirinde Enbiya s(resinin 30. dyeti ile
ilgili Taber?’nin rivayetlerine benzer rivayetlere yer verdikten sonra bilimsel veriler
Isiginda ayeti tefsir etmeye ¢alismistir. Bu ¢ercevede Elmalili, yer ile gogin arasi
ayrilmadan o6nce kainatta gilines ve ay dahil olmak Uzere herhangi bir seyin
yaratiimadigini dile getirmistir. Kainatin ilk asamada duman halindeyken Allah’in
sonralari bircok gezegen ve cisimleri var ettigini soyleyen Elmall, kendi
donemindeki bilimsel verilerden de hareketle yerylziinin glnesten ayriimis
olabilecegini savunmustur.1%

Cagdas Mifessir Sileyman Ates de Big Bang teorisini kabul etmektedir. Bu

cercevede Enbiya slresinin 30. dyetinde gecen ratk (&), fetk (&) gibi kelimelerin

etimolojik tahlillerini yaptiktan sonra tefsirinde kainatin olusum streciyle ilgili
gorislerine yer vermistir. Ona gore biylk patlama sonrasinda diinyamizin da dabhil
oldugu bitlin yildiz kiimeleri birlesik bir gaz kitlesinden ayrilmistir. Glines,
gezegenler ve galaksi, iste tam bu asamada olusturulmaya baslanmistir. Ates, Big
Bang sonrasi diinyanin glinesten koptugu gibi glinesin de kendisinden ¢ok daha
blyuk bir glines parcasindan koptugunu ve her birinin uzay boslugunda birbirlerinin

100 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beyén ‘an te'vili Gyi’l-Kur’dn,thk. Ahmed Muhammed Sékir, 18/431.

101 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beyén ‘an te'vili Gyi’l-Kur’dn,thk. Ahmed Muhammed Sékir, 18/431.

102 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beyén ‘an te'vili Gyi’l-Kur’dn,thk. Ahmed Muhammed Sékir, 18/432.

103 7Zeki Yildirim, “Enbiya 30 Ekseninde Evrenin Olusumu”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 39 (2013), 52.

104 Y|ldirim, “Enbiya 30 Ekseninde Evrenin Olusumu”, 53.

105 Y|ldirim, “Enbiya 30 Ekseninde Evrenin Olusumu”, 57.

106 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 5/476-477.

o
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etrafinda doéndlUgini dile getirmektedir. Ates, bu hakikati su ayetle
iliskilendirmistir: “Geceyi, giindiizii, Giines’i ve Ay’i yaratan O’dur; her biri kendi
yoériingesinde yiiziip gidiyor”. (el-Enbiyd 21/33) Ona gore ilim ilerledik¢e Kur’an’in
séylemi daha da dogrulanacaktir.%” Ayrica Zariyat s(resinin 47. dyetinde gecen “Biz
genisleticiyiz” ifadesinden genisleme eyleminin sirekli olarak devam ettigi
sonucunun cikarilabilecegini diisinmektedir.%®

Arastirmaci Haluk Nurbaki, Zariyat sGresinin 47. ayetinde yer alan gogin
genislemesini astrofizik bir mesele olarak ele almaktadir. Astrofizikgilerin hesabina
gore kainatin genislemesi on milyar isik yil mesafesine denk gelmektedir. Nurbaki,
evrenin genisledikce merkezden disa dogru zayiflayacagini distinenlerin buyuk bir
yanilgi icerisinde oldugunu ve Kuasar denilen galaksilerin kesfedilmesinden sonra
genisleyen kainatin her tarafinda biyik bir enerjinin oldugunu séylemistir.1%

Son dénem arastirmacilarindan olan Ahmed Yiiksel Ozemre ise Big Bang
hadisesi ile goglin genislemesi arasinda baglanti kuran mifessirlere karsi
cikmaktadir. Ozemre, bang hadisesine dair oldukga fazla argiiman bulunmaktayken
mifessirlerin Zariyat slresinin 47. ayetinin tefsirinde Big Bang veya buna benzer
aciklamalarda bulunmasini, miifessirligin ruhu ile bagdasmamaktadir. Ozemre’ye
gbre ayet “semavat, evren, alem, melek(t” gibi kavramlara yer vermemekte sadece
sema/gokyuzi  kavramina  yer vermektedir. Gokyluzi ise  evrende
bulunmamaktadir.**

5.5. Yeryiiziiniin Etrafindan Eksiltilmesi

Bu konu genel itibariyle Kur’an’in su iki ayeti (izerinde donmektedir:

Sl g 3 LSS L Y 4S8 g Tl (e a1 g 6113 B

“Bizim, yeryliziinii etrafindan nasil eksiltip durdugumuzu gérmdiyorlar mi?
Allah hiikmeder, O’nun hiikmiinii denetleyecek yoktur; O’nun hesaba ¢ekmesi de
hizlidir.” (er-Ra’d 13/41)

831 (@bl (e ek ¥ g 61 O S0 2aad el Db 35 et o 38 Gk o

“Oysa biz onlari da atalarini da nimetlerimizden faydalandirdik. Hatta bu,
6miirleri boyunca siiriip gitti. Simdi bizim yeryliziinii etrafindan nasil eksiltip
durdugumuzu gérmiiyorlar mi? Su hélde stiin gelen onlar mi?” (el-Enbiya 21/44)

Zaglll en-Neccar bu ayetin tefsirinde yeryizi ile ilgili bilimsel verilere yer
vermis ve yerylzinin etrafindan eksiltiimesi meselesine ¢ok farkli agilardan
yaklagmistir. Neccar bu cercevede diinyanin ¢apinin 12742 km, ¢evresinin 40042
km, buylklGginln ise milyonlarca kilometre oldugunu dile getirmistir. Big Bang
sonrasli diinyanin hacminde biyik degisikliklerin oldugunu séyleyen Neccar, yapilan
bilimsel arastirmalarin, diinyanin etrafindan ice dogru bir kiicliimeye isaret ettigini

107 Ates, Yiice Kur’én’in Cagdas Tefsiri, 5/501-503.

108 Ates, Yiice Kur’én’in Cagdas Tefsiri, 9/67.

109 Nurbaki, Kur’én-i Kerim’den Ayetler ve iimi Gergekler, 199-200.

110 Ahmed Yiiksel Ozemre, Caddas ilmi Tefsirde Vahyin Egemenligi (istanbul: Etkilesim Yayinlari,
2006), 168.
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dile getirmistir.!? Bu noktada diinyanin hacimsel anlamda kiiclilmesinin giines ile
mesafesi acisindan son derece 6nemli oldugunu ifade etmistir. Glinesin her gecen
saniye helyum ve hidrojenin tepkimesi sonucu 5 milyon ton hacim kaybettigi
seklinde bilimsel bir veriye yer veren Neccar, diinyanin da gilinesin hacminden
kaybettigi kadar bir hacim kaybi yasamasinin zorunlu oldugunu, aksi takdirde
glnesin 15 milyon °C dereceye ulasan isisi karsisinda yeryiizii ve lGizerinde var olan
her seyin yok olacagini belirtmistir.?

Bircok miifessir gibi''®* Neccar da Enbiya s(iresinin 44. dyetini diinyanin geoit
bir yapiya sahip olmasiyla iliskilendirmistir. Bu g¢ergcevede diinyanin kutuplardan
basik ve ekvatordan siskin oldugu hakikatine dikkat ceken Neccar, kuzey yarim
kiirenin, gliney yarim kiireden daha basik oldugunu, ekvatorun capinin 12756,1 km,
kutuplarda diinyanin ¢apinin ise 12713,5 km oldugunu dile getirmistir. Bu bilimsel
verinin ise ayetin isaret etmis oldugu hakikat ile birebir uyustugunu savunmustur.***

Yerylzinin etrafindan eksiltiimesi, klasik donem tefsirlerinde de farkl
sekillerde ele alinmistir. Ornegin; ibn Abbas, Katade, Dahhak ve Hasan el-Basri
buradaki eksilmeden maksadin, Hz. Peygamberin kafirlere karsi zafer kazanmasiyla
yerylzinin onlara dar gelmesi veya topraklarinin eksilmesi seklinde mecazi
olabilecegini dile getirmislerdir.'®> Maverdi ise ayete farkli bir bakis acisiyla
yaklasmis ve vyerylziiniin eksiltiimesinden maksadin yoneticilerin  zalimce
davranmalari olabilecegini sdéylemistir.16

S6z konusu mesele isari/safi tefsirlerde de farkli sekillerde ele alinmistir.
Ornegin Kuseyri, Letdifu’l-isGrét isimli eserinde buradaki eksilmeden maksadin
alimlerin ve velilerin 8limu oldugunu dile getirmistir.}Y” Rihu’l-Beyén’da bu husus;
bereketin gitmesi, insanlarin, hayvanlarin, fakihlerin ve salih insanlarin 6lmesi
seklinde yorumlanmistir.!*® Tabiin mufessirlerinden Kelbi (6. 146/763) ve Sa‘bi’nin
(6.104/722) de bu gériste olduguna dair rivayetler bulunmaktadir.®

Elmahli Muhammed Hamdi Yazir ve Slileyman Ates’in de tefsirlerinde bazi
farkhhklar olsa da genel itibariyle klasik dénem mdufessirlerinin anlayiglarini
yansittiklar gérilmistiir.*?® Ornegin; Ates, ayette gecen yeryiiziinden maksadin
hicaz bolgesi oldugunu, yeryiziiniin etrafindan maksadin ise o bodlgeye sinir olan
Ulkeler oldugunu ifade etmistir. Bu minvalde hicaza komsu olan kentlerin helak
olmasini dyette gecen yeryuzinin eksiltiimesi meselesiyle iliskilendirmistir.*2!

111 en-Neccar, Tefsiru’l-Gyadti’l-kevniyye fi’l-Kur’dni’l-Kerim, 1/422.

112 en-Neccér, Tefsiru’l-dydti’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, 1/473.

113 Ep(0 Muhammed Abdu’l-kerim b. Salih b. Abdu’l-kerim el-Hamid, el-Furkdn fi beydni i‘cGzi’l-Kur’én
(Medine: Fihristu Mektebeti’l-Melik Fahd el-Vataniyye, 2002), 1/423.

114 en-Neccar, Tefsiru’l-dydti’l-kevniyye fi’l-Kur’éni’l-Kerim, 1/424.

115 e|-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Stileyman thk. Abd ullah Mahmid Shihatah, 3/81-82; et-Taberi, Cdmi‘u’l-
beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sékir, 16/494.

116 e|-Maverdi, en-Nuket ve’l-uyiin = Tefsiru’l-Mdverdi thk. es-Seyyid b. Abdi’l-Maksdd b. Abdi’r-Rahim,
3/1109.

17 e|-Kuseyri, Letdifu’l-isdrdt, 2/236.

118 Bursevi, RGhu’l-Beydn, 4/389.

115 e|-Maverdji, en-Nuket ve’l-uyin = Tefsiru’l-Mdverdi thk. es-Seyyid b. Abdi’l-Maks(d b. Abdi’r-Rahim,
3/1109.

120 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 5/186; Ates, Yiice Kur’dn’in Caddas Tefsiri, 4/487.

121 Ates, Yiice Kur’dn’in Caddas Tefsiri, 4/487.
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Sonug

Kur'an ayetlerinin tefsir edilmesi Hz. Peygamber'den gliniimiize kadar
devam edegelen bir siiregtir. Her millet kendi ilm1 birikimi ve gelismisligi 6lclsiinde
Kur’an’t anlamaya ve yorumlamaya calismistir. Ancak Hz. Peygamber déneminde
Kur'an’in tefsir edilmesine glinimuizdeki kadar ihtiya¢ hissedilmemisti. Clnki
ashabin, Kur’an’t anlama noktasinda c¢ok fazla problemleri olmuyordu.
Anlamadiklari mesele oldugu zaman ise Hz. Peygamber’e sorabiliyorlardi. Hz.
Peygamberin vefatindan sonra ise Kur’an ayetleri hususunda gok gesitli yorumlar
yapilagelmistir. Bunlardan birisi de Kur’an ayetlerinin bilimsel bir sekilde
yorumlarinin yapilmasidir.

Bilimsel tefsirin temel hareket noktasi Kur’an’in kevni ayetleridir. Kur’an’da,
kainata, insanin yaratilisina ve canh cansiz bircok varliga dair ayetler vardir. Bu
ayetleri her mifessir, doneminin sartlarina gore farkli agillardan yorumlamaya
¢alismistir. Bu gergevede bir miifessirin yasamis oldugu cografyanin ilmi ve teknik
anlamdaki gelismisligi ile onun ayetleri yorumlamasi arasinda bir paralellikten s6z
edilebilir. Hal boyle Kur’an ayetlerine bilimsel agiklamalarin yapilmasi ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Bilimsel tefsirin ge¢misinin kiminle basladigi hususu hakkinda
birbirinden farkli gorisler bulunsa da bu tefsir ekolinli Gazzali ile baslatanlar
cogunluktadir.

Bilimsel tefsir hakkinda yapilan tartismalarin biylik ¢cogunlugu onun bir
tefsir cesidi olarak ele alinip alinamayacagl ile ilgilidir. Bu tefsir cesidini
reddedenlere gore Kur’an bir hidayet kitabidir ve insanlarin her iki diinya icin de
mutlulugunu amaclamaktadir. Bilimsel agidan insanlari bilgilendirmek gibi bir amaci
yoktur. Yine bu tefsir cesidini reddedenlere gére Kur’an’in bilimsel tefsirini yapan
kimseler nassi baglamindan ayirmaktadir. Halbuki tefsirin ana gayesi Kur’an’i daha
iyi anlayabilmek igin onun baglamiyla bulusmasini saglamak ve bdylece anlam
arayislarina girmektir. Bilimsel tefsirde ise tersine bir durum s6z konusudur. Soyle
ki; tefsir, Kur'an’t merkeze alir ve bir anlam arayisina girer. Bilimsel tefsir ise
halihazirda kesfedilmis olan bir meselenin i¢ yliziintin Kur’an’da izinin strilmesidir.

Glnlmuzde bilimsel tefsir alaninda s6z sahibi kimselerden birisi de Misirli
Jeolog bir miifessir olan Zagl(l en-Neccar’dir. Ulkemizde her ne kadar bilimsel tefsir
alanina dair ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olsa da ZaglQl en-Neccar ve tefsir anlayisina
dair derli toplu bir galismanin yapiimadigi gérilmuistir. Buradan hareketle konunun
daha iyi anlasiimasi igin bilimsel tefsirin gecmisten glinimize panoramik bir
anlatimina yer verilmis ve Kur’an’in kevni ayetlerine yapmis oldugu aciklamalarla
adindan s6z ettiren Zaglll en-Neccar’in bilimsel tefsir anlayisi baskaca mufessirlerin
gorusleriyle mukayeseli bir sekilde ele alinmaya calisiimistir.

Zaglil en-Neccar, asil meslegi bir jeolog olmasi sebebiyle Kur’an’in kevni
dyetlerine iliskin yapmis oldugu yorumlar ¢ok dikkat cekmistir. Kaleme almis oldugu
eserlerin blytk bir cogunlugu Kur’an’in kevni adetlerine yapmis oldugu agiklamalari
icermektedir. Bilimsel tefsiri radikal bir sekilde savunan isimlerden birisi olan
Neccar, eserlerinde giincel verileri de kullanarak ayetlere ¢ok boyutlu agiklamalar
getirmeye calismistir. Ona gore Kur’an’in i‘cazi ile bilimsel tefsir farkh seylerdir. Bu
cercevede o bilimsel tefsiri, Kur'an’in kevni ayetlerine yapilan acgiklamalar olarak
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goriarken, ilmf i‘cazi, Kur’an’in asirlar 6ncesinde haber verdigi bilginin glinimizde
ispatlanmasi seklinde gordr.

Neccar, ancak son vylzylllarda ortaya cikarilimis bilimsel gelismelere
Kur’an’in on dért asir 6nce atifta bulundugunu, buradan hareketle Kur’an’in bir
insan GrGnd olamayacagini ifade etmistir. Neccar’a gére, Kur’an’in bilimsel birtakim
hakikatlerden bahsetmesi, onun i‘cazinin en blytk delillerinden birisidir. Neccar,
hemen hemen biitlin eserlerinde Kur’an’in bilimsel gelismelere isaret ettigini ifade
etmis, bununla birlikte klasik donem alimlerinin ayetlerdeki bilimsel mesajlari
geregi gibi anlayamadiklarini belirtmistir.

Sonug itibariyle sdoylemek gerekirse her ne kadar bilimsel tefsir, Kur'an’in
anlasilmasi noktasinda bir nebze katkida bulunsa da -kimi zaman- ayetlerin aykiri
bir sekilde zorlama te’villerle tefsir edilmeye ¢alisilmasi Kur’an’in ruhuna aykiri bir
durum teskil etmektedir. Ancak nihai noktada bilimsel tefsir de fikhi tefsir, ictimal
tefsir, isari tefsir ve mezhebi tefsir gibi bir arayis sonucunda ortaya ¢ikmis bir tefsir
cesididir. Cahismada gorisleri mukayeseli bir sekilde ele alinan Zaglll en-Neccar da
bazi ayetlere dair zorlama te'viller yapmak suretiyle ayetlere bilimsel agidan
yaklagsmistir. Clnkii her insandan ayni anlayisin beklenmesi oldukg¢a gictdr.
Buradan hareketle bilimsel tefsirin de Kur’an’in anlasiimasi noktasinda sade bir caba
olarak algilanmasi yerinde bir tutum olacaktir.
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Oz

Kur’an’daki insan, melek, cin ve peygamber gibi varliklar yahut topluluk
veya kabile isimleri bazen agik¢a zikredilmez. Bu tliir miibhem ifadelerin bilinmesi
ayetlerin anlasiilmasinda bazen 6nemli iken bazen de gerekli bir unsur degildir.
Kur’anin miibhemleri rivayetler yoluyla ve ayetlerin siyakina gore belirlenebilir.
Bazi tefsirlerde gerek rivayetlerden gerekse ayetlerin baglamindan hareketle
miibhemleri tespit etmeye dair bilgiler yer almaktadir. Fakat bazi tefsirlerde -
ayetlerde agik¢a belirtilmedigi igcin- miibhemlerin tespit edilmesine gerek olmadigi
ifade edilmistir. Bazi alimler ise eserler yazarak bu konudaki bilgileri bir araya
getirmeye 6nem vermiglerdir. Boylece Miibhemati’l-Kur’an’a dair kiymetli kitaplar
yazilmistir. Makalemiz bu alanda yazilan Ebu’l-Kasim Abdurrahman es-Siheyli’nin
(6. 581 ) et-Ta'rif ve’l-i'lam fima (bim@) iibhime mine’l-esma’ ve’l-a‘lam fi’l-Kur’dan,
ibn Asker el-Gassani’nin (6. 636) et-Tekmil ve’l-itmdm li-Kitdbi’t-ta‘rif ve’l-i‘lam,
Bedreddin ibn Cemaa’nin (6. 733) Gurerii’t-Tibydn fi men lem yiisemme fi’l-Kur'én’i
ve Celalettin es-StyGti'nin (6. 911) Miifhematii’l-akrdn fi miilbhemdti’l-Kur’én adli
eserleri yontemleri bakimindan degerlendirmekte ve karsilastirmali olarak
incelemektedir. Bu mielliflerden her birinin kendine has yontemi olmakla birlikte,
takip ettigi metot sebebiyle Gassani’nin eseri bir Mibhemati’l-Kur'an tari
olmaktan ziyade icerisinde mibhem ayetleri izah eden bir tefsir kitabi
mesabesindedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Mibhem, Siiheyli, Gassani, ibn Cemaa,
Suyati.
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Abstract

The names of beings such as humans, angels, jinn and prophets in the
Quran or names of communities or tribes are not mentioned explicitly. Knowing
such ambiguous expressions is sometimes important in understanding the verses,
but sometimes not. The ambiguities of the Quran can be determined through
related narrations and also according to the context of the verses. Some
commentaries on Qur’an contain information on identifying the ambiguous based
on both the narrations and the context of the verses. However, in some
commentaries, it is stated that there is no need to determine the meaning of
ambiguous because it is not clearly stated in the verses. Some scholars, on the other
hand, attach importance to gathering information on this subject by writing works.
Thus, valuable books on the mubhamat al-Qur'an were written. This article
evaluates and examines by comparing the following works; al-Ta‘rif wa-al-i‘lam
fima ubhima min al-asma’ wa-al-a‘lam fi al-Qur’an al-karim of AbG al-Qasim ‘Abd
al-Rahman al-Suhayli (6. 581), al-Takmil wa-al-itmam li-Kitab al-Ta‘rif wa-al-i‘lam
of lbn ‘Askar al-Ghassant (6. 636), Ghurar al-Tibyan fT man lam yusamma fi al-
Qur’an of Badr al-Din Muhammad ibn Jama‘ah (6. 733) and Mufhamat al-aqgran fi
mubhamat al-Qur’an of Jalal al-Din al-Suyiti (6. 911). Although each author of these
books has his own method and method, al-Ghassant’s work stands out from the
crowd since his method is different than the rest. Therefore, his book is not exactly
a mubhamat al-Qur’an instead, it is seen as a tafsir book which includes ambigiuous
verses.

Key Words: Tafsir, Quran, Mubham, Siiheyli, Gassani, ibn Cemaa, Stiyati

Giris

Kur’an-1 Kerim’in ntizul ortamindan uzaklastikca gerek vahyin indigi baglam
ve vahye sahit olan neslin geride kalmasi gerek dilin bir takim gelisim ve degisim
evrelerinden geg¢mesi gerekse farkli cografya ve kiiltirlerle karsilagiimasi gibi
etkenlerden dolayi Kur’an ilimleri gogalmis ve zamanla sistematik bir hale gelmistir.

Kur'an’i isabetli bir sekilde anlamaya yonelik ¢aba sarf edilen ilim
dallarindan biri de ayetlerdeki zamir, ismi isaret, ismi mevsul ve cins isim gibi
kapali/miibhem lafizlarla ifade edilen belli kisi, topluluk, yer, zaman ve olaylardan
kastin kim/kimler, ne/neler ve ne zaman oldugunu ortaya koyan Mibhemdtii’l-
Kur’én ilmidir. ilk dénemlerde bu alana dair malumat tefsir kitaplarindaki
aciklamalardan ibaret iken altinci asra gelindiginde miustakil olarak Miibhemétii’l-
Kur’dn eserleri kaleme alinmis ve Kur’an’daki anlami kapal ifadeler tek bir kitap
icerisinde bir araya getirilmeye baslanmistir.

Biz bu ¢alismamamizda Miibhemdtii’l-Kur’én alaninda yazilmis dort farkh
eseri karsilastirmali olarak inceleyecegiz. Oncelikle Miibhemdtii’l-Kur’én hakkinda
yeteri kadar malumat verip ardindan ele almaya calistigimiz eserler ve miuellifleri
hakkinda kisa bilgilendirme yapacagiz. Eserlerle ilgili tafsilath bilgiyi kendi bashgi
altinda verecegimizden ve ayrica gayemiz muelliflerin biyografilerine yonelik bir
calisma yapmak da olmadigi icin bu bélimleri kisa tutmaya ¢alisacagiz. Sonrasinda
makalemize konu olan eserlerin her birine mistakil baslik agcmak suretiyle
kitaplarda takip edilen yontemleri anlatip bir baslik altinda da incelenen eserlerin
yontem farkliliklarini izah edecegiz. Kur'an’da gecen hangi mibhem kelime ve
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ifadelerin ilgili eserlere alinip alinmadigini, birinin aldigini 6teki/6tekilerin alip
almadigini karsilastirmali olarak gérebilmek adina bir 6érnek olmasi i¢in Fatiha ve
Bakara sreleri 6zelinde yaptigimiz bir tabloyu verdikten sonra degerlendirme ve
sonug bélliimiyle makalemizi tamamlayacagiz.

Calismamizi, bahsi gecen eserleri miuelliflerinin uyguladiklari menhec
acisindan analiz etme ve mibhem ifadeleri agiklarken kullandiklari metotlari
mukayese etme yontemiyle gerceklestirecegiz.

Mubhematl’l-Kur’an alaninda genel olarak mahiyet, tefsire etkisi, farkh
firkalarca nasil anlasildigi ve istismar edildigi gibi konular baglaminda bazi ¢calismalar
bulunmaktadir. Ayrica bazi mifessirler 6zelinde mibhem ifadeleri nasil
yorumladiklarina yonelik birka¢ arastirma olup bu alana mahsus olarak kaleme
alinmis eserlerden ise sadece Debreli Vildan Faik Efendi’'nin (6. 1343) Tavdihu’l-
miibhemdt fi md verade fi’l-Kur'dn mine’l-kelimét adli eseri U(izerine bir
degerlendirme yapilmistir. Bizim g¢alismamiz hem Mibhemati’l-Kur’an alaninda
yazilmis olan dort eserin degerlendirilmesi hem de yodntemleri agisindan bu
eserlerin karsilastirmali olarak incelenmesi noktasinda ilk calisma olacaktir. Zira
makalemize konu edecegimiz eserler kendilerine sirekli atifta bulunulmasina
ragmen daha 6nce mistakil olarak incelenmemis ve kendilerine yénelik herhangi
bir analiz yapiimamistir. Dolayisiyla bu c¢alismanin, Miibhemati’l-Kur’an
baglaminda telif edilmis dort eserin incelenmesi ve karsilastirmali olarak ele
alinmasi sebebiyle bu alana 6nemli bir katki saglayacagini ve blyik bir boslugu
dolduracagini diisiintyoruz.

1. Miibhematii’l-Kur’an

Sozlik anlami itibariyle “sdylemek istedigini ifade etmemek”,
“konugsmamak”, “¢6ziime ulasmamak” gibi anlamlara gelen® siilasi % kokiinden

tiremis olan mibhem kelimesi, siilasi mezidlerin birinci babi Jw kalibindan ismi
mef’'(l olup “gizli olmak”, “gizli birakmak”, “aciga ¢ikmamak” ve “aciga ¢citkarmamak”
anlamlarina gelmektedir.> Miibhem («4+) kelimesinin duyularla algilanabilecek

olmasina ragmen algilanamayan ve akilla kavranabilecek olmasina ragmen
kavranamayan her seyi kapsadigi da ifade edilmistir.® Buna gére miilbhem kelimesi
istilahi olarak, Kur’an’da kimin, neyin, nerenin ve ne zamanin kastedildigi sarih bir
sekilde ifade edilmeyip kendisinden ismi isaret, ismi mevsul ve zamirlerle veya
kadin, erkek, melek, cin, kabile, yildiz gibi cins isimlerle bahsedilen hususlari ifade
etmektedir. Kapal bir sekilde zikredilmis olan bitiin bu ifadeler Miibhemdatii’l-
Kur’én olarak kabul edilmektedir.* Bu ilmin temel amaci biitiin bu kapali ifadeler ve

1 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisénu’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1993), 12: 56.
2 jbn Manzdr, Lisénu’l-Arab, 12: 56-57; Kelimenin anlamina yonelik ayrintil bilgi icin bk.
Huseyin Yasar, Kur'én’da Anlami Kapali Ayetler (Beyan Yayinlari: Ankara, 1997), 23-27.

3 R&gib el-Isfehant, el-Mufredét fi garibi’l-Kur’dn (Beyrait: Daru'l-Kalem, 1412), 1: 148.

4 Celaltiddin es-Siy(ti, el-itkén fi uldmi’l-Kur’én (Misir: el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-‘Amme,
1974), 4: 93; ibrahim Muhammed el-Cermi, Mu’cemu ‘ulimi’l-Kur’én (Dimask: Daru’l-
Kitabillahi ‘azze ve celle (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1999), 90; Mibhemle ilgili terim ve
isimler hakkinda detayli bilgi icin bk. Yasar, Anlami Kapali Ayetler, 28-44; Halis Albayrak,
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bahsi gecen olaylar ile neyin kastedildiginin acgikhiga kavusturulmasidir. Zira
yapilmak istenen, mibhem ifadeyi vuzQha kavusturmak olup muhataba verilmek
istenen mesajl aktarmak yahut olaylarla ilgi detaya yonelik malumatlar aktarmak
degildir.

Alimlere gore Kur'an'da mibhem ifadeler bulunmasinin cesitli nedenleri
bulunmaktadir. ilgili lafzin baska bir yerde zikredilmis olmasi, zikredilen kimsenin
meshur olmasi, bahsi gegen kisinin Kur’an’a konu olmasini gerektiren hata veya
glinahindan dénmiis olmasi, miibhem ifadenin acik¢a zikredilmesinde kayda deger
bir faydanin hasil olmamasi, kapali ifadelerle gelmis olan ikaz ve uyarilarin kapsayici
ve evrensel olabilmesi, s6z konusu kisinin tahkir edilmesi gibi gerekceler Kur’an’da
mibhem lafizlar bulunmasinin sebepleri arasinda zikredilegelmistir.®

Mibhematl’l Kur’an ilminin kaynaklari noktasinda Stiy(ti her ne kadar “Bu
ilmin dayanagi, sadece nakil olup bu hususta re’ye yer yoktur. Clinki bu konudaki
bilgiler, bizzat Resli Ekrem’in (s.a.v.) sOzlerine, O’ndan bu sézleri alan sahabeye ve
bunlari da sah3beden nakleden tabiine dayanmaktadir.”” dese de miibhemat
ilminin kaynaklari arasinda sahabe ve tabiinin sahsi kanaatleri, Tevrat, tarih ve
mitoloji de sayllmaktadir.®

2. Miibhematii’l-Kur’an’a Dair Eser Yazan D6rt Miiellif

ilk muellifimiz et-Ta‘rif ve’l-i'ldm eseriyle mibhemat alanina dair telif
gelenegini baslatan Ebu’l-Kdsim Abdurrahman es-Siiheyli’dir.® Hicri 508-581 yillari
arasinda yasamis olan Endullsli alim Saheyli, 6zellikle nahiv, tefsir ve fikih alaninda
sohret bulmus olmakla birlikte kiraat, hadis, kelam, siyer, ahbar, ligat ve ensab gibi
bircok alanda daha kendini gostermistir.* ilimle istigal eden bir ailenin gocugu
olarak diinyaya gelmis olmasi hasebiyle ilk egitimini ailesinin yaninda almis,
ardindan Kurtuba, isbiliyye ve Girnata gibi birgok ilim merkezinde ilim tahsilini
devam ettirmistir.1

Devrin 6nde gelen alimlerinden ¢esitli alanlarda dersler almis olan Siheyli
¢ok sayida 6grenci yetistirmenin yaninda hem farkh dallarda eserler ortaya koymasi

“Miibhemd@tu’l-Kur’én ilmi ve Kur’dn Tefsirindeki Yeri”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, XXXII (1992),156-163.
5 Albayrak, Miibhemdtii’l-Kur’én, 162.
Ayrintili bilgi ve &rnekler igin bk. Celaliddin es-Suyati, Mifhemdati’l-akrén fi
miibhem@ti’l-Kur’én (Misir: Matbaatu’s-Saade, 1908), 2-3; Suyati, el-ftkdn, 4: 93; BQti,
Revd’i‘i’l-Kur’én, 95-96.
7 SlyQti, Mifhemdtii’l-akrén, 3.
Mubhemat ilminin kaynaklari konusunda detayli bilgi icin bk. Albayrak, Miibhemdtii’l-
Kur’dn, 162-167.
9 Mauellifin tam adi Ebi’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. Ahmed el-Has‘ami es-Siiheyli
el-Maleki dir.
10 Eb( Abdillah el-Kudai, et-Tekmile li-kitdbi’s-Sila (Lubnan: Daru’l-Fikir, 1995), 1, 32;
Mustafa Sabri Kiigiikasci, “Stiheyli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (26 Ocak
2021).
Kudai, et-Tekmile, 3: 32-33; Ferihan Ozmen, “Abdurrahman es-Siiheylnin Miifessir
Kisiligi ve er’ravzi’l-Unif isimli Eserinin Tefsir iImi Acisindan Tahlili” (Turkish Studies =
Tirkoloji Arastirmalari: International Periodical For The Languages, Literature And
History Of Turkish Or Turkic), 12/35 (2017), 380.
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hem de muhtelif konulara yonelik ortaya koydugu ¢oziimler sebebiyle yasadigi
cagda ve sonrasinda da takdirle anilan bir 4lim olmustur.!2

ikinci muellifimiz sahanin ilk eseri olan et-Ta‘rif ve’l-i'ldm kitabini
tamamlamak (izere el-ikmdl ve’l-itmdm adli eseri kaleme alan ibn Asker el-
Gassant’'dir. Hicri 584-636 vyillari arasinda yasamis olan Maliki fakihi Gassani
o0grenimini dogmus oldugu Maleka’da tamamlamis olup farkh bolgelerdeki
hocalardan da ders almistir.’® Bir siire kadi yardimciligi yapan Gassani 635 yilinda
getirildigi kadilik gorevini vefat edinceye kadar devam ettirmistir. Gassani’nin
kiraat, nahiv, edebiyat gibi bir¢cok ilim dalinda temayliz etmis olmasinin yaninda
sairlik yénii de bulunmaktadir.'

Ugtincii miellifimiz yukarida bahsi gecen iki kitabi bir araya getirmek
maksadiyla et-Tibydn’i kaleme alip ardindan bu galismayi ihtisar ederek Gurerii’t-
Tibydn adl eseri ortaya koyan Bedreddin ibn Cemaa’dir. Beyaniyye tarikatinin seyhi,
muhaddis ve fakih Eb ishak’in oglu olarak hicri 639’da Hama’da diinyaya gelen ibn
Cemaa egitim hayatina babasinin yaninda baslamis olup bir¢ok alimden icazet
almistir.®® Uzun vyillar miderrislik, hatiplik, seyhlik, kadilik, kadilkudathk ve
seyhiissiiy(hluk vazifelerini icrd eden ibn Cemaa basta Zehebi (6. 748), ibn Kayyim
el-Cevziyye (6. 751), Taceddin es-Siibki (6. 771) ve ibn Kesir (6. 774) olmak lizere
bircok talebe yetistirmis, Salahiye medresesi miderrisligine devam ederken 733
yilinda vefat etmistir.®

12 Miellifin hocalar, dégrencileri ve eserleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Eb( Abdilldh

Semsiddin ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’, (Muesseti’r-Risale, 1985), 21: 157; 479;

Eb( Abdillah Semsiiddin ez-Zehebi, Térihu’l-islém ve vefeyétii tabakatii’l-meséhir ve’l-

a‘lém (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1993), 37: 423; 42: 434; 43: 167; 183; 207, 326; 342;

Kudai, et-Tekmile, 3: 32; 35; 47; 143; 157; ibn Said el-Girnati el-Endeliisi, el-Mugrib fi

hule’l- Magrib (Kahire: Daru’l-Maarif, 1955), 1, 448; Komisyon, Mevsdatu’l-miiyessera fi

eimmeti’t-tefsir ve’l-ikrd ve’n-nahv ve’l-liiga (Britanya: Mecelletii’l-Hikme, 2003), 2: 1209;

Kiiclkasci, “Stiheyli”; Ozmen, Siiheyl’nin Miifessir Kisiligi, 380-383.

Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’, 16: 319; Komisyon, Mevsia, 3: 2253-2254; Hiseyin

Abdiilhadi Muhammed, “ibn Asker el-Gassani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi

(Erisim 27 Ocak 2021).

Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’, 16: 319; Eb(0 Gays Muhammed Hayruddin ez-Zirikli ed-

Dimaski, el-A‘lém (Daru’l-ilm |i’I-Mellayin, 2002), 6: 281-282; Adil Nuvayhid, Mu’cemu’l-

Miifessirin (Min Sadri’islémi ve hatta’l-Asri’l-Hézir) (Beyrut: Miiesseti Nuvayhid, 1998),

2: 581; Abdilmelik b. Muhammed b. Said el-Evsi el-Ensari el-Merrakusi, ez-Zeyl ve’t-

tekmile li-kitdbeyi’l-mevsil ve’s-sila (Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami, 2012), 4: 492-495;

Komisyon, Mevsda, 3: 2253-2258; Abdiilhadi, “ibn Asker el-Gassani”.

15 Ebiy'|-Fida’ imadiddin ibn Kesir es-Safii, Tabakdtu’l-fukahai’s-Safifyyin (Mektebetii’s-
Sekafetl’d-diniyye, 1993), 1: 908; EbG Muhammed et-Tayyib b. ‘Abdulldh el-Hicrani,
Kilddetu'n-nahr fi vefdydti a‘'ydni'd-dehr (Cidde: Daru'l-Minhac, 2008), 6: 205; Cemil,
Akpinar, “ibn Cemaa Bedreddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Erisim 28
Ocak 2021).

16 Zehebi Tédrihu’l-islém, 15: 687; 818; Ebl Abdillah Salahuddin el-Kitiibi ed-Dimaski,
Fevatii’l-vefeyat (Beyrut: Daru Sadir,1973), 3: 298; Ebi’s-Safa (Eb( Said) es-Safedi,
A'yani’l-‘asr ve a‘vanii’n-nasr (Dimask: Daru’l-Fikr, 1998), 1: 111; 133; Eb{’s-Safa (EbQ
Said) es-Safedi, el-Va4f7 bi’l-vefeydt (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiiras, 2000), 1: 183; 2: 195, 4:
259-260; 21: 61; Ebl’l-Fazl Sihabliddin Ahmet b. Alf el-Askalani, Raf'u’-isri an kuddti Misir

13

14
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ibadete olan baghligi, vakar ve tevazuu, hosgorii ve sabri ile taninan ibn
Cemaa yeniliklere ve ilmi gelismelere agik olmasi ve yargilamadaki tarafsizligi ile de
takdir kazanan bir alim olmustur. Tefsir, hadis, fikih, kelam, siyaset, egitim ve tarih
gibi cesitli alanlarda eserler telif etmis olan ibn Cemaa’nin siire olan ilgisi sebebiyle
bazi eserlerini manzum seklinde kaleme aldigi da bilinmektedir.'’

Makalemize konun olan doérdiinct muellifimiz diger (¢ muellifin Miibhemat
konusunda ortaya koymus olduklari c¢alismalari zirveye tasima gayesiyle
Miifhemdtii’l-Akrén kitabini yazan Celalettin es-Sliy(ti"dir. Kahire kadiligina vekalet
etmis ve bircok serh, ta’lik ve hasiye tiriinde eser sahibi bir babanin oglu olan Styati
hicri 849-911 yillari arasinda yasamis, babasinin ilme olan meraki sebebiyle kiiclik
yasta ilim halkalarina katilma firsati yakalamistir. Bu vesileyle donemin 6nde gelen
alimlerinden farkli alanlara dair ilim tahsil etmis ve icazetnameler almigtir.®

Tasavvufa karsi ciddi bir egilimi bulunan hatta émriiniin son zamanlarini
inziva yaparak geciren SuyGti daha ziyade Hadis ilmiyle mesgul olmus, hadis
alaninda kendine 6zgli bazi yaklasimlar ortaya koymus ve bu alana dair ¢cokca eser
vermistir. Bununla birlikte StyGti’nin tefsir, Kur’an ilimleri, fikih, usul-i fikih, us@li’d-
din, tasavvuf, ligat, sarf, nahiv, belagat, edebiyat gibi bircok alanda daha onlarca
eseri bulunmaktadir.*®

3. Yontem Agisindan Siiheyli, Gassani, ibn Cemaa ve SiiyGti’nin
Miibhemati’l-Kur’an Eserleri

Kur'an’da gecen miibhem ifadelere yonelik aciklamalar daha ilk yillardan
itibaren kendini géstermektedir. Bu tir aciklamalara genelde lugavi tefsirlerde,
esbab-1 nizal kitaplarinda maskil(’l-Kur’an, mecazi’l-Kur’an, mitesabihi’l-Kur’an
gibi bazi Kur’an ilimleri baglaminda kaleme alinmis eserlerde ve diger tefsir

(Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1998), 367; Eb('l-Fadl Ahmed b. ‘Al el-‘Askalani, ed-Dureru'l-
kdmine fi a‘yani'l-mieti's-sémine (Haydarabad: Meclisu Dairati'l-Ma‘arifi'l-‘OSmaniyye,
1972), 3: 153; 164; 176; Hicrani, Kilddetu'n-Nahr, VI, 205; Muhammed el-Muradi el-
Hiseyni el-Buhari, Silkii’d-diirer fi a’yani’l-karni’s-sénf aser (Daru ibn Hazim, 1998), 4: 94;
Akpinar, “ibn Cemaa Bedreddin”.

17 safedi, el-VéGfi, 1: 183; Sihdbuddin, Rafu’-Isri, 164; Hicrani, Kilddetu'n-nahr, 6: 205;
Akpinar, “ibn Cemaa Bedreddin”.

18 Styati, Hisni’l-muhadara, 1: 5; Celaliddin es-Styati, Niizdlu’r-rahme fi’'t-tahaddiis bi’n-
ni’me (Cidde: Mektebetu Darii'l-Vefa, 1407), 10-11; Omer Rida Kehhale, Mu‘cemu'l-
Mu’ellifin (Beyrut: Daru ihya’i't-Turasi'l-‘Arabi, ts.), X, 144; 11: 255; Necmuddin
Muhammed b. Muhammed el-Gazzi, el-Kevékibu's-s@’ira bi a‘ydni'l-mieti'l-‘Gsira (Beyrit:
Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1997), 1: 131; Halit Ozkan, “Stiy(ti”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm
Ansiklopedisi (Erisim 29 Ocak 2021); Enbiya Yildirnm, “SiiyGti’ye Yoneltilen Suglamalar
(Sehavi-Stiy(tT Cekismesi Baglaminda)”, C.U. ilahiyat Fakiltesi Dergisi 10/2 (2006), 150;
Ferzende idiz, “imam Siiy(ti’nin ilm-i Batin’a Dair Bir Risalesi: el-Bahir fi Hiikmi’n-nebi
Bi'l-batin ve’z-zahir”, Ekev Akademi Dergisi 15/48 (2011), 178; Nurullah Atioglu, “Bir
Hadisgi Olarak SuyGti’nin Bazi Haberi Sifatlara Yaklasimi et-Tesvih Adli Eseri Baglaminda”,
ilahiyat Fakiltesi Dergisi 19/2 (2014), 106-107.

19 Styati, Hisnid’l-muhadara, 1: 5; Styati, Nizdlu’r-rahme, 16-21; Yildinm, Siydti’ye
Yéneltilen Suglamalar, 150-151; idiz, imam Siydti’nin ilmi Batin’a Ddir Bir Risalesi, 178;
Agitoglu, SiiyGt’nin Haberi Sifatlara Yaklasimi, 106-107; Ozkan, “Sty(ti”.
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kitaplarinda rastlanmakta olup mistakil olarak Mibhematd’l-Kur’an’la ilgili
eserlerin yazilmasi altinci asra tekabiil etmektedir.?°

Makalemizde inceleyecegimiz eserlerden birincisi Mibhematd’l-Kur’an
alaninda ortaya konan ilk eser olma 6zelligi sebebiyle sectigimiz Abdurrahman es-
Siiheyl’nin kaleme aldigi et-Ta rif ve’l-ilém?* adli eserdir. Bu alana mahsus ilk telif
olmasi sebebiyle bu eser temel alinarak birtakim calismalar da yapilmistir.?2

incelememize konu olacak bir diger eser, ibn Asker el-Gassani’nin kaleme
aldig1 et-Tekmil ve’l-itmdm? eseridir. Gassani bu eserini Suheylnin kitabina
tamamlayici nitelikte yazdigi igcin Stheyli’nin ele aldigi mibhem ifadeleri ve ayetleri
kitabina almamis, onun miibhem ifadeleri aciklama sadedinde kitabina almadigi
fakat acgiklanmasi gerektigini dislindiigu ayetleri almistir. Eserlerin yontemleri
basliginda da detaylica gorecegimiz lizere Gassani Stiheyli’nin kitabina almis oldugu
mubhem ifadeleri biraz daha aciklama yapilmasi gerektigini disind(gi yerlerde
getirmis ve kendi goris ve degerlendirmelerine Siiheyli’'nin o ayetle ilgili yaptig
aciklamalari zikrettikten sonra yer vermistir.

inceleyecegimiz liglincli eser Bedriiddin ibn Cemaa’ya ait Gurerii’t-tibydn?
adli eseridir. ibn Cemaa bu eserini, yukarida isimlerini zikrettigimiz sonrakinin bir
oncekini tamamlamak Uzere kaleme alindig1 et-Ta'rif ve’l-i'ldm ve et-Tekmil ve’l-
itmdm eserlerini bir araya getirmek suretiyle ortaya koymustur. Bu sebeple de
miibhemat eserleri icerisinde mibhem ifadelerin sayisal olarak en yogun oldugu
eser budur. Su kadar var ki anlam kapaliliklarina yonelik aciklamalari kisa ifadelerle,
ayrinti ve detaya girmeksizin vermesi sebebiyle kitabin hacmi ele aldigi ifadelerin
sayisi kadar genis degildir.

Arastirmamiza konu olan doérdinci ve son kitabimiz Celaliddin es-
Styati nin Miifhemétii’l-akrdn® eseridir. Sty(ti bu eserini diger ¢ eserin geldikleri
noktayl daha ileri tasimak ve miibhemat konusunda son noktayi koymak igin
yazmistir. Eserde dikkat c¢eken en onemli husus SiyQti’'nin senet ve kaynak
konusundaki hassasiyetidir. Zira bir dnceki kitaplarda verilen agiklamalarin kime ait
olduguna dair agiklamalar ve kaynak bilgileri ¢cok ciliz kalmakta iken Suyati’nin
eserinde kaynak ve senet bilgisi cok biyik bir yekline tekabil etmektedir.

Bu dort eseri gerek birbirlerini tamamlayici ve gelistirici nitelikleri gerek
anlami kapal kelimelere yonelik agiklamalarindaki faydali bilgiler gerekse

20 Hiseyin Muhammed Abdilhadi -Abdilhamit Birisik, “Miibhematii’|l-Kur’an”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Erisim Tarihi 25 Ocak 2021); Albayrak, Miibhemdtii’l-
Kur’én, 156.

Eserin tam adi et-Ta'rif ve’l-i'ldm fimd (bimd) ibhime mine’l-esma’ ve’l-a‘lam fi’l-Kur'dn
olup Gavdmizii’l-esm@’i’l-miibheme ve’l-ehddisi’l-miisnede fi’l-Kur’dn gibi farkl isimlerle
de nesredilmistir. (nsr. Heysem Ayyas, Beyrut 1988)

Bu calismalardan birisi bizim de incelemis oldugumuz et-Tekmil ve’l-itmdm, bir digeri ise
ibn Hacer el-Askalani’nin el-ihkém li-beydni mé fi’l-Kur’én mine’l-ibhdm adli eseridir.
(Ktigukasci, “Suheyli”; Albayrak, Miibhemdatii’l-Kur’dn, 156)

Eserin tam adi et-Tekmil ve’l-itmam li-kitGbi’t-ta ‘rif ve’l-i'lam’dir.

Eserin tam adi Gurerii’t-tibydn fi men lem yiisemme fi’l-Kur’an’dir.

Eserin tam adi Miifhemdtii’l-akrén fi miibhemdati’l- Kur’dn’dir.

21

22

23
24
25
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milbhemat ilmi denince akla gelen ilk eserler olmalari®® sebebiyle tercih ettik.
Oncelikle her bir eserde takip edilen yéntemler ayrintili bir sekilde miistakil olarak
ele alinacak ve daha sonra yeni bir baslk altinda da eserlerde takip edilen
metotlardaki farkliliklara temas edilecektir.

3.1. Et-Ta'rif ve’l-i'lam

Stheyli, bu eserini mukaddime, mibhem ifadelerin beyani ve sonug¢ olmak
tizere ¢ bdlimden mitesekkil olarak kaleme almistir.?’ Mukaddimesinde iki
husussa dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi Kur’an’da gecen miibhem ve kapal
ifadelerin bilinmesinin, Kur’an talebesi igin biyuk bir gereklilik oldugu, ikincisi ise
miibhemat ilminin ve bu ilme gosterilen 6zenin sahabe dénemine kadar dayanan
kadim bir ilim oldugudur. Miellif bu sadedde ibn Abbas’in “Res(lullah’a (s.a.v.) karsi
birbirine arka cikan iki kadin hakkinda Hz. Omer’e soru sormak icin senelerce
bekledim.” s6ziinii?® ve yine miibhem bir ifade ile ilgili olarak ikrime’nin (6. 105)
“Evinden Allah ve Resili ugrunda hicret etmek igin ¢ikip sonra vefat eden kisinin
kim oldugunu bulana dek on dért yil boyunca arastirdm.”?® ifadesini
zikretmektedir. Stheyl bu rivayetlerin sonrasinda serdettigi “Bahsi gecen olay, bu
ilmin ne kadar kiymetli olduguna, ona 6zen gostermenin degerine ve bu ilmi
bilmenin bir Gstiinlik sebebi sayilacagina delildir.” 3 sézleriyle miilbhemat ilminin
ne denli kiymetli ve gerekli bir ilim oldugunu vurgulamaktadir.

Muellif ayetlerde bulunan mibhem ifadeleri beyan ederken dncelikle ilgili
shrenin ismini vermekte ve sonra o sdre icerisinde gecen kapal ifadeleri sirasiyla
ele alarak agiklamaktadir. SGreye giris yaparken “... s(iresinde de su ayetler vardir.”
seklinde bir ifadeyle baslamaktadir.3! Ayrica sdre siralamasinda da Mushaf tertibini
esas almaktadir.

26 Cermi, Uliimu’l-Kur’én, 239.

Suheyli, EbU’l-Kasim es-Stiheyli, Gavdmizu’l-esmdi’l-miibheme ve’l-ehddisi’l-miisnede fi’l-
Kur’an (et-Ta'rif ve’l-i'lam fima (bimd) iibhime mine’l-esma’ ve’l-a‘lam fi’l-Kur’én)( Beyrut:
Daru’l-Firi’l-Arabi, 1988), 10.

ibn Abbas’in senelerce Resilullah’a (s.a.v.) karsi birbirine arka ¢ikan iki kadin 6grenmek
icin bekledim sézii, “ikiniz de Allah’a tévbe ederseniz (cok iyi olur), ¢iinkii kalpleriniz
egrilmisti. Ama peygambere karsi bir dayanisma igine girecek olursaniz bilin ki herkesten
once Allah onun dostu ve koruyucusudur, sonra da Cebrdil ve iyi miiminler. Melekler de

27

28

bunlarin ardindan onun yardimcisidir.” (et-Tahrim, 66/7) &yetinde gecen \,@‘Jm 03

“peygambere karsi bir dayanisma igcine girecek olursaniz” ifadesinin kimlere hitap ettigi
hususuyla ilgilidir.

ikrime’nin merakini celbeden, “Kim Allah ve resulii ugrunda hicret ederek yurdundan
cikar da sonra 6liim onu yolda yakalarsa artik onun miikdfatini vermek Allah’a aittir; Allah
daima glinahlari értmektedir, engin rahmet sahibidir.” (en-Nisa, 4/100) ayetinde

zikredilen &l P :: A5ty A J) 1 r\gh 4 2 &% 143 “Kim Allah ve resulii ugrunda hicret

29

ederek yurdundan cikar da sonra 6liim onu yolda yakalarsa” ifadesinde gecgen kisinin
kimligidir.
30 siiheyli, et-Tarif ve’l-i‘ldm, 13.

31 Mdellif bu ifadeyi her sdrenin ilk dyetinde kullanmakta olup 8\ 3ysw o 9 seklinde

getirmektedir. (Stheyli, et-Tarif ve’l-i'ldm, 17); Farkli drnekler igin bk. Stiheyli, et-Tarif
ve’l-i'lém, 29; 37; 43; 51, 55; 61.
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Suheyli mibhem ifadeleri aciklarken delil olarak getirdigi hadislerin
senedine yer vermemis, dogrudan hadisi aktarmistir.32 Sahabe, tabiin veya sonraki

alimlerden herhangi bir alinti yapacagi zaman & J@ “Nakkas (6. 351) soyle dedi”,
k) S4 “Taberf (6. 310) soyle diyor”®, gxklt J& 35 “Tabert’ye gore”** gibi ifadeler
kullanmakla yetinmekte, verdigi soziin kaynagl veya senedi ile alakali ayrinti
zikretmemektedir. Ornegin Bakara slresi 34. ayette gecen Iblis ifadesine yonelik
tahlilde Nakkas'tan yaptigi alintida “Nakkas dedi ki; iblis’in kiinyesi Kurd(s’tiir.”
demekle yetinmis s6ziin kaynagina dair farkli bir detaya yer vermemistir.3> Aktarmis
oldugu bilgilerin yeri ve senedine yonelik sergiledigi bu tutumun sebebi baglaminda,
vermis oldugu bilgilerin ilgili kisilerin eserlerinde ve daha bircok telifte geciyor
olmasini dolayisiyla edebiyatla istigal eden herkesce malum ifadelere delil getirmeyi
gerekli grmedigini sdylemistir.3®

Suheyli ele aldigi mibhem ayetleri verirken icerisinde mibhem ifadeler
gecen bitin slrelere mustakil bir baslik acarak ele almaktadir.

Muellif ayetlerde s6z konusu mibhem ifadeyle ilgili farkli gorusleri

serdettikten sonra bazen x2%¥\y en dogru goriis ise*” bazen de gl 41 <3 13lay

dogru olmaya en uygun olan ise budur®® diyerek kendi kanaatini ifade etmektedir.

Stheyli eserinin sonu¢ bolimiinde, bu eserini talebelerinin kendisine
miibhem ifadeleri sormalari Gzerine, hali hazirda ve 6nceden tefsir kitaplarindan,
rivayetlerden, tabiin veya sahabe sozlerinden ve hadisi seriflerden ezberledigi
malumatlarla yazdigini ifade etmektedir. Ayrica eseri yazarken aktarmis oldugu
bilgileri aynen ezberledigi lafizlarla vermeye, rivayetlerde farkliliklar bulunmasi
durumunda ise dogruyu verebilecek en isabetli mana ile aktarmaya 6zen
gosterdigini de ifade etmektedir.?®

3.2. et-Tekmil ve’l-itmam

Gassani bu eserini kendi ifadesiyle hocalarinin hocasi Abdurrahman b.
Abdullah es-Siiheyli’nin kaleme aldig1 et-Ta rif ve’l-i‘lém fimé (bimd) iibhime mine’l-
esmd’ ve’l-a’lém fi’l-Kur’dn adli eserine tamamlayici nitelikte kaleme almis ve
icerisinde miibhem ifadeler bulunmasina ragmen Suheyl’nin almadigi ayetleri
alarak mibhem ifadeleri agiklamistir. ° Eser mukaddime, miibhem ifadelerin
beyani ve sonug olmak lizere (¢ bolimden olusmaktadir.

Muellif ayetlerde bulunan miibhem ifadeleri beyan ederken 6ncelikle ilgili
sdrenin ismini vermekte ve sonra o slre igerisinde gecen kapali ifadeleri sirasiyla

32 Ornek icin bk. Sitheyli, et-Ta‘rif ve’l-i‘lém, 15; 16; 24; 22.

33 Siiheyli, et-Tarif ve’l-i‘lédm, 19.

34 Siiheyli, et-Tarif ve’l-i‘ldm, 27.

35 Siiheyli, et-Ta'rif ve’l-i'lém, 17; Farkh érnekler icin bk. Siheyli, et-Tarif ve’l-i‘ldm, 19; 21;
23; 26; 27.

36 Siiheyli, et-Ta rif ve’l-i‘ldm, 236.

37 Siiheyli, et-Tarif ve’l-i‘lém, 21.

38 Siiheyli, et-Ta rif ve’l-i‘ldm, 25.

39 Siiheyli, et-Tarif ve’l-i‘ldm, 236.

40 Gassant, Eb( Abdillah ibn Asker el-Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm li-kitabi’t-ta rif ve’l-i'lém
(Sam: Daru’l-Fikir, 1997), 33-36.
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ele alarak agiklamaktadir. Ayrica slre siralamasinda da mushaf tertibini esas
almakta; bazi sOrelerin isimlerini alisilagelmisin disindaki farkli bir ismi ile
baslatmaktadir. S6z gelimi Fatiha sGresini Ummii’l-Kur’én,** isra sGresini Subhdn,*
Muhammed s(resini Kital,*® Nebe’ slresini sdrenin baslangici olan Amme
Yetesdelin,** Tekvir siiresini yine sdrenin baslangici olan ize’s-Semsu Kuwvirat,*
Madn slresini Din,* Nasr sdresini ise Fetih*” seklinde isimlendirmektedir. Yer yer
sarelerin isimlendirilme sebeplerine slreler igin kullanilan farkh isimlere de temas
etmektedir. Hatta bazen s(renin isimleriyle alakali genis aciklamalara yer
vermektedir. O kadar ki Fatiha sGresine baslarken bu sGrenin dokuz farkl isminden
ve bu isimlerin neden verildiginden uzun uzadiya bahsetmektedir.*®

Bazi s(relerde ayetlerin veya ayetler icerisinde gecen bazi kelimelerin
kapahligini gidermek yerine slrenin tamaminin kimle alakali olarak indirildigini
zikretmektedir.*® Bazen de gerek slireye giris yaparken gerekse ilgili dyetteki
kapalihiga deginirken sebebi niizll bilgisi vermektedir.>

Gassani slrelerin blyik cogunlugunda Siiheyl’'nin aciklamis oldugu fakat
verilen bilgilere ilave olarak bazi bilgiler daha verilmesi gerektigini distindugi
ayetler icin sGrenin bitiminde tenbih bashigi acip zikretmek istedigi ayetleri sirasiyla
once Suheyl’nin o ayete yonelik yapmis oldugu aciklamayi sonra da kendi eklemek
istedigi malumati vermek suretiyle ele almaktadir. Ornegin Bakara s(resinin
sonundaki tenbih bashginin altinda 35. ayette gecen i iy &l fw\ ifadesi
hakkinda Siiheyl’nin yaptig1 agiklamalara ilave olarak Hz Adem ve esinin cennette
ne kadar kaldiklari, hangi giin ve hangi vakitte cennetten ¢ikarildiklari gibi meseleler
hakkinda da acgiklamalar yapilmasi gerektigini ifade etmis ve Hz Ademin
yaratihsindan fiziki 6zelliklerine, hangi giin yaratildigindan ne kadar yasadigina,
esiyle birlikte cennetten indirildikleri dagin isminden iblis’in asil ismine kadar bircok
mesele ile alakali malumata yer vermistir.!

Gassani miibhem ayetleri verirken icerisinde miibhem ifadeler gegen biitiin
srelere mustakil bir baslk agarak ele almaktadir. Ayrica Stheyli'nin igerisinde

41 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 37.

42 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 235.

43 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 385.

44 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 457.

4> Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 463.

46 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 479.

47 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 482; Muellif Fetih sGresini meshur ismiyle yani Nasr
shresini isimlendirdigi “Fetih” ismiyle zikretmektedir. (Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm,
387)

48 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 37-39; Farkli érnekler icin bk. Gassani, et-Tekmil ve’l-
itmam, 173; 194; 222.

49 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 477; 478; 479; 480; 481.

50 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 54; 432-433; 473.

51 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmédm, 68-72; Diger érnekler icin bk. Gassani, et-Tekmil ve’l-
itmdm, 44-45; 88-90; 106-109; 124-132; 141-146; 157-159; 168-172; 184-189; 193; 200-
201; 205-206; 211; 214; 221; 229-232; 241-244; 251-256; 260-262; 269-273; 290; 292;
295-298; 305-306-; 313-314; 326; 330; 335-336; 340; 343-345; 349; 357; 366; 369; 373;
382-384; 389; 421425; 431; 441, 446; 455, 456; 457; 458; 462; 469; 472.
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miibhem ifade bulunmamasi sebebiyle almayip kendinin almis oldugu sdrelere giris
yaparken, 6nce Siiheyli'nin o sireden bahsetmedigini soyleyip sonra ayetleri ele
almaktadir.>> Miibhem ifadeleri agiklamaya gecmeden énce de sdreye giriste, slre
icerisinde kag dyette miibhem ifade oldugunu zikretmektedir.>?

Gassani mibhem ifadelerin izahina yonelik serdettigi hadislerle ilgili senet
bilgisi vermemekle birlikte bazen hadisin gectigi kitaba bazen de hem kitaba hem
de senedin ibtidasina isaret etmektedir.>* Yine alimlerden yaptigi alintilarda bazen
zikri gegen ifadelerin s6ziinli naklettigi kisinin hangi eserinde gectigini haber
vermekte® bazen de sadece alimin ismini vermekle yetinmektedir.>®

Gassani yer yer fasillar acarak yorumlar yapmakta ve miibhematla
dogrudan ilgisi bulunmayan bir takim malumatlar vermistir.>” Kiraat farklhliklarina
ve bu farkliliklarin anlama olan etkisine deginmeyi de ihmal etmemektedir. Ornegin;
oS e J§i &3 ¢ ifadesindeki oS4t lafzinda yer alan “J" harfinin gogunluga gére
fetha lzere okundugunu ve iki melek anlaminda Harit ve Marut kastedildigini,
Hasan Basri’ye (6. 110) gore ise kesrali okundugunu ve melik, kral anlaminda Davut
ve Siileymén kastedildigini ifade etmektedir.®

Gassani yer yer kelimelerin dilsel tahliline yer vermistir. Ornegin; &4l Y]

60 ifadesindeki &sal kelimesinin ismi mensup oldugunu dolayisiyla bahsi gecen

kisilerin okumayi 6grenmedikce veya herhangi bir 6gretiyi mitalaa etmedikge
ummiler zimresinde olduklarini ifade etmistir.5! Bazen de gerek sarf ve nahiv
gerekse beldgat acisindan inceleme ve aciklamalarda bulunmustur.®? Gerekli
gordigiinde kullanilan lafizlarin secilme sebeplerine kadar deginmistir. S6z gelimi
i iyl ifadesinde  Gzellikle W kelimesinin  kullanilmasini  agiklarken
tarihlendirmelerde gecenin esas alindigini giindiiziin ise geceyi takip ettigini
vurgulamistir.®®

52 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 331; 361; 434; 435; 439; 457; 459; 467; 470.
53 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 91; 110; 133; 147; 160; 173; 190; 202; 207; 212; 215; 233.
54 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 60; 61; 86; 96; 99; 121; 178; 320; 328; 390; 42.

> lgili esere atif yaparken eserin taninan kisa ismini vermekle yetinmektedir. Ornegin; S>

! & sV Taberd tefsir kitabinda séyle diyor veya xSJ) FoW G skl <S> Taberi Térihu’l-
kebir eserinde séyle diyor seklinde getirmektedir. (Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 62-63);
Farkli 6rnekler icin bk. 72; 77; 83; 91; 218; 224; 248.

6 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 67; 70; 75; 78; 79; 80; 112; 137; 170; 194; 233; 271; 339.

57 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 40-43; 57; 154; 425-428; 447; 425-428.

58 el-Bakara, 2/102.

9 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 52; Frakl 6rnekler icin bk. Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém,
137-138.

60 el-Bakara, 2/78.

61 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 51.

62 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 43; 52-53; 57-58; 117-118; 138; 258; 351.

63 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmédm, 50.
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Bazi ayetlerde s6z konusu mibhem ifadeyle ilgili farkh gorusleri

serdettikten sonra bazen “ ,¢b¥'s giclii goriis ise”® bazen “>wally dogru olan ise”

bazen de “sas bY\s kanaatimce en dogrusu”® diyerek kendi goérisiini ifade eden

Gassani, acikladigi miibhem ifadelere istidlal maksadiyla eserine Arap siirlerinden
érnekler almayi da ihmal etmemistir.%’

3.3. Gurerii't-tibyan

ibn Cemaa’nin daha dnce yazmis oldugu et-Tibyén fi miibhemdti’l-Kur'én
eserini ihtisar ederek kaleme aldigi®® bu eseri, kisa bir mukaddime ve miibhem
ifadelerin agiklanmis oldugu ana béliim olmak lzere iki kisimdan ibarettir.®

Muellif ayetlerde bulunan mibhem ifadeleri beyan ederken éncelikle ilgili
shrenin ismini vermekte ve sonra o sdre icerisinde gecen kapal ifadeleri sirasiyla
ele alarak agiklamaktadir. SGreye giris yaparken “... s(iresinde de su ayetler vardir.”
seklinde bir ifadeyle baslamakta’ ve sdre siralamasinda da mushaf tertibini esas
almaktadir. Ayrica bazen sdre girisinde sirenin Mekki veya Medenf olusu hakkinda
da bilgi vermektedir.”*

ibn Cemaa otuzuncu ciize kadar biitiin sreleri mistakil bir bashk altinda
ele alirken son clizdeki bazi sGreleri ikiser, lGger, dorder veya beserli gruplar halinde
ele almakta olup her birine mistakil baslik agmamaktadir.”

Muellif icerisinde kapalilik bulunan kelime veya ciimleyi verdikten sonra
direkt agiklamayi getirmekte olup ilgili agiklamayi kimden aldigina, hangi kaynakta
gectigine dair hicbir aciklama yapmamaktadir. ibn Cemaa bunun sebebini
mukaddimesinde s6zli uzatmamak igin tafsilati almadigini sadece merami ifade
edecek aciklamayi verdigini sdyleyerek ifade etmektedir.” Bazi s(irelerde ayetlerin

64 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmédm, 220; 250; 347.

5 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 196; 205; 262.

66 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 273.

67 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 135; 147; 152; 223; 371; 377.

8 Eb( Abdillah Bedriiddin ibn Cemaa, Gurerii’t-tibyén fi men lem yiisemme fi’l-Kur'n (b.y,
yy, t.s), 1.

8 Eserin ilk yarim sayfasi mukaddime olup geriye kalan 94 sayfasi miibhem ifadelerin
aciklandigi kisimdir. (ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn)

0 Mdellif bu ifadeyi her sGrenin ilk dyetinde kullanmakta olup 4\ 35w 09 seklinde

getirmektedir. (ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 2); Farkh ornekler icin bk. ibn Cemaa,
Gureru’t-tibydn, 7;9; 11; 14; 17.

ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 2.

2 Miellif bu ydntemi infitar slresinden itibaren baslatmakta olup Iinfitar ve Mutaffifin
sarelerini beraber, insikak, Bur(ic ve Tarik sGrelerini beraber, Ala ve Gasiye sirelerini
beraber, Fecr ve Beled sirelerini tek baslarina, Sems ve Leyl sirelerini beraber, Duh3,
insirah ve Tin sarelerini beraber, Alak, Kadr, Beyyine ve Zilzal sQrelerini beraber, Adiyat,
Kari'a, Tekasur, Asr ve Hiimeze sdrelerini beraber, Fil, Kureys, M&’ln, Kevser ve Kafir(in
sQrelerini beraber, Nasr, Tebbet, ihlas, Felak ve Nas s(relerini beraber ele almaktadir.
(ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn 88-94)

ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 1.
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veya ayetler icerisinde gecen bazi kelimelerin kapalihgini gidermek yerine slrenin
tamaminin kimle alakal olarak indirildigini zikretmektedir.”

Muellif aciklama yapacagl zaman ayet numarasina hi¢ temas etmeksizin
sadece ilgili mibhem ifadeyi verip ardindan hemen agiklamay! getirerek bir sonraki
mubhem ifadeye gecmektedir.”

3.4. Miifhemati’l-akran

Suyati bu eserini kendinden 6nce bu alanda yazilmis olan Ug eserin geldigi
noktayi daha ileri tasimak icin yazmistir. Zira eserin mukaddimesinde “Miibhemét’a
dair Stiheyli’'nin et-Ta’rif ve’l i’ldm isimli kitabini kaleme almis, talebelerinden ders
almis olan ibn Asker de et-Tekmil ve’l-itmém adli eseriyle bu kitaba birtakim
ilavelerde bulunmus, ibn Cemda da et-Tibydn fi Miibhemdti’l Kur’én diye
adlandirdidi kitabiyla, bu iki eseri bir araya getirmistir.” ifadelerini kullandiktan
sonra “Iste elimizdeki bu eser; barindirdigi faydali ilaveler, veciz ifadeler ve her sézii
-isnad yoluyla elimize ulasan tefsir ve hadis kitaplari kanaliyla- sahibine ulastirmasi
yonliyle diger li¢ kitabin geldigi noktayi daha da ileriye tasimistir. Zira akla yatkin ve
kabule sayan olan usil budur.” diyerek gayesini acik¢a kendisi de zikretmistir.”®

Eser mukaddime, Miibhemati’l-Kur’an ilmiyle alakal Faydali Miiléhazalar”
baslikli ikinci bir mukaddime ve mibhem ifadelerin ele alindigi ana b6élim olmak
Gzere U¢ kissmdan olusmaktadir.

Suyati faydali miiléhazalar diye ifade ettigimiz baslik altinda dért maddede
miibhemat ilmine dair 6n bilgilendirme yapmaktadir. Genel olarak sahabe basta
olmak Gizere ulemanin miibhemat ilmine gostermis olduklari tevecciihi, bu sebeple
de bu ilmin ne denli énemli oldugunu;’® mibhemat ilminin tamamen rivayet
kaynakh olup bu hususta akla yerin olmadigini; Kur’an’da mibhem ifadeler
olmasinin bircok sebebinin bulundugunu ve bu sebeplerin neler oldugunu ele
almaktadir.”

Suy(ti ayetlerde bulunan mibhem ifadeleri beyan ederken dncelikle ilgili
sdrenin ismini vermekte ve sonra o slre igerisinde gegen kapal ifadeleri sirasiyla

ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 80.

5 Ornek icin bk. ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 1; 2; 7; 9; 14; 17; 20; 23; 28.

6 Celaliddin es-Sty(ti, Miifhemdtii’l-akrdn fi miibheméti’l-Kur’én (Misir: Matbaatu’s-
Saade, 1908), 2.

7 Muellif bu kismi %152 \gd 4s4ds seklinde bagliklandirmaktadir. (StyGti, Mifhemdati’l-akrén,

2)

Siy(t! bu kisimda Siiheyl’nin ibn Abbas ile ilgili aktarmis oldugu rivayetin Buhari’de (6.

256) gectigi bilgisiyle beraber aynen aktarmakta ve Siheyli'nin rivayet sonrasi yapmis

oldugu aciklamalara yer vermektedir. Ayrica Siiheyl’nin ikrime’nin dilinden aktarmis

oldugu rivayetin ikrime araciligi ile yine ibn Abbas’tan geldigini ifade etmistir. Zira sdziin

ibn Abbas’a ait oldugunu ispat icin “Kanaatimce bu séz, ibn Abbas’in bizzat kendisinden

nakledilmistir. Ciinkii ibn Mende (6. 395) Ma’rifetii’s-Sahdbe adli eserinde Yezid b. Ebi

Hakim’in Hakem b. Eban’dan, o da ikrime’nin ibn Abbas’tan “Evinden Allah ve Resilii

ugrunda hicret etmek icin ¢ikip sonra vefat eden kisiden maksat Damre b. Ebi’l ‘Ays’tir.”

dedigini aktarmistir.” ifadelerini kullanmaktadir. (Styati, Mifhemdatii’l-akrén, 2)

7 Slyati, Mifhemdtii’l-akrén, 2-3.
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ele alarak agiklamaktadir. Ayrica SliyGti de sGre siralamasinda da mushaf tertibini
esas almaktadir.®

Muellif aciklama yapacagl zaman ayet numarasina hi¢ temas etmeksizin
sadece ilgili mibhem ifadeyi verip ardindan hemen agiklamay! getirerek bir sonraki
milbhem ifadeye gecmektedir.8! Miibhem ifadelerle ilgili aciklamayi yaparken de
cogunlukla aciklamayr mukaddimede de ifade ettigi gibi s6zi sahibine ulastiran
senediyle birlikte zikretmektedir.

Ele aldigi mibhem ayetleri verirken icerisinde miibhem ifadeler gecen
bitlin sdrelere mustakil bir baslk acan Suydati, agiklama yaparken kullandigi
hadislerin bazen hem kaynak hem de senedini bazen de sadece kaynagini
zikretmekle birlikte®? yer yer de vermis oldugu rivayetlere yénelik degerlendirme
yapip sonrasinda ¢«ss kanaatimce demek suretiyle kendi yaklasimini da

aktarmaktadir.®
Suyati tipki Gassani gibi eserinde kiraat farkliliklarina ve bu farkhliklarin
anlama olan etkisine yonelik aciklamalara da yer vermistir.8*

8 QOrnek icin bk. Stiy(ti, Miifhemétii’l-akrén, 3; 4; 8; 10; 13.

8 Ornek icin bk. Stiy(ti, Miifhemétii’l-akrén, 3; 4; 8; 10; 13.

82 (Ornegin Fatiha sOresinin 7. dyetindeki &bl Y3 p.@..ls u}iud J«.:- ifadesini aciklarken
“Ayette belirtilen gazaba ugramis kimseler Yahudiler, sapkinlar ise Hristiyanlardir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel, (6. 241) ibn Hibban (6. 354) ve Tirmizi, (6. 279) Adi b.
Hatim’den Resdlullah’in (s.a.v.) “Gazaba udramis kimseler Yahudiler, sapkinlar ise
Hristiyanlardir.” buyurdugunu rivéyet etmislerdir.” seklinde delil olarak kullandigi hadisi
hem kaynagiyla hem de senediyle birlikte vermektedir. (Styati, Miifhemdtii’l-akrén, 3);
Farkh 6rnekler icin bk. StyGti, Miifhematii’l-akrén, 9; 11; 23; 32; 41; 46.

Ornegin, Bakara s(resi 35. ayette gecen o,a.:J\ ola b,a.. Y3 ifadesindeki anlam kapaliligini

00
[

giderirken “ibn Cerir ve ibn Ebi Hatim, ikrime’den ibn Abbas’in: “Ayetteki agagtan maksat,
siimbdildiir.” dedigini rivéyet etmistir. Bu rivdyetin ibn Abbas’tan sahih bir tariki de vardir.
ibn Cerir, Siidd’den (6. 127) “Ayetteki adac, asma adacidir.” dedigini nakletmistir.
Yahudiler de bu adacin bugday oldugunu iddia etmislerdir. EbG Seyh (6. 369), bu rivdyetin
baska bir versiyonunu, ikrime aracilidiyla ibn Abbas’tan “Bu adag, badem adacidir.”

seklinde aktarmistir. Bu rivdyetin isnadi zayiftir. Kanaatimce 3¢ kelimesi 2 S kelimesi ile
kansmistir.”  diyerek senetlerle ilgili degerlendirmelerini kendi yaklasimini
zikretmektedir. (Styati, Miifhemdtii’l-akrdn, 4)

Suy(tt’de Gassant’nin eserini anlatirken kiraat farkhliklari baglaminda ele aldigimiz Bakara
shresi 109. ayette gegen g&w\ qu Jj‘ 3 ifadesindeki miibhemligi giderirken “ibn Cerir’in
ibn Abbas’tan rivéyet etmis olduduna gére bu iki melek Hérit ve Mdarat'tur. imam
Buhdri’nin Tarih-i Kebir'inde, ibn Miinzir'in (6. 318) ibn Abbas’tan ve ibn Ebi Hatim’in
Atiyye’den rivdyet ettigine gére bu iki melek, Cebrdil ve Mikdil’dir. g&b ifadesi J harfinin

84

kesre ile harekelenmesi neticesinde g&h seklinde okunmustur. Dolayisiyla dyette gegcen

iki melik, Hz. David ve Hz. Siileyman olmaktadir. Yine ibn Ebi Hatim’in Abdurrahman b.
Ebzd’dan ve onun da Dahhdk’tan rivdyet ettigine gére bu iki melekten kasit, Babilli iki
inkdrci kimsedir.” seklinde bir agiklama yaparak kiraat farkhliklarina da deginmektedir.
(Suyati, Mifhemati’l-akrén, 5)
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4. Siiheyli, Gassani, ibn Cemaa ve Siiy(t’nin Miibhematiy'l-Kur’an
Eserlerinin Yontem Acisindan Farkliliklari

Yaptigimiz inceleme sonunda eserlerde benimsenmis olan metot
farkhliklarini su sekilde 6zetlemek mimkiindr.

a. Gassanl mibhem ayetleri ele alacagl slreye giriste bazen sdrenin
isimlerinden bahsetmis, diger li¢ eser ise s(renin isimlerine yonelik herhangi bir
aciklama yapmadan, dogrudan ilgili dyetleri vermistir. Bununla birlikte ibn Cemaa
da bazen slirenin Mekki veya Medeni olusu ile ilgili bilgi vermistir.

b. Gassani s(reye baslarken s(re icerisinde ka¢ ayette mibhemlik
bulundugunu zikretmis fakat diger Gi¢ muellif zikretmemistir.

c. Gassani bazen slrenin neden o isimle isimlendirildigine deginmis, diger g
eser deginmemistir.

d. Gassant’nin eserinde sarf, nahiv, belagat tahlilleri yer alirken diger ¢
eserde bu tir bilgilere yer verilmemistir.

e. Gassani eserinde mibhemat ilmiyle dogrudan alakali olmayan bazi
malumatlara da yer vermis diger tic muellif ise miibhemat ilmine odaklanmislardir.

f. Siiheyli, Gassani ve Sly(ti ele aldigi mibhem ayetleri verirken icerisinde
mibhem ifadeler gecen biitiin siireleri mistakil bir baslik altinda ele almis ibn
Cemaa ise otuzuncu clizde bazi sGreleri ikiserli, Ggerli vb. gruplar halinde ele alarak
incelemistir.

g. Gassani diger G¢ muelliften farkli olarak eserinde Arap siirlerine cokca yer
vermektedir.

h. Say(ti diger t¢ mielliften farkli olarak miibhem ifadelere yonelik
acitklamalari senet ve kaynaklara yonelik ayrintilar belirtmek suretiyle ifadenin
sahibine ulastirmaktadir.

5. Fatiha ve Bakara Saresi Ornekliginde Siiheyli, Gassani, ibn Cemaa ve
Siliyat’nin Eserleri

Bu tablo, dort kitap bastan sona yontemleri bakimindan incelendikten
sonra kitaplarda yer verilen mibhem ifadeleri karsilastirmali olarak tespit igin
yapilmis 6rnek bir ¢calisma olup ilgili tablo ¢alismasi sadece Fatiha ve Bakara sGreleri
ozelinde yapiimistir. Mibhem ifadeler icerisinde gegtikleri ayetlerin Mushaf’taki
sirasi gozetilmek suretiyle alinmis, hangi muellif kitaplarinda bu ifadelere yer vermis
ve agiklamalarda bulunmus ise tabloda o miuellife ait kisim isaretlenmistir. Tablo,
birbirlerini tamamlamak ve gelistirmek maksadiyla kaleme alinan dort eserdeki
ortak ve farkli ifadelerin kolayca gorilebilmesini saglamaktadir.

Siyati ibn Cemaa | Gassani Siheyli Miibhem ifadeler
* 85 L s

8 el-Fatiha, 1/1; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 1.
8 el-Fatiha, 1/3; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 1; Styati, Miifhemétii’l-akrdn, 3.
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el-Fatiha, 1/5; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 1.

el-Fatiha, 1/7; Siheyli, et-Ta'rif ve’l-ilém, 15; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 44; ibn
Cemaa, Gureru’t-tibydn, 1; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 44; SuyQti, Miifhemati’l-

akrdn, 3.

el-Fatiha, 1/7; Stheyli, et-Ta'rif ve’l-ildm, 16; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 44; ibn

Cemaa, Gureru’t-tibydn, 1; SuyGti, Mifhemati’l-akrén, 3.

el-Fatiha, 1/7; Suheyli, et-Ta'rif ve’l-i‘lédm, 16; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 44-45; ibn

Cemaa, Gureru’t-tibydn, 1; SuyGti, Mifhemati’l-akrén, 3.
el-Bakara, 2/1; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 2.
el-Bakara, 2/3; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 2.
el-Bakara, 2/4; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 2.

el-Bakara, 2/6; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 46; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 2.
el-Bakara, 2/8; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 46; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 2.
el-Bakara, 2/13; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 46; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 2.

el-Bakara, 2/14; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 2.
el-Bakara, 2/14; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 2.

el-Bakara, 2/24; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 47; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 2.

el-Bakara, 2/26; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 2.
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101 e|-Bakara, 2/27; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 2.

102 e|-Bakara, 2/27; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 2.

103 e|-Bakara, 2/30; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 2.

104 o|-Bakara, 2/30; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 47; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 2; SiiyQti,
Miifhemétii’l-akrén, 4.

105 el-Bakara, 2/31; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 48; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 3.

106 a|-Bakara, 2/34; Siiheyli, et-Ta ‘rif ve’l-i‘ldm, 17; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 3.

107 el-Bakara, 2/34; Siiheyli, et-Ta ‘rif ve’l-i‘ldm, 17; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 3.

108 a|-Bakara, 2/35 ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 3.

109 e|-Bakara, 2/35; Siiheyli, et-Ta'rif ve’l-i‘ldm, 17; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 3; Siyti,
Miifhematii’l-akrén, 4.

110 o|-Bakara, 2/35; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 68; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 3; SiiyQti,
Miifhematii’l-akrén, 4.

U1 el-Bakara, 2/36; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 3; StyQti, Miifhemdtii’l-akrédn, 4.

12 e|-Bakara, 2/37; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 3.

13 el-Bakara, 2/40; Siiheyli, et-Ta ‘rif ve’l-i‘ldm, 18; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 3.

114 e|-Bakara, 2/42; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 48.

115 e|-Bakara, 2/42; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 48; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyédn, 3.
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16 a|-Bakara, 2/43; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 3.
17 el-Bakara, 2/44; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 3.
U8 e|-Bakara, 2/49; Siiheyli, et-Ta ‘rif ve’l-ilém, 19; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 3.
119 e|-Bakara, 2/50; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 3.
120 o|-Bakara, 2/50; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 49; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 3; SiiyQti,
Miifhematii’l-akrén, 4.
el-Bakara, 2/51; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 50; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 3; Styati,
Miifhematii’l-akrén, 4.
el-Bakara, 2/51; Sitheyli, et-Ta'rif ve’l-ilém, 19; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 3.
123 el-Bakara, 2/51; Sty(ti, Miifhemétii’l-akrén, 4.
124 o|-Bakara, 2/53; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 3.
el-Bakara, 2/55; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 3.
el-Bakara, 2/58; Siiheyli, et-Tarif ve’l-i'ldm, 20; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 72; ibn
Cemaa, Gureru’t-tibydn, 4; SuyGti, Mifhemati’l-akrén, 4.
el-Bakara, 2/58; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 4; Sty(ti, Miifhemétii’l-akrén, 4.
el-Bakara, 2/59; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 4.
el-Bakara, 2/60; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 50.
el-Bakara, 2/60; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyédn, 4.
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131 e|-Bakara, 2/60; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 4.

el-Bakara, 2/60; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 4.

el-Bakara, 2/62; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 51.

134 el|-Bakara, 2/62; Siuy(ti, Miifhemétii’l-akrén, 4.

el-Bakara, 2/63; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 4.

el-Bakara, 2/65; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5.

el-Bakara, 2/72; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5; Sty(ti, Miifhematii’l-akrén, 4.
el-Bakara, 2/73; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5; Styati, Miifhemdtii’l-akrén, 5.
el-Bakara, 2/75; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyédn, 5.

el-Bakara, 2/76; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyédn, 5.

el-Bakara, 2/76; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5; Sty(ti, Miifhemétii’l-akrén, 5.
el-Bakara, 2/78; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 51; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5; Styati,
Miifhematii’l-akrén, 5.

143 e|-Bakara, 2/79; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 5.

144 o|-Bakara, 2/80; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5; Stiy(ti, Miifhemdtii’l-akrén, 5.
145 e|-Bakara, 2/83; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5.
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146 a|-Bakara, 2/83; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5.

147 e|-Bakara, 2/85; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 5

148 e|-Bakara, 2/87; Siy(ti, Miifhemétii’l-akrén, 5.

149 e|-Bakara, 2/100; Siiheyli, et-Tarif ve’l-ilém, 20; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5; SliyQti,
Miifhemétii’l-akrdn, 5.

150 e|-Bakara, 2/101; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5.

151 e|-Bakara, 2/102; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 52-53; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5;
Sayati, Mifhematii’l-akrén, 5.

152 e|-Bakara, 2/108; Siiheyli, et-Ta rif ve’l-ilém, 20; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 5.

153 e|-Bakara, 2/108; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5.

154 e|-Bakara, 2/109; Siiheyli, et-Tarif ve’l-ilém, 21; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5; SliyQti,
Miifhematii’l-akrén, 5.

155 el-Bakara, 2/111; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 5.

156 el|-Bakara, 2/113; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 53; Siiy(ti, Miifhemdtii’l-akrén, 5.

157 el-Bakara, 2/113; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 53; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 5.

158 a|-Bakara, 2/114; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 54; Sty(ti, Miifhemdtii’l-akrdn, 5; ibn
Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5.

159 el-Bakara, 2/118; Suyati, Mifhemdtii’l-akrén, 5.
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160 e|-Bakara, 2/118; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5.

161 e|-Bakara, 2/121; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5.

162 e|-Bakara, 2/123; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 5.

163 e|-Bakara, 2/123; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6.

164 e|-Bakara, 2/128; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6.

165 el|-Bakara, 2/129; Siiheyli, et-Ta rif ve’l-i‘lém, 21; Sty(ti, Miifhemétii’l-akrén, 5.

166 e|-Bakara, 2/130; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 54.

167 el|-Bakara, 2/132; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6; Stiy(ti, Miifhemétii’l-akrdn, 5.
el-Bakara, 2/135; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 54; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6.

189 el|-Bakara, 2/136; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6; Stiy(ti, Miifhemétii’l-akrdn, 6.
el-Bakara, 2/142; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmédm, 55; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 6;
Sayati, Mifhematii’l-akrédn, 6.

171 e|-Bakara, 2/143; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6.

172 e|-Bakara, 2/154; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 55-56; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6.
3 el-Bakara, 2/159; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 6.

4 el-Bakara, 2/159; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 6; SliyQti, Miifhemdtii’l-akrén, 6.
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175 el-Bakara, 2/165; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6.

176 e|-Bakara, 2/170; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 56; Sty(ti, Miifhemétii’l-akrén, 6.

177 el|-Bakara, 2/170; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6.

178 e|-Bakara, 2/171; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 44.

179 el-Bakara, 2/187; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 57-59.

180 e|-Bakara, 2/187; StiyGti, Miifhemdtii’l-akrdn, 6.

el-Bakara, 2/189; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 59; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6;

Sayati, Mifhematii’l-akrédn, 6.

182 e|-Bakara, 2/196; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmédm, 59-60.

183 el|-Bakara, 2/197; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 44; SuyOti, Miifhemdtii’l-akrén, 6;
Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 44.

184 a|-Bakara, 2/199; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6; Stiy(ti, Miifhemaétii’l-akrén, 6.

185 a|-Bakara, 2/203; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6; Stiy(ti, Miifhemétii’l-akrén, 6.

186 e|-Bakara, 2/204; Stheyli, et-Tarif ve’l-i'ldm, 23; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 44; ibn
Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6; Stiy(ti, Miifhemdtii’l-akrdn, 7; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6.

187 e|-Bakara, 2/207; Siiheyli, et-Ta'rif ve’l-ilém, 24; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6; SliyQti,
Miifhematii’l-akrén, 7.
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el-Bakara, 2/208; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 60-61; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 6.

189 e|-Bakara, 2/212; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6.

190 e|-Bakara, 2/213; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 61; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 6.

191 e|-Bakara, 2/214; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7.

192 e|-Bakara, 2/215 Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 61; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7.

el-Bakara, 2/217; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 62; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6;

Sayati, Mifhematii’l-akrén, 7.

194 el-Bakara, 2/218; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 62.

195 el-Bakara, 2/219; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 63; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 6;
Sayati, Mifhemdtii’l-akrén, 7.

19 el-Bakara, 2/219; Suyati, Mifhemdtii’l-akrén, 7.

197 el|-Bakara, 2/220; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 6; Stiy(ti, Miifhemétii’l-akrén, 7.

198 el-Bakara, 2/221; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 63.

199 e|-Bakara, 2/222; Siheyli, et-Ta'rif ve’l-ilém, 24; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 74;
Sayati, Mifhematii’l-akrén, 7.

200 e|-Bakara, 2/224; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 64.

201 e|-Bakara, 2/229; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 64.

202 o|-Bakara, 2/232; Suheyli, et-Tarif ve’l-i'ldm, 25.
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203 a|-Bakara, 2/238; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7.

204 e|-Bakara, 2/243; Siiheyli, et-Ta ‘rif ve’l-i'ldm, 25; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7; Sty(ti,
Miifhemétii’l-akrdn, 7.

205 o|-Bakara, 2/243; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7; Sty(ti, Miifhemétii’l-akrén, 7.

206 a|-Bakara, 2/245; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 65.

207 e|-Bakara, 2/246; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7.

208 a|-Bakara, 2/246; Siiheyli, et-Ta'rif ve’l-i'ldm, 25; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 75; ibn
Cemaa, Gureru’t-tibyén, 7.

209 o|-Bakara, 2/246; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7.

210 o|-Bakara, 2/248; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7.

211 e|-Bakara, 2/248; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7.

212 o|-Bakara, 2/248; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7.

213 e|-Bakara, 2/249; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7; Stiy(ti, Miifhematii’l-akrén, 7.

214 e|-Bakara, 2/249; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 65; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 7;
Sayati, Mifhematii’l-akrén, 7.

215 el|-Bakara, 2/249; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7; Sty(ti, Miifhemétii’l-akrén, 7.

216 e|-Bakara, 2/249; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7.
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217 e|-Bakara, 2/249; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7.

218 o|-Bakara, 2/249; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7.

219 el|-Bakara, 2/251; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7.

220 e|-Bakara, 2/253; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 66; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 7;
Suyati, Miifhemdéti’l-akrén, 7-8.

221 a|-Bakara, 2/258; Siiheyli, et-Ta rif ve’l-ilém, 26; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 7; Styati,
Miifhematii’l-akrén, 8.

222 a|-Bakara, 2/259; Siiheyli, et-Ta rif ve’l-ilém, 27; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 8; Suyti,
Miifhematii’l-akrén, 8.

223 el|-Bakara, 2/259; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 8.

224 el|-Bakara, 2/259; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 8.

225 el|-Bakara, 2/260; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 66; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 8;
Sayati, Mifhematii’l-akrén, 8.

226 a|-Bakara, 2/260; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 8.

227 e|-Bakara, 2/261; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 66; ibn Cemaa, Gureru’t-tibyén, 8;
Sayati, Mifhematii’l-akrén, 8.

228 o|-Bakara, 2/272; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 66.

229 e|-Bakara, 2/273; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 8.
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Mibhematl’l-Kur’an alaninda birbirini tamamlayici nitelikte yazilmis dort
eseri incelemeye ve yontemlerini anlatmaya calistik. Bu eserlerin her biri Kur’an’da
bahse konu olmus fakat gerek manasi gerekse muhtevasi agik¢a bildirilmeyip kapah
sekilde getirilen veya zamir ve isaret isimleri ile ifade edilen kelimelerdeki anlam
kapahligini gidermek Uzere kaleme alinmistir.

Ele alinan eserler incelendiginde anlasiimaktadir ki Gassani’nin kaleme
aldig1 et-Tekmil ve’l-itmdm salt Mibhemati’l-Kur’an telifi olmayip kigik hacimli
tefsir kitabi tadinda bir eserdir. Zira gerek sarf, nahiv ve belagat tahlilleri yapmasi,
gerek kullanilan kelime ve isimlere yonelik analizlere yer vermesi, gerekse sire
isimlerine yonelik degerlendirmeleri ve sebebi niizdl bilgileri basta olmak (zere
Kur’an tefsirine yonelik bir takim agiklamalarda bulunmasi onu mibhemat tiri
eserlerden farkh bir yerde konuslandirmaktadir. Su kadar var ki Gassani bu kitabini
kaleme alirken hocalarinin hocasi olarak ifade ettigi Stiheyl’nin et-Ta rif ve’l-i'lém
adh eserini tamamlayici nitelikte yazdigi icin yapmis oldugu aciklamalar, icerisinde
miibhem ifadeler bulunan ve Siheyl’nin kitabinda yer vermedigi ayetlerle sinirh
kalmaktadir.

Yine eserlere yonelik incelemede dikkat ¢eken ve son derece 6nemli olan
bir diger husus ise SuyQti’'nin Miifhemdtii’l-Akrdn eserini yazarken miibhem
ifadelere yonelik kitaba alacagi acgiklamalari, bulabildigi 6lclide hem senet hem de
kaynak bilgisiyle birlikte getirmis olmasidir. Kaldi ki Stiy(ti, bu eseri yazmadaki en
blyilik gayelerinden birinin de kendinden 6nce yazilmis li¢ eserde gecgen bilgilerin
kaynaklarini tespit ederek diger Ug¢ eserin geldigi noktayi biraz daha ileri tasimak
oldugunu bizatihi kendisi mukaddimesinde zikretmektedir.

Biz bu arastirmamizla bir alanda telif edilen eserlerin birbirini izledigini
gormis olduk. Bir eserin ortaya ¢ikmasi, baska eserlere temel olusturdugu gibi
sonradan yazilan eserler de dncekilerdeki eksiklikleri tamamlayici olabilmektedir.
Bir kitabin hikayesi aslinda baska eserlerle birlikte bir anlam kazanmaktadir. Bu
nedenle bir eser tlirliniin izini stirmek amaciyla o olandaki baska eserleri incelemek
onem arz etmektedir. Miibhemati’l-Kur’an edebiyatinda yer alan bilgilerin sahihligi
onemli bir konudur. Bu nedenle bu konuda yeni ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bazl arastirmalarda miibhemat bilgilerin tespitinin nakil oldugunu soylenmistir
ancak bu konuda her naklin sahih oldugu husus tartismalidir. Clinki tim nakiller
sahabeye dayanmamaktadir. Mibhemati’l-Kur’'an eserlerindeki bilgilerin tefsir
kitaplarindaki bilgilerle karsilastirilmasi da bu alanda yapilabilecek 6nemli bir gayret

230 e|-Bakara, 2/274; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmdm, 67; StiyGti, Miifhemdtii’l-akrdn, 8.
231 e|-Bakara, 2/278; Gassani, et-Tekmil ve’l-itmém, 67.
232 el|-Bakara, 2/286; ibn Cemaa, Gureru’t-tibydn, 8.
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olacaktir. Ayrica bu edebiyat tlrinde nakledilen bilgilerin tefsire ne kadar katki
saglayacagi da degerlendirilmelidir.
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Oz

GUnUmuizde Irak Cumhuriyetine bagl Federal bir yapinin ilgesi olan Amedi
Ulkenin kuzeyinde bulunmaktadir. Geg¢mis medeniyetlerin ve doénemlerin canl
malzeme kalintilari olarak tanimlanan tarihi anitlar ve arkeolojik degerler tarihi ve
turistik 6neme sahiptir. Bu alanlar ayni zamanda tarihi ve turistik yerlesimleri de
tasimaktadir. Kialturel gelisim tarihi ve kdiltiirel kaynaklara baghdir. Amedi ilgesi,
kiiltirel kapsamda ele alinmasi gereken ve degerler agisindan ¢ok zengin tarihi ve
kiltlrel degerlere sahip ilcelerden birisidir. Amedi, medeniyetlerin dogdugu, yasadigi
ve kiltlrel miraslari barindiran ilcelerden biridir. Geleneksel binalarin ¢ogunda
kullanilan yapi malzemeleri agisindan tarih ve arkeoloji degere sahiptir. Maddi kultirel
birikimler gliniimiize kadar olduk¢a zengin kalmistir. Bu arastirmada stratejik
konumuyla ilgenin énemli bir statlisiinde bulunan Osmanh yapilarin kiltiirel durumu
incelemesine, Amedi ilgesinin cografyasi ve tarihi yapisi lzerine genel bilgilere yer
verilmistir. Osmanh yapilarina isik tutmanin yani sira Amedi ilgesinin klasik bir Turk
sehrinin izlerini tagidigini gostermesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Amedi, Irak, Osmanli, Tlrk Tarihi, Kilttrel Miras

ABSTRACT

The region of Amedi, nowadays linked in a federal structure to the Republic or
Irag, is situated in the north of the country. The remains from the previous
civilizations and eras such as the historical monuments and the archeological
structures, have an historical and touristic importance. The cultural development is
related to the historical and cultural resources. The region of Amedi is one of the
regions that should be considered in a cultural context and that possesses powerful
values from an historical and cultural point of view. Amedi, where the civilizations
were born and evolved, is one of the regions which contains those cultural heritages.
The construction materials in most of the traditional buildings have a historical and
archeological value. The material cultural assets have stayed up to this day very rich
and important. This research included the cultural analysis of the Ottoman structures
that have an important status for the region with their strategic location and general
information about the geography and history of the Amedi region. Apart from
shedding light on the Ottoman structures, it is important to show that the Amedi
region carries the traces of a classical Turkish city.

Key Words: Amadiya, Iraq, Ottoman, Turkish history, Cultural Heritage
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Giris

Amedi ilgesi, deniz seviyesinden yaklasik 1250.m ve 300-400.m c¢evredeki
arazinin yizeyinden yliksektir. Bu yoniyle dogal bir kale gériniminde olan ilge,
Dohuk iline yaklasik (70) kilometre uzaklktadir. Kuzeyde Metin Dag’i; glineyde Gara
Dag silsileleri arasinda yer almaktadir (Fotograf 1). Doguda Pasa Kapisi batida Musul
Kapisi olarak denilen iki eski kapisi bulunmaktadir (Bigoli, 2014: 38). Amedi, tarih
acidan 6zel bir 6neme sahiptir. Asur krali Shamshi-Adad’in M.0O. 823-810 kayitlarinda
ve metinlerinde Amat ve Amadi seklinde zikir edilmistir. Kent besinci ylizyila kadar
ozel bir 6neme sahipti. Ayrica Unli Saneder Magarasi’na en yakin ilcedir. Magarada
yapilan arkeolojik kazilar sonucu M.0O. 65.000-35.000 yillari arasina tarihlendirilen
iskeletler ile glinltk kullanim esyalara rastlaniimistir.

ilce 6nemli stratejik konumu gdz éniine alindiginda, Irak'in icinden ve disindan
cok sayida turist ceken binlerce ev ve kirsal alana sahiptir. Osmanl imparatorlugu'nun
en glivenli kalelerinden birisi olan kale, Asur désneminden islami déneme kadar bircok
eseri barindirmaktadir. ilcede; Asurlar dénemine ait bazi arkeoloji kanitlar, eski bir
kilise, Yahudi tapinak kalintilari, kuzeybatisinda Amedi Kalesi, Kubat Han Medresesi,
Ulu Cami ve Minaresi ve tarihi giris kapilari bulunmaktadir.

Fotograf.1. Amedi ilgesinin Genel Gériinimdi.
(https://ar.wikipedia.org/wiki, Erisim, 19/02/2021).
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1. Amedi ilgesinin Cografi ve Kisa Tarihi Yapisi

Irak’in kuzeyinde Dohuk iline bagl bir ilce olan Amedi, ilcenin kuzey batisinda
bulunmaktadir. Topraklari, Turkiye Cumbhuriyeti ile Irak ve Dohuk sinirlarinin bir
parcasini olusturmaktadir (Hasim’i, 1930: 159). Doguda Erbil ile dogal sinirini teskil
etmektedir. Batida ilgeyi Zaho topraklarindan ayiran Habur Nehri, Gliney’de Seyhan
ilcesi, glineydoguda Akra ilgesi ve glineybatida ise ilcenin topraklari Dohuk topraklari
ile bulusmaktadir (Abdullah, 2013: 13).

Asur dénemine kadar uzanan Amedi ilgenin her yeri tarihi 6neme sahiptir.
Dagin tepesine insa edilen Amedi ilcesi, Zengi hitkkiimdari imade’ddin Zengi tarafindan
kurulmustur. ilge tarih boyunca Asurlular, Medler, Emeviler, Abbasiler, Irak
Selcuklulari, Zengiler, Safeviler, Behdinan'in Kiirt beyligi ve Osmanli imparatorlugu
himayesinde kalmistir (Goreni, 1939). Osmanh zamaninda Musul ve Van vilayetlerine
baglydi. Birinci Diinya Savasi’'na kadar Osmanli hakimiyetinde olan ilge, 1920 yilinda
Osmanlilarin |. Diinya Savasi’'nda yenilmesiyle birlikte ingilizlerin eline gecer. Yaklasik
bes asir Osmanl egemenliginde kalan ilge, idaresinin 1932 yilinda yeni kurulan Irak
hikiimetine gegmesiyle Osmanl egemenligi de son bulur (Azavi, 1998: 92).

2. Amediilgesinde Yer Alan Osmanh Yapilari

2.1 Ulu Cami ve Minaresi

Yaklasik 2000 m? bir alana insa edilen Ulu Cami (Fotograf 2); Irak'in eski
camilerinden ve kuzey Irak'taki en onemli tarihi eserlerden birisi olarak kabul
edilmektedir. 573 / 1177'de Zengi hikimdari Bedreddin Luli déneminde insa
edilmistir. Enine dikdértgen plan semasina sahiptir (Fotograf 3). Mihrap 6ni kubbeli
ve U¢ sahinhdir. Sahinlar besik tonozlarla 6rtiilmis olup, yuvarlak ve sivri kemerlerle
birbirlerinden ayrilmistir. Caminin giris Kapi agikligi avlu duvarindan disa cikintili olarak
yapilmis olup, ice cikintili dilimli bir kemere sahiptir (Fotograf 4).
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Fotograf.3. Harim Kismi

Fotograf.4. Giris kapi acikhgi

Minaresi 15. ylizyihnda Sultan Hiiseyin zamaninda insa edilmistir. Kare kaideli,
silindirik govdeli, tek serefeli olan minare 30 metre yiksekliginde, kaidesi 3 metre
genisliginde, bir buguk metrelik kapi agikligina sahiptir. Kaide kisminin her doért yizi
dilimli kemerli birer sathi nis ve nislerin ortasi kabara seklinde geometrik sekillerle
stslenmistir (Fotograf 5).
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Fotograf.5. Cami minaresi

Cami kesme tas, algi ve toprak; minaresi ise kesme tas malzemeden
yapilmistir. Cami avlusunda ¢ok sayida hiicre yer almaktaydi. Hiicrelerin bir kisminda
cesitli dini, hukuk bilimleri ve Arapc¢a dil bilimlerini 6gretildigi mekanlar olarak
degerlendirilmistir. Bu hicrelerden bazilari ise buradaki hocalar ve 6grencilerin kaldigi
yerler olarak kullanilmistir. Ayrica bir hiicrenin de daha c¢ok din ve hukuk kitaplarin
agirlikta oldugu bir kiitiphane olarak hizmet verdigi aktarilmistir (Danyal, 2006: 109).

2.2.Kubat Medresesi

Sultan Hiseyin déneminde 1534-1570 yilinda yapilan medrese (Fotograf 6);
75 metre uzunlugunda ve 30 metre genisliginde iki kath ve eyvanli dikdértgen bir plan
semasina sahiptir. Ortasinda bir agik avlu, avlunun etrafina dizilmis eyvan, 6grenci
odalari, dershane ve mescitten olusmaktadir (Fotograf 7). Eyvanin Usti sivri tonozla
ortllmistir. Medresenin giris eyvani gliniimizde yakilmis vaziyetedir. Aviunun
ortasinda bir havuz kalintisi bulunmaktadir. Avlunun zemini toprak olarak, dogal
haliyle birakilmistir.

Ta¢ kapisi (Fotograf 8);dogu cephenin gliney kosesine yerlestirilmis sivri
kemerli bir girinti seklinde diizenlenmistir. Her iki yanda sttlincelerle sinirlandiriimis
olan kapi girintisi sivri kemerli olarak sonlandiriimistir. Situncelerin hizasinda
boylamasina geometrik sekillere yer verilmistir. Situnceler silindirik gévdeli bashk ve
kiim saatli kaidelere oturulmustur. Kapi agikhigl basik kemer seklinde diizenlenmis sivri
kemerli bir aciklik yer almaktadir. Kemer hafif iceriye dogru girintili iceresi bos
birakilmistir.
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Fotograf.6. Kubat Medresesi

Medrese kesme tas malzemesinden insa edilmistir. ilim ve 6grenim acisindan
Bagdat'taki Mistansiriyye Universitesi ve Fas'taki Zeytine Medresesi ile esdeger bir
6neme sahipti. Medresede birgcok bilim adami, hukuk¢u ve doktor yetismistir.
Osmanli déneminde farkli zamanlarda medrese genislettirip birkag kes restore
edilmistir (Tarik, 2012: 98).

Fotograf.7. Medresesinin degisik islevlere Sahip hiicreleri.
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Fotograf.8. Medresesinin Tag Kapisi

2.3.Murathan Medresesi
Murathan Medresesi 1635'te Emir Murathan tarafindan vyaptiriimistir.
Kalintilari 1960'lara kadar kalabilmis ve giinimiizde tamamen yikilmistir.?

2.4. Emirlere Ait Tirbeler

Tirbelerin 15. yiizyilda yapildigi tahmin edilmektedir. ilki sekizgen planh
govdesi kubbe ile ortiilmistiir (Fotograf 9). ikincisi distan sekizgen planl igten
kubbeyle; distan piramidal kilah ile ortilmistir (Fotograf 10); (Fotograf 11). Genel
olarak kesme tas malzemesinden insa edilmisler. Tirbelerde Amedi Emirlerin
mezarlari bulunmaktadir. Bunlardan; Sultan Hiiseyin'in, Emir ismail ve esi Naile
Hatun’un, Pasa ve kizi Rusen Hatuna ait mezarlari bulunmaktadir. Bu tiirbeler Kuzey

Irak'ta nadir bulunan gizel ve gelismis mimari eserler olarak kabul edilmektedir.
(Rauf, 2011: 14).

1 Medresede miihiirlii bir kitap (kolesi Murathan’dan Billah’a ve el-Manana bagis adh kitap)
bulunmaktaydi. Kitap Amedi miftisi tarafindan koruma altina alinmigtir. Medrese Bahattin oglu Emir
Glyasettin Kasim ve torunlari tarafindan miras olarak alinmistir. (Tarik, 2012: 99).
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Fotograf.10. Emirler Tirbesi.2.
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Fotograf.11. Emirler Tirbesi.2. ic mekani

2.6. Musul Kapisi

Sakafa, Badinan ve Sincar Kapisi olarak da bilinen Amedi ilgesinin ana giris
kapisidir (Fotograf 12). 1699- 1701 yillarinda yapilan kapi Osmanli déneminde 6zel bir
dneme sahipti. Ta¢ kapi ve burg seklinde diizenlenmistir. Uzerinde konumlandirilmis
oldugu egimli arazi yapisindan dolayi girise basamakli bir yol ile ulasiimaktadir.
Yuvarlak kemerli bir agikliga sahip olan kapiya Uste birbirine baglanarak ortalarinda
kabara bulunan simetrik olarak yilan figliri her iki tarafinda kartal kabartmasi ile insan
figlirlerine yer verilerek hareketlilik saglanmistir (Fotograf 13).

Fotograf.12. Musul Kapisi
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Fotograf.13. Sisleme Ayrintisi

2.7. Pasa Kapisi

ilcenin dogu tarafinda yer almaktadir. Amedi'nin Emiri olan Sultan Hiseyin'in
torunu Emir Osman zamaninda yaptirilan kapi, giris cephesini olusturan sivri kemerli
bir agikhiga sahiptir (Fotograf 14). Her iki tarafinda yilan figliri ve Gste iki kandi agik
sekilde duran kartal figiri bulunmaktadir (Fotograf 15). Ayrica Kapida Osman Bey’e
izafeten iki siir yazilmistir. Kapi Osmanh déneminde birka¢ defa restore edilerek
giinimiize kadar saglam gelebilmistir (Rauf, 2011: 45).
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Fotograf.14. Pasa Kapisi

Fotograf.15. Kapinin Siisleme Ayrintisi

Sonug

Cok sayida uygarliklara ev sahipligi yapan ilge, stratejik konumu nedeni ile
onemli siyasi ve ekonomi miicadelelerin yasandig bir ilge yer olmustur. Ulasim yollari
Uzerinde bulunmasi ve ticari kervanlarin kesisme noktasi Uzerinde yer almasi bu
ilcenin dnemini artirmistir. Ticari kervanlarin yanin da bir¢ok seyyahin da ugrak yeri
olmustur. Osmanl Devleti doneminden kalan birgok niteligi gliniimiizde de barindiran
ilce, bugiline biraktigl etnik mirasin yani sira énemli Osmanl yapisi tarihi eserlerin

120



Irak Amedi ilcesindeki Osmanli Yapilari

varhgini korumasiyla bu izlerini gelecege tasiyacak bir goériintii sunmaktadir. ilge
dnemli stratejik konumu goéz dniine alindiginda Osmanl imparatorlugu'nun en giivenli
ilcelerinden birisiydi.

Amedi ulu camisi mihrap 6ni kubbeli ve Gg sahinlidir. Sahinlar besik tonozlarla
orttlmis olup, yuvarlak ve sivri kemerlerle birbirlerinden ayrilmistir. Bu plan semasi
ile Gevas izzettin Sir Camisi (Fotograf 16) ve Bitlis Ulu Camisi ile (Fotograf 17) yakin
benzerlik gostermektedir.

Fotograf.17. Bitlis Ulu Camisi.
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Minaresi ‘de 15. Ylzyilinda Sultan Hiseyin zamaninda insa edilmistir. Kare
kaideli, silindirik gévdeli, tek serefelidir. Anadolu’daki bazi minareler ile karsilastirma
yaptigimiz zaman yakin ozelliklere sahip minareler oldugu gérilmektedir. Bunlardan;
kare kaideli, silindirik govdeli, tek serefeli Mardin Ulu Cami minaresi (Fotograf 18) ve
Hasankeyf Er-Rizk Camii minaresidir (Fotograf 19).

Medresenin plani, siisleme ve malzeme Ozellikleri analiz edilmis olup, agik
avlulu, eyvanl ve iki katli plan tipiyle ilgedeki gliniimiize ulagsan tek medrese 6rnegi
olmasi agisindan oOzeldir. Yapi iki katta dagilan 6grenci odalari, dershane odalari
icermekteydi. Anadolu’daki bazi medreseler ile karsilastirma yaptigimiz zaman yakin
ozelliklere sahip medreseler oldugu gorilmektedir. Bunlardan; tek kath ve tek eyvanh
olarak insa edilen merkezi avlulu yapinin (st ortlsi icerden tonoz, disardan diiz damh
olan Diyarbakir Ali Pasa Medresesi'dir (Fotograf 20). Ayrica plan semasi olarak
Anadolu Selguklu donemine ait olan Konya Sir¢ali medrese plan semasi devam ettigi
gorilmektedir (Fotograf 21). ilcede Osmanli dénemine ait Murathan Medresesi ise
giinimizde var olmamasi sebebi ile hangi plan semsesine sahip oldugu
bilinmemektedir.

amm « —

Fotograf. 18. Mardin ulu cami minaresi Fotograf. 19. Hasankeyf el-rizk cami minaresi
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Fotograf.20. Diyarbakir Ali Pasa Medresesi.
(https://www.guneydoguekspres.com, Erisim, 05/03/2021)

oy

F'otoéraf.21. Konya Sirgali Médresesi

Girisler (kapilar) bulunduklar bélgeye gore degisik gostermektedir. Amedi
ilcesindeki kapilar Osmanli doneminde 6nemli bir yere sahiplerdi. Musul kapisi tag
kapi ve burg seklinde yapilmis ve figlrli siislemeler ile stislenmistir. Bu tarza benzer
Hosap kalesinin giris kapisinda da bulabiliriz (Fotograf 22).
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Fotograf.22. Hosap kalesinin giris kapisi.

Pasa kapisi giris cephesini olusturan silmelerle gergevelenmis, sivri kemerli
Osmanli déneminin en eski abidevi kapilardan sayllmaktadir. Kapida ise Osman Bey’e
izafeten iki siir, tepesinde hanedan amblemi, sag ve sol tarafinda ise yilan figliri
bulunmaktadir.

Tirbelerin ilki sekizgen planli gévdesi kubbe ile értiilmis, ikincisi distan
sekizgen planli icten kubbeyle; distan piramidal kilah ile ortilmis ve Kesme tastan
insa edilen yapilardir. Anadolu’daki bazi tirbeler ile karsilastirma yaptigimiz zaman
yakin ozelliklere sahip tlirbeler oldugu goérilmektedir. Bunlardan; govdesi sekizgen
planh ve kubbeyle o6rtiili Beyce Sultan (Fotograf 23) ve Sekizgen planl i¢ mekan
kubbeyle ve dis mekan piramidal kiilahla 6rtili Seyh Abdilcelil tiirbeleridir (Fotograf
24).
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Fotograf. 23. Beyce Sultan Tirbesi.
(Dagdelen, 2016: 34)
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Fotograf. 24. Seyh Abdiilcelil Tlrbesi.
(Cig, 2017: 273)
Cami, minare, medrese, tlirbe ve giris kaplarda Anadolu’da oldugu gibi
malzeme olarak en c¢ok kesme tas malzeme kullanilmistir. Bu da ilcede tas
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malzemenin ¢ok olmasindan kaynaklanmaktadir. Her yonlyle zengin sosyal ve

kilturel 6zelliklerini tasiyan Amedi ilgesi, kiiltller acisindan 6nemli bir yere sahiptir.
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Oz

ibn Teymiyye (6. 1328), islam diisiince sistemi ve ona etki eden konular
Uzerinde etraflica tartistiktan sonra, basta kendi olusturdugu dislince kaliplari
Uzerinden bir yapilanma cabasina girmekte ve cesitli elestirilerde bulunmaktadir.
Tarihi slreg icerisinde ortaya ¢ikmis olan ekollerin ve alimlerin goriis ve sistemlerini
ayrintili bir sekilde tahlil ettikten sonra bunlara yoneltilen elestirileri kendinde
toplayarak kendi goruslerini ortaya koymaya calismaktadir.

ibn Teymiyye’nin bu usdl lizerinden yaptig elestirilerin basinda felsefe,
kelam ve tasavvuf anlayislari gelir. ibn Teymiyye felsefe, kelam ve tasavvufu yogun
bir tenkit siizgecinden gegirmis, bunlarin temsilcilerini agir bir dille elestirmistir. ibn
Teymiyye’nin en cok ilgilendigi teolojik konular; Tanri’'nin varhginin kanitlanmasi,
Tanri-Alem iliskisi ve Tanri’nin sifatlari konulari olmustur.

Bu calismamizda ilk &nce ibn Teymiyye’nin Tanr ve sifatlari hakkindaki
gorislerini, Tanr kanitlamalarina ibn Teymiyye’nin yonelttigi elestiriler ve en
sonunda da ibn Teymiyye’nin Fitrat delilini ele almaya calisacagz.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Tanri Kanitlamalari, ibn Teymiyye, Fitrat Delili

Abstract

After discussing the Islamic thought system and the issues affecting it, Ibn
Taymiyya (d. 1328) makes a structuring and criticism based on the thought patterns
he has created. He analyzes the views and systems of the schools and scholars that
emerged in the historical process in detail and tries to reveal his own views by
collecting the criticisms against them.

The most important criticisms made by Ibn Taymiyya over this method are
philosophy, theology and mysticism. Ibn Taymiyya has filtered philosophy, theology
and mysticism through an intense criticism, and criticized their representatives with
a heavy language. The theological issues that Ilbn Taymiyya is most interested in;
Proving the existence of God, God-Realm relationship and God's attributes have
been issues.

In this study, we will first try to deal with Ibn Taymiyya's views on God and
his attributes, the criticisms of lbn Taymiyya to the proofs of God, and finally Ibn
Taymiyya's evidence of Disposition.

Key Words: The God, Proofs of God, Evidence of Disposition, lbn Taym
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1. ibn Teymiyye’nin Tann Tasavvuuru

Tanri tasavvuru, yani Tanri’nin varhigl, mahiyeti ve kanitlanmasi meselesi
felsefenin ve dinlerin en temel sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
disiplinin yetkinlige ve hedefine ulasabilmesi ancak Tanri’nin bilgisinin —yani, O’nun
varligini, niteliklerini ve O’nun varhgini bize gosteren delillerin- ortaya konmasiyla
gercgeklesir. Tanr’nin bilgisi konusu ayni zamanda bir filozofu, bir kelamciyi, bir
sufiyi veya dini karakterli bir ekol(i birbirinden ayirt eden en 6nemli 6zellik olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Tanri tasavvuru, insanin dislinceleri ve sezgileri arasinda
daima en yiksek yeri tutmakla birlikte, bu tasavvurun dislince tarihinde farkli
bicimlerde sekillendigini géormekteyiz. Tanri; kimine gore dislincenin en yiksek
ilkesi, ontolojik bakimdan tiim varligin biricik prensibi, kimine goe ahlak yasalarinin
teminati, bir baskasina gore var olan herseyin yaraticisi, diizenleyicisi ve nihayet bir
baska yaklasima gore de, sadece insanin i¢ diinyasinda kavranabilen; ama ifade
kaliplarina dokilemeyen; sonsuz irade, kudret ilim sahibi bir varlik olarak kabul
edilmistir.!

Tanri tasavvuru, insanlarin Tanri'ya iliskin en genel kabullerini ifade eden
bir kavramdir. Her insanin kendine 6zgi bir tanri tasavvuru vardir. Bu durum tanri
ile tanri tasavvurunu birbirinden ayri disinmemiz gerektigi hususunda gtcli bir
gerekce vermektedir. Ote yandan insanlarin birbirinden farkli tanri tasavvurlarina
sahip olmasi onlarin antropolojik, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi duslinceleri ile
yakindan ilgilidir.? Bu baglamda ibn Teymiyye’nin tanri tasavvuruna yén veren
birgok unsur oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunlardan biri de hi¢ kuskusuz ibn
Teymiyye’in yasadigi dénemin kosullaridir. Nitekim ilahiyat konularinda Selef’in
anlayisinin en dogru yol oldugu gériisiinde olan ibn Teymiyye, Allah’in zat ve
sifatlari gibi konularda aklin tek basina dogru bir neticeye ulasamayacagini belirtir.
Allah’in higbir varliga benzemedigi hususunda dért mezhep imami, muhaddis ve
selef ulemasi arasinda ittifak oldugunu ifade eder. Bu konularda te’vil yapilmasinin
sakincali oldugu kanaatinde olan ibn Teymiyye, tahriften ibaret olan te'viller
sebebiyle pek ¢cok sapkin mezhebin ortaya ¢iktigina da dikkat ceker.3

ibn Teymiyye’ye gére, insanlarin Allah’in varligi, birligi ve sifatlari gibi itikadi
konularda Allah’in kitabinda haber verdiklerine, Allah resuliinden tevatiir yoluyla
gelen bilgilere ve Selef’in icma ettigi hususlara iman etmeleri gerekir.*

ibn Teymiyye’ye gére birtakim mevcudatin varligi miisahede ve akilla
bilinmektedir. Yine bilinmektedir ki, bunlarin bir kismi daha 6nce iken sonradan
meydana gelmis ve var olmustur. Ornegin kendimizin énce “yok” iken sonradan var
oldugumuzu biliyoruz. Yine bulut, yagmur, bitkiler, hayvanlar ve benzeri seyler
sonradan var olmuslardir. ibn Teymiyye’ye gére biitiin bunlar Allah’in varliginin

! Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, (istanbul: Mahya Yayinlari, 2015), 215-216

2 Hamdullah Arvas, Keldm’da Hak Diisiincesi: Hak Metafiziginin ilkeleri ( Ankara: Fecr Yayinlari, 2021)
31.

3 Burhanettin Kiyici, ibn Teymiyye’de Akil-Nakil iliskisi (Der’'u Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl Baglaminda)
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2009), 198-199; Ebii’l-Abbas
Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Kiilliydt, ev. Komisyon (istanbul: Tevhid Yayinlari,
1987), 39.

4 Ebi’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, el-Akidetii’l-Vésitiyye, cev. isa Canpolat
(istanbul: Takva Yayinlari, 2011), 52.
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delillerindendir.® Yiice Allah, bu olaylarin kendi varligina deilil olmasini séyle agiklar:
“Slphesiz goklerin yaratilisinda, gece ile glindlzin degismesinde, insanlarin
faydasina olan seyleri denizde tasiyip giden gemilerde, Allah’in gokten su indirip
onunla 6lmis olan yeri dirilterek Gzerine her c¢esit canliyi yaymasinda; riizgarlari ve
yer ile gok arasinda emre hazir bekleyen bulutlari evirip ¢evirmesinde elbette
diisiinen bir topluluk icin deliller vardir.”® ibn Teymiyye’ye gére bu ayette
bahsedilen olaylarin ve varliklarin zorunlu olmasi mimkin degildir; ¢inkl varhgi
zorunlu olanin yok olmasi disiinilemez. Bunlar ise sonradan yaratilmiglardir.
Bunlarin yok iken sonradan var olmalari varliklarinin da yokluklarinin da miimkiin
oldugunu gosterir; ¢linkl her iki husus da kendilerinde gergeklesmistir. Boylece
varhigin sonradan meydana gelen mimkiin varligi kapsadigi zorunlu olarak ortaya
cikmis olur. iste burada, sonradan meydana gelen miimkin varlik, varlig kendine
dayali kadim bir varlik tarafindan var edilmistir. Aslinda bu husus zaruri bilgilerin en
acik olanlanidir; ¢linkli insan yaratildiktan ve glic sahibi olduktan sonra bile kendine
bir organ yaratip ekleyemez.”

ibn Teymiyye, varlkla ilgili “zorunlu-miimkin” ayirimini yaptiktan sonra,
“Yoksa kendileri hicbir sey olmadan mi yaratildilar, yoksa yaratanlar kendileri
midir?® ayetini zikreder; “insanlar kendi kendilerini yaratmadiklarina gore, bir
yaraticinin olmasi gerekir ki, O da her tirli eksiklikten miinezzeh olan Yiice
Allah’tir.”®

Allah, kendisine benzer olmadigi gibi isim ve sifatlariyla birlikte zikredilen
zatinda ve fiillerinde de asla benzeri olmayandir. O’nun hakikaten bir zati, fiilleri ve
sifatlari vardir. Bununla birlikte O’na sifat ve fiillerinde su veya bu bicimde
benzeyecek hicbir sey yoktur. Allah, eksikligi ve sonradan olmayi gerektirecek her
seyden miinezzehtir. Clinkl O, daha listiinde hicbir gaye olmayan en Ustiin kemalin
sahibidir. O’nun yok olmasi muhal oldugu igin, sonradan olmasi da mubhaldir.
Sonradan olmak ©6nce yok olmayr ve bir oldurucuya muhtag olmayi
gerektirdiginden; O’nun varligi ise Binefsihi Vacibii’l-Viicud oldugundan sonradan
var olmamistir.’® ibn Teymiyye'ye gére Tanr’nin varligiyla ilgili yukarida
zikrettigimiz ayetler, onun Tanri tasavvurunu olusturmada yeterli birer delil olarak
kabul edilmektedir. Ayrica, ileride gorecegimiz gibi o, Fitrat Delili'ni de ortaya
koyarken Kur’an ayetlerini en temel referans olarak kabul ettigini gorebiliriz.

5 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 5: 64.

6 el-Bakara 2/64. Calismamizda Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili Meali (istanbul:
Eser Negriyat, 1982). adli mealden faydalaniimistir.

7 ibn Teymiyye, Kiilliygt, 5: 264-265; Mustafa Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd
Tartismasi”, [sldm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 9/[Prof. Dr. Nihad M. Cetin Hatira Sayisi] (1995), 90
Bu agiklamalarda ibn Teymiyye’nin varligi Zorunlu ve Miimkiin seklinde Farabi-ibn Sinaci terimlerle
aciklamasi ilgingtir. Her ne kadar kasti ayri olsa da. ibn Teymiyye’nin bu ayirimdaki asil amaci varligi
nedenli ve nedensiz olarak ikiye ayirmaktir. Clinkl ona gore filozoflarin Zorunlu-Mimkin, Nedenli-
Nedensiz olarak yaptiklari bu ayirim, kadim ve baslangigsiz nedenlilerin var olabilecegini kabul
etmeleri boyle bir sonuca ulagmalarini imkansiz kilar.

8 et-Tlr 52/35

9 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 5: 265.

10 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 5: 77.
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1.1. Tanr’nin Sifatlar

Tanr’nin sifatlari konusu islam disiincesinde temel bir konu olmakla
birlikte distince ayriliklarina da kaynaklik etmis &nemli bir meseledir. ibn Teymiyye
kendinden 6nceki kelam ekollerinin ve filozoflarin sifat anlayisini elestirdikten sonra
kendi goriisiinii ortaya komaktadir.!* ibn Teymiyye’nin sifatlara bakisi Ehli-Siinnet
kelamcilari ile filozoflarin sifatlara dair gortsleri arasinda orta bir yol bulma
cabasidir.t?

ibn Teymiyye'ye gére filozoflarin Tanr’nin sifatlarini reddederken
dayandiklari énermeler sunlardir: 1. Tanri icin mutlak varlik olmaktan 6te bir
gerceklik yoktur. Bu dnerme Tanri’nin “viicid” ve “mahiyet”ten miirekkep bir varlik
olmadigl sonucunu dogurur. 2. Tanri i¢in herhangi bir sifat distinilemez, bu da
O’nun zat ve sifattan miirekkep olmadigi sonucunu verir. 3. Tanr’nin ne iglemi ne
de kaplami olan bir niteligi vardir. Bu énerme O’nun cins, tir, fasl gibi “killiyat-i
hamse” denilen kategorilerden birine sokulmasini, dolayisiyla iclem ve kaplam
bakimindan éteki varliklarla bir iliskisinin bulunmasini imkansiz kilar.!?

ibn Teymiyye, ne Tanr’nin zatinin ne de sifatlarinin bir yaraticisinin
bulanmadigi anlaminda zat ve sifatlara zorunlu varlik denilebilecegini bazi sartlarda
kabul etmektedir. Syle ki, ibn Teymiyye’ye gére dncelikle miimkinlerin yaraticisinin
“bir tek Tanr” olduguna iliskin deliller sifatlari reddetme temeline dayanmaz;
aksine Tanri'ya bagh olan bitin sifatlar kadimdir; yoklugu imkansizdir ve bu
sifatlarin bir faili de yoktur. Su var ki eger sifatlarin varhgi zorunludur derken onlarin
baska bir varhiga (yani Tanri'ya) bagh olmaksizin varlklarinin zorunlu oldugu
kastedilirse bu yanlistir. Clinkd varligi zorunlu olan ne yalniz Tanri’'nin zati ne de
yalniz sifatlari olmayip, zorunlu varlik, bagli (Iazim) sifatlarla nitelenmis olan zattir.

ikinci olarak, eger zorunlu varlik ifadesinden sadece bir faili bulunmayan
varlik kastediliyorsa bundan filozoflarin iddia ettikleri gibi, zat ve sifatlardan ikisinin
birden zorunlu kabul edilmesinin imkansizlig sonucu ¢ikmaz; ayni sekilde yine
bundan, birden fazla kadim ve zorunlu varlik bulunmayacagi da anlasilmaz. Zorunlu
varlik ifadesinden faili bulunmayan ve kendi basina mevcudiyetini strdiren varhk
anlami kastediliyorsa, bundan da sadece sifatlarin degil, zatin birlikte zorunlu
oldugu sonucu ortaya cikar.'

ibn Teymiyye’nin bu agiklamalarindan onun Ehl-i Siinnet keldmcilariyla
filozoflarin sifatlara dair gorisleri arasinda orta bir yol bulma gabasi igerisinde
oldugunu goriiriz. Nitekim gorildigi gibi o, ilke olarak sifatlarin varliginin zorunlu
oldugunu belirterek Ehl-i Stinnet dislincesine temelde katilmaktadir. Clinkii ona
gore biz zihnen nitelikleri bulunmayan bir varlik dislinemeyiz. Bu sebeple Tanri’'ni
zat1 gibi sifatlarinin da ezeli ve ebedi olmasi zorunludur. ibn Teymiyye, Tanr’nin
varligindan ayri ve bagimsiz birer zorunlu gerceklik gibi disiinilebilecek olan sifat
anlayisini kabul etmediginde filozoflarin sifatlara dair gorislerine yaklasmaktadir.
Ciinkii E’ariler sifatlari “zata zaid” kabul etmelerine karsin, karsilik, ibn Teymiyye

11 Kiyici, Akil-Nakil fliskisi, 200-201.

12 Hijseyin Aydin, “ibn Teymiyye’de Allah Tasavvuru -Elestirel Bir Yaklasim-", Keldm Arastirmalari
Dergisi 4/2 (2006), 6-7.

13 Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 100.

14 Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 100-101.
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bu ifadeyi kullanmaktan titizlikle kaginir bunun yerine sirekli sifatlarinin zata bagh
oldugunu, zat ve sifatin biri digerinin faili olmadigini, zatin sifatlar icin bir mahal ve
mevsuf oldugunu, yine sifatlar icin bir tasiyici oldugunu kabul eder.™ O halde kendi
basina var olan gercek Zorunlu varlk, sifatlariyla birlikte yokluk kabul etmeyen
zattir. Yani Tanri ancak kendi basina vardir, O’nun 6z varligi kedisine bagli bulunan
sifatlariyla nitelenmis olan zattir.®

ibn Teymiyye’ye gére insan cins ve fasildan mirekkeptir, ya da insan
konusan canlidir dedigimizde terkibin 6teki anlamlari gibi burada da insan hakkinda
iki ayri, bagimsiz birbirinden ayrilabilen unsurlardan s6z etmis olmayiz; ¢iinki insan
hakkinda cins ve fasl birbirinden ayrilmaz niteliklerdir. Ayni sekilde diisinme niteligi
de ondan ayri bir varliga sahip olamaz. Su halde kendi basina var olan zorunlu varlik,
sifatlariyla birlikte yokluk kabul etmeyen zattir. Soyut bir varligin, hicbir niteligi
olmayan bir zatin, mutlak varligi zorunlu olmak soyle dursun, gercekte boyle bir
varligin kendi basina bulunmasi bile mimkiin degildir. Clnkl sifatlardan
soyutlanmis bir varlik, var olmasi imkansiz seyler gibi ancak zihnen dusiinilebilir.
Kisacasi Tanri, “ancak kendi basina vardir; O’nun 6z varligi kendisine bagl bulunan
sifatlariyla nitelenmis olan zatidir”. Bu yiizden ibn Teymiyye’de, filozoflarin
sifatlarin reddine iliskin tartismalarinin timdyle iceriksiz, temelsiz ve mugalatadan
dte bir deger tagimamaktadir.'’

ibn Teymiyye’nin ibn Riisd ve diger islam filozoflarini en siddetli bir sekilde
elestirdigi konulardan biri de onlarin Tanri’nin zat ve sifatlarini, hatta sifatlarin ve
fillerin objelerini ayni ve bir tek realitenin farkli kavramlarla ifadesi saymalaridir.®

Hatirlanacagi gibi islam filzoflari, Tanri’nin sifatlari meselesinde, sifatlari
nefyederek Tanri ile sifatlarini ayni sey sayan yani bitln sifatlarin tek bir zata irca
edilmesi gerektigi anlayisi kabul etmislerdi. ibn Teymiyye sifatlarin nefyedilmesi
konusunu su sekilde agiklamaktadir: “Biz su kisi bilgilidir dedigimizde iddia ettigimiz
gibi asil bilenin o kisinin bilgisi oldugunu degil; onun bilgi niteligine sahip yani
bilgiden soyutlanmis olmadigini ve bilgiyle nitelenmis oldugunu anlariz.”* ibn
Teymiyye’'ye gore Allah hakkinda sifatlari nefyedenler de ona birtakim nitelikler
atfetmekten kendilerini kurtaramamislardir. Sifatlari reddedenler, sifatlar Tanri’da
anlam ¢okluguna, bu da cisim ya da miirekkep olmaya yol agar disiincesindedirler.
Halbuki onlar, Allah’in Mevcut, Vacip ve Nefsiyle Kaim ya da Akil, Makul ve Akil
oldugunu séyleyerek ayni seyi ifade etmislerdir.?°

ibn Teymiyye'ye gore filozoflarin, sifatlarin inkariyla ilgili bu gérisleri
aslinda onlarin varhlk felsefesindeki tutarsizliklardan kaynaklanmaktadir. Clnki
onlar, sdz gelimi bir olan seyi iki gdsteriyorlar. ibn Teymiyye buna filozoflarin cisim
anlayislarini 6rnek gostermekte ve bunun da Aristoteles felsefesindeki madde ve
suretten olusan cisim ile “esir” denilen 6zin olusturdugu semavi cisimleri
kastetmektedir. Fakat 6te yandan filozoflar bilgi, bilen, irade, kudret gibi tanrisal

15 Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 101-102.
16 Cagrici, “Ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 103.

7 Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 103.

18 Cagrici, “Ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 103.

19 Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 104-105.
20 Aydin, “ibn Teymiyye’de Allah Tasavvuru -Elestirel Bir Yaklasim-", 74-75.
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isim ve sifatlari da tamamen ayni kavramlar olarak birlestiriyorlar. Yine onlar,
Tanri’nin sifat ve fiilleri gibi var olan seyleri yok; mutlak varlik, soyutlar, killiler gibi
zihin disinda herhangi bir gercekligi bulunmayan seyleri de var sayiyorlar.?

ibn Teymiyye, sifatlarin anlasilmasi konusunda iki temel kaide ortaya koyar:

“1. Herhangi bir te'vile basvurmaksizin varligini kabul ve tasdik etmek
acisindan Allah katinda varligi zorunlu olan Sub(ti sifatlari ile insanin niteliklerine
benzedigi disinillen “Haberi sifatlar” arasinda hicbir fark yoktur. Her iki sifat
grubunda gercek mana ifade ettikleri sekliyle anlasiimalidir.

2. Allah’in zatinin keyfiyetini tam anlamiyla bilmek mimkin degildir.
Dolayisiyla gereken O’nun yaratiimislardan ayri ve farkl bir zatinin bulunduguna
iman etmektir.”?

ibn Teymiyye’ye gore sifatlar konusunda takip edilmesi gereken yol, Allah’in
bizzat kendisi ve resullerinin gerek ispat ve gerekse nefyetme agisindan
vasiflandirdiklari seylerle Allah’in vasiflandirmasidir. “Kendisinin kendisi hakkinda
ispat ettiginin kabul edilmesi ve nefyettiginin de reddedilmesidir. Ummetin selefi ve
imamlari, onu baska seye benzetmekten kacinarak, tahrif ve ta’tile sapmadan
Allah’in kendisi icin ispat ettigi sifatlari oldugu gibi kabul etmislerdir. Kendisi
hakkinda nefyettigi seyleri de ne isimlerini ne de ayetlerini inkdra sapmadan
reddetmislerdir.”®

ibn Teymiyye, Yiice Allah’in isim ve ayetleri hakkinda kiifre sapanlari
kinandigi “En glizel isimler Allah’indir, o halde O’na onlarla dua edin ve O’nun
isimleri hakkinda egrilige sapanlari birakin”?* ayetini delil olarak gésterir. Ona gére,
selefin yolu isim ve sifatlari kabul etmek; fakat bu konularda Allah’in yaratiimislara
benzerligi reddetmektir. Bu, tesbihi bulunmayan bir ispat ve ta’tili bulunmayan bir
tenzihtir.2> Ali Sami en-Nessar’a gore, ibn Teymiyye, Allah’in sifatlarini oldugu gibi
kabul ederek Allah’in tiim isimlerini ve ilgili sifatlarini ayni zatla iliskilendirmistir.2

Allah’in zatina bagli bitun sifatlari kadimdir, yoklugu imkansizdir ve failleri
de yoktur. Sifatlar Allah’in zatindan ayri ve bagimsiz gerceklere isaret eden
kavramlar olmadigi icin sifatlarin kabuliiyle zat ve sifatlar arasinda bir terkipten de
s6z edilmis olmaz. Esasen varligi zorunlu olan yalniz zat ve sifatlar degil, kemal
sifatlariyla nitelenen zattir; dolayisiyla sifatlar zattan ayri disiinilemez. Vasiflari
bulunmayan bir varligin dis dinyada mevcudiyetini dislinmek mimkin

21 Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Risd Tartismasi”, 106; ibn Teymiyye, Der’u Te’ruz,
7:446-447.

22 Epiy’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, er-Risaletii’t-tedmuriyye (Tevhid
Risalesi), cev. Ulvi Murat Kilavuz (istanbul: iz Yayinlari, 2011), 9.

2 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, ihlas ve Tevhid, cev. Abdi Keskinsoy
(istanbul: Pinar Yayinlari, 2004), 47; ibn Teymiyye, Kiilliyét, 3: 12-13; James Pavlin, “islam
Felsefesi Tarihi I”, cev. Samil Ocal-H.Tuncay Basoglu, Siinni Kelam ve Kelami ihtilaflar, ed. Seyyid
Hiseyin Nasr- Oliver Leaman (istanbul: Agilim Kitapevi, 2007), 149.

24 o|-A’raf 7/180

25 [bn Teymiyye, Kiilliydt, 3: 13; Muhammet Yazici, ibn Teymiyye’nin islam inang Mezheplerine Bakisi
(Erzurum: Salkimsogit Yayinlari., 2009), 371-372.

26 Ali SAmi en-Nessar, islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu I-Il, cev. Osman Tung (istanbul: insan
Yayinlari, 1999), 1:384; Pavlin, “islam Felsefesi Tarihi 17, 149.
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olmadigindan sifatlarin reddi mantiki olarak zatin varligini da tehlikeye sokmus
olur.”

ibn Teymiyye’ye goére Allah’in sifatlarinin ne’liklerini, niteliklerini ve
anlamlarini Allah’tan baska kimse bilemez.?8 Yani insan bilgisinin hakikatte Allah’in
zatinin keyfiyetini kavrayamayacagi kanaatindedir. Sifatlar genel ve mikemmel
olarak tasavvur edilir. Zat-1 ilahiyye genelligi agisindan bilinmekle birlikte; O
yaratilmis olan zatlara benzemez, kendisinin ne oldugunu ancak zati bilir. O’'nun
zatinin benzeri olmadig gibi sifatlarinin da bir benzeri yoktur.?® Yine ona gére
Allah’in hicbir benzeri olmadigindan, O’na temsil ve ta’til yoluyla da kiyas
getiremeyiz. ibn Teymiyye bu goriisiine baba-cocuk érnegini verir; baba olmadan
¢ocuk olmaz, ya da ¢ocuk babasiz olmaz kiyasini Allah i¢in dlisiinemeyiz. Allah igin
ancak Kiyasi’l-Evl’a’y (Ustlin) kullanabiliriz. Bu kiyas, varlklarda olmayan bir
eksikligin Allah’ta olmasi daha evladir gériisiine dayanir. Ornegin varlklarda
bulunan kemal sifati Allah’a daha ¢ok layiktir. O, Vacibu’l-ViicGd tur. O’nun varhgi
bitlin muimkinlerin varligindan Ustlindir; c¢unkii O, batin mumkinlerin
yaraticisidir. Mimkinlerin kemali O’ndan kaynaklanir.3

Sifatlari te’vil etmeyi tahrif olarak degerlendiren ibn Teymiyye, selefin
te’vilden kacinarak Kur’an’i ¢ok iyi anladigini buna karsin selef kadar Kur’an’i
anlayamayan keldmcilarin “ars, istiva, yed” gibi haberi sifatlari te’vil etmelerine
karsi ¢ikar.3!

ibn Teymiyye’ye gore, “Kur’an-1 Kerim’de ve sahih hadislerde Allah’a nispet
edilen vasif ve fiiller hic te’vil edilmeden oldugu gibi zahiri manasiyla anlasiimalidir.
ilim ve Kudret nasil Allah’in sifatiysa; “vechullah”, “yedullah” tabirlerinde gegen yiiz
ve el de Allah’in sifatlaridir. ilim ve Kudret nasil ki te’vil edilemez ve mecaz olarak
yorumlanamazsa yiz ve el de te'vil edilemez ve mecazidir denilemez. Eger boyle bir
ifade kullanilirsa naslardaki ifadeler tahrif edilmis ve saptirilmis olur.”*? Burada da
ibn Teymiyye selef gizgisine atifta bulunarak, onlarin herhangi bir keyfiyetlendirme,
benzetme, degistirme olmaksizin Allah’in kendisi hakkinda ispat ettigi sifatlari
ispatlamak; yani, kendisine isnat ettigi sifatlari O’na isnat etmektir. Onlar ayni
zamanda, Allah’in kendisi hakkinda ispat ettigi sifatlari ispat etmek ve kendisinden
nefyettigi sifatlari da; isim ve ayetlerine dil uzatip sapik te'viller yapmaksizin
nefyederler.®

Yine ibn Teymiyye’ye gore, “Allah, isimlerinde ve sifatlarinda yarattiklarina
benzemez, bundan dolayidir ki, Allah kendisini birtakim isimlerle isimlendirirken
sifatlarini da baska isimlerle gostermistir. Kendisini isimlendirdigi isimler ona hastir.

27 Mehmet Sait Ozervarli, “ibn Teymiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 20: 406.

28 [bn Teymiyye, ihlas ve Tevhid, 222.

29 Aydin, “ibn Teymiyye’de Allah Tasavvuru -Elestirel Bir Yaklasim-", 72.

30 ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Der’u tearuz el -akl
ve’n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Beyrut: Dar(i’l-Kiinuzi’l Edebiyye, 1978), 7: 418-419Der’u
Te’druz, 7: 362.

31 Hiiseyin Aydin, “ibn Teymiye’ye Gére Kelam ve Keldmcilar”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi 7: 1 (2003), 223-224.

32 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 1: 38.

33 [bn Teymiyye, er-Risaletii’t-tedmuriyye (Tevhid Risalesi), 14.
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Kendisine nispet ettiklerinde hi¢ kimse bu isimlerinde O’na ortak olamaz.”** Bu
nedenle Allah’in sifatlari hakkinda soylenenler, zati hakkinda séylenenlerin ayni
olmahdir. Nasil ki, O’'nun zati konusunda esi ve benzeri yoksa sifatlari ve fiilleri
konusunda da O’nun bir benzeri yoktur. O’nun zatlara benzemeyen gergek bir zati
olunca, zati da diger sifatlara benzemeyen gercgek sifatlarla muttasiftir. Distnir bu
konuda soyle bir izah yapar: “Rabbimiz diinya gégline nasil iner?” seklindeki bir
soruya; “Allah’in zati nasildir?” seklindeki bir soruyla cevap veririz. Muhatabimiz
eger ben onun nasil oldugunu bilemem diyecek olursa, o zaman biz de inisin
nasilligini bilemeyiz deriz. Clinki bir seyin sifatinin nasilhigini bilmek, kendisinin
nasilligini bilmeyi gerektirir. Sifat mevsufun ayrintisidir ve ona tabidir.”3*

Allah’in her seyi bilmesi, her seye giiclinlin yetmesi, her seyi duymasi ve
gdérmesi kab(ldir; “Kendisine ne uyku gelir ne de kendisini uyuklama tutar”3® gibi
ifadelerde nefy (reddir). ibn Teymiyye Allah’in sifatlarinin kabulii ve nefyine séyle
aciklik getirmektedir: “ispat icermedikce nefyedilenlerde 6vgii ve istiinliik yoktur;
clinkd sirf nefy, sirf yokluktur. Sirf yoklukta bir sey yok ki, 6vgli ve Ustlinlik s6z
konusu olsun. Ayrica sirf nefy ile olmayan ve mimteni (akla muhalif) seyler
vasiflanir. Olmayan ve mimteni bir sey ise 6vgl ve Ustunliikle vasiflanamaz. Bu
ylzdendir ki Allah kendisini bir nefy ile vasiflandirdigi zaman bir 6vglyd, ispati
kapsayan bir vasifla vasiflandirmaktadir. Yukarida verdigimiz ayet Orneginde
uyuklama ve uyumanin nefyedilmesi yaratiimislari diri ve ayakta tutmayi yani
Allah’in diriligi ve yarattiklarini yonetme UstUnlGginid agiklar. Allah’in kendisini
tavsif etmedigi her nefy bir ispati gerekli kilmaz Bu sebeple Allah’t ancak retlerle
vasiflandiranlar, hakikatle ne 6vilmis bir ilahi ne de mevcut bir ilahi ispat
edebilirler.”?’

2. ibn Teymiyye’ye Gore Delil Getrimenin (istidlal) Degeri

ibn Teymiyye'ye gére, Tanr’nin varligini kanitlamak amaciyla Yunan ve
islam filozoflari tarafindan kullanilan deliller, Tanr’'ya 6zgii olmasi gereken
niteliklerden uzak oldugundan ve igerisinde ¢ok fazla soyut ifadeler
barindirdigindan eksik ve yanlis bir Tanri tasavvuru olusturmustur. ibn Teymiyye bu
ylzden bu delilleri kabul etmez. O, felsefi kanitlarin kusku ve kararsizlik
uyandirdigindan giivenilmez olduklarini, anlasilmasi zor, genel bir Tanr fikrinden
bagka hicbir seyi kanitlamadiklarini iddia eder.®

ibn Teymiyye’nin bu konudaki biitiin ¢abasi filozoflari ve keldmcilari, Kuran
ve slinnette zikredilen dini delillerin ayni zamanda akli deliller oldugu hususunda
ikna etmeye calismak ve Allah’in varliginin ispati basta olmak (zere inang
konusunda Yunan felsefesine dayanan kanitlamalari kullanmanin yanlishgini
gostermek oldugunu séylemek mimkiindiir.®

34 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 3: 38; ibn Teymiyye, er-Risaletii’t-tedmuriyye (Tevhid Risalesi), 24.

35 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 3: 31.

36 el-Bakara 2/255

37 [bn Teymiyye, Kiilliydt, 3: 38-39.

38 Wael B. Hallag, “Tanr’'nin Varligi Konusunda ibn Teymiyye”, cev. Hasan Basri Yel, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (istanbul Yiiksek islém Enstitiisii Dergisi) 1/32 (2007), 227.

39 M.Nesim Doru, “Tanri’nin Bilinmesi Meselesinde ibn Riisd ve ibn Teymiyye Karsilastirmasi”, Marife
Dergisi 3 (2009), 70.
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ispat-1 Vacip’te Kur’an’da kullanilan delilleri de érnek géstererek, gozleme
dayali tabii ve psikolojik delillere 6nem veren ibn Teymiyye, keldmcilarin ve
filozoflarin kullandigi zihni ve felsefi delilere itibar etmez.*° Ona gére keldmcilarin
ve filozoflarin delilleri, gaye ve metot acisindan kullanish ve elverisli degildir. Gaye
acisindan baktigimizda keldamcilarin ispat delillerinde ¢ok ¢caba sarf edilmis olmasina
ragmen, Tanr’nin varligini ispatlama konusunda bu ¢abanin yetersiz oldugu
gorilir. Metot agisindan baktigimizda ise sonuca ulasmayi engelleyen ve ihtilafa
sebep olan onciillere dayandigini goririz ki bu ylizden bu deliller verimli
sayllmazlar. Kisaca kelamcilarin s6z konusu distinsel faaliyeti meseleyi aydinlatmak
ve ispatlamaktan cok, karmasik ve icinden ¢ikilmaz bir hale getirmigtir.*!

ispat-1 Vacip konusunda ibn Teymiyye’nin filozoflarin ve keldmcilarin
kullanmisoldugu delillere yapmis oldugu elestirilere gecmeden o6nce, Der'ii
te’druzi'l-akl ve'n-nakl eserinde Uzerinde 6nemle durdugu istidlalin, yani delil
getirmenin gereksiz oldugu konusundaki gorislerine de kisaca deginmek uygun
olacaktir.

ibn Teymiyye’nin marife (Allah’i bilmek) zaruri yani dogustan midir? yoksa
Allah ancak istidlalle mi bilinir? sorularina verdigi cevaplar, onun hem delil
getirmenin zorunlulugu hem de Fitrat delili hakkindaki gorislerini olusturur. Ona
gore “Es’ariler, Mu’tezile ve kelamcilarin ¢oguna gore Allah’t bilmek ancak
disinmeyle yani delil getirmeyle gerceklesir. Adi gecen ekollere gére dislinme
Allah’i tanimaya 6nci oldugundan vesilenin de Oncilisidir, marife de vaciptir.
Allah’in bilinmesi maksat; nazar ise vesiledir. Ornegin, Ebu Hasim, kelamcilar,
tasavvufcular ve Siilerin bircoguna gore vacibin ilkiyle dislince kastedilmektedir. Bu
s6zIi miinakasadir, cinki iradeli bir is mutlaka iradeyle gergeklesir.”** ibn
Teymiyye’'ye gore “Allah marifeyi (bilinmesini) sebepsiz olarak yaratir, yani bu
irademizin disinda gergeklesen ve dogustan bize verilen bir 6zelliktir. Disiinme ve
arastirmaya gerek kalmadan, akil-balig olan kisilerin kalplerinde sebepsiz olarak
yerlestirilmistir. O, bu goérisu, -“Allah’in bilinmesi zaruridir, nazari degildir”-
gorisiini Mu’tezile ve Murcie kelamcilarindan olan Salih Kubbe, Fadl b. s er-
Rakkasi (6. 757) ve Cahiz’dan (6. 869) aldigini belirtir. Allah’in bilinmesi sadece
nazarla gergeklesmez, Allah’i diislinmeden idrak etmeyene diisiinme vaciptir; fakat
disiinmeden idrak edene idrak vacip degildir.”*?

Oncelikle belirtelim ki, ibn Teymiyye adi gecen eserinde, siiphesiz ki, Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiin donemindeki mi’minlerin kelam ilminin zikrettigi
nazarla yani delil getirmekle emrolunmadiklarini savunmaktadir.** O soyle
demektedir: “Ylce Allah Kur'an’da delil getirmeyi bizzat kullanmis, tesvik etmis;
fakat emretmemistir. Biz de delil getirmeyi tamamen inkar etmiyoruz, bizim kabul
etmedigimiz goris delil getirmenin herkes lizerine farz olmasi ve onsuz kimsenin

40 Ozervarli, “ibn Teymiyye”, 20: 405.

41 Mehmet Sait Ozervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi (istanbul:
iISAM Yayinlari, 2008), 119-120; Aydin, “ibn Teymiyye’de Allah Tasavvuru -Elestirel Bir Yaklagim-",
61.

42 [bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 352.

4 [bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 352.

44 [bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 408.
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Muslimanhginin kabul edilmemesidir. Delil getirmeyi zorunlu sayanlarin gorusleri
ne Kur’an’da ne de icmada bulunmayan iftiralardir.”#

Allah Resull insanlari Allah’in dinine, higbir grup, sinif ve ziimre farki
gbzetmeksizin ¢cagirmistir. Onlari kabul etmis, hicbir insandan da delil istememistir.
Onlara Mislimanliginiz delil getirmeden kabul olmaz da dememistir. Sonra
sahabeler de ayni yolu takip etmislerdir. Bu yizden, delil getirmek sart olmus
olsaydi, Allah Resulii insanlara delil getirin derdi. “Delilsiz isldm olmaz” diyerek bu
goriisi ortaya koyanlar Allah Resuliiniin yapmadigi bir seyi islam’a koymuslardir.*®

ibn Teymiyye’ye gore insanlar iki kisma ayrilirlar. “Birinci kisma giren
insanlarin nefsi islamla teskin olmaz yani bunlar, mutmain bir kalple Allah’a iman
etmezler. Bu yiizden bunlar Hz. ibrahim’den delil getirmelerini istediler, Hz.
Peygamber de onlara mucizeler goésterdi. Bunlarin bir kismi iman etti, diger kismi
ise inat edip apacik kafir oldu. Bu 6zelligi tasiyan insanlarin delil getirerek Allah’a
iman etmeleri farzdir. insanlarin diger kismi ise Allah’in nefislerindeki imani
yaratmasiyla peygamberleri tasdik ettiler.”¥” Bu konuda Yiice Allah Kur’an’da
“..eger dogru kimselerseniz sizi imana erdirmesinden dolayl Allah size litufta
bulunmus oluyor” buyurmustur.® Ayrica bunlar “Hz. Peygamber’e herhangi bir
teklifte bulunmadan ve ondan mucize istemeden iman ettiler. iste bunlar istidlali
dgrenmeden islam’a gergekten inananlardir.”*® Burada ibn Teymiyye’nin évgiiye
deger gordigi ikinci gruba giren insanlar, hicbir delile ihtiya¢c duymayan ve hicbir
teklifte bulunmadan Allah’in varligina iman edenler oldugunu gérmekteyiz.

ibn Teymiyye’ye gére istidlal lafzinda bir belirsizlik vardir. “Eger istidlal
ifadesinden deliller manzumesi, ¢cekismeler veya tartismalarin cevabi kastedilirse
bunu ancak cedeli iyi yapanlar bilir. istidlal lafzinin belli bir terimi ve tertibi vardir,
bunlar da sozciikler kismina girer ki bunu da ancak ltgati iyi bilenler anlayabilirler.
Bu yizden bu da biitlin insanlara vacip degildir. Eger istidlal lafzindan maksat, bir
seyin bilinmesi igin delil getirmek veya bir sey lGizerinde arastirma yapmaksa zaten
bu bitiin insanlarin selim fitratlarinda vardir. insanlarin diinya islerinde ve
sanatlarinda bir konu hakkinda tartistiklarini, o konuyu anlamak igin arastirma
yaptiklarini iyi ve kotliyl birbirinden ayirt edebildiklerini gérebiliyoruz. Bunlarin var
olmasi nasil ki fitratimiz geregi ise Allah’in varliginin bilinmesi de ayni sekilde
fitratlarimizda vardir.”>°

2.1. ibn Teymiyye’nin Huds Delili Elestirisi

islam disiince tarihinde ilk defa Mu’tezile alimleri tarafindan kullanildig
kabul edilen hud(s deliline yoneltilen elestiriler, varligin baslangi¢siz oldugunu
kanitlamaya veya bir yaraticinin varhigini inkar etme niyetinden ziyade konunun
teknik tarafiyla ilgili olmus, ancak maddenin ezeliligini iddia eden ¢ok kiguk bir
ziimre yaratilmislik ilkesine karsi kesin bir tavir takinmistir. islam filozoflarinin hudas
deliline yonelttigi elestirilerin temelinde Aristoteles’ten gelen zamanin kadim

45 [bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 417.

46 [bn Teymiyye, Der’u Te’Gruz, 7: 433-434.
47 ibn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 438.

48 e|-Hucurat 49/17

49 [bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 438.

50 {bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 438-439.
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oldugu telakkisi bulunmaktadir. Onlara gore alem mevcudiyeti icin Allah’a muhtag
olmakla birlikte, bu, alemin zaman igerisinde sonradan yaratildigi anlamina gelmez;
dlemin ash, hud@s-i zaméaniye maruz degildir.>!

ibn Teymiyye’ye gére, Cehmiyye, Mu'’tezile ve onlari takip eden keldmcilar
kadim bir ihdas ediciyi kanitladiklarini ileri sirmelerine ragmen; onlarin ortaya
koyduklari Hud@s delili daha ¢ok Allah’a bir baslangic nispet etme tehlikesi
tasimaktadir. Clinkd bu delil her ne kadar isabetli olarak kidemi reddediyorsa da ilk
yaratilanin sebepsiz meydana geldigini, yani hadis bir illet bulunmaksizin dogrudan
Allah tarafindan var edildigini ileri siirerek kadim olan Allah’t zamanin igine
tasimistir. Kelamcilarin bir kismi Allah’in fiillerini sifatlarindan ayirip onlari hadis
saymakla problemi ¢ézmeye calismissa da ibn Teymiyye'yve goére bu izah
baslangigtaki hadis fiilin nasil olup da sebepsiz meydana geldigi sorusuna bir agiklik
getirememektedir. Zira bir kimse hadis varliklar ancak hadis bir sebeple var olurlar
dedikten sonra ilk hadis varligin sebepsiz var oldugunu iddia ederse celiskiye
diismis olur. ibn Teymiyye, Hud(s delilinin énemli bir énermesini olusturan
illetlerin sonsuza kadar gidemeyecegi ilkesini kabul etmemektedir. Ona goére bu ilke
Allah’in yaratmasini geriye dogru bir yerde durdurarak onu bir noktadan itibaren
atil duruma birakmakta ve yaratmasina bir sinir getirir gériinmektedir.>?

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere ibn Teymiyye’ye gére, arazlarin
huddsu ile evrenin hudlsuna istidlalde bulunmanin dini kaidelere dahil edilmesi
uygun degildir. Arazlarin hud(su ile dlemin hudGsuna delil getirmek gibi akli
yontemler dinde olmadiklari gibi giiclii deliller de degildir. Bu yiizden ibn Teymiyye
oncelikle Allah’in varligini ve birligini ispatlamak gerektigini savunur. Allah’in
varligini baska kesin bir delile dayandirmak miimkiin oldugu icin sonradan kainatin
yaratilmis oldugunu kabullenmek kolaylasir.>® Sonug¢ olarak ibn Teymiyye
kelamcilarin aksine yaratmanin hadis illetler vasitasiyla baslangi¢ ve sonsuz olarak
devam ettigini kabul eder. Ona gore hud(s yani Allah tarafindan var edilme devam
etmektedir.

ibn Teymiyye’nin Hud(s deliline yonelttigi elestirilerin benzerini ibn Riisd
de yapmistir. ibn Riisd’e gore keldmcilarin kullanmis oldugu bu yéntem, burhani bir
yol olmadigi gibi bizlere Allah hakkinda kesin bir bilgi de vermez. Clinkl sayet; alemi
muhdes olarak kabul edersek, soylenildigi gibi o zaman bir muhdisin varligini
zorunlu olarak kabullenmek gerekir. Ancak bu akil yliritmede bazi ¢ikmazlar vardir.
Oncelikle bu muhdis ne ezeli ne de muhdes olarak kabul edilebilir. Eger onu muhdes
olarak kabul edersek, onun da bir muhdise muhtag oldugu zorunlu olarak distintllr
ki, bu durum bizi muhale ve imkansizliga gotlren bir teselsiili kabul etmeye zorlar.
Yok, eger ezeli olarak kabul edersek, onun var olan her sey ile ilgili fiilinin de olmasi

51 Topaloglu, Bekir, “Hud(s”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2003), 28: 307.

52 Ozervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, 121-122; ibn Teymiyye,
Der’u Te’druz, 7: 339.

53 Aydin, “ibn Teymiye’ye Gore Kelam ve Kelamcilar”, 230.
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gerekir, dolayisiyla varliginin da ezeli olmasi gerekir. Oysaki hadis olan, hadis bir fiille
var olmalidir.>*

2.2. ibn Teymiyye’nin imkan Delili Elestirisi

imkan Delili, “Bir sey nasil olur da var olur?” sorusunu esas alip, var olma
imkanini var olmama imkanina tercih eden ve buradan da bizleri Zorunlu ilk Sebep
fikrine ulastirmaya calisan delildir. > imkan Deliline énciil olan hiikiimlerde yer alan
“mimkiin”, “zorunlu”, “teselsil” gibi kavramlar bu istidlal seklinin ana terimlerini
olusturur. Aristoteles’in mantiginda gecen vacip, miimkin, caiz, mustahil gibi
terimler yahut kategoriler; cok erken denebilecek dénemde islam dustinirleri
tarafindan da kullanilmaya baslanmis ve s6z konusu kavramlar felsefe ve ilahiyat
literatiirinde yeni anlamlar kazanmistir.>®

Sonsuz nedenler dizisinin imkansizhigini ve bir ilk nedenin bulundugunu
gostermek suretiyle Tanri’nin varligini kanitlamak igin Farabi ve daha genis olarak

IM

neden zorunsuz (mimkin) olmahdir. Cinkl zorunlu olsaydi onun da bir nedeni
olmazdi. Boylece tek tek nedenler zorunsuz olunca bu nedenlerin toplami da
zorunsuzdur.>’

ibn Teymiyye'ye gére “Vacibi’l-Viicid olan Allah’in disindaki bdtiin
varliklarin miimkin oldugu ve bltin mimkidn varliklarin bir var edicisinin
bulunmasi gerektigi” 6ncillerine dayanan imkan delili tamamen gereksiz zihni bir
¢abadir. Clnkd alemin zorunsuzlugunun felsefl olarak ispatlanmasina ihtiyag
yoktur; zira Allah’tan baska her sey ona muhtactir. Baskasina muhtag olan da ister
istemez zorunsuz (mimkin) varliktir. MUmkin kavrami “kendiliginden varlik
alanina ¢ikamayan” anlamina geldigine gore bu tir bir sey eger varlik alaninda
bulunuyorsa, ibn Teymiyye’ye gére bu, mimkiin olusunun &tesinde muhdes
(yaratilmis) demektir.>®

ibn Teymiyye, filozoflarin kabul ettigi ve zorunlu-miimkiin ayirimina
dayanan imkan delilini gegersiz sayar. O, zellikle ibn Sina’nin varligi tarif ederken
kullandigi Zorunlu, Mimkin ve Vacib bi-gayrihi ayirimiyla, alemi yoklugu
diisiintilemeyen, dncesiz ve baslangig¢siz olarak kabul etmesi; ayni zamanda alemi
varligi ve yoklugu esit miimkiin statlisiinde gérmesini tutarsiz bir yaklasim olarak
gorir. Ona gore bir sey, hem vacib hem de miimkiin olamaz. ibn Sina’nin Vécib bi-
gayrihi dedigini kadim varligin icinde gérmek gerekir. Ciinkii ibn Teymiyye’nin
distincesinde varlik “Kadim ve Muhdes” olarak ikiye ayrilir. ileride bahsedecegimiz
gibi dlstnir bu ayirimi ayni zamanda fitri olarak gorir. Ayrica, sonsuza kadar

54 Taylan Necip, islam Diistincesinde Din Felsefeleri (istanbul: Marmama U.iFAV. Yay., 1997), 249; ibn
Risd, Eb’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Kesf'an Minhdci’l-Edille, cev.
Siileyman Uludag (istanbul: Dergah yay., 2004), 146.

55 Aydin Mehmet, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yay., izmir, 2007, 61

56 Aydin, Din Felsefesi, 51

57 Cagricl, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 86; Ebu Nasr Muhammed b.
Muhammed et-Tiirki Farabi, “islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri”, cev. Mahmut Kaya,
’Uydnii’l-mesdil, Klasik yayinlar; 8 (istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 118.

58 ibn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 399; Ozervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve
Kelamcilara Elestirisi, 125; Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 89;
Fatih Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), 75.
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oncesiz sebeplerin varligini distinmek teselsiile yol actigindan bunlar kendileri
disinda zorunlu bir varliga baglanmaz.>® Ona gére zorunlu-mimkin ayirimi
yapmadan mimkiin kavramindan “Hakiki Mimkini ya da Hadisi” anlamaliyiz. Eger
bir ilk Neden’in varligini kanitlamak istiyorsak, béyle bir ayirima gitmemeliyiz. Ayrica
bu mimkiinlerin sonsuza kadar siirlip gitmesine engel olarak teselsiliin iptal
edilmesini de kolaylastirir. Bu ylizden varlik ayirimini yaparken varligi nedenli olan
ya da nedeni olmayan varlik olarak duslintirsek, zorunlu olarak nedeni olmayan
varhigi da kanitlamis oluruz. Bununla birlikte ibn Teymiyye, imkan delilini elestirirken
bu delilin yerine kullandigi ifadeler ve sundugu onciiller, bize filozoflar tarafindan
kullanilan illet ya da ilk Sebep delilini hatirlatir.

ibn Teymiyye’ye gére Tanri’nin varhigini imkan deliliyle kanitlamanin yolu,
“zorunlu mimkian” iddiasini birakarak; mimkin terimini sadece “Nedensiz varhk”
anlaminda degerlendirmek gerekir. Yani miumkin kavramindan sadece Hakiki
Mimkiin ya da Hadis olani anlamaliyiz. Bunu bu sekilde kabul edersek o zaman
mimkiinlerin nedenlerinin sonsuza kadar siiriip gitmesi imkansizlasir ve bir “ilk
Neden”in varligi kanitlanmis olur. imkan delilinde ortaya ¢ikan mimkiin kavrami
boylece bir yoniyle miamkin, bir yoniyle muhdestir. Oysa bir varlik, yoklugu
imkansiz, 6ncesiz ve baslangigsiz seklinde kabul edildikten sonra artik bunun varhgi
da, yoklugu da distinilebilen varlik olarak adlandirilmasi ne aklidir ne de dil mantigi
acisindan anlasilirdir. Baskasina bagli olarak zorunlu olan sey, mimkin teriminin
kapsaminda gosterilemez. ibn Teymiyye’ye gore varlik ya nedenli ya da nedeni
olmayan varlik olarak ikiye ayrilir. Nedenli varligin bir nedeninin bulunmasi gerekir.
Boylece zorunlu olarak nedeni olmayan varligin kaniti ortaya ¢ikar.®®

ibn Teymiyye “miimkiinin bir failinin olmasi gerekir” yargisinin dogru bir
goris oldugu fikrine katilmaktadir. Clink hem filozoflara hem de diger distiniirlere
gore mimkiin sonradan var kilinan yani muhdes demektir. Sonradan var kilinanin
ise bir failinin olmasi gerekir ve bdylece Tanr’nin varligi kanitlanmis olur. ibn
Teymiyye’ye gore varlik ya nedenli, ya da nedeni olmayan varlik olarak ikiye ayrihr.
Nedenli varligin da bir nedeninin olmasi gerekir. Boylece zorunlu olarak nedeni
olmayan varligin kaniti ortaya cikar. Gergi filozoflar da bu ayirimi yapmislardir;
ancak onlarin kadim ve baslangigsiz nedenlilerin var olabilecegini kabul etmeleri
boyle bir sonuca ulasmalarini imkansiz kilmistir. Clinki bu son goris, sonsuzca
siirtip giden nedenler ve nedenlilerin bulunabilecegi imkanina yol acar; bu da bir ilk
Nedenin yani Tanr’nin varhginin gerekliligini ortadan kaldirir. ikinci olarak ibn
Teymiyye, filozoflarin bu zorunlu mimkiin veya kadim varlik goérislerinin
doguracagli ¢ok daha Onemli bir sonuca isaret etmektedir. Bitin bu
spekilasyonlarin amaci Zorunlu Varlik’in bulundugunu kanitlamaktir. Filozoflarin
yukaridaki gorusleri dikkate alinirsa, biri kalkip séyle diyebilir: “Varhgin tima aslinda
bir tek varliktir; o; zorunludur, miimkiin veya vacip gibi veya muhdes ve kadim gibi
bolimlere ayrilamaz. Ona gore filozoflarin imkan delili hakkindaki gérisleri iki tarla
inancin dogmasina yol agmaktadir. Bir kesime gore sonsuzca sirip giden nedenler
ve nedenlilerin bulunmasi mimkin oldugundan, Zorunlu Varhk kanitlanamaz. Bu
gorlis beraberinde agnostizmi ortaya cikarir. Diger kesim ise, yukaridakilerin

59 ibn Teymiyye, Der’u Te’druz, 8: 202; ibn Teymiyye, Kiilliyat, 5: 389.
60 Cagric, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 89-90.
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tersine, varhigin timdyle zorunlu oldugunu, miimkin-hadis ile vacib-kadim varligin
ayni varlik oldugunu o6ne sirmislerdir. Bu da vahdet-i viicudu benimseyen
tasavvufcularin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.®?

Hud@s ve imkan deliline yapilan elestiriler sadece ibn Teymiyye ile sinirh
kalmamistir; yukarida belirttigimiz gibi ibn Risd, Hud(s delinin eksik yonlerini
aciklarken ayni zamanda yine keldmcilar tarafindan kullanilan imkan deliline de
elestiriler getirir. ibn Riisd’e gore keldmcilarin bu deliller yoluyla dine soktuklari
gorusler; muglakhk, asirihk gibi itham ettikleri felsefi goriislerden daha az muglak
degildir. Bu deliller, herkes tarafindan kolay anlasilir Kur’ani delilleri ikinci plana
itmis ve bu ylzden genis kitlelerin zihinlerini karistiran, onlari rahatsiz eden bir
dislince tarzi yayginlik kazanmistir. Ayrica bu delillerin savunulmasi bazi ilmi ve
felsefi glclikler ortaya cikarmakta ve keldm ilmi bunlarin (stesinden
gelememektedir.?

2.3. ibn Teymiyye’nin Hareket Delili Elestirisi

Aristoteles ve onu takip eden filozoflara gore, Tanri, kendisi hareket
etmemekle birlikte ilk hareket ettiricidir. ibn Teymiyye, Aristoteles felsefesinde,
Tanr’nin dlemin ilk hareket ettiricisi olmasi gerektigi kabuliine dayanan Hareket
Deliline ciddi elestiriler yapmistir. Ona gore ibn Sina ve Iislam filozoflari
Aristoteles’in ilk Muharrik kavrami yerine Vacibu’l-ViicGd kavramini koymuslarsa da
bununla Yunan felsefesinde kullanilan delil degismemistir.%3

ibn Teymiyye filozoflarin kullandig Hareket Deliline baslica su elestirileri
yoneltmektedir:

“1. Filozoflar Tanri'yi feleklere 6zgli hareketin fail nedeni degil, gai nedeni
olarak gorirler. Buna gore Tanri felegin hareketinin yaraticisi ve sonradan var edicisi
olmasi yoniinden degil de, felegin kendisini arzuladigi kendisine benzemeye calistig|
bir sevgi ve ask objesi olmasi bakimindan feleklere 6zgl hareketi etkiledi. Bu goriise
bakilirsa artik Tanri fail neden olmaktan ¢ikip sadece gai neden olacaktir. Yani onlar,
Zorunlu Varhg kendi 6zu bakimindan herhangi bir hadis varhigin “faili” olarak
gormezler.

2. Tanrr’'yi felek ve alemin varligi kendisine bagh ilk hareketin yaraticisi ve
meydana getiricisi oldugunu kabul etsek bile; bu, Tanr’nin alemin batin
cevherlerinin ve 6teki arazlarin faili oldugu anlamina gelmez. Belki alemin arazlari
icinde vyalniz birinin; yani hareket arazinin faili oldugu anlamina gelir. ibn
Teymiyye’ye gére béyle bir varlik dlemin yaraticisi olmaktan uzaktir. Ozellikle onun
harekete iliskin sevilen varlik olmasina baglanirsa Tanri tliimiyle alemin yaratici
olmaktan c¢ikarak, namaz kilarken cemaatin kendisine uyma ihtiyacini duydugu
imam durumuna diser. Bu durumda olan i¢in fail ifadesini kullanmak akil isi
degildir.%*

61 Cagricl, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismas!”, 86-91.

62 Aydin, “ibn Teymiyye’de Allah Tasavvuru -Elestirel Bir Yaklasim-", 53-54.

63 Ozervarli, “ibn Teymiyye”, 20: 410; Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd
Tartismasi”, 83.

64 Cagricl, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 83; Ozervarli, “ibn Teymiyye”, 20:
410.
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3. ibn Teymiyye, dlemin hareketsiz var olamayacagi seklindeki Aristotelesci
gbrist de dayanaksiz, hatta anlamsiz bulmustur. Clinkii dlemin hareketsiz var
olamayacagini degil, ancak eksik olacagini soyleyebiliriz. Nitekim baska varliklar da
kendilerine 6zgli yetkinlik sifatlarindan birini kaybettiklerinde bu, onlarin yok
olmalari anlamina gelmeyip kusurlu olmalari sonucunu dogurur.

4. ibn Teymiyye filozoflarin, Tanri’nin fillerinin eserleri Gizerindeki kesintisiz
etkisine dayanarak boyle bir failin yapi ustasindan daha degerli oldugu sonucunu
¢ikarmalarini da elestirir. Ona gore filozoflar bu delille, Allah’in yaraticiligini ortadan
kaldirmis ve Allah’t nakis duruma disirmislerdir. Alemin hareketsiz var
olamayacagi gorusiinin bir mesnedi bulunmadigindan bu delil en bastan gecersiz
sayllmalidir. Ayrica bir nesneyi hareket ettirmek, filozoflarin distindigi gibi
ciizlerini bir araya getirip onu olusturmaktan daha ustiin bir vasif degildir. Ustelik
Aristoteles felsefesindeki Hareket delilinde Tanri’nin evreni dogrudan hareket
ettirmesi degil; ekmegin acikani ya da suyun susayani harekete gecirmesi gibi bir
tesir s6z konusudur. O halde Kur’an’a dayali olarak yaratiimislarin hem ortaya
ciktiklari zamanda hem de var olduklari siire boyunca Allah’a muhtag olduklari kabul
edildigi takdirde ibn Teymiyye’ye gore bu delile ihtiya¢ kalmayacaktir. Ciinkii Allah
alemin hem faili hem rabbi hem de sevilen ve ibadet edilen ilahidir; yani alemin
sadece gai degil, ayni zamanda fail sebebidir.”®®

Hareket delili konusunda ibn Teymiyye, ibn Riisd ve onun gibi diisiinen
filzoflar, Tanri'yi “alemin cevherlerinin faili” olarak goérdiklerinden onlari
Aristoteles felsefesinden ayri tutmak gerektigini belirtir; ciinkl onlar Tanri’yi sadece
gai sebep olarak degil; gercek fail olarak gorurler.%®

3. ibn Teymiyye’nin Fitrat Delili

ibn Teymiyye kendinden &nce filozoflar ve kelamcilar tarafindan kullanilan
delilleri gereksiz gorir. O, filozoflarin kullandigi delilleri elestirirken; felsefeye ait
olan terminolojileri kullanarak Tanr’’nin varligina delil getiren kelamcilar da
elestirir. Ona gore hem filozoflarin hem de kelamcilarin Tanri’nin varhgini
kanitlarken kullandiklari delillerde misahede ve dini tecriibe g6z ardi edilmistir,
ayrica Islami gelenege vyabanci olan teorik kavramlarla Tanr’nin varhgini
kanitlamaya calistiklari icin de hata yapmuglardir. ibn Teymiyye’nin bu delillere
alternatif olarak sundugu, dogruluguna inandigi ve benimsedigi delil Fitrat delilidir.
ibn Teymiyye’ye gére Tanri’nin varligi iki vasitayla bilinebilir. Bunlar hicbir ¢ikarim
icermeyen “sezgisel yani fitrl yaklasim” ve “akil yiriitme melekesini kullanmayi
dngdren yaklasimdir”.’

Fitri yaklasimi ibn Teymiyye “Der’u Tearuz” ‘da “insanin selim fitrati, ilk
distincesiyle ve fitratin zorunlulugu ile Alim, Kadir, Hakim olan Sanif’ye isaret eder.”
ifadeleriyle bizlere sunar.®®

ibn Teymiyye yaratiimislarin yaraticiya muhta¢ olmalarinin, ona delil ve
tanik gostermelerinin Allah’in verdigi fitri bir sey oldugunu kabul etmektedir. Allah,

65 Ozervarli, “ibn Teymiyye”, 20/410; Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd
Tartismasi”, 83; Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 77-78.

66 Cagricl, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismas!”, 85.

67 Hallag, “Tanr’nin Varligi Konusunda ibn Teymiyye”, 231.

68 [bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 397.
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insanlari kainattaki deliller olmadan kendi varligini kabul edecekleri bir fitratta
yaratmistir. Soyle ki, sonradan var edileni bilmek, var edenin varligini bilmeyi
zorunlu kilar ki bu yaratilistan gelen zaruri bir bilgidir.%® Eger insan delil olmadan
yaraticisini taniyamaz bir yapida bulunsaydi hi¢ kimse baskalari tarafindan 6ne
siiriilen veya kendi kullandigi delilin bir yaraticiya isaret ettigini bilemezdi.”®

Nitekim insan kainatin bir yaraticisinin olmasi gerektigini hudds ve imkan
delillerini duslinmeden de bilir. Yukarida ortaya koymaya calistigimiz Uzere
Marifetullah’in fitri bir karakter tasimasi sebebiyle ibn Teymiyye istidlalde
bulunmanin zorunlu olmadigini ifade eder.”* Ona goére Peygamberlerin insanlari
dine davetlerinde insanlardan hicbir delil istemeyip, onlari ibadete yonelterek ise
baslamalari’2 miminlerin kalplerinin derinliklerinde Allah sevgisinin bulunmasi ve
bunun tezahdirlerinin her an goriilmesi gibi psikolojik ve sosyal deliller, -yani i¢ ve
dis gozleme dayall bir tefekkiir ve sevgiye dayali bir iman- sirf teorik istidlallere
gerek kalmadan daha kolay bir sekilde inanmamizi saglar.”

ibn Teymiyye, Tanr’nin varhiginin ilk anda gériindiigiinden c¢ok daha
anlasilmasi giic bir kavram olan fitrat araciligiyla bilindigi ifadesini siklikla
kullanmaktadir. “Fatara” fiilinin temel anlami yaratmak yahut varlik vermektir;
bunun sonucu olarak da “Fitrat” terimi tabii anlayis melekesini ya da zihinlerimizde
algilar treten edinilmis akil yontemlerinin aksine; degismeden kalan, yaratilistan
olan kavrayis yetisini gdstermektedir. ibn Teymiyye bu kavrama, bilgi edinmenin bir
kaynagi olarak islev gérmeye, onu yetenekli kilan ilave anlamlar da vermektedir.
Bununla beraber, bilgi edinmek icin fitrat yetisinin hicbir ¢ikarimsal siireg icermedigi
anlasilmak zorundadir. Daha sonra mevcut kavramin islevi c¢ikarimsal islemleri
ylratmek olan zihinden edinilmesi bu anlamdadir. Fitratla bitiinlesen bilgi sadece
oradadir, onun asil kaynagi da Tanr’dir.”*

Dogruyu yanlstan ve yararlyi zararlidan ayirt edebilelim diye Tanri bizde
fitrati yaratti. Dogru ve yararh olan sey fitratimiza gekici gelir oysa yanli ve zararli
olan sey gelmez. Selim ve bozulmamis olmasi sartiyla, fitrat hakikat 1sigin1 goriir.
Higcbir engel gorisiine mani olmadiginda saghkli goziin glinesi gorebilmesi ile
tamamen ayni tarzda, bu tiurli bir fitrat kéti 6gelerle lekelenmedikce veya
bozulmadikga fitratin hakikati tanimasi da boyle gergeklesir. Tanri’nin igimize
saglam bir sekilde yerlestirdigi fitrat nedeniyledir ki biz, sadece O’nun varhgini degil;
ayni zamanda O’nun kudretini, azametini ve evrendeki baska herhangi bir seye
UstlinlGglinl onaylamaya karar veririz. Selim fitratta Tanri’nin varliginin kokli bilgisi
o halde zorunludur, zerre kadar da ¢ikarim gerektirmez. ibn Teymiyye cok sik olarak
fitrat terimini “zarura” kelimesiyle birlestirir. Bu suretle fitri bilginin, beseri kavrayis
yetisine asilanip 6gretildigi, bundan dolayl da zorla kabul ettirilip benimsetildigi
fikrini vurgular.”®

69 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 1: 114-115.
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ibn Teymiyye’ye gore, isin hakikatine vakif olan herkes, insanda fitri irade
ve fitri bilginin var oldugunu bilir. Kelamcilarin ¢ogu fitri bilgi ve iradenin olmadigi
goristndedirler. Kelamcilar, fitri bilgi ve iradeyi ortaya ¢ikarmak icin calisirlar,
halbuki ortada olan bir seyi ortaya ¢ikarmak yanlistir.”

ilim ve iradede gercek bazen bil-fiil, bazen de gercege yakin bir derecede
meydana gelir. insan az bir hatirlama ve diisiinmeyle béyle bir bilginin olusumunda
ilim ve iradeye basvurur. Nitekim Yiice Allah, insanlari kendisi sevecek ve taniyacak
bir fitrat izerine yaratmistir. iste Hanif dedigimiz yaratihs da budur.”” Allah RGm
Suresi 30. ayette, soyle buyurur: “O halde, ylziini Allah’i birleyici olarak dine,
Allah’in fitratina dogrult ki, insanlari o fitrat (izere yaratmistir. Allah’in yaratmasinda
bir degisiklik olmaz. Bu dosdogru bir dindir; fakat insanlarin cogu bilmezler.””®

ibn Teymiyye fitrat delilini ortaya koyarken ilk 6nce delil getirmenin zorunlu
oldugunu (istidlalin) savunanlara cevaplar verir, Allah’in tim insanlara farz-1 ayn
kildigi ilmi agiklar daha sonra da imanin tanimini ortaya koyarak delilini saglam bir
zemine oturtmaya galisir. Simdi bunlari 6rneklerle agiklamaya ¢alisalim.

Eserinde Hanbeli alimlerinden biri olan “Zag(ni”’den (0.1132) alintilar
yapan ibn Teymiyye’ye gére, Allah’in biitiin insanlara farz-1 ayn kildigi ilim iki tanedir
ve iman ancak bunlar sayesinde tamamlanir. Bunlar Allah’in bilinmesi ve Tevhid’dir.
Yani butlin esyanin yaraticisinin Allah oldugunu ve insanlarin da O’nun kulu
oldugunu bilmektir. Bunu alim ve dvam olan herkesin bilmesi gerekir.”

Kaderiye ve Mu’tezile’den bazi gruplar Allah’i gercek manada ancak alimler
tanir, dvamin imani sahih degil ve onlar Allah’i da taniyamazlar demislerdir. Zaguni
onlarin bu gortsind, insanlarin hakiki imanlari nefsin tatmin olmasi, kalbin inandigl
seyle teskin olmasi ve ona yarayacak bir delile isnat etmesidir diyerek cliritmeye
calisir ve hicbir avamda bunlarin olmadigini séyleyemeyiz. Avamdan birisine Rabbini
ne ile tanidin diye sorarsak bize: Bu gokyuziinu yikseltmesinden®® bunlari tek
basina yapmasindan, hicbir cevher ve cismin ona ortak olmamasindan tanidigini
soyler. Avam bu cevabi delil getirmeden verir. Avam bu cevabi her ne kadar bir alim
gibi delillendirerek ifade edemese de bunu kalbiyle idrak edebilir. Alimin fark
soylemis oldugu seye delil getirmesi ve onlarin giizel, basit ve derin anlamlarini
bilmesidir. Yiice Allah, bilinmesini herkese teklif etmistir; ancak bu teklif insanlarin
glicl yettigi kadardir 8

Avamin Yiice Allah’i delilsiz bilmesine verebilecegimiz bir diger 6rnek de
sudur: insan kendi nefsini disiindGgli zaman, bir cisimden olustugunu ve
yaratildigini bilir. Yine insan sifatlarini gergeklestirmede birka¢ yonden aciz
oldugunu, yani organlarini, viicudunu, seklini yapabilmekten aciz oldugunu bilir.
Yine insan, Sanii’n sartinin masnuattan 6nce geldigini yani mesnu’un Sani’den dnce
olamayacagini, hicbir seyin de kendi kendine olamayacagini ve onu yaratan bir
Sani’e muhta¢ oldugunu bilir. Yani insan, yaraticinin yarattigi eserden 6nce

76 ibn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 424.
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geldigini, hicbir seyin de kendi kendine olamayacagini ve onu yaratan bir yaraticiya
muhtac¢ oldugunu bilir. Mikelleften istenen fehm ve marifet dyle bir seydir ki
sipheden arinmistir. Akil onunla aydinlanir, nefs de ona givenir. Allah’i tanima
insanlarin kendi nefsinde hak oldugundan Allah hikiimlerinde alimle avama esit
davranmistir &

Her yaratilmis seyin zorunlu olarak bir yaraticiya sahip olmasi gerektigi,
zihni tam olarak gelismemis herhangi bir fitrat icin dogustan bilinen bir olgudur. ibn
Teymiyye, sugsuz oldugu halde kafasina vurulan ¢cocuk 6rnegini verir. Cocuk sucluyu
gormedigi icin kendisine boyle bir hareketi kimin yaptigini sorar, ona hi¢ kimsenin
yapmadigl soylenirse, vurmanin bir fail tarafindan yapilmadigina kesinlikle
inanmaz.®® Ciinkii cocuk hi¢ diisinmeden her hareket icin bir failin n sart olmasi
gerektigini, tipki selim fitratin her yaratilmis varligin bir yaratici sayesinde vicut
buldugunu kesin bir bicimde bildigi gibi bilir.2*

ibn Teymiyye, Tanr’nin varliginin zorunlu olarak selim fitrat sahibi herkes
tarafindan bilinecegine dair 6rnekler verdikten sonra, Tanri’nin varligini bilecegimiz
bir diger yontem olan akil ylritmelerle ilgili 6rnekler verir. Ona goére, insan akh
felseft 6Gnermelere ihtiya¢ duymadan, tipki aydinligin giinese, kurak arazideki otun
yagmura, dumanin atese, insanin zihninde herhangi bir mantiki kiyas
gerektirmeden delalet etmesi gibi yaratilan ve vyaratict arasindaki iliskiyi
kendiliginden kurar.®

Fitrat delilinde nefiste ortaya cikan; ilim, sevgi, nefret, aci gibi duygular
mevcuttur. Fitratimizda bulunan bu delil, herkes tarafindan bilinir. Ayrica bu delilin
beyani, 6zelligi ve tabiri de farklidir. insanlar bunu bilir fakat anlatamayabilirler.
Zaten kalpteki bu ilmi hem bilene hem de vasf edene kelamci adi verilir. Herkes
kelamci olamayacagina gore ve ilim de sadece kelamdan ibaret olmadigina gore asil
olan kalpteki bu ilimdir.2

ibn Teymiyye’nin fitrat delilini inceledigimizde; onun Kur’an’dan ayetler éne
sirdglini ayni zamanda kalplerde olusan hidayet, nur ve imanin Allah’in fazileti ve
rahmeti sayesinde gerceklestigini ifade ettigini goririz.” Bu gorislerini; “Allah
kimin bagrini islam’a agmissa iste o, Rabbinden bir nur tizerinden degil midir?”% ve
“Allah onlarin kalplerine imani yazmis ve kendilerini tarafindan bir ruh ile
desteklemistir.” ayetlerine dayandirarak aciklar.”#

Fitrati diger bitiin delillere karsi alternatif olarak sunan ibn Teymiyye’nin
bu delili iki yoruma zemin hazirlar. Buna gore, bir taraftan fitrat dogar dogmaz
insanlarda yaratilistan Tanri hakkindaki bilgiyi simgeler; diger taraftan da o, ayetlere
mahsus zorunlu duyu algisi sayesinde Tanri’nin varligini bilmenin bir aracini temsil
eder. Eger o, birincisi ise 0 zaman ibn Teymiyye’nin bu kaniti déngiseldir; ¢iinkii o
gercekte Tanri tarafindan yaratilan fitrat araciigiyla Tanri’nin var oldugunu
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bildigimizi iddia etmeye denk olacaktir. Eger o ikincisi ise o zaman fitrat, ibn
Teymiyye’nin Tanri’'nin varliginin kendisiyle bilinecegi yegane arag olarak ayetlere
mahsus duyu algisini varsayim olarak koyan bilgi kurami baglaminda anlasiimalidir.
Oteki iki arag -akil ve vahiy- bu gaye bakimindan faydasizdir. Bunun sonucu olarak
ikinci yorumda ibn Teymiyye, deneysel metafizikte temeli bulunan gegerli bir kanit
kurmus gibi goriiniir. Ama eger onun ifadesini fitratin, ayetlerin araciligi olmaksizin
Tanr’nin var oldugunu bildigi anlaminda kabul edersek o zaman onun katinda goze
batan bir celiski ortaya cikar. Bu, onun bilgi kurami ile bu bilgi kuraminin Tanri’nin
varliginin ispatlarina uygulanmasi ya da yanhls uygulanmasi arasinda var olan
celiskiye ilavetendir.®® Kanaatimizce ibn Teymiyye, birinci gériisii yani, “insan fitrati
ayetler olmadan dahi —hicbir delil olmaksizin- Tanr’yi kavrar, ¢lnkl Tanri’nin
varhginin bilgisi, fitratta dogustandir” gorisini benimsemektedir. Eger fitrat, hicbir
ayet (delil) olmadan Tanr’'nin varligini bilmeseydi, ayetlerin de Tanri’nin eseri
oldugunu bilmezdi.**

Sonug¢

Tanr’nin varligl, mahiyeti, sifatlari ve varlikla iliskisi gibi konularda, temel
dini esas ve hikimleri nakle ve akla dayanarak aciklayan, bunlari sistemlestiren ve
savunan Kelam ilminin yani sira felsefe de benzer konular Uzerinde, -herhangi bir
dini referans almadan-, metodoloji ve olaylara yaklasim bakimindan objektif
davranarak sistematik bir dlslince Gretmistir. Bilindigi gibi bu konu dislince
tarihinin en temel konusu oldugundan; bir filozofu, kelamciyi, sufiyi veya dini
karakterli bir ekoll onlarin tanri tasavvurlarina bakarak anlayabiliriz. Bunun yaninda
filozoflar ve kelamcilar tarafindan kullanilan deliller de ayni sekilde bizlere
aralarindaki farki gésterme acisindan énemlidir.

ilkgag felsefesiyle baslayan siirecte filozoflarin akli bir yontemle kendi
sistemlerini kurmaya calistiklarini ve her seyin tstiinde, her seyin ilk Sebebi, Bir olan
ve Mutlak anlamda iyi Olan bir Tann fikrine ulagma cabalarini gérebiliriz. “Bir”,
Tanr’nin sadeligini, mutlak karakterini ifade eder. O, higbir seye, bolimlere ve
melekelere ayrilmaz. Tanr tiim seylerin sadece sebebidir. “iyi” ismi, iyi olan her
seyin O’ndan kaynaklanmasi ve diger tiim varlklarin da kendi kabiliyetleri
dlgtisiinde O’nu taklit ettiklerini ve iyi olanin onlari muhafaza ettigi anlamina gelir.
Filozoflar daha ¢ok evrendeki diizene vurgu yaparak Kozmolojik ve Teleolojik
delilleri kullanarak Tanri’nin varhgini kanitlamaya ¢alismislardir.

islam  felsefesinde vyani islAm filozoflarinin  Tanri tasavvurlarina
baktigimizda; Tanri, biitiin varliklarin ilk Nedeni, Varli§i Kendinden Zorunlu Olan,
Basit, Miikemmel ve Bir olandir. O, ayni zamanda kendisine hicbir sifatin
atfedilmedigi ezeli-ebedi olan, maksadi olmayan ve hicbir seye bdlinmeyen
varliktir. isldam filozoflari, kendilerinden onceki felsefi birikimi kullanirken
Muisliman filozof olma kimliklerini de felsefelerine yansitmislardir. Onlar, “ilk
Mubharrik’e, Stdara, felsefi mutluluk anlayisina dini bir renk kazandirmanin en olgun
seklini bizlere sunmuslardir. Bitiniyle alemin “Mimkin”, Tanri’nin ise “Vacibu'l-
Viicud” oldugunu felseft yolla en mitkemmel sekilde ortaya koyan Farabi ve ibn Sina
olmustur. islam filozoflarinin Tanr’nin varhgini kanitlamak amaciyla kullandig

% Hallag, “Tanr’nin Varlig Konusunda ibn Teymiyye”, 241-242.
91 {bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 397-403.
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Ontolojik, Kozmolojik ve Teleolojik delillerde de Musliman olmalarinin etkilerini
gorebiliriz.

islam’in ilk yillarinda Tanr’nin varligi, mahiyeti, sifatlari ve varlikla iliskisi
gibi konularda, Kur’an’da agiklananlarin disinda insanlar herhangi bir felsefi ve
kelami minakasaya girmiyorlardi. Tanri tasavvuru hakkinda insanlarin takindigi bu
tavir Mu’tezile ekoliiyle ortaya g¢ikan Kelam hareketi ve sonradan felsefenin de
duruma mudahil olmasiyla yani Mislimanlarin felsefe yapmaya baslamasiyla farkh
bir boyuta ulasti. Boylece birbirinden farkli Tanri tasavvurlari ve kanitlamalari ortaya
¢tkmis oldu. Muslimanlar arasinda bu fakhliklarin olusmasiyla birlikte ilk kez Gazzali
tarafindan 6ze doniis yani yorumsuz inanclar dénemi basladi diyebiliriz. ileriki
zamanlarda ise bu durum “Allah’in mahiyeti hakkinda akil yiiritme ve yorumlarla
ilgili olarak Kur’an’daki mitesabih ifadelerin bile sorusturulmamasi ve bu ifadeler
Kur’an’da nasil belirtilmisse 6ylece kabul edilmesi” gerektigi savunuldu. Bununla da
felsefeye karsi énemli bir cephe alindi. Gazzal’den sonra ibn Teymiyye de buna
benzer bir cabanin icerisine girdi.

ibn Teymiyye’nin felsefe, mantik ve keldami elestirmesi onun bir filozof ve
kelamci kadar felsefi ve kelami problemlerle ilgilendigini gosterir. O, naslarda
kullanilan istidlal ve aklilik Gzerinde durmanin dneminden bahseder; fakat sadece
Kur’an metniyle sinirli olan bir aklilik pratikte mimkiin gériinmez. Cink{ vahyi
anlamak ve tefsir etmek de neticede akli ve beseri bir caba gerektirmektedir.

ibn Teymiyye, aslinda keldami Messai ve israki cizgilerdeki felsefi
terminolojiden arindirmak ve naslarin istidlal ve temsil metodu uygulanarak te'vil
ve teorilerle 14fzi/asli yapisindan uzaklastiriimasinin 6niine gegmek istemektedir. O,
kelamcilari istidlallerinde misahede ve tecribeyi birakip teorik konulara
yonelmekle, ayrica yiikledikleri yeni manalar itibariyle islami gelenege yabanci bir
terminoloji kurmakla suglamaktadir.

Tanr’nin varliginin kanitlanmasi acgisindan baktigimizda ibn Teymiyye,
Tanr’nin varhgini ispatlamak i¢in zihni ve felsefl delillere ihtiyag olmadigini ifade
etmektedir. ibn Teymiyye’nin gérislerini inceledigimizde ona gére Tanr’nin varlig
bilgisine, delil getirmeye gerek kalmadan, dogustan Allah’in her insana verdigi fitrat
sayesinde ulasabiliriz. O, bu goérisliyle ayni zamanda kendisinden 6nce kullanilan
Tanri kanitlamalarini da reddeder. Yukarida da bahsettigimiz gibi ibn Teymiyye’nin
Fitrat delili iki yoruma zemin hazirlar. Buna gore, bir taraftan fitrat, dogar dogmaz
insanlarda yaratilistan Tanri hakkindaki bilgiyi simgeler; diger taraftan da o, ayetlere
mahsus, zorunlu duyu algisi sayesinde Tanri’nin varligini bilmenin bir aracini temsil
eder. Eger o, birincisi ise 0 zaman ibn Teymiyye’nin bu kaniti déngiseldir; ¢iinkii o
gercekte Tanri tarafindan yaratilan fitrat araciigiyla Tanri’nin var oldugunu
bildigimizi iddia etmeye denk olacaktir. Eger o ikincisi ise o zaman fitrat, ibn
Teymiyye’nin Tanri’'nin varliginin kendisiyle bilinecegi yegane arac olarak ayetlere
mahsus duyu algisini varsayim olarak koyan bilgi kurami baglaminda anlasiimahdir.
Oteki iki arag -akil ve vahiy- bu gaye bakimindan faydasizdir. Bunun sonucu olarak
ikinci yorumda ibn Teymiyye, deneysel metafizikte temeli bulunan gegerli bir kanit
kurmus gibi gortiniir. Ama eger onun ifadesini fitratin, ayetlerin araciligi olmaksizin
Tanri’nin var oldugunu bildigi anlaminda kabul edersek o zaman onun katinda géze
batan bir geliski ortaya ¢ikar. Bu, “onun bilgi kurami ile bu bilgi kuraminin Tanri’nin
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varliginin ispatlarina uygulanmasi ya da yanhs uygulanmasi arasinda var olan
celiskiyi” bize gosterir.

Tanr’nin varhgini kanitlamak amaciyla kullanilan deliller, Tanri’'nin varhg
hususunda yapilan herhangi bir inanci icat ve insadan ¢ok var olan inanci teyit etme
amaci tasir. Deliller, inanmayani inanmaya sevk etmek yerine, inananlarin
imanlarina akli temeller olusturarak onlarin inanclarini saglamlastirir. Ortaya
konulan bu deliller Tanr’nin varhig ihtimalini glglendirir. Bu ylzden Tanri’nin
varligini kanitlamak amaciyla kullanilan delillerin, inanmak isteyeni imana sevk
edecek kadar ya da imanini giiclendirecek kadar rasyonel; inanmak istemeyeni
bunda basarili kilacak kadar da miiphem olmamalidir.*?

Calismamizda gordik ki hem filozoflar hem de kelamcilar Tanri’nin varligini
kanitlamaya c¢alisirken birgok delil kullanmislardir. Onlarin nigin delil getirerek
Tanr’nin varligini kanitlamaya galistiklarini birkag sebebe dayandirabiliriz. Bunlari
soyle siralayabiliriz:

1. Tanr’nin varligina delil getirme bizzat kutsal metinlerde yer alir. Clinki
biliyoruz ki, dinlerin hi¢ biri ortaya cikar c¢ikmaz hemen kendilerini kabul
ettirememistir, bu sebeple cesitli itirazlarla karsilasmislardir. Bu itiraz ve karsi
¢tkmalarin bir kismi sahsi, bir kismi siyasi digerleri de fikri mahiyette olmustur.
Ozellikle fikri itirazlara cevap verme, itiraz edenlerin olusturdugu engelleri ortadan
kaldirma ve dini toplum hayatina saglam bir sekilde yerlestirme hayati bir 6nem
tasir. Fikri bir itiraza ancak bir fikirle cevap verilebildiginden; s6z konusu olaya
islam’in dogusu ve yayilmasini inceledigimizde bunu gérebiliyoruz. Ornegin;
misriklerin Allah’in varligina ve ahirete inanmadiklarini bu ylzden de Hz.
Peygambere itiraz ettiklerini biliyoruz. Yiice Allah onlarin bu itirazlarina gerek kendi
varligi ve birligini kanitlamak gerekse ahiret inancini saglam bir zemine oturtmak
adina delil, burhan, ayet gibi ifadeleri de kullanarak cevap vermistir.”®> Kur’an bu
konuda kozmik diizenden, varlik tiirlerinden, tabiat olaylarindan, insanin fizyolojik
ve psikolojik yapisindan érnekler sunarak insan aklina ve vicdanina hitap eder. Bir
Olctide kelamcilarin ve filozoflarin kullandiklari gaye, nizam, imkan ve hudds
delillerinin esin kaynaginin Kur’an oldugunu séyleyebiliriz.%* Yani fikri tartismalar
dinin kendi binyesinde zaten mevcuttur. Dulslinerek, anlayarak ve aklimizi
kullanarak Allah’in varligina inanmanin ma’kdl, inanmamanin ise marazi bir hal
oldugunu 6ne siiren bizzat Kur’an’in kendisi olmustur.

2. Dini fikir ve kanaatlerin insanlarin hayatinda taklit derecesinden gikip,
tahkik seviyesine ulasmasi ancak ciddi anlamda bir disiinmeyle gerceklesir. insan,
inan¢ konusunda bazen slpheye disebilir ya da sliphede olanlarin itirazlariyla
karsilasabilir. Bu ylizden kendi siphesini gidermek, inancindan tatmin olmak;
delil kullanarak onu bu durumdan kurtarabilir. Tanrinin varli§ina inanma ayni
zamanda bir bilgi meselesidir. Bu bilgiyi elde etmek icin akli bir faaliyette bulunmak
gerekir.

92 Adnan Aslan, Tanri’nin Varligina Dair Argiimanlar - Ateist Din Felsefesi Elestirisi (istanbul: isam
Yayinlari, 2007), 117-118.

93 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2007), 17-18.

9 Toktas, [slam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 66.

147



ibn Teymiyye’nin Tanr Tasavvuru Baglaminda Fitrat Delili

Tanri’nin varhgiyla ilgili kullanilan delillere baktigimizda higbir filozofun sirf
bir ispata varalim diye bir delil ortaya atmadigini séylememiz mimkinddr.
Filozoflar, olusturduklari felsefi sistemin bir geregi olarak Tanri’nin varligi Gizerinde
durmuslardir. Tanri’'nin varhgl konusunda deliller 6ne siiren bir kimse olmayan bir
seyi kesfetmeye calismaz. Delilleri ortaya koyanlar ve onlari gelistirmeye calisanlar
aslinda mevcut olan inanglarinin akli oldugunu da bizlere bir nevi sunmuslardir.
Dolayisiyla dislince tarihinde asirlardir kullanilan, yeniden yeniden ifade edilen,
Tanr’nin varligina iliskin delillerin ayni zamanda Tanri’nin varligina olan inancin
makul oldugunun goésterme ¢abasinin bir sonucu oldugunun altinin gizilmesi
gerekmektedir.®®
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Blyilik Selcuklu donemi camilerinde tugla siisleme, algi siisleme, alci derz
sisleme (tuglalarin arasindaki derzlerde yapilmis sislemeler), kalem isi, ahsap
sisleme, tas slisleme, cini sisleme ve cini mozaik gibi farkl stsleme tarzlari
mevcuttur. iran cografyasinda tarih boyunca, algl, yapi ve siisleme malzemesi
olarak kullanilmistir. Algi tasinin, iran'in cogu bélgelerinde bol miktarda bulunmasi
nedeniyle, bu cografyada kullaniimasi giinimize kadar kesintisiz bir sekilde
devam edilmistir. Algi derz slisleme has bir slisleme tarzi olarak Bliylk Selguklu ve
dzellikle ilhanl déneminde yaygin oldugu bilinmektedir. Bu arastirmada isfahan,
Kazvin, Gllpayegan ve Ardistan Cuma camileri ile Kazvin Mescid-i Haydariye, Sin
ve Zevvare Mescid-i Cumasinin Blylk Selguklu algi derz siislemeleri ele alinip
incelenmistir. Bu galismanin sonuglarina gore, algi derz slislemeler, yazi, bitkisel ve
hendesi tirinde yapilmistir. Bu sislemelerin kaliplama ve kazima tekniginde
yapildigi anlasiimaktadir. Algi derz siislemeler, farkli hendesi ve bitkisel motifler ile
bir veya iki kelimeli yazilar ve bu tirlerin birlesmesinden olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Selcuklu, Algi Derz Siisleme,* Siisleme, Mimari,
Cami, iran.

*

Bu makale “Blyik Selguklu Cami Mimarisinde Algi Sisleme” baslikli doktora tezinden
faydalanilarak hazirlanmistir. This article is extracted from my doctorate dissertation entitled
“Stucco Ornaments in Great Seljuk Mosque Architecture”, (PhD Dissertation, Ondokuz Mayis
University, Samsun /Turkey, 2020). Bu calisma Ondokuz Mayis Universitesi BAP tarafindan
desteklenmistir (Proje No: PYO.ILH.1904.18.001). This article was supported by Ondokuz Mayis
University BAP (Project Number: PYO.ILH.1904.18.001).

1 “alg1 derz siisleme” terimi, ingilizce “brick-end plug” teriminin gevirisi olarak kullaniimistir.
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Abstract

Throughout the history of Iran architecture, gypsum has been used as a
building and decoration material. Due to the abundance of gypsum in most
regions of Iran, its use in this country has continued uninterruptedly until today.
There are several types of decoration in the mosques of the Great Seljuk period:
brick decoration, stucco decoration, brick-end plug decorations (stucco
ornaments made in the joints between the bricks), wall painting, wooden
decoration, stone ornament, tile decoration and tile mosaic. It is known that brick-
end plugs were common in the Great Seljuk and especially the IIKhanid periods as
a special decoration style. In this study, the brick-end plugs of the Jame' Mosque
of Isfahan, the Jame' Mosque of Qazvin, the Jame' Mosque of Golpayegan, the
Jame' Mosque of Ardestan, the Heydarieh Mosque of Qazvin, the Jame' Mosque
of Sin and the Jame' Mosque of Zavara will be examined. According to the results
of this study, most samples of these ornaments were made using engraving and
stamping techniques. The brick-end plug ornaments are made up of different
geometric and vegetal motifs, one or two-word inscriptions and the combination
of these types.

Keywords: Great Seljuk, Brick-end Plug, Ornament, Architecture, Mosque,
Iran.

Giris

Blylik Selguklu doénemi yapilarinda ¢ini, ¢ini mozaik, kalem isi, ahsap,
tugla, tas ve alg kullanilmistir. XIL-XIIl. yizyillarda iran bélgesi Selcuklu
mimarisinde algl bezeme ¢ok gelismis bir diizeye ulasmistir. Sivil ve dini eserlerde
duvarlari, kemerleri, tonozlari ve mihraplari stsleyen algi isciliginde bitkisel ve
geometrik motifler ile yazilar islenmistir.? Biveyhiler désneminden itibaren® (Resim
1) al¢i derz stislemeler bir yandan kontrast olusturan yeni bir slisleme tarzi olarak,
Oote yandan da binalardaki sislemeler daha ¢ok i¢ mekanlarda yogunluk
arzettiginden o6tlirl binalarin dis ylzeylerinin tamamen sislemesiz birakilmamasi
amaciyla kullanilmistir. Ornegin isfahan Mescid-i Cumasi’nin kuzey sahnin dogu
girisindeki alci derz siislemeler, Biiveyhiler dénemine ait oldugu tespit edilmistir.*
Bu slslemelere benzer érnekler, Abbasiler (750-1258), Karahanlilar (840-1212),
Gazneliler (963-1186) ve ilhanllar (1256-1335) dénemine ait binalarda da
gorilmektedir.

Bazi Bliyuk Selguklu binalarinda algi derz siislemeleriyle zenginlestirilmis
tugla 6rgli uygulamasi, ayni sekilde bazen i¢ mekanlarda da gérilmektedir. Tek algi
veya algl, mermer tozu ve kire¢ karisimiyla elde edilen bir harctan yapilmis algi
derz siislemelerin, Biiyik Selcuklu ve 6zellikle ilhanli déneminde yaygin oldugu
bilinmektedir. Dis ve i¢ mekanda tugla ylizeyleri canlandiran algi derz slislemelerin
farkli zamanlarda muhtelif sebeplerle biylk 6lclide, silindigi ve kirlendigi

2 Goniil Oney, Anadolu Selcuklu Mimari Siislemesi ve El Sanatlari, (Ankara, Tiirkiye is Bankasi Kiltiir
Yayinlari, 1992), 83.

3 Bkz. Omiir Bakirer, “Study on the Use of Brickbonds in Anatolian Seljuk Architecture”, METU:
Journal of the Faculty of Architecture, Volume VI, 143.; David Stronach and Cuyler Young, “Three
Seljug Tomb Tower”, Iran: Journal of the British Institute of Persian Studies, Volume 1V, 5.

4 Bkz.: Muhammed Yusuf Keyani, Tezyinat-l Vabesteh be Mimari-i Devran-i islami, (Tahran, Miras-i
Ferhengi, 1376), 222.; Mahmut Mahiru-naks, Miras-i Acurkari-i iran, (Tahran, Siirus, 1380), 65.
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gorilmektedir. Al derz stslemeler, farkli hendesi ve bitkisel motifler ile bir veya
iki kelimeli yazilar ve bu tirlerin birlesmesinden olusturulmustur. Blyuk Selguklu
déneminde algi derz siislemelerinde kullanilan motifler, ilhanli ddnemine nispeten
daha basittir. incelenen camilerden isfahan, Kazvin, Giilpayegan ve Ardistan Cuma
camileri ile Kazvin Mescid-i Haydariye, Sin ve Zevvare Mescid-i cumalarinda,
tuglalar arasindaki derzlerde algi siislemeler bulunmaktadir.

1. isfahan Mescid-i Cumasi’nin Biiyiik Selguklu Dénemine Ait Algi Derz
Suslemeleri

Farsca kaynaklarda Mescid-i Cami, Camii el-Kebir, Cuma Camii, Mescid-i
Cuma ve Mescid-i Adineh adlariyla da bahs edilen isfahan Cuma Camii, sehrin eski
yerlesim alaninda yer almaktadir. Esasen Abbasiler donemine ait yapi, Selcuklu,
Timurlu, Safevi, ve Kacar donemleri ve sonrasinda yenileme ve onarimlara sahne
olmustur. Bu nedenle Farsca kaynaklarda isfahan Mescid-i Cumasina, “iran’in
mimari hazinesi” denilmektedir.> Caminin esas égeleri Biiyiik Selcuklu déneminde
insa edilmistir.? Sehrin eski yerlesim alaninda yer alan cami, islamiyet déneminde
yapilan eski imaretin bir numunesi mahiyetindedir. Abbasi donemi camisinden pek
fazla kalinti kalmamistir. “Zamanla yangin, zelzele, savas vb. nedenlerden dolayi
yipranan yapi tekrar onarilmistir”.” Avlulu tipte eski Abbasi camiinin (833-842)
yerine yapilmis olan isfahan Mescid-i Cumasi’nin énemli béliimleri, 1072-1092
yillari arasinda Meliksah zamaninda insa edilmistir. Sonradan yapilan ilave ve
onarimlarla buyldk degisikliklere maruz kalan cami, doért eyvanli avlulu plan
semasina sahip tzeri kubbe ve tonozlarla értiilii bir yapi haline déntismistiir.®

isfahan Cuma Camiindeki algi derz siislemeler, kuzeydogu tackapisinda,
gliney eyvanin yan mekanlarinda, kuzey eyvanin dogusunda yer alan situnlu
sahinda ve sttunlarin ylzeylerinde, kuzey eyvan ve Terken Hatun kubbesinin
arasindaki sttunlu sahinda ve dogu eyvanin i¢ duvar ylizeylerinde goriilmektedir.
Bu siuslemeler, hendesi, bitkisel ve yazili (slis, tezyini kGfi ve ma'kili) motifleri
icermektedir. Sislemelerin arasinda en ¢ok rastlanan hendesi tlrdir. Bu
slislemeler, sadece bir ¢izgi ve bir licgen, bir cizgi ve bir daire, bir kare ve bir licgen
gibi bir veya iki basit hendesi motiflerden olusmalarina ragmen farkli karakterler
sergilemektedir. Hendesi unsurlardan sonra ikinci sirada gelen bitkisel algi derz
stislemeler, kivrik dal, cicek ve rumi motiflerini ihtivd etmektedir. Yazi iceren algl
derz siUslemelerdeki bitkisel motifler, kompozisyonu tamamlamak igin
tasarlanmistir. Bunlarda goriilen en yaygin yazi tiiri siliis olup, en ¢ok Allah'in isim

5 Bkz. Asiyeh Cavadi, Mimari-i iran, Cilt Il, (Tahran, Behnigar, 1392), 606.; Mohammad Kerim
Pirniya, Sebk Sinasi-e Mimari-i irani, (Tahran, Surus-i Danis, 1383), 273.; Liitfullah Hinerfer,
Meydan-i Naks-i Cihan-i isfahan, Hiiner ve Merdom, Sayi 105, 28.

6 Bkz. Eb( Nuaym el-isfahani, Zikru Ahbari isfahan, (Tahran, intisarat-i Vehid, 1345), 16.; Eugenio
Galdieri, “Isfahan: Masgid-l Guma”, ISMEO, Sayr 1-3, (1972-1973 ve 1984), 22-23, 31,
Muhammed Yusuf Keyani, Tarihi Hunar-i Mimari-i iran der Devre-i islami, (Tahran, Semt, 1379),
58.; Andre Godard, Athar-e Iran, (E. Servikad-i Mukeddem, gev.), C. 1-2, (Meshed, Kuds-i Rezevi
Yayinevi, 1368), 38.; Liitfullah Hiinerfer, Gencine-i Asar-i Tarihi isfahan, C. 1, (Tahran, Sekafi,
1344), 67.

7 Muhammed Yusuf Keyani, islam Dénemi iran Mimarisi, (K. Dilek, gev.), (Ankara, Kiiltir Bakanligi,
2018), 43.

8 Bkz. Arthur Upham Pope, Mimari-yi iran, (G. Sadri, ¢cev.), (Urumiye, Nesr-i Enzeli, 1363), 106.
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ve sifatlari ile Muhammed kelimesini icermektedir. SillGsten sonra ma'kili yazi
tlirine rastlanmaktadir. Bu tir yazi, koseli oldugu icin kolayca kare veya
dikdortgen sekillerde yer alabilmektedir. Muhteva agisindan en ¢ok Allah'in ismi,
sifatlart ve Muhammed kelimesine rastlanmaktadir. Yazi iceren algl derz
sislemelerin arasinda ¢ok az sayida tezyini k(fi islenmis olup, sadece Allah'in ismi
ve Miilk kelimesinden ibarettir. Genel olarak bu yazi tlriindeki harflerin zilfesi
rumi motifiyle tamamlanmistir (Resim 2-16; Cizim 1-13).

2. Kazvin Mescid-i Haydariye’nin Biiyiik Selguklu Dénemine Ait Algi Derz
Suslemeleri

Kazvin Mescid-i Haydariye, Tarihi kaynaklarinda Cami-i Eshabi Ebu Hanife
ve Cami-i Sagir (kiiciik)® olarak anilmaktadir. Bu caminin diger adlar, Haydariye
Camii ve Mescid-Medrese-i Haydariye'dir. Yapinin tarih kismini iceren herhangi bir
kitdbe bulunmamaktadir. Bu ylizden caminin insa tarihi konusunda farklh yorumlar
bulunmaktadir. Fakat yapinin ic mekan beden duvarlari Gzerindeki kGft hatli bir
kitabede, Kazvin valisi ve caminin banisi olan Emir Humartas b. Abdullah-i
imadi'nin ismi yazilmistir. Tarihi kaynaklara bakildiginda, yapinin Biyiik Selguklu
déneminden énce insa edildigi anlasiimaktadir.® Tugladan insa edilmis kare planli
yapl, Kazvin sehir merkezinde yer almaktadir. Cami gliniimizde ibadete agik
degildir.

Bu slislemeler bes cesittir.

Kazvin Mescid-i Haydariye'nin i¢c mekaninda tuglalarin arasindaki derzlere
yapilan slslemeler, kafi hatl, hendesi ve bitkisel stislemeler seklindedir. Bu
sislemeler (¢ gesittir. Birinci cesit, ortasinda bir cemberin bulundugu carpi isareti
seklindeki kesisen cizgiler ve ince kenarli mercek motifinden olusmaktadir (Resim
17). ikinci cesit, cesitli hendesi gecme (zencirek) motifini iceren seritlerden
ibarettir (Resim 18-19). Uciincii gesit ise, kare cerceveye alinmis yaprakli K(fi yazi
karakterli "Allah" kelimesini ihtiva eder (Resim 20; Cizim 14).

3. Kazvin Mescid-i Cumasi’nin Biiyiik Selguklu D6nemine Ait Algi Derz
Suslemeleri

Kazvin Cuma Camii; Kazvin sehir merkezinde, Debbagan Mahallesi, Stiheda
Caddesinin bati tarafinda yer almaktadir. Yapinin diger adlari, Cami-i Kebir; Kazvin
Mescid-i Cumasi; Kazvin Ulu Camii ve Mescid-i Cami-i Atik'tir. iran’in en eski cuma
camilerinden sayilan Kazvin Cuma Camiinin, bir Sasani atesgedesinin kalintilari
Uzerine insa edildigi bilinmektedir’* Farkli dénemlerde yapilan eklemeler ve
onarimlarla glinlimiize ulasan cami, doért eyvanli, avlulu ve mihrap 6ni kubbeli bir
plana sahiptir. Yapilan arastirmalarda, caminin en eski bolimiiniin, glineydogu
kosede yer alan Tak-1 Hardni diye adlandirilan bélim oldugu ifade edilmektedir.??

9 Bkz. Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafii, et-Tedvin fi Ahbdri Kazvin, (Beyrut, el-Utaridi, 1987), 50-
54.

10 Bkz. Kamran Sokhanpardaz, “Kazvin Mescid-i Haydariye'nin Biyilk Selguklu Algi Susleme ve
Kitabeleri”, Rumeli islam Arastirmalari Dergisi, C. 3, Say1 6, 111.

11 er-RAfil, et-Tedvin fi Ahbdri Kazvin, 40.

12 Bkz. er-Rafii, et-Tedvin fi Ahbéri Kazvin, 40.; Giilriz, Muhammad Ali. Minuder, (Tahran, intisarat-i
Danesgah-e Tahran, 1337), 165.; Nusretullah Meskati, “Mescid-i Cami-i Kazvin”, iran-i imruz,
(1320), 9-10: 18.; Riza Nezeri Arsad ve Riza Meskini Asl, “Mescid-i Cami-i Kebir-i Kazvin”, Mescit,
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Cami glnlimizde ibadete acik degildir. Kazvin Cuma Camii'nin kubbeli
mekanindaki tuglalarin arasinda gorilen derzlere hendesi algl sislemeler
uygulanmistir. Bu slslemeler, ortasinda bir ¢emberin yer aldigl carpi isareti
seklindeki kesisen cizgilerle ince kenarli mercek motifinden olusmaktadir (Resim
17; Cizim 15).

4. Gillpayegan Mescid-i Cumasi’nin Biiyiik Selguklu Donemine Ait Algi
Derz Siislemeleri

Gulpayegan Cuma Camii (Glilpayegan Mescid-i Cumasi), Biyik Selguklu
déneminde Iisfahan’in en ©6nemli ilcelerden sayilan (Israki, 1383, s. 104)
Gulpayegan sehir merkezinde vyer almaktadir. 1988 Oncesi yayimlanan
arastirmalarda yapinin  tarihlendirilmesi hususunda farkli  gorisler ileri
slrtlmustlir. Ancak 1988 vyilinda yapilan kazi ¢alismalari sonucunda mihrabin
topragin altinda kalan bélimiinde bulunan kitabesine gore, caminin kesin yapilis
tarihinin 508/1115 oldugu tespit edilmistir.!® Biiyiik Selcuklu déneminden sadece
giiney cephesindeki kubbeli mekan (kare planli kosk tipli asil ibadet mekani)
glnimize ulasmistir. Kagcar doneminde yapinin kuzey ve giiney cephelerine
tugladan birer blyik, dogu ve bati cephelerine ise birer kiiclik eyvan ilave edilerek
yapi dort eyvanli hale getirilmis, bunlarin arasinda kalan Gstl ortala bélimlerle de
genisletilmistir. Cami glinimizde ibadete agiktir.

Gulpayegan Cuma Camiinin asil ibadet mekaninda beden duvarlari
Uzerinde algi derz slslemeler bulunmaktadir. Bu slislemeler doért cgesittir. Birinci
cesit, kesisen bir cember ve carpi isareti seklindeki kesisen cizgilerden
olusmaktadir. ikinci cesit, doért kdsesine Usl(plastirilmis lale motifi yerlestirilen
eskenar dortgen sekli ve carpi isareti seklindeki kesisen cizgilerin birlesmesinden
meydana gelmektedir. Uglincli gesit, ikisi altta biri bunlarin (st ortasina
yerlestirilmis Uc ters licgenden ibarettir. Dordincl cesit ise simetrik olarak uclari
birbirine yakin iki Gggen ve bunlarin alt ve Ust ortasinda yerlestirilmis birer cember
motifinden olusmaktadir (Resim 18-21; Cizim 16-19).

5. Sin Mescid-i Cumasr’nin Bilyiik Selguklu Donemine Ait Algi Derz
Suslemeleri

Sin Mescid-i Cumasi, isfahan’in 24 km. kuzeyinde, Sin kéyiinde
bulunmaktadir. Tugladan insa edilmis dikdortgen planh ve minareli yapi, agik
avlulu ve tek eyvanlidir. Cami giinimizde ibadete aciktir.

Bliylk Selcuklu donemine ait al¢i derz siislemelerin en basit 6rnegi, Sin
Mescid-i Cumasi’nin asil ibadet mekaninda bulunmaktadir. S6z konusu stslemeler,
hendesi tirde ve carpi isareti seklinde tasarlanmistir. Ayni yapida, asil ibadet
mekanina girisi saglayan sivri kemerin karninda, tuglalarin arasindaki derzler, tim
actlari farkh altigenlerin birlesmesinden meydana gelen alti késeli yildizlar seklinde

(1382), 67: 47.; Mehnaz Sayistefer, “Tezyinat-i Ketibe-i Mescid-i Cami-i Kazvin”, Name-i Pejuhis-i
Ferhengi, (1387), 2: 53-78.

13 Bkz. Abdullah Kugani, Berresi Ketibehay-e Tarihi Mescid-i Cami-i Gllpayegan, (Tahran:, Sazman-i
Miras-i Ferhengi Senayi-i Desti ve Gerdisgeri, 1383), 8-9.; Lorenz Korn, The Great Mosque of
Golpaygan: Architectural documentation and archaeological research 2007-2008, (Bamberg,
Otto Friedrich University Bamberg, 2008), 1.
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islenmistir.  Bunlarin  Uzerine Ajde-kari®* uygulanmistir. Bu slslemeler,
GslGplastinilmis alti yaprakl gicek ve cicegin yapraklarinin etrafina isinsal olarak
yerlestirilen alti eskenar G¢genden olusmaktadir (Resim 22-24; Cizim 20-21).

6. Ardistdn Cuma Camii’'nin Biiylik Selguklu D6nemine Ait Algi Derz
Siislemeleri

Ardistdan Cuma Camii (Ardistan Ulu Camii, Mescid-i Cami-i Ardistan),
isfahan’in 108 km. kuzeyinde, Ardistan’in sehir merkezinde Mehal mahallesi