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Öz 
Zeyrekzāde Emrullāh Meᒒmed Efendiǡ ͳͲǤȀͳ͸Ǥ yòzyÇlÇn ikinci yarÇsÇnda yaçamÇç bir 
OsmanlÇ alimidirǤ Biyografi konulu eserlerdeǡ kendisi ve hayatÇ hakkÇnda sÇnÇrlÇ bilgi 
sÚz konusudurǢ buna karçÇn gònòmòze ulaçmÇç yazma haldeki eserlerinde ve bu 
eserlerin bazÇ nòshalarÇnÇn kenar notlarÇnda kendisi hakkÇnda oldukça ayrÇntÇlÇ 
bilgiler bulunmaktadÇrǤ Bu bilgilerǡ sadece Zeyrekzādeǯnin biyografisine değilǡ aynÇ 
zamanda bir parçasÇ olduğu ͳͲǤȀͳ͸Ǥ yòzyÇl OsmanlÇ ilim geleneğine de doğrudan ayna 
tutmaktadÇrǤ Nitekim bu yazÇda Zeyrekzāde ile iliçkili olmak òzereǢ TaçkÚprÄzāde 
Aᒒmed Efendiǡ Şeyhòlislam Ebussuᦧód Efendi ve BirgivÄ Meᒒmed Efendi gibi dÚnemin 
çok sayÇda ismi hakkÇnda çimdiye kadar bilmediğimiz Únemli bazÇ ayrÇntÇlar yer 
almaktadÇrǤ Zeyrekzādeǡ TaçkÚprÄzādeǯnin ÚğrencisidirǢ Şeyhòlislam Ebussuᦧódǯdan 
icazetlidirǢ BirgivÄ ile de bir ulema meclisinde tartÇçmÇçtÇrǤ Zeyrekzādeǡ bu yazÇ 
sòrecindeǡ sonraki açamalarÇ bilinmeyen bir yolculuğun sadece baçlangÇç noktasÇ 
olmuçturǢ lakin yolculuğun baçlangÇcÇnda sahip olunan Zeyrekzāde portresi sonraki 
açamalara taçÇnmaya çalÇçÇlmamÇçtÇrǤ Aksine onun kim olduğu sorusuǡ yolculuğun 
her açamasÇnda yeniden anlam kazanacak çekilde ve sòrekli devinim halinde 
diriliğini muhafaza etmiçtirǤ Her varÇlan yerde de peçinde olunan Zeyrekzāde 
portresini tamamlayacak yeni unsurlarla karçÇlaçÇlmÇçtÇrǤ Bu durumǡ bir taraftan 
Zeyrekzāde portresinin çoğunluktaki gerçekliğinin gÚròlebilmesini mòmkòn 
kÇlarkenǡ bir taraftan da tarihsel gerçekliğin yapÇlan arkeolojiye bağlÇ olarak nasÇl 
çoğalabilen ve geniçleyebilen bir olgu olduğunu ÚrneklemiçtirǤ 
 
Anahtar Kelimeler: Zeyrekzāde ȋSeyrekzādeȌǡ Emrullāh Meᒒmedǡ OsmanlÇ İlmiye 
SÇnÇfÇǡ eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyyeǡ Ebussuᦧódǡ TaçkÚprÄzādeǡ BirgivÄǤ  



2                                                                                                     Mehmet KalaycÇ & Muzaffer Tan 

In Pursuit of a 16th Century Ottoman Scholar: Zeyrekzāde Emrullāh Me٥med Efendi 
and His Autobiographical Accounts  
Abstract 
Zeyrekzāde Emrullāh Meᒒmed Efendi is an Ottoman scholar who lived in the second half 
of the 16th century. In the biographical works, we have limited information about him, 
however there is quite detailed information about him in his writings and in the marginal 
notes of some copies of these works that have survived to the present day. This 
information sheds direct light not only to the biography of Zeyrekzādeǡ but also to the 
16th century Ottoman scholarly tradition, of which he was a part. Indeed, in relation to 
Zeyrekzādeǡ this article contains some important details not known to us until now about 
the many figures of the period such as TaçkÚprÄzāde Aᒒmed Efendi, Shayᒕ al-Islām 
Ebussuᦧód Efendi and BirgivÄ Meᒒmed EfendiǤ Zeyrekzāde was the student of 
TaçkÚprÄzādeǡ he obtained ijazāh from Shayᒕ al-Islām Ebussuᦧódǡ he also discussed with 
BirgivÄ in an ulama sessionǤ In the writing process of this paperǡ Zeyrekzāde has been only 
the starting point of a journey whose next stages are unknown to us, however, we have 
not tried to carry the portrait of Zeyrekzāde that we have at the beginning of the journey 
to the next stages. On the contrary, the question of who he is has always kept its vitality 
and gained new meanings at every stage of the journey. We encountered new elements to 
complete the portrait of Zeyrekzādeǡ which we search for in every destinationǤ While this 
enables us to see the reality of Zeyrekzādeǯs portrait holistically on the one handǡ it also 
sets an example as to how a historical reality can expand and enlarge depending on an 
archeological effort on the other hand. 
 
Keywords: Zeyrekzāde ȋSeyrekzādeȌǡ Emrullāh Meᒒmedǡ Ottoman İlmiye Classǡ al-
Shaqā஝iq al-Nuஞmāniyyaǡ Ebussuᦧódǡ TaçkÚprÄzādeǡ BirgivÄǤ
 

Giriş 

Tarihi genellikle geçmiçte kalÇcÇ izler bÇrakmÇç bòyòk isimler òzerinden 
hatÇrlar ve yazarÇzǤ Bu isimlerǡ bir dağ silsilesinin uzaktan bakÇldÇğÇnda 
gÚròlen en yòksek tepe noktalarÇ gibidirǤ AynÇ silsile içerisinde belki bunlar 
kadar yòksek olmamakla birlikteǡ çok sayÇda baçka dağ kòtleleri de yer 
almaktadÇrǤ ParçasÇ bulunduklarÇ silsileden ayrÇ olarak değerlendirildiğindeǡ 
kòçòk gibi gÚrònenler de aslÇnda bòyòktòrǤ OsmanlÇ ilim geleneğinin ͳͲǤȀͳ͸Ǥ 
yòzyÇlÇn ikinci yarÇsÇndaki genel silòetine uzaktan bakÇldÇğÇndaǡ bu geleneğin 
iliçkili olduğu zemine ve nereden bakÇldÇğÇna bağlÇ olarak tepe noktasÇ 
hòviyetinde bazÇ Únemli isimler gÚze çarparǤ Şeyhòlislam Ebussuᦧód Efendi 
ȋÚǤͻͺʹȀͳͷ͹ͶȌǡ TaçkÚprÄzāde Aᒒmed Efendi ȋÚǤͻ͸ͺȀͳͷ͸ͳȌ ve BirgivÄ Meᒒmed 
Efendi ȋÚǤͻͺͳȀͳͷ͹͵Ȍ gibi alimler bu yòzyÇlÇn tepe noktasÇ hòviyetindeki 

 
*YazÇyÇ baçtan sona okuma lòtfunda bulunanǡ sunduklarÇ değerlendirmeler ile de metnin sÇkÇlaçmaǦ
sÇna yardÇmcÇ olan Eyòp Öztòrkǯeǡ Kevser Beyazyòz Sipahioğluǯnaǡ Hasan Umutǯaǡ Mine Demirbilekǯeǡ 
Tuba Nur Umutǯa ve Murat ErǯeǢ yazÇm sòrecinde gerçekleçtirdiğimiz mòzakereler ile metnin olgunǦ
laçmasÇna ve çevriminin geniçlemesine katkÇda bulunan Recep Gòrkan GÚktaçǯaǢ eş-Şaٵā஝iٵ zeylleri 
bağlamÇnda kimi zaman gÚròçlerine baçvurduğumuz Suat DonukǯaǢ bazÇ Arapça metinlerin tahlilinde 
katkÇlarÇnÇ esirgemeyen Hadi Ensar Ceylanǯa ve Muhammed Osman Doğanǯa bu vesileyle teçekkòr 
etmek isteriz. YazÇnÇn en nihai çeklini almasÇnda ise yazÇ hakemlerinin tenkitǡ takdir ve tavsiyeleri 
bòyòk rol oynamÇçtÇrǢ bunlar için kendilerine minnettar olduğumuzu belirtmek isterizǤ 
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isimleridirǤ Sadece bu isimlerin Úne çÇktÇğÇ bir fotoğraf karesiǡ aslÇnda parçasÇ 
olduklarÇ ilim geleneğine bizim ne kadar uzaktan baktÇğÇmÇzÇn gÚstergesidirǤ 
YalnÇzca bu tòrden ve òst Úrnek konumundaki isimler òzerinden bu geleneği 
tetkik etmekǡ çoğu kezǡ OsmanlÇ ilim geleneğine bizi yaklaçtÇrmamaktaǡ 
aksine belki daha da uzaklaçtÇrmaktadÇrǤ Halbuki bu isimleri bir tepe nokta 
gibi algÇlamamÇzÇ mòmkòn kÇlan ana bònyeǡ içerisinde yòzlerce belki binlerce 
alimin olduğu bir toplumsal bellektirǤ Bòyòk isimlerden hareketle yazÇlacak 
bir tarihte ne toplumsal belleğe ne de kòçòk isimlere yeterince ihtiyaç vardÇrǤ 
Ama kòçòk isimlerden hareketle yazÇlacak bir tarihte en fazla ihtiyaç 
duyulacak çey toplumsal belleğin kendisidirǢ òstelik bu bellek içerisinde 
bòyòklerin yeri her çeye rağmen bakidirǤ   

Bu yazÇnÇn konusunu oluçturan Zeyrekzāde Emrullāh Meᒒmed Efendi, 
ͳͲǤȀͳ͸Ǥ yòzyÇlÇn ikinci yarÇsÇnda yaçamÇç ulemayaǡ genel ulema profilinin 
biraz òzerinde Úrnek oluçturan ve eğer zihnimizde bir Ún bilgi kÇrÇntÇsÇ yok 
ise ǲkim bu çahÇsǫǳ sorusunu askÇda bÇrakan bir kimsedirǤ İlgili dÚnemin 
toplumsal belleğinin belki kòçòk bir parçasÇdÇrǢ ama kendisine dair bir tahlil 
kesinlikle parçasÇ olduğu bòyòk bir geleneği de beraberinde tahlil etmeyi 
gerektirmektedirǤ Nitekim konusu Zeyrekzāde olan bu yazÇda TaçkÚprÄzādeǡ 
Ebussuᦧód ve BirgivÄǯnin yanÇ sÇra çok sayÇda isimǡ eser ve olayla 
karçÇlaçÇlacaktÇrǤ Bu haliyle yazÇǡ hakkÇnda yeterince bilgi sahibi olmadÇğÇmÇz 
Zeyrekzāde gibi bir çahsa dair gerçekleçtirilen bir bilgi arkeolojisininǡ aslÇnda 
bizi ilgili çahsÇn da Útesine geçen geniç bir muhtevaya nasÇl ortak 
edebildiğininǢ kòçòklerin tarihinde saklÇ kimi ayrÇntÇlarÇnǡ bòyòklerin 
tarihinin belki hiç bilinmeyen yÚnlerine nasÇl ÇçÇk tutabildiğinin somut bir 
Úrneği konumundadÇrǤ  

Bu yazÇnÇnǡ bir makale için genellikle ÚngÚròlen hacmin biraz òzerinde 
olduğunun farkÇndayÇzǢ bunun için okuyucudan anlayÇç beklediğimizi 
Úncelikle ifade etmek isterizǤ YazÇnÇn ortaya çÇkÇç sòreciyle ilgili kÇsa bir 
değerlendirmeǡ hem niçin bu kadar geniç olduğunun izahÇnÇ sunacak hem de 
yazÇda takip ettiğimiz yÚntem hakkÇnda bir Ún bilgi zemini oluçturacaktÇrǤ 
Bundan yaklaçÇk on yÇl kadar Únce Kastamonu Yazma Eser Kòtòphanesi 
kataloğunda ͳͷͷͲ numaralÇ demirbaçta yer alan ǲŞāh İsmāᦧÄlǯin Şeceresi 
HakkÇnda Bir Mòtalaaǳ baçlÇklÇ bir belgeyi ilgili kòtòphaneden temin etmiçtikǤ 
MòtalaayÇ gerçekleçtiren kiçiǡ meseleyi açÇklÇğa kavuçturmak için Kerbela ve 
Necefǯe gitmiçǡ buradaki nakiplerle gÚròçmòçǡ onlarÇn ellerinde bulunan ve 
nesillerdir muhafaza edilen kutsal çecereleri incelemiçtiǤ Bu çerçevedeki 
gÚzlemlerini de kağÇtǡ mòrekkeb ve yazÇ sitiline varÇncaya kadar yazÇya 
dÚkmòçtòǤ Esasen tetkikin gerçekleçtirilme biçimiǡ tetkike konu kÇlÇnan 
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meseleden çok daha fazla hayranlÇk uyandÇrÇcÇydÇǤ Ne var ki bu tetkiki 
gerçekleçtirdiği ͻͻ͸ ȋͳͷͺͺȌ yÇlÇnda Bağdat kadÇlÇğÇ yaptÇğÇ çeklindeki bir 
ipucu dÇçÇndaǡ yazarÇnÇn kim olduğunu tespit etmeye imkan tanÇyacak 
herhangi bir bilgi mevcut değildiǡ ya da o tarihlerde bizǡ bu ipucunun peçine 
dòçòp de meseleye açÇklÇk getirebilecek mòktesebe henòz sahip değildikǤ 
Bundan dolayÇ ilgili tetkik notunuǡ ilerleyen sòreçte değerlendirmek òzere 
kenara kaldÇrmÇçtÇkǤ  

İki yÇl Únceǡ İbn Bezzāz el-ErdebÄlÄǯnin ȋÚǤ͹ͷͻȀͳ͵ͷͺǯden sonraȌ יafvetuǯڍ-
 afā஝ isimli eserinde ᐀afevÄlerin atasÇ Şeyᒕ ᐀afiyyuddÄn el-ErdebÄlÄǯninי
ȋÚǤ͹͵ͷȀͳ͵͵ͶȌ çeceresine dair verdiği bilgilerleǡ Kastamonu 
Kòtòphanesiǯnden temin ettiğimiz tetkik notundaki bilgileri karçÇlaçtÇrma 
òzerine kurulu bir çalÇçma yapmak istedikǤ Bu sòreçte sÇrasÇyla iki 
aydÇnlanma yaçadÇkǢ ilki יafvetuǯי-ڍafā஝ nòshalarÇnda bilhassa Şeyᒕ 
᐀afiyyuddÄnǯin çeceresi bağlamÇnda mevcut olan değiçkenliktiǤ NòshalarÇn 
kronolojik sÇrasÇ ile birlikte dòçònòldòğònde bu değiçkenlikǡ aynÇ zamanda 
Şāh ͳǤ İsmāᦧÄlǯle ȋÚǤͻ͵ͲȀͳͷʹͶȌ birlikte İran coğrafyasÇnda gÚrònòr hale gelen 
ŞÄᦧÄleçmeye muvazi ilginç ayrÇntÇlar ihtiva etmekteydiǤ1 Tetkik notunun yer 
aldÇğÇ demirbaçta bulunan eserǡ katalog bilgilerinde İbn Nuceymǯin 
ȋÚǤͻ͹ͲȀͳͷ͸͵Ȍ el-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǯi olarak kayÇtlÇydÇǢ baçÇnda veya metin 
kenarlarÇndaǡ tetkik notuna benzer baçka bilgiler bulabilme òmidiyle bu 
eserin tamamÇnÇ ilgili kòtòphaneden temin ettikǤ Eserin hamiçlerinde altÇnda 
ǲSeyrekzādeǳ ifadesinin bulunduğu çok sayÇda taᦧlÄᒚ notuna tesadòf ettikǢ 
sonda yer alan tetkik notunun da bu kiçiye ait olabileceği ÚngÚròsònden 
hareketle Seyrekzādeǯnin kimliğini tespite koyuldukǤ  

NevᦧÄzāde ᦧAᒷāyÄǯnin ȋÚǤͳͲͶͷȀͳ͸͵ͷȌ eş-Şaٵā஝iٵ zeylinde ǲSeyrekzāde 
Emrullāh Meᒒmed Efendiǳ baçlÇğÇ altÇnda bir sayfalÇk bir bilgiye tesadòf ettikǤ 
Buradaki bilgilerǡ tetkik notunu kaleme alan kiçinin ͻͻ͸ ȋͳͷͺͺȌ yÇlÇnda 
Bağdat kadÇlÇğÇ gÚrevinde olduğu yÚnòndeki bilgiyle ÚrtòçmekteydiǤ 
BÚylelikle tetkik notunu kaleme alanÇn, Seyrekzāde Emrullāh Meᒒmed 
olduğu ortaya çÇkmÇçtÇ ki bu yaçadÇğÇmÇz ikinci aydÇnlanmaydÇǤ Hal 
tercòmelerine yer verdiği alimlerle ilgili ekseriya olumsuz 
değerlendirmelerden kaçÇnan NevᦧÄzādeǯnin Seyrekzāde isimli bu çahÇs 
hakkÇndaki alaycÇ ve eleçtirel bazÇ ifadeleri ayrÇca dikkatimizi çektiǤ O, 

 
1 Esasen buradaki değiçkenlik Kutluǯnun יafvetuǯי-ڍafā஝ nòshalarÇnda tespit ettiği ve tahrif olarak niǦ
telendirdiği değiçkenliği Úrnekleyen bir gÚròntò sunmaktadÇrǤ BkzǤ SÚnmez Kutluǡ ǲTarihsel Sòreçte 
Aleviliğin YazÇlÇ KaynaklarÇnda YapÇlan Metin TahrifâtÇǣ Safvetuǯs-SafâǯnÇn Tòrkçe Çevirileri ÖrnekǦ
lemi Üzerindenǡǳ Tasavvufǣ İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi ȏMevlânâǯya Armağan SayısıȐ 8:20 
(2007), ss.21-32. 
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sÇradÇçÇ birisi olabilirdi ve bu sÇradÇçÇlÇk Kerbela ve Necefǯte gerçekleçtirdiği 
tetkiki daha da sÇradÇçÇ kÇlabilirdiǤ Seyrekzādeǯye dair bilgimizi NevᦧÄzādeǯnin 
sunduğu muhtevanÇn Útesine taçÇyabilmek için kataloglarda Seyrekzāde 
ismine kayÇtlÇ Şer٭u Dībāceti Tefsīri Ebīǯs-Suஞód, Taஞlīٵāt ஞalāǯl-Eşbāh veǯn-
Neڢā஝īr, Şer٭u Mesālikiǯl-ֽalāڍ ve Risāle fī Aٰڣiǯl-Ucra isimli eserleri temin 
ettik. Şer٭u Dībāceti Tefsīri Ebīǯs-Suஞód adlÇ eserin hemen baçlangÇç sayfasÇna 
peçinde olduğumuz kiçi tarafÇndan dòçòlmòç otobiyografik mahiyette 
geniççe bir not dikkatimizi çektiǤ Notun sonunda yer alan ǲHayatÇmÇzÇn geri 
kalan kÇsmÇ bazÇ eserlerimizde kayÇtlÇdÇr.ǳ çeklindeki còmleǡ buna benzer 
baçka notlar olabileceği ihtimalini zihnimizde bòyòttòǤ Ona ait olan eserlerin 
farklÇ nòshalarÇnÇ temin edip de Zeyrekzāde imzalÇ baçka otobiyografik 
notlarla karçÇlaçÇnca ÚngÚròmòzòn haklÇ olduğunu gÚrmòç oldukǤ Bu durumǡ 
zihnimizde SeyrekzādeȀZeyrekzāde portresinin geniçlemesine ve merkeze 
yerleçmesine yol açarkenǡ ᐀afevÄlerin çeceresi odaklÇ çalÇçmanÇn sonra 
değerlendirilmek òzere Útelenmesini beraberinde getirdiǤ  

Gerek yazdÇğÇ eserlerin ana metninde gerekse bu eserlerin kenarlarÇnda 
yer alan notlardan ve bunlarÇn tarihsel tekabòliyetlerinden hareketle 
oluçturduğumuz çalÇçmayÇ tamamlamak òzereykenǡ Zeyrekzāde ile iliçkili iki 
yazma eser daha tespit ettikǤ İlki Zeyrekzādeǯnin tedris metni olarak 
kullandÇğÇ bir יa٭ī٭-i Buٰārī nòshasÇǡ ikincisi de onun eliyle istinsah edilmiç 
Mirzā Maᒕdómǯa ȋÚǤͻͻͷȀͳͷͺ͹Ȍ ait en-Nevāٵı٠ adlÇ eserin bir nòshasÇydÇǤ 
Bunlarda da Zeyrekzāde ile ilgili otobiyografik mahiyette Únemli ve 
tamamlayÇcÇ notlar tespit ettikǢ bunlarÇ da yazÇya dahil ettikǤ Belki ilerleyen 
sòreçte benzer tarzda baçka eserlerin de ortaya çÇkmasÇ ve Zeyrekzāde 
portresini daha da geniçletmesi muhtemeldirǤ Bu yòzden de çalÇçmanÇnǡ 
hacminin geniçliğine karçÇn hala tamamlanmamÇç ve eksik bir tarafÇ 
olabileceğini Úzellikle vurgulamak isterizǤ Ancak vurgulanmasÇ gereken belki 
de en Únemli hususǡ bu yazÇnÇnǡ biri Zeyrekzāde diğeri de onun eli altÇndaki 
eserlere dòçtòğò notlar olmak òzere iki ana kahramanÇnÇn olduğudurǤ Biz 
sadece bunlarÇn peçine dòçme zahmetini sergilemiç oldukǤ 

Zeyrekzādeǯyi merkeze alan ancak OsmanlÇ ilim geleneğine dair de 
dolaylÇ gÚnderimler ve ayrÇntÇlar içeren bu yazÇnÇn ana hatlarÇyla Úzetlemeye 
çalÇçtÇğÇmÇz hikayesiǡ pek çok bakÇmdan ama Úzellikle de OsmanlÇ ulemasÇnÇn 
hal tercòmelerinin tespitinde nasÇl bir yol izlenmesi gerektiği noktasÇnda 
bizler için oldukça Úğretici bir tecròbe olmuçturǤ Bu tecròbeye okuyucunun 
da ortak olmasÇ dòçòncesiyleǡ yazÇnÇn içeriğiǡ araçtÇrma sòrecinin kronolojisi 
ile uyumlu bir çekilde òç temel baçlÇk altÇnda dòzenlenmiçtirǤ İlk baçlÇkta 
NevᦧÄzāde tarafÇndan sunulan bilgiler ve bu bilgilere yansÇyan Zeyrekzāde 
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portresi ele alÇnmÇçtÇrǡ bÚylelikle de baçkalarÇnÇn nazarÇnda Zeyrekzādeǯnin 
nasÇl algÇlandÇğÇ tespit edilmeye çalÇçÇlmÇçtÇrǤ Bunlar genellikle hep ilk 
tahlilde mòracaat edilen ve peçinde olunan çahÇslaraǡ belli belirsiz bir portre 
atfetmeye imkan tanÇyan bilgilerdirǤ Üstelik bu bilgilerǡ doğru da olabilir 
yanlÇç daǤ Bunun tespitiǡ sÚz konusu bilgilerin tahliline imkan tanÇyabilecek 
bir mukayese zemini oluçturmaktan geçmektedirǤ Ne var ki Zeyrekzāde sÚz 
konusu olduğundaǡ NevᦧÄzāde dÇçÇnda baçka bir bilgi kaynağÇ sÚz konusu 
değildirǤ Bu durumda yapÇlabilecek en anlamlÇ çeyǡ Zeyrekzādeǯnin kendi 
eserlerine yansÇmÇç olan muhtevanÇn elden geçirilmesidir ki ikinci baçlÇk 
buna hasredilmiçtirǤ Bu noktada Úzellikle eserlerin dibace kÇsÇmlarÇ merkeze 
alÇnmÇçǡ zaman zaman da metin içinde dÇç bağlama tekabòl edebilecek kimi 
hususlar òzerinde durulmuçturǤ Metin içinde yer alan otobiyografik 
bilgilerinǡ ana metnin akÇçÇna tabi olduğuǡ bu yòzden de anlamlÇ bir 
iliçkilendirme sÚz konusu olmadÇğÇ takdirde kendisine ana metinde 
yeterince yer bulamayacağÇ açÇktÇrǤ Bu tòrden durumlardaǡ kenar notlarÇnÇn 
mòstakil bir ifade zemini içlevi gÚrdòğònò ve yazarÇn kendisi veya içinde 
bulunduğu bağlama dair sunmak istediği ayrÇntÇlarÇ buralarda 
paylaçabildiğini ifade etmek gerekirǤ Üçòncò baçlÇk altÇnda sunulan 
muhtevayÇ bu tòrden kenar notlarÇ içeriklendirmiçtirǤ Bu minvaldeǡ kendi 
eserlerinin ana metninin kenarlarÇna bizzat Zeyrekzāde veya baçkalarÇ 
tarafÇndan dòçòlmòç notlara yer verilmiç ve bu bilgilerin ilk iki 
baçlÇktakiȀaçamadaki bilgilerle birlikte dòçònòldòğònde Zeyrekzādeǯye dair 
resmi nasÇl daha da geniçlettiği ve netleçtirdiği gÚsterilmeye çalÇçÇlmÇçtÇrǤ  

Zeyrekzādeǯnin gerek metin içinde gerekse kenarlarda sunduğu 
otobiyografik açÇklamalar çoğu kez olduğu gibi tercòme edilip sunulmuçtur. 
Bununǡ biyografi yazÇcÇlÇğÇ noktasÇnda bir tercihten Úte gereklilik olduğu 
kanaatindeyizǤ Zira bÚylelikle biyografisi yazÇlmak istenen çahsa veya 
çahÇslara kÇsmen de olsa kendisini ifade edebilme imkanÇ sunulmuç 
olmaktadÇrǤ Bu bakÇmdan bu yazÇnÇn òçòncò bir yazarÇnÇn da Zeyrekzāde 
olduğunun altÇnÇ çizmek isterizǤ Otobiyografik mahiyetteki notlarda çoğu kez 
abartÇlÇ ifadelere tesadòf edilebilmektedirǢ bu durum elbette Zeyrekzāde için 
de geçerlidirǤ Bunu dengelemek insafÇ ve adaleti elden bÇrakmamakla 
mòmkòn olabilir ki bu durum tarihsel gerçekliği Zeyrekzādeǯnin 
sunduklarÇna indirgememeǡ aksine onun ortaya koyduğu bilgileri daha 
bòyòk bir tarihsel bağlam içerisinde gÚrme çeklinde ilave bir sorumluluğu 
beraberinde getirmektedirǤ YazÇda bu yÚnde ve olabildiğince sosyal 
iliçkilendirmelere yer verilmiçǡ kesinlikten uzak bir çekilde ve ihtimaliyet 
dairesi içerisinde meselelere yaklaçÇlmÇçǡ bÚylelikle de Zeyrekzādeǡ kendi 
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notlarÇnÇ açan bir bòtònsellik içerisinde gÚròlmeye çalÇçÇlmÇçtÇrǤ Bu çabanÇn 
ise yazarlar olarak bizlerin perspektifi ile hem kâim hem de malðl olduğunu 
Úzellikle belirtmek isterizǤ  

1. Başkalarının Nazarındaki Zeyrekzāde 
Zeyrekzādeǯninǡ baçkalarÇnÇn bakÇç açÇlarÇnda nasÇl karçÇlÇk bulduğu 

sorusunu cevaplamaya imkan tanÇyabilecek sÇnÇrlÇ da olsa bazÇ veriler sÚz 
konusudurǤ Bunlar aynÇ zamanda ǲZeyrekzāde kimdirǫǳ çeklindeki baçlangÇç 
sorusu için ilkin mòracaat edilebilecek bilgilerdirǤ Buna gÚre Zeyrekzādeǯnin 
asÇl adÇ Emrullāh Meᒒmed olup ͻͶͷȀͳͷ͵ͻ yÇlÇnda dònyaya gelmiçtirǤ Sultan 
ͳǤ Sòleymān ȋÚǤͻ͹ͶȀͳͷ͸͸Ȍ dÚnemi alimlerinden MuᒒyiddÄn Meᒒmed el-
ᏡuseynÄǯnin oğludurǤ BabasÇnÇn sahip olduğu ᏡuseynÄ nispesiǡ onunǡ HzǤ 
ᦧAlÄǯnin soyundan seyyid bir aileye mensup olduğuna içaret etmektedirǤ 
TaçkÚprÄzādeǡ Zeyrekzādeǯnin babasÇnÇ ǲSeyrek MuᒒyiddÄnǳ olarak 
nitelemektedir;2 ǲSeyrekǳ çeklindeki niteleme daha sonra NevᦧÄzāde ᦧAᒷāyÄ 
tarafÇndan muhafaza edilmiç ve Emrullāh Meᒒmed Efendi bu niteleme 
òzerinden Seyrekzāde olarak adlandÇrÇlmÇçtÇrǤ3 Ancak MecdÄ Meᒒmed 
Efendiǯnin ȋÚǤͻͻͻȀͳͷͻͳȌ eş-Şaٵā஝iٵ tercòmesi ve zeylinde bu nitelemeye hiç 
yer vermemiç olmasÇnÇǡ4 Emrullāh Meᒒmedǯin de eserlerinde kendisini 
daima Zeyrekzāde olarak takdim etmesini5 Únemsemek gerekirǤ Bu durum 
ǲSeyrekǳ nitelemesinin ince de olsa olumsuz bir çağrÇçÇma sahip 
olabileceğiniǡ bu yòzden de Emrullāh Meᒒmedǯin bu nitelemeyle pek de 
anÇlmak istemediğini dòçòndòrmektedirǤ Akla gelebilecek bir baçka ihtimal 
de babasÇnÇn gerçekte ǲSeyrekǳ olan lakabÇnÇ kendisinin ǲZeyrekǳ olarak 
değiçtirmiç olabileceğidirǤ Bu noktada kesin bir değerlendirmede 
bulunabilmek imkan dahilinde değildirǢ lakin onun kendisi için benimsediği 
nitelemenin ǲZeyrekzādeǳ olduğu kesindirǤ 

Zeyrekzādeǯnin babasÇ MuᒒyiddÄn Meᒒmed Efendiǡ AnkaraǯnÇn bir 
nahiyesinden olup SināneddÄn Yósuf el-GermiyānÄǡ SeyyidÄ Meᒒmed el-
KocevÄ ve BirgivÄzāde MuᒲliᒒuddÄn gibi kimselerin yanÇnda tahsil gÚrmòçtòrǤ 
BālÄ AydÇnÄǯnin muidi olmuçǡ Ankara Medresesiǯnde mòderris olarak vazife 
almÇçǡ daha sonra da sÇrasÇyla Merzifon ve Tokat medreselerinde gÚrev 

 
2 TaçkÚpròlòzâde Ahmed Efendiǡ eş-Şakâǯikuǯn-NuǮmâniyyeǡ hazǤ MǤ Hekimoğlu ȋİstanbulǢ TYEKǡ 
2019), s.778.   
3 NevǮîzâde Atâyîǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik fî Tekmiletiǯş-Şakâǯikǡ hazǤ SǤ Donuk ȋİstanbulǣ TYEK YayÇnlarÇǡ 
2017), ss.1170-1171. 
4 MecdÄ Meᒒmed Efendi, ֺadā஝iٵuǯş-Şaٵā஝iٵǡ hazǤ AǤ Özcan ȋİstanbulǣ ÇağrÇ YayÇnlarÇǡ ͳͻͺͻȌǡ ssǤͶͻ͵-
494.  
5 Kendi kaleminden çÇkmÇç olan kenar notlarÇnÇn altÇna yazdÇğÇ imza kÇsmÇnda kendisini hep ZeyǦ
rekzāde olarak takdim etmiçtirǤ Bu tòrden notlara bu yazÇnÇn bilhassa òçòncò baçlÇğÇ altÇnda sÇklÇkla 
tesadòf edilecektirǤ  
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yapmÇçtÇrǤ Zeyrekzādeǯnin babasÇǡ TaçkÚprÄzādeǯnin ve MecdÄǯnin verdiği 
bilgiye gÚre Sultan SòleymānǯÇn bòyòk oğlu Şehzade Meᒒmedǯe hocaǢ6 
NevᦧÄzādeǯye gÚre ise Şehzade SelÄmǯe hoca tayin edilmiçtirǤ7 Bu gÚrevin ne 
zaman baçladÇğÇ ve ne kadar sòrdòğò belli değildirǢ ancak MecdÄǯnin 
ifadelerine bakÇlÇrsa MuᒒyiddÄn Meᒒmed, bu gÚrev esnasÇnda iken vefat 
etmiçtirǤ8 TaçkÚprÄzādeǡ MuᒒyiddÄn Meᒒmedǯi alimǡ fazÇlǡ zekiǡ istikamet 
sahibi bir kimse olarak vasÇflandÇrmakta ve onun Arap diliǡ fÇkÇh ve kelam 
ilimlerini iyi bilen bir kimse olduğunu belirtmektedirǤ9 Tefsir ilmine Úzel bir 
ilgisi olduğu kaydedilen MuᒒyiddÄn Meᒒmed Efendiǯnin bu alanÇn yanÇ sÇra 
tefsir usulòndeǡ ayrÇca el-Hidāye10 òzerine ve ᐀adruççerÄᦧaǯnÇn eserinin11 bazÇ 
kÇsÇmlarÇ òzerine risaleler ve taᦧlÄᒚātlar yazdÇğÇ ancak bunlarÇ temize 
çekemediği nakledilmektedirǤ12 MuᒒyiddÄn Meᒒmed Efendi ile ilgili dikkat 
çeken bir ayrÇntÇ da kendisine Úğrencilik yapan isimlerin genellikle Kòrt 
kÚkenli oluçudurǤ Molla Şucāᦧ-Ç MaᒒmódÄǡ13 Şucāᦧ-Ç ᏨalᦧacikÄ14 ve Kòrd SaᦧdÄ15 
bu isimlerdendirǤ NevᦧÄzādeǡ Kòrd SaᦧdÄǯnin babasÇ BedreddÄn Maᒒmód ile 
MuᒒyiddÄn Meᒒmedǯin Diyar-Ç Acemǯde tanÇçtÇklarÇnÇ belirtmektedirǤ Bu 
durumda MuᒒyiddÄn Meᒒmedǯin bir mòddet Acem diyarÇnda bulunduğuǡ 
hatta belki aslen oralÇ olup sonradan Ankaraǯya yerleçtiği ÚngÚròsònde 
bulunmak mòmkòndòrǤ16  

TaçkÚprÄzādeǯnin Zeyrekzādeǯnin babasÇ MuᒒyiddÄn Meᒒmed Efendiǯninǡ 
hakkÇ konuçup batÇldan sakÇnan bir kimse olduğuna dikkat çekmesini ayrÇca 

 
6 MecdÄǡ ֺadā஝iٵuǯş-Şaٵā஝iٵ, s.493.  
7 NevᦧÄzādeǡ MuᒒyiddÄn Meᒒmed Efendiǯnin hal tercemesine mòstakil bir baçlÇk altÇnda yer vermeǦ
mektedirǢ onun bu tòrden kullanÇmlarÇ diğer çahÇslara dair verdiği bilgilerde tercih ettiği isimlendirǦ
meden hareketle tespit edilebilmektedirǤ Bunlardan biri de Sultan ʹǤ SelÄmǯe dair bilgiler sunduğu 
yerdirǢ o burada Seyrekzāde MuᒒyiddÄnǯi SultanǯÇn ilk hocalarÇndan olarak takdim etmektedirǤ BkzǤ 
NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.730.  
8 MecdÄǡ ֺadā஝iٵuǯş-Şaٵā஝iٵ, s.493.  
9 TaçkÚpròlòzâdeǡ eş-Şakâǯikuǯn-NuǮmâniyye, s.778. 
10 BurhānuddÄn el-MerġinānÄǯnin ȋÚǤͷͻ͵Ȁͳͳͻ͹Ȍ ᏡanefÄ fòrð-Ç fÇkhÇna dair eseridirǤ BkzǤ Kātib Çelebiǡ 
Keşfuǯ׮-ڢunón ஞan Esāmīǯl-Kutub veǯl-Funónǡ neçrǤ MǤ ŞǤ Yaltkaya-KǤ RǤ Bilgeǡ ȋAnkaraǣ TTK YayÇnlarÇǡ 
2014), c.2, ss.2031-2040. 
11 ᐀adruççerÄᦧaǯnÇn ȋÚǤ͹Ͷ͹Ȁͳ͵Ͷ͸Ȍ OsmanlÇ medreselerinde yaygÇn olarak okutulan iki temel eseri sÚz 
konusudurǤ Bunlardan biri dedesi BurhānuççerÄᦧaǯnÇn el-Hidāyeǯden hareketle derlediği Viٵāyetuǯr-
Rivāye adlÇ eseri òzerine kaleme aldÇğÇ çerh ȋKātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunónǡ cǤʹǡ sǤʹͲʹͳȌǡ diğeri ise kendi 
eseri olan Tenٵī٭uǯl-Uڍól òzerine kaleme aldÇğÇ et-Tav٠ī٭ isimli çerhtir ȋKātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, 
c.1, s.496-ͶͻͻȌǤ Burada hangi eserin kastedildiği belli olmamakla birlikteǡ MuᒒyiddÄn Meᒒmedǯin el-
Hidāye ile meçguliyeti dikkate alÇnÇnca sanki Şer٭u Viٵāyetiǯr-Rivāye olmasÇ ihtimali daha gòçlò gibiǦ
dir. 
12 MecdÄǡ ֺadā஝iٵuǯş-Şaٵā஝iٵ, s.494. 
13 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.310. 
14 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.344. 
15 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.365. 
16 ᐀afevÄlerin Horasan bÚlgesine hakim olmalarÇ sonrasÇndaǡ Şāh İsmāᦧÄl zamanÇndan itibarenǡ ancak 
Úzellikle de Şāh ᐅahmāsbǯÇn idaresi sÇrasÇndaǡ bÚlgedeki Sònnî ulemanÇnǡ bu sòreçte yaçanan mezhebî 
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Únemsemek gerekirǢ bu açÇdan bakÇldÇğÇnda onunǡ vefat tarihleri birbirine 
yakÇn olmamasÇna karçÇn MuᒒyiddÄn Meᒒmedǯi Molla ᦧArab olarak bilinen 
İbrāhÄm el-ᏡalebÄǯden ȋÚǤͻͷ͸ȀͳͷͶͻȌ hemen sonra zikretmesi17 tesadòf 
olmasa gerektirǤ İbrāhÄm el-ᏡalebÄǡ yaçadÇğÇ dÚnemde abid ve zahid 
kimliğiyle Úne çÇkmÇç ve uzun sòre Fatih Camii hatipliği gÚrevinde bulunmuç 
bir kimsedir. Onun en dikkat çekici vasfÇǡ yaçadÇğÇ dÚnemde ᏤalvetÄlerle 
Úzellikle de ᏤalvetÄlerin Únde gelen isimlerinden olan Sònbòl Sinān 
ȋÚǤͻ͵͸ȀͳͷʹͻȌ ile yaçadÇğÇ cehrî zikir odaklÇ gerginlik18 ve İbnuǯl-ᦧArabÄǯye 
ȋÚǤ͸͵ͺȀͳʹͶͲȌ yÚnelik sert tutumudurǤ19 Her ne kadar TaçkÚprÄzādeǡ 
doğrudan dile getirmese de MuhyiddÄn Meᒒmedǯinǡ İbrāhÄm el-ᏡalebÄ ile 
irtibatlÇ olduğunu dòçònmeyi mòmkòn kÇlabilecek bir baçka husus ise el-
ᏡalebÄǯninǡ MuᒒyiddÄn Meᒒmed Efendiǯnin bòyòk oğlu ŞemseddÄn Aᒒmedǯin 
hocasÇ olmasÇdÇrǤ ŞemseddÄn Aᒒmedǡ çocukluk ve gençlik yÇllarÇnda İbrāhim 
el-ᏡalebÄǯnin yanÇ sÇra ᦧArab Çelebiǡ Celālzāde ᐀āliᒒ ve TaçkÚprÄzāde gibi 
isimlerin yanÇnda tahsil gÚrmòçtòrǤ20   

NevᦧÄzāde ᦧAᒷāyÄǯnin Zeyrekzāde Emrullāh Meᒒmedǯle ilgili bir tespitiǡ 
muhtemelen ailesinin İbrāhÄm el-ᏡalebÄ ile olan irtibatÇnÇ teyit eden bir baçka 
veri konumundadÇrǢ o Zeyrekzādeǯden tarikat erbabÇna karçÇ tam bir nefret 
besleyen bir kimse olarak bahsetmekte ve muhtemelen kendisinden pek 
hazzetmemektedirǤ Celvetiyye tarikatÇnÇn kurucusu AzÄz Maᒒmód HudāyÄǯye 
ȋÚǤͳͲ͵ͺȀͳ͸ʹͺȌ gÚnòlden bağlÇ olduğu21 ve yaçadÇğÇ dÚnemin gòndemini 
epeyce meçgul eden ᏨaᒅÇzādeliler-ᏤalvetÄler geriliminde ikincisinden yana 
tavÇr aldÇğÇ gÚz Únònde bulundurulduğundaǡ NevᦧÄzādeǯnin Zeyrekzādeǯye 
karçÇ tariz ve kinayelerle satÇr aralarÇna yerleçtirdiği hoçnutsuzluk 

 
ve toplumsal karÇçÇklÇklar nedeniyle aralarÇnda Anadoluǯnun da olduğu farklÇ coğrafyalara gÚç etǦ
meye baçladÇklarÇ bilinmektedirǤ TaçkÚprÄzādeǯnin eş-Şaٵā஝iٵǯinde bu minvalde zikri geçen çok sayÇda 
isim sÚz konusudurǤ Seyrek MuᒒyiddÄn Efendiǯnin de bu isimlerden biri olabileceğini gÚz ardÇ etmeǦ
mek gerekirǤ Bu ihtimale dikkatimizi çeken yazÇ hakemlerine ayrÇca teçekkòr etmek isterizǤ  
17 TaçkÚpròlòzâdeǡ eş-Şakâǯikuǯn-NuǮmâniyye, ss.776-778. 
18 Bu gerilim hakkÇnda bilgi için bkzǤ Mehmet KalaycÇǡ ǲKadÇzadeliler-Halvetiler Gerilimin OdağÇnda 
Bir İsimǣ Sònbòl Sinan el-Amasi ve er-Risaletò̵t-Tahkikiyye AdlÇ Eseriǡǳ ŞǤ Özdemir-AǤ Gòn ȋedǤȌǡ Ulus-
lararası Amasya Alimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabı ȋAmasyaǣ Amasya Üniversitesiǡ ʹͲͳ͹Ȍ içindeǡ 
c.1, ss.581-591. 
19 Şòkrò Selim Hasǡ ǲHalebîǡ İbrâhîm bǤ Muhammedǡǳ DİAǡ cǤͳͷǡ sǤʹ͵ͳǤ İbrāhÄm el-ᏡalebÄǯninǡ İbnuǯl-
ᦧArabÄǯnin Fuڍóڍuǯl-ֺikemǯine yansÇyan gÚròçlerine yÚnelik bir reddiye olarak kaleme aldÇğÇ 
Niஞmetuǯׯ-ڣerīஞa isimli eserinin bir nòshasÇnÇn metin baçlangÇcÇnÇn kenarÇna dòçòlmòç çu not bu baǦ
kÇmdan oldukça dikkat çekicidirǣ ǲSóre-i Tevbe mòçrikler ᒒaᒚᒚÇnda ġaᒅab āyeti olduğundan sóre evǦ
velinde Bismillāh olmayÇp muᒲannÇf-Ç merᒒóm daᒕi bu kitābÇ mòçrikÄni red içòn teᦦlÄf etmekle imǦ
tisӈālen li-Ꮸurᦦāniǯl-KerÄm aᒲÇl nòsᒕanÇÓ evvelinde daᒕi besmele taᒒrÄr etmemiçlerdirǤ Maᦧlóm-Ç 
saᦧādet olaǤǳ BkzǤ İbrāhÄm el-ᏡalebÄǡ Niஞmetuǯׯ-ڣerīஞa fī Nuڍratiǯş-Şerīஞaǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-La-
leli, no.2453, v.1b. 
20 MecdÄǡ ֺadā஝iٵuǯş-Şaٵā஝iٵǡ sǤͶͻͶǢ NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.484. 
21 Haluk İpektenǡ ǲAtâîǡ NevᦧÄzādeǡǳ DİA, c.4, s.41.   
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anlaçÇlabilmektedirǤ NevᦧÄzādeǯnin verdiği bilgiye gÚre Zeyrekzādeǡ Úlòm 
dÚçeğinde iken oğluna cenazesinin Sultan Meᒒmed (Fatih) Camiiǯne 
gÚtòròlmemesini ve erbâb-Ç nifak duasÇna muhtaç bÇrakÇlmamasÇnÇǡ tabutuna 
mòcevveze22 konulmamasÇnÇǡ fukara topluluğu ile sadece duada 
bulunulmasÇnÇ vasiyet etmiçtirǤ23 NevᦧÄzādeǯnin verdiği bu bilgilerǡ 
Zeyrekzādeǯnin İbrāhÄm el-ᏡalebÄ ile aynÇ dòçònce istikametinde 
konumlandÇrÇlabileceğine yÚnelik tamamlayÇcÇ bir ima olarak gÚròlebilirǤ  

KaynaklarÇn verdiği bilgiye gÚre babasÇ MuᒒyiddÄn Meᒒmed Efendi 
ͻͶ͹ȀͳͷͶͳ yÇlÇnda vefat etmiçtirǢ bu durumda ağabeyi ŞemseddÄn Aᒒmed on 
beç yaçÇndaǡ Zeyrekzāde ise daha iki yaçÇndadÇrǤ ŞemseddÄn Aᒒmedǯin son 
hocasÇ olan ve kendisinden mòlazemet aldÇğÇ TaçkÚprÄzādeǯnin aynÇ zamanda 
Zeyrekzādeǯnin ilk hocasÇ olmasÇǡ Zeyrekzādeǯnin kendi ilim yolculuğunun 
çekillenmesinde ağabeyinin etkisini yansÇtÇr niteliktedirǤ NevᦧÄzādeǯnin 
ŞemseddÄn Aᒒmedǯin tercemesini sunarkan vebali Zeyrekzādeǯnin sÇrtÇna 
yòkleyerek kurduğu çu còmleǡ ağabeyinin Zeyrekzāde için Únemini daha da 
somutlaçtÇrÇr niteliktedirǣ  

ᐅÇrâzende-i Zӈ eyl-i Şaᒚāǯiᒚ ve nòvāzende-i nevā-yÇ ᒕoç-edā-yÇ āçÇᒚ olan 
birāderi Seyrek-zāde Meᒒemmed Efendi merᒒóm vaᒲf-Ç feĂāǯilinde 
mòbālağa vò Çᒷrā ve ᒷurra-i menᒚabeti çāne-i iġrāk ile ᒷurra idòp ᒕilāl-i 
ᒒikāyede Seyyid Şerifǯe muǮādil olduğÇna baǮĂ-Ç eçrāf-Ç esātizӈesi çāhid-i 
Ǯādil olmaᒚ òzere iddiǮā eylemiçdòrǤ Veǯl-uhdetu ǮaleyhiǤ24  

NevᦧÄzādeǯnin bu bilgi için kullandÇğÇ kaynakǡ Zeyrekzādeǯninǡ hocasÇ 
TaçkÚprÄzādeǯnin eş-Şaٵā஝iٵǯi òzerine kaleme aldÇğÇ bir zeyldirǤ AnlaçÇldÇğÇ 
kadarÇyla bu zeylde Zeyrekzāde bazÇ hocalarÇnÇ da çahit tutmak suretiyle 
ağabeyini es-Seyyid eç-ŞerÄf el-CurcānÄ ȋÚǤͺͳ͸ȀͳͶͳ͵Ȍ dòzeyinde bir kimse 
olarak takdim etmiçtirǤ Gerçekte bÚyle olup olmadÇğÇ ve NevᦧÄzādeǯnin buna 
istihza ile yaklaçmasÇ bir yanaǡ Zeyrekzādeǯnin bu takdimi -tabi eğer 
gerçekten ona aitse- ağabeyi ŞemseddÄn Aᒒmedǯin onun yanÇndaki itibarÇna 
içaret etmektedirǤ ŞemseddÄn Aᒒmed, TaçkÚprÄzādeǯye mòlazemeti sonrasÇ 
960/1552-ͳͷͷ͵ yÇlÇnda Bursaǯda Aᒒmed Paça Medresesiǯndeǡ ͻ͸ͺȀͳͷ͸Ͳ-
ͳͷ͸ͳ yÇlÇnda Kapluca Medresesiǯnde gÚrev yapmÇçtÇrǢ eçinin beklenmeyen 
Úlòmò sonrasÇnda Anadoluǯdan ayrÇlÇp Kahire òzerinden Harameynǯe 
yÚnelmiçǡ elim hastalÇklara tutulmuç ve ͻ͹ͶȀͳͷ͸͸-͸ͳͷ͹ yÇlÇnda henòz kÇrk 
iki yaçÇndayken vefat etmiçtirǤ25  

 
22 Mòcevvezeǡ OsmanlÇlarda padiçahÇn huzuruna çÇkÇlÇrken veya mevlid alaylarÇnda giyilen farklÇ kaǦ
vuk tòrlerinden biri olarak tanÇtÇlmÇçtÇrǤ BkzǤ Nebi Bozkurtǡ ǲKavukǡǳ DİA, c.27, s.72.  
23 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.2, s.1172. 
24 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.485. 
25 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.485. 
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Ağabeyi ile kÇyaslandÇğÇnda Zeyrekzādeǯnin Úmrò daha uzunǡ gÚrev 
hayatÇ daha bereketli olmuçturǤ NevᦧÄzādeǯnin verdiği bilgilere gÚreǡ 
Zeyrekzāde ͻͶͷȀͳͷ͵ͻǯda doğmuçturǤ ͻ͸͸Ȁͳͷͷͺ yÇlÇnda TaçkÚprÄzādeǯye 
Úğrencilik yapmÇçǡ onun ͻ͸ͺȀͳͷ͸ͳ yÇlÇndaki vefatÇ òzerine de Molla 
ᦧAbdulkerÄmzādeǯye Úğrenci olmuç ve mòlazemetini bu sonuncu ismin 
yanÇnda tamamlamÇçtÇrǤ Zeyrekzādeǯnin gÚrev hayatÇ ͻ͹ͳȀͳͷ͸Ͷ yÇlÇnda 
Hayrabolu Ròstem Paça Medresesiǯndeki mòderrislik gÚreviyle baçlamÇçtÇrǢ 
ͻ͹͵Ȁͳͷ͸͸ yÇlÇnda Rodosçukǯtaki Ròstem Paça Medresesiǯneǡ ͻͺ͵Ȁͳͷ͹ͷ 
yÇlÇnda ise İznik Orhaniye Medresesiǯne atanmÇçtÇrǤ Sonraki gÚrevi olan Üç 
Şerefeli Medreseǯdeki mòderrislik payesini ͻͺ͹Ȁͳͷ͹ͻ yÇlÇndaǡ Sahn-Ç 
Semanǯdaki mòderrislik payesini ise ͻͻ͵Ȁͳͷͺͷ yÇlÇnda elde etmiçtirǤ 
ͻͻͷȀͳͷͺ͹ yÇlÇnda getirildiği Bağdat kadÇlÇğÇyla birlikte gÚrev hayatÇnda yeni 
bir sayfa açÇlmÇç ve bundan sonra çoğu kez kadÇ olarak gÚrev yapmaya 
baçlamÇçtÇrǤ ͻͻͺȀͳͷͻͲ yÇlÇnda Trablus-Şam kadÇlÇğÇǡ aynÇ yÇl içerisinde 
Manisa kadÇlÇğÇǡ ͳͲͲͲȀͳͷͻͳ yÇlÇnda tekrar Trablus-Şam kadÇlÇğÇ gÚrevlerine 
atanmÇçtÇrǤ ͳͲͲͳȀͳͷͻʹ yÇlÇnda Edirne Daròlhadisǯiǡ ͳͲͲ͵Ȁͳͷͻͷ yÇlÇnda da 
Sahn-Ç Seman mòderrisliği gÚrevleri dolayÇsÇyla kadÇlÇğa bir sòre ara veren 
Zeyrekzādeǡ çok geçmeden tekrar kadÇlÇk gÚrevine dÚnmòç ve ͳͲͲͶȀͳͷͻ͸ 
yÇlÇnda Selanikǯe kadÇ olarak atanmÇçtÇrǤ26 ͳͲͲͺȀͳͷͻͻ yÇlÇnda Gelibolu 
kadÇlÇğÇ gÚrevi kendisine tevcih olunmuçsa da bu gÚrevi kabul etmemiçǡ aynÇ 
yÇl içerisinde ȋͳͲͲͺȀͳ͸ͲͲȌ İzmir kadÇlÇğÇ gÚrevine getirilmiçtirǢ ne var ki 
kendisi bu gÚreve baçlayamadan yaklaçÇk altmÇç òç yaçÇnda iken -miladi 
takvime gÚre altmÇç bir- vefat etmiçtirǤ27 

NevᦧÄzādeǡ Zeyrekzādeǯnin kiçiliğine karçÇ hoçnutsuzluğunu ve kòçòmser 
tutumunu onun eserleri bağlamÇnda da sòrdòrmektedirǤ Zeyrekzādeǯnin eş-
Şaٵā஝iٵǯe bir zeyl yazdÇğÇnÇǡ ancak yer verdiği çoğu bilginin sataçma tòrònden 
bilgiler olmasÇ nedeniyle zeylin rağbet gÚrmediğini belirtmektedirǤ Bu zeyl 
dÇçÇnda onun el-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǯe bir taᦧlÄᒚāt yazdÇğÇnÇ belirtmekte, 
Ebussuᦧódǯun tefsiri òzerine yazdÇğÇ çerhi ise kelimāt olarak 
vasÇflandÇrmaktadÇrǤ28 Bu son çerhiǡ ǲkelimātǳ olarak vasÇflandÇrmasÇ 
muhtemelen Zeyrekzādeǯye yÚnelik kòçòmseyici ve alaycÇ tutumunun bir 
baçka yansÇmasÇ hòviyetindedirǤ  

 
26 NevᦧÄzādeǡ bu gÚrevin Únce ᐅursunzāde ᦧAbdulbāᒚÄ Efendiǯye verildiğiniǡ Zeyrekzādeǯnin doğrudan 
Sultanǯla gÚròçòp kendisine merhamet buyurulmasÇnÇ talep etmesi òzerineǡ aradan òç gòn geçmeden 
gÚrevin ᐅursunzādeǯden alÇnÇp kendisine tevcih olunduğunu belirtirken inceden inceye onu eleçtirǦ
mektedirǤ BkzǤ NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯikǡ cǤʹǡ sǤͳͳ͹ʹǢ Bu tarihte yaklaçÇk bir yÇldÇr tahtta Sultan ͵Ǥ 
Meᒒmedǯin oturuyor olduğunu not etmek gerekirǤ  
27 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.2, ss.1170-1172. 
28 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.2, s.1172. 
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2. Kendi Eserlerindeki Zeyrekzāde 
NevᦧÄzādeǯnin değerlendirmeleriǡ Zeyrekzāde hakkÇnda elimizde bulunan 

belki de mòstakil tek biyografik bilgi zeminidirǤ Burada çizilen Zeyrekzāde 
portresiǢ onun ilmiye sÇnÇfÇna mensup ve az sayÇda telife sahip bir kimse 
olduğuǡ eserlerinde abartÇya kaçtÇğÇǡ açÇk sÚzlò davrandÇğÇ ve kiçisel 
hayatÇnda tarikat erbabÇyla ciddi sorunlar yaçadÇğÇ yÚnòndedirǤ BÚylesi bir 
portrenin gerçeğe ne Úlçòde tekabòl ettiğinin bire bir tahlilini yapabilmek 
elbette gòçtòrǤ Bu ancak bu bilgilere dair bir mukayese zemini oluçturmak ile 
gerçekleçtirilebilecek bir hususturǤ Ne var ki Zeyrekzāde sÚz konusu 
olduğunda NevᦧÄzāde dÇçÇnda bir bilgi kaynağÇnÇn bulunmamasÇ bunu 
zorlaçtÇrmaktadÇrǤ Zeyrekzādeǯnin yazdÇğÇ eserlere yansÇyan muhteva 
òzerinden meseleyi biraz daha geniçletebilmek ve onu daha geniç bir 
bağlamda gÚrebilmek imkan dahilindedirǤ NevᦧÄzāde ᦧAᒷāyÄǯnin ona nispet 
ettiği òç eser sÚz konusudurǣ Bunlar eş-Şaٵā஝iٵ òzerine bir zeylǡ el-Eşbāh veǯn-
Neڢā஝ir òzerine bir taᦧlÄᒚāt ve Ebussuᦧódǯun tefsiri òzerine bir çerhtirǤ 
Kòtòphane kataloglarÇnda bu òç eser dÇçÇndaǡ kendisine ait Şer٭u Mesālikiǯl-
ֽalāڍ, Risāle fī Cevāzi Aٰڣiǯl-Ucra ve Taஞlīٵāt li-Keşfiǯl-Mevā٠ıஞ mineǯl-Keşşāf 
çeklinde òç eser/risale daha tespit edilebilmektedirǤ NevᦧÄzādeǯnin 
Zeyrekzādeǯye dair kanaatini çekillendiren eserin eş-Şaٵā஝iٵǯe yazdÇğÇ zeyl 
olduğu anlaçÇlabilmektedirǢ bundan dolayÇ Zeyrekzādeǯnin eserlerinin 
tahliline bu zeylle baçlamakǡ ardÇndan da diğer eserlerle devam etmek 
anlamlÇ olacaktÇrǤ  

2.1. Zeyl ஞal¢ǯç-Şaٵ¢஝iٵiǯn-Nuஞm¢niyye 
Zeyrekzādeǯnin TaçkÚprÄzādeǯnin eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyye adlÇ eseri 

òzerine yazdÇğÇ kaydedilen Arapça zeylin gònòmòze ulaçmÇç bir nòshasÇ -en 
azÇndan çimdilik- bulunmamaktadÇrǤ NevᦧÄzādeǯnin çoğu sataçma tòrònden 
bilgiler ihtiva ettiğiniǡ bu yòzden de rağbet gÚrmediğini dile getirmesine 
bakÇlÇrsa Zeyrekzādeǯnin zeyliǡ muhtemelen her kaynakta olmayan ve 
sòbjektiflik karakteri baskÇn bilgiler içermektedirǤ Zeylinǡ eş-Şaٵā஝iٵǯin 
mevcut metninin geniçletilmesi ve detaylandÇrÇlmasÇǡ hatta 
TaçkÚprÄzādeǯden Únce yaçamÇç olmasÇna karçÇn TaçkÚprÄzāde tarafÇndan 
ihmal edilmiç çahÇslarÇn hal tercemelerine yer verilmesi amacÇna dÚnòk 
tekmileȀtetimme tarzÇnda bir zeyl miǡ yoksa TaçkÚprÄzādeǯden sonra vefat 
etmiç isimlerin TaçkÚprÄzādeǯnin usulòne uygun çekilde kronolojik olarak 
sÇralandÇğÇ ᒲÇla tarzÇnda bir zeyl mi olduğu belli değildirǤ MecdÄǯninǡ 
Zeyrekzādeǯnin babasÇ MuᒒyiddÄn Meᒒmed Efendi ile ilgili olarak sunduğu  
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ilm-i tefsÄr ve uᒲólinde ve HidāyeniÓ ve ᐀adruççerÄǮanÇÓ baǮĂÇ 
mevāĂÇǮÇnda risāleleri ve taǮlÄᒚātÇ vardÇr ve lākin mòsvedde kalup beyāĂa 
çÇkmadÇǡ bu zeyl merᒒómÇÓ oğlunÇÓ ᒕaᒷᒷÇndan menᒚóldòr 

çeklindeki ifadeleri29 dikkate alÇndÇğÇndaǡ Zeyrekzādeǯnin zeylinin 
tekmileȀtetimme çeklinde bir zeyl olduğu dòçònòlebilmektedirǤ Zira babasÇ 
MuᒒyiddÄn Meᒒmed Efendiǯnin hal tercemesi eş-Şaٵā஝iٵǯte kayÇtlÇdÇrǤ AyrÇca 
Kātib Çelebiǯnin bu zeyliǡ eş-Şaٵā஝iٵǯin aslÇnÇn hamiçine dòçòlmòç notlar 
olarak değerlendirmesi bu ihtimali teyit eder niteliktedirǤ30 Bununla birlikte 
NevᦧÄzādeǯninǡ Zeyrekzādeǯnin ağabeyi ŞemseddÄn Aᒒmed hakkÇnda bilgi 
verirken onun zeyline atÇfta bulunmasÇǡ31 zeylin ᒲÇla tarzÇnda bir zeyl 
olduğunu da dòçòndòrmektedirǤ Çònkò ŞemseddÄn Aᒒmed, 
TaçkÚprÄzādeǯden sonra vefat etmiç ve tercemesine eş-Şaٵā஝iٵ metninde yer 
verilmemiç bir isimdirǤ Belki bu iki ihtimalin her ikisi de doğrudur ve 
Zeyrekzādeǯnin zeyli hem tekmile hem de ᒲÇla tarzÇnda bir metindirǤ 

İçerisinde TaçkÚprÄzādeǯnin eş-Şaٵā஝iٵǯi ile Munuk veya ᏤÇsm ᦧAlÄ Çelebi 
olarak da bilinen ᦧAlÄ bǤ BālÄǯnin ȋÚǤͻͻʹȀͳͷͺͶȌ el-ஞİٵduǯl-Manڢóm adlÇ zeylinin 
yer aldÇğÇ el yazmasÇ bir mecmuanÇn kenarlarÇnda Zeyrekzādeǯnin zeylinden 
gerçekleçtirilmiç bazÇ alÇntÇlar sÚz konusudurǤ Bu alÇntÇlarǡ hem zeyl hem de 
Zeyrekzādeǯnin òslubu ve yÚntemi hakkÇnda kÇsmen de olsa fikir verebilecek 
tòrdendirǤ Bunlardan ilki Dāvód el-ᏨayᒲerÄ ȋÚǤ͹ͷͳȀͳ͵ͷͲȌ ile ilgilidir ve çu 
çekildedirǣ  

Onun İbnuǯl-FārÇᒅǯÇn ȏÚǤ͸͵ʹȀͳʹ͵ͷȐ Mīmiyye ve Tā஝iyye kasideleri òzerine 
çerhi vardÇrǤ Bu çerhin dibacesinde EmÄnuddÄn ᦧAbdulkāfÄ bǤ ᦧAbdillāh et-
TebrÄzÄǯnin ismini zikretmiçtirǤ Yine onun tasavvufa dair bir risalesi ile 
hayatÇn mahiyetinin tahkiki hakkÇnda bir risalesi sÚz konusudurǤ32 

Zeyrekzādeǯden gerçekleçtirilmiç bir baçka alÇntÇ ᏨuᒷbuddÄn el-İznikÄ 
ȋÚǤͺʹͳȀͳͶͳͺȌ hakkÇndadÇr ve tercòmesi çu çekildedirǣ  

İznikǯteki Orhaniye Medresesiǯnin mòderrislerinden biri de Tòrk dilinde 
yazÇlmÇç el-Muٵaddime adlÇ eserin sahibi olan ᏨuᒷbuddÄn el-İznikÄǯdirǤ 
Gòvenilir bir kiçiden onun EvᒒaduddÄn el-KirmānÄǯnin ȏÚǤ͸͵ͷȀͳʹ͵ͺȐ 
neslinden olduğunu ve Niğdeǯden İznikǯe gÚç ettiğini duydumǤ AyrÇca 
onun kendi hattÇyla ve kenarlarÇna taᦧlÄᒚāt yazdÇğÇ bir Envāruǯt-Tenzīl 
nòshasÇnÇ gÚrdòmǤ Zahriyesinde eserin kendisine ait olduğunu ve İznikǯe 
Niğdeǯden gÚç ettiğini yazmÇçtÇǤ 

 
29 MecdÄǡ ֺadā஝iٵuǯş-Şaٵā஝iٵ, s.494. 
30 Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, s.1058. 
31 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.485. 
32 TaçkÚprÄzādeǡ eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyyeǡ Milli Kòtòphane-Adnan Ötòkenǡ noǤͻͶͶǡ vǤʹbǤ  
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Bu notun hemen kenarÇnda yer alan kÇsa bir not da Zeyrekzādeǯden 
alÇnmÇçtÇr ve ᏨuᒷbuddÄn el-İznikÄǯnin ͺʹͳ Zilkadeǯsinin ikinci ȋͳ AralÇk ͳͶͳͺȌ 
gònònde vefat ettiği bilgisini içermektedirǤ33 Bir Únceki sayfada da 
ǲZeyrekzāde olarak bilinen Molla demiçtir kiǣ Ben onun mòtalaa ettiği ve 
kenarÇna ǮBunu yazan ᏨuᒷbuddÄn en-NikÄdevÄǯdir.ǯ diye notlar dòçtòğò 
kitaplar tespit ettim.ǳ çeklinde yine ᏨuᒷbuddÄn el-İznikÄǯye dair kÇsa bir bilgi 
sÚz konusudurǤ34 Zeyrekzādeǯden gerçekleçtirilmiç bir baçka nakilǡ Simavna 
KadÇsÇ oğlu Şeyᒕ BedreddÄnǯin ȋÚǤͺʹ͵ȀͳͶʹͲȌ hal tercemesinin kenarÇndadÇr 
ve çu çekildedirǣ  

BazÇ dostlarÇn anlattÇğÇna gÚre oǡ asÇlarak ÚldòròlmòçǤ AsÇlmasÇ yÚnònde 
karar verilince abdest alÇp iki rekat namaz kÇlmak için mòsaade istemiçǡ 
bunu yapmÇçǡ ardÇndan ruhu bedeninden çekilmiç ve Úlò gibi yÇğÇlÇp 
kalmÇçǤ Kendisi bu haldeyken cesedini asmÇçlarǤ BÚyle bir çey bu için 
erbabÇ bòyòk çeyhler için çok da yadÇrganacak bir çey değilǤ35  

Bir baçka alÇntÇ ᏨuᒷbuddÄnzāde Meᒒmed el-İznikÄǯnin ȋÚǤͺͺͷȀͳͶͺͲȌ hal 
tercòmesinin yer aldÇğÇ kÇsmÇn kenarÇndadÇr ve çu çekildedirǣ  

İznikǯteki Orhaniyye Medresesiǯndeki mòderrislerden biri de Meᒒmed b. 
ᏨuᒷbuddÄnǯdirǤ Bu beldede yaçayan onun neslinden birinden Molla 
ᏨuᒷbuddÄnǯin el-Muٵaddimeǯyi bitirip vefat etmesi òzerine Şeyᒕ 
Meᒒmedǯinǡ mevcut nòsha òzerine ahlak ilminden bir çeyler ilave 
ettiğini içittimǤ Şeyᒕ Meᒒmedǡ bu medresede gònlòk iki yòz dirhem 
òcretle mòderris imiçǤ Fetva yetkisiyle birlikte bu beldenin kadÇlÇğÇ da 
kendisindeymiçǤ SonrasÇnda her çeyi terk etmiç ve ᐀ófiyye taifesine 
katÇlmÇçǤ Kabri ise zikri geçen bu kasaba sÇnÇrlarÇ içindeymiçǤ36  

Bu alÇntÇnÇn yer aldÇğÇ sayfanÇn karçÇsÇnda ᏨuᒷbuddÄnzāde ile ilgili 
Zeyrekzādeǯden gerçekleçtirilmiç daha hacimli bir nakil daha 
bulunmaktadÇrǣ  

Fakir der kiǣ İznikǯteki Sultan Orhan Medresesiǯne mòderris olduğum 
sÇrada bu kasabanÇn gòvenilir kiçilerinden çunu içittimǣ ǮMolla Şeyᒕ 
Meᒒmed b. ᏨuᒷbuddÄn el-İznikÄ adÇ geçen medresede mòderris oldu ve 
kendisine İznikǯin kadÇlÇğÇ ve fetva gÚrevi tevdi olunduǤ Kendisi için 
gònlòk òç yòz dirhem tahsis edildiǤ Bir mòddet sonra her çeyi terkedip 
᐀ófiyyeǯye katÇldÇǤǯ EvlatlarÇndan birine ait bir mecmuada onun 
yazÇsÇndan kopya edilmiç bir yazÇda çu ibareyi gÚrdòmǣ Ǯİlahî bilgilerin 
ve ebedi mutluluklarÇn kaynağÇǡ Rabbanî bilgilerin ve kemalatÇn pÇnarÇǡ 
bana ilimǡ hÇrka ve icazet veren çeyhimiz ve Únderimiz ᦧAbdurraᒒmān bǤ 

 
33 TaçkÚprÄzādeǡ eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyye, v.7b.  
34 TaçkÚprÄzādeǡ eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyye, v.7a.  
35 TaçkÚprÄzādeǡ eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyye, v.10b.  
36 TaçkÚprÄzādeǡ eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyye, v.17b. 
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ᦧAbdulazÄz er-RómÄ37 ͺ͸͵ yÇlÇnÇn Muharrem ayÇnÇn yedisi SalÇ gònò ȋͳͶ 
KasÇm 1458) daruǯl-fenadan daruǯl-bekaya gÚç ettiǤǯ Yine gÚrdòğòm ona 
ait bir hattaǡ tÚvbe aldÇğÇ ve sayesinde ahlakÇnÇ gòzelleçtirdiği kiçinin 
Şeyᒕ Ꮱasen Hoca38Ǣ riyazetini ve halvetini yanÇnda tamamladÇğÇ kiçinin 
ise Şeyᒕ AkçemseddÄn ȏÚǤͺ͸͵ȀͳͶͷͻȐ olduğu kayÇtlÇydÇǤ39  

ᏨuᒷbuddÄnzādeǯnin tasavvufa yÚneldiği bilinmekle birlikte, bunun kim 
veya kimler aracÇlÇğÇyla gerçekleçtiği noktasÇnda bir belirsizlik sÚz 
konusudurǤ Zeyrekzādeǯnin kendi çahitliğine dayalÇ bu ayrÇntÇnÇnǡ sÚz konusu 
belirsizliğin aydÇnlatÇlmasÇna katkÇda bulunduğu kesindirǤ AynÇ sayfada 
YazÇcÇoğlu Meᒒmedǯin ȋÚǤͺͷͷȀͳͶͷͳȌ hal tercemesinin kenarÇnda yine 
Zeyrekzādeǯden çu çekilde kÇsa bir alÇntÇ sÚz konusudurǣ ǲOnun kelam ve 
hikmetten de bir çeyler mezcetmek suretiyle tevil yoluyla yazdÇğÇ bir el-
Fātiᒒa sðresi tefsirini gÚrdòmǤǳ40 Zeyrekzādeǯden yapÇlmÇç bir baçka nakil, 
Kemālpaçazādeǯye ȋÚǤͻͶͲȀͳͷ͵ͶȌ dairdir ve onun Taġyīruǯt-Tenٵī٭ adlÇ 
eseri41 hakkÇnda ilave bilgi içermektedirǣ  

Gòvenilir kiçilerden nakledildiğine gÚre bu kitapǢ el-Hidāye, el-Viٵāye ve 
᐀adruççerÄᦧa ile doğrudan iliçkili değildirǢ aksine mòstakil bir kitaptÇrǤ 
Bòtòn ilimlerde çimdiye kadar kimseye nasip olmamÇç ve muhtemelen 
kÇyamete kadar da olmayacak Úlçòde bir gòç ve yetenek kendisine 
bahçedilmiç olmasÇna karçÇnǡ bu kitabÇnda oǡ el-Hidāye sahibine ve 
çarihlerineǡ akÇl ve insaf sahiplerini bile hayrete dòçòrecek garip 
değerlendirmeler ve tuhaf eleçtiriler yÚneltmiçtirǤ Yine onun dille ilgili 
Mu٭īڒuǯl-Luġa adÇnda bir kitabÇ42 vardÇrǤ Kafiyeli olarak dòzenlemiç ve 
anlamlarÇnÇ Farsça yazmÇçtÇrǤ Bu gerçekten harika bir kitaptÇrǤ Yine onun 
zor meseleleri toplayÇp el-Mubhemāt olarak adlandÇrdÇğÇ bir kitabÇ 
bulunmaktadÇrǤ43  

AynÇ yazma nòsha içerisinde ikinci sÇrada yer alan ᦧAlÄ bǤ BālÄǯnin el-
ஞİٵduǯl-Manڢómǯunun kenarÇnda da Zeyrekzādeǯden nakiller bulunmaktadÇrǤ 

 
37 Bu çahÇsǡ hal tercemesine Sultan ʹǤ Meᒒmed dÚnemi kapsamÇnda yer verilen Şeyᒕ ᦧAbdurraᒒmān 
Çelebi olmalÇdÇrǤ ᏤalvetÄliğin Anadoluǯdaki ilk temsilcilerinden olan Pir İlyās el-AmāsÄǯnin torunudurǤ 
BkzǤ TaçkÚpròlòzâdeǡ eş-Şakâǯikuǯn-NuǮmâniyyeǡ sǤͳ͵͸Ǣ MecdÄǡ ֺadā஝iٵuǯş-Şaٵā஝iٵ, s.94. 
38 TaçkÚprÄzādeǡ Şeyᒕ Ꮱasen Hocaǯya Sultan ʹǤ Murād dÚnemi mutasavvÇflarÇ arasÇnda yer vermekte 
ve kendisinin Bursaǯda geniç bir tesire sahip olan EmÄr SulᒷānǯÇn halifesi olduğunuǡ vefatÇ sonrasÇnda 
onun makamÇna geçtiğini kaydetmektedirǤ BkzǤ TaçkÚpròlòzâdeǡ eş-Şakâǯikuǯn-NuǮmâniyye, s.196; 
MecdÄǡ ֺadā஝iٵuǯş-Şaٵā஝iٵ, s.132. 
39 TaçkÚprÄzādeǡ eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyye, v.18a. 
40 TaçkÚprÄzādeǡ eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyye, v.8a. 
41 Kemālpaçazādeǯnin bu eseriǡ ᐀adruççerÄᦧaǯnÇn Tenٵī٭uǯl-Uڍól adlÇ eserinin yeniden oluçturularak 
çerhedilmesi amacÇna matufturǤ Kātib Çelebiǡ bu eserle ilgili olarak ǲİnsanlar onun yaptÇğÇ çeye ilgi 
gÚstermedilerǢ aᒲl olana rağbet sòrerken ferᦧ olanda içler kesat gittiǤǳ tespitinde bulunmaktadÇrǤ BkzǤ 
Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.1, s.499.  
42 Eserin bir nòshasÇ yazma halinde bulunmaktadÇrǤ BkzǤ Kemālpaçazādeǡ Mu٭īڒuǯl-Luġaǡ Sòleymaniye 
Kòtòphanesi-Şehid Ali Paçaǡ noǤʹ͸ͺͳǤ  
43 TaçkÚprÄzādeǡ eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyye, v.56b.  
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Nakilǡ ᦧAlÄ bǤ BālÄǯnin TaçkÚprÄzādeǯnin eserlerini sÇraladÇğÇ kÇsmÇn hemen 
kenarÇnda yer almakta ve ana metinde yer verilmemiç eserlere dair ilave 
bilgiler içermektedirǣ  

Onun Úğrencilerinden olan bu fakir der kiǣ Onun kaza ve kader 
konusunda bir risalesiǡ temsilî istiare konusunda es-Seyyid eç-ŞerÄf ve 
Saᦧd et-TaftāzānÄ gibi iki bòyòk alimin gÚròçlerinin muhakemesine dair 
yeni bir risalesi, el-ஞİnāye fī Taٵ٭īٵiǯl-İstiஞāre biǯl-Kināye adlÇ bir risalesi 
ve belagat ilmine giriç hakkÇnda bir risalesi sÚz konudurǤ Bu risaleleri 
kendisi bu fakire bizzat imla ettirmiçtirǤ O bana baçka risaleler ile bazÇ 
taᦧlÄᒚātÇnÇ da imla ettirmiçtirǤ44 

Yine ᦧAlÄ bǤ BālÄǯnin TaçkÚprÄzāde ile ilgili olarak ǲEbussuᦧód Efendi kendi 
tefsirinden bir bÚlòmò yazÇp ona gÚnderdiğinde o da çu beyitleri yazmÇçtÇrǤǤǤǳ 
çeklindeki tespitleri ve akabinde sÇraladÇğÇ beyitler bağlamÇnda 
Zeyrekzādeǯden bir alÇntÇ sÚz konusudurǤ Bu tespite bir itiraz mahiyeti 
taçÇyan alÇntÇ çu çekildedirǣ  

Bilmelisin ki için aslÇ bÚyle değildirǢ bilakis bu olay, tefsirin ortaya 
çÇkÇçÇndan Únce vuku bulmuçturǤ Olayǡ Ebussuᦧódǯun dersi sÇrasÇndadÇrǢ 
ǮAllah seni affetsinǡ niçin onlarÇ affettin?ǯ ȏͻȀTevbeǣͶ͵Ȑ ayetinin tefsirine 
gelindiğinde Úğrencilerinden biri bu konuyu el-Keşşāfǯtan kendisine 
okurǤ Öyle ki Cārullāh el-ᦧAllāme bu sÚzòn aslÇnÇn Ǯhata ettinǡ ne kÚtò 
yaptÇnǨǯ demek olduğunu sÚylemiçtirǤ45 Bu ibare yòzòne karçÇ okununca 
Ebussuᦧódǡ Úğrencisine ǮHitap sigasÇyla okumaǡ bilakis hikaye sigasÇyla 
ve ondan [ez-ZemaᒕçerÄǯdenȐ naklediyormuç gibi okuǨǯ derǤ Bu olayǡ 
mollalar arasÇnda yayÇlÇnca çok beğenirler ve Úvgòler yazarlarǤ Buradaki 
beyitler de bu Úvgòlerden biridirǤ46  

AynÇ mecmuada eş-Şaٵā஝iٵ metninin bitiminde TaçkÚprÄzādeǯnin 
TaçkÚprÄzādeǯnin Úğrencilerinden ᏨaᒅÇzāde Mehmed bǤ Mahmódǯdan 
gerçekleçtirilmiç olan ve TaçkÚprÄzādeǯnin yazdÇğÇ eserlerin toplu bir 
dÚkòmònò sunan geniççe bir nakil47 sÚz konusudurǤ Ana metinden bağÇmsÇz 

 
44 ᦧAlÄ bǤ BālÄǡ el-ஞİٵduǯl-Manڢómǡ Milli Kòtòphane-Adnan Ötòkenǡ noǤͻͶͶǡ vǤͳʹͺaǤ 
45 KrçǤ Zemahçerîǡ el-Keşşâf Ǯan Hakāǯikı Gavâmidıǯt-Tenzîl ve ǮUyðniǯl-Ekāvîl fî Vucðhiǯt-Teǯvîlǡ çevǤ MǤ 
Coçkun ve diğerleriǡ ȋİstanbulǣ TYEK YayÇnlarÇǡ ʹͲͳ͹Ȍǡ cǤ͵ǡ sǤͻͲǤ   
46 ᦧAlÄ bǤ BālÄǡ el-ஞİٵduǯl-Manڢómǡ vǤͳʹͺbǢ krçǤ Ali bǤ Bâlîǡ el-Ikduǯl-Manzðm fî Zikri Efâziliǯr-Rðm, haz. S. 
Donuk ȋİstanbulǣ TYEK YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͺȌǡ sǤͳͳ͸Ǣ Özellikle bu alÇntÇnÇn òzerinde durmak gerekirǢ zira 
buradaki itiraz kabilinden kendisinden alÇntÇlanan açÇklama sanki Zeyrekzādeǯnin gerçekten de ᦧAlÄ 
bǤ BālÄǯnin zeylindeki ibareye yÚnelik bir itirazda bulunduğu izlenimi uyandÇrmaktadÇrǤ Bu ise ZeyǦ
rekzādeǯnin eş-Şaٵā஝iٵǯe yazdÇğÇ zeylin hem ana metnin hem de ᦧAlÄ bǤ BālÄǯnin zeylinin kenarlarÇna 
dòçòlmòç bir zeyl olabileceğini dòçòndòrmektedirǤ 
47 Diğer bazÇ eş-Şaٵā஝iٵ nòshalarÇnÇn bitiminde de yer alan ȋÚrneğin bkzǤ Sòleymaniye Kòtòphanesi-
Carullah, no.1613, v.134a-b) bu notun tercòmesiniǡ Únemine binaen burada sunmak istiyoruzǣ ǲMuǦ
sannifin Úğrencilerinden olan ve ᏨāᒅÄzāde olarak bilinen Molla Şeyᒕ Meᒒmed b. Maᒒmód der ki ben 
musannifin Úğrencilerinden olan Şaᦧbān b. Ꮱamza el-ᏨasᒷamonÄǯden çunlarÇ dinledimǣ ǮBu kitabÇnÇn 
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olan bu alÇntÇnÇn kenarlarÇnda da Zeyrekzādeǯden iki nakil yer almaktadÇrǤ Bu 
nakillerden ilki çu çekildedirǣ 

Onun Úğrencilerinden bir fakir der ki: Kendisinin iki fazÇl arasÇnda 
muhakeme konusunda el-İnڍāf fī Muşāceretiǯl-Eslāf adÇnda baçka bir 
risalesiǡ belağat ilminin mukaddimeleri hakkÇnda bir risalesi sÚz 

 
telifi sÇrasÇnda musannifin gÚzleri gÚrmòyorduǡ o sÚylòyor biz de yazÇyordukǤ Kendi menakÇbÇna baçǦ
ladÇğÇnda çunlarÇ sÚylediǣ ǮBen bu çerefli ilimle meçguliyetim boyunca bazÇ eserler yazdÇmǤ BunlarÇn 
en kÇymetlisi ve kapsamlÇsÇ es-Seyyid eç-ŞerÄfǯin ֺāşiyetuǯl-KeşşāfǯÇna yÚnelik ᒒāçiyeǡ tahkik ve derinǦ
lik bakÇmÇndan en mòkemmeli ise yine es-Seyyid eç-ŞerÄfǯin Şer٭uǯt-Tecrīdǯine yÚnelik ᒒāçiyedirǤ KeǦ
lam ilminde el-Meஞālim isminde ve el-Mevāٵıf, el-Maٵāsıd, eמ-ڒavāliஞ, et-Tecrīd ve diğer bazÇ kelam kiǦ
taplarÇnÇ toplayan bir metin yazdÇmǤ Niyetim bunun òzerine kapsamlÇ ve derinlikli bir çerh yazmaktÇ 
ama buna muvaffak olamadÇmǤ MantÇk ilminde muhtasar ama kapsayÇcÇ bir metin yazdÇmǡ aynÇ çeǦ
kilde bunu çerh etmek de nasip olmadÇǤ Feraiz ilminde muhtasar bir metinǡ buna yÚnelik de konuyla 
ilgili ihtilaflarÇ ve tercihleri içeren bir çerh yazdÇmǤ Meani ilminde Molla ᦧAᒅududdÄnǯe ait el-Fevā஝iduǯl-
Ġıyāsӌiyye òzerine bir çerh yazdÇmǤ KapalÇ konularÇn izahÇ sadedinde risaleler ortaya koydumǢ toplamÇ 
otuz kòsòr olan bu risalelerin en kÇymetlileri el-Livā஝uǯl-Merfóஞ fī ֺalli Mebā٭isӌiǯl-Mev٠óஞ, eş-Şuhóduǯl-
ஞAynī fī Taٵ٭īٵi Mebā٭isӌiǯl-Vucódiǯׯ-ڣihnī, el-İstīfā஝ li-Mebā٭isӌiǯl-İstisӌnā஝ ve Mesālikuǯl-ֽalāڍ fī 
Mehālikiǯl-ֽavāڍǯtÇrǤ Bu son risale Saᦧd et-TeftāzānÄ ve eç-ŞerÄf el-CurcānÄ arasÇnda tebeî istiare ve 
temsilî istiare konularÇnda yaçanan tartÇçmalara dair bir muhakemedirǤǯ Bunlar ȏeserlerininȐ bazÇlaǦ
rÇdÇrǡ zira sÚzònòn bu noktasÇnda musannif konuçmayÇ kesti ve diğer eserlerini saymadÇǤ Zikrettiği 
eserler nedeniyle de piçmanlÇk duydu ve bÚbòrlenme vesilesi olacağÇ kaygÇsÇyla kitabÇna bunlarÇ daǦ
hil etmememizi istediǤ Biz de bundan dolayÇ bunlarÇ kitaba dahil etmedikǤ ͻ͸ͺ Recebǯinin sonlarÇnda 
(Nisan 1561) hakkÇn rahmetine kavuçtu ve ᦧĀçÇᒚ Paça yakÇnÇna defnedildiǤǯ ᏨāᒅÄzāde olarak bilinen 
Şeyᒕ Meᒒmed b. Maᒒmód der kiǣ Ben musannifin risalelerinden bazÇlarÇnÇ gÚrme imkanÇ buldumǤ 
BunlarǢ ādābuǯl-bahsӈ ilmine dair bir metin ve çerhǡ abdest ayetinin tefsirine dair bir risaleǡ el-
Hidāyeǯnin dibacesine yÚnelik taᦧlÄᒚātǡ [Hz.] MusaǯnÇn dininin kÇyamete kadar geçerli olduğunun çòǦ
ròtòlmesi hakkÇnda bir risaleǡ hilafetin sÇrlarÇ hakkÇnda bir risaleǡ gòzel ahlakÇn faziletleri hakkÇnda 
bir risale, vakf-Ç mòseccele ilave edilmiç bir malÇn satÇçÇnÇn geçersiz oluçunu konu edinen bir risale, 
Kitap ve KurǯânǯÇn manasÇyla iliçkili bir risaleǡ eksӌer min en yuڍ٭ā eşher min en yuٰfā terkibinin tahli-
liyle iliçkili bir risaleǡ ism kelimesinin manasÇnÇn araçtÇrÇlmasÇ hakkÇnda bir risaleǡ ilڒifāt konusunda 
bir risale, bāb mā yecózu ve fī neڢā஝ir terkibinin tahlili ile iliçkili bir risaleǡ çeyrek daire hakkÇnda ȏͻȐʹͳ 
senesinde telif ettiği bir risaleǡ taunla iliçkili ve kendisinin Risāletuǯş-Şifā஝ li-Edvā஝iǯl-Vebā஝ olarak ad-
landÇrdÇğÇ bir risaleǡ el-ibtidāᦦ ȏǫȐ ile ilgili iki hadisin tahlili amacÇna yÚnelik ve kendisinin el-
Hidāyeǯnin dibacesine yazdÇğÇ taᦧlÄᒚātÇnda içaret ettiği er-Risāletuǯl-Ġarrā஝, es-Seyyid eç-ŞerÄfǯin 
Şer٭uǯs-Sirāciyye mineǯl-Ferā஝i٠ǯi òzerine bir ᒒāçiye -ki o buna ilm-i feraiz hakkÇnda yazdÇğÇ metindeǡ 
òmmòveledǯin durumu konusu bağlamÇnda ve Ǯes-Seyyid eç-ŞerÄfǯin Şer٭uǯs-Sirāciyyesi òzerine kaǦ
leme aldÇğÇmÇz ᒒāçiyemizde ayetteki vecihleri açÇkladÇkǤǯ ifadesini kullanarak içaret etmiçtir-, 
 isminde bir risaleǡ Nebi aleyhisselamÇn ashabÇ ve ailesiyle olan ڍfī Tefsīri Sóretiǯl-İٰlā ڍóratuǯl-ֽalāי
latifeleri hakkÇndaki kÇrk hadisinin derlenmesine yÚnelik bir risaleǡ kaza ve kader meselesine tahsis 
edilmiç bir risaleǡ Tebyīnuǯd-Deٵā஝iٵ fī Taஞyīniǯl-ֺaٵā஝iٵ isimli bir risale, el-Mufteti٭ fī ஞİlmiǯn-Na٭v. 
Onun burada zikredilenler dÇçÇnda da eserleri sÚz konusudur.ǳ Bkz. TaçkÚprÄzādeǡ eş-Şaٵā஝iٵuǯn-
Nuஞmāniyye, v.75a-b. Bu nakli gerçekleçtiren ᏨāᒅÄzāde lakaplÇ Meᒒmed b. Maᒒmódǯun kim olduğunu 
tespit etmek mòmkòn olmamÇçtÇrǤ Kendisinden naklin gerçekleçtirildiği kiçi olan Şaᦧbān b. Ꮱamza el-
ᏨasᒷamonÄǯninǡ ilk tahlilde Kastamonulu meçhur sufi Şeyᒕ Şaᦧbān VelÄ olma ihtimali akla gelmektedirǤ 
TaçkÚprÄzādeǯnin de Kastamonulu olmasÇ bu ihtimali gòçlendirir gibidirǤ Ancak nakilde ismi zikrediǦ
len kiçiǡ eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyyeǯnin yazÇmÇ sòrecinde TaçkÚprÄzādeǯnin yanÇndadÇr ve TaçkÚpǦ
rÄzādeǯnin gÚzò gÚrmediği için yazÇm içi kendisinin de aralarÇnda bulunduğu Úğrencileri tarafÇndan 
gerçekleçtirilmiçtirǤ TaçkÚprÄzāde gÚrme yetisini ͻ͸ͳȀͳͷͷͶ  yÇlÇnda kaybetmiçǡ hatta bu nedenle de 
İstanbul kadÇlÇğÇ gÚrevinden azledilmiçtirǤ eş-Şaٵā஝iٵǯin yazÇm tarihi de ͻ͸ͷȀͳͷͷͺ yÇlÇdÇr. Bkz. AbdòlǦ
kadir Özcanǡ ǲeç-Şekāikuǯn-NuǮmâniyyeǡǳ DİA, c.38, s.485Ǥ Halbuki Şeyᒕ Şaᦧbān VelÄǯnin ͻʹͷȀͳͷͳͻ yÇǦ
lÇnda İstanbulǯdan ayrÇldÇğÇ ve ͻ͵͹Ȁͳͷ͵Ͳ-͵ͳ yÇlÇnda Kastamonuǯya dÚnòp yerleçtiği bilinmektedirǤ 
Bkz. Mustafa TatcÇ-Cemal Kurnazǡ ǲŞâbân-Ç Velîǡǳ DİA, c.38, ss.208-209Ǥ Bu durumda ilgili çahsÇnǡ Şeyᒕ 
Şaᦧbān VelÄ olmadÇğÇ sÚylenebilirǢ ancak kim olduğu hususu kapalÇlÇğÇnÇ korumaktadÇrǤ   
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konusudur. Menār metnine48 bir çerh yazmaya baçlamÇçtÇǡ ama 
tamamlayamadan ÚldòǤ Yine onun beç mesleği toplayan bir metniǡ 
Risāletuǯl-ׁa٠ā஝ veǯl-ׁaderǯin ilk kÇsÇmlarÇna taᦧlÄᒚātÇ vardÇrǤ AyrÇca el-
Muڒavvel49 òzerine kendisine bu metni okuduğum sÇrada dòçtòğò 
taᦧlÄᒚātÇ bulunmaktadÇrǤ Bunlar dÇçÇnda o Molla CāmÄǯnin el-Kāfiyeǯye50 
yazdÇğÇ çerhin bazÇ bÚlòmleri òzerine bir taᦧlÄᒚāt yazmÇçtÇrǤ51  

Bu notun hemen kenarÇnda ǲBurada zikredilen eserleriǡ sÚz konusu fakire 
imla ettirmiçtirǤǳ çeklinde ve TaçkÚprÄzādeǯnin bu eserleri Zeyrekzādeǯye 
yazdÇrdÇğÇ anlamÇna gelen kòçòk bir not sÚz konusudurǤ Yine sÚz konusu 
alÇntÇda geçen ǲRisāletuǯl-ׁa٠ā஝ veǯl-ׁaderǯin ilk kÇsÇmlarÇna taᦧlÄᒚātÇ vardÇrǳ 
ibaresinin altÇna da ilgili risalenin İbn Kemālǯe ȋKemālpaçazādeȌ ait olduğu 
bilgisi not edilmiçtirǤ TaçkÚprÄzādeǯnin eserlerine iliçkin Zeyrekzādeǯden 
gerçekleçtirilmiç ikinci nakil ise çu çekildedirǣ  

Onun Úğrencilerinden olan bu fakir der ki: Kendisi Risāletuǯl-ׁa٠ā஝ veǯl-
ׁaderǯi bana imla ettirdiǤ Onun ayrÇca Molla Ꮱasen Çelebiǯnin 
ȏÚǤͺͻͳȀͳͶͺ͸Ȑ et-Telvī٭ ᒒāçiyesi52 òzerine baçÇndan sonuna kadar 
taᦧlÄkātÇ vardÇrǢ o bu taᦧlÄkātÇ kendisine ait bir nòshanÇn òzerine kendi 
mòbarek hattÇ ile yazmÇçtÇ ki ben bunu gÚzlerimle gÚrdòmǤ Onun 
᐀adruççerÄᦧa òzerine yazdÇğÇ ve ᐀adruççerÄᦧa ile el-Iڍlā٭ ve el-Ī٠ā٭ adlÇ 
eserleriyle53 iliçkili olarak Kemālpaçazāde arasÇnda muhakemeyi içeren 
taᦧlÄkātÇ vardÇrǤ AhmağÇn biri54 bu taᦧlÄkātÇ kòçòk değiçikliklerle kopya 

 
48 Bu metin, muhtemelen ᏡāfÇᓇuddÄn en-NesefÄǯnin ȋÚǤ͹ͳͲȀͳ͵ͳͲȌ fÇkÇh usulòne dair Menāruǯl-Envār 
adlÇ eseri olmalÇdÇrǤ Eserǡ asÇrlar boyunca OsmanlÇ coğrafyasÇnda ve dÇçÇnda ders metni olarak okuǦ
tulmuçǡ òzerine çok sayÇda çerh ve ᒒāçiye kaleme alÇnmÇçtÇrǤ BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, 
ss.1823-1827. 
49 Bu eser, es-SekkākÄǯnin Miftā٭uǯl-ஞUlóm adlÇ eserinin belagatla ilgili òçòncò bÚlòmò òzerine 
CelāluddÄn el-ᏨazvÄnÄ ȋÚǤ͹͵ͻȀͳ͵͵ͺȌ tarafÇndan yazÇlan Telٰīڍuǯl-Miftā٭ adlÇ esere SaᦧduddÄn et-
TeftāzānÄǯnin ȋÚǤ͹ͻʹȀͳ͵ͻͲȌ yazdÇğÇ çerhtirǤ Baçta OsmanlÇ ilim muhiti olmak òzere bòtòn bir İslam 
coğrafyasÇnda geniç kabul gÚrmòçtòrǤ BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.1, ss.474-475. 
50 Bu eserǡ İbnuǯl-Ꮱācibǯin ȋÚǤ͸Ͷ͸ȀͳʹͶͻȌ Arap dil bilgisine dair muhtasar eseridir ve yazÇldÇktan itiǦ
baren çok sayÇda çerhe konu olmuçturǤ Burada dikkat çekilen çerhǡ Molla ᦧAbdurraᒒmān el-CāmÄǯnin 
ȋÚǤͺͻͺȀͳͶͻʹȌ el-Fevā஝iduǯ٠-֮ıyā஝iyye isimli çerhidirǢ Kātib Çelebi kendi yaçadÇğÇ ͳͳǤȀͳ͹Ǥ yòzyÇlda bu 
çerhin hala revaçta olduğunu kaydetmektedirǤ BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, s.1372.  
51 TaçkÚprÄzādeǡ eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyye, v.75a.  
52  Burada dikkat çekilen ᒒāçiyeǡ ᐀adruççerÄᦧaǯnÇn fÇkÇh usulòyle ilgili et-Tav٠ī٭ adlÇ eserine et-
TeftāzānÄǯnin yazdÇğÇ et-Telvī٭ adlÇ çerhe yazÇlmÇç bir ᒒāçiyedirǢ TaçkÚprÄzāde ve Kātib Çelebi gibi 
isimlere gÚre Ꮱasen Çelebi FenārÄǡ bu eseri Sultan ʹǤ Meᒒmed hayatta iken oğlu ʹǤ Bāyezidǯe ithaf 
etmiçǡ bu nedenle de ʹǤ Meᒒmed ona hep mesafeli davranmÇçtÇrǤ BkzǤ TaçkÚpròlòzâdeǡ eş-Şakâǯikuǯn-
NuǮmâniyyeǡ sǤ͵ͲͺǢ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.1, s.496.  
53 Kemālpaçazādeǡ TācuççerÄᦧaǯnÇn Viٵāyetuǯr-Rivāye adlÇ eserinin metnini yeniden dòzenleyip buna 
Iڍlā٭uǯl-Viٵāye adÇnÇ vermiçǡ ardÇndan da el-Ī٠ā٭ adÇ altÇnda bunu çerhetmiçtirǤ Eser òzerine OsmanlÇ 
alimleri tarafÇndan ᒒāçiye ve taᦧlÄᒚāt kabilinden eserler kaleme alÇnmÇçtÇrǤ BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯڢ-
 .unón, c.1, s.109׮
54 ǲAhmağÇn biriǳ ifadesinin altÇna da muhtemelen bununla kimin kastedildiğine içaret için ǲMolla 
SeyyidÄǳ ibaresi not edilmiçtirǢ kimin kastedildiğini tam olarak tespit mòmkòn olmamakla birlikte 
yaçadÇğÇ dÚnemde ulema arasÇnda yalancÇlÇğÇ ve hilekarlÇğÇ ile çÚhret bulmuç olan Manav SeyyidÄǯnin 
ȋÚǤͻ͹ͻȀͳͷ͹ͳȌ burada zikri geçen Molla SeyyidÄ olmasÇ muhtemel gibidirǤ NevᦧÄzāde ᦧAᒷāyÄǯnin ǲulóm-
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etti ve kendine nispet ettiǤ O ȏTaçkÚprÄzādeȐ ayrÇca Miftā٭uǯl-ஞUlómǯun 
òçòncò bÚlòmònò kendi hoç hattÇyla yazmÇçtÇǢ yine o en veciz çekilde 
Úzetledikten sonra iki fazÇlÇn çerhinin hamiçine bir çeyler yazmÇçtÇǤ Ona 
ait bir baçka risale de el-ஞİnāye fīǯl-İstiஞāre biǯl-KināyeǯdirǤ55 

Eş-Şaٵā஝iٵǯe yazdÇğÇ zeylden gerçekleçtirilmiç bòtòn bu alÇntÇlarǡ 
Zeyrekzāde ve eseri hakkÇnda genel bir değerlendirme yapmayÇ mòmkòn 
kÇlmaktadÇrǤ Buna gÚre Zeyrekzādeǡ gÚzlem yeteneği gòçlòǡ ayrÇntÇlarÇ 
Únemseyen ve bunlarÇ not edenǡ hatta yeni bilgiler edinmek için insanlarla 
iletiçime geçenǡ hakkÇnda bilgi sahibi olmak istediği kiçinin varsa eserlerini 
inceleyenǡ kiçilerin geçmiçi hakkÇndaki tarihsel bilgilere Úzellikle dikkat eden 
bir kimsedir. HakkÇnda bilgi edinmek istediği kiçilerin kendi eserlerini 
incelemesiǡ dòçtòkleri notlarÇ tetkik etmesiǡ vefat tarihlerini gònòne 
varÇncaya kadar Únemsemesi Zeyrekzādeǯnin bulabildiği bilgileri bir çekilde 
kaydettiği anlamÇna gelmektedirǤ Hem KuᒷbuddÄn el-İznikÄ hem de 
ᏨutbuddÄnzāde Meᒒmedǯe dair bilgilerini derlediği sÇrada kendisinin de 
İznikǯte Orhaniye Medresesiǯnde mòderris olduğunu hatÇrlamak gerekirǤ Bu 
durumǡ sadece mòderrislikle yetinmediğini ve gÚrevli bulunduğu 
medresenin kendisinden Únceki mòderrislerine veya hayatÇ İznik ile iliçkili 
bazÇ alimlere dair de bilgi topladÇğÇnÇ gÚstermektedirǤ Kemālpaçazāde ile 
ilgili tespitleriǡ NevᦧÄzādeǯnin çoğu sataçma tòrònden bilgiler ihtiva etmesi 

 
Ç Ǯakliyyeden bedel maǮkól muᒲāᒒabetine dāᒕil ve imāret fodlasÇndan fuᒅóla nāǯil olup baᒚÇr çanaᒚdan 
āç yidòkde ᒷarÄᒚ-Ç Ǯilmi veche-i vech-i maǮāç bilmiç idiǳ ve ǲilm ò maǮrifetde bÄ-mesāsǡ SāmirÄ-mekr ò 
İblÄs-iltibāsǡ aᒕker-i mestór-Ç mekr ò ᒒiyel, ġamz u nifāᒚda ᒅarbuǯl-mesӈel idiǳ çeklindeki iki değerlenǦ
dirmesi Zeyrekzādeǯnin notunda geçen eyleme uygun bir profil oluçturmaktadÇrǤ BkzǤ NevǮîzâdeǡ 
Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, ss.572-ͷ͹͵Ǣ Tabi ǲMolla SeyyidÄǳ çeklinde dòçòlen notun yanlÇç olmasÇ ve ZeyǦ
rekzādeǯnin gerçekte baçka birisine gÚndermede bulunmuç olmasÇ da ihtimal dahilindedirǤ NecǦ
muddÄn el-ĠazzÄǯnin ȋÚǤͳͲ͸ͳȀͳ͸ͷͳȌ verdiği bilgiye bakÇlÇrsaǡ ͵Ǥ Murād dÚneminde çeyhòlislamlÇk gÚǦ
revinde bulunan ᏨāᒅÄzāde ŞemseddÄn Aᒒmed Efendiǯnin ȋÚǤͻͺͺȀͳͷͺͲȌǡ Mu٭ākemāt beyne יadrişǦ
şerīஞa ve İbn Kemāl Pāşā fī Şer٭iǯl-Viٵāye isimli bir eseri sÚz konudurǤ BkzǤ NecmuddÄn Muᒒammed b. 
Muᒒammed el-ĠazzÄǡ Kevākibuǯs-Sā஝ira bi Aஞyāniǯl-Mi஝etiǯl-ஞĀşira, tah. ᏤalÄl Manᒲór ȋBeyrutǣ Dāruǯl-Ku-
tubiǯl-ᦧİlmiyyeǡ ͳͻͻ͹Ȍǡ cǤ͵ǡ sǤͻͻǤ Her ne kadar katalog kayÇtlarÇnda ᏨāᒅÄzādeǯye yÚnelik bu isimde bir 
eser tespit edilemese de onun Zeyrekzādeǯnin kastettiği kiçi olma olasÇlÇğÇnÇ tòmòyle gÚz ardÇ etmeǦ
mek gerekir. 
55 TaçkÚprÄzādeǡ eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyye, v.75b. ᏨaᒅÇzāde Meᒒmed b. Maᒒmódǯa ait alÇntÇnÇn hemen 
altÇndaǡ TaçkÚprÄzādeǯnin eserlerine dair listenin tamamlanmasÇ amacÇna matuf olarak sonradan dòǦ
çòlmòç baçka notlar da sÚz konusudurǤ Bu notlardan birinde TaçkÚprÄzādeǯninǡ el-EndelusÄǯnin 
ׁaڍīdetuǯl-ஞAró٠ǯuna dair bir çerhi ve bir baçka eseri olduğu belirtilmektetirǤ Bu notu dòçen kiçiǡ bu 
son eserin Zeyrekzādeǯden içittiği kadarÇyla Molla SeydÄ Efendi òzerine bir çerh olduğunu ifade etǦ
mektedir. Bu çahÇs muhtemelen Kara SeydÄ ᏡamÄdÄ olmalÇdÇrǤ Bu notun hemen kenarÇnda kÇrmÇzÇ mòǦ
rekkeple dòçòlmòç baçka bir notta ise TaçkÚprÄzādeǯnin el-CezerÄǯnin Tecvīdǯe dair kasidesi òzerine 
bir çerhi olduğu ve bunun ilgili çerhler içerisinde en iyisi olduğu kaydedilmektedirǤ Altta yer alan bir 
baçka notta ise TaçkÚprÄzādeǯninǢ Tārīٰuǯי-ڍa٭ābeǡ İbn ᏤallikānǯÇn Vefeyātuǯl-AஞyānǯÇ ve Tārīٰuǯl-
Eڒıbbā஝ veǯl-ֺukemā஝ gibi eserleri derlediği ve òç bÚlòmden oluçacak çekilde alfabetik olarak dòzenǦ
lediği bòyòk bir tarih eseri olduğuna dikkat çekilmekte ve bu eserin gerçekten faydalÇ bilgileri ihtiva 
ettiğine vurgu yapÇlmaktadÇrǤ Notun devamÇnda TaçkÚprÄzādeǯnin Tārīٰuǯl-Enbiyā஝ ve Tārīٰu 
Mulókiǯl-Fars adlÇ eserleri de dahil etmek suretiyle bunu Úzetlediği belirtilmektedirǤ   
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nedeniyle zeylinin rağbet gÚrmediği yÚnòndeki tespitini doğrular 
niteliktedirǤ Yine TaçkÚprÄzādeǯnin eserlerini saydÇğÇ notlarÇn birinde 
ǲahmağÇn biriǳ çeklindeki nitelemesi bunu teyit etmektedirǤ Buna karçÇn 
Úzellikle BedreddÄn SimāvÄ hakkÇnda verdiği bilgiǡ kendisinin tarikat 
erbabÇna karçÇ tam bir nefret içerisinde olduğu yÚnòndeki tespiti ihtiyatla 
karçÇlamayÇ salÇk vermektedirǤ Yine onun TaçkÚprÄzādeǯnin Úğrencisi 
olmaktan ve onun yÚnlendirmesiyle bazÇ eserlerini ve notlarÇnÇ yazÇya 
geçirmiç olmaktan ne kadar gurur ve mutluluk duyduğu anlaçÇlabilmektedirǤ 
Bu alÇntÇlardan çÇkarÇlabilecek bir baçka sonuç ise Zeyrekzādeǯnin hocasÇ 
TaçkÚprÄzāde sÚz konusu olduğunda hakkÇnda konuçma yetkisini en fazla 
kendisinde bulduğudurǤ  

2.2. TaஞlÄٵ¢t ஞal¢ǯl-Eçb¢h veǯn-Neڢ¢஝ir 
NevᦧÄzādeǯnin Zeyrekzādeǯye nispet ettiği ikinci eserǡ el-Eşbāh veǯn-

Neڢā஝ir adlÇ eser òzerine kaleme alÇnmÇç bir taᦧlÄᒚāttÇr ve gònòmòze ulaçmÇç 
birkaç nòshasÇ56 bulunmaktadÇrǤ Kahireǯde doğup hayatÇnÇ burada geçiren 
ZeynuddÄn İbn Nuceym el-MÇᒲrÄǯye ȋÚǤͻ͹ͲȀͳͷ͸͵Ȍ ait olan bu eserǡ ᏡanefÄ 
fÇkhÇnda geçerli kòlli kaidelerin ve benzer meselelerin tabi olduğu ortak ve 
farklÇ hòkòmlerin tespit edilmesi hakkÇndadÇrǢ57 NevᦧÄzādeǡ Şeyhòlislam 
Ebussuᦧódǯun eseri imzaladÇğÇndan sÚz etmektedirǢ58 belki bunun da 
etkisiyle eser kÇsa sòre içerisinde ᏡanefÄ hukukunun Úzellikle de kaza 
hukukunun cari olduğu coğrafyada geniç bir ilgiye mazhar olmuçturǤ Kātib 
Çelebiǯnin verdiği bilgiye bakÇlÇrsaǡ OsmanlÇ muhitinde Çivizāde Meᒒmedǯin 
oğlu Meᒒmed Efendi ȋÚǤͻͻͷȀͳͷͺ͹Ȍǡ ᏨÇnalÇzāde ᦧAlÄ bǤ Emrullāh 
ȋÚǤͻ͹ͻȀͳͷ͹ʹȌǡ Aᒕizāde ᦧAbdulᒒalÄm bǤ Meᒒmed ȋÚǤͳͲͳ͵Ȁͳ͸ͲͶȌǡ Ebóǯl-
Meyāmin Muᒲᒷafā bǤ ᦧAlÄ ȋÚǤͳͲͳͷȀͳ͸Ͳ͸Ȍ ve Celeb MuᒲliᒒuddÄn Muᒲᒷafā 
ȋÚǤͳͲʹͷȀͳ͸ͳ͸-ͳ͸ͳ͹Ȍ gibi çok sayÇda isim esere taᦧlÄᒚāt yazmÇçtÇrǤ Bunlardan 
biri de ZeyrekzādeǯdirǢ Kātib Çelebi onun yazdÇğÇ taᦧlÄᒚātÇn kaza bahsine 
kadar geldiğini ve tamamlanmadÇğÇnÇ kaydetmekteǡ yazÇmÇn ise ͳͲͲͲ ȋͳͷͻͳ-
ͳͷͻʹȌ yÇlÇnda gerçekleçtiğini belirtmektedirǤ59  

Zeyrekzādeǡ TaஞlīٵātǯÇnÇn dibacesinde İbn Nuceymǯin daha Únce hiç 
kimsenin ortaya koyamadÇğÇ bir eser yazdÇğÇnÇ ifade etmekteǡ konularÇ ele 

 
56 Zeyrekzādeǯnin bu taᦧlÄᒚātÇnÇn mòstakil metin halinde Nafiz Paça ʹͷͷǡ Hekimoğlu ͵͵͹ǡ MHilmi-
FFehmi ͳͷͳ ve Mehmed Nuri Efendi ͳͺʹ olmak òzere tespit edebildiğimiz dÚrt nòshasÇ bulunmaktaǦ
dÇrǤ İlgili Taஞlīٵātǡ Kastamonu ͳͷͷͲǯde ise İbn Nuceymǯe ait ana metnin kenarlarÇnda parça parça kaǦ
yÇtlÇdÇrǤ  
57 Mustafa BaktÇrǡ ǲel-Eçbâh veǯn-Nezâǯirǡǳ DİA, c.11, s.458. 
58 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, ss.318-͵ͳͻǤ Bu imzanÇn bir suretine el-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǯin bir 
nòshasÇnÇn vikaye sayfasÇnda tesadòf edilebilmektedirǤ BkzǤ İbn Nuceym el-MÇᒲrÄǡ el-Eşbāh veǯn-
Neڢā஝irǡ Kastamonu Yazma Eser Kòtòphanesiǡ noǤͳͷͷͲǡ vǤIIIaǤ 
59 Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.1, s.99.  
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alma biçimi ve òslubunun gòzelliği bakÇmÇndan eseri eçsiz bulmaktadÇrǤ 
DÚnemin çok farklÇ òlkelerinden ve bÚlgelerinden alimlerin ve Úğrencilerin 
bu eseri tahsilde zorluk çektikleriniǡ muhtevasÇnÇ anlamada sÇkÇntÇ 
yaçadÇklarÇnÇ kaydederǢ Úyle ki bu kitabÇ anlamak için can atan bir dostu 
kitabÇ kendisine okumuçǡ okuma esnasÇnda çerh sadedindeki kimi 
açÇklamalarÇ ve değerlendirmeleri kendisine imla ettirmesini 
Zeyrekzādeǯden rica etmiçtirǤ Zeyrekzādeǡ kendisinin bu alanda yeterli 
olmadÇğÇǡ ayrÇca bu içle meçgul olmayÇ engelleyecek bir sÇkÇntÇsÇ bulunduğu 
gerekçesiyle bu isteği geri çevirmiçtirǤ SÇkÇntÇsÇnÇ sabah akçam devam eden 
bir buhran hali olarak tarif eden Zeyrekzādeǡ dostunun talebinde ÇsrarcÇ 
olmasÇ òzerine istihareye yatmÇç ve olumlu cevap almÇçtÇrǤ BaçlangÇçta biraz 
zorlansa da AllahǯÇn da yardÇmÇyla gerekli olan açÇklamalarÇ dostuna el-Eşbāh 
veǯn-Neڢā஝irǯin ilgili yerlerine yazdÇrmÇçtÇrǤ Dostuǡ ana metnin kenarlarÇna 
yazdÇğÇ bu notlarÇn kaybolabileceği endiçesinden hareketle bunlarÇ mòstakil 
olarak bir araya getirmek için izin istemiçǡ Zeyrekzāde de hakkÇnda dua 
edilmesi talebi ve ahiret gònònde kendisi için faydasÇ dokunur òmidiyle ve 
tek bir harf değiçikliğinde dahi bulunmamasÇ çartÇyla buna izin vermiçtirǤ 
Ortaya çÇkÇç sòrecini bu çekilde Úzetlediği eseri de Sultan ͵Ǥ Murādǯa 
ȋÚǤͳͲͲ͵ȀͳͷͻͷȌ ithaf etmiçtirǤ60  

Zeyrekzādeǯnin el-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǯe yazdÇğÇ taᦧlÄᒚātÇn dibacesinde 
verdiği bu bilgilerǡ sadece eserin yazÇm gerekçesi ve sòreci hakkÇnda değilǡ 
yanÇ sÇra kendi hayatÇna dair de bazÇ ayrÇntÇlar içermektedirǤ Dostu olarak 
bahsettiği ve eserin yazÇm sòrecini kendisine raci kÇldÇğÇ kiçinin kimliği belli 
değildirǤ Zeyrekzādeǯnin dostundan gelen talebiǡ ilk baçta geri çevirmesine 
neden olan sÇkÇntÇsÇnÇ da not etmek gerekirǤ Sabah akçam devam eden bir 

 
60 Zeyrekzādeǡ Taஞlīٵāt ஞalāǯl-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Nafiz Paçaǡ noǤʹͷͷǡ vvǤͳb-
ʹbǤ Buradaki bilgilerden hareketle Zeyrekzādeǯnin ilgili TaஞlīٵātǯÇ Únce el-Eşbāh veǯNeڢā஝irǯin kenarlaǦ
rÇna ismini vermediği dostuna imla ettirdiğiǡ daha sonra bu notlarÇn yine dostu tarafÇndan tek bir 
metin halinde bir araya getirildiği ve bir araya getirilmiç bu metnin de bilahare Zeyrekzāde tarafÇnǦ
dan gÚzden geçirilerek Sultan ͵Ǥ Murādǯa ithaf edildiği anlaçÇlmaktadÇrǤ Bu durumda TaஞlīٵātǯÇn òç 
açamalÇ bir yazÇm sòrecinin neticesinde çekillendiğini belirtmek mòmkòndòrǤ Kastamonu ͳͷͷͲǯdeki 
el-Eşbāh veǯn-Neڢā஝ir nòshasÇ bu bakÇmdan ayrÇca òzerinde durulmayÇ hak etmektedirǤ ZeyǦ
rekzādeǯnin daha sonra bir araya getirilerek mòstakil bir metne dÚnòçen taᦧlÄᒚlerinin burada parça 
parça notlar halinde yer aldÇğÇ ve her birinin altÇnda ise ǲSeyrekzādeǳǡ ǲSeyrekzāde Efendiǳǡ ǲMevlā 
el-ᦧAllāme Seyrekzāde Efendiǳǡ ǲMevlā el-ᦧAllāme Meᒒmed Efendi eç-ŞehÄr bi-Seyrekzādeǳ çeklinde 
ve notlarÇn Zeyrekzādeǯye ait olduğunu gÚsterir kayÇtlarÇn bulunduğu gÚròlmektedirǤ Bu nedenle 
bunlarÇnǡ kendisinin gÚzetimi altÇnda dostunun yazdÇğÇ notlar olabileceğiǡ bu haliyle de nòshanÇn ilgili 
TaஞlīٵātǯÇn ilk hali olabileceği izlenimi uyanmaktadÇrǤ Metnin bitiminde de doğrudan Zeyrekzādeǯnin 
kendi ifadelerinden hareketle çekillendiği anlaçÇlan ve ilgili taᦧlÄᒚlerin yazÇya geçirilmesi ve rivayet 
edilmesi izninin verildiği icazet kabilinden bir not bulunmasÇ bu intibayÇ kuvvetlendirmektedirǤ İcaǦ
zet kabilinden bu notunǡ Zeyrekzādeǯnin Sultan ͵Ǥ Murādǯa ithafta bulunduğu Taஞlīٵāt metninin diba-
cesine taçÇndÇğÇnÇ da ayrÇca belirtmek gerekirǤ BkzǤ İbn Nuceymǡ el-Eşbāh veǯn-Neڢā஝ir, v.148b.  
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buhran hali olarak nitelemesindenǡ yaçadÇğÇ sÇkÇntÇnÇn ruhsal bir boyutu 
olabileceği sonucu çÇkarÇlabilmekle birlikte yine de kesin bir çey 
sÚyleyebilmek mòmkòn değildirǤ  

Eserin muhtevasÇ tetkik edildiğindeǡ çoğunlukla ana metnin ibarelerinin 
anlaçÇlmasÇna imkan verecek çekilde kÇsa ve genel izahlardan oluçtuğu 
gÚròlmektedirǤ Bununla birlikte metin içinde Zeyrekzādeǯnin kendisine ve 
yaçadÇğÇ dÚneme dair gÚndermeleri ve değerlendirmeleri dikkat çekicidir. 
Parantez arasÇ hòviyetindeki bu bilgilerǡ bazen ana metinden bağÇmsÇz geniç 
değerlendirme zeminlerine dÚnòçebilmektedirǤ Örnek oluçturmasÇ 
bakÇmÇndanǢ biri yaçadÇğÇ dÚnemde yaçanan vakf-Ç mòseccel meselesi 
bağlamÇndaki tartÇçmaya iliçkin bir anlatÇǡ diğeri de Bağdat kadÇlÇğÇ sÇrasÇnda 
kendi yaçadÇğÇ bir tecròbe olmak òzere iki anekdota burada yer vermek 
istiyoruzǤ Bu iki Úrnek aynÇ zamandaǡ bu yazÇ vesilesiyle peçinde olduğumuz 
Zeyrekzāde portresini anlamlÇ kÇlacak Únemli ayrÇntÇlar ihtiva etmektedirǤ İlk 
anekdot çu çekildedirǣ  

KÚleninǡ mòdebbere61 ilave edilmesi kÚlenin hisseli satÇçÇnÇ geçersiz 
kÇlmazǤ Bir mòlkòn sahih bir vakfa ilavesi de bu çekildedirǤ BunlarÇn her 
biri Viٵāyeǯde ve baçka kitaplarda genel hòkòm olarak yer almakta ve 
ayrÇntÇsÇna girilmemektedirǤ Bu genellik de ister kullanÇlan ister 
kullanÇlmayan bir mescid olsun herhangi bir vakfa ilave edilmiç bir 
mòlkòn satÇçÇnÇn geçersiz olmamasÇnÇ gerektirirǤ Bununla mòseccel 
vakfÇn kastedildiği de sÚylenmiçtirǤ VakÇf ister hal ister mal olsun 
mòdebber ve òmmòveled Úrneğinde olduğu gibi sahibinin tasarrufuna 
tabidirǤ BÚyle bir olay zamanÇmÇzda ͻ͸Ͳ ȋͳͷͷʹ-ͳͷͷ͵Ȍ yÇlÇnda yaçandÇǤ 
Alimlerimizin çoğu buradaki vakfÇ tescil ile sÇnÇrlandÇrmÇç ve mòseccel 
bir vakfa ilave edilmiç bir malÇn satÇçÇnÇn geçersizliği yÚnònde fetva 
vermiçtiǤ BunlarÇn reisi el-İrşādǯÇn yazarÇ Molla ᦧAllāmeǡ òmmetin 
mòftòsò ve Şeyhòlislam Ebussuᦧód el-ᦧİmādÄ idiǤ AralarÇnda 
TaçkÚprÄzāde ᦧİsāmuddÄn Aᒒmed ve ᏨāᒅÄzāde Aᒒmedǯin ȏÚǤͻͺͺȀͳͷͺͲ-
1581]62 de olduğu alimler bu minvalde risaleler yazmÇçlardÇǤ Sonra 
bòtòn mòftòler bu gÚròçten dÚndòler ve bu tòrden malÇn hisseli olarak 
satÇçÇnÇn geçerliliğine dair fetva verdilerǤ Mòseccel vakÇf ile diğerleri 
arasÇnda ayrÇm yapanlarÇn çoğu da Ebussuᦧódǯun zamanÇndan itibaren 
gÚròç değiçtirdiler ve hilafÇna fetva verdilerǤ BunlarÇn reisi Maᦧlól EmÄr 
ȏÚǤͻ͸͵Ȁͳͷͷͷ-1556]63 olarak bilinen mollaydÇǢ onun verdiği fetvaǡ Bostān 
Efendi olarak bilinen Molla MuᒲliᒒuddÄn ȏÚǤͻ͹͹Ȁͳͷ͸ͻ-1570]64 ile 

 
61 Mòdebberǡ İslam hukukunda bir kiçinin kendi Úlòmòne bağlÇ olarak azat ettiği kÚleyi ifade etmekǦ
tedirǤ BkzǤ Fahrettin Atarǡ ǲTedbirǡǳ DİA, c.40, s.258. 
62 Ali bǤ Bâlîǡ el-Ikduǯl-Manzðm, ss.646-648. 
63 TaçkÚpròlòzâdeǡ eş-Şakâǯikuǯn-NuǮmâniyyeǡ sǤ͹͸ʹǢ MecdÄǡ ֺadā஝iٵuǯş-Şaٵā஝iٵ, ss.484-485.  
64 Ali bǤ Bâlîǡ el-Ikduǯl-Manzðm, ss.308-310.  
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muhaddislerin ve mòfessirlerin çeyhi SināneddÄn Yósuf ȏÚǤͻͺ͸Ȁͳͷ͹ͺȐ65 
tarafÇndan sahiplenildi ve yayÇldÇǤ Bu yòzden Molla MuᒲliᒒuddÄn, Vezir-i 
azam Ròstem PaçaǯnÇn meclisinde Ebussuᦧódǯla tartÇçtÇǤ Ròstem Paça 
ǮHer ikiniz de alimlerin Únderisinizǡ aranÇzda hòkmò kim verecek?ǯ dediǤ 
Molla MuᒲliᒒuddÄn Ǯbizimle onlarÇn gÚròçlerine vâkÇf olduktan sonra 
aramÇzda hakem sen olǨǯ dedi ve ekledi ǮBiz vakÇf ibaresinin mutlaklÇğÇnÇ 
savunuyoruzǡ bunun mukayyed olduğunu savunanÇn mòctehitlerden 
nakledilmiç bir delil getirmesi gerekir. Delil getirmek, ziyadelik 
iddiasÇnda olana dòçerǤǯ Ebussuᦧód bunun òzerine sesini çÇkaramadÇǤ66  

Zeyrekzāde sÚzòn bitimindeǡ anlattÇğÇ bu olayÇ aynÇyla Ebussuᦧódǯun oğlu 
MuᒒyiddÄn Meᒒmedǯden ȋÚǤͻ͹ͳȀͳͷ͸ͶȌ67 de içittiğiniǡ çok sonralarÇ İbn 
Nuceymǯin Kenzuǯd-Deٵā஝iٵǯe68 yazdÇğÇ çerhte ve Çivizāde Meᒒmedǯin oğlu 
Meᒒmed Efendiǯnin buna dair taᦧlÄᒚātÇnda da bu olaya değinildiğini 
gÚrdòğònò belirtmekte ve bu bilgileri her iki metinden olduğu gibi 
alÇntÇlamaktadÇrǤ69 İbn Nuceymǯin konuya dair değerlendirmesi 
Ebussuᦧódǯun gÚròçònòn aksi istikamettedir ve Zeyrekzādeǯnin konuya dair 
kanaatini de çekillendirmiç gibidirǤ Zeyrekzādeǯnin ana hatlarÇyla ve İbn 
Nuceymǯin el-Ba٭ruǯr-Rā஝iٵǯine yansÇmÇç haliyle sunduğu bu olayǡ vaᒚᦧa-
i/ᒚÇᒲᒲa-i āsiyāb olarak bilinen ve ilgili dÚnemde epeyce gòròltò koparan bir 
tartÇçmadÇrǤ70 Her ne kadar burada ayrÇntÇlarÇna yer verilmemiç olsa ve 
sadece hukuki bir ihtilafmÇç gibi gÚrònse de bu tartÇçma, arkasÇnda bir 
tarafÇnda Ròstem Paça ȋÚǤͻ͸ͺȀͳͷ͸ͳȌ diğer tarafÇnda ise Ꮱaydar Paça gibi iki 
vezirin olduğu bòrokratik bir gòç ve nòfuz mòcadelesinin odağÇnda geliçmiç 
ve neticelenmiçtirǤ  

AslÇnda para vakÇflarÇ ve bununla iliçkili olarak vakfÇn tescili konusu ilgili 
dÚnemde fazlasÇyla òzerinde kafa yorulanǡ lehte ve aleyhte çok sayÇda 
yaklaçÇm ortaya konulmasÇna sebep olan iki Únemli tartÇçmadÇrǤ71 

 
65 Ali bǤ Bâlîǡ el-Ikduǯl-Manzðm, ss.622-͸ʹͶǢ NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, ss.775-780.   
66 Zeyrekzādeǡ Taஞlīٵāt ஞalāǯl-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǡ Nafiz Paçaǡ vǤ͵Ͷa-bǤ Bu anekdotǡ Kastamonu ͳͷͷͲǯde 
bir kenar notu olarak kayÇtlÇdÇrǤ BkzǤ İbn Nuceymǡ el-Eşbāh veǯn-Nezā஝ir, v.36b.  
67 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, ss.335-336. 
68 Kenzuǯd-Deٵā஝iٵ, ᏡāfÇᓇuddÄn en-NesefÄǯnin ᏡanefÄ fòru-Ç fÇkhÇna dair yazdÇğÇ ve sonraki sòreçte òzeǦ
rine çok sayÇda çerhin kaleme alÇndÇğÇ bir eserdirǤ Bu çerhlerden biri de İbn Nuceymǯin el-Ba٭ruǯr-
Rā஝iٵǯidirǤ BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, s.1515. 
69 Zeyrekzādeǡ Taஞlīٵāt ஞalāǯl-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǡ Nafiz Paçaǡ vvǤ͵Ͷb-35a.  
70 Bu olayǡ Gel tarafÇndan kaleme alÇnmÇç bir makalede oldukça detaylÇ ve kapsamlÇ bir tetkike konu 
kÇlÇnmÇçtÇrǤ Burada sunulan bilgiler onun bu makalesinden ÚzetlenmiçtirǤ BkzǤ Mehmet Gelǡ ǲKanðnî 
Devrinde Vòzerâ GÚlgesinde ǲVakfa İlave Mòlkòn SatÇçÇǳ Üzerine Bir Hukukî TartÇçmaǣ ǲDaǮvâ-yÇ 
Âsiyâbǡǳ Belleten 77:280 (2013), ss.927-953. 
71 Bu çerçevedeki tartÇçmalar Kemālpaçazādeǡ Ebussuᦧódǡ Çivizāde ve BirgivÄǯnin yazdÇklarÇ risaleler 
ve ortaya koyduklarÇ kanaatler çerçevesinde yòròmòçtòrǤ Bu konuda geniç bilgi için bkzǤ Emrullah 
Dumluǡ ǲXVIǤ YòzyÇl OsmanlÇ UlemasÇ ArasÇnda Para VakÇflarÇ EtrafÇnda Cereyan Eden TartÇçmalar 
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Zeyrekzādeǯnin buradaki notunda yer alan tartÇçmaǡ diğerlerine nazaran 
daha hususi bir tartÇçmadÇrǢ bununla birlikte òrettiği etki fazladÇrǤ 
TartÇçmanÇn odağÇnda MevᒚófātcÇ Meᒒmed Beyǯe ait bir vakÇf arazisinin onun 
Úlòmònden sonra borçlarÇnÇn Údenmesi amacÇna matuf olarak Ꮱaydar Paça 
tarafÇndan satÇn alÇnmasÇǡ ancak MevᒚófātcÇǯnÇn varislerinin sÚz konusu 
arazide tasarrufta bulunmaya devam etmeleriǡ bunun òzerine de iki tarafÇn 
karçÇlÇklÇ olarak davalÇ hale gelmeleri yatmaktadÇrǤ Ebussuᦧód Efendi ve 
Çivizāde Meᒒmed Efendi tarafÇndan sÚz konusu vakfÇn geçersizliği daha 
Únceden fetva ile ortaya konulmuç olmasÇna karçÇnǡ ilerleyen sòreçte mesele 
bir vakfa ilave bir mòlkòn satÇçÇnÇn mahiyeti tartÇçmasÇna evrilirǤ Ròstem 
Paçaǡ aralarÇnda daha Únceden beri devam eden menfaat ve nòfuz 
mòcadelesinin de etkisiyle Ꮱaydar PaçaǯnÇn aleyhinde Sultan Sòleymān 
nezdinde giriçimlerde bulunurǤ Sultanǡ meseleyi tetkik etmesi için daha Únce 
Anadolu kazaskerliği gÚrevinde bulunmuç olan Maᦧlól EmÄr Efendiǯye 
meseleyi tevdi ederǤ O da yaptÇğÇ tetkik neticesinde Ꮱaydar Paça lehinde bir 
mòtalaa ortaya koyarǤ Maᦧlól EmÄrǡ mòtalaasÇ için Rumeli kazaskeri Bostān 
Efendi ile de mòçaverede bulunur ve onu da sòrecin bir parçasÇ kÇlarǤ Mòtalaa 
kendisine ulaçÇnca Sultanǡ hem Bostān Efendi hem de Anadolu kazaskeri 
Sinān Efendi ile durumu gÚròçòrǤ OnlarÇn kanaatlerinin de Maᦧlól EmÄrǯin 
mòtalaasÇ istikametinde olduğunu gÚrònce buna dair bir değerlendirme 
yazmalarÇnÇ isterǤ Bu sòreçte devreye Ròstem Paça girerǢ Maᦧlól EmÄr ve iki 
kazaskere kÇzÇp durumu Şeyhòlislam Ebussuᦧód ile gÚròçòrǤ Sòrecin 
neticelenme açamasÇnda muhtemelen Ròstem PaçaǯnÇn yÚnlendirmesiyle 
çok sayÇda kiçi Bostān Efendi ve Sinān Efendiǯnin faaliyetleri hakkÇnda 
çikayette bulunurlarǤ Sultanǡ bu çikayetler òzerine Ròstem Paça ile gÚròçòrǢ 
her ikisi de Únce gÚrevlerinden azledilirlerǡ ardÇndan da haklarÇndaki 
çikayetlere konu olan hususlar bağlamÇnda Fatih Camiiǯnde gònlerce sòren 
bir sorgudan geçirilirlerǤ NevᦧÄzādeǡ hem Bostān Efendiǯnin hem de Sinān 
Efendiǯnin hal tercemelerinde onlarÇn gÚrevden alÇnmaǡ hatta sonrasÇnda 
sorgudan geçirilme sòreçlerinin arkasÇnda hep Ròstem PaçaǯnÇn 
bulunduğuna içaret ederǤ72  

Zeyrekzādeǯnin bòtòn bu geliçmelerin odağÇnda yer alan olay ve bu 
çerçevede Ròstem PaçaǯnÇn huzurunda Ebussuᦧód ve Bostān Efendi arasÇnda 
gerçekleçen tartÇçma ile ilgili olarak verdiği ͻ͸ͲȀͳͷͷʹ-53 tarihinde 
muhtemelen bir yanlÇçlÇk sÚz konusudurǤ Zira bu olayÇn yaçandÇğÇ tarih 

 
ȋEbussuðdǡ İbn Kemal - Çivîzâdeǡ BirgivîȌǡǳ Atatòrk Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi İlahiyat Tetkikleri 
Dergisi ȋİLTEDȌ 44 (2015), ss.303-337. 
72 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, ss.529-530, 775-780. 
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ͻͷͺȀͳͷͷͳ yÇlÇdÇrǢ Bostān Efendi ile Sinān Efendi de yine ͻͷͺȀͳͷͷʹ-ͷ͵ yÇlÇnda 
gÚrevlerinden azledilmiçlerdirǤ GÚrevlerinden azledildikten sonra 
kendileriyle gÚròçmesi olasÇ değildirǢ ayrÇca Ròstem PaçaǯnÇn da ͻ͸ͲȀͳͷͷ͵ 
yÇlÇnda gÚrevinden azledildiğini unutmamak gerekir.  

El-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǯe yazdÇğÇ taᦧlÄᒚāttan buraya taçÇmak istediğimiz 
ikinci anekdot ise Zeyrekzādeǯnin bizzat kendisinin yaçadÇğÇ bir hadisedir ve 
kendisine dair çok daha fazla ayrÇntÇ ihtiva etmektedirǤ Şāh ͳǤ İsmāᦧÄlǯin 
çeceresi ile ilgili olarak kendisi tarafÇndan gerçekleçtirilen bir tetkiki içeren 
anekdotun tercòmesi çu çekildedirǣ  

Musannif ȏİbn NuceymȐǡ siyer kitabÇnda ǮŞeyᒕayna73 sÚvmek ve lanet 
etmek kòfòrdòrǡ HzǤ Āᦦiçeǯye iftira da aynÇ çekildedir.ǯ demiçtirǤ74 Fars 
diyarÇndaki zalim ve haddi açan taifeninǡ reisleri İsmāᦧÄl bǤ ᏡaydarǯÇn bu 
bÚlgeyi ele geçirmesindenǡ kÚtòlòk ortaya koymasÇndan ve insanlara 
hakim olmasÇndan beridir sÚvdòkleri ve lanette bulunduklarÇ 
bilinmektedir. [Reisleri] bununla da yetinmeyerek kendini insanlarÇn 
hayÇrlÇsÇ olana ȏpeygambereȐ nispet etmiç ve FāᒷÇmaǯnÇn temiz soyundan 
geldiğini iddia etmiçtirǤ Şeyhòlislam ve mòftiyòlenam Molla Ebussuᦧód 
el-ᦧİmādÄǯnin açÇklÇğa kavuçturduğu gibi elbette ȏo bu soydanȐ değildirǤ 
Nitekim Ebussuᦧódǡ bu taifenin kòfrò yÚnònde fetva vermiçtirǤ Onun 
ȏŞāh İsmāᦧÄlǯinȐǡ neseb alimleri arasÇnda meçhur olduğu òzereǡ kutsal 
ᏡuseynÄ çecereden soyu devam etmeyen birisine nispet edildiği ifade 
edilmiçtirǤ Allah Tealaǯya hamd olsun benǡ Bağdatǯtaki kadÇlÇk gÚrevim 
sÇrasÇnda bu için ayrÇntÇsÇna vakÇf oldum ve ilki ͻͻ͸ Recebǯinde ȋMayÇs-
Haziran ͳͷͺͺȌ ikincisi de ͻͻ͹ Muharremǯinde ȋKasÇm-AralÇk ͳͷͺͺȌ 
olmak òzere iki gòzide meçhedi75 ziyaret ettim. Burada Hz. Ꮱuseynǯin 
meçhedindeǡ bir nakîbin76 elinde bir çecere gÚrdòmǤ BuǢ sağlamǡ itimat 
edilenǡ ehli olmayana da gÚsterilmeyen bir çeceredirǤ Bu çecere onlaraǡ 

 
73 ǲŞeyᒕaynǳ ile kasÇt HzǤ Ebó Bekr ve HzǤ ᦧÖmerǯdirǢ zira ŞÄᦧÄler HzǤ ᦧAlÄǯnin hilafetine engel olduklarÇ 
gerekçesiyle bu ilk iki halifeyi ġāᒲÇb olarak gÚrmekte ve lanet etmektedirlerǤ Bunun ŞÄᦧÄ ve SònnÄ geǦ
lenekteki yansÇmalarÇ hakkÇnda geniç bilgi için bkzǤ Mahmut Demirǡ Hadis ve İdeoloji (Ankara: OTTO 
YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͷȌǡ ssǤͳ͸ͳ-ʹ͸͹Ǣ Hanifi Şahinǡ Şiîlerin Gözòyle Sònnîlerǣ İlk Dönem Şiî Kaynaklarda Sònnî 
Algısı ȋİstanbulǣ Mana YayÇnlarÇǡ ʹͲͳ͸Ȍǡ ssǤʹ͵Ͷ-265.    
74 TetkikatÇn Kastamonu ͳͷͷͲǯin sonunda yer alan metninde çu çekilde bir fazlalÇk sÚz konusudurǣ 
ǲFetva kitaplarÇ bunun kòfòr olduğuyla ilgili ȏhòkòmlerleȐ doludurǤ Bizim diyarÇmÇzdaki ulema da 
bunun kòfòr olduğu yÚnònde fetva vermiçtirǤǳ BkzǤ İbn Nuceymǡ el-Eşbāh veǯn-Neڢā஝ir, v.149b. 
75 Burada kastedilen iki gòzide meçhedden biri HzǤ ᦧAlÄǯnin Necefǯteki tòrbesiǡ diğeri ise onun oğlu HzǤ 
Ꮱuseynǯin Kerbelaǯdaki tòrbesidirǤ ͷǤȀͳͳǤ yòzyÇldan itibaren ŞÄᦧÄ gelenekte birer ziyaret mekanÇ olaǦ
rak kabul gÚrmeye baçlayan bu iki meçhedin merkezî hale gelmesi daha çok ͳͲǤȀͳ͸Ǥ yòzyÇlda gerçekǦ
leçmiçtirǤ Öyle ki bu tarihlerde meçhedeyn adÇ altÇnda bu iki merkeze yÚneliçin Mekke ve Medineǯden 
bile daha fazla olduğu kaydedilmektedirǤ BkzǤ Fatih Erkoçoğluǡ ǲKutsalȋlaçtÇrÇlmÇçȌ Bir Mekanǣ KerǦ
bela ȋOsmanlÇ Hakimiyetinin Sonuna KadarȌǡǳ Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi Dergisi 14:1 
(2010), ss.298-300. 
76 NaᒚÄb kelimesiǡ HzǤ Peygamberǯin kÇzÇ FāᒷÇmaǯnÇn neslinden gelenlerle ilgili bazÇ gÚrevlerin yerine 
getirilmesi amacÇyla ortaya çÇkmÇç olan nakîbòleçraflÇk mòessesindeki gÚrevlilere verilen isimdirǤ 
BkzǤ ŞǤ Tufan BuzpÇnarǡ ǲNakîbòleçrafǡǳ DİA, c.32, s.322. 
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İbnóǯᒷ-ᐅÇᒚᒷaᒚā olarak bilinen ve Kerbela nakîbi olan bòyòklerin bòyòğò 
dedeleri es-Seyyid Raᒒmet b. es-Seyyid Aᒒmed b. es-Seyyid Tercem el-
HeyfāvÄǯden intikal etmiçtirǤ Onlarǡ bu çecerede yer alabilmek için baskÇ 
yapmasÇ nedeniyle İsmāᦧÄlǯin nesebini mecburen eklemek durumunda 
kalmÇçlarǤ Bunu sonradan konulmuç ve eklenmiçǡ olmasÇ gereken yerin 
dÇçÇnda bir yere iliçtirilmiç bir kağÇda yazmÇçlarǤ KağÇdÇn òzerindeki yazÇǡ 
çecereyi yazan Halep nakîbi Seyyid TācuddÄn bǤ es-Seyyid Zehra isimli 
asÇl katibin yazÇsÇndan farklÇ olduğu gibiǡ kağÇdÇn rengi de Únceki ve 
sonraki sayfalarÇn renginden farklÇdÇrǡ Úyle ki yapÇlan sahtekarlÇk 
bakÇldÇğÇnda rahatlÇkla gÚròlebilmektedirǤ İsmāᦧÄlǯin nesebiniǡ çeceredeǡ 
İmāmiyye nezdinde on iki imamÇn yedincisi olan İmām Mósā el-KāᓇÇmǯÇn 
oğlu ᏡamzaǯnÇn oğlu ikinci Mósāǯya dayandÇrmÇçlarǤ Bu ikinci MósāǯnÇn 
soyunun devamÇ yokǢ ondan sonra soy kardeçi Ebó Muᒒammed ᏨāsÇm b. 
Ꮱamza b. el-İmām Mósā el-KāᓇÇm òzerinden devam ediyorǤ Benǡ es-
Seyyid TācuddÄn bǤ es-Seyyid ZehraǯnÇn ilk çecerenin korunmasÇ ve 
ᦧAleviyyeǯden olmayanlarÇn çecereye eklenmesinin Únòne geçilmesi 
amacÇyla yazdÇğÇ ikinci çecerede bunu oldukça açÇk bir çekilde gÚrdòmǤ 
İsmāᦧÄlǯin çecereye kendisini de dahil ettirmek için zor kullanmasÇ 
neticesindeǡ sÚz konusu sayfayÇ ekledikleri bÚylelikle açÇklÇğa kavuçtuǤ 
Yine sÚylendi ki onlar ilkin onun soyunuǡ ᏡamzaǯnÇn soyunu devam 
ettiremeyen ikinci Mósāǯya dayandÇrmÇçlarǤ İsmāᦧÄl bunu Úğrenince 
kendi nesebini Ebó Muᒒammed ᏨāsÇm bǤ Ꮱamzaǯya dayandÇrmalarÇ için 
onlarÇ zorlamÇçǡ bÚylelikle de onlar ilk silsileden farklÇ bir silsileyle onu 
çeceyere dahil etmiçlerǤ Olay çÇğÇrÇndan çÇkmÇçǢ onu bu çecereye 
eklemiçlerǡ ancak zikredildiğinde İsmāᦧÄlǯin yalanÇ ve iftirasÇ 
anlaçÇlabilecek çekilde bazÇ isimleri değiçtirip baçka bir forma 
sokmuçlarǤ Biz ilk çecereye sonradan ilave edilen sahifede nasÇl yer 
alÇyorsa o çekilde olmak òzere bu iki silsileye burada yer veriyoruzǤ İlk 
silsileǣ İsmāᦧÄl bǤ Şāh Ꮱaydar bǤ Şāh Cuneyd bǤ eç-Şeyᒕ İbrāhÄm bǤ Ꮴocā 
ᦧAlÄ bǤ eç-Şeyᒕ ᐀adruddÄn Mósā bǤ eç-Şeyᒕ ᐀afiyyuddÄn İsᒒāᒚ b. 
EmÄnuddÄn bǤ CebrāᦦÄl bǤ ᏨuᒷbuddÄn bǤ ᐀alaᒒuddÄn bǤ Muᒒammed el-ᏡāfÇᓇ 
bǤ ᦧİvaᒅ Şāh bǤ FÄróz Şāh bǤ MuᒒyiddÄn FehendÄ bǤ ᦧAlÄ bǤ Ꮱuseyn b. Aᒒmed 
bǤ Dāvód bǤ Mósā esӈ-SӈānÄ - soyu devam etmeyen - b. Ꮱamza bǤ Mósā el-
KāᓇÇm - İmāmiyye nezdinde on iki imamÇn yedincisi -Ǥ İkinci silsileǣ Şāh 
İsmāᦧÄl bǤ Şāh Ꮱaydar bǤ Şāh Cuneyd bǤ eç-Şeyᒕ İbrāhÄm bǤ Ꮴocā ᦧAlÄ bǤ eç-
Şeyᒕ ᐀adruddÄn Mósā bǤ eç-Şeyᒕ ᐀afiyyuddÄn İsᒒāᒚ bǤ CebrāᦧÄl bǤ 
Muᒒammed ᐀āliᒒ b. ᏨuᒷbuddÄn bǤ Muᒒammed b. ᐀alaᒒuddÄn ReçÄd bǤ 
ŞemsuddÄn Muᒒammed bǤ Şāh ᦧİvaᒅ bǤ Şāh FÄróz bǤ Şāh NóruddÄn bǤ Şeref 
Şāh bǤ TācuddÄn Ꮱasen b. ᐀adruddÄn Muᒒammed bǤ İbrāhÄm bǤ 
MuᒒyiddÄn Caᦧfer bǤ MuᦧizzuddÄn Muᒒammed bǤ MecduddÄn İsmāᦧÄl bǤ 
NaᒲÄruddÄn Muᒒammed bǤ Şāh FaᒕruddÄn Aᒒmed b. Muᒒammed el-
ᦧArabÄ bǤ Muᒒammed ᏨāsÇm - soyu devam etmeyen ve ilk silsilede soyun 
kendisine dayandÇrÇldÇğÇ ikinci MósāǯnÇn kardeçi -  b. Ꮱamza bǤ Mósā el-
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KāᓇÇm - İmāmiyye mezhebine gÚre on iki imamÇn yedincisi -. Bu bir 
ÚğòttòrǢ dileyen Úğòt alÇrǤ Temiz silsileǡ çerefli sadÇk elçilerin elindeki 
yòce ve değerli sahifelerdedirǤ KahrolasÇca insanǡ ne nankÚrdòr oǨ77  

Zeyrekzādeǯnin kendisiyle iliçkili olarak takdim ettiği bu ikinci anekdot, 
ͳͲǤȀͳ͸Ǥ yòzyÇlÇn sonlarÇnda Bağdatǯta kadÇlÇk gÚrevinde bulunan bir OsmanlÇ 
bòrokratÇnÇnǡ gÚrevi sÇrasÇnda Şāh İsmāᦧÄlǯin çeceresi hakkÇndaǡ muhtemelen 
kiçisel bir tecessòsòn tetiklemesi sonucu yaptÇğÇ bir tahkikatÇn kÇsaca kayda 
geçirildiği bir mòtalaa notudurǤ İhtiva ettiği gÚzleme dayalÇ bilgilerǡ hem 
Zeyrekzādeǯnin dòçònme ve davranma biçimine hem de Şāh İsmāᦧÄlǯin nesebi 
bağlamÇndaki tartÇçmalara ÇçÇk tutmaktadÇrǤ Tahkikat sÇrasÇndaki 
gÚzlemlerin ayrÇntÇlÇ denebilecek Úlçòde kaydedilmiç olmasÇ ve muhtemelen 
tahkikatÇ yapan kimse dÇçÇnda çok fazla kiçinin gÚrme imkanÇnaȀçansÇna 
sahip olmadÇğÇ hususlarÇn bu nota yansÇmÇç olmasÇ ÚnemlidirǤ Bu durumǡ sÚz 
konusu notu hem muhtevasÇ hem de bu muhtevanÇn kayÇt altÇna alÇnÇç biçimi 
açÇsÇndan gerçekten Úzgòn kÇlmaktadÇrǤ Zeyrekzādeǯnin iki ziyaretinin 
arasÇnda yaklaçÇk altÇ aylÇk bir aralÇk sÚz konusudurǢ ancak metin tek defada 
yazÇlmÇç gibidirǤ Bu durum onun her iki ziyaret sÇrasÇndaǡ Úzellikle Şāh 
İsmāᦧÄlǯin çecereleriyle ilgili bilgileri not ettiğiniǡ buraya konu olan metni ise 
sonradan oluçturduğunu dòçòndòrmektedirǤ Kendisinin el-ᏡuseynÄ 
nispesine sahip olmasÇǡ muhtemelen onun bu tahkikat sÇrasÇnda 
muhataplarÇyla daha rahat iletiçim kurabilmesini sağlamÇç olmalÇdÇrǤ  

Zeyrekzādeǯnin iki meçhedde tahkikatta bulunduğu tarihlerǡ aynÇ 
zamanda Sultan Sòleymān sonrasÇ sòreçte OsmanlÇlar ile ᐀afevÄler arasÇndaki 
tansiyonun iyice yòkseldiği ve ͻͺ͸Ȁͳͷ͹ͺǯden ͻͻͺȀͳͷͻͲǯa kadar yaklaçÇk on 
iki yÇl boyunca iki devlet arasÇnda fiilî savaç durumunun yaçandÇğÇ bir 
zamana denk gelmektedirǤ Kendisinin bu gerilimin yaçandÇğÇ tarihlerde 
995/1587-ͻͻͺȀͳͷͻͲ yÇllarÇ arasÇnda Bağdat kadÇlÇğÇ gÚrevinde bulunuyor 
olmasÇ anlamlÇdÇrǢ zira Bağdat ve çevresi iki devlet arasÇnda bu tarihten Únce 
de sonra da sòrekli bir gòç mòcadelesine sahne olmuç bir bÚlgedirǤ Bu 
sòreçte aynÇ zamanda ᐀afevÄler Úzelinde ŞÄᦧÄliğin ve RāfÇĂÄliğin reddi amacÇna 

 
77 Zeyrekzādeǡ Taஞlīٵāt ஞalāǯl-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǡ Nafiz Paçaǡ vvǤ͸͵b-͸ͶbǤ Bu notǡ Kastomunu ͳͷͷͲǯde 
kayÇtlÇ el-Eşbāh veǯn-Neڢā஝ir nòshasÇnÇn sonunda mòstakil bir metin olarak yer almaktadÇrǤ Buradaki 
metindeǡ tetkik notunun ǲBu bir ÚğòttòrǢ dileyen Úğòt alÇrǤ Temiz silsileǡ çerefli sadÇk elçilerin elindeki 
yòce ve değerli sahifelerdedirǤ KahrolasÇca insanǡ ne nankÚrdòr oǨǳ çeklindeki son ibaresinde geçen 
bazÇ kelimelerin òzerine muhtemelen neye ve kime delalet ettiklerine içaret edecek çekilde açÇklama 
dòçòlmòçtòrǤ ͺͲȀᦧAbeseǣͳͳ-ͳ͹Ǥ ayetlerinden uyarlandÇğÇ anlaçÇlan bu ibarede ǲbuǳ anlamÇna gelen 
ǲinnehāǳ  kelimesinin òstòne ǲbu nesepǡǳ ǲÚğòt alÇrǳ anlamÇna gelen ǲᓈekerahǳ kelimesinin òstòne 
ǲnispet ederǡǳ ǲkahrolasÇca insanǳ anlamÇna gelen ǲᒚutileǯl-insānǳ kelimesinin òstòne de ǲİsmāᦧÄlǳ notu 
dòçòlmòçtòrǤ Bununla muhtemelen sondaki bu ibarenin Şāh İsmāᦧÄlǯle ilgili ince gÚnderimler içeren 
çifrelenmiç bir mesaj olduğu ifade edilmeye çalÇçÇlmÇçtÇrǤ BkzǤ Kastaomunu ͳͷͷͲǡ vǤͳͷͲaǤ 
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yÚnelik eserlerin veya risalelerin de kaleme alÇndÇğÇnÇ ve Sultan ͵Ǥ Murādǯa 
ithaf edildiğini hatÇrlamak gerekirǤ78 Zeyrekzādeǯnin bÚyle bir sòreçte iki 
meçhede giderek Şāh İsmāᦧÄlǯin nesebiyle ilgili bir tahkikat yapmasÇǡ òstelik 
bu tahkikatÇ bir çekilde metnine dercettiği bir eseri Sultan ͵Ǥ Murādǯa ithaf 
etmiç olmasÇ bu sòrecin genel atmosferiyle iliçkili olmalÇdÇrǤ 

Şāh İsmāᦧÄlǯin nesebi meselesinin Zeyrekzādeǯden Únceki sòreçte de bir 
karçÇlÇğÇ sÚz konusudurǤ79 Şeyhòlislam Ebussuᦧód Efendiǡ Şāh İsmāᦧÄlǯin HzǤ 
ᦧAlÄǯnin soyundan olup olmadÇğÇnÇn sorulduğu bir fetva talebineǡ bÚyle bir 
çeyin gerçekte doğru olmadÇğÇǡ Şāh İsmāᦧÄlǯin nesebini HzǤ ᦧAlÄǯye vardÇran bir 
nesep silsilesini İmām RÇĂā meçhedindeki İmāmÄ alimlerden zorla aldÇğÇ 
cevabÇnÇ vermiçtirǤ Ona gÚre bu nesebin doğru kabul edilmesi durumunda 
bileǡ sonuçta kòfre girdiğinden bu nesebin ona hiçbir etkisi olmazǤ Ebussuᦧódǡ 
Nðh Peygamberǯi buna Úrnek olarak gÚstermiç ve oğlunun onun davetine 
icap etmemesi òzerine Yòce Allah tarafÇndan aralarÇndaki nesep bağÇnÇn 
kaldÇrÇldÇğÇnÇ belirtmiçtirǤ Peygamber neslinden olmanÇn tek baçÇna insanÇ 
dònyevi ve uhrevi hesaptan kurtaramayacağÇnÇ belirten Ebussuᦧódǡ aksi 
halde herkesin HzǤ Âdem soyundan olduğu için hesaba çekilmemesi 
gerektiğini kaydetmiçtirǤ80 Ebussuᦧódǯun verdiği cevapta dikkat çeken hususǡ 

 
78 BunlarǢ Mirzā Maᒕdómǯun en-Nevāٵı٠ ஞalāǯr-Ravāfı٠ǯÇǡ Seyyid MuᒷahharǯÇn Risāle fī Tekfīriǯş-ŞīஞaǯsÇ 
ve el-AnᒷākÄǯnin Risāle fī Tekfīriǯr-Ravāfı٠ǯÇdÇrǤ Bunlarla ilgili olarak bkzǤ Mehmet KalaycÇǡ Osmanlı SònǦ
niliğiǣ Tarihsel-Sosyolojik Bir Tahlil Denemesi ȋAnkaraǣ Otorite YayÇnlarÇǡ ʹ015), ss.177-187. 
79 Ekinciǡ Esad Efendi ͵ͷͶͺ nolu mecmuada yer alan fetva suretlerinden hareketle KemālpaçaǦ
zādeǯnin bu konuya değindiğini belirtmekte ve ilgili ibareleri alÇntÇlamaktadÇrǤ BkzǤ Mustafa Ekinciǡ 
ǲErdebil Tekkesiǯnin Kuruluçuǡ Geliçmesi ve Anadoluǯdaki Dinî ve Siyasî Faaliyetleriǳ ȋYayÇmlanmaǦ
mÇç Doktora Teziǡ Harran Üniversitesiǡ ŞanlÇurfa, 1997), ss.48-ͶͻǤ Fakat kendisinin Kemālpaçazādeǯye 
ait olduğunu değerlendirdiği fetvanÇn ise gerçekte Ebussuᦧódǯa ait olduğunu belirtmek gerekirǤ İlgili 
mecmuada Únce Kemālpaçazādeǯye ait Arapça bir fetvaǡ ardÇndan da Ebussuᦧódǯa ait OsmanlÇ TòrkǦ
çesiyle fetva suretleri yer almaktadÇrǤ Ekinciǡ muhtemelen bunlarÇn hepsinin de Kemālpaçazādeǯye 
ait olduğu dòçònmòçtòrǤ Kemālpaçazādeǯye ait fetvanÇn Ayasofya Ͷ͹ͻͶ nolu mecmuada baçka bir 
nòshasÇ daha bulunmaktadÇrǢ mukayese edildiğinde Esad Efendi ͵ͷͶͺǯdeki fetva suretlerinden yalǦ
nÇzca ilki ile Úrtòçtòğò gÚròlmektedirǤ KrçǤ Kemālpaçazādeǡ Fetvā-yı Kemālpaşazāde Der ֺaٵٵı KızılǦ
bāşǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Esad Efendi, no.3548, v.45a-b; Risāle fī İkfāriǯr-Rafa٠aǡ Sòleymaniye 
Kòtòphanesi-Ayasofyaǡ noǤͶ͹ͻͶǡ vǤͶ͵aǤ Kemālpaçazādeǯnin fetvasÇǡ Bulut tarafÇndan tahlil edilmiç ve 
Pertev Paça ͸ʹͳǯde kayÇtlÇ nòshasÇ esas alÇnarak tercòme edilmiçtirǤ BkzǤ Halil İbrahim Bulutǡ ǲOsǦ
manlÇ-Safevî Mòcadelesinde UlemanÇn Rolòǣ Kemal Paçazâde Örneğiǡǳ Dinî Araştırmalar 7:21 (2005), 
ss.188-ͳͻͲǤ Bu durumda Ekinciǯnin iddiasÇnÇ ispatlayamamakla itham ettiği ve bÚyle bir iddiada buǦ
lunmasÇnÇ ise koyu bir OsmanlÇ taraftarÇ olmasÇna bağladÇğÇ kiçinin de Kemālpaçazāde olmadÇğÇ açÇkǦ
tÇrǤ BkzǤ Ekinciǡ ǲErdebil Tekkesiǯnin Kuruluçuǡǳ ͷͲǤ  Benzer çekilde Ekinciǯnin bu değerlendirmesini 
tetkik etme ihtiyacÇ duymadan çalÇçmalarÇ için hareket noktasÇ olarak alan ve neseple ilgili açÇklamayÇ 
Kemālpaçazādeǯye ait gÚren Kòçòkdağ ve Dedeyevǯin ǲBuradaǡ Kemal Paça-Zadeǯnin OsmanlÇlar yÚǦ
nònden siyasî amaç gòttòğò ve OsmanlÇ milliyetçiliği yaptÇğÇnÇ ve bu nedenle taraflÇ bir tutum içine 
girdiğini gÚz ardÇ etmemek gerekirǤǳ çeklindeki değerlendirmelerinin de mesnetsiz hale geldiğinin 
altÇnÇ çizmek gerekirǤ BkzǤ Yusuf Kòçòkdağ-Bilal Dedeyevǡ ǲSafevîlerin Nesebine FarklÇ Bir BakÇçǡǳ 
Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi 2:6 (2009), s.416. 
80 Ertuğrul Dòzdağǡ Şeyhòlislam Ebussuðd Efendi Fetvaları Işığında ͷͼǤ Asır Tòrk Hayatı ȋİstanbul 
1983), ss.109-110. 
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sÚz konusu meseleyeǡ duyumdan Úte gitmeyen bir bilgiden hareketle bir 
mòtalaa getirmiç olmasÇdÇrǤ Bu duyumun tahkike muhtaç olduğu açÇktÇrǢ zira 
cevapta ǲbÚylesi bir nesep nispetinin doğru olmasÇ durumunda bileǳ çeklinde 
baçlayarak ilave bir mòtalaa yapma ihtiyacÇ hissetmiçtirǤ Zeyrekzādeǯnin 
tahkikatÇna da muhtemelen Ebussuᦧódǯun dikkat çektiğiǡ ancak içeriğine tam 
olarak vâkÇf olmadÇğÇ Şāh İsmāᦧÄlǯin zorla nesebini HzǤ ᦧAlÄǯye dayandÇrma 
giriçimi Ún ayak olmuçturǤ Nitekim kendisi bu tahkikatÇn Úncesinde 
Ebussuᦧódǯa gÚndermede bulunmakta ve onun Şāh İsmāᦧÄl ve tabilerini 
kòfòrle itham ettiğine dikkat çekmektedirǤ Ebussuᦧódǯdan mòlhem olanǡ 
ancak çok sayÇda Bağdat valisi veya kadÇsÇnÇn yapmayÇ aklÇna getirmediği bir 
tahkikatÇ Zeyrekzādeǯnin yapmÇç olmasÇǡ muhtemelen onun kiçisel tecessòsò 
ile iliçkilidirǤ    

2.3. Şer٭u DÄb¢ceti TefsÄri EbÄǯs-Suஞód 
NevᦧÄzādeǯnin Zeyrekzādeǯye nispet ettiği ve ince bir tarizle kelimāt 

olarak nitediği son eserǡ Ebussuᦧódǯun İrşāduǯl-ஞAٵliǯs-Selīm ilā Mezāyāǯl-
Kitābiǯl-Kerīm adlÇ tefsirinin dibacesine yazdÇğÇ çerhtir ve òç nòshasÇ 
bulunmaktadÇrǤ81 Ebussuᦧódǯun Úmrònòn sonlarÇnda kaleme aldÇğÇ ve Sultan 

 
81 Zeyrekzādeǡ Şer٭u Dībāceti Tefsīri Ebīǯs-Suஞódǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-HacÇ Mahmudǡ noǤʹͶͻǢ 
Şer٭ ஞalā Evā஝ili Tefsīri Ebīǯs-Suஞódǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Reçid Efendiǡ noǤͶͳǤ HacÇ Mahmud nòsǦ
hasÇnÇn ferağ kaydÇ bilgisinde eserin yazÇm içine ͳͲͲ͵ Muharremǯinde ȋEylòl-Ekim ͳͷͻͶȌ baçlandÇğÇ 
ve aynÇ yÇlÇn Cemaziyelevvelǯinde ȋOcak-Şubat ͳͷͻͷȌ tamamlandÇğÇ kaydedilmektedir ȋZeyrekzādeǡ 
Şer٭u Dībāceǡ HacÇ Mahmudǡ vǤͷͷbȌǤ Bu bilginin mòellife mi yoksa mòstensihe mi ait olduğu belli deǦ
ğildirǢ ancak baçlangÇç ve bitiç arasÇnda yaklaçÇk beç aylÇk bir zaman diliminin sÚz konusu olmasÇ bu 
bilginin Zeyrekzādeǯye ait olabileceğini dòçòndòrmektedirǤ Yine de hattÇn ona mÇ yoksa ismi belli olǦ
mayan bir mòstensihe mi ait olduğunu mòzakere etmek gerekirǤ NòshanÇn kenarlarÇnda ZeyǦ
rekzādeǯnin hayatÇ ile ilgili metin dÇçÇ otobiyografik bilgilerin yer alÇyor olmasÇ ve bu bilgilerin ZeyǦ
rekzādeǯden baçka birisi tarafÇndan yazÇlamayacak Úlçòde ayrÇntÇ ihtiva ediyor olmasÇ dikkate alÇndÇǦ
ğÇndaǡ hattÇn onun hattÇ olduğunu dòçònmek sanki daha olasÇdÇrǤ Bu kabulǡ çÚzòlmesi gereken baçka 
bir mòçkili de ortaya çÇkarmaktadÇrǤ Şer٭u Dībāceǯnin ferağ kaydÇ bilgisinin hemen akabinde aynÇ 
hatla el-Fātiᒒa sðresinin tefsirine geçilmektedirǤ YaklaçÇk on dÚrt varaklÇk bu tefsir kÇsmÇnÇn sonunda 
ise ǲhāڣā āٰiru mā ketebeh el-mu٭aٵٵiٵ el-ஞallāme ஞalā tefsīriǯl-mevlā Ebīǯs-Suஞódǳ çeklinde bir hatime 
kaydÇ bulunmaktadÇrǤ Öte yandan Şer٭u Dībāceǯnin Reçid Efendi Ͷͳǯde yer alan nòshasÇnÇn ise sadece 
dÚrt varaklÇk baçlangÇç kÇsmÇ gònòmòze ulaçmÇç olupǡ sondan Únemli bir kÇsmÇ eksik durumdadÇrǤ 
Buna karçÇn Reçid Efendi Ͷͳǯde de el-Fātiᒒa sðresinin tefsiri yer almaktadÇrǤ Buradaki metnin ilk 
kÇsmÇ HacÇ Mahmud ʹͶͻǯdaki el-Fātiᒒa sðresi tefsiriyle ilgili metinle ÚrtòçmektedirǢ ancak HacÇ MahǦ
mud ʹͶͻǯdaki metnin aksine buradaki metin devam etmektedirǤ Nereye kadar devam ettiği ise belli 
değildirǡ zira bunun da son kÇsmÇ eksiktirǤ El-Fātiᒒa sðresinin tefsirine konu olan ana metnin 
Ebussuᦧódǯun tefsiri olmasÇǡ el-Fātiᒒa sðresinin tefsiri bağlamÇndaki metnin de Zeyrekzādeǯye ait olaǦ
bileceği ihtimalini gòçlendirmektedirǤ Bu durumda iki nòshadaki metinler arasÇndaki ziyadelik ve 
noksanlÇk ne ile izah edilecektirǤ Kesin bir çey sÚylemek zor ise de HacÇ Mahmud ʹͶͻǯda yer alan 
nòshanÇn ilk nòsha olduğu ve Zeyrekzādeǯnin yaklaçÇk dÚrt aylÇk bir sòre zarfÇnda Ebussuᦧódǯun tefǦ
sirinin ilk kÇsÇmlarÇ òzerine yazmak istediği çerhte gelebildiği yere kadar geldiği sÚylenebilirǤ MuhteǦ
melen sonraki sòreçte bunu devam ettirmek istemiç olmalÇdÇr ve Reçid Efendi Ͷͳǯde yer alan daha 
uzun metin bunun devam ettirilmiç hali gibidirǤ Gerçekte nereye kadar gelebildiği ise bu nòshanÇn 
sonunun eksik olmasÇ nedeniyle tespit edilememektedirǤ Her halòkardaǡ Zeyrekzādeǯnin 
Ebussuᦧódǯun tefsirinin giriçine bir çerh kaleme aldÇğÇǡ ancak farklÇ zaman dilimlerinde sÚz konusu 
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Sòleymānǯa takdim ettiği bu tefsirǡ ilgili dÚnemde geniç bir teveccòhe konu 
olmuçǡ nòshalarÇ İslam coğrafyasÇnÇn farklÇ bÚlgelerine yayÇlmÇçtÇrǤ82 Eser 
òzerine çerh tòrònde bir yazÇm faaliyetinde bulunan ilk isimlerden biri 
ZeyrekzādeǯdirǤ Kātib Çelebiǡ Zeyrekzādeǯnin eserin epeyce uzun olan 
dibacesi òzerine bu çerhi kaleme aldÇğÇnÇ belirtmekteǡ yazÇm tarihi içinse 
1003/1594-1595 tarihini vermektedir.  

Zeyrekzādeǡ çerhin giriçinde tefsir ilminin Únemine ve bu alanda çok 
sayÇda eser ortaya konulduğuna dikkat çekmektedirǤ Bu eserlerin oldukça 
incelikli ve yòksek dòzeyde bilgiler ve sÇrlar ihtiva ettikleriniǡ bu yòzden 
halkÇn bunlarÇ anlamaktan aciz kaldÇğÇnÇ ve bu eserlerin muhtevasÇna ortak 
olamadan sadece taklidiyle yetindiklerini kaydetmektedirǤ Zeyrekzāde bu 

 
tefsirden daha geniç bir kÇsmÇ içine alacak çekilde çerhini geniçletmeye çalÇçtÇğÇ sÚylenebilirǤ Bu duǦ
rumda el-Fātiᒒa sðresiyle ilgili kÇsÇmlarÇ da Şer٭u Dībāce adlÇ eserinin bir parçasÇ olarak mòtalaa etǦ
mek sanki daha doğrudurǤ Zeyrekzādeǯnin bu eseriǡ Can tarafÇndan yakÇn zamanda yapÇlmÇç bir yòkǦ
sek lisans çalÇçmasÇna konu kÇlÇnmÇçtÇrǤ Canǡ eserin TopkapÇ SarayÇ Mòzesi Kòtòphanesi ͵Ǥ Ahmed 
koleksiyonu ͳͶ͸Ͷ numarada kayÇtlÇ baçka bir nòshasÇndan da sÚz etmektedirǢ ilgili nòshanÇn gÚrseǦ
lini temin etme noktasÇndaki talebimizǡ kòtòphanenin sayÇm ve tasnif sòrecinde olmasÇna bağlÇ tekǦ
nik nedenler gerekçe gÚsterilerek karçÇlÇksÇz bÇrakÇlmÇçtÇrǤ Yine de CanǯÇn çahitliğine itimat ederek ͵Ǥ 
Ahmed 1464 nolu nòshanÇn yanlÇçlÇkla Ebussuᦧódǯa nispet edildiğiǡ toplamda ͳͲͻ varak olduğu ve ᦧAlÄ 
bǤ Murād eliyle ͳͲͲ͵-ͳͲͲͶȀͳͷͻͷ yÇlÇnda yazÇya geçirildiği yÚnòndeki bilgileri paylaçmakta fayda varǦ
dÇrǤ BkzǤ Ulviye Sevde Canǡ ǲOsmanlÇ Tefsir Geleneğinde Mukaddime Haçiyeciliği ȂZeyrekzade Mu-
hammed bǤ Muhammedǯin İrşâdòǯl-Akliǯs-Selîm Mukaddimesi Haçiyesi Örneği-ǳ ȋYayÇmlanmamÇç YòkǦ
sek Lisans Teziǡ Marmara Üniversitesiǡ İstanbul, ʹͲͳͻȌǡ sǤͷͺǤ CanǯÇn değerlendirmelerinde ͵Ǥ Ahmed 
nòshasÇnda el-Fātiᒒa sðresiyle ilgili kÇsma dair herhangi bir bilgi bulunmamasÇǡ bu nòshanÇn belki 
HacÇ Mahmud ʹͶͻ nolu nòshadan daha Únce kaleme alÇnmÇç bir nòsha olabileceği ihtimalini de akla 
getirmektedirǤ CanǯÇn emek òrònò olan bu çalÇçmasÇnda Zeyrekzādeǯnin hal tercemesi ve eserleri bağǦ
lamÇnda tashih edilmesi gereken bazÇ kòçòk hususlar olduğunu da bu vesileyle not etmek gerekirǤ 
Can, eserin dibacesinde ismini Meᒒmed b. Meᒒmed el-ᏡuseynÄ olarak sunan Zeyrekzāde ile tabakat 
kitaplarÇnda Emrullāh Meᒒmed b. Zeyrek MuᒒyeddÄn el-ᏡuseynÄ çeklinde ismi not edilen Zey-
rekzādeǯyi farklÇ çahÇslar olarak değerlendirmiçǡ ilkinin hayatÇ hakkÇnda yeterli bilginin olmadÇğÇnÇ 
belirtirkenǡ ikincisi için ise NevᦧÄzādeǯde yer alan bilgileri takdim etmiçtir ȋCanǡ ǲOsmanlÇ Tefsir GeleǦ
neğinde Mukaddime Haçiyeciliğiǡǳ ss.5-ͻȌǤ Buǡ Zeyrekzādeǯnin kimliğine iliçkin belirsizlikten kaynakǦ
lanan ve hoç gÚròlebilecek bir sehivdirǢ ancak bu iki kònye tek bir çahsa aittirǤ Yine Canǡ Reçid Efendi 
Ͷͳ nolu nòshayÇ Şer٭u Dībāceǯden bağÇmsÇz mòstakil bir eser olarak değerlendirmiçtir ȋCanǡ ǲOsmanlÇ 
Tefsir Geleneğinde Mukaddime Haçiyeciliğiǡǳ ssǤ͹ǡ ͷͻȌǤ Muhtemelen katalog kayÇtlarÇndaki yanlÇçlÇkǦ
lardan kaynaklanan bu bilginin de tashih edilmesi gerekmektedirǡ zira her iki eser de aynÇ eserdirǤ 
FarklÇ olan husus Reçid Efendi Ͷͳǯde Şer٭u Dībāceǯnin sadece ilk dÚrt sayfasÇ yer almakta olup sonraki 
kÇsmÇ ise eksiktirǤ Buna karçÇn HacÇ Mahmud ʹͶͻǯda kÇsa bir çekilde yer alan el-Fātiᒒa sðresiyle ilgili 
kÇsÇm Reçid Efendi Ͷͳǯde daha geniç olarak yer almÇçtÇrǤ Son olarak NevᦧÄzādeǯnin Zeyrekzādeǯnin 
Ebussuᦧódǯun tefsirinin dibacesine yazdÇğÇ çerhi kòçòmseyerek kelimāt olarak adlandÇrmasÇndan haǦ
reketle Canǡ bunu ǲEbussuud Efendi tefsirine kelimâtǳ adÇ altÇnda mòstakil bir eser olarak değerlenǦ
dirmiç ve bunun HacÇ Mahmud ʹͶͻ nolu nòshanÇn ilk sayfasÇnÇn kenarÇna Zeyrekzādeǯnin kendi haǦ
yatÇ ile ilgili olarak dòçtòğò not olabileceğini ileri sòrmòçtòr ȋCanǡ ǲOsmanlÇ Tefsir Geleneğinde MuǦ
kaddime Haçiyeciliğiǡǳ sǤͳͲȌǤ Bu bilginin de doğru olmadÇğÇnÇ belirtmek gerekirǤ Gerek HacÇ Mahmud 
ʹͶͻ gerekse ilk sayfasÇnÇn kenarÇndaki otobiyografik not -ki òçòncò bÚlòmde ayrÇca òzerinde duruǦ
lacaktÇr- tek bir çahsaǡ yani Zeyrekzāde Emrullāh Meᒒmedǯe aittirǤ   
82 Kātib Çelebiǡ Ebussuᦧódǯun bu tefsirini gÚrdòğò itibar açÇsÇndan ez-ZemaᒕçerÄǯnin el-KeşşāfǯÇ ve 
ᏨāᒅÄ el-BeyᒅāvÄǯnin Envāruǯt-Tenzīlǯiyle aynÇ dòzeyde mòtalaa etmektedirǤ BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯڢ-
   .unón, c.1, s.65׮
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noktada sÚzò Ebussuᦧódǯun İrşāduǯl-ஞAٵliǯs-Selīm adlÇ tefsirine getirerek 
Úvòcò betimlemelerde bulunmaktadÇrǤ Ona gÚre bu eserǡ KurǯânǯÇn 
anlaçÇlmasÇ için gerekli olan bòtòn ilimlerin adeta bir anahtarÇ 
hòviyetindedir ve Ebussuᦧódǯdan Únce hiç kimse bÚylesi bir tefsiri ortaya 
koyamamamÇçtÇrǤ Zeyrekzādeǡ bu durumun kendi zamanÇ için de geçerli 
olduğunun altÇnÇ çizmektedirǤ AçÇk bir dile sahip olmasÇna karçÇn sÚz konusu 
tefsirinǡ ihtiva ettiği inceliklerin izahÇ bakÇmÇndan bir çerhe ihtiyacÇ 
olduğunuǡ ancak bÚyle bir çerhin ise henòz yazÇlmadÇğÇnÇ dile getiren 
Zeyrekzādeǡ bu noktada eserle ilgili toplumun bir kesiminin zihinlerinde var 
olan tereddòtlere dikkat çekmekte ve zorluğu dolayÇsÇyla eseri 
itibarsÇzlaçtÇrmaya çalÇçan kimseleri sert ifadelerle eleçtirmektedirǤ Kendisiǡ 
bunlarÇn kimliği hakkÇnda açÇk bir bilgi vermese de bu çerh vesilesiyle 
yazdÇklarÇnÇn aynÇ zamanda onlara yapÇlmÇç dolaylÇ bir reddiye olarak 
gÚròlmesini istemektedirǤ Zeyrekzādeǡ yazdÇğÇ bu çerhi geniççe Úvgòlerde 
bulunduğu Sultan ͵Ǥ Meᒒmedǯe ithaf etmekteǡ ithaf sÇrasÇnda da daha Únceki 
sultanlardan ͵Ǥ Murād ve ʹǤ SelÄmǯe Úvgòlerde bulunmaktadÇrǤ83  

Zeyrekzādeǡ tÇpkÇ el-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǯe yazdÇğÇ taᦧlÄᒚātta olduğu gibi 
Ebussuᦧódǯun tefsirinin dibacesine yazdÇğÇ bu çerhte de yaçadÇğÇ dÚneme ve 
kendisine yÚnelik metin içinde bazÇ gÚndermelerde bulunmaktadÇrǤ Bunun 
dikkat çeken Úrneklerinden biri Ebussuᦧódǯun sahip olduğu icazetlere dair 
sunduğu çu bilgilerdirǣ  

Oǡ dÚneminde ǲᦧalem hocaǳ olarak çÚhret bulmuç bir kimsedirǤ ͺͻ͸ 
Saferǯinde ȋͳͶͻͲ-ͳͶͻͳȌ doğmuçǡ babasÇ Şeyᒕ ᦧĀrifbillāh MuᒒyiddÄn 
Meᒒmed b. Muᒲᒷafā bǤ ᦧİmād el-İskilibÄ el-ᏡanefÄǯnin ȏÚǤͻʹͲȀͳͷͳͶ-
1515]84 yanÇnda yetiçmiç ve onun hem rivayet hem de dirayet açÇsÇndan 
icazetli olduğu hususlarȀeserler hakkÇnda rivayette bulunma icazetini 
almÇçtÇrǤ BabasÇǡ annesinin amcasÇ ve yeni Tecrīd ᒒāçiyesinin85 sahibi 
olan Molla ᦧAlāᦦeddÄn ᦧAlÄ ᏨóçÄǯden ȏÚǤͺ͹ͻȀͳͶ͹ͶȐǡ o da el-ÇaġmÄnÄǯnin86 
çarihi ᏨāᒅÄzāde er-RómÄǯden ȏÚǤͺͶͶȀͳͶͶͲǯtan sonraȐǡ o da Molla 
ŞemseddÄn el-FenārÄǯden ȏÚǤͺ͵ͶȀͳͶ͵ͳȐ rivayette bulunmuçturǤ Molla 
babasÇnÇnǡ çeyhi ᦧĀrifbillāh Şeyᒕ İbrāhÄm el-ᏨayᒲerÄǯden de bir senedi 

 
83 Zeyrekzādeǡ Şer٭u Dībāceǡ HacÇ Mahmudǡ vv.1b-3b.  
84 TaçkÚpròlòzâdeǡ eş-Şakâǯikuǯn-NuǮmâniyye, ss.546-550. 
85 Burada zikri geçen Tecrīd adlÇ eserǡ NaᒲÄruddÄn eᒷ-ᐅósÄǯnin ȋÚǤ͸͹ʹȀͳʹ͹ͶȌ Tecrīduǯl-İஞtiٵādǯÇdÇrǤ ÜzeǦ
rine yazÇlan çerhler içerisinde en yaygÇnlÇk kazananÇ ŞemsuddÄn el-İᒲfahānÄ ȋÚǤ͹ͶͻȀͳ͵ͶͻȌ tarafÇndan 
yazÇlan Teşdīduǯl-ׁavāஞidǯdirǤ Şerh-i kadim olarak maruf olan bu çerh òzerine es-Seyyid eç-ŞerÄf kapǦ
samlÇ bir ᒒāçiye kaleme almÇçtÇrǤ ᦧAlÄ Kuççuǡ eᒷ-ᐅósÄǯye ait ana metni yeniden çerh etmiçǡ bundan doǦ
layÇ onun çerhiǡ çerh-i cedid olarak isimlendirilmiçtirǤ BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.1, ss.346-
351. 
86 Burada kastedilenǡ meçhur astronomi ve matematik alimi el-ÇaġmÄnÄǯnin ȋÚǤ͸ͳͺȀͳʹʹͳ ȏǫȐȌ el-Mu-
laٰٰaڍ adlÇ astronomi eseridirǤ BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, ss.1819-1820. 
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bulunmaktadÇrǢ onun yanÇnda terbiye gÚrmòç ve irçadla ilgili olarak 
ondan icazet almÇçtÇrǤ Şeyhi ve òstadÇ Molla ᦧAbdurraᒒmān bǤ ᦧAlÄ el-
MuᦦeyyedÄ ȏÚǤͻʹʹȀͳͷͳ͸Ȑǡ kendi çeyhi ve hocasÇ Molla CelāleddÄn ed-
DevvānÄǯden ȏÚǤͻͲͺȀͳͷͲʹȐ rivayet ettikleri konusunda ona 
ȏEbussuᦧódǯaȐ icazet vermiçtirǤ Ed-DevvānÄǡ el-MuᦦeyyedÄǯye hem sÚzlò 
hem de yazÇlÇ bir icazet vermiçtir ki bu icazet ed-DevvānÄǯnin 
babasÇndanǡ babasÇnÇn da doğuda ve batÇda allame olarak meçhurǡ âli 
nesep sahibiǡ kÇymetli eserlerin sahibi es-Seyyid eç-ŞerÄf el-CurcānÄǯden 
aldÇklarÇna dair bir icazettirǤ Yine hocasÇ ve çeyhi Molla SeyyidÄ Meᒒmed 
b. Meᒒmed ȏÚǤͻ͵ͳȀͳͷʹͶ-1525]; Molla Ꮱasen Çelebiǯden ȏÚǤͺͻͳȀͳͶͺ͸Ȑǡ 
onun da Molla ᦧAlÄ eᒷ-ᐅósÄǯden ȏÚǤͺͺ͹ȀͳͶͺʹȐ rivayeten ve dirayeten 
icazetli olduğu hususlarȀeserler konusunda ona ȏEbussuᦧódǯaȐ icazet 
vermiçtirǢ Ꮱasen Çelebi et-Telvī٭, el-Mevāٵıf ve el-Muڒavvel òzerine 
yazdÇğÇ ᒒāçiyeleri elden ele dolaçan bir kiçidirǤ Ebussuᦧódǡ Şeyᒕ 
ŞihābuddÄn Aᒒmed İbn Ꮱacerǯin ȏÚǤͺͷʹȀͳͶͶͻȐ bazÇ Úğrencilerinden de 
rivayette bulunmuçturǤ   

Zeyrekzāde ǲhadis ve tefsirde çeyhimǳ olarak nitelediği Molla 
ᦧAbdurraᒒmān bǤ CemāleddÄn el-ᏡanefÄ el-MerzifonÄǯnin ȋÚǤͻ͹ͳȀͳͷ͸͵-1564) 
Ebussuᦧódǯdan aldÇğÇ icazetin senetlerinde bu bilgilerin kayÇtlÇ olduğunu 
belirtmektedirǤ ArdÇndan sÚzò kendisine getirmekte ve çunlarÇ 
kaydetmektedir:  

Bu Şeyᒕ [MerzifonÄȐǡ ͻ͹ͳ ŞabanǯÇnÇn ͳʹǯsi Cuma gònò ȋʹ͸ Mart ͳͷ͸ͶȌǡ 
musannif ȏEbussuᦧódȐ ve baçkalarÇ tarafÇndan kendisine verilen 
icazetler kapsamÇnda bana icazet verdiǤ Cuma namazÇndan sonra 
musannifin ȏEbussuᦧódǯunȐ meclisine katÇldÇmǡ ondan ǲve le-ٵad āteynā 
Mósāǯl-kitāb min baஞd mā ehleknāǯl-ٵuróneǯl-ólāǳ ayeti87 ile peygambere 
salat ayetinin88 tefsirini dinledimǤ Kendisi banaǡ ders esnasÇnda gòzel 
ahlak tavsiyesinde bulundu ve mòtalaa adabÇnÇ ÚğrettiǤ Kendisinin 
dirayeten ve rivayeten icazetli olduğu çeyler hakkÇnda bana icazet verdi 
ve hayÇr duasÇnda bulunduǤ Elini Úptòm ve vedalaçtÇmǤ89  

Zeyrekzādeǯnin hem Ebussuᦧód hem de kendisiyle ilgili sunduğu bu 
bilgiler ÚnemlidirǤ Bu bilgilere belki bu kadar ayrÇntÇlÇ olmasa da baçka 
eserlerden hareketle ulaçÇlabilmesi imkan dahilindedirǤ Nitekim ᦧAlÄ bǤ BālÄǡ 
Ebussuᦧódǯun Şeyᒕzāde ᦧAbdurraᒒmān MerzifonÄǯye verdiği icazet metninin 
tamamÇnÇ MerzifonÄǯnin hal tercemesi sÇrasÇnda nakletmiçtirǤ ᦧAlÄ bǤ BālÄ bu 

 
87 28/el-Ꮸaᒲaᒲǣ Ͷ͵ ǲAndolsun bizǡ ilk nesilleri yok ettikten sonra Musaǯyaǡ -dòçònòp Úğòt alsÇnlar diye- 
insanlar için apaçÇk delillerǡ hidayet rehberi ve rahmet olarak o KitabǯÇ vermiçizdirǤǳ 
88 Zeyrekzādeǡ bununla muhtemelen ǲAllah ve melekleriǡ Peygamberǯe çok salevât getirirlerǤ Ey MòǦ
minlerǨ Siz de ona salevât getirin ve tam bir teslimiyetle ona selam verinǤǳ mealindeki ͵͵Ȁel-Aᒒzābǣ 
ͷ͸ǯyÇ kastetmektedirǤ  
89 Zeyrekzādeǡ Şer٭u Dībāceǡ HacÇ Mahmudǡ vǤͳͷa-b.  
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icazetin MerzifonÄǯye Úvònç için yeterli olduğunu ve onun baçka bir çeye 
ihtiyacÇ olmadÇğÇnÇ kaydetmiçtirǤ90 Zeyrekzādeǯnin Ebussuᦧódǯa iliçkin 
aktardÇklarÇǡ anlaçÇldÇğÇ kadarÇyla bu icazetin bir Úzeti mahiyetindedirǤ Fakat 
Zeyrekzādeǯnin kendisini Ebussuᦧódǯla iliçkilendirirken verdiği bilgiler 
sÇradÇçÇdÇr ve òzerinde durmaya değerdirǤ AslÇnda Ebussuᦧódǯla doğrudan bir 
hoca-Úğrenci iliçkisi sÚz konusu değildirǢ ama kendisi Ebussuᦧódǯun Úğrencisi 
ve ondan icazetli olan MerzifonÄǯnin talebesidirǤ Hadiste ve tefsir ilminde 
kendisinin hocasÇ olarak nitelediği bu çahÇsǡ kendi yanÇnda gerçekleçtirdiği 
tahsilden sonra Zeyrekzādeǯye ͻ͹ͳ ȋͳͷ͸ͶȌ yÇlÇnda icazet vermiçtirǤ SÇradÇçÇ 
olan hususǡ bu icazeti aldÇğÇ gòn içerisinde ve muhtemelen hocasÇ MerzifonÄ 
ile birlikte Ebussuᦧódǯun meclisine gitmesi ve ondan teberròken bir miktar 
ders dinlemesiǡ sonrasÇnda da kendisiyle yakÇndan mòlaki olup icazet 
almasÇdÇrǤ  

MerzifonÄǡ Ebussuᦧódǯdan icazetlidirǡ ondan alÇnmÇç bir icazetin aynÇ 
zamanda Ebussuᦧódǯu da kapsadÇğÇ açÇktÇrǢ bununla birlikte Zeyrekzādeǡ 
MerzifonÄǯden aldÇğÇ icazetle yetinmemekte ve Ebussuᦧódǯdan da bir icazet 
almaktadÇrǤ Bu kadar kÇsa sòreli bir tahsil için Ebussuᦧódǯun icazet vermesi 
elbette anlamlÇ gelmemektedirǢ muhtemelen onun icazeti Úğrencisi 
MerzifonÄǯnin verdiği icazetin tasdiki hòviyetinde tamamlayÇcÇ bir tÚrendir. 
Ebussuᦧódǯun tek derslik bu muhataplÇkta Zeyrekzādeǯye gòzel ahlak 
tavsiyesinde bulunmasÇǡ mòtalaa adabÇnÇ Úğretmesiǡ sonrasÇnda hayÇr 
duasÇnda bulunmasÇǡ nihayetinde ise Zeyrekzādeǯnin Ebussuᦧódǯun elini 
Úperek onunla vedalaçmasÇ bunun tamamlayÇcÇ bir tÚren olduğunu teyit 
etmektedirǤ Bu ise neticedeǡ MerzifonÄǯnin Zeyrekzādeǯye verdiği icazetin 
Ebussuᦧódǯun el-İrşādǯÇ merkezli bir icazet olabileceğini akla getirmektedirǢ 
nitekim teberròken de olsa icazetin odağÇnda iki ayetin tefsirinin yer alÇyor 
olmasÇ bunu teyit eder niteliktedirǤ Ne var ki Ebussuᦧódǯun ᐀ād sðresine 
kadar geldiği kÇsmÇ temize çekip Sultan Sòleymānǯa ithaf ettiği tarih 
ͻ͹ʹȀͳͷ͸ͷǯtirǤ DolayÇsÇyla Zeyrekzādeǯnin kendisinden icazet aldÇğÇ tarihte 
Ebussuᦧódǯun İrşādǯÇnÇ henòz kaleme almadÇğÇ açÇktÇrǤ Yine de bu durum 
Ebussuᦧódǯun kendi meclisinde tefsir dersi verdiği gerçeğini tòmden ortadan 
kaldÇrmamaktadÇrǤ Bu açÇdan bakÇldÇğÇnda Zeyrekzādeǯnin teberròken de 
olsa kendisinden aldÇğÇ icazetin tefsir ilmi odaklÇ bir icazet olduğu 
ÚngÚròsònde bulunmak mòmkòndòrǤ Bu durumǡ aynÇ zamanda 
Zeyrekzādeǯnin el-İrşādǯÇn dibacesine yazdÇğÇ çerhin giriçindeǡ eseri ve 
Ebussuᦧódǯu niçin bu kadar sahiplendiğini de anlaçÇlÇr kÇlmaktadÇrǤ Öyle ki oǡ 

 
90 Ali bǤ Bâlîǡ el-Ikduǯl-Manzðm, ss.198-202. 
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zorluğundan hareketle eseri ve mòellifini itibarsÇzlaçtÇrmaya çalÇçan kiçilere 
sert çÇkmÇç ve kendi eserini aynÇ zamanda bu tòrden kimselere yÚnelik bir 
reddiye olarak takdim etmiçtirǤ Zorluğu nedeniyle eseri eleçtirenlere bir çerh 
yazarak cevap vermesiǡ aynÇ zamanda kendi yetkinliğinin dolaylÇ bir çekilde 
ibrazÇ olarak da gÚròlebilirǤ Metin içerisinde Ebussuᦧódǯdan teberròken aldÇğÇ 
icazeti Úne çÇkarmasÇ da belki bu hususla iliçkilidir ve bu çerhi yazmak için 
gerekli olan yetkinliğe kendisinin fazlasÇyla sahip olduğu mesajÇnÇn 
muhataplarÇna iletilmesi anlamÇna gelmektedir.  

2.4. Şer٭u Mes¢likiǯl-ֽal¢ڍ fÁ Meh¢likiǯl-ֽav¢ڍ 
NevᦧÄzādeǯnin sunduğu òç eser dÇçÇnda katalog kayÇtlarÇndan hareketle 

Zeyrekzādeǯye ait olduğu tespit edilebilen baçka eserler de bulunmaktadÇrǤ 
Bunlardan biriǡ hocasÇ TaçkÚprÄzāde Aᒒmed Efendiǯye ait Mesālikuǯl-ֽalāڍ 
adlÇ risale òzerine yazdÇğÇ çerhtir ve birkaç nòshasÇ gònòmòze 
ulaçabilmiçtirǤ91 TaçkÚprÄzādeǯnin bu risalesiǡ SaᦧduddÄn et-TeftāzānÄ ve es-
Seyyid eç-ŞerÄf el-CurcānÄǯnin Timurǯun huzurunda yaptÇklarÇ tartÇçmalardan 
birinin konusunu oluçturanǡ tebeî ve temsilî istiare konusundaki 
gÚròçlerinin muhakemesini konu edinmektedirǤ92 Eserin ana metninde 
Zeyrekzādeǯnin ismine tesadòf edilememektedirǢ bir nòshasÇnÇn 
zahriyesinde çarihin ana metnin mòellifi TaçkÚprÄzādeǯnin Úğrencilerinden 
olduğu bilgisi yer almaktaǡ lakin kim olduğuna içaret edilmemektedirǤ93 
Muhtemelen bu bilgiyeǡ ilk sayfada ana metnin kenarÇna dòçòlmòç olan ve bu 
yazÇnÇn òçòncò kÇsmÇnda değineceğimiz bir kenar notundan hareketle 
ulaçÇlmÇçtÇrǤ  

Zeyrekzādeǡ çerhinin dibacesinde TaçkÚprÄzādeǯnin bu konuda biri eski 
diğeri yeni iki risale kaleme aldÇğÇnÇǡ yeni risaleyi kendisine imla ettirdiğiniǡ 
eski risalenin ise muhtevasÇ hakkÇnda kendisine bilgi verdiğini 

 
91 Tespit edebildiğimiz kadarÇyla bu nòshalar Veliyyòddin Efendi ʹͺ͵Ͳ ve Laleli ʹͻ͹ͻǯde kayÇtlÇdÇrǢ 
katalog kayÇtlarÇnda çerhin Çorum Hasan Paça ʹ͵͸ͷ ve Kòtahya Zeytinoğlu ͳͳͳͶǯte de birer nòshaǦ
sÇnÇn bulunduğu gÚròlmektedirǡ ancak bu son iki nòshayÇ gÚrebilme imkanÇmÇz olmamÇçtÇrǤ ZeyǦ
rekzādeǯnin bu çerhi bir Yòksek Lisans çalÇçmasÇ kapsamÇnda tahkik edilmiçtirǤ BkzǤ Hòseyin SÇrrÇ 
Sunarǡ ǲEmrullah Muhammed bǤ Zeyrekǯin Şerhu Mesâlikiǯl-Halâs fî Mehâlikiǯl-Havâs AdlÇ Eserinin 
Edisyon Kritiğiǳ ȋYayÇmlanmamÇç Yòksek Lisans Teziǡ Atatòrk Üniversitesiǡ Erzurumǡ ʹͲͳͷȌ.  
92 TaçkÚprÄzādeǯnin bu muhakemesine konu olan tartÇçmaǡ SaᦧduddÄn et-TeftāzānÄ ile es-Seyyid eç-
ŞerÄf el-CurcānÄ arasÇnda Timurǯun huzurunda gerçekleçmiç ve hakemliğini MuᦧtezilÄ kimliği açÇkça 
zikredilen son kiçi olan NuᦧmānuddÄn el-ᏤārizmÄǯnin yaptÇğÇ bir tartÇçmadÇrǢ tartÇçmanÇn Úzònò ʹȀel-
Baᒚaraǣͷǯte geçen ǲஞalāǳ harf-i cerrindeki istiarenin tòrònòn ne olduğu hususu oluçturmaktadÇrǤ Et-
TeftāzānÄ burada istiâre-i tebeiyye ile istiâre-i temsîliyyenin bir arada bulunduğunu ileri sòrerkenǡ 
el-CurcānÄ ise bunlarÇn bir arada bulunamayacağÇnÇ ve buradaki istiarenin yalnÇzca istiâre-i tebeiyye 
olduğunu savunmuçturǤ Bu tartÇçma sonraki sòreçte bu iki alimden birinin yaklaçÇmÇnÇ benimseyen 
alimler arasÇnda gerek yazÇlÇ gerekse sÚzlò benzer tartÇçmalarÇn da zeminini oluçturmuçturǤ BkzǤ 
Şòkrò Özenǡ ǲTeftâzânîǡǳ DİA, c.40, s.303. 
93 Zeyrekzādeǡ Şer٭u Mesālikiǯl-ֽalāڍǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Laleli, no.2979, v.1a. 
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belirtmektedirǤ Bu iki risalenin temel usul ve kaideleri bir araya getirdiğiniǡ 
ince meseleleri içerdiğini belirten Zeyrekzādeǡ bilhassa da eski risalenin 
Únemine vurgu yapmaktadÇrǤ Ona gÚre bu konuda bu eski risaleyle boy 
Úlçòçebilecek bir baçka eser ya da risale sÚz konusu değildirǤ BÚyle Únemli 
bir risaleye çerh yazmak istemesi de risaleye insanlarÇn dikkatini çekebilme 
ve kapalÇlÇklarÇnÇ gidermek suretiyle anlaçÇlmasÇna yardÇmcÇ olma amacÇna 
matufturǤ Zeyrekzādeǡ çerhte ortaya koyduğu hususlarÇ Únce Úzet olarak 
kaydetmiçse de bunu bir metne dÚnòçtòrmesi epeyce gecikmiçtirǤ O bu 
gecikmeden bahsederken kendisine bir korku halinin musallat olduğunuǡ bu 
halin oturup yazmasÇnÇ engellediğiniǡ sanki hafÇzasÇnÇ yitirdiği hissine 
kapÇldÇğÇnÇǡ bir hòzòn ve sÇkÇntÇ girdabÇna dòçtòğònòǡ dostlardan ve vatandan 
uzun sòre ayrÇ kaldÇğÇnÇǡ her yÚnden musibete maruz kaldÇğÇnÇǡ bòtòn 
bunlarÇn òzerine de saçÇnÇn ağardÇğÇnÇ belirtmektedirǤ Bu durumǡ varlÇğÇnÇn 
nuruyla yeryòzònò aydÇnlatan bir kimse olarak betimlediği bir çahÇsla 
tanÇçmasÇna kadar sòrmòçtòrǤ Bu çahÇsla tanÇçÇklÇğÇ sonrasÇnda zihnindeki 
Úròmcek ağlarÇndan kurtulmuç ve icmalen kayÇt altÇna aldÇğÇ çerhi yazma 
içine giriçebilmiçtirǤ Zeyrekzādeǡ çanÇna layÇk olmadÇğÇnÇ dòçònse de bu çerhi 
ismini vermediği sÚz konusu çahsa ithaf etmektedir.94  

Zeyrekzādeǯnin rahatsÇzlÇğÇnÇ bir korku halinin zihnine hakim olmasÇ 
çeklinde ifade etmesiǡ yazÇm Úncesi sòreçte yaçadÇğÇ bunalÇmÇn ruhsal ve 
derin bir boyutu olduğuna içaret etmektedirǤ Kātib Çelebiǡ Zeyrekzādeǯnin bu 
çerhi ͻͺͶ ȋͳͷ͹͸-ͳͷ͹͹Ȍ yÇlÇnda kaleme aldÇğÇnÇ belirtmektedirǤ95 Bu bilgi 
doğru iseǡ Zeyrekzādeǯnin bu tarihten Únce yaçadÇğÇ veya tanÇklÇk ettiği bazÇ 
hadiselerin hastalÇğÇnÇ tetiklemiç olmasÇ muhtemeldirǤ Mevcut veriler 
ÇçÇğÇnda bu tarih Úncesinde Zeyrekzādeǯyi etkilemesi muhtemel belki de en 
Únemli hadiseǡ ağabeyi ŞemseddÄn Aᒒmedǯin Úlòmò gibi durmaktadÇrǤ 
ŞemseddÄn Aᒒmedǡ eçinin Úlòmònòn tesiriyle Anadoluǯdan ayrÇlmak istemiçǡ 
hac gÚrevinde bulunup Mekkeǯde kalmaya karar vermiç ve bunun için 
Kahireǯye yÚnelmiçtirǤ NevᦧÄzādeǯnin ifadesiyle ǲbaǮĂÇ emrāĂ-Ç hāǯileye 
mòbtelāǳ olmuç ve henòz kÇrk iki yaçÇnda iken 974/1566-ͳͷ͸͹ yÇlÇnda 
hayatÇnÇ kaybetmiçtirǤ96 Bu bilgiden hareketleǡ ŞemseddÄn Aᒒmedǯin 
Úlòmònden Únceki sòreçte epeyce sÇkÇntÇ ve acÇ çektiği anlaçÇlabilmektedirǤ 
Ağabeyinin vefat ettiği yÇl Zeyrekzādeǡ yaklaçÇk òç yÇldÇr Rodosçukǯtaki 
ȋTekirdağȌ Ròstem Paça Medresesiǯnde mòderristirǤ Ağabeyinin 
yaçadÇklarÇnÇn ve Úlòmònòn Zeyrekzādeǯyi ruhsal olarak etkilemiç olmasÇ 

 
94 Zeyrekzādeǡ Şer٭u Mesālikiǯl-ֽalāڍ, Laleli, vv.1b-2a.  
95 Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, s.1663.  
96 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.485 
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muhtemel gÚròlebilirǡ ancak bu konuda kesin bir yargÇda bulunabilmek 
gòçtòrǤ  

el-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǯe yazdÇğÇ taᦧlÄᒚātÇn yazÇm tarihi ise 1000 (1591-
ͳͷͻʹȌ yÇlÇdÇrǤ Şer٭u Mesālikiǯl-ֽalāڍǯta daha ayrÇntÇlÇǡ Taஞlīٵāt ஞalāǯl-Eşbāh 
veǯn-Neڢā஝irǯde daha kÇsa tutarak betimlediği rahatsÇzlÇğÇn aynÇ rahatsÇzlÇk 
olup olmadÇğÇ noktasÇnda kesin bir yargÇda bulunmak gòçse de hastalÇğÇn 
òrettiği sonuçlara dair sunduğu bilgiler aynÇ olma ihtimalini 
kuvvetlendirmektedir. Muhtemelen Şer٭u Mesālikiǯl-ֽalāڍǯÇ yazdÇğÇ sòreç 
Úncesinde çok daha çiddetli seyreden rahatsÇzlÇğÇ zamanla daha da azalmÇç 
ve hatÇrlandÇğÇnda derin bir sÇzÇnÇn eçlik ettiği eski bir anÇya dÚnòçmòç 
gibidirǤ Her iki eserde betimlediği rahatsÇzlÇğÇ aynÇ olsa daǡ her iki metnin de 
ortaya çÇkmasÇna vesile olan ve Zeyrekzādeǯnin dost olarak nitelediği 
kiçilerin aynÇ veya ayrÇ kiçiler olup olmadÇğÇ belirsizdirǤ Ancak en azÇndan 
Şer٭u Mesālikiǯl-ֽalāڍǯÇ kendisine ithaf ettiği kiçiye karçÇ derin bir sevgi ve 
saygÇ beslediği çerhin giriçindeki duygu halinden bile açÇktÇrǤ Bu çahÇsla olan 
dostluğuǡ içine dòçtòğò korkularÇyla ya da kaygÇlarÇyla baç edebilmesini 
sağlamÇç ve Úzgòvenini tazelemiçtirǤ  

Zeyrekzādeǯnin Mesālikuǯl-ֽalāڍǯa yazdÇğÇ çerhinǡ TaçkÚprÄzāde ile 
kÇyaslandÇğÇnda ne Úlçòde sÇkÇ bir muhakemeyi veya tetkiki içerdiği tartÇçÇlÇr. 
Bununla birlikte TaçkÚprÄzādeǯnin bir Úğrencisi olarak ona ait bir risaleyi 
çerh etmiç olmasÇ muhtemelen Zeyrekzādeǯye bir ayrÇcalÇk hissi yaçatmÇç 
olmalÇdÇrǤ Nitekim o gerek yukarÇdaki alÇntÇlarda gerekse Mesālikuǯl-ֽalāڍǯta 
TaçkÚprÄzādeǯnin sÚz konusu risaleleri kendisine bizzat imla ettirdiği 
bilgisini Çsrarla vurgulamaktadÇrǤ Bu sòreçte TaçkÚprÄzādeǯnin gÚzlerinin 
gÚrmez olduğu malumdurǢ bu durumda sÚz konusu risalelerin imlasÇnÇn iyi 
bir Arapça dil bilgisi gerektirdiği açÇktÇrǤ Zeyrekzādeǯnin dolaylÇ olarak 
vurgulamak istediği de muhtemelen kendisinin bu noktadaki yetkinliğidirǤ  

Zeyrekzādeǯnin yetkinliği sadece kendisinin değerlendirmeleriyle sÇnÇrlÇ 
değildirǢ elimizdeǡ onun TaçkÚprÄzādeǯnin Úğrencisi olmasÇ nedeniyle 
baçkalarÇ tarafÇndan da Únemsendiğini gÚsteren Únemli bir kayÇt sÚz 
konusudurǤ Bu kayÇtǡ Ebóǯl-MeyāmÄn Muᒲᒷafā bǤ ᦧAlÄǯnin97 TaçkÚprÄzādeǯnin 
el-ஞİnāye fī Taٵ٭īٵiǯl-İstiஞāre biǯl-Kināye isimli risalesine çerh sadedinde 
kaleme aldÇğÇ risalesinin hemen akabinde yer alan Zeyrekzādeǯye ait kÇsa bir 
değerlendirmedirǤ Zeyrekzādeǯnin değerlendirmesi bu kÇsa çerhe iliçkin bir 
takriz yazÇsÇdÇrǤ Bu yazÇnÇn hemen òstònde ǲBu Molla fazÇlǡ faziletlerin 

 
97 Ebóǯl-MeyāmÄn Muᒲtafā bǤ ᦧAlÄ hayatÇnÇn sonlarÇnda çeyhòlislamlÇk gÚrevinde bulunmuç ve 
ͳͲͳͷȀͳ͸Ͳ͸ yÇlÇnda vefat etmiçtirǤ BkzǤ NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.2, ss.1342-1345. 
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kaynağÇ Zeyrekzāde olarak bilinen Meᒒmed Emrullāh Çelebi Efendi el-
ᏡuseynÄǡ bunuǡ bu hakir ve fakir MuᒲᒷafāǯnÇn risalesinin dibacesini çerh 
kastÇyla bir dibace olarak yazdÇǤǳ çeklinde98 olayÇn arka planÇ sunulmaktadÇrǤ 
Buradan anlaçÇldÇğÇ kadarÇyla bu ifadeyi not edenin de Ebóǯl-MeyāmÄnǯin 
kendisi olduğu ve Zeyrekzādeǯnin takrizinden memnuniyet ve mutluluk 
duyduğu anlaçÇlabilmektedirǤ Zeyrekzāde takrizinde Únce kinayeye dayalÇ 
istiare meselesinin ne kadar Únemli olduğuna ve bu konuda çok sayÇda alimin 
bir çeyler kaleme aldÇğÇna dikkat çekmekteǡ ardÇndan da sÚzò hocasÇ 
TaçkÚprÄzādeǯye getirmekte ve onun bu noktadaki òstònlòğònden sÚz 
etmektedirǤ HocasÇnÇn el-ஞİnāye isimli risaleyi kendisine bizzat imla ettirdiği 
bilgisini yine vurgulayan Zeyrekzādeǡ bu risalenin nòshalarÇnÇn talebeler 
arasÇnda yayÇldÇğÇnÇ ve fazileti izahtan vareste bir kiçinin ise risalenin 
mòtalaasÇna yÚneldiğini kaydetmektedirǤ Bu kiçiǡ gayretli ancak tasnif 
noktasÇnda tutuk birisidirǢ TaçkÚprÄzādeǯnin ilgili risalesini onun çanÇna layÇk 
bir çekilde ve gerektiği Úlçòde çerh etmek istemiçǡ bu amaçla yazdÇğÇ çerhin 
dibacesini de Zeyrekzādeǯye gÚndermiçtirǤ Zeyrekzādeǡ bunu hòsn-i kabulle 
karçÇlamÇç ve ǲbu ne gòzel bir risaleǡ bunu getiren elçi de ne gòzel bir elçiǳ 
diyerek memnuniyetini Çzhar etmiçtirǤ Meçguliyetine karçÇn elinden geldiği 
Úlçòde de dibacenin ve dolaylÇ olarak çerhin gòzelliklerine içaret etmek 
istemiçtirǤ99 

Ebóǯl-MeyāmÄn Muᒲᒷafā bǤ ᦧAlÄǡ kendi risalesinin ferağ kaydÇnda risaleyi 
ͻͺ͹ ŞabanǯÇnÇn ortalarÇnda ȋEkim ͳͷ͹ͻȌ kaleme aldÇğÇnÇ belirtmekte ve 
kendisini Perviz Efendi Medresesiǯnden azledilmiç biri olarak takdim 
etmektedir.100 Onun Dimetokaǯda bulunan Perviz Efendi Medresesiǯndeki 
gÚrevinin 980-983/1573-ͳͷ͹͸ tarihleri arasÇnda gerçekleçtiği 
kaydedilmektedir.101 Buradan hareketle en azÇndan ͻͺ͹Ȁͳͷ͹ͻ yÇlÇna kadar 
mevcut durumunda bir değiçiklik olmadÇğÇ ve halen boçta bulunduğu 
anlaçÇlsa da bu sòreçte nerede bulunduğu belirsizdirǢ benzer bir belirsizlik 
Zeyrekzāde için de geçerlidirǢ o ͻͺ͵Ȁͳͷ͹ͷ yÇlÇnda İznik Orhaniyeǯsineǡ 
ͻͺ͹Ȁͳͷ͹ͻ yÇlÇnda da Edirneǯdeki Üç Şerefeli Medreseǯden birine atanmÇçtÇrǤ 
Ebóǯl-MeyāmÄnǡ kendi çerhini Zeyrekzādeǯye doğrudan takdim etmemiçǡ 
aksine bir elçi vasÇtasÇyla ulaçtÇrmÇçtÇrǤ Bu durumda Zeyrekzādeǯninǡ ya 

 
98 Zeyrekzādeǡ Şer٭u Dībācetiǯr-Risāle fīǯl-İstiஞāreǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Kasidecizade, no.675, 
v.227b.  
99 Zeyrekzādeǡ Şer٭u Dībācetiǯr-Risāle fīǯl-İstiஞāre, Kasidecizade, vv.227b-228b.  
100 Ebóǯl-MeyāmÄn Muᒲᒷafā bǤ ᦧAlÄǡ Risāle fīǯl-İstiஞāreǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Kasidecizade, no.675, 
v.227a.  
101 Ahmet AkpÇnarǡ ǲOsmanlÇǯnÇn Muhteçem YòzyÇlÇnda Hukukçu Bir Devlet AdamÇǣ Pervîz Abdullah 
Efendi HayatÇǡ İlmî ve Edebî YÚnòǡǳ Bayburt Üniversitesi Eğitim Fakòltesi Dergisi 10:2 (2015), s.334. 
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İznikǯte ya da Edirneǯde bulunuyor olmasÇ ihtimal dahilindedirǤ 
2.5. Ris¢le fÄ Cev¢zi Aٰڣiǯl-Ucra li-ׁÇr¢஝atiǯl-ׁur஝¢n 
Katalog kayÇtlarÇnda Zeyrekzādeǯye nispet edilen bir baçka eser Kurǯân 

okuma karçÇlÇğÇnda òcret almanÇn cevazÇna dair bir risaledirǤ102 Risalenin ana 
metninde mòellif isminin geçmiyor oluçu ilk baçta bir tereddòt 
uyandÇrmaktadÇrǢ zira Zeyrekzādeǯnin diğer eserlerinin dibace kÇsmÇnda 
genellikle kendi ismini zikrettiği bilinmektedirǤ Risalenin ona nispetine, bir 
nòshasÇnÇn zahriye sayfasÇndaki notlarda tesadòf edilmektedirǤ Bu notlarÇn 
Zeyrekzādeǯye ait olmadÇğÇǡ risalenin kònye bilgisi bağlamÇnda baçkalarÇ 
tarafÇndan sonradan kaleme alÇndÇğÇ açÇktÇrǤ İlgili not çu çekildedirǣ  

Buǡ Kurǯân okuma karçÇlÇğÇnda òcret almanÇn cevazÇ hakkÇnda bir 
risaledirǢ İbnuǯz-Zeyrek olarak bilinen mòderris tarafÇndanǡ Meᒒmed 
Çelebi diye meçhur fazÇl ve merhum mollanÇn risalesine bir reddiye 
olarak kaleme alÇnmÇçtÇrǤ Lakin bazÇ Únde gelen Úğrencileri risalenin 
içeriğine gÚz gezdirdiklerinde mezkur mollanÇn apaçÇk bir yanÇlgÇ içinde 
olduğunu sÚylemiçlerdirǤ103  

Risalenin giriçinde Zeyrekzādeǡ zamanÇn çok Únemsenen alimlerinden 
birinin Kurǯân okuma karçÇlÇğÇnda òcret almanÇn caiz olmadÇğÇna dair bir 
çeyler yazdÇğÇnÇǡ yine zamanÇn gòzide pek çok isminin de gÚzden geçirmeden 
ve òzerine dòçònmeden bu risaleye ilgi gÚsterdiğini belirterek sÚze 
baçlamaktadÇrǤ Ona gÚre risaleǡ geçersiz bazÇ yaklaçÇmlarla doludurǢ evet 
konular muteber kitaplardan nakledilmiçtirǡ ancak bizzat bu nakillerin 
kendisi risalenin yazarÇnÇn gÚròçlerinin reddi için yeterlidirǤ Zeyrekzāde 
ibare ibare geniç açÇklamaya gerek duymadanǡ risalenin sadece sòslò sÚzlerle 
bezenmiçǡ ancak temelsiz olan mukaddimesinin reddiyle yetinmiçtirǤ AmacÇ 
risalede yer alan bòtòn sÚzlerin çòròtòlmesi değildirǢ bilakis amacÇ doğrudan 
veya dolaylÇ olarak risalenin anlaçÇlmasÇnÇ mòmkòn kÇlacak çekilde 
meselenin Úzònò sunmakǡ ardÇndan da hakkÇnda mònazaraya giriçtiği mesele 
hakkÇnda muhatabÇnÇn eksikliğini açÇklÇğa kavuçturmaktÇrǤ104   

Zeyrekzādeǯnin giriçte ortaya koyduğu bu tavÇrǡ yòksek bir Úzgòvene 
 

102 Zeyrekzādeǯnin bu risalesiǡ KavalcÇoğlu tarafÇndan biri metnin tahkikini diğeri de fÇkhi açÇdan kapǦ
samlÇ bir muhteva analizini içeren iki ayrÇ çalÇçmaya konu kÇlÇnmÇçtÇrǤ BkzǤ Abdullah KavalcÇoğluǡ 
ǲZeyrekzâde Emrullah Muhammedǯin Kurǯan Okuma KarçÇlÇğÇ Ücret Alma Meselesine Dair Risalesiǣ 
İnceleme ve Tahkikǡǳ Diyanet İlmî Dergi ͷ͸ ȋʹͲʹͲȌǡ ssǤͶͳͷ-ͶͶʹǢ ǲͳ͸Ǥ YòzyÇl OsmanlÇsÇnda Kurǯân 
Okuma KarçÇlÇğÇ Ücret Alma TartÇçmalarÇǣ Birgivî Zeyrekzâde Örneğiǡǳ İlahiyat Tetkikleri Dergisi 54:2 
(2020), ss.303-328.  
103 Zeyrekzādeǡ Risāle fī Cevāzi Aٰڣiǯl-Ucra li-ׁırā஝atiǯl-ׁur஝ānǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Kasideci-
zade, no.710, v.10a.  
104 Zeyrekzādeǡ Risāle fī Cevāzi Aٰڣiǯl-Ucraǡ Kasidecizadeǡ vǤͳͲbǢ AyrÇca bkzǤ KavalcÇoğluǡ ǲZeyrekzâde 
Emrullah Muhammedǯin Kurǯan Okuma KarçÇlÇğÇ Ücret Alma Meselesine Dair Risalesiǣ İnceleme ve 
Tahkikǡǳ sǤͶ͵ͶǤ 
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mebnidir ve risalesine reddiye yazdÇğÇ kiçiye karçÇ esaslÇ bir meydan okuma 
refleksini ihtiva etmektedirǤ Bu durumda kendisine reddiyede bulunduğu 
kiçinin kimliği daha da Únemli hale gelmektedirǤ Bu kiçinin BirgivÄ Meᒒmed 
Efendi olduğunu tahmin etmek zor değildirǢ nitekim zahriyede fazÇl ve 
merhum Molla Meᒒmed Çelebi ibaresiyle zaten buna dolaylÇ olarak içaret 
edilmiçtirǤ BirgivÄǯnin Kurǯân okuma karçÇlÇğÇnda òcret almanÇn caiz olmadÇğÇ 
yÚnòndeki kesin tutumununǡ ilgili dÚnemde epeyce ses getirdiği 
bilinmektedir. O bu konuyla ilgili olarak İnٵāڣuǯl-Hālikīn isminde geniç 
muhtevalÇ bir risale kaleme almÇçǡ daha sonra da Īٵāڢuǯn-Nā஝imīn ve İfhāmuǯl-
ׁāڍırīn adlÇ bir baçka risalesinde bu noktadaki gÚròçlerini ÚzetlemiçtirǤ  

Bu risale beldelerde yaygÇnlÇk kazanmÇç ve din ehli tarafÇndan geniç bir 
çekilde benimsenmiç bir çeyinǡ yani alemlerin Rabbi katÇndan inmiç ve 
Ǯtemiz olanlarÇn dÇçÇnda kimsenin el sòrmemesi gerekenǯ Kurǯân-Ç 
ᦧAᓇÄmǯin ve Furᒚān-Ç KerÄmǯin dònyalÇk elde etmek için bir kazanç 
kapÇsÇna dÚnòçtòròlmesi hususunun çòròtòlmesi amacÇyla kaleme 
alÇnmÇç bir risaledirǤ105  

çeklinde sÚze baçladÇğÇ İnٵāڣuǯl-Hālikīn adlÇ risalesinde BirgivÄ Meᒒmed 
Efendiǡ meseleyi olabildiğince geniç bir çerçevede ele almÇçtÇrǤ Bir 
mukaddimeǡ bir ana bÚlòm ve bir de hatime kÇsmÇndan oluçan risalede yer 
yer içinde bulunduğu zamana ve bu zamanda cari birtakÇm gelenek ve 
gÚreneklere gÚndermelerde bulunmakta ve sert eleçtiriler ortaya 
koymaktadÇrǤ106 Īٵāڢuǯn-Nā஝imīn adlÇ daha kÇsa olan risalesinde ise Únceki 
risalesinde dile getirdiği hususlarÇ ana hatlarÇyla hatÇrlatmakta ve insanlarÇ 
bu konuda uyarmaktadÇrǤ Ancak bu kezǡ meseleyi sadece Kurǯân okuma 
karçÇlÇğÇnda alÇnan òcretle sÇnÇrlÇ tutmamaktaǡ aksine belirli bir mal elde 
etmek niyetiyle ve hasÇl olacak sevabÇ bu malÇ verene raci kÇlmak suretiyle 
gerçekleçtirilen tehlilǡ tesbihǡ tekbirǡ tasliye gibi uygulamalarÇ da buna dahil 
etmektedirǤ BÚyle bir çeyin hiçbir İslam mezhebindeǡ hatta hiçbir semavi 
dinde caiz olmadÇğÇnÇn altÇnÇ çizen BirgivÄǡ kendi gÚròçò istikametindeki akli 

 
105 BirgivÄ Meᒒmed Efendi, İnٵāڣuǯl-Hālikīnǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Fatih, no.5339, v.130a. 
106 Şu tespitler buna Úrnek oluçturmasÇ bakÇmÇndan dikkat çekicidirǣ ǲBizim karçÇ çÇktÇğÇmÇz çey bir 
kimsenin sevabÇ kendisine veya bir arkadaçÇna raci kÇlÇnmak òzere bir kiçiye Kurǯân okumasÇ için bir 
òcret vermesidirǤ Bu durumda kÇraatÇ gerçekleçtiren kiçiǡ karçÇlÇğÇnda bir òcret almayÇ amaçlamaktaǦ
dÇrǢ Úyle ki almadÇğÇ takdirde okumamaktaǡ hatta cemaat toplanmÇç bile olsa okumamakta Çsrar etǦ
mektedirǤ Çònkò zamanÇmÇzda yaygÇn olan çey budurǢ bir adam bir vakÇfta bulunur, bunun vakfiye-
sine de ǮBenim ruhumǡ babamÇn veya baçkasÇnÇn ruhu için AllahǯÇn kitabÇndan okuyan bir kiçiye gònǦ
lòk bir veya iki dirhem òcret verilsinǤǯ diye yazarǤ Ya da yaçlÇ bir kadÇn bir âlime gelir ve ǮBenim için 
veya filancanÇn ruhu için bir hatim indirirsen sana elli dirhem veririmǤǯ derǤ Okuyacak kiçiǡ belirli bir 
òcret beklentisiyle okurǡ bu òcretin kendisine verilmeyeceğini bilse okumazǤ Okudu ve kendisine bir 
çey verilmedi diyelimǡ bu durumda muhatabÇna Úfkelenirǡ ondan hakkÇnÇ talep ederǡ hatta belki de 
onu kadÇya çikayet bile ederǡ arkasÇndan da sÚverǤ Bu sÚylediklerimiz òzerinde biraz dòçònòldòǦ
ğònde òcretle Kurǯân okumanÇn caiz olmadÇğÇ anlaçÇlÇrǤǳ BkzǤ BirgivÄǡ İnٵāڣuǯl-Hālikīn, Fatih, v.136a.    
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ve nakli delillerin sayÇlamayacak kadar çok olduğunu kaydetmektedirǤ 
Kendisi bir zaman dòçònmòçǡ sadece el-Fātiᒒa sðresinde bile buna dair on 
kòsur delil bulmuç ve bunlarÇ bazÇ meclislerde dile getirmiçtirǤ Hatta 
KurǯânǯÇn bòtònònde bu yÚnde çok daha fazla delil sÚz konusudur ki bunlarÇn 
da Únemli bir kÇsmÇnÇ İnٵāڣuǯl-Hālikīn isimli risalesinde açÇklÇğa 
kavuçturmuçturǤ Bu risalesinde yapmak istediği çeyi ise adilane bir çekilde 
hakkÇ arayanlar için herhangi bir Úzel delile veya nakle baçvurmadan genel 
bir değerlendirme ortaya koymak olarak takdim etmektedir.107 Bu iki 
risaleden ilkinin muhatabÇ daha çok ulema ve òmeradan mòteçekkil havas 
ikenǡ ikincisinin ise daha çok avam olduğu anlaçÇlabilmektedirǤ 

Zeyrekzādeǯnin reddiyesiǡ BirgivÄǯnin ilk risalesininǡ yani İnٵāڣuǯl-
Hālikīnǯin mukaddimesine yÚneliktirǤ Ancak muhteva mukayesesi 
yapÇldÇğÇndaǡ ilgili mukaddimenin tamamÇnÇn tahlil konusu kÇlÇnmadÇğÇ 
gÚròlebilmektedirǤ BirgivÄǯnin ilgili risaledeki mukaddimesi dÚrt alt bahisten 
oluçmaktadÇrǢ ilkinde niyetǡ ikincisinde riyaǡ òçòncòsònde çerǮî maaç ile òcret 
arasÇndaki farkǡ dÚrdòncòsònde ise mòteçabihata sarÇlmanÇn haram oluçu 
ele alÇnmaktadÇrǤ Zeyrekzādeǯnin reddiyesine konu olan içerikǡ çerǮî maaç ile 
òcret arasÇndaki farkÇn ele alÇndÇğÇ òçòncò bahistirǤ Nitekim Zeyrekzādeǯnin 
isim vermeden reddiyeyi yazdÇğÇ kiçinin risalesinden gerçekleçtirdiği 
nakillerǡ BirgivÄǯnin sÚz konusu risalesinin ilgili bahsiyle birebir 
ÚrtòçmektedirǤ Bu durumda Zeyrekzādeǯnin muhatabÇnÇn BirgivÄ olduğu 
açÇktÇrǤ Bunu teyit edenǡ hatta BirgivÄǯyi de içine alacak çekilde kendisine ve 
risalesine daha geniç bir zaviyeden bakma imkanÇ sunan bir baçka bilgi ise 
BirgivÄ Meᒒmed Efendiǯnin eמ-ڒarīٵatuǯl-Mu٭ammediyye adlÇ eserinin bir 
nòshasÇnÇn sonunda yer alan Zeyrekzādeǯye ait çu notturǣ   

Zeyrekzāde olarak adlandÇrÇlan aciz kul Meᒒmed el-ᏡuseynÄ -ki Allah 
onu takva sahibi kÇlÇp iyiliğe ulaçtÇrsÇn ve ȏiyiliğiniȐ artÇrsÇn- der ki: 979 
(1571-ͳͷ͹ʹȌ yÇlÇnda ulema meclisinde musannifin gÚròçònò çòròtmòç 
ve onu susturmuçtumǤ Sonra yolda insanlara sÇkÇntÇ veren çeyleri 
kaldÇrmayÇ imanÇn çubeleri arasÇnda değerlendirdiğimdenǡ bu hususta 
mòstakil bir risale yazmÇçtÇmǤ Burada ise Kurǯân tilaveti ve benzer 
ibadetlerde òcret alÇnmasÇnÇn cevazÇ konusunda sÚzòn Úzòne içaret 
etmek istiyorumǤ Bu husus Úncelikleǡ el-Hidāye sahibinin ifadesinde 
karçÇlÇk bulan bir kaidenin ortaya konmasÇnÇ gerektirirǤ Musannifin 

 
107 BirgivÄǡ Īٵāڢuǯn-Nā஝imīn ve İfhāmuǯl-ׁāڍırīnǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Fatih, no.5386, vv.1b-2a. 
BirgivÄǯnin bu eseriǡ Yakar tarafÇndan tahlil edilmiçtirǤ BkzǤ Fatih Yakarǡ ǲBirgiviǯnin Ǯİkazòǯn-Nâimin 
ve İfhâmòǯl-KâsÇrinǯ AdlÇ Risalesi Çerçevesinde Para ile Kurǯan OkumanÇn FÇkhi Tahliliǡǳ MǤ Bayyiğit 
ve diğerleri ȋedǤȌǡ Balıkesirli Bir İslam Âlimiǣ İmam Birgivî ȋBalÇkesirǣ BalÇkesir Bòyòkçehir Belediyesi 
YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͻȌ içindeǡ cǤͳǡ ssǤʹͳͻ-233.  
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zikrettiği Kurǯân tilaveti ve bunun gibi hususlar birer ibadettir ki bu, 
meselenin hiçbir fakih tarafÇndan inkar edilemeyecek bir boyutudurǢ 
diğer daha Únemli boyutu ise hiçbir ibadette òcret almanÇn caiz 
olmayacağÇdÇrǤ Bu iki husus da el-Hidāyeǯde zikredildiği òzere ilk dÚnem 
fakihleri nezdinde tartÇçmasÇz kabul edilen hususlardÇrǤ Sonraki 
imamlarÇmÇz ise ders vermeǡ mòezzinlik ve imamet gibi ibadetlerde 
buna ȏòcret karçÇlÇğÇnda ifayaȐ mòsamaha gÚstermiçlerdirǤ Musannif 
bunlarÇ inkar etmiçken sonra hatasÇnÇ kabul etti ve bunlar konusunda 
hiçbir delile dayanmadan taᒕᒲÄᒲe gitti. Oysa istihsan tahsisi kaldÇrmazǡ 
bilakis bÚyle yapÇlÇrsa bu durumda istihsan mòteahhirin nezdindeki 
kolaylÇğÇn zorlaçtÇrÇlmasÇ anlamÇna gelirǤ Benzer çekilde belirli bir emek 
gerektiren her ibadet için òcret tayin edilmesi ve bunlar nedeniyle òcret 
alÇnmasÇ caizdirǤ Buradaki istihsan ve kÇyasǡ her ibadet için geçerlidirǤ El-
BuᒕārÄǯnin Nebi aleyhisselamdan rivayet ettiği çu sahih hadiste rukye 
için el-Fātiᒒa tilaveti karçÇlÇğÇnda òcret alÇnmasÇ sÚz konusudur: 
ǲKarçÇlÇğÇnda òcret almaya en fazla hak sahibi olduğunuz çey AllahǯÇn 
kitabÇdÇrǤǳ Musannif risalesinde meselenin içtihadi olmadÇğÇnÇ bildiren 
kaideler zikretmiçtir ve çÚyle demiçtirǣ ǲKatǮî naslar herkes için bir 
mòçtehide ihtiyaç bÇrakmayacak Úlçòde açÇktÇrǤǳ Halbuki itibar lafzÇn 
umumiliğinedirǡ sebebin hususiliğine değilǤ Üstelik bu hadisin kesinkes 
neshedildiğine dair bir bilgi sÚz konusu değildirǤ Bu durumda istihsanǡ 
kendisinin de zikrettiği asÇl kaidelere muvafÇk olarak kesin bir nassÇ teyit 
ediyor demektirǤ Burada sunulanlar benim kendisine sÚzlò olarak dile 
getirdiklerimdiǤ Mòteahhirin nezdinde sahih bir hadisle desteklenmiç 
geçerli bir istihsanǡ herhangi bir tercihte bulunmaksÇzÇn sadece belirli 
ibadetler için òcret cevazÇ yÚnònde bir tahsise tabi tutulamaz. 
Mòçtehitlerden nakledilen còzi hususlarda bizim zikrettiğimiz çekliyle 
kòlli bir asÇl gerekmezǢ Úzellikle de mòçtehitlerin kÇyasÇnÇn sÚz konusu 
olmadÇğÇ bir nasla desteklenmiçseǤ Merhumun kendisi de zaten bunu 
zikretmiçtirǤ Ne diyelim Allah onu ve bu noktadaki yanlÇç sÚzlerini 
affetsinǤ Mòellifin bizzat kendisinin kaideǡ çahit ve hòkòm tòrònden 
hususlara yer verdiği risalesine reddiye amacÇyla kaleme aldÇğÇmÇz 
risalemizde bunlar ortaya konmuçturǤ Meselenin ayrÇntÇsÇna muttali 
olmak isteyenlerǡ hem bizim hem de onun havas ve avam arasÇnda 
tedavòlde olan risalesine baksÇnǤ YazÇnÇn baçÇnda ismini sunan bu fakirǡ 
bunu kendi eliyle ͳͲͲͳ Şevvalǯin baçlarÇnda ȋTemmuz ͳͷͻ͵Ȍ 
yazmÇçtÇrǤ108 

Zeyrekzādeǯnin bu değerlendirme notuǡ onun portresinin peçinde olan 
bizler için yazdÇğÇ reddiye kadarǡ hatta belki ondan daha fazla Únemlidirǡ zira 
sayesinde Zeyrekzādeǯnin dÚnemin meçhur isimlerinden biri olan BirgivÄ 

 
108 Zeyrekzādeǡ Risāle fī Cevāzi Aٰڣiǯl-Ucraǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Serez, no.1559, v.113b.   
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Meᒒmed Efendi ile aynÇ mecliste karçÇlÇklÇ bir tartÇçmaya giriçtiği tespit 
edilebilmektedir. Sadece reddiye bağlamÇndaki risalesi sÚz konusu olsaǡ 
onun BirgivÄ ile olan iliçkisi bir risaleye yÚnelik bir reddiyeden ibaret kalÇrdÇǡ 
ancak bu değerlendirme notu bunun daha fazlasÇnÇ ihtiva ettiğini ortaya 
koymaktadÇr ki bunun òzerine ayrÇca durmak gerekirǤ BirgivÄ ile bir ulema 
meclisinde gerçekleçtiğini sÚylediği tartÇçma ͻ͹ͻ ȋͳͷ͹ͳ-ͳͷ͹ʹȌ yÇlÇndadÇrǢ bu 
tarih Zeyrekzādeǯnin gÚrev hayatÇnÇn ikinci durağÇ olan Rodosçukǯtaki 
Ròstem Paça Medresesiǯnde mòderris olduğu zamana tekabòl etmektedirǤ Bu 
gÚreve ͻ͹͵Ȁͳͷ͸͸ tarihinde atanmÇçtÇrǢ bundan sonraki gÚrevi ise ͻͺ͵Ȁͳͷ͹ͷ 
yÇlÇnda İznik Orhaniye Medresesiǯndeki mòderrislik gÚrevidirǤ Onun 
tartÇçmanÇn gerçekleçtiği tarihte hala Rodosçukǯtaki Ròstem Paça 
Medresesiǯnde gÚrevde olup olmadÇğÇ tam olarak belli değildirǤ TartÇçmanÇn 
gerçekleçtiği zaman dilimiǡ BirgivÄǯnin ͻͺͳ Cemaziyelevvelǯdeki ȋEylòl ͳͷ͹͵Ȍ 
vefatÇndan yaklaçÇk iki yÇl Úncesine tekabòl etmektedirǤ TartÇçma esnasÇnda 
BirgivÄ Ͷ͹-Ͷͺ yaçÇnda ikenǡ Zeyrekzāde ͵ʹ-͵͵ yaçÇndadÇrǤ BirgivÄǯnin 
Úmrònòn yaklaçÇk son on yÇlÇnÇ Sultan ʹǤ SelÄmǯin hocasÇ ᦧAᒷāᦦullāh Efendiǯnin 
himayesinde Birgiǯde geçirdiği bilinmektedirǤ Buradan yalnÇzca birkaç kez 
İstanbulǯa gitmek için ayrÇlmÇçtÇrǤ İstanbulǯda aralarÇnda veziriazam Sokullu 
Meᒒmed PaçaǯnÇn da bulunduğu çeçitli yÚneticilerle gÚròçmòç ve onlarÇ emr 
biǯl-maᦧróf nehy ᦧaniǯl-munker konusunda inisiyatif almaya davet etmiçtirǤ 
Kroniklerǡ onun keskin dilli ve hak bildiği çeyi kime ve hangi makama karçÇ 
olursa olsun dile getirmekten çekinmeyecek yapÇda bir kimse olduğu 
hususunda neredeyse hemfikirdir.109 Muhtemelen 979/1571-1572 tarihinde 
Zeyrekzādeǯnin de hazÇr bulunduğu ulema meclisine katÇlmasÇ bu 
ziyaretlerden biri esnasÇnda İstanbulǯda gerçekleçmiç olmalÇdÇrǤ  

ͻ͹͵Ȁͳͷ͸͸ǯte atandÇğÇ Rodosçuk Ròstem Paça Medresesiǯndeki gÚrevinin 
sòrdòğònò varsayacak olursakǡ Zeyrekzāde BirgivÄǯye nazaran İstanbulǯa 
daha yakÇn konumdadÇrǤ Zira burasÇǡ gònòmòzde Tekirdağ ilinin eski 
yerleçim adÇdÇr ve ilgili dÚnemde İstanbulǯa bir gònlòk bir mesafededirǤ110 

 
109 ᦧAlÄ bǤ BālÄǯnin BirgivÄ hakkÇndaki çu tespitlerini burada paylaçmakta fayda vardÇrǣ ǲO ȋAllah rahǦ
met eylesinȌǡ zòhdǡ kendini muhafaza edip Allahǯa adamak hususlarÇnda Úrnek biriydiǤ DindarlÇkta ve 
ibadet etmede en ileri dòzeydeydiǤ Gònahlardan sakÇnmada ve takvâda en ÚndeydiǤ En gòçlò ve en 
mòkemmel olduğu konularda azimle devam ederdiǤ Her yerde hak olanÇn yanÇnda dimdik dururduǤ 
Şerefli çeriata kim muhalefet ederse her kim olursa olsun ona mukavemet gÚsterirdiǤ Mertebesi ne 
kadar yòksekǡ makamÇ ne kadar yòce olursa olsun ondan çekinmezdiǤ Ömrònòn sonlarÇna doğru İsǦ
tanbulǯa geldiǤ Vezir Mehmed PaçaǯnÇn meclisine girdiǤ Zulmò kaldÇrmasÇǡ zalimliği bÇrakmasÇ hususǦ
larÇnda keskin kÇlÇçlardan daha sivri kelimelerle onunla konuçtuǤ Bu meclisi nasihatlerin en eçsizleǦ
riyle doldurduǤ Fakat iyiliğe davet edenlere hayat yokturǤ Merhum Muhyiddin Efendiǡ Kurǯan okutǦ
mak ve ilim Úğretmek için òcret alÇnmasÇnÇ doğru bulmuyorduǤ Bu konuda bòyòk âlimlerle aklî ve 
naklî olarak tartÇçÇrdÇǤǳ BkzǤ Ali bǤ Bâlîǡ el-Ikduǯl-Manzðm, s.444.  
110 Hacer Ateçǡ ǲTekirdağǡǳ DİA, c.40, s.359. 



AÜİFD ͸ʹǣͳ Bir ͳ͸Ǥ YòzyÇl OsmanlÇ Aliminin Peçinde                                                                                               43 

BirgivÄ ile karçÇlaçmasÇ muhtemelen İstanbulǯda bulunduğu bir sÇrada 
gerçekleçmiçtirǤ Ancak bu karçÇlaçmayÇ gerçekte ne tòrden bir saikin 
mòmkòn kÇldÇğÇ en azÇndan Zeyrekzāde zaviyesinden hala belirsizdirǤ BirgivÄǡ 
ilgili dÚnemde hafÇzalarda fazlasÇyla karçÇlÇk bulmuç bir isimdirǤ Bunda gerek 
òcretle Kurǯân okumaya, gerekse nakdî olarak para vakfÇna karçÇ çÇkan 
tavrÇnÇnǡ hatta Ebussuᦧód gibi kudretli bir çeyhòlislama bile reddiye 
yazmaktan geri durmayan keskin tutumunun rolò bòyòktòrǤ Ücretle Kurǯân 
okunmasÇna karçÇ çÇktÇğÇ İnٵāڣuǯl-Hālikīn isimli risalesini ͻ͸͹Ȁͳͷ͸Ͳ yÇlÇndaǡ 
bunu daha Úzet bir çekilde yeniden ele aldÇğÇ Īٵāڢuǯn-Nā஝imīn isimli risalesini 
ise 972/1565 yÇlÇnda kaleme almÇçtÇrǤ Zeyrekzāde ile aralarÇnda tartÇçmanÇn 
vuku bulduğu tarihte onun ve ortaya koyduğu gÚròçlerin toplumsal 
bellekteki karçÇlÇğÇ muhtemelen doruk noktasÇndadÇrǤ Bu durumdaǡ ilgili 
mecliste BirgivÄ ile karçÇlaçmalarÇ Úncesinde Zeyrekzādeǯnin konuya dairǡ 
Úzellikle de BirgivÄǯnin gÚròçlerine dair zihninde belirli bir kanaatin 
çekillenmiç olmasÇ beklenebilirǤ Muhtemelen bunun verdiği Úzgòvenleǡ 
BirgivÄ gibi keskin dile sahip bir kiçinin karçÇsÇna çÇkmaktanǡ onunla bir 
tartÇçmaya tutuçmaktan geri durmamÇçtÇrǤ Üstelik kendisinin değerlendirme 
notuna yansÇyan ve yer yer abartÇlÇ ifadelerin de eçlik ettiği bilgilere bakÇlÇrsaǡ 
bu noktada muhatabÇnÇ susturacak ve ona geri adÇm attÇracak Úlçòde de 
esaslÇ bir sÚylem ortaya koymuçturǤ Birgiviǯnin risalesine yÚnelik reddiyesini 
de bu tartÇçmadan sonra kaleme almÇçtÇrǤ Tam olarak ne zaman yazÇldÇğÇ 
bilinmese de en azÇndan elimizdeki nòshalardan birinin hatimesinde yazÇm 
içinin ͻͺͶ Zilhiccesiǯnde ȋŞubat-Mart ͳͷ͹͹Ȍ tamamlandÇğÇ bilgisi 
bulunmaktadÇrǤ Bu durumda reddiyenin ͻͺͶȀͳͷ͹͹ tarihinde veya bundan 
Únce bir tarihte yazÇldÇğÇ ÚngÚròsònde bulunmak mòmkòndòrǤ  

Zeyrekzādeǯnin BirgivÄǯnin eמ-ڒarīٵatuǯl-Mu٭ammediyye nòshasÇnÇn 
hemen bitiminde yer alan değerlendirme notu ise ͳͲͲͳȀͳͷͻ͵ tarihlidirǤ 
Değerlendirme notunda yer alan ǲBu fakirǡ bunu kendi eliyle ͳͲͲͳ Şevvalǯin 
baçlarÇnda ȋTemmuz ͳͷͻ͵Ȍ yazmÇçtÇr.ǳ çeklindeki ifade ilkin yazÇnÇn bizzat 
Zeyrekzādeǯnin kaleminden çÇktÇğÇnÇ dòçòndòrmektedirǤ Bunun eڒ-
 ammediyyeǯnin bittiği sayfanÇn hemen arka sayfasÇnda yer٭atuǯl-Muٵarīמ
almasÇ ise sanki eמ-ڒarīٵatuǯl-Mu٭ammediyye metninin de ona ait olabileceği 
izlenimini uyandÇrmaktadÇrǤ Nitekim gerek ana metnin gerekse 
Zeyrekzādeǯnin değerlendirmesinin yazÇ karakteri tek bir kalemden 
çÇkmÇçcasÇna benzerlik taçÇmaktadÇrǤ Bu benzerlikǡ aynÇ zamanda eڒ-
 ammediyye metninin hamiçlerindeki notlarÇn da٭atuǯl-Muٵarīמ
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Zeyrekzādeǯye ait olma olasÇlÇğÇnÇ akla getirmektedir.111 Fakat bunu 
nakzeden bir veri, eמ-ڒarīٵatuǯl-Mu٭ammediyyeǯnin istinsah tarihinin ͳͲͳͺ 
(1609-ͳ͸ͳͲȌ olmasÇdÇrǤ Bu tarih Zeyrekzādeǯnin vefatÇndan yaklaçÇk on yÇl 
sonraya tekabòl etmektedirǤ Ancak eserin ferağ kaydÇ bilgisinin hemen arka 
sayfasÇndaǡ yani aynÇ yaprağÇn diğer yòzònde Zeyrekzādeǯye ait ͳͲͲͳȀͳͷͻ͵ 
tarihli bu not nasÇl izah edilecektirǫ Zeyrekzādeǯnin değerlendirme notunun 
kendi kaleminden çÇkmadÇğÇǡ muhtemelen sÚz konusu notun noktasÇna 
virgòlòne dokunulmadan baçka birisinin eliyle buraya not edildiği 
dòçònòlebilirǤ Ancak her halòkarda bu durum Zeyrekzādeǯnin sÚz konusu 
notu ͳͲͲͳȀͳͷͻ͵ tarihinde kaleme aldÇğÇ gerçeğini değiçtirmemektedirǤ 
Buradan hareketle onun aradan epeyce bir zaman geçmiç olmasÇna karçÇn 
BirgivÄǯnin yaklaçÇmÇna karçÇ ortaya koyduğu tavÇr ve tutumda herhangi bir 
değiçikliğe gitmediğiǡ aksine gerek ilgili meclisteki sÚzlò atÇçmasÇnÇ gerekse 
sonrasÇnda yazdÇğÇ reddiye içerikli risalesini hala Únemsediği sonucunu 
çÇkarmak mòmkòndòrǤ Ancak sonraki sòreçǡ muhtemelen BirgivÄǯnin 
yaklaçÇmÇnÇ Úne çÇkarÇrken Zeyrekzādeǯninkini geri plana itmiçtirǤ Zira 
BirgivÄǯnin mevzubahis iki eserinin onlarca yazma nòshasÇ mevcut olmasÇna 
karçÇnǡ Zeyrekzādeǯnin risalesi yalnÇzca iki nòsha halinde gònòmòze 
ulaçabilmiçtirǤ   

2.6. TaஞlÄڒ¢ٵ li-Keçfiǯl-Mev¢٠Çஞ mineǯl-Keçç¢f fÄ Ev¢஝ili Sóretiǯl-Aஞr¢f 
Zeyrekzādeǯnin bu eseriǡ taᦧlÄᒚāt tòrònden iki varaklÇk kÇsa bir 

risaledir;112 bununla birlikte gerek yazÇldÇğÇ tarih gerekse muhtevasÇndaki 
metin dÇçÇ bazÇ gÚndermeler nedeniyle Únemsenmeyi hak etmektedirǤ 
Risalenin odağÇnda ͹Ȁel-Aᦧrāfǣ4ǯte geçen ǲve kem min ٵaryetin ehleknāhā fe-
cā஝ehā be஝sunā beyāten ev hum ٵā஝ilónǳ113 ifadesi yer almaktadÇrǤ Ez-
ZemaᒕçerÄǡ bu ayette geçen ǲbeyātenǳ kelimesini ᒒāl anlamÇnda bir masdar 
olarak almÇçǡ ǲhum ٵā஝ilónǳ ibaresini ise buna atÇf olarak değerlendirmiçtirǤ 
Ancak bu atÇf için ǲevǳ kelimesinden sonra niçin atÇf vāvÇ kullanÇlmadÇğÇ 
sorusunu yanÇtlamaya çalÇçmÇçtÇrǤ Oǡ ez-Zeccācǯa ȋÚǤ͵ͳͳȀͻʹ͵Ȍ da 
gÚndermede bulunmak suretiyleǡ ǲevǳ kelimesinin bir bağlaç olduğunuǡ 
bağlaçtan sonra atÇf vāvÇnÇn zikredilmesi durumunda ifadede ağÇrlÇk 

 
111 Bu olasÇlÇğÇ dikkate alÇp ana metnin kenarlarÇnda yer alan bòtòn notlarÇ elden geçirdiğimiziǢ ancak 
gerek kullanÇlan kaynaklar gerekse muhteva bakÇmÇndan Zeyrekzādeǯye ait olduğunu tespite imkan 
verecek bir veriyle karçÇlaçmadÇğÇmÇzÇ bu vesileyle belirtmek isterizǤ  
112 Zeyrekzādeǯnin bu isimde bir risalesinin varlÇğÇndan CanǯÇn yòksek lisans çalÇçmasÇ vasÇtasÇyla haǦ
berdar olduğumuzu belirtmek ve kendisine bu vesileyle teçekkòr etmek isterizǤ BkzǤ Canǡ ǲOsmanlÇ 
Tefsir Geleneğinde Mukaddime Haçiyeciliğiǡǳ sǤ͹Ǥ 
113 ǲNice memleketler var ki biz onlarÇ helak ettikǤ AzabÇmÇz onlara geceleyin yahut gòndòz istirahat 
ederlerken geldiǤǳ 
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oluçacağÇnÇǡ bu nedenle de burada atÇf vāvÇnÇn bulunmamasÇnÇn bir istiare 
gereği olduğunu belirtmiçtirǤ114 Zeyrekzādeǡ ez-ZemaᒕçerÄǯnin kanaati 
istikametinde ve açÇklama sadedinde kendi değerlendirmelerini 
paylaçmaktadÇrǤ ArdÇndan meseleyi istiᦦnāf115 konusunu da içine alacak 
çekilde biraz daha geniçletmektedirǤ AtÇf vāvÇna yer verilmemesinin bazen 
istiᦦnāftan da kaynaklanabileceğini belirtmekte ve bu çerçevede yine ez-
ZemaᒕçerÄǯye gÚndermede bulunmaktadÇrǤ Onun ǲٵulneǯhbiڒó baஞ٠ukum li-
baஞ٠ ஞaduvvǳ ȋʹȀel-Baᒚaraǣ͵͸Ȍ ayetinde ǲbaஞ٠ukum li-baஞ٠ ஞaduvvǳ ibaresini 
bazen ᒒāl bazen de istiᦦnāf olarak ele aldÇğÇnÇ belirtmektedirǤ ArdÇndan 
belagat kitaplarÇnda da sÇklÇkla kullanÇlan ǲkellemtuh fóh ilā feyǳ ibaresine 
sÚzò getirmekte ve buradaki ǲfóh ilā feyǳ kelimelerinin sÚz konusu ayettekine 
benzer tarzda bir hal olduğunu ve ǲmuşāfehenǳ anlamÇna geldiğini 
kaydetmektedir.116 Zeyrekzādeǯninǡ risalesinde sunduğu iki metin dÇçÇ 
gÚndermeden birisi tam da bu sÚz bağlamÇndadÇr ve çu çekildedirǣ 

Bu konuda ȏbizimleȐ tartÇçan biriǡ meselenin Úzònò kaçÇrdÇğÇ için bunun 
[kellemtuh fóh ilā fey] anlamsÇz bir sÚz olduğunu iddia ettiǢ belki bilmece 
tòrònden bir çey ya da mòsemmasÇz bir isim olabileceğini sÚylediǤ 
Halbuki bu kiçiǡ çeçitli ilim dallarÇnda yetkin olduğunu ileri sòrmektedirǤ 
Sağlam gÚze sahip olmayan bir çaçÇnÇn kuçkuya dòçmesi elbette 
kaçÇnÇlmazdÇrǤ Cehaletin yaygÇnlaçtÇğÇǡ ilmin mevzubahis bile edilmediği 
bir zamanla ilgili olarak çikayetim sadece AllahǯadÇrǤ İyi ve asil insanlarÇn 
baçÇndan geçenleri duyduğum zamanǡ sÚylediklerinden hep çaçkÇnlÇk 
duyardÇmǤ OnlarÇn baçlarÇna gelen çeyleri bizzat kendim tecròbe 
edinceye kadar da anlattÇklarÇna hep karçÇ çÇktÇmǤ SÚylediklerinin iç 
yòzòne vakÇf oldum ve gÚrdòm ki fazilet gòneçi sÚnmek òzeredirǢ bol 
nimetlere gark olanlar ise hep cahillerdirǤ Öncòler kaybolup izleri 
silinmiçǡ palavracÇlar çoğalÇp ortada cirit atar hale gelmiçlerǤ Ne yazÇk ki 
medreselerin sureti eskimiçǢ eski bir surete artÇk kim itimat eder kiǤ 
Fakat ben Úncò alimlerden ve saygÇn kimselerden olan bir alimin 
konumunu gÚrdòğòmde ȏher çeye rağmen òmitlendimǢȐ içinde 
bulunduğum zamandan Úzòr diledim ve tartÇçtÇğÇm adamÇn yaptÇklarÇnÇ 
gÚrmezden geldimǤ AllahǯÇm bu Úncò alimin faziletinin kalemlerini 
gònlerin sayfalarÇnda ÚdòllendirǢ onun gòcònò daim kÇlǤ117 

Zeyrekzādeǯnin bu satÇrlara yansÇyan tespitlerineǡ aslÇnda içinde 

 
114 Zeyrekzādeǡ Taஞlīٵāt li-Keşfiǯl-Mevā٠ıஞ mineǯl-Keşşāf fī Evā஝ili Sóretiǯl-Aஞrāfǡ Manisa Yazma Eser KòǦ
tòphanesiǡ noǤʹͻͷͳǡ vvǤ͸͵b-͸ͶaǢ KrçǤ Zemahçerîǡ el-Keşşâf, c.2, ss.802-03.  
115 İstiᦦnāfǡ Úndeki còmlede bulunan gizli soruya cevap niteliği taçÇyan còmlede ǲvāvǳ bağlacÇ kullanÇlǦ
mamasÇ anlamÇnda bir meânî terimi olarak tanÇmlanmaktadÇrǤ BkzǤ İsmail Durmuçǡ ǲİstînâfǡǳ DİA, c.23, 
s.367. 
116 Zeyrekzādeǡ Taஞlīٵāt li-Keşfiǯl-Mevā٠ıஞ, v.64a-b. 
117 Zeyrekzādeǡ Taஞlīٵāt li-Keşfiǯl-Mevā٠ıஞ, vv.64b-65a.  
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bulunduğu zamana ve ilmiye sÇnÇfÇnÇn bu zamandaki genel durumuna yÚnelik 
bir serzeniç olarak da bakmak mòmkòndòrǤ Cahil ve palavracÇ nitelemeleri 
òzerinden tavsif ettiği kimselerǡ ilmî yetkinlik bakÇmÇndan dòçòk ama elde 
ettikleri gÚrevler bakÇmÇndan yòksek pozisyonlardadÇrlarǤ Bu serzeniçlerinǡ 
aynÇ zamanda kendisine dair de bir konumlandÇrma niteliği taçÇdÇğÇ açÇktÇrǤ 
İlmî açÇdan yetersiz kimselerin baç tacÇ edildiği bir ortamdaǡ o kendisini ilmin 
gerçek taçÇyÇcÇlarÇ arasÇnda konumlandÇrmaktadÇrǤ   

Zeyrekzādeǯnin serzeniçine sebep olan çahsÇn kimliği elbette merak 
konusudurǤ Sayfadaǡ ilgili tespitlerin baçladÇğÇ kÇsmÇn hemen kenarÇna 
ǲLuᒷfÄbeyzādeǳ çeklinde dòçòlmòç bir not bulunmaktadÇrǤ Notǡ ana metnin 
yazÇsÇndan farklÇ ve muhtemelen sonradan dòçòlmòç bir notturǢ eğer 
gerçekten doğruysa da Zeyrekzādeǯnin muhatabÇnÇ ifça etmektedirǤ Bu 
kiçininǡ MeylÄ lakaplÇ LuᒷfÄbeyzāde Muᒲᒷafā Efendi olmasÇ ihtimal 
dahilindedirǤ NevᦧÄzādeǯnin verdiği bilgilere bakÇlÇrsa Luᒷfibeyzādeǡ tahsilini 
İstanbul kadÇlÇğÇ sÇrasÇnda SaçlÇ Emirǯin ve Anadolu kazaskerliği sÇrasÇnda da 
MuᒒaççÄ Sinān Efendiǯnin yanÇnda gerçekleçtirmiçǢ sonra da ͻͷͻȀͳͷͷͳ-1552 
tarihinde ᦧAbdurraᒒmān Efendiǯnin yanÇnda mòlazÇm olmuçturǤ Uzunca bir 
sòre mòderrislikle geçen Úmrònòn son on yÇlÇnda kadÇlÇk gÚrevleriyle de 
meçgul olmuç ve ͻͻ͸ Muharremǯinde ȋAralÇk ͳͷͺ͹Ȍ vefat etmiçtirǤ118  

MuhatabÇnÇn gerçekten LuᒷfÄbeyzāde olup olmadÇğÇnÇ tetkik için 
Zeyrekzādeǯnin taᦧlÄᒚātÇnÇn ferağ kaydÇnda sunulan yazÇm tarihine 
odaklanmak gerekmektedirǤ  Ferağ kaydÇnÇn yer aldÇğÇ bilginin hattÇǡ ana 
metinden farklÇdÇr ve LuᒷfÄbeyzāde çeklinde kenara dòçòlmòç notla aynÇ 
kalemden çÇkmÇça benzemektedirǤ Bu durumda her iki bilginin de ana metnin 
òzerine sonradan dòçòldòğò ÚngÚròsònde bulunmak mòmkòndòrǤ Ferağ 
kaydÇ bilgisi ǲĞanî olan Rabbiǯne muhtaç Zeyrekzāde lakaplÇ Meᒒmed el-
ᏡuseynÄǯnin Ròstem Paça Medresesiǯnden mazul iken ͻ͹ʹ ȋͳͷ͹ͷȌ yÇlÇnda 
yazdÇğÇ bir risaledirǤǳ119 çeklindedirǤ Ana metnin hatime kÇsmÇnda ise konuyla 
ilgili olarak ortaya koymak istediği tahririn son bulduğunu belirtmekte ve 
bunu Yòce AllahǯÇn yardÇmÇyla baçardÇğÇnÇ kaydetmektedirǤ Yol 
gÚstericiliğinden dolayÇ Allahǯa hamd etmekte ve yazdÇğÇ taᦧlÄᒚātÇn bu uğurda 
yazÇlmÇç ilk eser olmadÇğÇnÇ vurgulamaktadÇrǤ Son olarak ise taᦧlÄᒚātÇn bir 
veya iki saatlik bir sòrede çabucak kaleme alÇndÇğÇnÇ belirtmektedirǤ Ana 
metnin sonundaki bu ifadelerin Zeyrekzādeǯye aidiyeti kesindirǢ bununla 
birlikte altÇna baçka bir hatla dòçòlmòç not için bu dòzeyde bir kesinlikten 

 
118 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.887. 
119 Zeyrekzādeǡ Taஞlīٵāt li-Keşfiǯl-Mevā٠ıஞ, v.65a.  
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bahsetmek zordurǤ Her halòkarda taᦧlÄᒚātÇn ͻ͹ʹȀͳͷ͹ͷ yÇlÇnda ve Zeyrekzāde 
Ròstem Paça Medresesiǯnden azledilmiç iken yazÇldÇğÇ açÇktÇrǤ  

Zeyrekzādeǯnin ilk gÚrev yeri ͻ͹ͳȀͳͷ͸Ͷ yÇlÇnda gÚreve baçladÇğÇ 
Hayraboluǯdaki Ròstem Paça Medresesiǡ sonraki gÚrev yeri ise 973/1566 
yÇlÇnda gÚreve baçladÇğÇ Rodosçukǯtaki Ròstem Paça MedresesiǯdirǤ Ferağ 
kaydÇndaki bilgiden anlaçÇldÇğÇ kadarÇyla Zeyrekzāde ͻ͹ʹȀͳͷ͸ͷ yÇlÇnda ilk 
gÚrev yaptÇğÇ medreseden azledilmiç durumdadÇrǢ bu durumda onun sÚz 
konusu medresedeki gÚrevinin pek de uzun sòrmediği anlaçÇlabilmektedirǤ 
İlgili tarihlerde ise LuᒷfÄbeyzādeǡ Zeyrekzādeǯye nazaran gÚrece daha yòksek 
bir konumdadÇrǤ LuᒷfÄbeyzādeǡ ͻ͸ͲȀͳͷͷʹ-ͳͷͷ͵ǯte gÚrev hayatÇnÇn 
baçlarÇnda iken Davud Paça Medresesiǯne mòderris olmuç ve bu gÚrevi 
yaklaçÇk sekiz yÇl sòrdòrmòçtòrǤ ͻ͹ͲȀͳͷ͸͵ǯte Hankah Medresesiǯneǡ 
ͻ͹ͳȀͳͷ͸Ͷǯte ise Haseki Sultan Medresesiǯne atanmÇçtÇrǤ ͻ͹ʹȀͳͷ͸Ͷ-ͳͷ͸ͷ yÇlÇ 
onun, Vezir-i azam ᦧAlÄ PaçaǯnÇn120 himmeti sayesinde az bir zamanda çok 
mesafe kat ettiği bir yÇl olmuçturǤ Öyle ki bu yÇldaǡ sÚz konusu himmet 
sayesinde Sahn-Ç Seman Medresesiǯne terfi etme imkanÇ bulmuçturǤ AynÇ yÇlÇn 
sonlarÇnda ᦧAlÄ PaçaǯnÇn vefat etmesiyle gÚrevinden azledilmiç olmasÇǡ 
LuᒷfÄbeyzādeǯnin bu gÚreve getiriliçinin tòmòyle ᦧAlÄ Paça sayesinde sÚz 
konusu olduğuna içaret etmektedirǤ Bu ayrÇntÇǡ Zeyrekzādeǯnin aynÇ yÇl 
içerisinde kaleme aldÇğÇ taᦧlÄᒚātÇndaki serzeniçinde yer alan ǲFazilet gòneçi 
sÚnmek òzere ve bol nimetlere garkolanlar hep cahillerdir.ǳ çeklindeki 
tespitlere sanki karçÇlÇk gelen bir kiçilik profili ortaya koymakta ve bu haliyle 
onun muhatabÇnÇn Luᒷfibeyzāde olabileceğini teyit etmektedirǤ 

ͻ͹ʹȀͳͷ͸ͷ yÇlÇnda kaleme aldÇğÇ bu taᦧlÄᒚātǡ onun mevcut telifatÇ 
içerisinde kronolojik olarak da ilk sÇrada yer alan eseri konumundadÇrǤ 
Üstelik bu sÇrada daha yirmi yaçÇnÇn ortalarÇnda ve gÚrev hayatÇnÇn 
baçlarÇndadÇrǢ buna karçÇn ilmiye sÇnÇfÇna yÚnelik genelleyici eleçtiriler 
yapabilecek Úlçòde kendisini yetkin gÚrmektedirǤ Bunun ne Úlçòde gerçeğe 
tekabòl eden bir yetkinlik iddiasÇ olduğu tahlile muhtaçtÇr ama en azÇndan 
yòksek bir Úzgòvene karçÇlÇk geldiği açÇktÇrǤ LuᒷfÄbeyzāde merkezli olarak 
yaçadÇğÇ dÚnemin ilmiye sÇnÇfÇna yÚnelttiği eleçtirilerin sonunda ǲFakat ben 
Úncò alimlerden ve saygÇn kimselerden olan bir alimin konumunu 
gÚrdòğòmde ȏher çeye rağmen òmitlendimǢȐ içinde bulunduğum zamandan 
Úzòr diledim ve tartÇçtÇğÇm adamÇn yaptÇklarÇnÇ gÚrmezden geldimǤ AllahǯÇm 
bu Úncò alimin faziletinin kalemlerini gònlerin sayfalarÇnda ÚdòllendirǢ onun 

 
120 Bu kiçiǡ ͵Ͳ Zilkade ͻ͹ʹ ȋʹͻ Haziran ͳͷ͸ͷȌ tarihinde vefat eden Semiz ᦧAlÄ Paça olmalÇdÇrǤ BkzǤ 
Erhan Afyoncuǡ ǲSemiz Ali Paçaǡǳ DİA, c.36, s.495. 
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konumunu daimi kÇlǤǳ çeklindeki ifadelerle bir istisna yaptÇğÇ ve her çeye 
rağmen òmitvar olmasÇna adeta gerekçe gÚsterdiği çahsÇn kimliği merak 
konusudurǤ Kendisine duada bulunduğu bu çahsÇnǡ ilgili dÚnemde ulemanÇn 
temsiliyetini yukarÇda tutanǡ yòksek mevkide biri olduğu anlaçÇlmaktadÇrǤ Bu 
Úvgònònǡ aynÇ zamanda ilgili dÚnemdeki genel ulema portresine yÚnelik bir 
eleçtirinin hemen akabinde geliyor olmasÇǡ Úvgòye konu olan kiçinin sahip 
olduğu mevkiyi bir baçkasÇnÇn himmetine borçlu olmadÇğÇnÇǡ bilakis kendi 
birikiminin bir sonucu olarak elde ettiğini dòçòndòrmektedirǤ Bu çahÇs ile 
Zeyrekzādeǯnin taᦧlÄᒚātÇn mukaddimesinde bÚyle bir taᦧlÄᒚāt yazmasÇnÇn 
gerekçesini kendisine raci kÇldÇğÇ çahsÇn aynÇ olup olmadÇğÇ da ayrÇca merak 
konusudurǤ Mukaddimedeki tespitlerde o bu taᦧlÄᒚātÇǡ insana gÚzò 
mesabesinde birisinin bir içaretiyle kaleme aldÇğÇnÇǡ bu içareti yerine 
getirmenin kendisi için farz-Ç ayn niteliği taçÇdÇğÇnÇ kaydetmektedirǤ Onun 
meçhul çahÇsla ilgili olarak ortaya koyduğu tespitleri çu çekildedirǣ  

O kiçi ki çÚhreti insanlar arasÇnda yayÇlanǡ fazileti bòtòn akÇl sahiplerince 
itiraf edilen, ilme ve sahiplerine destek veren, fazilet derecelerini ve 
bunun taçÇyÇcÇlarÇnÇ yòkselten bir kiçidirǤ Oǡ hangi yÚnden bakarsan bak 
enginǡ iyiliğinin de sahil olduğu bir denizdirǤ Onun medhini yazÇya 
dÚkmek istesenǡ denizden sadece yağmur tanelerine karçÇlÇk gelecek 
kadar bir kÇsmÇ ihata edebilirsinǤ Allah onun Úmrònò ve konumunu 
uzatsÇnǢ dònyasÇnÇ ve ahiretini mamur eylesinǤ KÇt bilgimeǡ sòrekli 
değiçen durumumdan ve sÇkÇntÇlarÇmdan kaynaklanan imkansÇzlÇğÇma 
rağmenǡ yine de kanaat getirdim ki eğer bunu yazmaktan geri durur 
isem telafisi mòmkòn olmazdÇǤ Bu nedenle de sÚz konusu çahsÇn 
davetine tam bir itaatle uydum.  

Gerek mukaddimede gerekse metin içerisinde kendisine Úvgòde 
bulunduğu çahsÇn tek bir çahÇs olma olasÇlÇğÇ yòksek gibidirǤ Sadece bu 
bilgilerden hareketle ismini vermediği ama vasfÇ hakkÇnda oldukça cÚmert 
davrandÇğÇ bu çahsÇn kimliğini tespit etmek elbette zordurǤ Ancak risalenin 
yazÇldÇğÇ tarih açÇsÇndan bakÇldÇğÇndaǡ Şeyhòlislam Ebussuᦧód Efendi buna 
namzet gibidir. Ebussuᦧód çeyhòslislamlÇk makamÇnda bulunmasÇ nedeniyle 
bòrokratik olarak yòksek bir ròtbededirǢ İrşāduǯl-ஞAٵliǯs-Selīm adÇnÇ verdiği 
tefsirinin ᐀ād sðresine kadarki kÇsmÇnÇ Sultan SòleymānǯÇn isteği òzerine 
temize çekip yine ona gÚndermesi ͻ͹ʹȀͳͷ͸ͷ tarihinde gerçekleçmiçtirǤ 
SultanǯÇn teveccòhò sonrasÇnda da eserini tamamlamÇçǡ bòyòk miktarda bir 
mòkafatla ÚdòllendirilmiçtirǤ Buǡ aynÇ zamanda doğrudan ilmin ve ulemanÇn 
Údòllendirilmesidir ve Zeyrekzādeǯnin kurduğu còmleler bununla iliçkili 
gibidirǤ TaᦧlÄᒚātÇ yazdÇğÇ tarihten bir yÇl kadar Únceǡ Ebussuᦧódǯun huzurunda 
hocasÇ MerzifonÄ aracÇlÇğÇyla icazet almÇç olmasÇnÇ da destekleyici bir bilgi 
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olarak gÚz Únònde bulundurmak gerekirǤ Ancak yine de bu bir olasÇlÇktÇr ve 
Úvgòde bulunduğu kiçinin kesin olarak Ebussuᦧód Efendi olduğunu 
sÚyleyebilmek gòçtòrǤ  

3. Kenar Notlarındaki Zeyrekzāde 
BaçkalarÇnÇn nazarÇndaki sÇnÇrlÇ ve genel bilgiler òzerine kurulu 

Zeyrekzāde portresiǡ kendi eserleri ve bu eserlerin satÇr aralarÇndaki bilgiler 
sayesinde daha da geniçlemektedirǤ Bu bilgilerǡ uzaktan belli belirsiz bir 
silòet halinde gÚròlebilen Zeyrekzāde portresini yakÇnlaçtÇrmakla 
kalmamaktaǡ yanÇ sÇra eçlik ettiği bağlamlara da belli Úlçòde ayna 
tutmaktadÇrǤ Ancak onun kimlerin yanÇnda tahsil gÚrdòğòǡ hangi eserleri 
okuduğu ve okuttuğu gibi sorularÇn cevabÇ hala askÇdadÇrǤ Kendi eserlerine 
yansÇyan içerik ne kadar esnetilirse esnetilsin bu sorulara anlamlÇ cevaplar 
verebilmek zordurǤ AslÇnda bu noktaǡ diğer pek çok Úrnekte sÚz konusu 
olduğu òzere sonraki bir gerçeklikten Únceki bir gerçekliğe ulaçmaya çalÇçan 
bizlerin gelebileceği son nokta gibidirǤ Zeyrekzāde gibi tarihte yaçamÇç ve 
ismi sonraki sòrece taçÇnmÇç kimseler hakkÇnda Úyle ya da bÚyle bir bilgiye 
sahipsek bu kendimizi çanslÇ hissetmek için bazen yeter bir nedendirǢ eğer 
eser yazmÇçlar ve bu eserleri gònòmòze ulaçmÇçsa kendimizi daha da 
ayrÇcalÇklÇ hissederizǤ Zeyrekzāde içinse bundan daha fazlasÇ sÚz konusudurǤ 
O, eserlerinin kendi elinden çÇktÇğÇ veya geçtiği anlaçÇlan nòshalarÇnÇn 
kenarlarÇna otobiyografik mahiyette notlar yazmÇçǡ bizim için hala askÇda 
olan sorulara anlamlÇ ve kapsamlÇ cevaplar ortaya koymuçturǤ Ana metinle 
iliçkili olarak ve bir dipnot mahiyetindeki bu notlarǡ çoğunlukla kendisiyle 
ilgilidir ve eserlerindeki ayrÇntÇlÇ bilgilerden çok daha fazla ayrÇntÇ 
içermektedirǤ  

3.1. Şer٭u DÄb¢ceti TefsÄri EbÄǯs-Suஞód’daki Kenar Notları 
Ebussuᦧódǯun tefsirinin dibacesine yazdÇğÇ çerhin bir nòshasÇnÇn hemen 

daha ilk sayfasÇnÇn kenarÇna Úrgòlediği uzunca bir notǡ Zeyrekzāde 
tarafÇndan kaleme alÇnmÇç kenar notlarÇnÇn en kapsamlÇsÇdÇr ve kendisine 
dair çok fazla ayrÇntÇ sunmaktadÇrǤ Zeyrekzādeǯnin kendi kaleminden çÇkmÇç 
olan bu notun tercòmesi çu çekildedirǣ  

ͻͶͷ Zilkadeǯsinin ͷǯinde perçembe gònò ȋʹͷ Mart ͳͷ͵ͻȌǡ gòn ağarÇrken 
Edirneǯde doğdumǤ Doğduğum yÇlda Molla Babamǡ Sultan SòleymānǯÇn 
çocuklarÇna ders verme gÚreviyle bu çehirdeydiǤ Bunlarǡ yaçça en bòyòkǦ
leri Sultan Meᒒmedǡ SòleymānǯÇn veliahdÇ olan Sultan SelÄmǡ Bāyezid Han 
ve CihāngÄr idiǤ Sultan SòleymānǯÇn kÇzÇ Mihrimāh da onlarla birlikte baǦ
bamdan ders almÇçtÇǤ Öğrenme yaçÇna geldiğimde zamanÇn Únde gelenǦ
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lerinden ders okudumǢ onlarÇn yanÇnda AllahǯÇn lòtfuyla çok sayÇda ilimǦ
den nasiplendimǢ yine onlarÇn himmeti ve Yòce AllahǯÇn yardÇmÇyla zaǦ
manÇn Únde gelen insanlarÇnÇn arasÇndaki yerimi aldÇmǤ Derken ͻ͹ͳ ŞaǦ
banǯÇnÇn ͻǯunda ȋʹ͵ Mart ͳͷ͸ͶȌǡ bir Rumeli kasabasÇ olan HayraǦ
boluǯdaki Vezir Ròstem Medresesiǯne mòderris oldumǤ Burada 
Meşāriٵuǯl-EnvārǯÇ121 naklettimǢ baçlangÇcÇndan kitābuǯl-eymān kÇsmÇna 
kadar ᐀adruççerÄᦧaǯyÇǡ122 çerᒒuǯd-dÄbāceden fennuǯl-musnede kadar el-
Muڒavvelǯin yarÇsÇnÇ es-Seyyid eç-ŞerÄf ᒒāçiyesiyle birlikteǡ es-Seyyid 
ŞerÄfǯin Tecrīdǯe yazdÇğÇ ᒒāçiyeyi de taᦧlÄᒚātlariyle123 birlikte okuttum. Bu 
sonuncusunun giriç kÇsmÇna bir còz kadar taᦧlÄᒚāt yazdÇmǤ AyrÇca es-Sey-
yid eç-ŞerÄfǯin Şer٭uǯl-Meڒāliஞ òzerine yazdÇğÇ ᒒāçiyeyi124 dibacesinden 
takriben ǥ el-móᒲil ileǯl-maᒷlóbiǯt-taᒲavvurÄ kÇsmÇna kadar okuttum. Ol-
dukça bereketli olan bu eserle uzunca bir sòre meçgul olmak benim için 
bir bahtiyarlÇktÇǤ Sonra yòce makama ȋel-ᦧatebetuǯl-ᦧaliyyeȌ mòlazÇm olaǦ
rak Konstantiniyyeǯye gittimǤ ͻ͹͵ ŞabanǯÇnÇn ͳͳǯinde ȋ͵ Mart ͳͷ͸͸Ȍ RoǦ
dosçukǯta bulunan Vezir Ròstem Medresesiǯnin mòderrisliği gÚrevini 
òstlenip buraya intikal ettimǤ Orada יa٭ī٭uǯl-Buٰārīǯnin òçte biriniǡ ᏨāᒅÄ 
tefsirinin125 de ikinci yarÇsÇndan ᒷavāsÄne126 kadarki kÇsmÇnÇ rivayet etǦ
tim. ᐀adruççerÄᦧaǯnÇn çerhini127 tamamladÇmǤ BaçÇndan òçte birlik bir kÇsǦ
mÇna kadar et-Tav٠ī٭ǯiǡ128 òçòncò kÇsmÇnÇn dÚrdòncò fennindenᦧilmuǯl-

 
121 Bu eser, RaᒅÇyyuddÄn eᒲ-᐀āġānÄǯnin ȋÚǤ͸ͷͲȀͳʹͷʹȌǡ derlediği bazÇ ڍa٭ī٭ hadisleri nahiv konularÇna 
gÚre dòzenlediği eseridirǤ   
122 Burada kastedilen eser, ᐀adruççerÄᦧaǯnÇn Şer٭uǯl-ViٵāyeǯsidirǤ  
123 El-CurcānÄǯnin Tecrīd ᒒāçiyesi òzerine sonraki sòreçte çok sayÇda ᒒāçiye ve taᦧlÄᒚāt kaleme 
alÇnmÇçtÇrǤ Kātib Çelebiǡ bunu geçmiçteki bir OsmanlÇ sultanÇnÇn emri doğrultusunda - ki bu sultanÇn 
2. Meᒒmed olduğu bilinmektedir - sÚz konusu ᒒāçiyenin tedrisine yÚnelik ilginin artmasÇna 
bağlamakta ve bu kapsamda eser òzerine yazÇlmÇç ᒒāçiye ve taᦧlÄᒚāt tòròndeki metinleri 
sÇralamaktadÇrǤ Zeyrekzādeǯnin burada kastettiği taᦧlÄᒚātÇn hangileri olduğu belli olmamakla birlikteǡ 
bunlar içerisinde en azÇndan tarihsel olarak onun elden geçirmiç olma ihtimalinin sÚz konusu olduğu 
ᒒāçiye ve taᦧlÄᒚāt tòrònden eserler çunlardÇrǣ MuᒒyiddÄn Meᒒmed b. Ꮱasen es-SamsónÄǯnin ᒒāçiyesi, 
ŞucāᦧuddÄn İlyās er-RómÄǯnin ᒒāçiyesiǡ ᦧAcem Sinān olarak bilinen SināneddÄn Yósuf̵un ᏤaᒷÄbzāde 
Meᒒmed bǤ İbrāhÄmǯin ᒒāçiyesine reddiye olarak kaleme aldÇğÇ ᒒāçiyeǡ Molla İbnuǯl-MuᦧÄdǯin 
ᏤaᒷÄbzādeǯnin ᒒāçiyesini Úzetlediği ᒒāçiyesiǡ Molla ᏤayālÄ Aᒒmed bǤ MósāǯnÇn ana metnin ilk kÇsmÇna 
taᦧlÄᒚāt çeklinde kaleme aldÇğÇ ᒒāçiyesiǡ Molla Aᒕaveyn MuᒒyiddÄn Meᒒmed b. ᏨāsÇmǯÇn ᒒāçiyesiǡ 
Meᒒmed b. Maᒒmód el-MuġlevÄ el-VefāᦦÄǯnin ᒒāçiyesiǡ HusāmeddÄn Ꮱuseyn bǤ ᦧAbdirraᒒmān et-
ToᒚātÄǯnin ᒒāçiyesiǡ ᏨÇnalÇzāde ᦧAlÄ bǤ EmrullāhǯÇn ᒒāçiyesiǡ TaçkÚprÄzādeǯnin māhiyye bahisleri 
òzerine kaleme aldÇğÇ ve Kuçcuǡ DevvānÄǡ MÄr ᐀adreddÄn ve ᏤaᒷÄbzādeǯnin gÚròçlerini derlediği 
ᒒāçiyesiǤ BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.1, ss.346-348.   
124 Bu eserǡ SirācuddÄn el-UrmevÄǯnin ȋÚǤ͸ͺʹȀͳʹͺ͵Ȍ klasik mantÇk konularÇnÇ Úzet olarak ele aldÇğÇ 
 avāliஞuǯl-Envār adlÇ eseri òzerine ᏨuᒷbuddÄn er-RāzÄǯnin ȋÚǤ͹͸͸Ȁͳ͵͸ͷȌ yazdÇğÇ Levāmiஞuǯl-Esrār adlÇמ
çerhtirǤ Bu çerh òzerine çok sayÇda ᒒāçiye kaleme alÇnmÇçtÇr ȋKātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, ss.1715-
ͳ͹ͳ͹ȌǤ Bunlar içerisinde en fazla kabul gÚren ve medrese çevrelerinde dolaçÇm elde eden hāçiye ise 
el-CurcānÄǯninkidirǤ 
125 ᏨāᒅÄ el-BeyᒅāvÄǯnin Envāruǯt-Tenzīl adlÇ daha Únce bahsi geçen eseridirǤ  
126 ᐅavāsÄnǡ ᒷā-sÄn harfleriyle baçlayan sðreler için verilen bir isimdirǤ BkzǤ MǤ Zeki Duman-Mustafa 
Altundağǡ ǲHurðf-Ç Mukattaaǡǳ DİA, c.18, s.401.  
127 Daha Únce de geçtiği òzere ᐀adruççerÄᦧaǯnÇn Şer٭uǯl-Viٵāye adlÇ eseridirǤ  
128 ᐀adruççerÄᦧaǯnÇn usul-i fÇkh alanÇnda Tenٵī٭uǯl-Uڍól adlÇ kendi eserine et-Tav٠ī٭ ismiyle yazdÇğÇ 
çerhtirǤ  
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beyāna kadarki kÇsmÇ ile bu son kÇsÇm içerisinde fennuǯl-musnede ka-
darki kÇsa bir baçlÇğÇ olmak òzere Miftā٭uǯl-ஞUlómǯu129 okuttumǤ İstiskāᦦ 
hakkÇnda bir risale kaleme aldÇmǢ bu risalede bilinmeyen faideli bilgilere 
ve baçkalarÇnÇn kitaplarÇnda gÚremediğim ilave tespitlere yer verdimǤ 
ǥǫ Yine el-Ꮸadr sðresinin tefsiri mahiyetinde bir risale yazdÇmǢ burada 
benden Únce hiçbir kimsenin dile getirmediği ve Rabbimin bana bir ni-
meti saydÇğÇm hakikatler derceyledimǤ Bir sòre zaman bana hiç merhaǦ
met gÚstermediǡ beni hep yukarÇdan açağÇya çektiǤ Ta ki ȏŞehzadeȐ 
Meᒒmed HanǯÇn kÇzÇ òzerinden Sultan Sòleymānǯa damat olan kÇymetli 
efendi ve onurlu zat benden ders okuyana kadarǤ Oǡ benden yarÇsÇna geǦ
linceye kadar יa٭ī٭uǯl-Buٰārīǯyiǡ Faڍluǯl-ֽiڒābǯÇǡ130 el-Emeduǯl-AڍٵāǯyÇǡ131 
Muٰtaڍaruǯl-ׁudórīǯyiǡ Molla CāmÄǯnin Silsiletuǯׯ-ڣehebǯini ve nahivle ilǦ
gili el-Fevā஝iduǯ٠-֮iyā஝iyyeǯsini okuduǤ Bu derste ona Sultan SòleymānǯÇn 
oğlunun kÇzÇndan olma oğlu Meᒒmed Bey de eçlik ettiǤ Yine onun kardeçǦ
leri de benden aynÇ mecliste ders okudularǤ Bu tedrisǡ ͻ͹ͻǯdan ȋͳͷ͹ͳ-
ͳͷ͹ʹȌ Sultan Murād HanǯÇn tahta oturduğu yÇlÇn ȏͻͺʹȐ Şevval ayÇnda 
(Ocak-Şubat ͳͷ͹ͷȌ ders okuttuğum zatÇn vefatÇna kadar sòrdòǤ Sonra 
ben aynÇ yÇlÇn Zilhicceǯsinin sonlarÇnda ȋNisan ͳͷ͹ͷȌ İznikǯte bulunan 
Sultan Orhan Medresesiǯne mòderris tayin edildim ve takip eden yÇlÇn 
Muharrem ayÇnda ȋNisan-MayÇs ͳͷ͹ͷȌ buraya vardÇmǤ Burada יa٭ī٭uǯl-
Buٰārīǯyi ve et-Tevbe sðresinden er-Raᦧd sðresine kadar ᏨāᒅÄ tefsirini 
rivayet ettim. Et-TeftāzānÄ ve es-Seyyid eç-ŞerÄf ᒒāçiyeleriyle birlikte diǦ
bacesinden el-Fātiᒒa sðresine kadar el-Keşşāf tefsirini132 okuttum. Yine 
orada bulunduğum sòre zarfÇnda ᦧilmuǯl-beyān baçlÇğÇndan òçòncò kÇsǦ
mÇn sonuna kadar Şer٭uǯl-Miftā٭ǯÇ133, Şer٭uǯl-Ferā஝i٠ǯin134 tamamÇnÇǡ el-

 
129 Es-SekkākÄǯnin daha Únce bahsi geçen dil ilimleriyle ilgili eseridirǤ  
130 Bu eser, Naᒚçbendiyye tarikatÇnÇn kurucusu BahāᦦuddÄn Naᒚçbendǯin halifelerinden olan Ꮴāce 
Muᒒammed PārsāǯnÇn ȋÚǤͺʹʹȀͳͶʹͲȌ çeçitli tasavvuf terimlerini ele aldÇğÇ Farsça eseridirǤ BkzǤ Kātib 
Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, s.1260. 
131 Bu eser, ᏡanefÄ fÇkÇh alimi Ebó Zeyd ed-DebósÄǯnin ȋÚǤͶ͵ͲȀͳͲ͵ͻȌ zòhd ve ahlaka dair eseridirǤ BkzǤ 
Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.1, s.168.   
132 Ez-ZemaᒕçerÄǯnin ȋÚǤͷ͵ͺȀͳͳͶͶȌ meçhur eseridirǤ OsmanlÇ medreselerinde ᏨāᒅÄ BeyᒅāvÄǯnin 
Envāruǯt-Tenzīlǯi ile birlikte asÇrlarca okunmuç ve okutulmuçturǤ   
133 Miftā٭, es-SekkākÄǯnin daha Únce zikri geçen Miftā٭uǯl-ஞUlóm adlÇ eseridirǤ Eser òzerine çok sayÇda 
çerh kaleme alÇnmÇçtÇrǢ eserin tamamÇ HusāmuddÄn el-ᏤārizmÄ el-MuᦦeᓈᓈinÄ tarafÇndan çerh 
edilmiçtirǤ ᏨuᒷbuddÄn eç-ŞÄrāzÄǡ HusāmuddÄn Ꮱasen el-KātÄǡ ᦧİmāduddÄn Yaᒒyā el-KāçÄǡ CelāluddÄn el-
ᏨazvÄnÄǡ et-TeftāzānÄ ve es-Seyyid eç-ŞerÄf el-CurcānÄ ise eserin belagatla ilgili òçòncò bÚlòmò òzerine 
çerh yazmÇçlardÇrǤ BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, ss.1762-ͳ͹͸ͺǢ Zeyrekzādeǯnin burada hangi 
çerhten bahsettiğini tespit etmek tam olarak mòmkòn değildirǤ   
134 Burada bahsi geçen çerhe konu olan ana metinǡ ᏡanefÄ fakihi es-SecāvendÄǯnin ȋÚǤͷͻ͸ȀͳʹͲͲǯden 
sonraȌ İslam miras hukukuna dair meçhur eseri olmalÇdÇrǤ Bu eser òzerine sonraki sòreçte çok sayÇda 
çerh kaleme alÇnmÇçtÇrǢ bunlar içerisinde OsmanlÇ medreselerinde yaygÇnlÇğÇ yòksek gÚròlebilecek 
olanlar, es-Seyyid eç-ŞerÄf el-CurcānÄǡ Molla FenarÄ ve Kemālpaçazāde tarafÇndan yazÇlmÇç olanlardÇrǤ 
BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, ss.1247-ͳʹͷͲǢ Zeyrekzādeǯnin bu òçònden birini kastediyor 
olmasÇ muhtemel gÚròlebilirǤ 
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Meڍābī٭ǯin135 tamamÇnÇǡ Muٰtaڍaru Şer٭iǯt-Telٰīڍǯin136 tamamÇnÇǡ el-
MenārǯÇn137 metninin tamamÇnÇǡ Şer٭uǯl-ஞAٵā஝idiǯn-Nesefiyyeǯnin tamaǦ
mÇnÇǡ kitābuǯd-daᦧvā baçlÇğÇndan muᒅārabe kÇsmÇna kadar el-Hidāyeǯyi 
okuttumǤ Burada bulunduğum sòre zarfÇnda ayrÇca Mesālikuǯl-ֽalāڍ fī 
Mehālikiǯl-ֽavāڍǯÇ çerh ettimǤ Buǡ TaçkÚprÄzāde olarak bilinen òstadÇm 
Molla ᦧİsāmuddÄn Aᒒmedǯe ait olan ve Saᦧd et-TeftāzānÄ ve es-Seyyid eç-
ŞerÄf el-CurcānÄǯnin temsilî istiare ile tebeî istiareyi cem etmeye yÚnelik 
gÚròçlerinin muhakemesine dair bir risaledirǤ Bu risale baçka birinin çu 
ana kadar bir benzerini ortaya koyamadÇğÇ oldukça Únemli bir risaledirǤ 
Ben bu risalenin fennuǯl-belāġa kÇsmÇnÇn kapalÇ hususlarÇnÇ tahkik ettim 
ve bu konuda bir muhakemede bulundumǤ Bu çerçevede ortaya koyduǦ
ğum çerhǡ insanlar arasÇnda rağbete mazhar olduǤ Sonra zorunlu bir duǦ
rumdan dolayÇ bu medreseden ͻͺͷ ȋͳͷ͹͹-ͳͷ͹ͺȌ yÇlÇnda ayrÇldÇmǤ ͻͺ͹ 
Cemaziyelevvelǯinde ȋHaziran-Temmuz 15͹ͻȌ Edirneǯde yan yana buluǦ
nan iki medreseden biri olan Eski Medreseǯde mòderris oldumǤ Burada 
uǯl-Buٰārīǯyi rivayet ettim ve baçtan sona tamamladÇmǤ Hamd AlǦ٭ī٭aי
lahǯadÇrǤ HayatÇmÇzÇn geri kalan kÇsmÇ bazÇ eserlerimizde kayÇtlÇdÇrǤ138  

Zeyrekzādeǯnin kenar notu olarak sunduğu bu bilgilerǡ doğduğu 
ͻͶͷȀͳͷ͵ͻ yÇlÇndan ͻͺ͹Ȁͳͷ͹ͻ yÇlÇna kadarki hayatÇnÇ kapsayan otobiyografik 
bir anlatÇ hòviyetindedir ve değerlendirilmeyi hak eden çok sayÇda ayrÇntÇ 
içermektedirǤ Bu anlatÇǡ her çeyden Únce hocasÇ TaçkÚprÄzādeǯnin eş-Şaٵā஝iٵ 
metninin hatimesinde kendi tahsil ve tedris hayatÇna dair sunduğu 
kronolojik bilgilere benzemektedirǤ Bu durumǡ TaçkÚprÄzādeǯnin gerek eş-
Şaٵā஝iٵǯin ana metni gerekse kendi otobiyografisini sunduğu hatime kÇsmÇ 
bağlamÇnda aslÇnda kendisinden sonrakilere ne kadar tesir ettiğini ve bir 
bòtòn olarak OsmanlÇ ilmiye sÇnÇfÇna entelektòel bir hafÇza kazandÇrdÇğÇnÇ 
dòçòndòrmektedirǤ  

Kenar notunun muhtevasÇ bağlamÇnda ilk dikkat çeken hususǡ babasÇnÇnǡ 
kendisinin hayata gÚzlerini açtÇğÇ ͻͶͷȀͳͷ͵ͻ yÇlÇnda Sultan SòleymānǯÇn 
çocuklarÇna hocalÇk yapmak òzere Edirneǯde bulunduğu gerçeğidirǤ Bu 

 
135 Muᒒyissunne el-BeġāvÄǯnin ȋÚǤͷͳ͸ȀͳͳʹʹȌ gòvenilir hadis kaynaklarÇndan seçtiği hadisleri ihtiva 
eden eseridirǤ BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, ss.1698-1702. 
136 Burada bahsi geçen Muٰtaڍarǡ bir dizi çerh silsilesine dayanmaktadÇrǤ İlk ana metin es-SekkākÄǯnin 
Miftā٭uǯl-ஞUlómǯudurǤ Bu eserin òçòncò bÚlòmòne el-ᏨazvÄnÄ tarafÇndan Telٰīڍuǯl-Miftā٭ adÇ altÇnda 
yazÇlan çerh İslam coğrafyasÇnda geniç bir ilgiye mazhar olmuçǡ òzerine çok sayÇda çerh ve ᒒāçiye 
kaleme alÇnmÇçtÇrǤ Telٰīڍuǯl-Miftā٭ǯa yazÇlan çerhler içerisinde en kapsamlÇsÇ ve sonraki sòreçte en 
derin etki bÇrakanÇ et-TeftāzānÄǯnin el-Muڒavvelǯi olmuçturǤ Zeyrekzādeǯnin Muٰtaڍaru Şer٭iǯt-Telٰīڍ 
olarak zikrettiği eserǡ et-TeftāzānÄǯnin el-Muڒavvelǯi Úzetleyerek oluçturduğu metindirǤ Gerek el-
Muڒavvel gerekse Muٰtaڍar OsmanlÇ medrese eğitimine damgasÇnÇ vurmuç eserlerin baçÇnda 
gelmektedir. 
137 el-Menār, ᏡāfÇᓇuddÄn en-NesefÄǯnin fÇkÇh usulòne dair yazdÇğÇ ve daha Únce bahsi geçen Menāruǯl-
Envār adlÇ eseridirǤ  
138 Zeyrekzādeǡ Şer٭u Dībāceǡ HacÇ Mahmudǡ vǤͳbǤ  
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gÚreve ne zaman baçladÇğÇ anlaçÇlamamakla birlikte burada geçen bilgiden 
hareketle ͻͶ͹ȀͳͷͶͳ yÇlÇnda vefat ettiğini bildiğimiz MuᒒyiddÄn Meᒒmed 
Efendiǯninǡ çehzade hocalÇğÇ gÚrevini en azÇndan iki yÇldan fazla sòrdòrdòğò 
anlaçÇlabilmektedirǤ TaçkÚprÄzāde ve MecdÄǯde yer alan bilgilerde MuᒒyiddÄn 
Meᒒmed Efendiǡ Şehzade MeᒒmedǯeǢ NevᦧÄzādeǯde ise Şehzade SelÄmǯe hoca 
tayin edilmiçtirǤ Zeyrekzādeǯnin burada sunduğu bilgilerǡ aslÇnda bu 
karÇçÇklÇğÇ da ortadan kaldÇrmakta ve MuᒒyiddÄn Meᒒmed Efendiǯnin Sultan 
SòleymānǯÇn bòtòn erkek çocuklarÇnaǡ hatta kÇzÇ Mihrimāhǯa da hocalÇk 
yaptÇğÇnÇ ortaya koymaktadÇrǤ Çocukluk ve gençlik yÇllarÇna dair ayrÇntÇ 
sunmamasÇ bu sòrecin Zeyrekzāde açÇsÇndan sÇkÇntÇlÇ geçmiç olabileceğini 
dòçòndòrmektedirǢ muhtemelen geriye bakÇp değerlendirmek istediğinde 
bu sòreçte onun açÇsÇndan en anlamlÇ hususǡ zamanÇn Únde gelen isimlerinin 
yanÇnda tahsil gÚrmòç olmasÇdÇrǤ Oǡ bu isimlerin kimler olduğuna dair de 
suskun kalmayÇ tercih etmekte ve doğrudan gÚrev hayatÇna dair bilgiler 
sunmaktadÇrǤ  

Zeyrekzādeǯnin verdiği bilgilerde dikkat çeken hususlardan biriǡ onun 
tedris gÚrevi sÇrasÇnda okuduğu ve okuttuğu eserlere dair ayrÇntÇlÇ bir tasvir 
sunuyor olmasÇdÇrǤ AitȀiliçkili olduklarÇ alanlar dikkate alÇndÇğÇnda bu 
eserlerinǢ hadisǡ tefsirǡ fÇkÇhǡ usul-Ç fÇkÇhǡ mantÇkǡ kelam ve belagat ile nahvin 
içinde bulunduğu çeçitli bilgi alanlarÇna karçÇlÇk geldiği gÚròlmektedirǤ 
Tedrisin medrese ile kayÇtlÇ standart bir mòfredat òzerinden mi yoksa 
mòderrisinin kendi ilgisi ve yÚnelimi òzerinden mi çekillendiği tam olarak 
tespit edilememekle birlikteǡ sanki ikincisi istikametinde çekillendiği 
dòçònòlebilmektedirǤ Zira Zeyrekzādeǯnin fizikî olarak gÚrev yeri değiçmekle 
birlikteǡ tedrisini gerçekleçtirdiği eserler birbirinin devamÇ hòviyetinde 
gibidirǤ Örneğin el-BuᒕārÄǯnin יa٭ī٭ǯi ve ᏨāᒅÄ el-BeyᒅāvÄǯnin Envāruǯt-
Tenzīlǯinin rivayetine bir medresede baçlamÇçǡ sonra diğer medreselerde 
daha Únceki kaldÇğÇ yerden devam etmiçtirǤ Bu durum belki gÚrev yaptÇğÇ 
medreselerin kendi içerisindeki kademelendirilmesinden de kaynaklanÇyor 
olabilirǤ Buna gÚre Zeyrekzādeǯnin gÚrev değiçikliğiǡ birbirinin aynÇ olan 
medreselerden bir diğerine intikal değilǡ aksine farklÇ statòdeki ve 
derecedeki medreseler arasÇnda bir terfi çeklinde ilerlemektedirǤ  

Zeyrekzādeǯnin kendi kaleminden çÇktÇğÇ anlaçÇlabilen bu kenar notunda 
en Únemli ve anlamlÇ ayrÇntÇ ǲBir sòre zaman bana hiç merhamet gÚstermediǡ 
beni sòrekli yukarÇdan açağÇya çektiǤ Taki oğlu Meᒒmed HanǯÇn kÇzÇ 
òzerinden Sultan Sòleymānǯa damat olan kÇymetli efendi ve onurlu zat 
benden ders okuyana kadar.ǳ çeklindeki ifadeleridirǤ Bu ifadelerǡ yaçadÇğÇ 
sÇkÇntÇlÇ sòreç ve sayesinde bu sòrecin òstesinden gelebildiği meçhul çahsa 
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açÇklÇk kazandÇrmaktadÇrǤ Her ne kadar doğrudan isim vermese de burada 
sunduğu tariften sÚz konusu çahsÇn kim olduğu tespit edilebilmektedirǤ 
Kenar notunun hemen yanÇna muhtemelen sonradan dòçòlmòç ilave bir 
notta ǲFerhād PaçasÇǳ olarak nitelenen bu çahÇsǡ Şehzade Meᒒmedǯin kÇzÇ 
Hòmāçāh Sultan ile evli Ferhād PaçaǯdÇrǤ Şehzade Meᒒmed, Sultan 
SòleymānǯÇn Ꮴòrrem Sultanǯdan olma en bòyòk oğludurǢ henòz yirmili 
yaçlarÇnÇn baçÇnda vefat etmiçtirǤ Hòmāçāh Sultanǡ Şehzade Meᒒmedǯin 
geride bÇraktÇğÇ tek çocuğudur ve ͻͷͲȀͳͷͶ͵ yÇlÇnda babasÇ vefat ettiğinde iki 
veya òç yaçÇndadÇrǤ Hòmāçāh Sultanǡ babasÇnÇn vefatÇ sonrasÇnda sarayda 
Sultan Sòleymān ve Ꮴòrrem SultanǯÇn himayesinde bòyòmòçtòrǤ 
Muhtemelen yetim kalmasÇ ve kÇz olmasÇ nedeniyle gerek dedesi gerekse de 
babaannesi onun òzerine titremiçtirǤ  

Hòmāçāh Sultan ilk evliliğini Ferhād Paça ile yapmÇçtÇrǤ Enderunǯdan 
yetiçipǡ ikinci kapÇcÇ-baçÇ olarak çÇkan Ferhād Paçaǡ daha sonra ͻ͸ͲȀͳͷͷ͵ǯte 
Yeniçeri AğalÇğÇnaǡ ͻ͸ͷȀͳͷͷ͹-ͺǯde ise Kastamonu sancak beyliğine tayin 
edilmiçtir. 972/1564- ͷǯte òçòncò vezirliğe getirildikten sonra ͻ͹ͶȀͳͷ͸͸-
͹ǯde Hòmāçāh Sultan ile evlenmiçtirǤ HattatlÇk yapan Ferhād PaçaǯnÇnǡ daha 
çok Kurǯân-Ç Kerim istinsah ettiği ve istinsah ettiği her bir nòshayÇ ͳͲͲ altÇna 
sattÇğÇ kaydedilmektedirǤ139 Tarihçi SelānikÄǡ Ferhād PaçaǯnÇn ͻͺʹ Şevvalǯinin 
ʹͶǯònde ȋ͸ Şubat ͳͷ͹ͷȌ vefat ettiğiǡ cenazesinin Fatih Camiiǯnden kaldÇrÇldÇğÇǡ 
cenazeye devlet erkanÇndan geniç bir topluluğun katÇldÇğÇ ve Ebó Eyyób el-
EnsārÄǯnin yakÇnÇndaki kabrine defnedilinceye kadar sÚz konusu topluluğun 
dağÇlmadÇğÇ bilgisini paylaçmaktadÇrǤ Hòmāçāh Sultan ile olan evliliğinden 
beç oğlu ve òç kÇzÇ kaldÇğÇ belirtilen Ferhād Paça için ǲvòzerâ-i izâm hazretleri 
içinde bÚyle hoç-nòvis ehl-i kalem be-nâm kimesne mesned-i vezârete 
gelmemiçdòrǳ denildiği kaydedilmektedirǤ140  

Zeyrekzādeǯnin Ferhād Paça ile olan tanÇçÇklÇğÇ ͻ͹ͻȀͳͷ͹ͳ-ͳͷ͹ʹ yÇlÇnda 
bir tedris faaliyeti olarak baçlamÇçǡ zamanla iyi bir dostluğa evrilmiç ve 
Ferhād PaçaǯnÇn ͻͺʹȀͳͷ͹ͷ yÇlÇnda vefat etmesine kadar da sòrmòçtòrǤ 

 
139 Reyhan Şahin Allahverdiǡ ǲYetim Bir HanÇm Sultanǣ Şehzade Meᒒmedǯin KÇzÇ Hòmaçah SultanǯÇn 
VakÇflarÇǡǳ SDÜ Fen Edebiyat Fakòltesi Sosyal Bilimler Dergisi 37 (2016), s.2. 
140 BkzǤ Selânikî Mustafa Efendiǡ Tarih-i Selânikîǡ hazǤ MǤ İpçirli ȋAnkaraǣ TTK YayÇnlarÇǡ ͳͻͻͻȌǡ c.1, 
ss.110-ͳͳͳǤ SelānikÄǯnin verdiği bu bilgilerǡ Zeyrekzādeǯnin bilgileriyle Úrtòçmekte ve Ferhād 
PaçaǯnÇn iyi tahsil gÚrmòçǡ kalem erbabÇ ve sağlam karakterli biri olduğunu ortaya koymaktadÇrǤ AyǦ
rÇca vezirliğinin diğer vezirlerle mukayese edilmesi ve bÚylesi bir vezirin gelmediğinin belirtilmesi 
dikkat çekicidirǤ Belki de bundan dolayÇ onun eceliyle Úlmediğiǡ bilakis kasÇtlÇ olarak yanlÇç tedaviye 
kurban gittiği ileri sòròlmòçtòrǤ Bu iddia divana taçÇnmÇç ve divanda iddianÇn soruçturulmasÇ yÚǦ
nònde çÇkan bir talimat òzerine birkaç gòn içerisinde bir muhakeme gerçekleçtirilmiçtirǤ Her ne kaǦ
dar olmasÇ gerektiği çekilde bir tedavi uygulandÇğÇ ve art niyetli bir durumun sÚz konusu olmadÇğÇ 
yÚnònde bir kanaat oluçmuçsa da yargÇlama sonrasÇnda hekimbaçÇ olan Koca Şucāᦧ bir mòddet hapis 
cezasÇna çarptÇrÇlmÇçtÇrǤ BkzǤ Selânikîǡ Tarih-i Selânikî, c.1, s.111.   
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ǲSultan SòleymānǯÇn oğlunun kÇzÇndan olma oğlu Meᒒmed Beyǳ olarak 
nitelediği kiçi Ferhād Paça ile Hòmāçāh SultanǯÇn en bòyòk oğlu olmalÇdÇrǤ 
Zira Hòmāçāh SultanǯÇn kendi vakfiyesinde en bòyòk oğlunun ismini 
Meᒒmed olarak andÇğÇ tespit edilebilmektedirǤ141 Üstelik babasÇ Şehzade 
Meᒒmedǯe teberròken bu ismi vermiç olmasÇ da vakÇa ile uyumludurǤ 
Zeyrekzādeǯnin Ferhād Paçaǯyla yaptÇğÇ derslere baçta en bòyòk oğlu 
Meᒒmed Bey olmak òzere diğer çocuklarÇ da içtirak etmiçlerdirǤ  

NevᦧÄzādeǯnin sunduğu hal tercemesine bakÇlÇrsa Zeyrekzāde bu sÇradaǡ 
Rodosçukǯta Ròstem Paça Medresesiǯnde mòderrislik gÚrevindedirǢ bu 
durumda Zeyrekzāde ile Ferhād Paça arasÇndaki tedrisin nerede 
gerçekleçtiği merak konusudurǤ Ya Zeyrekzāde tedris için İstanbulǯa gelip 
gitmiçtirǢ ya da tam aksine Ferhād Paça Rodosçukǯa gidip gelmiçtirǤ İkincisi 
pek olasÇ değildirǢ zira bu tedris sÇrasÇnda Ferhād PaçaǯnÇn sadece bòyòk oğlu 
değil kòçòk çocuklarÇ da aynÇ mecliste bulunmaktadÇrǤ Ferhād PaçaǯnÇn eçi ve 
çocuklarÇyla Sultan Bayezid Camii haremine bakan yerde inça edilen sarayda 
yaçadÇklarÇ kaydedilmektedirǤ142 İlgili dÚnemde Rodosçuk İstanbulǯa 
yaklaçÇk bir gònlòk yolculuk mesafesinde yer almaktadÇrǤ143 Ferhād PaçaǯnÇn 
çocuklarÇyla birlikte bu yolculuğu -en azÇndan haftada bir- yapmasÇ pek olasÇ 
değildirǤ Tersiǡ yani Zeyrekzādeǯnin bu yolculuğu yapmasÇ ve bu tedrisin 
Ferhād PaçaǯnÇn evinde gerçekleçmiç olmasÇ daha olasÇdÇrǤ Fakat daha olasÇ 
olan bir baçka ihtimal ise NevᦧÄzādeǯnin hayatÇyla ilgili verdiği bilgilerin farklÇ 
değerlendirilebileceği ve Zeyrekzādeǯnin bu tedris sòresince İstanbulǯda 
bulunuyor olabileceği ihtimalidirǤ NevᦧÄzādeǯnin verdiği bilgilerde 
Zeyrekzādeǯnin Rodosçukǯdaki gÚrevi ͻ͹͵ ŞabanǯÇnda (Mart 1566) 
baçlamÇçtÇrǢ sonraki gÚrevi olan İznik Orhaniye Medresesi mòderrisliği ise 
ͻͺ͵ Muharremǯinde ȋNisan ͳͷ͹ͷȌ gerçekleçmiçtirǤ İki gÚrevlendirme 
arasÇndaki sòre yaklaçÇk on yÇldÇrǤ Tabakat kitaplarÇnda yer alan gÚrev 
bilgilerinde genellikle bir çahsÇn bir gÚreve atandÇğÇ tarih zikredilmekteǡ 
lakin bu gÚrevinin sona erdiği veya gÚrevden azledildiği tarihe dair bir bilgi 
sunulmamaktadÇrǤ Bu tòrden durumlarda sanki bir çahsÇn bir gÚreve 
atanmasÇ yòròtmekte olduğu gÚrevin sonlanmasÇ çeklinde ardÇçÇk olarak 
birbirine ulanabilmektedirǤ Halbuki bazen bir çahÇs bir gÚreve atanÇp bir 
mòddet sonra o gÚrevinden azledilebilmekteǡ yeni bir gÚreve atanana kadar 
da boçta kalabilmektedirǤ Zeyrekzāde için de bu tòrden bir durum imkan 

 
141 Allahverdiǡ ǲYetim Bir HanÇm Sultanǳǡ sǤͻǤ 
142 Allahverdiǡ ǲYetim Bir HanÇm Sultan,ǳ sǤʹǤ  
143 Fatih Mòderrisoğluǡ ǲMenzil KavramÇ ve OsmanlÇ Devletiǯnde Menzil Yerleçimleriǡǳ HǤ Celal Gòzel 
ve diğerleri ȋedǤȌǡ Tòrkler ȋAnkaraǣ Yeni Tòrkiye YayÇnlarÇǡ ʹͲͲʹȌ içindeǡ cǤͳͲǡ sǤͻʹͶǤ 
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dahilindedirǤ Onun Rodosçukǯtaki gÚrevinden belirli bir mòddet sonra 
azledilmiç olmasÇ ve boçta olduğu sòre boyunca da Ferhād Paçaǯya ve 
çocuklarÇna hocalÇk yapmÇç olmasÇ da muhtemel gÚròlebilirǤ   

Zeyrekzādeǯnin Ferhād Paça ve çocuklarÇna yÚnelik tedrisi ise ͻ͹ͻ ȋͳͷ͹ͳ-
1572) tarihinden 98ʹ Şevvalǯine ȋŞubat ͳͷ͹ͷȌ kadar devam etmiçtirǤ Her ne 
kadar Ferhād PaçaǯyÇ merkeze alarak dile getirmiç olsa da bu sòreciǡ yaçadÇğÇ 
olumsuzluklarÇn òstesinden geldiği bir sòreç olarak nitelemesiǡ ilgili sòre 
zarfÇnda İstanbulǯda bulunmasÇnÇ mòmkòn kÇlmaktadÇrǤ Tedrisin zamanla 
sÇkÇ bir dostluğa evrilmesi de yine muhtemelen sadece tedrisle mukayyet 
olmayan bir paylaçÇma ve etkileçime dayalÇdÇrǤ Bu durumda her ikisinin de 
aynÇ ortamda bulunma ihtimalleri sanki daha kuvvetli gibidirǤ Kenar notunda 
geçen bu bilgiden hareketle denebilir ki TaçkÚprÄzādeǯnin Mesālikuǯl-
ֽavāڍǯÇna ͻͺͶȀͳͷ͹͸-ͳͷ͹͹ yÇlÇnda yazdÇğÇ çerhin giriçinde dile getirdiğiǡ 
varlÇğÇnÇn nuruyla yeryòzònò aydÇnlatan bir kimse olarak nitelediği ve 
kendisiyle tanÇçÇklÇğÇ sonrasÇnda zihnindeki Úròmcek ağlarÇndan 
kurtulduğunu belirttiğiǡ ayrÇca çanÇna layÇk olmasa bile bu çerhi kendisine 
ithaf ettiği kiçinin Ferhād Paça olmasÇ kuvvetle muhtemeldirǤ  

Zeyrekzāde ile Ferhād Paça arasÇnda geliçen dostluğun arkasÇndaǡ 
Zeyrekzādeǯnin ͻ͹ͻȀͳͷ͹ͳ-ͳͷ͹ʹ yÇlÇnda BirgivÄ Meᒒmed Efendi ile òcretle 
Kurǯân okunmasÇ noktasÇnda yaçadÇğÇ tartÇçmanÇn da bulunma ihtimali 
yòksektirǤ Ferhād PaçaǯnÇn eçi Hòmāçāh SultanǯÇn kendi el yazÇsÇyla 
ͻ͹ͺȀͳͷ͹Ͳ tarihinde çahitler huzurunda hazÇrladÇğÇ vasiyetnameye yansÇyan 
bazÇ hususlarǡ BirgivÄǯnin konuya dair yazdÇğÇ iki risalesinde çiddetle karçÇ 
çÇktÇğÇ òcret karçÇlÇğÇnda Kurǯân okuma meselesine oldukça iyi bir Úrnek 
konumundadÇrǤ Hòmāçāh SultanǯÇn ǲson nefesini verirken yapÇlacaklardanǡ 
okunacak salâǡ gasil ve defin içlemi sÇrasÇnda kaç kiçinin hangi duayÇ 
okuyacağÇndanǡ o kiçilere kaç para verileceğineǢ mezar baçÇndaǡ yedinci ve 
kÇrkÇncÇ gònde okutulacak dualar ve yapÇlacak hayÇrlarÇ ve bunlar için kaç 
para sarf edileceğine kadar ayrÇntÇlÇ olarak kendi Úlòm anÇnÇǡ cenazesini ve 
sonrasÇnÇ en ince ayrÇntÇlarÇna varÇncaya kadarǳ her çeyi teferruatlÇ bir 
çekilde planladÇğÇ bu vasiyetnamesinin neredeyse her bir açamasÇ BirgivÄǯnin 
eleçtirdiği hususlarla doludurǤ144  

Hòmāçāh SultanǯÇn bu vasiyetin uygulanmasÇnda Ferhād PaçaǯyÇ 
kendisine vasi tayin etmiç olmasÇnÇ da ayrÇca not etmek gerekirǤ Muhtemelen 
ilgili mecliste BirgivÄ ile yaçadÇğÇ tartÇçmada aldÇğÇ pozisyon ve ortaya 
koyduğu muarÇz tutumǡ Ferhād PaçaǯnÇn Zeyrekzādeǯyle kuracağÇ dostluğun 

 
144 Allahverdiǡ ǲYetim Bir HanÇm Sultanǡǳ ssǤͷ-7.  



AÜİFD ͸ʹǣͳ Bir ͳ͸Ǥ YòzyÇl OsmanlÇ Aliminin Peçinde                                                                                               57 

temel saiki olmuçturǤ Eçinin vasiyeti ile BirgivÄǯnin sÚylemleri taban tabana 
zÇttÇrǢ bu durumda BirgivÄǯnin yaklaçÇmÇna karçÇ çÇkan ve òcretle Kurǯân 
okumanÇn cevazÇnÇ savunan Zeyrekzādeǯnin sadece Ferhād PaçaǯnÇn değilǡ 
muhtemelen eçi Hòmāçāh SultanǯÇn da hoçnutluğunu kazanmÇç olabileceğini 
tahmin etmek zor değildirǤ Belki de bu hoçnutlukǡ Zeyrekzādeǯye Ferhād 
PaçaǯnÇn yanÇnda onun çocuklarÇna da ve muhtemelen kendi evlerinde 
hocalÇk yapma fÇrsatÇ ve imkanÇ bahçetmiçtirǤ145  

Zeyrekzādeǯnin bu bilgi notundan Úğrenilebilen bir baçka hususǡ onun 
tespit edilebilenler dÇçÇnda ֺāşiyetuǯt-Tecrīdǯin baç tarafÇna yazÇlmÇç bir còz 
kadarlÇk taᦧlÄᒚātǡ istisᒚāᦦǯya dair bir risaleǡ el-Ꮸadr sðresinin tefsiri 
mahiyetinde bir risale olmak òzere en az òç ayrÇ telifinin daha bulunduğudurǤ 
Kātib Çelebiǯnin Tecrīd òzerine yazÇlmÇç ᒒāçiye ve taᦧlÄᒚātlara dair verdiği 
listede Zeyrekzādeǯnin ismi yer almamaktadÇrǤ146 İstisᒚāᦦ kelimesi yağmur 
yağmasÇ için duada bulunmak anlamÇnda bir terimdirǢ sadece kuraklÇk 
olduğunda değil aynÇ zamanda bir yÇlÇn yağÇç açÇsÇndan verimli geçmesi 
amacÇyla da yağmur duasÇna çÇkÇldÇğÇ bilinmektedirǤ147 Bu nedenle 
Zeyrekzādeǯnin istisᒚāᦦ baçlÇklÇ veya konulu risalesinin yağmur duasÇ ile ilgili 
olmasÇ muhtemel gÚròlebilir fakat kesin bir yargÇda bulunabilmek gòçtòrǤ  

Zeyrekzādeǯnin Úzellikle el-Ꮸadr sðresinin tefsiri mahiyetindeki risalesi 
için kendisinden Únce hiç kimsenin dile getirmediği hususlarÇ derceylediğini 
dile getirmesi diğer òç risale içerisinde buna Úzel bir Únem atfettiğine bir 
içaret sayÇlabilirǤ Onunǡ kenar notunda bildiğimiz eserleri içerisinde sadece 
TaçkÚprÄzādeǯnin Mesālikuǯl-ֽavāڍǯÇna yazdÇğÇ çerhten bahsediyor olmasÇ da 
òzerinde durulmasÇ gereken bir ayrÇntÇdÇrǤ Buradan hareketle bu çerhinǡ ona 
ait olduğunu bildiğimiz ve tespit ettiğimiz eserler içerisinde ilk yazÇlan eser 
olduğunu dòçònebilirizǤ Bunun Ebussuᦧódǯun tefsirinin dibacesine yazdÇğÇ 
çerhin ilk sayfasÇnÇn kenarÇna dòçòlmòç bir not olmasÇndan hareketle de 
sanki ikinci eserinin bu çerh olduğuǡ diğer eserlerinin de bundan sonra 
yazÇlmÇç olabileceği sonucuna varabilirizǤ Ancak bu durumda ortada birbirini 

 
145 Bu noktada akla gelebilecek bir baçka ihtimal ise Zeyrekzādeǯnin Ferhād Paçaǯyla BirgivÄ ile tartÇçǦ
masÇndan sonra değil de Únce tanÇçmÇç olmasÇdÇrǤ Ancak ilgili tartÇçmanÇn yaçandÇğÇ yÇl ile Ferhād 
Paça ile tanÇçtÇğÇ yÇlÇn aynÇ olmasÇǡ risalede dolaylÇ da olsa Ferhād Paçaǯya yÚnelik bir atfÇn bulunmaǦ
yÇçÇ bu ihtimalin tereddòtle karçÇlanmasÇnÇ beraberinde getirmektedirǤ BirgivÄ ile tartÇçabilme cesaǦ
retiǡ muhtemelen Zeyrekzādeǯnin sahip olduğu yòksek Úzgòvenden kaynaklanmaktadÇrǤ Nitekim BirǦ
givÄ ile tartÇçmasÇndan yaklaçÇk yedi yÇl Únce kaleme aldÇğÇ Taஞlīٵāt li-Keşfiǯl-Mevā٠ıஞ isimli kÇsa eserine 
yansÇyan yòksek Úzgòvenǡ Zeyrekzādeǯnin harici bir sebebe veya himayeye ihtiyaç duymadan da BirǦ
givÄ ile tartÇçmÇç olabileceğini teyit eder niteliktedirǤ Bu ihtimale dikkatimizi çeken Kevser Beyazyòz 
Sipahioğluǯna bu vesileyle teçekkòr etmek isterizǤ  
146 Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.1, s.346-348. 
147 Mustafa BaktÇrǡ ǲİstiskāǡǳ DİA, c.23, s.381. 
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tamamlamayan ve çÚzòlmesi gereken bir sorunla karçÇ karçÇya kalmaktayÇzǤ 
Şer٭u Dībāceti Tefsīri Ebīǯs-Suஞódǯunǡ Zeyrekzāde tarafÇndan Sultan ͵Ǥ 
Meᒒmedǯe ithaf edildiği bilinmektedirǢ buna karçÇn el-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǯe 
yazdÇğÇ taᦧlÄᒚātÇn kendisine ithaf edildiği kiçi bir Únceki sultan olan Sultan ͵Ǥ 
MurādǯdÇrǤ Kenar notundaǡ yazdÇğÇ kòçòk çaplÇ risalelere bile atÇfta bulunan 
Zeyrekzādeǯnin el-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǯe yÚnelik taᦧlÄᒚātÇnÇ niçin es geçtiğinin 
izahÇ gòçtòrǤ Sultan ͵Ǥ Meᒒmedǯin tahta oturduğu tarih ͳͲͲ͵ȀͳͷͻͷǯtirǢ bu 
durumda Zeyrekzādeǯnin Şer٭u Dībāce adlÇ eserini bu tarihten sonra kaleme 
almÇç olmasÇ beklenirǤ Sorun bu tarihten sonra yazÇlmÇç bir eserin ilk 
sayfasÇna dòçòlmòç bir kenar notunun niçin Zeyrekzādeǯnin bu tarihe 
kadarki değil de yalnÇzca ͻͺ͹Ȁͳͷ͹ͻ yÇlÇna kadarki hayat hikayesini ihtiva 
ediyor olduğudurǤ Bunun cevabÇ muhtemelen ilgili kenar notunun 
ǲHayatÇmÇzÇn geri kalan kÇsmÇ bazÇ eserlerimizde kayÇtlÇdÇrǤǳ çeklindeki son 
còmlesinde gizlidirǤ Bu còmleǡ hayatÇnÇn bu tarihten sonrasÇ olan birinin 
kurabileceği bir còmledir ve belli ki Zeyrekzāde burada bu kadarÇyla 
yetinmek istemiçtirǤ Ya da birinci sayfada yer bittiği ve ikinci sayfaya geçmek 
istemediği için burada sonlandÇrmÇçtÇrǤ Oǡ hayatÇ hakkÇndaki bilgilerin 
yalnÇzca bir kÇsmÇnÇ burada sunmuçǡ diğer ayrÇntÇlarÇna ise muhtemelen 
baçka eserlerinde yer vermiçtirǤ Eserlerinin muhtevasÇ bağlamÇnda 
alÇntÇladÇğÇmÇz ve onun hayatÇndan kesitler sunan Úrnekler, bunu 
doğrulamaktadÇrǤ Bu haliyle onunǡ yeri geldikçe ve fÇrsatÇnÇ buldukça hayatÇ 
hakkÇndaki bilgilere diğer eserlerinde yer verdiğiǡ òstelik bunu bilerek ve 
isteyerek yaptÇğÇ sÚylenebilirǤ  

KapsamÇ kòçòk ama çimdiye kadarki bilgilerimizi tamamlayacak bir 
kenar notuna bu çerçevede değinmek anlamlÇdÇrǤ Ebussuᦧódǯun tefsirinin 
dibacesine yazdÇğÇ çerhiǡ Sultan ͵Ǥ Meᒒmedǯe ithaf eden Zeyrekzādeǡ ithaf 
sÇrasÇnda aynÇ zamanda onun babasÇ ͵Ǥ Murād ve dedesi ʹǤ SelÄmǯe de 
Úvgòlerde bulunmaktadÇrǤ Onunǡ Sultan ʹ Ǥ SelÄmǯe yÚnelik Úvgòlerin kenarÇna 
dòçtòğò bir not babasÇyla ilgili bir ayrÇntÇyÇ ihtiva etmektedirǤ Notta Sultan ʹǤ 
SelÄmǯin Kurǯân okuma ve ilk ilim tahsilini babasÇndan gerçekleçtirdiğini 
belirten Zeyrekzādeǡ bu tahsilin ͻ͵͹ yÇlÇnÇn CemaziyelulaǯsÇnda ȋAralÇk-Ocak 
1530-ͳͷ͵ͳȌ baçladÇğÇnÇǡ bu tahsile en bòyòk ve en kòçòk kardeçlerinin de 
eçlik ettiğini ve bu tahsilin babasÇnÇn ͻͶ͹ CemaziyelulaǯsÇnda ȋEylòl-Ekim 
ͳͷͶͲȌ vefat etmesine kadar sòrdòğònò ifade etmektedirǤ148 Daha Únceki 
bilgilerden hareketle en azÇndan iki yÇldan fazla bir sòre çehzade hocalÇğÇ 

 
148 Zeyrekzādeǡ Şer٭u Dībāceǡ HacÇ Mahmudǡ vǤ͵bǤ  
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yaptÇğÇnÇ tespit edebildiğimiz MuᒒyiddÄn Meᒒmed Efendiǯnin bu gÚrevi ne 
kadar sòrdòrdòğò bu bilgi sayesinde netlik kazanmÇç olmaktadÇrǤ   

Zeyrekzādeǯnin Ebussuᦧódǯun tefsirinin dibacesine yazdÇğÇ çerhin 
kenarlarÇna dòçtòğò iki ayrÇ notǡ onun kimlerden tahsil gÚrdòğò konusunda 
çimdiye kadar bilmediğimiz baçka ayrÇntÇlar ihtiva etmektedirǤ İlk notǡ ana 
metinde Ebussuᦧódǯun meclisine katÇlÇp ondan icazet alma olayÇnÇ paylaçtÇğÇ 
yerin kenarÇna dòçòlmòçtòr ve çu çekildedirǣ 

Bu olayǡ Edirne ve İstanbul arasÇnda kalan Hayraboluǯdaki Vezir-i azam 
Ròstem Paça Medresesiǯnde mòderrislik gÚrevine getirildiğim ͻ͹ͳ 
ŞabanǯÇnÇn dokuzuncu gònònde ȋʹ͵ Mart ͳͷ͸ͶȌ gerçekleçtiǤ Ben bu 
gònòn bir hafta sonrasÇnda oraya ulaçtÇmǤ149 

AynÇ sayfada MerzifonÄǯninǡ kendisine icazet verdiğini belirttiği ifadelerin 
kenarÇna dòçòlmòç ikinci bir notta ise Zeyrekzāde sahip olduğu baçka icazet 
senetleri hakkÇnda çu çekilde bilgiler sunmaktadÇrǣ  

Bu fakirin bu ikisi ȏMerzifonÄ ve EbussuᦧódȐ dÇçÇnda baçka senetleri de 
bulunmaktadÇrǤ Metni uzatmamak için bunlarÇ zikretmedimǡ yalnÇzca bu 
kitabÇn çerhinin kenarlarÇndaki notlarda kÇsa bir çekilde yer vermeyi 
tercih ettimǤ BunlarÇn baçÇnda tefsirǡ hadis ve diğer pek çok çerǮîǡ edebîǡ 
hikemî ve kelamî ilimlerdeǡ TaçkÚprÄzāde olarak bilinen çeyhim ve 
òstadÇm ᦧİsāmuddÄn Aᒒmedǯden olan senetler gelir ki kendisi bu 
senetleri eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyyeǯde zaten zikretmiçtirǤ AyrÇca et-
Telvī150٭ ve et-Tefsīr151 isimli eserleriǡ òstadÇm ve çeyhim Molla Meᒒmed 
bǤ ᦧAbdilvehhāb bǤ ᦧAbdilkerÄmǯe kazaskerliği sÇrasÇnda ve bu gÚrevden 
azli sonrasÇnda okudumǤ Ondan ayrÇca el-BuᒕārÄǯnin יa٭ī٭ǯiniǡ fÇkÇhtan 
el-Hidāyeǯyi ve iki meçhur allamenin152 çerhleriyle birlikte Miftā٭uǯl-
ஞUlómǯuǡ Molla ᦧAllāmeǯnin153 Taġyīruǯt-Tenٵī٭ǯini dinledimǤ HocasÇ ona 
ne Úğretmiçse o da bize ÚğrettiǢ ki hocasÇ ȏKemālpaçazādeȐ Molla 
LuᒷfÄǯden ȏÚǤͻͲͲȀͳͶͻͷȐǡ o da Sinān Paça ȏÚǤͺͻͳȀͳͶͺ͸Ȑ ve baçkalarÇndan 
tahsilde bulunmuçturǤ Nitekim bu bilgiler eş-Şaٵā஝iٵuǯn-Nuஞmāniyyeǯde 
de kayÇtlÇdÇrǤ Yine el-Hidāyeǯyi Molla Meᒒmed b. Meᒒmed el-ᦧArabÄǯye 
okudukǡ ondan ayrÇca el-Mulk sðresinin tefsirini ve et-Telvī٭ǯi dinledimǤ 
O ise Molla İshāᒚ Çelebiǯden ve baçkalarÇndan okumuçturǤ AynÇ çekilde 

 
149 Zeyrekzādeǡ Şer٭u Dībāceǡ HacÇ Mahmudǡ vǤͳͷbǤ  
150 Et-TeftāzānÄǯnin ᐀adruççerÄᦧaǯnÇn et-Tav٠ī٭ isimli fÇkÇh usulò eseri òzerine yazdÇğÇ çerhtirǤ  
151 Bununla tam olarak hangi eserin kastedildiği belli değildirǢ bununla birlikte ᦧAbdulkerimzādeǯnin 
ᏨāᒅÄ el-BeyᒅāvÄǯnin Envāruǯt-Tenzīl adlÇ tefsiriyle olan meçguliyeti ve bu tefsir òzerine ᐅa-hā sðresine 
kadar bir ᒒāçiye yazmÇç olmasÇ dikkate alÇndÇğÇnda ȋNevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.494) Zey-
rekzādeǯnin et-Tefsīr olarak gÚndermede bulunduğu eserin Envāruǯt-Tenzīl olmasÇ muhtemeldirǤ  
152 Bu iki alim et-TeftāzānÄ ve el-CurcānÄǯdirǤ  
153 Burada kastedilen kiçi KemālpaçazādeǯdirǤ  
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Molla ᦧİnāyetullāh Aᒒmedǯden ֺāşiyetuǯl-MaڒlaஞÇ154 okudum, 
kendisinden tefsir ve hadis dinledim. Yine kendisinden ahlak ilmine dair 
el-Emeduǯl-AڍٵāǯyÇ okudumǤ Onun Molla Meᒒmed el-MuġaççÄ ve 
baçkalarÇ kanalÇyla İbn Ꮱacerǯe kadar uzanan âli bir senedi vardÇrǤ El-
Fātiᒒa sðresini ve zevāhiraynÇ ezberden Molla ᦧAlāᦦeddÄn el-MÇᒲrÄǯye 
okudum, kendisinden el-Fātiᒒa sðresinin tefsiriniǡ el-BuᒕārÄǯnin 
 ǯini ve baçka eserleri dinledimǤ Kendisi âli senedlere sahip birisidirǢ٭ī٭aי
bunlardan biri onun çeyhi ve òstadÇ olanǡ Munyetuǯl-Muڍallīǯnin çarihi155 
ve fÇkha dair Multeٵāǯl-Eb٭urǯun156 mòellifiǡ zamanÇnda kurrânÇn 
riyasetinin kendisinde olduğu Molla İbrāhÄm el-ᏡalebÄǯden 
ȏÚǤͻͷ͸ȀͳͷͶͻȐ olan kÇraat senedidirǤ157 

Bu notta yer alan bilgiler, bize, Zeyrekzādeǯnin kimlerin yanÇnda tahsil 
gÚrdòğò ve hangi eserleri okuduğu noktasÇnda ilave ayrÇntÇlar sunmakta ve 
Zeyrekzāde portresini daha da tamamlamaktadÇrǤ TaçkÚprÄzādeǯye Úğrenci 
oluçu zaten farklÇ vesilelerle sòrekli tekrarladÇğÇ bir bilgidirǤ NevᦧÄzādeǯnin 
verdiği bilgi dikkate alÇnÇrsa bu Úğrencilik ͻ͸͸ Muharremǯinde ȋEkim-KasÇm 
ͳͷͷͺȌ baçlamÇçtÇrǢ158 TaçkÚprÄzāde ͻ͸ͺ Recebǯinde ȋMart-Nisan 1561) vefat 
ettiğine gÚre Zeyrekzādeǯnin ona olan Úğrenciliği yaklaçÇk iki buçuk yÇl 
sòrmòç olmalÇdÇrǤ TaçkÚprÄzāde bu sòre zarfÇnda kendi kabuğuna çekilmiç 

 
154 Zeyrekzādeǯnin ֺāşiyetuǯl-Maڒlaஞ ibaresiyle tam olarak hangi eseri kastettiği belli değildirǢ buǦ
nunla birlikte birkaç olasÇ eserden sÚz etmek mòmkòndòrǤ İlk akla gelenǡ Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯnin İbnuǯl-
ᦧArabÄǯnin Fuڍóڍuǯl-ֺikem adlÇ eseri òzerine kaleme aldÇğÇ Maڒlaஞu ֽuڍóڍiǯl-Kilem fī Meஞānī Fuڍóڍiǯl-
ֺikemǯdirǤ Zeyrekzādeǯnin ֺāşiyetuǯl-Maڒlaஞ ifadesiyle, el-ᏨayᒲerÄǯnin eseri òzerine yazÇlmÇç bir ᒒāçiǦ
yeyi mi yoksa onun mukaddimesini mi kastettiği belli değildirǤ El-ᏨayᒲerÄǯnin bu çerhi òzerine Sònnî 
coğrafyada herhangi bir ᒒāçiyenin kaleme alÇnmamÇç olmasÇǡ sanki ikinci ihtimali doğrular nitelikteǦ
dirǤ Ancak belki de bu iki olasÇlÇktan hiçbiri doğru değildir ve Zeyrekzāde gerçekte baçka bir eseri 
kastetmiç de olabilirǤ Keşfuǯ׮-ڢunónǯu ve zeylleri tetkik edildiğinde Maڒlaஞ/Muڒڒaliஞ ismini taçÇyÇp da 
òzerine ᒒāçiye yazÇlmÇç herhangi bir eser tespit edilememektedirǤ Bu durumda akla gelen olasÇlÇkǡ sÚz 
konusu eserin yazÇmÇnda bir yanlÇçlÇk olup olmama ihtimalidirǤ Zeyrekzādeǯnin gerçekte ֺāşiyetuǯl-
Meڒāliஞ deme ihtimalini yadsÇmamak gerekirǤ Bu esas alÇndÇğÇnda buradaki MeڒāliஞǮin el-UrmevÄǯnin 
Meڒāliஞuǯl-EnvārǯÇ olmasÇ yòksek olasÇdÇrǤ Bu eser òzerine ᏨuᒷbuddÄn er-RāzÄ Levāmiஞuǯl-Esrār adÇyla 
bir çerh yazmÇç ve geniç kabul gÚrmòçtòrǤ Er-RāzÄǯnin çerhi òzerine yazÇlan ᒒāçiyeler içerisinde de 
en fazla yaygÇnlÇk kazanan metin el-CurcānÄǯnin ᒒāçiyesi olmuçturǤ Zeyrekzādeǯnin burada bunu kasǦ
tediyor olmasÇ kuvvetle muhtemeldirǢ nitekim kendi otobiyografisini sunduğu pasajdaǡ ilk gÚrev yeri 
olan Ròstem Paça Medresesiǯnde bu ᒒāçiyeyi okuttuğunuǡ òzerine epeyce zihinsel mesai harcadÇğÇnÇ 
kaydetmektedir.  
155 Bu eserǡ SedÄduddÄn el-ᏨaçġarÄǯnin ȋÚǤ͹ͲͺȀͳ͵ͲͷȌ namazla ilgili eseridirǢ òzerine yazÇlan çerhler 
içerisinde òrettiği etki bakÇmÇndan en kayda değeri İbrāhÄm el-ᏡalebÄǯnin çerhidirǤ El-ᏡalebÄ Únce 
Ġunyetuǯl-Mutemellī adÇ altÇnda bunu kapsamlÇ bir çekilde çerh etmiçǡ ardÇndan da bunu ÚzetlemiçtirǤ 
İlki ֺalebī Kebīr, ikincisi ise ֺalebī יaġīr olarak çÚhret kazanmÇç ve yazÇldÇklarÇ dÚnemden itibaren 
OsmanlÇ muhitinde ders metni olarak okutulmuçturǤ BkzǤ Kātib Çelebi, Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, ss.1886-
1887. 
156 İbrāhÄm el-ᏡalebÄǯnin ͻʹ͵Ȁͳͷͳ͹ yÇlÇnda kaleme aldÇğÇ bu eseriǡ yazÇldÇğÇ dÚnemden itibaren OsǦ
manlÇ coğrafyasÇndaǡ bilhassa da kaza hukukunda en fazla yaygÇnlÇğa sahip eser olmuçturǤ AğÇrlÇklÇ 
olarak OsmanlÇ ilim çevrelerinde olmak òzere de òzerine çok sayÇda çerh ve ᒒāçiye kaleme alÇnmÇçtÇrǤ 
BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, ss.1814-1816. 
157 Zeyrekzādeǡ Şer٭u Dībāceǡ HacÇ Mahmudǡ vǤͳͷbǤ  
158 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.2, s.1171. 
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haldedir; zira 961/1553-ͳͷͷͶ yÇlÇnda gÚzò gÚrmez olduktan sonra İstanbul 
kadÇlÇğÇndan azledilmiç ve vefatÇna kadar kendi halinde ilim ve ibadetle 
meçgul olmuçturǤ159  

MerzifonÄǯden tahsil gÚrdòğò de ana metinden hareketle tespit edilebilen 
bir bilgidirǤ Şeyᒕzāde MerzifonÄǯnin vefat tarihi Zeyrekzādeǯnin ilk gÚreve 
baçladÇğÇ tarih olan ͻ͹ͳȀͳͷ͸Ͷ yÇlÇdÇrǤ Zeyrekzādeǯnin Únce Şeyᒕzāde 
MerzifonÄǯden aldÇğÇǡ sonrasÇnda Ebussuᦧódǯun meclisine katÇlarak 
muhtemelen tasdik ettirdiği icazetin tarihi de ͻ͹ͳȀͳͷ͸Ͷ yÇlÇdÇrǤ Nitekim bir 
Únceki notta kendisiǡ bu olayÇn gerçekleçtiği gònò aynÇ zamanda gÚrev 
tebligatÇnÇ aldÇğÇ gòn olarak ȋͻ Şaban ͻ͹ͳȀʹ͵ Mart ͳͷ͸ͶȌ kayda 
geçirmektedirǤ Bu durumda Şeyᒕzāde MerzifonÄǯnin onun İstanbulǯdan 
ayrÇlmasÇ sonrasÇnda vefat ettiği anlaçÇlmaktadÇrǤ Bu Úğrenciliğin ne zaman 
baçladÇğÇ tespit edilemese de vefatÇndan Únceki sòreçte MerzifonÄǯnin Bòyòk 
Ayasofya ve Fatih camilerinde kòrsò vaizliğiǡ yanÇ sÇra tefsir ve hadis tedrisi 
ile gÚrevli olduğu bilinmektedirǤ160 Zeyrekzādeǯnin kendisine olan Úğrenciliği 
de muhtemelen bu gÚrevi esnasÇnda vaki olmuçturǤ  

Zeyrekzādeǯnin kendisinden tahsil gÚrdòğònò ve icazet aldÇğÇnÇ belirttiği 
diğer isimler Molla Meᒒmed bǤ ᦧAbdilvehhāb bǤ ᦧAbdilkerÄmǡ Molla Meᒒmed 
b. Meᒒmed el-ᦧArabÄǡ Molla ᦧİnāyetullāh Aᒒmed ve Molla ᦧAlāᦦeddÄn el-
MÇᒲrÄǯdirǤ Bu isimlerden ilkini NevᦧÄzāde ᦧAᒷāyÄǡ ᦧAbdulkerÄmzāde olarak 
vermekteǢ ᦧAlÄ bǤ BālÄ ise herhangi bir kònye bilgisi olmadan Molla Meᒒmed 
olarak zikretmektedir.161 Zeyrekzāde kendisinden kazaskerliği sÇrasÇndaǡ 
hatta bu gÚrevden azli sonrasÇnda da tahsil gÚrdòğònò ifade etmektedirǤ 
Molla Meᒒmedǯin bu gÚreve getirilmesi ͻ͸ͶȀͳͷͷ͹ǡ bu gÚrevden azledilmesi 
ise ͻ͹ͳȀͳͷ͸͵ yÇlÇnda gerçekleçmiçtirǤ162 Zeyrekzādeǯnin kendisine olan 
Úğrenciliği muhtemelen azline yakÇn bir zamanda baçlamÇç ve azlinden sonra 
da sòrmòçtòrǤ İlk gÚrev yeri olan Hayraboluǯya ͻ Şaban ͻ͹ͳȀʹ͵ Mart ͳͷ͸Ͷ 
tarihinden bir hafta sonra gitmiçtirǢ Molla Meᒒmedǯin azli ile bu tarih 

 
159 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.265. 
160 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.421.  
161 Ali bǤ Bâlîǡ el-Ikduǯl-Manzðm, ss.268-274.  
162 İsrāfÄlzādeǡ Çivizāde ve Ebussuᦧódǯun yanÇnda belirli bir sòre tahsil gÚrmòçse de Molla Meᒒmedǯin 
kendisinden asÇl istifade ettiği hocasÇ Kemālpaçazāde olmuçturǤ Parlak zekasÇ ve elde ettiği ilmi ile 
dÚneminde adÇndan sÚz ettiren biri olmuçǡ iniçli çÇkÇçlÇ bir gÚrev hayatÇnÇn sonunda Anadolu KazasǦ
kerliği gÚrevine kadar yòkselmiçtirǤ Bu gÚrevindenǡ devrin vezir-i azamÇ ile yaçadÇğÇ bir anlaçmazlÇk 
nedeniyle azledilmiçtirǤ ᦧAlÄ bǤ BālÄǯnin ayrÇntÇsÇna girmese de ǲİslam dininin korunmasÇǳ amacÇna yÚǦ
nelik olarak dolaylÇ bir çekilde atÇfta bulunmasÇndan sÚz konusu anlaçmazlÇğÇn Molla Meᒒmedǯin çerǮî 
konulardaki titizliğinden kaynaklandÇğÇ anlaçÇlabilmektedirǤ ͻ͹ͷȀͳͷ͸ͺ yÇlÇnda altmÇç yaçÇnda iken 
vefat eden Molla Meᒒmedǯinǡ Úzellikle Arap dili ve fÇkÇh alanÇnda otorite sahibi bir kimse olduğuǡ ayǦ
rÇca farklÇ dillerde yazdÇğÇ çok sayÇda çiirle çÚhret bulduğu kaydedilmektedirǤ BkzǤ NevǮîzâdeǡ 
Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.492.  
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arasÇndaki sòre yaklaçÇk beç aydÇrǤ Ne zaman baçladÇğÇnÇ bilmesek de 
Zeyrekzādeǯnin Molla Meᒒmedǯe beç aydan fazla bir sòre Úğrencilik yaptÇğÇ 
kesindir.  

Zeyrekzādeǯnin kendisinden ders gÚrdòğònò kaydettiği bir baçka isim 
ᦧArabzāde olarak bilinen Molla Meᒒmed b. Meᒒmed el-ᦧArabÄǯdirǤ163 
ᦧArabzādeǡ ͻ͸ͻȀͳͷ͸ͳ yÇlÇnda MÇsÇr kadÇlÇğÇna atanmÇçken yolculuk sÇrasÇnda 
denizde gemisi fÇrtÇnaya yakalanmÇç ve hayatÇnÇ kaybetmiçtirǤ NevᦧÄzādeǯninǡ 
denizde bu çekilde boğulmasÇyla ilgili olarak onun zahir ulemasÇndan olduğuǡ 
tarikat çeyhlerine karçÇ çÇkan bir tavÇr içerisinde bulunduğuǡ vefatÇndan 
birkaç gòn Úncesinde de hal ehli birinin kendisinin ortadan kalkmasÇ için dua 
ettiği duyumunu paylaçmasÇ dikkat çekicidirǤ164 NevᦧÄzādeǯnin Zeyrekzādeǯyi 
de tarikat erbabÇna karçÇ nefret sahibi biri olarak nitelediğini bu vesileyle 
tekrar hatÇrlamak gerekirǤ Zeyrekzādeǯnin ᦧArabzādeǯye olan Úğrenciliğinin 
TaçkÚprÄzādeǯnin vefatÇ sonrasÇnda gerçekleçtiği ve en az altÇ ay sòrdòğò 
ÚngÚròsònde bulunmak mòmkòndòrǤ  

Zeyrekzādeǯnin kendilerinden ders aldÇğÇnÇ belirttiği diğer iki isimden 
Molla ᦧİnāyetullāh Aᒒmedǯin kim olduğunu tespit için belki ilave bilgiye 
ihtiyaç vardÇrǡ ancak mevcut durumda bu mòmkòn olmamÇçtÇrǤ Diğer isim 
olan ᦧAlāᦦeddÄn ᦧArabÄ ise İbrāhÄm el-ᏡalebÄǯye uzun sòre talebelik yapmÇçǡ 
onun Multeٵāǯl-Eb٭urǯu òzerine bir çerh kaleme almÇçǡ ͻͷ͸ȀͳͷͶͻ yÇlÇnda el-
ᏡalebÄǯnin vefatÇ òzerine de Fatih Camiiǯnde kÇraat hocalÇğÇ yapmaya 
baçlamÇçtÇrǤ Bu gÚrevi uzunca bir sòre devam ettiren ᦧArabÄǡ ͻ͹͹Ȁͳͷ͸ͻ-1570 
yÇlÇnda vefat etmiçtirǤ165 Zeyrekzādeǯnin ᦧArabÄǯye olan Úğrenciliğinin pek 
uzun sòreli olmadÇğÇ anlaçÇlabilmektedirǤ Molla ᦧArabÄǯnin Fatih Camiiǯnde 
gÚrevde bulunduğu sÇralardaǡ Zeyrekzādeǯnin bir baçka hocasÇ Şeyᒕzāde 
MerzifonÄ de burada ve Ayasofyaǯda kòrsò vaizliği yapmaktadÇrǤ Bu durumǡ 
Zeyrekzādeǯnin bu iki çahsÇn yanÇndaki tahsilinin aynÇ zamanda ve paralel 
olarak gerçekleçmiç olabileceğini dòçòndòrmektedirǤ 

3.2. Şer٭u Mes¢likiǯl-ֽal¢ڍ’taki Kenar Notu 
Zeyrekzādeǯye ait kenar notlarÇndan bir baçkasÇǡ hocasÇ TaçkÚprÄzādeǯnin 

Mesālikuǯl-ֽalāڍ adlÇ risalesi òzerine yazdÇğÇ çerhin ilk sayfasÇnda yer 

 
163 ᦧArabzādeǯnin iyi baçlayan ve herkesçe takdir gÚren ilim ve gÚrev hayatÇǡ Ebussuᦧód Efendi ile yaǦ
çadÇğÇ bir gerilim nedeniyle oldukça sancÇlÇ geçmiçtirǤ Ebussuᦧódǯun bir Úğrencisini kendisine muid 
olarak atamasÇ neticesindeǡ Ebussuᦧód buna Úfkelenmiç ve mutat dòzeni bozduğuǡ edebi terk ettiği 
gerekçesiyle Sultan Sòleymānǯa kendisini çikayet etmiçtirǤ ᦧArabzādeǡ gÚrevinden azledilmiçǡ SulǦ
tanǯÇn huzurunda kendisine dayak atÇlmÇç ve çehirden sòròlmòçtòrǤ BkzǤ Ali bǤ Bâlîǡ el-Ikduǯl-Manzðm, 
ss.148-150. 
164 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.303. 
165 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, ss.400-401. 
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almaktadÇr; TaçkÚprÄzādeǯnin bu konuda biri eski diğeri yeni iki risale 
kaleme aldÇğÇnÇǡ yeni risaleyi kendisine yazdÇrdÇğÇnÇǡ eski risalenin ise 
muhtevasÇ hakkÇnda kendisine bilgi verdiğini belirttiği còmlelerin 
kenarÇndadÇrǤ Notta ise bu yazdÇrma içininǡ kendisinin es-Seyyid eç-ŞerÄfǯin 
ᒒāçiyesi ile birlikte el-Muڒavvelǯi okuduğu sÇrada gerçekleçtiğini sÚylerǤ Ders 
bu konuya gelinceǡ TaçkÚprÄzāde ona Mesālikuǯl-ֽalāڍ isimli risalesinin 
muhtevasÇndan bahsederǤ Bu bahsi el-Muڒavvelǯden kendisine okuyuncaǡ 
TaçkÚprÄzāde bunlarÇn òzerine Únemli bazÇ bilgiler ve detaylar dile getirirǤ 
Zeyrekzāde de hocasÇnÇn dile getirdiği bu ilave bilgileri yazma talebinde 
bulunurǤ Bunun òzerine de hocasÇ ona el-İnڍāf isimli yeni risalesini kaleme 
aldÇrÇrǤ Zeyrekzādeǡ hocasÇnÇn risalenin giriçinde ǲDostlarÇmdan biriǡ 
risalenin yeniden yazÇlmasÇnÇ benden istedi.ǳ çeklindeki sÚzònòn buna bir 
içaret olduğunu belirtmektedirǤ166  

Bu kenar notu kÇsalÇğÇna karçÇn Únemsenmesi gereken bazÇ ayrÇntÇlar 
ihtiva etmektedirǤ Öncelikle notǡ sanki Zeyrekzādeǯnin hocasÇ ile birlikte 
yaptÇklarÇ derse dair bir fotoğraf karesi gibidirǤ Bu esnada derste 
Zeyrekzādeǯden baçka bir Úğrencinin bulunup bulunmadÇğÇ belli değildirǢ 
ancak TaçkÚprÄzādeǯnin Zeyrekzādeǯyi muhatap alarak dersini içlediği 
anlaçÇlabilmektedirǤ Derste ele alÇnan metinǡ et-TeftāzānÄǯnin el-Muڒavvelǯidir 
ve bu metin el-CurcānÄǯnin ᒒāçiyesi ile birlikte mòtalaa edilmektedirǤ 
Muhtemelen istiare konusuna gelindiğinde TaçkÚprÄzādeǡ bu konuda daha 
Únceden yazmÇç olduğu Mesālikuǯl-ֽalāڍ isimli bir risalesinin muhtevasÇnÇ 
Zeyrekzādeǯye ÚzetlemiçtirǤ Bu hususu Únemsemek ve òzerinde durmak 
gerekir; zira genellikle tedris olgusunun mòfredat òzerinden çekillendiği ve 
derslerin metin merkezli olarak belirli bir hocanÇn nezaretinde yòròtòldòğò 
bilinmektedirǤ İcazet ise mòfredata konu olan bir eserin veya eserlerin 
mòtalaa edilmesi neticesinde elde edilmektedirǤ Zeyrekzādeǯnin notuǡ tedris 
olgusunun çok daha fazlasÇnÇ barÇndÇrdÇğÇnÇ dòçòndòrmektedirǤ  

Okunan eserǡ tedris faaliyeti için zamana ve zemine gÚre değiçmeyen bir 
çerçeve içlevi gÚrmektedirǢ muhtemelen baçka medreselerde de el-Muڒavvel 
veya buna benzer tarzda temel metinler okunmaktaǡ okutulmaktadÇrǤ Bunu 
farklÇ ve Úzel kÇlan ise eserin kimin nezaretinde ve kimlerin katÇlÇmÇyla 
okunduğudurǤ En azÇndan Zeyrekzādeǯnin sunduğu bu Úzel Úrnek 
TaçkÚprÄzādeǯnin daha Únceden kendisi tarafÇndan kaleme alÇnmÇç bir eseri 
de dersin konusu kÇldÇğÇnÇ gÚstermektedirǤ Muhtemelen de bunda 

 
166 Zeyrekzādeǡ Şer٭u Mesālikiǯl-ֽalāڍǡ BeyazÇd Devlet Kòtòphanesi-Veliyyòddin Efendiǡ noǤʹͺ͵Ͳǡ 
vv.1b-2a.  
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Zeyrekzādeǯnin kendi ilgisi ve talebinin de doğrudan bir etkisi sÚz 
konusudurǤ Ancak her halòkarda Úğrenci dersin aktif bir katÇlÇmcÇsÇǡ hatta 
dersin muhtevasÇnÇn ne istikamette çekilleneceği noktasÇnda Únemli bir 
paydaç konumundadÇrǤ Hatta bu durumǡ hocanÇn dile getirdiği bazÇ Únemli 
hususlarÇn yeni bir telife dÚnòçmesinde kÚprò içlevi de gÚrebilmektedirǤ 
Nitekim TaçkÚprÄzādeǡ Zeyrekzādeǯnin talebiǡ belki de ÇsrarÇ òzerine çifahi 
olarak dile getirdiği hususlarÇn yazÇya geçirilmesine razÇ olmuçǡ metni de 
bizatihi kendisi imla ettirmiçtirǤ  

Nottaki ikinci dikkat çeken husus ise aslÇnda metinlerin dibacelerinde yer 
alan ve içyòzò yazarÇnÇn zihninde ya da gÚnlònde gizli olan sÇr çeklindeki 
gÚndermelerin gerçekten bir gerçekliğe sahip olduğudurǤ AnlaçÇldÇğÇ 
kadarÇyla TaçkÚprÄzādeǡ bu yeni risalesinin giriçinde ǲDostlarÇmdan biriǡ 
risalenin yeniden yazÇlmasÇnÇ benden istediǤǳ demek suretiyle eserin ortaya 
çÇkmasÇna sebep olan kiçiyi dolaylÇ olarak anmÇçtÇrǤ Sadece bu bilgi ile 
yetinmek durumunda kalsaydÇk muhtemelen risalenin mòsebbibi olan bu 
çahsÇn kim olduğunu belki asla tespit edemezdikǤ Zeyrekzādeǯnin bu ifadeyle 
hocasÇnÇn kendisini kastettiğini belirtmesiǡ aslÇnda bir sÇrrÇn da ifça edilmesi 
anlamÇna gelmektedirǤ Bu ifça elbette TaçkÚprÄzāde için bir eksiklik veya 
fazlalÇk ifade etmezǡ ama Zeyrekzāde için çok fazla çey ifade ederǤ 
TaçkÚprÄzāde gibi birisinin risalesinin mòsebbibi olmakǡ òstelik dolaylÇ bile 
olsa risalede buna konu olmak Zeyrekzāde gibi birisi için belki de Úvgòlerin 
en bòyòğòdòrǢ ancak Zeyrekzādeǯnin bu Úvgòyò baçkalarÇyla da paylaçmak 
istediği açÇktÇrǤ Tabi TaçkÚprÄzādeǯnin ǲDostlarÇmdan biriǡ risalenin yeniden 
yazÇlmasÇnÇ benden istediǤǳ çeklindeki ifadesinin muhatabÇnÇn onun 
zaviyesinden doğrulanabilmesinin mòmkòn olmadÇğÇnÇ ve gerçekte 
Zeyrekzādeǯden baçka birisine gÚndermede bulunmuç olabileceğini de 
tòmòyle gÚz ardÇ etmemek gerekirǤ   

3.3. Bir יa٭Ä٭-i Buٰ¢rÄ Nüshasının Kenar Notları  
Zahriye sayfasÇna ve metninin kenarlarÇna dòçòlmòç notlardan hareketle 

Zeyrekzāde tarafÇndan tedris metni olarak kullanÇldÇğÇnÇ tespit edebildiğimiz 
bir יa٭ī٭-i Buٰārī nòshasÇ Zeyrekzāde ile ilgili ilave otobiyografik bilgiler 
ihtiva ediyor olmasÇ bakÇmÇndan oldukça ÚnemlidirǤ Üstelik ilgili nòsha, 
sadece Zeyrekzāde ile bilgilerimizi geniçletmekle kalmamakta yanÇ sÇra ͳ͸Ǥ 
yòzyÇlda yaçamÇç bir mòderrisin bir metni Ȃ bu durumda Úrnek el-BuᒕārÄǯnin 
 ǯi gibi Únemli bir metin olmakta- ne çekilde ve hangi zaman aralÇklarÇyla٭ī٭aי
okuttuğuna anlamlÇ bir Úrneklem oluçturmaktadÇrǤ Esasen Zeyrekzādeǡ Şer٭u 
Dībāce isimli eserine dòçtòğò geniç nottaǡ çeçitli vesilelerle el-BuᒕārÄǯnin 
 ǯini okuduğundan ve okuttuğundan sÚz etmektedirǤ SÚz konusu notta٭ī٭aי
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geçen bilgilere gÚre oǡ bu metni ilkin Rodosçukǯtaki Vezir Ròstem 
Medresesiǯndeki gÚrevi esnasÇnda ve òçte birlik bir kÇsmÇna denk gelecek 
çekilde okumuçturǤ Daha sonra aynÇ metni yarÇsÇna gelinceye kadar 
979/1571-͹ʹ ile ͻͺʹȀͳͷ͹ͷ yÇllarÇ arasÇndaki yakÇn dostluklarÇ sÇrasÇnda 
Ferhād Paçaǯya okutmuçturǤ Üçòncò okumaǡ ͻͺʹȀͳͷ͹ͷ yÇlÇnda İznikǯte Sultan 
Orhan Medresesiǯndeki gÚrevi sÇrasÇnda gerçekleçmiçtirǡ her ne kadar ayrÇntÇ 
vermese de buradaki okuma anlaçÇldÇğÇ kadarÇyla baçtan sona okumadÇrǤ 
DÚrdòncò okuma ise ͻͺ͹Ȁͳͷ͹ͻ yÇlÇnda baçlayan Edirneǯdeki mòderrislik 
gÚrevi sÇrasÇndadÇrǢ buradaki okuma için ǲBaçtan sona tamamladÇm.ǳ ifadesi 
yine tam bir okuma olduğunu ortaya koymaktadÇrǤ יa٭ī٭-i Buٰārī nòshasÇna 
dòçtòğò notlarǡ onun ilgili metinle sonraki sòreçteki meçguliyetini daha 
anlamlÇ ve ayrÇntÇlÇ bir çekilde gÚzler Únòne sermektedirǤ SÚz konusu nòsha 
òzerine muhtemelen ilk notǡ Edirneǯdeki gÚrevinin sona ermesinin akabinde 
dòçòlmòçtòr ve çu çekildedirǣ  

Bu aciz kul Meᒒmed b. Meᒒmed el-ᏡuseynÄǡ İmām Muᒒammed bǤ İsmāᦧÄl 
el-BuᒕārÄǯnin יa٭ī٭ǯini okumayaǡ Edirneǯde yan yana iki medreseden biri 
olan eski medresede ͻͺ͹ Cemaziyelahirǯinin ͳͷǤ gònò ȋͻ Ağustos ͳͷ͹ͻȌ 
baçladÇǤ Bazen kimi eserlerden nakillerde bulunarakǡ bazen dinleyerek 
bazen de bazÇ talebelere nakletmek suretiyle gerçekleçtirdiğimiz bu 
okumaǡ ͻͻ͵ yÇlÇnÇn Safer ȋŞubat ͳͷͺͷȌ ayÇnda sÚz konusu medresede 
Úğrencilerle ve diğer gÚrevlilerle birlikte kÇlÇnan ikindi namazÇ akabinde 
hitama erdirildiǤ Bu kez tamamÇnÇ bitirmek nasip olmadÇǤ UmarÇm baçka 
kez bunu gerçekleçtirebilirimǤ167 

Bu not, Şer٭u Dībāceǯde yer alan ve Edirneǯde iken יa٭ī٭-i Buٰārī 
okumasÇnÇ ǲBaçtan sona tamamladÇm.ǳ çeklindeki ifadeyle mugayir gibi 
gÚrònmektedirǡ ama en azÇndan bòyòk bir kÇsmÇnÇn tamamlandÇğÇ 
ÚngÚròsònde bulunmak imkan dahilindedirǤ OkumanÇn hitama erdirildiği 
tarihǡ aynÇ zamanda Zeyrekzādeǯnin İstanbulǯda bulunan Sahn 
Medreseleriǯnden birindeki tedris gÚrevine getirildiği tarihtirǢ okumanÇn 
sonlandÇrÇlmasÇ gÚrev değiçikliğiyle yakÇndan iliçkilidirǤ Yeni gÚrevi 
Sahnǯdaki mòderrislik gÚrevidir ve bundan sonraki יa٭ī٭-i Buٰārī tedrisini 
artÇk yeni bir metin òzerinden gerçekleçtirecektirǤ Nitekim bunun 
zahriyedeki diğer òç notta dile getirildiği gÚròlebilmektedirǣ  

İmām Muᒒammed bǤ İsmāᦧÄl el-BuᒕārÄǯnin יa٭ī٭ǯini bu nòsha-i çerifeden 
okumaya ͻͻ͵ Rebiòlahirǯinin ͹ǯsi salÇ gònò ȋͺ Nisan ͳͷͺͷȌ Sahn 
Medreseleriǯnden birinde baçladÇmǤ Bu esnada ben Edirneǯde bulunan 
yan yana iki medreseden birinde olan gÚrevimden ayrÇlÇp Sahnǯa yeni 

 
167 Muᒒammed bǤ İsmāᦧÄl el-BuᒕārÄǡ el-Cāmiஞuǯי-ڍa٭ī٭ǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Fatih, no.1074, v.1a.  
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gelmiçtimǤ Bu fakirǡ Meᒒmed b. Meᒒmed el-ᏡuseynÄǯdirǤ168 
El-Kevākibuǯd-Derārī ve Fet٭uǯl-Bārī gibi çerhlerinde yer alan bilgilerden 
hareketleǡ bu kitabÇn rivayeti ve dirayetiǡ kapalÇ olan hususlarÇnÇn tafsiliǡ 
kesin olan hususlarÇnÇn takyidiǡ çeliçik gibi gÚrònen hususlarÇnÇn tefsiriǡ 
problemli hususlarÇnÇn tahlili ve ayrÇca metninin tespitiǡ bazen 
çeyhlerden içitilen bilgilerin bazen de akla gelen bilgilerin ᒒāçiye 
halinde yazÇlmasÇ suretiyle gerçekleçtirildiǤ Bunu Sahn 
Medreseleriǯnden birinde mòderris olan Meᒒmed b. Meᒒmed el-ᏡuseynÄ 
yazdÇǤ Bu ise ͻͻ͵ Saferǯinden yirmi gòn geçtiğinde ȋʹͳ Şubat ͳ585) bu 
medresedeki tedris gÚrevi bana tevdi edildikten itibaren gerçekleçtiǤ 
Kalemlerin diliǡ bu metnin tashihi ve tahçiyesini tamamladÇǤ Bu kulun 
lisanÇǡ metnin nakli ve takriri içini kuvvetinin imkan verdiği ve 
kudretinin yardÇm ettiği Úlçòdeǡ dertlerin arttÇğÇ ve òzòntòlerin 
katmerlendiği bir zamanda nihayete erdirebildiǤ Bu fakirǡ Sahnǯda 
mòderristir ve bu husus ͻͻͶ yÇlÇnÇn Recebǯinin sonlarÇnda ȋTemmuz 
ͳͷͺͷȌ gerçekleçmiçtirǤ 

 i Buٰārī nòshasÇnÇn zahriyesine farklÇ zamanlarda dòçòldòğò-٭ī٭aי
anlaçÇlan bu notlarǡ Zeyrekzādeǯnin Sahn-Ç Seman Medreseleriǯndeki 
mòderrislik gÚrevi sòrecine dolaylÇ olarak ÇçÇk tutmaktaǡ bu haliyle de onun 
biyografisinin kÇsmen eksik olan bir kesitini aydÇnlatmaktadÇrǤ 
Zeyrekzādeǯnin zahriyedeki notlarÇndan hareketle יa٭ī٭-i Buٰārīǯnin 
tamamÇnÇ bitirdiği tespitinde bulunmak mòmkòndòrǤ Bunun baçlangÇç tarihi 
ͻͻ͵ Rebiòlevvelǯinin ͹ǯsi ȋͺ Nisan ͳͷͺͷȌǡ bitiç tarihi ise ͻͻͶ Recebǯinin 
sonlarÇdÇr ȋTemmuz ͳͷͺͷȌǢ bu durumda metnin okutulma içinin hicri takvim 
hesabÇyla yaklaçÇk ͳ͸ ay sòrdòğò anlaçÇlabilmektedirǤ Ancak elimizdeki 
nòshaǡ יa٭ī٭-i Buٰārīǯnin ilk cildi konumundadÇrǡ ayrÇca da sondan eksiktirǢ 
bu durumda Zeyrekzādeǯnin bitirdiğini kaydettiği nòshanÇn sadece bu tek 
ciltten ibaret olup olmadÇğÇnÇ tespit edebilmek çimdilik mòmkòn 
gÚrònmemektedirǤ NòshanÇn kenarlarÇndaǡ zahriyedeki notlarda da ifade 
edildiği òzereǡ çok sayÇda bilgi ᒒāçiye kabilinden kaydedilmiçtirǤ Daha bòyòk 
ve koyu hatla yazÇlmÇç olanlar nòshanÇn metnindeki hat ile uyumludur ve 
mòstensih tarafÇndan yazÇldÇğÇ anlaçÇlabilmektedirǤ Ancak kòçòk ve ince 
hatla kaleme alÇnmÇç notlarÇn tamamÇ Zeyrekzādeǯye aittirǤ Zeyrekzāde 
tarafÇndan dòçòlen notlarÇn çoğuǡ metinde geçen çahÇsǡ bilgi veya 

 
168 Molla FenārÄǯnin ȋÚǤͺ͵ͶȀͳͶʹͳȌ Tefsīruǯl-Fāti٭a isimli eserinin bir nòshasÇnÇn zahriyesinde yer alan 
Zeyrekzādeǯye ait bir istiktāb kaydÇndaki bilgiǡ buradaki bilgiyi teyit etmesi bakÇmÇndan Únemlidir. 
SÚz konusu istiktāb kaydÇnda Zeyrekzādeǡ kendisini Edirneǯde yan yana iki medreseden biri olan eski 
medresede mòderris olarak takdim etmekte ve sonrasÇnda ͻͻ͵ ȋͳͷͺͷȌ yÇlÇnda Sahn-Ç Seman 
Medreseleriǯnden birine intikal ettiğini belirtmektedirǤ BkzǤ ŞemsuddÄn Muᒒammed b. Ꮱamza el-
FenārÄǡ Tefsīruǯl-Fāti٭aǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Amcazade Hòseyin, no.33, v.1a. 
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problemlerin izah edilmesi amacÇna matuftur ve el-BuᒕārÄǯnin ilgili metnine 
yazÇlan çerhlerden derlenmiç gÚrònmektedirǤ Bòtòn bu notlar içerisinde 
otobiyografik mahiyet arz eden bilgileri tespit edebilmek gòç olmakla 
birlikteǡ yine de tespit edebildiklerimizden bazÇlarÇnÇ burada art arda 
sÇralamak anlamlÇ olacaktÇrǤ Zira bunlarÇn çoğuǡ eserin okunmasÇ sòrecinde 
bilhassa belirli bir konu baçlÇğÇnÇn bitirilmesi esnasÇnda dòçòlmòç tarihsel 
kayÇtlardÇrǤ Bunlarǡ metindeki sÇra doğrultusunda çu çekildedirǣ 

Bu fakir, Meᒒmed b. Meᒒmed el-ᏡuseynÄ der ki bu bâba ȏİnsanlarÇn en 
alimi kimdir çeklinde sorulduğunda alime uygun dòçen çeyin ilmi 
Allahǯa dayandÇrmasÇ babÇȐ ͻͻͶ Muharremǯinin ͷǯi çarçamba gònò ȋʹ͹ 
AralÇk ͳͷͺͷȌ baçladÇmǡ bu aynÇ zamanda bu yÇl zarfÇnda Seman 
Medreseleriǯnden birinde mòderris olarak naklettiğim ilk kÇsÇm idiǤ169 
Bu mòbarek nòshadan ilim kitabÇnÇn Úğrencilerle birlikte okunmasÇǡ 
Sahn Medreseleriǯnden birindeki hocalÇk gÚrevim esnasÇnda ͻͻͶ 
senesinin baçlangÇcÇ Muharrem ayÇnÇn ͻǯunda ȋ͵ͳ AralÇk ͳͷͺͷȌ 
tamamlandÇǤ170 
Ben burada mòderris iken Sahn Medreseleriǯnden birinde ikinci kez 
gerçekleçen okuma buraya kadar ulaçtÇ ve bu ͻͻͶ Muharremǯinin ȋOcak 
ͳͷͺ͸Ȍ sonunda gerçekleçtiǤ Bu satÇrlarÇ kendi fani eliyle yazan kiçiǡ 
Zeyrekzāde olarak anÇlan Meᒒmed b. Meᒒmed el-ᏡuseynÄǯdirǤ171 
Ġusl kitabÇnÇn Úğrencilerle birlikte okunmasÇǡ ͻͻͶ Saferǯinin ͳͲǯu gibi 
ȋ͵ͳ Ocak ͳͷͺ͸Ȍ Sahn Medreseleriǯnden birinde tamamlandÇǤ172  
ᏡayĂ kitabÇǡ mòtalaa ve nakl çeklinde ͻͻͶ yÇlÇnÇn Rebiòlevvel ayÇnda 
perçembe ȋʹͲ Şubat ͳͷͺ͸Ȍ gònò tamamlandÇǤ173  
Bu kitabÇn ȏSalatȐ Úğrencilerle birlikte okunmasÇna, Sahn 
Medreseleriǯnden birinde ͻͻͶ Rebiòlevvelǯinin ͺǯi çarçamba gònò ȋʹ͹ 
Şubat ͳͷͺ͸Ȍ baçlandÇǤ174  
 ǯin buraya kadar ki kÇsmÇnÇn ikinci kez okunmasÇǡ ͻͻͶ Rebiòlevvel٭ī٭aי
ayÇnÇn ʹͳǯinde ȋͳʹ Mart ͳͷͺ͸Ȍ tamamlandÇǤ Benǡ Seman 
Medreseleriǯnden birinde mòderris olan aciz kul Meᒒmed el-
ᏡuseynÄǯyimǤ175  
Bu cildin baçlangÇcÇndan bu sayfaya kadar Meᒒmed el-ᏡuseynÄ 
tarafÇndan Sahn Medreseleriǯnde mòderris iken Úğrencilerle birlikte 

 
169 el-BuᒕārÄǡ el-Cāmiஞuǯי-ڍa٭ī٭, v.54a. 
170 el-BuᒕārÄǡ el-Cāmiஞuǯי-ڍa٭ī٭, v.60a. 
171 el-BuᒕārÄǡ el-Cāmiஞuǯי-ڍa٭ī٭, v.86a.  
172 el-BuᒕārÄǡ el-Cāmiஞuǯי-ڍa٭ī٭, v.106b. 
173 el-BuᒕārÄǡ el-Cāmiஞuǯי-ڍa٭ī٭, v.118b. 
174 el-BuᒕārÄǡ el-Cāmiஞuǯי-ڍa٭ī٭, v.126a. 
175 el-BuᒕārÄǡ el-Cāmiஞuǯי-ڍa٭ī٭, v.141a. 
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mòtalaasÇǡ ͻͻͶ Rebiòlahirǯinin ilk onunda ȋ͵ͳ Mart ͳͷͺ͸Ȍ ikinci kez 
gerçekleçtiǤ176  

Zeyrekzāde tarafÇndan metnin kenarlarÇna dòçòlmòç bu notlarÇnǡ nasÇl 
bir sistemle kaydedildiği veya herhangi bir sistem dahilinde kaydedilip 
edilmediği belli değildirǤ Zira her kitab veya bâb bitiminde ya da 
baçlangÇcÇnda bu tòrden notlara tesadòf edilememektedir. Fakat neredeyse 
her notun altÇna kendi kimliğini ve notu dòçtòğò tarih ve mekan bilgisini 
eklemeyi ihmal etmemektedirǤ Bu haliyle de metinde nerede kalÇndÇğÇnÇn 
takibi amaçlÇ pratik bir kayÇttan ziyadeǡ daha çok yaptÇğÇ içi tarihe geçirme 
amacÇna matuf bir yÚnelimle hareket ettiği dòçònòlebilmektedirǤ Notlara 
yansÇyan tarihsel bilgilerde çok sÇk tekrarlanan bir vurgu dikkatlerden 
kaçmamaktadÇr ki bu da יa٭ī٭-i Buٰārīǯnin ikinci kez okunduğu yÚnòndeki 
bilgidirǤ Bu hususǡ aynÇ zamanda zahriyede ͻͻ͵ Rebiòlahirǯinden ȋNisan 
ͳͷͺͷȌ ͻͻͶ Recebǯine ȋTemmuz ͳͷͺͷȌ kadarki sòreçte ilgili metni okuttuğu 
yÚnòndeki bilgiyle kenarlara dòçòlmòç notlarÇn niçin birbirini 
tamamlamadÇğÇnÇ da belli Úlçòde izah etmektedirǤ Öyle ki metin 
kenarlarÇndaki notlardaǡ okuma içi için dòçòlmòç tarihlerin neredeyse 
tamamÇ ͻͻͶȀͳͷͺͷ-ͳͷͺ͸ yÇlÇndadÇrǤ Ancak ǲikinci kezǳ vurgusu metnin 
zahriyede belirtilen ͳ͸ aylÇk tarihsel kesitte iki kez okutulduğu anlamÇna 
gelmektedirǤ Zeyrekzādeǡ metin kenarlarÇndaki yukarÇda yer alan notlarÇn 
tamamÇnÇ da bu ikinci okuma esnasÇnda yazmÇç olmalÇdÇrǤ  

İlgili metinden buraya taçÇmak istediğimiz son kenar notuǡ 
yukarÇdakilerle kÇyaslandÇğÇnda kÇsmen farklÇ bir içeriğe sahiptir ve 
Zeyrekzādeǯnin en azÇndan bir gònò hakkÇnda anlamlÇ bir fotoğraf karesi 
sunmaktadÇrǣ  

Ne tuhaf bir rastlantÇdÇr ki bu bâbÇn ȏYağmur esnasÇnda namaz ruhsatÇ 
babÇȐ mòtalaasÇǡ beni mescide ve medreseye gitmekten alÇkoyan 
yağmurlu bir gòne denk geldiǤ Bu ise ͻͻͶ yÇlÇnÇn Recebǯinin sonlarÇnda 
(Temmuz 1585) oldu. Ben bu esnada Sahn Medreseleriǯnden birinde 
mòderristim ve İstanbulǯun Anadolu yakasÇnda ve BoğazǯÇn karçÇ 
tarafÇnda yer alan ve KanlÇca denen bir kÚydeydimǤ177  

Zeyrekzādeǯnin bu notuǡ onun okuduğuȀokuttuğu metin ile içinde 
yaçadÇğÇ fizikî gerçeklik arasÇnda bağlantÇ kurmasÇ bakÇmÇndan oldukça 
dikkat çekicidirǤ Oǡ diğer notlarÇnda daha çok çehir ismi òzerinden kendine 
dair bir konumlandÇrma yapmaktaykenǡ bu notta KanlÇca ayrÇntÇsÇna yer 
vermektedir. KanlÇcaǯda bulunma gerekçesini tam olarak tespit etmek 

 
176 el-BuᒕārÄǡ el-Cāmiஞuǯי-ڍa٭ī٭, v.170a. 
177 el-BuᒕārÄǡ el-Cāmiஞuǯי-ڍa٭ī٭, v.226b. 
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mòmkòn gÚzòkmemektedirǤ Ancak KanlÇcaǯyÇ betimlerken bir ayrÇntÇ olarak 
takdim etmesiǡ İstanbulǯun Avrupa yakasÇnÇ merkeze alarak bu betimlemeyi 
gerçekleçtirmesi ve bu esnada Sahn-Ç Semanǯda mòderris olduğunu 
belirtmesi Zeyrekzādeǯnin KanlÇcaǯda bulunuçunun kÇsa sòreli bir ikamet 
olabileceğini dòçòndòrmektedirǤ Bunun ise dinlenme amaçlÇ bir ikamet 
olmasÇ ihtimal dahilindedirǤ Zira KanlÇcaǯnÇn bilhassa Sultan ͳǤ Sòleymān 
dÚneminden itibaren ǲBoğaziçiǯnin en gÚzde mesiresi ve sayfiye yeriǳ olduğu 
kaydedilmektedir.178 Nitekim Zeyrekzādeǯnin notta belirttiği tarihin miladi 
olarak yazÇn en sÇcak seyrettiği Temmuz ayÇna karçÇlÇk geliyor olmasÇ bunu 
teyit etmektedir.  

3.4. En-Nev¢ٵÇ٠ ஞal¢ǯr-Rav¢fi٠ İsimli Bir Eserdeki Kenar Notları 
MuᦧÄnuddÄn Eçref Mirzā Maᒕdóm el-ᏡuseynÄ eç-ŞÄrāzÄ ȋÚǤͻͻͷȀͳͷͺ͹Ȍ 

tarafÇndan kaleme alÇnmÇç en-Nevāٵı٠ ஞalāǯr-Ravāfi٠ isimli eserin bir nòshasÇ 
Zeyrekzāde tarafÇndan istinsah edilmiçtir ve kendisiyle ilgili kenar notu 
kabilinden bilgiler ihtiva etmektedirǤ Mirzā Maᒕdómǯunǡ eserin dibacesinde 
verdiği uzunca bilgiden hareketle ᐀afevÄlerin kontrolò altÇnda uzun yÇllar 
kalmÇç ve sonra OsmanlÇlara sÇğÇnmÇç bir kimse olduğu ve eserini Sultan ͵Ǥ 
Murādǯa ithaf ettiği anlaçÇlabilmektedirǤ179 ᐀afevÄlere yÚnelik kapsamlÇ bir 
reddiye mahiyetindeki eserinǡ Zeyrekzāde tarafÇndan istinsah edilen 
nòshasÇnÇn yazÇmÇnÇn tamamlandÇğÇ tarih ͻͻ͸ Cemaziyelahirǯinin ͳ͹ǯsidir 
ȋͳͶ MayÇs ͳͷͺͺȌǤ Bu tarihte Bağdat kadÇlÇğÇ gÚrevinde bulunuyor olmasÇǡ 
nòsha òzerindeki notlarÇ ayrÇca Únemli kÇlmaktadÇrǢ bu haliyle notlarÇn 
Zeyrekzādeǯnin hayatÇnÇn ilgili gÚrev sÇrasÇndaki kesitini belli Úlçòde 
aydÇnlattÇğÇ sÚylenebilirǤ Otobiyografik mahiyet arz eden notlarÇn çoğuǡ 
vikaye ve zahriye sayfalarÇna dòçòlmòçtòrǤ Bunlar içerisinde zahriyeye 
kendisi tarafÇndan dòçòlmòç çu notǡ belki ilgili notlarÇn tamamÇnÇ onunla 
iliçkilendirerek okuyabilmemize imkan tanÇmaktadÇrǣ  

Dârusselam çehri Bağdatǯaǡ yanÇ sÇra İmām ᦧAlÄ bǤ EbÄ ᐅālibǡ oğlu Ebó 
ᦧUbeydullāh el-Ꮱuseynǡ neslinden gelen İmām Mósā ve el-Cevād ve 
Ꮱasen el-ᦧAskerÄǯnin ȋAllah hepsinden razÇ olsunȌ meçhedlerinin ve Ebó 
ᏡanÄfeǯnin ȋAllah ondan razÇ olsunȌ meçhedinin bulunduğu bÚlgelere 
kadÇ olarak atandÇmǤ Bu gÚrevlendirmeǡ ͻͻͷ Zilhicceǯsinin ʹͳǯinde ȋʹʹ 
KasÇm ͳͷͺ͹Ȍ gerçekleçtiǤ Benǡ ͻͻ͸ Saferǯinin ʹ͸ǯsÇnda ȋʹ͸ Ocak ͳͷͺͺȌ 
buraya doğru yola koyuldum ve aynÇ yÇlÇn Cemaziyelevvel ayÇnÇn 
ortalarÇnda ȋNisan ͳͷͺͺȌ çehre ulaçtÇmǤ Ben kusurlarÇnÇ itiraf eden ve 
babasÇ Zeyrek MuᒒyiddÄn el-ᏡuseynÄ olan kul Meᒒmed b. MeᒒmedǯimǤ 

 
178 MǤ Tayyib GÚkbilginǡ ǲBoğaziçiǡǳ DİA, c.6, s.258. 
179 Mirzā Maᒕdóm MuᦧÄnudÄn Eçref el-ᏡuseynÄǡ en-Nevāٵı٠ ஞalāǯr-Ravāfı٠ǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-
Laleli, no.2231, v.1b-6a. 
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Babam ise es-Seyyid Ꮴaᒷᒷāb el-BaġdādÄ el-ᏡuseynÄǯnin evladÇndan biri 
olan el-Ꮱāc el-FaᒚÄh bǤ Muᒒammedǯin oğludurǤ Allah hepsini 
bağÇçlasÇnǤ180 

AltÇnda bir Úğrencisi tarafÇndan dòçòlmòç ǲBu hatǡ efendimizǡ çeyhimiz 
ve òstadÇmÇz allame Zeyrekzāde olarak bilinen merhum Meᒒmed Efendiǯye 
aittirǤǳ çeklinde bir kaydÇn bulunduğu bu nota yansÇyan bilgilerǡ Zeyrekzāde 
portresini tamamlayan Únemli bilgiler ihtiva etmektedirǤ Zeyrekzādeǡ 
SubaçÇzāde Meᒒmed Efendiǯnin vefatÇ òzerine onun yerine Bağdat kadÇlÇğÇna 
getirilmiçtirǤ181 GÚrevlendirme yapÇldÇğÇ sÇrada yòròttòğò son gÚrevi Sahn 
Medreseleriǯndeki mòderrisliktirǤ GÚrevlendirmeyi aldÇğÇ tarihtenǡ yolculuğa 
koyulduğu tarihe kadar geçen sòre iki aydan biraz fazladÇrǤ Bu sòreyi 
muhtemelen yolculuk için hazÇrlÇk yaparak İstanbulǯda geçirmiçtirǤ Verdiği 
bilgilerden hareketle yolculuğun da yaklaçÇk iki ay yirmi gòn sòrdòğò 
anlaçÇlabilmektedirǤ Bu zaman aralÇğÇǡ İstanbulǯdan Bağdatǯa yÚnelik bir 
yolculuk için uzunca bir sòre gibi gÚrònmektedirǡ ancak gònò gònòne 
varÇncaya kadar tarihleri belirtmiç olmasÇ tereddòtò ortadan kaldÇrmaktadÇrǤ 
Zeyrekzādeǯnin Mirzā Maᒕdómǯun eserinin yazÇmÇnÇ tamamladÇğÇ tarih ise 
Bağdatǯa ulaçmasÇndan yaklaçÇk bir ay sonradÇrǤ Mevcut nòshalarÇndan 
hareketle Mirzā Maᒕdómǯun eserini farklÇ zamanlarda farklÇ devlet ricaline 
ithaf ettiği ve eserin dolaçÇmÇnÇn İstanbul ve çevresinde olduğu tespit 
edilebilmektedir.182 Zeyrekzādeǯnin eseri yazabilmek için ya yanÇnda bir 
nòshasÇnÇ getirmiç olmasÇ ya da bunu Bağdatǯta bulunan bir nòshadan 
hareketle yazmÇç olmasÇ ihtimal dahilindedirǤ Mirzā Maᒕdómǯun ͻͺ͹Ȁͳͷ͹ͻ 

 
180 Mirzā Maᒕdómǡ en-Nevāٵı٠, v.1a.  
181 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.881. 
182 Esasen bu eserin nòshalarÇnÇn bilhassa dibace kÇsmÇ Úzelinde ciddi Úlçòde farklÇlaçtÇğÇ 
gÚròlmektedirǢ anlaçÇldÇğÇ kadarÇyla Mirzā Maᒕdóm eseri çeçitli vesilelerle farklÇ kiçilere ithaf 
etmiçtirǤ Örneğin Ayasofya ʹʹͶͻǯda kayÇtlÇ nòsha Vezir-i azam Koca Sinān Paçaǯyaǡ Esad Efendi 
ͳʹͻ͵ǯte kayÇtlÇ nòsha ise ͵Ǥ MurādǯÇn annesi Nórbānu Sultanǯa ithaf edilmiçtirǤ Değiçen sadece ithaf 
edilen isimler değildirǡ yanÇ sÇra muhtevanÇn da bu ithafa uygun çekilde yeniden çekillendirildiği 
gÚròlmektedirǤ Zeyrekzādeǯnin istinsahÇna esas teçkil eden nòshanÇn dibacesi ise ͵Ǥ Murādǯa ithaf 
edilmiçtir ve diğer bòtòn dibacelerden çok daha geniç bir çekilde Mirzā Maᒕdómǯun gerek İran 
gerekse OsmanlÇ coğrafyasÇnda yaçadÇklarÇnÇ ihtiva etmektedirǤ SÚz konusu eserin farklÇ nòshalarÇnÇn 
dibacelerindeki değiçkenlik òzerine mòstakil bir çalÇçma planladÇğÇmÇzÇ bu vesileyle belirtmek 
isteriz. Yine bu vesileyle belirtmek isteriz ki en-Nevāٵı٠ adlÇ eserinde sunduğu otobiyografik 
bilgilerden hareketle Mirzā Maᒕdómǯun OsmanlÇ Devletiǯndeki gÚrev hayatÇnÇ kapsamlÇ bir çekilde 
ele alan Ghereghlouǡ çalÇçmasÇnda ilgili eserin British Library ͹ͻͻͳ numarada kayÇtlÇ tek bir nòshasÇnÇ 
kullanmÇçtÇrǢ muhtemelen bu nedenle nòshalardaki değiçkenliğin farkÇna varamamÇçtÇrǤ Halbuki bu 
değiçkenliğin bizatihi kendisi bile onun bòrokratik seròveninin perde arkasÇna ve hatta kendisine 
iliçkin Únemli bilgiler içermektedirǤ Örneğin Sinān Paçaǯya ithaf edilmiç nòshanÇn sonunda Mirzā 
Maᒕdómǯun doğrudan Paçaǯya hitaben yazdÇğÇ ve bir arzuhal olarak değerlendirilebilecek hususi bir 
mektubu bulunmaktadÇrǤ Mirzā Maᒕdómǯla ilgili çalÇçma için bkzǤ Kioumars Ghereghlouǡ ǲA Safavid 
Bureaucrat in the Ottoman World: Mirza Makhdum Sharifi Shirazi and the Quest for Upward Mobility 
in the İlmiye Hierarchyǡǳ Osmanlı Araştırmaları Dergisi 53 (2019), ss.153-194.  
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yÇlÇnda bir yÇl kadar Bağdat kadÇlÇğÇ yaptÇğÇ yÚnòndeki bilgi183 dikkate 
alÇndÇğÇnda ikinci ihtimalin çok da uzak olmadÇğÇ ÚngÚròsònde bulunmak 
mòmkòndòrǤ Nitekim onun asÇl nòshasÇnÇn metnindeǡ eserin yazÇm tarihi 
olarak 987 (1579) tarihinin verildiği184 gÚròlmektedirǤ  

Zeyrekzādeǯnin zahriyedeki notunda Únemsenmesi gereken bir baçka 
Únemli ayrÇntÇǡ birkaç kuçaklÇk bir soy bilgisinin sunulmuç olmasÇdÇrǤ 
BabasÇnÇn Zeyrek MuᒒyeddÄn Meᒒmed el-ᏡuseynÄ olduğu zaten bildiğimiz 
bir husustur; ancak dedesinin el-Ꮱāc el-FaᒚÄh bǤ Muᒒammed olduğuǡ onun da 
es-Seyyid Ꮴaᒷᒷāb el-BaġdādÄ el-ᏡuseynÄǯnin oğlu olduğu sadece bu not 
sayesinde tespit edilebilecek bir bilgidirǤ Zeyrekzādeǯnin vikaye 
sayfalarÇndan birinde sunduğu ve Ꮴaᒷᒷāb ismi ile baçlayan bir çecerenin185 
Ꮴaᒷᒷāb el-BaġdādÄ ile bir iliçkisi olmalÇdÇrǤ Her ne kadar kendisi doğrudan bu 
yÚnde bir beyanda bulunmasa da bu ihtimali yadsÇmamak gerekirǤ 
Zeyrekzādeǯnin muhtemelen kendi seyyidlik çeceresi hòviyetindeki bu 
çecerenin hemen altÇnda çu çekilde bir baçka çecere yer almaktadÇrǣ  

Es-Sulᒷān Tācuǯl-ᦧĀrifÄn Ebóǯl-Vefāᦦ es-Seyyid TaᒚiyyuddÄn bǤ es-Seyyid 
Maᒒmód bǤ es-Seyyid ŞerefuddÄn bǤ Munecciᒒ bǤ ᦧAlemuddÄn bǤ 
ᦧAbdurraᒒÄm bǤ Munecciᒒ b. ᏨÇvāmuddÄn bǤ Munecciᒒ bǤ Yaᦧᒚób bǤ 
ĠÇyāsuddÄn bǤ ZekiyyuddÄn Muᒒammed b. Muᒒammed bǤ Zeyd bǤ ᦧAlÄ el-
ᦧArÄᒅÄ el-Ekber b. el-Ꮱasen b. el-Ꮱuseyn b. Zeyd b. el-İmām el-Maᦧᒲóm el-
Maᓇlóm Zeynuǯl-ᦧĀbidÄn bǤ ᦧAlÄ ȏel-Ꮱuseyn] b. el-İmām ᦧAlÄ el-Murtaᒅā bǤ 
EbÄ ᐅālib.186    

BaçÇnda geçen ǲes-Sulᒷān Tācuǯl-ᦧĀrifÄn Ebóǯl-Vefāᦦǳ ibaresinden 
hareketleǡ ilk tahlildeǡ çecerenin Vefāᦦiyye tarikatÇnÇn kurucusu Ebóǯl-Vefāᦦ el-
BağdādÄǯye ȋÚǤͷͲͳȀͳͳͲ͹Ȍ ait olduğu dòçònòlebilmektedirǤ Ancak dikkatle 
tetkik edildiğinde bÚyle bir tespitin hem doğruluk hem de yanlÇçlÇk ihtiva 
ettiği sÚylenebilirǤ Ebóǯl-Vefāᦦ el-BağdādÄǯnin kònyesi Muᒒammed b. 
Muᒒammed ᦧArÄᒅ çeklinde kayÇtlÇdÇrǢ oysaki çecere ǲes-Seyyid TaᒚiyyuddÄn 
b. es-Seyyid Maᒒmódǳ çeklinde baçlamaktadÇrǤ Bu yòzden çecerenin 
doğrudan onun çeceresi olmadÇğÇ sÚylenebilirǢ bununla birlikte çecerede altÇ 
çizili olarak gÚsterilen kÇsmÇn Ebóǯl-Vefāᦦ el-BağdādÄǯye ait olduğunu 
belirtmek gerekirǤ Bu durumda Zeyrekzādeǯnin sunduğu çecerenin bòtònòǡ 
Ebóǯl-Vefāᦦ el-BağdādÄǯnin neslinden gelen birisine ait bir çecere olmalÇdÇrǤ 

 
183 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.1, s.883. 
184 Mirzā Maᒕdómǡ en-Nevāٵı٠, v.6a.  
185 Şecere çu çekildedirǣ ǲᏤaᒷᒷāb bǤ Caᦧfer bǤ ᦧAbdulmuᒒyÄ bǤ eᒲ-᐀afiyy bǤ EbÄǯl-Ꮱuseyn b. el-Ꮱasen b. 
Muᒒammed b. ᐅālib bǤ ᦧAmmār bǤ el-Mufaᒅᒅal b. Muᒒammed b. Aᒒmed b. Muᒒammed bǤ ᦧUbeydullāh 
bǤ ᦧAlÄ bǤ ᦧAlÄ bǤ ᦧUbeydullāh bǤ ᦧAlÄ bǤ ᦧUbeydullāh bǤ el-Aᦧrac bǤ Ꮱuseyn el-Aᒲġar bǤ ᦧAlÄ bǤ Zeynuǯl-ᦧĀbidÄn 
b. Ꮱuseyn eç-ŞehÄd bǤ ᦧAlÄ bǤ EbÄ ᐅālibǤǳ BkzǤ Mirzā Maᒕdómǡ en-Nevāٵı٠, v.IIIa. 
186 Mirzā Maᒕdóm, en-Nevāٵı٠, v.IVa.  
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Onunǡ bu çecereyi kendi eserine niçin not ettiğini tespit edebilmek gòçtòrǤ 
Vefāᦦiyye tarikatÇna mensup olup olmadÇğÇ hakkÇnda elimizde herhangi bir 
kayÇt bulunmamaktadÇrǤ Bu durumdaǡ Bağdatǯtaki kadÇlÇk gÚrevi sÇrasÇnda 
Ebóǯl-VefāᦦǯnÇn neslinden olan ve çecerenin ilk sÇrasÇnda yer alan es-Seyyid 
TaᒚiyyuddÄn bǤ es-Seyyid Maᒒmódǯla gÚròçmòç olabileceğini ve onun 
çeceresini not etmiç olabileceğini dòçònmek imkan dahilindedirǤ Ne var ki bu 
ihtimali teyit edebilecek ilave bir veri mevcut bulunmamaktadÇrǤ  

Vikaye sayfalarÇnda iki ayrÇ çecere ve bunlardan birinin altÇna dòçòlmòç 
bir not daha sÚz konusudurǤ Bunlar Zeyrekzādeǯnin daha Únce el-Eşbāh veǯn-
Neڢā஝irǯe yazdÇğÇ taᦧlÄᒚātta zikrettiği ve iki meçhede giderek gerçekleçtirdiği 
bir dizi tahkikat neticesinde tespit ettiği Şāh İsmāᦧÄlǯe ait çecerelerdirǤ Öyle ki 
en-Nevāٵı٠ǯin vikaye sayfalarÇnda yer alan bu çecereler ve altÇna dòçtòğò 
fiziksel tasvirǡ sÚz konusu taᦧlÄᒚātta zikrettiği bilgilerle birebir ÚrtòçmektedirǤ 
Bu durumdaǡ Zeyrekzādeǯnin iki meçhede gerçekleçtirdiği ziyaretlerde en-
Nevāٵı٠ adlÇ eserin nòshasÇnÇ yanÇnda gÚtòrdòğò ve daha sonra Taஞlīٵāt 
ஞalāǯl-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǯde bòtònlòklò olarak sunduğu bilgilerin ilk 
mòsveddelerini en-Nevāٵı٠ǯin vikaye sayfalarÇna not ettiği tespitinde 
bulunmak mòmkòndòrǤ En-Nevāٵı٠ǯin ilgili sayfalarÇǡ Zeyrekzāde için 
muhtemelen bir not defteri içlevi gÚrmòçtòrǤ Zeyrekzādeǡ taᦧlÄᒚātÇndaǡ bu 
tahkikat için biri ͻͻ͸ Recebǯinde ȋͳͷͺͺȌ diğeri de ͻͻ͹ Muharremǯinde 
ȋͳͷͺͺȌ iki ayrÇ ziyaret gerçekleçtirdiği bilgisini paylaçmaktadÇrǤ En-Nevāٵı٠ 
adlÇ eserin istinsahÇnÇ tamamladÇğÇ tarih ͻͻ͸ Cemaziyelahirǯinin ͳ͹ǯsidir ȋͳͶ 
MayÇs ͳͷͺͺȌǤ İki farklÇ tarihte gerçekleçtirdiği tahkikattan ilki aynÇ yÇlÇn 
Recep ayÇdÇrǢ bu durumda en-Nevāٵı٠ǯin yazÇmÇnÇ tamamladÇktan sonra bir 
aydan kÇsa bir sòre içerisinde ilk ziyaretini -ve muhtemelen Kerbelaǯya 
yÚnelik olarak- gerçekleçtirdiği sÚylenebilirǤ Bu ziyaretǡ aynÇ zamanda 
Bağdatǯa ulaçmasÇndan yaklaçÇk iki ay sonraya denk gelmektedirǤ Bağdatǯa 
geldikten hemen sonra en-Nevāٵı٠ǯÇ yazÇya geçirmesiǡ çok geçmeden de 
Kerbelaǯya gidip burada bilhassa Şāh İsmāᦧÄlǯin çeceresi odaklÇ bir tahkikat 
yòròtmesiǡ aslÇnda daha Únceden planlanmÇç bir yÚnelime içaret eder gibidirǤ 
Kendisinin de seyyid olduğu gerçeği gÚz Únònde bulundurulduğunda 
Zeyrekzādeǯnin Şāh İsmāᦧÄlǯin nesebini Ehl-i Beytǯe dayandÇrma giriçiminin 
onuǡ herkesten belki çok daha fazla rahatsÇz etmiç olmasÇ muhtemeldirǤ Belki 
de yine vikaye sayfalarÇnda yer alan ancak ona aidiyetini teyit edebilmenin 
mòmkòn olmadÇğÇ çu çiirin bu rahatsÇzlÇkla bir ilgisi mevcutturǣ  
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Soylulukǡ doğruluğun babalarÇndan bize kalan mirastÇǤ 
ȏLakinȐ onlarÇn diyarÇnda olup bitenler içimizi acÇttÇǤ 
KÚtòlòğòn elebaçlarÇ mirasçÇ olmuçsa eğerǡ  
Bu soylu nesebin kaybolmasÇǡ çòkre değerǤ187  

Zeyrekzādeǡ Mirzā Maᒕdómǯun en-Nevāٵı٠ adlÇ eserini hem istinsah 
etmiç hem de baçtan sona tetkik edip metnin kenarlarÇna ᒒāçiye kabilinden 
çok sayÇda not dòçmòçtòrǤ Bunuǡ zahriyeye dòçtòğò bir not ile de çu çekilde 
kayda geçirmiçtirǣ  

KitabÇn muhtevasÇnÇn çoğunu gÚzden geçirdim ve aklÇma geldiği ya da 
alimlerden içittiğim hususlarÇǡ mòellifinin haddi açtÇğÇ hususlara yÚnelik 
bazen bir itiraz bazen de açÇklama sadedinde kenarlara ᒒāçiye olarak 
yazdÇmǤ Ben o vakit selam çehri Bağdatǯtan ve seçkin imamlarÇn 
mòbarek meçhedlerinden sorumlu kadÇ idimǤ Bu ise ͻͻ͹ Recebǯinde 
ȋMayÇs-Haziran ͳͷͺͻȌ gerçekleçtiǤ 

Notun altÇnda ǲBu kitabÇn sahibiǡ Úğrencilerin en acizi Meᒒmed el-
ᏡuseynÄǯdirǤǳ çeklindeǡ bunun da altÇnda ǲKitap sonra ͳͲͳͲ ȋͳ͸Ͳͳ-1602) 
yÇlÇnda bana intikal ettiǤ Ben ᦧAbdullāhǯÇmǤǳ çeklinde iki temellòk kaydÇ 
bulunmaktadÇrǤ188 Notu dòçtòğò tarihǡ eserinin istinsahÇndan yaklaçÇk bir yÇl 
sonraya denk gelmektedirǢ muhtemelen bu bir yÇllÇk zaman diliminde o Mirzā 
Maᒕdómǯun eserini baçtan sona tetkik etmiç ve ᒒāçiyelerini de bu tetkiklerin 
neticesinde gerçekleçtirmiçtirǤ Ancak notlara yansÇyan sÚylem biçimi tÇpkÇ 
zahriyeye dòçtòğò notta olduğu gibiǡ Zeyrekzādeǯnin daha Únceki 
eserlerinden bildiğimiz Úzgòvenli ve keskin òslubunu Úrnekler niteliktedirǤ 
Gerçekten de kenarlara dòçtòğò notlarda mòellife karçÇ çÇkma kabilinden 
değerlendirmeler ortaya koyduğuǡ hatta bazen ince tarizler yÚneltmekten ve 
niyet okumacÇ tavÇrlar sergilemekten geri durmadÇğÇ gÚròlmektedirǤ Örneğin 
en-Nevāٵı٠ metninde geçenǢ 

SābÇk vezir Ròstem PaçaǯnÇn hanÇmÇ vefat etti ȋAllah her ikisinden razÇ 
olsunȌ ve ͷͶ yÇl boyunca hòkòmran olan ŞāhǯÇn ȏᐅahmāsbȐ geride 
bÇraktÇklarÇndan çok daha fazla çey geride bÇraktÇǤ ȏŞāhȐ pintilik 
raddesinde mala dòçkònkenǡ bu hanÇm her çeyini saçÇp savurmaktan (ve 

 
187 Mirzā Maᒕdómǡ en-Nevāٵı٠, v.IIIa 
 ϕدλ آباء ϥϋ دΟϣϟا اϧΛرϭ 
 اγاϧ΋ا ϲϓ دϳارϡϫ اόϳϧλϟا
 ϪتΛارϭة تϓرηϣϟب اγϧϟاذا ا 
 بϐاة اϭγϟء اذ ϛηر أόϳοϳ ϥا
188 Mirzā Maᒕdómǡ en-Nevāٵı٠ǡ vǤͳaǢ Eserin yine zahriye sayfasÇnÇn sağ òst kÚçesinde iki ayrÇ temellòk 
kaydÇ daha sÚz konusudurǣ bunlardan biri Ebð Bekr bǤ Ròstem eç-ŞirvānÄǯye diğeri de vezir defterdarÇ 
olarak kendisini tanÇmlayan MÄr Meᒒmed/Muᒒammed b. Ꮱuseynǯe aittirǤ Vikaye sayfasÇnda ise 
ǲEbussuᦧód Meᒒmed bǤ ᦧOsӈmānǳ çeklinde kendisini takdim eden birine ait bir mòtalaa kaydÇ sÚz koǦ
nusudurǤ BkzǤ Mirzā Maᒕdómǡ en-Nevāٵı٠, v.IVa. 
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hiye kānet tubeڣڣiruh tebڣīranȌ geri durmadÇǤ YaptÇğÇ en anlamlÇ 
çeylerden biri bòyòk bir dağÇn içinden Arafatǯaǡ oradan da Mekkeǯye su 
getirtmesi idiǢ Úyle ki bu akÇllara durgunluk verecek bir içtiǤ Allah onun 
hasenatÇnÇ kabul etsinǤ189 

çeklindeki bir pasajÇn kenarÇna Zeyrekzādeǯnin dòçtòğò bir not bu bakÇmdan 
dikkat çekicidirǤ Notta o ǲAllah mòellifi affetsinǡ ŞÄᦧÄlik etkisinden 
kurtulamÇyor ve onun ȏhanÇmÇnȐ hayÇr yolundaki harcamalarÇnÇ saçÇp 
savurmak olarak yorumluyorǤǳ çeklinde mòellifi eleçtirmektedirǤ Bunun 
òzerine ǲBÚyle bir sÚz musannif ȋAllah ondan razÇ olsunȌ hakkÇndaǡ sÚz 
sÚyleyenin meramÇnÇ anlamak istememekten kaynaklanan bir su-i zandÇrǤǳ 
çeklinde sonradan dòçòlmòç bir notta ise bu kez Zeyrekzādeǯnin eleçtirildiği 
gÚròlmektedirǤ Esasen buradaki not ve buna kim tarafÇndan dòçòldòğò belli 
olmayan itiraz notuǡ NevᦧÄzāde ᦧAᒷāyÄǯnin Zeyrekzādeǯnin eş-Şaٵā஝iٵǯe dair 
zeyli ile ilgili olarak yaptÇğÇ ǲEkseri çutóm olmaġÇn çÚhret bulmamÇçdurǤǳ 
çeklindeki tespiti190 de doğrular niteliktedir.  

Zeyrekzādeǯnin istinsah ettiği metnin bitiminden sonraki vikaye 
sayfalarÇnda Tòrkçe iki not sÚz konusudurǤ Bunlarǡ kendisi Bağdatǯta kadÇlÇk 
gÚrevinde iken payitahtta yaçanan hadiselere iliçkindir ve sÇrasÇyla çu 
çekildedirǣ  

Sene-i ͻͻ͹ CemaziyelulaǯnÇn ͳͺǯsinde ȋͶ Nisan ͳͷͺͻȌ ᦧasākir beyninde 
iᒕtilāl olup dÄvān-Ç hòmāyuna varup vezÄr Beylerbeyi Meᒒmed PaçayÇ 
ᒚatl eyledilerǤ VezÄr-i aᦧᓇam Siyāvuç Paça ve İbrāhÄm Paça ve Ꮱarrāc 
Meᒒmed Paça maᦧzól ve Rumili Kazaskeri Bostān Çelebi oğlu mòftÄ olup 
ve nice kimesneǥ191  
Beylerbeyi Meᒒmed Paça ve Defterdār Maᒒmód Çelebiǡ dÄvān-Ç ᦧālide 
ᒚatl olunupǡ vezÄr-i aᦧᓇam Siyāvuç Paça ve İbrāhÄm Paça ve Meᒒmed Paça 
maᦧzól olup yerine sābÇᒚa vezÄr-i aᦧᓇam Sinān Paça vezÄr-i aᦧᓇam olduǤ FÄ 
cemāᓈiyelólā min çuhór-i sene-i 997.192  

Bu iki pasajda geçen bilgilerǡ Úzde aynÇ çeye tekabòl eden ve tarihe 
Beylerbeyi VakasÇ olarak geçen bir olayÇn sonucunda yaçananlara dair 
bilgilerdirǤ Yeniçeriler tarafÇndan baçlatÇlan bir isyan hareketinin neticesinde 
geliçen bu olayǡ Sultan ͵Ǥ Murādǯa yakÇn isimlerden Beylerbeyi Maᒒmód 
PaçaǯnÇn ve Defterdar Maᒒmód Efendiǯnin Úldòròlmesiyle sonuçlanmÇç ve 
tarihe yeniçerilerin devlet bòrokrasisine mòdahil olduklarÇ ve netice 
aldÇklarÇ ilk olay olarak geçmiçtirǤ Bundan sonraki sòreçte geliçen benzer 

 
189 Mirzā Maᒕdómǡ en-Nevāٵı٠, v.72a. 
190 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.2, s.1172.  
191 Mirzā Maᒕdómǡ en-Nevāٵı٠, v.110b. 
192 Mirzā Maᒕdómǡ en-Nevāٵı٠, v.111b. 
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isyanlarǡ yaklaçÇk otuz yÇl boyunca artarak varlÇğÇnÇ sòrdòrmòç ve 
nihayetinde Sultan ʹǤ ᦧOsӈmānǯÇn Úldòròlmesi olayÇnda doruk noktasÇna 
ulaçmÇçtÇrǤ193 OlayÇn yaçandÇğÇ tarihteǡ Zeyrekzādeǯnin Bağdat kadÇlÇğÇ gÚrevi 
devam etmektedirǤ Buǡ burada dònyaya gelen bir çocuğu için zahriye 
sayfasÇna dòçtòğò ǲİzzetli çocuk ᦧAlÄ bǤ Meᒒmed el-ᏡuseynÄ ͻͻ͹ Recebǯinin 
ͳʹǯsinde ȋʹ͹ MayÇs ͳͷͺͻȌ dònyaya geldiǤ Ben ise Bağdatǯta ve Meçhedeynǯde 
kadÇyÇmǤǳ194 çeklindeki notundan anlaçÇlabilmektedirǤ Bundan hareketle de 
Beylerbeyi VakasÇǯna dair dòçòlen notun ilk tahlilde ona ait olduğuǡ 
İstanbulǯda olup bitenleri ve sonrasÇnda oluçan bòrokratik dòzeni belki 
merak belki de kaygÇ içinde takip ettiği varsayÇlabilirǤ Ne var ki onun 
tarafÇndan yazÇlmÇç diğer bòtòn notlarÇn neredeyse tamamÇnÇn Arapça oluçuǡ 
Tòrkçe olan bu iki notun ona aidiyetine ihtiyatla yaklaçmayÇ 
gerektirmektedir. 

3.5. Şer٭u DÄb¢ce’nin Bir Başka Nüshasındaki Kenar Notları 
Zeyrekzādeǯnin Şer٭u Dībāceti Tefsīri Ebīǯs-Suஞódǯunun zahriye 

sayfasÇnda yer alanǡ ancak kendisine ait olmayan bazÇ notlar sÚz konusudurǤ 
Bu notlarÇn Zeyrekzāde portresini belki biraz esnetecekǡ ama kesinlikle 
tamamlayacak bir muhteva sunduklarÇ sÚylenebilirǤ İlgili çerhin Reçid Efendi 
Ͷͳ nolu nòshasÇnÇn zahriyesindeki195 bu notlar Zeyrekzādeǯnin torunlarÇ 
tarafÇndan dòçòlmòçtòr ve eserin belki de bir aile yadigarÇ olarak muhafaza 
edildiğinin gÚstergesi konumundadÇrǤ Bunlardan ikisi ᦧAbdurraᒒmān kònyeli 
isim veya isimler tarafÇndan kaleme alÇnmÇçtÇrǤ İlki ǲBu Zeyrekzāde olarak 
bilinen merhum dedem Meᒒmed Emrullāh el-ᏡuseynÄǯnin taᦧlÄᒚātÇdÇrǤ Bunu 
ᦧAbdurraᒒmān yazdÇǤ Mennān olan ȏAllahȐ onu bağÇçlasÇn.ǳ çeklindedirǤ Diğer 
not ise çu çekildedirǣ  

Bu yazÇǡ dedemiz molla Seyyid Meᒒmed EmrullāhǯÇn hattÇdÇrǤ Allah ona 
ihsanda bulunsunǡ onu ve ebeveynini bağÇçlasÇnǤ Ben ise aciz kulǡ 
Rabbiǯnin afvÇna ve bağÇçlamasÇna muhtaçǡ Zeyrekzāde olarak anÇlan ve 
temiz soyun sabÇk nakîbi Seyyid ᦧAbdurraᒒmānǯÇmǤ  

İkinci notta gÚndermede bulunulan ve dedesi Zeyrekzāde Emrullāh 
Meᒒmedǯe ait olduğu belirtilen hatǡ yine zahriyede yer almaktadÇr ve  

Bu dibacenin mukabelesiǡ zaman elverdiği Úlçòdeǡ mòellifi olan bu 

 
193 Tezcanǡ bu isyanlarÇ sosyo-ekonomik açÇdan oldukça kapsamlÇ bir çekilde tetkik etmiç ve ͳͷͺͲǯden 
itibaren ͳͻǤ yòzyÇlÇn sonuna kadar ki sòreci ǲİkinci OsmanlÇ İmparatorluğuǳ olarak kavramsallaçtÇrǦ
mÇçtÇrǤ Beylerbeyi VakasÇǡ bu sòrecin ilk gÚrònòr hale geldiği Úrnek konumundadÇrǤ BkzǤ Baki Tezcanǡ 
The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World (New 
York: Cambridge University Press, 2010), ss.191-192.  
194 Mirzā Maᒕdómǡ en-Nevāٵı٠, v.1a. 
195 Zeyrekzādeǡ Şer٭u Dībāceti Tefsīri Ebīǯs-Suஞódǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Reçid Efendiǡ noǤͶͳǡ vǤͳaǤ  
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fakirle gerçekleçtirildiǤ GÚzden geçirildiǡ bazÇ ibareleri kayÇt altÇna alÇndÇǤ 
Sorunlu bazÇ noktalarÇ açÇklÇğa kavuçturulduǤ 

çeklindedirǤ Zeyrekzādeǯnin bu yazÇsÇ ile metnin yazÇsÇ farklÇdÇrǢ bu durumda 
baçka birisinin elinden çÇkmÇç bir metnin onun gÚzetiminde okunduğu 
sÚylenebilirǤ Bu kiçinin kimliğini tam olarak tespit etmek mòmkòn değildirǢ 
zira nòsha sondan Únemli denebilecek Úlçòde eksik olduğundan ferağ kaydÇ 
bilgisi ne yazÇk ki gònòmòze ulaçmamÇçtÇrǤ Ancak bu yazÇnÇn hemen sağÇnda 
yer alan ǲZeyrekzāde olarak çağrÇlan aciz ve asi kul Seyyid Meᒒmed el-
Ꮱuseynǳ çeklindeki temellòk notu tamamlayÇcÇ bir veri olarak 
değerlendirilebilir. Zira bu nottaki Seyyid Meᒒmedǯin Zeyrekzāde Emrullāh 
Meᒒmedǯin oğlu Meᒒmed Efendi olmasÇ kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda 
eserin mukabelesini babasÇyla birlikte gerçekleçtirmiç olduğu dòçònòlebilirǤ 
Nitekim NevᦧÄzādeǯnin verdiği bilgiye bakÇlÇrsa Seyyid Meᒒmed Efendiǯnin 
tahsil hayatÇǡ mòlazemetine kadar babasÇnÇn yanÇnda çekillenmiçtirǢ 
ͳͲͲͻȀͳ͸Ͳͳǯde Efdalzade Medresesiǯne mòderris olarak atanmasÇyla 
baçlayan gÚrev hayatÇ ͳͲʹʹȀͳ͸ͳ͵ yÇlÇnda getirildiği Bağdat kadÇlÇğÇ ile son 
bulmuçǡ aynÇ yÇl içerisinde yaklaçÇk kÇrk yaçÇndayken vefat etmiçtirǤ196  

YukarÇdaki iki ayrÇ notun tek bir ᦧAbdurraᒒmān tarafÇndan mÇ yoksa iki 
farklÇ ᦧAbdurraᒒmān tarafÇndan mÇ dòçòldòğò ilk tahlilde tam olarak 
anlaçÇlamamaktadÇrǤ ŞeyᒕÄǯnin Veٵāyiஞuǯl-Fu٠alā஝ǯÇ tetkik edildiğinde bu iki 
ᦧAbdurraᒒmānǯÇn farklÇ kiçiler olduğu tespit edilebilmektedirǤ 
Zeyrekzādeǯnin hattÇna dikkat çeken ve kendisini yedinci nakîbòleçraf olarak 
niteleyen ᦧAbdurraᒒmānǡ Zeyrekzādeǯnin Aᒒmed isimli oğlundan olma 
torunudurǤ BabasÇ Seyyid Aᒒmed Efendiǯnin erken yaçta vefatÇ òzerine 
amcasÇ Seyyid Yónus Efendiǯnin himayesinde bòyòmòç ve yetiçmiçtirǤ 
Anadolu ve Rumeli payesiyle nakîbòleçraflÇk ve Rumeli kazaskerlikleri gibi 
yòksek ròtbeli gÚrevler icra eden ᦧAbdurraᒒmān Efendi ͳͲͺͷ ŞabanǯÇnda 
(Ekim-KasÇm ͳ͸͹ͶȌ vefat etmiçtirǤ197 ᦧAbdurraᒒmān Efendiǯnin 
nakîbòleçraflÇk gÚrevine getirildiği tarih ͳͲͷͺ ŞabanǯÇdÇr ȋAğustos-Eylòl 
1648),198 bu gÚrevden azledildiği tarih ise ͳͲ͸͸ Cemaziyelahirǯidir ȋMart-
Nisan 1656).199 ᦧAbdurraᒒmān Efendiǯnin Seyyid Meᒒmed ᦧĀᒲÇm isminde bir 
oğlu bulunmaktadÇrǤ BabasÇnÇn vefatÇndan bir yÇl geçmiçken ͳͲͺ͸Ȁͳ͸͹ͷǯte 

 
196 NevǮîzâdeǡ Hadâǯikuǯl-Hakâǯik, c.2, s.1447.   
197 Şeyhî Mehmed Efendi, VekâyiǮuǯl-Fuzalâǯǡ hazǤ Ramazan Ekinci ȋİstanbulǣ TYEK YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͺȌǡ 
c.2, ss.1081-ͳͲͺʹǢ ayrÇca bkzǤ Saᒒᒒāflar Şeyᒕizāde Aᒒmed NaᓇÄf Efendiǡ Riyā٠uǯn-Nuٵabā஝ǡ SòleymaǦ
niye Kòtòphanesi-HacÇ Mahmudǡ noǤͶͷͻͲǡ vǤͳͲa-b. 
198 Şeyhîǡ VekâyiǮuǯl-Fuzalâǯ, c.2, s.957.  
199 Şeyhîǡ VekâyiǮuǯl-Fuzalâǯ, c.2, s.1468.  
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taundan vefat eden Meᒒmed ᦧĀᒲÇmǡ200 aynÇ zamanda ᦧĀᒲÇmȀᦧĀᒲÇmÄ mahlasÇyla 
ismi Úne çÇkmÇç bir tezkire yazarÇ ve divan çairidirǤ201 Seyyid ᦧAbdurraᒒmān 
Efendiǯnin ᐀āliᒒa isminde bir de kÇzÇ bulunmaktadÇr ki bu aynÇ zamanda eş-
Şaٵā஝iٵǯe sonraki dÚnemde yazÇlmÇç Únemli zeyllerden birinin yazarÇ olan 
ᦧUççāᒚÄzāde İbrāhÄm ᏡasÄb Efendiǯnin annesidirǤ202  

Nakîbòleçraf ᦧAbdurraᒒmān Efendiǯnin himayesinde bòyòdòğò amcasÇ 
Seyyid Yónus Efendi de Anadolu ve Rumeli payesiyle nakîbòleçraflÇk 
gÚrevlerinde bulunmuç ve ͳͲ͸ʹ Saferǯinde ȋOcak-Şubat ͳ͸ͷʹȌ vefat etmiç bir 
kimsedir.203 ͳͲͷ͹ Muharremǯinde ȋŞubat ͳ͸Ͷ͹Ȍ AnkaravÄ Seyyid Meᒒmed 
Efendiǯnin Úlòmò òzerine getirildiği nakîbòleçraflÇk gÚreviniǡ bir yÇldan az bir 
sòre sòrdòrmòç ͳͲͷ͹ Zilhicceǯsinde ȋAralÇk-Ocak 1647-1648) 
azledilmiçtirǤ204 Diğer notun sahibi ᦧAbdurraᒒmān ise Zeyrekzādeǯnin Seyyid 
Meᒒmed Efendiǯden olma torunu olan ve ᏤÇᒲm Efendi olarak bilinen 
ᦧAbdurraᒒmān Efendi olmalÇdÇrǤ Kuzeni diğer ᦧAbdurraᒒmān Efendi ile 
kÇyaslandÇğÇnda Úmrò hep tedrisle geçmiç ve bòrokratik bir gÚrevde 
bulunmamÇçtÇrǤ ŞeyᒕÄǡ onun ͳͳͳͷ RamazanǯÇnda ȋOcak-Şubat ͳ͹ͲͶȌ vefat 
ettiğini kaydetmekte ve amcasÇ Seyyid Yónus Efendi ile babasÇ Seyyid 
Meᒒmed Efendiǯnin EdirnekapÇǯdaki Emir Buhari Zaviyesi civarÇnda bulunan 
kabirlerinin yanÇna defnedildiğini ifade etmektedirǤ205 BabasÇ Seyyid 
Meᒒmed Efendiǯnin ͳͲʹʹȀͳ͸ͳ͵ yÇlÇnda vefat ettiği dikkate alÇndÇğÇnda ᏤÇᒲm 
ᦧAbdurraᒒmān Efendiǯnin ilgili dÚnemin ortalama yaçÇnÇn çok òzerinde bir 
Úmòr sòrdòğò sÚylenebilirǤ   

Zahriyede yan yana iki ayrÇ not daha bulunmaktadÇrǤ Bunlardan ilki 
ǲZeyrekzāde olarak anÇlan fakir kul Muᒲᒷafā bǤ Meᒒmed el-ᏡuseynÄǯnin 
kitaplarÇndandÇrǤǳ çeklindeǡ ikincisi ise ǲSonra bu kitab Yòce Allahǯa muhtaçǡ 
Zeyrekzāde Muᒲᒷafā bǤ Meᒒmed el-ᏡuseynÄǯnin mòlkiyetine girdiǤǳ 
çeklindedirǤ Bu iki notu yazanÇn aynÇ kiçi mi yoksa aynÇ isme sahip iki farklÇ 
kiçi mi olduğu tam olarak tespit edilememektedirǢ fakat yazÇ karakterinin 
benzeçmesi nedeniyle aynÇ kiçi tarafÇndan dòçòldòğò sÚylenebilirǤ Muᒲᒷafā 
isimli bu çahsÇn da Zeyrekzādeǯnin Seyyid Meᒒmed Efendi òzerinden torunuǡ 
yine ᏤÇᒲm Efendi olarak bilinen ᦧAbdurrahmān Efendiǯnin de kardeçi olduğu 

 
200 Şeyhîǡ VekâyiǮuǯl-Fuzalâǯ, c.2, ss.1100-1101.  
201 Ali Osman Coçkunǡ ǲSeyrekzâde Meᒒmed ÂsÇmǡǳ DİA, c.37, s.38.   
202 Ramazan Ekinciǡ ǲUççâkîzâde Hasîb Efendiǯnin Zeyl-i ŞakâǯikǯÇ ile Şeyhî Mehmed Efendiǯnin 
VekâyiǮòǯl-FuzalâǯsÇnÇn Mukayesesiǡǳ Osmanlı Mirası Araştırmaları Dergisi 3:5 (2016), s.27. 
203 Şeyhîǡ VekâyiǮuǯl-Fuzalâǯ, c.1, ss.668-͸͸ͻǢ ayrÇca bkzǤ Saᒒᒒāflar Şeyᒕizādeǡ Riyā٠uǯn-Nuٵabā஝, v.9a-
b. 
204 Şeyhîǡ VekâyiǮuǯl-Fuzalâǯ, c.1, s.508.    
205 Şeyhîǡ VekâyiǮuǯl-Fuzalâǯ, c.3, s.2344.  
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sÚylenebilirǤ206  
Şer٭u Dībāceǯnin Reçid Efendi Ͷͳ nòshasÇnÇn zahriyesinde yer alan bòtòn 

bu notlar dikkate alÇndÇğÇnda Zeyrekzādeǯnin Bağdatǯta doğduğu bilgisini en-
Nevāٵı٠ adlÇ eserin zahriyesine not ettiği ᦧAlÄ isimli oğlunun yanÇ sÇra Aᒒmed, 
Meᒒmed ve Yónus isminde òç oğluǡ ikisi ᦧAbdurraᒒmān biri de Muᒲᒷafā 
isminde olmak òzere òç torunu olduğu anlaçÇlabilmektedirǤ Hepsinin de 
dedelerinin kònyesi olan Zeyrekzāde lakabÇnÇ bòyòk bir iftihar vesilesi 
olarak kullanmaya devam ettikleriǡ yine dedeleri aracÇlÇğÇyla kendilerine 
intikal etmiç olan seyyidlik kimliklerini Úne çÇkardÇklarÇ gÚròlmektedirǤ 
Bunda belki ailenin Yónus Efendi ile birlikte nakîbòleçraflÇk kurumuyla207 
iliçkili hale gelmesinin de bir rolò olduğu dòçònòlebilirǤ  

3.6. TaஞlÄٵ¢t ஞal¢ǯl-Eçb¢h veǯn-Neڢ¢஝ir’in Bir Başka Nüshasındaki Şiir 
Doğrudan Zeyrekzādeǯnin kaleminden çÇkÇp çÇkmadÇğÇ belli olmamakla 

birlikte, el-Eşbāh veǯn-Neڢā஝irǯe yazdÇğÇ taᦧlÄᒚātÇn bir nòshasÇnÇn zahriye 
sayfasÇnda208 ona nispet edilen dÚrt beyitlik Arapça bir çiir yer almaktadÇrǤ 
Kenar notlarÇ kapsamÇndaki kÇsmÇ bu çiirin tercòmesiyle bitirmek isterizǣ  

Sakini olduğun bir diyarÇ ebedi sanma  
Onunla boça gidecek bir tohum satÇn alma  
 
SabÇr denizinin gemisine bin ve koyul yola  
SabÇrdan bir gemi yap ki ulaçtÇrsÇn oraya 
 
Denizden gidilecek bir yol tut AllahǯÇn adÇyla 
Eğer giderse ki gemi AllahǯÇn adÇyla ve sorunsuzca  
 
O zaman derim benǣ Ey soysuzlar çekilin yolumdanǨ  
RahmanǯÇn takdir ettiği çeylerdir olacak olan209 

 
206 Bu çahÇsla ilgili olarak herhangi bir bilgi tespit edilememiçtirǤ  
207 Bu kurum ile ilgili geniç bilgi için bkzǤ Ayhan IçÇkǡ ǲOsmanlÇ Devletiǯnde Nakîbòǯl-EçrâflÇk MòesseǦ
sesi ve Meçîhat Arçivindeki Nakîbòǯl-Eçrâf Defterleriǡǳ Alevilik Araştırmaları Dergisi 8 (2014), ss.213-
285. 
208 Zeyrekzādeǡ Taஞlīٵāt ஞalāǯl-Eşbāh veǯn-Neڢā஝ir, Sòleymaniye Kòtòphanesi-Mehmed Nuri Efendi, 
no.182, v.1a.  
209  

ϻ تطϥ΋ϣ بدار أϧت γاϬϧϛا                               ϻ تبϥό بϬا Σبًّا ϳداϬϳϧا      
 ϓارϛب ϧϳϔγة بΣر اλϟبر ϓ              ϝϗϭاϥϣ ϊϧλ اλϟبر ϛًϠϓا Ϭϳϗϼϳ ϲϛا 

إذا Οرϯ اϙϠϔϟ بΟϣ ௌ ϡγراϫا        ϓاϥϣ ϙϠγ اϟبΣر بΟϣ ௌ ϡγراϫا           
 ϝϭόϔϣ ϥϣΣرϟدّر اϗ اϣ ϝϛϓ                       ϡϛϟ ًأبا ϻ ϲϠϳبγ اϭّϠΧ تϠϘϓ 
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Sonuç 
Merkezinde Zeyrekzādeǯnin yer aldÇğÇ bu yazÇnÇn bizi getirdiği noktadan 

bakÇldÇğÇndaǡ sonuç sadedinde birkaç hususu Úne çÇkarmak mòmkòndòrǣ İlkiǡ 
tarih sÚz konusu olduğunda hiçbir çeyin yalnÇzca kendisinden ibaret 
olmadÇğÇǢ aksine tarihin bir ip çektiğimizde bize onlarca gerçekliği taçÇyan 
Úròmcek ağlarÇna benzediğidirǤ Bu hususǡ bizi toplumsal gerçekliğin 
bòtònlòğònò dikkate almaya sevk etmektedirǤ Zira genellikle ayrÇntÇ olarak 
gÚròlenǡ bu nedenle de çoğu kez yòz çevrilen imgelerinǡ çok renkli bir tarihin 
yalnÇzca resimsel tonlarÇ değilǡ onun çoğunluktaki gerçeklikleri olduğunun 
altÇnÇ Úzellikle çizmek gerekirǤ210 Bu ise her çeyden Únce kapsamlÇ bir bilgi 
arkeolojisini zorunlu kÇlmaktadÇrǤ Her bilgi kÇrÇntÇsÇǡ bòtòne ulaçmada veya 
bòtòne dair geçici de olsa bir çerçeve oluçturmada anlamlÇdÇrǡ gereklidirǤ 
Esasen bağlamlaçtÇrma olgusunun anlamlÇ bir çekilde gerçekleçtirilebilmesi 
için bu aynÇ zamanda bir gerekliliktirǤ BağlamlaçtÇrabilmeǡ bir çahsÇǡ eseri 
veya olayÇ daha geniç bir sosyo-kòltòrel ve dòçònsel zeminde gÚrebilme 
çabasÇdÇrǢ siyasetǡ bòrokrasiǡ toplumǡ din ve dòçònce buna imkan veren 
çeçitli bağlam adacÇklarÇdÇrǤ BunlarÇn birlikteliğini mòmkòn kÇlan temel 
zemin ise sosyal tarihtirǤ Sosyal tarihǢ siyasi tarih ile dinî dòçònce tarihinin 
birbirini tamamlayabildiğiǡ birlikte var kÇlÇnabilecek ve birliktelikleri 
òzerinden daha anlamlÇ Úròntòler oluçturulabilecek sağlam bir zemin 
sunmaktadÇrǤ Zeyrekzāde Emrullāh Meᒒmed Efendiǯyi konu edinen bu yazÇǡ 
temelde bu zemin òzerine inça edilmeye çalÇçÇlmÇçtÇrǤ Zeyrekzādeǡ kendi 
dÚnemindeki belli isimlerle kÇyaslandÇğÇnda belki çok iyi bilinen bir kimse 
değildirǢ ama ona dair sosyal tarih merkezli bir tetkik sadece kendisiyle 
sÇnÇrlÇ tutulamayacak geniç bir muhtevaya kapÇ aralayabilmiçtirǤ Bu sayede 
hem onun kendi entelektòel hikayesi hem de içinde bulunduğu OsmanlÇ 
ilmiye sÇnÇfÇnÇn ͳͲǤȀͳ͸Ǥ yòzyÇlÇn Úzellikle ikinci yarÇsÇndaki umumi manzarasÇ 
hakkÇnda anlamlÇ değerlendirmelere ulaçÇlabilmiçtirǤ  

İkinci hususǡ yazma eser kòltòròmòze ve OsmanlÇ alimlerinin 
biyografilerinin inçasÇnda bu kòltòrden nasÇl istifade edeceğimize dairdirǤ 
OsmanlÇ dÚneminde yaçamÇç pek çok alim hakkÇnda bildiklerimizǡ çoğu kez 
kÇsa ve teknik anlatÇlardan ibarettirǤ Bunlarǡ belki hoca-Úğrenci iliçkilerini 
tespit edebilmek açÇsÇndan anlamlÇysa da daha çok alimlerin gÚrev hayatÇna 
iliçkin genel ve benzer değerlendirmeler òzerine kuruludurǤ Alimlerin ilmî 
mòktesabatÇnÇ bu değerlendirmelerden hareketle tespit edebilmek çoğu kez 
mòmkòn olmamaktadÇrǤ Oysaki sahip olduklarÇ veya yazdÇklarÇ eserlerin 

 
210 Fernand Braudel, Akdeniz ve Dònyasıǡ çevǤ MǤ Ali KÇlÇçbay ȋAnkaraǣ İmge YayÇnlarÇǡ ͳͻͻ͵Ȍǡ cǤͳǡ sǤͳ͵ͲǤ 
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metin içine veya dÇçÇna dòçtòkleri notlarǡ onlarla ilgili gerçekliğin daha 
bòtòncòl bir çekilde tespit edilebilmesine imkan tanÇmaktadÇrǤ Bunun en 
Únemli zemini ise yazma eserlerdirǤ Gònòmòzde artÇk bir mòze objesi gibi 
koruma altÇna alÇnanǡ dijital imajlarÇnÇn temin edilmesi neticesinde de fiziki 
dolaçÇmdan tamamen çÇkan yazma eserlerǡ pek çok nesilden insanÇn 
doğrudan veya dolaylÇ olarak içtirak ettiği tarihsel bir hafÇzaya ev sahipliği 
yapmakta ve geleneğe daha geniç bir zaviyeden bakabilme imkanÇ 
sunmaktadÇrǤ211 Ferağǡ ketebeǡ nevbetǡ temellòkǡ vakfiyeǡ mukabeleǡ kÇraatǡ 
sema ve icazet gibi kayÇtlarǡ yazma eserlerin ana metinden bağÇmsÇz mòstakil 
bilgi zeminleridir ve bazen ana metinden çok daha Únemli tarihsel bilgiler 
içerebilmektedirǤ Bunlarǡ bu haliyle birer tarih vesikasÇ hòviyetindedir ve 
iliçkili olduklarÇ çahÇslarÇn tarihine ayna tutmaktadÇrǤ Eserlerin yayÇmlanmÇç 
olmasÇǡ yazma nòshalarÇnÇn Úneminden bir çey eksiltmemektedirǤ Çònkò bir 
eserin yazma nòshalarÇnÇn her biri değerlidir ve biriciktirǢ bir eserin 
herhangi bir nòshasÇndaǡ zaman zaman tahmin edilenin de Útesinde ayrÇntÇya 
tesadòf etmek imkan dahilindedirǤ212 Zeyrekzādeǯnin kendi eli altÇnda 
bulunan eserler bunun kayda değer bir Úrneği konumundadÇrǤ  

Üçòncò hususǡ TaçkÚprÄzādeǯnin eş-Şaٵā஝iٵǯinin aslÇnda hem ne kadar 
bòyòk bir boçluğu doldurduğu213 hem de kendisinden sonraki sòrece ne 
kadar tesir ettiği gerçeğidirǤ Bu eserǡ OsmanlÇǯya entelektòel bir hafÇza ve 
belki bir kimlik kazandÇrmaya aracÇlÇk etmiçtirǤ Genel bilgiler òzerine 
kurulmuç ve pek çok noktada tashihe muhtaç olmasÇna karçÇn bu eserǡ kÇsa 
sòre içerisinde geniç bir teveccòhe konu olmuçturǤ Üzerine hem tamamlayÇcÇ 
hem de kaldÇğÇ yerden ulemanÇn hayat hikayelerini sunan çok sayÇda zeyl 

 
211 Bu gerçeğin sÇkÇca sahiplenildiği ve yazma eserler odaklÇ kapsamlÇ bir bilgi arkeolojisi ile 
temellendirildiği bir çalÇçma için bkzǤ Sami Arslanǡ Osmanlıǯda Bilginin Dolaşımıǣ Bilgiyi İstinsahla 
Çoğaltmak ȋİstanbulǣ Ketebe YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͺȌǤ  
212 ͳʹǤȀͳͺǤ yòzyÇl alimlerinden VeliyyuddÄn Cārullāh Efendiǯnin ȋÚǤͳͳͷͳȀͳ͹͵ͺȌ kendi mòlkiyeti 
altÇndaki eserlere dòçtòğò notlar bu hususun en dikkat çeken ÚrneklerindendirǤ Bu notlar geçtiğimiz 
yÇllarda AçÇlǯÇn editÚrlòğònde gerçekleçtirilen kapsamlÇ bir çalÇçmada farklÇ zaviyelerden tahlil 
konusu kÇlÇnmÇçǡ bÚylelikle hem VeliyyuddÄn Efendiǯye hem de içinde bulunduğu ilmiye sÇnÇfÇna dair 
bilgimizi fazlasÇyla geniçletmiçtirǤ ÇalÇçmanÇn bilhassa Onuç tarafÇndan kaleme alÇnan ve çok sayÇda 
mòstakil nottan hareketle VeliyyuddÄn Efendiǯnin biyografisinin inçasÇna odaklanan yazÇǡ bu noktada 
ayrÇca takdiri hak etmektedirǤ BkzǤ Muhammed Usame Onuçǡ ǲBir OsmanlÇ Âlimi Veliyyòddin Cârullah 
Efendiǯnin Terceme-i Hâliǡǳ BǤ AçÇl ȋedǤȌǡ Osmanlı Kitap Kòltòròǣ Cârullah Efendi Kòtòphanesi ve 
Derkenar Notları ȋAnkaraǣ İlem KitaplÇğÇ Ƭ Nobel YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͷȌ içindeǡ ssǤͳ͹-46. 
213 TaçkÚprîzâdeǯnin eş-Şaٵā஝iٵǯin dibacesindeki ǲTarihçiler âlimlerin menkÇbelerini derlemiçǡ ancak 
hiçbiri bu beldelerin âlimlerinin haberlerini toplamaya ilgi gÚstermemiçtirǤǳ çeklindeki tespiti 
aslÇnda bu noktadaki boçluğu da yansÇtÇr niteliktedirǤ BkzǤ TaçkÚpròlòzâdeǡ eş-Şakâǯikuǯn-NuǮmâniyye, 
s.20. 
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yazÇlmÇçtÇrǤ214 Bu zeyl faaliyetinin kòmòlatif olarak en yoğun seyrettiği 
zaman diliminin ise TaçkÚprÄzādeǯden hemen sonraki sòreç olmasÇ aslÇnda 
OsmanlÇ tasavvur dònyasÇnÇn buna yÚnelik içtahÇnÇ teyit eder niteliktedirǤ 
Ancak TaçkÚprÄzādeǯnin belki asÇl etkisiǡ otobiyografik anlatÇlara yÚnelik Úzel 
bir ilgiyi ve yÚneliçi tetiklemiç olmasÇdÇrǤ Nitekim bunun da ilk somut 
Úrneğiniǡ eş-Şaٵā஝iٵǯin sonunda kendi entelektòel otobiyografisini sunarak 
ortaya koymuçturǤ O burada çocukluğundan itibaren hangi hocalarÇn 
nezaretinde hangi metinleriǡ ne zaman ve nerede okuduğunaȀokuttuğuna 
dair oldukça ayrÇntÇlÇ bilgiler ortaya koymuçturǤ TaçkÚprÄzādeǯnin bu haliyle 
sadece biyografi yazÇcÇlÇğÇna değilǡ aynÇ zamanda otobiyografi yazÇcÇlÇğÇnÇn 
OsmanlÇǯdaki geliçimine ciddi katkÇda bulunduğu kesindirǢ215 Úyle ki bu 
durum kendisinden sonraki sòreçte varlÇğÇnÇ ve etkisini sòrdòrmeye devam 
etmiçtirǤ Bunun en dikkat çeken Úrneklerinden biriǡ Úğrencisi ZeyrekzādeǯdirǤ 
Zeyrekzādeǯnin ele aldÇğÇ metinlerin bazen hamiçine bazen de satÇr aralarÇna 
dòçtòğò kendisiyle ilgili sistematik olmayan ya da sistemini henòz 
bilmediğimiz kimi notlarǡ hocasÇ TaçkÚprÄzādeǯninkine çok benzeyen bir 
muhteva ortaya koymaktadÇrǤ Bu notlarǡ aynÇ zamanda hocalarÇǡ Úğrencileri 
ve okuduğuȀokuttuğu eserler noktasÇnda sadece kendisiyle mukayyet 
olmayan ve yaçadÇğÇ dÚnemin entelektòel tarihini farklÇ zaviyelerden 
gÚrebilmeyi mòmkòn kÇlan Únemli bilgiler içermektedirǤ  

DÚrdòncò husus Zeyrekzādeǯye dairdirǢ hakkÇndaki belki de tek mòstakil 
biyografik bilgi kaynağÇmÇz olan NevᦧÄzāde ᦧAᒷāyÄǯnin takdim ettiği 
Zeyrekzāde portresi ile yetinmek durumunda kalsak ve ona dair anlam 
elbisesini bu veriler òzerinden dokumuç olsakǡ Zeyrekzādeǯyi 
konumlandÇracağÇmÇz yer muhtemelen sufiler-ulema çekiçmesi òzerinden 
gÚrebildiğimiz dikotomik bir perspektifin ulema tarafÇ olurduǤ Halbuki kendi 
eserlerine yansÇyan muhtevaǡ daha farklÇ ve esnek değerlendirme 
çerçevelerine imkan tanÇyabilmektedirǤ Zira NevᦧÄzādeǯnin verdiği bilgileri 
haklÇ kÇlan hususlar sÚz konusu olduğu gibiǡ nakzeden durumlar da vakidirǤ 
Örneğin sufiler-ulema odaklÇ bir kutuplaçma mantÇğÇ òzerinden bakÇlmÇç 
olsaǡ Zeyrekzādeǯnin BirgivÄǯnin temsil etmiç olduğu ÇslahçÇ çizgiye 
konumlandÇrÇlmasÇ muhtemeldirǤ Ne var kiǡ dÇçarÇdan bakÇldÇğÇnda sufilerle 

 
214 Eş-Şaٵā஝iٵ òzerine gerçekleçtirilen zeyl veya tercòme tarzÇ faaliyetlerle ilgili olarak bkzǤ Kātib ÇeǦ
lebi, Keşfuǯ׮-ڢunón, c.2, ss.1057-1058; Ramazan Ekinci, ǲGiriçǡǳ hazǤ RǤ Ekinciǡ Zeyl-i Şakaǯikǣ 
Uşşâkîzâdeǯnin Şakâǯik Zeyli ȋİstanbulǣ TYEK BaçkanlÇğÇǡ ʹͲͳ͹Ȍ içindeǡ ssǤͷ͵-83. 
215 Bu katkÇnÇnǡ OsmanlÇ tedris geleneği bağlamÇndaki etkisine dair bir tahlil için bakÇnÇzǤ Ayçe Ziçan 
Furatǡ ǲXVǤ-XVIǤ YòzyÇl OsmanlÇ Eğitimini Anlamada Bir Kaynak Olarak TaçkÚpròlò-zâdeǯnin eç-
Şekâǯikuǯn-Nuǯmâniyeǯsiǡǳ Hidayet Aydar (ed.), İslam Teǯlif Geleneğinde Biyografi Yazıcılığı ȋİstanbulǣ 
Ensar Neçriyatǡ ʹͲͳͺȌ içindeǡ ssǤʹ͸ͻ-295. 
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sorunlarÇ olduğu fark edilebilen bir Zeyrekzādeǯnin aynÇ zamanda sufilerle en 
fazla sorun yaçayan kesimlerle de sorunu olduğu gÚròlebilmektedirǤ Tersi de 
aynÇ çekilde geçerlidirǢ Zeyrekzāde gerçekten yaçadÇğÇ dÚnemde kòltòrò 
belki dine mukaddem kÇlan ve çoğunlukla da sufilik çatÇsÇ altÇnda kendini 
konumlandÇran kesimlerle sorun yaçamÇç olabilirǢ ancak bu durum onun 
kategorik olarak sufiliğe veya sufilere karçÇ çÇktÇğÇ anlamÇna gelmemelidirǤ 
Nitekim kendi eserlerinde bunu doğrulayacak Únemli veriler sÚz konusudurǤ 
Bu durum OsmanlÇ ilim geleneğiniǡ tahterevalli tòrònden kategorik 
kutuplaçma zeminlerine sÇkÇçtÇrmadan ele almayÇ salÇk vermektedirǤ  

Beçinci hususǡ dÚrdòncò hususun belirli bir açÇdan teyidi mahiyetindedir 
ve tarihle ilgili araçtÇrmalarda perspektifin çoğaltÇlmasÇnÇn ne kadar elzem 
olduğu hakkÇndadÇrǤ En azÇndan bu yazÇnÇn sunduğu içerikten hareketle 
ilmiye sÇnÇfÇnÇn her hal ve durumda homojen ve standart bir tavÇr 
sergilemediğiǡ çeçitli otorite unsurlarÇ ve toplumsal iliçki biçimlerine gÚre 
değiçkenlik gÚsterdiği gÚròlmektedirǤ Benzer bir durum muhtemelen sufilerǡ 
bòrokratlar hatta yÚneticiler için de geçerlidirǤ Ancak Zeyrekzādeǯnin 
faaliyette bulunduğu zeminin ilmiye sÇnÇfÇ olmasÇǡ bu noktaya Úzel olarak 
eğilmeyi gerektirmektedirǤ İlmiye sÇnÇfÇnÇn kurumsal içleyiçininǡ Sultan 
Sòleymān dÚnemindeǡ onun isteği òzerine çeyhòlislamlÇk makamÇnda 
bulunan Ebussuᦧód Efendi tarafÇndan belirli bir standarda kavuçturulduğu 
bilinmektedirǤ Zeyrekzādeǯnin kendi hayat hikayesinin de çekillendiği 
bağlam dikkate alÇndÇğÇnda bu içleyiçin hala belirli bir patronaj etkisinden 
kurtulamadÇğÇ gÚròlmektedir. Terfiler veya azillerde bu durum kendisini 
gÚstermektedirǢ bundan dolayÇ ulema sadece sahip olduğu ilmi birikim veya 
entelektòel donanÇm ile değilǡ yanÇ sÇra hatta belki aksine 
kurduğuȀkurabildiği iliçki ağÇ ve elde edebildiği patronaj òzerinden terfiye 
imkan bulabilmektedirǤ Gerek mòderrislik gerekse kadÇlÇk gÚrevleri kendi 
içerisinde teorik olarak iyi kademelendirilmiç hiyerarçik bir yapÇ arz etse de 
buna yÚn verenǡ hatta bazen belki çekillendiren temel saikin kurulan iliçki ve 
elde edilen patronaj olduğu anlaçÇlabilmektedirǤ  

AltÇncÇ ve son husus ise bu yazÇnÇn ortaya çÇkmasÇnÇ mòmkòn kÇlan ve 
yazarlar olarak bizi de içine alan yÚnteme dairdirǤ YazÇnÇn odak noktasÇnÇn 
belirlenmesinden malzemenin toplanmasÇnaǡ içerik akÇçÇnÇn 
oluçturulmasÇndan yazÇya geçirilmesine kadar deneyimlediğimiz bòtòn 
hususlarÇnǡ Únceden planlanmÇç ve belirli bir sonuca odaklanmÇç bir sòrecin 
neticesi olmadÇğÇnÇ Úzellikle belirtmek gerekirǤ YazÇ boyunca Zeyrekzāde 
sonraki açamalarÇ bilinmeyen bir yolculuğun sadece baçlangÇç noktasÇ olarak 
değerlendirilmiç ve yolculuğun baçlangÇcÇnda sahip olunan Zeyrekzāde 
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portresi sonraki açamalara taçÇnmaya çalÇçÇlmamÇçtÇrǤ Aksine onun kim 
olduğu sorusuǡ yolculuğun her bir açamasÇnda yeniden anlam kazanacak 
çekilde esnek bÇrakÇlmÇçtÇrǤ Öyle ki her varÇlan yerdeǡ peçinde olunan 
Zeyrekzāde portresini geniçletecek yeni bilgilerle karçÇlaçÇlmÇçtÇrǤ Bu durumǡ 
bir taraftan Zeyrekzāde portresinin ǲçoğunluktaki gerçekliğiniǳ 
gÚrebilmemizi mòmkòn kÇlarkenǡ bir taraftan da tarihsel gerçekliğin yapÇlan 
arkeolojiye bağlÇ olarak nasÇl çoğalabilen ve geniçleyebilen bir olgu olduğunu 
deneyimlememize imkan tanÇmÇçtÇrǤ Bu ise nihayetindeǡ anlamlÇ bir tarihsel 
kurgunun ihtimaliyetlerin elenmesiyle değilǡ aksine çoğaltÇlmasÇ ve anlamlÇ 
Úròntòler oluçturulmasÇ ile mòmkòn olabileceği hususunu zihnimizde 
bòyòtmòçtòrǤ   
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Ö� 
İbn Berracān ȋÚǤͷ͵͸ȀͳͳͶʹȌ Endòlòsǯte yaçamıç Únemli bir sufidirǤ İki ayrı tefsiri ve ilahî 
isimlerin çerhine dair bir eseri gònòmòze ulaçmıçtırǤ Bu eserlerinde tasavvufi 
meselelerin bòyòk kısmına dair değerlendirmelerini bulmak mòmkòndòrǤ Bildiğimiz 
kadarıyla İbn Berracānǯın eserlerine yÚnelik herhangi bir çerh yapılmamıçtırǤ Bunun tek 
istisnası ͳͺǤ yòzyılda yaçamıç olan Osmanlı ulemasından sufi Meᒒmed ᐅāhir Lālezārīǯdir 
ȋÚǤͳʹͲͶȀͳ͹ͺͻȌǤ Lālezārīǡ İbn Berracānǯın el-Aᦧrāf suresi ͷͶǤ ayette ifade edilen Allahǯın 
arçına istivā஝ etmesi meselesinden hareketle yaptığı çıkarımlarını çerh eden ed-
Durratu’l-Bey٠ā஝ isimli bir risale yazmıçtırǤ Lālezārīǡ risalesinde ruh ve nefsin cisimdeki 
mòcadelelerinde ruhun cisimde hakim olabilmesi için yapılması gerekenler òzerinde 
durmaktadırǤ Biz de makalemizde Lālezārīǯnin bu risalesinin tahlilǡ tahkik ve tercòmesini 
yaptıkǤ  
 
Anahtar Kelimeler: Tasavvufǡ İbn Berracānǡ Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, Ruh, İstivā஝, 
ஞAbd-i Kullī, İஞtibār. 
 
An Ottoman Commentator of the Andalusian Sufi Ibn Ba��aj¢nǣ L¢le�¢�Ä and �he 
Critical Edition and Translation of His Treatise Entitled al-Durra al-Bay٠ā஝ 
Abstract 
Ibn Barrajān ȋdǤͷ͵͸ȀͳͳͶʹȌ is an important sufi who lived in al-Andalus. His two 
different exegesis and an eisegesis of divine names have survived to the present day. It is 
possible to find his evaluations on tasawwuf in these works. As far as we know, no 
eisegesis on works of Ibn Barrajān was made after him, except for Sufi Meᒒmed ᐅāhir 
Lālezārī ȋdǤͳʹͲͶȀͳ͹ͺͻȌǡ one of the Ottoman scholarsǤ Lālezārī wrote in a treatise named 
al-Durra al-Bay٠ā஝ǡ which eisegetes the inferences that Ibn Barrajān wrote about istiwā஝ 
expressed in verse 54 of the Surah al-AᦧrāfǤ In his treatiseǡ Lālezārī emphasizes what 
needs to be done for the soul to dominate the body. In the article, we analyzed, 
investigatedǡ and translated this treatise of LālezārīǤ 
 
Keywords: Sufismǡ Ibn Barrajānǡ Lālezārīǡ al-Durra al-Bay٠ā஝, Soul, Istiwā஝, ஞAbd-i Kullī, 
Iஞtibār. 
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Gi�iç  
Tam adı Ebóǯl-Ꮱakem ᦧAbdusselām bǤ ᦧAbdurraᒒmān b. Muᒒammed b. 

ᦧAbdurraᒒmān el-Laᒕmī el-İçbīlī el-İfrīᒚī olan İbn Berracānǯın hayatı ve 
ailesi hakkında tabakat kitaplarında detaylı bilgilere yer verilmemektedirǤ1 
Muhtemelen oǡ Endòlòsǯòn İçbiliyye ȋSevillaȌ kentinde doğduǡ ͷ͵͸ȀͳͳͶʹ 
tarihinde Murābıᒷların baçkenti olan Merākeçǯte vefat ettiǤ Gònòmòze 
ulaçan birbirinden farklı iki tefsiri ve ilahî isimlerin çerhine dair bir eseri 
bulunmaktadırǤ2 Ebóǯl-ᦧAlāᦦ ᦧAfīfīǯnin ȋÚǤͳͻ͸͸Ȍ Endòlòs tasavvufunun geçiç 
sòreci olarak kabul ettiği bir dÚnemde ȋͶͷͲ-560/1058-ͳͳ͸ͶȌ yaçayan İbn 
Berracānǯın kurduğu sufi mektep de bu dÚnemin ortalarına denk 
gelmektedirǤ Ona gÚre İbn Berracān ve çağdaçı olan sufilerin tesis ettikleri 
tasavvufi mektepler İbnuǯl-ᦧArabīǯyi ȋÚǤ͸͵ͺȀͳʹͶͲȌ ortaya çıkarmıçtırǤ3 Bu 
sebeple İbn Berracānǯıǡ Endòlòsǯte tasavvufun doktrin ve tarihi açısından 
İbn Meserreǯden ȋÚǤ͵ͳͻȀͻͳͳȌ İbnuǯl-ᦧArabīǯye kadar geçen sòreçte kurucu 
vazifesi gÚren sufilerden biri olarak kabul etmek mòmkòndòrǤ  

İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām isimli tefsirindeǡ tasavvufi dòçòncesini 
ayetlerin yorumlarında detaylı bir çekilde içlemektedirǤ Oǡ iki tefsirinde ve 
ilahî isimlerin çerhine dair yazdığı eserinde tasavvufun hemen hemen 
bòtòn konularına dair değerlendirmelerde bulunmaktadırǤ Bir Osmanlı 
alimǡ kadı ve sufisi olan Meᒒmed ᐅāhir Lālezārī4 de İbn Berracānǯın el-Aᦧrāf 
suresi ͷͶǤ ayete yaptığı yorumları çerh etmek òzere ed-Durratu’l-Bey٠ā஝ 

 
1 Hòlya Kòçòkǡ ǲLight upon Light in Andalusī Sufismǣ Abó l-Ꮱakam İbn Barrajān ȋdǤ ͷ͵͸ȀͳͳͶͳȌ and 
Muhyī l-Dīn al-ᦧArabī ȋdǤ ͸͵ͺȀͳʹͶͲȌ as Developer of His Hermeneuticsǡ Part ͳǣ İbn Barrajānǯs Life 
and Worksǡǳ Zeitschrift Der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft (ZDMG) 163:1 (2013), s.92. 
2 BkzǤ Mehmet Yıldızǡ Kudüs’ün Fethini Müjdeleyen Endülüslü Sûfî İbn Berrecân ȋİstanbulǣ Rağbet 
Yayınlarıǡ ʹͲͳͻȌǡ sǤ͵ͻ vdǤǢ Yousef Casewitǡ The Mystics of al-Andalus: Ibn Barrajān and Islamic 
Thought in the Twelfth Century (New York: Cambridge University Press, 2017), ss.128 vd. 
3 A. E. Affifi, Muhyiddîn İbnu̹l-Arabî̹nin Tasavvuf Felsefesiǡ tercǤ Mehmet Dağ ȋAnkaraǣ AÜİF 
Yayınlarıǡ ͳͻ͹ͶȌǡ sǤͳͷͶǤ Endòlòsǯte tasavvufun seyrine dair geniç bir değerlendirme için bkzǤ Ercan 
Alkan, Şerhu Halசin-Naசleyn: Halசun-Naசleyn Şerhi ȋİstanbulǣ Tòrkiye Yazma Eserler Kurumu 
Baçkanlığıǡ ʹͲͳ͹Ȍǡ sǤ͵ͷ vdǤ  
4 Lālezārīǡ İstanbulǯda doğup bòyòmòçǡ İstanbólī nisbesiyle anılmıç daha sonraları Ꮸāᒅī Meᒒmed 
diye çÚhret bulmuçturǤ Babası Tefsīrī Şeyᒕ Aᒒmed Efendizāde Lālezārī Meᒒmed EfendiǯdirǤ ͵Ͳ 
Muharrem ͳʹͲͶǯte ȋʹͲ Ekim ͳ͹ͺͻȌ vefat etmiçtirǤ Eserleri genellikle risale hacminde olan Lālezārī 
çoğunlukla kelami ve tasavvufi konularda yaptığı çerhlerle tanınmaktadırǤ Özellikle bu iki ilmî 
disiplini merkeze alarak yazdığı eserlerle kelami meseleleri tasavvufi bir perspektifle ele almaya 
çalıçtığı gÚròlmektedirǤ BkzǤ İlyas Çelebiǡ ǲLâlezârîǡǳ DİA, c.27, ss.89-ͻͲǢ Hakan Kutluǡ ǲMuhammed 
Tâhir bǤ Muhammed el-Lâlezârîǯnin Ǯel-Cevâhiruǯl-Kalemiyye fî Testîri Esrâriǯn-Nðniyye el-
Kelâmiyyeǯ Adlı Eserinin Tahkik ve Tahliliǳ ȋYayımlanmamıç Yòksek Lisans Teziǡ İstanbul 
Üniversitesiǡ İstanbulǡ ʹͲͳͺȌǢ Zehra Yıldırımǡ ǲMehmed Tâhir Lâlezâriǯnin Ǯel-Mîzânòǯl-Mukîm Fî 
Maǯrifetiǯl-Kıstasiǯl-Mòstâkîmǯ Adlı Kıstâsòǯl-Mòstakîm Şerhinin Tahkik ve Tahliliǳ ȋYayımlanmamıç 
Yòksek Lisans Teziǡ Yalova Üniversitesiǡ Yalovaǡ ʹͲͳͻȌǢ ǲͳͺǤ Yòzyıl Osmanlısıǯnda Bir el-Ġazālī 
Şāriᒒiǣ Lālezārī ve Mīzanu’l-Muٵīm Adlı Eseriǡǳ Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 61:2 
(2020), ss.371-452. 
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isimli bir risale yazmıçtırǤ Bu risaleyi bizim açımızdan Únemli kılan husus 
tespit edebildiğimiz kadarıyla İbn Berracānǯın eserleri veya eserlerinin bir 
bÚlòmò òzerine yapılmıç yegane çerh olmasıdırǤ Endòlòs tasavvufunun en 
Únemli simalarından biri olan İbn Berracānǯa Osmanlıǯda Lālezārī 
tarafından bir çerh yapılması dikkat çekici bir hususturǤ 

İbn Berracānǯın gònòmòze ulaçan òç eserinin Tòrkiyeǯdeki yazma eser 
kòtòphanelerinde nòshaları bulunmaktadırǤ5 Endòlòsǯte yetiçmiç bir sufinin 
eserlerinin Anadolu coğrafyasına ulaçmasında iki Únemli sebebin etkili 
olduğunu sÚyleyebiliriz: Birincisi İbn Berracānǯın Kudòsǯòn haçlılardan geri 
alınacağına dair altmıç bir sene Úncesinden tefsirinde kapalı ifadelerle 
bahsetmesidirǤ Tefsirinde bu çekilde yorumların yer alması ulema arasında 
çÚhret bulmuçǡ tabakat ve tefsir kitaplarında bu durum İbn Berracānǯın bir 
kerameti olarak değerlendirilmiçtirǤ6 İkinci sebep ise İbnuǯl-ᦧArabīǯdirǤ Zira 
Endòlòs ve Kuzey Afrikaǯdaki tasavvufi mirasın Anadolu topraklarına 
taçınmasında İbnuǯl-ᦧArabīǯnin son derece etkili olduğu gÚròlmektedirǤ7 İbn 
Berracānǯa yapılmıç yegane çerh olan ed-Durratu’l-Bey٠ā஝ isimli risalenin 
yine İbnuǯl-ᦧArabī etkisiyle yazıldığı ortaya çıkmaktadırǤ Çònkò risalenin 
mòellifi olan Lālezārī -açağıda òzerinde duracağımız gibi- bu risaleyi 
yazmasında İbn Berracānǯın yorumlarıyla İbnuǯl-ᦧArabīǯnin dòçònceleri 
arasında paralellikler kurmaktadırǤ 

Lālezārīǡ bu risaleyi telif etme sebebine kısaca değinmektedirǤ 
İfadelerinden anlaçılacağı gibi İbn Berracānǯın el-Aᦧrāf suresi 54. ayete dair 
yaptığı değerlendirmeler onun ilgisini çekmiçtirǤ Durumu çu çekilde 
anlatmaktadır:  

ஞAllāme, mu٭aٵٵiٵ, mudaٵٵiٵ ᦧAbdusselām İbn Berracānǯın ȋٵuddise 
sirruhuȌ tefsirine rastladığımda tefe஝஝ul ettim ȋhayır niyetiyle bir yer 
açtımȌ ve açar açmaz el-Aᦧrāf suresindeki bir ayete yaptığı tefsiri 
gÚrdòm.8  

Bu yorumlar çok dikkatini çekmiç olacak ki o ǲBòyòk mòfessirlerden 
olan İbn Berracānǯın bu ayete yaptığı tefsiri çok değerli buldum.ǳ9 
demektedirǤ Dolayısıyla Lālezārīǯninǡ İbn Berracānǯın tefsirini tefe஝஝ul ederek 

 
5 Yıldızǡ İbn Berrecân, s.39 vd.  
6 İbn Berracānǯın iٰbār-ı ġayb olarak kabul edilen yorumlarının bir değerlendirmesi için bkzǤ Yıldızǡ 
İbn Berrecân, s.52 vd.  
7 Ömer Bozkurtǡ ǲEndòlòs ve Kuzey Afrikaǯnın Anadolu Tasavvufundaki Yeriǡǳ Yakın Doğu 
Üniversitesi İslam Tetkikleri Merkezi Dergisi 3:1 (2017), s.62 vd.  
8 Meᒒmed ᐅāhir Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, Mecmaᦧu Esrāri’l-Cevāhiri’r-Rū٭āniyye fī Maڒlaᦧi 
Envāri’z-Zavāhiri’r-Ray٭āniyyeǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi-Hafid Efendi, no.124, v.2a. 
9 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, v.2a. 
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açtığı yerde geçen yorumlar òzerine bir çerh yazmayı planladığı 
anlaçılmaktadırǤ  

Bu sÚzlerinden sonra Lālezārīǡ İbn Berracānǯın doğum ve Úlòm 
tarihlerine dair bilgiler vermektedirǤ Fakat burada oǡ birçok tabakat 
kitabında dòçòlen hataya dòçmektedirǤ Zira İbn Berracānǡ aynı ismi taçıyan 
torunuyla karıçtırıldığı için tarihçiler sadece vefatıyla ilgili değil aynı 
zamanda hayatı ve eserleriyle ilgili de birbirinden farklı bilgiler 
vermiçlerdirǤ10 Lālezārī de İbn Berracānǯı nahiv ve dil alimi olan torunuyla 
karıçtırdığı için Celāluddīn es-Suyóᒷīǯnin ȋÚǤͻͳͳȀͳͷͲͷȌ Arap dilcilerine dair 
tabakatına11 dayanarak onun 537/1142-1143 senesinde doğduğunuǡ 
627/1229-ͳʹ͵Ͳ yılında da vefat ettiğini sÚylemektedirǤ12 Fakat Lālezārīǯnin 
sÚzlerini çerh ettiği mòellif o dÚnem Murābıᒷların baçkenti olan Merākeçǯte 
ͷ͵͸ȀͳͳͶʹ tarihinde vefat eden sufiǡ mòfessir İbn BerracānǯdırǤ Lālezārī bu 
bilgileri verdikten sonra doğrudan İbn Berracānǯın el-Aᦧrāf suresi ͷͶǤ ayete 
yaptığı yorumların çerhine geçmektedirǤ 

Lālezārīǡ İbn Berracānǯdan yaptığı kısa alıntılarla çerh yapmıçtırǤ Burada 
İbn Berracānǯın yorumlarını İbnuǯl-ᦧArabī òzerinden anlamaya çalıçması 
dikkat çekmektedirǤ Zira Şāᓈelī tarikatına mensup bir sufi olan Lālezārīǯnin 
òzerinde belirgin bir İbnuǯl-ᦧArabī etkisi gÚròlmektedirǤ13 Dolayısıyla onu 
Şāᓈelī tarikatına mensupǡ Ekberī geleneğe bağlı bir sufi olarak 
konumlandırabilirizǤ Bu etkiyi makalemize konu edindiğimiz ed-Durratu’l-
Bey٠ā஝ isimli risalesinde de -açağıda içleyeceğimiz gibi- açıkça gÚrmek 
mòmkòndòrǤ Öncelikli olarak risalesinin ismini İbnuǯl-ᦧArabīǯnin aynı ismi 
taçıyan eserinden aldığı anlaçılmaktadırǤ14 Dahası Lālezārīǡ İbn Berracānǯın 
vefat tarihi hakkında yanlıç malumata sahip olduğu için muhtemelen onu 
İbnuǯl-ᦧArabīǯden etkilenmiç bir sufi olarak kabul etmektedirǤ Zira 
risalesinin bir yerinde ǲİbn Berracānǯın Ǯinsanın aklınınǡ ilminin olgunluğu 
ve sıfatlarının çokluğuǯ sÚzònde İbnuǯl-ᦧArabīǯnin et-Tedbīrātu’l-İlāhiyye 
isimli eserine bir içaret vardırǤǳ demektedirǤ15 Bu sÚzòǡ İbn Berracānǯın 

 
10 Hamza Kòçòkǡ ǲİbn Berrecânǯın Hayatıǡ Eserleri ve Tefsirdeki Metoduǳ ȋYayımlanmamıç Yòksek 
Lisans Teziǡ Ondokuz Mayıs Üniversitesiǡ Samsunǡ ͳͻͻ͹Ȍǡ sǤͳ͵Ǥ 
11 Celāluddīn ᦧAbdurraᒒmān bǤ Ebī Bekr es-Suyóᒷīǡ Buġyetu’l-Vuஞāt fī מabaٵāti’l-Luġaviyyin ve’n-
Nu٭āt, tah. Muᒒammed Ebóǯl-Faᒅl İbrāhīm ȋBeyrut: Dāruǯl-Fikr, 1979), c.2, s.95. 
12 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, v.2a. 
13 Lālezārīǡ el-Cevāhiru’l-ׁalemiyye fī Tasڒīri Esrāri’n-Nūniyyeti’l-Kelāmiyyeǡ Sòleymaniye 
Kòtòphanesi-Hafid Efendi, no.ͳͶʹǡ vǤ͵ͻǢ Yıldırımǡ ǲͳͺǤ Yòzyıl Osmanlısıǯnda Bir el-Ġazālī Şāriᒒi: 
Lālezārī ve Mīzanu’l-Muٵīm Adlı Eseriǡǳ sǤ͵͹͵Ǥ  
14 Bkz. Muᒒyiddīn Ebó Bekr Muᒒammed bǤ ᦧAlī İbnuǯl-ᦧArabīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, tah. Muᒒammed 
Zeynuhum Muᒒammed ᦧAzeb ȋKahireǣ Mektebetu Medbólīǡ ͳͻͻ͵ȌǤ 
15 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, v.2b. 
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İbnuǯl-ᦧArabīǯden etkilendiği çeklinde bir kanaate sahip olduğu izlenimi 
vermektedir. Halbuki yukarıda vefat tarihine dair verdiğimiz bilgilerde 
gÚròleceği gibi İbn Berracānǡ İbnuǯl-ᦧArabīǯden yaklaçık bir asır Únce vefat 
etmiçtirǤ Lālezārīǯnin risalesinde faydalandığı diğer mòellifleri el-Ġazālīǡ 
Rāġıb el-İᒲfahānī ȋÚǤͷǤȀͳͳǤ yòzyılın ilk çeyreğiȌǡ ٭ilāf ilminin kurucusu kabul 
edilen Ꮱanefī fakihi Ebó Zeyd ed-Debósī ȋÚǤͶ͵ͲȀͳͲ͵ͻȌ ile mòtekaddimin 
devri Eçᦧarī kelamcısı ve Şāfiᦧī fakihi Ebó ᦧAbdullāh el-Ꮱalīmī ȋÚǤͶͲ͵ȀͳͲͳʹȌ 
çeklinde sıralamak mòmkòndòrǤ 

1. Ri�alenin M�h�e�a�Ç 
Lālezārīǡ İbn Berracānǯın istivā஝ ile ilgili dòçòncelerinden hareketle 

ruhun beden òzerindeki hakimiyetini açıklamaya çalıçmaktadırǤ Ruhun 
sonradan yaratılmıç bir varlık olmasına rağmen bir mekanda bulunmadığını 
(ta٭ayyuzȌǡ bedenle olan bağının beyinǡ kalb ve karaciğerde bulunan 
cismani kuvvetler vasıtasıyla meydana geldiğini sÚylemektedirǤ Ona gÚre 
ara varlık konumundaki bu kuvvetlerin hem cismani hem de ruhani yÚnleri 
bulunmaktadırǤ Bu kuvvetlerǡ cismani yÚnleriyle bedeneǡ laڒīf olmaları 
hasebiyle de ruha uyum gÚsterirlerǤ Oǡ ruhla beden bağlantısını sağlayan bu 
kuvvetleri ǲlaڒīf cisimlerǳ olarak adlandırmaktadırǤ Ruhun tam manasıyla 
bedene hakimiyet kurabilmesi için kulun kamil akılǡ kamil ilim ve yetkin 
sıfatlara sahip olması gerekmektedirǤ16 Risaledeǡ insanın nasıl yetkinǡ olgunǡ 
kamil bir kul olacağıǡ Allahǯın yeryòzòndeki halifesi konumuna nasıl 
geleceği gibi hususlar içlenmektedirǤ Lālezārīǡ istivā஝ı insanın manevi 
yetkinlik ve kemal kazanmasıǡ mustevīyi ise tòm yetkinlikleri kendinde 
toplayan kamil bir mòmin olarak değerlendirmektedirǤ 

Lālezārīǡ İbnuǯl-ᦧArabīǯyi referans gÚstererek17 ruhuǡ saray hòkmònde 
olan bedende yÚnetici konumunda bulunan bir laڒīfe olarak kabul 
etmektedirǤ Ruhǡ veziri olan akılǡ kadısı olan adalet ve diğer donanımlarıyla 
beraber beden òlkesini yÚnetmektedirǤ Beden òlkesinde sòrekli dòçmanca 
tavır içerisinde bulunan nefis adında bir hòkòmdar bulunmaktadırǤ Ruh ve 
tebası gerekli Únlemleri almadıklarında nefisǡ heva ile sòrekli bu beden 
òlkesiniǡ gemisini batırmak isteyecektirǤ Lālezārīǡ İbn Berracānǯdan 
hareketle ruhun beden òlkesini koruyabilmesi için birtakım donanımlara 
sahip olması gerektiğini sÚylemektedirǤ Bu donanımlar akılǡ ilim ve ruhu 
ayakta tutacak yetkin ÚzelliklerdirǤ Ruh bu donanımlara sahip olmadığında 

 
16 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, v.2b. 
17 Muᒒyiddīn İbnuǯl-ᦧArabīǡ et-Tedbīrātu’l-İlāhīyye fī Iڍlāhi Memleketi’l-İnsāniyye, tah. Ꮱasen ᦧĀᒲī 
ȋBeyrutǣ Dāruǯl-Menālǡ ͳͻͻ͵Ȍǡ sǤͻͷ vdǤ 
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bedenǡ nefis hòkòmdarının istilasına uğrarǤ Bu durumda cisimde hakim 
unsur nefis olur.18 Lālezārīǯnin İbnuǯl-ᦧArabī referansıyla 
değerlendirmelerini dònyevi siyasetle bağdaçtırarak yaptığı açıktırǤ Zira 
İbnuǯl-ᦧArabī et-Tedbīrātu’l-İlāhīyye isimli eserinde bir yandan İslam 
dònyasında hòkòmdarlık mevkiinde bulunan ǲhalifeǳye nasihat ederkenǡ 
diğer taraftan tasavvufi manada Allahǯın yeryòzònde halifesi olan insan-ı 
kamili gÚz Únònde bulundurmaktadırǤ Onun nazarında ǲbòyòk alemǳde olan 
her çey ǲkòçòk alemǳ denilen insanda mevcutturǤ Dolayısıyla İbnuǯl-
ᦧArabīǯnin ǲhalifeǳye olan nasihatleri sadece siyasi halife ve hòkòmdara 
değil aynı zamanda insan-ı kamile veya kendi beden òlkesinde halifeǡ 
hòkòmdar olmak isteyen herkesedirǤ19 

Lālezārī ruhǡ akıl ve kalbin haddizatında tek bir çey olduğunuǡ bu 
çekilde isimlendirilmelerinin sebebinin bu çeyin farklı hususiyetlerinden 
kaynaklandığını sÚylemektedirǤ Ona gÚre bu çey laڒīf olması ve madde 
olmaması yÚnòyle ruhǡ idrak eden yÚnòyle akılǡ itikadın ve dòçòncelerin 
yeri olması yÚnòyle de kalptir.20 Lālezārī bu yaklaçımıyla ǲRuhǡ beden 
òlkesinde halife konumunda olduğuna gÚre ruhun òzerine oturup bedeni 
yÚnettiğiǡ yÚnetim koltuğu hangi azadırǫǳ gibi akla gelebilecek bir soruya 
cevap vermeye çalıçmaktadırǤ Bu soruya İbn Berracānǯdan hareketle ruhun 
bedendeki yÚnetim koltuğunun ȋஞarş) beyin (dimağȌ olduğunu sÚyleyerek 
cevap vermektedirǤ Nasıl ki ilahî emirler Únce arçtan semalara sonra oradan 
yere iniyorsa ruhun emirleri de Únce dimağa sonra oradan da beden 
òlkesine iner.21 Ruhun istivā஝ ettiği ikinci organ kalbdirǤ Fakat ruhun bu 
istivā஝ı kalb ve dimağa mekansal bir yerleçme veya ٭ulūl etme çeklinde 
değildirǤ Bilakis ruhun istivā஝ı, kalbde ve dimağda bulunan aracı kuvvetlerle 
meydana gelir.22 Bu çekilde bir hiyerarçi ve dòzen içinde ruh beden òlkesini 
yÚnetirǤ  

Lālezārīǡ Allah Teâlâǯnın arçına istivā஝ etmesinin zaman ve mekan 
yÚnònò risalesinde tartıçmaktadırǤ Oǡ burada Allahǯın ٵıdem sıfatından 
hareketle konuyu açıklamaktadırǤ Buna gÚre Allah ezelde takdir ettiklerini 
yaratmak òzere arçına istivā஝ ettiǤ Burada Allahǯın arça istivā஝ı meydana 
geldiğinde ezelde takdir ettikleriyle yarattığı alem arasında bir Úncelik-
sonralık sÚz konusu olmaktadırǤ Lālezārīǡ bu Úncelik ve sonralığın zamansal 

 
18 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, vv.3a-3b. 
19 Mustafa Tahralıǡ ǲTedbîrât-ı İlâhiyye Hakkındaǡǳ İbn Arabîǡ Tedbîrât-ı İlâhiyye: Tercüme ve Şerhi, 
çerh Ahmed Avni Konukǡ hazǤ Mustafa Tahralı ȋİstanbulǣ İz Yayıncılıkǡ ʹͲͲͶȌ içindeǡ sǤxxviǤ 
20 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, v.3b.  
21 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, vv.3b-4a. 
22 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, v.5a. 
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olmadığınıǡ ontolojik bir mahiyete sahip olduğunu sÚylemektedirǤ Oǡ kelam 
alimlerinin gÚròçlerine uygun bir çekilde İslam filozoflarının alemin 
 ādisӌ olduğunu ifade٭ ıdemine kail olmalarını23 reddederek aleminٵ
etmektedirǤ Allahǯın takdiri ile yaratması arasındaki Úncelik-sonralığın 
zamansal olmayıp ontolojik olması zamanı yaratması ile ilgilidirǤ Zira 
zamanǡ Allahǯın iradesine mòteallik bir varlıktırǤ Ezelî iradeye mòteallik 
olan her çeyde olduğu gibi zaman da yaratılmıçtırǤ Zaman yaratılmaya 
mahal olduğu gibi mekan da yaratılmaya mahaldirǤ Zaman da mekan da 
sonradan yaratıldığı halde onları yaratan ezelî irade zaman, mekan veya 
herhangi bir kayıtla sınırlı olmaktan mònezzehtirǤ Fakat insan zihni bunu 
anlamakta zorlanmaktadırǤ24 

Lālezārīǯnin òzerinde durduğu hususlardan biri de māஞiyyet ȋAllahǯın 
kulu ile kulun Allah ile olan yakınlığı ve beraberliğiȌ meselesidirǤ Oǡ Allahǯın 
her çeyle beraber olmasının ne manaya geldiği hususunu irdelemektedirǤ 
Lālezāriǡ Allah Teâlâǯnın her çeyle beraber olduğunu sÚylemenin her çeyin 
Oǯnunla olduğu manasına gelmeyeceğini ifade etmektedirǤ Zira kulun Allahǯa 
olan yakınlığı ve Oǯnunla olan beraberliği kendinden kaynaklanan bir 
durum değildirǤ Burada bir izafet-nisbet iliçkisi sÚz konusudurǤ Kulun 
Allahǯa olan yakınlığı Allahǯın onu kendisine yakınlaçtırmasıyla mòmkòn 
olabilmektedirǤ Kainatta var olan her çeyin durumu da bÚyledirǤ Var olan 
her çeyin hem yakınlığıǡ hem beraberliği hem de varlığı nisbi ve izafidirǤ 
Varlıkǡ Allahǯa nisbetle gÚlge bir varlığa sahiptirǤ Bu sebeple alemde var olan 
her çey Allahǯa nisbetle gÚlge bir varlığa sahipken kendi zatı itibariyle ezelî 
ve ebedî olarak yok hòkmòndedirǤ Varlıktaki çeylerin Allahǯın zâtıyla var 
oldukları dòçònòldòğònde gerçek manada var olanın sadece Allahǯın zâtının 
olduğu ortaya çıkmaktadırǤ25 Dolayısıyla kulun Allahǯa yakın olduğunu 
sÚylemek bu zaviyeden değerlendirildiğinde bir problem 
oluçturmamaktadırǤ  

Lālezārīǯnin çerhine baktığımızda eserin İbn Berracānǯın kullandığı bazı 
temel kavramlar òzerinden inça edildiğini gÚrmekteyizǤ Bu kavramlar İbn 

 
23 İslam filozoflarının tesiriyle ٵıdem; zamānī, i٠afī ve ڣātī olmak òzere òç kısımda incelenmiçtirǤ 
Buna gÚre var oluç zamanının baçlangıcı bulunmayan ve varlığı òzerinden yokluk geçmeyen 
mevcuda ǲٵıdem-i zamānī ile ٵadīmǳǡ varlığı òzerinden uzun zaman geçen ve baçka varlıklara 
nisbeten daha eski olana ǲٵıdem-i i٠afī ile ٵadīmǳǡ ٵıdem sıfatı kendinde mevcut olana ǲzātında 
 adīm olduğunu kabul eden İslam filozoflarına gÚre alemٵ adīmǳ denilmiçtirǤ Allahǯın zātındaٵ
 ādisӌ٭ adīm bir varlıktırǤ Kelam uleması ise bu gÚròçò ısrarla reddederek aleminٵ ıdem-i zamānī ileٵ
olduğunu sÚylemektedirǤ BkzǤ Yusuf Şevki Yavuzǡ ǲKıdemǳǡ DİA, c.25, s.395. 
24 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, v.5b. 
25 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, vv.10a-10b. 
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Berracānǯın eserlerinde sıklıkla kullanılmakta ve dòçòncesinin Únemli kÚçe 
taçlarını oluçturmaktadırǤ Binaenaleyh çerhte içlenen bu kavramların İbn 
Berracānǯın eserlerinde nasıl yer aldığına kısaca değinmek istiyoruzǤ  

1.1.  İstivā஝/Mustevī 
Risalenin temel kurgusu bu kavram òzerinden yapılmaktadırǤ Lālezārīǡ 

İbn Berracānǯın istivā஝ konusuyla ilgili olarak zikrettiği ayetleri merkeze 
alarak bu konuyu içlemeye çalıçmaktadırǤ İbn Berracānǯın istivā஝ konusunu 
içlediği el-Aᦧrāf suresi ͷͶǤ ayetteki açıklamalarına baktığımızda Raᒒmānǯın 
istivāᦦı ile kulun istivāᦦını karçılaçtırdığını gÚròyoruzǤ Ona gÚre nasıl ki Allah 
Teâlâ kendi arçına istivā஝ ediyorsa aynı çekilde kul da kendi arçına istivā஝ 
edebilir. Kuldaki istivāᦦın gerçekleçebilmesi için kulun birtakım Úzelliklere 
sahip olması gerekirǤ İbn Berracānǯa gÚre bu Úzellikler olgun akılǡ olgun ilim 
ve insanı yetkinleçtirecek manevi sıfatlardırǤ26 İbn Berracān açısından bu 
temel Úzelliklerin ayetlerde delilleri bulunmaktadırǤ Buna gÚre yetkin kulun 
aklının kemaline ǲMusa yetiçip olgunlaçınca ȋistevā) ona hikmet ve ilim 
verdik.ǳ27 ayetiǡ ilminin kemaline ǲVe Ademǯe bòtòn isimleri ÚğrettiǤ Sonra 
bunları meleklere gÚsterip ǮSÚzònòzde doğru iseniz çunların isimlerini bana 
sÚyleyin!ǯ dedi.ǳ28 ayeti ve sıfatlarının çokluğuna ȋteveffuru’ڍ-ڍıfātȌ ǲOnun 
çeklini tamamladığımda ve ona ruhumdan òflediğim vakit siz de hemen 
onun için secdeye kapanınǳ29 ayeti delalet etmektedir.30 İbn Berracān 
ǲsıfatların çokluğuǳndan kamil kulun Allahǯın yeryòzòndeki halifesi olduğu 
dòçòncesiyleǡ ilahî sıfatları òzerinde taçımasını kastetmektedir. 

İbn Berracānǡ istivā஝ kavramından neyi kastettiğine dair bazı 
açıklamalar yapmaktadırǤ Ona gÚre Allah Teâlâǯnın arça istivāᦦ etmesi Oǯnun 
Únceden belirlediği kader òzerine varlığı tamamlamasıǡ var olmasını 
dilediği çeyleri kemalǡ tamam ve adalet òzerine yaratmasıdırǤ Allahǯın 
yaratmasında bir eksikliğin olmaması Oǯnun istivā஝ı ile istivā஝ ise adalet ve 
tesviye ile alakalıdırǤ31 Tesviyeden kastı yaratmaǡ adaletten kastı ise Allahǯın 
hòkmò altında bulunan her çeye hakkını vermesidirǤ Yani mustevī olan Allah 
Teâlâǡ yarattığı her bir varlığa hak ettiğini verirǡ hòkmònò onlar òzerinde 

 
26 ᦧAbdusselām bǤ ᦧAbdurraᒒmān İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām ilā Tedebburi’l-Kitābi’l-ֺakīm ve 
Taஞarrufu’l-Āyāti ve’n-Nebei’l-ஞAڢīm, tah. Aᒒmed Ferīd el-Mezīdī ȋBeyrutǣ Dāruǯl-Kutubiǯl-ஞİlmīyyeǡ 
2013), c.2, s.330. 
27 28/el-Ꮸaᒲaᒲ:14. 
28 2/el-Baᒚara:31. 
29 15/el-Ꮱicr:29. 
30 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.2, s.330. 
31 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhāmǡ cǤʹǡ sǤ͵ʹͺǢ İbn Berracānǡ Şer٭u Esmā஝illāhi’l-ֺusnā, tah. Aᒒmed 
Ferīd el-Mezīdī ȋBeyrutǣ Dāruǯl-Kutubiǯl-ᦧİlmiyyeǡ ʹͲͳͲȌǡ cǤͳǡ sǤ͵ͻͳǤ 
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onların hak edeceği çekilde icra eder ve varlığı yÚnetirǤ İbn Berracānǯın 
istivā஝ı yaratma ile irtibatlandırıp bu yaratmanın ikmalǡ itmam ve adaletle 
alakalı olduğunu sÚylemesinin, onun yaratmaya esas teçkil eden el-٭aٵٵu’l-
maٰlūٵu bih nazariyesiyle alakalı olduğu anlaçılmaktadırǤ Zira ona gÚre 
Allahǯın her çeyi ஞadl ile yaratması ٭aٵٵ ile yaratması manasına 
gelmektedir.32 Dolayısıyla istivā஝ onun açısından bir çeyi eksiksiz bir çekildeǡ 
olması gerektiği gibi yaratmakǡ yÚnetmek manasına gelmektedirǤ İstivā஝ 
zaruri olarak istivā஝ edenin azametineǡ eksiksizliğine delalet etmektedirǤ33 
Binaenaleyh İbn Berracānǡ kamil kulda bulunan ruhun bedene olan 
hakimiyetini bu kavramla anlatmakta, ruhun bedene hakimiyeti için onun 
birtakım sıfatlara sahip olması gerektiğini sÚylemektedirǤ Bu Úzellikler de 
kamil akılǡ kamil ilim ve ruhun bedene hakim olmasına vesile olacak yetkin 
sıfatlardırǤ  

1.2.  R�hȀAkÇlȀKalb 
İbn Berracān insanın temel yetilerinden olan ruhǡ akıl ve kalb hakkında 

detaylı açıklamalarda bulunmaktadırǤ O ruhu çu çekilde tarif etmektedirǣ 
ǲRuhǡ Allahǯın sıfatlarıyla mevsufǡ isim ve fiilleriyle bilinenǡ nefsiyle kaim bir 
cevherǡ zâtıyla kaim bir mana olan batıni sırdırǤǳ34 Ruhǡ bu yÚnòyle aklın 
kendisini idrak etmede yetersiz kaldığıǡ ilmin çok còzǯi olarak ihata 
edebildiği bir yapıdadırǤ Allah Teâlâǡ bu dònyada ruha imanı kendi varlığına 
bir delilǡ marifeti yoluyla kendisine ulaçılmasına ve kendisine imana bir 
vesile kılmıçtırǤ İbn Berracānǡ ruha yòklediği bu mana çerçevesinde ruhun 
Allahǯın nurundan bir nur olduğunu sÚylemektedirǤ35 O, ruhun mahluk 
olduğunu sÚylemektedirǤ Ruhun mahluk olduğuna delil ise mahluk olan bir 
varlığın yani cesedin içine girmesidir.36 Diğer taraftan İbn Berracānǡ Allah 
Teâlâǯnın akla çok değer verdiğini sÚylemektedirǤ Ona gÚre aklın değerli 
olmasının birtakım sebepleri bulunmaktadırǤ Zira akıl ilimǡ zikir vbǤ 
vasıtalarla elde ettiği çeyleri muhafaza ederǡ insanı kÚtòǡ çirkinǡ rezil içlere 
dòçmekten alıkoyarǤ37 Onun dikkat çektiği hususlardan biri değerli olan 
aklın iman nuruyla temizlenmiç akıl olduğudurǤ Oǡ imanın temizlediğiǡ 
yakînin nurlandırdığı akla ஞakl-ı evvel demektedirǤ Bu akla sahip olan kiçi 
kendi iç alemini aydınlatırǡ istediği her çeye vâkıf olabilirǤ38 İbn Berracānǡ 

 
32 Yıldızǡ İbn Berrecān, s.100. 
33 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.2, s.329-30. 
34 İbn Berracānǡ Şer٭u Esmā஝illāhi’l-ֺusnā, c.2, s.33. 
35 İbn Berracānǡ Şer٭u Esmā஝illāhi’l-ֺusnā, c.2, s.33. 
36 İbn Berracān, Şer٭u Esmā஝illāhi’l-ֺusnā, c.2, s.33. 
37 İbn Berracān, Şer٭u Esmā஝illāhi’l-ֺusnā, c.2, s.242. 
38 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.2, s.108. 
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temel insani yetilerden olan kalbin mu٠ġadan farklı olduğunu ifade 
etmektedirǤ Zira gÚğòste bir et parçası ȋmu٠ġa) olarak ifade edilen organ 
sadece kalbin bedendeki yerini ifade etmek òzere kullanılmıçtırǤ Zaten HzǤ 
Peygamber39 bu ayrıma dikkat çekerek gÚğòste bulunan et parçasına 
mu٠ġaǡ insanın manevi salah ve fesadına vesile olan laڒīfeye de kalb 
demiçtirǤ40 

1.3.  ஞAbd-i Kullī 
İnsanın kòçòk alemǡ alemin bòyòk insan olarak kabul edilmesi geçmiçi 

çok eskiye dayanan bir dòçòncedirǤ Tasavvuf literatòròne İbnuǯl-ᦧArabī ile 
yerleçen insan-ı kamil kavramının bu dòçònceyle doğrudan alakasının 
olduğu anlaçılmaktadırǤ Bununla birlikte sufilerǡ bu dòçòncelerine ayet ve 
hadislerden deliller getirmeye çalıçmıçlarǡ bu dòçònceye uygun bir çekilde 
ayet ve hadisleri yorumlama yoluna gitmiçlerdirǤ Mikrokozm-makrokozm 
fikrine yabancı olmayan İslam felsefesinin de insan-ı kamil nazariyesine 
tesir ettiği ifade edilmektedirǤ41 Mesela el-Fārābī ȋÚǤ͵͵ͻȀͻͷͲȌ bòtòn 
çeçitliliğine rağmen alemin tek bir çahıs olarak kabul edilebileceğini 
sÚylemektedirǤ42 el-Fārābīǯde var olan bu dòçònceyi İbn Berracān tasavvufi 
bir neçveye bòròndòrmòç gÚrònmektedirǤ Zira oǡ kòçòk alem-bòyòk alem 
dòçòncesinden hareketle bòtòn kainatın Allah karçısında tek bir kul 
mesabesinde olduğunu sÚyleyerek ஞabd-i kullī, ஞālem-i kullī ve insān-ı kullī 
kavramlarını kullanmaktadırǤ43 Ona gÚre nasıl ki còzǯi bir varlık olan insan 
kul ise aynı çekilde kòlli bir varlık olan alem de Allah karçısındaki konumu 
itibariyle tek bir kul gibidir.44 İbn Berracānǡ Allahǯın bir insanı veya tòm 
alemi yaratması arasında bir fark olmadığı hususundan hareketle bir 
insanın Allahǯa kul olmasıyla bòtòn alemin tek bir kul gibi Allah karçısında 
kulluk vazifesini yerine getirmesi arasında bir fark gÚrmemektedirǤ 
Dolayısıyla alem ஞabd-i kullī olduğu gibi insan da ஞālem-i cuzஞīdir.45 Bu 
çekilde bir yaklaçım insanı Allahǯın her mertebedeki tecellilerine mazhar 
olan bir varlık olarak gÚrmekten ileri gelmektedirǤ Dolayısıyla İbn Berracān 
ஞabd-i kullī yaklaçımıyla insan ile alem arasında bir fark gÚrmemektedirǤ  

 
39 ǲDikkat edin vòcutta bir et parçası vardır ki o doğru olduğunda bòtòn vòcut doğru olurǤ O 
bozulursa bòtòn ceset bozulurǤ Dikkat edin içte o ȋorganȌ kalbtirǤǳ Bkz. Muᒒammed bǤ İsmāᦧīl el-
Buᒕārīǡ יa٭ī٭, K. el-Īmān, c.1, s.28 (no.52). 
40 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.4, ss.65-66. 
41 Mehmet SǤ Aydınǡ ǲİnsân-ı Kâmilǡǳ DİA, c.22, s.330. 
42 Ebó Naᒲr Muᒒammed b. Muᒒammed el-Fārābīǡ Kitābu’l-Mille ve Nuڍūڍun Uٰrā, tah. Muᒒsin Mehdī 
ȋBeyrutǣ Dāruǯl-Meçriᒚ, 1991), s.65.  
43 Yıldızǡ İbn Berrecân, s.83 vd. 
44 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.1, s.92. 
45 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.1, s.146. 
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Lālezārīǡ İbn Berracānǯdan aldığı bu kavramla ruhun beden òzerindeki 
hakimiyetini tam manasıyla kurmuç kamil kulu kastetmektedirǤ Bu seviyeyi 
kul ancak kamil akılǡ kamil ilim ve yetkin sıfatlarla elde edebilirǤ İnsan bu 
açamaları gerçekleçtirdiğinde olgunlaçır ve ஞabd-i kullī olur.46 Ona gÚre 
ஞabd-i kullī ǲOna ruhumdan òfledim.ǳ47 ayetiyle Allahǯın bizatihi kendi 
nefsine izafe ettiği kuldurǤ48 Lālezārīǡ bu kavramı İbn Berracānǯdan almakla 
beraber kendisi ஞabd-i kullīye çÚyle bir çerçeve çizmektedirǣ  

Dilin tilaveti Allahǯın belirlediği Úlçòlere gÚre Kur̵anǯın okunmasıdırǤ 
Cismin tilaveti tafsilatıyla amellerin azalara yaptırılmasıdırǤ Nefsin 
tilaveti isim ve sıfatlarla olurǤ Kalbin tilaveti ihlasǡ fikir ve tedebbòrle 
olurǤ Ruhun tilaveti tevhidǡ sırrın tilaveti ittihadǡ sırrın sırrının tilaveti 
edebtirǤ Edeb ise Allahǯa yakıçan bir çekilde Oǯnu tenzih etmektirǤ Kim 
Efendisinin huzurunda bòtòn bu Úzellikleri eksiksiz yerine getirir ve 
Oǯnun razı olduğu çekilde Oǯnda istiğrak halini yaçayarak Oǯndan 
baçkasını gÚrmezse o vakit ஞabd-i kullī olur.49  

Lālezārīǯnin bu tarifi doğrudan İbnuǯl-ᦧArabīǯden esinlenerek yaptığı 
gÚròlmektedirǤ50 Dolayısıyla orijini itibariyle İbn Berracānǯa ait olan bir 
kavramı bile İbnuǯl-ᦧArabī perspektifinden anlamaya çalıçmaktadırǤ Bu 
durum Lālezārī òzerindeki İbnuǯl-ᦧArabī etkisini açık bir çekilde ortaya 
koymaktadırǤ Onun yaptığı tarife bakıldığında İbn Berracānǯdan aldığı ஞabd-i 
kullī kavramını kòçòk alem-bòyòk alem dòçòncesi etrafında çekillenen 
kozmolojik bir kavram olarak kullanmadığı ortaya çıkmaktadırǤ Burada 
ruhu cismine hakim olmuç ve bu çekilde kamil bir mòmin olmuç bir kulu 
kastetmektedirǤ Dolayısıyla Lālezārīǯye gÚre ruhu bedenine hakim olmuç 
kulu ifade eden mustevī ve ஞabd-i kullī kavramları aynı manaya 
gelmektedir.51 

1.4.  İஞtibārȀİb�e� 
İஞtibār ǲgÚzlenen ve bilinen bir olgu òzerinde fikren yoğunlaçıp oradanǡ 

gÚzlenmemiç olmakla birlikteǡ mukayese yoluyla ibret verici bir sonuca 
intikal etmekǳ olarak tarif edilmiçtirǤ Kelimenin kÚkònde var olan geçmekǡ 
katetmek manası bu zihni intikale içaret etmektedirǤ52 Sufiler açısından 
iஞtibārǡ suretten manayaǡ zahirden batına geçmeyi ifade etmektedirǤ Bu 

 
46 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, v.2b. 
47 15/el-Ꮱicr:29. 
48 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, v.3b. 
49 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, v.9a. 
50 İbnuǯl-ᦧArabīǡ et-Tedbīrātu’l-İlāhīyye, s.260. 
51 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, v.9a. 
52 İlhan Kutluerǡ ǲDòçònmeǡǳ DİA, c.10, s.54. 
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sebeple onlar, iஞtibārı Kurǯanǯı anlamadaǡ kendilerine has bilgi òretmede bir 
yÚntem olarak kullanmıçlardırǤ53 İbn Berracān da eserlerinde iஞtibār 
yÚntemini sıklıkla kullanan sufilerdendirǤ54 İஞtibār ve ibreti aynı manada 
kullanan İbn Berracān ibreti çu çekilde tarif etmektedirǣ  

Mòtefekkirin ilmini ve kalbini vesile kılarak manevi idrakle ȋlubb) elde 
ettiği çeyleri mòçahede etmesidirǤ Eğer bu bilgiler dònyaya dair ise 
mòtefekkir kaynağı ahiret yurdunda bulunan bu bilgiler vesilesiyle 
ahirete yÚnelik sonuçlar ortaya çıkarsınǤ Üzerinde dòçòndòğò ve 
mòçahede ettiği varlıklardan gayba dair çıkarımlar yapsınǤ Ahirete dair 
daha Únce bilgi verdikǤ Kiçi bir çeyi kendisine benzer bir çeyle 
mukayese etmelidirǤ Çònkò dònya varlıkları ahiretteki varlıklara 
benzerdirǤ Bu sebeple ayette ancak manevi idrake sahip olanların ȋڣū’l-
elbāb) ibret alabilecekleri ifade edilmiçtirǤ55  

İbn Berracānǯa gÚre bir kulun ibret alabilmesi için bizim ǲmanevi idrakǳ 
olarak tercòme ettiğimiz lubbe sahip olması gerekmektedirǤ Mezkðr 
pasajdan anlaçılacağı òzere oǡ alemde var olan her çeyde ibretlik bir durum 
olduğunu sÚylemektedirǤ BÚyle bir kanaate sahip olmasının sebebi onun 
dònyayı ahiretin bir parçası olarak gÚrmesidirǤ56 Dolayısıyla asıl olan 
ahiretin anlaçılması ferஞ olan dònyadan geçmektedir ȋibretȌǤ Dònya 
varlıklarına bakarak ahireti bulanlar ise manevi idrak ȋlubb) sahibi 
olanlardırǤ 

İbn Berracānǡ eserlerinde konu ayrımlarını ǲfasılǳlarla yapmaktadırǤ 
Fasıllarla içlediği birçok konu için ǲtenbihǳ ve ǲibretǳ baçlıklarıyla o konuda 
dikkat edilmesi gerekenleri ve ulaçılması istenen hedefleri ortaya 
koymaktadırǤ Oǡ tefsirinde hikmet dolu ilahî ve kevnî kitaplara karçı 
zihinleri harekete geçirmek gibi bir gaye taçıdığı için hem Kurǯan hem de 
kevnî kitap òzerinde çokça dòçònmek gerektiğini sÚylemektedirǤ İbn 

 
53 Mahmut Ayǡ ǲİçârî Tefsirde İǯtibârȀAnaloji YÚntemiǡǳ Bayram Ali Çetinkaya ȋedǤȌǡ Dinî ve Felsefî 
Metinler Yirmibirinci Yüzyılda Yeniden Okuma, Anlama ve Algılama Sempozyumu ȋİstanbulǣ Ege 
Basımǡ ʹͲͳʹȌǡ sǤ͹͵ʹǤ 
54 İbret/iᦧtibār kavramlarının geniç bir değerlendirmesi için bkzǤ Casewitǡ The Mystics of al-Andalus, 
s.269 vd. 
55 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.3, s.137. 
56 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhāmǡ cǤͳǡ sǤʹͻ͹Ǥ İbn Berracānǡ HzǤ Peygamberǯin dònya ve ahireti bir 
Úrnek òzerinden anlattığını sÚylemektedirǤ Bu Úrneğe gÚre [Muslim b. el-Ꮱaccāc el-Ꮸuçeyrī en-
Nīsābórī, יa٭ī٭u Muslim, B. el-Cenne ve ڍıfātu naஞīmihā ve ehlihā, s.1146 (no.2858)] ahiret bir 
okyanusǡ dònya ise insanın içaret parmağını o okyanusa daldırıp çıkardıktan sonra parmağında 
kalan damladırǤ İbn Berracān bu Úrnekten hareketle dònyanın ahiretin bir parçası olduğunu 
sÚylemektedirǤ Zira HzǤ Peygamberǯin verdiği Úrnekte okyanusa daldırılıp çıkarıldıktan sonra 
parmakta kalan bir damla su sonuçta okyanusun bir parçası olmaktadırǤ Bu sebeple dònyaǡ 
ahiretten kopup gelen çok kòçòk bir parça hòkmòndedirǤ BkzǤ İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.2, 
ss.233-234. 
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Berracān açısından dòçònceninǡ aklın harekete geçmesi yeterli değildirǤ 
Buradan hareketle daha ileri safhalara geçmek gerekmektedirǤ Yani 
zahirden batınaǡ suretten manayaǡ dònyadan ahireteǡ maddiyattan 
maneviyata geçmek insanı kemale gÚtòren hususlardırǤ Yukarıda ifade 
edildiği gibi İbn Berracān bu geçiçleri ifade etmek òzere ibret/iஞtibār 
kavramlarını kullanmaktadırǤ Bu kavramlar onun dòçòncesinin temel 
parametrelerini belirlemek açısından Únem arz etmektedirǤ Dolayısıyla adı 
geçen kavramların bilinmesi onun doğru bir çekilde bilinmesi açısından 
ehemmiyete sahiptir. 

Lālezārīǡ İbn Berracānǯın tefsirinde yaptığına benzer bir çekilde fasıl, 
içaret, tenbih ve ibret gibi baçlıklarla risalesini yazmıçtırǤ Oǡ ibreti çu çekilde 
tarif etmektedir:  

Mu٭aٵٵiٵ sufilere gÚre ibret ve iஞtibār zahiri mananın delaletinden 
hareket ederek zahiri manaya uygun ve zahiri manayı tasdik eden 
dakikǡ sahih bir manaya ulaçmaktırǤ Buǡ kamil bir iman ve ma٠٭-ı 
ஞirfāndan meydana gelen dakik bir manaya içarettirǤ57  

Bu tarifte gÚròldòğò gibi ibret zahirden batınaǡ suretten manaya 
geçmeyi ifade etmektedirǤ Fakat burada zahirin inkarı sÚz konusu değildirǤ 
Lālezārīǡ bu hususu Úzellikle vurgulayarak yaptıklarının Bāᒷınī Ꮸarmāᒷīlerin 
takip ettikleri yÚntemden farklı olduğunu sÚylemektedirǤ Binaenaleyh onlar 
çeytanın bir kandırmacası olarak lafzın delalet ettiği açık manayı terk 
ederek uzak manasını esas almaktadırlarǤ58 Lālezārīǡ İbn Berracānǯın 
iஞtibār/ibret yÚntemini risalesinde kullanmıçtırǤ Zira bu risalede el-Aஞrāf 
suresi ͷͶǤ ayette ifade edilen Allahǯın arça istivā஝ından hareketle ruhun 
bedene olan istivā஝ına ulaçılmıçǡ ruhun beden òzerindeki istivā஝ı Allahǯın 
arçına olan istivā஝ına benzetilerek değerlendirilmeye çalıçılmıçtırǤ  

2. Ri�ale�e Dai� Ba�Ç Deºe�lendi�mele� 
Tahkikini yaptığımız ed-Durratu’l-Bey٠ā஝ǡ Lālezārīǯnin Mecmaஞu Esrāri’l-

Cevāhiri’r-Rū٭āniyye fī Maڒlaஞi Envāri’z-Zavāhiri’r-Ray٭āniyye isimli 
mecmuasının içinde yer alan ilk risaledirǤ Mecmuanın giriçinde Lālezārīǡ 
belli konularda risaleler yazdığını ve bunları bir mecmuada topladığını 
ifade etmekteǡ yazdığı sekiz adet risalenin isimlerini vererek ana konuları 
hakkında kısa bilgiler aktarmaktadırǤ59 Fakat mecmuada on adet risale 
bulunmaktadırǤ Diğer iki risalenin -sekizinci risalenin sonunda bilgi 
verildiği gibi- Lālezārī tarafından sonradan bu mecmuaya eklendiği 

 
57 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, v.5a. 
58 Lālezārīǡ ed-Durratu’l-Bey٠ā஝, v.5a. 
59 Lālezārīǡ Mecmaஞu Esrāri’l-Cevāhiri’r-Rū٭āniyye, v.1a. 
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anlaçılmaktadırǤ Mecmuanın ilk sayfasında yer alan ǲtasavvufǳ ibaresinden 
ve risalelerin mahiyetinden gÚròleceği gibi Lālezārīǯnin bu mecmuasını 
tasavvufi konulara dair açıklamalarını içeren birbirinden bağımsız 
risalelerden mòteçekkil bir eser mahiyetinde tasarladığı gÚròlmektedirǤ  

Lālezārīǡ Sòleymaniye Kòtòphanesi Hafid Efendi Koleksiyonu 124 
numarada yer alan mecmuasının bir kopyasını yapmıçtırǤ Bu kopya 
mecmua Hafid Efendi Koleksiyonu ͳ͵Ͳ numarada bulunmaktadırǤ 
Muhtemelen mòellifǡ ͳʹͶ numarada bulunan mecmuasının tamamının 
kopyasını yapmaya niyetlenmiç fakat daha sonra bu niyetinden vazgeçerek 
sadece ilk òç risalenin kopyasını yapmıçtırǤ Zira kopya mecmuanın 
kapağında ͳʹͶ numarada bulunan tòm risalelerin isimleri bulunmaktadırǤ 
Bu kopya risalelerin sonunda ǲBu ikinci bir nòshadır.ǳ ibaresi 
bulunmaktadırǤ Mòellifinǡ yazdığı risalelerin kaybolmasından endiçe ettiği 
için bazı risalelerinin kopyasını çıkardığı anlaçılmaktadırǤ Çònkò kendisi 
bazı risalelerinin kopya nòshalarını çıkarmadan Únce ͻ Cemaziyelevvel 
1203 ȋͷ Şubat ͳ͹ͺͻȌ tarihinde telif ettiği el-Kevkebu’d-Durrī isimli risalesi 
içinǡ daha Únce yazdığı bu risalesinin kaybolduğunuǡ bunun òzerine onu 
tekrar yazdığını ve bu ikincisinin de kaybolduğunu dolayısıyla òçòncò bir 
defa daha yazmak zorunda kaldığını sÚylemektedirǤ60 Lālezārīǡ risalelerini 
telif ettikten sonra tebyiz etmiçǡ daha sonra mecmuada bulunan ilk òç 
risalenin kopyalarını çıkarmıçtırǤ 

Açağıda Hafid Efendi Koleksiyonu ͳʹͶǯte bulunan mecmua içinde yer 
alan risalelerin telifǡ tebyiz tarihleriniǡ varak numaralarını ve ana konularını 
vermek istiyoruzǤ İlk òç risalenin yazılıç tarihlerine bakıldığında 
Lālezārīǯnin Rebiulahir 1203 (Ocak 1789) senesinde bunları tebyiz ettiğiǡ 
Cemaziyelahir 1203 ȋŞubat ͳ͹ͺͻȌ senesinde de birer kopyalarını çıkardığı 
anlaçılmaktadırǤ Risalelerin bulundukları mecmualara gÚre bilgileri çu 
çekildedirǣ 

1- Ed-Durratu’l-Bey٠ā஝ (no.124): Telif Tarihi: 23 Cemaziyelahir 
1202 (31 Mart 1788); Tebyiz Tarihi: 22 Rebiulahir 1203 (20 Ocak 
1789). vv.2-ͳͶǤ İbn Berracānǯın el-Aஞrāf suresi ͷͶǤ ayete yaptığı 
yorumların çerhidirǤ  
- Ed-Durratu’l-Bey٠ā஝ (no.130): 22 Cemaziyelahir 1203 (20 Mart 
1789). vv.3-ͻǤ Buna gÚre Lālezārī ed-Durratu’l-Bey٠ā஝ı tebyiz 
ettikten iki ay sonra bu risalesinin kopyasını çıkarmıçtırǤ  

 
60 Lālezārīǡ Mecmaஞu Esrāri’l-Cevāhiri’r-Rū٭ānīyye, v.82. 
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2- El-Yāٵūtetu’l-ֽa٠rā஝ (no.124): Telif Tarihi: Muharrem 1202 
(Ekim-Kasım ͳ͹ͺ͹Ȍ; Tebyiz Tarihi: 23 Rebiulahir 1203 (21 Ocak 
1789). vv.16-ʹ͸Ǥ Birgivīǯnin ȋÚǤͻͺͳȀͳͷ͹͵Ȍ kelime-i tevhide dair bir 
sÚzònòn çerhidirǤ  
- El-Yāٵūtetu’l-ֽa٠rā஝ (no.130): 23 Cemaziyelahir 1203 (21 Mart 
1789). vv.11-ͳ͸Ǥ Buna gÚre Lālezārī el-Yāٵūtetu’l-ֽa٠rāᦦı tebyiz 
ettikten iki ay sonra bu risalesinin kopyasını çıkarmıçtırǤ  
3- El-Yāٵūtetu’l-ֺamrā஝ (no.124): Tebyiz Tarihi: Rebiulahir 1203 
(Ocak 1789). vv.27-38. el-Māturīdīǯnin ȋÚǤ͵͵͵ȀͻͶͶȌ el-Fātiᒒa 
suresinin ͷǤ ayetine yaptığı tefsirin çerhidirǤ  
- El-Yāٵūtetu’l-ֺamrā஝ (no.130): 25 Cemaziyelahir 1203 (23 Mart 
1789). vv.17-ʹͳǤ Bu risalede Lālezārī sadece tebyiz tarihini 
vermekteǡ ilk iki risalede olduğu gibi telif tarihiyle alakalı bir bilgi 
aktarmamaktadırǤ Tarihlere dikkat edildiğinde òç risalenin de 
Cemaziyelahir ͳʹͲ͵ senesinde kopyalarının çıkarıldığı 
anlaçılmaktadırǤ  
4- Ez-Zumurrudetu’l-ֽa٠rā஝ (no.124): 26 Rebiulahir 1203 (24 Ocak 
1789). vv.24-͵ͺǤ ᦧAbdulᒚādir el-Geylānīǯnin ȋÚǤͷ͸ͳȀͳͳ͸ͷ-1166) 
tertip ettiği bir ڍalavātın çerhidirǤ  
5- Et-Tibru’l-A٭mer fī Şer٭i Kelāmi’ş-Şeyٰi’l-Ekber (no.124): 27 
Rebiulahir 1203 (25 Ocak 1789). vv.39-47. İbnuǯl-ᦧArabīǯnin 
İnşā஝u’d-Devā஝ir isimli eserinde yer alan ǲBilmiç ol ki eçya òç 
mertebe òzeredir.ǳ sÚzònòn çerhidirǤ  
6- El-Cevāhiru’z-Zāhira (no.124): 2 Cemaziyelevvel 1203 (29 Ocak 
1789). vv.49-52. el-Ġazālīǯnin ǲleyse fī’l-imkān ebdeஞ mimmā kānǳ 
sÚzònòn çerhidirǤ  
7- El-Kevkebu’d-Durrī (no.124): 9 Cemaziyelevvel 1203 ȋͷ Şubat 
1789). vv.53-ͺʹǤ ᦧAbdusselām İbn Meçīçǯin ȋÚǤ͸ʹͷȀͳʹʹͺȌ ڍalavātına 
yaptığı çerhtirǤ   
8- Ed-Durratu’z-Zāhira (no.124): 7 Cemaziyelahir 1203 (5 Mart 
1789). vv.83-128. Ebóǯl-Ꮱasen eç-Şāᓈelīǯnin ȋÚǤ͸ͷ͸ȀͳʹͷͺȌ el-
ֺizbu’l-Kebīr isimli eserine yaptığı çerhtirǤ  

Bu risaleler haricinde mecmuaya sonradan dahil edilen iki risalenin 
daha varlığından bahsetmiçtikǤ Bunların isimleri ile ilgili mecmuanın 
mukaddimesinde ve risalelerin baçında herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadırǤ Yukarıda detaylarını verdiğimiz tòm risaleler için 
Lālezārī hem mecmuanın mukaddimesinde hem de risalelerin baçında 
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isimlerini zikretmiçtirǤ Bu iki risalenin baçlarında bir isim olmadığı için 
sadece içerikleri ile alakalı bilgi verebilirizǤ Ayrıca Lālezārī sonradan 
eklediği bu iki risalenin belirlediği plan içinde yazdığı risaleler 
mecmuasından olmadığını sekizinci risalenin son varağında ifade 
etmektedir.61 Yani bu iki risale Lālezārī mecmuayı bitirdikten sonra yine 
onun tarafından mecmuanın sonuna eklenmiçtirǤ Sonradan mecmuaya 
eklenen ilk risale İbnuǯl-ᦧArabīǯnin el-Futū٭ātu’l-Mekkīyye isimli eserinin 
ͳͷͻǤ babında62 yā harfine dair sÚylediklerinin çerhidirǤ İbnuǯl-ᦧArabīǯnin 
illetli harflerden olan elif veya vāvᦣı değil de neden yā harfini tercih ettiğine 
dair bilgiler verilmektedirǤ Risalenin devamında ise İbnuǯl-ᦧArabīǯnin 
risaletin manası ve sırlarına dair ibareleri çerh edilmektedirǤ63 Lālezārī bu 
risalesini 27 Cemaziyelahir 1203 (25 Mart 1789) tarihinde telif ettiğiniǡ 
gerekli dòzeltmeleri yaptıktan sonra ȋma٭v ve isӌbāt) Receb 1203 (Mart-
Nisan 1789) tarihinde de bu mecmuaya dahil ettiğini sÚylemektedirǤ64 Bu 
risale mecmuanın ͳͶͲ-ͳͶͶ varakları arasında bulunmaktadırǤ İkinci risale 
ise Necmuddīn en-Nesefīǯnin ȋÚǤͷ͵͹ȀͳͳͶʹȌ el-ஞAٵā஝id isimli eserinde geçen 
ǲİnsanlardan peygamber olanlar elçi meleklerdenǡ elçi melekler avam 
insanlardanǡ avam insanlar ise avam meleklerden òstòndòr.ǳ65 çeklindeki 
sÚzònòn çerhine dairdirǤ Lālezārī bu risalesinin sonunda ͳͲ Muharrem 
1204 ȋ͵Ͳ Eylòl ͳ͹ͺͻȌ tarihinde tamamladığını ifade etmektedirǤ66 Bu risale 
de mecmuanın ͳͶͷ-ͳͶͺ varakları arasında yer almaktadırǤ  

Yukarıda ed-Durratu’l-Bey٠ā஝ǯa ve içinde yer aldığı mecmuaya dair bazı 
değerlendirmeler yapmaya çalıçtıkǤ Bu risalenin Hafid Efendi ͳʹͶǯte ve 
ͳ͵Ͳǯda olmak òzere iki nòshası bulunmaktadırǤ Daha Únce değindiğimiz gibi 
iki nòsha da mòellif nòshası olup ͳʹͶǯte bulunan asıl nòshaǡ ͳ͵Ͳǯda bulunan 
ise kopya nòshadırǤ Biz ͳʹͶǯte bulunan tebyiz edilmiç nòshayı esas nòsha 
olarak kullandıkǤ İki nòsha da Hafid Efendi Koleksiyonuǯnda bulunduğu için 
ͳʹͶǯte bulunan nòshayı (ح) rumuzuylaǡ ͳ͵Ͳǯda bulunan nòshayı 
ikinciȀkopya nòsha olması hasebiyle (ث) rumuzuyla verdikǤ Metinde İbn 
Berracānǯa ait olan yerleri bold olarak verdikǤ Metinde yer yer basit 

 
61 Lālezārī konuyla ilgili olarak çunları sÚylemektedirǣ ǲBu risale bu mecmuaya tertib olunan 
resailden hariçtirǡ gaflet olunmayaǤǳ BkzǤ Lālezārīǡ Mecmaஞu Esrāri’l-Cevāhiri’r-Rū٭āniyye, v.128. 
62 Muᒒyiddīn İbnuǯl-ᦧArabīǡ el-Futū٭ātu’l-Mekkiyye, haz. Aᒒmed Şemsuddīn ȋBeyrutǣ Dāruǯl-Kutubiǯl-
ᦧİlmīyyeǡ ͳͻͻͻȌǡ cǤ͵ǡ sǤ͵ͺͻǤ  
63 Kutluǡ ǲMuhammed Tâhir bǤ Muhammed el-Lâlezârîǯnin Ǯel-Cevâhiruǯl-Kalemiyye fî Testîri 
Esrâriǯn-Nðniyye el-Kelâmiyyeǯ Adlı Eserinin Tahkik ve Tahliliǡǳ sǤͳͺǤ 
64 Lālezārīǡ Mecmaஞu Esrāri’l-Cevāhiri’r-Rū٭āniyye, v.144. 
65 Saᦧduddīn et-Taftāzānī, Şer٭u ஞAٵā஝idi’n-Nesefiyye, tah. Aᒒmed Ꮱicāzī es-Seᒚᒚā (Kahire: 
Mektebetuǯl-Kulliyyātiǯl-Ezheriyye, 1988), s.112. 
66 Lālezārīǡ Mecmaஞu Esrāri’l-Cevāhiri’r-Rū٭āniyye, v.148. 
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dòzeyde gramer hataları bulunmaktadırǤ Gerekli gÚrdòğòmòz yerlerde 
noktalama içaretlerine yer verdikǤ Ayet numaralarını ayetlerin sonundaǡ 
hadisleri dipnotta gÚsterdikǤ Esas aldığımız nòshanın varak numaralarını 
kÚçeli parantez ȏ Ȑ içinde ve bold olarak verdikǤ Özellikle ͳʹͶǯte bulunan 
esas nòshanın birçok yerinde derkenar olarak tashih kaydı (حλ) 
bulunmaktadırǤ Bu tashih edilen ibareleri metne alıp nòsha farkı olarak 
dipnotta farkın sonuna (شϣاϫ  λ) ifadesini ekleyerek verdikǤ Nòshalarınح 
derkenarlarında bulunan mòellife ait açıklamalarıȀbilgi notlarını dipnotta 
(ϪϨϣ) ifadesini bu açıklamaların sonuna ekleyerek verdikǤ Nòshaların birinde 
bulunmayan kelime veya ibareleri (-Ȍǡ fazla olanları ȋΪȌǡ nòsha farklılıklarını 
ise ȋǣȌ içaretleri ile gÚsterdikǤ Tahkikte İSAM tarafından yayınlanan tahkik 
kılavuzunu67 esas aldıkǤ  

3. Ri�alenin Te�còme�i 
[2a] Ed-Durratu’l-Bey٠ā஝ 

Bismillāhirraᒒmānirraᒒīm 
Ꮱay ve Ꮸayyóm olan Allahǯa hamdolsunǤ Yaraları tedavi eden Efendimiz 

Muhammedǯeǡ marifet sahibi āl ve a٭ڍabına salat ve selam olsunǨ 
Fakir kul Muᒒammed ᐅāhir bǤ eç-Şeyᒕ Muᒒammed Lālezārī bǤ Şeyᒕ 

Aᒒmed der kiǣ Allah Teᦣâlâ hepimizin yanında olsunǨ ஞAllāme, mu٭aٵٵiٵ, 
mudaٵٵiٵ ᦧAbdusselām İbn Berracānǯın ȋٵuddise sirruhu) tefsirine 
rastladığımda tefe஝஝ul ettim ȋhayır niyetiyle bir yer açtımȌ ve açar açmaz el-
Aᦧrāf suresindeki bir ayete yaptığı tefsiri gÚrdòmǤ Bòyòk mòfessirlerden 
olan İbn Berracānǯın bu ayete yaptığı tefsiri çok değerli buldumǤ es-
Suyóᒷīǯnin מabāٵātu’n-Nu٭āt isimli eserine gÚre oǡ ͷ͵͹ senesinde doğmuç 
ve ͸ʹ͹ senesinde de vefat etmiçtirǤ68 

Onun, el-Aᦧrāf suresi ͷͶǤ ayete yaptığı tefsir istivā஝ın hakikatini 
açıklamaya yÚnelik cevherlerdirǤ O çÚyle demektedirǣ   

Faڍıl:  
ǲMusa yetiçip olgunlaçınca ȋistevā஝) ona hikmet ve ilim verdik.ǳ ȋʹͺȀel-

ᏨaᒲaᒲǣͳͶȌǡ ǲOnun çeklini tamamladığımda ve ona ruhumdan òflediğim vakit 
siz de hemen onun için secdeye kapanın.ǳ ȋͳͷȀel-ᏡicrǣʹͻȌǡ ǲVe Ademǯe 
bòtòn isimleri ÚğrettiǤ Sonra bunları meleklere gÚsterip ǮsÚzònòzde doğru 
iseniz çunların isimlerini bana sÚyleyin!ǯ dedi.ǳ ȋʹȀel-Baᒚara:31). 

 
67 Okan Kadir Yılmazǡ İSAM Tahkikli Neşir Kılavuzu ȋAnkaraǣ İSAM Yayınlarıǡ ʹͲͳͺȌǡ ͳͻͲ sǤ 
68 Lālezārīǯnin verdiği bu bilgi doğru değildirǤ Zira bu bilgiler İbn Berracānǯla aynı ismi taçıyan 
torununa aittirǤ Lālezārī bazı tabakat kitaplarında dòçòlen hatayı tekrarlamıç gÚrònmektedirǤ 
Mòfessirǡ sufi İbn Berracānǯın vefat tarihi ͷ͵͸ȀͳͳͶʹǯdirǤ BkzǤ Yıldızǡ İbn Berrecân, s. 37. 
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[2b] ǲʹͺȀel-ᏨaᒲaᒲǣͳͶǤ ayet insanın aklının olgunluğunaǡ ʹȀel-Baᒚara:31. 
ayet insanın ilminin olgunluğunaǡ ͳͷȀel-ᏡicrǣʹͻǤ ayet insanın Úzelliklerinin 
çokluğuna delalet ederǤ Tòm bu Úzellikler insanın istivā஝sı ile ilgilidirǤǳ69 
Burada muşevveş leff u neşr yapılmıçtırǤ  

İmām el-Ġazālī, Raġıb el-İsfahānī, Ꮸāᒅi Ebó Zeyd ed-Debósī ve el-
Halīmīǯnin70 dedikleri gibi insanda yÚnetici konumunda bulunan ruh 
sonradan yaratılmasına ve Allahǯa muhtaç olmasına rağmen onun bir 
mekanda bulunma (te٭ayyuzȌ durumu sÚz konusu değildir. Bu sebeple 
ruhun bedenle olan bağı beyinǡ kalb ve karaciğerde bulunan cismani 
kuvvetler vasıtasıyla olurǤ Bu kuvvetler gıdaların vòcuda girmesine vesile 
olan et ile kemik arasında yer alan kıkırdak gibidirlerǤ Bu kuvvetlerin 
cismani bir kuvvet yani laڒīf cisimlerden olmaları gerekmektedirǤ Bu 
kuvvetler laڒīf olmaları yÚnòyle ruhunǡ cismani olmaları yÚnòyle de bedenin 
Úzelliklerine uyum gÚsterirlerǤ Bu kuvvetler vesilesiyle yÚnetici ruhun 
bedenle doğru bir çekilde bağı meydana gelirǤ Bu sıfatlar tam manasıyla 
insanda oluçmadıkça sadece dòçònme ȋtaஞaٵٵul) ve iஞtiٵadın beyin ve kalbte 
meydana gelmesiyle insan istivā஝ etmiç olamaz ȋmustevī). Bu duruma 
ǲBunların hikmetlerini sadece gerçek ilim sahipleri kavramaktadırlar.ǳ 
(29/el-ᦧAnkebótǣͶ͵Ȍ ayetiyle içaret edilmektedirǤ İnsanın ilim kuvvetini 
elde etmesi kalbin bir ÚzelliğidirǤ İlim kuvveti kudsi bir kuvvettirǤ İbn 
Berracānǯın ǲsıfatlarının çokluğuǳ sÚzòyle içaret ettiği kalbin bu Úzelliği 
sayesinde melekūt inkiçaf olurǤ Sıfatların çokluğu daha sonra geleceği gibi 
ஞabd-i kullīǯnin gereklerindendirǤ İnsan bu seviyeye geldiğinde olgunlaçır ve 
ஞabd-i kullī olur.  

İçāret:  
İbn Berracānǯın ǲinsanın aklınınǡ ilminin olgunluğu ve sıfatlarının 

çokluğuǳ sÚzònde İbnuǯl-ᦧArabīǯnin et-Tedbīrātu’l-İlāhiyye isimli eserine bir 
içaret vardırǤ [3a] Buna gÚre nasıl ki bòyòk alemde halifeǡ vezirǡ kadıǡ 
hizmetçilerǡ veznedarlarǡ emirǡ askerlerǡ halkǡ zenginǡ fakir bulunuyorsa aynı 
çekilde kòçòk alem olan insanda da halifeǡ vezirǡ kadıǡ hizmetçilerǡ 
veznedarlarǡ katiblerǡ asker ve halk bulunurǤ İnsanın vòcudunu yÚneten ruh 
halifeǡ akıl ise vezirdirǤ Veznedarlarǡ hizmetçilerǡ halk ve asker konumunda 

 
69 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.2, s.330. 
70 Mòtekaddimin devri Eçᦧarī kelamcısı ve Şāfiᦧī fakihi olan Ebu ᦧAbdullāh el-Ꮱalīmī ͵͵ͻȀͻͷͲ yılında 
Còrcanǯda doğduǤ Eçᦧarī mezhebinin Maveraònnehir bÚlgesinde yayılmasını sağlayan alimlerden 
biri olan el-Ꮱalīmī kaynaklarda muhaddisǡ fakihǡ kelamcı ve edib diye anılırǤ Gònòmòze ulaçan tek 
eseri el-Minhāc fī Şuஞabi’l-İmānǯdırǤ BkzǤ Metin Yurdagòrǡ ǲᏡalīmīǡ Ebð Abdullahǡǳ DİA, c.15, ss.340-
341. 
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olan diğer kuvvetler ise halifenin sahip olduklarıdırǤ Kozalak çeklindeki kalb 
halifenin sarayıǡ nefis haremidirǤ Bòyòk alemde halife tam manasıyla hakim 
olmadıkça òlkesinde dirlik meydana gelmezǤ Ayrıca dòçmanların içgaline 
engel olmak vezirin tedbiri ile mòmkòn olurǤ Aynı çekilde beden òlkesinin 
halifesi olan ruh da bÚyledirǤ Onun veziri olan aklınǡ ilimle donanmıç adalet 
kadısının ve diğer sıfatların kemalleri ile beden òlkesi kemal bulurǤ Bu 
çekilde bedendeki her gemiyi zorla gasp etmeye çalıçan hevaya karçı bedeni 
koruyarak saltanat içini dòzenlerǤ Musannif tòm bunlara ǲİnsanın istivā஝ı 
aklınınǡ ilminin kemali ve sıfatlarının çokluğu ile mòmkòn olur.ǳ71 sÚzòyle 
içaret etmektedirǤ [3b] Yani insanda yÚnetici konumunda olan ruhun 
istivāᦦını kastetmektedirǤ Ruhǡ sarayında akıl vezirinin ve onun mònafık 
veziri çehvetin istilasından korunurǤ Ruhun tebası da ruha itaat ederek 
kurtulur. Kul ruh, kuvvetler ve bedenden ibaret olduğu için beden sarayının 
tahtına kurulan ruhǢ aklınınǡ ilminin kemali ve sıfatlarının çokluğuyla bir 
cemaatǡ nefis ise birçok nefis hòkmòndedirǤ O zaman insanda yÚnetici 
konumunda olanın Allahǯa izafe edilen ஞabd-i kullī olduğunu sÚylemek doğru 
olur. ஞAbd-i kullīnin açıklaması yapılacaktırǤ ǲOna ruhumdan òfledim.ǳ 
(15/el-Ꮱicr:29) ayetiyle ஞabd-i kullīnin ruhu Allahǯa izafe edildiği için 
ǲKullarım òzerinde senin hakimiyetin olmayacaktır.ǳ ȋͳͷȀel-ᏡicrǣͶʹȌǡ ǲEy 
kullarımǨ Sizlere korku yoktur.ǳ (43/ez-Zuᒕrufǣ͸ͺȌǡ ǲKullarım arasına girinǨǳ 
(89/el-Fecr:30) gibi ayetlere dayanarak ஞabd-i kullīyi Allahǯa izafe etmek 
doğru olurǤ   

Ruhǡ insanın mòdrik laڒīfesi olan kalb ve akıl haddizatında tek bir 
çeydirǤ Çokluk itibaridirǤ Bu çey laڒīf olması ve madde olmaması yÚnòyle 
ruhǡ idrak eden yÚnòyle akılǡ itikadın ve dòçòncelerin mahalli olması 
yÚnòyle de kalbtirǤ Kalbin bu Úzelliğine ǲMòǯminin kalbi Raᒒmānǯın 
parmakları arasındadırǤ O dilediği çekilde kalbi evirip çevirir.ǳ72 hadisiyle 
içaret edilmiçtirǤ 

[4a] Bir beden ve mekana sahip olmayan mòcerred ruhun istivā஝ ettiği 
yer hakkında aklına bir soru gelebilirǤ Cevabı İbn Berracānǯın çu sÚzòdòrǣ 
ǲAkıl olması yÚnòyle ruhun istivā஝ ettiği yer dimağdır.ǳ73 Dimağ kòçòk alem 
olan insanda bòyòk alemin arçı mesabesindedirǤ Nasıl ki ilahî emirler 
rahmani tedbir ile Únce arçtan semalara sonra oradan yere iniyorsa aynı 
çekilde insana mòteallik ilahî içler rahmani tedbirle Únce dimağa mòteallik 
ruhtanǡ dimağda bulunan bir kuvvet vesilesiyle dimağaǡ sonra kalbe inerǤ 

 
71 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.2, s.330. 
72 Muslim, יa٭ī٭, c.4, s.2045 (no.2654). 
73 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.2, s.330. 
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Sonra kalbten meleki ve çeytani vasıtalarla meydana gelen fiil ve kasıtlar 
itaat veya isyan olarak zahiri azalara geçerǤ Fiil ve kasıtların dimağ ve 
karaciğerden ziyade kalbe nisbet edilmesi daha iyidirǤ Kalb bunların 
kaynağıdırǤ Çònkò idrak ve kararlar kalbe bağlıdırǤ Her ne kadar insan bir 
çeyi yapmaya sevk edilmiç olsa bile kesb ve còzi iradesi vesilesiyle insanın 
yaptıkları kendisine nisbet edilirǤ [4b] Bu fiiller insanın irade ve meçietiyle 
meydana gelir. Nitekim ayette de ǲDileyen iman etsin dileyen kòfre girsin.ǳ 
(18/el-Kehf:19) denilmektedir. Fiiller insana nisbet edilmekle beraber 
insanın zorunlu olarak bu fiilleri yapmasının sebebi Allah Teᦣâlâǯnın insanın 
bu fiilleri yapmayı istediğini bildiği için onları takdir etmesidirǤ Bu çekilde 
insan Allahǯın takdir ettiği fiillerini kendi tercihi ve iradesiyle yaparǤ Bu 
durumda insan kendisini ve fiillerini yaratan Allahǯın emrini yerine 
getirmek òzere o fiilleri yapmaya sevk edilirǤ HzǤ Peygamber ȋasȌ ǲKimin 
kaderinde ne varsa onu gerçekleçtirmesi kolay olur.ǳ74 hadisiyle buna içaret 
etmektedirǤ Hadiste geçen ǲlehuǳ lafzındaki lām harfi akibet içindirǤ Bunu 
anlaǨ Allah doğru yola gÚtòrendirǤ  

Tenbīh:  
Kulun, ubūdiyet vasfını taçıyanın kendi ruhu olduğunaǡ tağlib kaidesince 

cisim olduğu dòçònòlse bile cismi olmadığına inanmasında bir beis yokturǤ 
Kul kalbe konulmuç hayvani kuvvet vesilesiyle kozalak çeklindeki kalbine 
istivā஝ ederǤ Kul diri olması yÚnòyle kalbe istivā஝ ettiği gibi akıl olması 
yÚnòyle de dimağa istivā஝ eder. [5a] Ruhun diri (٭ayyȌ olması yÚnòyle kulun 
kalbinin arçına istivā஝ ettiğini sÚylemek doğru olurǤ Bu yaklaçıma gÚre kul 
ruhtur.  

İbret:  
Mu٭aٵٵiٵ sufilere gÚre ibret ve iஞtibār zahirî mananın delaletinden 

hareket ederek zahirî manaya uygun ve zahiri manayı tasdik eden dakikǡ 
sahih bir manaya ulaçmaktırǤ Buǡ kamil bir iman ve ma٠٭-ı ஞirfānından 
meydana gelen dakik bir manaya içarettirǤ ᦧAllāme et-Taftāzānī 
ȏÚǤ͹ͻʹȀͳ͵ͻͲȐ bu konuyu Şer٭u’l-ஞAkā஝id isimli eserinde açıklamaktadırǤ 
Bāᒷınī Ꮸarmāᒷīlerin ȋAllah onları kahretsinǨȌ yaptığı gibi lafzın delalet ettiği 
açık manayı terk ederek uzak manasını esas almak çeytanın 
kandırmacasıdırǤ Artık insanın kendi kalb ve dimağının arçına istivā஝ 
etmesinin ne manaya geldiğini bildinǤ Bu istivā஝ kalb ve dimağa mekansal bir 
yerleçme veya hulul etme çeklinde değildirǤ Bilakis yÚnetici ruhun kalbte ve 

 
74 el-Bóᒕārīǡ יa٭ī٭, c.9, s.159 (no.7551); Muslim, יa٭ī٭, ss.1062-1063 (no.2649). 
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dimağda bulunan nefsani ve hayvanî kuvvete taallukuyla meydana gelirǤ 
İnsan bu durumda yine mòmkòn ve sonradan yaratılmıçtırǤ  

Futū٭ātǯta ifade edildiği gibi Ꮱayy ve Ꮸayyóm olan Allah hem doğruluk 
hem de adalet yÚnòyle tam olan sÚzònò tamamlamak ve varlığı yaratmadan 
Únceki emrini yerine getirmek için arça istivā஝ etti. [5b] Bu Úncelik zamansal 
olmayıp varoluçsaldır ki buna ǲRabbinin sÚzò hem doğruluk hem de adalet 
bakımından tamamlanmıçtırǤ Oǯnun sÚzlerini değiçtirecek kimse yokturǳ 
(6/el-EnᦣāmǣͳͳͷȌ ayetiyle içaret edilmektedirǤ Kelamcıların bòyòk 
çoğunluğu bu gÚròçtedirlerǤ Felsefecilere gÚre ise bu Úncelik zâti değildirǤ 
Bu Úncelik dònòn bugòne Únceliği gibi tekaddòmòn kısımlarının altıncısı75 
olmaktadırǤ Zamanın bir bÚlòmò baçka bir bÚlòmònòn Únòne geçerǤ Buǡ 
zamanî bir tekaddòm değildirǤ Zira oǡ bizatihi zamanın kendisidirǤ Bu 
Únceliğin zamansal değil de varoluçsal olduğunu sÚyledikǤ Çònkò zaman 
ezelî iradeye mòtealliktirǤ Ezelî iradeye mòteallik olan her çey de var 
edilmiçtirǤ Ezelî irade onun var olmasını isterǡ kudretiyle de var ederǤ İlahi 
irade ezel yÚnònden sonlu varlığına taalluk ederse o takdirde zaman ezel 
yÚnònden sonlu bir varlık olurǤ Burhān-ı süllemī ve burhān-ı musāmete76 ile 
ispat edildiği gibi mekansal boyut sonludurǡ fakat vehim onun sonluluğunu 
kabul etmemektedirǤ Aynı çekilde zamansal boyut sonludur fakat yine 
vehim onun sonluluğunu kabul etmemektedirǤ Ezelîyet bu manada 
sonradan yaratılmıçlığa ȋ٭udūsӌ) zıttırǤ Bahsedilen Úncelik eğer zamansal 
olsaydı bu takdirde Allahǯın Kelam sıfatıyla ezelde takdir ettiği emri 
zamansal olurdu. Zaman mevcud, mikdar, mukadder veya mevhum her ne 
olursa olsun Allahǯın zatıǡ sıfatları ve ezelî emri zamansal olmaktan 
mònezzehtir.  

[6a] Dehrin zaman olduğu sÚylenemezǤ Salavat kitabı ed-Delāil’de ǲYâ 
Dehriyyuǳ denilmektedirǤ77 Ulemadan bazısı ed-Dehrǯin el-Esmā஝uǯl-
Ꮱusnāǯdan olduğunu sÚylemektedirǤ Pekiǡ bu sÚzòn anlamı nedirǫ Çònkò biz 
ǲdehr zamandırǳ sÚzònò cisim ve cismaniyata taalluk eden bir anlamda yani 
dehri zaman manasında kullanmaktayızǤ Fakat dehr Allah Teâlâ için 
kullanıldığında beka ve devamlılık ifade ederǤ Onların ǲed-Dehr el- Esmā஝uǯl-

 
75 Kelamcılara gÚre bir çeyin Úncelik ȋteٵaddum) durumu beç çekilde olurǤ Fakat Lālezārī burada altı 
çeçit teٵaddumden bahsetmektedir. Zira teٵaddum kısımlarının dÚrdòncòsò olan ǲròtbeǳnin iki 
çeçidi bulunmaktadırǤ Teٵaddumun kısımları çu çekildedirǣ ͳ- ஞİlletin maஞlūla olan teٵaddumu 
(ஞilliyyet teٵaddumu), 2- Zāt teٵaddumu, 3- Şeref ve fazilet teٵaddumu, 4- Ròtbe teٵaddumu (a- Hissî 
ròtbeǡ b- Aklî ròtbeȌǡ ͷ- Zamānī teٵaddum. Bkz. Faᒕruddīn Muᒒammed bǤ ᦧUmer er-Rāzīǡ el-Erbaசīn fī 
Uڍūli’d-dīn, tah. Aᒒmed Ꮱicāzī es-Saᒚā ȋKahireǣ Mektebetuǯl-Kulliyyātiǯl-Ezheriyye, 1986), ss.23-24.  
76 BkzǤ Bekir Topaloğluǡ ǲHudðsǡǳ DİA, c.18, s.307.  
77 Muᒒammed b. Suleymān el-Cezólīǡ Delā஝ilu’l-ֽayrāt ve Şevāriٵu’l-Envār fī ׯikri’י-ڍalāti ஞAlā 
Nebiyyi’l-Muٰtārǡ çerh ᦧAbdulmecīd eç-Şernóbī el-Ezherī ȋKahireǣ Mektebetuǯl-Ādābǡ ͳͻͻͶ), s.77. 
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Ꮱusnāǯdandırǳ78 sÚzò el-ᦧAdlǯin el-Esmā஝ul-Ꮱusnāǯdan olması gibidirǤ Nasıl 
ki el-ᦧAdlǯin manası el-ᦧĀdil ise el-Esmā஝uǯl-Ꮱusnā olarak kabul edilen ed-
Dehr de daim ve baki manasında ed-DāhirǯdirǤ Dehr zaman manasına geldiği 
gibi devam ve beka manasına da gelmektedirǤ Allah Teâlâǯnın bekası 
yaratılmıçların bekası gibi değildirǤ Yaratılmıçta beka iki anın òzerinden 
geçmesidirǤ An ise zamanın bir parçasıdırǤ Allah Teâlâǯnın bekası ise 
zamandan ve sonluluktan soyutlanmıç bir devamlılıktırǤ  

Eğer ǲbu sÚylediğin yeni bir çeydirǤ Ulemadan bu gÚròçò savunan var 
mıdırǫǳ diye sorarsan ǲevet bazı muhakkik ulema bu gÚròçò savunmuçturǳ 
derim. İnşā஝u’d-Devāir ve Futū٭āt sahibi İbnu̵l-ᦧArabī ve el-Mevāٵifǯin 
mòellifi Ꮸāᒅī ᦧAᒅududdīn ȏÚǤ͹ͷ͸Ȁͳ͵ͷͷȐ bunlardandırǤ Muhakkiklerin 
efendisi79 bunu takaddòm kısımlarının altıncısı yaparak kabul etmektedirǤ 
[6b] Bilmiç ol ki o çÚyle demektedirǣ ǲArçǡ kòrsòǡ yerǡ gÚkler ve içindekilerin 
ayakta durmaları Allahǯın Ꮱayy ve Ꮸayyóm isimleriyle olmaktadırǤ Tòm 
varlıkların Allahǯın kayyumiyyetine ve kendilerine bakan iki yÚnò vardırǤ 
Varlıklar Allahǯın kayyumiyyetine bakan yÚnleriyle varlık alemine çıkarlar 
ve baki olurlarǤ Kendilerine bakan yÚnleriyle de ezelî ve ebedî olarak yok 
olurlarǤǳ Allah Teâlâ çÚyle buyurmaktadırǣ ǲGerçek çu ki Allahǡ koyduğu 
dòzenden sapmamaları için gÚkleri ve yeri tutmaktadırǳ ȋ͵ͷȀFāᒷırǣͶͳȌǤ Hak 
Teâlâǡ celalinin tecellileri olmaları hasebiyle gÚkleri ve yeri kayyumiyetiyle 
tutmaktadırǤ ǲDiri ve her çeyin varlığı kendine bağlı olan Allahǯın huzurunda 
yòzler ȋbaçlarȌ hicapla eğilmiçtirǳ ȋʹͲȀᐅāhāǣͳͳͳȌ ayetinde ifade edildiği 
gibi varlık her yÚnòyle Ꮱayy ve Ꮸayyóm olan Allahǯa muhtaçtırǤ  

ǲᏡayy ve Ꮸayyóm olan Allah sÚzònò tamamlamak ve emrini 
gerçekleçtirmek òzere arça istivā஝ ettiğinde her çey hayat bulduǳ80 
còmlesindeki ǲhayat bulduǳ ȋ  تϴَϴحȌ kısmı  çart còmlesinin cevabıdırǤ Burada 
ruhǡ cisimǡ yòksekǡ alçakǡ felekǡ melekǡ insanǡ cinǡ cansızǡ bitkiǡ kòçòkǡ bòyòkǡ 
basitǡ mòrekkebǡ còzǡ kòl her çey kastedilmektedirǤ Fakat her sınıfın hayatı 
Allahǯın kendilerine uygun olarak verdiği çekilde farklıdırǤ Cesetlerin 
dirilmesi ruhlarlaǡ ruhların dirilmesi ilim ve irfanla olurǤ Allah Teâlâ çÚyle 
buyurmaktadırǣ [7a] ǲÖlò iken dirilttiğimiz ve insanlar arasında 
yòròyebilmesi için kendisine ıçık tuttuğumuz kimseǡ karanlıklar içinde kalıp 
ondan hiç çıkamayacak durumdaki kimse gibi olur muǫǳ ȋ͸Ȁel-EnᦧamǣͳʹʹȌǤ 
Ꮱa ile (ΔϠϤحϟاȌ çeklinde okunursa o zaman mana ǲᦣarçın taçıyıcıları hayat 

 
78 İbn Berracānǡ Şer٭u Esmā஝illāhi’l-ֺusnā, c.2, s.350 vd.  
79 İbnuǯl-ᦧArabīǯyi kastetmektedirǤ  
80 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.2, s.330. 
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bulduǳ çeklinde olurǤ81 ǲMüstevīnin istivā஝ etmesiyle insan bedeni hayat 
bulduǳ sÚzòndeki mòstevi insan bedeninde yÚnetici konumunda olan 
ruhtur.  

Daha Únce Úğrendiğin gibi ruh cesede istivā஝ etmekle cesedin içine 
girmezǤ Çònkò ruh madde değildir ve bir yere girmeye ihtiyacı yokturǤ 
Nefsanî kuvvet vesilesiyle Únce dimağa sonra bedene girerǤ Bu sebeple 
cisimde olan her çeyi bilirǡ zahir ve batın her çeyi hissederǤ İçinden geçen ve 
vòcudunda meydana gelen her çeyi hissederǤ Öyleyse bedene istivā஝ eden 
ruh her çeyiyle Yaratıcısına muhtaç olmakla beraber Allahǯın beden arçına 
istivā஝ etmesiyle mekandanǡ cisimdenǡ yer tutmaktan mònezzeh bir istivā஝ 
kazanırǤ Sence Allah Teâlâ kayyumiyyetiǡ emrini yerine getirmesiǡ gÚklere 
ve yere inmesiǡ arçını ve gÚklerini koruması yoluyla varlıkların 
mertebelerini tamamlamak için er-Raᒒmān ismiyle arçına istivā஝ etmemiç 
midir? [7b] Oǡ çÚyle buyurmaktadırǣ ǲOǯnun kòrsòsò gÚkleri ve yeri içine 
almıçtırǤ Onları korumak kendisine zor gelmezǤǳ ȋʹȀel-BaᒚaraǣʹͷͷȌǡ ǲNe 
uykusu gelir ne de uyurǤǳ ȋʹȀel-Baᒚara:255). 

Allahǯın istivā஝ı kamil ilim ve sıfatlarıyla yòce kudret ve iradesinin arç ve 
emirleriyle ilgili her çeyi yaratmasına taalluٵ etmesiyle olurǤ GÚklerde ve 
yerde zerre miktarı bir çey dahi Oǯnun bilgisi dıçında kalmazǤ Oǯnun bilgisi 
dıçında yerin karanlıklarında bir yaprak bile kımıldamazǤ Bu çekilde insanǡ 
ruhunun dimağ ve kalbinin arçına istivā஝ etmesi vesilesiyle er-Raᒒmānǯın 
arçına istivā஝ etmesini bilir (ibret). ǲKur̵anǯın gerçek olduğu kendileri için 
apaçık belli oluncaya kadar onlara çevrelerinde ȋafāٵ) ve kendilerinde 
ȋenfòsȌ bulunan kanıtlarımızı hep gÚstereceğiz.ǳ ȏͶͳȀFuᒲᒲilet:53].  Hz. 
Peygamber ȋsavȌ çÚyle demektedirǣ ǲNefsini bilen Rabbini bilir.ǳ82 Bazı eski 
ilahi kitaplarda ǲNefsini bilǨ BÚylelikle Rabbini tanırsınǳ denilmektedirǤ [8a] 
İbn Berracānǯa gÚre ǲAllahǯtan baçka ilah yokturǤ Her çeyin varlığı ona 
bağlıdır.ǳ ȋʹȀel-Baᒚara:255) ayeti ve Āyetu’l-Kürsīǯde dile getirilen Úrnekler 
er-Raᒒmānǯın istivā஝ını açıklar mahiyettedirǤ Kendilerine ilim verilenlerin 
gÚğsònde kamil bir ilim meydana gelirǤ Allahǯın ayetlerini ancak zalimler 
inkar ederlerǤ Onlar Allahǯın arça istivā஝ etmesini bir bineğe binmiç gibi 
yorumlarlarǤ Allah bÚyle bir çeyden yòce ve mònezzehtirǤ GÚzòndeki toz 
kalktığında altındakinin at mı eçek mi olduğunu gÚròrsònǨ Allah doğru yola 
iletendir.  

 
81 İbare çu çekildedirǣ ǲΔϠϤΠϟَت  اϴϴح ϩرϣّر أΑُدϴϟ ϭ ϪتϤϠϛ Ϣُّتϴϟ رشόϟا ϰϠϋ ϯϮتγا اϤّϟ ϡϮّϴϘϟا ϲّحϟا Ϳاϓǳ bkzǤ İbn Berracānǡ 
Tenbīhu’l-Efhām, c.2, s.330. 
82 es-Suyóᒷīǡ el-ֺāvī li’l-Fetāvā, c.2, s.451. 
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Ruh ve akla daha Únce içaret edilmiçtiǤ Yani ruh bedene mòteallikǡ 
mòdrik ve soyut bir cevherdirǤ Bu cevhere bazen ruhǡ bazen kalbǡ bazen de 
akıl denildiği ifade edilmiçtiǤ Daha Únce sÚylediğimiz gibi ruh aslında akıl ve 
kalble birdirǡ aralarındaki farklılık itibaridirǤ Ruh hiçbir çekilde cisim 
değildirǤ Muhtemelen muڍannif ȋİbn Berracān) el-Ġazālīǡ el-Ꮱalīmī ve 
Rāġıbǯın gÚròçlerine kail olmuçturǤ Ruh hiç kimsenin mahiyetini bilmediğiǡ 
tanımadığıǡ kònhòne vâkıf olamadığı bir cevherdirǤ [8b] Allah Teâlâ ruh 
hakkında ǲSana ruh hakkında soru sorarlarǤ De ki Ǯruhun ne olduğunu ancak 
Rabbim bilirǤ Size ise pek az bilgi verilmiçtir’ǳ ȋͳ͹Ȁel-İsrāǣͺͷȌ demektedirǤ 
Ancak her çeyin maliki olan Allah dilerse bilen bilirǤ Öyleyse ruhun istivā஝ını 
ve bu istivā஝nın kalbteǡ bedende bir yer tutmakla meydana gelmediğini 
ÚğrendinǤ Ꮱayy ve Ꮸayyóm olan Allahǯın varlığı hakiki olup kendindendirǡ 
ruhun varlığı ise ڢıllī olup baçkasındandırǤ Dolayısıyla Allahǯın varlığı ve 
istivā஝ı en yòcedirǤ Onun istivā஝ı varlıkların mertebelerini tamamlamak 
içindirǤ Oǡ zatında var olan bir yeterlilikle ȋġinā) istivā஝ eder. Ruh ise 
tamamlanmak için istivā஝ eder. Ruhun istivā஝ı kendi zatında var olan bir 
muhtaçlıkla ȋfaٵrȌ meydana gelirǤ Allahǡ sıfatları itibariyle en mònezzeh 
olandırǤ Oǯnun Úzel sıfatı zâtî vòcub ve kayyumiyyettirǤ Ruhun sıfatı ise 
imkan ve fenadırǤ Allah istivā஝ı esnasında nefsini çÚyle tanımlamaktadırǣ ǲOǡ 
yere giren ve ondan çıkanǡ gÚkten inen ve ona yòkselen her çeyi bilirǤǳ 
ȋ͵ͶȀSebeǯǣʹȌǤ Ve Oǡ ᦧabd-i kullī’de olan her çeyle beraberdirǤ  

Vārisӈiǯl-Muᒒammedī Mevāٵiஞi’n-Nucūm isimli eserinin kulun Hakkǯa 
karçı tilavetinin konu edindiği Birinci Menzilde çÚyle demektedirǣ [9a] 
ǲAllah seni muvaffak kıldığında ve senin tilavetini içitmek istediğinde 
tilavetin menzillerini ve kaç tòrlò tilavet yapabileceğini bilǨ Bilmiç ol ki 
dilinǡ bòtòn azalarıyla cisminǡ nefsinǡ kalbinǡ ruhun ve sırrın ayrı ayrı 
tilavetleri vardırǤǳ83 Dilin tilaveti Allahǯın belirlediği Úlçòlere gÚre Kur̵anǯın 
okunmasıdırǤ Cismin tilaveti tafsilatıyla amellerin azalara yaptırılmasıdırǤ 
Nefsin tilaveti isim ve sıfatlarla olurǤ Kalbin tilaveti ihlasǡ fikir ve tedebbòrle 
olurǤ Ruhun tilaveti tevhidǡ sırrın tilaveti ittihadǡ sırrın sırrının tilaveti 
edebtirǤ Edeb ise Allahǯa yakıçan bir çekilde Oǯnu tenzih etmektirǤ Kim 
Efendisinin huzurunda bòtòn bu Úzellikleri eksiksiz yerine getirir ve Oǯnun 
razı olduğu çekilde Oǯnda istiğrak halini yaçayarak Oǯndan baçkasını 
gÚrmezse o vakit ஞabd-i kullī olur. Bitti. 

 
83 Ebó Bekr Muᒒammed bǤ ᦧAlī bǤ Muᒒammed Muᒒyiddīn İbnuǯl-ᦧArabīǡ Mevāٵiஞu’n-Nucūm ve 
Meڒāliசu Ehilleti’l-Esrār ve’l-ஞUlūm, tah. Muhsin Ꮸāsım et-ᐅahrāī ȋBeyrutǣ Muessesetuǯn-Nór liǯl-
Matbóᦣātǡ ʹͲͲͷȌǡ sǤʹ͸ͲǤ 
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Bunlar senin kalbine yerleçtiğinde ruhun sadece dimağǡ kalb ve beden 
ile olan iliçkisiyle mustevī ve ஞabd-i kullī olamayacağını bilirsinǤ [9b] İnsan 
ancak tòm bu Úzelliklere aynı anda eksiksiz sahip olursa kamil olurǤ Bunaǡ 
muڍannif ȋİbn Berracān) ǲsıfatlarının çokluğuylaǳ içaret ettiǤ Kul bu vasıflara 
tam manasıyla sahip olursa mustevī olur ve bir topluluk yerine geçen kòllî 
bir nefse sahip olduğu için ஞabd-i kullī olurǤ Yani insan mutluǡ kòllî bir nefse 
sahip olursa topluluk (cemaat) olur ve haddizatında tek bir ferd olmakla 
beraber bir tòr gibi olurǤ İmām el-Ġazālīǯnin Mişkāt isimli eserinde dediği 
gibi meleklerin her bir ferdi bir tòr mesabesindedirǤ Allah Tealaǯnın HzǤ 
İbrahim hakkında dediği gibi ǲKuçkusuz İbrahimǡ bir tevhid Únderi ȋòmmetȌ 
olarak Allahǯa gÚnòlden itaat eden bir iyilik rehberiydiǳ ȋͳ͸Ȁen-Naᒒl:120). 

Bilmiç ol ki Allah Teâlâ Ādemǡ İbrāhīmǡ Mósāǡ ᦣİsāǡ Muᒒammedǯin ȋasȌ 
karçısında İblīsǡ Nemródǡ Firᦧavnǡ Deccālǡ Ebó Cehil (Allah onlara lanet 
etsinǨȌ yarattığı gibi mutlu kòlli nefis karçısında bedbaht kÚtò nefsi 
yaratmıçtırǤ Bu kulda saadet yÚnòyle bir kòllîyet bulunduğu gibi nefis kÚtò 
olduğunda da adeta bir topluluğun içleyebileceği kadar kÚtòlòkleri 
kendisinde bulundurduğu için kÚtò nefsin de kòlliyeti sÚz konusudurǤ Allah 
Teâlâ çÚyle buyurmaktadırǣ ǲBirtakım insanlar onlara Ǯinsanlar size karçı 
toplanmıçlarǡ onlardan korkunǯ dediklerinde bu onların sadece imanlarını 
arttırdı ve ǮAllah bize yeterǡ O ne gòzel vekildirǯ dedilerǤǳ ȋ͵ȀĀl-i 
ᦧİmrānǣͳ͹͵ȌǤ Bu ayette geçen birinci insandan kasıt İblisǯe benzer yanları 
olan biridirǤ Bunu dòçònǤ Allah doğru yola gÚtòrendirǤ  

[10a] Māᦧiyyet nedir diye sorarsan ileride cevabı ondan84 (ks) gelecektir 
derimǤ ǲAllahǯın var olan her çeyle māஞiyyetinin olduğunu sÚylemek ǮAllah 
vardı ve Oǯnunla beraber hiçbir çey yoktuǯ85 hadisine aykırı değil midirǫǳ 
çeklinde bir soru aklına gelebilirǤ Ulema bu hadise ǲO ȋccȌǡ daha Únce nasıl 
idiyse çimdi de Úyledirǳ sÚzònò de ekledilerǤ Cevap olarak deriz kiǣ Allah 
Teâlâǯnın her çeyle beraber olduğunu sÚylemek her çeyin Oǯnunla olduğu 
manasına gelmezǤ Aynı çekilde Allahǯın her çeye çah damarından daha yakın 
olması her çeyin Oǯna yakın olmasını gerektirmezǤ Daha sonra geleceği gibi 
kulun Allahǯa yakınlığı kendisinden olmayıp yine Allahǯın onu kendisine 
yakınlaçtırmasıyla mòmkòndòrǤ Allahǯın her çeyle olan māஞiyyeti her çeyin 
Oǯnunla māஞiyyetini gerektirmez. Kainatta var olan her çeyin varlığı gÚlge 
bir varlık mahiyetindedirǤ Bu gÚlge varlıklar nasıl olur da Ꮱaᒚᒚ ile māஞiyyet 
gerçekleçtirebilirlerǫ Muhtemelen burada māஞiyyetin olmadığını sÚylemek 

 
84 İbnuǯl-ᦧArabīǯyi kastetmektedirǤ 
85 el-Buᒕārīǡ יa٭i٭, c.4, s.105 (no.3191). 
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sadece Allah Teâlâǯnın hakikî varlığının varlıkla olan māஞiyyetini ifade etmek 
içindirǤ İmām el-Ġazālī ȋksȌ Mişkātu’l-Envār isimli eserinde çÚyle 
demektedirǣ ǲAriflerǡ mecaz çukurundan hakikatin zirvesine tırmanıp 
miraçlarını tamamladıklarında varlıkta Allahǯtan baçka bir çey olmadığınıǡ 
Allahǯın zatı haricinde her çeyin yok olmaya mahkum olduğunu mòçahede 
ederlerǤǳ86 Bu belirli bir vakit yok olmayı ifade etmemektedirǤ Bilakis ezelî 
ve ebedî olarak yok olmayı ifade etmek içindirǤ Allah dıçındaki varlıklar 
kendi zatları itibariyle dòçònòldòğònde mutlak yok hòkmòndedirlerǤ 
Allahǯın zatıyla var oldukları dòçònòldòğònde bu takdirde var olan sadece 
Allahǯın zatıdırǤ Her çeyin bir kendisine bir Allahǯa bakan yÚnò vardırǤ O çey 
kendine bakan yÚnòyle yokǡ Allahǯa bakan yÚnòyle vardırǤ [10b] Bu 
durumda var olan tek çey Allahǯın zatıǡ Oǯnun dıçındakiler ezelî ve ebedî 
olarak yok hòkmòndedirǤ Bu hali yaçayanlar kıyamet gònònde Allahǯın 
ǲBugòn mòlk kimindirǫ Vāᒒid ve Ꮸahhār olan Allahǯındırǳ ȋͶͲȀel-
Muᦦmin:ͳ͸Ȍ nidasını içitmeye ihtiyaç duymazlarǤ Çònkò bu nida onların 
kulaklarından hiçbir zaman ayrılmazǤ 

Onlar ǲAllahu ekberǨǳ sÚzònò hiçbir zaman anlamazlarǤ Onlara gÚre 
varlıkta Allahǯtan baçka bir çey yok ki haça Allah onlardan bòyòk olsunǤ 
Ondan baçka ròtbeǡ varlıkǡ zât yokturǤ Sadece O vardırǤ Oǯnun kendi 
zatından bòyòk olduğunu sÚylemek mòmkòn değildirǤ  Burada bir 
mukayese yoktur. Kastedilen Oǯnun kònhònòn ne bir nebi ne de bir melek 
tarafından bilinemeyeceğidirǤ Yani marifetullahın kònhòne tam manasıyla 
sadece Allah kendisi vâkıf olabilirǤ Ayrıca Allahǯın zâtının bilinmesi arifin 
marifet alanına giren bir çey değildirǤ BÚyle olması Allahǯın Celal ve 
Kibriyasına aykırıdırǤ Allahǯın zâtı tòm bunlardan bòyòktòrǤ El-Maڍٵadu’l-
Aڍٵā fī Meஞanī el-Esmā஝i’l-ֺusnā isimli eserde bizim bu sÚylediklerimizi 
doğrulayıcı bilgiler bulunmaktadırǤ Burada İmām el-Ġazālīǯnin sÚzò bittiǤ el-
Ꮸāᒅī el-Beyᒅāvī ǲVar olan her çey yok olacaktırǳ ȋͷͷȀer-Raᒒmānǣʹ͸Ȍ 
ayetinin tefsirinde çÚyle demektedirǣ ǲVar olan ve varlığa gelme ihtimali 
bulunan her çey hakkında derinlikli bir araçtırma yaptığında onların 
tamamının yok olacağınıǡ sadece Allahǯın zâtının kalacağını anlarsınǤǳ87 
[11a] Burada varlığın Allahǯa bakan yÚnò kastedilmektedirǤ  

 
86 Ebó Ꮱāmid Muᒒammed b. Muᒒammed el-Ġazālīǡ Mişkātu’l-Envārǡ tahǤ Ebuǯl-Aᦣlā el-ᦧAfīfi ȋKahireǣ 
ed-Dāruǯl-Ꮸavmiyye liǯᒷ-ᐅıbāᦧa veǯn-Neçrǡ ͳͻ͸ͶȌǡ ssǤͷͷ-56. 
87 Nāᒲiruddīn Ebó Saᦧīd ᦧAbdullah bǤ ᦧUmer El-Ꮸāᒅī el-Beyᒅāvīǡ Envāru’t-Tenzīl ve Esrāru’t-Te’vīl, tah. 
Muᒒammed ᐀ubᒒī bǤ Ꮱasan Ꮱallāᒚ-Maᒒmód Aᒒmed el-Aᒷraç ȋBeyrutǣ Dāruǯr-Raçīdǡ ʹͲͲͲȌǡ cǤ͵ǡ 
s.354. 
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Müsӌbet māஞiyyetǯten kasıt ilahi māஞiyyetin ilim ve kayyumiyyetiyle gÚlge 
varlığa sahip olan mahlukatta bulunmasıdırǤ Mahlukatın varlığı Rabbin 
nurunun gÚlgesindendirǤ Allah Teâlâ ilim ve kayyumiyyetiyle arçtan 
yerlerin altına kadar bulunan varlıkların yanındadırǤ Oǡ kayyumiyyet 
nazarını alemden çekerse alem yok olurǤ Bunu anlaǨ Sonra bilmiç ol ki 
mahlukatın varlığı ڢıllī olduğu için ᦧAllāme et-Taftāzānī Şer٭u ஞAٵā஝idi’n-
Nesefīyye isimli eserinde mahlukatı yok hòkmònde kabul ederǤ Oǡ çÚyle 
demektedirǣ ǲMòmkòn varlık vacib varlığa nazaran yok hòkmòndedirǤǳ BittiǤ 
Bunu dòçòn! 

Ö�nekǣ Bilmiç ol ki gòneçin bir nuru vardırǤ Bu nur araz olup gòneçle 
kaimdir ve gòneçten ayrılmazǤ Bu nurun ıçığı gòneçi gÚren tòm varlıkların 
òzerine gelirǤ Gòneç lafzı dÚrdòncò semada bulunan ve gòndòz ıçık veren 
yıldız için kullanıldığı gibi kendi nuru için de kullanılırǤ Mesela doktorlar 
ǲgòneçe bakmak gÚze zarar verirǳ derlerǤ Hâlbuki gòneçin aydınlığına 
ȋnurunaȌ bakmak gÚze zarar vermezǤ Aynı çekilde gòneçin nurundan 
meydana gelen ıçık için de kullanılırǤ [11b] ǲGòneç pencereden eve girdiǳ 
dediğinde bu sÚzònle ne gòneçin bizatihi kendisinin ne de nurunun eve 
girmediğini bilirsinǤ Bilakis eve giren gòneç nurunun ıçığıdırǤ Sonra 
biliyorsun ki tam bir kòsuf gibi gòneçin ıçığını Úrten bir çey olursa o esnada 
gòneç yok olurǤ Bunu bildiğinde belirtilen Úrnekten Ꮱaᒚᒚın varlığı ve 
kayyumiyyetinin sadece kendisine has olduğunu ve Oǯndan ayrılmayacağını 
anlarsın ȋiஞtibārȌǤ Nasıl ki gòneçin ıçığı araz olmasına rağmen gòneçten 
kopması mòmkòn değilse araz olmayan Allahǯın varlığı ve kayyumiyyetinin 
de Allahǯtan ayrılmaması evlâdırǤ İmām el-Eçᦧarī ve muhakkik sufilere gÚre 
bunlar Allahǯın zatının kendisidirǤ Allahǯın varlığı mahlukata yayılmazǡ 
hiçbir çeyle birleçmez ve hiçbir çeye girmezǤ Gòneçin aydınlığından 
ȋnurundanȌ meydana gelen ıçıkların tòm aleme yayılması gibi mahlukata 
yayılan Ꮱaᒚᒚ Teâlâǯnın kayyumiyyetinin eseridirǤ [12a] Nasıl ki gòneç lafzı 
ıçıkǡ nurǡ ıçık hòzmesi manasında kullanılmaktaysa aynı çekilde varlık 
(vūcūdȌ lafzı Allahǯın varlığı ve kayyumiyyetinin eserleri manasında 
kullanılmaktadırǤ Ayǡ bulut vbǤ çeyler gòneçin ıçığını engellediği gibi Allah 
Teâlâ kayyumiyyet nazarını alemden çekerse her çey yok olurǤ Ayette çÚyle 
buyurulmaktadırǣ ǲGerçek çu ki Allahǡ koyduğu dòzenden sapmamaları için 
gÚkleri ve yeri tutmaktadırǤ Şayet sapacak olsalar artık Oǯndan baçka hiç 
kimse onları tutamazǤ Şòphesiz Oǡ Ꮱalīmǯdirǡ çok bağıçlayıcıdırǤǳ 
ȋ͵ͷȀFāᒷırǣͶͳȌǤ 

Bòtòn mahlukat hicapla Ꮱayy ve Ꮸayyóm olanın Únònde baçlarını eğerǤ 
Mahlukat ancak Oǯnun varlığına bakan yÚnleriyle vardırǤ Ꮱaᒚᒚ Teâlâ 
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kendisini tòm varlıkla beraber olduğunu sÚylediği gibi zâtının kayyumiyyeti 
ve ilmiyle her çeye kendi Úzònden daha yakın olduğunu da sÚylemektedirǤ 
Allah Teâlâ çÚyle buyurmaktadırǣ ǲBiz ona çah damarından daha yakınızǳ 
(50/Ꮸāfǣͳ͸ȌǤ Oǯnun yakınlığı cismanî olmaktan mònezzehtirǡ hamd OǯnadırǤ 
ǲGÚklerde ve yerde zerre miktarı bir çey Oǯnun bilgisi dıçında kalamazǤ 
Bundan daha kòçòk veya daha bòyòk hiçbir çey yoktur ki apaçık bir kitapta 
kayıtlı olmasınǳ ȋ͵ͶȀSebeǯǣ͵Ȍ ayeti Allahǯın kayyumiyyetinin etkileri ve 
ilminin kapsayıcılığını ifade ederǤ ǲKendi kendilerine bir dòçònmezler miǫ 
Allah gÚkleriǡ yeri ve bunlar arasında bulunanları ancak hikmet temelindeǡ 
belli bir sòreye kadar kalmak òzere yaratmıçtırǤ O her tòrlò noksanlıktan 
mònezzehtirǳ ȋ͵ͲȀer-RómǣͺȌǤ Yani Oǯnun yaptıklarıǡ yarattıkları abes ve 
batıl olmaktan mònezzehtirǤ ǲBuǡ inkar edenlerin zannıdırǤ Cehennem 
ateçinden vay o inkârcıların baçına geleceklerǨǳ ȋ͵ͺȀ᐀ādǣʹ͹ȌǤ  

Allah Teâlâ tòm bunları bizi uyarmak ve irçad etmek için sÚylemektedir. 
Yani Allah Teâlâ bize tefekkòr kabiliyeti vermiçtirǤ Hangi sebeple biz 
nefsimiz hakkında tefekkòr ederek onu tanımıyoruz ve ruhumuzun 
kalbimize ve dimağımıza olan istivā஝ını bilmiyoruzǫ [12b] Daha Únce geçtiği 
gibi ruhumuzun istivā஝ı onun cisim olmasını gerektirmezǤ Biz mahluk 
olduğumuz gibi ruhumuz da sonradan yaratılmıç olup Yaratıcısına 
muhtaçtırǤ Bu takdirde ٵadīm, ezelī, vācibu’l-vūcūdǡ hiçbir çeye muhtaç 
olmayan Rabbimizin arçına istivā஝ını bir cismin arça istivā஝ı olarak nasıl 
kabul edebilirizǫ GÚklerinǡ yerin ve içindekilerinin kendisini tenzih ettikleri 
Allah onların bu sÚzlerinden mònezzehtirǤ Eğer ǲruhun istivā஝ını misli 
olmayan Allah Teâlâǯya Úrnek olarak getirdinǳ dersen biz de ǲAllah Teâlâ 
misilden mònezzehtirǡ en yòce sıfat ȋmeselȌ Oǯnundurǡ O ᦧAzīzǯdirǡ 
Ꮱakīmǯdirǳ derizǤ Misҿāl ve mesҿel arasındaki farka içaret eden gòzel bir alıntıǣ 
İmām el-Ġazālī ȋksȌ el-Ma٠nūn bihi ஞalā Ehlihi isimli eserinde kısaca çÚyle 
demektedirǣ ǲAllah hakkında misҿāl haktırǡ en yòce sıfat OǯnundurǤ Fakat miڍl 
ȋbenzerǡ eçitǡ denkȌ batıldırǤǳ BittiǤ Allah doğru yola iletendirǤ 

Allahǯın kuluna olan yakınlığıǡ beraberliği òç çeçittirǤ Birincisi Úncelikle 
Allahǯın yaratıcılığı yÚnòyledirǤ Bu yÚn ǲYaratan bilmez miǫǳ ȋ͸͹Ȁel-
MòlkǣͳͶȌ ayetinde ifade edildiği gibi Oǯnun ilmi ile ilgilidirǤ Sonra ǲBiz ona 
çah damarından daha yakınızǳ ȋͷͲȀᏨāfǣͳ͸Ȍ ayetinde geçtiği òzere Oǯnun 
kayyumiyyetiyle ilgilidir. İkinci�i Oǯnun insana ruhundan òflemesi 
yÚnòyledirǤ [13a] Ꮱaᒚᒚ Teâlâ ǲOna ruhumdan òfledimǳ ȋͳͷȀel-Ꮱicr:29) 
ayetinde belirtildiği òzere ruhu kendi nefsine izafe etmektedirǤ İmām el-
Ġazālīǯnin Uڍūlu’l-Erbaᦧīn isimli eserinde ifade ettiği gibi bu durumda Allahǯa 
nisbet edilen ruh ilahi emirlere uygun bir hale gelir. Ü­òncò�ò Ꮱaᒚᒚ 



AÜİFD ͸ʹǣͳ  Endòlòslò Sufi İbn Berracānǯın Osmanlıǯda Bir Şarihi                                                                 119 

Teâlâǯnın ilahi yakınlaçtırmasıyla meydana gelen velayettirǤ O ȋksȌ çÚyle 
demektedirǣ ǲBilmiç ol ki bu ȋvelayetȌ Cenâb-ı Ꮱaᒚᒚǯın sıfatından 
kaynaklanmaktadırǤǳ88  

ǲGizli gizli konuçan òç kiçi yoktur ki dÚrdòncòleri O olmasınǢ beç kiçi 
yoktur ki altıncıları O olmasınǤ Bundan az veya çok olsunlar ve nerede 
bulunurlarsa bulunsunlar mutlaka Allah onların yanındadırǤǳ ȋͷͺȀel-
Mòcādeleǣ͹Ȍ ayeti māஞiyyetin birinci çeçidine dairdirǤ Bu özellik, 
yaratmadan sonra velayetten Únce ortaya çıkarǤ Buǡ Allahǯın kulunun ruhuna 
òflemesiyle ilgili bir hususiyet olup māஞiyyetin ikinci kısmıyla ilgilidirǤ89 
ǲBen onun içiten kulağıǡ gÚren gÚzòǡ tutan eliǡ yòròyen ayağı olurumǤ Bana 
dua ettiğinde ona icâbet ederimǡ benden istediğinde ona veririmǤǳ90  hadisi 
māஞiyyetin bu ikinci kısmını destekler mahiyettedirǤ Allahǯa yakın olma 
 rībȌ mòmkòn olur ki bu daٵurbȌ ancak Oǯnun yakınlaçtırmasıyla ȋtaٵ)
māஞiyyetin ò­òncò kısmıyla alakalıdırǤ Bu yakınlaçtırması ilahi bir 
hususiyettirǤ Allah Teâlâ māஞiyyetin ilk iki kısmında kula yakın olup kul 
Oǯndan uzaktırǤ [13b] Üçòncòsònde ise Allah kula yakın olduğu gibi kul da 
Oǯnun yakınlaçtırmasıyla Oǯna yakındırǤ Hadisin baçı olan ǲKul onu 
sevebileceğim bir makama gelene kadar nafilelerle bana yaklaçırǤ Onu 
sevdiğimde içiten kulağı olurumǳ91 kısmı ve olurum ȋkuntuȌ ibaresi tevhid 
makamının açılamasıdırǤ Sonra bu ilahi yakınlaçtırma ile ǲEy AdemoğluǨ 
Hastaydım beni ziyaret etmedinǡ açtım beni doyurmadınǳ92 hadisinde ifade 
edildiği gibi vahdet makamına ulaçmıç kulun òzerindeki ilahi tecellîler 
anlatılmaktadırǤ ᦧAbdusselām bǤ Meçīç el-İdrisī el-Ꮱasanī çu sÚzòyle talep 
etmektedirǣ ǲAllahǯımǨ Beni tevhid bataklıklarından kurtar ve beni vahdet 
denizinin pınarında boğǨǳ93 Bitti. 

Eğer ǲAçlıkǡ hastalık gibi kula ait noksanlıkların mònezzehǡ mukaddes 
olan Allahǯa nisbet edilmesinin hikmeti nedirǫǳ diye sorarsan ben çÚyle 
cevap veririm: Buradaki sır ஞabd-i kullī’nin yòceltilmesidirǤ Yoksa haça Allah 
için doğru olduğu manasına gelmemektedirǤ Bazen Allah Teâlâǯnın bazı 
Úzellikleri ஞabd-i kullīǯye izafe edilmektedir. [14a] Meleklerin çu ayette 
sÚyledikleri gibiǣ ǲBiz onun da geride kalanlardan olmasını takdir ettikǳ 
(15/el-Ꮱicrǣ͸ͲȌǤ ȋSÚz meleklere ait olmakla beraberȌ takdirin Allah Teâlâǯda 

 
88 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.2, s.331. 
89 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.2, s.331. 
90 el-Buᒕārīǡ יa٭i٭, c.8, s.105 (no.6502). 
91 el-Buᒕārīǡ יa٭i٭, c.8, s.105 (no.6502). 
92 Muslim, יa٭i٭, s.1036 (no.2568). 
93 ᐅayyīb bǤ ᦧAbdulmecīd bǤ Kīrānǡ Şer٭u יalāti’l-Meşīşiyyeǡ tahǤ Bessām Muᒒammed Bāród ȋAbudabiǣ 
el-MecmaᦧuǯsҺ-SҺeᒚāfī, 1999), ss.198-201. 
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olduğunda çòphe yokturǤ Bu durum Hızırǯın ȋasȌ çu sÚzònde ifade edilen 
durum kabilindendirǣ ǲBÚylece istedik ki Rableri onun yerine kendilerine 
ondan daha temiz ve daha merhametlisini versinǳ ȋͳͺȀel-KehfǣͺͳȌǤ Hızırǯın 
iradesi Allah Teâlâǯnın iradesine tabidirǤ Burada ǲRabbin dilediǳ demediǤ 
Bunu anlaǨ Bu ǲİnananǡ hicret edenǡ Allah yolunda mallarıyla ve canlarıyla 
cihad edenlerin Allah katındaki mertebeleri pek bòyòktòrǤ Muradına erecek 
olanlar da onlardırǳ ȋͻȀet-TevbeǣʹͲȌ ve ǲOǯnun huzurunda bulunanlarǡ Oǯna 
ibadet etme hususunda ne bòyòklenirler ne de yorulurlarǳ ȋʹͳȀel-
Enbiyā஝:19) gibi ayetlerle ifade edilen ilahî ஞindiyyet makamıdırǤ Oǡ daha 
Únce açıkladığımız gibi yaratma bakımından òç māஞiyyet çeçidiyle kuluna 
çah damarından daha yakın olduğu gibi varlıkǡ mana ve hòkòm olarak 
velayetiyle de ஞabd-i kullīǯye yakındırǤ İbn Berracān çÚyle sÚylemektedirǣ 
ǲOǯnun olmadığı bir varlık ve mekan yokturǤ Yaratmasından uzak 
kalabilecek bir mekan yokturǤǳ94 Bu sÚzòn anlamı hiçbir mekanın ve 
varlığın Oǯnun ilminden ve kayyumiyyetinden uzak kalamayacağıdırǤ Yani 
her çey Oǯnun bilgisi dâhilinde ve kayyumiyyetinin bir sonucudurǤ ȋİbn 
Berracān çÚyle demektedirȌǣ ǲBòtòn bunları anla ve kesinlikle bunlara inanǨ 
Kim bu manayı anlarsa uzak ona yakınǡ zor ona kolay olurǤ Muvaffak kılan 
AllahǯtırǤ O ǮAllahǯın rahmeti ihsan sahiplerine yakındırǯ ȋ͹Ȁel-Aᦧrāfǣͷ͸Ȍ 
ayetinde ifade edildiği gibi ihsan sahiplerinin yakınlığını arttırırǤǳ95 [14b] 
Bu ayet Allah Teâlâǯnın ihsan sahiplerine ihsanın velayetiyle olan yakınlığını 
anlatmaktadırǤ ǲAllah ihsan sahipleriyle beraberdirǳ ȋʹͻȀel-ᦧAnkebótǣ͸ͻȌ 
ayeti de Allahǯın yine ihsan velayetiyle kuluyla olan beraberliğini ifade eder 
(māஞiyyet).96 

Allahǯa hamdǡ ᦧAdnān neslinden gelen Efendimize salat ve selam olsunǤ 
͵ Cemaziyelahir ͳʹͲʹ senesinde tamamlandıǤ Temize çekme ȋtebyizȌ 

tarihi ise ʹʹ R ȋRebiulahirȌ ͳʹͲ͵ǯtòrǤ 

4. L¢le�¢�Äǯnin Şe�hinin Tahkikli A�ap­a Me�ni  

 
94 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.2, s.332. 
95 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.2, s.332. 
96 İbn Berracānǡ Tenbīhu’l-Efhām, c.2, s.332. 
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ة البيɄاء رّ الرسالة الأوڲى اםسمّاة بالد أ[٢]  

 

ʊمبسم ד الرحمن الرح  

 

النࢼܢ    ʏأوڲ ݰبه  وܵ وآله  الكلɽم   ʅمداو محمد  دنا  Քʊس  ʄعڴ مֺ  والس ةֺ  والص ɽم  Քʊالق  Քʏالڍ  ࣞ اݍݰمد 

 واםعارف والفهɽم وبعد:

د ַله   Քمحم ȭʊاهر ابن الشɇ د Քד الصمد محم ʄل العبد الفق؈ف إڲɽقʆ أحمد كان ד ز ȭʊابن الش ʅار

   :تعاڲʄ لهم وםن كان لهم
զ
مֺ   تՒ ا رأʆם ق؈ن عبد الس Քق؈ن برهان اݝݰق

Ք
مة الزمان سلɈان اםدق

զ
مׁام عֺ تفس؈ف ا

ه ونفعنا به تف Քس ד سر Քجان قدՔأابن بر Ւمنه وافتتحت Ւتفس؈فها   لت ʏࢭ Ւجدتɽعֿراف ف ا آʆة من سɽرة ا
Վ
فإذ

ه من كبار    կمن الɽʊاقʊت واםرجان الۘܣ وضعها أبɽ حكم Քه ونفعنا به. فإن Քس ד سر Քجان قدՔمֺ ابن بر عبد الس

وثֺث؈ن   سبع  لسنة  روحه  ד  س  Քقد  Քʎɇɽʊالس مׂام  ل حاة  Ւالن ɇبقات   ʏࢭ ما   ʄعڴ دַته  و وكانت  رʈن  Քاםفس

ماǾة. وȫمسماǾة  Քن وستʈلسنة سبع وعشر ʏ
Ք
  հوتɽࢭ

 
Ց

ȫ ʅذ
զ
ال  Ւ թ

଻ Ւم
Ւ

ك զب Ցر  զن Փا  ֜ :ʄتعاڲ ʆֽة قɽله  : وا ՓشՕر Ցع
Օ
ال  ʄ

Ց
ڴ Ցع ɾɽ̔ Ցت Օاس զم

Ւ
ث  Րام զʆ

Ց
ا  Փة

զت Փس ʏࢭ  ՑضՕر
Ց Օ
اַ Ցو Փات Ցɽ̔م զالس  Ցق

Ց
ل

յ/ճղ ֛  :لهɽق ɽاء وهɽسׁت  وتلك الɽʊاقʊت بʊان حقʊقة ا

 ɀɗل:

  ُɷا
َ
يْن

َ
ت

ٰ
ا ى 

ٰٓ
وٰ

َ
وَاسْت  ɷُ دَّ

ُ
ش

َ
ا  

َ
غ

َ
بَل ا 

َّ َ
﴿وَם ɛاǾل:  من  عزّ  :    ɛال 

ً
ما

ْ
وَعِل  

ً
ما

ْ
ɡُال: ٢٨/١٤حɛ و   ﴾   ɻُ

ُ
يْت سَوَّ ا 

َ
اِذ

َ
ɗ  ﴿

رُوڌي:   مِنْ   ɻِيɗ  
ُ

ت
ْ

Ȭ
َ

ɘ
َ
ةِ:  ١٥/٢٩وَن

َ
ɡȀِ

ٰٰٓ
ل
َ ْ
اם ى 

َ
عَڴ عَرɺُɃََمْ  مَّ 

ُ
ț ɺَا 

َّ
ل

ُ
ɠ اءَ 

ٰٓ
سْمَ

َ ْ
الْ دَمَ 

ٰ
ا مَ 

َّ
وَعَل  ﴿ ɛال:  و   ﴾٢/٣١  ﴾

[ ɻولɛ ر إڲىɋذا ناɸ ɻلɜمال عɟ استواء اׁنسانɗ٢ 
ُ

ش
َ
 ا

َ
غ

َ
ا بَل

َّ َ
ى: ب[ ﴿ وَם

ٰٓ
وٰ

َ
ɷُ وَاسْت ﴾ وɟمال علمɻ  ١٤/ ٢٨دَّ

سْمَاءَ:  
َ ْ
دَمَ الْ

ٰ
مَ ا

َّ
ر ɘȿاتɸ ɻذا ناɋر إڲى ɛولɻ تعاڲى ﴿  ٢/٣١وɸذا ناɋر إڲى ɛولɻ تعاڲى ﴿ وَعَل

ّ
ɗمال توɟو ﴾

 ɗيɻِ مِنْ رُوڌي: 
ُ

ت
ْ

Ȭ
َ

ɘ
َ
ɻُ وَن

ُ
يْت ا سَوَّ

َ
اِذ

َ
ɗ١٥/٢٩﴾ձ ش Քɽب النشر اםشʋب؅فت .ղ 

 Փ
Քا كان الروح اםدب

Ք
ه ם Քعن اعلم أن 

Վ
ا مستغنʊا Վد Քمجر Քوجل Քان عز Քه اםنʈبار ʄر لׂنسان مع حدوثه وفقره إڲ

اڲʏ )ت.   Քمֺ الغز سׁ ة ا Քݯݨ ʅرأ ɽن كما ه
Ք

ق والتمك Քالتح؈ճծճ  /هկկկկ    ʎوالقاعۜܣ أب ʎصֿفهان م( والراغب ا

)ت.   الدبɽ؟ۜܣ  لʊ׿ܣ   կծձշه/  ղձծزʈد  Ցواݍݰ بɽساɇة  ճم(  ن 
Ք

اםتمك ق  Քاםتح؈ بالبدن  قه 
Ք
تعل القɾɽ   صار 

  ʏࢭ الݏݰم والعɌم  ب؈ن  الغضروف  بمثابة  كانت   ɾɽالق الدماغ والقلب والكبد وتلك   ʏࢭ اםɽدعة  ة  Քʊاݍݨسمان

 
կ  .اݍݰكم ɽح: أبʊالܶݰ 
հ  سنة ʏ

Ք
ر قد تɽࢭ Քواםفس ʏࢭɽجان الصՔابن بر Քֿن  تارȭʈ الɽفات اםذكɽر هنا ȬʆصՔ حفʊده.ݠݨرʈة.  ճձմهناك Ɉȫأ ࢭʏ هذا البʊان. 

ձ  ֗جانՔبַن بر  . հ/ձձծتنبʊه اֿفهام 
ղ ح-  ֜  ʄله تعاڲɽق ʄر إڲɋهذا ناʏوڌ Ւر Օن Փم Փهʊف Ւت

Օ
Ȭ Ցف

Ց
ن Ցو Ւه Ւت Օʈ զɽ Ցا س

Ց
ذ Փا

Ց
ش֗ ܵݳ هامش. կճ/հշ: ف Քɽب النشر اםشʋب؅فت ֛ 

ճ  ׿ܣʊم اݍݰلʊعبد ד حس؈ن بن حسن بن محمد بن حل ɽأب ɽولد بجرجان سنة ثمان وثֺث؈ن   ث: قدست اسرارهم. | وه .ʎاݍݨرجان

ه ثم صار اماما معɌما مرجɽعا إلʊه بماوراءالٔڈر. كان فقٕڈا حنفʊا واعɌا. وتɽࢭʏ ࢭʏ جمادʅ اֿوڲʄ سنة  Քث وتفقʆوثֺثمأة. كتب اݍݰد

بַن اַث؈ف֗   ʆַمان. انɌر اللباب   .   կ /ձնհ -ձնձثֺث وأربعمأة. وله كتاب ʇس׿ܢ اםٔڈاج ࢭʏ شعب ا
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جֿسام اللʊɈفة.  ة أʅ من ا Քʊة جسمان Քɽن قɽأن تك Քبد ַ ɾɽتلك الق Քل الغذاء من الݏݰم. فإنɽقبմ    فمن جهة

ْڈا تناسب صفات ا Քʊافْڈا تناسب صفات الروح ومن جهة جسمانɈق ل
Ք
ɉ تلك القɾɽ ܵݳՔ تعل Քسɽلبدن فبت

ل Քل التعقɽوحص .ɾɽة تلك القɇساɽر بالبدن ب Քق الروح اםدب
Ք
د تعل Քر بالبدن ثم بمجر Քالروح اםدبյ   عׁتقاد وا

 إذا كان حصɽل تلك الصفات عڴʄ وجه الكمال. و୒لʊه أش؈ف  
Ք

ࢭʏ الدماغ والقلب ַ ʆكɽن اׁنسان مستʈɽا إַ

 Քوجل Քله عزɽبق   ֜  :
Ցنɽ

Ւ
Փاם Ցع

Օ
 ال

զ
ַ Փا ا ՖՑهՌ

Ւ
ل Փق Օع Ցʇ ا Ցم Ցوհշ/ղձ .ة Քʊة القدس Քɽالق ɽر القلب وهɽɇ ة علمه Քɽق ʏغه ࢭɽوبل .֛ն  

ه   Քس سر Քله قدɽه بقʊاםشار إل ɽت وهɽنكشف اםلكʆ رɽɈإذ ٭ڈذا الɻاتɘȿ ر
ّ
ɗازم وتوɽالصفات من ل Ւر

Ք
. وتɽف

ʏ كما سʊڋʏء. فإذا صار اׁنسان إڲʄ هذه اםرتب
Ք

.  العبد الكڴ
Վ
ا Քʊكل 

Վ
 وعبدا

Վ
 ة ʆكɽن مستʈɽا

 إشارة: 

ما قال:   Քإنɻاتɘȿ ر
ّ
ɗوتو ɻوعلم ɻلɜمال عɟ    الكتاب ʏما ࢭ ʄيّةإشارة إڲɺاֿك؄ف   أ[٣]   التدب؈فات اׁل ȭʊللش

مֿ؈ف  وا واݍݵزنة  والسدنة  والقاعۜܣ   Ւرʈزɽوال  
Ւ
اݍݵلʊفة الكب؈ف  العالم   ʏࢭ جد  Ւو كما  ه  Քأن من  ه  Քسر ד  س  Քقد

ة وا Քʊش والرعɽʊر والقاعۜܣ  واݍݨʈزɽفة والʊاׁنسان اݍݵل ɽالعالم الصغ؈ف وه ʏجد ࢭ Ւوالفق؈ف֗ كذلك و Քلغۚܣ

ر لبدن اׁنسان هɽ اݍݵلʊفة والعقل  Փ
Քة. فالروح اםدب Քʊش والرعɽʊاݍݨ ʏبة وۂʋت

Ց
والسدنة واݍݵزنة والكتبة والك

قلب الصنɽبرՔʅ قصر هɽ الɽزʈر. وساǾر القɾɽ كɽȬاصՔ اݍݵلʊفة من اݍݵزنة والسدنة والكتʋبة واݍݨʋش. وال 

  Քتمʆ ַه. وʊعل 
Վ
لك اݍݵلʊفة ࢭʏ العالم الكب؈ف إַ بكɽن اݍݵلʊفة مهʊمنا Ւم مɌنتʆ ַ فة والنفس حرمه. فكماʊاݍݵل

. وكذلك ַ ʆنتɌم ملك ȫلʊفة البدن   էبعض ممالكه العدو ʄعڴ ʏڲɽستʇ ַ ر الكامل حۘܢʈزɽذلك إַ بتدب؈ف ال

أعۚܣ   الɽزʈر  بتدب؈ف   
Ք

إַ الروح  اݍݵֺفة  أعۚܣ  أمر  ʆنتɌم  حۘܢ  الɽزʈر   ʏࢭ بالكمال  إַ  ذلك  ʆكمل  وַ  العقل 

بֿدان وهɽ الهɾɽ وبالكمال ࢭʏ القاعۜܣ   շوالسلɈنة ࢭʏ البدن  لك الغاصب لكلՔ سفاǾن ا
Ց
 عن إغارة اם

Վ
مصɽنا

ف إڲ Քد الصفات. وأشار اםصنɽوف ɽوه ɾɽر القǾمֿناء من سا ʄ  وهɽ العدل والكمال فʊه العلم وبالكمال ࢭʏ ا

ر ɘȿاتɻ.  ب[ ٣]كلՔ ذلك فقال  
ّ
ɗوتو ɻوعلم ɻلɜمال عɟ استواء اׁنسانɗ   ر لׂنسان Փ

Քاء الروح اםدبɽاست ʅأ

وهɽ اݍݵلʊفة عڴʄ عرشه وقصره بكمال وزʈره العقل وكمال قاضʊه العدل وكمال تɽفر صفاته بكمال ɇاعة 

لك الغاصب وهɽ الهɾɽ وعن  
Ց
 عن استʊֺء اם

Վ
لكه مصɽنا Ւن مɽكʊه. فǾة وكانت  أمناɽالشه ɽوه ɾɽر الهʈنفاق وز

ا كان العبد عبارة عن الروح والقɾɽ والبدن وكان الروح اםستʅɽ بكمال عقله  
Ք
ته ساםة تحت إɇاعته. وם Քʊرع

ر صفاته بمثابة اݍݨماعة كانت النفس بمثابة النفɽس الكث؈فة. فܶݳՔ أن ʆقال واםستʅɽ منه من 
Ք
وعلمه وتɽف

د الكڴՔʏ وهɽ العبد اםضاف إلʊه تعاڲʄ. وسʊڋʏء معۚܢ العبد الكڴՔʏ بɽجهՐ آȫر.  اׁنسان هɽ اםقɽل له بالعب

 :ʏوڌ Ւر Օن Փم Փهʊف Ւت
Օ

Ȭ Ցف
Ց
ن Ցو ֜ :ʄله تعاڲɽا لق Քʊر إضاف Փب

Քث كان روحه اםدʊوحկճ/հշ  Քʏت إضافة العبد الكڴ Քܵݰ ֛

  : Տان
Ց
Ɉ

Օ
ل Ւس  Օم Փڈ

Օٕ Ցل Ցع  Ցك
Ց
ل  Ցس Օʋ

Ց
ل  ʅاد Ցب Փع  զن Փا  ֜  : զوجل عز  بقɽله   ʄتعاڲ :  կճ/ղհإلʊه  Ւم

Ւ
ك Օʊ

Ց
ل Ցع  

Տ
ف Օɽ

Ց
ȫ  

Ց
ַ  Փاد Ցب Փع ا  Ցʆ  ֜  ֛֗

ղձ/մն  :ʅاد Ցب Փع ʏࢭ ʏڴ
Ւ

ȫ Օاد
Ց
 ֛.  նշ/հշ֛֗֜ ف

 
մ ح- ʅفة֗ ܵݳ هامش.  أʊɈجֿسام الل  من ا
յ .ق

Ք
 ث: التعل

ն ."اء. "منهʊاֿول ʄبالنسبت اڲ ʅهامش ح وث: ا ʏوࢭ 
շ البدن֗ ܵݳ هامش.  -ح ʏࢭ 
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ف 
Ք
ة اםدركة والعقل ءۜܣء واحد ࢭʏ حدՔ ذاته. و୒نما التك؆ Քʊفة اׁنسانʊɈالروح والقلب أعۚܣ الل Քواعلم أن

ة ولɈافته روحՏ ومن حʊث أنه درՔاك Քده عن اםاد Քث تجرʊه من ح Քعַتبارات فإن عַتقادات    با عقلՏ ومن حʊث أن ا

مֺ: "قلب اםǺمن ب؈ن أصبع؈ن من   ةֺ والس ب فʊه اݍݵɽاɇر عڴʄ ما أش؈ف إلʊه بقɽله علʊه الص
Ք
قاǾمة به. وتتقل

ّڈا" 
Ք
  կկاݍݰدʆث֗ قلب.  կծأصابع الرحمن ʆقل

ء ࢭʏ البدن واםكان   أ[٤] Քɽة اםستغۚܣ عن التب Քد عن اםاد Քالروح اݝݨر ɾɽل عن مستǾابه  فإن سأل ساɽفج ֚

ه:   Քس سر Քله قدɽلٌ الدماغقɜو عɸ ɻ
ّ
فكان الدماغ ࢭʏ العالم الصغ؈ف الذկհ    ʅ.وموɃع استواɻǾ من حيȟ أن

ة إنما ʆ؇قل بالتدب؈ف الرحمانՔʎ من العرش   Քʊر اׁلهɽֿم هɽ اׁنسان بمثابة العرش من العالم الكب؈ف. فكما أنՔ ا

قة باׁنسان
Ք
ة اםتعل Քʊر اׁلهɽֿم رֿض؈ن كذلك ا     կձإڲʄ السماوات ثمՔ مٔڈا إڲʄ ا

Վ
ַ Քأو Քʎقل بالتدب؈ف الرحمان؇ʆ ما Քإن

ق بالدماغ اڲʄ الدماغ من  
Ք
مֿر منه إڲʄ كر؟ۜܣՔ القلب.   կղالروح اםتعل ة اםɽدعة ࢭʏ الدماغ ثمʆ Ք؇قل ا Քɽالق ɉ Քسɽبت

رׁادات باֿفعال   غֿراض وا ة الشɈʊان وا
զ
ك وبحسب ם

Ց
ل
Ց
ة اם

զ Ց
ثم منه أʅ من القلب ʆنبعث الدواڤʏ بحسب ם

رׁادات  إڲʄ اݍݨɽارح الɌاهرة من ɇاعة أو عصʊان. وكان القلب أو  ڲʄ من الدماغ والكبد بأن تضاف اֿفعال وا

ة والعزاǾم منɇɽة بالقلب كاׁنسان تضاف إلʊه أفعاله  Քʊقʆدׁراكات التصد إلʊه. إذ هɽ اםصدر لها لكɽن ا

ة   ՔʊǾرׁادة اݍݨز     ب[٤]وتلك اׁضافة من جهة الكسب با
Վ

ɽַاֿفعال ومحم ʄإلٕڈا إڲ 
Վ
و୒ن كان اׁنسان مسɽقا

اءՑ  علٕڈا. إذ كان
ՖՑ

نՕ ش Ցم
Ց
: ֜ ف Քوجل Քته. كما قال ד عزȁʊبإرادة اׁنسان ومش ʅته أȁʊعֿمال بإرادته ومش ت تلك ا

  : Օر Ւف
Օ

ك Ցʊ
Օ
ل

Ց
اءՑ ف

ՖՑ
نՕ ش Ցم Ցو Օن Փم

ՕǺ Ւʊ
Օ
ل

Ց
ʆֽة. و୒ذ تعلʊل ׁضافة اֿفعال إڲʄ اׁنسان فمع ذلك هɽ مسɽق إلٕڈا կն/հշف ֛ ا

Ɉʆ ه Քبأن ʄذلك العمل له لعلمه تعاڲ ʄره تعاڲʆة. إذا وجد ذلك  لتقد ՔʊǾرادته اݍݨز୒اره وʊتȫفعله باʈنه وʊلبه ع

ذʅ أوجده أوجد اׁنسان له لذلك الفعل.  
Ք
العبد ࢭʏ اݍݵارج فهɽ مسɽق إلٕڈا لʊتمՔ أمر ד فʊه ࢭʏ اׁنسان ال

لق له"
Ւ

ȫ ر םا Քسʋم Քمֺ "كل ةֺ والس مֺ ࢭʏ له للعاقبة. فافهم وד ٱڈدʅ ال կճكما قال علʊه الص  سبʊل. ولعلՔ ال

  :ɻتنبي 

]ɻا أنɄد العبد أيɜوز أن يعتȣد يɛو[կմ  ة Քʆصف العبدɽاݍݰامل ل Քأن ʄعۚܣ روحه بناء عڴʇ العبد ʅأկյ 

اݍݰقʊقة   ʏࢭկն   .
Վ
تغلʊبا أɇلق علٕڈما  العنصرՔʅ و୒ن  اݍݨسم   ַ  Ւالروحկշ   ]لبɜال ࡩى  ة   հծ]مستوٍ  Քɽالق بɽاسɈة 

 
կծ   ֗ح مسلمʊܵݰղ/հծղճ (հմճղ ֗مسند أحمد ابن حنبل ֘)կկ/կձծ  (մճմշ .) 
կկ  مֺ )قلب    -ح ةֺ والس ب فʊه اݍݵɽاɇر عڴʄ ما أش؈ف إلʊه بقɽله علʊه الص

Ք
ّڈا( اݍݰدʆث  وتتقل

Ք
اםǺمن ب؈ن أصبع؈ن من أصابع الرحمن ʆقل

 قلب֗ ܵݳ هامش. 
կհ  ֗جانՔبַن بر  . հ/ձձծتنبʊه اֿفهام 
կձ قة باַنسان֗ ܵݳ هامش.  -ح

Ք
 اםتعل

կղ الدماغ֗ ܵݳ هامش.  -ح ʄاڲ 
կճ  ֗ʅارȬح البʊܵݰշ/կճշ (յճճկ ֗ح اםسلمʊܵݰ ֘)ղ/հծղկ (հմղշ .) 
կմ  ֗جانՔبַن بر  . հ/ձձծتنبʊه اֿفهام 
կյ .ة Քʆدɽث: العب 
կն  +قة. ثʊاݍݰق ʏࢭ 
կշ ܵݳ هامش. -ح ֗

Վ
  و୒ن أɇلق علٕڈما تغلʊبا

հծ جانՔبַن بر  . հ/ձձծ֗ تنبʊه اֿفهام 
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ة اםɽدعة ࢭʏ القلب الصنɽبرՔʅ الشكل.  Քʊانɽʊولهذا قال: اݍݰհկ  ]ّو ڌيɸ ȟمن حي[հհ   ʄعڴ ɾɽه كما است Քعۚܣ أنʇ

ه   أ[٥]كذلك ʆجɽز قɽله بأنՔ العبد    [.]من حيɸ ȟو عɜلعرش دماغه   Քث أنʊعرش قلبه من ح ʄعڴ Րɽمست

ة روح.  Քʊثʊالعبد من هذه اݍݰ ʅأ ɽا. وه Քʊكان الروح ح 

 ع؄فة:  

عׁتبار ة العبɽر من اםعۚܢ اםدلɽل للفɍ من اםعۚܢ الɌاهرՔʅ إڲʄ معۚܢ    الع؄فة وا Քʊفɽالص ʎق Քعند محق

 Րقʊدق Վمعۚܢ ʄإڲ شׁارة  ا . فهذا من قبʊل  ՔʅاهرɌق اםعۚܢ الʆمع تصد ՔʅاهرɌللمعۚܢ ال دقʊق ܵݰʊح مɽافق 

  ʏࢭ Քʎمֺة التفتازان ʆׁمان ومحض العرفان. صرՔح بذلك الع وأما إɇֺق اللفɍ .   شرح العɜاǾدوهذا من كمال ا

ة ȫذلهم  Քʊنɇة الباɈفعله القرامʆ س كماʋتلب ɽفه ɍل للفɽاםدل ՔʅاهرɌد مع إنكار اםعۚܢ الʊرادة اםعۚܢ البع୒و

سַتقرار والتمك؈ن   ד تعاڲʄ. فإذا عرفتՑ معۚܢ استɽاء اׁنسان عڴʄ عرش دماغه وقلبه. وأنՔ استɽاءه لʋس با

رو  ق 
Ք
بتعل بل  فٕڈما.  واݍݰلɽل  الدماغ  علٕڈما   ʏࢭ اםɽدعت؈ن  ة  Քʊانɽʊاݍݰ ة  Քɽوبالق ة  Քʊالنفسان بالقɽة  ر  Փب

Քاםد حه 

 Քʅبرɽوالقلب الصنհձ  .
Վ
 مع كɽن اׁنسان ممكنا وحادثا

  ʏالعرش باسمه الرحمن كذا ࢭ ʄعڴ ɾɽا است
Ք
م ם Քɽʊالق Քʏتوحاتفاࣞ الڍɘال   

Վ
 وعدַ

Վ
لʊتمՔ كلمته صدقا

تՒ رՑ ب[  ٥]تلمʊح إڲʄ قɽله   Ցم Փل
Ց
تՕ ك զم

Ց
ت Ցه:  ֜ و Փات Ցم Փل

Ց
ك Փل Ցل Փ

Քد Ցب Ւم 
Ց

ַ 
Վ
ַ Օد Ցع Ցو 

Վ
قا Օد Փص Ցك Փ

Քبմ/կկճ  ʏر أمره السابق ࢭ Քدبʊول ֛

  ʅرأ  ɽه كما  ة  Քʊذات وַ  م؈ن֗ 
Ք
اםتكل جمهɽر   ʅرأ  ɽه كما  ة  Քʊزمان  ַ ة  Քʆدɽوج ة  Քʊقبل اݍݵلʊقة  إʆجاد  قبل  زֿل  ا

م  Քة القسم السادس ֿقسام التقد Քʊن هذه القبلɽكʊالفֺسفة. فհղ  م أمس عڴ Քكتقد  Ւم بعض Քه تقد Քم֗ فإنɽʊال ʄ

ة   Քʆدɽة وج Քʊة قبل Քʊهذه القبل Քما قلنا إن Քن୒نֿه نفس الزمان. و  Քʎم زمانʆس هذا بتقدʋبعض. ول ʄأجزاء الزمان عڴ

رׁادة تعلقت  ة فهɽ مɽجɽد. فإنՔ ا Քʊزֿل رׁادة ا ق ا
Ք
ة وكل ما هɽ متعل Քʊزֿل رׁادة ا ق ا

Ք
نՔֿ الزمان متعل ة.  Քʊزمان ַ

ݳ وجɽده Քب؅فݦ    
Վ
زֿل كان الزمان مɽجɽدا بل ا Փمن ق ʏده اםتناۂɽجɽرׁادة ب قت ا

Ք
ا تعل

Ք
. وם

Վ
فبالقدرة صار مɽجɽدا

׿ܣ واםسامتة
Ք
عد اםكانՔʎ متناهՐ بال؄فهان السل Ւالب Քزֿل. فكما أن بل ا Փمن ق 

Վ
لكنՔ الɽهم ʆأبʃ عن تناهʊه.    հճمتناهʊا

زֿل متناهՐ لكنՔ الɽهم  عد الزمانՔʎ من قبل ا Ւكذلك الب   ɽه ل Քֿن ة تناࢭʏ اݍݰدوث ٭ڈذا اםعۚܢ. و Քʊزֿل ʆأبʃ تناهʊه. فا

اݍݨمهɽر   ʅرأ  ɽة كما ه Քʊزمان اםذكɽرة  ة  Քʊالقبل .   հմكانت 
Վ
ا Քʊزمان مֺ  الك زֿل هɽ صفة  ا  ʏࢭ السابق  مֿر  ا لكان 

ذاته   ʆكɽن  أن  أو    أ[٦]فسبحانه   
Վ
مقدارا أو   

Վ
مɽجɽدا الزمان  كان  سɽاء  ا  Քʊزمان  Քʏزֿڲ ا وأمره    وصفاته 

Վ
را Քمقد

.
Վ
 مɽهɽما

 
հկ ولهذا قال֗ ܵݳ هامش.  -ح 
հհ  ֗جانՔبַن بر  . հ/ձձծتنبʊه اֿفهام 
հձ ܵݳ هامش.  -ح ֗ Քʅبرɽالدماغ والقلب الصن ʏدعت؈ن ࢭɽاם 
հղ     :م Քاقسام التقدկ-    ֗لɽاםعل ʄة عڴ

Ք
م العل Քتقدհ-    ֗م بالذات Քالتقدձ-    ֗لةʊم بالشرف والفض Քالتقدղ-    ֗ةʊ Քم بالرتبة اݍݰس Քالتقدճ-    م Քالتقد

ة֗   Քʊبالرتبة العقلմ-  :ص ֗ʅن الراز؉ʆرالدȬرֿبع؈ن لف م بالزمان. انɌر ا Քالتقدհձ-հղ . 
հճ   رɌان ֗ʅɽن للْڈانɽحֺات الفن Ɉاف اص

Ք
 . կ /հճձ-ձհմكش

հմ .م؈ن
Ք
 ث: جمهɽر اםتكل
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".  الدلǾْلַ ʆقال الدهر هɽ الزمان. وقد ورد ࢭʏ كتاب   Քʅا دهرʆ" رɽمن اםأثհյ   وقد قال بعض العلماء

مֺ֚ سֿماء اݍݰسۚܢ. فما معۚܢ هذا الك ا نقɽل: معۚܢ قɽلهم الدهر هɽ الزمان الدهر هɽ ما    հնالدهر من ا Քֿن

الزمان.   ɽالة وه Քʊمַر الس ا ات من  Քʊجֿسام واݍݨسمان ه   ʆհշجرʅ وʈحتʅɽ عڴʄ جمʊع ا Քحق ʏࢭ ومعۚܢ الدهر 

اݍݰسۚܢ  سֿماء  ا من  الدهر  قɽلهم   Քولعل  . Քاׁلࢼܣ والدوام  البقاء   ʄتعاڲձծ   سֿماء ا من  العدل  قبʊل  من   ɽه

سֿماء اݍݰسۚܢ الداهرՒ أʅ اݍݰسۚܢ. فكما ك ان معۚܢ العدل العادلՒ كذلك كان معۚܢ الدهر الذʅ هɽ من ا

كبقاء   لʋس   ʄتعاڲ وبقاءه  والبقاء.  الدوام  بمعۚܢ  ʆڋʏء  الزمان  بمعۚܢ  ʆڋʏء  كما  الدهر   Քفإن  .ʏالباࢮ الداǾم 

نՒֽ جزء الزمان.  ن علʊه. وا Օنֽ؈ د وبقاء  ձկاםمكنات. إذ كان البقاء ࢭʏ اםمكن مرور ا Քالدوام اםقرون بالتجر ʄه تعاڲ

ته كذلك.  Քʈرȫزֿمنة وعدم انْڈاء آ  عن ا

ق؈ن. مٔڈم   Քه بعض اݝݰقʊذهب إل Ւه من العلماء قلتʊد ومن ذهب إلʆل جدɽه ق Ցما قلت Քلعل Ցفإن قلت

  ʏاֿك؄ف ࢭ ȭʊرالشǾتوحاتو  إنشاء الدواɘال    ʏن ࢭʆومٔڈم القاعۜܣ عضد الد.əɛا د   اםو Քʊل سɽاه بالقب Քوتلق

ق؈ن  Քاݝݰقձհ    ه Քأن م. ثم اعلم  Քالتقد  ֿقسام 
Վ
 سادسا

Վ
م قسما Քالتقد ه جعل هذا  Քس ד أسرارهم فإن Քب[ ٦]قد  

رֿض وقʊامهما    بأنՔ قʊام العرش والكر؟ۜܣՔ و୒مساك السماوات وا
Վ
م إشعارا Քɽʊالق Քʏه قال: فاࣞ الڍ Քس سر Քقد

 Քʏباسمه اݍݨֺلة واسمه الڍ Քة اݍݰق   وما فٕڈن Քʊمɽ Քʊجهة ق ʏڴʆ له وجه 
Ք

ɽم. اذ ما من ءۜܣء من اםمكنات إַ Քʊالق

  
Վ
ة اݍݰق عزՔ وجلՔ صار مɽجɽدا Քʊمɽ Քʊجهة ق ʏڴʆ ʅجهة نفس ذلك الآۜܣء. فمن وجهه الذ ʏڴʆ ووجه Քوجل Քعز

. قال سبحانه
Վ
 وأبدا

Վ
 أزַ

Վ
 ومن وجهه الذʆ ʅڴʏ جهة نفسه كان هالكا

Վ
كՒ  وباقʊا Փس Օم Ւʆ Ց թ

଻ զن Փا ֜  ՑضՕر
Ց Օ
اַ Ցو Փات Ցɽ̔م զالس 

  :
Ց

وַ Ւز
Ց
نՕ ت

Ց
ته من جهة كɽن السماوات من مɌاهر   ֛ ձճ/ղկا Քʊمɽ Քʊرֿض بق فاݍݰقՔ عزՔ وجلՔ أمسك السماوات وا

ɽم كما قال سبحانه اݍݨֺلة. فجمʊع وجɽه اםمكنات  Քʊالق Քʏד الڍ ʄافتقرت إڲ   : Փمɽ էʊ Ցق
Օ
Փ ال

Քʏ Ցڍ
Օ
ل Փل 

Ւهɽ Ւج Ւɽ
Օ
تՓ ال Ցن Ցع Ցو ֜

հծ/կկկ  .֛ 

ɗ 
ْ

أمرɷ حييَت وليُدبّر   ɻلمتɠ ليُتمّ  العرش  ا استوى عڴى 
ّ
ם الɜيّوم  الڍيّ  باستɽاǾه    ձձاࣞ  به  םا   Տابɽج

الرحمن.       اݍݨملةباسم 
Վ
كب؈فا  

Վ
ونباتا  

Վ
جمادا  

Վ
ا Քوجن  

Վ
إنسا  

Վ
وملكا  

Վ
فلكا  

Վ
وسفֺ  

Վ
ا Քɽعل  

Վ
وجسما  

Վ
روحا العالم  جملة 

 Քاة كلʊح Քلكن .
Վ Ք
 وكֺ

Վ
 جزءا

Վ
با

Ք
 ومرك

Վ
 بسɈʊا

Վ
.    وصغ؈فا Քناسب بعاםه اݍݵاصʈق وʊلʆ ا Քه ممʊɈعʇ صنف بحسب ما

رֿواح بالعلɽم واםعارف.   رֿواح وحʊاة ا جֿساد با :   أ[٧]كما أنՔ حʊاة ا Ւاه Ցن Օʋ Ցʊ Օح
Ց
ا

Ց
 ف

Վ
تا Օʊ Ցم Ցان

Ց
نՕ ك Ցم Ցو

Ց
قال سبحانه ֜ ا

 
հյ   :ص ֗ʏل اݍݵ؈فات لݏݨزوڲǾַ   . յյد
հն مֺ֚֗ ܵݳ هامش.  -ح  فما معۚܢ هذا الك
հշ الزمان֗ ܵݳ   -ح ɽالة وه Քʊمַر الس جֿسام واݍݨسمانʊات من ا معۚܢ قɽلهم الدهر هɽ الزمان الدهر هɽ ما ʆجرʅ وʈحتʅɽ عڴʄ جمʊع ا

 هامش. 
ձծ  بַن ب  . հ/ձճծ -ձճկرՔجان֗ شرح أسماء ד اݍݰسۚܢ 
ձկ .ث: جزء من الزمان 
ձհ   .ʎقصد ٭ڈذه العبارة ابن العربʆ هناك 
ձձ جانՔبַن بر  . հ/ձձծ֗ تنبʊه اֿفهام 
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մ/կհհ .ت به حملة العرشʋʊجعل معناه حʆ باݍݰاء اםهملة به اݍݰملة  Ռت  Ցʊ Փʊ
Ցومن قرأ هذا ح ֛ձղ    ܣ ِ

ّۛ حُ ɟما 

ر للبدن اׁنسانՔʎ فʊه ࢭʏ جسم اׁنسان. ȡձճسمُ اׁنسان باستواء اםستوي  Փ
Քالروح اםدب ɽوه 

ة   Քدة عن اםاد Քن الروح مجرɽه. لكʊنه ف
Ք

وقد علمتՑ أنՔ استɽاء الروح ࢭʏ اݍݨسم لʋس بحلɽله فʊه وַ تمك

قه بالدماغ بɽاسɈة الق
Ք
مֿكنة. بل بتعل ء ࢭʏ ا Քɽعن التب 

Վ
ة اםɽدعة ࢭʏ الدماغ ثم بالبدن. ومستغنʊا Քʊة النفسان Քɽ

وַ   باɇنه   ʏࢭ . ַ ɈȬʆر له ȫاɇر 
Վ
 وباɇنا

Վ
فكان كذلك كلՔ ما كان ࢭʏ جسمه هɽ معلɽم له محسɽس ɋاهرا

 ʄه عڴǾاɽباست ʅɽا كان روح العبد اםست
Վ
ه. فإذ Քأحس 

զ
ة إַ Քد الܶݰɽووج ɍ Քقʊجسمه حادث مع الت ʏحدث ࢭʆ

  
Վ
 عن  عرش بدنه مع كɽنه حادثا

Վ
ها Քاء م؇قɽا استʈɽه مستǾاɽباست 

Վ
 إڲʄ بارʈه عزՔ وجلՔ ومع كɽنه مستكمֺ

Վ
فق؈فا

ׁكمال  الرحمن  باسمه  عرشه   ʄعڴ سبحانه  باستɽاǾه  ك  Քنɋ فما  ة.  Քʊواݍݨسم ق  Քوالتح؈ سַتقرار  وا ن 
Ք

التمك

ɽمʊته وتدب؈ف أمره وت؇قʆله إڲʄ سماواته وأرضه وحفɍ عرشه وسماوات  ب[٧]مراتب اםمكنات   Քʊبق  Ցع Փس Ցه֚ ֜ و

ا:   Ցم Ւه
Ւ
Ɍ Օف Փح Ւه Ւد ՒǺ Ցʆ 

Ց
ַ Ցو ՑضՕر

Ց Օ
اַ Ցو Փات Ցɽ̔م զالس Ւه էʊ Փس Օر

Ւ
:հ/հճճك Տم Օɽ

Ց
 ن

Ց
ַ Ցو 

Տ
ة Ցن Փس Ւه

Ւ
ذ

Ւ
ȫ

Օ
أ

Ց
 ت

Ց
 ֛.  հ /հճճ֛ و ַ֜

ة وقدرته اݍݨلʊلة عڴʄ إʆجاد عرشه وتدب؈ف أمره بكمال علمه وكمال صفاته   Քʊق إرادته العل
Ք
فاستɽاءه بتعل

 وس
Վ
ا Քɽه علʈɽحʆ جاد ماʆثم بإ ɉرֿض وما تسق ة ࢭʏ السماوات وا Քذر ʄعزب عنه تعاڲʇ ֺف .

Վ
 وجسما

Վ
֗ روحا

Վ
فֺ

 ʇعلمها. وهذا هɽ العبɽر من معرفة استɽاء روح اׁنسان عڴʄ عرش دماغه  
Ք

رֿض إַ من ورقة ࢭɋ ʏلمات ا

 Ցو Փاق
Ց
ف

ՙ Օ
ʏ اַ Փا ࢭ

Ցن Փات
Ցʆ
ՙ
مՕ ا Փفٱڈ

Ւ
؇ Ցعرشه قال سبحانه. ֜ س ʄاء الرحمن عڴɽمعرفة است ʄوقلبه إڲ  Ցن զ؈ Ցب

Ց
ت Ցʆ ܢ թۘ Ցح Օم Փه Փس Ւف Օن

Ց
ʏ ا

Ֆ
ࢭ

  : Քق Ցݰ
Օ

هՒ اݍ զن
Ց
مՕ ا Ւه

Ց
ه"ղկ/ճձل Քم "من عرف نفسه فقد عرف رب

Ք
وՑʅ عنه صڴʄ ד علʊه و سل Ւة. و قد رʆֽ وࢭձմ    ʏ֛ ا

 Ւه 
զ

ַ Փا 
Ցه

ՙ
ل Փا 

ՖՑ
ַ Ւ թ Ց

଻ ֜ ʄله تعاڲɽك" فكان مثال ق Քا إنسان تعرف ربʆ ف نفسكՔة "عر Քʊمة اׁله Քبعض الكتب اםتقد  Ցɽ

  : Ւمɽ էʊ Ցق
Օ
էʏ ال Ցڍ

Օ
ل

Ց
. فكمل العلم   أ[٨]֛ إڲʄ آȫر آʆة الكر؟ۜܣՔ عند ابن برجان  հ/հճճا Քʎاء الرحمانɽسׁت كبʊان معۚܢ ا

  ɽالعرش وه ʄعڴ Քواستقر ɾɽه است Քن بأنɽلǾن القاɽاםɌات ד إַ الʆݬݰد بآʆ ا العلم. وماɽن أوتʆصدور الذ ʏࢭ

تعاڲʄ عن    تحته أɉʊɇ الرحل اݍݰدʆد. 
Ք
ɉȀʆ  تحتك أم Տالغبار أفرس  ʄإذا انجڴ  ɾف ترɽا كب؈فا. س Քɽذلك عل

 حمار. وד ٱڈدʅ السبʊل.

ق بالبدن.  
Ք
د اםتعل Քك اݝݨرՓهر اםدرɽاݍݨ ɽالروح ه Քعۚܣ انʇ ه ٭ڈذه العبارةʊاםشار إل ɽوالروح والعقل ه

 بالتعب؈ف بالعقل وتارة بال
Վ
 بالتعب؈ف بالروح وتارة

Վ
حد بالعقل وأش؈ف إڲʄ ذلك اݍݨɽهر تارة Քمت ɽتعب؈ف بالقلب فه

نا هذا. وهɽ أʅ الروح لʋس من جنس اݍݨسم مɈلقا لʊɈفا كان  Փ
Քم Քات ومر Քʊثʊعׁتبار باݍݰ والقلب ومȬتلف با

ف وافق  Քاםصن Քولعل . Քʅس بمادʋل ɽوه ʅ Քاذ اݍݨسم ماد وַ    ձյأو كثʊفا  الغزاڲՔʏ والراغب واݍݰلʊ׿ܣ.  مسلك 

ʇ  ַ ءۜܣء   ɽه بل   Ւه Ցف Օص Ցو  Ւه Ցف Ցص Ցو  ʄتعاڲ فقɽله  أحد.  كٔڈه   ʄعڴ ʆقف  وַ  اׁنسان   
Ւ
جملة كٔڈه    ب[ ٨]عرف 

ا ՖՑم Ցو ʎ Քب Ցر Փر
Օم
Ց
نՕ ا Փم Ւوح էالر Փل

Ւ
وحՓ ق էالر Փن Ցع Ցك

Ց
ɽن

Ւ
ل
ժ
Ռ Օس Ցʉ Ց֜و    :

Վ
ֺʊل

Ց
 ق

զ
ַ Փا Փم

Օ
ل Փع

Օ
نՑ ال Փم Օم Ւتʋوت

Ւ
 بما شاء جلՔ ذكره  կյ/նճا

Ք
֛ إַ

ا عرفتՑ استɽاء   ձնاםالكՒ لكلՔ ءۜܣء فʊعرفه من ʇعرفه بما شاء ד ذلك 
Վ
ضׁافات. فإذ بنحՐɽ من السلɽب وا

 
ձղ ت به حملة العرش. ܵݳ هامش. -حʋʊجعل معناه حʆ ت به اݍݰملة باݍݰاء اםهملةՌ Ցʊ Փʊ

Ցومن قرأ هذا ح 
ձճ   ֗جانՔبַن بر  . հ /ձձծتنبʊه اֿفهام 
ձմ  ֗ɾللفتاو ʅاݍݰاو ֗ʎɇɽʊسհ/ղճկ . 
ձյ وافق֗ ܵݳ هامش. -ح 
ձն بما شاء ד ذلك֗ ܵݳ هامش.  -ح 
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ɽم ַ إله Քʊالق Քʏالدماغ والقلب والبدن. فاࣞ الڍ ʏن ࢭ
Ք

   الروح وأنՔ استɽاءه ַ ʆقتغۜܣ التمك
Վ
إַ هɽ أجلէ وجɽدا

.  فإنՔ استɽاءه عڴʄ عرشه   Վاءɽاست Ւمن غ؈فه وأكرم Քʏڴ Փɋ الروح Ցدɽمن غ؈فه ووج ַ Քʎقʊحق ʄده تعاڲɽوج Քفإن

 . Քʎاء بالفقر الذاتɽسׁت سׁتɽاء بالغۚܢ الذاتՔʎ واستɽاءՑ الروح لֺستكمال وهɽ ا ׁكمال مراتب اםمكنات وهɽ ا

 فإنՔ وصفه اݍݵاصՔ ا
Վ
ه وأنزه وصفا Ցنفس 

Ց
ف Ցوالفناء.  وص Ւمׁكان ا  الروح 

Ց
ف Օووص 

Ւ
ة Քʊمɽ Քʊوالق Քʎالذات Ւبɽجɽل

رՒجՒ فٕ Օع Ցʇ ا Ցم Ցو Փاء ՖՑم զالس Ցن Փم Ւل Փق
Օ
؇ Ցʆ ا Ցم Ցا و Ցڈ Օٔ

Փم ՒجՒر
Օ

Ȭ Ցʆ ا Ցم Ցو ՓضՕر
Ց Օ
ʏ اַ Փࢭ 

Ւݮ Փݏ
Ցʆ ا Ցم Ւم

Ց
ل Օع Ցʇ֜ ه Քه بأنǾاɽا:  عند است Ցڈձղ/հ  ه مع Քوبأن ֛

 . Քʏجملة العبد الكڴ ʏن ࢭǾكل كا 

 ɽقال ال  ʏه ࢭ Քس ד سر Քقد Քʅومارث اݝݰمدȣع النɛا ل ࢭʏ تֺوة العبد عڴʄ اݍݰقՔ بعد    مو Քاם؇قل اֿو ʏࢭ

ه   Ւاسم զجل էسمع اݍݰقʇ د أنʈرʈقك ד و
Ք
ك فاعلم منازل التֺوة ومɽاɇٔڈا وكم    أ[٩]أسɈرՐ "فإذا وف

Ց
منك تֺوت

 وعڴʄ اݍݨسم  
Վ
 وعڴʄ التال؈ن منك. وذلك بأن تعلم أنզ عڴʄ اللسان تֺوة

Վ
 وعڴʄ النفس تֺوة

Վ
بجمʊع أعضاءه تֺوة

".
Վ
 وعڴʄ السرՔ تֺوة

Վ
 وعڴʄ الروح تֺوة

Վ
ف    ձշالقلب تֺوة Փ

Ք
ب اםكل Քرت ʅالذ Քاݍݰد ʄب الكتاب عڴʋاللسان ترت 

Ւ
فتֺوة

سֿماء والصفات   النفس با
Ք
عֿضاء الذʅ عڴʄ سɈحه وتֺوة  اݍݨسم اםعامֺت عڴʄ تفاصʊلها ࢭʏ ا

Ւ
له وتֺوة

 
Ւ
دֿب.   وتֺوة  سرՔ السرՔ ا

Ւ
حاد وتֺوة Ւاׁت Ւالسر 

Ւ
 الروح التɽحʊد وتֺوة

Ւ
ر وتֺوة Քֺص والفكر والتدبȫׁ القلب ا

ها ونɌر  
Ք
ده ٭ڈذه اֿوصاف كل Քʊس ʅدʆ ه وعֺ. فمن أقام ب؈ن Ւاسم զمنه جل ʎ Քالتلق ʏه ࢭʊارد علɽه الʆالت؇ق ɽوه

 
Վ
 إַ مستغرՓقا

Վ
 منه فردا

Վ
ه فلم ʆرՑ جزءا Ւاسم Քه جلʊانتࢼܢ.   إل .

Վ
ʊا

Ք
 كل

Վ
 فʊه عڴʄ ما ʆرضاه منه كان عبدا

ق روحه بدماغه وقلبه 
Ք
د تعل Քبمجر 

Վ
 كلʊا

Վ
 وعبدا

Վ
ر ࢭʏ قلبك هذا علمتՑ أنՔ اׁنسانַ  ʆكɽن مستʈɽا Քفإذا تقر

ه بقɽله   ب[٩]ثم ببدنه.   Քس سر Քف قد Քهذا أشار اםصن ʄڲ୒فٕڈا. و 
Վ
ها فʊكɽن كامֺ

Ք
صاف ٭ڈذه الصفات كل Քبل باַت

ر ɘȿاتɻسبق    فʊما
ّ
ɗوتو 

Վ
ة զʊل

Ւ
 فبكɽن نفسه ك

Վ
صف العبد ٭ڈذه الصفات عڴʄ وجه الكمال كان مستʈɽا Քفإذا ات .

ر  Քما قر Քحد ʄة عڴʊ
Ք
. ʇعۚܣ أنՔ اׁنسان إذا كان صاحب نفسՐ سعʊدة كل

Վ
ʊا

Ք
 كل

Վ
فʊقɽم مقام اݍݨماعة فكان عبدا

 
Վ
ࢭʏ حدՔ ذاته فردا واحدا ࢭʏ  لك ʆكɽن كاݍݨماعة وʈكɽن كالنɽع و୒ن كان  مֺ  سׁ ا ة  Քاة. كما قال ݯݨɢاםش    ʏࢭ

Ǿֺكة من أنՔ كلՔ فردՐ مٔڈا كالنɽع   مֺ ֜اם ةֺ والس انՑ انتࢼܢ. كما قال سبحانه ࢭʏ إبراهʊم علʊه الص
Ց
ر̔هʊمՑ ك Օب Փا 

զن Փا

 
Վ
نʊفا Ցح Փ

թ
Փו 

Վ
تا Փان

Ց
 ق

Վ
ة զم

Ւ
ʆֽة.  կմ/կհծ: ا  ֛ ا

ʊبراه୒و آدم  مقابله   ʏࢭ ȫلق  كما  اسمه   Քجل  Քاݍݰق  Քأن ةֺ  واعلم  الص علʊه  د  Քومحم وعʋؠۜܢ  ومɽ؟ۜܢ  م 

ʊة 
Ք
ال وأبا جهل لعٔڈم ד كذلك جعل ࢭʏ مقابلة النفس الكل Քن والدجɽس ونمرود وفرعʋمֺ وعلٕڈم إبل والس

ة. Քʊرة الشقʈة الشرʊ
Ք
ʊة للعبد ࢭɇ ʏرف السعادة كذلك    ղծالسعʊدة بعض النفس الكل

Ք
فكما ɽʆجد هذه الكل

ن تكɽن نفس  Ցرف الشقاوة مɇ ʏجد ࢭɽʆ امه بالشرور ما قام بهʊرة لقʈس الكث؈فة الشرɽثة بم؇قلة النفʋه اݍݵب

֜   . القɽم واݍݨماعة الكث؈فة Քوجل Քكما قال ד عز Օم Ւه Ցاد Ցز
Ց
مՕ ف Ւه Օɽ

Ց
ش

Օ
ȫا

Ց
مՕ ف

Ւ
ك

Ց
ɽا ل Ւع Ցم Ցج Օد

Ց
اسՑ ق զالن զن Փا Ւاس զالن Ւم Ւه

Ց
الՑ ل

Ց
ق

 Ւلʊك Ցɽ
Օ
مՑ ال Օع Փن

Ցو Ւ թ
଻ ا Ցن Ւب Օس Ցا حɽ

Ւ
ال

Ց
ق Ցو 

Վ
انا Ցمʆا  :ձ/կյձ ֛.    Ւسʋبل୒من أفراد اׁنسان و Տفرد Քإذ كان اםراد بالناس اֿول

ل. وד ٱڈدʅ السبʊل.  .من هذا القبʊل Քفتأم 

 
ձշ    :ص ֗ʎبַن العرب  . հմծالتدب؈فات اׁلهʊة 
ղծ  س ونمرود    -حʋمֺ وعلٕڈم إبل ةֺ والس د علʊه الص Քؠۜܢ ومحمʋ؟ۜܢ وعɽم ومʊبراه୒مقابله آدم و ʏلق ࢭȫ اسمه كما Քجل Քاݍݰق Քواعلم أن

ة֗ ܵݳ هامش.  Քʊرة الشقʈة الشرʊ
Ք
ʊة السعʊدة بعض النفس الكل

Ք
ال وأبا جهل لعٔڈم ד كذلك جعل ࢭʏ مقابلة النفس الكل Քن والدجɽوفرع 



128                                                                                                                          Mehmet Yıldız 
 

ه. فإن قلتՑ "ألʋس إثبات  أ[١٠] Քس سر Քمنه قد ʄء إن شاء ד تعاڲʏڋʊس Ւة قلت Քʊما اםراد باםع Ցفإن قلت

م كان ד ولم ʆكن معه ءۜܣء֚"
Ք
ة مع كلՔ كاǾن منافʊا םا روʅ عنه صڴՔʄ ד علʊه وسل Քʊاםعղկ    ثم زاد العلماء

تعاڲʄ مع كلՔ كاǾن نֽ عڴʄ ما علʊه كان". قلنا كɽنه  ا  ɽه و"هʊكما ַ    ف ʄتعاڲ ַ ʆقتغۜܣ كɽن كلՔ كاǾن معه 

ʆقتغۜܣ من كɽنه عزՔ وجلՔ أقرب اڲʄ كلՔ عبد من حبل الɽرʈد كɽن كلՔ عبد القرʈب منه تعاڲʄ. فإنՔ قرب العبد  

 Քاذ كل .ʄن به تعاڲǾكا Քكل 
Ց
ة Քʊن معǾكا Քلكل Քته اݍݰق Քʊلزم من معʆ ַ ما Քوان .ȃڋʊكما س Քب اַلࢼܣʈبالتقر ʄمنه تعاڲ

֚ءۜܡ من   Քة باݍݰق Քʊن اםعʆفأ ՔʏڴɌد الɽجɽال 
Ք
    ղհاםمكنات لʋس له من الɽجɽد اַ

Ւ
ة Քʊة اםع Քʊة اםنف Քʊاםراد باםع Քلعل

. Քʎقʊاݍݰق ࢭղձ    ʏبالɽجɽد  ه  Քسر ד  س  Քقد  ʏالغزاڲ مֺ  سׁ ا ݯݨة  مׁام  ا الأنوارقال  ʄ   مشɢاة 
Ք
ترࢮ ههنا  "ومن 

ه لʋس ࢭղղ    ʏمعراجهم  العارفɽن من حضʊض اݝݨاز إڲʄ ذروة اݍݰقʊقة واستكملɽا Քة أن Քʊانʊفرأوا باםشاهدة الع

    ղճالɽجɽد إַ ד تعاڲʄ وأنՔ كل ءۜܣء هالك إַ وجهه". 
Վ

 ࢭʏ وقت من اֿوقات بل هɽ هالك أوַ
Վ
ه ʆص؈ف هالكا Քأن ַ

ر إַ كذلك. فإنՔ كلՔ ءۜܣء سɽاه إذا اعت؄ف فإنه من حʊث ذاته فهɽ عدمՏ محض و୒ذا اعت؄ف من  Քɽتصʆ ַو 
Վ
وأبدا

  ɽه. فه Քرب ʄإڲ Տنفسه ووجه ʄءۜܣء وجهان وجه إڲ Քفلكل .ʄد وجه ד تعاڲɽجɽن الɽكʊده ف Փجɽم ʏڴʆ ʅجه الذɽال

  
Վ
 كلՔ    ب[١٠]باعتبار وجه نفسه عدمՏ وباعتبار وجه ד تعاڲʄ مɽجɽدՏ فإذا

Վ
 ד تعاڲʄ ووجهه. فإذا

Ք
ַ مɽجɽد إַ

  Ցم Օɽ Ցʊ
Օ
كՒ ال

Օ
ل
Ւ Օ
نՓ اם

Ց
Փם  ֜ʄتعاڲ ʅا نداء البارɽسمعʋام الساعة لʊق ʄء إڲ Ǻַفتقر هʆ ولم .

Վ
 وأبدا

Վ
ءۜܣءՐ هالكՏ إַ وجهه أزַ

 Փار զه Ցق
Օ
دՓ ال Փاح Ցɽ

Օ
Փ ال

թ
Փו :ղծ/կմ .فارق سمعهم أبداʆ ַ بل هذا النداء .֛ 

ܢ ʆكɽن  Քۘ ه أك؄ف من غ؈فه حاءۜܢ ࣞ إذ لʋس ࢭʏ الɽجɽد غ؈فه ح Քד أك؄ف" أن" ʄله تعاڲɽا من قɽفهمʆ ولم

ة بل لʋس لغ؈فه وجɽد إַ من الɽجه الذʆ ʅلʊه فاםɽجɽد   Քʊة بل رتبة التبع Քʊس لغ؈فه رتبة اםعʋأك؄ف منه. بل ل

ه أك؄ف من أن ʆقال أك؄ف بمعۚܢ اׁضافة واםقاʇسة وجهه فقɉ. و  Քه أك؄ف من وجهه بل معناه أن Քقال أنʆ محال أن

 Տلȫمعروف دا Քبل كل . Ւعرف كنه معرفة ד عزوجل إַ דʇ  ַبل .
Վ
 كان أو ملكا

Վ
ا Քʊه نبǾاʆوأك؄ف من درك كنه ك؄ف

وال اݍݨֺل   ʏناࢭʆ ما وذلك   
Վ

ɽַȫه دǾֺ ʊالعارف واست ࢭʏ كتاب  تحت سلɈنة  تحقʊق ذكرناه  له  ك؄فʆاء. وهذا 

ه. وقال القاعۜܣ  اםɀɜد الأɛظۜܢ ࡩي معاني الأسماء اݍݰسۚܢ Քس ד سر Քقد ʏمֺ الغزاڲ سׁ ة ا Քمֺ ݯݨ . انتࢼܢ ك

  : Րان
Ց
ف ا  Ցڈ Օٕ Ցل Ցع  Օن Ցم  էل

Ւ
֜ك  ʄتعاڲ قɽله  تفس؈ف   ʏࢭ  ʅضاوʊالبճճ/հմ اםمكنة اםɽجɽدات  جهات   Ցتʈاستقر  ɽول"  ֛

حتՑ وجɽهها وج Քوتصف".ʄإַ وجه ד تعاڲ 
Վ
ڈا بأسرها فانʊة Ցدٮղմ [١١]جهته انتࢼܢ.   أ ʏڴʆ ʅجه الذɽإنما ال ʅأ 

اםɽجɽدة باםɽجɽدات  وعلمه  ɽمʊته  Քʊبق ة  Քʊاׁله  
Ւ
ة Քʊاםع اםثبتة  ة  Քʊباםع اםراد   Քولعلղյ    ՔʏڴɌال بالɽجɽد 

  Քكل فهɽ سبحانه مع  ة.  Քالعز  Քر ربɽن  Քلɋ اםمكنات من  فإنՔ وجɽد  لدن  للممكنات.  ɽمʊة من  Քʊن علما وقǾكا

 
ղկ  ֗ʅارȬح البʊܵݰղ/կծճ (ձկշկ .) 
ղհ  ن    -ثɽد كʈرɽعبد من حبل ال Քكل ʄأقرب اڲ Քوجل Քنه عزɽقتغۜܣ من كʆ ַ كما ʄن معه تعاڲǾكا Քن كلɽقتغۜܣ كʆ ַ نǾكا Քمع كل ʄنه تعاڲɽك

Ǿكا Քلكل Քته اݍݰق Քʊلزم من معʆ ַ ما Քوان .ȃڋʊكما س Քب اַلࢼܣʈبالتقر ʄقرب العبد منه تعاڲ Քفإن .ʄب منه تعاڲʈعبد القر Քن كلǾكا Քكل 
Ց
ة Քʊن مع

 ֚ Քة باݍݰق Քʊن اםعʆفأ ՔʏڴɌد الɽجɽال 
Ք
 به تعاڲʄ. اذ كلՔ ءۜܡ من اםمكنات لʋس له من الɽجɽد اַ

ղձ ح- . Քʎقʊد اݍݰقɽجɽبال 
Ւ
ة Քʊة اםع Քʊة اםنف Քʊاםراد باםع Քلعل 

ղղ .ث: معارجهم 
ղճ  :ص ֗ʏار للغزاڲɽַن  . ճճ-ճմمشكاة ا
ղմ  ֗ʅضاوʊل للبʆار الت؇قɽانձ/ձճղ . 
ղյ دة֗ ܵݳ هامش. -حɽجɽدات اםɽجɽته وعلمه باםʊمɽ Քʊة بق Քʊاׁله 
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وجɽد    Քأن اعلم  ثم  ذلك.  فافهم  لفۚܣ.  العالم  عن  ɽمʊة  Քʊالق نɌر  صرف   ɽل إذ  رֿض؈ن.  ا تحت   ʄإڲ العرش 

  ʏࢭ ح ד روحه  զرو ʎالتفتازان مة 
Ք

ف عنه العֺ զع؄ 
Վ
ʊا

Ք
 ɋل

Վ
ا كان وجɽدا

Ք
ם العɜاǾد النسɘياםمكنات  بم؇قلة    شرح 

مׁك ل فʊه.  العدم. حʊث قال "إنՔ الɽجɽد ا Քبم؇قلة العدم" انتࢼܢ. فتأم Քاجۗܣɽد الɽجɽال ʄر إڲɌبالن Քʎان 

: واعلم أنՔ الشمس لها نɽر قاǾم ٭ڈا وهɽ عرض ַ ʆنتقل عن الشمس. وله اشراق وشعاع وهɽ  اםȝال

  ɍلف  Քإن ثم   .
Վ
وشماַ  

Վ
جنɽبا  

Վ
وغربا شرقا   

Վ
وسفֺ  

Վ
ا Քɽعل الشمس  لنɽر  اݝݰاذʆة  شʊֿاء  ا جملة   ʄعڴ  ɉمنبس

النɽر  الشمس    ʄلق عڴɈʆ الرابعة كذلك  السماء   ʏࢭ اםركɽز   Քʅالٔڈار اםغۜܣء  الكɽكب  رص 
Ւ
ق  ʄلق عڴɈʆ كما 

نما ַ ʆضرՔ الع؈ن النɌرՒ إڲʄ نɽرها. وكذلك  
Ք
୒الع؈ن" و Քضرʆ الشمس ʄر إڲɌاء “الن զبɇֿ القاǾم ٭ڈا. كما تقɽل ا

ʏ نɽر الشمس. كما تقɽل:  
Ք

ة ࢭʏ البʋت"  "دȫلتՕ   ب[١١]Ɉʆلق عڴʄ الشعاع اݍݰاصل من تجڴ Քɽ
Ւ
 الشمس من الك

  ɽه ʅل الشعاع الذȫما د Քم بالشمس بل إنǾء القاɽر والضɽل النȫت وַ دʋالب ʏل ࢭȫقرصها ما د Քوتعلم أن

من أثر نɽر الشمس وض٬ɽڈا. ثم لتعلم أنՔ الشمس لɽ ݯݨب ض٬ɽڈا ءۜܣءՏ لفۚܣ الشعاع من حʊنه كما ࢭʏ حال 

ʏ  الكسɽف الكڴՔʏ فالشعاع اםنبسɉ الɌاهر من
Ք

نɽر الشمس ومن أثره. فاعرف ذلك فإذا عرفتՑ هذا    ղնتجڴ

ɽمʊته Քʊوق Քد اݍݰقɽوج Քر الشمس   فاعت؄ف من هذا أنɽن Քفإن .ʄعنه تعاڲ Քنفكʆ ַنتقل وʆ ַ ʄان به تعاڲ ՔتصȬم

نׁفكاك وا نַتقال  ا ممتنع  كان  إذا  ته  զʋعرض ه   ղշمع  Քلت؇ق بذلك   ʄأوڲ ɽمʊته  Քʊوق  ʄتعاڲ فɽجɽده  الشمس  عن 

 ʎمحقق وعند   ʅشֿعر ا  ȭʊالش عند  ذاته  ع؈ن   ɽه بل  واݍݰدوث.  ة  զʊالعرض عن  ɽمʊته  Քʊوق  ʄتعاڲ وجɽده 

ما اםنبسɉ  الصɽفʊة.   Քن୒ءۜܣء. و ʏࢭ Քحلʆ ַحد بآۜܣء و Քتʆ ַدات وɽجɽاكل اםʊه ʄعڴ ɉنبسʆ ַ ʄده تعاڲɽجɽف

 ɽء وهɽر والضɽالعالم أثر الن ʄعڴ ɉكما كان اםنبس . Քوجل Քعز Քة اݍݰقʊمɽ Քʊدات أثر قɽجɽاكل اםʊه ʄعڴճծ 

عڴʄ الشعاع كذلك Ɉʆلق الشعاع الɌاهر من النɽر والضɽء. فكما Ɉʆلق لفɍ الشمس عڴʄ الضɽء والنɽر و 

 ʄده تعاڲɽوج ʄد عڴɽجɽال ɍاحتجبت الشمس بالقمر والܦݰاب   أ[١٢]لف ɽفكما ل .ʄته تعاڲʊمɽ Քʊأثر ق ʄوعڴ

  Ւك Փس Օم Ւʆ Ց թ
଻ զن Փ֜ا Քوجل Քكما قال عز . Քة لفۚܣ الكلʊمɽ Քʊر القɌن Քوجل Քصرف عز ɽهما لفۚܣ الشعاع كذلك لɽونح

 Ւز
Ց
نՕ ت

Ց
رՕضՑ ا

Ց Օ
اַ Ցو Փات Ցɽ̔م զالس :

Վ
ɽرا Ւف

Ց
 غ

Վ
لʊما Ցح Ցان

Ց
هՒ ك զن Փه ا Փد Օع Ցب Օن Փم Րد Ցح

Ց
نՕ ا Փا م Ցم Ւه

Ց
ك Ցس Օم

Ց
نՕ ا Փا ا

ՖՑت
Ց
ال Ցز Օن Փ؃

Ց
ل Ցو 

Ց
 ֛  ձճ/ղկوַ

ɽم. اذַ  وجɽد وַ قʊام وַ دوام لها إַ بɽجɽهها الۘܣ ʆڴʏ جهة  Քʊالق Քʏللڍ Օدة عنتɽجɽه اםمكنات اםɽجɽف

ه مع   Քم. وكما وصف نفسه سبحانه بأنɽ Քʊالق Քʏالڍ ʅءۜܣء أ Քكل ʄه أقرب إڲ Քن كذلك وصف نفسه بأنǾكا Քكل

  : Փدʈر Ցɽ
Օ
لՓ ال Օب Ցح Օن Փم Փه Օʊ

Ց
ل Փا Ւب Ցر

Օ
ق

Ց
نՒ ا Օح

Ց
ن Ցشۛܡ. كما قال سبحانه ֜و Քته وعلمه من ذاته من ذات كلʊمɽ Քʊبقճծ/կմ ֛

 Փࢭ Րة զر
Ց
الՒ ذ Ցق

Օ
ث Փم Ւه Օن Ցع Ւب Ւز Օع Ցʇ 

Ց
 وله اݍݰمد. ف֜ ַ

Վ
ا Քʊن قربه جسمانɽكʆ أن 

Վ
هه ت؇قٱڈا Քأنز ʅأ ՓضՕر

Ց Օ
ʏ اַ Փࢭ 

Ց
ַ Ցو Փات Ցɽ̔م զالس ʏ

  : Ւف Ց؄
Օ

ك
Ց
ا  

ՖՑ
ַ Ցو  Ցك Փل

ՙ
ذ  Օن Փم  Ւر

Ց
غ Օص

Ց
ا  

ՖՑ
ַ Ցوձղ/ձ  ʏ

Ֆ
ࢭ وا  Ւر

զ
ك Ցف Ցت Ցʆ  Օم

Ց
ل Ցو

Ց
֜ا قال  ثم  علمه.  وشمɽل  ɽمʊته  Քʊق آثار  لعمɽم  بʊان   ֛

  : Փ
Քق Ցݰ

Օ
اݍ Փب 

զ
ַ Փا ا

ՖՑم Ւڈ Ցٔ Օʊ Ցا ب Ցم Ցو ՑضՕر
Ց Օ
اַ Ցو Փات Ցɽ̔م զالس Ւ թ

଻ Ցق
Ց
ل

Ց
ȫ ا Ցم Օم Փه Փس Ւف Օن

Ց
هه عن كɽن فعله وصنعه  ձծ/նا Քأنز ʅسبحانه أ ֛

 : Փار զالن Ցن Փوا م Ւر Ցف
Ց

ذʆنՑ ك
զ
ل Փل Տل Օʈ Ցɽ

Ց
وا ف Ւر Ցف

Ց
ذʆنՑ ك

զ
نէ ال

Ց
ɋ Ցك Փل

ՙ
. ֜ ذ

Վ
ֺɇوبا 

Վ
 ֛. ձն/հյومبدعاته عبثا

 
ղն ث- . Քʏتجڴ 
ղշ  .نַتقال نַفكاك وا  ث: ا
ճծ ܵݳ هامش.  -ح ֗ɽء هɽر والضɽأثر الن 



130                                                                                                                          Mehmet Yıldız 
 

ما قال ذلك  Քن୒وճկ    نʈر
Ք

Փ سبب لم نكن متفك
Քʅرة. فبأ

Ք
ة مفك Քɽنا قʊجعل ف ʄه تعاڲ Քعۚܣ أنʇ 

Վ
 لنا و୒رشادا

Վ
تنبٕڈا

ࢭ أرواحنا استɽت عڴʄ عرشها وهɽ دماغنا  أوַ   Քأن أنفسنا ونعرف  فنعرف  أنفسنا   ʏ[١٢]بنا֚ وقد    بɽوقل

م أنՔ استɽاء أرواحنا عڴʄ عروشهاַ  ʆقتغۜܣ كɽن أرواحنا أجساما םا ذكرنا وجه هذا مع كɽننا  Քا تقد Քعرفنا مم

. فمن أʆن ʆلزم م Քوجل Քبارٱڈا عز ʄن أرواحنا حادثة وفق؈فة إڲɽقا وكɽلȬعرشه مع  م ʄعڴ 
Վ
نا مستʈɽا Քن ربɽن ك

علʊه֚   
Վ
جالسا عرشه   ʄعڴ  

Վ
ا Քمستقر  

Վ
جسما كɽنه  العاם؈ن  عن  بالذات   

Վ
ا Քʊغن الɽجɽد  واجب   

Վ
ا Քʊأزل  

Վ
قدʆما كɽنه 

. فإن قلتՑ "قد جعلتՑ استɽاء  Քح له السماوات السبع و من فٕڈن Քتسب 
Վ
 كب؈فا

Վ
ا Քɽن علɽلɽقʆ حاءۜܢࣞ  سبحانه عما

سַتɽاǾه  
Վ
عֿڴʄ وهɽ العزʈز    الروح مثاַ ل ا

Ց
ثل وله اםث Փه عن اם Քم؇ق Քوجل Քד عز Քقلنا "إن "ʄثل له تعاڲ Փوַ م ʄتعاڲ

ݯݨة  مׁام  ا قال  واםثال:  ل 
Ց
اםث ب؈ن  والتمʊ؈ق  الفرق   ʄإڲ و୒شارة  للتنبʊه   Տن Քمتضم لʊɈف  اقتباس  اݍݰكʊم". 

 ʏه ࢭ Քس سر Քقد ʏمֺ الغزاڲ سׁ عֿڴʄ أنՔ "ما حاصله اםɄنون بɻ عڴى أɸلɻ ا ل ا
Ց
ه تعاڲʄ حقգ وله اםث Քحق ʏثال ࢭ Փاם

". انتࢼܢ. وד ٱڈدʅ السبʊل.  Տلɇثل با Փواם 

ة  Քʊوهذا القرب واםع ʄته تعاڲ Քʊالقȫ من جهة Տثֺثة أوجه. وجه ʄعبده عڴ ʄإڲ ʄتعاڲ Ւه Ւت Քʊه ومع Ւا كان قرب
Ք
وם

  : Ցق
Ց
ل

Ց
ȫ Օن Ցم Ւم

Ց
ل Օع Ցʇ 

Ց
ַ

Ց
ɽمʊته  մյ/կղمن جهة علمه تعاڲʄ لقɽله عز وجل ֜ا Քʊم. ومن جهة قʊق العل

Ք
֛ وهɽ اݍݵֺ

  : Փدʈر Ցɽ
Օ
لՓ ال Օب Ցح Օن Փم Փه Օʊ

Ց
ل Փا Ւب Ցر

Օ
ق

Ց
نՒ ا Օح

Ց
ن Ցو ֛. ووجه من جهة نفȭ الروح ࢭʏ اׁنسان فإنՔ اݍݰقճծ/կմ  Քتعاڲʄ كما قال֜ 

@ Քوجل Քنفسه عز ʄه أضاف الروح إڲ Ւاسم զأ[١٣جل    :ʏوڌ Ւر Օن Փم Փهʊف Ւت
Օ

Ȭ Ցف
Ց
ن Ցله ֜وɽبقկճ/հշ فكان للروح .֛  

  ʏه ࢭ Քس سر Քمֺ قد سׁ ة كما قال ݯݨة ا Քʊر اֿلهɽمناسبة ل׀م Քʏول الأربع؈ناַضاࢭȿته  أʆַ . ووجه من جهة و

ه Քس سر Քقال قد . Քب اׁلࢼܣʈقة التقرʊوذلك ݍݰقճհ ٥٣واعلم  ɝّاݍݰ əȿمن و ȟذا منبعɸ ّأن.ճղ  

 Րة
Ց
ث

ՙ
ل

Ց
ɾɽ̔ ث Օج

Ց
نՕ ن Փم 

Ւنɽ
Ւ
ك Ցʆ ا Ցم ֜    Ցɽ Ւه 

զ
ַ Փا Ցف

Ց
؆

Օ
ك

Ց
 ا

ՖՑ
ַ Ցو Ցك Փل

ՙ
نՕ ذ Փم ʃ

ՙ
ن Օد

Ց
 ا

ՖՑ
ַ Ցو Օم Ւه Ւس Փاد Ցس Ցɽ Ւه 

զ
ַ Փا Րة Ցس Օم

Ց
ȫ 

Ց
ַ Ցو Օم Ւه Ւع Փاب

Ցر Ցɽ Ւه 
զ

ַ Փا

ɽا:   Ւان
Ց
ا ك Ցم Ցن Օʆ

Ց
مՕ ا Ւه Ցع Ցمճն/յ  .ل Քجه اֿوɽة بال Քʊبل  ֛ هذا وصف اםعɛو ɝل

َ
ɝ اݍݵ

ّ
ɜبعد تح ɝل

ُ
țم ينشأ ɸذا اݍݵ

 ۚ ɝ الولْية ويɡون ذلɣ عن مع
ّ

ɜالروحَ ࡩي العبد. تح ɻȬɘܢ من نճճ   ʄإڲ  ʎالثان بالɽجه  ة  Քʊوهذا وصف اםع

الۘܣ   ٭ڈا ورجله  به وʈده الذʆ ʅبɈش  تحقʊق معۚܢ قɽله )كنتՒ سمعه الذʇ ʅسمع به وبصره الذʆ ʅبصر 

ه(.  ՒتʊɈֿع ه ول؃ن سألۚܣ  Ւجֿبت  ʎمآۜܣ ٭ڈا ول؃ن دعانʆճմ    بʈقة التقرʊن عن حقǾقة القرب الكاʊما ذلك ݍݰق Քن୒و

. فإنՔ ד جلՔ  وهذ Քتصاص الࢼܣȫهذا ا Քب فإنʈف ههنا بالتقر Քنما ع؄୒جه الثالث وɽة بالقرب بال զʊا وصف اםع

 Քوجل Քד عز Քجه الثالث. فإنɽֺف هذا الȬد عن ד بʊالعبد بع Քل؈ن لكن Քجه؈ن اֿوɽب من العبد بالʈاسمه قر

ه قرʈب إڲʄ العبد بالɽجه Քكما أنճյ    ب  كذلك ال  ب[١٣]الثֺثةʈجه الثالث بالتقرɽبال Քوجل Քب من ד عزʈعبد قر

 
ճկ  ح-   Ցك Փل

ՙ
. ֜ذ

Վ
ֺɇوبا 

Վ
هه عن كɽن فعله  وصنعه ومبدعاته عبثا Քأنز ʅأ    : Փار զالن Ցن Փوا م Ւر Ցف

Ց
ذʆنՑ ك

զ
ل Փل Տل Օʈ Ցɽ

Ց
وا ف Ւر Ցف

Ց
ذʆنՑ ك

զ
نէ ال

Ց
ɋձն/հյ ֛֗    ما قال Քن୒و

 ܵݳ هامش.  ذلك֗
ճհ ."اب םا֗ "منهɽه ج Քس سر Քله قدɽهامش ث: ق ʏوࢭ 
ճձ .علمʊث: وال 
ճղ جانՔبַن بر  . հ/ձձկ֗ تنبʊه اֿفهام 
ճճ جانՔبַن بر  . հ/ձձկ֗ تنبʊه اֿفهام 
ճմ  ֗ʅارȬح البʊܵݰն/կծճ (մճծհ .) 
ճյ  .ه الثֺثةɽجɽث: بال 
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ه كنتՒ سمعه"  Ւه فإن أحببت Քافل حۘܢ أحبɽبالن զʏب إڲ Քتقرʆ زال العبدʆ ַ" ثʆصدر اݍݰد Քفإن . Քاׁلࢼܣճն    ثʆاݍݰد

  ʄإڲ  Քب اׁلࢼܣʈالتقر مզ من هذا 
Ց
ث التɽحʊد وقɽله.  بʊان مقام  ..." إݍݸ   Ւله "كنتɽق ʄإڲ ومن قɽله تحقʊق معۚܢ 

تɈعمۚܣ"ح فلم  وجعت   ʎتعدن فلم   Ւمرضت آدم  ابن  "ʆا  قɽله  للعبد    ճշقʊقة  ة  Քʊاׁله الت؇قՔַت  من  اݍݰدʆث 

س ד   Քؠۜܣ اݍݰسۚܣ قدʉدׁر مֺ بن مشʋش ا جֿلՔ سʊدʅ عبد الس صف بمقام الɽحدة الۘܣ ɇلب الشȭʊ ا Քاםت

 انتࢼܢ.  մծسره بقɽله "وانشلۚܣ من أوحال التɽحʊد وأغرقۚܣ ࢭʏ ع؈ن بحر الɽحدة" 

ه عن النقاǾص والنقاǾض  Քذاته اֿقدس اם؇ق ʄع واםرض وأمثالهما إڲɽإضافة اݍݨ ʏࢭ Քما السر" : Ցفإن قلت

ته֚" قلنا: السرՔ فʊه تشرʈف Քʈث بشرʊع واםرض وغ؈فهما من صفات العبد من حɽاݍݨ Քمع أنմկ   ذلك العبد

ة ذلك لذاته اֿقدس حاءۜܢ ࣞ. وقد   Քلܶݰ ַ Քتصاطۜܣȫׁ Փ ا
Քʏالكڴ  ʄبعض أفعاله تعاڲ Քʏالعبد الكڴ ʄضاف إڲʆ

:    أ[١٤] Ցنʈر Փاب
Ց
غ

Օ
نՑ ال Փ

Ց
ا ם Ցڈ զٰ Փا ا

ՖՑ
ن Օر զد

Ց
ق Ǿֺكة֜  ֛ وַ  شكՔ ࢭʏ أنՔ التقدʆرࣞ  تعاڲʄ ومن هذا القبʊل կճ/մծكما قالت اם

ا:   Ցم Ւڈ է٭ Ցر ا  Ցم Ւه
Ց
ل Փد Օب Ւʆ  Օن

Ց
ا ا 

ՖՑ
ن Օد Ցر

Ց
ا

Ց
مֺ ֜ف رׁاկն/նկقɽل ȫضر علʊه الس تابعة  تعاڲʄ حʊث لم ʆقل  ֛ فإنՔ إرادته  دته 

فافهم.  ربك"  وا   մհ"فأراد  Ւر Ցاج Ցه Ցو ɽا  Ւن Ցم
ՙ
ا  Ցنʆذ

զ
ل
Ց
֜ا  ʄتعاڲ بقɽله  إلʊه  اםشار  ة  Քʊاׁله ة  Քʆالعند أعɈته  مقام  وهذا 

و  Ւز ՓǾا
ՖՑف

Օ
ال  Ւم Ւه Ցك ՓȀ

Ֆՙ
ول

Ւ
ا Ցو  Փ

թ
଻ Ցد Օن Փع 

Վ
ة Ցج Ցر Ցد Ւم

Ց
Ɍ Օع

Ց
ا  Օم Փه Փس Ւف Օن

Ց
ا Ցو  Օم Փه Փال

Ցɽ Օم
Ց
ا Փب  Փ

թ
଻ Փلʊب Ցس ʏࢭ وا  Ւد Ցاه Ցج Ցو  : Ցنշ/հծ  Քله عزɽوبق ֛

ه:  Փت
Ցاد Ցب Փع Օن Ցع Ցون Ւف Փ؄

Օ
ك Ցت Օس Ցʇ 

Ց
ַ Ւه Ցد Օن Փع Օن Ցم Ցكة ֜وǾֺ ʆֽة.  հկ/կշوجلՔ ࢭʏ اם وɟما ɸو أɛرب إڲى العبد من وريدɷ  ֛ ا

 
ً
 ومعۚܢ وحɡما

ً
بالɽجɽه الثֺثة السابقة   մձمن حيȟ اݍݵلɜة ɺɗو إذا أɛرب إڲى العبد الɡڴيّ بالولْية وȡودا

ا ࢭʏ الشرح. و  Քمنɽله فهɽان  قɢة مɜاݍݵل ȟمن حي ɷن وليس ࡩي يدǾاɠ ْان ولɢم ɻلو منȬالذي لْ يմղ   لɽمحم

ɽمʊته. Քʊوآثار ق ʄمه تعاڲɽمعل Քالكل Քعۚܣ أنʇ ةʊمɽ Քʊوق 
Վ
ʏ منه مكان وַ كاǾن علما Քنڍʆ ַ أنه ʄن    عڴɜم وأيɺɗاɗ

ɻ مَن ɺɗم ɸذا اםعۚܢ عڴى ما ɸو عليɛ ɻرب عليɻ البعيدُ وتيسّر ل
ّ
ɻ العس؈فُ وד وڲيّ التوɗيɝ. وɛد  ذلɗ  .ɣإن

إڲʄ    ب[١٤]  մճ﴾ ٧/٥٦زاد اݝݰسن؈ن تɜريبا ࡩي ɛولɻ ﴿إنّ رحمة ד ɛريب من اݝݰسن؈ن:    ʄتعاڲ هذا قربه 

 : Ցن؈ن Փس Օݰ
Ւ Օ
عՑ اݝ

Ց Ց
Ց ם թ

଻ զن Փحׁسان و֜ا ʆַة ا ɽاݝݰسن؈ن بհշ/մշ .حׁسان ʆַة ا ɽباݝݰسن؈ن ب ʄته تعاڲ Քʊوهذا مع ֛ 

  ʄه وعڴʊدنا محمد عل Քʊمن نسل عدنان س ʃفɈبه اםصʋحب ʄمֺ عڴ ةֺ والس ان والص Քاݍݰمد ࣞ اםلك اםن

 آله صلɽات الرحمن. 

  ʏض ࢭʊʋالتب ȭʈر سنة اثۚܣ ومأت؈ن وألف. وتارȫֽ ر )ربʊع    հհوقع اׁتمام ࢭʏ الɽʊم الثالث من جمادʅ ا

ȫֽر(   կհծձ.  մմا
 

 
ճն  ֗ʅارȬح البʊܵݰն/կծճ (մճծհ .) 
ճշ  ֗ح اםسلمʊܵݰղ/կշշծ  (հճմն .) 
մծ  :د֗ صʊب بن عبد اݝݨʊɈة لʊشʋةֺ اםش  . կշն-հծկشرح ص
մկ ف֗ ܵݳ هامش.  -حʈه تشرʊف Քقلنا: السر 
մհ قل "فأراد ربك" فافهم֗ ܵݳ هامش.  -حʆ ث لمʊح ʄرׁادته تعاڲ  فإنՔ إرادته تابعة 
մձ جانՔبַن بر  . հ/ձձհ֗ تنبʊه اֿفهام 
մղ جانՔبַن بر  . հ/ձձհ֗ تنبʊه اֿفهام 
մճ جانՔبַن بر  . հ/ձձհ֗ تنبʊه اֿفهام 
մմ  .ةʊر سنة ثֺث ومأت؈ن وألف. هذه نܦݵة ثانȫַ  ث+ وقع التتمʊم ࢭʏ الɽʊم الثانʎ والعشرʈن من جمادʅ ا



132                                                                                                                          Mehmet Yıldız 
 

 

 

ÇÇka� Ça�Çç�a�Ç / Conflict of Interest: Yazar, çıkar çatışması olmadığını beyan 
etmiştir. / The author declared that there is 
no conflict of interest.  

Finansal Destek / Grant Support: Yazar, bu çalışma için finansal destek 
almadığını beyan etmiştirǤ Ȁ The author 
declared that this study has received no 
financial support. 

 

 

KAYNAKÇA 
Affifî, Ebûǯl-Alâ. Muhyiddin İbnu’l-Arabî’nin Tasavvuf FelsefesiǤ TercǤ Mehmet Dağǡ 

Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınlarıǡ 1974.  
Alkan, Ercan. Şerhu Halசin-Naசleyn: Halசun-Naசleyn Şerhi (İnceleme-Eleştirmeli Metin-

Çeviri)Ǥ İstanbulǣ Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığıǡ ʹͲͳ͹Ǥ 
Ayǡ MahmutǤ ǲİşârî Tefsirde İǯtibârȀAnaloji Yöntemiǡǳ Bayram Ali Çetinkaya ȋedǤȌǡ Dinî 

ve Felsefî Metinler: Yirmibirinci Yüzyılda Yeniden Okuma, Anlama ve Algılama 
Sempozyumu Bildiri Kitabı ȋİstanbulǣ Ege Basımǡ ʹͲͳʹȌ içindeǡ cǤʹǡ ssǤ͹ʹ͹-750. 

Aydınǡ Mehmet SǤ ǲİnsân-ı Kâmilǡǳ Diyanet İslam Ansiklopedisi (DİA), c.22, ss.330-331. 
Bozkurtǡ ÖmerǤ ǲEndülüs ve Kuzey Afrikaǯnın Anadolu Tasavvufundaki Yeriǡǳ Yakın 

Doğu Üniversitesi İslam Tetkikleri Merkezi Dergisi 3:1 (2017), ss.61-86. 
el-Buᒕārīǡ Ebó ᦧAbdullāh Muᒒammed bǤ İsmāᦧīlǤ El-Cāmiஞu’י-ڍa٭ī٭. Tah. Muᒲᒷafā Dīb 

el-BuġāǤ Beyrutǣ Dāru İbn Kesӈīrǡ ͳͻͺ͹Ǥ 
Casewit, Yousef. The Mystics of al-Andalus Ibn Barrajān and Islamic Thought in the 

Twelfth Century. New York: Cambridge University Press, 2017. 
el-Cezólīǡ Muᒒammed b. SuleymānǤ Delā஝ilu’l-ֽayrāt ve Şevāriٵu’l-Envār fī ׯikri’ڍ-

 alāti ஞalā Nebiyyi’l-MuٰtārǤ Şerh. ᦧAbdulmecīd eş-Şernóbī el-EzherīǤ Kahireǣי
Mektebetuǯl-Ādābǡ ͳͻͻͶǤ 

el-Fārābīǡ Ebó Naᒲr Muᒒammed b. Muᒒammed. Kitābu’l-Mille ve Nuڍūڍun Uٰrā. Tah. 
Muᒒsin Mehdīǡ Beyrutǣ Dāruǯl-Meşrıᒚ, 1991. 

el-Ġazālīǡ Ebó Ꮱāmid Muᒒammed b. Muᒒammed. Mişkātu’l-Envār. Tah. Ebóǯl-ᦧAlāᦦ el-
ᦧAfīfiǤ Kahireǣ ed-Dāruǯl-Ꮸavmiyye liǯᒷ-ᐅıbāᦧa veǯn-Neşrǡ ͳͻ͸ͶǤ 

İbnuǯl-ᦧArabīǡ Muᒒyiddīn  Ebó Bekr Muᒒammed b. ᦧAlī. Ed-Durratu’l-Bey٠ā஝. Tah. 
Muᒒammed Zeynuhum Muᒒammed ᦧAzebǤ Kahireǣ Mektebetu Medbólīǡ ͳͻͻ͵Ǥ 

İbnuǯl-ᦧArabīǡ Muᒒyiddīn  Ebó Bekr Muᒒammed bǤ ᦧAlī. El-Futū٭ātu’l-Mekkīyye. Haz. 
Aᒒmed ŞemsuddīnǤ Beyrutǣ Dāruǯl-Kutubiǯl-ᦧİlmīyyeǡ ͳͻͻͻǤ 

İbnuǯl-ᦧArabīǡ Muᒒyiddīn  Ebó Bekr Muᒒammed bǤ ᦧAlīǤ Mevāٵiஞun-Nucūm ve Meڒāliஞu 
Ehilleti’l-Esrār ve’l-ஞUlūm. Tah. Muᒒsin Ꮸāsım eᒷ-ᐅahrāᦦīǤ Beyrutǣ 
Muᦦessesetuǯn-Nór liǯl-Maᒷbóᦧātǡ ʹͲͲͷǤ  

İbnuǯl-ᦧArabīǡ Muᒒyiddīn  Ebó Bekr Muᒒammed bǤ ᦧAlīǤ Et-Tedbīrātu’l-İlāhīyye fī 
Iڍlā٭i’l-Memleketi’l-İnsāniyye. Tah. Ꮱasen ᦧĀᒲīǤ Beyrutǣ Dāruǯl-Menālǡ ͳͻͻ͵Ǥ 

İbn Berracānǡ ᦧAbdusselām bǤ ᦧAbdurraᒒmān b. Muᒒammed. Tenbīhu’l-Efhām ilā 
Tedebburi’l-Kitābi’l-ֺakīm ve Taஞarrufi’l-Āyāt ve’n-Nebe஝i’l-ஞAڢīm. Tah. Aᒒmed 
Ferīd el-MezīdīǤ Beyrutǣ Dāruǯl-Kutubiǯl-ᦧİlmīyyeǡ ʹͲͳ͵Ǥ 

İbn Berracānǡ ᦧAbdusselām bǤ ᦧAbdurraᒒmān b. Muᒒammed. Şer٭u Esmā஝illāhi’l-
ֺusnā. Tah. Aᒒmed Ferīd el-MezīdīǤ Beyrutǣ Dāruǯl-Kutubiǯl-ᦧİlmīyyeǡ ʹͲͳͲǤ 



AÜİFD ͸2:1  Endülüslü Sufi İbn Berracānǯın Osmanlıǯda Bir Şarihi                     133 
 

  

el-Ꮸāᒅī el-Beyᒅāvīǡ Nāᒲiruddīn Ebó Saᦧīd ᦧAbdullah bǤ ᦧUmerǤ Envāru’t-Tenzīl ve 
Esrāru’t-Te஝vīl. Tah. Muᒒammed ᐀ubᒒī bǤ Ꮱasen Ꮱallāᒚ-Maᒒmód Aᒒmed el-
AᒷraşǤ Beyrutǣ Dāruǯr-Reşīdǡ ʹͲͲͲǤ 

Küçükǡ HamzaǤ ǲİbn Berrecânǯın Hayatıǡ Eserleri ve Tefsirdeki Metoduǡǳ 
Yayımlanmamış Yüksek Lisans Teziǡ Ondokuz Mayıs Üniversitesiǡ Samsunǡ 
1997. 

Küçükǡ HülyaǤ ǲLight upon Light in Andalusī Sufismǣ Abó l-Ꮱakam İbn Barrajān ȋdǤ 
ͷ͵͸ȀͳͳͶͳȌ and Muhyī l-Dīn al-ᦧArabī ȋdǤ ͸͵ͺȀͳʹͶͲȌ as Developer of His 
Hermeneuticsǡ Part ͳǣ İbn Barrajānǯs Life and Worksǡǳ Zeitschrift Der 
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft (ZDMG) 163:1 (2013), ss.87-116. 

Kutluǡ HakanǤ ǲMuhammed Tahir bǤ Muhammed el-Lâlezârîǯnin Ǯel-Cevâhiruǯl-
Kalemiyye fî Testîri Esrâriǯn-Nûniyye el-Kelâmiyyeǯ Adlı Eserinin Tahkik ve 
Tahliliǡǳ Yayınlanmamış Yüksek Lisans Teziǡ İstanbul Üniversitesiǡ İstanbulǡ 
2018. 

Kutluerǡ İlhanǤ ǲDüşünmeǡǳ Diyanet İslam Ansiklopedisi (DİA), c.10, ss.53-57. 
Lālezārīǡ Meᒒmed ᐅāhirǤ Mecmaஞu Esrāri’l-Cevāhiri’r-Rū٭āniyye fī Maڒlaஞi Envāri’z-

Zavāhiri’r-Ray٭āniyyeǤ Süleymaniye Kütüphanesi-Hafid Efendi, no.124. 
Lālezārīǡ Meᒒmed ᐅāhirǤ El-Cevāhiru’l-ׁalemiyye fī Tasڒīri Esrāri’n-Nūniyyeti’l-

KelāmiyyeǤ Süleymaniye Kütüphanesi-Hafid Efendi, no.142. 
Muslim b. el-Ꮱaccāc el-Ꮸuşeyrī en-NīsābórīǤ יa٭ī٭u MuslimǤ NşrǤ Ebó ᐀uheyb el-

Kermī. Beyrutǣ Beytuǯl-Efkāriǯd-Duvelīǡ ͳͻͻͺǤ 
er-Rāzīǡ Faᒕruddīn Muᒒammed bǤ ᦧUmer. El-Erbaஞīn fī Uڍūli’d-dīn. Tah. Aᒒmed Ꮱicāzī 

es-SeᒚᒚāǤ Kahireǣ Mektebetuǯl-Külliyyātiǯl-Ezheriyye, 1986. 
es-Suyóᒷīǡ Celāluddīn ᦧAbdurraᒒmān bǤ Ebī Bekr. Buġyetu’l-Vuஞāt fī Tabaٵāti’l-

Luġaviyyīn ve’n-Nu٭āt. Tah. Muᒒammed Ebóǯl-Faᒅl İbrāhīmǤ Dāruǯl-Fikr, 1979. 
et-Taftāzānīǡ SaᦧduddīnǤ Şer٭u ஞAٵā஝idi’n-Nesefiyye. Tah. Aᒒmed Ꮱicāzī es-Seᒚᒚā. 

Kahireǣ Mektebetuǯl-Kulliyyātiǯl-Ezheriyye, 1988. 
Tahralıǡ MustafaǤ ǲTedbîrât-ı İlâhiyye Hakkındaǡǳ İbn Arabîǡ Tedbîrât-ı İlâhiyye: 

Tercüme ve Şerhiǡ şerh Ahmed Avni Konukǡ hazǤ Mustafa Tahralı ȋİstanbulǣ İz 
Yayıncılıkǡ ʹͲͲͶȌ içindeǡ ssǤxiii-xxx. 

ᐅayyib bǤ ᦧAbdulmecīd bǤ KīrānǤ Şer٭u יalāti’l-MeşīşiyyeǤ TahǤ Bessām Muᒒammed 
BāródǤ Abudabiǣ el-MecmaᦧuǯsҺ-SҺeᒚāfīǡ ͳͻͻͻǤ 

et-Tehānevīǡ Muᒒammed ᦧAlīǤ Keşşāfu İڍtilā٭āti’l-FunūnǤ HazǤ Refīᒚ el-ᦧAcemǤ Beyrutǣ 
Mektebetu Lübnān Nāşirónǡ ͳͻͻ͸Ǥ 

Topaloğluǡ BekirǤ ǲHudûsǡǳ Diyanet İslam Ansiklopedisi (DİA), c.18, ss.304-309. 
Yavuzǡ Yusuf ŞevkiǤ ǲKıdemǡǳ Diyanet İslam Ansiklopedisi (DİA), c.25, ss.394-395. 
Yıldırımǡ ZehraǤ ǲMehmed Tâhir Lâlezâriǯnin Ǯel-Mîzânüǯl-Mukîm Fî Maǯrifetiǯl-

Kıstasiǯl-Müstâkîmǯ Adlı Kıstâsüǯl-Müstakîm Şerhinin Tahkik ve Tahliliǡǳ 
Yayımlanmamış Yüksek Lisans Teziǡ Yalova Üniversitesiǡ Yalovaǡ ʹͲͳͻǤ 

Yıldırımǡ ZehraǤ ǲͳͺǤ Yüzyıl Osmanlısıǯnda Bir el-Ġazālī Şāriᒒiǣ Lālezārī ve Mīzanu’l-
Muٵīm Adlı Eseriǡǳ Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 61:2 (2020), 
ss.371-452. 

Yıldızǡ MehmetǤ Kudüs’ün Fethini Müjdeleyen Endülüslü Sûfî İbn BerrecânǤ İstanbulǣ 
Rağbet Yayınlarıǡ ʹͲͳͻǤ 

Yılmazǡ Okan KadirǤ İSAM Tahkikli Neşir KılavuzuǤ Ankaraǣ İSAM Yayınlarıǡ ʹͲͳͺǤ 



134                                                                                                                          Mehmet Yıldız 
 

 

 

 



 

ARAŞTIRMA MAKALESİ/RESEARCH ARTICLE 

Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 62:1 (2021), 135-168 
DOI: 10.33227/auifd.886556 

 

GeliçȀRecievedǣ ʹͷ.02.2021            Kabul/Accepted: 10.05.2021 
 

 
Bir Coğrafyacının Gözünden Mezhepler: 

el-Ma٭disī’nin A٭senuǯt-TeٵāsÄmǯinde Mezhepler 
Bahsinin Tahlili* 

 
 
 

BETÜL YURTALAN 
Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi 

betulyurtalan@hitit.edu.tr 
https://orcid.org/0000-0003-3594-8427 

 
 

Öz 
Mezheplerǡ sadece kurucu çahıslardan veya bunlar tarafından dile getirilmiç fikirlerden 
ibaret değildirǢ aynı zamanda sosyo-kòltòrel aidiyet zeminleridirǤ Bu durumǡ mezheplerin 
çok yÚnlò bir literatòre doğrudan veya dolaylı olarak konu olmasını beraberinde 
getirmiçtirǤ Bunun en dikkat çekenlerinden biri ise beçerî coğrafya eserleridirǤ Yazıldıkları 
dÚnemin kòltòrelǡ sosyalǡ ekonomik ve dinî yapıları hakkında Únemli bilgiler içeren bu 
eserlerǡ mezhepler tarihi alanındaki araçtırmacılar için kayıtsız kalınamayacak nitelikte 
ve zenginlikte bilgiler sunmaktadırǤ ͶǤȀͳͲǤ asırda bu edebiyatın en baçarılı eserlerinden 
biri olan A٭senuǯt-Teٵāsīmǯi kaleme alan Ebó ᦧAbdillāh Muᒒammed bǤ ᦧAᒒmed el-Maᒚdisī 
ȋÚǤ͵ͻͲȀͳͲͲͲ civarıȌǡ eserinin baçlarında mezheplerle ilgili mòstakil bir bahse yer 
vermiçtirǤ Buradaǡ okuduklarındanǡ bizzat tecròbe ettiklerinden ve duyduklarından 
yararlanarak yaçadığı dÚnemdeki mezheplere dair kısa ancak dikkate değer bilgiler 
aktarmıçtırǤ Bunun yanı sıraǡ İslam dònyasının farklı bÚlgelerindeki mezhebî durum 
hakkındaki gÚzlemlerini paylaçıp değerlendirmeler yaparak ͶǤȀͳͲǤ asrın genel yapısının 
anlaçılmasına Únemli bir katkı sunmuçturǤ Bu çalıçmada A٭senuǯt-Teٵāsīmǯde yer alan 
ǲMezheplerǳ bahsi ele alınmıçǡ bir gÚzlemci ve coğrafyacı olarak el-Maᒚdisīǯnin 
mezhepleri nasıl gÚrdòğò ve sunduğu tahlil edilmiçtirǤ    
 
Anahtar Kelimeler: El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīmǡ Mezhepǡ Coğrafyaǡ Mezhep TasnifiǤ 
 
Sects from the Eyes of a Geographer: Analysis of The Madhāhib Section in A٭san al-
TaqāsÄm of al-Maqdisī 
Abstract 
Madhāhib or sects are not just about the founders and the opinions expressed by them; 
they are also bases of socio-cultural belonging. This situation brought with it sects to be 
the subject of versatile literature directly or indirectly. One of the most striking of this is 
human geography works. These works, which contain important information about the 
cultural, social, economic, and religious structures of the period they were written, 
provide rich information for researchers in the field of History of Islamic sects that they 
canǯt be indifferent toǤ Abó ᦧAbd Allāh Muᒒammad bǤ ᦧAᒒmad Al-Maqdisī (ca.390/1000), 
who wrote A٭san al-Taqāsīm, one of the most successful works of this literature in the 
4th/10th century, put a separate chapter about sects at the beginning of his work. He 
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provided brief but remarkable information about the sects of his time using what he read, 
personally experienced and heard. On the other hand, by sharing his observations about 
the sectarian situation in different parts of the Islamic world and making evaluations, al-
Maqdisī made an important contribution to understanding the general structure of the 
4th/10th century. In this study, the Madhāhib section in A٭san al-Taqāsīm has been 
handled and analyzed how al-Maqdisī sees and presents sects as an observer and 
geographer. 
 
Keywords: Al-Maqdisīǡ A٭san al-Taqāsīmǡ Sectǡ Madhāhibǡ Geographyǡ Classification of 
Sects.
 

Giriş 

Din anlayıçındaki farklılıkların kurumsallaçması sonucu ortaya çıkan 
beçerî oluçumlarǡ yani mezheplerǡ var olduklarından bu yana İslam 
toplumunun ana unsurlarından biri olmuçturǤ Bu doğrultuda mezheplerle 
ilgili maٵālāt ve milel ve ni٭al tòrò eserlerin dahil olduğu mòstakil bir 
literatòr oluçmuçturǤ Bunlara ilaveten dinîǡ sosyalǡ kòltòrel ve politik hayatın 
bir parçası olarak mezheplerǡ farklı eserlerde de yer almıçtırǤ Dolayısıyla 
maٵālāt ve milel ve ni٭al tòrò kaynakların yanı sıra baçta tarihǡ kelamǡ fıkıh 
gibi alanlar olmak òzere farklı tòrden eserlerden de mezheplerle ilgili pek 
çok bilgi edinmek mòmkòndòrǤ1 Bu noktada coğrafya da mezheplerin 
anlaçılmasında tamamlayıcı olabilecek alanlardan biri olarak Úne 
çıkmaktadırǤ  

Beçerî coğrafya literatòrònòn baçlangıç dÚnemi kabul edilebilecek olan 
ͶǤȀͳͲǤ yòzyıldaǡ eserlerin bir kısmı çifahi ve kitabi bilgilere dayanılarak 
kaleme alınmıçken zamanla seyahat etmek gelenek haline gelmiçtirǤ İbn 
Ꮴurdāᓈbih ȋÚǤ͵ͲͲȀͻͳʹȌǡ İbn Ruste ȋÚǤ͵ͲͲȀͻͳ͵ǯten sonraȌ ve İbnuǯl-Faᒚīh 
ȋÚǤ͵ͲͲȀͻͳ͵ǯten sonraȌ gibi mòelliflerǡ çifahi verileri derleyerek eserlerini 
oluçturmuçken el-Yaᦧᒚóbī ȋÚǤʹͻʹȀͻͲͷǯten sonraȌ Kitābuǯl-Buldān adlı 
kitabını seyahatleri sonucunda kaleme alarak bu geleneğin Úncòlerinden 
olmuçtur. el-İᒲᒷaᒕrī ȋÚǤ͵Ͷ͸Ȁͻͷ͹Ȍ ve İbn Ꮱavᒚal ȋÚǤ͵͸͹Ȁͻ͹͹ǯden sonraȌ da 
coğrafya eserlerini seyahatleri sonrasında oluçturmuçlardırǤ Bu geleneğin en 
baçarılı Úrneklerinden birini de el-Maᒚdisīǯnin A٭senuǯt-Teٵāsīm fī Maஞrifetiǯl-
Eٵālīmǯi oluçturmaktadırǤ El-Maᒚdisīǡ eserininǡ kendi çahit olduklarıǡ 
yararlandığı kitaplardan okudukları ve gòvenilir kiçilerden duydukları 
olmak òzere temelde òç kaynaktan beslendiğini ifade etmektedirǤ Bunlarıǡ 

 
ȗBu makaleǡ ʹͲͳͷ yılında ProfǤ DrǤ Hasan Onatǯın danıçmanlığında tamamlanan ǲİslam 
Coğrafyacılarına GÚre Mezheplerǳ baçlıklı yòksek lisans tezimizden ȋAnkara Üniversitesiǡ Ankaraǡ 
ʹͲͳͷȌ yararlanılarak hazırlanmıç bir çalıçmadırǤ 
1 Hasan Onat ve SÚnmez Kutluǡ ǲİslâm Mezhepleri Tarihiǯne Giriçǡǳ Hasan Onat ve SÚnmez Kutlu ȋedǤȌǡ 
İslâm Mezhepleri Tarihi El Kitabı ȋAnkaraǣ Grafiker Yayınlarıǡ ʹͲͳʹȌ içindeǡ ssǤͶ͸-49. 
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oldukça titiz bir çalıçma yòròterekǡ bilgilerin gòvenilir olmasına gayret 
ederek eserine aldığını da vurgulamaktadırǤ2 

Yukarıda ifade edilen kaynaklardan beslenen ve gÚzleme dayalı olarak 
kaleme alınan beçerî coğrafya alanına dair eserlerǡ yazıldıkları dÚnemin 
kòltòrelǡ sosyalǡ ekonomik ve dinî durumları hakkında dikkat çekici bilgiler 
içermektedirǤ Ayrıca yaçanan olayların ve durumlarınǡ o dÚnemde nasıl 
algılandığı ya da etki bıraktığı hususunda da fikir sunmaktadırǤ Dolayısıyla 
coğrafya eserlerininǡ yazıldıkları dÚneme dair somut verilere ulaçmayı 
mòmkòn kıldığı gibi bizzat yaçayıp tecròbe ettikleri çeyleri anlatan 
coğrafyacıların gÚzònden o dÚnemin nasıl gÚròldòğòne dair Únemli birer 
Úrnek oluçturdukları sÚylenebilirǤ Bu anlamda coğrafya eserlerininǡ diğer 
literatòrle birlikte okunup değerlendirildiğindeǡ dÚnemin sosyo-kòltòrelǡ 
iktisadiǡ dinî ve mezhebî yapısının anlaçılmasında aydınlatıcı olacağı 
muhakkaktırǤ  

ͶǤȀͳͲǤ yòzyılın en Únemli coğrafyacılarından biriǡ el-Maᒚdisī veya el-
Muᒚaddesī3 olarak anılan ve bilinen Şemsuddīn Ebó ᦧAbdillāh Muᒒammed b. 
Aᒒmed bǤ Ebī Bekr el-BennāǯdırǤ4 El-Maᒚdisīǯnin hayatı hakkındaki 
malumatımız bilinen tek eseri olan A٭senuǯt-Teٵāsīmǯinde5 anlattıkları ile 
sınırlıdırǤ Mòellifin ͵͵ͷȀͻͶ͸ yılında Kudòsǯte doğduğuǡ gençliğini Kudòsǯte 

 
2 El-Maᒚdisīǡ bu kitabını nasıl oluçturduğunu çu sÚzleriyle ifade etmiçtirǣ ǲBu kitaptaki bilgileri 
derleyip meydana getirmekǡ ancak òlkeleri dolaçarakǡ İslam òlkelerine giderekǡ bilginlerle gÚròçerekǡ 
hòkòmdarlara hizmet ederekǡ kadılarla aynı mecliste bulunarakǡ fukahadan ders alarakǡ ediplerleǡ 
kurralarlaǡ hadis mòstensihleriyle bir arada bulunarakǡ zahid ve mutasavvıflarla gÚròçerekǡ vaiz ve 
hikâyecilerin meclislerine devam ederekǡ her gittiğim yerde ticareti elden bırakmayarakǡ herkesle 
sohbet ederekǡ karçılaçtığım olayların sebeplerini anlayıncaya kadar elden gelen gayreti gÚstererek 
mòmkòn olduǤǳ KrçǤ Şemsuddīn Ebó ᦧAbdillāh Muᒒammed b. Aᒒmed bǤ Ebī Bekr el-Bennā el-Maᒚdisīǡ 
A٭senuǯt-Teٵāsīm fī Maஞrifetiǯl-Eٵālīm, ed. M. D. De Goeje (Leiden: Brill, 1906), ss.2, 6, 8, 43. 
3 El-Maᒚdisīǯnin Berlin nòshasını Hindistanǯdan getirten Aloys Sprenger (1813-1893)ǡ mòellifi ilk 
defa el-Muᒚaddesī olarak tanıtmıçtırǤ Ancak Kudòs çehri Beytuǯl-Maᒚdis olarak bilindiğinden Maᒚdisī 
kullanımını tercih edenler de bulunmaktadırǤ Biz de bu kullanımı tercih ettikǤ KrçǤ Murat Ağarıǡ İslam 
Coğrafyacılığı ve Müslüman Coğrafyacılarǣ Doğuşuǡ Gelişimi ve Temsilcileri ȋİstanbulǣ Kitabeviǡ ʹͲͲʹȌǡ 
s.365. 
4  KrçǤ El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīmǡ s.9; Carl Brockelmann, Tārīٰuǯl-Edebiǯl-ஞArabī, terc. Ꮱalīm en-
Neccār Ȃ Ramaᒅān ᦧAbduttevvāb ȋKahireǣ Dāruǯl-Maᦧārifǡ ͳͻ͹͹Ȍǡ cǤͶǡ ssǤʹͷ͵-2ͷͶǢ Ağarıǡ İslâm 
Coğrafyacılığı ve Müslüman Coğrafyacılar, s.465.  
5 Eserinǡ biri Berlinǯde diğeri İstanbulǯda bulunmakta olan iki nòshası vardırǤ ͵͹ͷǯte tamamlanmıç 
olan Berlin yazmasının adı A٭senuǯt-Teٵāsīm fī Maஞrifetiǯl-EٵālīmǯdirǤ İstanbulǯda bulunanǡ ͵ͺ͹ǯde 
istinsah edilmiç olan nòshada ise sadece Kitābuǯl-Eٵālīm ifadesi yer almaktadırǤ MǤ JǤ De Goejeǯnin 
(1836-1909) ͳͺ͹͹ǯde yaptığı neçir Berlin yazmasına dayanmaktadırǤ ͳͻͲ͸ǯda açıklamalarla birlikte 
ikinci kez neçredilmiçtirǤ Bunun tıpkıbasımı Fuat Sezgin (1924-2018) tarafından Frankfurtǯta 
ͳͻ͹͹ǯde Islamic Geography serisi içerisinde yapılmıçtırǤ Eserin Farsçaǡ Urducaǡ kısmi Fransızca 
tercòmeleri vardırǤ GǤ Ranking ile RǤ Azooǯnun yaptıkları kısmi İngilizce tercòme ͳͺͻ͹ǯde 
neçredilmiçtirǤ Daha sonra Basil Anthony Collins tarafından her iki nòshanın birlikte 
değerlendirildiği ve haritalara yer verilen bir İngilizce tercòme yapılmıçtırǤ Kitabın Tòrkçe tercòmesi 
ise Ahsen Batur tarafından yapılmıç ve ʹͲͳͷ yılında yayımlanmıçtırǤ  
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geçirdiğiǡ genç yaçta seyahatlere çıktığıǡ Endòlòs ve Sicistan hariç İslam 
aleminin tamamını dolaçtığı bilinmektedirǤ Eserinde verilen olaylardan yola 
çıkarakǡ ͵ͻͲȀͳͲͲͲ civarına kadar yaçadığı tahmin edilmektedirǤ El-Maᒚdisīǡ 
eserinde bÚlgelerin coğrafi Úzelliklerineǡ lisanlarınaǡ dinî ve mezhebî 
durumlarınaǡ kıraat çekillerineǡ sosyal ve ticari hayatlarınaǡ bazı tarihsel 
olaylarına yer vererekǡ dÚnemi hakkında çok yÚnlò ve tafsilatlı bilgilerin 
gònòmòze ulaçmasını sağlamıçtırǤ Bu yÚnòyle onuǡ kendi dÚneminde beçerî 
coğrafya yazımını zirveye taçıyan isim olarak nitelendirmek mòmkòndòrǤ6  

El-Maᒚdisīǡ ilk olarak Ebóǯl-Ꮱuseyn el-Ꮸazvīnīǯden Ꮱanefī fıkhı òzerine 
dersler aldığını ve onun sistemini benimsediğini belirtmektedirǤ7 Eserinin 
genelinde Ebó Ꮱanīfeǯyi ȋÚǤ150/767) saygı ile zikretmekte ve onun 
gÚròçlerine yakın olduğunu açıkça vurgulamaktadırǤ Hatta kendisine neden 
Suriyelilerin genel tercihi olan eç-Şāfiᦧīǯyi ȋÚǤʹͲͶȀͺʹͲȌ değil de Ebó Ꮱanīfeǯyi 
tercih ettiği sorulduğunda òç gerekçe Úne sòrmektedirǤ İlk gerekçesiǡ Ebó 
Ꮱanīfeǯnin HzǤ ᦧAlīǯnin ȋÚǤͶͲȀ͸͸ͳȌ otoritesine olan gòvenini fark etmiç 
olmasıdırǤ ᦧAbdullāh bǤ Mesᦧódǯun ȋÚǤ͵ʹȀ͸ͷʹ-3) otoritesine gòvenmesi de 
tercihinde etkili olmuçturǤ El-Maᒚdisīǯnin tercihinde ikinci olarakǡ Ebó 
Ꮱanīfeǯyi Únemli fakihlerin ilkiǡ sahabe dÚnemine en yakınıǡ en dindarı ve 
abidi olarak gÚrmesi etkili olmuçturǤ Üçòncò olarak ise bòtòn alimlerin bir 
hususta ondan ayrıldığını fark etmiçtir ki bu hususta Ebó Ꮱanīfe açıkça doğru 
iken diğerleri yanlıçtırǤ Bu hususǡ Ebó Ꮱanīfeǯnin baçkası adına yapılan 
amellerin karçılığını almanın adaletli olmayacağına dair farkındalığıdırǤ Bu 
durumu baçkasının yerine hac yapma konusundaki gÚròçònden çıkarsamak 
mòmkòndòrǤ8    

Öte yandanǡ el-Maᒚdisīǯnin İsmāᦧīlī bir devlet olan Fāᒷımīlerden Úvgòyle 
bahsetmesi ve farklı mezheplere açık bir tavır benimsemesi araçtırmacıları 
onun Şīᦧī dāஞīsi9 veya Şīᦧī sempatizanı olduğuna dair yorumlar yapmaya sevk 

 
6 Touati, Maᒚdisī ile birlikte beçerî coğrafyanın olgunluk çağına girdiği ve bu olgunluğa bir daha asla 
kavuçulamadığını iddia etmektedirǤ Ona gÚre Maᒚdisīǯnin eserindeǡ kendisinden Únceki baçarılı 
coğrafyacılar olan el-İᒲᒷaᒕrī ve İbn Ꮱavᒚalǯın eserlerine kıyasla bir yenilik yokturǤ Ama o yeni 
disiplinin temellerini kesin kurallara bağlayarak ustalığını ortaya koymuçturǤ Touatiǡ Maᒚdisīǯnin 
betimlemeleri ve yaçanmıç tecròbeleri tekrar oluçtururken gÚsterdiği baçarının da bir daha tekrar 
yakalanamadığını dòçònmektedirǤ Bunda hem disiplinin belli bir olgunluğa ulaçmıç olmasının hem 
de Maᒚdisīǯnin kiçisel baçarısının etkili olduğunu belirtmektedirǤ Geniç değerlendirmeler için bkzǤ 
Houari Touati, Ortaçağǯda İslam ve Seyahatǣ Bir Alim Uğraşının Tarihi ve Antropolojisiǡ tercǤ İsmail 
Berktay ȋİstanbulǣ Yapı Kredi Yayınlarıǡ ʹͲͲͶȌǡ ssǤͳʹ͸-143.  
7 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.32. 
8 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.127. 
9 ǲİnsanları kendi din veya mezhebine çağıran kimseǳ anlamına gelen dāஞī kelimesi ilk dÚnemlerde 
farklı gruplar için kullanılmıçsa da zamanla mutlak olarak İsmāᦧīlī propagandacılar için kullanılır hale 
gelmiçtirǤ Bunun sebebiǡ İsmāᦧīlīlerde dāஞīlerden oluçan davet teçkilatının tamamen hiyerarçik bir 
yapıya bòrònmesidirǤ İsmāᦧīlī dāஞīǡ genel manada İsmāᦧīlī daveti yayma misyonunu yòklenen ve 



AÜİFD ͸ʹǣͳ Bir Coğrafyacının GÚzònden Mezhepler               139 

etmiçtirǤ10 Touati, el-Maᒚdisīǯnin İsmāᦧīlī dāஞīsi olduğu kanaatindedirǤ Ona 
gÚre el-Maᒚdisīǯninǡ araçtırmalarını yòròtòrken içeriden gÚzlem yapmak için 
tòrlò yollar denemedeki becerisi ve toplum içerisine sızmadaki baçarısı 
dāஞīlik gÚrevinin etkisiyle geliçmiçtirǤ Ayrıca el-Maᒚdisīǯnin Şīᦧī duyarlılığı 
nedeniyleǡ HzǤ ᦧAlīǯye uzanan ve onunla iliçkili olan hadislerden yana tavır 
sergilediğini iddia etmektedirǤ El-Maᒚdisīǯnin Ebó Ꮱanīfeǯye olan sevgisinin 
de bu fakihin HzǤ ᦧAlī yanlısı tutumundan kaynaklandığına dair açıklaması 
Touatiǯnin iddiasının sebeplerindendirǤ11 A٭senuǯt-Teٵāsīmǯin İngilizce 
tercòmesini yapmıç olan Collins de ÚnsÚzònde Maᒚdisīǯnin Fāᒷımī dāஞīsi 
olduğu ve bu nedenle seyahat ettiği yÚnònde tahminlerin varlığına içaret 
etmektedir.12 Laoust ise, el-Maᒚdisīǯyi doğrudan Şīᦧī coğrafyacı olarak 
nitelendirmektedir.13  

Ancak el-Maᒚdisīǯnin eseri dikkatle okunduğunda onun Şīᦧī olduğuna dair 
bir sonuç çıkarmanın pek mòmkòn olmadığı gÚròlecektirǤ Kendisinin de 
ifade ettiği òzereǡ el-Maᒚdisīǯnin HzǤ ᦧAlīǯye yÚnelik sevgisi açıktırǤ Ancak bu 
sevgisinin Şīᦧīlik olarak yorumlanması pek mòmkòn gÚzòkmemektedirǤ 
Ayrıca kendisi de yaçadığı dÚnemde bir tartıçma òzerine Rāfiᒅī olarak 
nitelendirildiğini anlatmıç ve bunu bir suçlama olarak kabul etmiçtirǤ14 El-
Maᒚdisīǯnin seyahat etmesini ve Fāᒷımīler hakkındaki olumlu ifadelerini delil 
gÚstererek onun İsmāᦧīlī dāஞīsi olduğuna dair değerlendirmeleri de doğru 
kabul etmek gòçtòrǤ Onun yaçadığı asırda Fāᒷımīlerǡ ilmî ve siyasi açıdan en 
baçarılı dÚnemlerinden birini yaçamaktadırǤ Anlaçıldığı kadarıyla el-Maᒚdisīǡ 

 
İsmāᦧīlī imam için taraftar toplama amacıyla her tòrlò faaliyeti yòròten kiçiyi ifade ederkenǡ dar 
manasıyla Fāᒷımī imamı ve halifesi adına davet yòròten gÚrevli ve gÚnòllò çahıslara verilen isim 
olarak kullanılır olmuçturǤ Mehmet Ali Bòyòkkaraǡ ǲİsmâilî Dâî ve Fâtımî Daǯvetǡǳ İLAM Araştırma 
Dergisi 3:1 (1998), s.11; Muzaffer Tan, Haşşâşîlîğin Tarihsel Arka Planı İsmâilî Davet Yapılanması 
(Ankara: Maarif Mektepleri, 2017), s.57. 
10 Marina Tolmachevaǡ ǲMakdisîǡ Muhammed bǤ Ahmedǡǳ DİA,  
https://islamansiklopedisi.org.tr/makdisi-muhammed-b-ahmed (27.04.2021). 
11 Touati, Ortaçağǯda İslam ve Seyahat, ss.128, 130, 131. 
12 Basil Anthony Collins, ǲIntroductionǡǳ al-Muqaddasīǡ The Best Divisions for Knowledge of the 
Regions, terc. Basil Anthony Collins (UK: Centre for Muslim Contribution to Civilization, Garnet 
Publishing Limitedǡ ͳͻͻͶȌ içindeǡ sǤxxiǤ 
13 Henry Laoust, İslamǯda Ayrılıkçı Görüşler, tercǤ EǤ Ruhi Fığlalıǡ Sabri Hizmetli ȋİstanbulǣ Pınar 
Yayınlarıǡ ͳͻͻͻȌǡ sǤͳʹʹǤ 
14 İsfahanǯda Muᦧāviye bǤ Ebó Sufyānǯa (hs.41-60/661-680) bağlılıkta açırıya gidenler olduğundan 
bahseden el-Maᒚdisīǡ bunlardan biriyle yaçadığı tartıçmayı aktarmaktadırǤ Tartıçtığı kiçiǡ 
Muᦧāviyeǯnin saygın olmadığı gÚròçònde oldukları için mevcut yÚnetime karçı olduğunu belirtmiç ve 
ilk dÚrt halifeyle birlikte Muᦧāviyeǯnin de halife olarak adını zikretmiçtirǤ El-Maᒚdisīǡ buna ilk 
dÚrdònòn halifeǡ Muᦧāviyeǯnin ise melik olduğunu sÚyleyerek itiraz ettiğiniǡ bunun òzerine diğerinin 
kendisine hakaret ettiğini ve kendisini Rāfiᒅī olmakla suçladığını belirtmiçtirǤ Bu olayda el-
Maᒚdisīǯnin Rāfiᒅī olarak suçlanmasının sebebiǡ Muᦧāviyeǯnin meçruiyetini sorgulamasıdırǤ Hatta 
onun Muᦧāviyeǯyi eleçtirmesi nedeniyle baçka bÚlgelerde de Rāfiᒅīlikle suçlandığı dikkat 
çekmektedirǤ BkzǤ El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.126, 399. 
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mevcut durumu olduğu gibi sunmayı tercih etmiçtirǤ Ayrıca onun 
seyahatlerini, dāஞīlik gÚrevi olmadan sadece merak duygusuyla ve kapsamlı 
bir coğrafya eseri yazma arzusuyla iliçkilendirmek daha isabetli bir 
yaklaçımdırǤ İleride detaylandırılacağı òzereǡ el-Maᒚdisīǡ ͹͵ fırka 
rivayetlerini değerlendirirken cehenneme gidecek bir fırka varsa bunun 
Bāᒷıniyye olabileceğini dile getirmiçtirǤ Dāஞī olduğu kabul edildiği takdirde 
kendi mezhebini cehennemlik olabilecek tek fırka olarak zikretmesi çok 
makul gÚzòkmemektedirǤ Bunun tek açıklaması taٵiyye gereği bÚyle bir 
açıklama yapmıç olabileceğidir ki bu da yorumdan Úteye geçemeyecektirǤ 
Netice itibarıylaǡ el-Maᒚdisīǯnin Şīᦧī olduğuna dair yapılan yorumlara 
katılmadığımızı belirtmeliyizǤ 

Yaçadığı dÚnemde İslam dònyasının vaziyetine dair genel bir resim 
sunan el-Maᒚdisīǡ eserindeǡ bÚlgeleri ve bu bÚlgeler hakkındaki bilgileriǡ 
diğer coğrafyacılara gÚre daha sistemli ve dòzenli bir biçimde içlemiç ve her 
bÚlgenin kıraat usulòǡ iklimiǡ para birimiǡ gelenekleriǡ kutsal mekanlarıǡ 
madenleri, ticareti gibi hususların yanı sıra mezhebî durumuyla alakalı az ya 
da çok mutlaka bilgi vermiçtirǤ Bu yÚnòyle el-Maᒚdisīǯnin A٭senuǯt-Teٵāsīmǯi 
ͶǤȀͳͲǤ yòzyılda İslam dònyasının farklı bÚlgelerinin mezhebî durumu 
hakkında baçka kaynaklarda tesadòf edilemeyecek Úzgònlòkte anlamlı 
bilgiler ihtiva etmekte ve dÚnemin fikrî yapısının anlaçılmasına katkı 
sağlamaktadırǤ15  

Tòm bu bÚlgesel bilgilerin yanı sıra el-Maᒚdisīǡ kitabının baçlarında 
mezhepler ile ilgili mòstakil bir bahse yer vermiçtirǤ El-Maᒚdisīǯden Únce İbn 
Rusteǯnin Kitābuǯl-Aᦧlāٵiǯn-Nefīseǯsinde mezhepler hakkında bazı bilgilere 
rastlamaktayızǤ Mezhepler hakkında kısa bilgiler veren İbn Rusteǡ genellikle 
çahıslar òzerinde durmuç ve mezheplerin alimlerini zikretmiçtirǤ Ꮴāricī ve 
Rāfiᒅī fırkaların kurucuları ve Ꮸaderiyyeǯden ᦧAmr bǤ ᦧUbeyd ȋÚ.144/761) 
hakkında malumata yer vermiçǡ Şīᦧaǡ Murciᦦe ve Ꮸaderiyye mensuplarını 
sıralamıçtırǤ Mòellifǡ mezheplerle alakalı bu kısmı İbn Ꮸuteybeǯnin 
ȋÚǤʹ͹͸ȀͺͺͻȌ el-Maஞārif adlı eserinde yer alan fırkalar bÚlòmònden 
nakletmiçtirǤ16 El-Maᒚdisī ise mezhepler ile ilgili mòstakil bÚlòmònde 
mezhepleri birtakım gruplara ayırmıçǡ mezhepler için kullanılan kavramlarla 
ilgili bazı hususlara dikkat çekmiç ve kendi gÚzlemlerini de esas alarak 

 
15 Diğer coğrafya eserleriǡ Úzellikle el-İᒲᒷaᒕrīǯnin ȋÚǤ͵Ͷ͸Ȁͻͷ͹Ȍ Kitābuǯl-Mesālik veǯl-Memālikǯi ile İbn 
Ꮱavᒚalǯın יūretuǯl-ஞAr٠ǯı bu noktada el-Maᒚdisīǯnin eserini tamamlayıcı niteliktedirǤ 
16 Ebó Muᒒammed ᦧAbdullāh bǤ Muslim İbn Ꮸuteybe, el-Maஞārif, tah. Sӈervet ᦧUkkāçe ȋKahireǣ 
Maᒷbaᦧatu Dāriǯl-Kutub, 1960) ss.622-625; krçǤ Ebó ᦧAlī Aᒒmed bǤ ᦧUmer İbn Rusteǡ Kitābuǯl-Aஞlāٵiǯn-
Nefīse, edǤ MǤ JǤ De Goejeǡ ͳͺͺͻ ȋFuat Sezginǡ Islamic Geographyǡ cǤͶͲǡ Frankfurtǡ ͳͻͻʹȌ içindeǡ ssǤͳͻ͵-
217.  
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mezhep mensuplarının Úzelliklerini sıralamıçtırǤ Ayrıca muhtelif bÚlgelerde 
mezhep mensupları tarafından terkedilen bazı gÚròç ve uygulamalara yer 
vermiçtirǤ17 Mezhepler tarihi kaynaklarıǡ belirli bir zaviyeden hareketle 
mezheplere dair değerlendirmeler içerdiği için belli Úlçòde tarafgir bir tutum 
òzerinden çekillenmiçtirǤ Buna karçınǡ el-Maᒚdisīǯnin tespitleriǡ var olan 
durumun daha objektif gÚròlebilmesineǡ bÚylelikle de mezheplerin 
bağlamlar òstò bir zaviyeden değerlendirilebilmesine imkan tanımaktadırǤ 

1. Özgün Bir Mezhep Tasnifi Denemesi 
Mezhep tasnifleriǡ yalnızca mezhepleri ele alan maٵālāt ve milel ve ni٭al 

literatòrònde değilǡ İslam dinine dair çeçitli alanlarda yazılan eserlerde farklı 
bağlamlarda karçımıza çıkmaktadırǤ18 El-Maᒚdisīǯnin coğrafya tòrònde 
hazırladığı eseriǡ mezhep tasnifine yer verilmesi dolayısıyla bunun kendine 
Úzgò bir Úrneği konumundadırǤ O buradaǡ her biri dÚrt zòmreden mòteçekkil 
olmak òzereǡ mezhepleri yedi farklı dòzlemde mòtalaa etmeye çalıçmıçtırǤ El-
Maᒚdisīǯnin dÚrt sayısı òzerinden yaptığı kategorizasyonǡ metnin devamındaǡ 
mezhepler için kullanılan kavramlara yÚnelik tasnifteǡ mezheplerin 
tamamının dÚrt ana gruptan meydana geldiği iddiasında ve mezhep 
mensuplarının dÚrt Úzelliği ile bilinmesi hususlarında da karçımıza 
çıkacaktırǤ Mòellifǡ ǲAllahǯın gÚkleri ve yeriǡ geceyi ve gòndòzò yedi gòndeǡ 
Kurᦦanǯı da yedi harften yaratmasıǳ gibi sebeplere dayalı olarak yapılan 
yaygın yedili sınıflandırma yerine dÚrt zòmreden oluçan bir gruplandırma 
tertip ettiği için eleçtirilebileceğini dòçònmòç ve bu sebeple de kendi 
yÚntemi konusunda açıklamada bulunmuçturǤ Bu doğrultuda oǡ dÚrtlò 
gruplandırmasının kasti olmadığını ve bunun doğal bir biçimde oluçtuğunu 
ifade etmiçtirǤ Aynı zamanda doğal bir biçimde oluçan bu dÚrtlò tasnifin 
usule uygunluğunuǢ kutsal kitaplarınǡ elementlerinǡ mevsimlerinǡ kutsal 
ayların ve Kâbeǯnin kÚçelerinin dÚrt oluçu gibi Úrneklerle kanıtlama yoluna 
gitmiçtirǤ19  

El-Maᒚdisīǡ İslam dònyasında mòntesibi bulunan toplam yirmi sekiz 
mezhep olduğunuǡ yaçadığı dÚnemdeki mezheplerin bilinenlerinin tamamını 
zikrettiğini ve bunların kendi içlerinde sayısız kollara ayrıldığını ifade ederǤ20 

 
17 Bu son hususta yer verdiği mevzularǡ bÚlgesel bilgiler ve daha ziyade fıkhi uygulamalardırǤ 
Makalemizde bu kısma yer verilmeyecektir. Ancak hem bu hususla hem de el-Maᒚdisīǯnin verdiği 
fıkhi bilgiler ve onun fıkhi yaklaçımıyla ilgili olarak çu çalıçmaya mòracaat edilebilirǣ Mònteha Maçalıǡ 
ǲMakdisîǯnin Ahsenòǯt-Tekâsimǯi Bağlamında Fıkıh CoğrafyasıȀFıkhın Coğrafyasıǡǳ Usûlǣ İslam 
Araştırmaları 25 (2016), ss.63-106. 
18 Kadir GÚmbeyazǡ ǲİslam Literatòrònde İtikâdî Fırka Tasnifleri,ǳ (Yayımlanmamıç Doktora Tezi, 
Uludağ Üniversitesiǡ Bursaǡ ʹͲͳͷȌǡ sǤʹǤ 
19 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.38, 41-42. 
20 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.38, 41-42. 
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Tasnifini yaparken de ǲMòslòman fırkalarǳ ifadesini değil ǲyaçayan 
mezhepler ( ΔϠϤόΘδϤϟب اϫذاϤϟاȌǳ ifadesini kullandığını belirtirǤ BÚylece tasnifinde 
ortaya koyduğu mezheplerinǡ kendi dÚneminde bilinen mezhepler olduğunuǡ 
Mòslòmanların tòm mezheplerini sayma iddiasında olmadığını ve zamanla 
bu tasnifte değiçiklikler olabileceğini ifade ederǤ21 El-Maᒚdisīǯnin yeni 
mezhepler tòreyebileceğini de gÚz Únònde bulundurarak yaptığı bu 
vurgunun gerçekçi ve makul olduğunu belirtmek gerekmektedirǤ Zira pek 
çok maٵālāt mòellifi bu hususu gÚzden kaçırmıç ve kendi dÚnemlerine 
kadarki mezhepleri esas alarak fırka tasniflerini yetmiç òçe tamamlamaya 
gayret etmiçlerdirǤ 

El-Maᒚdisīǯnin bu açıklamaların ardından ortaya koyduğu mezhep tasnifi 
çu çekildedirǣ  

Fıkhi 
Mezhepler Ꮱanefiyye Mālikiyye Şāfiᦧiyye Dāvódiyye 

(ᐕāhiriyyeȌ 
Kelami 

Mezhepler Muᦧtezile Neccāriyye Kullābiyye Sālimiyye 

Fıkhi ve 
Kelami 

Mezhepler 
Şīᦧa Ꮴavāric Kerrāmiyye Bāᒷıniyye 

A٥څābu’l-
ֲadīsӄ’ten 

Olanlar 
Ꮱanbeliyye Rāheveyhiyye Evzāᦧiyye Munᓈiriyye 

Müntesibi 
Kalmayan 

Mezhepler22 

 
ᦧAᒷāᦦiyye 

 
Sӈevriyye İbāᒅiyye ᐅāᒚıyye 

 
21 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.41-42.  
22 El-Maᒚdisīǡ buradaǡ sÚzlòkte ǲbozulmakǡ silinmekǡ kazınmakǳ anlamına gelen ǲدراسϧاǳ kavramından 
tòreyen ǲΔدرسϨϣǳ terimini kullanmaktadırǤ Bu kavramǡ eserin Tòrkçe çevirisindeǡ ǲsapık olanlarǳ 
çeklinde ifade edilmiçtirǤ Ancak hem kelimenin anlamından hem de zikredilen mezheplerden 
hareketle burada sapık mezheplerin kastedilmediği anlaçılmaktadırǤ Eserin İngilizce çevirisinde bu 
kavrama karçılık ǲschools fallen into desuetudeǳ ifadesi kullanılmıçtırǤ Bu kullanım yòròrlòkten 
kalkmayı ifade etmektedir ve daha doğru olduğu anlaçılmaktadırǤ El-Maᒚdisīǯnin burada kavramı 
ǲsilinenǡ kazınanǳ anlamını Únceleyerek kullandığını ve kastınınǡ etkisini kaybetmiç ve fazla 
mòntesibi kalmamıç olmakla birlikte o dÚnemde hala sınırlı da olsa varlık sòrdòren ya da bilinen 
mezhepler olduğu kanaatindeyizǤ Bu nedenle bu kavramǡ ǲmòntesibi kalmayan mezheplerǳ çeklinde 
ifade edilmiçtirǤ KrçǤ Muᒒammed b. Aᒒmed Mukaddesîǡ İslâm Coğrafyası ȋAhsenüǯt-TekâsîmȌ, terc. 
Ahsen Batur ȋİstanbulǣ Selenge Yayınlarıǡ ʹͲͳͷȌǡ sǤͷ͹Ǣ al-Muqaddasīǡ The Best Divisions for Knowledge 
of the Regionsǡ tercǤ Basil Anthony Collins ȋReadingǣ Garnet Publishingǡ ͳͻͻͶȌǡ sǤ͵͸Ǥ Eserin Tòrkçe 
çevirisindeki diğer çeviri ve yazım hataları hakkında Úrnek oluçturması açısından bkzǤ Betòl 
Yurtalanǡ ǲMuᒒammed b. Aᒒmed el-MukaddesīǤ İslam Coğrafyası ȋAhsenòǯt-TekāsīmȌǤ Notlarla 
Tercòme Edenǣ Ahsen BaturǤ İstanbulǣ Selenge Yayınlarıǡ ʹͲͳͷǤ ͷͳͻ sǤ ISBN ͸ͲͷͶͻͶͶͲͶͲǡǳ Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 59:2 (2018), ss.171-180.   
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Kırsal 
Kesimlerde 

Yer Alan 
Mezhepler 

 
Zaᦧferāniyye 

 
Ꮴurremdīniyye Ebyaᒅiyye Seraᒕsiyye 

Zamanla 
Biri 

Diğerine 
Galip Gelen 
Mezhepler 

Eçᦧariyye 
Kullābiyyeǯye 

Bāᒷıniyye 
Ꮸarmaᒷiyyeǯye 

Muᦧtezile 
Ꮸaderiyyeǯye 

Şīᦧa 
Zeydiyyeǯye 

Cehmiyye 
Neccāriyyeǯye23 

1.1. Fıkhi Mezhepler 
El-Maᒚdisīǡ Úzgòn bir deneme olarak nitelendirdiğimiz tasnifine fıkhi 

mezhepler ile baçlamıçǡ Ꮱanefiyyeǡ Mālikiyyeǡ Şāfiᦧiyye ve Dāvódiyyeǯyi bu 
gruba dahil etmiçtirǤ Ꮱanefiyyeǡ Mālikiyye ve Şāfiᦧiyye genel kabul gÚrdòğò 
òzere en yaygın fıkhi mezheplerdirǤ Mòellifǡ dÚrdòncò olarakǡ daha çok 
ᐕāhirīlik olarak bilinen ve Dāvód bǤ ᦧAlī eᓇ-ᐕāhirīǯnin ȋÚǤʹ͹ͲȀͺͺͶȌ 
takipçilerinden oluçan Dāvódīliğe yer vermiçtirǤ Anlaçılan o ki bu dÚnemde 
ᐕāhirīler halen baçlıca fıkhi fırkalardan biri kabul edilebilecek etkiye sahiptir. 
El-Maᒚdisī ile çağdaç olan İbnuǯn-Nedīm ȋÚǤ͵ͺͷȀͻͻͷȌ de tıpkı onun gibiǡ 
Dāvódiyyeǯyi fıkhi mezhepler arasında dÚrdòncò sırada ele almıçtırǤ24 Çònkò 
sÚz konusu dÚnemde ᐕāhirīlikǡ doğduğu bÚlge olan Bağdatǯta etkisini 
kaybetmiçse deǡ el-Maᒚdisīǯnin de belirttiği gibiǡ Úzellikle Fars bÚlgesinde 
yaygın durumdadırǤ ᐕāhirīliğin varlığıǡ Şiraz merkez olmak òzere Fars 
bÚlgesinde ͷǤȀͳͳǤ yòzyıla kadar devam etmiçtirǤ25 

1.2. Kelami Mezhepler 
El-Maᒚdisīǡ kelami mezhepler kategorisinde Muᦧtezileǡ Neccāriyyeǡ 

Kullābiyye ve Sālimiyyeǯyi ele almıçtırǤ Muᦧtezileǯnin dÚnemin Únde gelen 
kelam ekollerinden biri olduğu malumdurǤ Ꮱuseyn b. Muᒒammed bǤ ᦧAbdillāh 
en-Neccārǯın ȋÚǤʹ͵ͲȀͺͶͷ civarıȌ taraftarlarından oluçan Neccāriyye ise her 
ne kadar klasik kaynaklarda farklı mezheplerin alt kolu olarak 
değerlendirilmiçse de esasında mòstakil bir ekoldòrǤ26 El-Maᒚdisīǯnin tasnifi 
de buna içaret etmektedirǤ El-Maᒚdisīǡ ileride detaylandırılacağı òzereǡ 

 
23 El-Maᒚdisīǡ son gruplandırmasında birbirinin yerine geçen dÚrt mezhep olduğunu belirtmiçse de 
beç tane ikili isim saymıçtırǤ Bu nedenle baçlangıçta sÚylediği çekilde yirmi sekiz değil yirmi dokuz 
tane mezhep ortaya çıkmıçtırǤ El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.37. 
24 Ebóǯl-Ferec Muᒒammed bǤ Ebī Yaᦧᒚób İsᒒāᒚ İbnuǯn-Nedīmǡ el-Fihristǡ tahǤ İbrāhīm Ramaᒅān 
ȋBeyrutǣ Dāruǯl-Maᦧrifeǡ ͳͻͻ͹Ȍǡ sǤʹ͸͹ vdǤ 
25 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.439; Ignaz Goldziher, Zâhirîler ȋSistem ve Tarihleri), terc. Cihad 
Tunç ȋAnkaraǣ Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi Yayınlarıǡ ͳͻͺʹȌǡ ssǤͻʹ-96. 
26 SÚnmez Kutluǡ Türklerin İslamlaşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri ȋAnkaraǣ Tòrkiye Diyanet Vakfı 
Yayınlarıǡ ʹͲͲ͹Ȍǡ sǤʹʹ͹Ǥ 
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tasnifinin devamında Neccāriyye isimlendirmesinin zamanla etkisini 
yitirmesi òzerine bu kesimin Cehmiyye olarak adlandırıldığınıǢ ancak her iki 
fırkanın birbirinden farklı olduğunu vurgulamıçtırǤ El-Maᒚdisīǯnin Basraǯda 
yer alan mezheplerden bahsederken zikrettiği Sālimiyye ise kelam ve zòhd 
ile meçgul olan bir fırkadır ve bu nedenle kelami mezhepler kategorisinde 
yerini almıçtırǤ27 El-Maᒚdisīǡ devrinin tanınmıç mutasavvıf ve alimlerinden 
olan Ebó ᦧAbdillāh Muᒒammed b. Aᒒmed bǤ Sālim el-Baᒲrīǯye ȋÚǤʹͻ͹ȀͻͲͻȌ 
nispet edilen Sālimiyye hakkında detaylı bilgi veren ilk mòelliflerden 
biridir.28 

1.͵. Fıkhi ve Kelami Yönü Bulunan Mezhepler 
El-Maᒚdisīǡ fıkhi ve kelami mezheplerin yanı sıra hem fıkhi hem de 

kelami yÚnò bulunan mezheplerin de olduğunu belirtmiç ve Şīᦧaǡ29 Ꮴavāricǡ 
Kerrāmiyye ve Bāᒷıniyyeǯyi bunlar arasında saymıçtırǤ Şīᦧaǡ itikadi bir mezhep 
olmasının yanı sıra fıkhi yÚnòyle de bilinmektedirǤ ŞīᦧīȀİmāmī fıkıh literatòròǡ 
͵ǤȀͻǤ asrın ortalarından itibaren Şīᦧī imāmet anlayıçının tam anlamıyla 
benimsenmesinin ardından oluçmaya baçlamıçtırǤ İmam merkezliǡ ictihad ve 
kıyas gibi konularda farklılıklar içeren bu fıkıh anlayıçıǡ Şīᦧaǯnın kendine 
mahsus bir fıkhi yaklaçım geliçtirmesine yol açmıçtırǤ30 El-Maᒚdisī de 
tasnifinde Şīᦧaǯyı fıkhi ve kelami mezhepler arasına dahil ederek bu hususa 
dikkat çekmektedirǤ  

Mòslòmanlar arasında ortaya çıkan siyasi ve itikadi nitelikli ilk 
fırkalaçma hareketi olan Ꮴāricīlerinǡ genel prensipleri ve bazı konulardaki 
gÚròçleri dıçındaki fıkhi ve kelami fikirleri tam anlamıyla bilinmemektedirǤ 
İbāᒅiyye kolu ise gònòmòze kadar varlığını sòrdòrebildiği için onların fıkhi 
gÚròçleri daha detaylı bilinmektedirǤ Bununla birlikte İbāᒅiyye ve diğer 
Ꮴāricī gruplar arasında erken dÚnemden itibaren oluçmaya baçlayan Sīre 
literatòrònde itikadi ve amelî meseleler ele alınmıçtırǤ31 Dolayısıyla bu 

 
27 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.126. 
28 Detaylı bilgi için bkzǤ Cihat Tunçǡ ǲSâlimiyye Mektebiǡǳ Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 
26 (1983), ss.427-436. 
29 El-Maᒚdisīǯnin aynı kategoride Bātıniyyeǯyi ayrı olarak zikrederek İsmāᦧīliyyeǯyi ayırmıç olmasıǡ 
burada Şīᦧa ile daha ziyade İmāmiyyeǯyi kastettiğini gÚstermektedirǤ Zeydiyyeǯyi de bir Úlçòde bu 
tasnife dâhil etmek mòmkòn olabilirǤ 
30 İmāmiyyeǯnin fıkhi yÚnònòn oluçumu hakkında detaylı bilgi için bkzǤ Cemil Hakyemezǡ ǲŞii 
İmamiyye Fıkhının Teçekkòl Sòreci ve İmametǡǳ Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7:13 
(2008), ss.7-36. 
31 Özellikle Umanǯda Sīreler halkın neye inanıp inanmayacağını ya da neyi yapıp yapmayacağını ifade 
eden bir içleve sahip olmuç ve camilerde hutbede okunarak geniç bir kesime ulaçtırılmıçtırǤ KrçǤ 
Kadir GÚmbeyazǡ ǲİbâdî Fırak Literatòrònde Şehristânî Etkisi -Kalhâtî Örneği-ǡǳ İslami İlimler Dergisi 
10:1 (2015), s.159; Patricia Crone ve Fritz W. Zimmermann, The Epistle of Sālim ibn Dhakwān 
(Oxford: Oxford University Press, 2001), s.23. 
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literatòrǡ Ꮴāricīlerin hem kelam hem de fıkıh ekolò olarak gÚròlmesine 
imkan tanımaktadırǤ El-Maᒚdisī de Ꮴāricīlerin hem fıkıh hem de kelam ile 
ilgilendiklerine içaret etmiçtirǤ Aynı çekilde Ꮴāricīleri hem kelamcılar hem de 
fakihler arasında sayan İbnuǯn-Nedīmǡ onların eserleri hakkında detayların 
bilinmediğini not dòçmekle birlikte Ꮴāricīlerin fıkıh ve kelam konusunda 
eserleri bulunan mòellifleri olduğunu ifade etmiç ve bazı fakihlerin isimlerini 
zikretmiçtirǤ32 Öte yandan Kerrāmiyyeǡ bazı kaynaklarda sadece itikadi bir 
fırka olarak ele alınmıçsa da fıkıh problemleriyle de ilgilenmiç bir ekoldòr ve 
mensupları arasında Únemli gÚròçleriyle Úne çıkan çok sayıda fakih 
bulunmuçturǤ33 Bu nedenle el-Maᒚdisī bu ekolò fıkhi bir ekol olarak da 
değerlendirmiçtirǤ  

El-Maᒚdisīǯnin hem fıkhi hem de kelami bir mezhep olarak 
değerlendirdiği son grup BāᒷınīlerdirǤ Bāᒷıniyye ile daha ziyade İsmāᦧīlīler 
kastedilse de esasında kavramın kullanım alanı oldukça geniçtirǤ34 Burada el-
Maᒚdisīǯnin kastının daha ziyade İsmāᦧīlīler olduğu açıktırǤ Zaten kendisi 
Mağribǯdeki İsmāᦧīlīlerden bahsederken onların Bāᒷınīler olarak 
adlandırıldığını ifade etmektedirǤ35 İsmāᦧīlīlik de İmāmiyye gibi itikadi 
farklılıklarıyla Úne çıkan mezheplerdendirǤ Ancak İsmāᦧīlīlerin uygulamaya 
dayalı farklılıklarının olduğu da bilinmektedirǤ Resmi olarak İsmāᦧīlī 
mezhebini benimseyen Fāᒷımīlerin topraklarına da seyahatlerde bulunan el-
Maᒚdisīǡ eserinde bu farklılıklara sık sık içaret etmiçtirǤ  

El-Maᒚdisīǡ Mağrib bÚlgesindeki İsmāᦧīlī Fāᒷımīlerden bahsederken 
onların òç gruba ayrıldığını ve òç konuda ihtilaf halinde olduklarını 
belirtmektedirǤ Bunlardan ilkiǡ imamlarınǢ sabah namazında kunut duasının 
okunmasıǡ besmelenin sesli sÚylenmesiǡ vitir namazının tek rekatta kılınması 
vbǤ hususlardaki ihtilaflarıdırǤ İkincisiǡ Ümeyyeoğullarının bire indirdiği 
namazdan Únce okunan ikāmeyi selef gibi iki kere sÚylemekǡ ᦧAbbāsīlerin 
siyah kıyafetlerinin yerine beyaz giyinmek gibi selefin bazı uygulamalarına 
dÚnmeleri hususundadırǤ Üçòncòsòǡ her ne kadar eski uygulamalar olarak 
bilinmese de İsmāᦧīlīlere has olan ve imamların ihtilaf etmediği hususlardırǤ 
Ezanda ǲᒒayya ᦧalāǳ ifadesiǡ hilalin gÚròldòğò gònò ayın ilk gònò kabul 
etmek36ǡ ay tutulmasında her rekatta iki secde olmak òzere beç rekat namaz 

 
32 İbnuǯn-Nedīmǡ el-Fihrist, ss.227-228, 291-292. 
33 SÚnmez Kutluǡ ǲKerrâmiyyeǡǳ DİA, https://islamansiklopedisi.org.tr/kerramiyye (08.09.2020). 
34 Muzaffer Tanǡ ǲBatınilik Kavramı ve Batıni Fırkaların Tasnifi Meselesi,ǳ ȋYayımlanmamıç Yòksek 
Lisans Teziǡ Ankara Üniversitesiǡ Ankaraǡ ʹͲͲͲȌǤ 
35 Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.237-238. 
36 Ramazanǯın ne zaman baçlayacağının belirlenmesi hususuǡ Sònnīler ile Fāᒷımī İsmāᦧīlīleri 
arasındaki temel yÚntem farklılıklarından birisi olarak kabul edilebilirǤ Sònnīlerǡ Ramazanǯa 
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kılmak bunun ÚrneklerindendirǤ37 GÚròldòğò òzere el-Maᒚdisīǡ bÚlgedeki 
İsmāᦧīlīleri doğrudan fıkhi hususlar òzerinden ele alıp değerlendirmektedirǤ  

El-Maᒚdisīǡ Fāᒷımīlerin yazılı kaynaklarının da bulunduğunu ve 
bunlardan Kitābuǯd-Deஞā஝im adlı eseri bizzat gÚrdòğònò belirterek onların 
fıkhi literatòrlerine de değinmiçtirǤ38 Ꮸāᒅī Nuᦧmānǯa ȋÚǤ͵͸͵Ȁͻ͹ͶȌ ait olan bu 
eserǡ Fāᒷımī Halifesi Muᦧizz li-dīnillāhǯın ȋÚǤ͵͸ͷȀͻ͹ͷȌ gÚrevlendirmesi ve 
danıçmanlığı ile hazırlanmıç olup İsmāᦧīlī fıkhının en Únemli 
kaynaklarındandırǤ Ꮸāᒅī Nuᦧmānǯınǡ amellerin farziyetini ortaya koymak ve 
onlarla ilgili fıkhi hòkòmleri açıklamak amacıyla ortaya koyduğu bu eserǡ 
Fāᒷımī Devletinde resmi kanunname vazifesi gÚrmòçtòrǤ39 Fıkhi yÚnlerini de 
sistemleçtirip bunu resmi bir hòviyete kavuçturan İsmāᦧīlīler için el-
Maᒚdisīǯnin tasnifi oldukça yerindedirǤ  

Burada dikkat çekilebilecek husus ise el-Maᒚdisīǯnin eserindeǡ itikadi 
mezheplerden bahsedilirken bile zaman zaman fıkhi uygulamalardaki 
farklılıklar òzerinden gÚròç ayrılıklarının Ún plana çıkarılmıç olmasıdırǤ 
İtikadi hususlardaki fikir ayrılıklarına ve tartıçmalara ise çok daha az 
değinilmiçtirǤ İkāmenin okunma sayısı ve ezanın okunma biçimi gibi hususlar 
mezhepler arasındaki temel farklılaçmalar olarak ele alınmıçtırǤ Bu yaklaçımǡ 
coğrafya literatòrònòn geneli için sÚz konusu bir durumdurǤ Coğrafya 
eserlerindeǡ itikadi hususlardan çok fıkhi unsurların Ún plana çıkarılmasının 
sebebi muhtemelen bunların gÚzlemlenmesindeki kolaylıktırǤ 
Coğrafyacılarınǡ gittikleri bÚlgelerde zaman zaman ilim meclislerine 
katıldıklarıǡ ilmî tartıçmalara dahil oldukları bilinmektedirǤ El-Maᒚdisīǡ gittiği 
bÚlgelerde yaptığı gÚzlemlerle ve bunu aktarma biçimiyle Úne çıkan 
isimlerdendirǤ Buna rağmen coğrafyacılarınǡ gittikleri her bÚlgedeki itikadi 

 
baçlamak için hilali gÚrmeyi esas alırken Fāᒷımīler astronomik hesaplamaları temel Úlçòt kabul 
etmekteydiǤ Bu durumǡ Úzellikle Fāᒷımī İsmāᦧīlīleri ile Sònnīlerin birlikte yaçadığı bÚlgelerde 
gerginliğe sebep olabilmekteydiǤ Örneğin ͶʹͻȀͳͲ͵͹ yılında Fāᒷımī dāஞīlerden Muᦦeyyed fīǯd-Dīn eç-
Şīrāzī ȋÚǤͶ͹ͲȀͳͲ͹ͺȌ ve taraftarları Fars bÚlgesinde Sònnīlerden bir gòn Únce Ramazan Bayramıǯnı 
kutlamak için hazırlıklara baçlayınca Sònnīler ayaklanmıçlardırǤ BkzǤ Muᦦeyyed fīǯd-Dīn eç-Şīrāzīǡ 
Sīretuǯl-Mu஝eyyed fīǯd-Dīn Dāஞīǯd-Duஞātǣ Tercemetu ֺayātihi bi-ׁalemihiǡ nçrǤ Muᒒammed Kāmil 
Ꮱuseyn (Kahireǣ Dāruǯl-Kātibiǯl-Mıᒲrīǡ ͳͻͶͻȌǡ sǤͷǤ İsmāᦧīlī dāஞī Ꮱamīduddīn el-Kirmānīǯnin 
ȋÚǤͶͳͳȀͳͲʹͲǯden sonraȌ bu konuya dair mòstakil bir risalesi de bulunmaktadırǤ BkzǤ Ebóǯl-Ꮱasen 
Ꮱamīduddīn Aᒒmed bǤ ᦧAbdillāh bǤ Muᒒammed el-Kirmānīǡ ǲer-Risāletuǯl-Mevsóme biǯl-Lāzime fī 
᐀avmi Şehri Ramaᒅānǡǳ Mecmūஞatu Resā஝iliǯl-Kirmānī, tah. Muᒲᒷafā Ġālib ȋBeyrutǣ Muᦦessesetuǯl-
Cāmiᦧiyye liǯd-Dirāsātǡ ͳͻͺ͹Ȍǡ ssǤ͸ͳ-ͺͲǢ KrçǤ Tanǡ Haşşâşîlîğin Tarihsel Arka Planı, s.157. 
37 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.237-238. 
38 Fāᒷımīlerin açıkça İsmāᦧīlīlerin doktrinini savunduklarını belirten el-Maᒚdisīǡ bu eseri inceledikten 
sonraǡ onların fıkıhta pek çok hususta Muᦧtezilîler ile aynı fikirde oldukları sonucuna ulaçtığını da 
ifade etmektedir. El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.238. 
39 Ali Avcuǡ ǲErken DÚnem İsmailîliğinde Şeriatın Neshi Sorunu Üzerineǡǳ Cumhuriyet Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi 13:2 (2009), ss.284-ʹͺ͸Ǣ Şòkrò Özenǡ ǲNuǯmân bǤ Muᒒammedǡǳ DİA, 
https://islamansiklopedisi.org.tr/numan-b-muhammed (08.11.2020).  
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tartıçmaları ve fikir ayrılıklarını tòm yÚnleriyle gÚzlemleme ve deneyimleme 
fırsatı elde etmeleri mòmkòn gÚzòkmemektedirǤ Bu durumǡ onların 
gÚzlemlenmesi daha kolay olan fıkhi hususları Ún plana çıkarmalarına neden 
olmuç olabilirǤ Bununla birlikte fıkhi meselelerden ve mezheplerden 
bahsedilmiç olması da bÚlgelerin genel mezhebî yapısının ortaya konması 
açısından aydınlatıcıdırǤ Çònkò bu dÚnemde fıkhi mezhepleri itikadi 
meselelerden bağımsız dòçònmek pek mòmkòn değildirǤ 

1.4. A٥څābu’l-ֲadīsӄ’ten Olan Mezhepler 
El-Maᒚdisīǡ Aᒲᒒābuǯl-Ꮱadīsӈ ǯten olanlar arasında Ꮱanbeliyye, 

Rāheveyhiyyeǡ Evzāᦧiyye ve Munᓈiriyyeǯyi saymıçtırǤ Bòyòk fıkıh 
mezheplerinden biri olarak kabul edilen Ꮱanbelīliği ise fıkhi mezhepler 
arasında değil de Aᒲᒒābuǯl-Ꮱadīsӈǯe dahil olanlar kısmında zikretmiçtirǤ 
Aᒒmed b. Ꮱanbelǯin ȋÚǤʹͶͳȀͺͷͷȌ muhaddis olup fakih olmadığına dair 
muhalif gÚròçlerǡ kendisini takip eden yaklaçık bir asır boyunca 
dillendirilmeye devam etmiçtirǤ İbn Ꮸuteybe ve İbn Cerīr eᒷ-ᐅaberī 
ȋÚǤ͵ͳͲȀͻʹ͵Ȍ gibi bazı alimler onu muhaddis olarak kabul ettikleri için fukaha 
arasında zikretmemiçlerdirǤ Ebó Zeyd ed-Debósīǯnin ȋÚǤͶ͵ͲȀͳͲ͵ͻȌ fakihlerin 
ihtilafa dòçtòğò meseleleri açıklamak òzere kaleme aldığı eserinde Aᒒmed b. 
Ꮱanbelǯin gÚròçlerine veya Ꮱanbelī alimlere yer vermemiç olması benzer bir 
yaklaçımın ͷǤȀͳͳǤ asra uzandığını gÚstermektedir.   

Aᒒmed b. Ꮱanbelǯin bir fakih olarak değil de muhaddis olarak Ún plana 
çıkma gayretininǡ bahsi geçen mòelliflerin onu fukahadan saymama 
tercihinde etkili olması muhtemeldirǤ Oǡ fıkhi konularda eser yazmadığı gibi 
talebelerine de bu gÚròçlerini yazdırmamıçtırǤ Genelde Ehluǯl-Ꮱadīsӈǯinǡ 
Úzelde ise Aᒒmed b. Ꮱanbelǯin Miᒒne hadisesinden Únce kendine has bir 
fıkhının olmadığı bilinmektedirǤ Aᒒmed b. Ꮱanbelǡ bu dÚnemde Mālik b. Enes 
ȋÚǤ179/795) veya eç-Şāfiᦧīǯnin gÚròçlerine gÚre fetva vermektedirǤ Ancak 
hayatının sonlarına doğru binlerce fıkhi soruya hadis merkezli cevapların 
yazılmasına izin vermesi ve Úğrencilerinin onun fıkıh yÚntemi òzerine 
yaptığı çalıçmalar sonucunda fıkhi yÚnò daha çok Ún plana çıkmıçtırǤ40 El-
Maᒚdisīǯnin Ꮱanbelīliği Aᒲᒒābuǯl-Ꮱadīsӈ içerisinde değerlendiren 
sınıflandırması ile bu gÚròçler arasında iliçki kurmak mòmkòndòrǤ 

El-Maᒚdisīǯnin Rāheveyhiyye olarak verdiği fırkaǡ İbn Rāhóyeǯnin 
ȋRāheveyhȌ ȋÚǤʹ͵ͺȀͺͷ͵Ȍ takipçileridirǤ Mòellifǡ İbn Rāhóyeǯyi Horasanǯın 

 
40 Ferhat Koca, İslam Hukuk Tarihinde Selefi Söylem Hanbeli Mezhebi ȋAnkaraǣ Ankara Okulu Yayınlarıǡ 
2002), ss.50-ͷͳǢ Muhyettin İğdeǡ ǲAhmed bǤ Hanbelǯin Fakihliğiyle İlgili Tartıçmalarǡǳ Atatürk 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 42 (2014), ss.193-208; Seyfullah Kara, Büyük Selçuklular ve 
Mezhep Kavgaları ȋİstanbulǣ İz Yayıncılıkǡ ʹͲͲͻȌǡ ssǤͷ͹ǡ ʹͺ͹Ǥ  
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yetiçtirdiği alimler arasında ve Aᒲᒒābuǯl-Ꮱadīs alimlerinden biri olarak 
zikretmektedir.41 Munᓈiriyye ise İbnuǯl-Munᓈir en-Nisābórīǯye 
ȋÚǤ͵ͳͺȀͻ͵ͲȏǫȐȌ nispet edilen mezheptirǤ El-Maᒚdisīǯnin belirttiğine gÚreǡ 
İbnuǯl-Munᓈirǯin taraftarları Yemenǯin el-Meᦧāfir bÚlgesinde yaygındırǤ42 El-
Evzāᦧīǯnin ȋÚǤͳͷ͹Ȁ͹͹ͶȌ takipçilerinin ise Şamǯda bulunduğunu ve Dımaçk 
Camiinde toplandıklarını bildirmektedirǤ43 

1.ͷ. Müntesibi Kalmayan Mezhepler 
El-Maᒚdisīǡ her ne kadar yaçayan mezhepleri merkeze alan bir tasnif 

tertip ettiğini ifade etmiçse de mòntesibi kalmayan mezhepler dòzleminde 
dÚrt fırkadan bahsetme ihtiyacı hissetmiçtirǤ Yukarıda ifade ettiğimiz gibi 
muhtemelen buradaǡ etkisini kaybetmiç ve fazla mòntesibi kalmamıç ancak 
bazı yerlerde hala sınırlı da olsa varlık sòrdòren ya da bilinen mezheplerden 
sÚz etmektedirǤ Mòntesibi kalmayan mezhepler olarak saydığı ᦧAᒷāᦦiyyeǡ 
Sӈevriyyeǡ İbāᒅiyye ve ᐅāᒚıyye de buna içaret etmektedirǤ Fıkhi mezheplerden 
olan ᦧAᒷāᦦiyye ve Sӈevriyyeǡ ᦧAᒷāᦦ bǤ Ebī Rebāh ȋÚǤͳͳͶȀ͹͵ʹȌ ve Ebó ᦧAbdillāh 
Sufyān bǤ Saᦧīd esӈ-Sӈevrīǯnin ȋÚǤͳ͸ͳȀ͹͹ͺȌ taraftarlarıdırǤ Bu gruplar 
Únderlerinin dÚneminde ve sonrasında kısa bir sòre mevcut olmuçlar ve 
zamanla etkilerini bòyòk Úlçòde kaybetmiçlerdirǤ44 Sӈevriyye mezhebinin 
ͷǤȀͳͳǤ yòzyılın sonlarına kadar Bağdat ve Şam civarındaǡ ͹ǤȀͳ͵Ǥ yòzyılın 
sonlarına kadar da Dineverǡ Kazvinǡ Còrcanǡ İsfahan ve Horasanǯda azınlık 
olarak da olsa varlığını devam ettirdiği bilinmektedirǤ45 El-Maᒚdisī de Rey 
bÚlgesinden bahsederken Dineverǯde Sӈevriyye mezhebinin yaygın olduğunu 
bildirmektedir.46  

Bilindiği òzere İbāᒅiyye, Ꮴāricīliğin gònòmòze kadar varlığını devam 
ettirebilmiç tek koludurǤ İlk dÚnemlerde Basraǡ Yemenǡ Hadramevt ve 
Umanǯda etkili olan İbāᒅīlik ʹǤȀͺǤ yòzyıldan sonra diğer bÚlgelerde 
zayıflayarak Umanǯa bağlı bir biçimde varlığını sòrdòrmòçtòrǤ İbāᒅī 
varlığından Kuzey Afrikaǯda da sÚz etmek mòmkòndòrǤ Ancak ͹ǤȀͳ͵Ǥ 
yòzyıldan itibaren buralarda İbāᒅīlerin zayıfladığı bilinmektedirǤ47 El-
Maᒚdisīǡ İbāᒅīlerin yoğun olarak bulunduğu Umanǯdaǡ Ꮴāricīlerden açırıların 

 
41 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.448.  
42 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.96.  
43 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.179.  
44 Cevad Meçkórǡ Mezhepler Tarihi Sözlüğüǡ tercǤ MǤ Mahfuz SÚylemez vdǤ ȋAnkaraǣ Ankara Okulu 
Yayınlarıǡ ʹͲͳͳȌǡ cǤͷ͹ǡ ssǤͶͶ͹-448.  
45 Recep Özdirek ve Ali Hakan Çavuçoğluǡ ǲSòfyân es-Sevrîǡǳ DİA, 
https://islamansiklopedisi.org.tr/sufyan-es-sevri (13.09.2020).  
46 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.395.  
47 Ayrıntılı bilgi için bkzǤ Ethem Ruhi Fığlalıǡ İbâdiyyeǯnin Doğuşu ve Görüşleri (Ankara: Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi Yayınlarıǡ ͳͻͺ͵ȌǤ  
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bulunduğunu belirtmiçse de İbāᒅīler hakkında herhangi bir bilgi 
vermemiçtirǤ48 El-Maᒚdisīǯninǡ ͶǤȀͳͲǤ yòzyılın sonlarında İbāᒅīlikǯi mòntesibi 
kalmayan mezheplerden saymasıǡ muhtemelen İbāᒅīlerin yalnızca belirli 
bÚlgelerde yerleçik olmasından ya da el-Maᒚdisīǯnin hakkında konuçtuğu ve 
gÚzlemlerini çekillendirdiği coğrafyada mòntesibi kalmamasından 
kaynaklanmaktadırǤ  

el-Maᒚdisīǯnin mòntesibi kalmayan mezhepler arasında zikrettiği son 
fırka ᐅāᒚıyyeǯdirǤ ᐅāᒚıyyeǡ klasik mezhepler tarihi kaynaklarında 
rastladığımız bir isimlendirme değildirǤ El-Maᒚdisīǯnin bu kavramla içaret 
ettiğiǡ muhtemelen ġulāt Şīᦧī fırkalardan biri olarak kaynaklarda Şeyᒷāniyye 
ya da Nuᦧmāniyye adıyla anılan fırkadırǤ Bu fırkaǡ Şeyᒷānuǯᒷ-ᐅāᒚ ismiyle 
bilinen Ebó Caᦧfer Muᒒammed bǤ ᦧAlī el-Becelīǯye ȋÚǤͳ͸ͲȀ͹͹͹ȏǫȐȌ nispet 
edilmektedir.49 Şeyᒷānuǯt-ᐅāᒚǡ ʹǤȀͺǤ yòzyılın ortalarında kelamcılığıyla Úne 
çıkan Únemli Şīᦧī alimlerinden biridirǤ50 Ancak ona nispet edilen fırkanın uzun 
sòre varlık gÚsterebildiğini ve etkili bir fırka olduğunu sÚylemek gòçtòrǤ    

1.͸. Kırsal Kesimde Yer Alan Mezhepler 
El-Maᒚdisīǡ kırsal kesimlerde yer alan mezhepler adı altında da dÚrt 

mezhebe yer vermiçtirǤ Bunlardan biri olan Zaᦧferāniyyeǯninǡ Reyǯin kırsal 
kesimlerinde bulunduğunu belirtmektedirǤ51 Ġulāt Şīᦧī fırkalardan biri olarak 
kabul edilen Ꮴurremdīniyye taraftarları ise Cibāl bÚlgesinde yer alan 
Ꮴurremiyye dağlarında yaçamaktadırlarǤ52 Seraᒕsiyyeǯyi ise Seraᒕs çehrinde 
ᦧAbdullāh es-Seraᒕsīǯnin gÚròçlerini takip eden gruplar oluçturmaktadırǤ El-
Maᒚdisīǯnin Ebyaᒅiyye olarak isimlendirdiği fırka da muhtemelen Haytal 

 
48 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.96.  
49 Detaylı bilgi için bkzǤ Halil İbrahim Bulutǡ ǲİlk Şiî Kelamcılardan Ebð Caǯfer el-Ahvel ȋŞeytânòǯt-TâkȌ 
ve Ona Atfedilen GÚròçlerǡǳ İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 17 (2008), ss.69-99. 
50 Ebòǯl-Feth Tâcòddîn Muhammed bǤ Abdòlkerim eç-Şehristânîǡ el-Milel veǯn-Nihal: Dinler, Mezhepler 
ve Felsefî Sistemler Tarihiǡ tercǤ Mustafa Öz ȋİstanbulǣ Tòrkiye Yazma Eserler Kurumu Baçkanlığı 
Yayınlarıǡ ʹͲͳͷȌǡ ssǤʹͶͺ-249. 
51 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.395.  
52 İᒲᒷaᒕrī ve İbn Ꮱavᒚalǡ bÚlgedeki Ꮴurremiyye dağlarında Ꮴurremīlerin yaçadığını ve Bābek el-
Ꮴurremīǯnin ȋÚǤʹʹ͵Ȁͺ͵ͺȌ de buradan olduğunu belirtmektedirǤ BkzǤ Ebó İsᒒāᒚ İbrāhīm bǤ 
Muᒒammed el-Fārisī el-İᒲᒷaᒕrīǡ Kitābuǯl-Mesālik veǯl-Memālik, Kitābuǯl-Mesālik veǯl-Memālik, M. J. De 
Goeje ȋedǤȌǡ ȋBrillǡ ͳͻ͸͹Ȍǡ sǤʹͲ͵Ǣ İbn Ꮱavᒚal, יūretuǯl-ஞAr٠, s.372. El-Maᒚdisī ise Ꮴurremdīniyye 
dağlarında yaçayan mescidleri olmayan Murciᦦe mezhebinden bir grup olduğunu bildirmektedirǤ 
Şeriatı uygulamayan bu grupǡ yÚnetime haraç vermektedir. Bkz. Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.298-
ʹͻͻǤ Kutluǡ bu gruba Murciᦦe ismini el-Maᒚdisīǯnin verdiğini ileri sòrmektedirǤ Ona gÚre el-Maᒚdisīǡ 
muhtemelen Emevīler dÚneminde cizye ve haraç alınmaması çartıyla Mòslòman olan kimselerin 
Murciᦦīler yardımıyla Mòslòman olduklarını ve daha sonra namaz kılmadıkları ve sònnet olmadıkları 
için tekrar gayr-ı mòslim muamelesi gÚrdòklerini ve sonuç itibariyle Murciᦦeǯninǡ onların 
mòcadelesine destek vermek maksadıyla isyan ettiklerini bildirmektedirǤ Bu nedenle de el-Maᒚdisīǡ 
bu çekilde yaçayan insanlar ile Murciᦦe arasında bir bağlantı kurarak onları bÚyle isimlendirmiçtirǤ 
KrçǤ Kutluǡ Türklerin İslamlaşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, s.229.  



150  Betòl Yurtalan 

bÚlgesinin kırsal kesimlerinde yaçadıklarınıǡ bī٠uǯsӌ-sӌiyāb olarak 
adlandırıldıklarını ve Úğretilerinin zındıklara yakın olduğunu ifade ettiği 
gruptur.53 Beyaz giyinenler anlamındaki bī٠uǯsӌ-sӌiyāb tabirinin veya daha 
yaygın çekliyle Mubeyyiᒅa isminin Muᒚannaᦧ hareketine verildiği 
bilinmektedir.54 Dolayısıyla burada el-Maᒚdisīǯninǡ Ebyaᒅiyye tabiriyle 
Muᒚannaᦧiyye hareketini ve onun kırsal bÚlgelerdeki takipçilerini ifade 
etmek istediği anlaçılmaktadırǤ  

1.͹. Zamanla Biri Diğerine Galip Gelen Mezhepler  
El-Maᒚdisīǯnin tasnifinin son kategorisinde beç mezhebin diğer beçine 

galip geldiğini ifade etmesiǡ òzerinde durulması gereken bir hususturǤ Mòellif 
burada açıkça Eçᦧarīliğin Kullābīlikǡ Bāᒷınīliğin Ꮸarmaᒷīlikǡ Muᦧtezileǯnin 
Ꮸaderiyyeǡ Şīᦧaǯnın Zeydiyye ve Cehmiyyeǯnin Neccāriyye yerine geçtiğini 
ifade etmektedir. Verilen bilgiler, el-Maᒚdisīǯnin dÚnemindekiǡ yani ͶǤȀͳͲǤ 
asırdaki kavramsal değiçimlerin ortaya çıkması açısından dikkate değerdirǤ 
Bu kavramsal değiçimlerǡ aynı zamanda mezheplerin geliçimi ve iliçkileri 
hakkında ipuçları sunmaktadırǤ  

İlk olarak Kullābīlik-Eçᦧarīlik iliçkisine bakılacak olursaǢ Ebóǯl-Ꮱasen el-
Eçᦧarīǯnin ȋÚǤ͵ʹͶȀͻ͵ͷ-ͻ͵͸Ȍ Muᦧtezileǯden ayrıldıktan sonra Miᒒne sòrecinde 
Muᦧtezileǯye karçı kelami argòmanlarla mòcadele veren Şāfiᦧī hadis 
taraftarlarının oluçturduğu Kullābīlerin saflarına katıldığı bilinmektedirǤ55 
Eçᦧarīǯnin henòz Muᦧtezileǯden ayrılmadan Únceǡ İbn Kullābǯın ȋÚǤʹͶͲȀͺͷͶ 
ȏǫȐȌ gÚròçlerinden haberdar olduğu ve ondan etkilendiğine dair yorumlar da 
mevcuttur.56 El-Eçᦧarīǯnin ismiǡ yaçadığı dÚnemde Kullābīlik içerisinde Ún 
plana çıkmamıçtırǤ Ancak sonraki sòreçte Muᦧtezileǯnin Buveyhīler 
dÚneminde yeniden gòçlenmesi ve el-Eçᦧarīǯnin Muᦧtezileǯye karçı yazdığı 
reddiyelerin Úneminin artmasıǡ el-Eçᦧarī isminin Kullābī gelenek içerisinde 
Ún plana çıkmasına neden olmuçturǤ ͶǤȀͳͲǤ asrın ortalarından itibaren İbn 

 
53 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.323.  
54 Ebó Bekr Muᒒammed bǤ Caᦧfer en-Nerçaᒕīǡ Tārīٰu Buٰārāǡ Farsçaǯdan tercǤ Emīn ᦧAbdulmecīdǡ 
Naᒲrullāh Mubeççir eᒷ-ᐅırāzī ȋKahireǣ Dāruǯl-Meᦧārif, 1965), ss.98-ͳͲͺǢ Şehristânîǡ el-Milel veǯn-Nihal, 
ss.198-199. 
55 Mehmet Kalaycıǡ Tarihsel Süreçte Eşarîlik Maturidilik İlişkisi ȋAnkaraǣ Ankara Okulu Yayınlarıǡ 
2013), s.56.  
56 William Montgomery Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devriǡ tercǤ Ethem Ruhi Fığlalı ȋAnkaraǣ 
Sarkaç Yayınlarıǡ ʹͲͳͲȌǡ ssǤ͵ͻͻ-ͶͲͲǢ Mehmet Kalaycıǡ ǲEçarîliğin Tarihsel Arka Planıǣ Kòllabîlikǡǳ 
Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 51:2 (2010), s.405. El-Eçᦧarī her ne kadar eserlerinde 
İbn Kullābǯın Úğrencisi olduğunu ve onun gÚròçlerini benimsediğini açıkça ifade etmese de verdiği 
bilgilerden gÚròçlerinin paralellik arz ettiği anlaçılmaktadırǤ El-Eçᦧarīǯden sonraki Eçᦧarī alimlerinǡ 
İbn Kullābǯı selefleri arasında değerlendirmesi de bu ismin Eçᦧarīler açısından Únemini ortaya 
koymaktadırǤ BkzǤ Tevfik Yòcedoğruǡ Ehl-i Sünnetǯe Giden Yolda İbn Küllâb ve Küllâbiyye Mezhebi 
ȋBursaǣ Emin Yayınlarıǡ ʹͲͳͷȌǡ ss.179-208.  
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Fórek ȋÚǤͶͲ͸ȀͳͲͳͷȌǡ el-Bāᒚıllānī ȋÚǤͶͲ͵ȀͳͲͳ͵Ȍ gibi alimlerin de çabasıyla 
Eçᦧarīlik ismiǡ Kullābī gelenekte merkeze yerleçmiç ve zamanla Kullābīlik 
yerini Eçᦧarīliğe bırakmıçtırǤ57 ͶǤȀͳͲǤ asrın sonlarına doğru eserini 
tamamlamıç olan el-Maᒚdisīǯninǡ Kullābīlik isminin yerini Eçᦧarīliğe 
bıraktığını açıkça ifade etmesi bu açıdan oldukça ÚnemlidirǤ Kalaycıǯnın 
tespitine gÚre Horasan bÚlgesinde gerçekleçen bu isim değiçikliği ile alakalı 
bilgiǡ yalnızca el-Maᒚdisīǯde yer almaktadır ve bu kayıt Eçᦧarīliğin Kullābīliğin 
mirasçısı olduğunu net bir çekilde ortaya koymaktadırǤ58  

El-Maᒚdisīǯnin tasnifine gÚreǡ bu dÚnemde Bāᒷıniyye kavramı Ꮸarmaᒷīlik 
isminin kullanımına galip gelmiçtirǤ Ꮱamdān bǤ Ꮸarmaᒷǯa ȋÚǤʹͻ͵ȀͻͲ͸Ȍ nispet 
edilen Ꮸarmaᒷīlikǡ İsmāᦧīlīliğin bir kolu olarak kabul edilirǤ Kófe bÚlgesindeǡ 
͵ǤȀͻǤ asrın ikinci yarısında ortaya çıkmıçtırǤ59 Bilindiği òzere ᦧUbeydullāh el-
Mehdīǯnin ȋÚǤ͵ʹʹȀͻ͵ͶȌ ortaya çıkıçı ve ʹͻ͹ȀͻͳͲ yılında açıktan davete 
baçlaması òzerine Fāᒷımīler Devleti kurulmuçǡ kendisi de imam ve halife ilan 
edilmiçtirǤ ᦧUbeydullāhǯın açıktan daveti ile birlikte İsmāᦧīlī Úğreti de 
değiçmiçtirǤ Eski İsmāᦧīlī fikirlerin takipçileri ise Ꮸarmaᒷīler olarak varlık 
sòrdòrmòçtòrǤ Bu dÚnemden itibaren Fāᒷımīler ile Ꮸarmaᒷīler iki ayrı İsmāᦧīlī 
grup olarak faaliyet yòròtmòçtòrǤ Ancak el-Ꮸummī ȋÚǤ͵ͲͳȀͻͳ͵-14), en-
Nevbaᒕtī ȋÚǤ͵ͳͲȀͻʹʹ ȏǫȐȌǡ el-Eçᦧarīǡ Māturīdī ȋÚǤ͵͵͵ȀͻͶͶȌ gibi isimlerin 
eserlerinde de yer alan Ꮸarmaᒷī ya da Ꮸarāmiᒷa kavramınınǡ ͵ͷͲȀͻ͸ͳǯli 
yıllardan itibaren daha az kullanıldığı gÚròlmektedirǤ Örneğinǡ İbnuǯn-
Nedīmǯin el-Fihristǯinde Ꮸarāmiᒷa kavramı yer almazǡ bunun yerine 
İsmāᦧīliyye ve davet kavramları kullanılır ve Ꮱamdān Ꮸarmaᒷ da bunun 
içerisinde değerlendirilirǤ60 El-Maᒚdisīǯnin Bāᒷıniyye kavramının 
Ꮸarāmiᒷaǯya galip geldiğini belirtmesi ve diğer bilgiler ıçığındaǡ ͵ͲͲȀͻͳʹǯli 
yılların sonlarına doğru Ꮸarāmiᒷa kavramının yerini bòyòk Úlçòde 
İsmāᦧīliyye ve Bāᒷıniyye kavramlarına bıraktığını sÚylemek mòmkòndòrǤ61 
İsmāᦧīliyye ve Bāᒷıniyye kavramlarıǡ Fāᒷımī ve Ꮸarmaᒷīleri içerisine alacak 

 
57 Kalaycıǡ Tarihsel Süreçte Eşarilik Maturidilik İlişkisiǡ ssǤͷͻǡ ͻ͹Ǥ Kullābīlik-Eçᦧarīlik iliçkisi konusunda 
ayrıntılı bilgi için bkzǤ Kalaycıǡ ǲEçarîliğin Tarihsel Arka Planıǣ Kòllâbilikǡǳ ssǤ͵ͻͻ-Ͷ͵ͳǤ EçǮarīliğin 
gòçlenmesiyle birlikte bu isim değiçikliğinin yanı sıra ͺǤȀͳͶǤ yòzyıla gelindiğinde artık İbn Kullāb ve 
Kullābiyye isminin EçǮarī geleneğe ait eserlerde adının bile geçmediği dikkat çekmektedirǤ BkzǤ 
Yòcedoğruǡ Ehl-i Sünnetǯe Giden Yolda İbn Küllâb ve Küllâbiyye Mezhebi, ss.190-194.  
58 Kalaycıǡ Tarihsel Süreçte Eşarilik Maturidilik İlişkisi, ss.19-20.  
59 Ali Avcu, Karmatiliğin Doğuşu ve Gelişim Süreci ȋSivasǣ Cumhuriyet Üniversitesi Yayınlarıǡ ʹͲͳͳȌǡ 
ss.173-ʹͳʹǤ Avcuǡ Kufeǯde İsmāᦧīlī daveti ilk baçlatan dāஞīnin Ebó ᦧAlī ya da Ꮱuseyn el-Ehvāzī olduǦ
ğunuǡ Ehvāzīǯnin Kufeǯden ayrılması sonucu gÚrevi Ꮱamdān Ꮸarmaᒷǯın devraldığını belirtmektedirǤ 
Ꮸarmaᒷ isminin muhtemelen hem Ebó ᦧAlī ya da Ꮱuseyn el-Ehvāzī hem de Ꮱamdān bǤ el-EçᦧasҺ  için 
kullanıldığını ve kavramın bÚlgedeki davetin ismi olarak kullanılmaya baçlandığını iddia etmiçtirǤ 
60 İbnuǯn-Nedīmǡ el-Fihrist, ss.232-236.  
61 Avcu, Karmatiliğin Doğuşu ve Gelişim Süreci, ss.48-52.  
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çekilde geniç bir kullanım alanına sahip olmuçturǤ  
Ꮸaderiyye-Muᦧtezile iliçkisine bakıldığındaǡ ilk dÚnemlerden itibaren bu 

iki kavramın birbiriyle irtibatlı olarak kullanıldığı dikkat çekmektedirǤ 
Mezhepler tarihinin klasik kaynaklarından ᦧAbdulᒚāhir el-Baġdādīǯnin 
ȋÚǤͶʹͻȀͳͲ͵͹-38) el-Farٵǯındaǡ Ꮸaderiyye ve Muᦧtezileǯnin aynı grupmuç gibi 
ele alınmıç olması bunun Úrneklerinden birisidirǤ62 Ꮸaderiyye ve Muᦧtezileǯyi 
aynileçtiren yaklaçımın yanı sıraǡ Muᦧtezileǯnin Ꮸaderiyyeǯnin devamı ya da 
bir çubesi olduğunu ifade eden gÚròçler de mevcutturǤ63 Ꮸaderiyye, 
Muᦧtezileǯden çok daha Únce ortaya çıkmıç ve ne zamanǡ nerede ve kimler 
Úncòlòğònde oluçtuğu tartıçmalı olan bir oluçumdurǤ Sınırları tam olarak 
belli olmayan ve olumsuz bir anlamda kullanılan Ꮸaderiyye isminiǡ Muᦧtezile 
ile eçanlamlı kabul etmek biraz problemli gÚzòkmektedirǤ Aynı çekilde 
Ꮸaderiyye ve Muᦧtezileǯnin kader konusunda benzer fikirleri savunmasıǡ 
Muᦧtezileǯnin Ꮸaderiyyeǯnin devamı ya da çubesi olduğu anlamına da 
gelmemektdir.  Ꮸaderiyye ve Muᦧtezile farklı tavır ve eğilimler için kullanılan 
ayrı terimlerdirǤ64 Bu durumun farkında olduğu anlaçılan el-Maᒚdisīǡ 
kitabının devamında Ꮸaderiyye ve Muᦧtezileǯnin birbirinden farklı olduğunu 
belirtmiç ve bu ikisini anlam kapalılığı olan mezhep isimleri arasında 
zikretmiçtirǤ65 Ancak ͵ǤȀͻǤ asırdan itibaren Ꮸaderiyyeǯnin kullanımının 
azalması ve zamanla yok olmasıǡ Ꮸaderī gÚròçleri savunanlarınǡ zayıflama 
sòrecinde kendilerine kelami anlamda daha yakın olan Muᦧtezile içerisine 
dahil olmaları gÚz Únònde bulundurulduğundaǡ el-Maᒚdisīǯnin verdiği bu 
bilgi değer kazanmaktadırǤ Zira el-Maᒚdisīǯnin yaçadığı dÚnemdeǡ Ꮸaderiyye 
etkisini kaybetmiçtir ve kader konusundaki tartıçmalardaǡ Muᦧtezile Únemli 
bir yer teçkil etmeye baçlamıçtırǤ Ꮸaderiyyeǯnin ortadan kalktığı veya 
Muᦧtezile içerisinde eridiği bir ortamda el-Maᒚdisīǯnin Muᦧtezileǯnin 
Ꮸaderiyyeǯye galip geldiğini ifade etmesi dikkate değerdirǤ 

El-Maᒚdisīǯninǡ Zeydiyye isminin yerini Şīᦧa kavramına bırakması 
yorumu ise muhtemelen Şīᦧīliğin çemsiye bir kavram olarak kullanımının 
yaygınlaçmasıyla alakalıdırǤ Çònkò Zeydīlikǡ Ꮸaderiyye gibi etkisini kaybeden 
ve baçka oluçumlarla eklemlenen bir yapı değilǡ aksine gònòmòze kadar 

 
62 Ebó Manᒲór ᦧAbdulᒚāhir bǤ ᐅāhir bǤ Muᒒammed et-Temīmī el-Baġdādīǡ el-Farٵ Beyneǯl-Firaٵ ve 
Beyānuǯl-Firٵatiǯn-Nāciye minhum ȋBeyrutǣ Dāruǯl-Āfāᒚiǯl-Cedīdeǡ ͳͻ͹͹Ȍǡ ssǤͻ͵ vdǤ  
63 Ebuǯl-Yusr Muhammed Pezdevîǡ Ehl-i Sünnet Akâidiǡ tercǤ Şerafeddin GÚlcòk ȋİstanbulǣ Kayıhan 
Yayınlarıǡ ʹͲͳ͵Ȍǡ sǤ͵͹ͶǤ  
64 Ꮸaderiyye hakkında geniç bilgi ve Ꮸaderiyye-Muᦧtezile iliçkisi hakkında değerlendirmeler için bkzǤ 
Osman Aydınlıǡ Akılcı Din Söylemiǣ Farklı Yönleriyle Muǯtezile Ekolü ȋAnkaraǣ Hitit Kitap Yayıneviǡ 
2010), ss.135-167; Watt, İslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, ss.115-164. 
65 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.38.  
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varlığını sòrdòrmòç bir fırkadır ve baçta Yemen olmak òzereǡ çeçitli İslam 
bÚlgelerinde etkin olmuçturǤ Bu nedenle el-Maᒚdisīǯnin verdiği bu bilgi 
Zeydīlik kavramı yerineǡ Şīᦧīliğin genel bir kavram olarak daha çok 
kullanılması çeklinde yorumlanabilir.  

El-Maᒚdisīǡ burada son olarak Neccāriyye ve Cehmiyye iliçkisine yer 
vermiçtirǤ Neccāriyyeǯninǡ bazı kaynaklarda Cehmiyye ile iliçkilendirildiği 
gÚròlmektedirǤ Faᒕruddīn er-Rāzī ȋÚǤ͸Ͳ͸ȀͳʹͲͻȌǡ eserinde Neccāriyyeǯyi 
Cehmiyyeǯnin alt kollarından biri olarak vermiçtirǤ66 Kutluǯnun da belirttiği 
gibi, Neccāriyyeǯnin Cehmī olarak anılmasındaǡ el-Ꮱuseyn b. Muᒒammed 
enNeccārǯın ȋÚǤʹ͵ͲȀͺͶͷȌǡ Biçr el-Merīsīǯnin ȋÚǤʹͳͺȀͺ͵͵Ȍ Úğrencisi olması 
etkilidir.67 Biçrǡ Kurǯanǯın yaratılmıçlığı konusunda diğer Murciᦦīlerden farklı 
olarak Muᦧtezileǯnin yanında yer almıçtırǤ Bu da Neccārīlerin Cehmī olarak 
anılmalarında etkili olmuçturǤ El-Maᒚdisīǯnin eserinde yer alanǡ 
Neccāriyyeǯnin zamanla yerini Cehmiyyeǯye bıraktığı ya da Neccāriyye 
isimlendirmesinin zamanla etkisini yitirmesi òzerine bu kesimin Cehmiyye 
olarak adlandırıldığı bilgisi de bu iliçkiyi desteklemektedirǤ  

2. Ana Mezhepler ve ͹͵ Fırka Rivayeti 
El-Maᒚdisīǡ mezhepleri kendine Úzgò bir çekilde gruplandırdıktan sonra 

tòm bu mezheplerinǡ daha genel anlamda tòm İslam mezheplerinin Şīᦧaǡ 
Ꮴavāricǡ Murciᦦe ve Muᦧtezile çeklindeki dÚrt ana zòmreden ortaya çıktığını 
ifade etmiçtirǤ Bu mezhepler arasındaki ihtilafların ortaya çıkıçını HzǤ 
ᦧUsӈmānǯın Úldòròlmesi olayına kadar geri gÚtòren el-Maᒚdisīǯye gÚre 
mezhepleçme olgusuǡ Mehdīǯnin zuhuruna kadar devam edecektirǤ 
Murciᦦeǯnin bòyòk gònah içleyen kimselerin durumu hakkında fikir beyan 
etmeyenlerden oluçtuğunu dile getiren el-Maᒚdisīǡ Ehluǯr-Reᦦy ve Ehluǯl-
Ꮱadīsӈ ǯin de bu kanaatte olduğuna içaret etmektedirǤ Yukarıda sunduğumuz 
yedi dòzlemden oluçan gruplandırmasında Murciᦦeǯye yer vermediğini de 
gÚz Únònde bulundurursakǡ onunǡ Murciᦦeǯyi çeçitli fırkaları kapsayan 
kuçatıcı bir grup olarak gÚrdòğò çeklinde bir yorumda bulunabilirizǤ Zaten 
ileride gÚròleceği gibi Murciᦦe kavramıǡ ona gÚreǡ lakap niteliğindedir ve 
farklı çekillerde tanımlanmakta olan çok yÚnlò bir anlam alanına sahiptirǤ 

El-Maᒚdisīǡ Murciᦦeǯye dair açıklamasının ardından Muᦧtezileǯnin ǲher 
mòctehidin furūஞda isabetli olduğuǳ fikrine yer vermiç ve onların bu anlayıçıǡ 
HzǤ Peygamber dÚneminde kıblenin yÚnònden emin olmayan ve namazda 

 
66 Muᒒammed bǤ ᦧUmer bǤ Ꮱuseyn Faᒕruddīn er-Rāzīǡ İஞtiٵādātu Firaٵiǯl-Muslimīn veǯl-Muşrikīn, tah. 
M. M. el-Baġdādī ȋBeyrutǡ ͳͻͺ͸Ȍǡ sǤͻͲǤ  
67 Kutlu, Türklerin İslamlaşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, s.227.  
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farklı taraflara yÚnelen insanlardan yola çıkarak geliçtirdiklerini belirtmiçtirǤ 
Buna gÚreǡ HzǤ Peygamber yanlıç tarafa dÚnenlerin namazı tekrar etmesini 
emretmemiçǡ ancak onları doğru olanlarla aynı tarafa yÚneltmiçtirǤ Bu 
yaklaçıma yakınlığını dile getiren el-Maᒚdisīǡ HzǤ Peygamberǯin ashabının 
ihtilaf içerisinde olduğunu ve HzǤ Peygamberǯin onların ihtilafını rahmet 
olarak değerlendirerek çÚyle dediğini nakletmiçtirǣ ǲOnlardan hangisini 
takip ederseniz doğru yoldasınızdırǤǳ Sufyān bǤ ᦧUyeyneǯnin ȋÚǤͳͻͺȀͺͳͶȌ 
Allahǯın alimlerin ihtilafa dòçtòkleri bir konuda kuluna zulmetmeyeceğini 
naklettiğini belirten el-Maᒚdisīǡ zenādıٵa dıçında her mòctehidin uڍūl ve 
furūஞda isabetli olduğu gÚròçònò Kerrāmiyyeǯnin de savunduğunu ilave 
etmiçtirǤ Ona gÚreǡ bu fikrin kaynağı Murciᦦeǯdir ve Murciᦦe bu gÚròçòǡ HzǤ 
Peygamberǯin ǲÜmmetim yetmiç òç fırkaya ayrılacaktırǤ Bunlardan yetmiç 
ikisi cenneteǡ biri cehenneme gidecektirǤǳ rivayetine dayandırmaktadırǤ68 
Diğer alimlerin ise sadece doğrulukla birlikte olanların haklı olduğunu ve 
bunun da sadece insanların bir grubunu oluçturduğunu savunduklarını 
sÚylemiçtirǤ Bunların gÚròçlerini de yetmiç iki fırkanın cehennemeǡ birinin 
ise cennete gideceği rivayeti ile temellendirdiklerini belirtmiçtirǤ69  

BÚylece el-Maᒚdisīǡ yetmiç òç fırka rivayetinin iki farklı versiyonuna yer 
vermiç olurǤ Ancak rivayetlerin isnad zincirine dair herhangi bir bilgi 
vermeksizin sahihliği ve meçhurluğu ile ilgili değerlendirmelerde bulunurǤ 
Çoğunluğun cennete gideceğini ifade eden rivayetin isnad açısından daha 
sağlam olduğunuǡ buna rağmen ikinci rivayetin daha meçhur olduğunu 
belirtirǤ Ona gÚreǡ ilk versiyon doğru kabul edildiği takdirde cehenneme 
gidecek olan fırka Bāᒷıniyyeǯdirǡ ikincisinin doğruluğu kabul edildiğinde ise 
kurtuluça erecek fırka es-Sevāduǯl-AᦧᓇamǯdırǤ El-Maᒚdisīǡ es-Sevāduǯl-Aᦧᓇamǯı 
da Maçrıkǯta Ebó Ꮱanīfeǯnin ashabıǡ Mağribǯde Mālikǯin ashabıǡ Şaç ve 
Niçaburǯda eç-Şāfiᦧīǯnin ashabı ve Şamǡ Akur ve Rehabǯda Aᒲᒒābuǯl-Ꮱadīsӈ  
olmak òzere dÚrde ayırırǤ70 Birinci rivayetin daha sağlam olduğunu ve 
ikincisi doğru olduğu takdirde de es-Sevāduǯl-Aᦧᓇamǯın kurtuluça ereceğini 
belirterek el-Maᒚdisīǡ bir anlamda hangi rivayet doğru olursa olsun 

 
68 Ebó ᦧAbdillāh Muᒒammed bǤ Yezīd İbn Māceǡ es-Sunenǡ tahǤ MǤ Fuᦦād ᦧAbdulbāᒚī ȋBeyrutǣ Dāruǯl-
Fikr, tsz.), c.2, s.1321 (n.?)Ǥ Yetmiç òç fırka rivayetinin pek çok farklı versiyonu bulunmaktadırǤ 
Rivayet ile ilgili ayrıntılı bilgi ve değerlendirmeler için bkzǤ Muhammet Emin Erenǡ Hadis, Tarih ve 
Yorumǣ ͽ͹ Fırka Hadisi Üzerine Bir İnceleme ȋİstanbulǣ Kuramerǡ ʹͲͳ͹ȌǤ  
69 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.38-39. 
70 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.38-39. 
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çoğunluğun cennete gireceği gÚròçòne daha yakın durmaktadırǤ71  
Bilindiği òzere mezheplerin tasnifinde Úne çıkan hususlardan biriǡ 

yukarıda bahsi geçen İslam òmmetinin geçmiç òmmetler gibi fırkalara 
ayrılacağına dair rivayetlerdirǤ Fırka tasnifleri bòyòk Úlçòde bu rivayetler 
temel alınarak yapılmıçtırǤ SÚz konusu rivayetler arasında en yaygını ve 
tasniflerde en etkili olanı ise òmmetin yetmiç òç fırkaya ayrılacağı ve 
bunlardan birinin kurtuluça ereceği rivayetidirǤ El-Baġdādīǡ el-İsferāyīnī 
ȋÚǤͶ͹ͳȀͳͲ͹ͺȌ ve eç-Şehristānī ȋÚǤͷͶͺȀͳͳͷ͵Ȍ gibi isimler bu rivayeti kabul 
etmiç ve tasniflerini yetmiç òç sayısına ulaçmak òzerine kurmuçlardırǤ 
Bunun yanındaǡ el-Eçᦧarīǡ Faᒕruddīn er-Rāzī ȋÚǤ͸Ͳ͸ȀͳʹͳͲȌ ve İbnuǯl-Cevzī 
ȋÚǤͷͻ͹ȀͳʹͲͳȌ bu rivayeti dikkate almazken İbn Ꮱazm ȋÚǤͶͷ͸ȀͳͲ͸ͶȌǡ bu 
rivayete tamamen karçı çıkmıçtırǤ72 Buna karçılıkǡ òmmetin yetmiç òç fırkaya 
ayrılacağıǡ bunlardan yetmiç ikisinin kurtuluça ereceği ve yalnızca birinin 
cehennemlik olacağı çeklindeki rivayetinin ise kabul gÚrdòğòne dair bir 
içaret olmadığı sÚylenebilirǤ73 El-Maᒚdisī ise bu rivayetlere yer vermiçǡ ancak 
bunları tasnifinin merkezine yerleçtirmemiç ve rivayetleri farklı bir açıdan 
değerlendirmiçtirǤ Bu yÚnteminden dolayı el-Maᒚdisīǯnin eserindeki tasnifinǡ 
ǲserbest tasnifǳ olarak ifade edilen bir tasnif biçimine dahil olduğu ileri 
sòròlmòçtòrǤ74 

El-Maᒚdisīǯnin Mòslòmanlar arasındaki ihtilafı olağan ve olumlu gÚren 
bu bakıç açısı oldukça dikkate değerdirǤ Oǡ reddiyeci ve tekfirci tavrın yaygın 
olduğu bir dÚnemdeǡ gÚròçònò rivayetlerle de desteklemek suretiyle 
taassuptan uzak bir yol benimsemeye gayret etmiçtirǤ Kanaatimizce 
hayatının bòyòk bir bÚlòmònò seyahatlerle geçirmesiǡ gezdiği yerlerde pek 
çok farklı inanıçǡ eğilim ve uygulamaya çahit olması el-Maᒚdisīǯnin bu 
yaklaçımında etkilidirǤ Zira el-Maᒚdisīǡ kitabında gitmediği kòtòphaneǡ 
incelemediği grup ve mezhepǡ katılmadığı sufi grup ve icabet etmediği çağrı 
kalmadığını ifade etmektedirǤ Hatta bu deneyimleri sebebiyle gittiği yerlerde 
kendisine içerisinde ڍūfī, zāhid, rasūl, ஞābid, faٵīh, imām gibi sıfatların da 
bulunduğu toplamda otuz altı isim ve lakabın verildiğini belirtmektedirǤ75 Bu 
çeçitliliği bizzat tecròbe etmekǡ el-Maᒚdisīǯnin farklılıklara saygı duymasını 

 
71 Eren, Hadis, Tarih ve Yorumǣ ͽ͹ Fırka Hadisi Üzerine Bir İnceleme, s.108. 
72 Detaylı bilgi için bkzǤ Kadir GÚmbeyazǡ ǲ͹͵ Fırka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarında 
Fırkaların Tasnifine Etkisiǡǳ Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 14:2 (2005), ss.147-160; 
GÚmbeyazǡ ǲİslam Literatòrònde İtikâdî Fırka Tasnifleriǡǳ ssǤͳͲͲ-104. 
73 Eren, Hadisǡ Tarih ve Yorumǣ ͽ͹ Fırka Hadisi Üzerine Bir İnceleme, s.108. 
74 Ümòt Toruǡ ǲEbð Muᒒammed el-Yemenîǯnin ǲAkâidòǯs-Selâse veǯs-Sebîn Fırkaǳ Adlı Eseri ve İslam 
Mezhepleri Tarihi Açısından Önemiǳ ȋYayımlanmamıç Yòksek Lisans Teziǡ Ankara Üniversitesiǡ 
Ankaraǡ ʹͲͲ͸Ȍǡ sǤͶͺǢ GÚmbeyazǡ ǲİslam Literatòrònde İtikâdî Fırka Tasnifleriǡǳ sǤͳͲʹǤ 
75 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.43-44. 
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ve dòçònce ekollerine dıçardan bakabilmesini sağlamıç olmalıdırǤ Anlaçıldığı 
kadarıyla onun niyetiǡ mevcut durumu olduğu gibi tasvir edip aktarmaktırǤ 

͵. Mezhepler için Kullanılan Kavramlar  
Mezhepler tarihinin Únemli hususlarından birisi de mezheplerin 

isimlendirilmesi ve mezhepler için kullanılan kavramlar meselesidirǤ Fırka 
ya da grupların isimleriǡ kendilerinin kullanımına veya karçıt gruplar 
tarafından adlandırılmalarına gÚre farklılık arz etmiçtirǤ Klasik mezhepler 
tarihi kaynaklarında mezhep isimlendirmeleri konusunda genel anlamda 
kabul edilen Úlçòtler olduğunu sÚylemek mòmkòn gÚzòkmemektedirǤ Bazı 
gruplar kendilerini nitelendirmek òzere seçtikleri isimleri kabul ettirirkenǡ 
bazıları karçıtları tarafından belirlenen kavramlarla isimlendirilmiçtirǤ 
Genellikle açağılama ve hakaret amacıyla seçilen bu isimlerden bazıları, 
zamanla grup tarafından kabul edilmiç ve olumlu bir anlama çekilmeye 
çalıçılmıçǡ ayet ve hadislerle delillendirmek suretiyle isimlerin olumlu 
anlamları vurgulanmıçtırǤ Ayrıca yetmiç òç fırka rivayeti ve buna bağlı olarak 
yapılan tasnifler de mezheplerin isimlendirilmesiyle ilgili birtakım sorunları 
beraberinde getirmiçtirǤ Yaçadığı dÚneme kadarki mezhepleri yetmiç òçe 
tamamlamaya çalıçan mòelliflerǡ ana mezhepler altında birçok alt fırka 
oluçturmuçlardırǤ76  

El-Maᒚdisīǯnin oldukça erken bir tarihteǡ mezheplerin isimlendirilmesi 
için kullanılan kavramlar ile ilgili hususlara değinmiç ve buna dayalı bir 
yorum biçimi ortaya koymuç olması dikkat çekicidirǤ Oǡ mezheplerin farklı 
isim ve lakaplarla bilindiğini belirtmiçǡ bunları yedi dòzlemde ve her biri dÚrt 
mezhebe karçılık gelecek çekilde ortaya koymuçturǤ BÚylece el-Maᒚdisīǡ 
mezheplerin tasnifindeki sayısal yÚntemini mezhepler için kullanılan 
kavramlar hususuna da uygulamıçtırǤ El-Maᒚdisīǯnin bu Úzgòn 
gruplandırmasını çu çekilde ifade etmek mòmkòndòrǣ 

 

 
76 Kutluǡ klasik dÚnem İslam Mezhepleri Tarihine ait eserlerde baçlıca altı çeçit isimlendirme 
biçiminin kullanıldığını ifade eder ve bunları çu çekilde sıralarǣ ͳȌ Bir alimin veya kurucu kabul edilen 
bir çahsın adına nispetle isimlendirmeǡ ʹȌ Terimlere veya fikirlere dayalı isimlendirmeǡ ͵Ȍ Fırkaları 
ilk ortaya çıktıkları yere veya gòçlò oldukları çehre gÚre isimlendirmeǡ ͶȌ Açağılama ve hakaret 
amaçlı isimlendirmeǡ ͷȌ Tarihi bir olaya dayandırmak suretiyle isimlendirmeǡ ͸Ȍ Ayet ve hadislerde 
geçen kelimelerden hareketle isimlendirmeǤ BkzǤ SÚnmez Kutluǡ Mezhepler Tarihine Giriş ȋİstanbulǣ 
Dem Yayınlarıǡ ʹͲͳ͸Ȍǡ ssǤͳʹͺ-ͳ͵͵Ǣ Mehmet Ali Bòyòkkaraǡ ǲBir Bilim Dalı Olarak İslâm Mezhepleri 
Tarihi ile İlgili Metodolojik Problemlerǡǳ İslâmî İlimlerde MetodolojiȀUsûl Mesǯelesi I ȋİstanbulǣ Ensar 
Neçriyatǡ ʹͲͲͷȌǡ ssǤͶͶͷ-ͶͶ͸Ǣ Mehmet Ali Bòyòkkaraǡ ǲİslam Mezhepleri Tarihi Araçtırmalarında 
Terminolojiyle İliçkili Sorunlarǡǳ İslâmî Araştırmalar 19:2 (2006), ss.267-269. 
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Lakap niteliği 
taşıyan 

kavramlar 
Ravāfiᒅ Mucebbire Murciᦦe Şukkāk 

Medih (övgü) 
ifade eden 
kavramlar 

Ehluǯs-Sunne 
veǯl-Cemāᦧa 

Ehluǯl-ᦧAdl 
veǯt-Tevᒒīd el-Muᦦminón Aᒲᒒābuǯl-

Hudā 

İnkar edilen 
bir şeyden 
hareketle 
kullanılan 
kavramlar 

Kullābiyye 
cebri inkâr 

etmekle 
nitelendirilir 

Ꮱanbeliyye 
naڍbı ȋHzǤ 

ᦧAlīǯnin 
naڍbınıȌ inkâr 

etmekle 
nitelendirilir 

Teçbihleri 
nedeniyle 

Allahǯın 
sıfatlarını 

reddedenler 

Allahǯın 
sıfatlarını 
kabul edip 

taஞڒīli 
reddedenler 

Çok yönlü 
kavramlar Cebr Murciᦦe Şukkāk Ravāfiᒅ 

Aynı anlamda 
kullanılan 
kavramlar 

Zaᦧferāniyye Vāᒚıfiyye Şukkāk ᐅāᒚıyye 

Ehlu’l-ֲadīsӄ  
üzerinden 
muhtevası 

şekillendirilen 
kavramlar 

Ꮱaçeviyye Şukkāk Nevāᒲıb Mucebbire 

Farklı 
olmalarına 

rağmen 
birbirlerinin 

yerine 
kullanılan 
kavramlar 

Ehluǯl-Ꮱadīsӈ  
Şāfiᦧiyyeǯden 

Sӈevriyye 
Ꮱanefiyyeǯden 

Neccāriyye 
Cehmiyyeǯden 

Ꮸaderiyye 
Muᦧtezileǯden 

farklıdır77 

El-Maᒚdisīǡ mezheplerin bir kısmına karçıtları tarafından lakap 
verilirken bir kısmının da medih ifade eden kavramlarla nitelendirildiğini 
ifade etmiçtirǤ Onun bu tasnifine gÚre lakap olarak zikrettiği kavramlardan 
birisi RavāfiᒅǯdırǤ Ravāfiᒅ kelimesinin tekili olan Rāfiᒅa ǲterk etmekǡ 
ayrılmakǳ anlamlarına gelen raf٠ kÚkònden gelmektedir ve ǲbir gruptan ya 
da topluluktan ayrılanǳ anlamına sahiptir.78 Şīᦧa için kòçòltòcò bir isim olarak 
kullanılmıç ve yaygınlaçmıçtırǤ79 Taraftarları ise bu terimi ǲkÚtòlòkten 

 
77 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.37-38.  
78 Ebóǯl-Faᒅl Cemāluddīn Muᒒammed b. Mukerrem el-Enᒲārī İbn Manᓇórǡ Lisānuǯl-ஞArab (Beyrut, 
1955), c.7, s.156.  
79 BkzǤ Ebòǯl-Hasan el-EçǮarîǡ Makâlâtüǯl-İslâmiyyîn ve İhtilâfüǯl-Musallînǣ İlk Dönem İslâm Mezhepleri, 
tercǤ Ömer Aydın ve Mehmet Dalkılıç ȋİstanbulǣ Tòrkiye Yazma Eserler Kurumu Baçkanlığı Yayınlarıǡ 
2019), s.60 vd.; el-Baġdādīǡ el-Farٵ Beyneǯl-Firaٵǡ sǤʹʹǢ Rāzīǡ İஞtiٵādātu Firāٵiǯl-Muslimīn veǯl-Muşrikīn, 
s.59. 
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uzaklaçanlarǳ çeklinde tanımlayarak olumlu bir anlam alanı oluçturmaya 
çalıçmıçlardırǤ80 Kulların fiillerinin tamamını Allahǯa nispet edenleri ifade 
eden Mucebbire kavramı ise farklı anlamlarda kullanılmıçtırǤ81 Murciᦦeǡ 
ǲerteleyenlerǡ sonraya bırakanlarǳ anlamına gelen ircā஝ kÚkònden 
gelmektedir.82 Şukkāk kelimesi de ǲtereddòt edenlerǳ anlamına gelmekte ve 
kòçòmseyici bir çekilde kullanılmaktadır.83 El-Maᒚdisīǡ bu kavramların farklı 
kullanımlarını ǲçok yÚnlò kullanılan kavramlarǳ arasında açıklamıçtırǤ  

El-Maᒚdisīǯye gÚre medih niteliği taçıyan mezhep isimlerine gelecek 
olursakǢ bunlardan birisi Ehluǯs-Sunne veǯl-CemāᦧaǯdırǤ Bu kavramǡ farklı 
tanımları olmakla birlikte daha ziyade HzǤ Peygamberǯin sònnetine ve 
Mòslòmanların çoğunluğuna tabi olan grup ve kiçilerǡ onların oluçturduğu 
geleneğe bağlı olanlar anlamında kullanılmaktadırǤ Ehluǯs-Sunne veǯl-
Cemāᦧaǡ yaygın olarak Sònniler için kullanılan bir tabir olmakla birlikte farklı 
mezheplerden kimselerin kendileri için bu ifadeyi kullanabildikleri dikkat 
çekmektedirǤ84 Ehluǯl-ᦧAdl veǯt-Tevᒒīd ise Muᦧtezileǯnin kendileri için 
kullanılmasını tercih ettikleri bir kavramdırǤ Onlar kendilerininǡ Allahǯı tek ve 
âdil olarak ispat ettikleri iddiasındadırlarǤ85 El-Maᒚdisīǡ olumlu bir anlam 
içeriğine sahip olan el-Muᦦminón ve Aᒲᒒābuǯl-Hudāǯyı da mezhepler için 
kullanılan medih ifade eden kavramlar arasında saymıçtırǤ  

El-Maᒚdisīǯnin kendileri için inkar ifade eden kavramların kullanıldığına 
içaret ettiği mezhepler ya da gruplarǡ bir fikre karçıt olmalarıyla Úne 
çıkmıçlardırǤ Şīᦧī literatòrde HzǤ ᦧAlī ve taraftarlarına karçı çıkanlar için 
Nāᒲıbe ȋNevāᒲıbȌ ismi kullanılmıçtırǤ86 Bu kavramın kapsamıǡ mòelliflerin 
kullanımına gÚre değiçebilmektedirǤ Ancak el-Maᒚdisīǡ Şīᦧa karçıtlığıyla 
bilinen Ꮱanbeliyyeǯnin naڍbı ȋHzǤ ᦧAlīǯnin naڍbınıȌ inkar etmeleri dolayısıyla 

 
80 Mustafa Özǡ ǲRâfizîlerǡǳ DİA, https://islamansiklopedisi.org.tr/rafiziler (14.09.2020).  
81 Şehristânîǡ el-Milel veǯn-Nihal, s.102.  
82 İbn Manᓇórǡ Lisānuǯl-ஞArab, c.1, ss.83-84.  
83 İbn Manᓇórǡ Lisānuǯl-ஞArab, c.10, ss.451-452.  
84 Mesela İsmāᦧīlī dāஞīsi Ebó Ꮱātim er-Rāzīǡ İsmāᦧīlī maٵālāt geleneğinin en Únemli klasik 
kaynaklarından biri olan Kitābuǯz-Zīneǯsinde Úncelikle hak yol òzerine olan fırkayı Ehluǯs-Sunne veǯl-
Cemāᦧa olarak temellendirmiçtirǤ Ardından Şīᦧaǯyı Ehluǯl-Cemāᦧaǡ Aᒒzāb olarak nitelendirdiği 
Muᦧāviye taraftarlarını ise Ehluǯl-Furᒚa olarak isimlendirmek suretiyle Şīᦧa ile Ehluǯs-Sunne veǯl-
Cemāᦧa arasında bağlantı kurmuçturǤ BkzǤ Ebó Ꮱātim Aᒒmed b. Ꮱamdān bǤ Aᒒmed er-Rāzīǡ Kitābuǯz-
Zīneǡ ᦧAbdullāh Sellóm es-Sāmerrāᦦīǡ el-Ġuluvv veǯl-Firaٵuǯl Ġāliye fīǯl-ֺa٠āratiǯl-İslāmiyye (Bahreyn: 
Dāruǯl-Vāsiᒷ liǯn-Neçrǡ tszǤȌ içindeǡ ssǤʹͷʹ-262. KrçǤ Ali Avcuǡ ǲİsmailiyye Ekolònòn Mezhepler Tarihi 
Kaynaklarıǡǳ Halil İbrahim Bulut ȋedǤȌ Mezheplere Göre Klasik Kaynaklar ve Özellikleri ȋİstanbulǣ Ensar 
Neçriyatǡ ʹͲͳͺȌǡ ssǤͳ͹Ͷ-176. 
85 Muᦧtezile, bu anlamda el-Muva٭٭ide, el-ᦧAdliyye gibi farklı kavramlar da kullanmıçtırǤ Osman 
Aydınlıǡ İslam Düşüncesinde Aklîleşme Süreciǣ Mutezilenin Oluşumu ve Ebuǯl-Huzeyl Allaf (Ankara: 
Ankara Okulu Yayınlarıǡ ʹͲͲͳȌǡ sǤ͵ͳǤ 
86 Rāzīǡ Kitābuǯz-Zīne, ss.256-258. 
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nitelendirildiklerini ifade etmiçtirǤ El-Maᒚdisīǯnin yaçadığı asırda Şīᦧaǯnın 
baçlıca muhaliflerinden biri olarak Ꮱanbelīler Úne çıkmaktadırǤ Bu nedenle 
el-Maᒚdisīǡ Ꮱanbelīlik Úzelinde bu hususa içaret etmiç olmalıdırǤ Bazı 
gruplara ise Allahǯın sıfatlarına dair gÚròçleri òzerinden isim verildiği 
bilinmektedirǤ İlahî sıfatların Allahǯa nispetini benimseyenler için ᐀ıfātıyye87, 
Allahǯın zatını sıfatlarından soyutlayanlar içinse Muᦧaᒷᒷıla88 veya Ehluǯt-
taᦧᒷīl89 isimleri kullanılmıçtırǤ El-Maᒚdisī de buna uygun olarak Allahǯın 
sıfatlarını reddedenler ile sıfatlarını kabul edip taஞڒīli reddedenlerin bu 
vasıflarıyla isimlendirildiklerini belirtmiçtirǤ 

El-Maᒚdisīǯnin bazı mezhepler için kullanılan kavramların farklı gruplar 
tarafından muhtelif çekilde tanımlandığını belirtmesi oldukça dikkat 
çekicidirǤ El-Maᒚdisīǡ zaman zaman maٵālāt ve firāٵ tòrò eserlerde farklı 
bağlamlarda içaret edilen bu ihtilafları tasnifine taçımıçtırǤ Çok yÚnlò anlamı 
olan bu kavramlar arasında Cebrǡ Murciᦦeǡ Şukkāk ve Rāfiᒅaǯya yer vermiçtirǤ 
Bu kavramların çeçitli gruplar tarafından verilmiç farklı tanımları 
bulunmaktadırǤ Cebrǡ Kerrāmiyyeǯye gÚre istiڒāஞayı fiil ile birlikte 
saymaktadırǤ Muᦧtezileǯye gÚre iseǡ cebrin anlayıçında çer Allahǯın 
kaderindendir ve kulun fiilleri Allahǯın mahlðkudurǤ Murciᦦeǡ Ehluǯl-Ꮱadīsӈ ǯe 
gÚre ameli imandan geriye atanlardırǤ Kerrāmiyyeǯye gÚre ise Murciᦦeǡ 
amellerin farz olduğunu kabul etmezǤ Meᦦmóniyyeǯye90 gÚreǡ Murciᦦīler 
imanda tereddòt edenlerdirǤ Aᒲᒒābuǯl-Kelāmǯa gÚre bòyòk gònah konusunda 
tereddòt edenler ve el-menzile beyneǯl-menzileteyne gÚre değerlendirme 
yapmayanlardırǤ Şukkākǯa gelinceǡ Aᒲᒒābuǯl-Kelāmǯa gÚre bunlarǡ Kurᦦan 

 
87 Şehristânîǡ el-Milel veǯn-Nihal, ss.108-146. 
88 Ebó ᦧAbdillāh Aᒒmed b. Muᒒammed Aᒒmed b. Ꮱanbel, er-Redd ஞalāǯl-Cehmiyye veǯz-Zenādiٵa, nçrǤ 
᐀abrī bǤ Selāme Şāhīnǡ ȋRiyadǣ Dāruǯsӈ-Sӈebātǡ ʹͲͲ͵Ȍǡ cǤͳǡ sǤͻǤ 
89 Ebó Bekr Muᒒammed b. Tayyib el-Bāᒚıllānīǡ Temhīduǯl-Evā஝il ve Telٰīڍuǯd-Delā஝ilǡ nçrǤ ᦧİmāduddīn 
Aᒒmed Ꮱaydar ȋBeyrutǣ Muessesetuǯl-Kutubiǯsӈ-Sӈeᒚāfiyyeǡ ͳͻͺ͹Ȍǡ cǤͳǡ sǤͳ͵ͲǤ 
90 A٭senuǯt-Teٵāsīmǯin ilk kısmi İngilizce tercòmesini yapan GǤ Ranking ile RǤ Azooǡ Meᦦmóniyye 
fırkasının Meymón bǤ Ꮴālidǯe tabi olanların oluçturduğu Acārideǯnin alt kollarından Meymóniyye 
olabileceğini ve yanlıç yazılmıç olma ihtimalini gòndeme getirmiçtirǤ Meymóniyyeǯninǡ Allahǯın 
yalnızca iyi olan çeyleri dileyeceğiǡ kÚtòyò dilemeyeceği ve hiçbir gònahın onun iradesiyle 
gerçekleçmediği fikrine vurgu yapan mòtercimlerǡ Meᦦmóniyye adlı bir mezhebin izinin 
bulunamadığını belirtmiçlerdirǤ KrçǤ Muqaddasīǡ Ahsanu-t-Taqāsīm fī Māஞrifati-l-Aqālīm, terc. G. S. 
Rankingǡ RǤ FǤ Azooǡ Calcuttaǡ ͳͺͻ͹ǡ sǤͷ͸Ǥ Ancak kaynaklarda Meᦦmóniyye adlı bir fırkaya rastlamak 
mòmkòndòrǤ Bu nedenle olsa gerekǡ A٭senuǯt-Teٵāsīmǯin daha sonra yayımlanan Arapça baskılarında 
ve tercòmelerinde de bu fırka Meᦦmóniyye olarak yazılmıçtırǤ El-Baġdādīǡ eserinde Fāris bÚlgesindeki 
Ꮸarmaᒷīlere Meᦦmóniyye denildiğine içaret etmektedirǤ BkzǤ El-Baġdādīǡ el-Farٵ Beyneǯl-Firaٵ, s.267. 
Öte yandan Meᦦmóniyye kavramının Abbasi Halifesi Meᦦmónǯun iᦧtizālī gÚròçleriȀpolitikası ve bu 
anlayıçı sòrdòrenler için kullanılabileceği de akla gelmektedirǤ Ancak bu minvalde yaygın bir 
kullanım alanı oluçmamıçtırǤ Ayrıca el-Maᒚdisīǯnin iki còmle Úncesinde Muᦧtezileǯye gÚre cebrǯin ne 
anlama geldiğini ifade etmiç olması bu ihtimali dòçòk kılmaktadırǤ El-Maᒚdisīǯnin Meᦦmóniyye 
kavramını eserinde yalnızca bir kez ve burada kullanmıç olması daha detaylı bir açıklama yapmayı 
gòçleçtirmektedirǤ 
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konusunda çòphe edenlerdirǤ Kerrāmiyyeǯye gÚreǡ imanda istisna ederlerǤ 
Ravāfiᒅ ise Şīᦧaǯya gÚreǡ HzǤ ᦧAlīǯnin hilafetini tehir edenlerdirǤ Diğerlerine 
gÚre iseǡ Hz. Ebó Bekr ve Hz. ᦧUmerǯin hilafetini reddedenlerdirǤ91 

 BÚylece el-Maᒚdisīǡ herhangi bir fırkanın bir dÚnemde tek bir bakıç 
açısıyla ele alınmadığınaǡ farklı gruplar tarafından değiçik çekillerde 
tanımlandığına veya değerlendirildiğine içaret etmiçtirǤ Bu vurguǡ 
mezhepleri ifade etmek için kullanılan isim ve kavramların tek bir çekilde 
anlaçılmadığı ve anlaçılmayacağı hususunu aydınlatması açısından 
mòhimdirǤ 

El-Maᒚdisīǡ farklı grupları ifade etmekte olan bazı kavramların çoğunluk 
tarafından birbirinin yerine kullanılabildiğine de dikkat çekmiçtirǤ O buradaǡ 
Ehluǯl-Ꮱadīsӈǯin Şāfiᦧiyyeǯdenǡ Sӈevriyyeǯnin Ꮱanefiyyeǯdenǡ Neccāriyyeǯnin 
Cehmiyyeǯdenǡ Ꮸaderiyyeǯnin ise Muᦧtezileǯden farklı olduğunuǡ ancak bu 
durumun sadece uzmanlar tarafından ayırt edilebileceğini ifade etmiçtirǤ 
Daha Únce de belirtildiği gibiǡ Neccāriyye ile Cehmiyye ve Ꮸaderiyye ile 
Muᦧtezile farklı gruplardırǤ Burada el-Maᒚdisīǡ bu duruma bir kez daha dikkat 
çekmiçtirǤ El-Maᒚdisīǡ eserin farklı yerlerinde Şāfiᦧīlerden bahsederken ise 
onların Aᒲᒒābuǯl-Ꮱadīsӈǯten olduklarını belirtmiçse de muhtemelen burada 
vurgulamak istediğiǡ Ehluǯl-Ꮱadīsӈ ǯin yalnızca Şāfiᦧīleri kapsamadığıdırǤ92 
Maᒚdisīǯnin burada ifade ettikleriǡ o dÚnemde belirtilen mezheplerin bazı 
kesimler tarafından birbiriyle aynı kabul edilirken bazılarının da bunları 
ayırdığı yorumunu yapmamıza imkan vermektedirǤ  

Anlaçıldığı kadarıyla el-Maᒚdisīǯnin burada yapmak istediğiǡ mezhepler 
için kullanılan kavramların tercihindeki farklı etmenlere dair genel bir 
eleçtiride bulunmak veȀveya bu farkındalığını dile getirmektirǤ Onun verdiği 
Úrneklerde de gÚròldòğò òzereǡ mezhepleri isimlendirmek için kullanılan 
kavramların seçiminde ve yaygınlaçmasında pek çok farklı eğilim ve amaç 
etkili olabilmiçtirǤ Ekollerǡ zaman zaman muhalifine olumsuz içeriğe sahip 
lakaplar verirken kendileri için methedici kavramlar seçmiçlerdirǤ 
Kavramların farklı çekillerde tanımlanması o dòçònceyi benimseyen 
gruplara yÚnelik algılarda da belirleyici olmuçturǤ Dolayısıyla el-Maᒚdisī 
kendi tarzındaǡ mezhepler için kullanılan kavramlarla ilgili genel geçer 
kurallar olmadığınaǡ sòbjektif yaklaçımların isimlendirmelerde etkili 
olduğuna ve birtakım karıçıklıkların mevcudiyetine içaret etmektedirǤ  

  

 
91 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.37-38. 
92 Bkz. El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.179-180.  
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Ͷ. Mezhep Mensuplarının Özellikleri 
El-Maᒚdisī eserindeǡ çoğunluğu mezheplerden oluçan on farklı grubun 

her biri için dÚrt sıfat saymak suretiyle onların bunlardan nadiren uzak 
durduğunaǡ yani bòyòk oranda bu vasıflara sahip olduklarına çahitlik ettiğini 
bildirmiçtirǤ Bu değerlendirmeler de el-Maᒚdisīǯnin Úzgòn yaklaçımının 
Úrneklerinden biri olarak kabul edilebilirǤ El-Maᒚdisīǯye gÚre açağıdaki 
gruplar saydığı Úzellikler ile Úne çıkmıçlardırǣ 

Ebū ֲanīfe 
ekolünden 

olan fukaha 

Nezaketle 
birlikte riyaset Hıfs Haçyet Vera 

Mālikī 
ekolünün 
takipçileri 

Ağırkanlılık Ahmaklık Diyanet Sònnet 

Şāfi஖ī’nin 
takipçileri Nazar Huzursuzluk 

çıkarma Mertlik 
Ahmaklık 

 

Dāvūd’un 
takipçileri Bòyòklenme Hiddet Kelam 

(gevezelik) Zenginlik 

Mu஖tezilīler Letafet Dirayet Fısk Alay 

Şī஖īler Buğz Fitne Zenginlik Ün 

A٥څābu’l-
ֲadīsӄ  

mensupları 

ÖrneklikȀrol 
modellik Himmet İnfak ZaferȀkazanç 

Kerrāmīler Takva Asabiyye 
Dòçòklòk/ 

değersizlik93 
Dilencilik 

Edipler94 Canlılık Kendini 
beğenmiçlik Tasarruf Gòzel giyim 

Mukrīler95 Tamah Livata Riya ŞÚhret96 

El-Maᒚdisīǯnin mezhep mensuplarının Úzelliklerine yÚnelik bu 
değerlendirmeleriǡ birtakım problemleri beraberinde getirmekle birlikte 
farklı bir yaklaçım olarak dikkat çekmektedirǤ Herhangi bir gruba mensup 
olanların tamamını ahmaklıkǡ mertlik ve zenginlik gibi sıfatlarla 

 
93 Metinde ǲϝذϟاǳ kavramı kullanılmıçtırǤ 
94 Metinde ǲادباءǳ ifadesi yer almaktadırǤ 
95 Metinde ǲϦϴ΋رϘϣǳ ifadesi yer almaktadırǤ Bu baçlık altında genel olarak mezhep mensuplarından 
bahsedilirken bu çekilde herhangi bir mezhebi açıklamaktan uzak kavramların kullanılması ve 
herhangi bir tanımlama yapılmaması bu gruplardan kastedilenin anlaçılmasını zorlaçtırmaktadırǤ  
96 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.41. 
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nitelendirmek elbette mòmkòn ve doğru değildirǤ Zira bunlar genellenebilir 
sıfatlar değildirǤ Zenginliğin bòtòn Şīᦧī mensupları için ve hiddetin bòtòn 
Dāvódīler için geçerli olduğunu sÚylemek mòmkòn değildirǤ El-Maᒚdisīǯninǡ 
her grup için olumlu ve olumsuz Úzelliklere yer verirkenǡ mensubu olduğunu 
ifade ettiği Ꮱanefīlik hakkında sadece olumlu sıfatlara yer vermiç olması ise 
bu hususta duygusal davranıp sòbjektif bir tutum takındığını 
gÚstermektedirǤ Bununla birlikte bu tespitleriǡ el-Maᒚdisīǯnin gezip 
gÚrdòkleriǡ karçılaçtığı durumlar ve tanıçtığı insanlar neticesinde zihninde 
oluçan izlenimler ve kanaatler olarak gÚrmek mòmkòndòrǤ Nitekim kendisi 
de bunun çahsi gÚzlemleri neticesinde ulaçtığı sonuçlar olduğunu ifade 
etmiçtirǤ Bu bakıç açısıyla, el-Maᒚdisīǯnin mezhep mensuplarının Úzellikleri 
hakkında verdiği bilgilerǡ onun kiçisel algısı ve yorumları olarak değer ve 
Únem kazanmaktadırǤ  

El-Maᒚdisīǯnin buradaki yaklaçımınınǡ eserinin bòtònòyle uyumlu 
olduğunu sÚylemek de mòmkòndòrǤ Mòellifǡ mukaddimesinde bazen bir 
konuyu detaylıca izah etmek yerine iki kelimeyle Úzetlemeyi tercih ettiğini 
belirterek bazı Úrnekler vermiçtirǤ Meselaǡ ǲBeytuǯl-Maᒚdis halkından daha 
çereflisi yokturǳ dediğindeǡ orada dolandırıcı ve hırsıza rastlamadığınıǡ 
gòndòz içen ayyaçların gÚròlmediğiniǡ aksine ihlaslı bir çekilde ibadet yapan 
insanların bulunduğunu kastetmekte olduğunu ifade etmiçtirǤ Hatta çehir 
halkıǡ bÚlge emirinin içki içtiğini Úğrenince evinin çevresine duvar Úrerek 
sosyal iliçkisini sınırlandırmıçtırǤ97 Yani kendisinin de ifade ettiği gibi el-
Maᒚdisīǡ bazen gÚzlemlerini kısaca ve sıfatlar kullanarak ifade etmektedirǤ  

El-Maᒚdisīǡ bÚlgelerin Úzelliklerine yer verirken de bazı genel 
değerlendirmelerde bulunmuçturǤ Mesela ona gÚre bÚlgelerin en zarifi 
IrakǯtırǤ Buranın iklimi kalbe hafiflik verirǡ zihni canlandırırǤ İnsanları en sefil 
ve çerli olarak nitelendirilebilecek olan bÚlge HuzistanǯdırǤ Şam ise salihlerinǡ 
zahidlerin ve meçhedlerin en çok olduğu yerdirǤ El-Maᒚdisīǯnin eserinde yer 
alan buna benzer değerlendirmelerin Úrneklerini çoğaltmak mòmkòndòrǤ98 
Anlaçılan o ki el-Maᒚdisīǡ gÚzlemleri sonucunda bÚlgelereǡ çehirlereǡ 
bÚlgenin insanlarına ya da çeçitli gruplara ve onların Úzelliklerine yÚnelik 
genel değerlendirmelerde bulunabilmektedirǤ Bu yaklaçımını mezhep 
mensupları için de uygulamıç gÚzòkmektedirǤ  

 
 

 
97 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, s.7.  
98 El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīm, ss.32-33.  
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Değerlendirme 
El-Maᒚdisīǡ A٭senuǯt-Teٵāsīmǯinde İslam dònyasının ͶǤȀͳͲǤ asrına dair 

zengin bir içerik sunmaktadırǤ Oǡ İslamǯın hakim olduğu bÚlgelerdeki 
mezhebî durum hakkında bilgi vermesinin yanı sıra makalede ele almıç 
olduğumuz Mezhepler bahsinde kendine has bir mezhep tasnifi yapmıçǡ 
mezhepler için kullanılan kavramlara dair hususlara ve mezhep 
mensuplarının Úzelliklerine yÚnelik tespitlerine yer vermiçtirǤ Onunǡ burada 
dòçònce ekollerine dair kendince izahlar ve gruplandırmalar yaptığı 
sÚylenebilirǤ  

El-Maᒚdisīǯnin eserinde yaptığı mezhep gruplandırmasını İslam 
geleneğinde ortaya çıkıp geliçen fırka tasniflerinden herhangi bir tasnif 
modeli içerisinde değerlendirmek gòçtòrǤ Onun gruplandırmasınıǡ bir 
serbest tasnif denemesi olarak gÚrmek mòmkòn olabilirǤ El-Maᒚdisīǯnin bir 
mòtekellimǡ maٵālāt mòellifi ya da fakih sıfatıyla değil de araçtırmacı ve 
gÚzlemci bir beçerî coğrafyacı olarak kendince bir tasnif denemesi yapmasıǡ 
onun eserini orijinal kılan yÚnlerindendirǤ  

El-Maᒚdisīǯnin mòntesibi kalmayan mezhepler ve kırsal kesimlerde yer 
alan mezhepler gibi hususlar òzerinden gruplandırmaya gitmesiǡ bÚylece 
mezheplerin toplumsal boyutuna da içaret etmiç olması ve mezheplere 
verilen isimlerin kullanımıyla ilgili ihtilaflı mevzulara değinerek mezhepler 
arası iliçkiler ve kavramsal değiçimlere dair ipuçları sunması da eserinin 
ayırt edici ÚzelliklerindendirǤ Özellikle mezheplerin tagallòbò hakkında 
verdiği bilgilerǡ kendi dÚneminde yaçanan mezhebî geliçmelerin 
aydınlatılması açısından kayda değerdirǤ Burada Eçᦧarīlik-Kullābīlikǡ 
Ꮸaderiyye-Muᦧtezile ve Neccāriyye-Cehmiyye iliçkilerine dair içaretler 
mevcutkenǡ Bāᒷınīǡ Ꮸarmaᒷīǡ Zeydī ve Şīᦧī kavramlarının kullanımlarına dair 
Únemli veriler de yer almaktadırǤ  

͹͵ fırka rivayetiǢ mezhep tasnifleriǡ mezheplerin isimlendirilmesiǡ 
muhalif fikir ve mezheplere yaklaçım gibi geniç bir alanda etkisini gÚstermiç 
ve İslam Mezhepleri Tarihinde Úne çıkan hususlardan biri olmuçturǤ El-
Maᒚdisīǡ bu rivayetin iki farklı versiyonuna yer verip her ikisine dair yaptığı 
Úzgòn yorumlarla dikkat çekmiçtirǤ Murciᦦeǯnin delil olarak kullandığıǡ yetmiç 
òç fırkadan yetmiç ikisinin cenneteǡ yalnızca birinin cehenneme gideceği 
minvalindeki rivayeti daha makul bulan el-Maᒚdisīǡ bu hususta Murciᦦī 
dòçònceye yakın olduğunu ima etmiçtirǤ Zaten bir Ꮱanefī olan el-Maᒚdisīǯnin 
Murciᦦī fikirleri benimsemiç olması ihtimal dahilindedirǤ Diğer yandan 
yalnızca bir fırkanın cennete gireceğini ifade eden rivayetin doğru olabileceği 
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ihtimalini de gÚz Únònde bulundurarak kurtuluça erecek bu fırkanın da 
çoğunluğu kapsayan es-Sevāduǯl-Aᦧᓇam olduğunu dile getirmiçtirǤ BÚylece oǡ 
mezhep tasnifini bu rivayeti merkeze alarak yapmadığı gibi kurtuluça 
erecekler dairesinin içerisine her halòkarda çoğunluğu dahil eden ve azınlığı 
dıçarda bırakan kuçatıcı bir tavır benimsemiçtirǤ 

Mezheplerin isimlendirilmesiyle ilgili farklı hususlara dikkat çeken el-
Maᒚdisīǡ mezhepler için kullanılan kavramların tek bir anlama sahip 
olmadığını vurgulamıçtırǤ Kavramların methetmek ya da çeçitli yakıçtırmalar 
yapmak amacıyla verilmiç olduğunu belirtmiçtirǤ Ayrıca kavramların anlam 
alanının geniç olması dolayısıyla bazı mezheplerin birbiriyle karıçtırılmakta 
olduğuna ve sadece bu konuda ehil olan kimselerin onları ayırabildiğine 
içaret ederek mezheplerin iliçkileriyle ve algılanıç biçimleriyle ilgili 
sorunlara dikkat çekmiçtirǤ Bu noktada, el-Maᒚdisīǯnin mezhepler için 
kullanılan isimleri yeniden dòçònmeye davet eder bir yaklaçımı olduğu ileri 
sòròlebilirǤ  

El-Maᒚdisīǯnin gÚzlemleri neticesinde ulaçtığıǡ mezhep mensuplarının 
Úzelliklerine dair değerlendirmeleri de eserinin Úzgòn yÚnlerinden birini 
oluçturmaktadırǤ Yaçadığı dÚnemde mezheplere dair literatòròn genel 
Úzelliğiǡ mezheplerin fıkhi ve itikadi gÚròçleri òzerinden savunmacı ya da 
reddiyeci bir yaklaçımla ele alınması ve mezhep mensuplarının da daha 
ziyade bu fikirleri benimseyen kimseler olarak değerlendirilmesidirǤ El-
Maᒚdisīǯnin bu gÚzlemleri ise mezhep mensuplarına dair farklı bir bakıç açısı 
sunmaktadırǤ Her ne kadar bu kısımda verdiği bilgileri doğru ya da yanlıç 
çeklinde bir değerlendirmeye tabi tutmak mòmkòn değilse de bunlar, el-
Maᒚdisīǯnin tespitleri ve yorumları olması açısından kıymetlidirǤ  

Tòm bu yÚnleriyleǡ bir beçerî coğrafya eseri olarak el-Maᒚdisīǯnin 
A٭senuǯt-Teٵāsīmǯiǡ mezheplere dair orijinal nitelikteǡ tarihî ve tamamlayıcı 
veriler sunmaktadırǤ Bir taraftan da ͶǤȀͳͲǤ asrın entelektòel olarak 
nitelendirilebilecek çok yÚnlò karakterininǡ o dÚnemdeki sosyo-kòltòrelǡ dinî 
ve mezhebî duruma yÚnelik bireysel algısına Úrnek teçkil etmektedir. 
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Abstract 
Adolescence is a critical stage of life in the triangle of education, family, and peers for 
young people. During adolescence, young people might need to overcome many hassles 
and fluctuations. This study aimed to investigate the relationship between the levels of 
trust in God and some variables such as education levelsǡ motherǯs literacyǡ family unityǡ 
drug addiction, having a close friend at the correctional facility, repetitive crime, and 
experience of running away from home in male juvenile delinquents. This study is an 
associational research and the population of the study was 500 male adolescents who 
were in the Ankara Sincan Youth Closed Prison and Correctional Center, Turkey. 389 
male adolescents were selected from the research population through purposeful 
sampling as the sample. In this study, the attitudes of the sample were measured by the 
Scale of the Image of God. The questions were asked in a closed-ended way, and the data 
was analyzed by using the SPSS software (version 22). T-Test and ANOVA were utilized 
to compare the means. The data revealed that the levels of the trust in God of the 
adolescents differed depending on using addictive substances, repetitive crime, criminal 
peers, and education level. The male adolescents whose close friends were in prison, 
those who used drugs, those who were involved in repetitive crimes, and those who had 
a low education level had a lower level of trust in God than others. It has been deduced 
that the social environment of adolescents can be consequential in the development of 
religious perceptions, and that negative life experiences, as well as adverse social 
conditions, inhibit the development of trust in God. 
  
Keywords: Trust in God, Adolescence, Crime, Juvenile Delinquents, Drug Addiction. 
 
S�­a Ka�ÇçmÇç E�ge�le�de Ta��Çǯ�a Gò�e� Ü�e�i�e Bi� ÇalÇçma 
Ö� 
Ergenlik dönemiǡ eğitimǡ aile ve akran grubu òçgeninde hayatın kritik bir açamasıdır ve 
gençlerin bu dönemde birçok zorluk ve çalkantının òstesinden gelmesi gerekebilirǤ Bu 
çalıçmada da suça karıçmıç erkek ergenlerdeǡ Tanrıǯya gòven dòzeyi ile eğitim dòzeyleri, 
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annenin okuryazarlığıǡ aile birliğiǡ uyuçturucu bağımlılığıǡ ceza infaz kurumunda yakın 
arkadaçı olmasıǡ tekrarlayan suçlar ve evden kaçma deneyimi gibi değiçkenler 
arasındaki iliçkinin incelenmesi amaçlanmıçtırǤ Bu çalıçma iliçkisel modelde hazırlanmıç 
bir araçtırmadır ve araçtırma evrenini Tòrkiyeǯde Ankara Sincan Çocuk Kapalı Ceza İnfaz 
Kurumu ve Eğitim Eviǯnde bulunan ͷͲͲ erkek ergen oluçturmaktadırǤ Araçtırma 
evreninden amaçlı örnekleme yoluyla ͵ͺͻ erkek ergen örneklem olarak seçilmiçtirǤ Bu 
çalıçmadaǡ örneklemin tutumları Tanrı İmgesi Ölçeği kullanılarak ölçòlmòçtòrǤ Sorularǡ 
kapalı uçlu olarak sorulmuç ve veriler SPSS yazılımı ȋsòròm ʹʹȌ kullanılarak analiz 
edilmiçtirǤ Ortalamaları karçılaçtırmak için t-Testi ve ANOVA kullanılmıçtırǤ Verilerǡ 
ergenlerin Tanrıǯya gòven puanlarının bağımlılık yapan madde kullanımınaǡ mòkerrer 
suçluluğaǡ suça karıçmıç akranları olmasına ve eğitim dòzeylerine göre farklılık 
gösterdiğini ortaya koymuçturǤ Yakın arkadaçları cezaevinde olanǡ uyuçturucu kullanmıç 
olan, tekrarlayan suçlara karıçan ve eğitim dòzeyi dòçòk olan erkek ergenlerin Tanrıǯya 
gòven dòzeyleri diğerlerinden dòçòk bulunmuçturǤ Ergenlerin sosyal ortamının dine 
iliçkin algılarının geliçmesinde etkili olduğuǡ olumsuz yaçam deneyimlerinin yanı sıra 
olumsuz sosyal koçulların da Tanrıǯya gòven dòzeyini etkilediği anlaçılmıçtırǤ 
 
Anahtar Kelimeler: Tanrıya Gòvenǡ Ergenlikǡ Suçǡ Çocuk Suçluluğuǡ Madde BağımlılığıǤ 
 

Introduction 
Everyone under the age of 18 is defined as a child by the Convention on 

the Rights of the Child (OHCHR) and the Turkish Penal Code. The concept of 
juvenile delinquency in this context includes childhood and adolescence.1 
Juvenile delinquency emerges in the adolescence period which is defined as 
the transition phase in the developmental period of children.2 Individuals 
may be more prone to delinquency in childhood and adolescence when 
their understanding, capacity to understand the truth, and sense of 
responsibility have not fully developed.3 While determining the criminal 
liability of children by the lawǡ the juvenileǯs perception level of reality is 
taken into account. The threshold age at which individuals and juveniles 

 
* We wish to thank Patrick Barfoot for his contributions and suggestions.  
1 Leyla Baysan Arabacı and Gòlsenay Taçǡ ǲÇocuklarda Suça Sòròkleyen Faktörlerǡ Ruhsal 
Problemler ve Hemçirelik Bakımıǡǳ Journal of Psychiatric Nursing 8:2 (2017), pp.110Ȃ117; UN 
ǲConvention on the Rights of the Childǡǳ  
https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/crc.pdf (02.12.2020); T.C.K. Kanun No: 
5237 Kabul Tarihi: ʹ͸ȀͲͻȀʹͲͲͶǡ Madde ͸ǡ b Fıkrası  
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237-20040926.pdf (26.02.2021). 
2 Terrie EǤ Moffitǡ ǲAdolescence-Limited and Life-Course-Persistent Antisocial Behavior: A 
Developmental Taxonomyǡǳ Psychological Review 100:4 (1993), pp.674-701. 
3 Nadir Çeliközǡ Zarife Seçer and Tuğba Durakǡ ǲSuç İçleyen ve İçlemeyen Çocukların Dòçònme 
Becerileri ve Ahlaki Yargılarının İncelenmesiǡǳ Sel­�k Üni�e��i�e�i Ahme� Keleç�ºl� Eºi�im Fakòl�e�i 
Dergisi 25 (2008), pp.335-͵ͷͲǢ Daphna Oyserman and Eli Saltzǡ ǲCompetence, Delinquency, and 
Attempts to Attain Possible Selvesǡǳ Journal of Personality and Social Psychology 65:2 (1993), 
pp.360Ȃ374; Daphna Oyserman and Hazel Rose Marcusǡ ǲPossible Selves in Balanceǣ Implications 
for Delinquencyǡǳ Journal of Social Issues 46:2 (1990), pp.141-157; Daphna Oyserman and Hazel 
Rose Marcusǡ ǲPossible Selves and Delinquencyǡǳ Journal of Personality and Social Pscycology 59 
(1990), pp.112-125. 
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gain social rights and responsibilities, such as marriage and voting, also 
coincides with the age at which they are responsible for the behaviors 
defined as crime or fault.4  

According to data of Directorate General of Security between 2003 and 
2005, the vast majority of crimes such as theft, extortion, and pickpocketing 
were committed by juveniles under the age of 18 in Turkey.5 The updated 
TUIK (Turkish Statistical Institute) data revealed that 168,250 juveniles 
were brought to security units due to involvement in criminal activities in 
2019. Since the number of juveniles involved in criminal activities was 
134.000 in 2015, the increase in numbers can be easily noticeable. 
Analyzing the types of crimes committed by children brought to Police 
Units in 2019 in Turkey, it is seen that the following crimes come into 
prominence: theft (25.6%), opposition to passport law (8.1%), migrant 
smuggling (6.9%), and drug offense (4.9%).6 Depending on changes in 
social, political, and living conditions, not only the number of juveniles 
involved in crime increased but also the type of crimes have diversified. 

1. The Relationship between Religious Belief and Delinquency  
Many researchers in the field of criminology have tried to find answers 

to the question of why people commit a crime. Determining the real sources 
of crime is quite difficult, especially for adolescence criminals. Some studies 
have found the relationship between juvenile delinquency and variables 
such as gender, socio-economic status, parental attitudes, family history, 
fragmented family structure, cultural characteristics, personality traits, 
physical or psychological health, school environment, academic 
performance, and criminal peers.7  

Religious belief has also been considered as a research subject as one of 
the factors explaining involvement in crime during adolescence. Often, act 
that are illegal by law are also prohibited by religions. Hence, it has been 

 
4 MǤ Yasin Aslanǡ ǲÇocuk Suçluluğu Hakkında Uluslararası ve Ulusal Hukuk Dòzenlemeleriǡǳ Ankara 
Barosu Dergisi 66:4 (2008), pp.88-96.  
5 Bekir Kocadaçǡ ǲDòçòk Sosyo-Ekonomik Yapı Suç İliçkisiǣ Malatyaǯda Çocuk Suçluluğuǡǳ Sosyoloji 
A�aç�Ç�mala�Ç De�gi�i 10:1 (2007), pp.157-186. 
6 TUIKǡ ǲGòvenlik Birimine Gelen veya Getirilen Çocuk İstatistikleriǡ 2015-2019,ǳ 
https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33632 (01.12.2020). 
7 June MǤ Andrewǡ ǲDelinquencyǣ Correlating Variablesǡǳ Journal of Clinical Child and Adolescent 
Psychology 10:2 (1981), pp.136-140; Robert Emery et al., ǲDelinquent Behavior, Future Divorce, or 
Nonmarital Childbearing and Externalizing Behavior Among Offspring: A 14-Year Prospective 
Studyǡǳ Journal of Family Psychology 13:4 (1999), pp.568-ͷ͹ͻǢ Melike NǤ Korkmaz and Gòlsen Erdenǡ 
ǲÇocukları Suç Davranıçına Yönelten Olası Risk Faktörleriǡǳ Tò�k P�ik�l�ji Ya�Çla�Ç 13:25 (2010), 
pp.76-ͺ͹Ǣ Uğur Alacakaptan, S�­�n Un���la�Ç ȋAnkaraǣ Sevinç Matbaasıǡ ͳͻ͹ͷȌǡ ppǤͳ͹ͶǤ 
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wondered whether absence of religious belief can cause involvement in 
crime adolescence. Researchers have questioned the religious world of 
juvenile delinquents, their attitudes towards religion, and frequency of 
worship as possible factors to identify a relationship with crime.8 Some of 
the crime theories have even included religion as a factor in explaining 
criminal behavior. 

The first of these crime theories is the social control theory, which 
spotlights why some people do not commit crimes while others commit 
crimes. The theory assumes that individuals do not commit crimes because 
of their existing ties, and crime occurs when these bonds are weakened, or 
when they are not established at all. Travis Hirschi, a pioneer of the theory, 
divides these bonds into four groups: attachment, commitment, 
involvement, and belief.9 Within the framework of this theory, some 
researches on juvenile delinquency have focused on the crime-preventing 
effects of family, school, community, and religious ties.10 Second theory 
addressing the relationship of religiosity with crime and delinquency is the 
social choice theory. According to the theory, religion affects peer selection. 
That is, the devout youth choose peers with similar beliefs. With this 
positive reinforcement, the person does not interfere with criminal 
events.11 Third theory is the arousal theory, a combination of the social 
theory and biological theory, explains criminal behavior by an individualǯs 
demand for neural stimulation. Criminals are allegedly bored individuals. 
Therefore, they seek risky behaviors to meet the demands of their 
biological stimulation. However, religion eliminates this need for most 
individuals.12  

The hellfire hypothesis, put forward by Travis Hirschi and Rodney Stark, 
focuses on the direct relationship between crime and religious devotion.13 
According to theory, involvement in a deviant act is contrarily related to 

 
8 Travis Hirschi and Rodney Starkǡ ǲHellfire and Delinquencyǡǳ Social Problems 17: 2 (1969), pp.202-
213. 
9 Travis Hirschi, Causes of Delinquency (New Brunswick: Transaction Publishers, 2002), pp.334 
10 Natasha Madonǡ ǲSocial Control and Self-Control Theoriesǡǳ in: Scot Wortley (ed.), The Review of 
the Roots of Youth Violence: Literature Reviews, vol.5. chapter ͳʹ ȋTorontoǣ Queenǯs Printer for 
Ontario, 2008).  
http://www.children.gov.on.ca/htdocs/english/documents/youthandthelaw/rootsofyouthviolence
-vol5.pdf  (12.01.2021). 
11 Colin JǤ Baier and Bradley RǤEǤ Wrightǡ ǲǲIf You Love Meǡ Keep My Commandmentsǳǣ A Meta-
Analysis of the Effect of Religion on Crimeǡǳ Journal of Research in Crime and Delinquency 38:1 
(2001), pp.3-21.  
12 Baier and Wrightǡ ǲIf You Love Meǡ Keepǡǳ pp.3-21. 
13 Hirschi and Starkǡ ǲHellfire and Delinquencyǡǳ ppǤʹͲʹ-213. 
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religiosity and later theory has undergone different revisions.14 The original 
hellfire hypothesis assumes that religious education and commitment 
contribute to the development of moral values, acceptance of conventional 
authority, and beliefs in supernatural sanctions. Subsequently, people 
would refrain from forms of unethical conduct because of beliefs and 
religious attendances. Within the framework of this theory, the study by 
Hirschi and Starks had examined the relationship between delinquency and 
religiosity. Contrary to the hellfire hypothesis, they did not find a significant 
relationship between religious commitment and delinquency among young 
people.15 The findings of subsequent studies have found different results 
from Hirschi and Starkǯs first studyǤ16 

In addition to the different theoretical approaches, field studies have 
also yielded different results on the relationship between criminality and 
religiosityǤ For exampleǡ Kızmaz has classified the relationship between 
religion and crime into four groups.17 In the first group, studies determined 
a positive relationship between religiosity and delinquency. In this context, 
some researchers revealed that a decrease in religiosity corresponds to a 
decreasing tendency for delinquent actions.18 Studies in the second group 
were the majority that found a negative relationship between religious 
commitment and crime. Byron R. Johnson et al. evaluated the relationship 
between religiosity and criminality in his meta-analysis study which 
analyzed the results of 109 studies published between 1944 and 2007. 
According to the study, 89% (97/109) of the studies showed an inverse 
relationship between religious belief and delinquency, whereas only one 
study showed that religiosity increased delinquent events. In the remaining 
studies, there was either no relationship between religiosity and 
delinquency, or the relationship between them was rather complex.19 

 
14 John KǤ Cochranǡ and Ronald LǤ AkersǤ ǲBeyond Hellfireǣ An Exploration of the Variable Effects of 
Religiosity on Adolescent Marijuana and Alcohol Useǡǳ Journal of Research in Crime and Delinquency 
26:3 (1989), pp.198Ȃ225. 
15 Hirschi and Stark, ǲHellfi�e and Delinquencyǡǳ pp.202-213.  
16 Rodney Stark et al.,  ǲReligion and Delinquencyǣ The Ecology of a Lost Relationshipǡǳ Journal of 
Research in Crime and Delinquency 19 (1982), pp.4-24; Byron R. Johnson et al.ǡ ǲA Systematic 
Review of Religiosity and Delinquency Literature,ǳ Journal of Contemporary Criminal Justice 16:1 
(2000), pp.32-ͷʹǢ Cochranǡ ǲBeyond Hellfireǡǳ ppǤͳͻͺȂ225. 
17 Zahir Kızmazǡ ǲDin ve Suçlulukǣ Suç Teorileri Açısından Kuramsal Bir Yaklaçımǡǳ FÇ�a� Üni�e��i�e�i 
Sosyal Bilimler Dergisi 15:1 (2005), pp.189-215. 
18 Kızmazǡ ǲDin ve Suçlulukǡǳ ppǤͳͺͻ-215; Baier and Wrightǡ ǲIf You Love Meǡ Keepǡǳ pp.3-21. 
19 Johnson et al.ǡ ǲA Systematic Reviewǡǳ ppǤ͵ʹ-52; Byron RǤ Johnsonǡ ǲSuç ve Suçluluğa Çözòm 
Üretmede Dini Kurumların Rolòǡǳ trans. into Turkish by Halide Aslan, in: Peter B. Clarke (ed.), Din 
S����l�ji�i Çaºdaç Geliçmele� ȋAnkaraǣ İmgeǡ ʹͲͳʹȌǡ ppǤͶͲͳ-424. 
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Another meta-analysis study was carried out by Colin J. Baier and Bradley 
R. E. Wright, who analyzed the results of 60 studies conducted between 
1969 and 1998. According to their results, religiosity seemed to have a 
deterrent effect on delinquency. They also found that studies using larger 
and higher-power data were more likely to find a relationship between 
decreased delinquency and increased religiosity in comparison to studies 
with lower representative power.20 The third group of studies found a 
complex relationship between religiosity and delinquency. The last group of 
studies revealed that the relationship between religious commitment and 
criminality varied based on the types of criminality. According to this 
argument, the relationship between religiosity and criminality should be 
handled according to the types of delinquency rather than general 
delinquency. Studies in this direction have revealed that the relationship 
between religious commitment and delinquency is related to the type of 
crimes such as drug use.21 For example, Thorleif Petterson stated that 
religiosity is effective on preventing crimes against property rather than 
violent crimes, and this is why religion is only preventive on certain types of 
delinquency.22 

Apparently, it is difficult to find an explicit or certain result in the 
studies focusing on the relationship between criminal tendency and 
religious belief. When the reason for this uncertainty is examined, some 
points draw attention.  

Firstly, measuring religiosity by the frequency of worship might have 
caused an error. Delinquents could have many personal reasons for 
worshiping or for avoiding worship. For example, Maria Dominic (N=155) 
identified four different attitudes towards the church in juvenile 
delinquents: The gang delinquents who avoided church contact as much as 
they couldǡ the hedonists who did not go to church because of their parentsǯ 
negative attitude towards the church, the camouflagers who went to church 
to hide their crimes and the detesters who have hostile attitudes against the 

 
20 Baier and Wrightǡ ǲIf You Love Meǡ Keepǡǳ ppǤ͵-21. 
21 William Sims Bainbridgeǡ ǲThe Religious Ecology of Devianceǡǳ American Sociological Review 54:2 
(1989), pp.288-295; Donald J.  Shoemaker, Theories of Delinquency: An Examination of Explanations 
of Delinquent Behavior (Oxford: Oxford University Press, 2010); Bruce A. Chadwick and Brent L. 
Topǡ ǲReligiosity and Delinquency among LDSǣ Adolescentǡǳ Journal for Scientific the Study of 
Religion 32:1 (1993), pp.51-67. 
22 Thorleif Pettersonǡ ǲReligion and Criminality: Structural Relationships Between Church 
Involvement and Crime Rates in Contemporary Swedenǡǳ Journal for the Scientific Study of Religion 
30:3 (1991), pp.279-291. 
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church because of overwhelming family pressure from childhood.23 
Therefore, the frequency of worship may not be a variable that can measure 
religiosity. 

Secondly, adolescents might be changing their behavior to gain social 
approval from their peers. Therefore, peer pressure may be more effective 
than other psychological, sociological, and religious factors. Anthony P. S. 
Guerrero et al. thought that cultural adaptation could significantly change 
adolescent behavior and they searched risk factors for delinquency among 
Filipino youth using the Filipino Culture Scale. The data revealed that 
delinquent behavior was correlated positively with acculturative stress, low 
cultural identification, and peer influences. They did not find any 
relationship between delinquent behavior and low level of religiosity in this 
study.24 

Thirdly, it might be inmatesǯ inconsistent religious attitudes about belief 
and practices. For example, Aphichat Chamratrithirong et al. studied the 
relationship of intergenerational transmission of family religion and 
juvenile delinquent behavior among Buddhist people in Thailand. The study 
revealed that parentsǯ spiritual beliefs have indirect protective effectsǡ but 
parentsǯ spiritual practices have a direct protective effect from serious 
delinquency. Similarlyǡ teenagersǯ spiritual beliefs have an indirect 
protective effect, but spiritual practices have a direct protective effect on 
serious delinquency. They found that the spiritual practices have a 
differential role on teenagersǯ behaviorsǤ25  

Fourthly, it may have gone unnoticed that the family climate supports 
religious values. It was reported that transmission of religious values from 
parents may differentiate the tendency towards crime in 7th-12th-grade 
students (N = 10.444) and their families in the United States between 1993 
and 1995. The result of the research also showed that there was an inverse 
relationship between tendencies to commit a crime and family values, as 
well as the common religious values of the mother and the child.26 

 
23 Maria Dominicǡ ǲReligion and the Juvenile Delinquentǡǳ The American Catholic Sociological Review 
15:3 (1954), pp.256-264. 
24Anthony PǤSǤ Guerreroǡ et alǤǡ ǲLow Cultural Identificationǡ Low Parental Involvement and Adverse 
Peer Influences as Risk Factors for Delinquent Behavior Among Filipino Youth in Hawaiǡǳ 
International Journal of Social Psychiatry 56:4 (2010), pp.371-388. 
25Aphichat Chamratrithirong et alǤǡ ǲIntergenerational Transmission of Religious Beliefs and 
Practices and The Reduction of Adolescent Delinquency in Urban Thailandǡǳ Journal of Adolescence 
36 (2013), pp.79-89. 
26 Lisa D. Pearce and Dana LǤ Haynieǡ ǲIntergenerational Religious Dynamics and Adolescent 
Delinquencyǡǳ Social Forces 82:4 (2004), pp.1553-1572. 
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Adolescentsǯ religious values may not be understood without collecting 
information about their families. Firstly, getting to know the religious and 
social environment of adolescents can provide an accurate understanding 
of the research findings.  

Researchers have tried to clarify the relationship between religiosity 
and criminality using variables such as types of religiosity, religiosity levels 
and the levels of religious education in Turkey. They have found that an 
inconsistency between religious belief and worship among inmates.27 For 
example, Nimet Ferahǯs study revealed that ͻͲΨ of juvenile delinquents 
believed in God and the afterlife, but they performed salat (7%) rarely. 
Ferah also drew attention to the low socio-economic level of the families of 
juvenile delinquents and highlighted causes of delinquency as the migration 
of families and low school achievement.28 Studies on prisoners indicated 
that prisonersǯ religious education levels were lowǤ On the other handǡ 
Özdemir examined the religious education of prisoners and he found that 
the lack of religious education of the participants was not a variable that 
could explain their involvement in a crime. According to their study, lack of 
religious education (18%) was one of the least significant causes of 
delinquency.29 Therefore, even if the level of religious education is low in 
adolescents involved in crime, there is no direct relationship between 
religious education and criminality.  

Focusing on the religious attributions, and religious perceptions of 
inmates30 might be more helpful than focusing on the frequency of worship 
to understand the religious life of inmates. 

2. Trust in God in Adolescence 
Despite the fact that individualsǯ belief in God and the epithets they 

 
27 Zahir Kızmazǡ ǲDin ve Suçǣ Cezaevindeki Hòkòmlò Bulunan Bazı Suçluların Dindarlık Durumlarıǡǳ 
Sosyal Bilimler A�aç�Ç�ma De�gi�i 8:18 (2010), pp.27-58; Âdem Gòrlerǡ ǲDin ve Suçǡ Uygulamalı Bir 
Araçtırmaǳ ȋYayımlanmamıç Doktora Teziǡ Sòleyman Demirel Üniversitesiǡ Ispartaǡ ʹͲͳͲȌǡ ppǤʹ͸ͲǢ 
Muhammet Çevikǡ ǲDindarlık Suç İliçkisiǣ Adıyaman Açık ve Kapalı Ceza İnfaz Kurumları Örneğiǳ 
(Yayımlanmamıç Yòksek Lisans Teziǡ Harran Üniversitesiǡ Şanlıurfaǡ ʹͲͳͲȌǡ pp.116; Fatma Kenevir, 
ǲKadın Mahkumlarda Suç ve Din Anlayıçıǳ ȋYayımlanmamıç Doktora Teziǡ Ankara Üniversitesi 
Ankaraǡ ʹͲͳͷȌǡ ppǤ͵ͳͷǢ Şuayip Özdemirǡ Ce�ae�le�inde Din Eºi�imi ȋİstanbulǣ Arı Sanatǡ ʹͲͲ͸Ȍǡ 
pp.136-149.  
28 Nimet Ferahǡ ǲSuça Sòròklenen ͳʹ-ͳͺ Yaçlar Arası Ergenlerde Şiddetin Din Psikolojik Tahlili 
ȋSakarya ÖrneğiȌǳ ȋYayımlanmamıç Yòksek Lisans Teziǡ Sakarya Üniversitesiǡ Sakaryaǡ ʹͲͳ͵Ȍǡ 
pp.134. 
29 Özdemirǡ ǲCezaevlerinde Din Eºi�imiǡǳ pǤͳͶͻǤ  
30 Jangǡ Sung Joonǡ Joshua Haysǡ Byron RǤ Johnsonǡ Michael Hallettǡ Grant DuweǤ ǲFour Godsǯǯ in 
Maximum Security Prisonǣ Images of Godǡ Religiousnessǡ and Worldviews Among Inmatesǡǳ Review 
Religion Research 60 (2018), pp.331-336. 
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attribute to God are directly related to a specific religion, trusting in God is 
more related to the ways and conditions of acquiring religious values.31 
Trust in God is not acquired solely based on religious texts and statements 
of a particular religion about God. It also changes depending on the personǯs 
life experiences.32 Indeed, individuals form an image of God based on what 
they hear, feel, and learn about God from a very early age. Mental 
development, social environment and personal experiences are also 
decisive in creating an image of God.33 The dominant religious beliefs of the 
society and religious texts in the social environment may also affect the 
image of GodǤ The images of God in peopleǯs minds may also differ from 
each other, involving types of images such as protective and caring, 
forgiving, saving, punishing, and frightening images.34  

Early childhood experiences are dealt with to understand the trust 
relationship between individuals. Development of trust in God is also 
dependent on childhood experience. The first step of the eight-stage 
psychosocial development phase of the individual classified by Eric Ericson 
is also related to trust and insecurityǤ Meeting the babyǯs basic needs 
regularly by the person caring for the baby is the first step of healthy 
physical and biological development. Individuals who gain a basic sense of 
trust at an early age are expected to adapt to their environment and 
develop a sense of ǲhopeǳ for the futureǤ35 Otherwise, babies who are 
neglected could not develop the basic sense of trust. According to Ericson, 
the acquisition of ǲreligious feelingsǳ is also associated with this periodǡ and 
he had also argued that giving the baby the attention and peace that it 
needs from the mother will affect the individualǯs consistency in belief.36 

The attachment theory claims that the first attachment relationship 
established between the baby and the mother forms the basis of relations 
with others at later years.37 John Bowlby discovered that the relationship 

 
31 Mualla Selçukǡ ǲGençlik Çağı ve İnanç Olgusuǣ İnanç ve Davranıç Bòtònlòğò Açısından Bir 
Denemeǡǳ inǣ Mustafa Köylò ȋedǤȌǡ Gen­lik DÚnemi �e Din Eºi�imi ȋİstanbulǣ İSAVǡ ʹͲͲͲȌǡ ppǤ͵͵͵-358. 
32 Özlem Gòlerǡ ǲTanrıǯya Yönelik Atıflarǡ Benlik Algısı ve Gònahkârlık Duygusu ȋYetiçkin 
ÖrneklemȌǳ ȋBasılmamıç Yòksek Lisans Teziǡ Ankara Üniversitesi, Ankara, 2007), pp.206. 
33 Hòseyin Pekerǡ Din Psikolojisi ȋİstanbulǣ Çamlıca Yayınlarıǡ ʹͲͲͺȌǡ pǤͻ͹Ǣ Ana Marie Rizzuto, Birth 
of Living God A Psychoanalytic Study (Chicago: University of Chicago Press, 1979), p.8.  
34 Fatma Nur Bedirǡ ǲYetiçkinlerin Çocukluk Anılarındaki Tanrı İmgesinin Analiziǡǳ Hi�i� Üni�e��i�e�i 
İlahi�a� Fakòl�e�i De�gi�i 16:32 (2017), pp.717-740. 
35 İbrahim Gòrses ve MǤ Akif Kılavuzǡ ǲEriksonǯun Psiko-Sosyal Geliçim Dönemleri Teorisi Açısından 
Kuçaklararası Din Eğitimi ve İletiçiminin Önemiǡǳ Ul�daº Üni�e��i�e�i İl�hi�a� Fakòl�e�i De�gi�i 20:2 
(2011), pp.153-166. 
36 Gòrses ve Kılavuzǡ ǲEriksonǯun Psiko-Sosyal Geliçimǡǳ ppǤͳͷ͵-166. 
37 Selçuk Budakǡ Psikoloji Terimle�i SÚ�lòºò (Ankara: Bilim ve Sanat, 2000), p.106. 
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between the mother and the baby was more important than the motherǯs 
breast feeding the baby. Bowlby grouped this relationship as secure, 
anxious, or avoidant.38 In addition to this, Lee A. Kirkpatrick developed the 
attachment theory to understand individualsǯ relationships with GodǤ 
According to this, a person who is securely attached to God can trust in God 
and rely on support from their faith in difficult times.39 The theory helps to 
understand the origin of individual differences in trust in God and 
emotional resilience from person to person. The relationship between 
attachment style and religious belief have been studied in many ways.40 For 
example, it was found that parents attitudes are responsible for the 
development of the image of God in young adults (N=132) and that the 
mother's attitude is more effective than the fathers on creating the image of 
God.41  

One of the most important variables that differentiate image of God is 
cognitive development. Cognitive developmental theorists claimed that 
infancy is very important in terms of the development of natural belief 
ability, but it is also expected that individuals need to reach an adequate 
cognitive capacity to understand an abstract concept like God. The cognitive 
development theory has been used for more than three decades in 
understanding religious development in childhood and adolescence.42 In 
Fowlerǯs seven-stage faith development theory, the second and third stages 
include adolescence. At the second stage that includes early adolescence 
(synthetic-conventional faith), in combination with a consistent orientation, 
knowledge, and values, faith may lay the ground for a perspective identity 
for the adolescent. In this phase, trust in God may either lead to desperation 
or increase psychological resilience. In the third stage (individuative-
reflective faith), which corresponds to the last phase of adolescence, some 
physical and moral responsibilities are expected from adolescents by 
society.43 The adolescents might have to make a choice between the 

 
38John Bowlby, A Secure Base: Parent-Child Attachment and Healthy Human Development (1988), 
pp.21-27 
39 Lee A. Kirkpatrickǡ ǲAn Attachment-Theory Approach to The Psychology of Religionǡǳ 
International Journal for The Psychology of Religion 2:1 (1992), pp.3-ʹͺǢ Bowlbyǡ ǲA Secure Baseǡǳ 
p.28. 
40 Faruk Karaca, Dini Geliçim Te��ile�i ȋİstanbulǣ Dem Publisherǡ ʹͲͲ͹Ȍǡ ppǤͳ͹͵-180. 
41 Dickie, Jane R.  Lindsey V. Ajega, Joy R. Kobylak, Kathryn M. Nixon. ǲMotherǡ Fatherǡ and Self: 
Sources of Young Adults God Conceptsǡǳ Journal for the Scientific Study of Religion, 45:1 (2006), 
pp.57-71. 
42 John W. Santrock, Adolescence (Boston: McGraw-Hill, 2007), p.260. 
43 James M. Fowler, Stages of Faith (San Francisco: Harper Collins Publisher, 1995), pp.173-182. 
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expectations of society and their hopes.44 
During adolescence, individuals need to overcome many hassles and 

fluctuations. While adolescents progress towards maturity, they deal with 
fluctuations in their hormones and problems related to social cohesion. 
This period is also critical in terms of religious development. Parental and 
social pressure on an adolescentǯs identity problems may also lead to 
weakening or even total loss of religious belief.45 Conversely, praying in a 
difficult situation does not lead to the development of intense religious 
emotion, because mostly, the religious emotions of a praying person will 
disappear as soon as the danger fades awayǤ In difficult periods of peopleǯs 
lives, both their desires and their religious consciousness are intense. Some 
people may turn to religion only in troublesome times. However, not 
everybody turns to religion under the same challenging conditions. The 
same difficulties may also drive some individuals away from religion.46  

Jang et al. had searched different images about God among inmates. 
They identified four different images which are Authoritative God, 
Benevolent God, Critical God, and Distant God. They collected data from 
(N=2249, all-male) inmates at Lousiana State Penitentiary. Images of God of 
inmates were associated with inmatesǯ worldviewsǤ Authoritative God 
(31,3%) is more popular than Benevolent God (21%), Critical God (16.5%), 
and Distant God (24.2%). Consequently, they have found a negative 
relationship between moral responsibility and Distant God.47  

In this case, examining trust in God, which is the most important 
religious value, may make it easier to understand the relationship between 
criminal behavior and religious values. 

3. Research Problem 
The focus of this study is to identify the variables that differentiate trust 

in God among juvenile delinquents at Ankara Sincan Youth Closed Prison 
and Correctional Center. This study investigates the relationship between 
the levels of trust in God and male juvenile delinquentsǯ education levelsǡ 
motherǯs literacyǡ family unityǡ drug addictionǡ having a close friend at the 
correctional house, repetitive crime, and experiences of running away from 

 
44 Fowler, Stages of Faith, pp.173-182. 
45 W. Gordon Allport, The Individual and His Religion (New York: McMillian Publisher, 1960), pp.57-
58. 
46 Allport, The Individual and His Religion, p.56. 
47 Sung Joon Jangǡ ǲǳFour Godsǯǯ in Maximum Security Prison: Images of God, Religiousness, and 
Worldviews among Inmatesǡǳ Review Religion Research 60: (2018), pp.331-336. 
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home.  In this direction, the hypotheses of the study are listed as follows:  
H1. Maternal literacy will change the level of trust in God in 

participants. 
H2. The marital status of the parents will change the level of trust in 

God in participants. 
H3. To have a close friend in prison will change the level of trust in God 

in participants. 
H4. To have experience of substance use or not will change the level of 

trust in God in participants. 
H5. To have experience of running away will change the level of trust in 

God in participants. 
H6. The education level will change the level of trust in God in 

participants.  
H7. Being involved in repetitive criminal acts will change the levels of 

trust in God in participants. 
4. Method 
4.1. Sampling 
The population of the study was 500 male adolescents who were in the 

Ankara Sincan Youth Closed Prison and Correctional Center. 389 male 
adolescents were selected from the research population through purposeful 
sampling as the sample. Homogeneous sampling was used in the selection 
of the sample, and voluntary participation was requested from the 
adolescents. Homogeneous sampling is one of the purposeful sampling 
types. Homogeneous sampling refers to the selection of a subgroup with 
similar characteristics concerning the research problem from the 
population. It is thought that by selecting people with similar social 
characteristics, the desired information will be obtained regarding the 
research questions about the target population.48  

This research is conducted with the permission of the Scientific 
Research and Publication Ethics Committee of the Ministry of Justice, the 
Republic of Turkey, decree no: B.30.0.CTE.0.00.10.203.02/827/155805. All 
participants were informed about the survey and their consents were taken 
before the survey application. The research outcome is cross-sectional. It is 
limited to delinquent boys who were involved in the research from January 
2014 to June 2014. Gender was not included as a variable since all 
participants were male. 

 
48 Şener Bòyòköztòrk et alǤǡ Bilim�el A�aç�Ç�ma YÚn�emle�i ȋAnkaraǣ Pegem Yayıneviǡ ʹͲͲͻȌǡ pǤͷͲǤ 
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Ȉ 15% of the participants were 18 years old, 55% were 17 years old, 
21% were 16 years old, and 9% were 15 years old. 

Ȉ As regards to the education levels, those who had gone to school for at 
least five years were coded as low level, those who had gone to school for 6-
8 years were coded as intermediate level, and those who had gone to school 
for over 9 years were coded as high level. In this context, 20% (N79) of the 
participants had low education levels, 47% (N=181) of the participants had 
intermediate education levels, and 33% (N=129) of the participants had 
high education levels.  

Ȉ The mothers of 64% (N=250) of the participants were literate, 
whereas the mothers of 36% (N=139) were illiterate. 

Ȉ 71% (N=276) of the parents of the participants were married or lived 
together, whilst 29% (N=113) of the parents of the participants were 
divorced or lived separately (apart). 

Ȉ 63% (N=247) of the participants had a close friend in prison. On the 
other hand, 37% (N=142) of them did not have a close friend in prison. 

Ȉ 53% (N=206) of the participants had the experience of running away 
from home at least once, but 47% (N=183) of the participants did not have 
a similar experience. 

Ȉ 36% (N=139) of the participants had been at a penal institution 
before. On the contrary, 64% (N=250) of the participants did not have such 
an experience. 

Ȉ 57% (N=222) of the participants had used addictive substances 
before, whereas 43% (N=167) of the participants had never used them. 

4.2. Procedure 
This study is an associational study as variables that differentiate the 

mean level of trust in God are examined. An associational study is more 
than just a description of a situation or event. It is also important to know 
the relationship networks for an associational study. Researchers can better 
explore a phenomenon by searching for possible relationships. 49 

During the implementation of the surveys, support was received from 
the institutionǯs preacher and execution protection officers. The 
questionnaires were applied to groups of 20 people in sessions. For the 
illiterate, the questions were read one by one and the answers were 
marked. Each session lasted half an hour. 

 
49 Bòyòköztòrkǡ et alǤǡ Bilimsel A�aç�Ç�maǡ p.22.  
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4.3. Data-Collection Tools 
Personal Information Form: Adolescents with a record of criminal 

behavior who participated in the study were asked to provide information 
regarding their education levelsǡ motherǯs literacyǡ family unityǡ drug 
addiction and having a close friend at the correctional facility, previous 
occurrence of imprisonment and previous experiences of running away 
from home. Options regarding each of the aforementioned queries were 
provided, and it was requested to select the appropriate option. 

Image of God Scale:  Using the Image of God Scale, we tried to measure 
the mean value of trust in God. This is because trust has a more emotionally 
overwhelming side compared to acknowledging Godǯs existenceǤ Trust is 
associated with religious emotion, and this differentiates this study from 
other studies investigating the relationship between religious belief and 
delinquency. The scale used in this study is the short form of the scale 
developed by Yıldız and ArıkǤ50 The scale has two dimensions and 10 items. 
7 items measure trust in God, and 3 items measure fear of God. Items 
related to fear of God were inversely scored, and the scale was used in one 
dimension. The levels that can be taken from the Image of God Scale vary 
between ͳͲ and ͷͲ pointsǤ The scaleǯs Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was 
ͲǤͺ͵ǡ and Bartlettǯs test sphericity value was found as xҧ  = 324.699, and p 
δͲǤͲͳǤ Cronbachǯs alpha α ͲǤ͹ͷͶǡ kurtosis α ͳǤ͵ͻ͵ǡ skewness α ͲǤͺͺͲǡ 
minimum value = 10 and maximum value = 50.51   

The scaleǯs short form was applied by Hoçrik52 to a group with similar 
characteristics. 

4.4.  Limitations 
Since correction houses exist only for male adolescents in Turkey, this 

study is limited to male adolescents. The questions asked were allowed by 
the Ministry of Justice. During the implementation of the questionnaire, the 
hours chosen would not hinder the functioning of the penal institution. Only 
a limited number of questions were asked considering the education levels 
of the participants and the conditions of the institution. 

 

 
50 Mualla Yıldız and Recep Serkan Arıkǡ ǲMeasuring Image of God in Children,ǳ Toplum Bilimleri 
Dergisi 8:15 (2014), pp.349-364. 
51 Yıldız and Arıkǡ ǲMeasuring Image of Godǡǳ ppǤ͵Ͷͻ-364. 
52 Muhammed Evren Hoçrikǡ ǲÇocuk Evlerindeki Ergenlerde Gevçeme Tekniği ve EFTǯnin Tanrı 
İmgesi Affetme Eğilimi Öfke ve Kaygı Kontrolò Üzerindeki Rolòǳ ȋYayımlanmamıç Doktora Teziǡ 
Ankara Üniversitesiǡ Ankaraǡ ʹͲͳ͹ȌǤ 
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5. Findings 
The levels of the 389 participants in the study ranged from 14 to 50 

points. In the normality test, the mean score was 41.545, and the standard 
deviation was 5.747. The variables that differentiate the mean of levels of 
trust in God were as follows: 

Table 1: Comparison of trust in God levels with respect to maternal literacy 

M��he�ǯ� 
literacy 

  N     �қ    SD   SE  
     t-test 

T      Df P 

 
Literate 250 41.47 5.997 .379       -.317 316.380      .751 

Illiterate 139 41.66 5.286 .448    

When the mean value of trust in God was assessed based on whether 
the mother was literate or not (Table 1), no significant difference was 
observed (t=-0.317; p>0.05) between the mean levels of those with literate 
mothers (Xጟ  =41.47) and those with illiterate mothers (Xጟ  =41.66) and H1 was 

not accepted. Since most participantsǯ mothers had low education levelsǡ 
and their latest completed educational degree was not known, only whether 
they were literate was asked instead. Additionally, it was determined that 
not all literate mothers were primary school graduates, and they learned to 
read and write through literacy courses given under the National Education 
system at an advanced age.  

Table 2: Comparison of trust in God levels with respect to the marital 
status of parents 

Parents   N       XҜ    SD    SE 
     t-test 

T    Df   P 

 Married 276 41.73 5.794  .348     .11.002 213.790 .317 

Divorced 113 41.08 5.630  .529    

No significant difference was observed (t=11.002; p>0.05) between the 
mean of trust in God levels of the adolescents whose parents were married 
and together (Xጟ  =41.73) and those of the adolescents whose parents were 
divorced (Xጟ  =41.08), and H2 was not accepted. However, those whose 
parents were married and living together had a higher mean of trust in God 
score on average.  
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Table 3: Comparison of trust in God levels with respect to having a close 
friend in prison 

 Have a close 
friend in prison 

  N    XҜ    SD   SE 
    t-test 

      T     Df      P 

 Yes 247 41.23 6.068   .386 -1.491 335.558   .155 

No 142 42.09 5.115  .429    

Table 3 compares the mean of trust in God levels of the adolescents 
with a close friend in prison to those of the adolescents without a close 
friend in prison. There was no significant difference (t=-1.491; p>0.05) 
between the mean score of the group with a close friend in prison (Xጟ  
=41.23) and that of the group with no close friend in prison (Xጟ  =42.09). H3 

was not accepted, but those whose close friend was in prison had a lower 
mean of trust in God score on average.  

Table 4: Comparison of trust in God levels with respect to addictive 
substance use 

Addictive 
substance use  

  N     XҜ      SD     SE  
t-test 

   T                                      Df    P 

Yes 222 41.00   5.761   .386 2.148 360.760 .032* 

No 167 42.26   5.665   .438    

 * p<0.05 

Another test was conducted to compare the mean of trust in God levels 
of the adolescents based on whether they used addictive substances or not 
(Table 4). There was a significant difference between the two groups 
(p<0.05). The mean of trust in God levels of the adolescents who used 
addictive substances (Xጟ  =41.00) were significantly lower than those who 
did not use addictive substances (Xጟ  =42.26). Those who did not use 
addictive drugs had a higher mean of trust in God, and H4 was accepted. 
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Table 5: Comparison of trust in God levels with respect to running away 
from home 
Running 
away from 
home 

N XҜ  SD SE 
 t-test 

      T     Df    P 

Yes 206     41.33 5.693 .396   -.764 379.609 .445 

No 183     41.78 5.813         .429    

The mean of trust in God levels of the adolescents who had run away 
from home at least once was compared to the mean of trust in God levels of 
the adolescents who had never run away (Table 5). There was no significant 
difference (t =-0.764; p>0.05) between the mean levels of those who had 
run away from home (Xጟ  =41.33) and those who had not run away (Xጟ  
=41.78). H5 was not accepted, but on average, those who had not run away 
from home had a slightly higher mean trust in God score than those who 
had run away.  

Table 6: Comparison of trust in God levels with respect to the history of 
crime 

Repeat 
offender 

   N    XҜ  SD SE 
t-test 
T    Df  p 

Yes 139  40.71 6.230 .528 -2.057 253.613 .033* 
No 250  42.00 5.418 .342   

* p<0.05 

The mean of trust in God levels of the adolescents with a history of 
crime and those without a history of crime were compared (Table 6). The 
results revealed that there was a significant difference (t=-2.057; p<0.05) 
between the mean levels of those who had previously been in prison (Xጟ  
=40.71) and those who had not been in prison before (Xጟ  =42.00). The mean 
of trust in God levels of the adolescents that were in prison for the first time 
was higher than those who had been in prison multiple times, and H6 was 

accepted. 

Table 7: Comparison of trust in God levels with respect to education level 

Education level  N  XҜ      SD 
Low (0-5 years) 79 40.7 5.703 
Middle (6-8 years) 181 41.27 5.801 
Higher (9 and +) 129 42.45 5.622 
Total 389 41.55 5.747 
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Finally, the means of trust in God levels of the adolescents with different 
education levels was compared (Table 7). The results revealed that there 
was a difference between the groups. ANOVA was used to apply the tests. 
The group with the lowest mean trust in God score was the one with the 
lowest level of education (0-5 years). Some members of this group never 
attended to school in their lives or could not continue their education for 5 
complete years. Therefore, the members of this group were those who 
benefited the least from the religious education provided at school. Among 
the groups, those with the highest mean of trust in God score were those 
who could graduate from middle school or could attend middle school. 
Indeed, on average, the mean of trust in God levels increased with the years 
of education attained. 

Table 8: Multiple Comparison of trust in God levels with respect to 
education level 

                Education level            MD    SE    P 

LSD   Low (0-5 years)   6-8 years  -.57452 .77165 .457 

   9 and +  -1.75341* .81754 .033* 

Middle (6-8 years)    9 and +  -1.17889 .65938 .075 

* p<0.05 
When the groups were compared 2 by 2 (i.e., 0-5 years vs. 6-8 years, 0-5 

years vs. 9+ years, 6-8 years vs. 9+ years), the results revealed that there 
was a significant difference (p<0.05) between the mean levels of those with 
0 - 5 years of education (Xጟ  =40.7) and those with at least 9 years of 
education (Xጟ  =42.45), and H7 was accepted.  

6. Discussion  
Many studies on the relationship between religiosity and crime in the 

literature have examined religious devotion by the way of accepting the 
existence of God and participating in religious activities. Unlike the previous 
studies, this study has analyzed the variables that change the levels of trust 
in God in a group of male adolescents at Ankara Sincan Youth Closed Prison 
and Correctional Center. Although attachment style in infancy and 
childhood has often been linked to the long-term development of 
maladaptive behavior in the literature, only a few researchers have 
examined the connection between attachment style and maladaptive 
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behaviors throughout adolescence.53 It is also important to study with 
adolescents from different social backgrounds.  

 In this study, we searched the level of trust in God and whether it 
changes some variables such as education levelsǡ motherǯs literacy, family 
unity, drug addiction, having a close friend at the correctional facility, 
repetitive crime, and experience of running away from home. We found that 
variables that are directly related to the family, such as the education level 
of the mother of the adolescent and the marital status of the parents, and 
running away from home, did not change the levels of trust in God. On the 
other side the social environment-related variables, such as having friends 
involved in crime, substance use, repeated commitment to crime, and 
education level, changed the levels of trust in God. 

This study revealed that there is no significant relationship between 
levels of trust in God and familial variables such as the motherǯs literacyǡ 
family unity, and experiences of running away from home. Since the family 
is the first social circle of the individual, it is the first institution where they 
learn moral and social values.54 It is expected that the family makes the 
individual gain the social values that must be followed in the transition 
from childhood to adolescenceǤ Howeverǡ the adolescentǯs being under 
extreme pressure or being raised in an undisciplined manner in the family 
may expose the adolescent to abuse. There are many risk factors related to 
family relationships such as poor parental supervision, punitive or erratic 
parental disciplineǡ cold parental attitudeǡ parental conƪictǡ disrupted 
familiesǡ antisocial parentsǤ For exampleǡ Öter found that ͸͹Ψ of the 
adolescents involved in crime (N=100) live with their parents and only 17% 
of their parents are divorced in Turkey. However, only 15.3% of 
adolescents have been found to communicate positively with both 
parents.55 Based on this, it can be stated that family unity has no meaning to 
protect from negative behaviors or criminal risks for adolescents, if there is 
no intrafamily communication. 

It was found that juvenile delinquency is dependent on the education 

 
53 Joseph P. Allen et al., ǲThe Relation of Attachment Security to Adolescentsǯ Paternal and Peer 
Relationshipsǡ Depressionǡ and Externalizing Behaviorǡǳ Child Dev. 78:4 (2007), pp.1222-1239; 
Didar Kantarcı and Telat Gòl Şendilǡ ǲBağlanma ve Aldatma,ǳ inǣ Tarık Solmuç ȋedǤȌǡ Baºlanma, 
Evlilik ve Aile Psikolojisi ȋİstanbulǣ Sistem Publisherǡ ʹͲͳͲȌ, pp.287-292. 
54 Radiye Canan Bağıçǡ ǲÇocukları Suça Sòròkleyen Çevresel Nedenlerǣ Sosyal Bağ ve Sosyal 
Öğrenme Teorileri Içığında Bir Değerlendirmeǡǳ Humanitas 7:14 (2019), p.297. 
55 Adem Öterǡ ǲÇocuk Suçluluğunun Toplumsal Nedenlerine Sosyolojik Bir Bakıç ȋAntalya ÖrneğiȌǡǳ 
͸ͷǤ Yò��Çlda Eºi�im Ve T��l�m Eºi�im Bilimle�i �e S���al A�aç�Ç�mala� De�gi�i 7:21 (2018), p.759. 
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level of parents in many studies. In these studies, it was determined that the 
higher the education level of the parents of adolescents, the lower the risk 
of adolescentsǯ involvement in crime. The education level of the parents of 
criminal adolescents is generally low and the education level of the mothers 
is lower than fathersǯǤ 56 Akduman et al. determined that 71% of the juvenile 
delinquentsǯ mothers were able to receive education until primary school at 
most. In addition, 81.6% of these juveniles committed the crime together 
with their friends, and only 7% committed a crime with their family 
members.57 In this case, it can be considered that low-educated mothers 
cannot discipline the behavior of their children. However, we did not find 
any relationship between the motherǯs education and the image of God in 
adolescents involved in crime in this study. In this study the participantsǯ 
education level of mothers was so low in most of the sample. This made it 
harder to compare the level of the image of God. 

More than half of the participants in this study had run away from home 
at least once. A child running away from home may be a significant 
indicator that there is someone in the house who mistreated the child.58 An 
adolescent who is exposed to violence in the family and takes shelter from 
his friends will become more open to the guidance of his friends as he trusts 
his friends more.  

Studies revealed that friendship relations may be the source of this high 
risk of crime experienced by male adolescents.59 Studies conducted with 
young people involved in crime indicate that having a friend who is 
involved in crime and using drugs has a high level of association with being 
involved in crime and using drugs.60 The fact that the neglected children 
think that they are not worthwhile being loved61 not only might pave the 
way for their unhappiness but also might make them vulnerable to the 
abuse of strangers and peers. 

 
56 Figen Baçarǡ ǲAnkara Kalaba Islahevinde Kalan 15-ͳͺ Yaç Grubu Ergenlerin Suça Yönelmelerinde 
Ailenin Etkisi Üzerine Karçılaçtırmalı Bir Araçtırmaǳ ȋYayımlanmamıç Yòksek Lisans Teziǡ Ankara 
Üniversitesiǡ Ankaraǡ ͳͻͻʹȌǡ pǤͳͷ͹Ǣ Aylin Okǡ ǲKurumlar ve Suçlu Çocuklarǳ ȋYayımlanmamıç Yòksek 
Lisans Teziǡ Ege Üniversitesiǡ İzmirǡ ͳͻͺͻȌǡ pǤͳͲ͵Ǥ  
57 Gòlòmser Gòltekin Akdumanǡ et alǤ, ǲErgen Suçluluğunda Bazı Kiçisel ve Ailesel Özelliklerin 
İncelenmesiǡǳ Tò�k Pedia��i A�çi�i 42:4 (2007), pp.156-161. 
58 Sıddık Ekiciǡ E�den Ka­an Ç�c�kla�ǡ Aile Dinamikle�i �e S�­ ȋBursaǣ Sentez Yayıncılıkǡ ʹͲͳͷȌǡ pǤͳͻǤ 
59 Howard N. Snyder and Melissa Sickmund, Juvenile Offenders and Victims National Report 
(Washington, DC: Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, 1999), pp.249.  
60 Linda AǤ Teplinǡ et alǤǡ ǲPsychiatric Disorders in Youth in Juvenile Detentionǡǳ Archives of General 
Psychiatry 59:12 (2002), p. 1133. 
61 Richard Beckǡ ǲGod as a Secure Baseǣ Attachment to God and Theological Explorationǡǳ Journal of 
Psychology and Theology 34:2 (2006), p.45.  
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This study found that the trust in God levels of the adolescents who 
used addictive substances was significantly lower than those who did not 
use addictive substances. The low score of trust in God and the emergence 
of a significant relationship between drug uses can be explained by the 
occurrence of the same negative familial and social conditions. There are 
also studies showing that delinquency and substance use behavior are seen 
together.62 People may also be dragged into drug crimes as a way of 
economic survival due to economic hardships and a lack of skills and 
opportunities.63 Peer victimization is also effective in drug use and drug 
crimes. Emotions can be a factor that initiates, sustains, and makes chronic 
substance addiction. Similarly, positive emotions such as family support 
also have an important place in individualsǯ recovery from drug addictionǤ64 
Therefore, there is a reciprocal relationship between these variables. 

This study also revealed that the trust in God levels of the adolescents 
who repeatedly committed crime was significantly lower than adolescents 
who did not repeatedly commit crime. The studies on repetitive 
delinquency have investigated a large number of variables such as familial, 
demographic, social, mental, clinical, etc. as causes leading to repetitive 
delinquency.65 Criminal activity at an early age is also an important factor 
that explains repetitive delinquency.66 Thus, repetitive offensive behavior 
may be associated with the social environment of juvenile delinquents. 
Delinquent peers can lead to repetitive crime for juveniles with social 
learning mechanisms and group pressure.67 

A positive relationship has been found between education level of 
participants and the level of trust in God. Education has a determining role 
in the quality of life of the adolescent. Siennick and Staff have explained 
why delinquent juveniles have lower educational degree than their 

 
62 Leyla Baysan Arabacı et alǤǡ ǲÇocuk ve Ergenlerde Madde Kullanımıǡ Suça Yönelmeǡ Ruhsal 
Bozukluklar ve Hemçirelik Bakımıǡǳ BaºÇmlÇlÇk De�gi�i 18:4 (2017), pp.135-144.  
63 Helene Raskin White and Dennis MǤ Gormanǡ ǲDynamics of the Drug-Crime Relationshipǡǳ The 
Nature of Crime: Continuity and Change, vol. 1: The Nature of Crime: Continuity and Change 
(Washington: U.S. Department of Justice, 2000), p.188.  
64 Emrah Tilim and Mehmet Muratǡ ǲErgenlerde Madde Bağımlılığından Korunmaya İliçkin 
Özyeterlik ile Akran Baskısıǡ Kendini İfade Edebilme Becerisi ve Psikolojik Sağlamlık Arasındaki 
İliçkiǡǳ OPUS 4:20 (2019), pp.929-955.  
65 Zahir Kızmazǡ ǲMòkerrer Suçlulukla İlintili Değiçkenlerǡǳ FÇ�a� Üni�e��i�e�i S���al Bilimle� De�gi�i 
17:2 (2007), pp.227-249. 
66 David PǤ Farringtonǡ ǲAge and Crimeǡǳ Crime and Justice, 7 (1986), pp.189-ʹͷͲǢ Kızmazǡ ǲMòkerrer 
Suçluluklaǡǳ ppǤʹʹ͹-249. 
67 Mark Warr and Mark Staffordǡ ǲThe Influence of Delinquent Peersǣ What They Think or What 
They Doǫǡǳ Criminology 29 (1991), pp.851-866. 
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conventional peers with two reason: life goals and behavioral investments 
in the life goals shaped by peers.68 Life goals learned from the criminal 
environment may distract adolescents from religious and social values.  

Ericson described adolescence as a period in which one tries to 
establish relationships with peers and others. He stated that, if the 
adolescent successfully overcomes the identity crisis in this period, they can 
create a sense of ǲclosenessǳ with others based on trustǤ In the opposite 
caseǡ a feeling of ǲisolation and abandonment from societyǳ may emerge in 
individuals.69 In other words, it is quite normal for a person to care about 
their relationship with their peers during adolescence. 

 In fact, the search for identity and the need for independence in 
adolescence may lead to the adolescentǯs resistance to the authority of the 
parents and his/her moving away from the family.70 However, it is also a 
risky period considering the possibility of being misled by oneǯs peersǤ This 
study also reveals that the mean levels of trust in God were low among 
those whose close friends were in prison. As seen in the findings, their 
friends have a very important influence on the religious world of young 
people. 

Conclusion 
In this study, we found that having a close friend in prison, having used 

drugs, being involved in repeated crime has significantly associated the 
levels of trust in God for male juvenile delinquents. However, we did not 
identify any significant relationship between the mean of levels of trust in 
God and the motherǯs literacyǡ parents being together, and experiences of 
running away from home. The male juvenile delinquents whose close 
friends were in prison, those who used drugs, and those who were involved 
in repetitive crimes had a low mean score of trust in God. We consider that 
these results may be related to the influence of close friends on the religious 
world of adolescents.  

This study highlights two important issues: The first one is that friends 
are much more influential than the families in the spiritual world of juvenile 
delinquents. The second one is that adolescentsǯ sense of trust is hampered 

 
68 Sonja EǤ Siennick and Jeremy Staffǡ ǲExplaining the Educational Deficits of Delinquent Youthsǡǳ 
Criminology 46 (2008), pp.609-635. 
69 Erik H. Erikson, İn�anÇn Seki� ÇaºÇ ȋİstanbulǣ Birey ve Toplum Yayınlarıǡ ͳͻͺͶȌǡ ppǤʹ͸-30. 
70 Neriman Kazak Ekinciǡ ǲSuça Sòròklenmiç Çocukların Annelerinin Çocuklarına İliçkin Algısıǣ Siirt 
Örneğiǳ ȋYayımlanmamıç Yòksek Lisans Teziǡ Baçkent Üniversitesiǡ Ankaraǡ ʹͲͳ͸Ȍǡ ppǤ͸͸-83. 
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by negative life experiences and social conditions, and trust in God is 
weakened.  

Implication 
With this study, it was determined that the effect of peers is very 

important in the formation of adolescentsǯ religious valuesǤ Regarding 
potential future studies on the causes of delinquency in adolescents, we 
recommend focusing on the differences in religious values rather than 
frequency of worship or level of religiosity. 
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Ö� 
Derk Pereboomǡ gònòmòz özgòr irade tartışmalarının önde gelen isimlerinden biridirǤ 
Savunmuş olduğu katı bağdaşmazcılık ȋhard incompatibilismȌ göròşònònǡ onun ismiyle 
birlikte anıldığı söylenebilirǤ Pereboomǯun daha az bilinen dòşònceleri ise özgòrlòğò ve 
sorumluluğu reddeden katı bağdaşmazcı göròşò ile sahip olduğu teistik inançları 
bağdaştırma çabasıyla alakalıdırǤ Ancak bu çabanın teistler açısından oldukça sorunlu 
göròldòğònò belirtmek gerekirǤ Zira pek çok teistǡ özgòr iradenin ve sorumluluğun varlığı 
ile ilahî ödòl ve ceza veya cennet-cehennem gibi anlayışlar arasında birbirini gerektirme 
ilişkisi olduğunu dòşònòrǤ Bu çalışmada benǡ hem özgòr iradenin hem de sorumluluğun 
reddedildiği bir anlayış ile teistik bir inancı uzlaştırma çabasının bir örneği olarak 
Pereboomǯun dòşòncelerini inceleyeceğimǤ Bu bağlamdaǡ özgòr irade ve sorumluluk 
olmaksızın kötòlòk problemiǡ insanların işlediği gònahlar meselesi, cennet ve cehennemin 
ve yaşamın özellikle teizm açısından nasıl bir anlama sahip olabileceğine ilişkin bazı 
sorgulamalarda bulunacağımǤ Akabinde böyle bir anlayışın ne kadar tutarlı olduğuna 
ilişkin bazı eleştirilere yer vereceğim ve kısa bir değerlendirmede bulunarak makalemi 
bitireceğimǤ 
 
Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Teizm, Teolojik Belirlenimcilikǡ Kötòlòklerǡ Derk 
Pereboom. 
 
Evil, God, and the Meaning of Life without Free Will: Hard Theological Determinism 
Abstract 
Derk Pereboom is one of the leading figures in todayǯs free will debateǤ It can be said that 
the hard incompatibilism view he advocated is associated with his nameǤ Pereboomǯs less-
known thoughts are related to his attempt to reconcile his hard incompatibilism -denial 
of freedom and responsibility- with theistic beliefs he holds. However, it should be noted 
that this effort seems quite problematic for theists. For many theists, notions such as 
divine reward and punishment or heaven and hell require the reality of free will and 
responsibilityǤ In this paperǡ I will examine Pereboomǯs effort as an example of an attempt 
to reconcile a theistic belief with a hard incompatibilist understanding in which both free 
will and responsibility are denied. In this context, I will question what the problem of evil, 
the sins committed by humans, heaven and hell, and life, might mean without free will and 
responsibility, especially in terms of theism. Then I will include some criticisms about how 
consistent such an understanding is and I will conclude with a brief evaluation. 
 
Keywords: Philosophy of Religion, Theism, Theological Determinism, Evil, Derk 
Pereboom. 
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Kötòǡ Tanrıǯyı bilmedenǡ ustanın elindeki edevat gibi bilinçsizce hizmet 
ederken tòkenip gidendirǢ iyi ise bilinçli bir şekilde hizmet eder ve 
hizmet ettikçe mòkemmelleşir.1  

B. de Spinoza    

Gi�iç 

Klasik teizmin temel öğretilerinden biriǡ Tanrıǯnın iradesi ve kudretinin 
dışında hiçbir şeyin gerçekleşemeyeceğidirǤ Bilindik bir arabesk şarkıda da 
geçtiği gibiǣ ǲTanrı istemezse yaprak dòşmezmişǤǳ Herhangi bir hadiseninǡ 
ilahî iradenin dışında gerçekleşmesi ihtimali bileǡ sıradan bir teistik öğreti 
açısından oldukça problemli göròlòrǤ Felsefi ve dini literatòrdeǡ olan biten 
her şeyin Tanrıǯnın kudreti dahilinde olduğu öğretisi ǲİlahi Hòkòmranlıkǳ 
(Divine SovereigntyȌ olarak adlandırılmaktadırǤ Bununla alakalı bir diğer 
kavram da Tanrıǯnın tòm yarattıklarını göròp gözettiğini ve her şeyi bir plan 
dahilinde yarattığını vurgulayan ǲİlahi İnayetǳ ȋDivine Providence) 
kavramıdırǤ Her iki kavram da Tanrıǯnın mutlak kudret ve kontrolònò 
önemseyen teistik anlayışların olmazsa olmazları arasında yer alır. 

Tanrıǯnın mutlak kontrolòne ilişkin bu vurguǡ insanın özgòrlòğò ve 
sorumluluğu meselesi ile kötòlòk problemine ilişkin bazı soruları gòndeme 
getirirǣ Evrende tek bir irade mi vardırǫ İnsanların iradeleri belirlenmiş 
midirǫ Zira Tanrıǯnın iradesinden başka bir iradenin varlığı ihtimaliǡ ilahî 
hòkòmranlık açısından bir sorun olarak göròlmòştòrǤ2 Diğer taraftan hiçbir 
şeyin Tanrıǯnın kontrolò dışında gerçekleşmediği bir evrende insanın 
iradesinin nasıl bir yere sahip olabileceği ayrı bir soru olarak karşımıza çıkarǤ 
Bizler özgòr irade ile ahlaki sorumluluk arasında bariz bir ilişki olduğunu 
dòşònòròz -en azından böyle bir sezgiye sahibizǤ Pekalaǡ her şeyi Tanrıǯnın 
belirlediği bir evrende insan nasıl sorumlu olabilirǫ Ortaya çıkan diğer bir 
problem de kötòlòkle alakalıdırǤ Eğer Tanrıǯnın kontrolò ve planı dışında 
gerçekleşen hiçbir şey yoksa ve her şey Tanrı öyle istediği için vuku 
bulmaktaysaǡ kötòlòkler neden vardırǫ Söz konusu durumdaǡ insanlara 
atfettiğimiz kötòlòkler aynı şekilde hatta daha fazlasıylaǡ bunları doğrudan 
irade eden ve yaratan Tanrıǯya atfedilemeyecek midirǫ  

Bu tòr soruları cevaplayabilmek için bazı filozof ve dòşònòrlerǡ 
belirlenmiş insan eylemlerinin de özgòr olabileceğini savunmuşlardırǤ Yani 
tòm eylemler Tanrı ya da tabiat kanunları tarafından belirlenmiş olsa da bu 

 
1 Benedictus de Spinoza, ǲSpinoza to Blyenbergh (Letter XXXII),ǳ İngǤ çevǤ RǤHǤMǤ Elwesǡ 
https://www.sacred-texts.com/phi/spinoza/corr/corr31.htm (23.04.2021). 
2 Hugh JǤ McCann ve Daniel MǤ Johnsonǡ ǲDivine Providenceǡǳ Edward NǤ Zalta (ed.), The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/providence-divine/ (19.09.2020). 
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durum özgòrlòğò ortadan kaldırmamaktadırǤ Bu tutumǡ özgòrlòk ve 
belirlenimciliği ȋdeterminismȌ bağdaştırma çabası sebebiyle gònòmòz felsefi 
terminolojisinde bağdaşırcılık ȋcompatibilismȌ olarak isimlendirilmiştirǤ 
Diğer taraftan bağdaşmazcılık ȋincompatibilism) ise herhangi bir eylemin 
nedensel olarak tòmòyle belirlenmiş olması durumunda o eylemin özgòrce 
gerçekleşmiş olamayacağını iddia ederǤ Bağdaşmazcıların bir kısmı özgòr 
iradeye yer açmak için belirlenimciliği reddederken diğerleri ise -
belirlenimciliği kabul ederek- özgòr iradeyi reddederlerǤ Zira ǲözgòrlòk ve 
belirlenimcilik bir arada olmazǳ önermesi kabul edildiğindeǡ ikisi birlikte 
doğru olamayacağı için çatalın iki ucundan biri reddedilmelidirǤ Çatalın 
belirlenimcilik tarafını reddetmek suretiyle özgòr iradenin var olduğunu 
savunan filozoflarǡ gònòmòzde Ǯlibertaryenlerǯ olarak bilinirlerǤ Robert Kaneǡ 
Carl Ginet ve Timothy OǯConnor gibi felsefeciler gònòmòzde 
libertaryenizmin önde gelen savunucularıdırlarǤ Çatalın diğer ucunu ȋözgòr 
iradeyiȌ reddeden tutum ise Ǯkatı belirlenimcilikǯ ȋhard determinism) olarak 
adlandırılan ve özgòr iradeyi reddeden tutum oluşturmaktadırǤ Kimi 
felsefeciler ilk katı belirlenimcinin Spinoza olduğunu iddia etmektedirǤ3 Katı 
belirlenimcilik evrenin zorunlu yasalarla işlediğini ve bu durumun özgòr 
iradeye yer bırakmadığını savunan tutumdurǤ Bu göròşò savunanlarǡ 
özgòrlòk algımızın bir yanılsama ȋillòzyonȌ olduğunu dòşònòrlerǤ Ancak 
gònòmòzde özellikle atom altı parçacıklar alanında belirlenimciliğin doğru 
olup olmadığı meselesi oldukça tartışmalı olduğundanǡ katı belirlenimcilik 
bazı filozoflar için çekici bir pozisyon olarak göròlmezǤ Fakat bunlardan 
bazılarıǡ belirlenimciliğin doğru olup olmadığı meselesinden bağımsız olarak 
özgòr iradeyi reddederlerǤ Burada göròşleri òzerinde duracağımız Derk 
Pereboom4ǡ belirlenimcilik doğru olsun ya da olmasınǡ özgòr olmadığımızı 
öne sòrer ve bu göròşònò de katı bağdaşmazcılık (hard incompatibilism) 
olarak adlandırırǤ5 

Tahmin edileceği òzereǡ özgòr irade meselesi ve öne sòròlen çözòmler 
burada bahsedilen halinden çok daha hacimli ve karmaşıktırǤ Bu yòzden 
buradaǡ özgòr irade anlayışı bağlamında hangi çözòmòn doğru olduğu 
meselesi òzerinde durmayacağımǤ Bunun yerine Pereboomǯun öne sòrmòş 
olduğu katı bağdaşmazcı çerçeveden -yani özgòr iradenin her halòkarda 

 
3 Michael McKenna ve Derk Pereboom, Free Will: A Contemporary Introduction (New York: Routledge, 
Taylor & Francis Group, 2016), s.263. 
4 Özgeçmişi için bkzǤ httpsǣȀȀcornellǤacademiaǤeduȀDerkPereboomȀCurriculumVitae ȋͳͲǤͲͺǤʹͲʹͲȌǤ 
5 Derk Pereboom, Living Without Free Will (New York: Cambridge University Press, 2001), ss.xix-
xxiii; McKenna ve Pereboom, Free Will: A Contemporary Introduction, ss.30-33. 
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reddedildiği göròşten- teizmin bazı temel sorularına cevap arayacağımǤ 
Diğer bir ifadeyle bu çerçevenin teistik açıdan ne kadar tutarlı ve tatminkar 
açıklamalarda bulunabildiği òzerine yoğunlaşacağımǤ Özellikle de özgòr 
iradenin olmaması ve her şeyin -Tanrı tarafından- belirlenmiş olması 
(teolojik belirlenimcilik/theological determinism) durumunda, teizmin temel 
öğretilerinden olan sorumluluk ve cennet-cehennem gibi kavramların 
nerede durduğu òzerine eğileceğimǤ Belirtmek gerekir ki Tanrıǯnın insanları 
sorumlu kılmasıǡ ödòllendirmesi ve cezalandırması gibi teolojik meseleler 
sebebiyle teologların çoğu özgòr iradeyi varsaymışlardırǤ Aksi bir iddianın 
teolojik pek çok açıdan sorun çıkaracağını dòşònmòşlerdirǤ 

Teistler arasında teolojik belirlenimcilik oldukça yaygın bir göròştòrǤ 
Fakat teolojik belirlenimcilerǡ genellikle bu belirlenimci tavırlarıyla özgòr 
iradeyi bir arada savunmak isterlerǤ Pereboomǯu bu noktada öne çıkaran 
husus, bu ikisinin bir arada savunulmasının imkanını yadsıması ve 
özgòrlòkten vazgeçmesidirǤ Bu sebeple onun teolojik belirlenimciliğiǡ ǲkatı 
teolojik belirlenimcilikǳ olarak da anılmaktadırǤ Dahası katı teolojik 
belirlenimcilik göròşònòn -tıpkı katı bağdaşmazcılık göròşò gibi- Pereboom 
ismiyle birlikte anıldığını ifade etmek gerekirǤ6 Oǡ özgòrlòğò reddetmekle 
kalmayıp bunun teolojik sonuçlarına ilişkin de açıklamalar sunmaya 
çalışmıştırǤ 

Bu çalışmada ilk olarak her şeyin Tanrı tarafından belirlenmiş olmasının 
Pereboomǯa göre ne anlama geldiği ve bu göròşò savunmanın niçin önemli 
olduğu meselesi òzerinde kısaca duracağımǤ Daha sonrasında ise özgòr 
iradenin reddinin yol açtığı sorunları Pereboomǯun cevapları bağlamında 
inceleyeceğimǤ Ele alacağım sorunlardan bazıları şunlar olacakǣ Özgòr 
iradenin olmaması durumundaǡ ȋͳȌ kutsal metinlerdeki mòkafat ve cezaların 
(cennet-cehennemȌ anlamıǡ ȋʹȌ Tanrıǯnın evrendeki kötòlòkleri niçin irade 
ettiğiǡ ȋ͵Ȍ insanların kötò eylemlerindeǡ kendilerine ait iradi bir rolòn 
olmadığı dòşònòldòğòndeǡ bu kötòlòklerin failinin Tanrı olup olmayacağı ve 
ȋͶȌ özgòrlòk olmaksızın anlamlı bir yaşamın imkanı meselelerini ele 
alacağımǤ Bu meselelere ilişkin Pereboomǯun cevaplarını ele aldıktan sonraǡ 
bu cevapların ne kadar tutarlı olduğuna ilişkin bazı eleştiri ve 
değerlendirmelere yer vereceğimǤ 

 

 
6 Ciro de Florio ve Aldo Frigerio, Divine Omniscience and Human Free Will: A Logical and Metaphysical 
Analysis ȋChamǣ Palgrave Macmillanǡ ʹͲͳͻȌǡ sǤͳͲͻǢ Leigh Vicensǡ ǲTheological Determinismǡǳ Internet 
Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/theo-det/ (03.02.2021). 
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1. Te���ji� Be�i��e�i�ci�iºi� Çe�ici�iºi 
Teolojik belirlenimciliği Pereboom şöyle tanımlarǣ Teolojik 

belirlenimcilikǡ ǲTanrıǯnın ya doğrudan ya da insan failler gibi ikincil 
nedenler aracılığıyla yaratılmış olan her şeyin yeter etkin sebebi (sufficient 
active causeȌ olduğu göròşòdòrǤǳ7 Başta da ifade edildiği òzere Tanrıǯnın her 
şeyi kontrolò altında tuttuğu inancıǡ teistik inançların temel 
doktrinlerindendirǤ Tanrıǯnın her şeyi belirlediği ȋteolojik belirlenimcilikȌ 
anlayışıǡ Pereboomǯa göre teistlere özgòr iradeyi reddetmeleri için önemli bir 
gerekçe sunmaktadırǤ8 Böyle bir göròşò tercih etmenin önemli 
gerekçelerinden biriǡ Pereboomǯun da belirttiği òzereǡ gòçlò bir ilahî inayet 
ve ilahî hòkòmranlık anlayışını koruyabilmektir. 

Genellikle teolojik belirlenimcilerǡ bu göròşlerinin yanı sıra libertaryen 
özgòr iradeyi de savunmaya devam ederlerǤ Ancak her şeyin doğrudan ya da 
ikincil nedenlerle Tanrı tarafından belirlendiği bir evrendeǡ Pereboomǯa 
göreǡ libertaryen anlamda bir özgòrlòkten bahsetmek mòmkòn değildirǤ Yani 
belirlenimin her tòròǡ ona göre özgòrlòğò dışlamaktadırǤ Dolayısıyla ona 
göre bağdaşırcılık bir seçenek değildir ve mòmkòn olan tek özgòrlòk tòrò 
ǲlibertaryen özgòrlòktòrǳ ȋbundan sonra yalnızca ǲözgòrlòkǳȌ.9 

Pereboomǯa göre özgòrlòğòn olmayışı hayatı anlamsızlaştırmazǤ 
Dolayısıyla hayatın anlamlı olabilmesi için özgòrlòğòn olması gerektiği 
şeklindeki sezgi doğruyu yansıtmamaktadırǤ Hatta tam tersine özgòrlòğòn 
yokluğu hayatı daha anlamlı hale getirirǤ Özgòrlòğòn olmadığı ve her şeyin 
en ince ayrıntısına kadar Tanrı tarafından belirlendiği inancıǡ yaşamın bòyòk 
acıları karşısında sòkunetle durabilmeyi ve bize anlamsız gelebilecek kötò 
vaziyetlerin daha anlamlı görònmesini mòmkòn kılarǤ Örneğinǡ çok ciddi 
acılar çekmekte olan bir kimseǡ çektiği bu acıların kaynağının yòce Tanrı 
olduğunun şuurunda olacak ve bunların kendi hayrına olacağını bilerek 
teselli bulabilecektir.10 Pereboomǯun ifadeleriyleǣ 

Çoğu monoteist dindeǡ olan biten her şeyin Tanrı tarafından dònya için 
ayarlanan bir ilahî plana göre nedensel olarak belirlendiği anlayışıǡ 
bizler için oldukça rahatlatıcı olarak göròlmòştòrǤ Bu göròşòn 
yansımalarını antik Stoacılıktaǡ İslamǯda ve Hıristiyanlık tarihinin bòyòk 
bölòmònde göròyoruzǤ Yaşamlarımız acıǡ mahrumiyetǡ başarısızlık ve 

 
7 Derk Pereboomǡ ǲTheological Determinism and Divine Providenceǡǳ Ken Perszyk ȋedǤȌ, Molinism: 
The Contemporary Debate (New York: Oxford University Press, 2012) içinde, s.262.  
8 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and Divine Providenceǡǳ sǤʹ͸ʹǤ 
9 Açıklanan gerekçeyle bundan sonra kullanacağım ǲözgòrlòkǳ ifadeleriǡ aksi belirtilmedikçeǡ 
libertaryen özgòrlòğe gönderme yapacaktırǤ 
10 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and Divine Providenceǡǳ sǤʹ͸ʹǤ 
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ölòme konu olmaktadırǤ Bu kötòlòklerle nasıl baş edeceğizǫ Gòçlò bir 
ilahî inayet anlayışını onaylamakǡ başımıza gelen her şeyin en ince 
detayına kadar Tanrıǯnın tòmòyle iyi olan iradesine uygun olduğunu 
kabul etmektirǤ Asıl amaçǡ bu inancın kötòlòk karşısında bòyòk bir 
rahatlık sağlamasıdırǤ11 

Çektiği acıların hiçbir detayının anlamsız olmadığını ve ilahî bir plana 
göre ayarlandığını bilen kimsenin bunlarla baş edebilmesiǡ Pereboomǯa göreǡ 
bunların insan iradesi gibi faktörler nedeniyle başına geldiğini dòşònen 
birine kıyasla çok daha kolay olacaktırǤ 

 Pereboomǯunǡ Ǯteolojik belirlenimciliğin getirdiği rahatlıkǯ ifadesiyle 
kastettiği şeyin bir teselli veya dòşònsel bir rahatlamanın çok daha ötesinde 
bir hal olduğunu diğer ifadelerinden anlayabiliyoruzǤ Onun bazı yerlerde 
Tanrı sevgisi olarak adlandırdığı bu halǡ her şeyin Tanrıǯdan geldiğinin 
bilincinde olmayı ve bunlar karşısında Stoacı bir metanetle durmayı da 
içermektedirǤ Zira ona göre doğru tòrden bir Tanrı sevgisine sahip olan 
kimseǡ başına gelen her şeyin en iyisi olduğunu bilecek ve bunu anladığı 
ölçòde de çektiği sıkıntılar karşısında hiçbir şikayette bulunmayacaktırǤ 
Pereboomǯun ifadeleriyleǣ 

Eğer Tanrı sevgimiz doğru tòrdenseǡ Tanrıǯnın amaçlarıyla öylesine 
kusursuz bir biçimde özdeşleşiriz ki tòm bunların ilahî iradeden 
kaynaklandığını kabul ettiğimiz içinǡ ne ölòmò ne de şahsi bir acıyı -
reddedebilseydik bile- reddetmezdik.12 

Yani her şeyin mòkemmel bir plana göre işlediğini anladığımızdaǡ 
herhangi bir şeyden memnuniyetsizlik duymamız mòmkòn olmayacaktırǤ 
Dolayısıyla bize dokunacak her acıya veya şahsi kayba rıza gösterecekǡ hatta 
onları değiştirme imkanımız olsa bile bunu istemeyecektikǤ Zira başımıza 
gelen her şeyǡ en ince detayına kadar ilahî bir planın parçasıdır ve iyi bir amaç 
òzere tasarlanmıştırǤ Bunu anladığımız ölçòde deǡ Pereboomǯa göreǡ 
yaşamımızı çevreleyen acılarla barışık hale geliriz.13 Böylelikle bizlerǡ 
mòkemmel mutluluğa erişme imkanını elde ederizǤ14 Bu açıdan özgòr 
iradenin reddiǡ Pereboomǯa göreǡ her şeyi ilahî iradenin bir eseri olarak 
görmemizi sağlarǤ Zira özgòr iradenin bıraktığı anlam boşluğunuǡ ilahî elin 
òzerimizdeki tasarrufu doldururǤ   

 
11 Derk Pereboomǡ ǲTheological Determinism and the Relationship with Godǡǳ Hugh JǤ McCann (ed.), 
Free Will and Classical Theism (New York: Oxford University Press, 2017) içinde, ss.214-215. 
12 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and Divine Providenceǡǳ sǤʹ͸ͶǤ 
13 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and Divine Providenceǡǳ sǤʹ͸͵Ǥ 
14 Pereboom, Living Without Free Will, s.197. 
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Pereboomǡ sahip olduğu bu dòşòncelerin Stoacılıkǡ Hıristiyanlık ve 
İslamǯda da bulunduğunu sıklıkla vurgularǤ15 Ayrıca oǡ bazı söyleşilerinde 
Spinozaǯdan etkilendiğini de açık bir şekilde ifade ederǤ16 Bu tòr bir etkilenim 
göz önònde bulundurulduğundaǡ Spinozaǯnın dòşònceleri ile Pereboomǯun 
ifadeleri arasındaki benzerlik de oldukça çarpıcı hale gelmektedirǤ Zira 
bilindiği òzere Spinozaǡ bizim iyi veya kötò olarak adlandırdığımız her şeyin 
ve herkesinǡ aslında Tanrıǯnın iradesiyle yani zorunlu yasalara göre hareket 
ettiğini ifade ederǤ Dolayısıyla Ǯiyiǯ denen şeyǡ Spinozaǯya göreǡ doğayıǡ 
doğadaki zorunluluğu ve dolayısıyla Tanrıǯyı bilmekǢ böylece özgòr 
olmadığının bilincinde olarak yaşamak ikenǡ kötòlòk ise bu bilgiden mahrum 
olmaktırǤ Spinozaǯnın kendi ifadeleriyleǣ 

ǥ imansızların da Tanrıǯnın iradesini kendilerince ifade ettikleri 
doğrudurǥ kötòler Tanrıǯnın bilgisinden kaynaklanan ȋproceeds from) 
ve anlama yetimizin sınırları içinde bizi Tanrıǯnın hizmetkarı kıldığı 
söylenen yegane şey olan Tanrı sevgisinden yoksundurǤ Nitekim kötòler 
Tanrıǯyı bilmemelerinden ötòrò ustanın elindeǡ bilinçsizce işleyen ve bu 
yolda bozulan birer alet gibiykenǡ iyilerse bilinçli olarak işler ve işledikçe 
yetkinleşirǤ17 

Göròldòğò òzere iyilik veya kötòlòkǡ Spinozaǯya göre irade hòrriyetine 
dayalı bir tercihte bulunarak iyiye yönelmekle alakalı bir husus değildirǤ Zira 
olan her şey Tanrıǯnın zorunlu tabiatının gereği olarak gerçekleşirǤ İyilik ve 
kötòlòk de Tanrıǯyı -dolayısıyla bu zorunluluğu- bilmekle alakalı bir 
hususturǤ Ayrıca pasajdaǡ Tanrı sevgisinin Tanrıǯyı bilmekten kaynaklandığı 
ifade edilmektedirǤ Tanrıǯyı ve Oǯnun zorunlu tabiatını bilen kişiǡ bu tabiata 
teslim olmuş bir şekilde eylemde bulunarak yetkinleşecekǡ kötò olansa 
tabiattaki bu zorunluluktan habersiz bir şekilde ona karşı mòcadele vererek 
perişan olacaktırǢ zira zorunlulukla işleyen bu dòzende olacak olan 
engellenemezǤ Önemli olan bu bilinçle hareket etmektirǤ Dolayısıyla Spinoza 
için hayatın anlamıǡ özgòr tercihlerle değil TanrıȀDoğaǯyı bilmekle alakalıdırǤ 
Benzer şekilde Pereboomǯun da Tanrı sevgisinden bahsederkenǡ bu tòrden 
bir zorunluluğa boyun eğmenin verdiği huzuru dile getirmesiǡ Spinozaǯnın 
ifadeleriyle önemli paralelliklere sahiptirǤ Zira o böyle bir kabullenişin bizi 
zihinsel huzura eriştireceğini ve bize yarar sağlayacağını dòşònòrǤ18 

 
15 Derk Pereboom, Free Will, Agency, and Meaning in Life (New York: Oxford University Press, 2014), 
s.196. 
16 Derk Pereboomǡ ǲFree Will is ImpossibleǤ Interview with Derk Pereboomǡǳ 
https://www.youtube.com/watch?v=f5Ublv0fneY (22.08.2020). 
17 Baruch Spinoza, Mektuplarǡ çevǤ Emine Ayhan ȋİstanbulǣ Dost Kitabevi Yayınlarıǡ ʹͲͳͶȌǡ sǤͳ͵ͷǤ  
18 Pereboom, Free Will, Agency, and Meaning in Life, ss.175-176. 
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Ancak Pereboomǯunǡ hayata yòklediği bu anlamı teistik bir çerçeveden 
yapıyor olmasıǡ onu oldukça farklı sorularla karşı karşıya getirmektedirǤ Zira 
Spinozaǯnın Tanrısıǡ insanları özel olarak önemseyen veȀveya onları cennet-
cehennem gibi mòkafat ve cezaya tabi tutan bir varlık değildirǤ Hatta oǡ 
tòmòyle zati olmayan ȋimpersonalȌ bir Tanrı anlayışına sahiptirǤ Yine 
Spinozaǯya göre insan ebedî bir hayat ummamalıdırǢ zira bu yaşamından 
başka bir yaşama da sahip değildirǤ19 Fakat Pereboomǡ daha önce de 
belirttiğimiz òzereǡ teist bir bakış açısına sahip olması sebebiyle yukarıdaki 
sorulara Spinozaǯdan farklı cevaplar vermek durumundadırǤ Zira teistik bir 
anlayışın temel unsurları arasındaǡ Tanrıǯnın insanları umursayarak onlara 
hitap etmesi -hatta Hıristiyanlığa göre o kadar umursamıştır ki insan 
formunda dònyaya gelmiştir- ve öte-yaşam anlayışı gibi öğretiler 
bulunmaktadırǤ Bu durumǡ Spinozaǯnın -teist olmaması sebebiyle- 
kaçınabileceği birçok soruyu cevaplama yòkònò Pereboomǯun omuzlarına 
yòklemektedirǤ  

Şimdi daha önce de bahsi geçen teistik problemleri cevaplayabilmek 
amacıylaǡ Pereboomǯun özgòr irade ve sorumluluk kavramlarını nasıl ele 
aldığı meselesine değinebilirizǤ Zira açıklanacağı òzere Pereboomǡ bu 
kavramlar arasındaki bağ anlaşılmadan söz konusu problemlerin 
çözòlemeyeceğini iddia ederǤ  

2. Ö�gò� İ�ade �e S��������� A�a�Ç�da�i İ�iç�i 
Sorumluluk ve özgòr irade kavramlarıǡ özgòr irade meselesinin en 

tartışmalı hususları arasındadırǤ Genellikle bu ikisinin birbirini gerektirdiği 
dòşònòlòrǤ Sorumlu olmak için özgòrlòk gerekirkenǡ özgòr bir ahlaki eylemin 
de sorumluluğu gerektirdiği varsayılırǤ Fakat bazı filozoflarǡ bu varsayımı 
sorgulayarak özgòr iradenin varlığından bağımsız bir şekilde sorumluluğun 
savunulabileceğini dòşònòrǤ Onlara göre bir kişinin sorumlu olabilmesi için 
özgòr olması gerekmezǤ Dolayısıyla bir gòn özgòr iradenin olmadığı ortaya 
konsa bile bu durumǡ sorumluluğun olmadığı anlamına gelmeyecektirǤ Bu 
yaklaşım yarı-bağdaşırcılık ȋsemi-compatibilismȌ olarak adlandırılırǤ Çònkò 
yarı-bağdaşırcılarǡ belirlenimciliğin sorumlulukla bağdaştığını kabul etseler 
de özgòrlòkle bağdaştığını kabul etmezlerǤ Yani onlara göreǡ belirlenimcilik 
ile sorumluluk bir arada savunulabilir ama belirlenimcilik ile özgòr irade bir 
arada savunulamaz.20 

 
19 Steven Nadlerǡ ǲBaruch Spinozaǡǳ Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/spinoza/ (12.07.2020). 
20 Ishtiyaque Hajiǡ ǲOn the Viability of Semi-compatibilismǡǳ Ideas Y Valores 58:141 (2009), s.127. 
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Pereboom ise yarı-bağdaşırcı ayrımın doğru olmadığını dòşònòrǤ Ona 
göre özgòr irade ve sorumlulukǡ birbirini gerektiren kavramlardır ve özgòr 
iradenin olmadığı yerde sorumluluktan bahsetmek mòmkòn değildirǤ21 
Fakat Pereboomǡ sorumluluk ve özgòr irade kavramlarını reddeden teistik 
bir çözòmònǡ bu kavramlardan artakalan boşluğu doldurması gerektiğini 
teslim ederǤ Çònkò bu kavramlar teizm açısından oldukça önemlidirǤ Katı 
bağdaşmazcılık ekseninde dòşòndòğòmòzde Tanrıǡ hiçbir irade gòcò 
vermediği insanlaraǡ bazı şeyleri yapmalarını bazı şeylerden de 
sakınmalarını emretmektedirǤ Bunları emrederken kendilerine alternatif 
hiçbir seçenek de sunmamaktadırǤ Burada bir sorun var gibi gözòkòrǤ Fakat 
Pereboomǯa göre bizi böyle sorunlar varmış gibi dòşònmeye iten şeyǡ klasik 
sorumluluk anlayışımızdırǤ Söz konusu sorulara klasik sorumluluk anlayışı 
bağlamında cevap vermenin gòçlòğònò kabul eden Pereboomǡ farklı bir 
sorumluluk anlayışı öne sòrerekǡ özgòr irade ve kendi öne sòrdòğò 
anlamdaki sorumluluk arasındaki bağı koparmaya çalışırǤ Zira mevcut haliyle 
özgòr irade ve sorumluluk arasında oldukça gòçlò bir bağ bulunmakta ve bu 
bağǡ özgòr olmaksızın insanların sorumlu olduğu eylemlerden bahsetmeyi -
Pereboomǯa göre- imkansız hale getirmektedirǤ Şimdi Pereboomǯun özgòrlòk 
ve sorumluluk arasındaki bağı nasıl kopardığını inceleyelimǤ 

Pereboomǯa göre klasik sorumluluk anlayışımızın temelinde şu kavram 
bulunur: Temel hak etme (basic desert). Temel hak etme (bundan sonra 
yalnızca ǲhak etmeǳȌǡ insanların bir fiiliȀeylemiǡ onun iyi ya da kötò 
olduğunun farkında olarak yapmaları sonucunda övgò veya yergiyi hak 
etmeleridirǤ Ona göre bu kavram sorumluluk anlayışımızın temelinde 
bulunduğu sòrece özgòr irade gereklidirǤ Bu sebeple de özgòr irade 
olmaksızın bir sorumluluk anlayışı geliştirebilmek adına temel hak etme 
kavramından vazgeçilmelidirǤ Öncelikle bu kavramı daha yakından ele 
alalımǤ Pereboom bu kavramı şöyle açıklarǣ 

ȏTemel hak etmeȐ bir failinǡ işlediği bir fiilden ahlaken sorumlu 
olabilmesi için işlenen fiilǢ failin ahlaken yanlış olduğunu anlayarak 
işlemesi halinde yerilmeyi hak ettiği ya da ahlaken örnek oluşturacak bir 
fiil olduğunu bilerek yapması durumunda da takdir edilmeyi veya 
övòlmeyi hak ettiği bir fiil olmalıdırǤ Buradaki hak etmenin ȋdesert) 
temel (basicȌ olmasıǡ failin ahlaken sorumlu olabilmesi için yalnızca 
sonucuna veya sözleşmeye dayalı oluşuna bakılmaksızınǡ ahlaki 

 
21 McKenna - Pereboom, Free Will: A Contemporary Introduction, ss.6-7. 
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statòsòne yönelik bir hassasiyetle yergiyi veya övgòyò hak edeceği 
eylemi gerçekleştirmesi sebebiyledirǤ22 

Pereboomǯunǡ hak etmenin temel olmasına ilişkin daha basit bir tanımı 
ise ǲyalnızca bir eylemi gerçekleştirdiği için suçlanmayı ya da övgòyò hak 
etmekǳ23 şeklindedirǤ  

Burada ǲhak etmeǳ veya ǲtemel hak etmeǳ şeklinde çevirdiğimiz kavramǡ 
hukuki haklardan farklıdırǤ En azından hukuki hakların tòmònò içine almazǤ 
Aradaki farkı açıklamak için Fred Feldman ve Brad Skowǯun şu örneklerini 
ele alalımǣ Ailesine ömòrleri boyunca kötò davranan zengin bir bòyòk kardeş 
ile ailesine ömòrleri boyunca iyi davranmış fakir bir kòçòk kardeş olmak 
òzere iki kardeş dòşònònǤ Ailenin tòm mirasını bòyòk çocuğa bırakması 
durumunda miras kötò kardeşin hakkı olurǤ Ancak yine de bizǡ kötò evladın 
bunu hak etmediğini dòşònòròzǤ Bu çalışma kapsamında ele alınan hak etme 
ifadesiǡ bu anlamdaki Ǯhak etmeǯ kavramına denk gelmektedirǤ Diğer bir 
ifadeyle bu Ǯhak etmeǯǡ yasalarla uyum içerisinde olmayabilir ve farklılık 
gösteren hukuk sistemlerinden bağımsız bir şekilde ele alınabilirǤ24 

Klasik anlamıyla Ǯhak etmeǯ kavramının diğer bir özelliğiǡ onun tepkisel 
bir tutumu (reactive attitudeȌ ima etmesidirǤ Yani bir eylem karşısında, 
kızgın veya memnun olma şeklindeki bir tutuma bağlı olarak belirli bir cezayı 
ya da ödòlò hak etme durumunu içerirǤ Örneğin ǲsen bunu hak ettinǳ 
tarzındaki bir tutumǡ yapılan eyleme karşı tepkisel bir tutuma işaret ederǤ 
Haksızlık karşısındaki öfke veya iyi bir eylem karşısında gurur duyma gibi 
tepkisel tutumlarǡ klasik sorumluluk anlayışı açısındanǡ kişinin eylemden 
sorumlu olmasını temellendiren durumlardırǤ25 Pereboomǯa göre ise klasik 
sorumluluk anlayışındaki bu tepkisellik gereksizdir ve insanlarǡ gerçekten 
ǲhak etmeǳseler bileǡ bir anlamda sorumlu olabilirlerǤ 

Hak etmeye dayalı bir sorumluluk anlayışıǡ Pereboomǯa göreǡ insanın 
özgòr seçimde bulunabilmesini zorunlu kılarǤ Zira gerçek anlamda özgòrlòğe 
sahip olmayan bir kimsenin eylemleriǡ kendisinin kontrolònde olmayan 

 
22 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and Divine Providenceǡǳ ssǤʹ͸ͷ-ʹ͸͸Ǣ Pereboomǡ ǲTheological 
Determinism and the Relationship with Godǡǳ sǤʹͲʹǢ Derk Pereboomǡ ǲA Defense without Freedomǡǳ 
Justin P. McBrayer ve Daniel Howard-Snyder (ed.), The Blackwell Companion to the Problem of Evil 
(Chichester: Wiley-Blackwell Publishing, 2013) içindeǡ ss.411-412. 
23 Derk Pereboomǡ ǲFree Willǡ Evilǡ and Divine Providenceǡǳ Andrew Dole ve Andrew Chignell (ed.), 
God and the Ethics of Belief: New Essays in Philosophy of Religion (New York: Cambridge University 
Press, 2005) içinde, s.77. 
24 Fred Feldman ve Brad Skowǡ ǲDesertǡǳ Edward NǤ Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (2016). https://plato.stanford.edu/entries/desert/ (17.12.2020). 
25 McKenna ve Pereboom, Free Will: A Contemporary Introductionǡ sǤʹ͸͵Ǣ Pereboomǡ ǲTheological 
Determinism and Divine Providenceǡǳ sǤʹ͸͸Ǥ 
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durumlar tarafından belirlendiğindenǡ o kişinin gerçek anlamda bir ödòl 
veya cezayı hak etmesi mòmkòn değildirǤ Diğer bir ifadeyleǡ eylemleri kendisi 
dışındaki faktörler tarafından belirlenen birinin herhangi bir şeyi ǲhak 
etmeǳsi mòmkòn değildirǤ Birine ǲsen bu ödòlòȀcezayı hak ettinǨǳ diyebilmek 
içinǡ Pereboomǯa göre eylemin faile ait olmasıǡ yani failinǡ eylemi kendi özgòr 
iradesiyle gerçekleştirmiş olması gerekirǤ Fakat böyle bir özgòrlòğòmòz 
olmadığındanǡ ona göreǡ ǲtemel hak etmeǳ tòrònden bir sorumluluktan 
bahsetmek de mòmkòn değildirǤ Zorunluluğunǡ özgòrlòğò ve klasik 
sorumluluk anlayışını ortadan kaldıracağı şeklindeki Pereboomǯun bu 
dòşòncesinin kaynaklarını yine Spinozaǯda görebilirizǤ Pereboom da açık bir 
şekilde bu dòşòncelerini Spinozaǯnınkilerle karşılaştırırǣ 

Spinozaǡ evrenin tabiatı hakkındaki genel olgular nedeniyle insanlarınǡ 
burada tartıştığımız anlamda bir ahlaki sorumluluk için gerekli olan 
özgòr iradeden yoksun olduklarını dòşòndòǤ Onun bu konuda haklı 
olduğunu dòşònòyorumǤ Daha açık bir biçimde oǡ nedensel 
belirlenimciliğin doğru olması sebebiyle bu tòrden ȏlibertaryenȐ bir 
özgòr irademiz olmadığını dòşònòyorduǢ bu sebeple o katı 
belirlenimciydi. Aksine ben, nedensel belirlenimcilik konusunda 
agnostiğimǤ Spinoza gibiǡ belirlenimciliğin doğru olması durumundaǡ 
daha açık olmak gerekirseǡ eylemlerimiz kontrolòmòz dışındaki 
faktörler tarafından belirleniyorsaǡ özgòr olamayacağımızı teslim 
ediyorumǤ Ama eylemlerimizin nedensel geçmişi belirlenmemiş olsaydı 
bile ȋǥȌ ahlaki sorumluluktan yoksun olurdukǤ26 

Pereboomǡ tıpkı Spinoza gibi özgòr iradeden ve özgòrlòğòn mòmkòn 
kıldığı tòrde bir sorumluluktan yoksun olduğumuzu dòşònòrǤ Ancak 
Pereboomǡ Spinozaǯnın aksineǡ belirlenimcilik doğru olsun ya da olmasın 
özgòr olamayacağımızı iddia etmektedirǤ Yani evren ister belirlenmiş 
yasalarla işliyor olsun isterse belirlenmemiş ve farklı ihtimallere açık bir 
şekilde yoluna devam ediyor olsunǡ hiçbir şekilde insanǡ sorumluluk 
gerektirecek tòrde bir özgòr iradeye sahip olamazǤ Yine de ona göre farklı bir 
ihtimalle özgòr iradenin imkanından bahsedilebilse bile bu ihtimalǡ eldeki en 
iyi fiziksel teorilere ait verilerle birlikte değerlendirildiğindeǡ çok da muteber 
değildirǤ Pereboomǯun ifadeleriyleǣ 

Yine deǡ eğer bizler belirlenmemiş fail nedenler olsaydık -eğer birer 
cevher olarak neden olduğumuz şeylere nedensel olarak belirlenmemiş 
bir biçimde karar alabilme gòcòne sahip olsaydık- bu tòrden bir özgòr 
irademiz olurduǤ Ama belirlenmemiş fail-nedenler (agent-causes) 
oluşumuz tutarlı bir imkanlılık olarak duruyor olsa da en iyi fiziksel 

 
26 Pereboom, Free Will, Agency, and Meaning in Life, s.3.  
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teorilerimizle birlikte dòşònòldòğònde buǡ itibar edilir bir iddia 
değildirǤ27 

Pereboomǯa göreǡ belirlenmiş ȋdeterministik) bir evrende insan kendi 
eylemlerinin faili olamazǤ Zira insanın tòm eylemleri daha önceki olaylar 
tarafından belirlenmiştirǤ Diğer taraftan belirlenmemiş bir evrende ise özgòr 
olabilmemiz için olayların akışına mòdahale edebilen fail nedenler 
olabilmemiz gerekirǤ Ancak fail neden olduğumuz iddiasıǡ eldeki 
bilimselȀampirik verilere aykırı bir iddiadırǤ28 Fail nedenler olamadığımız 
içindir ki her iki ihtimalde de -belirlenmiş ya da belirlenmemiş- özgòr 
olamayızǤ 

Özgòr iradenin olmaması halinde ortaya çıkan teistik problemlerin 
çözòmò ise Pereboomǯa göreǡ Ǯsorumlulukǯ kavramımızıǡ Ǯtemel hak etmeǯ 
kavramından ayırabilmemize bağlıdırǤ Ona göre Ǯhak etmeǯ kavramına dayalı 
bir sorumluluk anlayışınınǡ özgòr iradeyi gerektirdiğini ifade etmiştikǤ 
Dolayısıylaǡ sorumluluğun Ǯhak etmeǯye dayalı olmadığı gösterilebilirseǡ 
özgòr irade olmaksızın bir sorumluluktan bahsedebilmek mòmkòn hale 
gelecektir.  

Pekalaǡ temel hak etmeden ayrıştırılmış bir sorumluluk ve adalet anlayışı 
nasıl olurduǫ Bir kimse özgòr olmadığını dòşòndòğò takdirde gerçekten 
hatalarından pişman olabilir miǫ Ya da gerçek anlamda bir tövbe ve 
bağışlanma isteği mòmkòn olur muǫ Pereboomǯa göre böyle bir 
sorumluluktan bahsetmek mòmkòndòrǤ İçinde Ǯhak etmeǯnin yer almadığı bu 
sorumluluğa daha yakından bakalımǤ 

Pereboomǯa göre ahlaki anlamda sorumlu olmasak bileǡ eylemlerimiz 
ǲiyiǡ kötòǡ doğru ya da yanlışǳ olarak nitelenebilirǤ29 Tıpkı ahlaki sorumluluk 
yaşına gelmemiş kòçòk bir çocuğun davranışlarını bunlarla 
niteleyebildiğimiz gibiǤ Pereboomǯun konuyla alakalı diğer bir örneği de 
şöyle bir dòşònce deneyine dayanırǣ Araba kullanırken hız yapmaya neden 
olan bir ilacın var olduğunu dòşònònǤ Birisi siz yola çıkmadan önce 
içeceğinize bu ilaçtan katıyorǤ Siz de yola çıktığınızda elinizde olmadan hızlı 
bir şekilde araba kullanmaya başlıyorsunuzǤ Nihayetinde polis sizi 
durdurarak ceza yazıyorǤ Böyle bir durumda her ne kadar siz ahlaken 
sorumlu olmasanız bile yaptığınız şey hala hukuken yanlıştır ve yanlış olarak 
nitelendirilebilirǤ Pereboom bu örneğe binaen eylemlerimizinǡ ahlaki 

 
27 Pereboom, Free Will, Agency, and Meaning in Life, s.3. 
28 Fail nedenliliğin imkanı hakkındaki tartışmaya ve Pereboomǯun argòmanlarına, çalışmanın kısıtları 
sebebiyle değinemeyeceğimǤ  
29 Pereboomǡ ǲFree Willǡ Evilǡ and Divine Providenceǡǳ sǤ͹ͻǤ 
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sorumluluk gerektirmemelerine rağmen yine de bunlarla -iyiǡ kötòǡ doğruǡ 
yanlış- nitelendirilebileceklerini dòşònòrǤ Yine onun ifadeleriyle ǲbir fail 
yalan söylediği için suçlanmaya layık olmasa bileǡ onun için yalan söylemek 
hala yanlış olabilirǤǳ30 

Dolayısıyla Pereboomǡ temel hak etme kavramı olmaksızın yani olaylara 
öfke ve kırgınlık gibi tepkisel yaklaşımlar sergilemeden ve ǲsen bunu hak 
ettinǳ şeklinde bir tavır takınmadan da adaletin ve iyi insani ilişkilerin 
olabileceğini savunmaktadırǤ Ona göreǡ iyiye yönelmeǡ pişmanlıkǡ davranış 
değişikliği vbǤ için temel hak etme anlamında bir sorumluluğa sahip olmamız 
gerekmezǤ Özgòr ve hak etme anlamında sorumlu olmadığını bilen bir kimse 
de hata yaptığında yaptığının kötò olduğunun farkında olacaktırǤ Ancak 
bunun için acı çekerek kendini suçlamak yerine davranışını nasıl 
değiştirebileceğini anlamaya çalışacak ve bunun için dışarıdan yardıma da 
açık olacaktırǤ Onun ifadeleriyleǣ 

Yine de hata yaptığınızı ama katı belirlenimciliğin doğruluğuna 
inandığınız için suçlanmaya layık olduğunuzu reddettiğinizi varsayınǤ 
Bunun yerineǡ hata yaptığınızı kabul ediyorsunuzǡ derin bir òzòntòǡ 
keder ya da hata yapan bir fail olmanın acısını hissediyorsunuz ǥ  
Dahasıǡ doğru olanı yapmaya kararlı olduğunuz içinǡ bu eylemi tekrar 
yapmamaya azmedersiniz ve belki de bu değişim için yardım ararsınızǤ 
Temel hak etme olmaksızın pişmanlıkǡ keder veya suçluluk -böyle tarif 
edildiğinde- tövbeǡ kişisel-gelişim ve ilişkileri onarmak için özellikle 
motive edici olur.31 

 Pereboomǯa göre özgòr iradenin yokluğu tövbeǡ gelişimǡ hataları 
dòzeltme gibi davranışların hiçbirini engellemeyecektirǤ32 Dahası kişiǡ 
yalnızca kendi hatalarına ilişkin değilǡ diğerlerinin hatalarına ilişkin de daha 
olgun bir tutum içerisine girecekǢ ǲo bunu hak ettiǳ şeklinde bir öfke yerineǡ 
karşıdakinin hangi sebeplerden dolayı o eylemi gerçekleştirdiğini anlamaya 
çalışacaktırǤ Pereboomǡ Spinozaǯdan alıntıladığı şu ifadeleri kullanırǣ ǲBu 
doktrin bize kimseden nefret etmemeyiǡ kimseyi kòçòmsememeyiǡ kimseyle 
alay etmemeyi, kimseye sinirlenmemeyi ǥ öğrettiği ölçòde sosyal 
yaşamımıza katkı sağlarǤǳ33 

Sorumluluk ve özgòrlòk bağlamında temel hak etme kavramına ilişkin 
tartışmalara burada yer veremeyeceğizǤ Zira oldukça farklı göròşlerin ve 
tartışmaların olduğu bir alan olmakla birlikteǡ Pereboomǯun dòşòncelerini 

 
30 Pereboomǡ ǲFree Willǡ Evilǡ and Divine Providenceǡǳ sǤ͹ͻǤ 
31 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and Divine Providenceǡǳ ssǤʹ͸ͺ-269. 
32 Pereboom, Free Will, Agency, and Meaning in Life, ss.186-187. 
33 Pereboom, Free Will, Agency, and Meaning in Life, s.181. 
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izah etmesi bakımından bu kadar bilginin yeterli olduğu kanaatindeyizǤ 
Kısaca ifade etmek gerekirse PereboomǢ Ǯhak etmeǯ olmasa veya kişiler 
eylemlerinden dolayı gerçek anlamda suçlanmayı ya da övgòyò hak eden 
varlıklar olmasalar bileǡ ahlaki ve iyi ilişkilerin mòmkòn olduğunu iddia 
etmektedirǤ Bu bölòmde ele aldığımız tartışma ve kavramlar, bundan sonra 
ele alacağımız teistik problemlere Pereboomǯun bakışını anlamak için 
oldukça önemlidirǤ Çònkò Pereboomǡ başta ortaya koyduğumuz tòrden 
teistik problemlerin teolojik belirlenimcilik ekseninde çözòlebilmesi için 
özgòr irade ve sorumluluk ile temel hak etme kavramlarının birbirinden 
ayrılmasını zorunlu görmektedir -bu bölòmde yapmaya çalıştığımız biçimdeǤ  

Şimdi özgòrlòğòn olmaması durumunda ortaya çıkacak problemleri 
kısaca hatırlayalımǤ Sonrasında ise Pereboomǯun Ǯhak etmeǯ ve Ǯsorumlulukǯ 
arasında yaptığı ayrımların bu problemleri çözmede nasıl yardımcı olacağını 
inceleyebiliriz. 

3. Ö�gò��òºò Redde��e�i� Ge�i�diºi Ba�Ç Tei��i� P��b�e��e� 
ǮÖzgòr olmadığımızǯ şeklindeki iddianınǡ klasik teist anlayışla ilk bakışta 

çelişkili gözòken bazı yönleri vardırǤ Bunları soru formatında dile getirirsekǡ 
özgòrlòğòn reddedildiği teistik bir bakış açısına dair bazı sorular ön plana 
çıkmaktadırǤ Bu sorularǢ insanın özgòr olmaması durumundaǡ 

1- Tanrıǯnın insanları nasıl sorumlu tuttuğuǡ 
2- Tanrıǯnın insanları neye göre cezalandırıp mòkafatlandıracağıǡ 
3- Evrendeki kötòlòklerin ne gibi bir amaca hizmet ettiğiǡ 
4- Kötòlòklerin failinin Tanrı olup olmadığıǡ  

şeklinde özetlenebilirǤ Pereboomǡ özgòr iradeye sahip olmamamız 
durumunda bildiğimiz manada bir sorumluluk anlayışının mòmkòn 
olmadığını ve ebedi azap gibi öte-yaşam öğretilerini gerekçelendirmenin 
oldukça zor olacağını kabul ederek bu soruları tutarlı bir biçimde 
cevaplamaya çalışırǤ34 Şimdi onun bu tòr sorulara nasıl cevaplar sunmaya 
çalıştığına bir bakalımǤ Sorumluluk ȋklasik anlamdaȌ yoksa ceza nasıl haklı 
olabilir? 

3.1. Ö�e-Yaça�ǣ Mò�afat ve Ceza 
Klasik teizmin Ǯsorumlulukǯ öğretisinin bir sonucu olarak göròlebilecek 

olan ödòl-ceza veya cennet-cehennem anlayışlarıǡ özgòr iradenin olmaması 
durumunda bir problem olarak karşımıza çıkmaktadırǤ İnsanlarınǡ 
yaptıklarından başka tòrlòsònò yapamayacakları ve yaptıkları her şeyin 

 
34 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and the Relationship with Godǡǳ sǤʹͲ͵Ǥ 
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Tanrı tarafından ezelde ayarlandığı dòşònòldòğòndeǡ teistik dinlerin tarif 
ettiği cehennem cezası oldukça ağır ve adaletsiz gözòkmeye başlayacaktır ki 
Pereboom da bu tòr bir cezanın adaletsiz olacağını teslim ederǣ 

Örneğin gònòmòzde pek çok Hıristiyanǡ nedensel belirlenimciliğin -
özellikle Tanrı tarafından nedensel belirlenmenin- bu tòrden bir 
sorumluluk anlayışıyla örtòşmediğini ve bu sebeple ebedi azap doktrini 
için libertaryen anlayışın gerekli olduğunu savunurǤ Bu bağlamda eğer 
teolojik belirlenimcilik doğruysa cehennem azabının gerektirdiği 
şekilde bir ahlaki sorumluluğun altı oyulmuş olurǤ Cehennem azabı ağır 
bir haksızlık olurǤ35 

Bu sebeple Pereboomǡ teolojik belirlenimciliğin makul bir savunusunun 
öteki-yaşamda cezaya çarptırılma öğretisinden vazgeçmekle mòmkòn 
olduğunu dòşònmektedirǤ Yine Pereboomǯun ifadeleriyleǣ 

Göstermeyi amaçladığım şeyǡ bazılarının ebedi olarak azaba çarpıldığı 
şeklinde bir inanç hatta daha genel anlamda belki de bir ilahî 
cezalandırıcı adalete olan inançǡ Tanrı ile iyi bir ilişkiyi sağlayabilmek 
için libertaryen özgòr iradeye muhtaçtırǤ Fakat ilahî cezalandırıcı 
adaletten vazgeçildiğinde ve evrensel kurtuluş öğretisi kanıksandığındaǡ 
hem libertaryenizm hem de teolojik belirlenimcilik Tanrı ile iyi bir 
ilişkiyi sağlarǤ36 

Bu ifadelerde de göròldòğò òzere Pereboomǡ yalnızca ebedî cehennem 
anlayışının değil herhangi bir ilahÁ cezalandÇrÇcÇ adalete olan inancın da 
libertaryen özgòrlòğò gerekli kıldığını dòşònòrǤ Yani cehennem ister ebedi 
olsun ister sınırlıǡ öte-yaşamda bir cezanın imkanı bileǡ Pereboomǯa göreǡ 
özgòrlòğò gerekli kılarǤ Zira özgòrlòk yoksa cezai işleme konu olan bir 
sorumluluk da söz konusu olamazǤ Bu tòrden bir sorumluluğa ve özgòrlòğe 
sahip olmayan bir varlığı cezaya çarptırmak veya onu bu tòrden bir 
sorumluluk altına sokmakǡ adil bir tutum olmayacaktırǤ Teolojik 
belirlenimciliğe inanmakla birlikte bu tòrden bir ilahî ceza sistemi 
öngörmenin diğer bir dezavantajı da bunun Tanrı-insan ilişkisini 
zedeleyecek olmasıdırǤ Bu noktada Pereboom libertaryen özgòr iradeninǡ 
diğer göròşlere göre òstònlòğònò şöyle dile getirirǣ ǲBazılarının gònahları 
sebebiyle cehennem azabına çarptırıldığı varsayıldığındaǡ Tanrı ile iyi bir 
ilişkinin korunması bakımından en iyisi olduğuna katılıyorumǤǳ37 Fakat 
teolojik belirlenimcilik kabul edildiğinde ise cehennem azabına inanmaya 
devam etmekǡ Tanrı-insan ilişkisini zedeleyecektirǤ Zira insanǡ böyle bir 

 
35 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and the Relationship with Godǡǳ ssǤʹͲʹ-203. 
36 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and the Relationship with Godǡǳ sǤʹͲʹǤ 
37 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and the Relationship with Godǡǳ sǤʹͲͺǤ 
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durumda Tanrıǯnın adaletine duyduğu gòveni kaybedecektirǤ Pereboom bu 
durumu şöyle ifade ederǣ 

ǥ kurtuluşa ve lanetlenmeye teolojik olarak baştan belirlendiğimiz 
şeklindeki dòşòncenin her bir versiyonu Tanrıǯya olan gòvenimizi 
zedeler ve ilahî olana şeytani olanı karıştırma riski taşırǤ38 

Libertaryen anlayış ile teistik anlayış arasındaki uyumu bu şekilde 
özetleyen Pereboomǡ libertaryen anlayışın yerine geçecek bir teolojik 
belirlenimci anlayışın da benzer bir uyumu sağlayabilmesi gerektiğini 
dòşònòr. Cehennem gibi bir anlayış vazeden belirlenimci tutumǡ Pereboomǯa 
göre Tanrı-insan arasındaki gòven ilişkisini zedeleyecek ve insanınǡ aksini 
yapamadığı halde niçin sorumlu tutulduğunu sorgulamasına neden olacaktırǤ 
Bu gerekçelerle Pereboomǡ bir teolojik belirlenimcinin, cehennem 
anlayışından -ahlaki gerekçelerle- vazgeçmesi gerektiğini öne sòrerǤ39 
Pekalaǡ Pereboomǯun öte-yaşam inancına veya cehennem anlayışına 
alternatif olarak öne sòrdòğò şey nedirǫ Savunmuş olduğu teolojik 
belirlenimcilik anlayışıyla bir öte-yaşam anlayışını nasıl bağdaştırmaktadırǫ 

Pereboomǯa göre bir teolojik belirlenimciǡ cehennem anlayışının yerine 
evrensel kurtuluş teorisini benimsemelidirǤ Zira Tanrıǯnınǡ insanları 
cezalandırması ancak insanların cezayı hak etmesiyle mòmkòn olabilirdiǤ 
Cezanın hak edilmediği bir durumda ceza vermek de adalete yaraşmazǤ Bu 
durumu şöyle basit önermelere dökebilirizǣ 

(a) Tanrı bazı insanları cehennemle cezalandırırǤ 
(b) Tanrı adildirǤ 
(c) O halde insan cezayı hak edebilir.40 

Cezayı hak edebilen bir varlığı yani ǲtemel hakǳ kapsamında ceza 
gerektiren eylemlerde bulunmuş birini cezalandırmak adalet gereğidirǤ Pekiǡ 
ya bu varlıkların cezayı hak edebilecek derece özgòrlòkleri yoksaǫ Yani ȋcȌ 
yanlışsaǫ Şu durumda ȋaȌ da yanlış olmalı ve Tanrı insanları hak etmedikleri 
bir şeyle cezalandırmamalıdırǤ Pereboomǯun anlayışına göre önermeleri 
yeniden dòzenlersekǣ 

(d) İnsanlarǡ ödòl ve ceza gerektirecek şekilde eylemlerde bulunamaz 
yani temel haktan yoksundur. 

(e) Tanrı adildirǤ 

 
38 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and the Relationship with Godǡǳ sǤʹͲͺǤ 
39 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and the Relationship with Godǡǳ sǤʹͲͺǤ 
40 Benzer bir formòlasyon için bkzǤ Derek Parfitǡ On What Matters (New York: Oxford University 
Press, 2011), ss.271-272. 
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(f) O halde Tanrı insanları cehennemle cezalandırmazǤ 
 Herkesin nihayetinde -bir şekilde- kurtuluşa erdiği bu göròşòn ȋevrensel 

kurtuluş dòşòncesiȌ detayları hakkında Pereboom pek fazla açıklama 
yapmamaktadırǤ Yalnızca bu konudaki makul bulduğu göròşònǡ 
Schleiermacherǯın öne sòrdòğòǡ teolojik belirlenimcilikle birleştirilmiş 
evrensel kurtuluş göròşò olduğunu belirtirǤ Ayrıca ona göre Hıristiyan 
metinlerin en makul yorumu da buna işaret etmektedirǤ41  

Tanrıǯnın her şeyi önceden belirlediğini ve bunun kader ȋfate) 
kelimesiyle ifade edilenden fazlası olduğunu dòşònen Schleiermacherǯa göre 
ilahî nedensellik (divine causalityȌ tek gerçek nedendirǤ Diğer tòm nedenlerǡ 
bu ilahî nedenselliğin yalnızca aracılarıdırlar ve ona boyun eğerlerǤ Ancak 
Schleiermacherǯın da belirttiği gibiǡ her şeyin ilahî yönetim altında olduğu bu 
evren anlayışı ile ebedi cezayı uzlaştırmak gerekirǤ42 Schleiermacherǯa göre -
eğer varsa- öte-yaşam en nihayetinde her insanın kurtuluşuyla 
sonuçlanmalıdırǤ Bu sebeple oǡ ebedi bir azap anlayışını reddetmektedirǤ43 
Benzer şekilde Pereboomǯa göre de eğer ahirette azap diye bir şey varsaǡ 
bunun kısıtlı ve insanların kurtuluşuyla sonuçlanan bir azap olacağı 
anlaşılmaktadırǤ44 

Kısacaǡ Pereboomǯa göreǡ teolojik belirlenimciliğin olduğu bir evrende 
libertaryen anlamda bir özgòr iradenin varlığı mòmkòn değildirǤ Libertaryen 
özgòrlòğòn olmadığı bir evrende ise Tanrıǯnınǡ ödòl ve cezaya konu olacak 
şekilde yani ilahî cezalandırıcı adalete bağlı olarak insanları sorumlu tutması 
mòmkòn değildirǤ Böyle bir sorumluluğun yokluğu durumunda insanlarınǡ 
yaptıkları eylemler sebebiyle ilahî bir cezaya çarptırılmaları yani cehenneme 
atılmaları -en azından sonsuza dek- adil olmayacaktırǤ Bu sebepleǡ teolojik 
belirlenimciliğin benimsenmesi durumunda klasik ahiret anlayışından 
vazgeçilmelidirǤ  

3.2. Ö�gò��ò� O��a��Ç�Ç� KÚ�ò�ò��e� 
Libertaryen anlayışı teistik açıdan çekici kılan unsurlardan biriǡ 

Pereboomǯun da ifade ettiği òzere, ǲkötòlòk problemine karşı umut vadeden 

 
41 Pereboomǡ ǲFree Willǡ Evilǡ and Divine Providenceǡǳ sǤͺʹǢ Pereboomǡ ǲTheological Determinism and 
the Relationship with Godǳǡ ssǤʹͲͺ-209. 
42 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith (Londra & New York: Bloomsbury T&T Clark, 2016), 
ss.725-726. 
43 Matthias Gockel, Barth and Schleiermacher on the Doctrine of Election (New York: Oxford University 
Press, 2006), s.98. 
44 Robert Merrihew Adamsǡ ǲFaith and Religious Knowledgeǡǳ Jacqueline Marina (ed.), The Cambridge 
Companion to Friedrich Schleiermacher (New York: Cambridge University Press, 2005) içinde, s.46. 
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bir cevap sağlıyor olmasıdırǤǳ45 Zira özgòrlòkǡ Tanrıǯnın kötòlòklere niçin izin 
verdiğini açıklamak için sıklıkla başvurulan kavramlardan biridirǤ En bilindik 
haliyle Özgòr İrade Savunusu ȋFree Will DefenseȌ olarak formòle edilmiş bir 
argòmana göreǡ hakiki özgòr iradenin var olabilmesiǡ kötòlòk yapabilme 
imkanını gerekli kılmaktadırǤ Yani bir insanın gerçek anlamda özgòr iradeye 
sahip olabilmesi ve teizmin iddia ettiği şekilde önemli bir sorumluluğa tabi 
tutulabilmesi, ancak ve ancak onun kötòlòğò de tercih edebileceği tòrden bir 
özgòr iradeye sahip olabilmesine bağlıdırǤ Dolayısıyla Tanrıǯnın kötòlòğe izin 
vermeksizin özgòr iradeli varlıklar yaratabilmesi mòmkòn değildirǤ Özgòr 
irade kendi başına değerli bir şeydir ve Tanrıǡ özgòrlòğò mòmkòn kılabilmek 
adına kötòlòğe izin vermektedirǤ Bu sebeple Tanrıǡ kötòlòğe izin vermek için 
haklı gerekçelere sahiptirǤ Pereboomǯun da işaret ettiği libertaryen göròşòn 
gòçlò gözòken cevabı özetle böyledirǤ Ancak teolojik belirlenimciliğin olduğu 
bir evrende böyle bir özgòr iradeye yer açılamayacağı içinǡ bu argòmanın 
teolojik belirlenimcilik savunucuları tarafından kullanılması oldukça 
zordur.46 Özgòr İrade Savunusunun önemli savunucularından Alvin 
Plantingaǯnın ifade ettiği gibiǣ 

Özgòr İrade Savunusu açık bir biçimde libertaryen veya bağdaşmazcı 
özgòrlòğò varsaymaktadırǤ Eğer özgòrlòk ve nedensel belirlenimcilik 
bağdaşsaydıǡ Tanrı ne yardan ne de serden vazgeçmek zorunda 
kalmazdıǣ Hem önemli ölçòde özgòr kişiler yaratır hem de onlara hep 
doğru olanı yaptırabilirdiǥ Elbette ki bağdaşırcılık doğruysaǡ Özgòr 
İrade Savunusu başarısız olurǤ47 

Dolayısıyla özgòr irade savunusuǡ libertaryen göròş için bir avantaj 
sağlamaktadırǤ Hugh JǤ McCannǯin de belirttiği òzereǡ gònòmòzde teist 
dòşònòrlerin çoğuǡ ahlaki kötòlòkleri açıklayabilmek adına libertaryen 
anlayışa yakın durmaktadırǤ48 

Pereboomǡ libertaryen anlayışın bu avantajlı konumununǡ teolojik 
belirlenimcilik tarafından da telafi edilmesi gereken bir gedik açtığını 

 
45 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and the Relationship with Godǡǳ sǤͳͳ͵Ǥ 
46 Özgòr irade savunusunu ortaya atan isim olarak bilinen Alvin Plantinga da teolojik deterministlerin 
bu argòmanı kullanamayacağını belirtmektedirǤ BkzǤ Alvin Plantingaǡ ǲSelf-Profileǡǳ James EǤ 
Tomberlin ve Peter van Inwagen (ed.), Profiles: Alvin Plantinga (Dordrecht: D. Reidel, 1985), s.45. 
Diğer taraftan teolojik belirlenimcilik ve özgòr irade savunusunun bir arada savunulabileceğini 
dòşònen filozoflar da bulunmaktadırǤ BkzǤ Michael JǤ Almeidaǡ ǲCompatibilism and the Free Will 
Defenseǡǳ Hugh J. McCann (ed.), Free Will and Classical Theism (New York: Oxford University Press, 
2017) içinde, ss.56-70. 
47 Alvin Plantingaǡ ǲSelf-Profileǡǳ James E. Tomberlin ve Peter Van Inwagen (ed.), Alvin Plantinga 
ȋDordrecht᩿& Boston: D. Reidel Publishing Company, 1985) içinde, s.45. 
48 Hugh JǤ McCannǡ ǲIntroductionǡǳ Hugh JǤ McCann (ed.), Free Will and Classical Theism (New York: 
Oxford University Press, 2017) içinde, s.xiii. 
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dòşònmektedirǤ Zira Tanrıǯnın kendisi hakkında irade ettiği kötòlòklerin 
hikmetine dair bir umuda veya genel olarak rasyonel bir açıklamaya sahip 
olmayan bir kimseninǡ Tanrıǯya olan gòveni azalacaktırǤ Pereboomǯun 
ifadesiyle bu durum ǲTanrı-insan ilişkisini zedeleyecektirǤǳ Zira teolojik 
belirlenimciliğin doğru olduğu dòşònòldòğòndeǡ iyi bir Tanrıǯnın kötòlòklere 
niçin izin verdiği sorusuǡ Tanrı-insan ilişkisinde bir gòvensizliğe sebep 
olabilecektirǤ Pereboomǯun ifadeleriyleǣ  

Teolojik belirlenimciliğin özgòr irade cevabını dışladığı 
dòşònòldòğòndeǡ bu pozisyonǡ libertaryenizmin Tanrıǯyla iyi bir ilişkiyi 
destekleyişiyle aynı ölçòde umut vadeden bir alternatife ihtiyaç 
duymaktadırǤ49 

Libertaryen anlayışınǡ Tanrı ile iyi bir kişisel ilişki vadediyor olmasının 
Pereboomǯa göre iki temel nedeni bulunmaktadırǣ Birincisi insanın özgòr bir 
şekilde seçimde bulunarak Tanrıǯnın emirleri doğrultusunda doğru ve 
yanlışa yöneldiği bir ilişki tòrò olmasıdırǤ Bu durumǡ her şeyin zorunlu olarak 
Tanrıǯnın iradesiyle gerçekleştiği teolojik belirlenimciliğe göre daha iyi bir 
Tanrı-insan ilişkisi vadediyor gözòkmektedirǤ İkincisi ise Tanrıǯnınǡ kötòlòğe 
izin verirken insanlara özgòr irade gibi değerli bir şey bahşetmeyi amaçlamış 
olmasıdır ki böylece kötòlòkler -en azından ahlaki kötòlòkler- daha iyi bir 
şey uğruna mòmkòn hale gelmiştirǤ Pereboom bunlarıǡ libertaryenizmin iyi 
bir Tanrı-insan ilişkisi vadetmesinin sebepleri arasında göròrǤ50  

Pekala, libertaryen göròşòn bu vaadine karşılık olarak -en az onun kadar 
iyi olan- teolojik belirlenimciliğin öne sòrdòğò alternatif nedirǫ Pereboomǯa 
göre özgòr irade savunusu òmit vadeden bir savunu olsa da kötòlòk 
probleminden kaçınmanın tek yolu değildirǤ Ayrıca özgòr iradeye bağlı 
olmayan çok sayıda kötòlòk mevcuttur ve libertaryen çözòm bu kötòlòkleri 
açıklama noktasında pek de bir işe yaramazǤ Örneğinǡ doğal kötòlòkler olarak 
adlandırılan selǡ deprem ve volkanik patlamalar gibi doğa olaylarına bağlı 
gerçekleşen kötòlòkler özgòr iradenin varlığından bağımsız olarak 
açıklanması gereken problemlerdirǤ51 Ayrıca libertaryenlerin de kabul ettiği 
gibiǡ kötòlòk problemi yalnızca özgòr iradeye başvurularak çözòlemezǤ Bu 
sebeple libertaryenlerǡ kötòlòk problemine ilişkin olarakǡ özgòr irade 
savunusu dışında da birçok cevap geliştirmek zorunda kalmışlardırǤ52 Bir 
diğer ifadeyleǡ özgòr irade savunusuǡ libertaryenlerin kötòlòk problemine 

 
49 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and the Relationship with Godǡǳ sǤʹͲ͵Ǥ 
50 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and the Relationship with Godǡǳ sǤʹͲ͵Ǥ 
51 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and the Relationship with Godǡǳ ssǤʹͳͲ-211. 
52 Plantingaǡ ǲSelf-Profileǡǳ sǤͶʹǤ 
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ilişkin genel stratejilerinin yalnızca bir bileşenidirǤ Yine libertaryen bir teist 
olan Timothy OǯConnorǯın da itiraf ettiği gibiǣ ǲPereboom insan özgòrlòğò ve 
ahlaki sorumluluğu reddetmenin kötòlòkȀıstırap problemini olduğundan 
çok daha fazla zorlaştırmadığını iddia etmektedir ve ben de buna katılma 
eğilimindeyimǤǳ53 Ayrıca libertaryen özgòrlòk anlayışı doğru bile olsaǡ 
Pereboomǯa göreǡ ahlaki kötòlòkleri tam olarak açıklayamamaktadırǤ Zira 
Tanrı hala kötòlòkleri -en azından kötò sonuçlarını- engelleme gòcòne 
sahiptirǤ Mesela Tanrıǡ insanlar seçimlerini yaptıktan hemen sonra bunu 
engelleyecek mòdahalelerde bulunabilir.54 Pereboomǯun bu itirazını biraz 
daha açıklayacak olursakǢ Tanrıǡ bir kötòlòğòǡ insan özgòrlòğònò tòmòyle 
ortadan kaldırmayacak şekilde engelleyebilirǤ Örneğin bir kurşun sıkma 
olayı esnasındaǡ silahın tutukluk yapmasını sağlamak Tanrı açısından zor bir 
şey değildirǤ Bu durumda hem insanların kendi özgòr iradeleriyle kötòlòğò 
seçmelerine izin verilmiş olacak hem de kötòlòkler engellenmiş olacaktırǤ 
Dolayısıyla libertaryen özgòrlòğòn de kötòlòk problemine yeterli cevap 
veremeyeceğini belirten Pereboomǡ teolojik belirlenimciliğe yer açmaya 
çalışmaktadırǤ 

Kötòlòk problemine karşı Pereboomǯun sunduğu çözòmǡ gònòmòzde 
septik ȋşòpheci-skeptical) teizm olarak bilinen, Stephen J. Wykstra ve 
William PǤ Alston gibi filozofların öncòlòk ettiği göròştòrǤ Bu göròşòn temel 
iddiasıǡ kötòlòklere Tanrıǯnın niçin izin verdiğiniǡ insanın sınırlı kapasitesiyle 
anlamanın mòmkòn olmayabileceği şeklindedirǤ Diğer bir ifadeyle septik 
teizmǡ insanınǡ sahip olduğu bilişsel kapasitesinin sınırlı olması sebebiyleǡ 
evrenin nihai gidişatını ve ilahî planın nasıl işlediğini bilemeyeceğini iddia 
ederǤ Dolayısıyla bizlerǡ evrendeki bòyòk resmi göremediğimiz içinǡ gòndelik 
yaşamımızda karşımıza çıkan tikel kötòlòklerin bòyòk planda nereye tekabòl 
ettiğini anlayamayız ve bu sebeple onların gerçekten kötò olup olmadığına 
karar veremeyiz.55 

Pereboomǯa göre septik teizmin doğru olması durumundaǡ biz bilemiyor 
olsak da -bilişsel kapasitelerimizin yetersizliği sebebiyle- teolojik 
belirlenimcilik ve teist öğretiler arasında derin bir uyum olabilirǤ Diğer bir 
ifadeyle oǡ kötòlòk probleminin bir çözòmò olduğunuǡ ancak bizim bilişsel 
kapasitemizin bunu anlamaya yeterli olmadığını ifade etmektedirǤ 

 
53 Timothy OǯConnorǡ ǲAgainst Theological Determinismǡǳ Kevin Timpe ve Daniel Speak (ed.), Free 
Will & Theism: Connections, Contingencies, and Concerns (New York: Oxford University Press, 2016) 
içinde, s.134. 
54 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and the Relationship with Godǡǳ sǤʹͳͳǤ 
55 Pereboomǡ ǲTheological Determinism and Divine Providenceǡǳ sǤʹ͹͵Ǥ 
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3.3. Ah�a�i KÚ�ò�ò��e�i� Fai�i Ta��Ç �Çǫ 
Kötòlòk problemine ilişkin diğer bir problemseǡ tek gerçek iradenin 

Tanrıǯya ait olduğu dòşònòldòğòndeǡ insanların yaptıkları kötòlòklerin 
failine ilişkindirǤ Tanrıǯyı kötòlòklerin doğrudan faili olarak görmekǡ teizmin 
mòkemmel Tanrıǯsına çoğunlukla yakıştırılamayan bir vasıflandırma olarak 
dòşònòlòrǤ 

Her şeyin nedeni Tanrı olduğundaǡ kötòlòklerin nedeni de O olmayacak 
mıdırǫ Pereboomǯun buna cevabı şöyledirǣ ǲǥTanrı kötò eylemlerimizin 
nedenidirǤ Ancak bizlerǡ temel hak etme bağlamında yerilmeyi hak 
etmediğimiz için Tanrıǡ bizim temel hak etme kapsamında yerilmemizi 
gerektiren eylemlerin nedeni değildirǤǳ56 Yani insanǡ yaptığı eylem için 
aşağılanmayı veya yergiyi hak edecek tòrden bir sorumluluk 
yòklenmemiştirǤ Dolayısıyla ortada insanlara ait alçaltıcı kötò fiiller 
bulunmadığındanǡ Tanrı da alçaltıcı eylemlerin sebebi değildirǤ Zira ortada 
bu tòrden bir kötòlòk mevcut değildir -yani ahlaki kötòlòkler yokturǤ Bu 
bağlamda Pereboomǡ insanların işlediği kötòlòkleri de doğal kötòlòkler 
kategorisinde -yani deprem ve sel gibi insan iradesine dayanmayan 
kötòlòklerle birlikte- değerlendirdiği söylenebilirǤ 

Dolayısıyla Pereboomǡ ahlaki kötòlòkleri reddetmek suretiyle Tanrıǯnın 
bu eylemlerin nedeni olmadığını iddia etmektedirǤ Ona göre ahlaki 
kötòlòklerin varlığıǡ temel hak etme ve sorumluluk kavramıyla bağlantılıdırǤ 
Bu kavramların insana atfedilebileceğini iddia eden hiçbir teoriǡ Pereboomǯa 
göreǡ ahlaki kötòlòklerin failinin Tanrı oluşu sorununa iyi bir çözòm 
sunamamaktadırǤ57 

Ancak burada hala şu soru sorulabilirǣ İnsanların ahlaki failler olmamasıǡ 
Tanrıǯnın ahlaki bir fail olmadığı sonucunu doğurur muǫ İnsanlarǡ bu 
noktadaǡ ahlaki sorumluluk taşıyabilecek bir kapasiteye sahip olmadıkları 
gerekçesiyleǡ ahlaki kötòlòklerden azade olabilirlerǤ Ancak bu durumǡ bu 
kötòlòklerin sebebi olan Tanrıǯyı ahlaki bir kötòlòğòn sebebi olmasını 
engelleyebilir miǫ Bu sorununǡ en azından Pereboomǯun çalışmaları 
bağlamında yeterince iyi bir cevap bulmadığı gözòkmektedirǤ 

S���­ Ye�i�eǣ Pe�eb���ǯa YÚ�e��i�e� Ba�Ç Te�e� E�eç�i�i�e� 
Çalışma kapsamında Pereboomǯun göròşlerine yapılan itirazları tartışma 

ya da onun göròşlerine itiraz yöneltme çabasına girişmedimǤ Daha ziyade 
onun göròşleri ekseninde bazı teistik problemleri ele almaya gayret ettimǤ Bu 

 
56 Pereboomǡ ǲA Defense without Freedomǡǳ sǤͶͳʹǤ 
57 Pereboomǡ ǲFree Willǡ Evilǡ and Divine Providenceǡǳ sǤͺͳǤ 
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bölòmde bazı itirazlara yer vereceğimǢ ancak burada da niyetim tòm 
tartışmaları ele almak değilǡ kısıtlı bir şekilde ve genel itirazlara yer vermek 
olacaktırǤ 

Teolojik belirlenimcilik teistik dinler açısından önemli bir yere sahiptirǤ 
Fakat bu doktrinǡ sıklıkla insanların fail oldukları dòşòncesinin içini 
boşaltmakla suçlanmıştırǤ Eylemlerimizin asıl sebebi bizler değilizdirǤ Her 
şey Tanrı istediği için ve onun belirlemesiyle gerçekleşirǤ Böyle bir alemde 
kendimizi değiştirmeye çalışmanınǡ pişman olmanın anlamı nedirǫ Niçin 
birileri eylemlerinden dolayı iyi şeyleri hak ederken diğerleri yaptıklarından 
dolayı cezalandırılmalıdırǫ Pereboomǯun tòm bunlara cevabıǡ kendimizi 
gerçek failler olarak dòşònmemizin bize psikolojik açıdan zannettiğimiz 
kadar yardımcı olmadığıdırǤ Aksine kendimizi gerçek failler olarak 
dòşònmediğimizde daha mòtevazı ve hoşgöròlò olabilirizǤ Zira yaptığımız iyi 
veya fedakâr bir eylemin mutlak failinin kendimiz olmadığını 
dòşòndòğòmòzde daha mòtevazı ve şòkreden kimseler olabilirǡ başkalarının 
kötò eylemleri karşısında ise -onların başka çarelerinin olmadığını 
dòşònerek- daha az yargılayıcı ve hoşgöròlò olabilirizǤ Başımıza gelene 
sabretmek daha kolay bir hal alırǤ Hayata dair umut beslemek için de özgòr 
olduğumuzu dòşònmemiz gerekmezǢ her ne kadar başımıza geleceklerin bir 
şekilde belirlenmiş olduğunu dòşònsek bile òmitvar olabilirizǤ58 

Pereboomǯun bu iddialarını iyi temenniler olarak görebilsek bile 
bunların oldukça tartışmalı meseleler olduğunu da göz ardı etmemek 
gerekirǤ Başımıza gelenlerin daha iyi bir amaç uğruna gerçekleştiğini veya 
aslında başka tòrlò olmasının mòmkòn olmadığını dòşònmenin zaman 
zaman gerçekten de rahatlatıcı olduğunu reddetmek zordurǤ Kimi zaman 
başımıza gelenleri kabul edip yola devam etmemiz gerekir ve böyle 
zamanlarda bir tòr determinist inancın rahatlatıcı yönòǡ Stoacı felsefeden 
beri kullanılagelmiştirǤ Ancak bununla birlikte her bireyinǡ fail olmadığımız 
varsayımı karşısında Stoacılar veya Pereboom kadar òmitvar olacağını 
görmek oldukça gòçtòrǤ Her şeyin bir zorunlulukla ve kendi iradesinden 
bağımsız gerçekleştiğini dòşònen herkes aynı şekilde olumlu bir bakış 
açısıyla hayata tutunamayabilirǤ Hatta özgòr iradenin olmadığını iddia 
edenler arasında bile özgòr iradeye inanmanın bizler için faydalı olduğunu 
öne sòren felsefeciler mevcutturǤ59 Kimi felsefeciler ise özgòr irademizin 

 
58 Derk Pereboomǡ ǲHard Incompatibilismǡǳ Martin John Fischer vdǤ ȋedǤȌǡ Four Views on Free Will 
(Malden, MA: Blackwell Publishing, 2007) içinde, ss.116-118. 
59 Bruce Hood, Benlik YanÇlsamasÇǢ Sosyal Beyinǡ Kimliºi NasÇl Oluçtururǫǡ çevǤ Eyòphan Özdemir 
(İstanbulǣ Ayrıntı Yayınlarıǡ ʹͲͳͻȌǡ ssǤͳͺͲ-182. 
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olmadığına inanmanın insanın seçimlerini olumsuz yönde etkileyeceğini öne 
sòrerǤ60 Hatta Kathleen DǤ Vohs ve Jonathan WǤ Schooler tarafından yapılan 
bir deneyǡ özgòr olduklarına ikna edilen kimselerin deney ortamlarında 
ahlaki seçimlerinde daha dikkatli davrandıklarına işaret etmektedirǤ Vohs ve 
Schoolerǯın deneyi özetle şu şekildedirǣ Deneklerin bir kısmınaǡ özgòr 
oldukları diğer bir kısmına ise özgòr olmadıkları iddiasını destekleyen 
bilimsel yazılar okutulurǤ Daha sonra ucunda para olan bir deney ortamına 
sokulan bu deneklerdenǡ özgòr olduklarına inananlarǡ hatırı sayılır oranda 
daha az hile yaparak kazandıkları parayla yetinirkenǡ özgòr olmadıklarına 
ilişkin makaleler okutulan deneklerin ise hile yapma oranı daha yòksek 
çıkarǤ61 Buradan çıkarılan sonuçǡ özgòrlòğe olan inancımız ile sorumluluk 
duygumuz arasında sıkı bir bağ olduğudur ki bu sebepleǡ özgòr olduğunu 
dòşònen bireylerǡ davranışlarının sorumluluğunu daha fazla òstlenme 
eğilimine girerek daha dikkatli davranırlarǤ Bu tòr deneylerin sonuçları ve 
yorumları tartışmalı olsa dahiǡ en azından söz konusu kaderci denebilecek 
yaklaşımın çoğu kimse için aynı olumlu sonucu verip vermeyeceği 
tartışılabilir bir soru olarak kalmaktadırǤ 

Bu anlayışın akla getirdiği diğer bir endişe de kutsal metinlerin yapısı ve 
söylem tarzıyla alakalıdırǤ Pereboomǯun kutsal metinlerin en iyi yorumunun 
evrensel kurtuluş doktrinine çıktığı şeklindeki dòşòncelerine değinmiştikǤ 
Ancak çoğu Hıristiyanınǡ Pereboomǯun bu dòşòncelerine katılmayarak 
cehennem öğretisini oldukça farklı ve literal yorumladığı bilinmektedirǤ62 
Öte yandan Pereboomcu teolojik belirlenimciliğinǡ kutsal metinleri farklı 
yorumlayışı bununla da sınırlı değildirǤ Bu dòşònceǡ ǲgònahǡ sevapǡǳ 
kavramlarımızı da köklò bir şekilde değiştirirǤ Zira sorumluluk taşıyabilecek 
tek failin Tanrı olduğu bir evrendeǡ bu tòr kavramlardan söz edebilmek 
oldukça zordurǤ  

Aşırı tevil gerektirdiği dòşònòlen hususlardan bir diğeri de Tanrıǯnın 
insanlara seslenişi ve onlara öğòt vermesidirǤ Örneğin OǯConnorǡ bu 
bağlamda bazı İncil metinlerini örnek gösterirǤ Ona göreǡ kutsal metinlerdeǡ 
Pereboomǯun göròşleriyle doğrudan çelişen ya da Pereboom gibi 
yorumlamanın oldukça zor olacağı pasajlar vardırǤ OǯConnorǯın işaret ettiği 
bir pasaj şu şekildedirǣ 

 
60 Daniel Dennettǡ ǲDaniel Dennettǣ Stop Telling People They donǯt have Free Willǡǳ ȋʹͲͳͷȌǤ 
https://www.youtube.com/watch?v=vBrSdlOhIx4 (15.12.2018). 
61 Kathleen DǤ Vohs ve Jonathan WǤ Schoolerǡ ǲThe Value of Believing in Free Willǡǳ Psychological 
Science 19:1 (2008), s.50. 
62 David KǤ Lewisǡ ǲDivine Evilǡǳ Louise MǤ Antony (ed.), Philosophers without God: Meditations on 
Atheism and the Secular Life (New York: Oxford University Press, 2007) içinde, s.238. 



220                                                                                                      Aykut Alper Yılmaz 

Ey KudòsǨ Peygamberleri öldòrenǡ kendisine gönderilenleri taşlayan 
KudòsǨ Bir tavukǡ civcivlerini kanatları altına nasıl toplarsaǡ ben de kaç 
kez senin çocuklarını öylece toplamak istedimǡ ama siz istemedinizǤ63 

Bunun gibi insanın sorumluluğunu ve Tanrıǯnın uyarmasına rağmen 
iradelerini Oǯnun dilediği gibi kullanmayabileceklerini vurgulayan pasajları 
birçok dinin kutsal metinlerinde görmek mòmkòndòrǤ Ancak insanların arzu 
ve iradelerini dilediğince belirleyenin Tanrı olduğu dòşònòldòğònde bu gibi 
pasajları anlamak oldukça zor olacaktırǤ Tanrıǯnın tòm seçimlerini belirlediği 
insanlara kendi planına uygun davranmadıklarını belirtmesi ve sanki kendi 
iradesinin dışında bir şeyi istemeleriǡ hatta akıllarından geçirmeleri bile 
mòmkòn olmayan bu varlıklara memnuniyetsiz bir dille hitap etmesi 
anlaşılır gözòkmemektedirǤ Pereboomǯun öne sòrdòğò şekilde özgòr 
iradenin reddedilmesi durumunda -OǯConnorǯa göre- bu tòr pasajlar 
antropomorfik ve kasıtlı bir şekilde yanlış yönlendirici olarak okunmak 
zorunda kalacaktırǤ Yine OǯConnorǯın ifadeleriyleǡ kutsal metinlerdeki bu tòr 
pasajları ǲPereboomǯun önerdiği şekilde okumakǡ biz inananlarınǡ Tanrıǯnın 
bize karşı tutumunu nasıl anladığımızı dramatik ölçòde değiştirecektirǤǳ64 

Bir önceki alıntıdaki gibi kutsal metinlerin işaret ettiği tòrde bir Tanrı-
insan ilişkisiǡ OǯConnorǯa göreǡ her iki tarafın da fail olmasını gerekli 
kılmaktadırǤ Yani insanǡ özgòr eylemde bulunabilmelidirǤ Aksi takdirde 
ilişkinin bir tarafı ȋinsanȌǡ mekanik bir sistemin dişlileri arasındaki bir çark 
gibi işlerkenǡ diğer yandan ilahî hitabın muhatabı olacaktırǤ Tanrı ve insan 
arasında öngöròlen böyle bir ilişkiǡ OǯConnorǯa göre hakiki bir ilişki olamazǤ65 

Yine OǯConnorǯa göreǡ Pereboom gibi dòşònen bir teistin, kendisini ahlaki 
sorumluluk sahibi olarak görmemesi nedeniyle tövbe ederken veya daha iyi 
bir insan olmak isterken gerçek bir samimiyet gözetmesi oldukça zordurǤ 
Dahası OǯConnorǯa göreǡ Tanrıǯnın iradesinden kaynaklanan bir zorunlulukla 
tövbe etmeye veya değişmeye çalıştığını dòşònen bir kulǡ ciddi bir kafa 
karışıklığına maruz kalacaktırǤ OǯConnorǡ böyle bir durumda kusurlu 
özelliklerini itiraf ederek bunların değişmesini dileyen bir kulun kafa 
karışıklığını şöyle tasvir ederǣ 

Evetǡ Tanrımǡ beni yaratmış olduğun halimin şu ana kadar Xǡ Y ve Z 
açılarından kusurlu olduğuna katılıyorumǤ Ben de senin kadar bunları 
sevmiyorum ǥ Bunları değiştirme konusunda seninleyimǤ Üstòme 

 
63 Matta 23:͵͹Ǥ Tercòmenin alındığı yerǣ httpsǣȀȀchristiananswersǤnetȀturkishȀbible-tr/tr-
mat23.html (29.05.2019). 
64 OǯConnorǡ ǲAgainst Theological Determinismǡǳ sǤͳ͵ͻǤ 
65 OǯConnorǡ ǲAgainst Theological Determinismǡǳ ssǤͳ͵ͻ-140. 
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dòşeni yapacağımǡ tabi eğer benim böyle yapmamı önceden 
belirlediysenǤ Belirlemediysen yapmayacağımǤ Karar seninǤ Eğer yine 
başarısız olursamǡ yine itiraf edeceğim ve sonrası için ne planladığını 
göreceğimǤ Şu an itiraf ediyor olduğuma göreǡ tòm bunların biraz kafamı 
karıştırdığını da itiraf edeyimǤ Bahane òretmiyorum açıkçası 
ȋsuçlanamaz olsam daȌǤ Bu özelliklerim gerçekten berbat ve değişmeliǤ 
İşte ben de değişmeleri için umut ediyorumǤ66 

OǯConnorǯın kısmen karikatòrize ederek ortaya koymaya çalıştığı hususǡ 
Tanrıǯnın tek fail olduğunu ve eylemlerimiz açısından suçlanabilir 
olmadığımızı dòşòndòğòmòzdeǡ gerçek anlamda pişmanlığın ve tövbenin 
oldukça zor olacağıdırǤ  

Belki de insanǡ yalnızca kendi hatalarına odaklanarakǡ bunların Tanrı 
tarafından bir zorunlulukla gerçekleştiğini göz önònde bulundurmaksızın 
tövbe etmeli veya pişman olmalıdırǤ Fakat böyle bir öneriǡ Pereboomǯun 
hayatın anlamına ilişkin diğer tavsiyelerini akla getirmektedirǤ Onunǡ her 
şeyin bir zorunlulukla gerçekleştiğinin farkında olarak eylemde bulunmanın 
ve bunu bilerek sabretmenin kolaylığına ilişkin tavsiyeleriǡ gòndelik 
yaşamımızda zorunluluğu göz ardı etmemiz şeklindeki bir öneriyle 
çelişecektirǤ Belirlenimciliği bazı durumlarda hatırlayıp bazı durumlarda bir 
kenara mı bırakmalıyızǫ Pereboomǯun tutarlı bir yorumuǡ her durumda 
belirlenimin ve Tanrısal dòzenin farkında olarak gelişimimizi sòrdòrmemiz 
gerektiğidirǤ Ancak bu yorumǡ tutarlı bir pişmanlık ve tövbe anlayışıyla 
çelişkili gözòkmektedirǤ 

Diğer taraftan Hıristiyanlığa özgò bir hususunǡ bu tòr bir anlayışa 
özellikle izin vermediğini ifade edebilirizǤ Bilindiği òzere Hıristiyanlığa göre 
Tanrıǡ kullarını fazlasıyla önemsediği için onlar adına acı çekmiş ve insan 
formunda dònyaya gelerek kendini feda etmiştirǤ Böyle bir enkarnasyon 
anlayışıylaǡ Spinozaǯnın hiçbir şeyden etkilenmeyen ve hiçbir şeyi arzu 
etmeyen Tanrı dòşòncesini birleştirme çabası ilk elde oldukça ilginç 
gözòkmektedirǤ  

İtiraz edilebilecek diğer bir husus da evrendeki acıların ve -ahlaki 
olmayan (!)- kötòlòklerinǡ Tanrıǯya atfedilememesi meselesidirǤ 
Pereboomǯunǡ ahlaki kötòlòkleri tòmòyle reddetmek suretiyleǡ Tanrıǯyı 
kötòlòklerin faili olmaktan kurtarma çabasının ne kadar başarılı olduğu 
sorgulanabilirǤ Ahlaki olmasa bile evrende kötòlòkler vardır ve bunlar ilahî 

 
66 OǯConnorǡ ǲAgainst Theological Determinismǡǳ sǤͳ͵ͺǤ   



222                                                                                                      Aykut Alper Yılmaz 

iradeyle belirlenmiştirǤ Bu konuda bilinemezciliğe başvurmanın tatmin edici 
bir cevap olmadığı söylenebilirǤ 

Tòm bu olası ve haklı olabilecek itirazlara rağmen yine de bu çalışmayı 
daha ihtiyatlı bir şekilde bitirebilirizǤ Genellikle sağduyumuz veȀveya 
sezgilerimiz bizleriǡ özgòr olduğumuzu ve sorumluluğumuzun da bu 
özgòrlòğe bağlı olduğunu kabul etmeye zorlarǤ Ancak bu libertaryen 
sezgilerimizin yanlışlanma ihtimali her zaman mevcutturǤ Belki de evrende 
belirsizliğe yer olmadığı ve her şeyin belirlenmiş bir dòzen içerisinde ȋtabiat 
kanunlarıylaȌ yönetildiği bilimsel olarak açığa çıkacaktırǤ Belirlenimciliğin 
tartışmasız bir biçimde ispatlandığı böyle bir olası durumǡ kadim mistik 
geleneğin nihayetinde haklı çıkması olarak yorumlanabilecektirǤ Hatta bu 
belirlenimcilik daha da genişletilerekǡ insan eylemlerinin de aslında özgòrce 
gerçekleşmediği şeklinde de yorumlanabilme ihtimaline açıktırǤ Bunun 
olması durumundaǡ teistik inançlarıǡ belirlenimciliği de içine alacak şekilde 
yeniden yorumlamak zaruri bir hal alabilir.  

Bu sonuçlardan her biri ihtimal dahilinde olsa da insani bakış açımızın 
bize dikte ettiği konumumuzdanǡ bunların doğruluğunun nasıl tartışmasız 
bir biçimde açığa çıkabileceğini öngörmek, en azından şimdilikǡ oldukça 
zordur. 
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ɭݏ 
َّ
   Ɂݵ

ة،   الفعليَّ بالجملة  عبير  والتَّ ة،  الاسميَّ بالجملة  عبير  التَّ عبيرين:  التَّ بين  ة  مهمَّ ا 
ً
فروق هناك  لا والكثيرفإنَّ  غويين 

ُّ
الل من  ن 

كل من جوانب   َّȼال ما وراء هذا  إلى  الإȻارة  المتقدّمة دون  للكلمة  كلي  َّȼال الجانب  إلا  الفروق  يذكرون هنا  ة؛ وهذه  دلاليَّ

، والجملة تبنى عليه 
ً
تعتمد على المسند إليه أاسم هو أم فعل؟ فإذا كان المسند إليه اسمًا فإنَّ دلالته تȬتلف عن كونه فعلا

تتغيّ  ها 
ّ
كل الجملة  الي فإنَّ دلالة  وبالتَّ أساسها،  ه  ا ؛ ف رلأنَّ ت على 

َّ
دل اسمين مرفوعين  نت من  تكوَّ إذا  ة  الاسميَّ وام الجملة  لدَّ

ة محضة بوت وذلك إذا كانت اسميَّ
ُّ
ة تدلُّ على الث ة؛ فالاسميَّ فإنْ    -أي ȫالية من فعل  -والاستمرار بȬلاف الجملة الفعليَّ

ة  -كانت غير محضة تي يكون فيها الݵبر جملة فعليَّ
َّ
جدّدي،    -وهي ال جدّد، وقد تفيد الاستمرار التَّ بوت التَّ

ُّ
ها تفيد مع الث فإنَّ

ا الجم بدل ࢭي الأمرأمَّ غير والتَّ ها بȬلاف هذا؛ حيث تدلُّ على التَّ ة فإنَّ ها قد    .لة الفعليَّ ة أكثر لواحق؛ حيث إنَّ الجملة الاسميَّ

ة   واحق للݵبر ࢭي الجملة الاسميَّ
َّ
تتركب من اسم وفعل، فكلُّ ما يكون الفعل ࢭي جملتها من لواحق تحمله معه، وبجانب هذه الل

ة تتعدّ توجد لواحق أحيانًا للا  ضݳ أنَّ لواحق الجملة الاسميَّ ل المرفوع فيها، وبذلك يتَّ ا يجعلها د تعدّ سم الأوَّ دًا واسعًا، ممَّ

  
ّ
ات للمعانيأكثر  أ ساعًا  المتقدّ  . كما  بأهمية  الفعل مرتبط  أو  قدّم للاسم  التَّ ࢭي نَّ  المȼاركة  الأطراف  أو  للعناصر  سبة   

ّ
بالن م 

غوي؛ فدلالة هذا التَّ 
ُّ
غويّ  الموقف الل

ُّ
رة ࢭي الموقف الل  

ّ
روف المǺث

ُّ
Ɍم تلبية احتياجات ال  

ّ
وتجدر     .قدّم ترتد إلى محاولة المتكل

ة بين   لاليَّ ج بإطار تطبيقي ࢭي آيات القرآن الكريم للاستدلال من ȫلال على بيان أهمّ  الفروق الدّ  الإȻارة إلى أنَّ البحث متوَّ

ة -الجملتين ة والفعليَّ رين لإيضاح الفكرة وتأكيدها.  وذلك من -الاسميَّ غويين والمفسّ 
ُّ
 ȫلال الاستعانة بآراء الل

 

ɦاȓ َّʊȧات اםفتاɮɨɢ :ةالاسم  الجملة، الجملة ةالفعلالجملة ، يَّ لالة، يَّ غويّ، الدّ 
ُّ
 .الموقف الل

  
Ö� 
A�a�­ada İ�i� Cò�le�i �e Fiil Cò�le�i A�a�Ç�daki Se�a��ik Fa�kla�ǣ K��ǯan-Ç Ke�i� 
Ü�e�i�e U�g�la�alÇ Bi� A�aç�Ç��a 
Arapçada bir durumu veya eylemi isim ya da fiil cümlesiyle ifade etmek arasında önemli 
farklar vardır. Ne var ki çoğu dilci, cümleye başlarken isim ya da fiil kullanılmasının yol 
açtığı bu farklılıkları sadece şekilsel olarak ele almaktadır. Bu tercihin cümlenin delaleti 
açısından ne anlam ifade ettiğine ise değinmemektedirler. Hâlbuki söz konusu farklılıklar 
musned ileyhin isim veya fiil olarak gelmesiyle doğrudan ilintilidir. Arapçada musned ileyh 
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cümle yapısının esas unsurudur. İsim ve fiilin delâlet ettiği anlamlar farklılık arz ettiğin-
den, musned ileyhin isim veya fiil olmasına bağlı olarak cümlenin anlamı da değişmektedir. 
İki merfūஞ isimden meydana gelen isim cümleleri, fiil cümlelerinin aksine süreklilik anlamı 
taşır. Ḫaberi fiil cümlesi olarak gelen isim cümleleri ise sabitlik ve sürekliliğe ek olarak 
yenilenmeyi ifade eder. Fiil cümlesi ise isim cümlesinin aksine değişkenlik anlamı taşır. 
Zira fiiller isimlere kıyasla değişken olup süreklilik anlamı taşımazlar. Ayrıca isim cümlesi 
fiil cümlesine kıyasla daha fazla ek alır. Zira isim cümlesinin haberi hem isim hem de fiil 
olarak gelebilmektedir. İsim cümlesinin haberi fiil olarak geldiğinde fiile bağlı ekler de 
cümlede yer alır. İsim cümlesinin ilk ögesi olan mubteda஝ da bazı durumlarda ek alabil-
mektedir. Bütün bunlar isim cümlesindeki anlam zenginliğine delâlet eden göstergeler-
dendir. Cümleye isim veya fiille başlanması, ifadede yer alan öğelerin hangisine öncelik 
verildiğine delalet eder. Ayrıca bu tercih, konuşmacının ifade tarzına etki eden şartlara 
uygun tepki verme gayreti ile ilgilidir. Bu çalışmada isim ve fiil cümlesi arasındaki en 
önemli semantik farkları ortaya koymak için Kurǯan ayetleri özelinde uygulamalı bir tar-
tışma yapılmıştır. Böylece dilbilimcilerin ve müfessirlerin konu hakkındaki görüşleri de 
değerlendirilmiştir. 
 
Anahtar Kelimeler: Cümle, İsim Cümlesi, Fiil Cümlesi, Dilsel Konum, Anlambilim. 

 

Abstract 
Semantic Differences Between the Noun Sentences and the Verbal Sentences: An 
Applied Study in the H�l� Q��ǯa� 
There are important differences between the two expressions, namely, nominal sentences 
and verbal sentences. Many linguists mention only the formal differences between the 
two. The semantic differences between these two ways of expression are usually ne-
glected. However, these differences are directly related to whether musnad ilayh is in the 
form of noun or verb, as the musnad ilayh is the main constituent in the sentence structure. 
The meaning of the sentences differs depending on whether the sentence in question be-
gins with a noun or a verb. The noun sentences express the constancy in the meaning, as 
the nouns express stableness in the meaning compared to the verbs. Unlike verbal sen-
tences, the nominal sentences consisted of two Marfuஞ names, indicate continuity and con-
stancy. The noun sentences whose predicate is in the form of the verbal sentence, indicate 
renewal in addition to the stableness and constancy. In contrast to the nominal sentences, 
the verbal sentences express changeability and instability in meaning, as the verbs do not 
have stableness in meaning. Besides, nominal sentences might have prefixes and suffixes 
more than verbal sentences do, because the predicate of nominal sentences can be in the 
form of the verbal sentence too. When the predicate of a nominal sentence is in the form 
of a verbal sentence, all prefixes, and suffixes that are dependent on the verb take part in 
the sentence. And the mubteda஝, the first component of the nominal sentence, might have 
prefixes and suffixes too. All these features point to the variety and abundance in the 
meaning of nominal sentences. Hence, to begin a sentence with either a name or a verb 
depends on which component of the sentence is wanted to be emphasized. This paper 
aims to bring into discussion the most significant differences between the nominal and 
verbal sentences by focusing on the Quranic verses. In doing so, the views of the linguists 
and mufassirun are also evaluated. 
 
Keywords: Sentence, Nominal Sentence, Verbal Phrase, Linguistic Position, Semantics.  
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ȓɭ ِّ
  اɭ ȟȨȍɦقد 

ة لا يكاد يحيط به ذي تنطق به العربيَّ
َّ
ه يرجع إلى الجملتين    اصور الكلام ال

ّ
الحصر، و୒نْ كان الأمر كل

العربيّ  حو  النَّ دراسة  وهما موضوع  ة،  العربيَّ غة 
ُّ
الل فهما وحدة  ة،  والفعليَّ ة  بها،  الاسميَّ ق 

َّ
يتعل ما  ومعهما   ،

قسيم المنطقيّ  ك  فالجملة قسمان لا ثالث لها، وهذا هو التَّ ȼأة والتَّ
َّ
ة من حيث الن غة العربيَّ

ُّ
وين، لطبيعة الل

قسيم الأكثر من اثنين فتقسيم تركيب ا التَّ حويون على ما    ي  أمَّ ة، حيث اعتمد فيه النَّ كليَّ َّȼاحية ال يرجع إلى النَّ

عبير  و   تبدأ به الجملة من مفردات. ة، والتَّ عبير بالجملة الاسميَّ عبيرين: التَّ ة بين التَّ ة مهمَّ هناك فروق دلاليَّ

ة كليّ حيث إنَّ ا  ؛بالجملة الفعليَّ َّȼغويين يذكرون الجانب ال
ُّ
الإȻارة إلى ما  مع  للكلمة المتقدّمة    لكثيرين من الل

ة؛ كل من جوانب دلاليَّ َّȼوراء هذا الկ    أم إليه أاسم هو  فإذا كان    فعل؟وهذه الفروق تعتمد على المسند 

ه أ ، والجملة تبنى عليه لأنَّ
ً
الي فإنَّ دلالة  المسند إليه اسمًا فإنَّ دلالته تȬتلف عن كونه فعلا ساسها، وبالتَّ

ة؛   ة للجملة الاسميَّ بوت والاستمراريَّ
ُّ
ا، وهو دلالة الث ا بارزًا وأساسيًّ

ً
ها تتغير؛ حيث إنَّ هناك فرق

ّ
الجملة كل

ة.  غير للجملة الفعليَّ جدّد والتَّ ة، ࢭي مقابل دلالة التَّ  فالحكم الݵالدة المستمرة تصاغ داǾمًا ࢭي الجمل الاسميَّ

ة ما ليس لغيره.  من؛ لذا فإنَّ له من القوَّ والاسم ما دلَّ على معنى ࢭي نفسه، وهو ذات غير مرتبطة بالزَّ

والاسم هو المحور الأساس ي ࢭي تكوين أركان الجملة؛ وعليه فلابدَّ من وجوده ࢭي كلّ  جملة مفيدة؛ ولذلك كان  

ذي يكون صالحًا للبروز والاستتار  
َّ
مير ال ى تستقيم فكرة الإسناد.من أنواعه الضَّ ا الفعل فهو حدث    حتَّ أمَّ

ه لابدَّ  ه لابدَّ لكلّ  فعل من زمن يقع فيه. والأȫرى: أنَّ حاة إلى نتيجتين؛ الأولى: أنَّ مرتبط بزمن، ومن هنا انتࢼى النُّ

ه يدلُّ على الحدث بلفɌه و  ر عنه. وللفعل دلالات معينة حيث إنَّ ة تعبّ 
مان لكلّ  زمان من صيغة فعليَّ على الزَّ

يغ، ولا تȬتلف   مان باȫتلاف الصّ  لالة على الزَّ بصيغته؛ أي كونه على Ȼكل مȬصوص؛ ولذلك تȬتلف الدّ 

لالة على الحدث باȫتلافهما.  الدّ 

ل   ة مطالب. فالمبحث الأوَّ ن عدَّ مة، ومبحثين؛ كلُّ مبحث يتضمَّ ن البحث من مقدّ  ة البحث: يتكوَّ
َّ
ȫط

مطالب، ثلاثة  من  ن  المصادر   يتكوَّ قاǾمة  تليها  البحث،  ȫاتمة  ثمَّ  مطلبين،  من  ن  فيتكوَّ اني 
َّ
الث المبحث  ا  أمَّ

 والمراجع.

կ.  ȓɨɮاݍݨ ȓ َّʊɸاɭ  ʏַڲ ِّ
 وتɀنʊفɺا اɦد 

կ. կ. ɪɐفɦوا ɯȷַۗܣ اʊɟف
َّ
؅ɦا ɉɮ

َّ
 ، واɦن

 معنى الاسم   
ً
لا من؛ لذا فإنَّ له من  ، وهو ذات غير مرتبطة  հالاسم ما دلَّ على معنى ࢭي نفسه:  أوَّ بالزَّ

لغيره ة ما ليس  كلّ    .ձالقوَّ ࢭي  ࢭي تكوين أركان الجملة؛ وعليه فلابدَّ من وجوده  والاسم هو المحور الأساس ي 

مير   الضَّ أنواعه  من  كان  ولذلك  مفيدة؛  ذيجملة 
َّ
فكرة    ال تستقيم  ى  حتَّ والاستتار  للبروز  صالحًا  يكون 

ا الفعل فلا   -كما يقول سيبويه  - ث عنهاالإسناد؛ لأنَّ الأسماء هي المحدّ  ا بها، وأمَّ
ً
وتصلݳ أيضًا أنْ تكون محدّث

 
կ  ،يǿامرا رُ: فاضل صالݳ السَّ

َ
Ɍْة: تأليفها وأقسامها يُن ان: الفكر ناȻرون وموزعون،  الجملة العربيَّ  . հձم(، ص.  հծծյه/կղհյ)عمَّ

հ  ، ين حوي عند الأصوليينمصطفى جمال الدّ  وزيع، البحث النَّ  .  մձ ص.م(، կշնծ، )القاهرة: دار الهجرة للنȼر والتَّ

ձ ،لام هارون، )بيروت: دار الجيل،  الكتاب، سيبوبه د عبدالسَّ  . հհշ، ص. ղ. م(، ج կշշկهـ/ կղկկتحقيق: محمَّ
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ا به
ً
ة هي ղيكون إلا محدّث تي ، "والجملة الاسميَّ

َّ
 .ճيكون صدرها اسمًا" ال

لتتمم معنى   ة  بعيَّ التَّ ة ترتبط ببعضها من غير طريق  ب الاسميَّ فهو: مجموعة وɋاǾف نحويَّ
َّ
ا المرك أمَّ

لݳ أنْ يȼغل وɋيفة واحدة أو عنصرًا واحدًا ࢭي الجملة؛ بحيث إذا كانت وحدها لا تكون جملة واحدًا يص

 
ّ
ࢭي داȫل  مستقل بين اسمين، وقد يحتوي كل  منهما 

ّ
ة، "ويلاحɍ أنَّ عنصري الإسناد كليهما قد يكونان مرك

ب اسمي آȫر، وبذلك يتعقَّ 
ّ
ضاف إلى عنصري الإسناد  د بناء الجملة ويتȼابك من غير أنْ تنتركيبه على مرك

ة"  մ. عناصر أȫرى غير إسناديَّ

حاة إلى نتيجتين  ا معنى الفعل:ثانيً  ه لابدَّ لكلّ   յالفعل حدث مرتبط بزمن، ومن هنا انتࢼى النُّ ؛ الأولى: أنَّ

ر عنه  ة تعبّ 
ه لابدَّ لكلّ  زمان من صيغة فعليَّ دلالات معينة  للفعل  ؛ ولذلك ففعل من زمن يقع فيه. والأȫرى: أنَّ

تȬتلف   أي كونه على Ȼكل مȬصوص؛ ولذلك  مان بصيغته؛  الزَّ بلفɌه وعلى  الحدث  يدلُّ على  ه  إنَّ حيث 

باȫتلافهما  الحدث  على  لالة  الدّ  تȬتلف  ولا  يغ،  الصّ  باȫتلاف  مان  الزَّ على  لالة  أهمية  ؛  նالدّ  تبرز  هنا  ومن 

ة   ɌمنɌريَّ تي و   ،النَّ
َّ
ة  اهتمَّ    ال Ɍريَّ ة بين معاني الكلمات،   ؛جرجانيُّ البهذه النَّ وحيَّ Ɍم توڎي العلاقات الرُّ "فالنَّ

وجودها  ࢭي  الكلمة  معنى  بل  فحسب،  الكلمة  إزاء  الموضوعة  ة  الإفراديَّ المعاني  بها  يراد  لا  الكلمات  ومعاني 

ة من ركيبيَّ
َّ
ل: المعنى المعجمي الوضعي، والآȫر: الوɋيفة الت حيث هي فاعل   البياني )الكلام( من رافدين، الأوَّ

حوي فيه هو العلاقة   ، المعنى النَّ
ً
تي أو مفعول أو غير ذلك. قولنا: "زيدٌ منطلقٌ" مثلا

َّ
بين معنى "زيد" من   ال

م بالانطلاق    
ّ
حيث هو علم على ܧݵص متعين معلوم للسامع ومن حيث هو مراد الإȫبار عنه من قبل المتكل

ن معلوم للسامع أيضًا مواضعة، ومن على حدث متعيّ  و୒سناده إليه، وبين معنى "منطلق" من حيث هو اسم

 حيث هو مراد الإ ȫبار به عن زيد ومسندًا إليه وتقريرًا لوقوعه منه. 

ه تنوّ تتنوَّ  ة بين معنى "زيد"، ومعنى "منطلق" تنوعًا لا يكاد يحصر، ولكنَّ وحيَّ ع على  ع هذه العلاقات الرُّ

ة لا تȬرج عنها أي وجه أو فرق تركيبي؛ ولذلك تجد عبد القاهر يذكر لهذه العلاقة بين    أصول وقوانين كليَّ

و"زيد   زيد"،  و"منطلق  زيد"،  و"ينطلق  ينطلق"،  و"زيد  منطلق"،  "زيد  وجوه:  ثمانية  و"الانطلاق"  "زيد" 

)الوجوه   ة  ركيبيَّ
َّ
الت الأنماط  هذه  كلُّ  منطلق".  هو  و"زيد  المنطلق"،  هو  و"زيد  زيد"،  و"المنطلق  المنطلق"، 

ن هو زيد.  ( منبثقة من أصل قاǾم فيها جميعًا هو إثبات وقوع فعل هو الانطلاق من ܧݵص متعيّ والفروق

لالة على معنى زاǾد على ما هو قاǾم ࢭي جميع هذه الأنماط  ويبقى لكلّ  وجه ونمط تركيبي ȫصوصية ࢭي الدّ 

ة.  ركيبيَّ
َّ
 الت

اǾد المتنوّ  ل  ع بتنوّ هذا المعنى الزَّ ا المعنى الأوَّ ركيبي هو مناط المفاضلة، أمَّ
َّ
مط الت ذيع النَّ

َّ
هو إثبات وقوع    ال

 
ղ   ،يوطي ة، السُّ عساني، )الق همع الهوامع Ȼرح جمع الجوامع ࢭي علم العربيَّ ين النَّ د بدر الدّ  ة، Ȼرح: محمَّ هـ(،  կձհյاهرة: المكتبة الأزهريَّ

طيف، ձձ، ص. հج. 
َّ
د حماسة عبدالل ر: محمَّ

َ
Ɍْة، ؛ ويُن  .  ձծم(، ص. կշնհ)الكويت: دار القلم، بناء الجملة العربيَّ

ճ  ،امȼبيب، ابن ه
َّ
ة، د. ت(، ج. مغني الل ين عبد الحميد، )بيروت: المكتبة العصريَّ د محيي الدّ     .ղձձ، ص. հتحقيق: محمَّ

մ  ،طيف
َّ
 .  ղն- ղշ- ճծ، ص. بناء الجملة العربيّةعبدالل

յ  ،القاهرة: دار غريب،  ،إعراب الأفعالعلي أبو المكارم(կշշհ .ص ،)مկյ. 

ն    ،يوطي حوالسُّ ين عطية، )دمȼق: دار البيروتي،    -، تحقيق: عبد الحكيم عطية  الاقتراح ࢭي علم أصول النَّ م(،  հծծմه/  կղհյعلاء الدّ 

 . ձն- ձշص. 
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متعيّ  من ܧݵص  الانطلاق،  هو  تركيبي  فعل،  نمط  ثمرة  ه  لأنَّ أحد  بين  فيه  تفاضل  لا  فذلك  زيد،  هو  ن، 

ركيب
َّ
الت مانية على وفق الأصل 

َّ
الث ور  م يضع كلامه ࢭي صورة من هذه الصُّ  

ّ
د الموروث  ي المجرَّ موروث. والمتكل

الإثبات"  ࢭي سياق  إليه  المسند  إلى  المسند  الفرق  ؛  շ"إسناد  نعرف  أنْ  يلزمنا  فهمًا صحيحًا  الجملة  ولفهم 

تعبّ   أنْ  بين  أي  المعنى؛  نفس  على  الاسم  صيغة  ودلالة  معنى،  على  الفعل  صيغة  دلالة  بين  قيق  عن  الدَّ ر 

تعبّ   أنْ  وبين  منطلق،  بقولك:  بالانطلاق  عنه  أفدت  ر  فقد  منطلق  قلت:  إذا  ك  إنَّ قالوا:  وقد  ينطلق  قولك: 

ا يتجدَّ 
ً
ا ثابتًا، و୒ذا قلت: ينطلق فقد أفدت انطلاق

ً
بوت من غير إفادة  انطلاق

ُّ
د، فصيغة الاسم تدلُّ على الث

جدّد جدّد، وصيغة الفعل تدلُّ على الحدوث و التَّ ، فقولك: زيد منطلق كقولك: زيد طويل من حيث دلالته التَّ

ول وحدوثه، وقولك: زيد ينطلق كقولك: زيد يطول من حيث  
ُّ
ه طويل من غير أنْ يȼعر بتجدد الط على أنَّ

ما يصݳُّ إذا كان زيد غلامًا لم يستقرّ  طوله. ويɌهر هذا واضحًا    دلالته على حدوث الانطلاق وتجدده، وهذا إنَّ

فقو   ، يَبْيَضُّ يء 
َّ

الآ  هذا  وقولك:  أبيض،  يء 
َّ

الآ  هذا  قولك:  لا  ࢭي  ثابتة  البياض  أنَّ صفة  يفيد  أبيض  لك: 

ل إلى البياض ȻيȀًا فȼيȀًا فبياضه يحدث  تحدث فيه، ولا تتجدَّ  ه يتحوَّ ، وقولك: يَبْيَضُّ يفيد أنَّ
ً
بن مثلا

َّ
د كالل

ه لا يصݳُّ وضع أحدهما موضع الآȫر، فلكلّ  منهما سياق يقتضيه، وصورة  و୒ذا تقرَّ   ويتجدد. ر هذا ɋهر أنَّ

  لا يدلُّ عليها غيره. من المعنى 

 կ. հ. نافȿֿا ȓ َّʊɦַ ِّ
 ɦݏݨȓɨɮ  اɦد 

ة كالمسند والمسند إليه ة، بل من أصناف دلاليَّ حويَّ أو الموضوع    –إنّ الجملة لا تصاغ وفقًا للأصناف النَّ

ة  -والمحمول  المنطقيَّ القضايا  ࢭي  ȫاصَّ կծكما  أو  إليه  المسند  عين  يكون  قد  المسند  أنَّ  اهر 
َّ
Ɍال ومن  من   ة، 

ة بين المسند إليه    ى، وقد ألمݳ النّحاة إلȫկկواصه أو ȻيȀًا يȼبهه، أو سببًا له  لاليَّ لون من هذه العلاقة الدّ 

والمسند؛ فقد قال سيبويه: "اعلم أنَّ المبتدأ لابدَّ له من أنْ يكون المبني عليه ȻيȀًا هو هو، أو يكون ࢭي مكان 

ل  ، وقال المبرد: "اعلم أنَّ ȫبر اկհوزمان"  لمبتدأ لا يكون إلا ȻيȀًا هو الابتداء ࢭي المعنى أو يكون الݵبر غير الأوَّ

 կձ. فيكون له فيه ذكر، فإنْ لم يكن على أحد هذين الوجهين فهو محال"

ة إسنادًا على جهة الحقيقة و୒سنادًا على جهة المجاز  ة أنَّ ثمَّ لاليَّ صل بهذه العلاقة الدّ  ؛ ويتحقق  կղ"ويتَّ

ق الإسناد المجازي حين يȬتلف  حين يكون المسند إليه هو المسند أو بسبب منه، ويتحقّ   الإسناد الحقيقي

 
շ    "،عر عند عبد القاهر الجرجاني  

ّ
ȼم وقراءة الɌ النَّ ة  د سعد، "نɌريَّ  حاد الكتاب العربمحمود توفيق محمَّ

اتّ على   ه،կղհճ،  موقع 

 . ճղص.   ،https://www.ketabpedia.comموقع: 

կծ   ومسكيȼحو،  أفرام نعوم ت عليم العالي والبحث العلمي، جامعة ، ترجمة: مرتض ى جواد باقر، )العراق:  جوانب من نɌرية النَّ وزارة التَّ

 .  կնص.  البصرة(،

կկ  ،قاتمحمود نحلة
َّ
وزيع، نɌام الجملة ࢭي Ȼعر المعل  .  կծյ  ،կծնم(، ص. կշնճ، )الرّ ياض، دار الرّ ياض للنȼر والتَّ

կհ    ،ج.  الكتابسيبويه ،հ  .ص ،կհյ غبي، مفهوم الإسناد وأركان سوࢮي الزُّ د الدُّ رسالة دكتوراه ࢭي   الجملة عند سيبويه،  ؛ وينɌر: محمَّ

ة الآداب، جامعة عين Ȼمس  . շم، ص.  կշնկ، كليَّ

կձ    ،د عبد الݵالق عضيمة. )القاهرة: عالم الكتب، د.ت(، ج.  المقتضبأبو العباس المبرّ د راج կհն، ص.  ղ، تحقيق: محمَّ ؛ وينɌر: ابن السَّ

حو،   .  ճծم(، ص. կշնճهـ/ կղծճ، تحقيق: عبد الحسين الفتلي، )دمȼق: مǺسسة الرّ سالة، الأصول ࢭي النَّ

կղ  ،ةبدوي أحمد طبانة ة،  قاريونس ، )ليبيا: منȼورات جامعة معجم البلاغة العربيَّ ربيَّ
َّ
ة الت  .  ճմկ، ص. հج. م(، կշյճهـ/ կձշճ، كليَّ
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زة، كأنْ يدلُّ أحدهما على عاقل أو حيّ، والآȫر على غير عاقل  المسند إليه عن المسند ࢭي ملمح من الملامح المميّ 

احية وأريد تȼبيه أحدهما بالآȫر حدا من هذه النَّ فات"ࢭي ص أو جامد، أو إذا اتَّ  կճ.فة من الصّ 

: يǺتى
ً
 مجȃ المسند فعلا

ً
لا  لأغراض؛ أهمُّ  أوَّ

ً
 ها: بالمسند فعلا

կ-    فادة୒تصار وȫلاثة مع الا
َّ
جدّدإفادة تȬصيصه بأحد الأزمنة الث ا կմ؛ كقوله تعاليالتَّ مَّ هُمْ م 

َ
وَيْلٌ ل

َ
: )ف

مان   الزَّ ࢭي  الكتابة  ا يكسبون(؛ فقد أفاد المسند الفعل الماض ي )كتبَ( حصول  مَّ م  هُمْ 
َ
ل مْ ووَيْلٌ  يْه  يْد 

َ
أ تَبَتْ 

َ
ك

مان كقولنا )أمس( أو نحوه؛ ومن هنا جاء الاȫتصار، كما أفاد    إلىالماض ي دون حاجة   ذكر ما يدلُّ على الزَّ

جدّدالفعل   و ؛  التَّ منه،  جزء  مان  الزَّ جدّدلأنَّ  )يكسبُ(    التَّ المضارع  الفعل  المسند  أفاد  وكذا  مان.  للزَّ لازم 

لالة على حصول الكسب ȻيȀًا فȼيȀًا. مان الحاضر مع الاȫتصار والدّ   حصول الكسب منهم ࢭي الزَّ

جدّدو  ذي  التَّ
َّ
قض ي والحصول ȻيȀًا    ال التَّ زماني؛ ومعناه  تجدّد  نوعان:  الفعل  فȼيȀًا على وجه يفيده 

 فيه. وتجدّد حدثي؛ ومعناه الحصول بعد العدم دون مراعاة الاستمرار   الاستمرار،

հ-    جدّد إفادة ا  կյالاستمراري بوجود القرينة وكون الفعل مضارعًا؛ كقوله تعالي   التَّ ا: )إنَّ
َ
رْن بَالَ    سَݵَّ الج 

(؛ إذ المراد هنا حصو  رَاق 
ْ
Ȼي وَالإ العَآ   حْنَ ب   بعد حال. وكقوله مَعَهُ يُسَب 

ً
سبيح من الجبال آنًا بعد آنٍ وحالا

َّ
ل الت

كمْ(. կնتعالي 
ُ
يْرُ الله  يَرْزُق

َ
قٍ غ ال 

َ
ȫ ْن  : )هَلْ م 

وام من غير دلالة فيه   ا مجȃ المسند اسمًا: يǺتىثانيً  بوت والدَّ
ُّ
بالمسند اسمًا لغرض أساس ي هو إفادة الث

جدّدعلى زمن   ل: أنَّ إفادة الثبوت آتية من أصل وضع الاسم؛    والحدوث، ويلاحɍ هنا أمران:  التَّ الأمر الأوَّ

 لزي
ً
د من غير مراعاة لمعنى ففي قولك: "زيدٌ مغادرٌ" لا يعني المسند "مغادرٌ" هنا أكثر من إثبات المغادرة فعلا

جدّد وام والاستمرار.  التَّ والأمر الآȫر: أنَّ إفادة الدوام والاستمرار طارǾة تستمد من    والحدوث ولا لمعنى الدَّ

ضر بن جذبه، يفتȬر بالكرم: ياق سياق مدح؛ كما ࢭي قول النَّ  بالمسند كأنْ يكون السّ 
ُّ
 կշقراǾن تحف

ا إذا اجتمَعَتْ يومًا دراهمُـنَ  تْ                   ـــــاإنَّ
ّ
قُ  إلىɋل ب 

َ
سْت

َ
يْرَات  ت

َ
رُق  الݵ

ُ
 ط

 لا يَ 
ْ
 أ
َ
رْ ل  الدّ 

ُ
 هَ ف

َ
نَ رُ ضْ مُ الم

َ
 عَ  رُّ مَ نْ يَ لـك                  ا وبُ صرّت

َ
 هَ يل

ُ
ل  ا وهـ

َ
ــو مُنْط ـــ ـــ ـــ  ـقٌ ــــــ

ينقطع، وهذا مواǾم لسياق يفيد أنّ الانطلاق ثابت للدرهم داǾمًا لا    -المسند الݵبر  -فقوله: "منطلق"

هم لا يبقون من المال بقية، فصرتهم لا تألف الدّرهم، وقوله: وهو  ؛ فالمدح ݵاء، وأنَّ اعر يذكر قومه بالسَّ َّȼال

ه يريد أنْ يثبت للدرهم صفة الانطلاق من غير إȻعار بتجدّ  ى منطلق جاء بصيغة الاسم؛ لأنَّ د، وحدوث حتَّ

أنَّ  د   
ّ
   يǺك

َّ
يتوق رهم لا  ما هو منطلق  الدّ  و୒نَّ بعد ذلك،  ليتجدد  انطلاقه  به  ينقطع  رة  الصُّ عند  ما  توقفًا  ف 

هم  أنَّ يعني  وهذا  يتجدد،  انطلاقه  أنَّ  المعنى  لكان  ينطلق،  وهو  عليها  يمرُّ  قال:  ولو  مستمرًا،  ثابتًا  ا 
ً
انطلاق

 
կճ  ،طيف

َّ
ةعبدالل  .  ձղ، ص. بناء الجملة العربيَّ

կմ հ :البقرة/յշ . 

կյ ձն  :ص /կն   . 

կն ձճ :فاطر /ձ  . 

կշ    ،امالݵطيب التّبريزي يȭ، )بيروت: دار الكتب  Ȼرح ديوان الحماسة لأبي تمَّ  
ّ
ȼة،  ، تحقيق: غريد ال ،  հم(، ج.  հծծծه/  կղկհالعلميَّ

 . ձղղص. 
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قًا على هذا البيت: "هذا ه  հծ  .يمسكونه زمانًا ما كما قلنا  
ّ
Ǿق بالمعنى، ولو  قال عبد القاهر معل

َّ
و الحسن اللا

 հկ".قلته بالفعل: لكنْ يمرُّ عليها وهو ينطلق، لم يحسن

կ .ձ.  َّتɦا ِّ
ȍɐ؈ف  ȍɐ؈ف ȉاםȸند اȷַ׿ܣ  ِّ  واɦتَّ

 ʏڴɐفɦند اȸاםȉ 

ة، حيث إنَّ   عبير بالجملة الفعليَّ ة، والتَّ عبير بالجملة الاسميَّ عبيرين: التَّ ث عن أهمّ  الفروق بين التَّ نتحدَّ

كل  َّȼارة إلى ما وراء هذا الȻكلي للكلمة المتقدّمة دون الإ َّȼغويين لا يذكرون هنا إلا الجانب ال
ُّ
الكثيرين من الل

ة؛ وهذه الفروق تعتمد على المسند إليه أاسم هو أم فعل؟ ، فإذا كان المسند إليه اسمًا հհمن جوانب دلاليَّ

، والجملة تبنى  
ً
ه أساسها فإنَّ دلالته تȬتلف عن كونه فعلا ها تتغيّ   ،հձعليه لأنَّ

ّ
الي فإنَّ دلالة الجملة كل ر؛ وبالتَّ

ة. ة، والفعل ࢭي الجملة الفعليَّ نا نبدأ بتعريف ركني الإسناد فيهما، وهما الاسم ࢭي الجملة الاسميَّ   وعلى هذا فإنَّ

ا بارزًا  
ً
عبيرين فإنَّ هناك فرق ث عن الفروق بين التَّ بوت والاستوعندما نتحدَّ

ُّ
ا، وهو دلالة الث ة  وأساسيًّ مراريَّ

ة؛ فال ة، ࢭي مقابل دلالة  حللجملة الاسميَّ جدّد كم الݵالدة المستمرة تصاغ داǾمًا ࢭي الجمل الاسميَّ غيّ   التَّ ر  والتَّ

ة نا نود أنْ نȼير إلى أهمّ  الفروق بين الجملتين؛ وهي: հղللجملة الفعليَّ  ، لكنَّ

عبير بالجمل  التَّ
ً
لا  ة الاسميَة: أوَّ

 կ-    الجملة بȬلاف  والاستمرار  وام  الدَّ على  ت 
َّ
دل مرفوعين  اسمين  من  نت  تكوَّ إذا  ة  الاسميَّ الجملة 

ة محضة اسميَّ كانت  إذا  بوت وذلك 
ُّ
الث على  تدلُّ  ة  فالاسميَّ ة؛  فعل  -الفعليَّ من  ȫالية  غير   - أي  كانت  فإنْ 

تيوهي    -محضة
َّ
ة  ال فعليَّ جملة  الݵبر  فيها  بوت  فإنَّ   -يكون 

ُّ
الث مع  تفيد  جدّدها  الاستمرار  التَّ تفيد  وقد   ،

جدّد فكير ȫاصة من  հճيالتَّ رٌ" حيث دلَّ ذلك على أنَّ صفة التَّ  
ّ
ة المحضة؛ قولنا: "زيدٌ مفك ؛ فمثال الاسميَّ

ها تدلُّ 
ُّ
  ȫواصه تلازمه كلّ آن، لازمته ࢭي الماض ي وتلازمه ࢭي الحاضر والمستقبل، فࢼي صفة ثابتة، والجملة كل

وام. بوت والدَّ
ُّ
 على الث

بوت بالإضافة  
ُّ
رُ" فإنَّ هذه الجملة بطبيعتها تدلُّ على الث  

ّ
ة غير المحضة؛ فكقولنا: "زيدٌ يفك ا الاسميَّ أمَّ

جدّدإلى   فكير.التَّ ىء وهو التَّ
َّ

ها بȬلاف هذا؛ حيث   ؛ لأنَّ ȫبرها فعل يفيد تجدد هذا الآ  ة فإنَّ ا الجملة الفعليَّ أمَّ

بدل ࢭي الأمر، فتدلُّ على   غير والتَّ ر زيدٌ إالتَّ
َّ
ا ذا قلت: "فك من الماض ي، أمَّ " كان معنى ذلك أنَّ تفكيره كان ࢭي الزَّ

من الماض ي. من الحاضر دون الزَّ رُ زيدٌ" كان تفكيره منصبًا على الزَّ  
ّ
رت بالفعل المضارع فقلت: "يفك و୒ذا   إذا عبَّ

فكير ࢭي المستقبل، وبذلك يȬتلف زمن الوصف أو   ك تطلب منه التَّ ر" كان معنى ذلك أنَّ  
ّ
قلت لܨݵص: "فك

ذيالحدث 
َّ
تي تضيفه إلى ܧݵص باȫتلاف الأفعال   ال

َّ
 تصوره. ال

هي  عندهم  ة  الفعليَّ الجملة  مدار  لأنَّ  ة؛  فعليَّ الجملة  هذه  يعتبرون  الكوفيين  أنَّ  إلى  الإȻارة  وتجدر 

 
հծ  ،د أبو موس ى ة محمَّ راكيب: دارسة تحليليَّ

َّ
 .  հշմ، )القاهرة: مكتبة وهبة، د. ت(، ص. لمساǾل علم المعاني ȫصاǾص الت

հկ  ،ل الإعجازعبد القاهر الجرجانيǾاكر، )القاهرة: مكتبة الݵانجي،  دلاȻ د ق عليه: محمود محمَّ
َّ
 .  կյճه(، կձյճ، قرأه وعل

հհ  ،ةعلي أبو المكارم ة، د. ت(، ص. الجملة الفعليَّ قافة العربيَّ
َّ
 . ձն، )القاهرة: دار الث

հձ ،اجحي ة عبده الرَّ حويَّ ة، دروس ࢭي المذاهب النَّ هضة العربيَّ  . ձհم(، ص. կշնծ، )القاهرة: دار النَّ

հղ ،وࢮي ضيفȻ حو  .հճձ، )القاهرة: دار المعارف، د. ت(، ص. تجديد النَّ

հճ  ،حو الواࢭيعباس حسن  . կղճ، ص. հج.  )القاهرة: دار المعارف، د. ت(، ،النَّ
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ر باسم، بȬلاف البصريين. الم  ȼتملة على فعل و୒ن تصدَّ

հ-   ّقدّم للاسم أو الفعل مرتبط بأهمية المتقد سبة للعناصر أو الأطراف المȼاركة ࢭي الموقف  إنَّ التَّ  
ّ
م بالن

 
ُّ
رة ࢭي الموقف الل  

ّ
روف المǺث

ُّ
Ɍم تلبية احتياجات ال  

ّ
قدّم ترتد إلى محاولة المتكل غوي؛ فدلالة هذا التَّ

ُّ
؛ հմغوي الل

 عندما نقول: "زيدٌ سافرَ" و "سافرَ زيدٌ"؛ ففي الأولى
ً
ة  -فمثلا امع إلى   -الاسميَّ فقد أردت أنْ تلفت انتباه السَّ

ه سافر ثانيً  ، وأنَّ
ً
لا فر كان بعيد الوقوع منه لسبب من الأسباب، أو كان غير مɌنون  زيد نفسه أوَّ ا، وكأنَّ السَّ

؛ و 
ً
ه حدث فعلا م الاسم المرفوع على الفعل وتجعله مبتدأ للكلام وأساسه  فتريد أنْ تقول إنَّ ذيلذلك تقدَّ

َّ
 ال

ك لم ترد أكثر من أنْ تذكر سفره ا إذا قلت: "سافرَ زيدٌ" فإنَّ  հյ. يبنى عليه . أمَّ

ձ-   
َّ
ها قد تترك ة أكثر لواحق؛ حيث إنَّ ب من اسم وفعل، فكلُّ ما يكون الفعل ࢭي جملتها  الجملة الاسميَّ

ل  من لواحق ت ة توجد لواحق أحيانًا للاسم الأوَّ واحق للݵبر ࢭي الجملة الاسميَّ
َّ
حمله معه، وبجانب هذه الل

ة تتعدد تعددًا واسعًاالمرفوع فيها، وبذلك يتَّ    հնضݳ أنَّ لواحق الجملة الاسميَّ
ّ
ا يجعلها أكثر ات ساعًا لحمل ، ممَّ

 الكثير من المعاني. 

ղ-   ويوجد كلام مفيد  الاسم أصل والفعل والحرف فرعان؛ لأ ،
ً
نَّ الكلام المفيد لا يȬلو من الاسم أصلا

ة الفعل والحرف فيه  հշ.كثير لا يكون فيه فعل ولا حرف، فدلَّ ذلك على أصالة الاسم ࢭي الكلام وفرعيَّ

ճ-   ة؛ حيث إنَّ الفعل أثقل من الاسم، وذلك عبير بالجملة الفعليَّ ة أكثر من التَّ عبير بالجملة الاسميَّ التَّ

ب والاسم بمنزلة المفرد. والوجه الآȫر: أنَّ  ձծلوجهين
َّ
ه لكثرة مقتضياته يصير بمنزلة المرك ل: أنَّ ؛ الوجه الأوَّ

ة الݵفّة، كما  الاسم أكثر من الفعل؛ بدليل أنَّ تركيب الاسم يكون مع الفعل ومن غير الفعل، والكثرة مɌنَّ 

كرة.  ࢭي المعرفة والنَّ

عبير ثانيً  ة: ا التَّ   بالجملة الفعليَّ

قال يحيى بن حمزة: "اعلم أنَّ الإȫبار ࢭي قولنا: قام زيد، وقولك: زيد قام، أنَّ قولنا: زيد قام، فيه نوع  

اني مȬتص  
َّ
ة، وهكذا قولنا: زيد قاǾم؛ مثل قولنا: إنَّ زيدًا قاǾم، ȫلا أنَّ الث اهتمام و୒يضاح للجملة الاسميَّ

ة وتأكيد لم  ، لكان أعɌم تأكيدًا: بمزيد قوَّ م ࢭي ȫبر إنَّ
َّ

ل، ولو جȀت باللا  يكن ࢭي الأوَّ

 فقولنا: زيد منطلق، إȫبار لمن يجهل انطلاقه.

عريف بانطلاقه.   وقولنا: منطلق زيد، إȫبار لمن يعرف زيدًا، وينكر انطلاقه، فتقديمه اهتمام بالتَّ

 طلقًا.وقولنا: إنَّ زيدًا منطلق، رد  لمقالة من يقول: ما زيد من

 وقولنا: إنَّ زيدًا لمنطلق، رد  لقول من قال: ما زيد بمنطلق.

مان   ة فقلت: قامَ زيدٌ، فليس فيه إلا الإȫبار بمطلق القيام مقرونًا بالزَّ فأنت إذا جȀت بالجملة الفعليَّ

 
հմ  ،ةأبو المكارم  .  ղծ، ص. الجملة الفعليَّ

հյ  ،ل الإعجاز الجرجانيǾص. دلا ،կնմ . 

հն  ،حوضيف  . հճղ  ،հճճ، ص. تجديد النَّ

հշ  ،يوطي حوالأȻباه السُّ ɌاǾر ࢭي النَّ ة،  ، )بيروت: داروالنَّ  . մձ، ص. կم(، ج. կշնղهـ/  կղծճالكتب العلميَّ

ձծ  ،ةأبو المكارم  . ղծ، ص. الجملة الفعليَّ
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يْمانَ جُنُودُهُ ձկمن غير أنْ يكون هناك مبالغة وتوكيد؛ كقوله تعالى  ي الماض 
َ
سُل ل  رَ   ȼُ(، وقوله تعالى: )وَحձհ  :

أراد   ولما  هناك،  بمبالغة  إȻعار  غير  من  الماض ي  بالفعل  الجملتين  بهاتين  الإȫبار  فالغرض  تابَ(؛  ك 
ْ
ال لَ  زَّ

َ
)ن

انية   :ձձالمبالغة ࢭي الجملة الأولى قال 
َّ
هُمْ يُوزَعُونَ(، وقال ࢭي الث

َ
ينَ( فإتيانه بالجملتين  ձղ)ف ح  ال  ى الصَّ

َّ
: )وَهُوَ يَتَوَل

أكيد ࢭي المقصود  الاسميت ابقتين المصدرتين بالفعلين دلالة على المبالغة والتَّ ذيين من آȫر الجملتين السَّ
َّ
  ال

ولي للصالحين والإيزاع".   ձճسقناه من أجله، وهو التَّ

و        ة،  للاسميَّ بوت 
ُّ
الث وهو  ا  أساسيًّ ا 

ً
فرق هناك  أنَّ  على  ابقة  السَّ الفروق  ȫلال  من  جدّدونقف    التَّ

ا الفروق الأȫرى فتحوم حول هذا الفرق؛ ففي جملة: "الحقُّ ɋاهرٌ"للفعليَّ  ة  وهي  -ة، أمَّ نجد   - جملة اسميَّ

مان، بحيث يمكن أنْ يرࢮى إلى أنْ يكون أمرًا له  هور، وهو حكم مطلق لا علاقة له بالزَّ
ُّ
Ɍحكمًا على الحقّ  بال

وام والاستمرار  بوت والدَّ
ُّ
ا ࢭي  ձմصفة الث "، فإنَّ كلَّ ما يمكن أنْ  . أمَّ " أو "يɌهرُ الحقُّ الجملتين: "ɋهرَ الحقُّ

لالة على ɋهور الحقّ  ȫلال فترة زمنيَّ  لالة إلى غيرها يستفاد من لفɌيهما هو الدّ  ؛ ձյة محددة لا تتجاوزها الدّ 

عبير بالجمل بوت والجمود والملازمة  ةومن هنا كان التَّ
ُّ
ر عن الث ة تعبيرًا يعبّ 

والاستمرار ࢭي مقابل الجملة   الاسميَّ

ة  تي الفعليَّ
َّ
  ال

َّ
جدّدسم بتت   التَّ

ّ
قل غير والتَّ لالة على التَّ ذيب تبعًا للزمن والدّ 

َّ
 حدث فيه الفعل.  ال

հ. ɯʈرɡɦقرآن اɦن اɭ قاتʊȍɈت 

 հ. կ. ɯʈرɡɦقرآن اɦا ʏࡩ ɯȷַاȉ ؈فȍɐ  دȓɦַ اɦتَّ

وام، فلكلّ  واحدٍ  الفرق بين ȫلق وȫالق أنَّ الفعل يدلُّ على  بوت والدَّ
ُّ
جدّد، بينما الاسم يدلُّ على الث التَّ

جدّد والحدوث، والاسم فهناك اȫتلاف دلالي   ձնمنهما معنى. بين الݵطاب بالاسم والفعل، فالفعل يدلُّ على التَّ

بوت، ولا يحسن وضع أحدهما موضع الآȫر؛ فمنه قوله تعالى: 
ُّ
راعَيْه     ձշعلى الاستقرار والث  ذ 

ٌ
ط بُهُمْ باس 

ْ
ل
َ
)وَك

د له ء ىء بعد  ه يتجدَّ ه لم يǺذن بمزاولة الكلب البسط، وأنَّ (، ولو قيل: يبسط، لم يǺد الغرض، لأنَّ يد  وَص 
ْ
ال ب 

فة.   ղծء ىء، فباسط أȻعر بثبوت الصّ 

x   قوله تعالى: ومنهղկ  ( َوا س
ُ
ال
َ
رَىٰ ق

ْ
ȼُب

ْ
ال يمَ ب  بْرَاه  نَا إ 

ُ
قَدْ جَاءَتْ رُسُل

َ
ن جَاءَ  وَل

َ
 أ

َ
ث ب 

َ
مَا ل

َ
مٌ ۖ ف

َ
الَ سَلا

َ
مًا ۖ ق

َ
لا

يذٍ(؛   جْلٍ حَن  ع  نَا(  يقول تعالى: )ب 
ُ
قَدْ جَاءَتْ رُسُل

َ
رَىٰ( وهم الملاǾكة )وَل

ْ
ȼُب

ْ
ال يمَ ب  بْرَاه  قيل تبȼره بإسحاق  إ 

 
ձկ հյ :مل  .  կյ/النَّ

ձհ յ: الأعراف/կշմ . 

ձձ յ:الأعراف /կյ. 

ձղ յ :الأعراف/կշմ. 

ձճ  ق الإعجازحمزة، يحيى ابنǾراز لأسرار البلاغة وعلوم حقا  
ّ
ة، الط  . կն، ص. հهـ(، ج. կղհձ، )بيروت: المكتبة العصريَّ

ձմ  ،ةأبو المكارم  .ղծ، الجملة الفعليَّ

ձյ  ،ةأبو المكارم  .. ղծ، الجملة الفعليَّ

ձն  ،عليق على تفسير القرطبي لمحمد بن أحمد القرطبي، عبد الكريم بن عبد الله الݵضير ، կհج.  ،قع الȼيȭ عبد الكريم الݵضيرمو التَّ

 .շص. 

ձշ կն :الكهف/կն. 

ղծ  ،ةإبراهيم بن إسماعيل الأبياري سة سجل العرب، الموسوعة القرآنيَّ  . կնծ، ص. ձهـ.( ج. կղծճ، )مǺسَّ

ղկ կկ :هود /մշ . 
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تعالى:  قوله  ل  للأوَّ ويȼهد  لوط  قوم  بهلاك  رَىٰ  )  ղհوقيل 
ْ
ȼُب

ْ
ال وَجَاءَتْهُ  وْعُ  الرَّ يمَ  بْرَاه  إ  عَنْ  هَبَ 

َ
ذ ا  مَّ

َ
ل
َ
ف

مٌ(؛  
َ

الَ سَلا
َ
مًا ۖ ق

َ
وا سَلا

ُ
ال
َ
وطٍ(، )ق

ُ
وْم  ل

َ
ي ق نَا ࢭ 

ُ
ل ا حيوه يُجَاد  أي عليكم؛ قال علماء البيان: هذا أحسن ممَّ

وام؛  بوت والدَّ
ُّ
فع يدلُّ على الث نُ   ղձبه لأنَّ الرَّ

َ
مْك

َ
فع أ  الرَّ

ُ
صب، لأنَّ الرفعَ ࢭي  فقراءة غُ من قراءة النَّ

َ
بْل
َ
 وأ

ه يَدُلُّ   صب فإنَّ يَدُلُّ على الثبوت  والاستقرار  بȬلاف  النَّ  عن أفعالها 
ُ
يابة ها النّ 

ُ
تي أصل

َّ
باب  المصادر ال

الرَّحمن العلماء: إنَّ جوابَ ȫليل  ؛ ولذلك قال  جدّد والحدوث  التَّ لام  - على  تعالى    -عليه السَّ ࢭي قوله 

 لقوله تعالى:ح
ً
نْ قول الملاǾكة )قالوا سلامًا(، امتثالا مٌ( أحسنُ م 

َ
الَ سَلا

َ
 عنه: )ق

ً
حْسَنَ   ˽˽كاية

َ
أ  ب 

ْ
وا حَيُّ

َ
)ف

نْهَآ(.   ղճم 

x :ومثله قوله تعالىղմ  * َين رَم 
ْ
ك
ُ ْ
يمَ الم بْرَاه   ضَيْف  إ 

ُ
يث اكَ حَد 

َ
ت
َ
الَ   )هَلْ أ

َ
مًا ۖ ق

َ
وا سَلا

ُ
قَال

َ
يْه  ف

َ
وا عَل

ُ
ل
َ
ȫَد 

ْ
ذ إ 

رُونَ سَ 
َ
نك وْمٌ مُّ

َ
مٌ ق

َ
  (لا

تفȬيمًا  ȼويقي، 
َّ
الت بالاستفهام  استفتح  يمَ(،  بْراه  إ  ضَيْف    

ُ
يث حَد  تاكَ 

َ
أ )هَلْ  الحقُّ جلّ جلاله:  يقول 

يف  مَه رسولُ الله صلى الله عليه وسلم بغير طريق الوحي. والضَّ ا عَل  ه ليس ممَّ لȼأن الحديث، وتنبيهًا على أنَّ

ا، وقيل: تسعة  ور  مصدر: كالزَّ ࢭي الأصل:  
ً
ك
َ
مَل اثني عȼر  بالواحد والجماعة، قيل: كانوا  ، والصّوع، يصدق 

هم كانوا ࢭي حسبانه   يف، حيث أضافهم إبراهيم، أو لأنَّ هم ࢭي صورة الضَّ عاȻرهم جبريل. وجعلهم ضيفًا لأنَّ

هم عباد مكرمون، أو عند ينَ أي: عند الله، لأنَّ رَم 
ْ
ك
ُ ْ
إبراهيم، حيث ȫدمهم بنفسه، وأȫدمهم   كذلك. وقوله الم

 امرأته، وعجّل لهم القرى. 

رمين، إنْ فسّر بإكرام إبراهيم  
َ
يف من معنى الفعل، أو بالمك ا ࢭي الضَّ

َ
: ɋرف للحديث، أو لم  يْه 

َ
وا عَل

ُ
ل
َ
ȫَد 

ْ
ذ إ 

عليكم سلا  أي:  )سَلامٌ(؛  إبراهيم:  قالَ  سلم عليك سلامًا، 
ُ
ن أي:  مًا(؛ 

َ
وا سَلا

ُ
قَال

َ
)ف فع  لهم،  الرَّ إلى  به  م. عدل 

ى تكون تحيته وام حتَّ بوت والدَّ
ُّ
الث إلى  لام  -بالابتداء للقصد  أيضًا من    - عليه السَّ أحسن من تحيتهم، وهذا 

 ղյإكرامه. 

يقول العلماء: إنَّ سلام إبراهيم أبلغ من سلام الملاǾكة، لماذا؟ قالوا: لأنَّ سلام الملاǾكة مصدر، والمصدر 

 
ղհ կկ :هود /յղ . 

ղձ    ،يم أبو الفداء إسماعيل ابن كثيرɌة،  تفسير القرآن الع ين، )بيروت: دار الكتب العلميَّ د حسين Ȼمس الدّ  هـ(،  կղկշ، تحقيق: محمَّ

د عبد الرحمن ابن أبي حاتم،  ؛հնյ، ص.  ղج.   رُ: أبو محمَّ
َ
Ɍْيم يُنɌيب، )السّعوديّة: مكتبة تفسير القرآن الع

َّ
د الط ، تحقيق: أسعد محمَّ

 .ճճմ، ص. կհهـ.(، ج. կղկշنزار مصطفى الباز، 

رُ: سع
َ
Ɍْفسيريد حوّى، ويُن لام،   ،الأساس ࢭي التَّ  . հճնձ، ص. ճهـ(، ج. կղհղ)القاهرة: دار السَّ

ղղ ղ :ساء  
ّ
 . նմ/الن

ղճ    ،الحلبي مين  السَّ ين  الدّ  العباس، Ȼهاب  المكنون أبو  الكتاب  علوم  ࢭي  المصون  ر  دار الدُّ )دمȼق:  اط،  الݵرَّ د  محمَّ أحمد  تحقيق:   ،

ين عمر بن علي أبو حفص، .ղծ، ص.  կالقلم،(، ج.   رُ: سراج الدّ 
َ
Ɍْباب ࢭي علوم الكتاب   ويُن

ُّ
علي    -، تحقيق: عادل أحمد عبد الموجودالل

ة،  د معوض، )بيروت: دار الكتب العلميَّ  . կյհ، ص.  կم(، ج. կշշն-هـ  կղկշمحمَّ

ղմ ճկ :اريات
َّ
 . հղ  ،հճ/الذ

ղյ  د بن المهدي ابن عجيبة ، تحقيق: أحمد عبد الله القرء ي رسلان، البحر المديد ࢭي تفسير القرآن المجيد  ،أبو العباس أحمد بن محمَّ

اȻر: حسن عباس زكي،    . ղյղ، ص. ճهـ( ج. կղկշ)القاهرة: النَّ

رُ: وهبة بن مصطفى الزُّحيلي،  
َ
Ɍْفسير المنير ࢭي العقيدة  يُن ريعة والمنهجالتَّ َّȼق: دار الفكر المعاصر،   ،والȼدم(կղկն  .ج ،)هـկհ  .ص ،

կծյ رُ: وهبة بن مصطفى الزُّحيلي
َ
Ɍْفسير الوسيط. ويُن  . կծճշ، ص. հهـ(، ج. կղհհ، )دمȼق: دار الفكر، التَّ
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إبراهيمينوب مناب فعله، وا ة، فسلام  بوت كالجملة الاسميَّ
ُّ
وام والث الدَّ ة لا تدلُّ على  الفعليَّ عليه    -لجملة 

لام وام والاستمرار    -السَّ بوت والدَّ
ُّ
ة تدلُّ على الث ة، والجملة الاسميَّ ة، سلام الملاǾكة جملة فعليَّ جملة اسميَّ

ة. وام من  ղնبȬلاف الفعليَّ بوت والدَّ
ُّ
فع أدلُّ على الث صب؛  فالرَّ عُ    ղշالنَّ

ْ
جدّد، وَرَف ى التَّ

َ
مًا( يَدُلُّ عَل

َ
نَصْبُ )سَلا

َ
ف

بوت. 
ُّ
مٌ( يَدُلُّ على الث

َ
 ճծ)سَلا

x   قوله تعالى:ومنهճկ  (  ذي
َّ
ى ال ص َ

ْ
ق
َ ْ
د  الأ سْج 

َ ْ
ى الم

َ
ل حَرَام  إ 

ْ
د  ال سْج 

َ ْ
نَ الم  م 

ً
يْلا

َ
ه  ل عَبْد  سْرَى ب 

َ
ذي أ

َّ
سُبْحَانَ ال

هُ 
َ
نَا حَوْل

ْ
وام، فكأنَّ  بَارَك بوت والدَّ

ُّ
يرُ(؛ )سُبْحَان( اسم يدلُّ على الث بَص 

ْ
يعُ ال م 

هُ هُوَ السَّ نَّ نَا إ  نْ آيَات  يَهُ م  ر 
ُ
ن ل 

صف  تنزيه الله موجود وثابت له سبحانه قبل أنْ يوجد المنزّ ه، كما نقول ࢭي الݵلق، فاࣞ ȫالق ومُتَّ

فة قبل أنْ يȬلق ȻيȀًا.   ճհبهذه الصّ 

x   تومنه ذينَ    ճձعالى:قوله 
َّ
ال مَّ 

ُ
ث ورَ  وَالنُّ مَات  

ُ
ل
ُّ
Ɍال وَجَعَلَ  رْضَ 

َ ْ
وَالأ مَاوَات   السَّ قَ 

َ
ل
َ
ȫ ذي 

َّ
ال   

َّ
لِلّ  حَمْدُ 

ْ
)ال

وام، ولبيان أنَّ ماهية  بوت والدَّ
ُّ
ر بالحمد ࣞ ولم يقل: أحمد الله، لإفادة الث ونَ(؛ عبَّ

ُ
ل مْ يَعْد  ه  رَبّ  فَرُوا ب 

َ
ك

 ճղالحمد وحقيقته ثابتة. 

x  قوله تعالى:منه وճճ    تاب ك 
ْ
ه  وَال لَ عَلى رَسُول 

زَّ
َ
ذي ن

َّ
تاب  ال ك 

ْ
ه  وَال   وَرَسُول 

َّ
الِلّ نُوا ب  ذينَ آمَنُوا آم 

َّ
هَا ال يُّ

َ
)يا أ

ضَلَّ  قَدْ 
َ
ف ر    ȫ

ْ
الآ يَوْم  

ْ
وَال ه   وَرُسُل  ه   تُب 

ُ
وَك ه   ت 

َ
ك  Ǿوَمَلا   

َّ
الِلّ ب  فُرْ 

ْ
يَك وَمَنْ  بْلُ 

َ
ق نْ  م  نْزَلَ 

َ
أ ذي 

َّ
يدًا(؛    ال بَع   

ً
ضَلالا

  فقالت فرقة: الݵطاب لمن  
َّ

الِلّ ب  نُوا  ذينَ آمَنُوا آم 
َّ
هَا ال يُّ

َ
أ يا  اس فيمن ȫوطب بقوله تعالى:  اȫتلف النَّ

د   - عليه السلام  - آمن بموس ى وعيس ى من أهل الكتابين، أي: يا من قد آمن بنبي من الأنبياء، آمن بمحمَّ

ال وقيل:  القول،  هذا  بري 
َّ
الط ݳ  الكمال  ورجَّ على  هكذا  إيمانكم  ليكن  معنى:  على  للمǺمنين  ݵطاب 

بوت  
ُّ
وفية باࣞ تعالى وبمحمد عليه السلام وبالقرآن وساǾر الكتب المنزلة، ومضمن هذا الأمر الث والتَّ

وام، وقيل: الݵطاب للمنافقين  ذين أɋهروا الإيمان بألسنتهم، ليكن إيمانكم حقيقة    ؛والدَّ
َّ
ها ال أي: يا أيُّ

ورةعلى ه  ճմ. ذه الصُّ

 
ղն    ،عليق على تفسير الجلالينعبد الكريم بن عبد الله الݵضير ين    التَّ د بن أحمد جلال الدّ  المحلي، ولعبد الرَّحمن بن أبي بكر جلال  لمحمَّ

يوطي، ين السُّ  . կյ، ص. կծ، ج. موقع الȼيȭ عبد الكريم الݵضير الدّ 

ղշ  م،  م المقدّ  إسماعيل  أحمد  د  الكريم حمَّ القرآن  ة:  تفسير  الإسلاميَّ بكة  َّȼال موقع  بتفريغها  قام  ة  صوتيَّ دروس  الكتاب:  مصدر   ،

http://www.islamweb.net  الكتاب مرقم آليا، ورقم الجزء هو رقم الدرس[- հծղ  ]درساնճ :հծ. 

ճծ    ،ان د بن يوسف الأندلس ي أبو حيَّ فسيرمحمَّ د جميل، )بيروت: دارالبحر المحيط ࢭي التَّ ،  մه( ج.    կղհծالفكر،    ، تحقيق: صدࢮي محمَّ

 . կյշص. 

ճկ կյ :الإسراء/կ. 

ճհ  ،عراوي َّȼد متولي ال عراوي محمَّ َّȼبار اليوم،(، ج. الݵواطر:  تفسير الȫالقاهرة: مطابع أ( ،կձ .ص ،նձկկ. 

ճձ մ  :الأنعام /կ . 

ճղ  ،ريعة والمنهجالزُّحيلي َّȼفسير المنير ࢭي العقيدة وال  . կձկ، ص.  յ، ج. ձծ، التَّ

ճճ ղ :ساء  
ّ
 . կձմ/ الن

ճմ    ،ة د عبد الحقّ  ابن عطيَّ د، )بيروت: دار الكتب  المحرر الوجيز ࢭي تفسير الكتاب العزيزأبو محمَّ اࢭي محمَّ َّȼلام عبد ال ، تحقيق: عبد السَّ

ة،   عالبي،    .կհղ، ص.  հج.  هـ(،  կղհհالعلميَّ
َّ
الث الرَّحمن  عبد  زيد  أبو  رُ: 

َ
Ɍْࢭي  يُن الحسان  القرآنالجواهر  علي تفسير  د  محمَّ تحقيق:   ،

راث العربي،  -معوض
ُّ
 . ձկմ، ص. հه(، ج. կղկնعادل أحمد عبد الموجود، )بيروت: دار إحياء الت
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x   قوله تعالى: ومنهճյ  (  ؛)َبُون اذ 
َ
ك
ْ
كَ هُمُ ال  Ȁ

َٰ
ول
ُ
  ۖ وَأ

َّ
଻  آيَات نُونَ ب   يǺُْم 

َ
ذينَ لا

َّ
بَ ال ذ 

َ
ك
ْ
ر ي ال

َ
مَا يَفْت نَّ ه:  إ 

ُ
وْل

َ
ق

قَابً  بُ ع 
َّ
رَق

َ
يَت هُ  نَّ

َ
لأ  نُ،  يǺُْم   

َ
مَنْ لا ب  ب   ذ 

َ
ك
ْ
ال رَاءُ  ت 

ْ
اف يقُ  يَل  مَا 

نَّ إ  يْ 
َ
أ بَ(؛  ذ 

َ
ك
ْ
ال ر ي 

َ
يَفْت مَا  نَّ ي )إ  ࢭ  انَ 

َ
ك ا 

َّ َ
وَلم  . يْه 

َ
عَل ا 

مْ  يْه 
َ
دُّ عَل مْ، جَاءَ الرَّ ه  نْد بَعْض  حَصْرَ ع 

ْ
ي ال مَا وَهُوَ يَقْتَض   نَّ مْ إ  ه  م 

َ
لا

َ
ذي    ك

َّ
ر ي ال

َ
فɍْ  يَفْت

َ
ل يْضًا، وَجَاءَ ب 

َ
مَا أ نَّ إ  ب 

 
َ
ȫَو ، يمَان   

ْ
فَاءُ الإ انْت  وَهُوَ:  رَاء   ت 

ْ
ف لا  ل  ي  قْتَض  

ُ ْ
وَصْف  الم

ْ
ى ال

َ
مَ عَل

ْ
حُك

ْ
قَ ال

َّ
مَّ عَل

ُ
ث جدّد،  ي التَّ :  يَقْتَض   ه  قَوْل  ب  تَمَ 

 
ْ
يدَ ال وْك 

ى التَّ تَض َ
ْ
اق

َ
بُونَ. ف اذ 

َ
ك
ْ
كَ هُمُ ال  Ȁ

َ
ول
ُ
ال   وَأ

َ
ȫْد  ୒َهُمُ، و  ɍْف

َ
ل يدَ ب  ك 

ْ
أ ، وَالتَّ ارَة 

َ
Ȼ 

ْ
فɍْ  الإ

َ
ل حَصْرَ ب 

ْ
غَ وَال بَال 

( 
ْ
ى    ـــ( ال

َ
بُونَ )عَل اذ 

َ
ك
ْ
جدّد، وَجَاءَ (ال ي التَّ ر ي يَقْتَض  

َ
جَاءَ يَفْت

َ
وَامَ، ف بُوتَ وَالدَّ

ُّ
ي الث لٍ يَقْتَض   اع 

َ
ه  اسْمَ ف وْن 

َ
ك ، وَب 

بُ 
ُّ
ي الث بُونَ يَقْتَض   اذ 

َ
ك
ْ
ذينَ  ال

َّ
بُونَ، هُمُ ال اذ 

َ
ك
ْ
رَيȽٍْ هُمُ ال

ُ
ى ق

َ
ل كَ إȻارة إ   Ȁ

َ
ول
ُ
: وَأ ر يُّ

َ
ȼ

ْ
Ȭَم الَ الزَّ

َ
وَامَ. وَق وتَ وَالدَّ

ي حَق 
ْ
ى ال

َ
بُونَ عَل اذ 

َ
ك
ْ
كَ هُمُ ال  Ȁ

َ
ول
ُ
يْ: وَأ

َ
نُونَ أ  يǺُْم 

َ
ذينَ لا

َّ
ى ال

َ
ل وْ إ 

َ
بُونَ. أ اذ 

َ
ك
ْ
هُمُ ال

َ
نُونَ ف  يǺُْم 

َ
ونَ  لا

ُ
ل ام 

َ
ك
ْ
ي قَة  ال ࢭ 

 يُ 
َ

بُ لا ذ 
َ
ك
ْ
بُونَ عَادَتْهُمُ ال اذ 

َ
ك
ْ
كَ هُمُ ال  Ȁ

َ
ول
ُ
وْ أ

َ
. أ ب  ذ 

َ
ك
ْ
مُ ال

َ
Ɍْع

َ
  أ

َّ
଻  يبَ آيَات ذ 

ْ
ك
َ
نَّ ت

َ
، لأ  ب  ذ 

َ
ك
ْ
لّ   ال

ُ
ي ك ه  ࢭ  ونَ ب 

ُ
بَال

ينٌ.   د 
َ

 وَلا
ٌ
 يَحْجُبُهُمْ عَنْهُ مُرُوءَة

َ
يْءٍ، لا

َ
 ճնء 

x   قوله تعالى: ومنهճշ   
َ
رَضٌ ف م مَّ ه  وب 

ُ
ل
ُ
ي ق بُونَ(؛ ))ࢭ  ذ 

ْ
انُوا يَك

َ
مَا ك يمٌ ب  ل 

َ
ابٌ أ

َ
هُمْ عَذ

َ
ُ مَرَضًا ۖ وَل

َّ
଻ ُما(  زَادَهُم

انُوا(ࢭي قوله )
َ
مَا ك وام؛ أي بسبب أنَّ هذا Ȼأنهم    ب  بوت والدَّ

ُّ
ة أي بكذبهم، وكان مقحمة لتفيد الث مصدريَّ

 մծوهجيراهم.

x   قوله تعالى:ومنهմկ  ( ْقَو هُمْ آمَنُوا وَاتَّ نَّ
َ
وْ أ

َ
مُونَ(؛  وَل

َ
انُوا يَعْل

َ
وْ ك

َ
يْرٌ ل

َ
ȫ  

َّ
଻  نْد نْ ع   م 

ٌ
وبَة

ُ
ث
َ َ
ن ما عليهم ا لم لما بيَّ

هُمْ آمَنُوافيما ارتكبوه من المضار اتّبعه ما ࢭي الإعراض عنه من المنافع فقال: ) نَّ
َ
وْ أ

َ
(؛ أي بما دعوا  وَل

ما ه قوا( ما يقدح ࢭي  إليه من هذا القرآن، ومن اعتقاد أنَّ الفاعل ࢭي كلّ  ء يء إنَّ حر )واتَّ و الله لا السّ 

ا   ، ومن الإقدام على ما لم يكن حقًّ
ً
وراة فصار باطلا ا فنسݸ من التَّ الإيمان من الوقوف مع ما كان حقًّ

ا تركوا، لأنَّ  حر لأثيبوا ȫيرًا ممَّ  من السّ 
ً
ه    أصلا من ترك ȻيȀًا عوضه الله ȫيرًا منه؛ هكذا الجواب ولكنَّ

ا يقصر عنه الأذهان من بلاغات القرآن  رف إلى غير ذلك ممَّ َّȼوام وال بوت والدَّ
ُّ
ر عنه بما يقتض ي الث عبَّ

 فقال: )
ٌ
وبَة

ُ
ث
َ َ
يغة إȻعار بعلو وثباتلم واب وهو الجزاء بالݵير، وࢭي الصّ 

َّ
قاله    -( صيغة مفعلة من الث

فها بقوله: )  -راليالح   وȻرَّ
َّ

଻  نْد نْ ع  ا بقوله: )م 
ً
ذي له جميع صفات الكمال، وزادها Ȼرف

َّ
يْرٌ ( ال

َ
ȫ  مع ،)

ل عليه.   մհحذف المفضَّ

x  :قوله تعالىմձ  ( ٌيم  Ɍَابٌ ع
َ
هُمْ عَذ

َ
 ۖ وَل

ٌ
اوَة

َ
ȼ مْ غ  بْصَار ه 

َ
ىٰ أ

َ
مْ ۖ وَعَل ه  ىٰ سَمْع 

َ
مْ وَعَل ه  وب 

ُ
ل
ُ
ىٰ ق

َ
ُ عَل

َّ
଻ َتَم

َ
ȫ  ،) وقد

ة، وعدل عن   الفعليَّ ة معطوفة على  أنْ تجعل اسميَّ التحقيق  إنّ  أيضًا بنصب )غȼاوة(، وقيل  د  أيَّ

 
ճյ կմ:حل  . կծճ/النَّ

ճն  ،ان د بن يوسف أبو حيَّ فسيرمحمَّ د جميل، ج. البحر المحيط ࢭي التَّ  . ճշյ ،ճշն، ص. մ، تحقيق: صدࢮي محمَّ

ճշ հ :البقرة/կծ . 

մծ  Ɍين الحسن النّيسابوري،  ن ة،  غراǾب القرآن ورغاǾب الفرقانام الدّ  هـ(،    կղկմ، تحقيق: زكريا عميرات، )بيروت: دار الكتب العلميَّ

 .կմճ، ص. կج. 

մկ հ :البقرة/կծձ . 

մհ    ،ور إبراهيم بن عمر البقاعي رُ: عبد  նհ  ،նձ، ص.  հ، )القاهرة: دار الكتاب الإسلامي(، ج.  نɌم الدّرر ࢭي تناسب الآيات والسُّ
َ
Ɍْويُن .

اويȽ، )بيروت: المكتب جواهر الأفكار ومعادن الأسرار المستȬرجة من كلام العزيز الجبارالقادر بن أحمد بدران،   َّȼتحقيق: زهير ال ،

 . հնն، ص. կم(، ج. կշշկ -هـ կղհծالإسلامي، 

մձ հ :البقرة/յ 
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ذي اقتضاه المقام لأنّ سبب الإيمان على ما تقرَّ 
َّ
وام ال بوت، والدَّ

ُّ
ر حدوث العالم  فعليتها للدلالة على الث

اهر أنَّ وتغيره، وهو لا يدرك إلآ بحاسة البصر وكون الجملتين دعاǾي
َّ
Ɍلم   إنْ  تين ليس بآ يء هذا، وال

نقل بأنّ هذه الجملة وما عطف عليها حالية ثابتة على كلّ  حال وعليه لا إȻكال، فوجه العدول عن  

ه قصد فيه إلى أنّ غȼاوة البصر ثابتة جبلية فيهم،  ناسب المطلوب أنَّ ة، وترك التَّ ة إلى الاسميَّ الفعليَّ

 ࢭ    մղكما قال تعالى: 
نَّ (؛ فمن لا  )إ  بَاب 

ْ
ي الأل وْل 

ُ
 
ّ

هَار  لآيَاتٍ لأ
يْل  وَالنَّ

َّ
ف  الل

َ
لا ت 

ْ
ȫرْض  وَا

َ
مَاوَات  وَالأ ق  السَّ

ْ
ل
َ
ȫ ي

ه   صديق وعدم الإصغاء للنذر فإنَّ لبّ له لا ينɌر نɌر استبصار ࢭي الأنفس، والآفاق بȬلاف عدم التَّ

هم، ك Ɍم على أنَّ ا، فدلَّ النَّ
ً
لوا أوامر الرَّسول لم يجروا على مقتض ما لم يمتث  متجدّد فيهم قديمًا وحديث

عبير بالغȼاوة الݵلقية ࢭي العين،   رُّ ࢭي التَّ بع على طويتهم، وهذا هو السّ 
َّ
العقول لݵبث طينتهم والط

نزيل.   մճوهذا من بدǿع التَّ

اء، وكانت هذه الجملة ابتداǾية؛ ليȼمل الكلام الإسنادين:    وقرأ الجمهور )غȼاوة( بكسر الغين ورفع التَّ

جدّد والحدوث،   ة تدلّ على التَّ ة، و୒سناد الجملة الابتداǾية. فيكون ذلك آكد؛ لأنّ الفعليَّ إسناد الجملة الفعليَّ

ة أولى، لدلالتها على أنّ ذلك قد وقع وفرغ منه.  وام، وكان تقديم الفعليَّ بوت والدَّ
ُّ
ة تدلّ على الث  մմوالاسميَّ

x   قوله تعالى:ومنهմյ  ( ُنْهَار
َ ْ
هَا الأ حْت 

َ
ت ن  جْر ي م 

َ
ت اتٍ  حَات  جَنَّ ال  وا الصَّ

ُ
ل وَعَم  ذينَ آمَنُوا 

َّ
لُ ال  ȫْيُد  َ

َّ
଻ َّن إ 

يرٌ(؛   يهَا حَر  بَاسُهُمْ ف  Ǻًا ۖ وَل 
ُ
Ǻْل

ُ
هَبٍ وَل

َ
ن ذ رَ م  سَاو 

َ
نْ أ يهَا م  وْنَ ف 

َّ
  يُحَل

ً
 إلى نفسه تȼريفا

َ
هُم الجنة

َ
أسندَ إدȫال

 لهم، وقال ࢭي الكا
ُّ
ر عنهم بالاسم المقتض ي الث هُمْ(، وعبَّ

َ
وًى ل

ْ
ارُ مَث ر  بوتَ والدَّ فرين )النَّ زومَ؛ وعبَّ

ّ
وامَ والل

 إلى الاكتفاء منهم بمطلق  إيمانٍ ومطلق  عملٍ. 
ً
 մնعن إيمان المومنين بالفعل، إȻارة

x   قوله تعالى: ومنهմշ  (  اس ينَ عَن  النَّ عَاف 
ْ
الفاعل؛ للدلالة على    (؛ هذه صفة ثالثة, جاءَت على اسموَال

وام أيضًا. والعفو: ترك عقوبة من يستحق العقوبة من الناس؛ لذنب جناه. وهو أكمل   بوت والدَّ
ُّ
الث

الإ  عن  الا غضاءُ  يلزمه  ولا  للنفس،  ضبط  مجرد  الغيɍ؛  نَّ 
َ
لأ  .ɍالغي كɌم  العفو؛  من  ا  أمَّ ساءَة. 

 յծفيقتض ي تناس ي الإساءة واعتبارها كأن لم تكن. 

x   تعالى:  قوله ومنهյկ  )َين ف  فّ 
َ
مُط

ْ
ل ل  يماثلها  ؛  )وَيْلٌ  وما  )ويل(  كلمة  تأتي  نْ 

َ
أ المقام  مثل هذا  ࢭي  المعهود 

 
մղ ձ :آل عمران/կշծ . 

մճ  ،د الݵفاجي ين أحمد بن محمَّ ى تفْسير  البَيضَاو ي Ȼهاب الدّ 
َ

هَاب  عَل  ȼّال 
ُ

ية  Ȼى تفْسير  ، حَا
َ

ي عَل اض    الرَّ
ُ

فَاية ى وك   القَاض  
ُ

نَاية اة: ع  سَمَّ
ُ ْ
الم

 .հշղ، ص.  կ، )بيروت: دار صادر(، ج. البَيضَاوي 
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جاة،   . կղշ، ص.  կم( ج. հծծկهـ / կղհկدار طوق النَّ

մյ հհ :  . հձ/الحجّ 

մն    ،ونس ي البسيلي ا اȫتصره من تقييده الكبير عن ȻيȬه الإمام ابن عرفة     نكت وتنبيهات ࢭي تفسير القرآن المجيدأبو العباس التُّ )ممَّ

وبذيله:   عليه،  كتوزاد  النُّ وزارة    تكملة  منȼورات  البيضاء:  ار  )الدَّ براني، 
َّ
الط د  محمَّ وتحقيق:  تقديم  المكناس ي(،  العثماني  غازي  لابن 

جاح الجديدة،  ة، مطبعة النَّ  . ճհն ،ճհշ، ص. ձ. م(، ج հծծնهـ/  կղհշالأوقاف والȀȼون الإسلاميَّ

մշ ձ :آل عمران/կձղ . 
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ها مصدر ساد   نَّ
َ
عاء، كأنْ   منصوبة على أ ي: ناǾب عنه يقصد به الدُّ

َ
 لهم؛    مسدَّ فعله؛ أ

ً
: ويلا

ً
يقال مثلا

فع على الابتداء "و  ه عدل به إلى الرَّ ا لهم، ولكنَّ
ً
ي هلاك

َ
بور ثابت لهم  يلٌ أ

ُّ
" للدلالة على أنَّ الهلاك والث

ة   الاسميَّ الجملة  لأنَّ  يتجاوزهم؛  ولا  يزايلهم  لا  عليهم  معروف -وداǾم  هو  بوت    -كما 
ُّ
الث على  تدلُّ 

وام.   յհوالدَّ

x   قوله تعالى:ومنهյձ  (قْنَا
َ
ل
َ
Ȭ

َ
 ف

ً
ة
َ
 مُضْغ

َ
قَة

َ
عَل

ْ
قْنَا ال

َ
ل
َ
Ȭ

َ
 ف

ً
قَة

َ
 عَل

َ
فَة

ْ
ط قْنَا النُّ

َ
ل
َ
ȫ َّم

ُ
ا    ث

َ
سَوْن

َ
ك
َ
امًا ف

َ
Ɍ  ع 

َ
ة
َ
ضْغ

ُ ْ
الم

ينَ  ق  ال 
َ
ݵ
ْ
حْسَنُ ال

َ
ُ أ

َّ
଻ َتَبَارَك

َ
رَ ۚ ف

َ
ȫقًا آ

ْ
ل
َ
ȫ ُاه

َ
ن
ْ
أ
َ
ȼن

َ
مَّ أ

ُ
حْمًا ث

َ
امَ ل

َ
Ɍ ع 

ْ
(؛   ال ُ

َّ
଻ َبَارَك

َ
(؛ قال أصحاب المعاني: )ت

عɌيم فيما لم يزل ولا يزال،   بوت والدَّ    وهي تدلُّ علىأي: ثبت ما به استحق التَّ
ُّ
وام، ومثل هذا ࢭي  الث

نَاهُ مُبَارَكٌ(. յղسورة الأنعام عند قوله: 
ْ
نْزَل

َ
تَابٌ أ ا ك 

َ
  յճ)وَهَذ

x   قوله تعالى:ومنهյմ   َين يَاط  َّȼنَّ ال  ୒َسْقٌ و ف 
َ
هُ ل نَّ  ୒َيْه  و

َ
  عَل

َّ
଻ ُر  اسْم

َ
ك
ْ
مْ يُذ

َ
ا ل مَّ وا م 

ُ
ل
ُ
ك
ْ
أ
َ
 ت

َ
ى   )وَلا

َ
ل يُوحُونَ إ 

َ
ل

مْ 
ُ
ك نَّ عْتُمُوهُمْ إ 

َ
ط
َ
نْ أ  ୒َمْ و

ُ
وك

ُ
ل يُجَاد  مْ ل  ه  يَا٬  وْل 

َ
ونَ(؛ أ

ُ
ر ك

ْ
ȼ
ُ َ
عبير بالاسم وليس بالفعل؛    لم )مȼركون( جاء التَّ

وام. لأن الاسم  بوت والدَّ
ُّ
  յյيدلُّ على الث

x   قوله تعالى:ومنهյն   (  َرَح
َ
Ȼ ن ن مَّ ك 

َٰ
يمَان  وَل  

ْ
الإ  ب 

ن  م؃َ 
ْ
بُهُ مُط

ْ
ل
َ
هَ وَق ر 

ْ
ك
ُ
 مَنْ أ

َّ
لا ه  إ  يمَان  ن بَعْد  إ    م 

َّ
الِلّ فَرَ ب 

َ
مَن ك

يمٌ(؛    Ɍَابٌ ع
َ
هُمْ عَذ

َ
  وَل

َّ
଻ َن ضَبٌ مّ 

َ
مْ غ يْه 

َ
عَل

َ
فْر  صَدْرًا ف

ُ
ك
ْ
ال فْر  صَدْرًا)ب 

ُ
ك
ْ
ال رَحَ ب 

َ
Ȼ  صُّ "وصدره ( لم يأت النَّ

)م  تعالى:  قوله  ࢭي  كما  بالكفر"  يمَان  نȼرح   
ْ

الإ ب   
ن  م؃َ 

ْ
مُط بُهُ 

ْ
ل
َ
) وَق لأنَّ  يمَان  (؛   

ْ
الإ ب   

ن  م؃َ 
ْ
مُط بُهُ 

ْ
ل
َ
جملة  وَق  )

وام، فهذا القلب داǾم الاطمȀنان بالإيمان؛ لأنَّ من لا يكون قلبه مطمȀنًا  بوت والدَّ
ُّ
ة تدلُّ على الث اسميَّ

والرَّاحة السّعة  وقت  قبل    بالإيمان  بالإيمان  مطم؃ن  قلب  فهو  الإكراه،  وقت  بالإيمان  يطم؃ن  فلن 

 الإكراه وعنده وبعده. 

فْر  صَدْرًابينما جملة )
ُ
ك
ْ
ال رَحَ ب 

َ
Ȼ  وام؛ لأنَّ القلب الكافر ليس بات والدَّ

َّ
ة لا تدلُّ على الث ( هي جملة فعليَّ

در، وتأمل معي قوله تعالى:قلبًا منȼرحًا، بل انȼرح وقتيًا لأمر عارض وسرعان ما يضيق هذا   مَن )  յշالصَّ
َ
ف

م  
َ

سْلا  
ْ

لْ ل  صَدْرَهُ  رَحْ 
ْ
ȼَي يَهُ  يَهْد  ن 

َ
أ  ُ

َّ
଻ مَا   ۖۖ  يُر د   نَّ

َ
أ
َ
ك حَرَجًا  قًا  ّ

ضَي  صَدْرَهُ  يَجْعَلْ  هُ 
َّ
ل يُض  ن 

َ
أ يُر دْ  وَمَن 

ي دُࢭ 
عَّ مَاء   يَصَّ ى  ۖۚ  السَّ

َ
جْسَ عَل ّ

 الر 
ُ َّ଻ ُكَ يَجْعَل ل 

َٰ
ذ
َ
نُونَ ك  يǺُْم 

َ
ذينَ لا

َّ
  նծ(.ال

 
յհ  ،ة بالأزهر فسير الوسيط للقرآنمجموعة من العلماء بإȻراف مجمع البحوث الإسلاميَّ  . կյհյ، ص. կծالكريم، ج.  التَّ

յձ հձ : منونǺالم/կղ . 

յղ մ  :الأنعام/շհ . 

յճ    ،يسابوري الواحدي ق: أصل تحقيقه ࢭي )التفسير البسيطأبو الحسن علي النَّ د بن  ( رسالة دكتور կճ. المحقّ  اة بجامعة الإمام محمَّ

ة،  د بن سعود الإسلاميَّ اȻر: عمادة البحث العلمي، جامعة الإمام محمَّ سعود، ثمَّ قامت لجنة علمية من الجامعة بسبكه وتنسيقه، )النَّ
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յմ մ  :الأنعام/կհկ . 

յյ  ،حل مسامي وديع ܧحادة القدومي اح(، ج. ن دقاǾق المعانيالتفسير البياني لما ࢭي سورة النَّ ان: دار الوضَّ  . հծկ، ص. կ، )عمَّ

յն կմ :حل  . կծմ/النَّ

յշ մ  :الأنعام/կհճ . 

նծ  ،ق المعانيالقدوميǾحل من دقا فسير البياني لما ࢭي سورة النَّ  . հկձ، ص.  կ، ج. التَّ
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x   تعالى: ومنه نْ    նկقوله 
َ
أ قُرَى 

ْ
ال هْلُ 

َ
أ نَ  م 

َ
وَأ
َ
أ مُونَ *   Ǿا

َ
ن وَهُمْ  بَيَاتًا  سُنَا 

ْ
بَأ يَهُم  ت 

ْ
يَأ ن 

َ
أ قُرَىٰ 

ْ
ال هْلُ 

َ
أ نَ  م 

َ
أ
َ
ف
َ
)أ

يقوّ   عَبُونَ( حالٌ، وهذا 
ْ
يَل )وَهُمْ  عَبُونَ(؛ قوله: 

ْ
يَل وَهُمْ  سُنَا ضُحًى 

ْ
بَأ يَهُمْ  ت 

ْ
)بَيَاتًا( ɋرف لا حال،  يَأ أنَّ  ي 

ه يدلُّ    لاسم فاعل لأنَّ
ً
لتتطابق الجملتان، فيصير ࢭي كل منهما وقتٌ وحال، وأتى بالحال الأولى متضمنة

جدّد والحدوث   ه يدلُّ على التَّ  لفعل؛ لأنَّ
ً
انية متضمنة

َّ
على ثبات واستقرار وهو مناسب للنوم، وبالث

عب والهزل.
َّ
ل  նհوهو مناسب ل 

հ. հ.  ȓɦַدɯʈرɡɦقرآن اɦا ʏࡩ ɪɐفɦاȉ ؈فȍɐ  اɦتَّ

x   تعالى:منه تَابَ   նձقوله  ك 
ْ
ال مُ 

ُ
مُك  

ّ
وَيُعَل مْ 

ُ
يك  

ّ
وَيُزَك نَا  آيَات  مْ 

ُ
يْك

َ
عَل و 

ُ
يَتْل مْ 

ُ
نْك م   

ً
رَسُولا مْ 

ُ
يك ف  نَا 

ْ
رْسَل

َ
أ مَا 

َ
)ك

(،  وكذلك  
ً

ــ )رَسُولا  لـ
ٌ
ه صفة مْ( ࢭي محلّ  نصبٍ لأنَّ

ُ
نْك مُونَ(؛ و)م 

َ
عْل

َ
ونُوا ت

ُ
ك
َ
مْ ت

َ
مْ مَا ل

ُ
مُك  

ّ
 وَيُعَل

َ
مَة

ْ
ك ح 

ْ
ما  وَال

مْ(، وأتى  بعدَه من ال
ُ
نْك ها بقوله: )م  كرة  بوَصْف 

 لتȬصص النَّ
ً
جمل، ويُحْتمل أن تكونَ الجملُ بعده حالا

، وهو   جدّد والحدوث  يَدُلُّ على التَّ ه  ه  المبهذه الصفات  بصيغة  المضارع لأنَّ قصودُ ها هنا بȬلاف كون 

، وࢭي   التعليم   على 
َ
التزكية م  دَّ

َ
ق له، وهنا  ثابتٌ   

ٌ
ه وصف أنَّ  منهم فإنَّ ، والفرقُ  بالعكس  إبراهيم  دعاء 

أزكياءُ   هم ȫيارٌ  بأنَّ  
ُ
هادة َّȼال بها  المرادُ  روه، وهناك  سَّ

َ
ف الكفر  وكذلك  من  طهيرُ  التَّ زكية  هنا 

َّ
بالت المرادَ 

بعد  مُونَ( 
َ
عْل

َ
ت ونُوا 

ُ
ك
َ
ت مْ 

َ
ل مَا  مْ 

ُ
مُك  

ّ
)وَيُعَل وقوله:  بها،  والعَمَل   راǿع  

َّȼال م  
ُّ
تعل عن  ر   

ّ
ȫمتأ قوله:    وذلك 

ه.  نْ باب  ذكر  العامّ  بعد الݵاصّ  وهو قليلٌ بȬلاف  عكس  ( م 
َ
مَة

ْ
ك ح 

ْ
تَابَ وَال ك 

ْ
مُ ال

ُ
مُك  

ّ
 նղ)وَيُعَل

 
ً
وكذلك ما بعده من الجمل، ويحتمل أن تكون الجمل    «،»منكم« ࢭي محلّ نصب؛ لأنه صفة ل »رسولا

 لتȬصيص النكرة بوصفها بقوله: »منكم«، وأتى بهذه ال
ً
ه يدلُّ على  بعده حالا فات بصيغة المضارع؛ لأنَّ صّ 

جدّد والحدوث، وهو  ه وصف ثابت له. المالتَّ  նճقصود هاهنا، بȬلاف كون »منهم«، فإنَّ

x   تعالى: ومنه هُمْ    նմقوله  بُّ يُح  قَوْمٍ  ب   
ُ َّ଻ ي  ت 

ْ
يَأ  

َ
سَوْف

َ
ف ه   ين  د  عَنْ  مْ 

ُ
نْك م   

دَّ
َ
يَرْت مَنْ  آمَنُوا  ذينَ 

َّ
ال هَا  يُّ

َ
أ )يَا 

وْمَ وَيُح  
َ
ل ونَ 

ُ
اف

َ
Ȭَي  

َ
وَلا   

َّ
଻  يل سَب  ي  ࢭ  دُونَ  يُجَاه  ينَ  ر  اف 

َ
ك
ْ
ال ى 

َ
عَل ةٍ  زَّ ع 

َ
أ ينَ  ن  Ǻْم 

ُ ْ
الم ى 

َ
عَل ةٍ 

َّ
ل ذ 

َ
أ هُ 

َ
ون كَ  بُّ ل 

َ
ذ مٍ   Ǿ

َ
 لا

َ
ة

يمٌ(. عٌ عَل  ُ وَاس 
َّ

଻َاءُ و
َ
ȼَيه  مَنْ ي   يǺُْت 

َّ
଻ ُضْل

َ
 ف

ة لأ   ࢭي جانب المحبة بالجملة  الفعليَّ
ُ
، هو مناسبٌ فإنَّ وقع الوصف د  والحدوث 

نَّ الفعلَ يَدُلُّ على التجدُّ

ثوابَه و୒نعامَه عليهم كلّ وقت.  دُ  تُجَدّ  إياهم   الله  
ُ
ه كلَّ وقتٍ، ومحبة

َ
ه وعبادت دُ طاعات  تُجَدّ  تعالى    ࣞ تهم  محبَّ

ة  على الكافرين بالاسم الدالّ  
َ
Ɍ

ْ
ل واضع  للمǺمنين والغ   ࢭي جانب  التَّ

ُ
 على ثبوت   ووقع الوصف

ً
 على المبالغة دلالة

 بالمحبة منهم ولهم على 
َ
م الوصف دَّ

َ
، وق بوت  والاستقرار 

ُّ
ه عزيزٌ فيهم، والاسمُ يَدُلُّ على الث ذلك واستقراره وأنَّ

ق  
ّ
المتعل هم  وصْف  على  بالمǺمنين  ق   

ّ
المتعل وصفَهم  م  دَّ

َ
وق المحبتين،  عن  ȁتان   Ȼنا لأنهما  زّ ة  ع 

َ
وأ ة 

َّ
بأذل هم   وصف 

 
նկ յ :الأعراف/շյ- շն . 
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ه آكدُ وألزمُ منه، ولȼرف  المǺمن  أيضًا.   նյبالكافرين لأنَّ

x   قوله تعالى:ومنهնն    ا
َّ
يقٍ(؛ لم جٍّ عَم 

َ
لّ  ف

ُ
نْ ك ينَ م  ت 

ْ
رٍ يَأ لّ  ضَام 

ُ
ى ك

َ
 وَعَل

ً
تُوكَ ر جَالا

ْ
حَجّ  يَأ

ْ
ال اس  ب  ي النَّ نْ ࢭ   

ّ
ذ
َ
)وَأ

وعين، فكان الحكم   كر والأنثى من الجمال، وكانت الأنثى أضعف النَّ
َّ
امر يطلق على كلّ من الذ كان الضَّ

كر 
َّ
ذي هو أȻدُّ بطريق الأولى، أسند إلى ضميرها فقال معبّرًا بما    عليها بالإتيان المذكور حكمًا على الذ

َّ
ال

جدّد والاستمرار.   նշيدلُّ على التَّ

x   قوله تعالى: ومنهշծ    َي يُوح 
َ
 ف

ً
لَ رَسُولا وْ يُرْس 

َ
جَابٍ أ نْ وَرَاء  ح  وْ م 

َ
 وَحْيًا أ

َّ
لا  إ 

ُ َّ଻ ُمَه  
ّ
ل
َ
نْ يُك

َ
رٍ أ

َ
ȼَب انَ ل 

َ
)وَمَا ك

 
َ
ȼَه  مَا ي ن 

ْ
ذ إ  ذي بلا واسطة مع كونه أȫفى الأقسام ليس فيه صوت ولا  ب 

َّ
ا كان ال

َّ
يمٌ(؛ لم ي  حَك  هُ عَل 

نَّ اءُ إ 

لَ( وهو   وْ يُرْس 
َ
جدّد فقال: )أ ر بما يلقيه الملك بما يدلُّ على التَّ ر فيه بالمصدر وعبَّ ترتب ࢭي كلمات، عبَّ

(؛ أي من الملاǾك
ً

ه )رَسُولا
ّ
 շկة. عطف على المصدر بعد تقدير حل

x   قوله تعالى:ومنهշհ    ُد يهَا مَنْ يُفْس  جْعَلُ ف 
َ
ت
َ
وا أ

ُ
ال
َ
 ق

ً
يفَة ل 

َ
ȫ  رْض

َ ْ
ي الأ لٌ ࢭ  ي جَاع   

ّ
ن ة  إ 

َ
ك  Ǿ

َ
مَلا

ْ
ل كَ ل  الَ رَبُّ

َ
 ق

ْ
ذ  ୒َو(

مُو 
َ
عْل

َ
 ت

َ
مُ مَا لا

َ
عْل

َ
ي أ  

ّ
ن الَ إ 

َ
كَ ق

َ
سُ ل كَ وَنُقَدّ  حَمْد  حُ ب  سَبّ 

ُ
حْنُ ن

َ
مَاءَ وَن كُ الدّ  يهَا وَيَسْف  يرُ  ف  عْب 

رَ التَّ وث 
ُ
نَ(؛ فقد أَ

حُدُوث  دُو 
ْ
جدّد وَال ى التَّ

َ
ضَار عَ يَدُلُّ عَل

ُ ْ
نَّ الم

َ
كُ لأ  دُ وَيَسْف  : مَنْ يُفْس  ه  وْل 

َ
ي ق ضَار ع  ࢭ 

ُ ْ
عْل  الم ف 

ْ
ال يْ  ب 

َ
وَام  أ

نَ الدَّ

فَ 
ْ
نَّ ال

َ
 لأ 
ً
ارَة

َ
مَاء  ت  وَسَفْكُ الدّ 

ً
ارَة

َ
فَسَادُ ت

ْ
نْهُ ال . مَنْ يَحْصُلُ م  ر 

َ
ȼَب

ْ
نَ ال يْن  م  رَّ مُسْتَم  يْسَا ب 

َ
فْكَ ل  շձسَادَ وَالسَّ

x   قوله تعالى:ومنهշղ    ْبُونَ(؛ وَرَدَت اذ 
َ
ك
ْ
كَ هُمُ ال  Ȁ

َ
ول
ُ
  وَأ

َّ
଻  آيَات نُونَ ب   يǺُْم 

َ
ذينَ لا

َّ
بَ ال ذ 

َ
ك
ْ
ر ي ال

َ
مَا يَفْت نَّ )إ 

 
َّ
ال سانُ  ل  ه   قَوْل  ب  هَا  ي صَر يح  ࢭ  رَى 

ْ
ȫ
ُ ْ
الأ تُهُمُ 

َ
ما  مَقَال نَّ إ  ه   قَوْل  ب  هُنَا  مَضْمُونُهَا  وَرَدَ   ، ي  عْجَم 

َ
أ يْه  

َ
ل إ  دُونَ  ح 

ْ
يُل ذي 

 
َ
نْتَ مُفْت

َ
ما أ نَّ هُمْ إ 

َ
وْل

َ
ي ق عْن 

َ
ير هَا أ  Ɍ

َ
ه  رَدُّ ن  ب 

ً
لا ، حَاص 

َ
يَة

ْ
نُونَ الآ  يǺُْم 

َ
ذينَ لا

َّ
بَ ال ذ 

َ
ك
ْ
ر ي ال

َ
نْ  يَفْت غَ م 

َ
بْل
َ
مٍ أ

َ
لا

َ
ك رٍ ب 

نَّ 
َ
مْ، لأ  ه  م 

َ
لا

َ
نَّ ك هُمْ: إ 

َ
وْل

َ
نَّ ق

َ
وهُ، لأ 

ُ
ال
َ
ا ق مَّ غُ م 

َ
بْل
َ
يَ أ صْرٍ ه 

َ
ة  ق

َ
يغ ص  رٍ ب 

َ
نْتَ مُفْت

َ
ما أ نَّ مْ إ  ه  وْل 

َ
ي ق وْا ࢭ 

َ
ت
َ
رٍ  هُمْ أ

َ
نْتَ مُفْت

َ
ما أ

بَاتَ 
َّ
ي الث قْتَض  

َ
 ت
ُ
ة يَّ سْم   الا 

ُ
ة
َ
جُمْل

ْ
ذ  ال ، إ  مَة   Ǿا

رَاء  الدَّ ت 
ْ
ف فَة  الا  ى ص 

َ
ب  عَل

َ
اط

َ
Ȭُم

ْ
ل صْرٌ ل 

َ
مْ   ق يْه 

َ
رَدَّ عَل

َ
وَامَ، ف وَالدَّ

جدّد. ى التَّ
َ
ضَار عُ يَدُلُّ عَل

ُ ْ
ذ  الم ، إ  د  تَجَدّ 

ُ ْ
ر  الم رّ 

َ
تَك

ُ ْ
رَاء  الم ت 

ْ
ف ى الا 

َ
قْصُرُهُمْ عَل

َ
ةٍ ت

َ
يغ ص  ب 

շճ 

x  ى:و
َ
عَال

َ
ت هُ 

ُ
وْل

َ
وْلُ    շմق

َ
ق حَاة  

النُّ وَال  
ْ
ق
َ
أ نْ  م  ݳُ  وَالرَّاج   .) ه  باد  ع  عَنْ   

َ
وْبَة التَّ يَقْبَلُ  هُوَ   َ

َّ
଻ َّن

َ
أ مُوا 

َ
يَعْل مْ 

َ
ل
َ
)أ

كَ هُوَ يَبُورُ دُ   Ȁول
ُ
رُ أ

ْ
هُ: وَمَك

ُ
وْل

َ
تُهُ ق ضَار عُ، وَحُجَّ

ُ ْ
عْلُ الم ف 

ْ
يه  ال فَصْل  يَل 

ْ
يرَ ال نَّ ضَم 

َ
: أ يّ  ن  از 

َ ْ
يْ الم

َ
،  ونَ غ ضَار ع 

ُ ْ
ر  الم

ي   يُّ ࢭ  جُرْجَان 
ْ
ر  ال قَاه 

ْ
قَهُ عَبْدُ ال

َ
يضَاح  "وَوَاف  

ْ
رْح  الإ

َ
Ȼ"    ْم

َ
الَ: ل

َ
انَ وَق بُو حَيَّ

َ
فَهُمَا أ

َ
ال
َ
ȫَو ، يّ  فَار س  

ْ
يٍّ ال ي عَل  ب 

َ
لأ 

 
նյ  ،مين الحلبي  .ձկծ، ص.  ղج. الدّر المصون السَّ

նն հհ :  . հյ/الحجّ 

նշ  .م الدّرر جɌالبقاعي، نկձ  .ص ،ձյ . 

շծ ղհ و ُّȼرى: /الճկ . 

շկ  .م الدّرر جɌالبقاعي، نկյ  .ص ،ձճշ . 

շհ հ :البقرة/ձծ . 

շձ    ،ورȻد الطاهر ابن عا ديد وتنوير العقل الجديد من تفسير الكتاب المجيدمحمَّ نويرالمسماة:    تحرير المعنى السَّ حرير والتَّ ، )تونس: التَّ

ة للنȼر،  ونسيَّ  .  ղծձ، ص.  կهـ.(، ج. կշնղالدار التُّ

շղ կմ :حل  . կծճ/النَّ

շճ  ،ورȻنويرابن عا حرير والتَّ  .հշծ، ص. կղ، ج. التَّ

շմ շ :وبة  . կծղ/التَّ
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ُ ْ
عْل  الم ف 

ْ
وع  ال

ُ
نَّ وَجْهَ وُق ولُ: إ 

ُ
ق
َ
مْنَا. وَأ يمَا عَل  كَ ف  ل 

َ
ى ذ

َ
ل حَدٌ إ 

َ
هَبْ أ

ْ
ضَار عَ  يَذ

ُ ْ
نَّ الم

َ
فَصْل  أ

ْ
ير  ال ضَار ع  بَعْدَ ضَم 

بَ 
َّ
رَادَة  الث نْ إ  عْل  م  ف 

ْ
ي حُصُول  ال جدّد ࢭ 

ادَة  التَّ
َ
ف  إ 

َ
رَادَة قَامُ إ 

َ ْ
ى الم تَض َ

ْ
ا اق

َ
ذ إ 

َ
جدّد ف ى التَّ

َ
ي  يَدُلُّ عَل وَام  ࢭ 

ات  وَالدَّ

حُ 
ْ
سْبَة  ال  

ّ
 حُصُول  الن

ْ
ى ال

َ
ل نْ إ 

ُ
مْ يَك

َ
ة  ل يَّ م 

ْ
فَصْل   ك

ْ
ير  ال ضَم  يَ ب  ت 

ْ
يَأ نْ 

َ
 أ

َّ
لا قَصْدَيْن  إ 

ْ
جَمْع  بَيْنَ ال

ْ
ل يلٌ ل  يغ  سَب  بَل 

ة  الا 
َ
جُمْل

ْ
ال ك ب  ل 

َ
ادَة  ذ

َ
ف ر  إ 

ُّ
تَعَذ  ل 

َ
يَة قْو 

بَاتَ وَالتَّ
َّ
يدَ الث يُف  ة. ل   շյسميَّ

x   قوله تعالى:ومنهշն  ( )ٰنَى
ْ
غ
َ
أ
َ
 ف

ً
لا  Ǿير إلى هذا الموضع ; وَوَجَدَكَ عَاȼلأنَّ »أغنى« تعبير بالفعل، وهو ، ي

جدّد والحدوث، فقد كان  ، والواقع أن  - صلى الله عليه وسلم   - يدلُّ على التَّ
ً
 فحالا

ً
من حيث المال حالا

م  -غناه
َّ
ى الله عليه وسل

َّ
ه  - صل اس، ويكفي أنَّ فس والاستغناء عن النَّ   - كان قبل كلّ  ء يء، هو غنى النَّ

 շշاس. أجود النَّ  - صلى الله عليه وسلم

x   قوله تعالى: ومنهկծծ  ( ْبَل هُ 
َ
دًا سُبْحَان

َ
حْمَنُ وَل  الرَّ

َ
ذ
َ
Ȭ وا اتَّ

ُ
ال
َ
رَمُونَ(؛ وَق

ْ
مُك بَادٌ  جنس البȼر ȫلاف    ع 

هم: ) صّ بأنَّ رَمُونَ(جنس الملاǾكة، والملاǾكة فيهم النَّ
ْ
ك بَادٌ مُّ صّ: ع  ي  )  կծկ، والبȼر فيهم النَّ مْنَا بَن  رَّ

َ
قَدْ ك

َ
وَل

لالة؛ ففي الملاǾكة بالاسم: )(آدَمَ  رَمُونَ ، والفرق بينهما كالفرق بين الاسم والفعل ࢭي الدّ 
ْ
ك (، وهو يدلُّ  مُّ

بوت، وࢭي بني آدم )
ُّ
وام والث مْنَاعلى الدَّ رَّ

َ
جدّد والحدوث. ك  կծհ(، وهو يدلُّ على التَّ

x   قوله تعالى:ومنهկծձ   َمْ ر س
ُ
ك
ُ
غ  
ّ
بَل
ُ
مْ(،  )أ

ُ
ك
َ
نصَݳُ ل

َ
ينٌ(. لماذا قال ࢭي قوم نوح: )أ م 

َ
ݳٌ أ اص 

َ
مْ ن

ُ
ك
َ
ا ل

َ
ن
َ
ي وَأ ت  رَبّ 

َ
الا

ينٌ(؟  م 
َ
ݳٌ أ اص 

َ
مْ ن

ُ
ك
َ
 ل
ْ
ا
َ
ن
َ
 وقال هنا ࢭي عاد: )وَأ

على  الاسم  يدلُّ  بينما  جدّد،  التَّ على  يدلُّ  داǾمًا  الفعل  لأنَّ  نوح  قوم  ࢭي  مْ( 
ُ
ك
َ
ل نصَݳُ 

َ
)أ  : الحقُّ قال  لقد 

بوت. ونɌرًا إلى أنَّ 
ُّ
لام  -نوحًا  الث ا  يدعوكان    -عليه السَّ  ونهارًا، و୒علانًا وسرًّ

ً
لذلك جاء الحقُّ بالفعل:   ؛قومه ليلا

ينٌ(؛   م 
َ
ݳٌ أ اص 

َ
بوت وهو قوله: )ن

ُّ
جدّد، ولكن ࢭي حالة قوم هود جاء سبحانه بما يفيد الث مْ( ليفيد التَّ

ُ
ك
َ
نصَݳُ ل

َ
)أ

لا  -لأنَّ هودًا لام.   يفعل معلم  -معليه السَّ  կծղقومه كما كان يفعل نوح عليه السَّ

x   قوله تعالى: ومنهկծճ  (  ۖ ٰى
َ
وْت
َ ْ
ي الم حْي 

ُ َ
كَ لم ل 

َٰ
نَّ ذ هَا ۚ إ  رْضَ بَعْدَ مَوْت 

َ ْ
ي الأ  يُحْي 

َ
يْف

َ
  ك

َّ
଻  ار  رَحْمَت

َ
ىٰ آث

َ
ل رْ إ 

ُ
Ɍان

َ
ف

يرٌ  د 
َ
يْءٍ ق

َ
لّ  ء 

ُ
ىٰ ك

َ
أنْ يستدلَّ بالمحَسّ  المنɌور ࢭي الكون على ما يريد    (، كأنَّ الحقَّ سبحانه أرادوَهُوَ عَل

لّ   
ُ
حْي  الموتى وَهُوَ على ك

ُ َ
كَ لم ل 

َ
نَّ ذ ل بقوله: )إ   

ّ
أنْ يȬبرنا به من الغيب من أمور البعث والآȫرة؛ لذلك يعل

جدّد والا  يرٌ(؛ فذكر مع الأرض الفعل المضارع )يحيي(، والفعل المضارع يدلُّ على التَّ د 
َ
يْءٍ ق

َ
ستمرار  ء 

ة لنا.   وهذه عملية مُحسَّ

 
շյ  ،ورȻنويرابن عا حرير والتَّ  .հյճ، ص. հհ، ج. التَّ

շն շձ :حى  . ն/الضُّ

շշ    ،نقيطي
ّ
ȼد الأمين ال وزيع،أضواء البيان ࢭي إيضاح القرآن بالقرآنمحمَّ ȼر والتَّ

َّ
م(،:.   կշշճ  -هկղկճ، )بيروت: دار الفكر للطباعة والن

 .ճմհ، ص. նج. 

կծծ հկ :الأنبياء/հմ . 

կծկ կյ :الإسراء/յծ. 

կծհ  ،نقيطي
ّ
ȼج. أضواء البيان ࢭي إيضاح القرآن بالقرآنال ،շ .ص ،ճկ . 

կծձ յ :الأعراف/մն. 

կծղ  ،عراوي َّȼعراوي ال َّȼج. ، الݵواطر:  تفسير الյ .ص ،ղհկծ. 

կծճ ձծ :وم  . ճծ/الرُّ
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فة؛ ليǺكد إحياء الموتى، ومعلوم أنَّ  ا ࢭي إحياء الموتى فجاء بالاسم )محيي(؛ والاسم يفيد ثبوت الصّ  أمَّ

ا البعث فهو محلُّ Ȼكٍّ لدى بعض اهد لنا، أمَّ
َ
ȼُه م ه غيب. ومع ذلك يقول    همالموت لا يȼكُّ فيه أحد؛ لأنَّ لأنَّ

م، والموت ء يء واقع  կծմتعالى عن الموت: 
َّ

ة باللا ة بإنْ، ومرَّ د هذه القضية مرَّ  
ّ
تُونَ(، فيǺك يّ 

َ َ
مْ بَعْدَ ذلك لم

ُ
ك نَّ  إ 

مَّ
ُ
)ث

أكيد؟   لا ننكره، فلماذا كلّ هذا التَّ

ه واقع مغفول عنه، فكأن الغفلة ع دين  قالوا: نعم هو واقع لا نȼكُّ فيه، لكنَّ  
ّ
نه كالإنكار، ولو كنتم متأك

ا ذكر البعث قال: ه    կծյمنه ما غفلتم عنه. فلمَّ د واحد، مع أنَّ  
ّ
دها بمǺك

َّ
ونَ(، فأك

ُ
مْ يَوْمَ القيامة تُبْعَث

ُ
ك نَّ  إ 

مَّ
ُ
)ث

د الموت، ولما  
َّ
ده كما أك

ّ
 يȼكّ فيه؛ لذلك لم يǺك

َّ
ه لما قامت الأدلة عليه كان ينبغي ألا ، فكأنَّ غفلنا محلُّ Ȼكٍّ

د البعث.   
ّ
د الموت، ولم يǺك

َّ
د الموت، فأك  

ّ
 կծնعن الأدلة كان واجبًا أنْ يǺُك

x   تعالى: ومنه هُ )  կծշقوله 
َ
وَرَسُول  َ

َّ
଻ جدّد  وَيَنصُرُونَ  التَّ على  يدلّ  ذي 

َّ
ال المضارع  بالفعل  هكذا   )

رسول الله   مع  وقفوا  فهǺلاء  وسلم- والاستمرار،  عليه  قبل    هلينصرو   - صلى الله  صر  النَّ ألوان  بكلّ  

الهجرة وبعد الهجرة، فكانوا صادقين فيما فعلوا وفيما كانوا عليهم من ثبات على الإيمان، ولذلك  

فة حين قال:  هم الله بهذه الصّ  رفين، وقوله: )هُمُ(    ȫկկծصَّ
َّ
ونَ( هكذا بتعريف الط

ُ
ق اد  كَ هُمُ الصَّ  Ȁ

َ
ول
ُ
)أ

دق فيهم، وكأنهم  تي تفيد حصر الصّ 
َّ
ادقون وحدهم.ال  هم الصَّ

x   قوله تعالى: ومنهկկկ    
َ

لا
َ
مٍ أ

ْ
ل يْر  ع 

َ
غ ونَهُمْ ب 

ُّ
ل ذينَ يُض 

َّ
وْزَار  ال

َ
نْ أ يَامَة  وَم  ق 

ْ
 يَوْمَ ال

ً
ة
َ
ل ام 

َ
وْزَارَهُمْ ك

َ
وا أ

ُ
ل يَحْم  )ل 

عبير بالفعل المضارع )يضلونهم( وليس "أضلوهم" إȻارة إلى أنَّ إضلال رُونَ(؛ جاء التَّ الكفار    سَاءَ مَا يَز 

جدّد.   կկհلغيرهم متجدّد؛ لأنَّ الفعل المضارع يدلُّ على التَّ

ȟȨȍɦا ȓɮاتȫ  

ة،  للأصناف   وفقًا  تصاغ  لا  الجملة  إنّ   حويَّ ة  أصناف  من  بل  النَّ   الموضوع  أو  –إليه  والمسند  كالمسند  دلاليَّ

ة،   القضايا  ࢭي  كما  -والمحمول  اهر  ومن  المنطقيَّ
َّ
Ɍاصة  أو  إليه  المسند  عين   يكون   قد  المسند  أنَّ   الȫ  واصه   منȫ  

ة  العلاقة  هذه   من  لون   إلي  النّحاة  ألمݳ  وقد  له،  سببًا  أو  يȼبهه،  ȻيȀًا  أو لاليَّ   يǺتىو   .والمسند  إليه  المسند  بين   الدّ 

   بالمسند
ً
إفادةأهمُّ   لأغراض؛  فعلا لاثة  الأزمنة  بأحد  تȬصيصه   ها: 

َّ
جدّد  و୒فادة  الاȫتصار  مع  الث   إفادة .  التَّ

جدّد   إفادة  هو  أساس ي  لغرض  اسمًا  بالمسند  يǺتىو   .مضارعًا  الفعل  وكون   القرينة  بوجود  الاستمراري   التَّ

بوت
ُّ
وام  الث جدّد  زمن  على  فيه  دلالة  غير  من  والدَّ الأمر  هنا  ويلاحɍ  والحدوث،  التَّ ل   أمران:    إفادة   أنَّ :  الأوَّ

 
ُّ
  قراǾن من  تستمد طارǾة والاستمرار الدوام  إفادة أنَّ : الآȫر والأمر الاسم، وضع أصل من آتية  بوتالث

ُّ
  تحف

 
կծմ հձ  :منونǺالم/կճ . 

կծյ հձ  :منونǺالم/կմ . 

կծն  ،عراوي َّȼعراوي ال َّȼج. الݵواطر  – تفسير ال ،կն .ص ،կկճկհ . 

կծշ ճշ :رȼالح/ն . 

կկծ ղշ :الحجرات/կճ . 

կկկ կմ :حل  . հճ/النَّ

կկհ  ،فسالقدومي  . ճկ، ص. կج. ير البياني، التَّ
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ياق يكون  كأنْ  بالمسند  .مدح سياق السّ 

ة  فروق  هناك عبيرين  بين   مهمَّ عبير:  التَّ ة،  بالجملة  التَّ عبير  الاسميَّ ة،  بالجملة  والتَّ إنَّ   الفعليَّ حيث 

كليّ  َّȼغويين يذكرون الجانب ال
ُّ
كل من جوانب مع  للكلمة المتقدّمة    الكثيرين من الل َّȼارة إلى ما وراء هذا الȻالإ

ة   دلالته   فإنَّ   اسمًا   إليه   المسند  كان   فإذا   ؟  فعل  أم   هو   أاسم  إليه   المسند  على  تعتمد  الفروق  وهذه  ؛ دلاليَّ

،  كونه  عن  تȬتلف
ً
ه   عليه  تبنى  والجملة  فعلا الي  أساسها،   لأنَّ ها   الجملة  دلالة  فإنَّ   وبالتَّ

ّ
  إنَّ   حيث  تتغير؛   كل

ا  هناك
ً
ا،  بارزًا  فرق بوت  دلالة  وهو  وأساسيًّ

ُّ
ة  الث ة؛  للجملة  والاستمراريَّ   المستمرة   الݵالدة  فالحكم  الاسميَّ

ة، الجمل ࢭي داǾمًا تصاغ جدّد دلالة مقابل ࢭي الاسميَّ غير التَّ ة للجملة والتَّ  .الفعليَّ

ة  الجملة نت  إذا  الاسميَّ ت  مرفوعين   اسمين  من  تكوَّ
َّ
وام  على  دل ة؛   الجملة  بȬلاف  والاستمرار  الدَّ  الفعليَّ

ة بوت  على  تدلُّ   فالاسميَّ
ُّ
ة  كانت  إذا   وذلك  الث   وهي   -محضة  غير  كانت  فإنْ   -فعل  من  ȫالية  أي   -محضة  اسميَّ

تي 
َّ
ة  جملة   الݵبر  فيها  يكون   ال ها  -فعليَّ بوت   مع  تفيد  فإنَّ

ُّ
جدّد  الث جدّد  الاستمرار   تفيد  وقد  ، التَّ   الجملة و   .يالتَّ

ة ها حيث لواحق؛ أكثر  الاسميَّ  تحمله  لواحق من جملتها ࢭي الفعل يكون  ما فكلُّ  وفعل، اسم  من تتركب قد إنَّ

واحق  هذه  وبجانب  معه،
َّ
ة  الجملة  ࢭي  للݵبر الل ل   للاسم  أحيانًا  لواحق  توجد  الاسميَّ  وبذلك   فيها،  المرفوع  الأوَّ

ضݳ ة الجملة لواحق أنَّ  يتَّ ا واسعًا، تعددًا تتعدد الاسميَّ  .المعاني من الكثير لحمل اتساعًا أكثر يجعلها ممَّ

،  الاسم  من  يȬلو  لا  المفيد  الكلام  لأنَّ   فرعان؛   والحرف  والفعل  أصل  الاسم 
ً
  مفيد  كلام  ويوجد  أصلا

ة  الكلام  ࢭي  الاسم  أصالة   على  ذلك  فدلَّ   حرف،   ولا  فعل  فيه  يكون   لا  كثير قدّم . و فيه  والحرف  الفعل  وفرعيَّ   التَّ

سبة  المتقدّم  بأهمية  مرتبط  الفعل  أو  للاسم  
ّ
غوي؛   الموقف  ࢭي  المȼاركة  الأطراف  أو  للعناصر  بالن

ُّ
  فدلالة   الل

قدّم هذا م محاولة إلى ترتد التَّ  
ّ
روف احتياجات تلبية المتكل

ُّ
Ɍرة ال  

ّ
غوّي  الموقف ࢭي المǺث

ُّ
 .الل

عبير   ة   بالجملة  التَّ عبير  من  أكثر  الاسميَّ ة؛  بالجملة  التَّ  وذلك  الاسم،  من  أثقل  الفعل  إنَّ   حيث  الفعليَّ

ل   الوجه  لوجهين؛ ه:  الأوَّ ب  بمنزلة  يصير  مقتضياته  لكثرة  أنَّ
َّ
 الاسم  أنَّ :  الآȫر  والوجه.  المفرد  بمنزلة  والاسم  المرك

  ࢭي   كما  الݵفّة،  مɌنة  والكثرة  الفعل،  غير  ومن  الفعل  مع  يكون   الاسم  تركيب  أنَّ   بدليل  الفعل؛  من  أكثر

كرة المعرفة  .والنَّ

غويّ   تماسكه  ࢭي  الكريم  القرآن 
ُّ
ورة  الل ق  الواحدة؛  كالآية  بل  الواحدة،  كالسُّ   ويبين  بعضًا  بعضه  يصدّ 

فسير أوجه أهمّ   فمن ولذلك بعض؛ معنى  بعضه ى  بالقرآن  القرآن  تفسير التَّ ضݳ حتَّ  .بجلاء المعنى  يتَّ

 ɑȡادر واםراɀاם 

 القرآن الكريم.

ة .الأبياري، إبراهيم بن إسماعيل سة سجل العرب،  .الموسوعة القرآنيَّ اȻر: مǺسَّ  هـ.. կղծճالنَّ

د عبد الرَّحمن الثة    .تفسير القرآن العɌيم  .ابن أبي حاتم، أبو محمَّ
َّ
بعة الث

َّ
د  الط يبتحقيق: أسعد محمَّ

َّ
 .الط

 هـ.. կղկշ: مكتبة نزار مصطفى الباز، السّعوديّة

راز لأسرار البلاغة وعلوم حقاǾق الإعجاز .ابن حمزة، يحيى   
ّ
ة، بيروت،  .الط  هـ..  կղհձلبنان: المكتبة العصريَّ

راج السَّ حو  .ابن  النَّ ࢭي  الثة  .الأصول 
َّ
الث بعة 

َّ
الفتلي  .الط الحسين  عبد  الرّ سالة،  دمȼق. تحقيق:  : مǺسسة 

կղծճ /هـկշնճ  .م 
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د الطاهر ديد وتنوير العقل الجديد من تفسير الكتاب المجيد  .ابن عاȻور، محمَّ : المسماة  تحرير المعنى السَّ

نوير حرير والتَّ دات )  .التَّ
َّ
د رقم  ձծعدد المجل

َّ
ة للنȼر،   .(ࢭي قسمين   ն( )والمجل ونسيَّ تونس: الدار التُّ

կշնղ ..هـ 

العباسابن   أبو  المجيد  .عجيبة،  القرآن  تفسير  ࢭي  المديد  القرء ي رسلان.    .البحر  عبد الله  أحمد  تحقيق: 

اȻر: حسن عباس زكي،   هـ. կղկշالقاهرة: النَّ

  . د عبد الحقّ  ة، أبو محمَّ اࢭي   .المحرّ ر الوجيز ࢭي تفسير الكتاب العزيزابن عطيَّ َّȼلام عبد ال تحقيق: عبد السَّ

د.  ة، :  بيروت محمَّ  هـ. կղհհدار الكتب العلميَّ

هȼام بيب  .ابن 
َّ
الل الحميد  .مغني  عبد  ين  الدّ  محيي  د  محمَّ )  .تحقيق:  دات 

َّ
المجل المكتبة  بيروت  .(հعدد   :

ة، د.ت.    العصريَّ

ين عمر بن علي  باب ࢭي علوم الكتاب  .أبو حفص، سراج الدّ 
ُّ
دات )  .الل

َّ
تحقيق: عادل أحمد   .(հծعدد المجل

د معوض -الموجودعبد  ة، بيروت .علي محمَّ  م.  կշշն -هـ կղկշ: دار الكتب العلميَّ

ان الأندلس ي  فسير  .أبو حيَّ د جميل   .البحر المحيط ࢭي التَّ دات )  .تحقيق: صدࢮي محمَّ
َّ
:  بيروت   .(կկعدد المجل

 هـ..  կղհծدار الفكر، 

ة  .أبو المكارم، علي ة، د.ت. : دار القاهرة .الجملة الفعليَّ قافة العربيَّ
َّ
 الث

الثة. إعراب الأفعال  .أبو المكارم، علي .
َّ
بعة الث

َّ
 م. կշշհ: دار غريب، القاهرة. الط

د ة لمساǾل علم المعاني  .أبو موس ى، محمَّ راكيب: دارسة تحليليَّ ابعة  .ȫصاǾص التَّ بعة السَّ
َّ
: مكتبة  القاهرة  .الط

 وهبة، د.ت.  

د الأمين  د   .تفسير حداǾق الرّوح والرّيحان ࢭي روابي علوم القرآن  .الأرمي، محمَّ إȻراف ومراجعة: هاȻم محمَّ

دات ) .علي
َّ
مة ձձ( )ձհعدد المجل د للمقدّ 

َّ
جاة، بيروت .(ومجل  م.  հծծկ -هـ կղհկ: دار طوق النَّ

ونس ي  ا اȫتصره من تقييده الكبير عن    نكت وتنبيهات ࢭي تفسير القرآن المجيد  .البسيلي، أبو العباس التُّ )ممَّ

ابن عرفة وزاد عليه، وبذيله:   الإمام  كتȻيȬه  النُّ المكناس ي(  تكملة  العثماني  تقديم   .لابن غازي 

براني
َّ
الط د  )  .وتحقيق: محمَّ دات 

َّ
البيضاء(.  ձعدد المجل ار  Ȁون الدَّ ُّȼورات وزارة الأوقاف والȼمن :

جاح الجديدة ة، مطبعة النَّ  م.   հծծն -هـ կղհշ، الإسلاميَّ

ور   .البقاعي، إبراهيم بن عمر دات )  .نɌم الدّرر ࢭي تناسب الآيات والسُّ
َّ
: دار الكتاب  القاهرة  .(հհعدد المجل

 الإسلامي.

الݵطيب  ام  .التّبريزي،  تمَّ لأبي  الحماسة  ديوان  يȻ.  ȭرح   
ّ
ȼال غريد  ة،  بيروت  .تحقيق:  العلميَّ الكتب  دار   :

կղկհ /هհծծծ .م 

حو  .أفرام نعومتȼومسكي،   عليم العالي    .. ترجمة: مرتض ى جواد باقرجوانب من نɌرية النَّ العراق: وزارة التَّ

 والبحث العلمي، جامعة البصرة، د.ت. 

عالبي، أبو زيد عبد الرَّحمن
َّ
د علي معوض   .الجواهر الحسان ࢭي تفسير القرآن   .الث عادل أحمد    -تحقيق: محمَّ

راث العربي، : دار إحياء بيروت .عبد الموجود
ُّ
 . هկղկնالت

القاهر د Ȼاكر  .دلاǾل الإعجاز  .الجرجاني، عبد  ق عليه: محمود محمَّ
َّ
: مكتبة الݵانجي،  القاهرة  .قرأه وعل
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կձյճ  .ه 

ين، مصطفى حوي عند الأصوليين  .جمال الدّ  وزيع، القاهرة .البحث النَّ  م.  կշնծ: دار الهجرة للنȼر والتَّ

حو الواࢭي .حسن، عباس بعة الحادية عȼر .النَّ
َّ
 : دار المعارف، د.ت.القاهرة .الط

عليق على تفسير القرطبي  .الݵضير، عبد الكريم بن عبد الله لمحمد بن أحمد القرطبي، موقع الȼيȭ عبد   التَّ

 الكريم الݵضير. 

عليق على تفسير الجلالين  .الݵضير، عبد الكريم بن عبد الله ين المحلي، ولعبد   التَّ د بن أحمد جلال الدّ  لمحمَّ

يوطي، موقع الȼيȭ عبد الكريم الݵضير.  ين السُّ  الرَّحمن بن أبي بكر جلال الدّ 

أح ين  الدّ  Ȼهاب  البَيضَاو ي   .مدالݵفاجي،  تفْسير   ى 
َ

عَل هَاب    ȼّال  
ُ

ية  Ȼحَا    
ُ

فَاية وك  ى  القَاض    
ُ

نَاية ع  اة:  سَمَّ
ُ ْ
الم

ى تفْسير  البَيضَاوي 
َ

ي عَل اض   دات ) .الرَّ
َّ
 : دار صادر.  بيروت .(նعدد المجل

اجحي، عبده ة .الرَّ حويَّ ة، القاهرة .دروس ࢭي المذاهب النَّ هضة العربيَّ  م. կշնծ: دار النَّ

بن مصطفى.   ريعة والمنهجالزُّحيلي، وهبة  َّȼالعقيدة وال ࢭي  المنير  فسير  دات  التَّ
َّ
المجل انية. عدد 

َّ
الث بعة 

َّ
الط  .

(կկ).  قȼدار الفكر المعاصر، دم :կղկն ..هـ 

بن مصطفى وهبة  الوسيط  .الزُّحيلي،  فسير  )  .التَّ دات 
َّ
المجل واحد.  ձعدد  ترقيم مسلسل  ࢭي  دار دمȼق(   :

 ه. կղհհالفكر، 

سوࢮي الدُّ د  محمَّ غبي،  سيبويه  .الزُّ عند  الجملة  وأركان  الإسناد  الآداب، "  ،"مفهوم  ة  كليَّ ࢭي  دكتوراه  رسالة 

 م.  կշնկ، جامعة عين Ȼمس

صالݳ فاضل  امراǿي،  وأقسامها  .السَّ تأليفها  ة:  العربيَّ بع  .الجملة 
َّ
انيةالط

َّ
الث ان   .ة  ناȻرون  عمَّ الفكر   :

 م. հծծյه/կղհյوموزعون،

د عر عند عبد القاهر الجرجاني  .سعد، محمود توفيق محمَّ  
ّ
ȼم وقراءة الɌ ة النَّ  حاد الكتاب "  ،"نɌريَّ

موقع اتّ

 https://www.ketabpedia.comه، على موقع: կղհճ، العرب

فسير .سعيد حوّى  دات )الأساس ࢭي التَّ
َّ
ادسة. կկ. عدد المجل بعة السَّ

َّ
لام، القاهرة(. الط  هـ.. կղհղ: دار السَّ

الحلبي  مين  ين  .السَّ الدّ  العباس Ȼهاب  المكنون   .أبو  الكتاب  علوم  ࢭي  المصون  ر  )  .الدُّ دات 
َّ
المجل (.  կկعدد 

اط د الݵرَّ  : دار القلم، د.ت. دمȼق .تحقيق: أحمد محمَّ

هارون تحقيق:    .الكتاب  .سيبويه لام  عبدالسَّ د  )  .محمَّ دات 
َّ
المجل الجيل،  بيروت  .(ճعدد  دار   :կղկկ  /هـ

կշշկ .م 

يوطي ة  .السُّ العربيَّ علم  ࢭي  الجوامع  الهوامع Ȼرح جمع  عساني  .همع  النَّ ين  الدّ  بدر  د  محمَّ :  القاهرة  .Ȼرح: 

ة،    هـ. կձհյالمكتبة الأزهريَّ

يوطي ح  .السُّ ɌاǾر ࢭي النَّ دات )عدد  .الأȻباه والنَّ
َّ
ة، بيروت .(ղالمجل  م. կշնղهـ/ կղծճ: دار الكتب العلميَّ

يوطي حو،  السُّ النَّ أصول  علم  ࢭي  الحكيم عطية  ،  الاقتراح  عبد  ين عطية،    -تحقيق:  الدّ  دار دمȼقعلاء   :

 م. հծծմه/ կղհյالبيروتي، 

د متولي  عراوي، محمَّ َّȼعراوي: الݵواطر  .ال َّȼدات ) .تفسير ال
َّ
 : مطابع أȫبار اليوم.  القاهرة .(հծعدد المجل

الأمين  د  محمَّ نقيطي، 
ّ
ȼبالقرآن   .ال القرآن  إيضاح  ࢭي  البيان  ȼر  بيروت  .أضواء 

َّ
والن للطباعة  الفكر  دار   :
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وزيع،   م.  կշշճ -هկղկճوالتَّ

حو .ضيف، Ȼوࢮي الثة  .تجديد النَّ
َّ
بعة الث

َّ
 : دار المعارف، د.ت. القاهرةالط

أحمد بدوي  ةمعجم    .طبانة،  العربيَّ ة،    .البلاغة  ربيَّ
َّ
الت ة  كليَّ قاريونس،  جامعة  منȼورات  هـ/ կձշճليبيا: 

կշյճ .م 

د حماسة طيف، محمَّ
َّ
ة .عبدالل انية  .بناء الجملة العربيَّ

َّ
بعة الث

َّ
 م.  կշնհالكويت: دار القلم،  .الط

تحقيق:    .كلام العزيز الجبارجواهر الأفكار ومعادن الأسرار المستȬرجة من    .عبد القادر بن أحمد بدران

Ƚاوي َّȼالمكتب الإسلامي، بيروت  .زهير ال :կղհծ هـ- կշշկ  .م 

حل من دقاǾق المعاني .القدومي، سامي وديع ܧحادة فسير البياني لما ࢭي سورة النَّ ان  .التَّ اح. عمَّ  : دار الوضَّ

دات )عدد    .تفسير القرآن العɌيم  .ابن كثير، أبو الفداء إسماعيل
َّ
د حسين Ȼمس ձالمجل (. تحقيق: محمَّ

ين ة، بيروت .الدّ   هـ. կղկշ: دار الكتب العلميَّ

العباس أبو  )  .المقتضب  .المبرد،  دات 
َّ
المجل عضيمة  .(ղعدد  الݵالق  عبد  د  محمَّ عالم القاهرة  .تحقيق:   :

 الكتب، د.ت. 

بالأزهر الإسلامية  البحوث  مجمع  بإȻراف  العلماء  من  فسير   .مجموعة  الكريم  التَّ للقرآن  عدد    .الوسيط 

دات )
َّ
ة لȀȼون المطابع الأميرية، )القاهرة  .(կծالمجل   -هـ  կղկղ)  -م(  կշյձ  -هـ  կձշձ: الهيȀة العامَّ

կշշձ  .)م 

د أحمد إسماعيل م، محمَّ ة قام بتفريغها موقع    .تفسير القرآن الكريم  .المقدّ  مصدر الكتاب: دروس صوتيَّ

ة:   الإسلاميَّ بكة  َّȼالhttp://www.islamweb.net    رقم هو  الجزء  ورقم  آليا،  م 
َّ
مرق ]الكتاب 

 درسًا[. հծղ -الدرس 

قات .نحلة، محمود
َّ
ة .نɌام الجملة ࢭي Ȼعر المعل وزيع،  :السّعوديَّ  م. կշնճدار الرّ ياض للنȼر والتَّ

ين الحسن : دار الكتب  بيروت  .عميراتتحقيق: زكريا    .غراǾب القرآن ورغاǾب الفرقان   .النّيسابوري، نɌام الدّ 

ة،   . هـ. կղկմالعلميَّ

يسابوري يْط  الواحدي، أبو الحسن علي النَّ يرُ البَس  فْس  ق: أصل تحقيقه ࢭي )التَّ ( رسالة دكتوراة  կճ. المحقّ 

وتنسيقه بسبكه  الجامعة  من  ة  علميَّ لجنة  قامت  ثمَّ  سعود،  بن  د  محمَّ الإمام  عدد    .بجامعة 

دات )
َّ
د بن سعود    .للفهارس(  وجزء   հճ ( )հղالمجل اȻر: عمادة البحث العلمي، جامعة الإمام محمَّ النَّ

ة.  هـ.. կղձծالإسلاميَّ
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Ö� 
Yedi kÇraat ekolòǡ İbn Mucāhidǯin ȋÚǤ͵ʹͶȀͻ͵͸Ȍ kÇraatleri yedi ile sÇnÇrlamasÇyla vòcut 
bulmuçturǤ Bu ekol daha çok Endòlòslò alimlerin kaleme aldÇğÇ eserlerle Ún planda 
olmuçturǤ Endòlòsǯòn kÇraat birikimini yansÇtan temel eserlerin baçÇnda ise Ebó ᦧAmr 
ed-DānÄǯnin ȋÚǤͶͶͶȀͳͲͷ͵Ȍ et-Teysīr fīǯl-Kırā஝ātiǯs-Sebஞ adlÇ eseri gelmektedir. El-Kኇ āsÇm 
bǤ FÄrruh eç-ŞāᒷÇbÄ ȋÚǤͷͻͲȀͳͳͻͶȌ bu eseri ֺirzuǯl-Emānī ve Vechuǯt-Tehānī adÇyla 
nazma dÚkmòçtòrǤ Bu çalÇçmamÇzda ֺirzuǯl-Emānīǯnin yÚntem tahlilinden ziyade 
kÇraat tarihindeki serencamÇna odaklanÇlmÇçtÇrǤ Bu bağlamda makaledeǡ Hirzuǯl-
Emānīǯnin tarih boyunca kÇraat tedrisatÇnda tercih edilmesinin temel nedenleri tespit 
edilmiç ve 19. asÇrdan itibaren òlkemizde kÇraat tedrisatÇnda niçin okutulmadÇğÇnÇn 
cevabÇ aranmÇçtÇrǤ BÚylece Tòrkiyeǯdeki mevcut kÇraat eğitiminin verimliliğinin 
sorgulanmasÇ amaçlanmÇçtÇrǤ 
 
Anahtar Kelimeler: Kኇ Çrāᦦātǡ eç-ŞāᒷÇbÄǡ Tedrisat, Manzum Eser, ֺirzuǯl-Emānī. 

 
The Journey of ֺirz al-AmānÄ in Qi�¢க¢� Instruction 
Abstract 
The seven-qirāᦦāt schools of the Qurᦦān emerged after Ibn Mujāhid (d.324/936) 
delimited the number of agreeable qirāᦦāts into seven. This school remained at the 
forefront rather under favour of the works by the scholars of al-AndalusǤ Abó ᦧAmr 
al-DānÄǯs (d.444/1053) al-Taysīr fi al-Qirā஝āt al-Sabஞ is the primary work that reflects 
Andalusian accumulation in terms of qirāᦦāt. Then al-Qāsim bǤ FÄrruh al-ShāᒷibÄ 
(d.590/1194) versified the work under the title ֺirz al-Amānī wa Wajh al-Tahānī. We 
focused here on the adventure of the history of recitation rather than on a 
methodological analysis. In doing so, we fixed main reasons why ֺirz al-Amānī has 
been preferred in general throughout history in instruction field and also why it has 
not been made use of in qirāᦦāt in our country, Turkey, from the nineteenth century. 
Thus, we aimed to question the extent to which the recitation instruction in Turkey 
is nowadays fruitful. 

 
Keywords: Qirāᦦātǡ al-ShāᒷibÄ, Islamic Education, Poetic Work, ֺirz al-Amānī. 
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Gi�iç 

Sahabiler gittikleri bÚlgelerde yedi harf ruhsatÇ kapsamÇnda HzǤ PeygamǦ
berǯden Úğrendikleri çekilde kÇraat talimini yapmÇçlardÇrǤ Bu durum ayrÇ bÚlǦ
gelerde yaçayan ve farklÇ muallimlerden ders alan insanlarÇn birbirleriyle 
karçÇlaçtÇklarÇnda onlarÇn kÇraatlerinin kendi kÇraatleri ile aynÇ olmadÇğÇnÇ 
tecròbe etmelerine zemin hazÇrlamÇçtÇrǤ1 Bu tarz ihtilaflara çahit olan 
Ꮱuzӈeyfe b. el-Yemān ȋÚǤ͵͸Ȁ͸ͷ͸Ȍ durumu dÚnemin halifesi HzǤ ᦧUsӈmānǯa ak-
tarmÇçtÇrǤ Hz. ᦧUsӈmān bunun òzerine sahabenin ileri gelenleri ile istiçare edeǦ
rek ihtilaflarÇn daha fazla artmamasÇ için Zeyd bǤ Sӈ ābit ȋÚǤͶͷȀ͸͸ͷȌ baçkanlÇǦ
ğÇnda istinsah faaliyetini baçlatmÇçtÇrǤ2 İstinsah edilen mushaflar beldelere 
dağÇtÇlmÇç ve bu beldelerdeki insanlar resm-i mu٭ڍafa uymayan okuyuçlarÇ 
terk etmiçlerdirǤ Fakat resm-i mu٭ڍafa uymayan okuyuçlarÇn terk edilmesi 
herkesin aynÇ kÇraat òzerinde birleçtiği çeklinde algÇlanmamalÇdÇrǤ İstinsah 
edilen mushaflarda mòdrec kÇraatler ve mòteradif okumalar dÇçÇnda kalan 
Kurǯan kelimelerinde vuku bulan sarfî ve nahvî farklÇlÇklar (ferşuǯl-٭urūf), zi-
yade ve noksanlÇklar kendisine yer bulmaya devam etmiçtirǤ Usul farklÇlÇklarÇ 
ȋfonetik okumalarȌ yazÇyla iliçkili olmadÇğÇndan bu tarz okumalara da devam 
edilmiçtirǤ Bu dÚnemden Ebó Bekr İbn Mucāhid et-TemÄmÄǯnin ȋÚǤ͵ʹͶȀͻ͵͸Ȍ 
kÇraatleri yedi ile sÇnÇrladÇğÇ dÚneme kadar kaleme alÇnan kÇraat eserlerinde 
yirmiden fazla kÇraate yer verilmiçtirǤ Ebó ᦧUbeyd b. el-Kኇ āsÇm b. SellāmǯÇn 
ȋÚǤʹ24/838) Kitābuǯl-ׁırā஝ātǯÇ ve İbn CerÄr et-Tኇ aberÄǯnin ȋÚǤ͵ͳͲȀͻʹ͵Ȍ 
Kitābuǯl-ׁırā஝āt adlÇ eseri bu tòr çalÇçmalara Úrnek olarak verilebilirǤ3 DolayÇǦ
sÇyla İbn Mucāhidǯin Kitābuǯs-SebஞaǯyÇ kaleme alarak kÇraatleri yedi ile sÇnÇrǦ
lamasÇ kÇraat tarihindeki Únemli kÇrÇlmalardan biri olarak değerlendirilebilirǤ 
Zira bu kÇrÇlmanÇn sonucu olarak Kitābuǯs-Sebஞa sonrasÇnda kaleme alÇnan kÇǦ
raat eserlerinde genelde yedi kÇraat òzerine yoğunlaçÇlmÇçtÇrǤ Yedi kÇraat tedǦ
risatÇnda ise genelde Ebó Muᒒammed el-Kኇ āsÇm bǤ FÄrruh eç-ŞāᒷÇbÄǯnin 
ȋÚǤͷͻͲȀͳͳͻͶȌ altÇncÇ yòzyÇlda kaleme aldÇğÇ ֺirzuǯl-Emānī ve Vechuǯt-
Tehānīǯsi okutulmuçturǤ İbn Mucāhidǯin kÇraatleri yedi ile sÇnÇrlamasÇndan 
sonra her ne kadar on kÇraatle alakalÇ eserler kaleme alÇnmÇçsa da tedrisatta 

 
* Bu çalÇçmaǡ ǲKÇraat EdebiyatÇnda ve TedrisatÇnda Manzum Eser Geleneğiǣ HÇrzuǯl-Emânî Örneğiǳ 
baçlÇklÇ yòksek lisans çalÇçmamÇzdan ȋMarmara Üniversitesiǡ İstanbulǡ ʹͲʹͲȌ òretilmiçtirǤ Makalenin 
son çeklini almasÇndaki katkÇlarÇndan dolayÇ derginin kÇymetli hakemlerine ve yayÇn kurulu òyelerine 
teçekkòr ederim. 
1 HacÇ Önenǡ Kıraat Tarihi ve Kıraat Farklılıklarının Kurǯan Tefsirine Etkisi ȋİstanbulǣ Rağbet YayÇnlarÇǡ 
2017), s.44. 
2 Mehmet Dağǡ Tenzilden Tezyine Mushaf-ı Şerif ȋAnkaraǣ Fecr YayÇnlarÇǡ ʹͲͳ͵Ȍǡ sǤͻͶǤ 
3 Mehmet Emin MaçalÇǡ Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat İlmi ȋAnkaraǣ Otto YayÇnlarÇǡ ʹͲͳ͸Ȍǡ ss.51-
53. 
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yedi kÇraat okutulmaya devam etmiçtirǤ4 Ancak bu durum ŞemsuddÄn İbnuǯl-
CezerÄǯnin ȋÚǤͺ͵͵ȀͳͶʹͻȌ YÇldÇrÇm Bāyezidǯin ȋhsǤͳ͵ͺͻ-ͳͶͲ͵Ȍ daveti òzerine 
geldiği Bursaǯda en-Neşr fīǯl-ׁırā஝ātiǯl-ஞAşrǯÇ kaleme almasÇ ve bu eserini מay-
yibetuǯn-Neşr adÇyla manzum hale getirmesiyle değiçmiç ve kÇraat tedrisaǦ
tÇnda artÇk ǲon kÇraatǳ okutulur olmuçturǤ Fakat מayyibetuǯn-Neşrǯin içerdiği 
tariklerin ֺirzuǯl-Emānīǯden çok daha fazla olmasÇǡ ֺirzuǯl-Emānīǯyi takip 
edenlerin מayyibetuǯn-Neşrǯi bir anda hazmetmesini zorlaçtÇrmÇçtÇrǤ מayyi-
betuǯn-Neşrǯin ihtiva ettiği tariklerin fazla olmasÇ alanda bir boçluk yaratmÇç 
olacak ki İbnuǯl-CezerÄǡ ֺirzuǯl-Emānīǯnin yÚntemini takip ederek ֺirzuǯl-
Emānīǯde olmayan òç kÇraati ed-Durratuǯl-Mu٠iyye adlÇ eserinde ortaya koy-
muçǡ bÚylelikle de ֺirzuǯl-Emānīǯyi on kÇraate tamamlamÇçtÇrǤ BÚylece 
ֺirzuǯl-Emānī ve ed-Durratuǯl-Mu٠iyyeǯnin takip edildiği sistem ஞaşere-i 
-ayyibetuǯn-Neşrǯin takip edildiği sistem ise ஞaşere-i kubrā olarak adמ ,uġrāڍ
landÇrÇlmÇçtÇrǤ İbnuǯl-CezerÄǯnin kaleme aldÇğÇ eserler sonucunda yeniden çeǦ
killenen kÇraat eğitim mòfredatÇ haliyle ilk olarak OsmanlÇ topraklarÇnda 
okutulmuçturǤ Ancak onun bòyòk çabalarÇ sonucunda oluçan bu mòfredatǡ 
OsmanlÇǯnÇn son dÚnemlerinde yerini baçka eserlere bÇrakmÇçtÇrǤ Baçka bir 
ifadeyle ֺirzuǯl-Emānī, ed-Durratuǯl-Mu٠iyye ve מayyibetuǯn-Neşr bu dÚnemǦ
den itibaren tedrisatta kendine yer bulamaz olmuçturǤ DolayÇsÇyla bu durum 
çu sorularÇ da beraberinde getirmektedir: ֺirzuǯl-Emānīǯnin meçhur olmasÇǦ
nÇn ve yedi kÇraatle alakalÇ kaleme alÇnan onlarca eser varken bu eserin ted-
risatta tercih edilmesinin arkasÇnda yatan temel sebepler nelerdirǫ OsǦ
manlÇǯnÇn son dÚnemlerinde hangi sebeplere binaen kÇraat tedrisatÇnda deǦ
ğiçiklikler yapÇlmÇçtÇrǫ YapÇlan bu değiçikliklerin gònòmòz kÇraat tedrisatÇna 
yansÇmalarÇ nasÇl olmuçturǫ SÚz konusu bu çalÇçmada zikredilen sorularÇn 
kÇsmen de olsa cevaplanmasÇ hedeflenmiçtirǤ Zira ֺirzuǯl-Emānī Úzelinde 
akademik anlamda kaleme alÇnan çalÇçmalarda5 sÚz konusu sorular irdelenǦ
memiçtirǤ 

Bu sebeple makalede ilk olarak eç-ŞāᒷÇbÄǯnin ֺirzuǯl-Emānīǯsi hakkÇnda 
genel bilgiler verilerek ilgili eserin kÇraat tedrisatÇndaki durumu ele alÇnmÇçǦ
tÇrǤ İbnuǯl-CezerÄǯnin kÇraat ilmine sunduğu katkÇlarla beraber kÇraat tedrisaǦ
tÇnda ortaya çÇkan mòfredat değiçikliğine binaen bu konu ǲİbnuǯl-CezerÄǯye 
Kadar KÇraat TedrisatÇnda ֺirzuǯl-Emānīǳ ve ǲİbnuǯl-CezerÄǯden Sonra KÇraat 
TedrisatÇnda ֺirzuǯl-Emānīǳ olmak òzere iki farklÇ baçlÇkta incelenmiçtirǤ 

 
4 On kÇraatle alakalÇ kaleme alÇnan eserler için bkzǤ MaçalÇǡ Kıraat İlmi, s.81. 
5 BkzǤ Durmuç Sertǡ ǲŞâtÇbîǯnin HayatÇǡ KÇraat İlmindeki Yeri ve Eserleriǡǳ Selçuk Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 1:1 (1985), ss.85-98; Fatih Çollakǡ Kırâat Âlimlerinden İmâm Şâtıbî ve ǲeş-Şâtıbiyyeǳ 
Adlı Eseri ȋİstanbulǣ Özener MatbaasÇǡ ʹͲͲʹȌǤ 
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ǲSon DÚnem OsmanlÇǯda Metin Ezberine ve KÇraat İlmine Duyulan İlginin 
AzalmasÇǳ adlÇ baçlÇkta ise ֺirzuǯl-Emānīǯnin Tòrkiyeǯde kÇraat tedrisatÇnda 
neden okutulmadÇğÇnÇn temel sebeplerinin ortaya konulmasÇ amaçlanmÇçtÇrǤ 
Arap dònyasÇnda yedi kÇraat tedrisatÇnda ֺirzuǯl-Emānī okutulduğu için bu 
eserin Tòrkiyeǯdeki durumuna odaklanÇlmÇçtÇrǤ Bu bağlamda ֺirzuǯl-
Emānīǯnin Tòrkiyeǯde kÇraat tedrisatÇndaki yerini daha net gÚrmek adÇna HaǦ
seki Eğitim Merkeziǯnin ǲKÇraat Eğitim MòfredatÇ-Açereǳ Úrnek olarak ele 
alÇnmÇçtÇr. 

1. ֺirzuǯl-EmānÄ HakkÇ�da Ge�e� Bi�gi�e�  
Eç-ŞāᒷÇbÄǯnin ڒavīl ba٭rinde ve lām kafiyeli olarak kaleme aldÇğÇ ֺirzuǯl-

Emānī, Ebó ᦧAmr ed-DānÄǯnin ȋÚǤͶͶͶȀͳͲͷ͵Ȍ et-Teysīr fīǯl-ׁırā஝ātiǯs-Sebஞ adlÇ 
kitabÇnÇn nazma dÚkòlmòç halidirǤ Lām kafiyesi ile nazmedildiği için el-
ׁaڍīdetuǯl-Lāmiyye ve yazarÇna nispetle eş-Şāڒıbiyye olarak adlandÇrÇlan eser 
bin yòz yetmiç òç beyitten oluçmaktadÇrǤ6 Eç-ŞāᒷÇbÄǯnin eserini manzum  ola-
rak kaleme almasÇ kÇraat ilminin ve birikiminin Úğrenilmesini kolaylaçtÇrma 
amacÇna matufturǤ  Zira onun yaçadÇğÇ dÚnemde genel olarak ilk dÚnem temel 
İslami eserler nazÇm formatÇna dÚnòçtòròlmòçǡ hatta eğitim amacÇyla Kelīle 
ve Dimne gibi hikaye tarzÇ eserler dahi manzum hale getirilmiçtirǤ7 İbn 
Ꮴaldón ȋÚǤͺͲͺȀͳͶͻ͸Ȍ da Muٵaddimeǯsinde eç-ŞāᒷÇbÄǯnin bu eserini hangi 
amaçla kaleme aldÇğÇna çu ifadelerle içaret etmiçtirǣ ǲMaksadÇ kÇraatle alakalÇ 
malumatÇ kolayca ihtisar etmek ve manzum olduğu için rahatça ezberlenmeǦ
sini sağlamaktÇǤǳ8 

Bilindiği kadarÇyla kÇraat farklÇlÇklarÇnÇ içeren çalÇçmalarda kÇraat eserini 
uڍūl ve ferş olmak òzere iki kÇsma tabi tutan ilk mòellif Ebóǯl-Hኇ asen ed-
Dārakኇ uᒷnÄǯdir ȋÚǤ͵ͺͷȀͻͻͷȌǤ9 Ed-DānÄǡ ed-Dārakኇ uᒷnÄǯnin uygulamÇç olduğu bu 
yÚntemi et-Teysīrǯde takip etmiçǡ eç-ŞāᒷÇbÄ de ed-DānÄǯnin et-Teysīrǯine yan-
sÇttÇğÇ bu yÚntemi manzumesinde aynÇ çekilde uygulamÇçtÇrǤ DolayÇsÇyla 
ֺirzuǯl-Emānī; Mukኇ addime, TekbÄrǡ Bābu Meᒕāriciǯl-Ꮱuróf ve Sኇ Çfātihā, 
Ꮴātime bÚlòmlerinin yanÇ sÇra uᒲól ve ferç bÚlòmleriyle beraber toplam altÇ 
kÇsÇmdan oluçmaktadÇrǤ Eserin mukኇ addimesinde doksan dÚrtǡ uᒲól bÚlòǦ
mònde òç yòz elliǡ ferçuǯl-hኇ uróf bÚlòmònde altÇ yòz yetmiç altÇǡ bābuǯt-tekbÄr 

 
6 Ebó Muᒒammed el-Kኇ āsÇm bǤ FÄrruh eç-ŞāᒷÇbÄ, ֺirzuǯl-Emānī ve Vechuǯt-Tehānīǡ tahǤ Eymen RuçdÄ SuǦ
veyd (DÇmaçkኇ ǣ Dāruǯl-ĠavsӈānÄǡ ʹͲͳ͵Ȍǡ sǤͳ͹ ȋͳͳ͸ͳǤbeyitȌǢ ŞemsuddÄn Ebóǯl-Ꮴayr Muᒒammed b. 
Muᒒammed İbnuǯl-CezerÄǡ Ġāyetuǯn-Nihāye fī מabaٵātiǯl-ׁurrā஝, tah. G. Bergstraesser (Beyrutǣ Dāruǯl-
Kutubiǯl-ᦧİlmiyyeǡ ʹͲͲ͸Ȍǡ cǤʹǡ sǤʹͲǤ 
7 Mehmet Yalarǡ ǲArap Şiiri,ǳ İsmail Gòler ȋedǤȌǡ İslam Medeniyetinde Dil İlimleriǣ Tarih ve Problemler 
ȋİstanbulǣ İsam YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͷȌ içindeǡ sǤ͵ͶʹǤ 
8 İbn Ꮴaldón, Mukaddimeǡ tercǤ Sòleyman Uludağ ȋİstanbulǣ Dergâh YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͷȌǡ cǤʹǡ sǤ͹ͺ͸Ǥ 
9 FerÄd Muhኇ ammed b. ᦧAzzózǡ ǲDirāseǡǳ Ebó ᦧAmr ᦧUsӈmān bǤ SaᦧÄd ed-DānÄǡ et-Teysīr fīǯl-ׁırā஝ātiǯs-Sebஞ, 
tahǤ FerÄd Muhኇ ammed b. ᦧAzzóz ȋDÇmaçkኇ ǣ Dāru İbn KesӈÄr, 2016) içinde, s.126.  
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bÚlòmònde on òçǡ bābu meᒕāriciǯl-ᒒuróf ve sኇÇfātihā bÚlòmònde yirmi altÇ ve 
ᒕātime bÚlòmònde on dÚrt beyit yer almaktadÇrǤ Eç-ŞāᒷÇbÄǡ et-Teysīrǯi nazma 
dÚkmekle beraber et-Teysīrǯe bazÇ eklemeler de yapmÇçtÇrǤ Örneğin oǡ et-
Teysīrǯde harflerin sÇfat ve mahreçleriyle alakalÇ bir bÚlòm yokken nazmÇna 
ǲbābu meᒕāriciǯl-ᒒuróf ve sኇÇfātihāǳ adlÇ bir bÚlòm eklemiçtirǤ10 Eç-ŞāᒷÇbÄ, bu-
nun yanÇnda ed-DānÄǯnin et-Teysīrǯde verdiği vecihlerden bazÇ tercihlerde bu-
lunmuçturǤ Örneğin oǡ eserindeki ͸ͲʹǤ beyitte en-Nāfiᦧ bǤ ᦧAbdirraᒒmān 
(ÚǤͳ͸ͻȀ͹ͺͷȌ dÇçÇnda yer alan diğer altÇ kÇraat imamÇnÇn Ǯ اϭُدόَْΗǯ ȋ4/en-
Nisa:114) kelimesini Ǯᦧaynǯ ȋ ω) harfinin iskānÇ ve Ǯdālǯ ȋد) harfinin taٰfīfi ȋçedǦ
desizȌ ile okuduğunuǡ Ebó SaᦧÄd Verçǯin ȋÚǤͳͻ͹ȀͺͳʹȌ Ǯᦧaynǯ ȋω) harfinin fetᒒasÇ 
ve Ǯdālǯ ȋ د) harfinin   çeddesi ile okuduğunuǡ Ebó Mósā Kኇ ālónǯun ȋÚǤ220/835) 
Ǯᦧaynǯ ȋω) harfinin fet٭asÇnÇn iᒕtilāsÇ11 ve Ǯdālǯ ȋ دȌ harfinin çeddesi ile okuduǦ
ğunu ifade etmiçtirǤ12 Ancak ed-DānÄ, et-Teysīr adlÇ kitabÇnda Kኇ ālónǯun ǮاϭُدόَْΗǯ 
kelimesini hem Ǯᦧaynǯ ȋ ω) harfinin fet٭asÇnÇn iٰtilāsÇ hem de Ǯᦧaynǯ ȋω) harfinin 
iskānÇ ile okuduğunu belirtmiçtirǤ13 BÚylece eç-ŞāᒷÇbÄǯnin Kኇ ālón için   ǮاϭُدόَْΗǯ ke-
limesinde sadece Ǯᦧaynǯ ȋ ω) harfinin fet٭asÇnÇn iٰtilās vechini tercih ettiği 
açÇğa çÇkarÇlmÇçtÇrǤ Eç-ŞāᒷÇbÄ bu hususlarÇn yanÇ sÇra et-Teysīrǯe yÚntemsel 
olarak da ziyadeler yapmÇçtÇrǤ Onun eserinde kullanmÇç olduğu rumuzlarǡ kÇǦ
raat ÇstÇlahlarÇnÇ zÇtlarÇyla beraber kullanmasÇ ve hā-i kināyeyi14 ilgilendiren 
bòtòn kelimeleri ǲbābu hāᦦiǯl-kināyeǳ baçlÇğÇ altÇnda toplamasÇ, eç-ŞāᒷÇbÄǯnin 
et-Teysīr òzerine yapmÇç olduğu yÚntemsel ziyadelerdendirǤ15 

2. ֺirzuǯl-EmānÄǯ�i� KÇ�aa� Ted�i�a�Ç�daki D�����  
ʹǤͳǤ İb��ǯ�-Ce�e�Äǯ�e Kada� KÇ�aa� Ted�i�a�Ç�da ֺirzuǯl-EmānÄ 
KÇraat ilminin tarihi seyrinde İbn Mucāhidǯe kadar olan dÚnem içerisinde 

Ebó ᦧUbeyd el-Kኇ āsÇm b. SellāmǯÇn Kitābuǯl-ׁırā஝āt ve İbn CerÄr eᒷ-Tኇ aberÄǯnin 
Kitābuǯl-ׁırā஝āt adlÇ çalÇçmalarÇnda olduğu gibi kÇraat kitaplarÇnda genel olaǦ
rak yirmiden fazla kÇraate yer verilmiçtirǤ16 Ancak İbn Mucāhid Kitābuǯs-Sebஞa 
adlÇ eserinde farklÇ coğrafyalarda meçhur olan kÇraatleri seçmeye çalÇçmÇçǢ 

 
10 eç-ŞāᒷÇbÄǡ ֺirzuǯl-Emānī, ss.114-116 (1134-ͳͳͷͻ arasÇ beyitlerȌǤ 
11 Harekenin òçte ikisinin telaffuz edilmesidirǤ Fatih Çollakǡ ǲRevmǡǳ DİA, c.35, s.32. 
12 ᦧAlemuddÄn Ebóǯl-Hኇ asen ᦧAlÄ bǤ Muᒒammed es-SeᒕāvÄǡ Fet٭uǯl-Vaڍīd fī Şer٭iǯl-ׁaڍīd, tah. Muᒒammed 
İdrÄsÄ eᒷ-ᐅāhirÄ ȋRiyaᒅǣ Mektebetuǯr-Ruçdǡ ʹͲͲͷȌǡ cǤ͵ǡ ss.846-847; ᦧAbdurraᒒmān bǤ İsmāᦧÄl Ebó Şāme 
el-Makኇ disÄǡ İbrāzuǯl-Meஞānī min ֺirziǯl-Emānī (ᐅanᒷāǣ Dāruǯᒲ-᐀ahābeǡ ʹͲͲͻȌǡ cǤʹǡ ssǤ͸ͷͷ-͸ͷ͸Ǣ ᦧAbdulǦ
fettāᒒ ᦧAbdulġanÄ el-Kኇ āᒅÄǡ el-Vāfī fī Şer٭iǯş-Şāڒıbiyye (Kahireǣ Dāruǯs-Selāmǡ ʹͲͳͷȌǡ s.206. 
13 ed-DānÄ, et-Teysīr, s.339; ᦧAbdurraᒒÄm bǤ ᦧAbdillāh eç-Şenkኇ ÄᒷÄǡ ǲᏡālātuǯç-ŞāᒷÇbiyye meᦧaǯt-TeysÄrǡǳ 
Mecelletu Maஞhediǯl-İmām eş-Şāڒıbī liǯd-Dirāsātiǯl-ׁur஝āniyye 9:9 (2010), s.32. 
14 Mufred muzӈekker ġā஝ib sīġasÇna delalet edenǡ hā-i ٠amīr ve hā-i kināye olarak da adlandÇrÇlan Ǯheǯ 
Ȍ zamiridirǤ BkzǤ İbnuǯl-CezerÄǡ en-Neşr fīǯl-ׁırā஝ātiǯl-ஞAşrǡ tahǤ Eymen RuçdÄ Suveyd ȋDÇmaçkኇه) ǣ Dāruǯl-
ĠavsӈānÄǡ ʹͲͳͺȌǡ cǤʹǡ sǤͻ͹ͳǤ 
15 eç-Şenkኇ ÄᒷÄǡ ǲᏡālātuǯç-ŞāᒷÇbiyye meᦧaǯt-TeysÄrǡǳ ss.28, 29, 34. 
16 MaçalÇǡ Kıraat İlmi, ss.51-53. 
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Mekkeǡ Medineǡ Basra ve Şamǯdan birer imamǡ Kufeǯden ise òç imam seçerek 
kÇraatleri yedi ile sÇnÇrlamÇçtÇrǤ Onu kÇraatleri yedi ile sÇnÇrlamaya iten sebepǦ
lerin baçÇnda kÇraat rivayet eden kiçiler arasÇnda ehil olmayan ve ehil olanlar 
arasÇnda ihtilafÇn gitgide artmasÇ ve bu konudaki otoritesizliğin had safhaya 
ulaçmÇç olmasÇ gelmektedirǤ17 Bu hususun yanÇ sÇra İbn Mikኇ sem el-ᦧAttār el-
BaġdādÄǯnin (ÚǤ354/965) kÇraatlerin kabulò için senede itibar etmemesi, ak-
sine herhangi bir dil kuralÇna uymasÇnÇn yeterli olduğunu iddia etmesiǡ İbn 
Şenebózӈ  el-BaġdādÄǯnin (ÚǤ328/939) ise resm-i mu٭ڍafa uymayan okumalara 
devam edip bunlarÇ namazlarda da tilavet etmesi İbn Mucāhidǯi bÚyle bir eser 
telif etmeye iten diğer sebeplerdirǤ Ancak İbn Mucāhid her ne kadar bÚyle bir 
gediği doldurmak için kÇraat imamlarÇ arasÇndan seçkide bulunmuç olsa da 
tercihini yedi ile sÇnÇrlÇ tutmasÇnÇn yedi harf ruhsatÇ ile karÇçtÇrÇlma ihtimaliǡ 
kÇraat imamlarÇnÇn birçok ravisi varken içlerinden sadece iki tanesini seçǦ
mesi ve yedi kÇraatin dÇçÇnda kalan kÇraatlerin belli bir zaman sonra anlam 
karmaçasÇna uğrayÇp şāڣ olarak anÇlmasÇ hususlarÇnda birtakÇm eleçtirilere 
maruz kalmÇçtÇrǤ18 İbn Mucāhidǯe yÚneltilen bu eleçtirilerden ilk ikisi zayÇf 
olupǡ sÚz konusu diğer eleçtiri yani yedi kÇraat dÇçÇnda kalan kÇraatlerin belli 
bir zaman sonra anlam karmaçasÇna uğrayÇp şāڣ olarak anÇlmasÇ itibariyle 
eleçtirilmesi yerinde ve tutarlÇ gÚrònmektedir.19 

İbn Mucāhidǯin kÇraatleri yedi ile sÇnÇrlamasÇndan sonra oluçan yedi kÇǦ
raat ekolò Úzellikle Endòlòs bÚlgesinde kabul gÚrmòçtòrǤ Her ne kadar yedi 
kÇraatin kabul gÚrdòğò ana merkez olan Endòlòsǯte kÇraat ilmiyle alakalÇ ilk 
faaliyetler hakkÇnda ihtilaf olsa da Endòlòslò ilk kÇraat aliminin Ebó Muhኇ am-
med el-ĠāzÄ bǤ Kኇ ays (ÚǤͳͻͻȀͺͳͶȌ olduğuǡ20 Endòlòsǯe ilk olarak kÇraat ilmini 
getiren alimin ise Aᒒmed b. Muhኇ ammed eᒷ-Tኇ alemenkÄ el-MeᦧāfirÄ 
(ÚǤͶʹͻȀͳͲ͵͹Ȍ olduğu belirtilmektedirǤ21 Endòlòs kÇraat birikimini oluçturan 
eᒷ-Tኇ alemenkÄǡ MekkÄ bǤ EbÄ Tኇ ālib el-Kኇ ayravānÄ (ÚǤ437/1045) ve ed-DānÄǯnin 
MÇsÇrǯda yedi kÇraate dair dersler almÇç olmalarÇ22 Endòlòsǯòn kÇraat kaynaǦ
ğÇnÇn MÇsÇr olduğunu açÇkça ortaya koymaktadÇrǤ MÇsÇrǯÇn kÇraat ilmi açÇsÇnǦ
dan durumuna bakÇlacak olursa İbnuǯl-CezerÄǯnin belirttiği òzere o dÚnemde 

 
17 İbnuǯl-CezerÄǡ en-Neşr, c.1, s.116. 
18 Mehmet Dağǡ ǲİbn Mòcâhidǯin KÇraat Ekollerini Yedi ile SÇnÇrlamasÇǣ Eleçtirel Bir YaklaçÇmǡǯǯ Ekev 
Akademi Dergisi 10:27 (2016), ss.92-103. 
19 Dağǡ ǲİbn Mòcâhidǯin KÇraat Ekollerini Yedi ile SÇnÇrlamasÇǣ Eleçtirel Bir YaklaçÇm,ǳ s.104. 
20 Muᒒammed el-Muᒕtārǡ Tārīٰuǯl-ׁırā஝āt fīǯl-Maşriٵ veǯl-Maġrib (Beyrutǣ Dāruǯl-Kutubiǯl-ᦧİlmiyyeǡ 
2008), s.251. 
21 el-Muᒕtārǡ Tārīٰuǯl-ׁırā஝āt, ss.251-252. 
22 Meᒒmed EmÄn EfendÄǡ Zuٰruǯl-Erīb fī Ī٠ā٭iǯl-Cemஞ biǯt-Taٵrīb, Sòleymaniye Kòtòphanesi-İbrahim 
Efendi, no.11, v.30a-b. 
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bÚlgeye hâkim olan İsmāᦧÄlÄlerǯin çok fazla alimi katletmeleri MÇsÇrǯda kÇraat 
ilmi birikiminin sÇnÇrlÇ kalmasÇna sebep olmuçturǤ23  

Endòlòsǯteki kÇraat birikimi, eᒷ-Tኇ alemenkÄǯnin er-Rav٠a adlÇ kitabÇnÇ EnǦ
dòlòsǯòn batÇsÇndaǡ MekkÄ bǤ EbÄ Tኇ ālibǯin et-Tebڍıra adlÇ çalÇçmasÇnÇ 
Kኇ urtኇubaǯda ve ed-DānÄǯnin et-Teysīr adlÇ telifini Endòlòsǯòn doğusunda okutǦ
masÇyla beraber òç koldan devam ettirilmiçtirǤ24 MÇsÇr kaynaklÇ olduğu için 
çok fazla rivayet barÇndÇrmamasÇna rağmen bu kÇraat birikiminin sonraki sòǦ
reçte meçhur olmasÇnÇn sebebi ise Moğol saldÇrÇlarÇ esnasÇnda çok sayÇda kÇǦ
raat aliminin ÚldòròlmesidirǤ Zira bu kadar çok kÇraat aliminin katli doğuda 
kÇraat çalÇçmalarÇnÇ kesintiye uğratmÇç ve bu bağlamda Endòlòsǯte kaleme 
alÇnan kÇraat eserleri Ún plana çÇkmaya baçlamÇçtÇrǤ Bu dÚnemden itibaren 
MÇsÇrǯda Ebó ᐅāhir İsmāᦧÄl Ꮴalef es-Serakኇ ustኇÄǯnin (ÚǤ455/1063) el-ஞUnvān fīǯl-
ׁırā஝ātiǯs-Sebஞ ve Irakǯta Ebóǯl-ᦧİzz Muᒒammed b. el-Ꮱuseyn el-VāsiᒷÄǯnin 
(ÚǤ521/1217) İrşāduǯl-Mubtedī adlÇ kitabÇ yerini Endòlòsǯte telif edilen en te-
mel iki kitaba; et-Teysīr ve ֺ irzuǯl-Emānīǯye bÇrakmÇçtÇrǤ İbnuǯl-CezerÄǯnin ifaǦ
desiyleǡ eğer Moğol saldÇrÇlarÇ olmasaydÇ belki de et-Teysīr ve ֺirzuǯl-Emānī 
bu kadar meçhur olmayacaktÇǤ25  

Buraya kadar serdedilen sebeplerin yanÇ sÇra eç-ŞāᒷÇbÄǯninǡ eser içeriǦ
sinde meseleleri kolay bir òslupla nazmetmesi, bÚylece beyitlerin kolayca ezǦ
berlenmesini sağlamasÇǡ eserini MÇsÇrǯda okutmasÇ26 ve talebesi ᦧAlemuddÄn 
es-SeᒕāvÄǯnin ȋÚǤ ͸Ͷ͵ȀͳʹͶͷȌ yazmÇç olduğu çerh sonrasÇnda eserin DÇmaçkኇ  
ve etrafÇnda òn kazanmasÇ ֺirzuǯl-Emānīǯnin kÇraat eğitim ve Úğretim mòfreǦ
datÇnda yerini almasÇnÇ kolaylaçtÇran diğer sebeplerdendirǤ DolayÇsÇyla hem 
ŞemsuddÄn ezӈ-Zӈ ehebÄǯnin ȋÚǤ͹ͶͺȀͳʹͶͺȌ hem de İbnuǯl-CezerÄǯnin belirttiği 
òzere ֺirzuǯl-Emānīǡ kaleme alÇnmasÇndan sonra ilim ehli tarafÇndan kabule 
çayan olmuç ve hatta hemen herkes bu eseri istinsah etmeye çalÇçmÇçtÇrǤ 
İbnuǯl-CezerÄ ayrÇca ֺirzuǯl-Emānīǯnin kÇraat tahsil etmek isteyen her ÚğrenǦ
cinin baçvurmasÇ gereken temel kaynak olduğunu ifade etmiçtirǤ27 Sonuç olaǦ

 
23 İbnuǯl-CezerÄǡ Munciduǯl-Muٵri஝īn ve Murşiduǯמ-ڒālibīnǡ tahǤ NāᒲÇr MuᒒammedÄ Muᒒammed Cād ȋRiǦ
yaᒅǣ Dāruǯl-Meymānǡ ʹͲͳͶȌǡ sǤʹ͸ͺǤ 
24 EmÄn EfendÄǡ Zuٰruǯl-Erīb, v.30a-bǢ İbnuǯl-CezerÄǡ Munciduǯl-Muٵri஝īn, ss.119-120; Mustafa Atilla Ak-
demir, Kıraat İlmi Eğitim ve Öğretim Metotları ȋİstanbulǣ Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi 
VakfÇ YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͷȌǡ sǤͷͷ. 
25 İbnuǯl-CezerÄǡ Munciduǯl-Muٵri஝īnǡ sǤʹ͸ͺǢ MaçalÇǡ Kıraat İlmi, s.68. 
26 ŞihābuddÄn Aᒒmed b. Muᒒammed el-Kኇ asᒷallānÄǡ Muٰtaڍaruǯl-Fet٭iǯl-Mevāhibī fī Menāٵıbiǯl-İmām eş-
Şāڒıbī, tah. Muᒒammed Ꮱasen ᦧAkÄl Mósā ȋCiddeǣ el-Cemāᦧatuǯl-Ꮴayriyye, 1995), s.39. 
27 ŞemsuddÄn Ebó ᦧAbdillah Muᒒammed b. Aᒒmed ezӈ-Zӈ ehebÄǡ Maஞrifetuǯl-ׁurrā஝iǯl-Kibār ஞaleǯڒ-
 ārǡ tahǤ Tayyar AltÇkulaç ȋİstanbulǣ Tòrkiye Diyanet VakfÇ YayÇnlarÇǡ ͳͻͻͷȌǡ cǤ͵ǡڍāti veǯl-Aஞٵabaמ
ss.1111-ͳͳͳʹǢ İbnuǯl-CezerÄǡ Ġāyetuǯn-Nihāye, c.2, s.21.  
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rak İbn Mucāhidǯin kÇraatleri yedi ile sÇnÇrlamasÇ sonucu Endòlòsǯte kabul gÚǦ
ren yedi kÇraat ekolònò en iyi temsil eden kitap eç-ŞāᒷÇbÄǯnin ֺirzuǯl-Emānīǯsi 
olmuçturǤ  

ʹǤʹǤ İb��ǯ�-Ce�e�Äǯde� S���a KÇ�aa� Ted�i�a�Ç�da ֺirzuǯl-EmānÄ 
İbnuǯl-CezerÄǯnin Bursaǯda kÇraat ilmiyle alakalÇ ortaya koyduğu çalÇçmaǦ

lar genelde kÇraat ilmine Úzelde de OsmanlÇǯdaki kÇraat birikimine katkÇ sağǦ
lamÇçtÇrǤ Bu açÇdan bakÇldÇğÇnda bu baçlÇk altÇnda verilecek bilgilerle OsǦ
manlÇǯda kÇraat eğitimine de içaret edilmiç olacaktÇrǤ  

KÇraat tedrisatÇnÇn tarihi seyri İbnuǯl-CezerÄǯnin sahih kÇraatleri on sayÇǦ
sÇna tamamlamasÇ ve telif ettiği eserlerde bu durumu net bir çekilde ortaya 
koymaya çalÇçmasÇ ile beraber farklÇ bir sòrece girmiçtirǤ28 O, resm-i ᦧUsӈmānǯa 
muvafÇkǡ Arap dili gramerine bir vecihle de olsa uygun ve senedi sahih kÇraǦ
atlerin sahih olacağÇ gÚròçònò benimsemiç ve bu çartlardan birisinin sahih 
kabul edilen yedi kÇraatte de bulunmadÇğÇ takdirde o kÇraatin de sahih olaǦ
mayacağÇnÇ açÇkça ifade etmiçtir.29 İbnuǯl-CezerÄǡ bu temel gerekçelere biǦ
naenǡ kÇraat ilmi seyri içerisinde Ebó Caᦧfer el-Kኇ ārÄ (ÚǤ130/747-748Ȍǡ Yaᦧkኇ ób 
el-ᏡaᒅramÄ (ÚǤ205/821) ve Ꮴalef bǤ Hiçām (ÚǤ229/844) kÇraatinin de diğer 
kÇraatler gibi sahih olduğunu ve kÇraat ilmi tedrisatÇnda yer almasÇ gerektiǦ
ğini belirtmiçǡ kaleme aldÇğÇ eserlerin tamamÇnda mezkur òç kÇraate de yer 
vermiçtirǤ İbnuǯl-CezerÄǯnin yapmÇç olduğu bu uygulama kÇraat ilmi tarihinde 
bir ilk değildirǤ İbn Mucāhidǯin kÇraatleri yedi ile sÇnÇrlamasÇ sonrasÇnda ÚrǦ
neğin İbn Mihrān en-NisābórÄ (ÚǤ381/992) el-Mebsūڒ fīǯl-ׁırā஝ātiǯl-ஞAşr ve el-
Ġāye fīǯl-ׁırā஝ātiǯl-ஞAşr adlÇ iki kitabÇnda Ebó Caᦧferǡ Yaᦧkኇ ób ve Ꮴalef kÇraatleǦ
rine, İbn Sivār Aᒒmed b. ᦧAlÄ el-BaġdādÄ ȋÚǤ496/1103) el-Mustenīr fīǯl-
Kırā஝ātiǯl-ஞAşr adlÇ telifinde Ebó Caᦧferǡ Yaᦧkኇ ób ve Ꮴalef kÇraatlerine yer verǦ
miçtirǤ30 İbnuǯl-CezerÄǯyi zikredilen mòelliflerden farklÇ kÇlan iseǡ bu mòellifǦ
lerin baçaramadÇğÇ çeyi yani òç kÇraatiǡ kÇraat ilmi eğitim ve Úğretim mòfreǦ
datÇna dahil etmiç olmasÇdÇrǤ31 BÚylece İbnuǯl-CezerÄ açmÇç olduğu bu çÇğÇrla 
kÇraat ilmi eğitim mòfredatÇnÇn yeni bir dÚneme geçmesine de zemin hazÇrǦ
lamÇçtÇrǤ İbnuǯl-CezerÄǯnin Ebó Caᦧferǡ Yaᦧkኇ ób ve Ꮴalef kÇraatinin de aslÇnda 
sahih olduğunu ortaya koymaya çalÇçmasÇnÇn diğer bir sebebi de yaçadÇğÇ dÚǦ

 
28 İbnuǯl-CezerÄǡ Munciduǯl-Muٵri஝īn, s.57. 
29 İbnuǯl-CezerÄǡ en-Neşrǡ cǤͳǡ sǤͳͳ͹Ǣ İbnuǯl-CezerÄǡ Munciduǯl-Muٵri஝īn, sǤͻͳǢ İbnuǯl-CezerÄǡ Ta٭bīruǯt-
Teysīr fīǯl-ׁırā஝ātiǯl-E஝immetiǯl-ஞAşr, tah. Aᒒmed Muᒒammed Mufliᒒ el-Kኇ uᒅāt ȋZerkāᦦǣ Cemᦧiyyetuǯl-
Muᒒāfaᓇa ᦧaleǯl-Kኇ urᦦāniǯl-KerÄmǡ ʹͲͳͲȌǡ sǤͳͲʹǤ 
30 On kÇraatle alakalÇ kaleme alÇnan diğer eserler için bkzǤ MaçalÇǡ Kıraat İlmi, s.81. 
31 Kòbra Tòrkmenǡ ǲİbnòǯl-CezerÄ ve Ǯed-Dòrretòǯl-Mudiyyeǯ AdlÇ Eseriǳ ȋYayÇmlanmamÇç Yòksek Li-
sans Teziǡ Marmara Üniversitesiǡ ʹͲͳͻȌǡ sǤXǤ  
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nem içerisinde insanlarÇn ֺirzuǯl-Emānī ve et-Teysīr adlÇ iki eserin ihtiva etǦ
tiği kÇraatler dÇçÇnda sahih kÇraat olmadÇğÇ zannÇna kapÇlmÇç olmalarÇdÇrǤ32 
İbnuǯl-CezerÄǡ bu durum òzerine Ebó Caᦧferǡ Yaᦧkኇ ób ve Ꮴalefǯi de ihtiva eden 
en-Neşr isimli eserini kaleme almÇçtÇrǤ İbnuǯl-CezerÄ bahsedilen òç kÇraat imaǦ
mÇnÇ eserine dahil etmekle yetinmemiç her bir rivayet için tarik sayÇsÇnÇ arǦ
tÇrmÇç ve eserinde yaklaçÇk bin tarike yer vermiçtirǤ33 Daha sonra bu eserini 
-ayyibetuǯn-Neşr adÇyla nazÇm haline getiren İbnuǯl-CezerÄǡ bu eserinde de etמ
Teysīr ve ֺirzuǯl-Emānīǯde var olan tariklerin mevcut olduğuna dikkat çekǦ
miçtirǤ İbnuǯl-CezerÄǯnin yazdÇğÇ en-Neşr ve מayyibetuǯn-Neşrǯin muhtevasÇnÇn 
ֺirzuǯl-Emānīǯyi içeriyor olmasÇ ֺ irzuǯl-Emānīǯnin kÇraat tedrisatÇndaki duruǦ
munun sorgulanmasÇna ve ֺirzuǯl-Emānīǯyi okumadan מayyibetuǯn-Neşrǯi 
okumanÇn mòmkòn olup olmadÇğÇ sorusuna zemin hazÇrlamÇçtÇrǤ İbnuǯl-Ce-
zerÄǯnin en-Neşr ve מayyibetuǯn-Neşrǯden sonra ֺirzuǯl-Emānīǯde olduğu gibi 
her kÇraat imamÇ için iki ravi, her ravi için de bir tarik içeren ed-Durratuǯl-
Mu٠iyye adlÇ nazmÇnÇ telif etmesi34 onun da bu soruyu dòçòndòğònò gÚsterǦ
mektedir.35 Kanaatimizce o, en-Neşr ve מayyibetuǯn-Neşrǯin içermiç olduğu ta-
rik sayÇsÇnÇn ֺirzuǯl-Emānīǯye nispeten fazla olmasÇǡ bu sebepten ֺirzuǯl-
Emānīǯnin kÇraat eğitim ve Úğretimindeki yerini korumaya devam etmesi ve 
kendisinin on kÇraat òzerindeki ÇsrarÇ sonucunda ed-Durratuǯl-Mu٠iyyeǯyi 
yazmaya karar vermiçtirǤ SÚzòn Úzò İbnuǯl-CezerÄ, ed-Durratuǯl-Mu٠iyyeǯyi 
yazarak ٵırā஝āt-i ஞaşerenin kolay bir çekilde elde edilmesini sağlamÇçtÇrǤ36 
Aksi takdirde İbnuǯl-CezerÄǯnin ed-Durratuǯl-mu٠iyyeǯde var olan tarikleri içeǦ
ren en-Neşr ve מayyibetuǯn-Neşr adlÇ çalÇçmalarÇndan sonra neden tekrar ed-
Durratuǯl-Mu٠iyyeǯyi kaleme aldÇğÇ sorusu cevapsÇz kalacaktÇrǤ İbnuǯl-Ce-
zerÄǯnin Ta٭bīruǯt-Teysīr adlÇ kitabÇndan aktarÇlacak değerlendirmeler de bu 
durumu teyit eder niteliktedir: 

ayyibetuǯn-Neşrǯi nazÇm haline getirdiğimde bu amelin kÇyamet gòǦמ
nònde benim için azÇk olmasÇnÇ Cenab-Ç Haktan niyaz ettimǤ ֺirzuǯl-
Emānīǯyi ezberleyenlerin ٵırā஝āt-i sebஞa eğitiminden sonra מayyibeǯye 
yÚneldiklerini gÚrdòm ve buna binaen eş-Şāڒıbiyye hafÇzlarÇna on kÇraati 

 
32 İbnuǯl-CezerÄǡ en-Neşr, c.1, s.233; Ġāyetuǯn-Nihāye, c.2, s.22. 
33 İbnuǯl-CezerÄǡ מayyibetuǯn-Neşr, s.4 (35. beyit.) 
34 Aᒒmed Ꮴālid ŞukrÄ ve diğerleriǡ el-Muzhir fī Şer٭iǯş-Şāڒibiyye veǯd-Durra (Ammanǣ Dāru ᦧAmmārǡ 
2016), s.18. 
35 İbnuǯl-CezerÄ òç kÇraat ile alakalÇ Hidāyetuǯl-Mehera fī TetimmetiǮl-ׁırā஝ātiǯl-ஞAşera adÇnda bir baçka 
eser daha kaleme almÇçtÇrǤ Ancak o, bu eserinde ed-Durratuǯl-Mu٠iyyeǯde olduğu gibi ֺirzuǯl-
Emānīǯnin yÚntemini benimsemiçtirǤ DolayÇsÇyla İbnuǯl-CezerÄǯnin ed-Durratuǯl-Mu٠iyyeǯde ֺirzuǯl-
Emānīǯnin yÚntemini benimsemiç olmasÇ diğer eseri olan Hidāyetuǯl-MeheraǯnÇn değil ed-Durratuǯl-
Mu٠iyyeǯnin kÇraat tedrisatÇnda Ún planda olmasÇnÇ sağlamÇçtÇrǤ 
36 Tòrkmenǡ ǲİbnòǯl-CezerÄ ve Ǯed-Dòrretòǯl-Mudiyyeǯ AdlÇ Eseriǳǡ ss.23-24. 
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tanÇtmak için ֺirzuǯl-Emānī metninde olduğu gibi37 muhtasar manzum 
bir eser kaleme aldÇmǤ Bu manzum eser òslup açÇsÇndan girift ve vecizǡ 
lafÇzlarÇnÇn benzersizliği ve Úz olmasÇ bakÇmÇndan farklÇdÇrǤ Şòphe yok ki 
bu da İmām eç-ŞāᒷÇbÄǯnin kasidesinin bereketi ve onun bize ulaçan gizli 
kerameti sayesindedirǤ Kaleme aldÇğÇm bu eser kabule çayan olup için 
ehline son derece fayda sağlayÇncaǡ aynÇ uygulamayÇ Kitābuǯt-Teysīrǯde38 
de yaptÇmǤ Bu kitapta mevcut olan yedi kÇraate kitabÇn sòsò olmasÇ için 
òç kÇraati ekledimǤ39  

Sonuç olarak İbnuǯl-CezerÄǯnin ed-Durratuǯl-Mu٠iyyeǯsi ve eç-ŞāᒷÇbÄǯnin 
ֺirzuǯl-Emānīǯsi ஞaşere-i ڍuġrā tarikiniǡ İbnuǯl-CezerÄǯnin ilk olarak telif ettiği 
en-Neşr ve onun nazÇm hali מayyibe ise ஞaşere-i kubrā tarikini oluçturmuçǦ
tur.40 KÇraat eğitim mòfredatÇnda oluçan bu farklÇlÇkla birlikte ٵırā஝āt-i sebஞa 
ve ஞaşere-i ڍuġrā her ne kadar ஞaşere-i kubrā içerisinde mòndemiç olsa da kÇǦ
raat eğitiminde ilk safhada ٵırā஝āt-i sebஞa ve ஞaşere-i ڍuġrā eğitimi alÇnmÇçtÇrǤ 
Bu iki merhaleyi tamamlayan Úğrenciler isterlerse ஞaşere-i kubrā eğitimine 
geçmiçtirǤ SÚzòn Úzò ed-Durratuǯl-Mu٠iyye, ֺ irzuǯl-Emānī ve מayyibe OsmanlÇ 
dÚnemi kÇraat eğitim mòfredatlarÇnÇn temel eğitim kitaplarÇ olmuçturǤ41  

ׁırā஝āt-i sebஞaǯyÇ elde etmek isteyen hemen her kÇraat alimi gibi İbnuǯl-
CezerÄ de ֺirzuǯl-Emānīǯyi ezberlemiçtirǤ42 Oǡ kendi dÚnemine kadar kÇraat 
eğitimi alan hemen her Úğrencinin ֺirzuǯl-Emānīǯyi ezberlemiç olduğunu gÚz 
Únònde bulundurarak מayyibetuǯn-Neşrǯin birçok yerinde eç-ŞāᒷÇbÄǯnin 

 
37 İbnuǯl-CezerÄ bu bÚlòmde eç-ŞāᒷÇbÄ tarafÇndan ֺirzuǯl-Emānīǯde kullanÇlan vezniǡ ravi sistemini ve 
rumuzlandÇrma yÚntemini takip ettiğine içaret etmiçtirǤ  BkzǤ İbnuǯl-CezerÄǡ Ta٭bīruǯt-Teysīr, s.103 
(dn. 3). 
38 İbnuǯl-CezerÄ ed-Durratuǯl-Mu٠iyye adlÇ nazmÇnÇ yazarak eç-ŞāᒷÇbÄǯnin ֺirzuǯl-Emānīǯsi ile beraber 
on kÇraat sistemini oluçturmuçturǤ İbnuǯl-CezerÄ yapmÇç olduğu bu uygulamayÇ mensur olarak da yapǦ
mak istemiç ve Ebó ᦧAmr ed-DānÄǯnin et-Teysīr adlÇ kitabÇnÇ Ta٭bīruǯt-Teysīr adlÇ çalÇçmasÇyla mensur 
olarak on kÇraate tamamlamÇçtÇrǤ 
39 İbnuǯl-CezerÄǡ Ta٭bīruǯt-Teysīr, s.103. 
40 Akdemir, Kıraat İlmi, s.106. 
41 Cahid BaltacÇǡ XV-XVI. Yüzyıllarda Osmanlı Medreseleri ȋİstanbulǣ Marmara Üniversitesi İlahiyat FaǦ
kòltesi VakfÇ YayÇnlarÇǡ ʹͲͲͷȌǡ cǤͳǡ sǤͺʹǢ Ziya KazÇcÇǡ İslâm Medeniyeti ve Müesseseleri Tarihi ȋİstanbulǣ 
Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi VakfÇ YayÇnlarÇ, 2018), sǤ͵ͺͺǢ Şòkran FazlÇoğluǡ ǲTaǮlîm ile 
İrçâd ArasÇndaǣ Erzurumlu İbrahim HakkÇǯnÇn Medrese Ders MòfredatÇǡǳ Dîvân İlmi Araştırmalar DerǦ
gisi ͳͲǣͳͺ ȋʹͲͲͷȌǡ sǤͳ͵ʹǢ Ahmet GÚkdemirǡ ǲOsmanlÇ Kurǯân Eğitim Merkezleriǣ Dâruǯl-Kurrâlar ve 
SÇbyan Mektepleriǡǳ Edebali İslamiyat Dergisi 1:2 (2017), ss.51-52; Ahmet GÚkdemirǡ ǲKÇraat EğitiǦ
minde Ali bǤ Sòleyman el-Mansðrî Öncesi MÇsÇr Tarikinin Arka PlanÇǣ Biyografik Bir İncelemeǡǳ Marife 
Dini Araştırmalar Dergisi 18:1 (2018), s.186; Ahmet GÚkdemirǡ ǲKoǅ pruǅ luǅ  AÇǙlesÇǙnÇǙn KurǯaƸn EgǍ ÇǙtÇǙmÇǙ ve 
KÇraatÇǙne KatkÇlarÇǡǳ İhya Uluslararası İslam Araştırmaları Dergisi Ͷǣʹ ȋʹͲͳͺȌǡ sǤ͵͵͹Ǣ Mefail HÇzlÇǡ ǲOsǦ
manlÇ Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserlerǡǳ Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 
ͳ͹ǣͳ ȋʹͲͲͺȌǡ sǤ͵͸Ǣ Ahmet AkÇnǡ ǲOsmanlÇǯda Din GÚrevlisinin Konumu Üzerine Değerlendirmeler 
ȋBursa ÖrneğiȌǡǳ Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 4:8 (2006), s.76.  
42 Tayyar AltÇkulaçǡ ǲİbnòǯl-Cezerîǡǳ DİAǡ cǤʹͲǡ sǤͷͷ͵Ǥ AyrÇca İbnuǯl-CezerÄǯnin talebeleri de ֺirzuǯl-
Emānīǯyi Mekkeǡ Medineǡ Yemenǡ Mağribǡ MÇsÇr ve Şam gibi çeçitli òlkelerde okutmuçturǤ Bkz. 
Meᒒmed EmÄn EfendÄǡ ஞUmdetuǯl-ֽullān fī Ī٠ā٭i Zubdetiǯl-ஞİrfān ȋİstanbulǣ Ꮱanefiyye Kitabevi, ts.), 
s.117. 
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eserinde izlediği yÚntemi takip etmiçtirǤ Örneğin İbnuǯl-CezerÄǡ eç-ŞāᒷÇbÄǯnin 
manzumesinde yer verdiği ebced uygulamasÇna ve kÇraat ÇstÇlahlarÇnÇn zÇtlarÇ 
ile kullanÇmÇna aynÇ çekilde kendi nazmÇnda yer vermiçtirǤ43 AyrÇca İbnuǯl-
CezerÄǡ eç-ŞāᒷÇbÄǯnin med konusunda merātib-i erbaஞa ve mertebeteyn 
arasÇndan mertebeteyni seçmiç olmasÇna dikkat çekmiçǢ her ne kadar kendisi 
en-Neşr ve מayyibetuǯn-Neşr adlÇ çalÇçmalarÇnda merātib-i erbaஞa ve 
mertebeteyne yer verse de kÇraat eğitiminde eç-ŞāᒷÇbÄ gibi mertebeteyni 
tercih etmiçtirǤ44 İbnuǯl-CezerÄǯnin Úrnek olarak zikredilen hususlarda eç-
ŞāᒷÇbÄǯyi takip etmesi bir nevi ֺirzuǯl-Emānīǯnin hem kÇraat edebiyatÇndaki 
yerini perçinlemiç hem de ֺirzuǯl-Emānīǯnin bu dÚnem itibarÇyla da Ún 
planda olmasÇna imkan tanÇmÇçtÇrǤ  

͵Ǥ S�� DÚ�e� O��a��Çǯda Me�i� E�be�i�e �e KÇ�aa� İ��i�e Duyulan 
İ�gi�i� A�a��a�Ç   

İbnuǯl-CezerÄ en-Neşr adlÇ çalÇçmasÇnda uᒲól bÚlòmònòn ardÇndan ǲbābu 
beyāni infirādiǯl-kÇrāᦦāti ve cemᦧihāǳ adlÇ bir baçlÇk açmÇç ve bu bÚlòmde kÇǦ
raat ilmini tahsil etmek isteyen her Úğrencininǡ kÇraat imamlarÇnÇn ihtilaflaǦ
rÇnÇ bilmesi için manzum eser ezberlemesi gerektiğini açÇkça ifade etmiçtirǤ45 
Şayet Úğrenci manzum bir eser ezberlemeden kÇraat tahsil edecekseǡ İbnuǯl-
CezerÄǡ o talebenin her bir kÇraati infirād metoduyla okumasÇ gerektiğini ifade 
etmiçtirǤ46 Son devir OsmanlÇ kÇraat alimlerinden olan Molla Meᒒmed EmÄn 
Efendi (ÚǤ1275/1859Ȍ ise hayatÇnÇn son zamanlarÇnda telif ettiği ׯuٰruǯl-Erīb 
fī Ī٠ā٭iǯl-Cemஞ biǯt-Taٵrīb adlÇ çalÇçmasÇnda kÇraat ilmi tahsilinde manzum 
eserlerin Únemine dikkat çekmiçtirǤ Ancak oǡ 19. yòzyÇl itibarÇyla yaçadÇğÇ dÚǦ
nemdeki kÇraat talebelerinin kÇraat ilmiyle alakalÇ manzum eserleri ezberle-
meleri noktasÇnda tembellik gÚsterdiklerini ifade etmiçtirǤ47 Son dÚnem kÇǦ
raat alimlerinden Kuraym Rācihኇ  ve Muhኇ ammed TemÄm ez-ZuᦧbÄ de metin ez-
beri olmadan kÇraat ilmi tahsilinin mòmkòn olmayacağÇna içaret etmiçtirǤ48 
Öğrencilerde ezber hususunda ortaya çÇkan sÚz konusu bu tembellik kÇraat 
tarihinde kurrāselerin (kÇraat vecīhlerini içeren yazÇlÇ çemalarȌ ortaya çÇkmaǦ
sÇnÇ tetiklemiçtirǤ EmÄn Efendi dÚnemin kÇraat algÇsÇnÇ çu çekilde Úzetlemiçtir: 

 
43 Muᒒammed Sālim Muᒒaysin, el-Hādī Şer٭u מayyibetiǯn-Neşr fīǯl-ׁırā஝ātiǯl-ஞAşr, tah. Aᒒmed ᦧĪsā el-
MaᦧᒲarāvÄ ve Muᒒammed ed-Desókኇ Ä ȋKahireǣ Dāruǯl-Beyāniǯl-ᦧArabÄǡ ʹͲͳ͹Ȍǡ cǤͳǡ ss.68-83.  
44 İbnuǯl-CezerÄǡ en-Neşr, c.2, s.1075. 
45 İbnuǯl-CezerÄǡ en-Neşr, c.3, s.2079-2115. 
46 İbnuǯl-CezerÄ, en-Neşr, c.3, s.2089. 
47 Emin Efendi, Zuٰruǯl-Erīb, v.50a. 
48 Mehmet Emin MaçalÇǡ ǲKurǯan Kıraatinde ve Kitabetinde Türkiyeǯnin Durumuǳ, https://mushaflari-
incelemeǤdiyanetǤgovǤtrȀDocumentsȀKURǯANΨʹͲKIRAATİNDEΨʹͲveΨʹͲKİTÂBETİNDEΨʹͲTÜRǦ
KİYEǯNİNΨʹͲDURUMUΨʹͲȋDoçǤΨʹͲDrǤΨʹͲMǤΨʹͲEminΨʹͲMAŞALIȌǤpdfǡ ȋͶ-8.11.2015), s.7. 
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KÇraat talep eden kiçininǡ hocasÇnÇn durumu elverdiği sòrece kÇraatleri 
teker teker [infirād metoduylaȐ okumasÇ gerekirǤ Talebeǡ kÇraatleri cemஞ 
etmeye baçlayÇnca bizden Únceki alimlerin adeti olduğu òzereǡ kesinlikle 
eş-Şāڒıbiyyeǯyi ezberlemesi gerekir. [Sebஞa tarikinde] eş-Şāڒıbiyye, 
[ஞaşere-i ڍuġrā tarikinde] ed-Durra, [taٵrīb tarikinde] de מayyibe ezber-
lenirǤ Şòphesiz ki her akÇl sahibinin ittifakÇyla nazÇm eserin ezberlenmesi 
mensur eserin ezberlenmesinden daha kolaydÇrǤ Talebenin bu kasideleri 
ezberlemesi en gòzel ve en uygun olanÇdÇrǤ Şayet talebe gònòmòzde de 
çahit olduğumuz òzere tembellik gÚsteripǡ bu metinlerin tamamÇnÇ ezǦ
berlemese de uᒲól bÚlòmlerini kesinlikle ezberlemesi gerekirǤ Çònkòǡ 
gònòmòzde talebenin gayreti azaldÇ ve bunun için Mòslòman òlke ve 
coğrafyada kÇraat ilmini tahsil edecek ehil kiçiler de azaldÇǤ Talebenin 
okuma esnasÇnda basiretinin artmasÇǡ bu okumadan istifade etmesi, ku-
rallara tam manasÇyla vâkÇf olmasÇǡ ancak Únemli olan kaynaklarÇn -ÚzelǦ
likle de zikrettiğimiz kasidelerin- ezberlenmesi ile ve o kaynaklarÇn ihǦ
tiva ettiği çeyleri tam manasÇyla anlamasÇ ile mòmkòn olurǤ KÇraat ilmini 
içinde sureleri barÇndÇran çemalardan ve mecmualardan tahsil etmek, 
kÇraat ilminin meselelerini ve kurallarÇnÇ anlamak açÇsÇndan faydasÇzdÇr 
ve hiçbir Únem arz etmezǤ Ancak kÇraat ilminde ehil olmuç kiçilerin ders 
esnasÇnda uzun uzun kaynaklara dÚnmesindense bu cetvel veya çemaǦ
lara bakmasÇ daha kolay olacaktÇrǤ49 

EmÄn Efendiǯnin konuyla alakalÇ verilen değerlendirmeleriǡ manzum eser 
ezberinin yavaç yavaç terk edildiğini gÚzler Únòne sermektedirǤ Bu durum 
ister istemez manzum olarak kaleme alÇnmÇç ֺ irzuǯl-Emānīǯyi de etkilemiç ve 
EmÄn Efendiǯnin adeta korkulu ròyasÇ olan kurrāseler òzerinden kÇraat eğiǦ
timi devam ettirilmiçtirǤ  

OsmanlÇǯnÇn son dÚnemlerinde ezberin artÇk terk edilmesi kÇraat ilmine 
duyulan ilgiyle de alakalÇdÇrǤ Nitekim Saçakኇ lÄzāde el-MarᦧaçÄ ȋÚǤ1150/1737) 
kendi dÚneminde yaçayan alimlerin tecvīd ile alakalÇ temel meseleleri içeren 
kitaplarÇ okumaktan ve mòzakere etmekten imtina ettiklerini belirtmiçǢ doǦ
layÇsÇyla tecvīd ilmine duyulan ilginin azaldÇğÇndan sÚz etmiçtirǤ50 O, bu hu-
sustaki değerlendirmelerini çÚyle dile getirmiçtirǣ  

Bu ilim [tecvīdȐǡ òmmetin ilk dÚnem alimlerinin Únem verdiği ve kendiǦ
siyle meçgul olunduğu mòddetçe kiçinin çerefini artÇran bir ilimdirǤ FaǦ
kat zamanÇmÇzÇn òstòn insanlarÇ bizim bÚlgemizde de olduğu gibi elleǦ
rini tecvīd kitaplarÇndan çektilerǡ mòzakere etmediler ve o ilmi unuttu-

 
49 EmÄn EfendÄǡ ׯuٰruǯl-Erīb, v.50a-50b.  
50 Muᒒammed bǤ EbÄ Bekr el-MarᦧaçÄǡ Cuhduǯl-Muٵillǡ tahǤ Sālim Kኇ addórÄ el-Ꮱamed (Ammanǣ Dāru 
ᦧAmmārǡ ʹͲͲͻȌǡ sǤͳͲͻǤ 



AÜİFD ͸ʹǣͳ ֺirzuǯl-Emānīǯnin KÇraat TedrisatÇndaki SerencamÇ                        263 

lar. Tecvīd ilmini terk mi ettiler yoksa onu tahsil etme hususunda zorlan-
dÇlar mÇǫǨ51 

DÚnemin bir diğer alimi ᦧAbdulfettāᒒ el-PālóvÄ ȋÚǤ1183/1769-70) ise 
Zubdetuǯl-ஞİrfān adlÇ kitabÇnda sadece tecvīd ilmine değil genel anlamda kÇraat 
ilmine duyulan ilginin gitgide azaldÇğÇnÇ ve bu bağlamda kÇraat alimlerinin de 
o ilimle alakalÇ eserlere eskisi gibi rağbet etmediğini ifade etmiçtirǤ52 
DolayÇsÇyla Úğrencilerin manzum eserleri ezberleme noktasÇnda tembellik 
gÚstermeleri kÇraat ilmine duyulan ilginin azalmasÇnÇn bir sonucu olarak 
değerlendirilebilirǤ Meᒒmed EmÄn Efendiǯnin ǲKÇraat ilminin meselelerini ve 
kurallarÇnÇ anlamak açÇsÇndan faydasÇzdÇr ve hiçbir Únem arz etmezǤǳ53 dediği 
kurrāseler ise sÚz konusu iki olumsuz geliçmenin kÇraat eğitimine yansÇmasÇ 
olarak ele alÇnabilirǤ  

ͶǤ Ha�eki Eºi�i� Me�ke�i De�� Mòf�eda�Ç Ö�e�i�de ֺirzuǯl-EmānÄǯ�i� 
Gò�ò�ò� Eºi�i� �e Öº�e�i�i�deki Ye�i  

Bir Únceki baçlÇkta tespit edildiği òzere 19. yòzyÇl itibarÇyla yedi kÇraat 
tedrisatÇnÇn baçucu kitabÇ olan ֺirzuǯl-Emānī, manzum eserlerin ezberinin 
terk edilmesi sebebiyle kÇraat tedrisatÇndan kalkmÇçtÇrǤ Haliyle Úğrenciler kÇǦ
raat tedrisatÇ için farklÇ yollara baçvurmuçlardÇrǤ Bu bağlamda onlar Úzellikle 
el-PālóvÄǯnin Zubdetuǯl-ஞİrfān ve Meᒒmed EmÄn Efendiǯnin bu eser òzerine 
yazdÇğÇ çerhi ᦧUmdetuǯl-ֽullānǯdan faydalanarak kurrāseler hazÇrlamÇçlardÇrǤ 
İçbu yÚntem gònòmòzde Haseki Eğitim Merkezlerinin ǲAçereǳ eğitim progǦ
ramÇnda uygulanmaktadÇrǤ İlgili programÇn mòfredatÇ çÚyledirǣ Kurǯân ve KÇǦ
raat Tarihiǡ KÇraat Metinleriǡ Arapçaǡ KÇraat ÇÚzòmlemeleriǡ Açere UygulamaǦ
larÇǡ Tecvîdǡ KÇraat-Anlam İliçkisiǡ Kurǯân İmlasÇǡ Dini MðsikiǤ54 

YukarÇda sÇralanan dersler arasÇnda ǲAçere Usðlòǳ dersinde İbnuǯl-Ce-
zerÄǯnin Ta٭bīruǯt-Teysīr adlÇ kitabÇǡ ǲKÇraat ÇÚzòmlemeleriǳ dersinde ᦧAbdul-
fettāᒒ el-PālóvÄǯnin Zubdetuǯl-ஞİrfān adlÇ telifi ile  EmÄn Efendiǯnin bu eser òzeǦ
rine yazdÇğÇ ஞUmdetuǯl-ֽullān fī Ī٠ā٭i Zubdetiǯl-ஞİrfān adlÇ çerhi yer almaktaǦ
dÇrǤ55 Eç-ŞāᒷÇbÄǯnin ֺirzuǯl-Emānī adlÇ çalÇçmasÇ ise sadece ǲAçere UygulamaǦ
larÇǳ dersinde kaynak olarak gÚsterilmiçtirǤ56 Verilen bu ders programÇndan 
da anlaçÇlacağÇ òzere gònòmòz kÇraat tedrisatÇnda eç-ŞāᒷÇbÄǯnin yedi kÇraate 

 
51 el-MarᦧaçÄǡ Cuhduǯl-Muٵill, s.105. 
52 Mustafa Atilla Akdemirǡ ǲHâmid bǤ Abdulfettâh el-Pâlðvî HayatÇǡ İlmi Şahsiyetiǡ Eserleri ve ZòbǦ
detuǯl-Ǯİrfan AdlÇ Eserinin Metodolojik TanÇtÇmÇ ve Tahkikiǳ ȋYayÇmlanmamÇç Doktora Tezi, Marmara 
Üniversitesiǡ ͳͻͻͻȌǡ Arapça Metinǡ s.17. 
53 EmÄn EfendÄǡ ׯuٰruǯl-Erīb, v.50b. 
54 Açere-Takrîb ProgramÇǡ httpsǣȀȀegitimhizmetleriǤdiyanetǤgovǤtrȀDocumentsȀKÇraatΨʹͲȋAçere-
TakribȌΨʹͲProgramÇΨʹͲ-%202014.pdf (10.07.2020), s.3. 
55 Açere-Takrîb ProgramÇǡ ss.11-12. 
56 Açere-Takrîb ProgramÇǡ sǤ͵Ǥ 
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dair kaleme aldÇğÇ manᓇóm eseri ֺirzuǯl-Emānī yerini ᦧAbdulfettāᒒ el-
PālóvÄǯnin Zubdetuǯl-ஞİrfān ve EmÄn Efendiǯnin bu eser òzerine yazdÇğÇ çerhi 
ᦧUmdetuǯl-ֽullānǯa bÇrakmÇçtÇrǤ57 Ortaya çÇkan bu mòfredat değiçimi yedi kÇǦ
raat tedrisatÇnÇn ihmal edilmesine ve doğrudan ஞaşere-i ڍuġrā eğitimine baçǦ
lanmasÇna sebep olmuçturǤ ŞÚyle ki, manzum eserler òzerinden takip edilen 
yÚntemde ֺirzuǯl-Emānī ve ed-Durratuǯl-Mu٠iyye ayrÇ ayrÇ okutulmuçǡ bu 
yÚntem terk edilmeye baçlanÇnca bahsedilen her iki kitabÇn muhtevasÇnÇ bir 
araya getiren Zubdetuǯl-ஞİrfān òzerinden eğitim yapÇlmÇçtÇrǤ58 Bu ders progra-
mÇna gÚre bir Úğrenci ya on kÇraati okuyacak ya da kÇraat tedrisi yapamayaǦ
caktÇrǤ  Zira daha Únce yer verdiğimiz mòfredat Úrneklerinde de gÚròleceği 
òzere bir kÇraat talebesi yedi kÇraati mòstakil olarak tedris edebilmekteydi. 
DolayÇsÇyla Úğrenci, isterse yedi kÇraatle iktifa da edebilirdiǤ Haliyle Haseki 
Eğitim Merkezlerinin ǲAçereǳ programÇnda Úğrencinin bu çansÇ ortadan kalkǦ
makta ve ona tek bir program sunulmaktadÇrǤ Mehmet Emin MaçalÇ bu anlaǦ
yÇçÇ ǲya hep ya hiçǳ olarak nitelendirmiçtirǤ Ancak o, ஞaşere-i ڍuġrā okuyan ve 
fakat bunun yanÇnda ஞaşere-i kubrā okumayan kiçilere icazet verilmemesi 
bağlamÇnda konuyu ele almÇçtÇrǤ MaçalÇǯnÇn ifade ettiği òzere kÇraat mòfredaǦ
tÇndaki bu tòr uygulamalar alanla alakalÇ daha yòzeysel eğitim almak isteyen-
lerin Únònò bir açÇdan tÇkamÇç olmaktadÇrǤ MaçalÇǯnÇn bu husus hakkÇndaki 
değerlendirmeleri çu çekildedirǣ  

Bizdeki kÇraat eğitiminin bir diğer temel Úzelliğiǡ ǲya hep ya hiç mantÇğÇǳ 
òzerine kurulu olmasÇdÇrǤ KÇraat okumakǡ on kÇraati rivayet ve tarikleǦ
riyle birlikte ȋtakribȀaçere-i kòbrâȌ indirâc usulòne gÚre okumak olarak 
addedilmektedirǤ DolayÇsÇyla açere-takribi tamamlamamÇç kimseler kÇǦ
raat okumuç sayÇlmamaktadÇrǤ Açereȋ-i suğrâȌ okumuç olanlara icaǦ
zetȀbelgesi verilmesi yÚnònde yaygÇn bir geleneğin bulunmamasÇnaǡ bu 
yÚnde bir delalet yòklemek kanaatimizce mòmkòndòrǤ Bu durumǡ daha 
dar dòzeyde kÇraat eğitimi almak isteyenlerin bu eğitimden mahrum kalǦ
masÇna yol açtÇğÇ gibiǡ aslÇnda ideal ve nitelikli bir kÇraat tedrisatÇnÇn hakǦ
kÇnÇ veremeyecek evsaftaki Úğrencilerin tamamÇnÇn son açamaya yani 
takrib ȋaçere-i kòbrâȌ açamasÇna taçÇnmasÇna yol açmaktadÇrǤ59 

Hem MaçalÇǯdan aktardÇğÇmÇz bu pasaj hem de bizim içaret ettiğimiz huǦ
suslar dikkate alÇnarak Haseki Eğitim Merkezleri kÇraat mòfredatlarÇ daha çeǦ
çitli hale getirilebilirǤ Bu bağlamda kÇraat talebelerine kÇraatleri tek tek elde 
etme ve yedi kÇraati okuma noktasÇnda ders seçimi sunularak onlarÇn bu baǦ
samaklarÇ baçarÇyla tamamlarÇ halinde icazet almalarÇ sağlanmÇç olurǤ  

 
57 Akyòzǡ ǲOsmanlÇ KÇraat Alimleri,ǳ sǤͳͺǢ Akdemir, Kıraat İlmi, s.163. 
58 Akdemir, Kıraat İlmi, s.163. 
59 MaçalÇǡ ǲKurǯan KÇraatinde ve Kitabetinde Tòrkiyeǯnin Durumuǡǳ ssǤͶ-5. 



AÜİFD ͸ʹǣͳ ֺirzuǯl-Emānīǯnin KÇraat TedrisatÇndaki SerencamÇ                        265 

Buraya kadar òlkemizde takip edilen kÇraat eğitiminin belli baçlÇ eserlerǦ
den istifade edilerek hazÇrlanan kurrāseler òzerinden takip edildiğine içaret 
etmiç oldukǤ Ancak bu yÚntemi de takip etmeyerek için daha kolayÇna kaçǦ
mak adÇna son birkaç yÇldÇr kÇraat eğitim merkezlerinde kurrāselerden elde 
edilen fotokopiler vasÇtasÇyla kÇraat eğitimine gÚz yumulduğuna içaret etmek 
gerekmektedir.60 Zira manzum eser ezberinin tedrisattan kaldÇrÇlarak menǦ
sur eserlerden oluçturulan kurrāselerin yerini yavaç yavaç fotokopilere bÇǦ
rakmasÇ kÇraat ilmi tedrisatÇ açÇsÇndan oldukça tehlikeli bir durumdurǤ 19. 
yòzyÇl OsmanlÇ alimlerince kurrāse yÚntemine değer verilmezken gònòǦ
mòzde fotokopi yardÇmÇyla yapÇlan kÇraat tedrisatÇnÇn faydasÇz olacağÇ 
açikârdÇrǤ Fakat açÇk ve net olarak ifade etmek gerekir ki ne kurrāse yÚntemi 
ile ne de kurrāselerden elde edilen fotokopiler òzerinden eğitim alan talebe-
ler kÇraat ilminin temel meselelerine vakÇf olamamaktadÇrǤ Bu iki yÚnteme 
gÚre kÇraat tedrisatÇ aldÇğÇnÇ ifade eden kiçiler, kÇraat hakkÇnda birtakÇm bilǦ
gilere sahip kiçiler olarak değerlendirilmekten Úteye geçememektedirǤ61  

HasÇlÇǡ OsmanlÇǯda on dokuzuncu yòzyÇlda ortaya çÇkan ve halihazÇrda òlǦ
kemizde de uygulanan kurrāse yÚntemi, manzum eser ezberinin yavaç yavaç 
terk edilmesine sebebiyet vermiçǢ bu durumdan ֺ irzuǯl-Emānī de nasibini al-
mÇçtÇrǤ Kurrāselerin yanÇ sÇra fotokopi yardÇmÇyla yapÇlan kÇraat tedrisatÇnÇn 
eğitim seviyesini ne kadar dòçòrdòğò ise izahtan varestedir. 

S���­ 
ÇalÇçmada ilk olarak ֺ irzuǯl-Emānī hakkÇnda birtakÇm bilgiler verilmiç ve 

bu eserin sÇnÇrlÇ rivayeti barÇndÇran MÇsÇrǯa dayandÇğÇ ortaya konulmuçturǤ 
Buna rağmen eserinǢ Moğol saldÇrÇlarÇ esnasÇnda çok sayÇda kÇraat aliminin 
vefat etmesi sonucu doğuda kÇraat çalÇçmalarÇnÇn zayÇflamasÇ ve bu sebeple 
Endòlòs kÇraat birikiminin Ún plana çÇkmasÇǡ eç-ŞāᒷÇbÄǯnin eserini manᓇóm 
olarak kaleme almasÇ ve ezӈ-Zӈ ehebÄǯnin ifadesiyle eç-ŞāᒷÇbÄǯnin eserinde kÇraat 
ilmi ile alakalÇ meseleleri kolay bir òslupla ifade etmesiǡ eç-ŞāᒷÇbÄǯnin eserinin 
edebî açÇdan zengin bir yapÇya sahip olmasÇǡ kendisinin eserini MÇsÇrǯda okutǦ
masÇǡ es-SeᒕāvÄǯninǡ hocasÇnÇn eseri òzerine Fet٭uǯl-Vaڍīd adlÇ çerh yazarak 
ֺirzuǯl-Emānīǯnin ònònòn DÇmaçkኇ ǯa kadar yayÇlmasÇnÇ sağlamasÇ gibi husus-
lar sayesinde yedi kÇraat tedrisatÇnda Ún planda olduğu tespit edilmiçtirǤ  

Makalede ikinci olarak, ֺirzuǯl-Emānīǯnin OsmanlÇǯnÇn son dÚnemlerine 
kadar kÇraat mòfredatlarÇnda kendine yer bulduğu; ancak bu dÚnemden itiǦ

 
60 MaçalÇǡ ǲKurǯan KÇraatinde ve Kitabetinde Tòrkiyeǯnin Durumu,ǳ s.2. 
61 MaçalÇǡ ǲKurǯan KÇraatinde ve Kitabetinde Tòrkiyeǯnin Durumu,ǳ s.7. 
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baren kÇraat ilmine duyulan ilginin azalmÇç olmasÇ ve kÇraat ilmini tahsil et-
meye çalÇçan Úğrencilerin manzum eserleri ezberleme hususunda tembellik 
gÚstermeleri sebebiyle bu eserin yerini el-PālóvÄǯnin Zubdetuǯl-ஞİrfān adlÇ eseǦ
riyle Meᒒmed EmÄn Efendiǯnin bu eser òzerine yazdÇğÇ çerhi ஞUmdetuǯl-
ֽullānǯa bÇraktÇğÇ açÇğa çÇkarÇlmÇçtÇrǤ 

Makalede son olarak Haseki Eğitim Merkezleri kÇraat mòfredatÇ Úzelinde 
ֺirzuǯl-Emānīǯnin durumu incelenmiç ve bu eserin ilgili mòfredatta yer 
almadÇğÇna çahit olunmuçturǤ KÇraat talebelerinin bu eserin yerini alan 
Zubdetuǯl-ஞİrfān ve ஞUmdetuǯl-ֽullānǯdan istifade ederek kurrāseler 
oluçturduğuna ve hatta son zamanlarda kurrāselerden oluçturulan 
fotokopiler òzerinden bu ilmi elde etmeye çalÇçtÇklarÇna içaret edilmiçtirǤ Bu 
bağlamda sÚz konusu iki yÚntemin de faydalÇ olmadÇğÇ ileri sòròlmòç ve bu 
ilmi sÇnÇrlÇ seviyede elde etmek isteyen talebelere uygun olacak çekilde kÇraat 
eğitim mòfredatÇna yeni dersler eklenmesi ÚnerilmiçtirǤ 
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İslam iktisadı ve finansına yönelik teorik ve pratik uygulamalar son elli 
yılda yaygınlık kazanmıştırǤ İlk İslami bankaların kurulduğu ͳͻ͸Ͳǯlı yıllarǦ
dan bugüne İslami sigortacılık ȋtekāful), ڍukók gibi farklı yapılar teşekkül 
etmiş ve günümüzde sektör iki trilyon doları aşan bir büyüklüğe ulaşmışǦ
tırǤ1 İslami finansın yaygınlaşmasında, isimleri bilinen veya bilinmeyen önǦ
cü birçok kişi bulunmaktadırǤ Bu kişilerin tecrübeleri ve günümüzdeki İsǦ
lami finansın durumuna ilişkin değerlendirmeleri hem sektörün geçtiği 
merhaleleri anlamak hem de bugünkü konumunu değerlendirmek adına 
önemli bilgiler ve bakış açıları sunmaktadırǤ Bu eser değerlendirmesinde, 
İslami finansın öncü isimleri ile yapılan görüşmelerden derlenmiş Global 
Leaders in Islamic Finance: Industry Milestones and Reflections adlı kitap 
incelenerek eserin ele aldığı konular ve alana olan katkısından bahsedilǦ
mektedir. 

Emmy Abdul Alim tarafından hazırlanan kitap, İslami finansın dünya 
genelindeki başlangıcı ile gelişimini, buna farklı alanlarda katkı sunmuş 
birinci ağızlardan aktarması açısından önem taşımaktadırǤ Singapurlu yaǦ
zar, İslami finansa yönelik yayınlar ile araştırmalar yapan çeşitli uluslararaǦ
sı kuruluşlarda çalışmış ve İslami finans sektörünü yakından değerlendirme 
fırsatı bulmuşturǤ İslami finans ile ilgili haber içerikleri hazırlamış, muhabirǦ
lik, yazarlık ve editörlük yapmıştırǤ National University of Singaporeǯda 
İngiliz ve Avrupa Çalışmaları (English and European Studies) ile SOAS Uni-

 
1 IFSB, "Islamic Financial Services Industry Stability Report 2020," https://www.ifsb.org/ 
(15.02.2021). 
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versity of Londonǯda Arapça ve İslam Çalışmaları (Arabic and Islamic Stu-
dies) bölümlerinden lisans dereceleri almıştırǤ Yazar, University of AberǦ
deenǯdeki Finans programında yüksek lisans yapmıştırǤ Halihazırda İslami 
finans, İslami finansal teknoloji gibi İslam iktisadının farklı alanlarına yöneǦ
lik içerikler, raporlar hazırlayan Salaam Gateway2 platformunda Yönetici 
Editör olarak görev yapmaktadırǤ  

Kitap ǲGiriş Bölümüǳ hariç toplam on bir bölümden oluşmaktadırǤ On 
bölümünde, müstakil olarak İslam iktisadı ve finansının gelişmesinde önǦ
derlik eden kişiler hakkında bilgiler ile söz konusu isimlerin bu alandaki 
tecrübeleri aktarılmaktadırǤ Diğer taraftan bu isimlerin İslami finans kuruǦ
luşlarının şu anki durumlarına yönelik eleştirileri de sunulmaktadırǤ Son 
bölümde ise yazar, önceki on bölümde vurgulanan İslami finans sektörüyle 
ilgili temel meseleleri ve endişeleri bir araya getirmekte ve sektör hakkında 
genel bir değerlendirme yapmaktadırǤ  

Yazar, kitaba konu olan isimleri, İslami finansa küresel bir etkide buluǦ
narak sektörde çığır açmış, halen hayatta olan öncü kişilerden seçtiğini beǦ
lirtmiştir ȋsǤxxivȌǤ Bu on öncü isim yaptıkları katkılar açısından farklı alanǦ
lardan seçilmiş ve geniş bir çerçeveden İslami finansın ele alınması amaçǦ
lanmıştırǤ Bu kapsamda kitapta bahsedilen isimler ve onların İslam iktisadı 
ve finansı ile ilişkili oldukları alanlar şu şekildedir:  

(1) İslam İktisadı: İslam iktisadının teorik temellerinin oluşturulmaǦ
sında önemli katkılarda bulunan Pakistanlı Khurshid Ahmad3 ȋBölüm 
ͳȌ ile uzun yıllar International Monetary Fund ȋIMFȌǯda görev yapmış 
ve buradaki İslam iktisadı ve finansı ile ilgili çalışmaları başlatmış olan 
İranlı Abbas Mirakhor ȋBölüm ͸ȌǤ 
(2) İslami Bankacılık: ͳͻ͹ͷ yılında kurulan ve dünyadaki ilk ticari İsǦ
lami banka olan Dubai Islamic Bankǯın kurucusu Saeed Bin Ahmed Al 
Lootah ȋBölüm ʹȌ, dünyanın birçok ülkesinde İslami bankaların kurulǦ
masını öncülük eden Prens Mohamed Al Faisal Al Saud ȋBölüm ͵Ȍ ile 
Türkiyeǯdeki Albaraka Türk Katılım Bankasıǯnın da ana ortağı olan en 
büyük İslami bankacılık gruplarından birinin ȋAlbaraka Banking 
GroupȌ sahibi Saleh Abdullah Kamel ȋBölüm Ͷ). 
(3) Politika Belirleme: İslami finansın en yaygın olduğu ve özellikle küǦ
resel İslami sermaye piyasalarından büyük pay alan ülkelerin başında 
gelen Malezyaǯda, İslami finansın gelişmesi için uygun ortamın sağlanǦ

 
2 https://www.salaamgateway.com (15.02.2021). 
3 Prof. Dr. Khurshid Ahmadǯin İslam medeniyeti ve iktisadı ile ilgili Türkçeǯye çevrilmiş çeşitli eserǦ
leri bulunmaktadırǤ  
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masında önder olan ve uzun yıllar başbakanlık yapmış Mahathir MoǦ
hamad ȋBölüm ͷȌǤ 
(4) Uluslararası Standart Belirleme: İslami finanstaki farklı uygulamaǦ
ları standartlaştırmak amacıyla kurulan Bahreynǯdeki Accounting and 
Auditing Organisation for Islamic Financial Institutions ȏAAOIFIȀİslami 
Finansal Kuruluşlar Muhasebe ve Denetim OrganizasyonuȐ ile MalezǦ
yaǯdaki Islamic Financial Services Boardǯun ȏIFSBȀİslami Finansal HizǦ
metler KuruluȐ kuruluşunda ve gelişiminde büyük emekleri olan Rifaat 
Ahmed Abdel Karim ȋBölüm ͹ȌǤ  
(5) Şerǯi Danışma Kurulu: Dünyanın farklı bölgelerindeki İslami bankaǦ
ların danışma kurullarında bulunan Şeyh Nizam Yaquby ȋBölüm ͺȌǤ 
(6) Hukuki Çerçeve: İslami finans ürünlerinin, özellikle uluslararası 
sermaye piyasalarında işlem görmesinde ve bunun hem şeriata hem de 
ilgili devletlerinȀpiyasaların hukuki yapılarına uygun şekilde gerçekǦ
leşmesinde aktif bir rol oynamış hukukçu Michael JǤTǤ McMillen ȋBölüm 
9). 
(7) İslami Sermaye Piyasası: İslamǯa uygun hisse senetlerini içeren enǦ
dekslerin ilki olan Dow Jones Islamic Indexǯin ͳͻͻͻ yılında kurulmaǦ
sında ve yönetilmesinde öncü rolü oynamış Rushdi Siddiqui ȋBölüm 
10). 

Yazar, Khurshid Ahmad ve Michael JǤTǤ McMillen haricindekilerle yüz 
yüze, ikisi ile de zaman uyuşmazlığı nedeniyle çevrimiçi olarak mülakat 
gerçekleştirmiştirǤ Kitaba konu edilen öncü isimlerden bazıları bu alanın en 
önde gelenleri hatta kurucuları arasında bulunan isimlerdirǤ Bu kişilerden 
Saeed Bin Ahmed Al Lootah (1923-2020), Prens Mohamed Al Faisal Al Saud 
(1937-2017) ve Saleh Abdullah Kamel (1941-ʹͲʹͲȌ kitabın yayımlanmaǦ
sından sonra vefat etmiştirǤ İleri yaşlarda olan Khurshid Ahmad ȋͳͻ͵ʹ-) ve 
Mahathir Mohamad (1925-Ȍ ise hayattadırǤ Kitapta yer alan diğer isimler 
kendi alanlarında öncü olmakla birlikte görece daha genç bir jenerasyonu 
temsil etmektedirlerǤ Kitapta yer verilen tek gayrimüslim kişinin ise MicǦ
hael JǤTǤ McMillen olduğunu belirtmek gerekirǤ 

İsimler değerlendirildiğinde, kitabın amacı açısından makul bir seçim 
yapıldığı söylenebilirǤ Aynı zamanda yukarıda bahsedilen isimlerden üçüǦ
nün yakın bir zamanda vefat etmesi bu kişilerin tecrübelerinin yeni nesilleǦ
re aktarılması açısından büyük bir katkı sunmuşturǤ Örneğin kitabın, Saleh 
Abdullah Kamelǯi İslami banka kurmaya sevk eden, annesiyle yaşadığı banǦ
ka kredisi almanın haramlığına ilişkin diyaloğu yazılı bir hale getirmesi 
önem taşımaktadır ȋsǤͺʹȌǤ Benzer şekilde Saeed Bin Ahmed Al Lootah da 
Dubai Islamic Bankǯın kuruluşunda yaşadığı anıları detaylı ve samimi bir 



272                                                                                                             Mücahit Özdemir 

şekilde ifade etmiş ve bunlar kitapta sunulmuştur ȋssǤʹͺ-30). Bu anekdotlar 
İslami bankaların hangi saiklerle ve nasıl bir ortamda kurulduklarını gösǦ
termesi açısından değerli ipuçları sağlamaktadırǤ Şüphesiz bu mesajlar kiǦ
tabın özgünlüğünü gösteren hususlar ve literatüre yaptığı en önemli katkıǦ
lar arasındadırǤ  

Her bölümde, yazar tarafından gerçekleştirilen mülakatlardaki bazı 
önemli ve ilgili görülen yerlerin doğrudan o öncü ismin ifadeleri ile tırnak 
işaretiyle aktarılmasının yanında bahsedilen konu hakkında gerekli ön bilǦ
giler de sunulmaktadırǤ Kitapta mülakatlardan elde edilen bilgiler yazar 
tarafından ham olarak değil; çoğunlukla harmanlanarak verilmiştirǤ Bu anǦ
lamda yazarın bahsedilen ilgili konular hakkında ciddi hazırlık yaptığı ve 
okuyucuya bunların arka planını öncü ismin ifadeleriyle birlikte sunduğu 
görülmektedirǤ Örneğin; İslam fıkhı alanında tanınmış bir alim olan ve birǦ
çok İslami bankanın Şerǯi Danışma Kuruluǯnda ȋShariah Advisory Board)4 
bulunan Şeyh Nizam Yaqubyǯden bahsedilen bölümde, fıkıh alimlerine yöǦ
neltilen aynı anda birçok İslami finans kuruluşunun danışma kurulunda 
bulunmaları eleştirisi hakkında literatürdeki önemli bir raporu5 hazırlayan 
kişiden aktarımlar yapılmıştır ȋssǤͳͻͻ-ʹͲͲȌǤ Bu bilgiler öncü ismin açıklaǦ
malarının daha iyi anlaşılmasını sağlamıştırǤ  

Kitapta akademik bir üslup yerine daha çok hikayeleştirici bir yöntem 
izlenmiştirǤ Geniş bir kitleye hitap etme amacı ile birlikte yazarın editör 
kimliğinin de bu tercihte etkili olduğu düşünülebilirǤ Diğer taraftan bazı 
bölümlerde İslami finans ya da İslam iktisadının bağlamından kopulduğu 
görülmektedirǤ Prens Mohamed Al Faisal Al Saudǯun ͳͻ͹Ͳǯli yılların sonunǦ
daki Suudi Arabistanǯa içme suyu sağlamak amacıyla Antarktikaǯdan buzul 
parçalarını taşıma girişiminin anlatıldığı kısım buna örnek olarak gösterileǦ
bilirǤ Bu durum bazı isimlerde daha dikkat çekici olmakla birlikte kitabın 
genel başarısı düşünüldüğünde tolere edilebilir seviyededir.  

Kitapta tabii olarak bazı sınırlılıklar söz konusudurǤ İslami finansa katkı 
sağlayan bütün isimlere yer verilememiştirǤ Yazar, İslami finansla ilgisi olan 
herkesin, kendi bakış açılarına göre farklı isimlerin öncü olarak kitapta buǦ

 
4 Türkiyeǯdeki katılım bankalarında da ǲDanışma Kuruluǳ adı altında aynı görevi icra eden yapılar 
mevcutturǤ Diğer yandan ʹͲͳͺ yılında Türkiye Katılım Bankaları Birliği ȋTKBBȌ bünyesinde katılım 
bankacılığı sektörüne yönelik meslek ilke ve standartlarını belirlemek amacıyla merkezi Danışma 
Kurulu tesis edilmiştirǤ TKBB Danışma Kurulu hakkında bkz. https://tkbbdanismakurulu.org.tr/ 
(15.02.2021). 
5 ʹͲͳͲ yılında yayımlanan ǲThe Small World of Islamic Financeǳ isimli rapora şu linkten erişilebilǦ
mektedir: https://funds-at.work/wp-content/uploads/2018/02/Sharia-Network-by-Funds-at-
Work-AG.pdf (15.02.2021). 



AÜİFD ͸2:1 Emmy Abdul Alim. Global Leaders in Islamic Finance                                                             273 

lunması gerektiğini düşünebileceğini ancak herkesi memnun etmenin imǦ
kansız olduğunu belirtmektedirǤ Bunun yanında yazar, ilerleyen dönemde 
yapılacak çalışmalara bu kişilerin de eklenebileceğini vurgulamaktadır 
ȋsǤxxivȌǤ Her ne kadar yazar, bu eleştiriyi öngörüp bir açıklamada bulunmuş 
olsa da bu hususta birkaç noktaya temas etmemiz gerekmektedirǤ İslami 
finans sektörünün kitapta yer almayan alanlarını temsil edecek birkaç kişi 
daha eklenebilseydi çok daha kapsayıcı bir eserin ortaya çıkma imkanı olaǦ
bilirdiǤ Örneğin; sektörel olarak bakıldığında İslami sigortacılıkla ilgili bir 
isim eserde bulunmamaktadırǤ Diğer taraftan Şeyh Nizam Yaqubyǯnin yaǦ
nında İslami bankaların danışma kurullarında uzun yıllardır bulunan fıkıh 
alimleri kitapta yer verilen isimler arasına eklenebilirdi. Bu ismin AAOI-
FIǯnin Şeriat Kuruluǯnun başkanı Muhammed Taki Osmani olması, hem AAǦ
OIFIǯdeki tecrübeleri hem de piyasadaki birçok ڍukókun şerǯi uyumlu olmaǦ
dığı yönündeki ʹͲͲ͹ yılında verdiği fetvası hakkında ilk ağızdan detaylı 
bilgiler sağlayabilirdiǤ Bu fetva İslami finans açısından o kadar önemli bir 
olaydır ki kitapta Michael JǤTǤ McMillenǯa ayrılan bölümde ona özel atıf yaǦ
pılmıştır ȋssǤʹʹͺ-ʹʹͻȌǤ Bu doğrultuda, ilerleyen zamanlarda yapılacak benǦ
zer çalışmalar, bu isimleri ve kitabın kapsamadığı İslami sigortacılık, İslami 
sosyal finans kurumlarını da içerecek öncüleri konu edinebilirǤ  

Kitaptaki çoğu bölümde anlaşılır bir dil tercih edilmiş ve bilgiler alan dıǦ
şındaki kişilerin de rahatlıkla okuyabileceği bir şekilde sunulmuşturǤ Bu 
anlamda Türkiyeǯde İslami finans alanına ilgi duyan akademisyenlerden 
katılım bankası çalışanlarına kadar birçok kesimden kişinin kitaptan istifaǦ
de edebileceğini söyleyebilirizǤ6 Diğer yandan kaynakların kullanımı, tablo 
ve şekillerin sunumu açısından da özenli bir eser olduğu görülmektedirǤ  

Eser, Türkiyeǯdeki İslam iktisadı ve finansı alanındaki öncü isimlerle yaǦ
pılan röportajları içeren İslam İktisadı Üzerine SÚyleçiler7 kitabı ile birlikte 
okunduğunda, İslami finans kurumlarının geçirdikleri serencam, hem küreǦ
sel hem de ülkemiz açısından kapsamlı ve karşılaştırmalı bir şekilde görüǦ
lebilecektirǤ Bu anlamda kitap, İslami finansın öncü isimlerinin tecrübe ve 
tavsiyelerinin gerek alanda araştırma yapanların istifade edebileceği bilgiǦ
leri sağlaması gerekse de söz konusu anıların yazılı şekilde yeni nesillere 
aktarılması adına alanında önemli bir boşluğu doldurmuşturǤ 

 
6 Eserin Türkçe tercümesi ʹͲͳͻ yılında yayımlanmıştır. Emmy Abdul Alim, İslami Finansın Kòresel 
Önderleri Ȃ SektÚrdeki DÚnòm Noktaları ve Yansımaları, tercǤ Hüseyin Burgazoğlu ȋİstanbul: AlbaraǦ
ka Yayınları, ʹͲͳͻȌǤ 
7 Fatih Savaşan, Fatih Yardımcıoğlu, Şakir Görmüş ve Süleyman Kaya (ed.), İslam İktisadı Üzerine 
SÚyleçiler ȋİstanbul: İktisat Yayınları, ʹͲͳͻȌ. 
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ʹͳ. yüzyılla birlikte yaşanan hızlı değişim, hayatın pek çok alanında olǦ
duğu gibi, bireylerin sahip olması gereken bilgi ve becerilerde de farklılaşǦ
mayı beraberinde getirmiştir. Değişen dünyaya uyum sağlamak durumunda 
olan insan, yeni bilgi ve becerilere ihtiyaç duymaktadır. Bu beceriler arasınǦ
da yaratıcılık, eleştirel düşünme, iş birliği, karar verme, bilgi ve medya 
okuryazarlığı, bilgisayar teknolojileri okuryazarlığı, esneklik, uyum sağlaǦ
ma, üretkenlik, sorumluluk gibi başlıklar dikkat çekmektedir.1 Yetişmiş 
insanın özelliklerindeki bu değişim, onu yetiştirecek olan eğitim sistemleriǦ
nin de yenilenmesini gerekli kılmaktadır. 

Milli Eğitim Bakanlığı ȋMEB), ʹͲͳͺ yılında yayınladığı ʹͲʹ͵ vizyon belǦ
gesinde ʹͳ. yüzyıl becerilerine dikkat çekerek ǲSon yıllarda ise Ǯʹͳ. yüzyıl 
becerileriǯ diye adlandırılan ve bugün olmazsa olmaz küresel bir norm olaǦ
rak görülen eğitim yaklaşımı; yaratıcılık, iletişim, takım çalışması, eleştirel 
düşünce gibi Ǯyumuşak becerilerin kazanılmasıǯ adı altında, insanın maddi 
dünyada başarabildikleri ışığında, gelişimi ve olgunlaşması anlayışını daǦ
yatmaktadır.ǳ2 demektedir. Vizyon belgesinde eğitimin odak noktasına in-

 
1 Bkz. Pınar Erten, ǲÖğretmen Adaylarının ʹͳ. Yüzyıl Becerileri Yeterlilik Algıları ve Bu Becerilerin 
Kazandırılmasına Yönelik Görüşleri,ǳ MillÁ Eºi�im 49: 227 (2019), s.35. 
2 MEB, ǲʹͲʹ͵ Eğitim Vizyonu,ǳ s.14, 
http://2023vizyonu.meb.gov.tr/doc/2023_EGITIM_VIZYONU.pdf (10.04.2021). 
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san yerleştirilmekte ve ʹͳ. yüzyıla dair eğitim önerisi şu şekilde ifade edilǦ
mektedir: ǲʹͲʹ͵ Eğitim Vizyonuǯnun, ʹͳ. yüzyıla dair eğitim önerisi, ʹͳ. 
Yüzyıl Talim ve Terbiye Modeli şeklindeki çift kanatlı bir okumadır. Sadece 
beceri kazandırmak hayatı göğüslemeye yetmemektedir. Gerekli olan insaǦ
na ait evrensel, yerel, maddi, manevi, mesleki, ahlaki ve millî tüm değerleri 
kapsayan ve kuşatan bir olgunlaşma, gelişme, ilerleme, değişim ve ahlak 
güzelliğidir.ǳ3 Burada insanın maddi ve manevi bütünlüğüne dikkat çekilǦ
mektedir. 

 MEB, ʹͲͳͺǯde yenilediği Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi (DKAB) öğretim 
programında, bilgi ve teknolojideki değişimin, yetiştirilmek istenen insan 
tipindeki değişime etkisini şu şekilde tanımlamaktadır: ǲBu değişim bilgiyi 
üreten, hayatta işlevsel olarak kullanabilen, problem çözebilen, eleştirel 
düşünen, girişimci, kararlı, iletişim becerilerine sahip, empati yapabilen, 
topluma ve kültüre katkı sağlayan vb. niteliklerdeki bir bireyi tanımlamakǦ
tadır.ǳ4 Bu tanımlamalar, isimlendirme aynı olmasa da ʹͳ. yüzyıl becerileǦ
riyle donanmış bireyin özelliklerine vurgu yapıyor görünmektedir.5 Bu da 
DKAB programlarının amaçlarında bu becerilerin geliştirilmesine yönelik 
bir çaba olduğunun göstergesi sayılabilir. Bunun yanında din eğitiminin 
genel amaçları çerçevesinde de bu becerilere atıflar görmek mümkündür. 
Nitekim insanın her yeni dönemde din ile ilgili yeni soruları olabilmekte, 
her birey kendi hayat serüveni içinde bu yeni sorulara cevap aramaktadır. 
İnsan karşılaştığı zor durumlarla başa çıkma yolları aramakta, bu durumlar 
din ile ilgili yeni sorgulamaları ve anlama biçimlerini beraberinde getirmekǦ
tedir. Bununla birlikte bazı durumlarda din ile ilgili soruların arkasında, 
bireyin yaşantılarının etkisi bulunmaktadır. Ayrıca insanoğlunun varoluǦ
şundan itibaren sorduğu ve cevap aradığı kadim soruları da bulunmaktadır. 
İnsanın sadece maddi dünyasında değil, aynı zamanda manevi dünyasında 
da anlam bulma çabası her daim devam etmektedir. Din ve maneviyatla 
ilgili sorular da insanı meşgul etmektedir. Bu soruların bilhassa gençlik 
döneminde gelişim özellikleri çerçevesinde yoğunlaştığı ve bu dönemin 
ergenler için bir arayış dönemi olduğu bilinmektedir. Bunun yanında gençǦ
ler, kimi zaman kendi tecrübelerinin etkisiyle geleneksel eğitim metotlarıyǦ
la çözümlenme imkanı bulunmayan birtakım anlama ve genellemeler yapaǦ

 
3 MEB, ǲʹͲʹ͵ Eğitim Vizyonu,ǳ s.15. 
4 MEB, ǲDin Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi ȋͻ-ͳʹ. Sınıflar Öğretim Programı),ǳ s.1. 
https://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=319 (10.04.2021). 
5 Bkz. Aybiçe Tosun, ǲİlahiyat Fakültesi Öğrencilerinin XXI. Yüzyıl Öğrenen ve Öğreten Becerilerini 
Kullanım Düzeyleri,ǳ Ha��an Üni�e��i�e�i İlahi�a� Fakòl�e�i De�gi�i 24:42 (2019), s.295. 
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bilmektedirler. Böyle durumlarda öğretmenin, gencin amacının soru sorǦ
mak olup olmadığını anlaması, çoğu zaman doğru soruları sorması, soru ve 
problem olarak görülen durumların arka planındaki yaşanmışlıkları fark 
etmesi önemlidir. Ayrıca öğretmenin, gencin anlam dünyasına ulaşabilmeǦ
sinde bu farkındalığın önemini kavraması, öğrenci ile arasında ortak bir 
kavrama alanını oluşturması ve öğrencinin kendi algı dünyasına dair bir 
farkındalık geliştirmesine yardım etmesi önem arz etmektedir. İşte bu nokǦ
tada geleneksel öğretmen yeterlikleri yanında birtakım özel yeterliklerin de 
işe koşulması gereklidir. Bu yeterliklerden biri dinÁ danÇçmanlÇk �e �ehbe�lik 
becerileridir.   

Din Eğitimi, dinî danışmanlık ve rehberlik beceri ve yöntemlerini de içeǦ
risinde barındıran bir eğitim alanıdır. Dinî danışmanlık bireyin hayata dair 
anlam arayışına katkı sunmayı amaçlamaktadır.6 Din eğitimi açısından inǦ
sanın bu anlam arayışı sürecine yapılacak katkı çok önemlidir. Bireyin kimǦ
lik arayışında olduğu, fiziki ve ruhi değişime ve gelişime paralel olarak dinî 
gelişimde de canlanma yaşadığı ergenlik ise dinî gelişim açısından kriz ya 
da fırsat olarak değerlendirilebilecek bir dönemdir. Ergenlikteki dinî geli-
şim; dinî şuurun uyanışı, dinî bunalım ve şüpheler, dinî tutumların belirginǦ
leşmesi şeklinde üç safhada incelenebilir. Lise düzeyindeki gençler dinî 
gelişim sürecinin ikinci aşamasında bulunmaktadırlar.7 Bu doğal gelişim 
özellikleri haricinde, yaşanan zor ve beklenmedik durumların da bireylerin 
anlam arayışı sürecinde etkili olduğu muhakkaktır. Gençler kendilerini zorǦ
layan bir olay ya da durumla başa çıkabilmek için çeşitli yollar aramaktadır. 
Bu arayışın ilk aşaması soru sormaktır. Sorunun muhatapları ise lise düzeǦ
yinde genelde DKAB öğretmenleri olmaktadır. Çeşitli araştırmalar, DKAB 
öğretmenlerinin öğretim sırasında öğrencilerin dinî soru ve problemlerine 
danışmanlık ve rehberlik yapmak durumunda kaldıklarını ortaya koymakǦ
tadır.8 Bunun yanında öğrenciler dinin inanç boyutuna dair pek çok soruyu 
da gündeme getirmektedir.9 Dolayısıyla günümüz din eğitimcileri dinî inanç 
ve dinî yaşayış konularında öğrencilerin pek çok sorusuyla karşılaşmaktaǦ

 
6 Dinî danışmanlık ve rehberlik alanına dair Türkiye üzerine yapılan bir çalışma için bkz. Havva 
Sinem Uğurlu, ǲDinî Danışmanlık Eğitimi: Amerika Örneği ve Türkiye Gereksinim Çözümlemesi 
Üzerine Nitel Bir Araştırmaǳ (Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, Ankara ʹͲͳ͹). 
7 Emine Zehra Bilge ve Mustafa Naci Kula, ǲLiseli Gençlerin Dindarlık Eğilimi ve İyilik Algısı 
Arasındaki İlişki,ǳ E�kiçehi� O�manga�i Üni�e��i�e�i So��al Bilimle� De�gi�i 21:1 (2020), ss.217. 
8 Bkz. Nazım Bayrakdar, ǲDin Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmenlerinin Mesleki Tükenmişlik 
Algılarıǳ (Yayımlanmamış Doktora Tezi, Erciyes Üniversitesi, Kayseri ʹͲͳͶ); Aytekin Bulut, Din 
Eºi�iminde Rehbe�lik �e P�ikolojik DanÇçmanlÇk ȋAnkara: DİB Yayınları, ʹͲͳͳȌ.  
9 Ayşe Betül Akdemir, ǲÖğrencilerde İnanç Problemine Neden Olan Faktörlerin Belirlenmesi,ǳ 
Dergiaban� ȋAİBÜ İlahi�a� Fakòl�e�i De�gi�iȌ 8:1 (2020), ss.318-342. 
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dırlar. Bu sorulara verilecek literal cevapların tek başına yeterli olmadığı da 
tecrübe edilmektedir. Öğretmenlerin karşılaştıkları bu durumları doğru 
analiz edebilmeleri, öğrencilerin sorularının arka planında neler olabileceǦ
ğine dair farkındalık oluşturmaları, doğru tavır ve iletişim kodlarını bilmeǦ
leri ve uygulamaları; öğretmenlerin dinî danışmanlık ve rehberlik yeterlikǦ
lerinin geliştirilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

ʹͳ. yüzyılın eğitim ve din eğitimi alanında getirdiği yenilikler, Z kuşağı 
olarak nitelenen gençlerle iletişimde geleneksel yöntemlerin yetersiz kalǦ
ması, lise düzeyi öğretmenlerinin gençlerin kimi zaman doğrudan dini, kimi 
zaman ise tamamen kişisel tecrübelerinin dinle ilişkilendirilmesi ile oluşan 
sorularına muhatap olmaları gibi durumlar Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi öğretim elemanlarından bir grup akademisyenin dikkatini çekmiş 
ve onları, lise düzeyi DKAB dersi öğretmenlerinin dinî danışmanlık ve rehǦ
berlik bilgi, beceri ve yetkinliklerinin geliştirilmesine yönelik bir araştırma 
projesi geliştirmeye yöneltmiştir. Projenin amacı lise düzeyinde DKAB öğǦ
retmeni olarak görev yapan din eğitimcilerinin dinî danışmanlık ve rehberǦ
lik bilgi, beceri ve yetkinliklerinin geliştirilmesidir.  

Bu kapsamda öncelikle ʹͲʹͲ Eylülǯünde MEB Din Öğretimi Genel MüǦ
dürlüğüne proje başvurusu yapılmıştır. ʹͲʹ͵ eğitim vizyonu çerçevesinde 
öğretmen yeterliklerinin artırılmasına yönelik bu proje, Din Öğretimi Genel 
Müdürü Dr. Nazif Yılmaz başta olmak üzere Din Öğretimi Genel Müdürlüğü 
şube müdürleri ve uzmanları tarafından ilgi ile karşılanmış ve projeye desǦ
tek sağlanmasına karar verilmiştir. Yapılan müzakereler sonucu proje ismi 
ǲEğitimde Rehberlik ve Destekleme Modeli ȋERDEMȌ Rehberlik Programı 
2020, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmenlerinin Dinî Danışmanlık ve 
Rehberlik Yeterlikleri -Araştırma, Geliştirme ve Eğitim Projesi-ǳ olarak beǦ
lirlenmiştir.  

Proje kapsamında öncelikle Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi ÖğreǦ
tim Elemanlarından oluşan bir Araştırma Ekibi kurulmuştur. Bu ekipte Prof. 
Dr. İhsan Çapcıoğlu ve Dr. Havva Sinem Uğurlu yürütücü olarak, Doç. Dr. 
Remziye Ege, Doç. Dr. Rabiye Çetin, Doç. Dr. Halise Kader Zengin, Dr. Hadi 
Ensar Ceylan ve Dr. Fatma Çapcıoğlu araştırmacı olarak yer almıştır. Din 
Öğretimi Genel Müdürlüğü bünyesinde ise Proje Koordinasyon, İzleme ve 
Değerlendirme Ekibi oluşturulmuştur. Bu ekipte ise Din Öğretimi Genel 
Müdürlüğü uzmanlarından Dr. Şefika Mutlu, Abdullah Cevizci, Ahmet Polat 
ve Aslıhan İlhan yer almıştır.  
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Araştırma projesinin ilk aşaması, DKAB öğretmenlerinin dinî danışmanǦ
lık ve rehberlik ihtiyaçlarının belirlenmesidir. Eğitimde bir program tasarısı 
hazırlanırken ihtiyaçlara göre belirlenen kazanımlar, kazanımlara göre beǦ
lirlenen içerik ve içeriğe göre belirlenen eğitim öğretim süreç ve etkinlikleri 
ile eğitimin sonunda bunların tamamına göre belirlenen değerlendirme 
süreçleri işletilmelidir.10 Her eğitim programının öncelikle belli ihtiyaçlar 
düşünülerek oluşturulması gerekliliğinden hareket eden araştırma ekibi, 
ʹͲʹͲ yılında Ankaraǯda görev yapan lise düzeyi DKAB öğretmenleri arasınǦ
dan amaçlı örneklem ve gönüllülük esasına göre seçilen sekizer kişilik iki 
ayrı grupla, ilki ʹͷ.Ͳͻ.ʹͲʹͲ ve ikincisi ͳͳ.ͳͲ.ʹͲʹͲ tarihlerinde olmak üzere 
odak grup görüşmeleri gerçekleştirmiştir. Bu görüşmelerde öğrencilerin 
dinî danışmanlık ve rehberlik yeterliklerinin kullanılmasını gerekli kılan 
ihtiyaçları, öğretmenlerin gözünden belirlenmeye çalışılmıştır. Bu şekilde 
öğretmenlerin desteklenmesi ve geliştirilmesi gereken dinî danışmanlık ve 
rehberlik yeterlikleri konusunda ihtiyacın ortaya çıkarılması ve bu doğrulǦ
tuda hazırlanacak eğitim programı için temel kazanım ve konuların belirǦ
lenmesi amaçlanmıştır. Bu görüşmelerde sorulacak sorular, araştırma ekiǦ
binin düzenli olarak yaptığı toplantılarda müzakere edilmiş, konuya dair 
yapılmış olan teorik ve alan çalışmalarının desteği ile hazırlanmıştır. Uzman 
görüşlerine başvurarak sorulara son hali verilmiştir. Görüşmeler Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesinde gerçekleştirilmiştir. 

Odak grup görüşmeleri iki araştırmacının gözlemi, bir araştırmacının 
moderatörlüğü ve yarı yapılandırılmış mülakat soruları ile gerçekleştirilǦ
miştir. Odak grup görüşmelerinden elde edilen verilerin analizinde ǲiçeriğeǳ 
odaklanılarak olay veya süreci derinlemesine incelemek amacıyla nitel araşǦ
tırma yöntemi kullanılmıştır. Bu veriler betimsel içerik analizine tabi tutulǦ
muş ve DKAB öğretmenlerinin eğitsel ihtiyaç alanları belirlenmiştir. İhtiyaç 
alanlarının belirlenmesi sürecinin geçerlik ve güvenirliği; iki araştırmacının 
verileri ayrı olarak kodlaması, üçüncü bir araştırmacının bu kodlamalardaki 
tutarlılığı kontrol etmesi ve sonuçta benzer kodlara ulaşılması ile sağlanǦ
mıştır. Daha sonra ihtiyaç alanlarına dair belirlenen temel konular, araştırǦ
ma ekibi ile yapılan müzakereler sonucunda temel dört alana ve alt alanlara 
ayrılmıştır. Eğitim programının oluşturulmasında verilecek derslerin amaç, 
kazanım ve içeriğinin belirlenmesinde bu alanlar esas alınmıştır. Projenin 
ilk aşaması, ihtiyaç analizi raporunun oluşturulması ile tamamlanmıştır. 
İhtiyaç analizi sonucunda veriler şu konu alanları altında toplanmıştır:  

 
10 Bkz. Özcan Demirel, K��amdan U�g�lama�a Eºi�imde P�og�am Geliç�i�me (Ankara: Pegem 
Akademi Yayınları, ʹͲͲ͹Ȍ. 
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1- P�ikoloji �e Din P�ikoloji�i AlanÇǣ Bu tema kapsamında; öğrenciǦ
yi tanıma, gençlerle iletişim becerileri, gençlik dönemi dinî ahlaki 
kişilik gelişimi, gençlik dönemi problemleri, dinî başa çıkma, kimlik 
bunalımı, yas ve kriz durumları, öğretmen ve öğrenci duygu kontǦ
rolü alt temaları yer almıştır.  

2- Din Eºi�imi �e Din So��oloji�i AlanÇ: Bu tema kapsamında; DKAB 
öğretmenlerinin rolü, değer öğretimi, teori-pratik açmazı, çevre ve 
kültürün birey üzerindeki etkisi, yeni nesil gençlerin sosyolojisi alt 
temaları yer almıştır.  

3- Kelam-Fel�efe AlanÇǣ Bu tema kapsamında; inanç ȋAllah, ateizm, 
deizmȌ, kötülük problemi, din-bilim tartışmaları, özgür irade, kaǦ
der, Allahǯın adaleti, sabır, tevekkül, imtihan vb. kavramlar, hayatı 
ve ölümü anlamlandırma alt temaları yer almıştır.  

4- FÇkÇh AlanÇǣ Bu tema kapsamında; fetva dili ile danışmanlık dili ayǦ
rımı, fıkıh geleneği, fıkıh- hayat ilişkisi, gençlik ve cinsiyet tartışmaǦ
ları alt temalar olarak yer almıştır.  

İhtiyaç analizinde öğretmenlerin öncelikle dinî sorulara cevap verme 
konusunda hem büyük bir sorumluluk ve zorunluluk hissettikleri, hem de 
bu sorumluluğu hakkıyla yerine getirme konusunda kaygı duydukları anlaǦ
şılmıştır. Bu noktada DKAB öğretmeninin rolü ve sınırlarına dair bir ihtiyaǦ
cın belirdiği görülmüştür. Yeni neslin farklı özellikleri onlarla kurulacak 
iletişim dilini de değiştirmektedir. Bu kapsamda gençlerle iletişim konuǦ
sunda hem psikolojik hem de sosyolojik bir bakış açısının geliştirilmesine 
yönelik bir konu alanı belirlenmiştir. Gençlerin yaşadıkları çeşitli kriz duǦ
rumları onların din ile ilgili sorgulamalarına yansımakta, üstelik bu durumǦ
larda öğrencilerin müracaat kaynağı genellikle DKAB öğretmenleri olmakǦ
tadır. Bunlar arasında yas, kayıp, ihmal ve istismar konuları öğretmenlerin 
sık karşılaştığı problemler olarak ortaya çıkmıştır. DKAB öğretmenleri, dinî 
şüphe ve arayışın zirvede olduğu ergenlik dönemindeki öğrencilerine yöneǦ
lik peygamber örnekliği, ahlak ve değer öğretimi gibi konularda çeşitli 
problemlerle karşılaştıklarını dile getirmişlerdir. Teori pratik açmazı olarak 
tanımlanan bu alan da bir ihtiyaç olarak belirlenmiştir. Lise öğrencilerinin 
özellikle inanç konularında çeşitli sorgulamalar yaptıkları ve DKAB öğretǦ
menlerine sorular sordukları çeşitli alan araştırma sonuçları11 ile de örtüşǦ
mektedir. İhtiyaç analizinde öğrencilerin; öğretmenlerine kötülük problemi, 
kader-tevekkül, ateizm, deizm, din-bilim karşılaşması, evrim teorisi, hayatın 
ve ölümün anlamı gibi kelam ve felsefe alanına yönelik çeşitli sorular yöǦ
nelttikleri tespit edilmiştir. Bu konu alanları Kelam-Felsefe ana başlığı alǦ

 
11 Akdemir, ǲÖğrencilerde İnanç Problemine Neden Olan Faktörlerin Belirlenmesi,ǳ ss.318-342. 
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tında ele alınmıştır. Öğretmenlerin karşılaştıkları bir başka konu alanı ise 
fıkıh olarak tespit edilmiştir. Öğrenciler, günlük hayatta karşılaştıkları pek 
çok durumla ilgili ǲsevap mı günah mıǫǳ şeklindeki sorularını DKAB öğretǦ
menlerine yöneltmektedirler. Bu soruların temelinde ise öğrencilerin bilişǦ
sel olarak teolojik bilgi alma ihtiyacının ötesinde, yaşamsal tecrübelerinin 
etkisi de bulunabilmektedir. Öğretmenlerin bu durumu fark etme konusun-
da birtakım sorunlar yaşadıkları tespit edilmiştir.  Bu kapsamda öğretmenǦ
lerin öncelikle, bu tür soruların nedenlerini düşünmeleri gerekliliğine dair 
temel bir bakış açısına ihtiyaç duydukları belirlenmiştir. Ayrıca, varoluşsal 
sorular ve fıkıh geleneği yanında cinsiyet tartışmaları gibi oldukça popüler 
tartışmalarda da öğretmenler, dinî danışmanlık ve rehberlik becerilerine 
ihtiyaç duymaktadırlar.   

Projenin ikinci aşaması, ihtiyaç analizi raporuna göre eğitim tasarısının 
hazırlanması ve eğitimlerin gerçekleştirilmesidir. Bu çerçevede derslerin 
isimleri ve elde edilecek kazanımlar belirlenmiştir. Bu noktada dikkat çeken 
bir husus ders isimlerinin oldukça uzun olmasıdır. Bu durum eğitim süreǦ
cinde, eğitim programına katılan öğretmenler tarafından da dile getirilmişǦ
tir. Bu seçimin araştırma ekibinin bilinçli bir tercihi olduğunu belirtmek 
gereklidir. Nitekim dersin hangi kapsamda olduğunu ve içeriğini oluşturan 
temel noktaları, uzun ders isimleri ile katılımcı öğretmenlere aktarma istek 
ve gerekliliği hissedilmiştir. Bu çerçevede ikişer saatlik toplam ͳͷ ders beǦ
lirlenmiştir. Bu dersler ve eğiticiler şu şekildedir: 

1. ǲʹͳ. yüzyılda DKAB Öğretmeni Kimdirǫ DKAB Öğretmeni 
Yeterliklerine Yeni bir Bakış Mümkün müǫǳ / Prof. Dr. Nurullah 
Altaş - Doç. Dr. Remziye Ege 

2. ǲDinî Danışmanlık ve Rehberlik Yeterlikleri Nelerdirǫ DKAB 
Öğretmeni Bu Yeterlikleri Niçin, Nerede, Ne Zaman, Nasıl 
KullanabilirȀKullanmalıdırǫǳ / Doç. Dr. Remziye Ege - Dr. Havva 
Sinem Uğurlu 

3. ǲGençlik Dönemi ve Yeni Nesil Gençlikǳ / Prof. Dr. Asım Yapıcı 
4. ǲGençlerin Sosyolojisini Tanımak ve Gençlerle İletişimde Öne 

Çıkması Gereken Becerilerǳ / Prof. Dr. İhsan Çapcıoğlu 
5. ǲDüğümü Kördüğüme Dönüştürmemek: Din Anlatımlarında Dil ve 

Yaklaşımǳ / Hüseyin Öresin - Dr. Hadi Ensar Ceylan 
6. ǲGençlik Dönemi Zor Konularına Din Psikolojik Yaklaşımǳ / Doç. 

Dr. Naci Kula 
7. ǲGençlik Dönemi Yas ve Kriz Durumları ile İhmal ve İstismar 

Vakalarına Yaklaşımǳ / Dr. Öğr. Üyesi Elif Kara 
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8. ǲGençlere Değer Öğretiminde ve Teori-Pratik Uyumunu 
Gerçekleştirmede Çıkış Noktalarımız Neler Olmalıǫǳ / Prof. Dr. 
Cemal Tosun 

9. ǲDine İtirazların Odağında Bilimǳ, Dr. Öğr. Üyesi Yasin Ramazan 
Başaran 

10. ǲGençlere Yönelik Din Öğretiminde Ayet ve Hadislerin Derslere 
Konu Edilmesiǳ, Dr. Öğr. Üyesi Suat Koca 

11. ǲİnancınȀ Dinin Doğası ve Hakikatiǳ, Prof. Dr. Şaban Ali Düzgün- 
Doç. Dr. Rabiye Çetin 

12. ǲİslam İnanç Esaslarına Dair Sorularǳ, Prof. Dr. Mahmut Ay- Doç. 
Dr. Rabiye Çetin 

13. ǲAllah-Alem-İnsan İlişkisiǳ, Prof. Dr. Şaban Ali Düzgün- Doç. Dr. 
Rabiye Çetin 

14. ǲGençlik ve Cinsiyet Tartışmalarıǳ, Doç. Dr. Oğuzhan Tan- Dr. Hadi 
Ensar Ceylan 

15. ǲGençlerin Varoluşsal Problemleri ve Fıkıh Geleneğiǳ, Dr. Öğr. Üyesi 
Ahmet Bayraktar- Dr. Hadi Ensar Ceylan 

16. ǲUygulama Dersleriǳ, Doç. Dr. Remziye Ege- Dr. Öğr. Üyesi Elif 
Kara- Dr. Havva Sinem Uğurlu-Dr. Fatma Çapcıoğlu- Dr. Gökhan 
Ergür 

Ders içerik ve kazanımlarının belirlenmesinin ardından dersleri kimleǦ
rin vereceğine dair yine proje araştırma ekibi ile toplantılar yapılmıştır. 
Tespit edilen eğitimci isimleri Din Öğretimi Genel Müdürlüğüne sunularak 
kurumun katkısı ve onayı alınmıştır. Sonuç olarak ͹ farklı üniversite ve ʹ 
kamu kurumundan toplam ͳͻ eğitici rehberliğinde, 05.02.2020 ve 
ʹͷ.Ͳͳ.ʹͲʹͳ tarihleri arasında çevrimiçi olarak teorik derslerin gerçekleştiǦ
rilmesine karar verilmiştir. Eğitim programının netleşmesinin ardından 
MEB Din Öğretimi Genel Müdürlüğü, Ankara ilindeki lise dengi tüm okullara 
ʹͳ.Ͳͻ.ʹͲʹͲ tarihli yazısı ile duyuruya çıkmış ve programa katılmak üzere 
DKAB öğretmenlerinden başvuru almıştır. Katılımcılar projenin kapsamına 
uygun olarak sadece lise düzeyinden seçilmiştir. Din Öğretimi Genel MüdürǦ
lüğüne ͳ͸͹ öğretmen eğitime katılmak için başvuruda bulunmuştur.  

Çevrimiçi dersler MEB Din Öğretimi Genel Müdürlüğünün sunduğu ve 
koordine ettiği uzaktan eğitim imkanları ile gerçekleştirilmiştir. Teorik 
derslerdeki katılım genel olarak ͳͲͲ-ͳͷͲ arasında değişkenlik göstermiş ve 
son uygulama dersine kadar ͳͲͲ kişinin altına düşmemiştir. Bu oran, ͵ hafǦ
ta boyunca bazı günler sabah ve öğleden sonra şeklinde devam eden bir 
uzaktan eğitim programı için oldukça yüksek kabul edilebilir.  

Toplam ͵Ͳ saatlik teorik derslerin ardından ͳͳ-13.02.2021 tarihleri 
arasında ͳͲ saatlik uygulama eğitimleri yine çevrimiçi yapılmıştır. Bu uyguǦ
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lama eğitimlerinin içeriği, teorik derslerin katılımcı gözlem yoluyla izlenǦ
mesi ve teorik derslerde katılımcılar tarafından ortaya konan örneklerin ve 
sorunların uygulama örnekleri haline getirilmesi ile belirlenmiştir. Dinî 
danışmanlık ve rehberlik becerilerinin geliştirilmesinde, bu becerilerin 
uygulanabileceği örnekler üzerinde yapılacak tartışmaların ve öğrenme 
sürecine öğretmen katılımının önemi büyüktür.  Eğitim programının amacı 
ile bağlantılı olarak teorik dersler uygulama dersleri ile desteklenmiş, katıǦ
lımcılar kendi yaşadıklarıȀyaşayabilecekleri durumlarda gençlerle kuracakǦ
ları iletişim ilkeleri ile farklı durumlarda nasıl tavır göstereceklerine dair 
örnekler üzerine tartışma imkanı bulmuşlardır. Eğitim programının tamamǦ
lanmasının ardından Din Öğretimi Genel Müdürlüğü, hem katılımcı öğretǦ
menlere hem de araştırma ekibi ve eğiticilere katılım belgelerini takdim 
etmiştir.12  

Projenin son aşaması eğitim programının izlenmesi ve değerlendirilmeǦ
sidir. Her eğitim programı aslında uygulandığı anda geliştirilmeye açık hale 
gelmiş demektir. Ayrıca eğitimin çok önemli bir aşaması değerlendirme 
aşamasıdır. DKAB öğretmenlerinin dinî danışmanlık ve rehberlik yeterlikleǦ
rinin geliştirilmesi için uygulanan eğitim programının da verimliliğinin ve 
etkililiğinin artırılması, ancak katılımcılardan alınacak geri dönütler ile iyiǦ
leştirilmesine bağlıdır. Bu bağlamda eğitim programı paydaşları odağa alan 
ǲKatılımcı Odaklı İhtiyaca Cevap Verici Program Değerlendirme Modeliǳ13 
çerçevesinde değerlendirilmiştir. Bu kapsamda öncelikle değerlendirme 
çerçevesi belirlenmiş, değerlendirmede ele alınacak konu ve sorunlar tespit 
edilmiş, değerlendirmeyi yönlendirecek sorular belirlenmiş, her dersin 
ardından katılımcı öğretmenlere dersin değerlendirilmesine yönelik çevriǦ
miçi formlar gönderilmiş, eğitim programına yönelik görüş ve düşüncelerini 
iletmeleri istenmiştir. Bunun yanında teorik dersler araştırmacı ekip taraǦ
fından katılımcı gözlem ile izlenmiş ve bu veriler analiz edilmiştir.  

Projenin bitiş tarihi Haziran ʹͲʹͳ olarak belirlenmiştir. Bu çerçevede 
bu tanıtım yazısı eğitim programının sonuç raporunun yazıldığı ve MEBǯe 
gönderilmek üzere tamamlandığı bir dönemde kaleme alınmıştır. Her derǦ

 
12 MEB Din Öğretimi Genel Müdürlüğünün haberi için bkz. http://dogm.meb.gov.tr/www/ankara-
universitesi-ilahiyat-fakultesine-tesekkur-ve-hayirli-olsun-ziyareti/icerik/1178; Ankara ÜniversiǦ
tesi İlahiyat Fakültesiǯnin haberi için bkz. http://www.divinity.ankara.edu.tr/?p=20477 
(19.03.2021) 
13 R. E. Stakeǯin program değerlendirme alanı için geliştirmiş olduğu ǲKatılımcı Odaklı İhtiyaca 
Yönelikǳ modeli için bkz. Tuba Gökmenoğlu, ǲGeniş Açı: Modeller ve Yaklaşımlar Açısından 
Türkiye̵de Program Değerlendirme Çalışmaları,ǳ Ul��la�a�a�Ç Eºi�im P�og�amla�Ç �e Öº�e�im 
ÇalÇçmala�Ç De�gi�i 4:7 (2014), ss.55-70.  
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sin sonunda katılımcıların doldurdukları değerlendirme formlarına göre, 
eğitim programının öğretmenlerin beklentilerini büyük ölçüde karşıladığı, 
meslek hayatlarında karşılaşacakları durumlarda Z kuşağı olarak nitelenen 
yeni nesille nasıl iletişim kuracakları konusunda kendilerinde bir farkındaǦ
lık oluşturduğu, mesleklerini icra etme konusunda onları motive ettiği, eğiǦ
tim programının dinî danışmanlık ve rehberlik becerileri konusunda farǦ
kındalık oluşturarak katkı sunduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bunun yanında 
teorik derslerden oldukça istifade ettiklerini belirten katılımcılar, uygulaǦ
malı derslerin daha fazla olmasını, örnek durumlar üzerine etkileşimli çaǦ
lışmaların daha fazla gerçekleştirilmesini, bu tür eğitimlerin öğretim yönǦ
temleri ve materyal geliştirme gibi farklı konularda genişletilmesini, yaygınǦ
laştırılmasını ve öğretmenlerin mesleki yeterliklerinin yükseltilmesi için 
belli periyodlarla devam ettirilmesini talep etmektedirler. Bu sonuçlar geǦ
nel olarak değerlendirildiğinde eğitim programının büyük ölçüde başarıya 
ulaştığı görülebilir. Bu kanaat, dersler sırasında yapılan gözlemlerle de peǦ
kiştirilmiştir.  

Her eğitim programının belli noktalarda iyileştirilmesine yönelik çalışǦ
maların yapılması gerekmektedir. Katılımcı görüşleri incelendiğinde öğretǦ
menlerin, yaşadıkları problemlerin gündeme alındığı ve bizzat katılım sağǦ
layabilecekleri öğrenme ortamlarını tercih ettikleri ortaya çıkmaktadır. 
Ayrıca onlar, hemen kullanabilecekleri pratik ve hızlı sonuç verecek cevapǦ
lar istemektedirler. Bu istekler, yetişkin bir eğitim programının genel bekǦ
lentileri ile de uyumludur. Bunun yanında katılımcı sayısının oldukça fazla 
olduğu ve çevrimiçi düzenlenen bir eğitim programının, bu beklentileri tam 
olarak karşılama konusunda sınırlı kaldığı da söylenmelidir. Daha küçük 
gruplarla yüz yüze yapılacak eğitimlerin katılımcıların bu beklentilerine 
cevap verebileceği umulabilir. Ayrıca dinî danışmanlık ve rehberlik beceriǦ
lerinin geliştirilmesine dair verilecek bir eğitim, belli durumlara belli cevapǦ
ları öğretecek bir program da olamaz. Nitekim her öğrenci biriciktir ve her 
öğrencinin tecrübesi de biriciktir. Bu, DKAB öğretmenlerinin karşılaştıkları 
her yeni durum karşısında belli ilkeler çerçevesinde doğru hareket tarzını 
yeniden keşfetmesi anlamına gelmektedir. Dolayısıyla bu süreç, sadece öğǦ
rencilerȀgençler için değil, aynı zamanda eğitimciler için de yepyeni öğǦ
renme ortamlarının oluşması demektir. 
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A�ka�a Ü�i�e��i�e�i İ�ahi�a� Fakò��eǦ
si Dergisi; İslami ve Dinî Araştırma-
lar sahasında, yılda iki kez yayımla-
nan ve kör hakemlik sistemini uygu-
layan açık erişimli bir dergidir. 
 
Dergide; “araştırma makalesi”, 
“araştırma notu ve yorum”, “eser 
değerlendirmesi”, “bilimsel toplantı 
değerlendirmesi” ve “vefa notu” 
kategorilerinde çalışmalar yayınla-
nır. Dergiye gönderilecek yazıların 
İlahiyat alt disiplinlerinden en az 
biriyle ilişkili olması ve Türkçe, 
İngilizce, Arapça, Farsça, Almanca 
veya Fransızca dillerinden birinde 
yazılmış olması beklenmektedir. 
 
Dergi, yılda iki kez (Mayıs, Kasım) 
yayınlanır ve yayın periyoduna bağlı 
kalmaya özen gösterir. Araştırma 
makalesi kategorisindeki yazıların, 
derginin yayın tarihinden 3 ay önce-
sinde (Mayıs sayısı için en geç 28 
Şubat tarihinde; Kasım sayısı için en 
geç ͵ͳ Ağustos tarihinde) gönderil-
miş olması beklenir. Diğer kategori-
lerdeki yazıların ise yayın tarihin-
den ʹ ay öncesine kadar (Mayıs 
sayısı için en geç 31 Mart tarihinde; 
Kasım Sayısı için en geç ͵0 Eylül 
tarihinde) gönderilmesi mümkün-
dür. Derginin yayın tarihi geldiğin-
de, hakemleme veya editöryal ince-
leme süreçleri tamamlanmamış olan 
makaleler bir sonraki sayıya tehir 
edilir. 
 
Dergiye yazı başvuruları Dergipark 
sistemi üzerinden alınır  
(https://dergipark.org.tr/auifd). Bu 
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ticles, research notes and comment, 
book reviews, reviews of conferences 
and meetings, interviews, and tribu-
tary notes. Manuscripts are expected 
to be related to at least one of the sub-
fields of Islamic and Religious Studies. 
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kish, English, Arabic, Persian, German, 
and French. 
 
The Journal is published twice a year 
(May, November). Research articles 
must be submitted at least three 
months before (February 28 for the 
May issue; August 31 for the Novem-
ber issue) and contributions in the 
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ast two months before the publication 
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The Journal requires that all authors 
submit all manuscripts online through 
the Dergipark system 
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nedenle yazı göndermek isteyenle-
rin söz konusu sisteme üye olmaları 
gerekmektedir. Bu konuda sıkıntı 
yaşayanlar bizimle iletişim (ilader-
gi@ankara.edu.tr) kurabilirler.  
 
Dergiye gönderilen yazıların, tama-
mı veya bir kısmı daha önceden 
başka bir yerde yayınlanmamış ya 
da yayınlanmak üzere gönderilme-
miş olmalıdır.   
 
Dergiye gönderilen yazılar, sıkı bir 
intihal denetiminden geçirilir. Tüm 
yazılar, iki aşamalı bir değerlendir-
me sürecine tabidir. İlk aşamada, 
yazı muhtevası ve ele alış biçimi 
bakımından editörler kurulunca 
öndenetime tabi tutulur. Bu aşaması 
olumlu neticelenen yazılar, ikinci 
aşama olan kör hakemleme sürecine 
tabi tutulur. İlk aşama en az ͳͷ, 
ikinci aşama ise en az ͵0 gün süre-
bilmektedir. Derginin kapsamı ve 
beklentilerine uygun olan olan yazı-
lar üç hakeme gönderilir; iki hake-
min kanaatinin olumlu olması du-
rumunda yayınlanmasına karar 
verilir. 
 
Tüm yazılar; imlası, kaynakları ve 
dipnotları bakımından sıkı bir edi-
töryal okumaya tabi tutulur. Editör-
yal okuma süreci, –yazının genişliği 
ve transliterasyon gereksinimine 
göre değişkenlik gösterebilmekle 
beraber– birkaç hafta sürebilmek-
tedir. 
 
Dergide bir sayıda aynı yazara ait 
birden fazla araştırma makalesi 
yayınlanamaz. Farklı kategorilerde 
olmak kaydıyla aynı yazara ait bir-
den fazla yazının yayınlanması 
mümkündür ve bu hususta Editörler 

(https://dergipark.org.tr/auifd). Aut-
hors who cannot submit online should 
contact (iladergi@ankara.edu.tr) so 
they could get help from the editorial 
team.  
 
All or parts of the submitted manusc-
ripts should not have been published 
previously or should not be under 
consideration elsewhere. 
 
 
Manuscripts are checked against a 
plagiarism software during the initial 
evaluation process. All manuscripts 
undergo a two-tiered review: first, 
initial evaluation by the editorial staff 
for overall quality and interest, and 
second, peer-review process. The ini-
tial evaluation process normally takes 
approximately 15 days while the re-
viewing process takes approximately 
30 days but occasionally much longer. 
Articles that fit the Journalǯ� scope and 
standards are sent to three reviewers 
and those approved by at least two of 
the reviewers are accepted for publi-
cation.  
 
 
Articles accepted for publication are 
rigorously edited and their sources 
and references are meticulously chec-
ked by the editorial board. This may 
take a few weeks and may possibly 
delay the publication of the article. 
 
 
 
As a rule, the Journal does not publish 
more than one research paper of the 
same author in a single issue. It is, 
however, possible to publish more 
than one piece by the same author in 
different categories depending on the 
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Kurulunun kararı geçerlidir. 
 
Yayınlanmasına karar verilen yazı-
ların yayın hakkı Dergiye aittir. Bu 
nedenle hangi kategoride olursa 
olsun yazıların ilk başvurusunda, 
Telif Hakkı Devir Sözleşmesi’nin 
usulüne uygun bir şekilde doldu-
rulması ve yazı ile birlikte sisteme 
yüklenmesi gerekmektedir. 
 
Yazı göndereceklerin AÜİF De�gi�i 
Ya�Ç� Ah�akÇ �e Ya�Ç� İ��i��a�Ç Bel-
ge�iǯni önceden okuması beklenir.  
 
 
Gönderilecek yazıların; kaynakça, 
tablolar, resimler ve ekler hariç 
olmak üzere ͵ͷ sayfayı geçmeyecek 
şekilde olması beklenir. 
 
Yazarlar, ilk başvuru sürecindeki 
yazı versiyonlarında kimliklerini 
açığa çıkaracak şekilde kendi eserle-
rine atıfta bulunmamalıdır. Bu hu-
sus, kör bir hakemlik için önemlidir. 
Bu türden referanslara, yazının son 
versiyonunda yer verilmelidir.  
 
Bütün yazıların, yazı içinde refe-
ransta bulunulan eserleri ihtiva 
edecek bir kaynakçası olmalıdır. 
Arapça ve Farsça yazılar için, ayrıca 
Latin harfleriyle bir kaynakça hazır-
lanmalıdır. 
 
Dergide tam transliterasyon yönte-
mi uygulanmaktadır. Bu nedenle 
yazıların, AÜİF De�gi�i Ya�Ç� Rehbe�i 
doğrultusunda transliterasyonunun 
gerçekleştirilmiş olması beklenir.  
 
 
Dergi, İngilizce yazıların dipnot ve 
kaynakçasının oluşturulmasında 

Editorial Board's decision. 
 
The publication rights of the articles 
to be published belong to the Journal. 
For this reason, in the initial submis-
sion of the manuscripts, regardless of 
the category of the manuscript, the 
Copyright Transfer Agreement must 
be filled out duly and uploaded to the 
system together with the manuscript.  
 
Those who send an article are expec-
ted to read the Journal’s Publication 
Ethics and Publication Malpractice 
Statement beforehand. 
 
We expect manuscripts to be 35 pages 
or fewer, excluding bibliography, tab-
les and figures, but still consider lon-
ger manuscripts. 
 
The authors should avoid any self-
reference that may reveal their iden-
tity to the reviewers. They can make 
the necessary changes and add the 
necessary references to the final ver-
sion of the article. 
 
 
All articles should include a bibliog-
raphy of the works cited. Arabic and 
Persian articles should also be appen-
ded with a bibliography in Roman 
script. 
 
 
The Journal applies the full translitera-
tion system for Arabic, Persian, and 
the Ottoman Turkish. For this reason, 
we expect manuscripts to be translite-
rated according to the rules laid out in 
the AUIFDTransliteration Guide. 
 
AUIFD follows the Chicago Manual of 
Style for citations and bibliography in 
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Chicago Manual of Style’i, Türkçe 
veya diğer dillerdeki yazılarda ise 
bunun biraz uyarlanmış halini takip 
eder. 
 
Bütün yazılar için İngilizce ve Türk-
çe ͳͷ0-ʹͷ0 kelimelik bir özet ile ͷ-8 
kelimeden oluşan anahtar kelimele-
rin hazırlanması beklenir.  
 
Başvuru öncesinde, yazarların 
AÜİFD Ge�e� Ya�Ç� İ�ke�e�i�i okuma-
ları beklenir. Yazıların, Microsoft 
Office Word programında Cambria 
fontu ile ͳͳ punto büyüklüğünde ve 
ͳ.ͷ aralıklı yazılıp (.doc) veya 
(.docx) uzantılı olarak kaydedilmiş, 
sola hizalanmış ve başlıklar dahil 
tüm metnin “normal metin” olarak 
tanımlanmış olması gerekmektedir. 
Ayrıntılı bilgi için adresimize baka-
bilirsiniz: 

English articles and modifies it in ar-
ticles in Turkish and other languages. 
 
 
 
All articles should include an abstract 
both in English and in Turkish of 150-
200 words and 5-8 keywords.  
 
 
Prior to the submission of the ma-
nuscripts to the journal, authors are 
expected to peruse the AUIFD Publica-
tion Guide. Manuscripts should be 
written in Microsoft Office Word with 
the Cambria font in 11-point size and 
1.5-spaced (.doc) or (.docx) extension, 
left-aligned, and all text, including he-
adings, should be defined as normal 
text. For detailed information you can 
visit our Web adress: 

 


