
����ǣ�ͳ͵ͲͳǦͲͷʹʹ��������������������������������������ǣ�ʹ�Ȉ����Çǣ�ʹ�Ȉ��Ç�ǣ 2021����ǣ�ͳ͵ͲͳǦͲͷʹʹ�Ȁ�����ǣ�ʹͲʹͳ�Ȉ�������ǣ�ʹ�Ȉ������ǣ�ʹ

ʹ�ǣ�ʹ�ȋʹͲʹͳȌ�����������������������������o������������G��������	��ò�������������

G���������ȀContents

���ç�Ç��������������ȀResearch Articles

��ᦦ����������	��������������ǲ��������ǳ�G�ç�������ǣ�ᦧ�����ᒚ¢������ǦᏨ���çÄǯ����(ö.775/1373) 
��ó�Ꮱ��Ä����������ϐ���������������

�����������ǲ٭��������ǳ��������������������������Ǧ���ǣ�
���������������ஞ������Ǧ�¢������Ǧ������Äǯ��ȋ�ǤͽͽͻȀͷͽȌ���������������������������ó�ֺ��Ä��

������������������

��ᦧ����Ä����Ǧ����¢�¢�Äǯ����ȋÚǤͻʹȀͳ͵ͻͲȌ�f٭�����Ä�¢����ǯ�Ǧ٭¢�ڍ������Ç���������������������
����������Ç�Ç�������º��������������

��������������������������ஞ����Ǧ�Ä����Ǧ����¢�¢�Äǯ��ȋ�ǤͽͿȀͷͿͶȌ٭�������������������������Ä�¢������Ǧ٭¢�ڍ���
���������������������������������Ǧ٭���

������������

ׁ��Ä�����ֺ¢���ӈ�.Ç�����Çǫ���Ǧ<��¢�Äǯ�������¢����ǯ�Ǧ	��¢����ǯ��  ������ׁÇ���������������������������
�Ú������º��G������G�����Ç��������� 

���������������������������������������������ǫ������������������Ǧ
���¢�Äǯ��������������������������	�����
������������������������������������������¢������Ǧ	��¢����

��ç����������

����̵Ç�����ç������	�������Y������������������������ç������	������������	�����Ǧ�����������������������Ç�Ç
������������������������Ǧ�������������������������̹�����Ǧ�����������������������������������������

�������ò��������

�������G��������������������ǯ����ò���������������.��Çç���Ç��
����������������������������������������������������������
�����������Ƭ���������Ç�Ç�Ƭ�����������������
ò���

��������Yº������������çÇ�Ç��������������������������º��
�������������������������������������������������������������

�������Ú����

����������������ÇºÇ�������G������������Ç����������Ç���������	������Ç����������������ç�����
��������������������	�����������������������������������������������������������

�������.����

�������º��������������ȀBook and Project Reviews
...



 

 
 

 
 

   ISSN: 1301-0522   פ   Cilt:62 Ȉ Sayıǣ2 Ȉ Yılǣ 2021 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 

 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ İLAHİYAT FAKÜLTESİ DERGİSİ 
JOURNAL OF THE FACULTY OF DIVINITY OF ANKARA UNIVERSITY 

Cilt/Volume: 62 Sayı/Issue: 2 (Kasım/November 2021) 
(ISSN: 1301-0522 Ȉ e-ISSN: 1309-2057) 

 

YAYINLAYAN KURUM VE SAHİBİ/PUBLISHING INSTITUTION AND OWNER 
Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi adınaȀon behalf of Ankara University Faculty of Divinity 

Şa��� DaºcÇ (Dekan/Dean) 
 

EDİTÖR/EDITOR IN CHIEF 
Tuba Nur Umut, Ankara Üniversitesi  

 
EDİTÖRLER KURULU/EDITORIAL BOARD 

Ab����a�a� KÚ�����ǡ Marmara Üniversitesi פ Cihat Ekizǡ Ankara Üniversitesi פ Fatma Kenevir, Ankara 
Üniversitesi פ Ha�a� Yòc��ǡ Ankara Üniversitesi פ İb�a��� F��a�ǡ Ankara Üniversitesi פ Ka��� Ça�Çç�a�, 
Ankara Üniversitesi פ K����� B��a��ò� S��a���º��ǡ Ankara Üniversitesi פ Mine Demirbilek, Trabzon 
Üniversitesi פ M��a���� S��a���º��ǡ Ankara Üniversitesi פ P���a� Ü�ò�ò� T����ǡ Ankara Yıldırım 
Beyazıt Üniversitesi פ Ş���a Ya�ÇcÇǡ Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi פ T�ºba Ö��ò��, Ankara 
Üniversitesi פ Z���a E�ça���ǡ Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi  
 

DANIŞMA KURULUȀADVISORY BOARD 
Abdulkader Tayobǡ University of Cape Town פ Ab�ò��a��� Dò��a�ǡ Ankara Üniversitesi פ Ab�ò���c�� 
İ��a��º��ǡ Ankara Üniversitesi פ A��� A�Ç�a�ǡ İstanbul Üniversitesi פ Ahmed El Shamsy, The University 
of Chicago פ A�� İ��a� Pa�aǡ Atatòrk Üniversitesi פ Amidu Olekan Sanni, Fountain University פ A�Ç� Ya�ÇcÇ, 
Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi פ A�ç� Z�ça� F��a�ǡ İstanbul Üniversitesi פ Baki Adam, Ankara 
Üniversitesi פ Bilal Orfali, American University of Beirut פ Bò��a��� E���ǡ Ankara Üniversitesi פ Celal 
Tò���ǡ Ankara Üniversitesi פ Edward Ryan Moad, Qatar University פ E�ò� Ö��ò��ǡ Trabzon Üniversitesi פ 
Fa�Ç� A�ºa�ǡ Siirt Üniversitesi פ Fatih Kocaǡ Ankara Üniversitesi פ Georg Gasserǡ Universität Innsbruck פ 
Ha���� Şa���, Atatòrk Üniversitesi פ Ha������� Yòc����ǡ Washington University in StǤ Louis פ Hikmet 
Yamanǡ Marmara Üniversitesi פ H����� Taç�Ú�ò�ǡ Harvard University פ Hò����� YÇ��a�, George Mason 
University פ İ��a� T����ǡ Ankara Üniversitesi פ İ��a�� Ça�Çç�a�ǡ Ankara Üniversitesi פ Judith Pfeiffer, 
Rheinische Friedrich-Wilhelms Universität Bonn פ K��a� Ö�����ǡ Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi פ 
Konrad Hirschlerǡ Freie Universität Berlin פ Lejla Demiriǡ Eberhard Karls Universität Tòbingen פ Mahmut 
Ay, Ankara Üniversitesi פ M����� Cò���� Ka�aǡ İstanbul Üniversitesi פ M���a�a Ka�a�Ú�, Erciyes 
Üniversitesi פ Mò��� S���� Sa���a�ǡ Ankara Üniversitesi פ Nahide Bozkurtǡ Ankara Üniversitesi פ 
Necmettin Pehlivanǡ Ankara Üniversitesi פ O��a� Ş���� K���º��ǡ Uludağ Üniversitesi פ O��a� A��Ç��Ç, 
Ankara Üniversitesi פ O��a� Gò�a�, Sakarya Üniversitesi פ R�ca� D�ºa�, Ankara Üniversitesi פ Recep 
KÇ�Ç, Ankara Üniversitesi פ Reza Pourjavady, Otto-Friedrich University Bamberg פ S����� Ba�Ç��Ç�, 
İstanbul Üniversitesi פ S���� Gò��ò�Ú�ǡ Ankara Üniversitesi פ Suat Kocaǡ Ankara Üniversitesi פ Vahid 
GÚ��açǡ Ankara Üniversitesi 
 

DİZİNLENME BİLGİLERİȀINDEXED BY 
Index Islamicus ȋͳͻͷͷǯten itibaren / since 1955) פ DOAJ ȋʹͲͲͻǯdan itibaren Ȁ since ʹͲͲͻȌ פ ULAKBİM TR 
Dizin ȋʹͲͳͲǯdan itibaren Ȁ since ʹͲͳͲȌ פ Atla Religion Database ȋʹͲͳǯdan itibaren Ȁ since ʹͲͳȌ פ Index 
Copernicus ȋʹͲͳͺǯden itibaren Ȁ since ʹͲͳͺȌ פ SCOPUS ȋʹͲͳͻǯdan itibaren Ȁ since 2019) פ EBSCO CEEAS 
(202Ͳǯden itibaren Ȁ since ʹͲʹͲȌ 
 

ONLİNE YAYIN TARİHİȀONLINE RELEASE DATE 
 30 Kasım/November 2021 

 
İLETİŞİM ADRESİȀCORRESPONDENCE 

Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi ͲͷͲͲ Beşevler - Ankara 
Telefon: +90 312 212 68 00 dah./ext. 1242 Fax: +90 312 213 00 03 

E-mail: iladergi@ankara.edu.tr    URL: https://dergipark.org.tr/auifd   



 

GENEL BİLGİLERȀGENERAL INFORMATION 

Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi kör 
hakemlik sisteminin uygulandığı akademik bir 
dergidirǤ ͳͻͷʹ yılında yayın hayatına başlamış ve 
Tòrkiyeǯde ilahiyat alanında uzunca bir sòre tek 
akademik dergi olarak faaliyet göstermiştirǤ İlk 
sayısından itibaren akademik vasfını hiçbir 
zaman kaybetmemişǡ Tòrkiyeǯde ilahiyat 
alanında doğru bilginin ve akademik ilmî òslubun 
tesis edilmesinde öncò rol oynamıştırǤ Dergi, 
yetmiş yıl boyunca Tòrkiyeǯde ilahiyat sahasının 
alt disiplinlerinde faaliyet göstermiş çok sayıda 
akademisyen tarafından kaleme alınan geniş bir 
yazı arşivine sahiptir. Dergi, niteliği ilke edinmiş 
bir dergidirǢ halen bu ilke doğrultusunda yılda iki 
kez ȋMayısǡ KasımȌ yayınlanmaktadırǤ  

 

Journal of the Faculty of Divinity of Ankara 
University is a peer-reviewed open-access 
academic journal published continuously since 
1952. It is the oldest continuously published 
academic journal in the fields of Islamic and 
religious studies (ilahiyat) in Turkey and one of 
the oldest in the entire Islamic world. Articles 
published in earlier decades were some of the first 
modern academic studies in various sub-
disciplines of Islamic and religious studies in 
Turkey. The Journal played the most significant 
role in establishing an academic style in modern 
Turkish ilahiyat studies and it has been one of the 
leading and the most respected journals in its field 
since its establishment. The Journal is published 
twice a year (May, November). 

 

AMAÇȀAIM 

Derginin öncelikli amacıǡ ilahiyat ve sosyal 
bilimler alanında gerçekleştirilmiş nitelikli ve 
özgòn çalışmaları akademik çevrelerin dikkatine 
sunmakǡ akademik bilginin òretilmesine ve 
yayılmasına olanak sağlamaktırǤ Bu kapsamda 
ilahiyat alanında oluşmuş bilgi birikiminin 
değerlendirilmesiǡ geliştirilmesiǡ yeni ve özgòn 
fikirler òretilmesi amaçlanmaktadırǤ  

The Journal is dedicated to bringing to the 
attention of the international scholarly 
community well-written original research articles 
by qualified specialists in Islamic and religious 
studies, thereby providing a forum to share and 
discuss new academic findings and supporting the 
development of new scholarly approaches and 
problematics.   

 

KAPSAM/SCOPE 

Dergiǡ belirlediği ve kendi platformunda ilan 
ettiği yayın ilkeleriyle uyumlu olduğu sòrece 
akademik bilginin her tòrlò versiyonuna alan 
açmaktadırǤ Bu çerçevede araştırma makalesinin 
yanı sıra araştırma notuǡ söyleşiǡ kitap ve toplantı 
değerlendirmesi ve vefa notu gibi farklı yazı 
tòrleri de kabul edilmektedir.  Dergide, 
Tòrkiyeǯdeki İlahiyat Fakòltelerinde bulunan 
bòtòn bilim alanlarıyla ilgili Tòrkçeǡ Arapçaǡ 
Farsçaǡ İngilizceǡ Almanca ve Fransızca dillerinde 
makaleler değerlendirmeye alınmaktadır.  
 

The Journal publishes articles, research notes, 
book and conference reviews, interviews, and 
tributary notes related to any subdiscipline of 
Islamic and religious studies taught at the Faculty. 
These include historical studies and modern 
interpretations of Qurǯanic studies, hadith, fiqh, 
kalam, Sufism, Islamic history, Islamic intellectual 
tradition as well as religious and philosophical 
studies. The Journal considers articles in Turkish, 
English, and Arabic, and occasionally publishes 
papers in Persian, German, and French. 

 
TELİFȀCOPYRIGHT 

Dergide yayınlanan makalelerin ilim ve dil 
yönònden sorumluluğu yazarlarına aittirǤ 
Fikirlerden editörler sorumlu tutulamazlarǤ 
Makalelerde belirtilen göròşlerǡ zorunlu olarak 
Derginin göròşlerini yansıtmazlarǤ Yayınlanan 
makalelerin tòm yayın hakları Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisiǯne (ISSN: 
1301-0522) aittirǤ Makalelerǡ önceden izin 
alınmaksızın tamamen veya kısmen basılamaz ve 
dijital olarak çoğaltılamazǤ Ancak ilmî amaçlar 
doğrultusundaǡ kaynak göstermek kaydıyla 
özetleme ve alıntı yapılabilirǤ 

Opinions expressed in the Journal belong solely to 
the authors and do not necessarily represent those 
of the Journal. All that is published in this Journal 
is copyrighted and all rights reserved to Journal of 
the Faculty of Divinity of Ankara University (ISSN: 
1301-0522) Neither as a whole nor in part may the 
articles published in this Journal be reproduced or 
distributed in any way or through any digital 
storage and retrieval system without permission. 
We allow, however, brief quotations and abstracts 
for scholarly purposes. 

 
 
 



 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ İLAHİYAT FAKÜLTESİ DERGİSİ 
JOURNAL OF THE FACULTY OF DIVINITY OF ANKARA UNIVERSITY 

CiltȀVolumeǣ ʹ SayıȀIssueǣ 2 (Kasım/November 2021) 
(ISSN: 1301-0522 Ȉ e-ISSN: 1309-2057) 

İÇİNDEKİLERȀCONTENTS 
A�aç�Ç��a Ma�a������ȀResearch Articles 

Reᦦy Ehlinin Fakihinden Bir ǲMuhaddisǳ İnşa Etmekǣ ᦧAbdulᒚādir el-Ꮸuraşīǯnin ȋöǤͷȀͳ͵͵Ȍ  
Ebó Ꮱanīfe Biyografisinin Tahlili 
Creating a “Mu٭addith” from the Leader of Ahl al-Ray: An Analysis of ஞAbd al-Qādir al-Qurashī’s 
ȋd.ͽͽͻ/ͷͽȌ Biographical Account of Abū ֺanīfa 
MUHAMMET EMİN EREN .......................................................................................................................... 289-343 

Saᦧduddīn et-Teftāzānīǯnin ȋöǤͻʹȀͳ͵ͻͲȌ Şer٭u Dībāceti’l-Miڍbā٭ Adlı Risalesinin Tahkiki  
ve Nahiv Açısından Değerlendirilmesi 
The Critical Edition of Saஞd al-Dīn al-Taftāzānī’s ȋd.ͽͿ/ͷͿͶȌ Treatise Entitled Shar٭ Dībājat 
al-Miڍbā٭ and Its Evaluation in Terms of al-Na٭w 

 

DURAN EKİZER .............................................................................................................................................. 345-416 

ׁadīmden ֺādisӌ Çıkar mıǫ El-Gǚ azaǉ lıǉǯnin Tehāfutu’l-Felāsifeǯde Âlemin ׁıdemine Dair Birinci 
Delile Yönelttiği İkinci İtirazın Analizi 
Does a Temporal Event Proceed from an Eternal? An Analyses on al-Ghazālī’s Second Objection to 
the First Proof for the Eternity of the World in Tahāfut al-Falāsifa 
AYŞENUR ERKEN .......................................................................................................................................... 417-443 

Kantǯın Eleştirel Felsefe Öncesi Eserlerinde ve Eleştirel Felsefesinde Fiziko-Teolojik  
Delilin Kullanımı 
The Usage of the Physico-Theological Proof in Kant’s Pre-Critical Writings and Critical Philosophy 
NUR BETÜL ATAKUL ................................................................................................................................... 445-476 

Manevi İyilik Hali Envanteriǯni Tòrkçeye Uyarlama Çalışması  
The Turkish Adaptation of the Spiritual Wellness Inventory  
VELİ DUYAN Ƭ CENGİZ KILIÇ Ƭ MERVE DENİZ PAK GÜRE ......................................................... 477-495 

Bir Din Öğretimi Yaklaşımı Olarak Korelasyon Didaktiği   
The Correlation Didactics as a Religious Educational Approach  
HASAN SÖZEN.. .............................................................................................................................................. 497-526 

Aristoteles Mantığında ve İnformel Mantıkta Dolaylı Analoji Formlarına Dair Bir Soruşturma 
An Inquiry into the Forms of Indirect Analogy in Aristotelian and Informal Logic  
ZEYNEP ÇELİK ............................................................................................................................................... 527-555 

E��� D�º��������������/Book Reviews 

Ömer BozkurtǤ Yeni Felsefe -Bir Metodik Felsefe Tasavvuru-  
CELAL TÜRER................................................................................................................................................. 557-572 

İbn HazmǤ Halil İbrahim Bulut ȋterc.). el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi  
YASİN MERAL ................................................................................................................................................. 573-600 

Andreas Kaplony & Michael Marx (ed.). Qurān Quotations Preserved on Papyrus Documents,  
7th – 10th Centuries And The Problem of Carbon Dating Early Qurāns 
ESRA GÖZELER .............................................................................................................................................. 601-612 

Andrew Ede & Lesley B. Cormack. A History of Science in Society: From Philosophy to Utility 
HASAN UMUT ................................................................................................................................................. 613-618 

Thomas Bauer. Hòlya Yavuz Akçay ȋterc.). Neden İslâm’ın Orta Çağ’ı Yoktu? Antik Çağ’ın Mirası 
ve Doğu 
ENES ENSAR ERBAY .................................................................................................................................... 619-629 

G���� Ya�Ç� İ�������ȀAuthor Guidelines ......................................................................................... 631-634 



	

ARAŞTIRMA	MAKALESİ/RESEARCH	ARTICLE	

Ankara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	62:2	(2021),	289-343	
DOI:	10.33227/auifd.989333	

 

Geliş/Recieved:	31.08.2021	 			 								Kabul/Accepted:	23.11.2021	

 

	
Reʾy	Ehlinin	Fakihinden	Bir	“Muhaddis”	İnşa	Etmek:	

ʿAbdulḳādir	el-Ḳuraşī’nin	(ö.775/1373)	
Ebū	Ḥanīfe	Biyografisinin	Tahlili* 

	
	
	

MUHAMMET	EMİN	EREN	
Ankara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	

eeren@ankara.edu.tr	
https://orcid.org/0000-0002-3338-953X		

	
	

Öz	
Ebū	Ḥanīfe,	yaşadığı	dönemden	itibaren	çok	fazla	tenkide	muhatap	olmuş	bir	alimdir.	
Ṭabaḳāt-ricāl	gibi	biyografik	kaynaklarda	bu	türden	tenkitlere	fazlaca	tesadüf	etmek	
mümkündür.	Genellikle	Ehl-i	hadis	tarafından	dile	getirilen	bu	tenkitlerde	onun	reʾy	
odaklı	fıkıh	anlayışının	öne	çıkarıldığı	görülmektedir.	Bu	durum	Ḥanefīler	nezdinde	
zamanla	Ebū	Ḥanīfe’nin	bu	eleştirilerin	muhatabı	olmaktan	çıkarılması	yönünde	bir	
çabayı	 beraberinde	 getirmiştir.	Memlūk	 dönemi	 Ḥanefī	 alimlerden	 İbn	 Ebī’l-Vefāʾ	
Muḥyīddīn	 ʿAbdulḳādir	 el-Ḳuraşī’nin	 (ö.775/1373)	 el-Cevāhiru’l-Muḍiyye	 fī	
Ṭabaḳāti’l-Ḥanefiyye	 adlı	 eserinin	 mukaddimesinde	 yer	 verdiği	 Ebū	 Ḥanīfe	
biyografisi	 bu	 türden	 bir	 çabaya	 örnek	 oluşturmaktadır.	 Ḥanefī	 ulemasına	 dair	
müstakil	 olarak	 yazılmış	 en	 eski	 ve	 hacimli	 eserlerden	kabul	 edilen	bu	 eserde	 el-
Ḳuraşī’nin	Ebū	Ḥanīfe’yi	nasıl	takdim	ettiği,	hangi	yönlerini	ve	niteliklerini	ön	plana	
çıkardığı,	dayandığı	referansları	ve	en	nihayetinde	okuyucuya	nasıl	bir	Ebū	Ḥanīfe	
portresi	 çizdiği,	 bu	 makalenin	 temel	 problematik	 alanını	 oluşturmaktadır.	 Bu	
kapsamda	 el-Ḳuraşī’nin	 ne	 söylediğinin	 yanında	 neyi	 nasıl	 ve	 neden	 söylediği	 ve	
vurgulamak	 istediği	 tahlil	 edilmiş,	 ortaya	 koyduğu	 Ebū	 Ḥanīfe	 profilinin	 özgün	
yönleri	 ile	 kendinden	 önceki	 kaynaklarda	 (özellikle	 ṭabaḳāt-ricāl	 türü	 biyografik	
eserlerde)	 sunulan	 Ebū	 Ḥanīfe’den	 farkı	 ele	 alınmıştır.	 Araştırmada	 el-Ḳuraşī’nin	
kendinden	 önceki	 yaygın	 Ebū	 Ḥanīfe	 tasavvurlarından	 farklı	 bir	 biyografi	 inşa	
etmeye	çalıştığı	sonucuna	varılmıştır;	o,	fakih	kimliğiyle	öne	çıkan,	reʾyiyle	maruf	bir	
Ebū	 Ḥanīfe	 yerine	 hadis	 rivayetinde	 ve	 cerḥ-taʿdīl’de	 yetkin	 “muhaddis	 bir	 Ebū	
Ḥanīfe”	 inşa	 etmeye	 odaklanmış	 görünmektedir.	 Onun	 böyle	 bir	 Ebū	 Ḥanīfe	
takdiminin	 nedenleri,	 içinde	 bulunduğu	 Memlūk	 Mısır’ındaki	 ilmî	 ve	 mezhebî	
vaziyetle	olan	irtibatı	dikkate	alınarak	incelenmiştir.	Makalenin	mevcut	haliyle,	hadis	
alanı	başta	olmak	üzere	İslami	ilimlerin	teşekkülünde	ön	plana	çıkan	alimler/şahıslar	
ve	 raviler	 hakkındaki	 malumatın	 ve	 rivayetlerin	 kaynağı	 olan	 literatürün	 nasıl	
okunması	 ve	 anlaşılması	 gerektiği	 yönündeki	 tartışmalara	 Ebū	 Ḥanīfe	 biyografisi	
örneği	üzerinden	mütevazı	bir	katkı	sunacağı	düşünülmektedir.	
	
Anahtar	 Kelimeler:	 Ebū	 Ḥanīfe,	 ʿAbdulḳādir	 el-Ḳuraşī,	 el-Cevāhiru’l-Muḍiyye,	
Ṭabaḳāt-Ricāl	Literatürü,	Biyografi,	Memlūkler,	Ḥanefīler,	Ehl-i	hadis,	Ehl-i	reʾy.	
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Creating	a	“Muḥaddith”	from	the	Leader	of	Ahl	al-Raʾy:	An	Analysis	of	ʿAbd	al-
Qādir	al-Qurashī’s	(d.775/1373)	Biographical	Account	of	Abū	Ḥanīfa	
Abstract	
Abū	Ḥanīfa	has	been	seriously	and	repeatedly	censured	from	various	angles	starting	
during	 his	 lifetime.	 One	 can	 easily	 come	 across	 these	 criticisms	 in	 biographical	
literature	such	as	the	ṭabaqāt	and	rijāl	works.	It	may	be	observed	that	it	is	his	raʾy-
centered	 jurisprudence	 that	 is	 brought	 to	 the	 fore	 in	 the	 criticisms	 mostly	
pronounced	by	Ahl	al-ḥadīth.	Ḥanafīs	have	struggled	to	respond	to	the	attacks	on	Abū	
Ḥanīfa	through	various	strategies.	One	particular	strategy	was	employed	by	Ibn	Abī	
al-Wafāʾ	 Muḥyī	 al-Dīn	 ʿAbd	 al-Qādir	 al-Qurashī	 (d.775/1373)	 in	 the	 concise	
biography	 of	 Abū	 Ḥanīfa	 found	 in	 the	 introductory	 section	 of	 his	 al-Jawāhir	 al-
Muḍiyya	 fī	 Ṭabaqāt	 al-Ḥanafiyya,	 one	 of	 the	most	 voluminous	 biographical	works	
dedicated	to	Ḥanafī	 jurists.	 In	 this	article,	 I	 focus	on	how	al-Qurashī	presents	Abū	
Ḥanīfa	in	his	work:	I	discuss	which	aspects	and	qualities	of	Abu	Ḥanīfa	he	highlights,	
what	his	sources	for	the	biography	are,	and	what	kind	of	an	Abū	Ḥanīfa	portrait	he	
eventually	depicts	for	his	readers.	I	try	to	identify	the	original	aspects	of	al-Qurashī’s	
biography	by	comparing	it	with	how	Abū	Ḥanīfa	is	portrayed	in	earlier	biographical	
entries	 (especially	 those	 found	 in	 ṭabaqāt-rijāl	works).	 I	 conclude	 that	 al-Qurashī	
attempted	to	construct	a	biography	significantly	different	from	earlier	perceptions	of	
Abū	Ḥanīfa:	instead	of	presenting	him	as	a	great	faqīh	famous	with	his	legal	thinking	
and	argumentation	(raʾy),	he	chose	 to	portray	him	as	a	muḥaddith,	well-versed	 in	
ḥadīth	transmission	and	rijāl	criticism	(al-jarḥ	wa-l-taʿdīl).	Why	al-Qurashī	preferred	
to	do	this	is	furthermore	discussed	in	the	context	of	the	intellectual	and	socio-cultural	
milieu	of	the	Mamlūk	Egypt.	One	final	goal	of	the	article	is	to	demonstrate	through	
the	 example	 of	 Abū	 Ḥanīfa	 how	 and	 why	 the	 perception	 and	 presentation	 of	
influential	figures	of	the	Islamic	tradition	are	shaped	and	reshaped	according	to	the	
developments,	changes,	and	needs	in	the	historical	process.	.*
	
Keywords:	Abū	 Ḥanīfa,	 ʿAbd	 al-Qādir	 al-Qurashī,	 al-Jawāhir	 al-Muḍiyya,	 Ṭabaqāt	
Literature,	Rijāl	Literature,	Islamic	Biographical	Literature,	Mamlūks,	Ḥanafīs,	Ahl	al-
Ḥadīth,	Ahl	al-Raʾy.
	

Giriş	

İslam	düşüncesi	içinde	filizlenen	mezhebî	aidiyetler	zamanla	gelişmiş	ve	
çeşitli	düzeylerde	kendilerine	özgü	nitelikleri	değişerek	ve	dönüşerek	teşek-
külünü	sürdürmüştür.	Bu	değişim	sürecinde	bazı	ekoller	ve	mezhepler	ara-
sında	ayrışmalar	zaman	zaman	derinleştiği	gibi	yakınlaşmalar	da	söz	konusu	

 
*	 Bu	 makale,	 25-27	 Ekim	 2018	 tarihleri	 arasında	 Yıldız	 Teknik	 Üniversitesi	 ev	 sahipliğinde	
İstanbul’da	 düzenlenen	 5.	 Uluslararası	 Din	 Bilimleri	 Sempozyumu’nda	 sözlü	 olarak	 sunduğumuz	
“Memlük	Mısır’ında	 Hanefîlerin	 Hadis	 Tartışmalarındaki	 Yeri	 ve	 Ebû	 Hanîfe/Hanefîlik	 Savunusu:	
Abdulkâdir	 el-Kuraşî’nin	 (ö.775/1373)	 el-Cevâhiru’l-Mudiyye	 fî	 Tabakâti’l-Hanefiyye	 Adlı	 Eseri	
Bağlamında”	başlıklı	tebliğimizin,	problematiği	ve	muhtevası	itibariyle	yeniden	ele	alınıp	geliştirilmiş	
halidir.	Yazım	sürecinin	çeşitli	aşamalarında	makaleyi	okuma	lütfunda	bulunan,	değerli	tenkit,	tashih	
ve	 değerlendirmeleriyle	 yazının	 olgunlaşmasına	 katkı	 sunan	 Recep	 Gürkan	 Göktaş’a,	 Mehmet	

Kalaycı’ya,	Eyüp	Öztürk’e	ve	Kevser	Beyazyüz	Sipahioğlu’na	ayrı	ayrı	çok	teşekkür	ederim.	Makalenin	
son	 halini	 almasında	 yazı	 hakemlerinin	 de	 önemli	 katkıları	 olmuştur;	 bunlar	 için	 kendilerine	
müteşekkir	olduğumu	bu	vesileyle	belirtmek	isterim.	
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olmuştur.	Yazılı	literatürde	hem	mezheplerin	görüşlerinin	ele	alınışı	hem	de	
fıkhi	ve	itikadi	ekollerin	temsilcileri	ve	imamları	olarak	kabul	edilen	şahsi-
yetlerin	sunulma	biçimi	bu	gelişmeler	zemininde	şekillenebilmiştir.	Özellikle	
mezhep	imamlarının	biyografileri,	yazarın	ve	muhataplarının	mezhebî	aidi-
yetlerinin	 yanında,	 eserlerin	 kaleme	 alındıkları	 dönemin	 ilmî,	 siyasi	 ve	
sosyo-kültürel	vaziyeti	gibi	bir	takım	tarihi	unsurların	da	etkileriyle	farklı-
laşmıştır.	Öyle	ki	aynı	alim/şahıs	hakkında	kaleme	alınan	biyografiler,	bazen	
hem	sunum	hem	de	muhteva	itibariyle	birbirine	zıt	karakterlere	dönüşebil-
miştir.	Bu	durumun	en	belirgin	örneklerinden	biri	hiç	şüphesiz	Ḥanefī	mez-
hebinin	imamı	Ebū	Ḥanīfe	(ö.150/767)	biyografileridir.	

İslam	tarihi	boyunca,	2./8.	asırdan	günümüze	Ebū	Ḥanīfe	hakkında	lehte	
ve	aleyhte	pek	çok	iddia	dile	getirilmiş,	görüşleri	ve	şahsiyeti	en	uç	noktalara	
varıncaya	 kadar	 savunulmuş	 veya	 tenkide	 konu	 edilmiştir.1	Ṭabaḳāt-ricāl	
kaynakları	başta	olmak	üzere	İslami	literatür	Ebū	Ḥanīfe’yi	övme	ve	yerme	
hususunda	aşırı	değerlendirmelerin2	örnekleriyle	doludur.	Farklı	Ebū	Ḥanīfe	
portrelerinin	en	başta	gelen	nedeninin	şüphesiz	ki	mezhep	aidiyeti	ve	taas-
subu	olduğu	söylenebilir.	Ancak	muhtelif	Ebū	Ḥanīfe	tasavvurlarından	ve	bi-
yografilerinden	hangisinin	tarihsel	gerçekliğe	en	uygun	düştüğünü	değerlen-
direbilmek	için	söz	konusu	(lehte	ve	aleyhte)	taassubu	besleyen	fikrî,	mez-
hebî	ve	sosyo-politik	saiklerin	ne	olduğu	meselesi	büyük	önem	taşımaktadır.	

Bu	 makalede,	 Memlūk	 dönemi	 Ḥanefī	 alimlerden	 İbn	 Ebī’l-Vefāʾ	
Muḥyīddīn	 ʿAbdulḳādir	el-Ḳuraşī’nin	 (ö.775/1373)	Ebū	Ḥanīfe	anlatımı	ve	
takdimi	bu	çerçevede	tahlil	edilmeye	çalışılacaktır.	Ḥanefī	fukahasının	biyog-
rafi	 yazımının	 menāḳib	 literatürü	 ile	 başladığı	 söylenebilirse	 de3	 el-
Ḳuraşī’nin	 el-Cevāhiru’l-Muḍiyye	 fī	 Ṭabaḳāti’l-Ḥanefiyye’si	 Ḥanefī	 ulemaya	
dair	müstakil	olarak	yazılmış	en	eski	ve	hacimli	eser	olarak	kabul	edilmekte-
dir.4	El-Ḳuraşī	bu	eserinin	mukaddimesinin	üçüncü	 faslında	Ebū	Ḥanīfe’ye	

 
1	İsmail	Hakkı	Ünal,	İmam	Ebu	Hanife’nin	Hadis	Anlayışı	ve	Hanefi	Mezhebinin	Hadis	Metodu	(Ankara:	
DİB	Yayınları,	2001),	s.219.	
2	Hanefi	Şahin,	“Şiî-İmâmî	Kaynaklarda	Ebû	Hanîfe	Algısı	ve	Yöneltilen	Suçlamalar,”	İlahiyat	Tetkikleri	
Dergisi	48	(2017),	s.122.	
3	Murat	Şimşek,	İmam	Ebû	Hanîfe	ve	Hanefîlik	(İstanbul:	Hacıveyiszade	İlim	ve	Kültür	Vakfı	Yayınları,	
2019),	s.80.	
4	Ahmet	Özel,	“Kureşî,”	DİA,	c.26,	s.441.	Ahmet	Özel	aynı	ansiklopedinin	“Hanefî	Mezhebi	(Literatür)”	
maddesinde	el-Cevāhiru’l-Muḍiyye’yi	Ḥanefī	fakihlerin	biyografisiyle	ilgili	müstakil	olarak	yazılmış	ilk	
kitap	 olarak	 nitelemektedir	 (DİA,	 c.16,	 s.26).	 Ancak	 Huzeyfe	 Çeker	 bu	 iddianın	 yanlış	 olduğunu	
belirterek	eṣ-Ṣaymerī’nin	(ö.436/1045)	Aḫbāru	Ebī	Ḥanīfe	ve	Aṣḥābih	adlı	eserinin	ilk	Ḥanefī	ṭabaḳātı	
olarak	kabul	edilmesi	gerektiğini	söylemektedir	(bkz.	Huzeyfe	Çeker,	Hanefi	Mezhebinde	Biyografi	
Geleneği	[Konya:	Necmettin	Erbakan	Üniversitesi	Kültür	Yayınları,	2018],	ss.229-230,	239).	Bununla	
birlikte,	 Ḥanefī	 ṭabaḳātı	 arasında	 el-Cevāhiru’l-Muḍiyye’yi	 el-Ḳuraşī’nin	 kendi	 dönemine	 kadar	
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yer	vermektedir.5		
Burada	ele	alacağım	esas	husus,	el-Ḳuraşī’nin	el-Cevāhiru’l-Muḍiyye	adlı	

eserinde	Ebū	Ḥanīfe’yi	nasıl	takdim	ettiği,	hangi	yönlerini	ve	niteliklerini	ön	
plana	çıkardığı,	dayandığı	referansları	ve	en	nihayetinde	okuyucuya	nasıl	bir	
Ebū	 Ḥanīfe	 portresi	 çizdiği	 meselesidir.	 El-Ḳuraşī’nin	 ne	 söylediğinin	 ya-
nında	neyi	nasıl	ve	neden	söylediği	ve	vurgulamak	istediği	de	önemlidir.	Bu	
süreçte	ortaya	koyduğu	Ebū	Ḥanīfe	profilinin	özgün	yönleri,	kendinden	ön-
ceki	kaynaklarda	(özellikle	ṭabaḳāt-ricāl,	cerḥ-taʿdīl,	ʿilel	ve	terācim	kitapla-
rında)	sunulan	Ebū	Ḥanīfe’den	farkı,	nedenleriyle	birlikte,	yaşadığı	dönem-
deki	Memlūk	Mısır’ındaki	ilmî	ve	mezhebî	vaziyetle	irtibatlı	olarak	tahlil	edi-
lecektir.	Buradan	hareketle	yazının	nihai	hedeflerinden	birisi,	İslam	ilim	ge-
leneğine	damgasını	vuran	alimlere	dair	algı	ve	sunumların	tarihsel	süreçte	
ortaya	 çıkan	 gelişmeler	 ve	 değişkenler	 zemininde	 nasıl	 şekillendiğini	 Ebū	
Ḥanīfe	örneği	üzerinden	gündeme	getirmektir.	Dolayısıyla	çalışmanın	hadis	
alanı	başta	olmak	üzere	İslami	ilimlerin	teşekkülünde	ön	plana	çıkan	alim-
ler/şahıslar	ve	raviler	hakkındaki	malumatın	ve	rivayetlerin	kaynağı	olan	li-
teratürün	nasıl	anlaşılması	ve	okunması	gerektiği,	 ihtiva	ettikleri	bilgilerin	
ne	gibi	bir	değere	sahip	olduğu	yönündeki	 tartışmalara	mütevazı	bir	katkı	
sunması	amaçlanmaktadır.6	

El-Ḳuraşī’nin	Ebū	Ḥanīfe	biyografisine	geçmeden	önce	kendi	dönemine	
kadar	Ebū	Ḥanīfe’nin	leh	ve	aleyhinde	dile	getirilen	temel	iddiaların	neler	ol-
duğunu	ana	hatlarıyla	ortaya	koymak	faydalı	olacaktır.	Bu,	el-Ḳuraşī’nin	Ebū	
Ḥanīfe	takdimini	kendinden	önceki	kaynaklarla	karşılaştırma	imkanı	suna-
cağı	 gibi	 tarihsel	 süreç	 içerisinde	Ebū	Ḥanīfe	 biyografilerindeki	 sunum	ve	

 
kaleme	 alınmış	 en	 hacimli	 eser	 olarak	 nitelemek	 mümkündür.	 Krş.	 Çeker,	 Hanefi	 Mezhebinde	
Biyografi	Geleneği,	s.239.	
5	 ʿAbdulḳādir	el-Ḳuraşī,	el-Cevāhiru’l-Muḍiyye	 fī	Ṭabaḳāti’l-Ḥanefiyye,	 tah.	 ʿAbdulfettāḥ	Muḥammed	
el-Ḥulv	 (Kahire:	 Hicr,	 1413/1993),	 c.1,	 ss.49-63.	 (Esere	 bundan	 sonra	 CM	 şeklinde	 atıfta	
bulunulacaktır).	
6	 Bir	 yazım	 türü	 olarak	 ṭabaḳāt	 ve	 biyografi	 literatürünün	 niteliği,	 hangi	motivasyonlarla	 ortaya	
çıktığı,	 hadis	 ve	 ricāl	 tenkidi	 çabalarıyla	 irtibatı,	 tarihsel	 süreç	 ve	 gelişmeler	 çerçevesinde	 bu	
literatürün	hem	muhteva	 hem	de	 sunum	 itibariyle	 nasıl	 şekillendiği	meselesi	 özellikle	 bazı	 Batılı	

araştırmacılar	tarafından	çalışılmaktadır	ki,	bu	tür	çalışmalar	önemli	bir	literatürün	oluşmasına	katkı	

sunmaktadır.	Konuyla	ilgili	bazı	çalışmalar	için	bkz.	Michael	Cooperson,	Classical	Arabic	Biography:	
The	Heirs	of	the	Prophets	in	the	Age	of	al-Maʾmūn	(Cambridge:	Cambridge	University	Press,	2008),	
özellikle	 bu	 türün	 ortaya	 çıkışı	 hakkında	 ss.1-23;	 Dwight	 F.	 Reynolds	 (ed.),	 Interpreting	 the	 Self	
Autobiography	in	the	Arabic	Literary	Tradition	(London:	Universty	of	California	Press,	2001);	Richard	
W.	Bulliet,	“A	Quantitative	Approach	to	Medieval	Muslim	Biographical	Dictionaries,”	Journal	of	the	
Economic	and	Social	History	of	 the	Orient	13:2	(1970),	ss.	195-211;	George	Makdisi,	 “The	Diary	 in	
Islamic	Historiography,”	History	and	Theory	25:2	(1986),	ss.173-185.	
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tasvirlerin	 ortak	 yönlerinin	 yanında,	 kırılma	 ve	 farklılaşmaların	 da	 izini	
sürme	fırsatı	verecektir.	

1.	Ṭabaḳāt-Ricāl	ve	Biyografi	Literatüründe	Ebū	Ḥanīfe7		
Günümüze	ulaşan	 en	 erken	 ṭabaḳāt-ricāl	 kaynaklarından	biri	 olan	 İbn	

Saʿd’ın	 (ö.230/845)	Kitābu’ṭ-Ṭabaḳāti’l-Kebīr’inde	 Ebū	Ḥanīfe’ye	muhtasar	
bir	şekilde	yer	verilmiştir.	O,	tercemesinde	ismine	ve	vefat	tarihine	değinir-
ken	 Ebū	 Ḥanīfe’yi	 ṣāḥibu’r-reʾy	 olarak	 niteler	 ve	 sonrasında	 hocası	 el-
Vāḳidī’den	(ö.207/823)	Ebū	Ḥanīfe’nin	“hadiste	zayıf	biri”	olduğuna	dair	bir	
nakle	yer	vermekle	yetinir.8		

Bu	kısa	değerlendirmeler	3./8.	 asrın	başlarında	Ebū	Ḥanīfe’nin	 iki	 yö-
nünü	ön	plana	çıkarmış	olması	açısından	dikkat	çekicidir:	“Reʾy	ehlinden”	ve	
“hadiste	zayıf”	biri	olması.	İbn	Saʿd’a	ait	ilk	niteleme	Ebū	Ḥanīfe’ye	yönelik	
açık	bir	tenkit	veya	menfi	bir	ifade	değilse	de	onun	reʾy	ekolünden	bir	fakih	
(ve	belki	de	bir	mutekellim)	olarak	kabul	edildiğini	gösterir.9	El-Vāḳidī’nin	
“hadiste	zayıf	biri”	nitelemesi	ise	Ebū	Ḥanīfe’nin	cerḥ-taʿdīl	anlamında	güve-
nilmez	(mecrūḥ)	bir	ravi/şahıs	olduğuna	değil	de	onun	hadis	rivayetiyle	me-
saisi	ve	meşguliyeti	anlamında	yetersizliğine	yani	meslekten	bir	muhaddis	
olmadığına	yönelik	bir	vurgu	gibidir.	Zira	bir	tarihçi	olarak	el-Vāḳidī’nin	tek-
nik	anlamda	cerḥ-taʿdīl	terminolojisiyle	ve	bir	hadis	münekkidi	edası	ve	en-
dişesiyle	 konuşmuş	 olması	 pek	 beklenemez.	 Ancak	 İbn	 Saʿd’ın	 eserine	 de	
yansıyan	Ebū	Ḥanīfe’nin	bu	iki	yönü/vasfı	gerek	hicri	ikinci	asırda	gerekse	
İbn	Saʿd	sonrası	 literatürde	bir	şekilde	gündeme	gelmiş,	hem	müspet	hem	

 
7	Bu	makalede	Ebū	Ḥanīfe’nin	biyografisinin	yeni	bir	 inşasına	girişmeyeceğimi	belirtmem	gerekir.	

Zira	tam	bir	inşanın	yapılabilmesi,	onun	hakkındaki	anekdotların,	aktarım	ve	rivayetlerin	hem	bilgi	

değeri	itibariyle	sıhhatinin	hem	de	ona	dair	malumatların	tarihsel	bağlamının	bir	bütün	olarak	ortaya	

konulmasıyla	mümkündür.	Böyle	bir	inceleme	de	takdir	edileceği	üzere	müstakil	ve	çok	daha	uzun	

soluklu	bir	tetkiki	gerektirir.	Bu	nedenle	onun	leh	ve	aleyhinde	serdedilen	iddia	ve	fikirlere	dayanak	

oluşturan	nakil	ve	rivayetlerin	tarihsel	gerçekliği	meselesi	bu	çalışmanın	kapsamı	dışındadır.	
8	“Muḥammed	b.	ʿUmer	[el-Vāḳidī]	dedi	ki:	‘(Ebū	Ḥanīfe’nin)	öldüğü	gün	Kufe’deydim	ve	onun	buraya	

geleceği	 umuduyla	 bekliyordum.	 Fakat	 ölüm	 haberi	 geldi.	 Hadiste	 zayıf	 biriydi	 (kāne	 ḍaʿīfen	 fī’l-
ḥadīs̱).”	 Bkz.	 İbn	 Saʿd,	Kitābu’ṭ-Ṭabaḳāti’l-Kebīr,	 tah.	 ʿAlī	Muḥammed	 ʿUmer	 (Kahire:	Mektebetu’l-
Ḫāncī,	1421/2001),	c.8,	s.489.	
9	 “Ehl-i	 reʾy”	 ve	 “reʾy”	 kavramının	 dönemsel	 olarak	 fikri	 ve	 ideolojik	 kamplaşmaların	 etkisiyle	

olumsuz	bir	nitelemenin	adresi	olarak	araçsallaşması,	bu	kavramın	özellikle	Ehl-i	hadis	tarafından	

gelişigüzel	 kullanımına	 zemin	 hazırlamıştır.	 İ.	 Hakkı	 Ünal’ın	 şu	 değerlendirmesi	 sözünü	 ettiğimiz	

hususa	temas	etmektedir:	“…[B]u	müphem	cerhlerin	başında	yer	alan	‘ehl-i	reyden	olma’	keyfiyeti	

genellikle	 gelişigüzel	 bir	 suçlama	 olarak	 kullanılmış	 ve	 bundan,	 sikalıkları	 üzerinde	 ihtilaf	

bulunmayan	bazı	hadis	ravileri	bile	kurtulamamışlardır.”	Ünal,	İmam	Ebu	Hanife’nin	Hadis	Anlayışı,	
s.221.	
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menfi	değerlendirmelerde	farklı	boyut	ve	açılımlara	sahne	olmuştur.	
İbn	Saʿd’dan	yaklaşık	iki	asır	sonra	gelen	İbn	ʿAbdilberr’in	(ö.463/1071)	

Ebū	Ḥanīfe	hakkında	yaptığı	iki	değerlendirme	ṭabaḳāt	ve	biyografi	literatü-
rüne	 yansıyan	 Ebū	Ḥanīfe	 tasvirinin	 genel	 niteliklerini	 ve	 karakteristiğini	
dile	getirmesi	açısından	önemlidir:		

Ebū	Ḥanīfe’den	rivayette	bulunarak	onu	tevsik	edenler	(güvenilir	oldu-
ğunu	 söyleyenler)	 ve	onu	methedenler,	 onun	aleyhine	konuşanlardan	
daha	çoktur.	Ehl-i	hadis’ten	onun	aleyhine	konuşanlar	ise,	daha	ziyade	
onu	reʾye	ve	kıyasa	dalmakla	ve	ircāʾ	ile	ayıplamışlardır.10	

Ebū	 Ḥanīfe’ye	 yöneltilen	 eleştirilerin	 önemli	 bir	 kısmının	 -İbn	 ʿAbdil-
berr’in	de	iddia	ettiği	üzere-	Ehl-i	hadis	tarafından	gündeme	getirildiği	söy-
lenebilir.	Hadis	ehlinin	yönelttiği	tenkit	konularını	İbn	ʿAbdilberr	bir	başka	
eserinde	şu	ifadelerle	dile	getirmektedir:		

Ehl-i	hadis’ten	pek	çok	kimse	Ebū	Ḥanīfe’yi	ʿādil	kimselerden	gelen	pek	
çok	āḥād	haberi	reddettiği	gerekçesiyle	ta’n	etmeyi	meşru	görmüştür.	
Zira	o	(Ebū	Ḥanīfe)	bu	hususta	hadislerin	ortak	noktada	buluştuğu	öze	
ve	Kur’an’ın	içeriğine	arz	eder,	bunlara	aykırı	olanları	reddedip	şāẕẕ	ola-
rak	nitelerdi.	Ayrıca	o,	“Namaz	ve	başka	hususlardaki	taatler	iman	olarak	
isimlendirilemez”	derdi.	Ehl-i	sünnet’ten	‘İman,	söz	ve	ameldir’	diyenle-
rin	tamamı	onun	bu	görüşünü	reddetmiş,	onu	bu	yüzden	bid’at	ile	suçla-
mıştır.	Tüm	bunlardan	ayrı	olarak	o,	anlayışı	ve	zekâsı	nedeniyle	kıska-
nılmıştır.11	

İbn	ʿ Abdilberr’in	Ebū	Ḥanīfe	lehinde	konuşanların	aleyhinde	konuşanlar-
dan	çok	olduğu	iddiası	belki	yaşadığı	dönem	ve	sonrası	için	isabetli	olsa	da	
kendisinden	önceki	asırlar	için	tartışmaya	açıktır.12	Zira	özellikle	2.-4./8.-10.	
yüzyıllarda	kaleme	alınmış	ṭabaḳāt-ricāl	kitaplarında	Ebū	Ḥanīfe	hakkındaki	
olumsuz	 yaklaşımın	 daha	 baskın	 ve	 görünür	 olduğunu	 belirtmek	 gerekir.	
Bahsedilen	 dönemlerdeki	 biyografi	 eserlerinin	 ağırlıklı	 olarak	 Ehl-i	 hadis	
ekolüne	mensup	veya	yakın	müelliflerce	kaleme	alınmış	olmasının,	bu	olum-
suz	tablonun	daha	belirgin	olmasında	şüphesiz	ki	bir	rolü	vardır.	Bunlara	ek	

 
10	İbn	ʿ Abdilberr,	Cāmiʿu	Beyāni’l-ʿİlm	ve	Faḍlih,	tah.	Ebū’l-Eşbāl	ez-Zuhayrī	(ed-Demmām:	Dāru	İbni’l-
Cevzī,	 1994),	 c.2,	 s.1084.	 İleride	 görüleceği	 üzere,	 el-Ḳuraşī	 de	 Ebū	 Ḥanīfe	 biyografisinde	 İbn	

ʿAbdilberr’in	bu	değerlendirmesine	yer	verir.	
11	 İbn	 ʿAbdilberr,	 el-İntiḳāʾ	 fī	 Faḍāʾili’l-Eʾimmeti’s̠-S̠elās̠eti’l-Fuḳahāʾ,	 neşr.	 ʿAbdulfettāḥ	 Ebū	 Ġudde	
(Halep:	Mektebetu’l-Maṭbūʿāti’l-İslāmiyye,	1997),	s.276.	
12	5./11.	yüzyıldan	sonra	Ebū	Ḥanīfe	hakkındaki	müspet	değerlendirmelerin	artmaya	başladığı	ve	

zamanla	daha	belirgin	bir	seyir	izlediği	ve	bunun	muhtemel	nedenleri	üzerinde	“El-Ḳuraşī’nin	Ebū	

Ḥanīfe	Sunumunun	Tarihi	Arkaplanı”	kısmında	durulacaktır.	
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olarak	hadis	eserleri	de	dahil	edildiğinde	Ebū	Ḥanīfe	hakkındaki	menfi	de-
ğerlendirmelerin	daha	ağırlıklı	bir	hal	aldığı	 söylenebilir.13	Bu	nedenle,	 ilk	
olarak	 Ebū	Ḥanīfe	 hakkında	 el-Ḳuraşī	 öncesi	 literatürdeki	menfi	 iddialara	
akabinde	müspet	 değerlendirmelere	 yer	 vermenin	 tarihsel	 gelişim	 seyrini	
daha	doğru	yansıtacağı	kanaati	oluşmuştur.		

Olumlu	ve	olumsuz	iddia	ve	yorumları	ayrıntıya	girmeden	ana	hatlarıyla	
zikretmek	 gerekir.	 Bunları	 ele	 alırken	 erken	 dönem	 kaynaklara	 ayrı	 ayrı	
atıfta	bulunmak	yerine	el-Ḫaṭīb	el-Baġdādī’nin	(ö.463/1071)	Tārīḫu	Baġdād	
adlı	eserini	esas	alacağım.14	Onun	kendi	dönemine	kadar	Ebū	Ḥanīfe’nin	le-
hinde	ve	aleyhinde	dile	getirilen	iddiaları	toplaması	ve	bunlara	genişçe	yer	
ayırması	bu	tercihimde	belirleyici	olmuştur.	Dolayısıyla	bu	tercih,	onun	Ebū	
Ḥanīfe	takdimini	bir	bütün	olarak	doğrulama	ya	da	yanlışlama	amacı	taşıma-
maktadır.	Zira	el-Ḫaṭīb	kendi	dönemine	kadar	büyük	oranda	kaynaklara	yan-
sıyan	nakilleri	toplamış	olsa	da,	her	ṭabaḳāt	ve	biyografi	yazarı	gibi	onun	da	
bu	bilgileri	ve	nakilleri	kendi	perspektifi	ve	tercihleri	çerçevesinde	sunduğu	
kaydedilmelidir.15	Bu	eserde	yer	almayan	bilgiler	söz	konusu	olduğunda	el-
Ḳuraşī	öncesi	diğer	klasik	kaynaklara	ve	Ebū	Ḥanīfe	hakkında	yapılmış	müs-
takil	bazı	çalışmalara	atıfta	bulunmakla	yetineceğim.	Ebū	Ḥanīfe	hakkındaki	
övgülerin	ve	ithamların	sahiplerini	dipnotlarda	ayrıca	parantez	içinde	belir-
teceğim.	Bu	şekilde	Ebū	Ḥanīfe’ye	dair	nakillerde	hangi	şahısların	ön	plana	

 
13	 “Aleyhte	 ve	 lehte	 nakledilenlerin	 tamamının	 sahih	 olduğunu	 söylemek	 zordur.	 Lakin	 olumsuz	

sözlerin	mecmuasının	kalabalığı	Ebû	Hanîfe	ile	ilgili	olarak	menfi	kabul	edilebilecek	bir	bakış	açısı	

olduğunu	gösterir	gibidir.”	Enbiya	Yıldırım,	“Buhârî’nin	Ebû	Hanîfe’ye	ve	Hanefilere	Bakışı”,	Enbiya	

Yıldırım,	Buhârî’nin	Ebû	Hanîfe’ye	ve	Hanefilere	Bakışı	(İstanbul:	Ensar	Neşriyat,	2019)	içinde,	s.233.	
14	 El-Ḫaṭīb	 el-Baġdādī,	Tārīḫu	Medīneti’s-Selām,	 tah.	 Beşşār	 ʿAvvād	Maʿrūf	 (Beyrut:	Dāru’l-Ġarbi’l-
İslāmī,	1422/2001),	c.15,	ss.444-585.	(Bu	esere	bundan	sonra	TB	şeklinde	atıfta	bulunulacaktır).	
15	Bu	eserindeki	Ebū	Ḥanīfe	biyografisi	hakkında	Ḥanefī	alimlerce	el-Ḫaṭīb’in	tarafgir	davrandığı,	Ebū	

Ḥanīfe	 hakkında	 her	 türlü	 menfi	 ve	 asılsız	 değerlendirmeye	 yer	 verdiği	 gerekçesiyle	 reddiyeler	

yazılmıştır.	 Zāhid	 el-Kevs̱erī’nin	 Teʾnību’l-Ḫaṭīb’i	 bu	 konuda	 müstakil	 olarak	 modern	 dönemde	
yazılmış	 en	 meşhur	 eserdir	 (Muḥammed	 b.	 Zāhid	 b.	 el-Ḥasen	 el-Kevs̱erī,	 Teʾnību’l-Ḫaṭīb	 ʿalā	 mā	
Sāḳahū	fī	Tercemeti	Ebī	Ḥanīfe	mine’l-Ekāẕīb	[Beyrut:	Dāru’l-Kitābi’l-ʿArabī,	1401/1981]).	Öyle	ki	bu	
kitap	 kendinden	 sonra	 Ebū	 Ḥanīfe	 savunusu	 yapan	 hemen	 herkesin	 dayandığı	 ve	 referansta	

bulunduğu	bir	eser	niteliği	kazanmıştır.	El-Kevs̱erī’den	önce	el-Ḫatīb’e	reddiye	bağlamında	yapılmış	

çalışmalar	için	ayrıca	bkz.	Abdulhay	el-Leknevî,	Hadis	Değerlendirme	Kriterleri	[er-Refʿ	ve’t-Tekmīl],	
çev.	Mahmut	Yazıcı	(Ankara:	Takdim,	2019),	ss.76-77,	dn.	20	(Ebū	Ġudde’nin	notu).	Türkiye’de	ise	el-

Ḫatīb’in	Ebū	Ḥanīfe	biyografisinde	zikrettiği	rivayetlerin	isnad	ve	metinlerinin	değerlendirilmesini	

hedefleyen	bir	 yüksek	 lisans	 tezi	 yapılmış	 ve	basılmıştır.	Bkz.	Mustafa	Öztoprak,	Müspet	 ve	Menfi	
İddialar	ve	Değerlendirmeleriyle	Ebû	Hanîfe	 (Ankara:	Gece	Kitaplığı,	2014).	Fakat	bu	çalışmada	ele	
alınan	 rivayetlerin	 isnad	 ve	 metinleri,	 bazı	 ravilerin	 güvenilirliğini	 tespit	 üzerinden	 ve	 sınırlı	

verilerden	hareketle	genel	değerlendirmeler	yapılarak	incelenmeye	çalışılmıştır.		
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çıktığını,	hangilerinden	hem	müspet	hem	de	menfi	değerlendirmelerin	akta-
rıldığını	 bir	 arada	 görme	 imkanı	 olacaktır.	 Ortaya	 çıkacak	 tablonun,	 el-
Ḳuraşī’nin	Ebū	Ḥanīfe	sunumunda	kendinden	önceki	birikim	ve	nakilleri	na-
sıl	değerlendirdiğini,	zikretmediği/gündemine	almadığı	veya	ön	plana	çıkar-
dığı	hususların	 sebeplerini	anlamada	önemli	veriler	 sunacağını	düşünüyo-
rum.	

1.1.	Menfi	Ebū	Ḥanīfe	Tasvir	ve	Değerlendirmeleri	
İsmail	Hakkı	Ünal	Ebū	Ḥanīfe’yi	hadis	yönünden	tenkit	edenlerin	genel-

likle	iki	noktada,	yani	“Rey	ve	kıyası	fazlaca	kullanması”	ve	“Sahih	sünnete	
muhalefet	etmesi”	hususunda,	yoğunlaştıklarını	belirtir.16	Bu	tespit	yukarıda	
zikrettiğimiz	İbn	ʿAbdilberr’in	değerlendirmelerine	de	büyük	ölçüde	uygun-
luk	arz	etmektedir.	Zira	bu	 iki	nokta,	Ebū	Ḥanīfe’nin	hem	hadis,	hem	fıkıh	
hem	de	kelami/itikadi	görüşleri	ve	yetkinliği	bağlamında	dile	getirilen	ten-
kitlerin	esasını	oluşturmakta	ve	farklı	yönleriyle	ilgili	gündeme	gelen	değer-
lendirmeler	bu	iki	noktanın	bir	açılımı	niteliğini	taşımaktadır.		

Benzer	değerlendirmeler	6./12.	 asır	müelliflerince	de	 sürdürülmüştür.	
Ebū’l-Ferec	İbnu’l-Cevzī’nin	(ö.597/1201)	Ebū	Ḥanīfe	hakkındaki	değerlen-
dirmesi,	el-Ḳuraşī	öncesi	Ebū	Ḥanīfe	algısını	ana	hatlarıyla	yansıtması	açısın-
dan	kayda	değerdir.	O,	“İnsanlar	Ebū	Ḥanīfe’nin	kavrayışı	ve	fıkıh	kabiliyeti	
hususunda	ihtilaf	etmemişlerdir”17	diyerek	onun	fıkhi	yetkinliğinin	ve	muha-
keme	gücünün	genel	kabul	gördüğünü	belirttikten	sonra	Ebū	Ḥanīfe’yi	ten-
kitte	ittifak	edildiğini	belirtmekte	ve	onu	eleştirenleri	üç	kısma	ayırmaktadır:		

1-	Akaid	ve	kelam	konusundaki	görüşlerinden	dolayı	aleyhinde	konuşan-
lar.	

2-	Hadis	rivayetinde	çokça	hata	etmesini,	ḥifẓ	ve	ḍabṭındaki	eksikliğini	
tenkit	edenler.	

3-	Sahih	hadislere	muhalif/aykırı	olarak	reʾyi	ile	verdiği	hükümleri	sebe-
biyle	tenkid	edenler.18	

 
16	Ünal,	İmam	Ebu	Hanife’nin	Hadis	Anlayışı,	s.230.	İlk	dönem	hadisçilerin	Ebū	Ḥanīfe’yi	eleştirmeleri	
ve	nedenleri	için	ayrıca	bkz.	Enbiya	Yıldırım,	“Buhârî’nin	Ebû	Hanîfe’ye	ve	Hanefilere	Bakışı,”	ss.219-

225.	
17	İbnu’l-Cevzī,	el-Muntaẓam	fī	Tārīḫi’l-Mulūk	ve’l-Umem,	tah.	Muḥammed	ʿ Abdulḳādir	ʿ Aṭā	ve	Muṣṭafā	
ʿAbdulḳādir	ʿAṭā	(Beyrut:	Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye,	1412/1992),	c.8,	s.131.	
18	 İbnu’l-Cevzī,	el-Muntaẓam,	 c.8,	 ss.131-32.	Her	bir	 kesimden	Ebū	Ḥanīfe	 aleyhinde	dile	 getirilen	
tenkitleri	örneklerle	sunarken	İbnu’l-Cevzī’nin	de	bunlara	katıldığı	anlaşılmaktadır.	Verdiği	örnekler	

ve	değerlendirmeleri	için	bkz.	İbnu’l-Cevzī,	el-Muntaẓam,	c.8,	ss.132-144.	Onun	Ebū	Ḥanīfe’yi	zayıf	
ravilerden	saydığı	hakkında	ayrıca	bkz.	İbnu’l-Cevzī,	Kitābu’ḍ-Ḍuʿafāʾ	ve’l-Metrūkīn,	tah.	Ebū’l-Fidāʾ	
ʿAbdullāh	el-Ḳāḍī	(Beyrut:	Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye,	1406/1986),	c.3,	ss.163-64.	
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Bu	ve	benzeri	 farklı	sınıflandırmalar	Ebū	Ḥanīfe	aleyhine	dile	getirilen	
temel	hususları	sunmaktadır.	Ancak	bazı	başka	yan	faktörlerin	zaman	içinde	
Ebū	Ḥanīfe’yi	tenkitte	daha	belirginleştiği	de	göz	önünde	bulundurulmalıdır.	
Daha	kapsayıcı	olmak	adına,	el-Ḳuraşī	öncesine	kadar	onun	hakkında	gün-
deme	gelmiş	eleştiri	noktalarını	beş	başlık	altında	ele	almanın	daha	isabetli	
olacağı	düşünülmüştür.	

1.1.1.	Fıkıh	Yönteminin	Yanlışlığı:	Reʾy	ve	Kıyası	Fazla	Kullanması	
Ebū	 Ḥanīfe’ye	 yöneltilen	 en	 temel	 eleştirilerden	 ilki	 onun	 fıkıh	

anlayışıyla/yaklaşımıyla	 ilgilidir	 ve	 fıkıh	 yöntemi	 sıklıkla	 “reʾy”	 ve	 “kıyas”	
terimleriyle	 birlikte	 gündeme	 gelmiştir.	 Öyle	 ki	 “Ebu	 Hanife’nin	 adı	 reʾy	
kavramıyla	neredeyse	özdeşleşmiştir.”19	El-Ḫaṭīb	el-Baġdādī	oldukça	geniş	
yer	 ayırdığı	 Ebū	Ḥanīfe	 biyografisine,	 onu	 “Aṣḥābu’r-reʾy’in	 imamı	 ve	 Irak	
ehlinin	 fakihi”	 şeklinde	 niteleyerek	 başlar.20	 Reʾy’in	 tanımında	 bir	 ittifak	
olmamakla	 birlikte,21	 kelime	 özellikle	 Miḥne	 sürecinden	 sonra	 ağırlıklı	
olarak	 Ehl-i	 hadis	 tarafından	 Ebū	 Ḥanīfe	 ve	 ashabını	 nitelemek	 üzere	
olumsuz	 ve	 pejoratif	 bir	 içeriğe	 kavuşmuştur.22	 Bu	 nedenle	 ṭabaḳāt-ricāl	

 
19	Mürteza	Bedir,	Ebu	Hanife:	Entelektüel	Biyografi	(Ankara:	Ay	Yayınları,	2018),	s.72.	Gerçekten	de	
erken	dönem	kaynaklara	bakıldığında	Ebū	Ḥanīfe’nin	tartışmasız	olarak	“ṣāḥibu	reʾy”,	“min	aṣḥābi’r-
reʾy”,	“imāmu	aṣḥābi’r-reʾy”	veya	“şeyḫu	aṣḥābi’r-reʾy”	olarak	nitelendiği	görülecektir.	3./9.	asır	Şāfiʿī	
fakih	 ve	 muhaddislerinden	 Muḥammed	 b.	 Naṣr	 el-Mervezī’nin	 (ö.294/906)	 fıkhi	 ihtilafları	 konu	

edindiği	İḫtilāfu’l-ʿUlemāʾ	adlı	eserinde	bu	durum	çok	net	görülebilmektedir.	O,	neredeyse	her	fıkhi	
meseleyi	önce	Sufyān	es̠-S̱evrī’den	başlayarak	el-Evzāʿī,	Mālik	b.	Enes,	eş-Şāfiʿī,	Aḥmed	b.	Ḥanbel	ve	

başka	şahıslara	(Saʿīd	b.	Cubeyr,	İbn	Ebī	Leylā,	Şerīk	gibi)	referansla	ele	alırken,	birkaç	istisna	dışında	

Ebū	 Ḥanīfe’nin	 ismini	 açıkça	 zikretmez.	 Genellikle	 Ebū	 Ḥanīfe’yi	 ve	 mezhebini	 “aṣḥābu’r-reʾy”	
şeklinde	genel	bir	nitelemeyle	zikreder.	Pek	çok	örnekten	bir	kısmı	için	mesela	bkz.	Muḥammed	b.	

Naṣr	 el-Mervezī,	 İḫtilāfu’l-ʿUlemāʾ,	 tah.	 es-Seyyid	 Ṣubḥī	 es-Sāmerrāʾī	 (Beyrut:	 ʿĀlemu’l-Kutub,	
1405/1985),	s.71,	73,	84,	86,	91,	94,	108,	124,	145,	150,	168,	214.	Tespit	edebildiğimiz	kadarıyla,	bir	

yerde	“eks̱eru	aṣḥābi’r-reʾy”	(s.93),	bir	yerde	“baʿḍu	aṣḥābi’r-reʾy”	(s.135)	ifadesine	yer	vermektedir.	
İstisnai	olarak,	beş	yerde	Ebū	Ḥanīfe’yi	kastederek	“şeyḫu	aṣḥābi’r-reʾy”	(s.117,	122,	126,	227,	260),	
sadece	ikişer	yerde	“Ebū	Ḥanīfe”	(s.155,	285)	ve	“en-Nuʿmān”	şeklinde	(s.235,	253)	zikretmektedir.	

(Bu	vesileyle,	konuyu	müzakere	esnasında	beni	bu	kitaptan	haberdar	eden	Recep	Gürkan	Göktaş’a	

teşekkür	ediyorum).	
20	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.445.	
21	Ünal,	İmam	Ebu	Hanife’nin	Hadis	Anlayışı,	s.27.	“Aṣḥābu’l-ḥadīs̱”	ve	“Aṣḥābu’r-reʾy”in	hicri	 ikinci	
asırdaki	kullanımları	ve	bu	nitelemelerin	karşılık	bulduğu	alimler	ve	kesimler	için	bkz.	Christopher	

Melchert,	The	Formation	of	Sunni	Schools	of	Law,	9th-10th	Centuries	C.E.	(Leiden:	Brill,	1997),	ss.1-13.	
22	 Mansur	 Koçinkağ	 “reʾy”in	 eş-Şāfiʿī	 dönemine	 kadar	 doğrudan	 hadisin	 karşısında	

konumlandırılmadığını,	 ictihad	 faaliyetinde	 bulunan	 kişiler;	 “Ehlu’r-reʾy”	 terkibinin	 de	 neredeyse	

hicri	 ilk	 iki	 asrın	 tamamında	 “ileri	 görüşlü	 ve	 istişare	 edilen	 kimseler”	 anlamında	 kullanıldığını	

belirtmektedir	(Mansur	Koçinkağ,	Erken	Dönem	İslam	Hukuku	Düşüncesinde	Re’y	ve	Hadis	[İstanbul:	
Rağbet	Yayınları,	2018],	ss.65-73).	Ancak	Miḥne	sonrası	süreçte	“reʾy”in	ve	“Ehl-i	reʾy”in	Ehl-i	hadis	

karşıtlığı	anlamında	olumsuz	bir	içerikte;	bazen	Ebū	Ḥanīfe	ve	onun	fıkıh	halkasını	kasten	bazen	de	

Ehl-i	 bidʿat	 olarak	 nitelenen	 kelam	 ekolleri	 için	 kullanıldığını	 bazı	 örnekler	 üzerinden	 tespit	
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literatürü	 başta	 olmak	 üzere	 kaynaklarda	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 fıkıh	 yöntemini	
tenkit	 bağlamında,	 reʾy	 ve	 kıyası	 fazla	 kullandığına	 dair	 menfi	
değerlendirmelere	sıkça	rastlanmaktadır.	

Bu	çerçevede	Ebū	Ḥanīfe’nin	reʾyi	hadislere	tercih	ettiği,	ās̱ār	ve	suneni	
kendi	 reʾyi	 ve	 kıyas	 yöntemiyle	 reddettiğine	 dair	 tenkitler	 2./8.	 asırda	
yaşamış	 fakih	 ve	 muhaddislere	 atıfla	 zikredilir.23	 “Reʾye	 ve	 kıyasa	 çokça	
dalmasından	ötürü	itidali	kaybettiği,”24	hatta	“dini	helak	ettiği,”25	 “reʾyinin,	
deccālin	 fitnesinden	 sonra	 en	 büyük	 fitne	 olduğu”26	 gibi	 ekseriyeti	 aynı	
şahıslara	atıfla	çok	ağır	başka	ithamlara	da27	maruz	kaldığı	görülmektedir.	
“Zayıf	 hadis	 dahi	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 reʾyinden	 daha	 hayırlıdır!”28	 ve	 “Ebū	
Ḥanīfe’nin	 hadisine	 de	 reʾyine	 de	 itimat	 edilmez!”29	 türünden	 genellemeci	
ithamlar	yine	bu	minvalde	dile	getirilir.	

Bu	 olumsuz	 tavır,	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 fıkıh	 birikiminin	
zafiyetine/yetersizliğine	 dair	 nakillerle	 de	 desteklenir:	 Bu	 anlamda,	 “Ebū	
Ḥanīfe’ye	yetiştik;	fıkıhtan	anlamazdı,	onu	sadece	husumetleriyle	tanıdık!”30	
“Müçtehit	 değildi;	 bu	 işin	 ehli	 de	 değildi,”31	 “Onunla	 hak	 arasında	 bir	 set	
(ḥicāb)	vardı!”32	gibi	yargılarla	karşılaşmak	mümkündür.	Yine	bu	bağlamda,	
“Ebū	Ḥanīfe	her	ne	söylüyorsa	aksinin	doğru	ve	isabetli	olacağı”	belirtilerek	
ona	muhalefet	edilmesi	gerektiği	aktarılır.33	

	
	

 
etmektedir	(Koçinkağ,	ss.73-87).	Reʾy	kelimesinin	ilk	dönem	Müslümanlar	için	her	zaman	olumsuz	
çağrışımlar	yapmadığı,	tedvin	çağıyla	birlikte	“reʾyciler”	dendiğinde	kelami	düşünce,	fıkıh	ve	tasavvuf	

gibi	disiplinlerde	uzman	olan	kişilerle	özdeşleşmeye	ve	Ehl-i	hadis	taraftarlarının	reʾy’e	gittikçe	artan	
oranda	kuşkuyla	yaklaşmaya	başladıklarına	dair	değerlendirmeler	için	ayrıca	bkz.	Bedir,	Ebu	Hanife,	
s.46.	 Aṣḥābu’r-reʾy	 terkibinin	 zamanla	 fıkıh	 mezheplerini	 (özellikle	 Ḥanefī,	 Mālikī	 ve	 Şāfiʿī	 fıkıh	
ekollerini)	 ifade	etmek	için	kullanıldığı	hakkında	bkz.	George	Makdisi,	Ortaçağ’da	Yüksek	Öğretim,	
çev.	A.	H.	Çavuşoğlu	ve	T.	Başoğlu	(İstanbul:	Klasik,	2012),	ss.35-42.	
23	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.537-39,	544,	546,	552,	557-58,	567,	577.	[el-Evzāʿī,	Şuʿbe	b.	el-Ḥaccāc,	Sufyān	
es̠-S̠evrī,	Şerīk	b.	ʿAbdillāh,	Mālik	b.	Enes,	Ḥammād	b.	Seleme,	Ebū	ʿAvāne,	eş-Şāfiʿī’ye	atıfla].	
24	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.543	[Sufyān	b.	ʿUyeyne].	
25	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s551	[Mālik	b.	Enes].	
26	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.546	[ʿAbdurraḥmān	b.	Mehdī,	Muḥammed	b.	Mesleme].	
27	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.548-50	[el-Evzāʿī,	Sufyān	es̠-S̠evrī,	Ḥammād	b.	Zeyd,	Sevvār	(b.	ʿAbdillāh	el-
ʿAnberī?),	Suleymān	b.	Ḥarb].	
28	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.571,	579	[Aḥmed	b.	Ḥanbel].	
29	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.582	[İbrāhīm	b.	Yaʿḳūb	el-Cūzecānī].	
30	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.559-60	[Sufyān	es̱-S̱evrī,	Şerīk	b.	ʿAbdillāh,	el-Ḥasen	b.	Ṣāliḥ].	
31	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.560	[ʿAbdullāh	b.	el-Mubārek].	
32	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.561	[ʿAbdurraḥmān	b.	Mehdī].	
33	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.561-62,	568	[ʿUmer	b.	Ḳays,	ʿAmmār	b.	Ruzeyḳ,	Aḥmed	b.	Ḥanbel].	
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1.1.2.	Hadis	ve	Sünnete	Muhalefeti	
Ebū	Ḥanīfe’nin	hadis	ve	sünnete	muhalefeti	ile	ilgili	tenkitler	özü	itiba-

riyle	onun,	reʾy’i	ve	kıyası	merkeze	alan	fıkıh	yöntemiyle	ilişkilidir.	Ās̠āra	mu-
halefetine	dair	çoğu	eleştirinin	reʾy	ve	fıkhi	yaklaşımı	bağlamında	dile	getiril-
mesi	sözünü	ettiğimiz	bu	ilişkinin	bir	neticesidir.	Bazı	nakillerde	reʾy	ve	fık-
hına	değinilmeden	Ebū	Ḥanīfe’nin	hadise	ve	 sünnete	muhalefet	ettiğinden	
bahsedilir.34	Bazen	onun	muhalefet	ettiği/reddettiği	hadislerin	sayısı	(400,	
200	veya	100)	verilerek	bu	iddia	sürdürülür.35	Zaman	zaman	bu	muhalefet	
örnek	meseleler	eşliğinde	(özellikle	ḥiyel)	dillendirilir	ve	bu	konular	bağla-
mında	“helali	haram,	haramı	da	helal	kıldığı,”36	“dine	muhalefet	ettiği”37	veya	
“kitap	ve	sünnete	muhalif	biri	olduğu”38	ve	“hadis	ve	sünnete	muhalefette	çok	
cüretkâr	davrandığı”39	gibi	gerçekten	ağır	suçlamalar	gündeme	getirilir.	

1.1.3.	 İtikadi	 Görüşleri	 ve	 Siyasi	 Tavrı:	 Murciʾī,	 Cehmī	 Olması	 ve	
Siyaseten	Muhalif	Kimliği	

Fıkıh	yöntemi	ve	hadis-sünnet	anlayışı	Ebū	Ḥanīfe’ye	yönelik	tenkit	ve	
iddiaların	ana	omurgasını	teşkil	etse	de	bir	takım	itikadi/kelami	görüşleri	ile	
siyasi	tutumu,	onun	hakkında	serdedilen	eleştirileri	derinleştiren	bir	başka	
unsur	olmuş;	menfi	Ebū	Ḥanīfe	tasavvurunun	takdiminde	gayet	işlevsel	bir	
araç	olarak	kullanılabilmiştir.40		

Bunlardan	önde	geleni	şüphesiz	ki	-kendi	döneminin	de	en	sıcak	mesele-
lerinden	biri	olan-	iman-amel	ilişkisi	ve	bununla	irtibatlı	tartışmalardır.	“Bu	
konu	Ebu	Hanife	hakkında	Mürciilik	ithamına	neden	olmuş	ve	muhalifleri	bu	
mesele	 üzerinden	 ona	 ağır	 eleştiriler	 yöneltmişlerdir.”41	 Nitekim	 Ebū	

 
34	 El-Ḫaṭīb,	TB,	 c.15,	 ss.532-36,	 541-42,	 545-48,	 568-69	 [el-Evzāʿī,	 Sufyān	 es̱-S̱evrī,	 Ebū	 İsḥāḳ	 el-
Fezārī,	Şerīk,	Mālik	b.	Enes,	Yūsuf	b.	Esbāṭ,	ʿAlī	b.	ʿĀsim,	Bişr	b.	Mufaḍḍal,	Ebū	ʿAvāne,	Ebū	Ḥamza	es-

Sukkerī,	Aḥmed	b.	Ḥanbel].	
35	 El-Ḫaṭīb,	 TB,	 c.15,	 s.536,	 537	 [Yūsuf	 b.	 Esbāṭ	 ve	 Vekīʿ	 b.	 el-Cerrāḥ].	 Bu	 rivayetlerin	 kısa	 bir	
değerlendirmesi	 için	 bkz.	 Öztoprak,	Müspet	 ve	Menfi	 İddialar	 ve	 Değerlendirmeleriyle	 Ebû	 Hanîfe,	
ss.120-123.	
36	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.535,	555-56	[ʿAbdullāh	b.	el-Mubārek].	
37	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.556	[en-Naḍr	b.	Şumeyl].	
38	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.567	[eş-Şāfiʿī].	
39	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.535,	542	[Sufyān	b.	ʿUyeyne].	
40	Enbiya	Yıldırım,	Ebū	Ḥanīfe’nin	eleştirilmesinde	 fıkhi	görüşlerinden	ziyade	kelami	görüşlerinin	

daha	etkili	olduğu	belirtir.	Bkz.	Yıldırım,	“Buhârî’nin	Ebû	Hanîfe’ye	ve	Hanefilere	Bakışı,”	ss.219-220.		
41	Bedir,	Ebu	Hanife,	s.122.	Ebū	Ḥanīfe’nin	Ehlu’r-reʾy’den	sayılmasının	sadece	onun	fıkıh	sahasında	
yaptıklarıyla	 değil	 kelami	 konularda	 Ehl-i	 hadis’in	 bid’at	 olarak	 nitelediği	 görüşleri	 sebebiyle	

olduğuna	dair	ayrıca	bkz.	Ebu	Hanife,	s.47.	
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Ḥanīfe’nin	Murciʾī	olduğu	iddiası	el-Ḳuraşī	öncesi	ricāl	ve	biyografi	kaynak-
larında	sıkça	gündeme	getirilmiştir.42	Söz	konusu	eleştirilerin	bir	kısmında	
iman-amel	ilişkisi	üzerinden	Ebū	Ḥanīfe’nin	“imanın	artıp	eksilmeyeceği	ve	
amelin	imanın	bir	cüzü	olmadığı	görüşüne	sahip	olduğu”	dile	getirilirken,43	
bazılarında	ise	konunun	mahiyetine	girilmeden	onun	Murciʾī	olduğu	belirti-
lir.44	

Ebū	Ḥanīfe’nin	Cehmī	olduğu	iddiası,	onun	Murciʾī	fikirlerle	irtibatını	ku-
ran	ve	ağırlıklı	olarak	hicri	ikinci	asırda	yaşamış	farklı	şahıslara	atfen	nakle-
dilen	rivayetlere	ve	anlatılara	nispetle	belirgin	bir	şekilde	az	olduğu	söylen-
melidir.	Bu	durum	el-Ḫaṭīb	el-Baġdādī’de	de	net	olarak	görülmektedir.	O	ese-
rinde	Ebū	Ḥanīfe’nin	Cehmī	olduğuna	dair	sadece	Ebū	Yūsuf’a	(ö.182/798)	
nispetle	iki	alıntıya	yer	vermekte,45	hemen	akabinde	yine	Ebū	Yūsuf’tan	ho-
casının	Cehmiyye’yi	zemmettiği	ve	Cehm	b.	Ṣafvān’ın	(ö.128/745-46)	kafir	
olduğunu	dile	getiren	birkaç	rivayeti	zikretmektedir.46	Ancak	Ebū	Ḥanīfe’nin	

 
42	Modern	dönemde	Türkiye’de	ve	Batıda	Ebū	Ḥanīfe	hakkında	yapılan	çalışmalarda	onun	Murciʿī	
fikirlerle	irtibatı	ve	bu	çerçevede	itikadi/kelami	görüşleri	özelinde	pek	çok	araştırmanın	yapıldığını	

belirtmek	 gerekir.	 Özellikle	 Batılı	 araştırmacıların,	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 iman-amel	 ilişkisi	 ve	 kader	

problemine	dair	yaklaşımlarını	siyasi	tutumuyla	bağlantılı	olarak	ele	almaya	daha	meyilli	oldukları	

anlaşılmaktadır.	İlke	olarak,	bu	çerçevede	yapılmış	bazı	çalışmaların,	onun	fıkhi	yaklaşımını	ve	hadis-

sünnet	anlayışını	da	farklı	yönleriyle	sosyal	ve	tarihsel	perspektifle	değerlendirmede	önemli	katkılar	

sunacağı	söylenebilir.	Bu	minvalde	yapılan	bazı	çalışmalar	için	bkz.	J.	Givony,	“The	Murjiʾa	and	the	

Theological	School	of	Abū	Ḥanīfa:	A	Historical	and	Theological	Study,”	(Yayımlanmamış	Doktora	Tezi,	

Edinburgh	University,	Edinburgh,	1977);	Josef	van	Ess,	Theology	and	Society	in	the	Second	and	Third	
Centuries	of	the	Hijra,	İng.	çev.	John	O’Kane	(Leiden:	Brill,	2017),	c.1,	ss.210-254.	İbrahim	Hakkı	İnal,	
The	Presentation	of	the	Murciʾa	in	Islamic	Literature	(Ankara:	Fecr,	2021).	Mancester	Üniversitesi’nde	
yapılan	doktora	tezinin	basılmış	hali	olan	bu	eserde	İnal,	Murciʾe’nin	Eşʿarī,	Ḥanbelī,	Şīʿī	ve	Ḥanefī	

literatürde	 nasıl	 sunulduğunu	 ele	 almaktadır.	 Batılı	 araştırmacıların	 Ebū	 Ḥanīfe	 algısı	 ve	 onun	

hakkındaki	 yaklaşımların	 tasviri	 bir	 değerlendirmesi	 için	 bkz.	 Necmettin	 Kızılkaya,	 “Oryantalist	

Literatürde	Ebû	Hanîfe	(v.150/767)	Algısı,”	İslam	Hukuku	Araştırmaları	Dergisi	19	(2012),	ss.373-
397.	 Türkiye’de	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	Murciʾe	 ile	 ilişkisini	 ele	 alan	 bazı	 çalışmalar	 için	 ise	mesela	 bkz.	

Sönmez	Kutlu,	İslam	Düşüncesinde	İlk	Gelenekçiler:	Hadis	Taraftarlarının	İman	Anlayışı	Bağlamında	
Bir	Zihniyet	Analizi,	Ankara:	Kitâbiyât,	2000;	Sönmez	Kutlu,	Türklerin	İslâmlaşma	Sürecinde	Mürcie	ve	
Tesirleri	 (Ankara:	 Türkiye	 Diyanet	 Vakfı,	 2002);	 İbrahim	 Hakkı	 İnal,	 “Hanefî	 Literartüründe	 Ebû	
Hanife’nin	Mürciîliği	Meselesi,”	İmâm-ı	A’zam	Ebû	Hanîfe	ve	Düşünce	Sistemi	(Sempozyum	Tebliğ	ve	
Müzâkereleri),	ed.	İbrahim	Hatiboğlu	(Bursa:	Kurav	Yayınları,	2005)	içinde,	c.2,	ss.225-232;	Ahmet	
Ateşyürek,	“Ebû	Hanîfe	Mürcie	İlişkisi	Tasavvurunun	Tarihsel	Seyri,”	Ortaçağ	Araştırmaları	Dergisi	
4:1	(2021),	ss.105-113.	
43	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.509-511,	526	[Şerīk	b.	 ʿAbdillāh,	el-Fezārī,	Vekīʿ	b.	el-Cerrāḥ,	İbn	Ebī	Leylā,	
Sufyān	es̱-S̱evrī,	el-Ḳāsim	b.	ʿUs̱mān,	el-Ḳāsim	b.		Ḥabīb,	ʿAbdullāh	b.	İdrīs].	
44	 El-Ḫaṭīb,	TB,	 c.15,	 ss.511-12,	 530	 [el-Evzāʿī,	 Sufyān	 es̱-S̱evrī,	 Ḥammād	 b.	 Zeyd,	 ʿAbdullāh	 b.	 el-
Mubārek,	Ebū	Mushir	(reʾsu’l-murciʾe),	ʿAbdullāh	b.	Yezīd	el-Muḳriʾ,	Ebū	ʿAvāne].	
45	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.513,	530.	
46	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.514-15.	
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ḫalḳu’l-Ḳurʾān	ve	kaderle	ilgili	görüşlerinin	olup	olmadığı	hakkında	nakledi-
len	 anlatılarda	 nispeten	 önemli	 bir	 artış	 gözlenmektedir.47	 Cehm’in,	
Kurʾan’ın	maḫlūḳ	 olduğunu	 ilk	 savunanlardan	 biri	 olduğu	 dikkate	 alındı-
ğında,48	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 ḫalḳu’l-Ḳurʾān	 konusundaki	 görüşleri	 bağlamında	
zikredilen	anekdotlarla,	onun	Cehmī	olarak	kabul	edilip	edilmemesi	nokta-
sında	zımni	bir	irtibatın	kurulmak	istendiği	açıktır.		

Bu	çerçevede	bakıldığında	Ebū	Ḥanīfe’nin	Kurʾan’ın	maḫlūḳ	olduğu	fik-
rini	savunduğuna	dair	farklı	şahıslara	atfen	nakillere	yer	verilmiştir.49	Bazı-
larında	ise	ḫalḳu’l-Ḳurʾān	meselesine	değinilmeden	–ve	fakat	bazı	kelami	gö-
rüşlerinden	ötürü-	onun	dalalette	olduğu	ve	bu	nedenle	iki	kez	tövbeye	davet	
edildiği,	yine	çok	ağır	ifadeler	eşliğinde	dile	getirilmektedir.50	

Ebū	Ḥanīfe	hakkında	biyografilerde	gündeme	gelen	bir	diğer	husus	onun	
yöneticilerle	ilişkisi	ve	siyasi	otoriteye	karşı	mesafeli	duruşudur.	Bu	yönüne	
temas	eden	bazı	nakillerde	Ebū	Ḥanīfe’nin	“halifeye/iktidara	karşı	silahlı	is-
yanı	meşru	gördüğü”	görüşünün	açıkça	tasvip	edilmediği	belirtilirken,51	ba-
zılarında	ise	bu	siyasi	tutumu	onun	Murciʿī	ve	Cehmī	olduğu	mesajıyla	bir-
likte	ve	aynı	bağlamda	zikredilir.52	Bu	şekilde	onun	siyasi	ve	kelami	görüşleri	
arasında	menfi	ve	muğlak	bir	irtibat	kurulmaya	çalışıldığı	ihsas	ettirilir.	

1.1.4.	Hadis	İlmindeki	Yetersizliği		
Ebū	Ḥanīfe	hakkında	polemik	konusu	edilen	ve	onu	tenkit	edenlerin	de	

savunanların	da	temas	etmek	durumunda	kaldıkları	en	mühim	hususlardan	
bir	diğeri	de	Ebū	Ḥanīfe’nin	“hadisteki	yetkinliği”	meselesidir.	Onun	hadis-

 
47	 Ebū	 Ḥanīfe	 ve	 Ḥanefīlerin	 ḫalḳu’l-Ḳurʾān	 meselesine	 bakışları	 ve	 bu	 konunun	Miḥne	 süreciyle	
ilişkisi	için	bkz.	Mehmet	Ümit,	“Mihne	Sürecinde	Hanefîler,”	Hitit	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	
9:17	(2010),	ss.107-113.	
48	 Fatih	 Tok,	 “Ebû	 Hanîfe	 Hakkında	 İki	 İddia/İtham:	 Mürci’îlik	 ve	 Halku’l-Kur’ân,”	 İslam	 Hukuk	
Araştırmaları	Dergisi	19	(2012),	s.247;	Şerafettin	Gölcük,	“Cehm	b.	Safvân,”	DİA,	c.7,	ss.233-34.	
49	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.518-21	[Ebū	Yūsuf,	Seleme	b.	ʿAmr	el-Ḳādī,	Yaḥyā	b.	ʿAbdilḥamīd,	İsmāʿīl	b.	
Ḥammād	b.	Ebī	Ḥanīfe,	Aḥmed	b.	Yūnus,	ʿİsā	b.	Mūsā	el-ʿAbbāsī,	Ḥammād	b.	Ebī	Suleymān,	İbn	Ebī	

Leylā].	
50	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.522-25,	564-68,	570-72	[ʿİsā	b.	Mūsā	el-ʿAbbāsī,	Şerīk	b.	ʿAbdillāh,	Sufyān	es̱-
S̱evrī,	Muʾemmel	b.	 İsmāʾīl,	 İbn	 ʿUyeyne,	Esed	b.	Mūsā,	Ebū	Bekr	b.	Ebī	Dāvūd	es-Sicistānī;	 İbnu’l-

Mubārek,	Ebū	Bekr	b.	ʿAyyāş,	ʿAbdullāh	b.	İdrīs,	Yezīd	b.	Hārūn,	Ebū	Mushir	ve	Aḥmed	b.	Ḥanbel].	
51	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.528-29	[el-Evzāʿī,	İbnu’l-Mubārek].	Bu	minvalde	söylenen	veya	başkalarına	
atıfla	nakledilen	sözler,	fikri,	şahsi	ve	mezhebî	yaklaşımın	nelere	kadir	olduğunu,	farklı	düşünce	ve	

anlayışlara	karşı	tahammülsüz	ve	dışlayıcı	bir	tavrı	nasıl	beslediğini,	en	nihayetinde	tüm	bunların,	

ṭabaḳāt-ricāl	 gibi	 biyografik	 kitapların	 bir	 şahıs	 hakkındaki	 sunum	 ve	 üslubunu	 olumsuz	 yönde	
etkilediğini	Ebū	Ḥanīfe	örneğinde	göstermesi	açısından	dikkat	çekicidir.	
52	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.529-30	[el-Evzāʿī,	Sufyān	es̱-S̱evrī,	Ebū	ʿAvāne,	Ebū	Yūsuf].	
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sünnet	anlayışı,	hadisleri	kullanımı,	hadislerle-rivayetlerle	mesaisinin	nite-
liği,	hadis	birikimi,	 teknik	anlamda	rivayet-isnād-ricāl	 ilimleriyle	 ilgisi	 gibi	
konular	bu	çerçevede	ele	alınmış,	ṭabaḳāt-ricāl	türü	biyografik	eserlerde	Ebū	
Ḥanīfe’nin	 bu	 yönüyle	 ilgili	 anlatılara	 ve	 nakillere	 genişçe	 yer	 verilmiştir.	
Mezkur	hususlardaki	menfi	değerlendirmelerin	Ebū	Ḥanīfe’nin	fıkıh	yönte-
minin,	bazı	kelami	ve	hatta	siyasi	fikir	ve	tutumunun	bir	parçası	kılındığı	not	
edilmelidir.	 Ağırlıklı	 olarak	 Ehl-i	 hadis	 ve	muhaddisler	 tarafından	 domine	
edilen	bu	menfi	yorumların,53	sözü	edilen	ideolojik	motivasyonun	bir	neti-
cesi	olarak	daha	abartılı	bir	hal	aldığını	ve	güvenilirliği	hakkındaki	nihai	hü-
kümlerin	oldukça	keskin	bir	üslupla	ve	genellemeci	yargılarla	dile	getirildi-
ğini	 belirtmek	 gerekir.54	 Nitekim	 hadis	 müktesebatı	 ve	 yetkinliğiyle	 ilgili	
olumsuz	anekdotların	ekseriyetle	onun	fıkhi	yaklaşımını	zaten	tasvip	etme-
yenlerce	dile	getirilmiş	olması	bu	tespiti	desteklemektedir.	

Ebū	Ḥanīfe’nin	hadisçiliği	 hakkında	dile	 getirilen	 en	 temel	 iddialardan	
biri	onun	az	hadis	bilen/rivayet	eden	biri	olduğudur.55	Bu	 çerçevede,	Ebū	
Ḥanīfe	 hakkında	 yapılan	 “Hadisleri	 bilen/hadis	 bilgisi	 olan	 biri	 değildir56	
(lem	 yekun	 ṣāḥibu	 ḥadīs̱in)”,57	 “hadiste	 özürlü/eksikti	 (kāne	 zemīnen	 fī’l-
ḥadīs̱)”58	ve	“hadiste	yetimdi	(kāne	Ebū	Ḥanīfe	yetīmen	fī’l-ḥadīs̱)”59	gibi	nite-
lemeler,	hem	hadis	rivayetinin	azlığını	hem	de	hadisteki	yetersizliğini	ifade	
etmek	için	kullanılır.	Bu	yetersizlik	bazen	reʾyini	zemmeden	betimlemelerle	

 
53	 Muhaddislerin	 Ebū	 Ḥanīfe’ye	 yönelttikleri	 tenkitlerin	 değeri	 ve	 tahlili	 hakkında	 bkz.	 Mustafa	
Ertürk,	“Muhaddisleri	Ebû	Hanîfe’ye	Yönelik	Eleştirilerilerinin	Değeri	Meselesi,”	İmâm-ı	A’zam	Ebû	
Hanîfe	ve	Düşünce	Sistemi	(Sempozyum	Tebliğ	ve	Müzâkereleri),	ed.	İbrahim	Hatiboğlu	(Bursa:	Kurav	
Yayınları,	2005)	içinde,	c.2.,	ss.305-314;	Zekeriya	Güler,	“İmam	Ebû	Hanîfe’nin	Hadis	İlminde	Zayıf	
Olduğu	İddiasının	Tahlili,”	İmâm-ı	A’zam	Ebû	Hanîfe	ve	Düşünce	Sistemi	içinde,	c.2,	ss.325-334.	
54	Benzer	genellemeci	tavır	onu	savunma	gayesiyle	ortaya	konan	bazı	değerlendirmelerde	de	kendini	

göstermektedir.	 Özellikle,	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 teknik	 anlamda	 hadisçiliğini	 vurgulamaya	 çalışan,	 onu	

kendi	çağdaşları	başta	olmak	üzere	rivayet	ve	cerḥ-taʿdīl	uzmanı	olan	Mālik,	Sufyān	es̱-S̱evrī,	Yaḥyā	
b.	Maʿīn,	İbnu’l-Medīnī	gibi	hadis	münekkitleriyle	aynı	zeminde	ele	alan,	onlarla	yarıştıran	ve	en	az	

onlar	 kadar	 “muhaddis	 münekkid”	 bir	 kimliği	 olduğunu	 öne	 süren	 yaklaşımlar	 bu	 minvalde	

değerlendirilebilecek	 sorunlu	 yaklaşımlardır.	 İleride	 el-Ḳuraşī’nin	 biyografisi	 bağlamında	 bunun	

üzerinde	ayrıca	durulacaktır.	
55	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.576	“Ebū	Ḥanīfe’nin	naklettiği	hadis	sayısı	150’dir;	yarısında	da	hata	etmiştir!”	
[Ebū	Bekr	b.	Ebī	Dāvūd];	ʿAbdurrazzāḳ	es-Sanʿānī’nin	Ebū	Ḥanīfe’den	yirmi	küsur	hadis	rivayet	ettiği,	

bunları	 da	 sırf	 kaynaklarını	 zenginleştirmek	 için	 aldığını	 belirten	 nakil	 de	 bu	 çerçevede	

zikredilenlerdendir	(TB,	c.15,	s.579).	
56	 “Ṣāḥibu’l-ḥadīs̱”	 tabirinin	 Türkçe	 karşılığı	 için	 bkz.	 Abdullah	 Aydınlı,	 Hadis	 Istılahları	 Sözlüğü	
(İstanbul:	İFAV	Yayınları,	2009,	3.bsk.),	s.264.	
57	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.575	[Yaḥyā	b.	Saʿīd	el-Ḳaṭṭān].	
58	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.574	[Ebū	Ḳaṭan	(ʿAmr	b.	el-Heys̱em	b.	Ḳaṭan)].	
59	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.574	[İbnu’l-Mubārek].	
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birlikte	 aktarılırken,60	 bazen	 de	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 hadiste	 güvenilir	 olmadı-
ğına61	 ve	hadislerinin	de	 sahih	olmadığına62	 dair	 olumsuz	kanaatler	 genel	
yargılarla	desteklenir.	El-Ḫaṭīb’in	Yaḥyā	b.	Maʿīn’den	(ö.233/848)	yer	verdiği	
bazı	nakillerde	 ise	Ebū	Ḥanīfe’nin	yalan	söylemeyecek	kadar	asil	ve	doğru	
sözlü	olduğu	açıkça	belirtilmekle	birlikte	hadis	rivayetinde	nispeten	eksik	ve	
yetersiz	bir	yönünün	olduğu	vurgulanmaya	çalışılmıştır.63	

El-Ḫaṭīb,	Ebū	Ḥanīfe	biyografisini	ağırlıklı	olarak	hicri	ikinci	asırda	–nis-
peten	üçüncü	asırda-	yaşamış	şahıslardan	nakillere	yer	vererek	ele	almaya	
çalışmıştır.	Üçüncü	asır	muhaddislerden	atıfları	 ise	genellikle	Kütüb-i	Sitte	
müelliflerinden	hemen	öncekilere	aittir	(Yezīd	b.	Hārūn	[ö.206/821],	Yaḥyā	
b.	Maʿīn	[ö.233/848]	ve	Aḥmed	b.	Ḥanbel	[ö.241/855]	gibi).	Ancak	biyogra-
fisinin	 sonlarında	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 hadisçiliğini	 tenkit	 bağlamında	 Muslim	
(ö.261/875),	en-Nesāʾī	(ö.303/915)	ve	Yaʿḳūb	b.	Şeybe’den	(ö.262/875)	bi-
rer	nakle	yer	vermektedir.64	Yukarıda	İbn	Maʿīn’den	nakledilen	ifadelerle	bir-
likte	düşünüldüğünde,	kanaatimce	bu	dört	muhaddisin	vurgulamak	istediği	
ortak	mesajın,	Ebū	Ḥanīfe’nin	bir	alim	ve	şahıs	olarak	güvenilir,	ancak	hadis	
rivayetinde	-muhaddislerin	mesleki	olarak	aradıkları	kriterleri	taşıma	mana-
sında-	zayıf	kabul	edildiğidir.	

 
60	 El-Ḫaṭīb,	 TB,	 c.15,	 ss.575-76,	 579,	 580.	 “Ebū	 Ḥanīfe’nin	 hadisini	 yazmazlardı;	 reʾy’ini	 nasıl	
yazsınlar!”	 [İbn	 Numeyr	 (Muḥammed	 b.	 ʿAbdillāh	 el-Kūfī)];	 “(Hadisten	 anlamayan)	 Hadis	 ehline	

danışılır	 da	 Ashabu’r-reʾy’e	 danışılmaz.	 Hadiste	 zayıf	 olan(ın	 rivayeti)	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 reʾyinden	
hayırlıdır!”	[Aḥmed	b.	Ḥanbel];	“Ne	reʾyi	ne	de	hadisi	sahihdir”	[Aḥmed	b.	Ḥanbel];	“Ebū	Ḥanīfe’nin	
hadisine	de	reʾyine	de	itimad	edilmez”	[İbrahīm	b.	Yaʿḳūb	el-Cūzecānī].	
61	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.577-78,	581-82.	“Ebū	Ḥanīfe	siḳa	da	değil	meʾmūn	da!”	[Sufyān	es̱-S̱evrī];	“Ebū	
Ḥanīfe	 hadiste	 ḍaʿīftir”	 [İbnu’l-Ġalābī];	 “Reʾy	 sahibidir,	 hadis	 hafızı	 değildir;	muḍḍaribu’l-hadīs̱tir,	
vāhi’l-hadīs̱tir	ve	heva	sahibidir”	[Ebū	Ḥafs	ʿ Amr	b.	ʿ Alī];	“Hadisi	yazılmaz”	ve	“Hadiste	onu	zayıf	kabul	
ederlerdi”	[Yaḥyā	b.	Maʿīn].	
62	 El-Ḫaṭīb,	 TB,	 c.15,	 ss.572-74.	 “Ebū	 Ḥanīfe’den	 naklettiğim	 rivayetlerden	 Allah’a	 sığınırım!”,	
“Hadislerinin	 üstünü	 çizin!”,	 “Ebū	 Ḥanīfe’den	 400	 hadis	 yazdım;	 Irak’tan	 döndüğümde	 inşallah	

hepsini	imha	edeceğim!”	ve	“ez-Zuhrī’nin	bir	hadisi	Ebū	Ḥanīfe’nin	tüm	sözlerinden	daha	sevimlidir!”	

[tamamı	İbnu’l-Mubārek’e	atfen].	Bu	güvensizlik	bazen	ima	yollu	olarak	sunulur	[Vekīʿ	ve	eş-Şāfiʿī]	

(bkz.	 TB,	 c.15,	 s.555,	 560).	 Hadis	 rivayetindeki	 yetersizlik	 iddiası	 bazen	 de	 çok	 hata	 yapmasıyla	
gerekçelendirilir	[Sufyān	b.	ʿUyeyne,	el-Muḳriʾ]	(bkz.	TB,	c.15,	ss.540-41;	554-55).	
63	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.580-81.	“Ebū	Ḥanīfe’nin	(hadis	rivayetinde)	bir	sakıncası/zararı	yoktur	(lā	
beʾse	bihī),	fakat	yalan	söylemezdi.”;	“Biri	Yahyā’ya	‘Ebū	Ḥanīfe	yalancı	biridir’	deyince,	Yaḥyā:	‘Ebū	
Ḥanīfe	yalan	söylemeyecek	kadar	asildi.	Doğru	sözlü	biriydi	(ṣadūḳ);	ancak	rivayetleri	arasında	hadis	
şeyhlerinin	nakletmediği	hadisler	vardı.’	dedi.”	Onun	hadise	yetkinliği	bazen	talebesi	Ebū	Yūsuf	ile	

karşılaştırılmıştır:	“Ebū	Yūsuf	hadiste	Ebū	Ḥanīfe’den	daha	sağlamdı	(evṣaḳ)”	[tamamı	İbn	Maʿīn’e	
nispetle	aktarılır].	
64	 El-Ḫaṭīb,	 TB,	 c.15,	 s.582.	 “Reʾy	 sahibi	 ve	muḍṭaribu’l-hadīs̱’tir.	 Çok	 fazla	 ṣaḥīḥ	 hadisi	 yoktur.”	
[Muslim];	“Hadiste	çok	güçlü	değildir	(leyse	bi’l-ḳavī	fī’l-ḥadīs̱)”	[en-Nesāʾī];	“Doğru	sözlüdür,	hadiste	
zayıftır	(ṣadūkun	ḍaʿīfu’l-ḥadīs̱)”	[Yaʿkūb	b.	Şeybe].		
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El-Ḫaṭīb	bundan	sonra	vefatı	ile	ilgili	rivayetlere	geçerek	Ebū	Ḥanīfe’nin	
biyografisini	bitirir.65	Dolayısıyla,	kendi	dönemine	varıncaya	kadar,	iki	asır-
lık	süre	zarfında	(yani	4.	ve	5./10.	ve	11.	yüzyıllar)	Ebū	Ḥanīfe	hakkında	gün-
deme	gelmiş	değerlendirmelere	yer	vermemektedir.	Bu	nedenle	el-Ḳuraşī’ye	
kadar	bilhassa	ṭabaḳāt-ricāl	kaynaklarının	müellifleri	tarafından	Ebū	Ḥanīfe	
hakkında	 serdedilen	 olumsuz	 kanaatleri	 –ayrıntıları	 bu	 konuda	 yapılmış	
müstakil	bazı	eserlere	havale	ederek-66	hatırlatmakta	fayda	vardır.		

Bu	çerçevede,	el-ʿUḳaylī	(ö.322/934),	İbn	Ebī	Ḥātim	er-Rāzī	(ö.327/938),	
İbn	Ḥibbān	(ö.354/965),	İbn	ʿAdiyy	(ö.365/976),	ed-Dāraḳuṭnī	(ö.385/995),	
Ebū	Nuʿaym	el-İṣbahānī	(ö.430/1038)	ve	el-Beyhaḳī	(ö.458/1066)	tarafın-
dan	Ebū	Ḥanīfe	hakkındaki	menfi	değerlendirmelerin	devam	ettirildiği	gö-
rülmektedir.	Bu	alimlerin	muhaddis	yönlerinin	yanı	sıra	bazen	taassuba	va-
ran	eş-Şāfiʿī	tarafgirliği	ve	Şāfiʿī	mezhebi	savunuculuğu	zemininde	gündeme	
getirdikleri	eleştiriler,	Ebū	Ḥanīfe	tenkitlerinin	daha	sert	bir	dile	ve	aşırı	bir	
söyleme	evrilmesine	neden	olduğu	rahatlıkla	 ifade	edilebilir.	Bir	kısmının,	
Ebū	 Ḥanīfe’ye	 yönelik	 yergilerini	 eş-Şāfiʿī’nin	 menakıbına	 dair	 yazdıkları	
müstakil	eserlerde67	de	gündeme	getirmeleri	bu	tespiti	destekleyen	bir	hu-
sustur.	Bu	durum,	Ehl-i	hadis-Ehl-i	reʾy	rekabetinin	zikredilen	müelliflerce	
sürdürüldüğünü	 ve	 hatta	 bunu	 fıkhi	 mezhep	 aidiyetleri	 temelinde	 Ebū	
Ḥanīfe-eş-Şāfiʿī	(ve	Ḥanefīlik-Şāfiʿīlik)	gerilimi	üzerinden	ele	aldıklarını	gös-
termesi	açısından	önemlidir.		

Aynı	olumsuz	üslup	ve	iddialar	yine	Şāfiʿī	olan	bazı	Eşʿarī	kelamcılarda	da	
görülmektedir.	 Ebū’l-Meʿālī	 el-Cuveynī	 (ö.478/1085),	 Ebū	Ḥāmid	 el-Ġazālī	

 
65	 El-Ḫaṭīb,	 TB,	 c.15,	 ss.583-86.	 El-Ḫaṭīb	 bu	 bağlamda	 Muḥammed	 b.	 İsmāʿīl	 el-Buḫārī’den	 Ebū	
Ḥanīfe’nin	 ne	 zaman	 vefat	 ettiğine	 dair	 bir	 nakle	 yer	 verir;	 onun	 Ebū	 Ḥanīfe	 hakkındaki	

değerlendirmelerini	zikretmez	(bkz.	TB,	c.15,	s.584).	Ayrıca	el-Ḫaṭīb’in,	son	iki	alıntıda	(biri	Sufyān	
es̱-S̱evrī’den	 diğeri	 de	 Bişr	 b.	 Ebī’l-Ezher	 en-Neysābūrī’den	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 Murciʾī	 olarak	 vefat	

ettiğini	içeren	anekdotlarla	bitirdiğini	not	etmek	gerekir	(TB,	c.15,	s.586).	
66	 El-Buḫārī’den	 Faḫruddīn	 er-Rāzī’ye	 (ö.606/1210)	 kadar	 üç	 asırlık	 süre	 zarfında	 Ebū	 Ḥanīfe	

hakkında	yapılmış	menfi	değerlendirmeleri	ve	bunların	tahlilini	ayrıntılı	olarak	bir	arada	görmek	için	

bkz.	Ünal,	İmam	Ebu	Hanife’nin	Hadis	Anlayışı,	ss.240-261.	Ayrıca	muhaddislerin	Ebū	Ḥanīfe’ye	dair	
tenkitlerinin	incelendiği	diğer	bazı	çalışmalar	için	bkz.	Ataullah	Şahyar,	“Ehl-i	Hadis	Tarafından	Ebû	

Hanîfe’ye	Yöneltilen	Tenkitler,”	Journal	of	Islamic	Research	6:1	(2013),	ss.6-20;	Fikret	Özçelik,	“Cerh	
ve	Ta’dîl	İlmi	Bağlamında	İmam	Ebû	Hanîfe’ye	Yöneltilen	Eleştirilerin	Analizi,”	IV.	Uluslararası	Şeyh	
Şa’bân-ı	 Velî	 Sempozyumu	 –Hanefîlik-Mâturîdîlik-,	 Kastamonu:	 Kastamonu	 Üniversitesi	 Matbaası,	
2017,	c.2,	ss.269-79.	
67	İbn	Ebī	Ḥātim,	Ādābu’ş-Şāfiʿī	ve	Menāḳibuhu,	tah.	ʿAbdulġanī	ʿAbdulḫāliḳ	(Beyrut:	Dāru’l-Kutubi’l-
ʿİlmiyye,	1424/2003);	el-Beyhaḳī,	Menāḳibu’ş-Şāfiʿī,	tah.	Aḥmed	eṣ-Ṣaḳr	(Kahire:	Mektebetu	Dāri’t-
Turās̱,	t.y.).	
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(ö.505/1111),	 ve	 Faḫruddīn	 er-Rāzī’nin	 (ö.606/1210)	 Ebū	Ḥanīfe	 hakkın-
daki	 ithamları	 ve	 iddiaları	bu	minvalde	değerlendirilebilir.	Bu	müelliflerin	
ortak	iddiası	-kendi	selefleri	gibi-	Ebū	Ḥanīfe’nin	hadis	ilminin	ve	birikiminin	
az	olduğu,	reʾyiyle	hadislere	ve	sünnete	muhalefet	ettiği,	bazen	reʾyini	de	terk	
ederek	zayıf	hadisle	amel	ettiği,	hata	ve	vehimlerinin	çok	olduğudur.68	Bu	hu-
suslara	kelami/itikadi	konulardaki	bazı	görüşleri	de	dahil	edilerek69	hem	ha-
disçiliği	hem	fakihliği	hem	de	mütekellim	yönü	tenkit	edilmeye	çalışılır.		

	1.1.5.	 Aslen	 Arap	 Olmaması	 ve	 Bu	 Nedenle	 Arapçaya	
Vukufiyetindeki	Zafiyeti	

Yukarıda	 zikrettiğimiz	 müelliflerin	 bir	 kısmında,	 Ebū	 Ḥanīfe	 tenkitle-
rinde	 yeni	 bir	 hususun	 ön	 plana	 çıktığı	 dikkatleri	 çekmektedir.	 O	 da	 Ebū	
Ḥanīfe’nin	Arap	asıllı	olmaması	ve	Arapçaya	vukufiyetindeki	zafiyet	iddiası-
dır.	Hicri	ilk	asırlarda,	yani	2.-3./8.-9.	yüzyıllarda	kendisine	yöneltilen	tenkit-
ler	arasında	-tespit	edebildiğimiz	kadarıyla-	yer	almayan	bu	hususun70	5./11.	
asırdan	 itibaren	 eş-Şāfiʿī’nin	 Ebū	 Ḥanīfe’den	 üstünlüğünü	 savunma	 sade-
dinde	gündeme	geldiği	görülmektedir.	Ebū	Nuʿaym	el-İṣbahānī’de	bunun	ilk	
işaretleri	görülmektedir.	Ebū	Ḥanīfe’ye	karşı	menfi	bir	 tavır	 takınan	ve	bu	
yüzden	de	Ḥilyetu’l-Evliyāʾ	adlı	hacimli	eserinde	kendisine	yer	vermeyen	el-
İṣbahānī71	eş-Şāfiʿī’yi	yüceltmede	oldukça	cömert	davranmaktadır.	Bu	çerçe-
vede,	onun	ilmî	yetkinliğinden	önce	“hicazlı	ve	Muttaliboğullarından”,	yani	
soyca	Hz.	Peygamber’in	akrabası	olduğunu	belirtmekte	ve	bunu	gösteren	ne-
sebini	zikrederek	Kureyşliliğini	vurgulamaktadır.72	Bu	amaçla	Hz.	Peygam-
ber’e	nispetle	Kureyş’in	üstünlüğünü	dile	getiren	bazı	rivayetlere	genişçe	yer	
vererek	eş-Şāfiʿī’nin	ilmî	konumunu	ve	diğer	mezhep	imamlarından	önceli-
ğini	 neseben	 üstünlüğü	 üzerinden	 ispatlamaya	 girişmektedir.	 Ancak	 Ebū	
Nuʿaym	burada	eş-Şāfiʿī	ile	Ebū	Ḥanīfe’yi	karşılaştırma	yoluna	gitmez.73	

 
68	Ebū	Nuʿaym	el-İṣbahānī,	Kitâbu’ḍ-Ḍuʿafāʾ,	tah.	Fārūḳ	Ḥamāde,	Mağrib:	Dāru’s̱-S̱eḳāfe,	1984,	s.154.	
69	“Kur’an’ın	maḫlūḳ	olduğunu	söyledi;	bu	kerih	sözünden	dolayı	birçok	defa	tevbeye	davet	edildi.	
Hatası	ve	yanlışları	çok	olan	birisidir.”	El-İṣbahānī,	Kitābu’ḍ-Ḍuʿafāʾ,	s.154.	
70	 İbn	 ʿAbdirabbih	 (ö.328/940)	el-İḳdu’l-Ferīd	 adlı	 eserinde	 “laḥn	ve	 taṣḥīf”	konusunda	verdiği	 ilk	
örnek	 Ebū	 Ḥanīfe’dir:	 “Ebū	 Ḥanīfe	 naẓardaki	 incelikte/kavrayışta	 ve	 fetva	 vermede	 zamanının	

biriciği	olmasına	rağmen	çokça	laḥn	yapan	biriydi	(laḥḥān)”	dedikten	sonra	ona	nispet	edilen“…	bi	
ebā	 ḳubeys”	 kullanımını	 bu	 bağlamda	 zikreder.	 Bkz.	 İbn	 ʿAbdirabbih,	 Aḥmed	 b.	 Muḥammed	 el-
Endelusī,	el-İḳdu’l-Ferīd,	 tah.	Mufīd	Muḥammed	Ḳumeyḥa,	Beyrut:	Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye,	t.y.,	c.2,	
ss.310-11.	
71	Krş.	Ünal,	İmam	Ebu	Hanife’nin	Hadis	Anlayışı,	s.251.	
72	Ebū	Nuʿaym	el-İṣbahānī,	Ḥilyetu’l-Evliyāʾ	ve	Ṭabaḳāti’l-Aṣfiyā’,	Kahire	&	Beyrut:	Mektebetu’l-Ḫāncī	
&	Dāru’l-Fikr,	1416/1996,	c.9,	ss.63-64,	67.	
73	 Ebū	 Nuʿaym	 el-İsbahānī,	Ḥilyetu’l-Evliyāʾ,	 c.9,	 ss.64-67.	 Ancak	 farklı	 şahısların	 biyografilerinde	
(Eyyūb	es-Saḫtiyānī,	Caʿfer	b.	eṣ-Ṣādiḳ,	Ḥammād	b.	Zeyd,	Mālik	b.	Enes,	Sufyān	es̱-S̱evrī,	Dāvūd	et-
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Faḫruddīn	 er-Rāzī	 ise	 Menāḳibu’l-İmāmi’ş-Şāfiʿī	 isimli	 eserinde	 eş-
Şāfi’ī’nin	Ebū	Ṭālib’e	veya	anne	tarafından	Benū	Hāşim’e	dayanan	farklı	ne-
seplerini	zikrederek	onun	Hz.	Peygamber’in	soyundan	(Ālu	Muḥammed)	gel-
diğini	ve	 şeref	olarak	bunun	kendisine	yeteceğini	belirtir.	Tam	da	bu	bağ-
lamda	ne	Mālik’in	ne	de	Ebū	Ḥanīfe’nin	nesep	açısından	böyle	bir	nitelikleri-
nin	olmadığını	söyleyerek	eş-Şāfi’ī’nin	onlara	göre	üstünlüğünü	(faziletini)	
açıkça	ifade	eder.74	

El-Cuveynī	 Muġīs̱u’l-Ḫalḳ’ta	 ve	 talebesi	 el-Ġazālī	 el-Menḫūl’de	 ise	 eş-
Şāfiʿī’nin	ilmen	ve	neseben	üstünlüğünü	doğrudan	Ebū	Ḥanīfe	ile	karşılaştı-
rarak	yaparlar.	Buradan	hareketle,	bir	taraftan	eş-Şāfiʿī’nin	Kureyşli	bir	Arap	
olması	hasebiyle	Ebū	Ḥanīfe’den	doğuştan	üstünlüğü	vurgulanırken75	–Hz.	
Peygamber’den	nakledilen	 “İmamlar	Kureyştendir”	 gibi	 rivayetler	 de	 dev-
reye	sokularak-,	diğer	taraftan	Ebū	Ḥanīfe’nin	Arapçayı	ve	hadisleri	dahi	bil-
meyen	ve	bu	nedenle	müctehid	niteliği	taşımayan	biri	olarak	resmedilmeye	

 
Tāʾī,	 ʿAbdurraḥmān	 b.	 Mehdī,	 eş-Şāfiʿī)	 Ebū	 Ḥanīfe’ye	 yapılan	 atıflar	 daima	menfi	 bir	muhtevaya	

sahiptir.	Mesela	bkz.	Ebū	Nuʿaym	el-İṣbahānī,	Ḥilyetu’l-Evliyāʾ,	c.9,	ss.9-10	(ʿAbdurraḥmān	b.	Mehdī	
biyografisinde	sünnete	ve	ās̱āra	muhalefeti	bağlamında);	c.9,	s.71	(eş-Şāfiʿī	biyografisinde	sünnete	ve	
ās̱āra	muhalefeti	bağlamında).	Ancak	aynı	Ebū	Nuʿaym’ın	Ebū	Ḥanīfe	Musnedinin	müellifi	olduğu,	bu	
eserin	girişinde	özellikle	onun	fıkıh	müktesebatını,	reʾydeki	gücünü,	ilmini	ve	veraını	dile	getiren	pek	
çok	rivayete	yer	verdiği	görülmektedir	(Ebū	Nuʿaym	el-İṣbahānī,	Musnedu’l-İmām	Ebī	Ḥanīfe,	ss.17-
23).	Kendisi	de	bu	eserinin	başında,	Ebū	Ḥanīfe’yi	“Irak	ehlinin	fakihi	ve	müftîsi”	olarak	nitelemekte	

ve	 onun	 aklî	 muhakemesindeki	 titizliğine	 ve	 ḥiyel	 konusundaki	 ince/latif	 yaklaşımına	 dikkat	
çekmektedir	 (s.17).	 Her	 ne	 kadar	 hadisçiliğine	 ve	 hadis	 ilimlerindeki	 birikimine	 dair	 olumlu	

değerlendirmeler	 yer	 almasa	 da	 bu	 eserinde	 ortaya	 koyduğu	 Ebū	 Ḥanīfe	 sunumu	 ile	 diğer	 iki	

eserlerindeki	yaklaşımı	arasında	ciddi	farklılıklar	söz	konusudur.	Bu	açıdan,	Ebū	Hanīfe	Musned’inin	
ona	aidiyeti,	şayet	ona	aitse	ne	zaman	ve	hangi	amaçla	kaleme	aldığı,	bu	eserine	aldığı	rivayetleri	

neye	 göre	 seçtiği,	 rivayetlerle	 ilgili	 yaptığı	 değerlendirmelerin	 mahiyeti,	 Ebū	 Ḥanīfe	 hakkındaki	

kanaatlerinin	değişip	değişmediği	ve	muhataplarının	kim	olduğu	gibi	hususlar	Ebū	Nuʿaym’ın	hayatı	

ve	ilmî	serüveni	de	göz	önünde	bulundurularak	incelenmeyi	hak	etmektedir.	
74	 Bkz.	 Faḫruddīn	 er-Rāzī,	 Menāḳibu’l-İmāmi’ş-Şāfiʿī,	 tah.	 Aḥmed	 Ḥicāzī	 es-Saḳḳā	 (Kahire:	
Mektebetu’l-Kulliyyāti’l-Ezheriyye,	 1406/1986),	 ss.27-33.	 Burada,	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 mevali	 oluşuna	

temas	ederken,	bu	bağlamda	eş-Şāfiʿī’nin	nesebinin	izzetinden	ve	üstünlüğünden	bahseder.	
75	Ebū	Ḥanīfe’nin	nesebi	bağlamında	dedesinin	Teymoğullarının	kölesi	ve	adının	Zūṭā	olduğu,	yine	

aslen	Kabilli	veya	Nabaṭī	ya	da	Farisī	olduğu,	hatta	Ebū	Caʿfer	el-Ġiṭrifī’ye	nispetle,	Ebū	Ḥanīfe’nin	asıl	

isminin	ʿAtīk	b.	Zavṭara	iken	kendi	ismini	en-Nuʿmān	babasınınkini	de	S̱ābit	şeklinde	değiştirdiğine	

dair	kayıtlar	(mesela	bkz.	el-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.446-48)	bu	bağlamda	dikkat	çekmektedir.	Bu	bilgilerin	
tarihsel	 gerçekliği	 elbette	 ki	 mühimdir.	 Ancak,	 bilhassa	 mezhep	 imamlarının	 nesebiyle	 ilgili	

malumatların	-en	azından	psikolojik	olarak-	hem	taraftarları	hem	de	muarız	ve	muhaliflerince	bazen	

kullanılmaya	müsait	olması	bazen	de	aşılması	gereken	bir	engel	niteliği	taşıması,	tarihsel	gerçekliği	

olmasa	da	bu	türden	argümanların	gündeme	getirilmesini	beraberinde	getirmiştir.	İleride	el-Ḳuraşī	

bağlamında	bu	noktaya	değerlendirilecektir.	
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kadar	götürülür.76	
Eş-Şāfiʿī’yi	yüceltme	ve	Şāfiʿī	mezhebini	savunma	zemininde	ortaya	ko-

nan	olumsuz	Ebū	Ḥanīfe	sunumunun	nedenleri	arasında	mezhebi	çekişmeler	
etkili	olmakla	birlikte,	sadece	bununla,	yani	söz	konusu	Şāfiʿī-Eşʿarī	müellif-
lerin	şahsi	ve/veya	mezhebî	taassuplarıyla	izah	edilemez.	Bu	savunu	tarzının	
ve	söylemin	tarihi	arkaplanını	anlayabilmek	için	söz	konusu	müelliflerin	ya-
şadıkları	dönem	ve	muhitteki	siyasal	iktidarların,	kendi	hakimiyetlerini	tesis	
amacıyla	mezhepler	 arası	 dengeleri	 ve	mücadeleleri	 gözeten	 sosyo-politik	
tercihleri,	her	bir	dönemin	mezhebî	ve	ilmî	gelişmeleri	de	dikkate	alınarak,	
farklı	boyutlarıyla	irdelenmeyi	gerektirmektedir.77	

Biyografilerdeki	alimlerin	sunumuna,	literatürün	gelişimine	ve	şekillen-
mesine	de	etki	eden	bu	unsurların	tüm	boyutlarıyla	derinlemesine	incelen-
mesi	gerektiğinin	burada	altını	çizmekle	yetinelim.	Nihayetinde	el-Ḳuraşī’ye	
kadar	Ebū	Ḥanīfe	hakkında	ortaya	konan	menfi	tablo	el-Ḳuraşī’nin	nasıl	bir	
Ebū	Ḥanīfe	tasviri	ve	biyografik	müktesebatıyla	karşı	karşıya	kaldığını	anla-
maya	kâfidir.	

1.2.	Müspet	Ebū	Ḥanīfe	Tasvir	ve	Değerlendirmeleri	
Ebū	Ḥanīfe	hakkında	ana	hatlarıyla	verdiğimiz	menfi	değerlendirmelerin	

yanında	müspet	kanaatlerin	de	hicri	ikinci	asırdan	itibaren	ṭabaḳāt-ricāl	li-
teratürüne	yansıdığını	belirtmek	gerekir.	Ancak	-aşağıda	görüleceği	üzere-	
müspet	 anlatıların	menfi	 olanlarla	 karşılaştırıldığında	 temas	 edilen	 ve	 ön	
plana	çıkarılan	hususlar	bakımından	dikkat	çekici	farklılıklara	sahip	olduğu	
söylenebilir.	Bu	bağlamda	kaynaklarda	yer	bulan	olumlu	nakillerin	önemli	
bir	kısmı	Ebū	Ḥanīfe’nin	fakih	yönüne	odaklanmış	görünmektedir.	Alim	olu-
şuna,	veraına,	abidliğine	ve	ahlakına	dair	nakiller	de	büyük	ölçüde	fıkıhtaki	
yetkinliği	ve	müktesebatı	 ile	birlikte	gündeme	getirilmektedir.	Bu	nedenle	

 
76	 Ebū’l-Meʿālī	 el-Cuveynī,	 Muġīs̱u’l-Ḫalḳ	 fī	 Tercīḥi’l-Ḳavli’l-Ḥaḳḳ	 (byy:	 el-Maṭbaʿatu’l-Mıṣriyye,	
1352/1934),	s.23,	25,	35,	36	(hadis	ilmine	dair	bilgisinin	çok	az	olduğu),	37-38	(Ebū	Ḥanīfe’nin	akli	

muhakeme,	 tetkik	 ve	 nazarının	 kuvvetli	 olduğunu	 teslim	 etmekle	 birlikte,	 ictihadlarının	 çoğunun	

asıllara,	yani	Kur’an’a,	sünnete,	ās̱āra	ve	ümmetin	icmāʿına	aykırı	olduğunu,	bu	yönüyle	eş-Şāfiʿī’nin	
ondan	 daha	 isabetli	 olduğunu	 savunur);	 Ebū	 Ḥāmid	 el-Ġazālī	 el-Menḫūl	 min	 Taʿlīḳāti’l-Uṣūl,	 tah.	
Muḥammed	Ḥasen	Heytū	(Dimeşḳ:	Dāru’l-Fikr,	1980),	s.471.	el-Cuveynī	ve	el-Ġazālī’nin	Ebū	Ḥanīfe	

hakkındaki	değerlendirmelerinin	tahlili	ve	tenkidi	için	bkz.	Ünal,	İmam	Ebu	Hanife’nin	Hadis	Anlayışı,	
ss.255-59.	Ayrıca	nesep	ve	Kureyşlilik	hakkındaki	değerlendirmemiz	için	bu	yazının	115.	dipnotuna	

bakılabilir.		
77	4.-5./10.-11.	asır	Horasan-Maveraunnehir	bölgesindeki	Eşʿarī	Şāfiʿīlerin	Ebū	Ḥanīfe	ve	Ḥanefīlik	

karşıtlığının	tarihsel	arkaplanına	dair	değerlendirmeler	 için	bkz.	Mehmet	Kalaycı,	Tarihsel	Süreçte	
Eşarilik-Maturidilik	İlişkisi	(Ankara:	Ankara	Okulu,	2013),	ss.132-165.	
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onun	hakkındaki	müspet	nakilleri	–menfi	değerlendirmeleri	verirken	yaptı-
ğımın	aksine-	ayrı	başlıklar	altında	ele	almak	yerine	bir	bütün	halinde	ve	yine	
el-Ḫaṭīb’in	Tārīḫu	Baġdād	 adlı	eserindeki	biyografisini	esas	alarak,	olumlu	
Ebū	Ḥanīfe	algısının	ve	tasvirinin	özet	bir	resmini	sunmaya	çalışacağım.		

Onun	 hakkındaki	müspet	 ve	menfi	 değerlendirmelerin	 sahiplerine	 bir	
bütün	halinde	bakıldığında	hem	olumlu	hem	de	olumsuz	kanaatlerin	büyük	
oranda	aynı	şahıslarca	dile	getirildiği	veya	ortak	şahıslara	nispet	edildiği	gö-
rülecektir.	Bunların	bir	kısmının	tarihsel	gerçekliği	ve	sahiplerine	aidiyetleri	
tartışmalı	olmakla	birlikte,	Ebū	Ḥanīfe’ye	dair	serdedilen	müspet	ve	menfi	
nakillerin	sırf	aynı	şahıslar	tarafından	aktarılmış	olmasından	hareketle	sıhha-
tinin	eleştiri	konusu	yapılmasının	her	zaman	geçerli	ve	isabetli	olmayacağı	
not	edilmelidir.	Müspet	nakillerin	de	aynı	şahsa	nispet	edilmiş	olması	gerek-
çesiyle	aleyhteki	rivayetlerin	“sahih”	olmadığını	iddia	etmek	ikna	edicilikten	
uzak	olduğu	kadar	hissi	değerlendirmelere	de	kapı	aralaması	nedeniyle	so-
runludur.	Burada	dikkat	edilmesi	gereken	esas	unsurun,	aynı	şahsa	nispetle	
Ebū	Ḥanīfe’yi	eleştiren	veya	öven	nakillerin	onun	hangi	yönüne	(fakihliğine,	
zekasına,	fıkıh	yöntemine,	hadisçiliğine,	kelami	görüşlerine,	veraı	ve	ahlaki	
kişiliğine…)	işaret	ettiğinin	tespit	edilmesidir.	Bu	şahısların	yorum	ve	kana-
atlerinin	 isabetli	olup	olmaması	ayrı	bir	 inceleme/tartışma	konusudur.	El-
Ḫaṭīb’in	 Ebū	 Ḥanīfe	 biyografisinde,	 hakkındaki	 olumlu	 değerlendirmelere	
genişçe	yer	verdiği	ilk	kısımdaki78	nakillerin	sahiplerinin,	yukarıda	zikretti-
ğimiz	menfi	kanaatlerin	sahipleriyle	büyük	ölçüde	örtüşmesi	dile	getirdiği-
miz	bu	yöntemsel	yaklaşımın	ne	kadar	mühim	ve	belirleyici	olacağını	göster-
mektedir.		

Ebū	Ḥanīfe’nin	devrinin	en	önemli	fakihlerinden	ve	reʾy	ehlinin	en	önde	
gelen	mümessili	olduğu	kanaati	el-Ḳuraşī’ye	kadarki	literatürde	-bazı	istis-
nalar	bir	tarafa	bırakılacak	olursa-	ittifakla	dile	getirilen	en	önemli	husustur.	
El-Ḫaṭīb’in	 kendisine	 ayırdığı	 biyografisinin	 başında	 onu	 “Asḥābu’r-reʾyin	
imamı/öncüsü	ve	Irak	ehlinin	fakihi”	olarak	nitelemesi	5./11.	asırdaki	Şafiʿī	
bir	muhaddis	ve	fakihin	gözünde	Ebū	Ḥanīfe’nin	fakih	yönünü	ön	plana	çı-
karması,	ondan	bir	asır	sonrasının	en	önemli	Ḥanbelī	alimlerinden	Ebū’l-Fe-
rec	İbnu’l-Cevzī’nin	“İnsanlar	Ebū	Ḥanīfe’nin	kavrayışı	ve	fıkıh	kabiliyeti	hu-
susunda	ihtilaf	etmemişlerdir”79	ifadesi	Ebū	Ḥanīfe’ye	muhalif	olanların	dahi	

 
78	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.448-506.	Bu	kısım	Ebū	Ḥanīfe	biyografisinin	neredeyse	yarısı	kadardır.	
79	İbnu’l-Cevzī,	el-Muntaẓam,	c.8,	s.131.	
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onun	fakihliği	noktasında	ittifak	ettiklerini	göstermesi	açısından	kayda	de-
ğerdir.	Bu	yaklaşım	Ebū	Ḥanīfe’ye	çeşitli	yönleriyle	eleştiri	yönelten	muasır-
ları	ve	muhalifleri	tarafından	açıkça	veya	zımnen	dile	getirilen	bir	husustur.		

El-Ḫaṭīb’in	Ebū	Ḥanīfe	biyografisindeki	müspet	değerlendirmeler	onun	
fıkıh	müktesebatı	ve	akli	muhakeme	kabiliyeti	etrafında	temerküz	etmiştir.	
Nitekim	el-Ḫaṭīb’in	“Ebū	Ḥanīfe’nin	Fıkhı	Hakkında	Söylenenler”	başlığı	ile80	
“Çok	Akıllı	Olması,	Kıvrak	Zekâsı	ve	İnceliği/Dikkati	Hakkında	Söylenenler”81	
başlığı	 altında	 zikrettiği	 rivayetler	müspet	 yorumların	 önemli	 bir	 kısmını	
oluşturmaktadır.	Bu	bağlamda	Ebū	Ḥanīfe,	 “Kufe’nin	en	 fakihi,”82	 “salih	ve	
Kufelilerin	en	fakihi,”83	ve	hatta	“yeryüzünün	en	fakihi”84	olarak	nitelenir.	Ab-
dullāh	b.	Yezīd	el-Muḳriʾ	(ö.213/828)	“Ebū	Ḥanīfe’den	daha	fakihini	görme-
dim”85	 sözü	 ile	 eş-Şāfiʿī’nin	 “İnsanlar	 fıkıhta	 Ebū	 Ḥanīfe’ye	 muhtaçtır	
(ʿiyāl)”86	 şeklindeki	 meşhur	 ifadesi	 yine	 bu	 minvaldedir.	 Mālik	 b.	 Enes’in	
“Öyle	bir	adam	gördüm	ki	şu	direğin	altından	olduğunu	söylese	buna	bir	delil	
getirebilirdi!”87	değerlendirmesi	yine	Ebū	Ḥanīfe’nin	akli	muhakeme	gücü	ve	
fıkıh	müktesebatını	övme	sadedinde	zikredilir.88	Onun	reʾydeki	gücünü,	kıv-
rak	zekasını,	ince	anlayışını	öven	pek	çok	nakil	de	yine	onun	fıkıh	kabiliye-
tiyle	ilgilidir.89		

 
80	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.463-81.	
81	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.497-504.		
82	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.464	[Misʿar	b.	Kidām].	
83	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.467	[Eyyūb	es-Saḫtiyānī].	
84	 El-Ḫaṭīb,	TB,	 c.15,	 s.471	 [Sufyān	es̱-S̱evrī].	Bir	başka	nakle	göre,	 İbnu’l-Mubārek’e	 “Gördüklerin	
arasında	en	fakihi	kimdir?”	diye	sorulduğunda	“Ebū	Ḥanīfe’dir”	cevabını	verir	(TB,	c.15,	s.468).	
85	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.472.	
86	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.474,	475.	
87	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.463.		
88	Ancak	İbn	Ebī	Ḥātim	Mālik’in	bu	sözünü	ilginç	bir	şekilde,	Ebū	Ḥanīfe’nin	aleyhinde	yorumlamakta	

“onun	hata	üzere	karar	kıldığı,	aksi	bir	delil	kendisine	sunulduğunda	da	doğru	olana	yönelmediği”	

şeklinde	anlamaktadır.	Bkz.	İbn	Ebī	Ḥātim,	Ādābu’ş-Şāfiʾī	ve	Menāḳibuhū,	s.162.	Bu	anekdotun	hem	
olumlu	 hem	 de	 olumsuz	 minvalde	 yorumlanması,	 kaynaklarda	 bir	 şahıs	 hakkında	 yer	 alan	 bazı	

nakillerin,	 tek	 başına	 okunduklarında,	 hem	 olumlu	 hem	 de	 olumsuz	 bir	 zeminde	

değerlendirilebilecek	muğlak	 ve	 farklı	 yorumlara	 imkan	 tanıyan	 niteliğini	 hatırlatması	 açısından	

güzel	bir	örnektir.	Bu	nedenle	anlatımların	ve	rivayetlerin	kim	tarafından,	hangi	gayeyle,	hakkında	

yorum	yapılan	kişinin	hangi	yönünü	kasten	söylendiğinin	tespit	edilmesi	bu	türden	nakillerin	doğru	

anlaşılmasında	 oldukça	 belirleyici	 olmaktadır.	 Aynı	 durum	 ravilerin	 güvenilirliği	 bağlamında	

ṭabaḳāt-ricāl	ve	cerḥ-taʿdīl	türünden	biyografik	kaynaklarda	yer	alan	nakiller	için	de	söz	konusudur.	
89	Bkz.	el-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.463-65,	467,	470-71,	475,	497-501	[el-Evzāʿī,	İsrāʾīl	(b.	Yūnus	es-Sebīʾī),	
el-Aʿmeş,	İbnu’l-Mubārek,	Sufyān	b.	ʿUyeyne,	Yezīd	b.	Hārūn,	ʿAlī	b.ʿĀṣim	(el-Vāṣıtī),	Ḫārice	b.	Muṣʿab,	

el-Ḥasen	b.ʿUmāra…].	
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Bazı	anekdotlarda	özellikle	muasırı	Sufyān	es̱-S̱evrī	(ö.161/778)	ile	kar-
şılaştırılarak	Ebū	Ḥanīfe’nin	fıkıhtaki	üstünlüğü	ve	değeri	açıkça	ortaya	ko-
nur.	Bu	karşılaştırmalar	hem	Ebū	Ḥanīfe’nin	hicri	ikinci	asır	uleması	nezdin-
deki	yerini	göstermesi	hem	de	onun	fakih	yönünü	daha	da	belirginleştirmesi	
açısından	kıymetlidir.	Yezīd	b.	Hārūn’a	(ö.206/821)	“Ebū	Ḥanīfe	mi	Sufyān	
mı	daha	fakihtir?”	diye	sorulduğunda	“Sufyān	hadiste	daha	yetkin	(eḥfaẓu	li’l-
ḥadīs̱),	Ebū	Ḥanīfe	ise	daha	fakihtir”	cevabını	verir.	Aynı	soru	Ebū	ʿĀṣim	en-
Nebīl’e	(ö.212/828)	yöneltildiğinde	o	da	“Ebū	Ḥanīfe’nin	uşaklarından/köle-
lerinden	biri	(dahi)	Sufyān’dan	daha	fakihtir!”	şeklinde	cevap	verir.90	Benzer	
bir	karşılaştırma	Ebū	Ḥanīfe’nin	talebesi	Ebū	Muṭīʿ	el-Ḥakem	b.	ʿAbdillāh	ile	
ʿAbdullāh	b.	el-Mubārek’ten	aktarılır.	Ebū	Mutīʿ	“Hadisleri	bilen/hadis	bilgi-
sine	sahip	biri	(sāḥibu	ḥadīs̱)	olarak	Sufyān	es̱-S̱evrī’den	daha	fakih	birini	gör-
medim;	lakin	Ebū	Ḥanīfe	ondan	da	fakih	idi!”	derken,	İbnu’l-Mubārek	bu	kar-
şılaştırmaya	başkalarını	da	katarak	bir	değerlendirme	yapar:		

İnsanların	en	abidini,	en	takvalısını	(vera),	en	alimini	ve	en	fakihini	gör-
düm;	ʿAbdulʿazīz	b.	Ebī	Ravvād	en	abidi,	Fuḍayl	b.	ʿİyāḍ	ise	en	vera	sa-
hibiydi.	İnsanların	en	alimi	Sufyān	es̱-S̱evrī	iken	en	fakihi	Ebū	Ḥanīfe	idi.	
Sonra	şunu	ekledi:	Fıkıhta	onun	gibisini	görmedim!91	

Ebū	Ḥanīfe’nin	muasırı	veya	onun	meclisinde	bulunan	bu	şahısların	Ebū	
Ḥanīfe	–Sufyān	karşılaştırması	en	azından	hicri	ikinci	asırda	“alim”	ile	“fakih”	
arasındaki	farkı	göstermesi	açısından	dikkat	çekicidir.	Buna	göre	–aslında	fa-
kih	yönü	de	olan-	Kufeli	Sufyān	hadis	rivayetindeki	yetkinliği	ve	birikimi	kas-
tedilerek	“alim”	olarak	nitelenirken,	Ebū	Ḥanīfe,	hadis	rivayetlerini	yorum-
lama	ve	onlardan	hüküm	çıkarma	kabiliyeti	anlamında	“fakih”	olarak	nitelen-
mekte,	 bu	 şekilde	 fıkıhtaki	 yetkinliğine	 vurgu	 yapılmış	 olmaktadır.	 İbnu’l-
Mubārek’ten	aktarılan	başka	bir	 rivayette,	 Sufyān	 ile	Ebū	Ḥanīfe’yi	 kasten	
“Bu	ikisi	bir	konuda	aynı	görüşte	olurlarsa	o	görüş	gerçekten	güçlüdür!”	de-
mesi92	sözünü	ettiğimiz	bu	iki	yönün	(hadis/rivayet	birikimi	ile	onların	isa-
betli	yorumu)	ortak	bir	noktada	buluşması	ve	kuvvetlenmesi	anlamında	ol-
malıdır.93		

 
90	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.468-69.	
91	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.469.	Benzer	bir	karşılaştırmayı	Yaḥyā	b.	Maʿīn	şu	şekilde	yapmaktadır:	“Bana	
göre	kıraatte	Ebū	Ḥamza’nın	kıraati;	fıkıhta	ise	Ebū	Ḥanīfe’nin	fıkhı	en	öncelikli	olandır”	(TB,	c.15,	
s.475).	
92	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.470.	
93	 İbnu’l-Mubārek’in	 sözü	 örneğinde	 “alim”	 ve	 “fakih”	 nitelemelerinin	 bu	 minvalde	 bir	

değerlendirmesi	için	bkz.	Bedir,	Ebu	Hanife,	s.72.	İki	kelime	arasındaki	bu	nüans	hadis	ehlinin	ilim	
anlayışıyla	da	uygunluk	arz	etmektedir.	Hadisçilerin	ʿilm	kelimesini	“rivayet/hadis”,	ʿālimi	de	“hadis	
rivayetiyle	meşgul	olan,	muhaddis”	anlamında	ve	reʾy	kelimesinin	karşıtı	olarak	kullanıldığına	dair	



AÜİFD	62:2	Reʾy	Ehlinin	Fakihinden	bir	“Muhaddis”	İnşa	Etmek										 													311	

Şüphesiz	ki	Ebū	Ḥanīfe’yi	zamanının	“alim”i	olarak	vasfeden,	dolayısıyla	
bu	iki	kelime	arasındaki	anlam	farkını	gözetmeyen	ya	da	bunu	açıkça	ihsas	
ettirmeyen	 nakiller	 de	 vardır.94	 Ancak	 Ebū	 Ḥanīfe	 bağlamındaki	 bu	 tür	
kullanımlara	 bir	 bütün	 olarak	 dikkatle	 bakıldığında	 öncelikle	 kastedilenin	
yine	onun	fakihliği	olduğu	söylenebilir.95		

Hakkındaki	müspet	anlatıların	sunulduğu	bir	diğer	kısım,	Ebū	Ḥanīfe’nin	
“ibadeti	 ve	 takvası/veraı”96	 ile	 “cömertliği,	 hoşgörüsü	 ve	 sözünün	 eri	
olması”97	 şeklinde	 iki	 başlık	 altında	 toplanmıştır.	 Bu	 iki	 başlık	 altında	
nakledilenlerin	 çoğunun	 yine	 Ebū	Ḥanīfe’nin	 fakihliğine	 de	 atıfta	 bulunan	
anlatılardan	ve	nakillerden	oluştuğu	görülmektedir.	

2.	ʿAbdulḳādir	el-Ḳuraşī’nin	Ebū	Ḥanīfe	Sunumu	
Ebū	Muḥammed	Muḥyīddīn	ʿAbdulḳādir	b.	Muḥammed	b.	Muḥammed	b.	

Naṣrillāh	 b.	 Sālim	 b.	 Ebī’l-Vefāʾ	 el-Ḳuraşī	 el-Mıṣrī	 (696/1297-775/1373),	
8./14.	 asırda,	 Memlūk	 dönemi	 Kahire’sinde	 yaşamış	 önemli	 Ḥanefī	
alimlerinden	 biridir.	 Fıkıh	 alanında	 da	 uzman	 olduğu	 kaydedilmekle	
beraber,98	eserlerine	bakıldığında	ilgisinin	hadis	ve	biyografi/tarih	alanında	
yoğunlaştığı	söylenebilir.99		

 
ve	onların	ilim	anlayışları	hakkında	bkz.	Muhammet	Emin	Eren,	“Hadis	Edebiyatında	Kitabu’l-İlm	ve	

İlim	 Kelimesinin	 Kavramsal	 Tahlili,”	 (Yayımlanmamış	 Yüksek	 Lisans	 Tezi,	 Ankara	 Üniversitesi,	

Ankara,	2006).	
94	Mesela	Şeddād	b.	Ḥakīm	ve	Mekkī	b.	İbrāhīm’in	Ebū	Ḥanīfe	için	“yeryüzünün	en	alimi”	ifadesi	erken	

dönemlerde	 “fakih”	 kelimesine	 nispetle	 “alim”	 kelimesiyle	 yapılan	 nadir	 kullanıma	 örnek	 olarak	

verilebilir.	Bkz.	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	s.473.	
95	Nitekim	İ.	Hakkı	Ünal	“Ebu	Hanife	hakkındaki	övgülerin	birçoğu	onun	fıkhi	gücü	ile	ilgilidir”	diyerek	

aynı	minvalde	bir	tespit	yapmakla	birlikte,	bu	yönüyle	övülmüş	olmasını	Ebū	Ḥanīfe’nin	“Kur’an	ve	

Hadis	 ilimleri	 itibariyle	de	tevsik	ve	ta’dil	edildiğine”	dair	bir	 işaret	olarak	yorumlamaktadır.	Bkz.	

Ünal,	İmam	Ebu	Hanife’nin	Hadis	Anlayışı,	s.226.	
96	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.482-92.	
97	El-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.492-97.	
98	Ahmet	Özel,	“Kureşî,”	DİA,	c.26,	s.441.	İbn	Ḥacer	fıkıhta	ders	verip	fetva	verecek	kadar	maharet	
kazandığından,	 ilme	 merakından,	 pek	 çok	 eserinin	 olduğundan	 ve	 yazısının	 güzel	 oluşundan	

bahsetmesine	rağmen	çok	yetenekli	biri	olmadığını	(ve-lem	yekun	bi’l-māhir)	not	eder.	Fakat	bunun	
için	herhangi	bir	açıklama	yapmadığı	 için	bu	ifadesiyle	neyi	kastettiği,	el-Ḳuraşī’nin	hangi	yönünü	

eleştirdiği	 açık	 değildir.	 Bkz.	 İbn	 Ḥacer	 el-ʿAsḳalānī,	 ed-Dureru’l-Kāmine	 fī	 Aʿyāni’l-Miʾeti’s̱-S̱āmine	
(Beyrut:	Dāru’l-Cīl,	 1414/1993),	 c.2,	 s.392	 (no.2472).	 İnbāʾu’l-Ġumr	 adlı	 eserinde	de	el-Ḳuraşī’nin	
fıkıhta	ustalaştığından	(bereʿe	fī’l-fıḳh)	bahseder.	Bkz.	İbn	Ḥacer	el-ʿAsḳalānī,	İnbāʾu’l-Ġumr	bi	Ebnāʾi’l-
ʿUmr,	tah.	Ḥasen	Ḥabeşī	(Kahire:	Lecnetu	İhyāʾi’t-Turās̱i’l-ʿArabī,	1389/1969),	c.1,	s.66	(no.20).	
99	Yusuf	Acar,	“Zeyla’î’nin	İbnü’t-Türkmânî	ile	Kuraşî	Eleştirileri	ve	Üç	Hadisçi	Arasındaki	İlişkiler,”	

Marife	11:2	(2011),	s.82.		
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Pek	 çok	 kitabının	 yanında	 Ḥanefī	 ulemasına	 dair	 hacimli	 kitabı	 el-
Cevāhiru’l-Muḍiyye	fī	Ṭabaḳāti’l-Ḥanefiyye’si	onun	en	meşhur	eseridir.100	Bu	
yazıda	inceleme	konusu	yaptığımız	Ebū	Ḥanīfe	biyografisi	de,	eserinin	mu-
kaddimesinin	içinde	ve	onun	bir	parçası	olarak	yer	almaktadır.	Bu	nedenle,	
el-Cevāhiru’l-Muḍiyye’nin	mukaddimesine	ve	muhtevasına	genel	olarak	de-
ğinmek	faydalı	olacaktır.		

El-Ḳuraşī,	mukaddimede	hamdele	ve	salveleden	sonra	bu	eseri	yazma	ge-
rekçelerini	sunar.	Ṭabaḳāt	ve	biyografi	kitaplarının	değişik	kriterler	gözeti-
lerek	 yazıldığını	 belirttikten	 sonra	 sözü	belirli	mezhebe	mensup	 alimlerin	
kendi	mezhep	imamlarını	ve	o	mezhebe	tabi	olanları	derledikleri	eserlere	ge-
tirir.	O	bu	tür	kitaplar	arasında	Ḥanefī	mezhebine	mensup	alimleri	bir	arada	
toplayan	müstakil	bir	eserin	kendi	dönemine	kadar	kimsenin	kaleme	alma-
dığını	söyler.101	El-Ḳuraşī,	zamanına	kadarki	Ḥanefīlerin	adedinin	sayılama-
yacak	 kadar	 çok	 olduğunu	 gururla	 vurguladıktan	 sonra	 Burhānuddīn	 ez-
Zernūcī’nin	 (ö.6./12.	 yüzyıl	 sonları)	Taʿlīmu’l-Muteʿallim	 adlı	 eserinde	Ebū	
Ḥanīfe	ashabının	ve	Ḥanefī	mezhebinin	görüşlerini	aktaranların	dört	bin	ci-
varında	olduğunu	naklettiğini	belirtir.	El-Ḳuraşī,	ayrıca	bunlardan	da	her	bi-
rinin	mezhep	takipçilerinin	olduğu	hesaba	katıldığında	bu	sayının	çok	daha	
fazla	olduğunu	not	eder.102	Bu	bağlamda	İslam	dünyasının	farklı	coğrafyala-
rındaki	Ḥanefī	ulemadan	ve	onların	takipçilerinden	söz	ederek,	uzun	zaman-
dan	beri	Ḥanefī	alimleri	bir	arada	toplayacak	bir	ṭabaḳāt	kitabı	yazma	isteği-
nin	olduğunu,	fakat	sayıca	çok	olan	bu	şahısların	hepsini	ihata	edecek	böyle	
bir	eseri	ortaya	koymada	şimdiye	kadar	aciz	kaldığını	belirtir.103	

El-Ḳuraşī	devamında	mukaddimesini	şu	üç	başlık	altında	ele	alacağını	be-
lirtir:	

1-	Allah’ın	en	güzel	isimlerinin	(el-esmāʾu’l-ḥusnā)	sayısını	beyan	
2-	Allah	Rasulü’nün	(sav)	isimlerini	ve	başka	şeyleri	beyan	
3-	Ebū	Ḥanīfe’nin	menakıbından	bir	seçki.104	

 
100	 El-Ḳuraşī’nin	 hayatı,	 ilmî	 serüveni,	 eserleri	 ve	 el-Cevāhiru’l-Muḍiyye’nin	 muhtevası	 ve	 tahlili	
hakkında	 geniş	 bilgi	 için	 bkz.	 el-Ḳuraşī,	 CM,	 c.1,	 ss.5-96	 (Muhakkikin	mukaddimesi);	 Yusuf	 Acar,	
Kuraşî’nin	el-İnâye’si	ve	Hidaye	Hadisleri	(Konya:	Erman	Ofset,	2011),	ss.28-78.	
101	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.5.	Ebū	Ḥanīfe	tercemesinde	bunu	tekrarlar.	Bkz.	c.1,	s.55.	
102	 İ.	Hakkı	Ünal	 “Ebu	Hanife’den	Rivayette	Bulunanlar”	başlığı	 altında	 “…	Ebu	Hanife’den	 rivayet	

alanların	 sayısının	 dört	 bin	 civarında	 olduğunu	 nakletmektedir	 ki	 böylece	 aynı	 sayıya	 çıkartılan	

şeyhleriyle	bir	dengelemeye	gidildiği	söylenebilir.”	şeklinde	yorumlamakta	ve	verilen	rakamları	bu	

bağlamda	izah	etmektedir	(Ünal,	İmam	Ebu	Hanife’nin	Hadis	Anlayışı,	s.55).	
103	 El-Ḳuraşī,	 CM,	 c.1,	 ss.6-9.	 Bu	minvalde	 böylesine	 hacimli	 bir	 eseri	 ortaya	 koymada	 kendisine	
destek	veren	bazı	hocalarından	ve	onların	katkılarından	bahseder.	
104	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.12.	
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Buna	 göre	 el-Ḳuraşī,	 Ebū	Ḥanīfe	 biyografisine	 eserin	mukaddimesinin	
üçüncü	başlığında	yer	vermektedir.	El-Cevāhiru’l-Muḍiyye’sini	 alfabetik	bir	
tertibe	göre	hazırladığını	belirtmesine	rağmen105	Ebū	Ḥanīfe’yi	bu	tertibin	
dışında	tutarak	mukaddimenin	bir	parçası	kılması	iki	açıdan	kayda	değerdir:	
Bu	tutumu	ile	bir	taraftan	İmām-ı	Aʿẓam’ın	kendi	düşünce	dünyasındaki	ro-
lünü	ve	konumunu	izhar	ederken,	diğer	taraftan	onun	şahsında	Ḥanefī	mez-
hebini	savunma	ve	bu	geleneği	sahiplenme	gayesiyle	eserini	kaleme	aldığına	
işaret	etmektedir.	Bu	nedenle	el-Ḳuraşī’nin	Ebū	Ḥanīfe’yi	sunum	biçimini	ve	
biyografisinin	 yapısını	 söz	 konusu	motivasyon	 zemininde	 değerlendirmek	
gerekmektedir.	

Peki	 el-Ḳuraşī	 karşımıza	 nasıl	 bir	 Ebū	 Ḥanīfe	 portresi	 çıkarmaktadır?	
Şunu	belirtmek	gerekir	ki	burada	yer	verdiği	Ebū	Ḥanīfe	biyografisi,	bizzat	
kendisinin	ifadesiyle	el-Bustān	fī	Menāḳibi	İmāminā	en-Nuʿmān106	isimli	ha-
cimli	(el-kebīr)	eserinden	yaptığı	bir	seçkidir	ve	bu	seçkiyi	dört	bölüm	(fuṣūl)	
altında	düzenlemiştir.107	Sözünü	ettiği	fasıllara	herhangi	bir	konu	başlığı	at-
mamıştır108	ancak	muhtevasına	bakıldığında	her	bir	fasılda	şu	konulara	de-
ğindiği	söylenebilir:	

Birinci	Fasıl:	Ebū	Ḥanīfe’nin	nesebi	(1/49-53).	
İkinci	Fasıl:	Doğumu	ve	vefatı.	Ancak	bu	fasıl	altında	Ebū	Ḥanīfe’nin	gö-

rüştüğü	sahabeye,	tabiuna	ve	kendisinden	rivayette	bulunanlara	çok	kısa	bir	
şekilde	ayrıca	değinir	(1/53-55).	

Üçüncü	Fasıl:	İlmî	mertebesi	ve	güvenilirliği	(1/55-58).	
Dördüncü	Fasıl:	Cerḥ-taʿdīldeki	yetkinliği	ve	hadisçiliği	(1/59-63).	
Bir	 bütün	 olarak	 bakıldığında	 el-Ḳuraşī’nin	 dört	 fasıl	 altındaki	 bu	 su-

numu,	Ebū	Ḥanīfe’nin	tüm	yönlerine	temas	eden	kapsamlı	bir	biyografi	ol-
maktan	uzaktır.	Ebū	Ḥanīfe	hakkında	yazdığı	el-Bustān	adlı	müstakil	eserin-
den	yaptığı	bir	“seçki”	olması,	ona	dair	kapsamlı	bir	biyografi	sunmamasının	
akla	gelen	ilk	gerekçesi	olarak	izah	edilebilir.	Ancak	biyografinin	tamamı	dik-
kate	alındığında	Ebū	Ḥanīfe	hakkında	ön	plana	çıkardığı	hususlar	ve	bunlar	
için	ayırdığı	nispeten	geniş	yeri,	hiç	temas	etmediği	veya	kısaca	değinmekle	

 
105	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.12.	
106	 Bu	 eserin	 günümüze	 ulaştığı	 bilinmediğinden	 ne	 yazık	 ki	 karşılaştırma	 yapma	 imkanından	

mahrumuz.		
107	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.49.	Bu	eserine	yine	biyografisinin	bir	başka	yerinde	(c.1,	s.59)	“bu	konuyu	
büyük	kitabımda	(fī	kitābī	el-kebīr)	genişçe	ele	aldım”	diyerek	atıfta	bulunmaktadır.	
108	 Kullandığımız	 matbu	 nüshada	 sadece	 ikinci	 faslın	 altında	 “Doğumu	 ve	 vefatına	 dair	 (fī	 ẕikri	
mevlidihi	ve	vefātihi)”	başlığı	yer	almaktadır.	Ancak	bu	başlığın	müellife	mi	ait	yoksa	müstensih	veya	
muhakkikin	bir	tasarrufu	mu	olduğu	ayrıca	tetkik	edilmelidir.	
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yetindiği	 konularla	 kıyasladığımızda	 böyle	 bir	 gerekçenin	 yanıltıcı	 olacağı	
söylenmelidir.	Onun	Ebū	Ḥanīfe	biyografisi,	hedeflediği	ve	ön	plana	çıkarmak	
istediği	Ebū	Ḥanīfe	profili	noktasında	“amacı	belli”,	fakat	değindiği	konular,	
bunları	sunum	tarzı	ve	tasniflendirmesi	açısından	“eksik”	ve	hatta	“özensiz”	
olduğu	kanaatini	uyandırmaktadır.109	Bu	nedenle	ihmal	ettiği	veya	açıkça	te-
mas	ettiği	konuların	ne	olduğunu	ve	bunların	muhtemel	nedenlerini	anlamak	
ve	 tahlil	edebilmek	 için	el-Ḳuraşī’nin	Ebū	Ḥanīfe	biyografisini	kendi	 sunu-
muna	ve	sıralamasına	sadık	kalarak	incelemek	daha	anlamlı	ve	isabetli	ola-
caktır.	

Birinci	Fasıl:	İmām-ı	Aʿẓam	Ebū	Ḥanīfe’nin	Nesebi	
El-Ḳuraşī	Ebū	Ḥanīfe	biyografisine	onun	Hz.	Adem’e	kadar	giden	oldukça	

uzun	bir	nesebini	vermekle	başlar,	ki	bu	kısım	birinci	faslın	tamamını	oluş-
turmaktadır.	Bu	ayrıntılı	nesebi	başından	sonuna	kadar	Ḥanbelī	fakih	ve	mu-
haddis	Ebū	İshāḳ	İbrāhīm	eṣ-Ṣarīfīnī’nin	(ö.641/1243)110	kendi	yazısından	
görüp	aldığını	kaydederken	söz	konusu	nesepte	adı	geçen	bazı	şahısların	Ra-
sulullah’ın	(sav)	nesebini	verirken	zikrettiği	isimlerle	ortak	olduğunu	özel-
likle	vurgulamak	ister.111		

Ebū	 Ḥanīfe’nin	 Hz.	 Adem’e	 kadar	 giden	 soyunun	 ona	 dair	 yazılmış	
menāḳīb	kitapları	dahil	başka	bir	ṭabaḳāt	kitabında	geçtiğini	tespit	edebilmiş	
değiliz.	Doğrusu	Hz.	Peygamber’in	dahi	Hz.	Adem’e	kadar	uzanan	bir	nesebi-
nin	tam	bir	tespiti	bile	mümkün	değil	iken	Ebū	Ḥanīfe’nin	bu	şekilde	kesinti-
siz	bir	soy	ağacını	ortaya	koymanın	ne	kadar	mümkün	ve	makul	olduğu	so-
rusu	yabana	atılacak	bir	soru	değildir.	Öyleyse	başka	bir	kaynaktan	da	teyit	

 
109	 Huzeyfe	 Çeker’in,	 el-Ḳuraşī’nin	 Ebū	 Ḥanīfe	 biyografisindeki	 “fasıl	 içeriklerinde	 konu	

bütünlüğünün	 bulunmadığını”	 belirttikten	 sonra	 bazı	 önemli	 konuları	 çok	 özet	 olarak	 vermesine	

rağmen,	 “bazı	 tartışmalı	 konuları	 ise	 haberlerin	 kaynakları	 ile	 birlikte	 uzunca	 zikretme	 yolunu	

seçmiştir”	şeklindeki	tespiti	bizim	değerlendirmelerimizle	de	uygunluk	arz	etmektedir.	Bkz.	Huzeyfe	

Çeker,	 Hanefi	 Mezhebinde	 Biyografi	 Geleneği	 (Konya:	 Necmettin	 Erbakan	 Üniversitesi	 Kültür	
Yayınları,	2018),	s.186.	
110	Taḳiyyuddīn	Ebū	İsḥāḳ	İbrāhīm	b.	Muḥammed	b.	el-Ezher	b.	Aḥmed	b.	Muḥammed	el-ʿIrāḳī	eṣ-
Ṣarīfīnī	el-Ḥanbelī.	Eẕ-Ẕehebī,	onu	ḥāfıẓ,	mutḳin	ʿālim	olarak	nitelemektedir.	Eṣ-Ṣarīfīnī’nin	muasırı	
el-Munẕirī	(ö.656/1258)	de	onu	siḳa,	ḥāfıẓ	ve	ṣāliḥ	biri	olarak	niteledikten	sonra	tamamlayamadığı	
güzel	derlemelerinin	olduğunu	kaydeder.	Pek	çok	 ilim	merkezini	dolaştığı,	Halep’te	 İbn	Şeddād’ın	

Dāru’l-Hadīs’inde	müderrislik	yaptığı,	daha	sonra	Şam’da	ikamet	ettiği	ve	orada	rivayette	bulunduğu	

kaydedilir.	Eṣ-Ṣafedī,	 taḫrīc	ve	 telif	kitaplarının	onun	birikimine	ve	hıfzına	delalet	ettiğini	belirtir.	
Tercemelerinde	 ahlaki	 meziyetlerinin	 yanında,	 muhaddis	 ve	 fakih	 yönüne	 vurgu	 vardır	 (bkz.	

Şemsuddīn	eẕ-Ẕehebī,	Teẕkiratu’l-Ḥuffāẓ	[Beyrut:	Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye,	1419/1998],	c.4,	ss.151-
51;	 eẕ-Ẕehebī,	 Siyeru	 Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	 tah.	 Şuʿayb	 el-Arnaʾūt	 ve	 diğerleri	 [Beyrut:	 Muʾessesetu’r-
Risāle,	1405/1985],	c.23,	ss.89-90;	Ṣalāḥuddīn	eṣ-Ṣafedī,	Ḫalīl	b.	Aybek,	Kitābu’l-Vāfī	el-Vefeyāt,	tah.	
Aḥmed	el-Arnaʾūt	ve	Turkī	Muṣtafā	[Beyrut:	Dāru	İḥyāʾi’t-Turās̱	el-ʿArabī],	1420/2000,	c.6,	s.91).		
111	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	ss.49-53.	
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edilemeyen	bu	uzun	ve	kesintisiz	Ebū	Ḥanīfe	nesebine	yer	verilmesinde	ta-
rihsel	 gerçekliğinin	 ötesinde	 başka	 saikler	 ne	 kadar	 etkili	 olmuştur?	 El-
Ḳuraşī’nin	bu	nesep	bilgisinin	doğruluğunu	ispat	dışında	başka	bir	amacı	ola-
bilir	mi?	Ayrıca,	seçki	olması	yönüyle	“muhtasar”	niteliğindeki	Ebū	Ḥanife	bi-
yografisinde	kendinden	bir	asır	öncesinde	yaşamış	Ḥanbelī	bir	alime	refe-
ransla	ve	onun	el	yazısıyla	bu	nesebi	bizzat	gördüğünün	altını	çizmesi	müel-
lifimizin	öylesine	düştüğü	bir	yan	bilgi	mesabesinde	değerlendirilebilir	mi?		

Kanaatimizce	el-Ḳuraşī’nin	biyografinin	girişinde	bu	bilgiye	yer	verme-
sinde	Ebū	Ḥanīfe’yi	nesebi	ve	kökeni	 itibariyle	 tenkit	edenlerin	 iddialarını	
boşa	 çıkarma	 isteği	 etkili	 olmuş	 olmalıdır.	 Nitekim	 yukarıda	 değindiğimiz	
üzere,112	Ebū	Nuʿaym	el-İṣbahānī	ile	başlayan	ama	özellikle	el-Cuveynī	ve	el-
Ġazālī’nin,	eş-Şāfiʿī’nin	değerini	yüceltme	ve	onun	Ebū	Ḥanīfe’den	daha	üstün	
olduğunu	ispatlama	sadedinde	Ebū	Ḥanīfe	aleyhinde	açıkça	gündeme	getir-
dikleri	bazı	itham	ve	iddialar	(aslen	Arap	olmaması	merkezli),	muhtemelen	
el-Ḳuraşī’yi	böyle	bir	giriş	yapmaya	sevk	etmiş	olabilir.	Buna	en	erken	kay-
naklardan	itibaren	temas	edilen	Ebū	Ḥanīfe’nin	“Teymoğullarının	mevlası	ol-
duğu”	iddiasını	da	eklemek	gerekir.113	

Bu	neseple	Ebū	Ḥanīfe’nin	yöneticilere	(meliklere)	dayanan114	hür	ve	asil	
bir	soydan	geldiği,	dolayısıyla	iddia	edildiği	gibi	dedesinin	Teymoğullarının	
mevlası	olmadığı,	yani	köle	bir	aileye	dayanmadığı	gösterilirken,	devamında	
Hz.	Yaʿkūb	-	İsḥāḳ	-	İbrāhīm	–	Hūd	-	Nūḥ	aracılığıyla	Hz.	Ādem’de	son	bulan	
peygamberler	soyu	ile	Ebū	Ḥanīfe	arasında	dinî/manevi	bir	irtibat	da	kurul-
muş	olmaktadır.	Akabinde,	el-Ḳuraşī	Hz.	Peygamber	ile	onun	şeceresinde	or-
tak	şahısların	varlığını	not	ederek	Ebū	Ḥanīfe’nin	ʿālī/seçkin	bir	nesebe	da-
yandığını	göstermek	istiyor	gibidir.	Nesebiyle	ilgili	iddiaların	asıl	taşıyıcıları	
olan	Ehl-i	hadis	ve	Şāfiʿīlerle	doğrudan	polemiğe	girmek,	onları	açıkça	karşı-

 
112	Bkz.	“Aslen	Arap	Olmaması	ve	Bu	Nedenle	Arapça’ya	Vukufiyetindeki	Zaafiyeti”	başlığı,	ss.305-
307.	
113	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 dedesi	 Zūṭā’nın	 Benū	 Teymillāh	 b.	 S̱aʿlebe’nin	 kölesi	 olduğu	 ve	 sonradan	 azat	

edildiği	bu	çerçevede	aktarılan	nakillerden	biridir	(el-Ḫatīb,	TB,	c.15,	s.446).	Kölelik	iddiasının	aksine	
nakiller	 de	 aktarılmıştır.	 Bunlardan	 biri	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 torunu	 İsmāʿīl	 b	 Ḥammād’dan	

nakledilmektedir:	“Ben	İsmāʿīl	b.	Ḥammād	b.	en-Nuʿmān	b.	S̱ābit	b.	en-Nuʿmān	b.	el-Merzubān’ım,	hür	

Farisilerin	 zürriyetindenim.	 Allah’a	 yemin	 olsun	 ki	 bizim	 sülalemize	 kölelik/esaret	 hiç	

bulaşmamıştır!”	 (el-Ḫaṭīb,	TB,	 c.15,	 s.448).	 Şayet	bu	nakil	doğru	 ise,	 bu	minvaldeki	 iddiaların	 çok	
erken	tarihlerde	gündeme	geldiğini	göstermesi	açısından	da	dikkate	değerdir.	
114	Nesepte	geçen	isimler	“…İbn	Sāsān	el-Melik	b.	Bābek	b.	Behremes	el-Melik	b.	Key	Bāsīn	el-Melik	
b.	Keyābūd	el-Melik…”	şeklinde	yönetici	bir	soya	dayandığını	gösteren	şahıslara	atıfla	uzunca	bir	
liste	halinde	verilmektedir.	Bkz.	el-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.52.	
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sına	alarak	bu	ithamları	reddetmek	yerine	dolaylı	bir	yolla	Ebū	Ḥanīfe	hak-
kındaki	bu	türden	iddiaların	yersiz	ve	geçersiz	olduğunu	ortaya	koymaya	ça-
lıştığı	söylenebilir.115	Bu	çerçevede,	zikrettiği	uzun	nesebin	kaynağı	olarak	
Ḥanbelī	eṣ-Ṣarīfīnī’ye	atıfta	bulunması,	onun	söz	konusu	amacını	ve	takip	et-
tiği	yöntemi	destekleyen	stratejik	bir	tercih	olarak	değerlendirmek	mümkün	
olmaktadır.	

Aslında	 ön	 plana	 çıkardığı	 hususlar,	 bunları	 sunum	 tarzı	 ve	 dayandığı	
kaynaklar,	kısacası	Ebū	Ḥanīfe	takdiminde	tercih	ettiği	söz	konusu	yöntem	
ve	üslup	biyografisinin	tamamında	kendisini	göstermektedir.	İleride	yeri	gel-
dikçe	bu	minvaldeki	diğer	örnekler	 çerçevesinde	el-Ḳuraşī’nin	biyografide	
takip	ettiği	bu	yöntem	ve	üslubu	değerlendirilecektir.	

İkinci	 Fasıl:	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 Doğumu-Vefatı	 ile	 Sahabe	 ve	 Tabiun	
Nesliyle	İrtibatı	

El-Ḳuraşī	bu	kısımda	Ebū	Ḥanīfe’nin	doğum	ve	ölüm	tarihlerine	dair	bir-
kaç	nakle	yer	verdikten	sonra	onun	gördüğü	ve	kendilerinden	hadis	işittiği	
sahabenin	kimler	olduğu	ve	sayısı	meselesine	değinir.	Bu	çerçevede	isim	ver-
meksizin	bazılarının	Ebū	Ḥanīfe’nin	sekiz	sahabeden	hadis	işittiğini	iddia	et-
tiklerini,	birden	çok	kişinin	bu	konuda	müstakil	cüzʾler	yazdığını,	bunlardan	

 
115	 İmamların	 nesebi	 tartışmasının	 siyasi	 meşruiyet	 meselesiyle	 bağlantılı,	 kökleri	 çok	 eskiye	
dayanan	 bir	 yönünün	 olduğu	 da	 unutulmamalıdır.	 “İmamlar	 Kureyş’tendir”	 hadisinden	 hareketle	
halifenin/hükümdarın	 “Kureyşli”	 olması	 gerektiği	 Sünni	 gelenekte	 yaygın	 olarak	 kabul	 gören	 bir	
anlayıştır.	Soyun	belirleyiciliğini	ve	üstünlüğünü	vurgulamaya	müsait	bu	kabul	halifelerde	aranan	
vasıflarla	ilgili	olmasına	rağmen,	bazen	siyasi	alanın	dışına	taşırılması	sebebiyle,	fıkıh	imamlarının	
üstünlüğünü/faziletini	tayin	konusunda	da	bir	enstrüman	olarak	kullanılmasını	mümkün	kılmıştır.	
Nitekim	 yukarıda	 Ebū	 Nuʿaym	 el-İsbahānī,	 el-Cuveynī,	 el-Ġazālī	 ve	 Faḫruddīn	 er-Rāzī’nin,	 Ebū	
Ḥanīfe’ye	karşı	eş-Şāfiʿī’nin	Kureyşli	oluşundan	hareketle	üstünlüğünü	rahatlıkla	savunabilmeleri	ve	
hatta	 bir	 kısmının	 “İmamlar	 Kureyştendir”	 rivayetini	 onun	 üstünlüğüne	 bir	 delil	 olarak	 takdim	
edebilmeleri	 (bkz.	 dn.74	 ve	 75)	 sözünü	 ettiğimiz	 bu	 zihinsel	 kabulle	 ilgili	 olmalıdır.	 Burada	 el-

Ḳuraşī’nin,	Ebū	Ḥanīfe’nin	üstünlüğünü	yine	nesep	üzerinden	benzer	bir	zorlamayla	ama	dolaylı	bir	
yolla	ima	etmeye	çalışması	bu	yaygın	kabulün,	onun	yaşadığı	Memlūk	muhitinde	de	geçerli	olduğunu	
göstermesi	açısından	dikkat	 çekicidir.	 Söz	konusu	psikolojik	vaziyet,	 el-Ḳuraşī’yi	bu	hususta	Şāfiʿī	
çevrelere	 karşı	 açık	 bir	 polemiğe	 girmekten	 alıkoymuş	 da	 olabilir;	 o,	 söz	 konusu	 güçlü	 söylemi	
reddetmek	 yerine	 bu	 anlayıştan	 hareketle	 eş-Şāfiʿī’nin	 üstünlüğünü	 savunanların	 nesep	merkezli	
argümanlarını	Ebū	Ḥanīfe	lehine	işletebileceği	(veya	kendisinin	öyle	düşündüğü)	bir	nakle	sarılmak	
ihtiyacı	 hissetmiş	 olabilir.	 Burada	 artık	 bu	 naklin	 doğruluğu	 ve	 ispatlanabilirliği	 değil,	
muhataplarının	mantığına	uygun	bir	söylem	üretip	üretmemesi	yani	pratik	işlevi	önemli	olmaktadır.	
Zira	Memlūk	döneminde	Kureyşlilik	vurgusu	üzerinden	nesebî	üstünlük	iddiası	Ḥanefīler	ile	Şāfiʿīler	
arasındaki	rekabet	ve	gerilimlerde	gündeme	gelen	hususlardan	biri	olmaya	devam	etmiştir.	Bunun	
en	belirgin	örneklerinden	biri,	el-Ḳuraşī’nin	çağdaşı	olan,	uzunca	bir	süre	Dimeşḳ’te	ḳāḍī’l-ḳuḍātlık	
da	 yapan	 Ḥanefī	 fakih	 Necmuddīn	 eṭ-Ṭarsūsī’dir	 (ö.758/1357).	 O,	 devrin	 yöneticilerine	 hitaben	
yazdığı	 meşhur	 eserinde,	 mevzubahis	 “Kureyşlilik”	 meselesine	 ayrı	 bir	 fasıl	 açmış,	 bu	 bağlamda	

Memlūk	yöneticileri	için	Ḥanefī	mezhebinin	Şāfiʾī	mezhebine	göre	daha	uygun	olduğunu	savunmaya	
çalışmıştır.	Bkz.	İbrāhīm	b.	ʿ Alī	eṭ-Ṭarṣūsī,	Tuḥfetu’t-Turk	fī-mā	Yecibu	en	Yuʿmele	fī’l-Mulk,	tah.	Riḍvān	
es-Seyyid	(Beyrut:	Dāru’ṭ-Ṭalīʿa,	1992),	özellikle	ss.63-65.	
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bir	kısmını	hocalarından	rivayet	ettiğini	belirtir.	Ancak	bu	iddiayı	makul	gör-
mediğini	ve	bu	kadar	sahabe	ile	görüşmesinin	mümkün	olmadığı	hususunda	
bir	cüzʾ	yazdığını,	insaflı	tutumun	da	bu	olduğunu	not	eder.	Yine	bu	cüzʾünde,	
Ebū	Ḥanīfe’nin	hadis	işittiği	ve	gördüğü	sahabiyi	zikrettiğini	belirtir.	Bu	bağ-
lamda	el-Ḫaṭīb’ten	referansla	Ebū	Ḥanīfe’nin	Enes	b.	Mālik’i	gördüğü	bilgi-
sine	de	yer	verdiğinin	altını	çizerek	Enes’i	görmediğini	iddia	edenlerin	görüş-
lerini	kendi	cüzʾünde	açıklayarak	reddettiğini	kaydeder.116		

Ebū	Ḥanīfe’nin	tabiundan	olup	olmadığı,	sahabeden	hadis	işitip	işitme-
diği	meselesi	el-Ḳuraşī	öncesinde	gündeme	gelen	meselelerden	biridir.117	Bu	
konuda	müellifimizin,	Ebū	Ḥanīfe’nin	sahabeden	hadis	işittiği	iddiasını	açık	
bir	şekilde	savunmak	yerine	(ki	bu	konuda	ısrarcı	da	olmadığı	anlaşılıyor)	
orta	 bir	 yol	 bulmaya	 çalıştığı	 görülmektedir.	 Tam	 da	 bu	 çerçevede,	 Ebū	
Ḥanīfe’nin	Enes	b.	Mālik’i	gördüğünü	el-Ḫaṭīb’e	referansla118	dile	getirmesi	
kayda	değerdir.119	Bu	şekilde	Ebū	Ḥanīfe’nin	en	azından	Enes’i	görmüş	ol-
duğu	ve	dolayısıyla	tabiundan	sayılması	gerektiği	tezini	Şafiʿī	bir	hadisçi	ve	
tarihçiyi	adeta	şahit	tutarak	desteklemiş	olmaktadır.120		

 
116	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.54.	
117	 Bu	konudaki	 tartışma	ve	değerlendirmeler	 için	bkz.	Ünal,	 İmam	Ebu	Hanife’nin	Hadis	Anlayışı,	
ss.52-54;	Arif	Ulu,	Tâbiûnun	Sünnet	Anlayışı	(İstanbul:	İFAV	Yay.,	2015),	ss.32-33;	Öztoprak,	Müspet	
ve	Menfi	İddialar	ve	Değerlendirmeleriyle	Ebû	Hanîfe,	ss.39-42;	Mustafa	Uzunpostalcı,	“Ebu	Hanife,”	
DİA,	c.10,	s.132.	
118	El-Ḳuraşī’nin	kastettiği	ifade	el-Ḫaṭīb	el-Baġdādī’nin	Ebū	Ḥanīfe	biyografisinin	başında	kullandığı	

şu	cümledir:	“…Enes	b.	Mālik’i	gördü	(raʾā),	ʿAtāʾ	b.	Ebī	Rabāḥ,	Ebū	İsḥāḳ	es-Sebīʿī’den	[ve	isimlerini	
saydığı	başkalarından]	işitti	(semiʿa)”	(TB,	c.15,	s.445).	El-Ḫatīb	bu	ifadesiyle,	Ebū	Ḥanīfe’nin	Enes’ten	
hadis	“işitmediğini”	sadece	onu	“gördüğünü”	kastetmiş	olmaktadır.	
119	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 tabiundan	 olduğunu	 daha	 açık	 bir	 şekilde	 iddia	 eden	Ḥanefī	 alimler	 olmasına	

rağmen	el-Ḳuraşī	bunlara	dayanmayı	tercih	etmemiştir.	Mesela	Ḥanefī	kadı	Ebū	Caʿfer	el-Belḫī	es-

Surmārī	 (ö.5./11.	asır)	Ebū	Ḥanīfe’nin	 -diğer	 tüm	 fıkıh	 imamlarından	daha	 faziletli	olduğunu	 izah	

bağlamında-	Enes	b.	Mālik,	 ʿAbdullāh	b.	El-Ḥāris̱	ve	başka	sahabilerden	hadis	 işittiğini	 söyleyerek	

tabiundan	 olduğunu	 iddia	 etmiştir.	 Bkz.	 Mehterhan	 Furkani,	 “Taḥḳīḳ	 ‘el-İbāne	 fī’r-Redd	 ʿale’l-
Muşenniʿīn	 ʿalā	Ebī	Ḥanīfe’	 li’l-Ḳādī	 Ebī	 Caʿfer	 el-Belḫī	 es-Surmārī,”	 İslam	Araştırmaları	Dergisi	 43	
(2019),	ss.135-136.	Yine	Ḥanefī	eṣ-Ṣaymerī	(ö.436/1045)	de	Ebū	Ḥanīfe	hakkında	yazdığı	menāḳib	
kitabında	bu	konudaki	rivayetlere	yer	vermiştir.	Bkz.	el-Ḥuseyn	b.	ʿAlī	eṣ-Ṣaymerī,	Aḫbāru	Ebī	Ḥanīfe	
ve	Aṣḥābihī	 (Beyrut:	Dāru’l-Kitābi’l-ʿArabī,	 1394/1974),	 ss.4-5.	El-Ḳuraşī’nin	bu	ve	benzeri	Ḥanefī	
müelliflere	 atıfta	 bulunmak	 yerine	 Şāfiʿī	 el-Ḫaṭīb’in	 daha	 cılız	 ve	muğlak	 bir	 ifadesine	 referansta	

bulunması,	Ebū	Ḥanīfe	biyografisini	Ḥanefī	çevrelerden	ziyade	Ehl-i	hadis	ve	Şafiʿīler	başta	olmak	

üzere	diğer	mezhep	müntesiplerini	muhatap	alarak	bir	kurgu	yaptığını	göstermesi	açısından	kayda	

değerdir.	Biyografideki	müellif	ve	kaynak	tercihi	de	bu	çerçevede	şekillenmiş	görünmektedir.	Atıfta	

bulunduğu	alimler	ve	kaynak	kullanımı	hakkında	ileride	ayrıca	durulacaktır.	
120	Ebū	Ḥanīfe’nin	tabiundan	olup	olmadığı	konusundaki	farklı	yaklaşımlarla	ilgili	olarak	İ.	Hakkı	Ünal	

şu	dikkat	çekici	 tespitleri	yapmaktadır:	“Ebu	Hanife’nin	sahabeden	bazılarını	görüp	onlara	mülaki	

olduğu	konusu	üzerinde	bu	kadar	çok	ısrar	edilmesi	ve	neticede	bazı	 ihtilaf	ve	tartışmaların	vuku	

bulması,	Ebu	Hanife’ye	tabii	olma	şerefini	layık	görenlerle	onu	bundan	mahrum	etmek	isteyenlerin	
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El-Ḳuraşī	bu	faslı	tabiundan	bir	grubu	gördüğünü	(ʿAṭāʾ	b.	Ebī	Rabāḥ	ve	
İbn	ʿ Umer’in	mevlası	Nāfiʿ’in	ismini	verir),	kendisinden	de	dört	bini	bulan	çok	
sayıda	şahsın	rivayette	bulunduğunu	belirterek	bitirir.121	

Üçüncü	Fasıl:	İlmî	Mertebesi	ve	Güvenilirliği	
Ebū	Ḥanīfe’nin	devrinin	önemli	fakihlerinden	ve	reʾy	ehlinin	en	önde	ge-

len	mümessili	olduğu	hususunun	el-Ḳuraşī’ye	kadarki	literatürde	neredeyse	
ittifakla	dile	getirildiğini	daha	önce	belirtmiştik.	Bu,	sadece	onun	hakkında	
olumlu	konuşanlar	 açısından	değil	 ona	mesafeli	 davranıp	 tenkit	 yönelten-
lerce	de	kabul	edilen	bir	niteliktir.122	Fakihliğini	eleştiren	şahısların	anlatım-
larına	bakıldığında	–şahsi	ve	mezhebî	tarafgirlik	saikiyle	söylendiği	çok	açık	
olan	bazı	örnekler	bir	tarafa	bırakılırsa-123	aslında	Ebū	Ḥanīfe’nin	yaşadığı	
dönemde	reʾyi,	fıkıh	birikimi	ve	muhakeme	kabiliyetiyle	sivrildiği	rahatlıkla	
anlaşılmaktadır.	

Vakıa	böyle	olmasına	rağmen,	Ebū	Ḥanīfe’nin	“Irak	fıkhının	ve	reʾy	ehli-
nin	öncüsü”	olduğu	hususu	el-Ḳuraşī’nin	sunumunda	belirgin	değildir.	O,	ilmî	
mertebesini	ele	aldığı	üçüncü	fasılda	muhakeme	kabiliyeti	ve	reʾyi	ile	özdeş-
leşen	fakih	karakterini	övmek	bir	yana,	açıkça	altını	çizmekten	imtina	etmiş	
görünmektedir.	El-Ḳuraşī	burada	reʾyi	ve	 fıkıh	yöntemi	başta	olmak	üzere	
Ebū	Ḥanīfe’ye	yöneltilen	muhtelif	tenkitleri	dile	getirip	bunları	izah	yolunu	
da	 tercih	 etmemiştir.	 Aksine	 Ehl-i	 hadis’in	 saygı	 duyduğu	 ve	 sahiplendiği	
alimlere	açıkça	referansta	bulunarak	ve	hadisçilerin	onunla	ilgili	olumlu	de-
ğerlendirmeleri	üzerinden	Ebū	Ḥanīfe’nin	hadiste	yetkin	ve	güvenilir	biri	ol-
duğunun	altını	çizmek	ister.124	Dolayısıyla	el-Ḳuraşī,	Ebū	Ḥanīfe’ye	ve	onun	
şahsında	Ḥanefī	geleneğe	hadis	alanında	yöneltilen	eleştirileri	ve	ithamları	
polemiğe	girerek	 reddetmek	yerine	aleyhteki	 iddiaların	 tamamını	bir	 ker-
tede	ve	üstü	örtük	bir	şekilde	boşa	çıkarmaya	çalışıyor	intibaı	vermektedir.	

 
gayretleri	olarak	değerlendirilmelidir.	Tabii	olmayı	başlı	başına	şeref	kabul	edenler,	Ebu	Hanife’nin	

tabiinden	olmakla	 bu	 şerefe	mazhar	 olduğunu	belirtmekte	 ve	 o	 yüzden	bu	 konu	üzerinde	 ısrarla	

durmaktadırlar.”	Ünal,	İmam	Ebu	Hanife’nin	Hadis	Anlayışı,	s.54.	
121	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.55.	
122	Bu	bağlamda,	yazıda	daha	önce	zikrettiğimiz	üzere,	mesela	el-Ḫatīb’in	“Asḥābu’r-reʾyin	imamı	ve	
Irak	ehlinin	fakihi”	nitelemesi	ile	Ebū’l-Ferec	İbnu’l-Cevzī’nin	“İnsanlar	Ebū	Ḥanīfe’nin	kavrayışı	ve	

fıkıh	kabiliyeti	hususunda	ihtilaf	etmemişlerdir.”	sözü	hatırlanabilir.	
123	 Bunun	 bazı	 örnekleri	 için	 yukarıda	 geçen	 “Fıkıh	 Yönteminin	 Yanlışlığı:	 Reʾy	 ve	 Kıyası	 Fazla	

Kullanması”	başlığına	bakılabilir.	
124	 Ḥanefīliğin	 hadis	 taraftarlığına	 yaklaştırılması	 bağlamında	 el-Ḳuraşī	 hakkında	 benzer	 bir	

değerlendirme	için	bkz.	Kalaycı,	Tarihsel	Süreçte	Eşarilik	Maturidilik	İlişkisi,	s.194.	
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Bu	fasıl	altında,	Misʿar	b.	Kidām’dan	(ö.152-155/769-772)	ve	ʿAbdullāh	
b.	 Dāvūd	 el-Ḫureybī’den	 (ö.213/828)	aktardığı	 ilk	 iki	 rivayet125	 bu	 gayeyi	
gerçekleştirmeye	uygun	bir	zemin	oluşturmaktadır.	Ebū	Ḥanīfe’nin	muasırı	
Iraklı	 hadisçi	 Misʿar	 b.	 Kidām126	 “Ebū	 Ḥanīfe’yi	 kendisiyle	 Allah	 arasında	
imam	(önder)	olarak	kabul	eden	birinin	(ahirette)	kendisine	yetecek	tedbiri	
aldığını	ve	korkacak	bir	durumunun	olmadığını	umduğunu”	söylerken	ona	
biçtiği	 yüksek	 mevkii	 vurgulamış	 olmaktadır.	 İkinci	 nakilde	 ise	 el-
Ḫureybī’ye127	“Ebū	Ḥanīfe’yi	hangi	hususta	ayıpladılar?”	sorusunu	yönelttik-
lerinde	“vallahi	onu	(belli)	bir	hususta	ayıplamadılar;	ama	şunu	biliyorum	ki	o	
her	ne	dedi	ise	isabet	etti,	onlar	ne	dedi	ise	hata	ettiler!”	cevabını	vermektedir.	

4./10.	 asır	Mısır	 coğrafyasının	 en	 önemli	Ḥanefī	 alimlerinden	 olan	 eṭ-
Ṭaḥāvī’ye	 referansla	 zikrettiği128	 ikinci	 nakille	 Ebū	 Ḥanīfe	 hakkında	 gün-
deme	gelmiş	tüm	tenkit	ve	 ithamlara	zımnen	başından	itibaren	set	çekmiş	
olmaktadır.	 El-Ḳuraşī	 bu	 tenkitlerin	 neler	 olduğunu	 ve	 sahiplerini	 kendisi	
açıklamaz,	ancak	İbn	ʿ Abdilberr’in	daha	önce	de	zikrettiğimiz	değerlendirme-
sine129	yer	vererek	Ebū	Ḥanīfe’yi	“reʾy	ve	kıyasa	fazla	dalması	sebebiyle”	eleş-
tirenlerin	başında	Ehl-i	hadis’in	yer	aldığına	 işaret	etmekle	 iktifa	eder.	El-
Ḳuraşī	aynı	zeminde,	Ebū	Ḥanīfe’nin	fakih	yönüne	ve	bu	konudaki	öncülü-
ğüne	Mālik	b.	Enes’in130	 ve	eş-Şāfiʿī’nin131	 şehadetleri	üzerinden	 temas	et-
mekle	birlikte,	onun	reʾy	ve	kıyas	yöntemiyle	özdeşleşen	fıkıh	anlayışını	öne	
çıkarmaya	pek	istekli	görünmemektedir.	Aksine	Ebū	Ḥanīfe’yi	hadislere	mu-
halefet	etmeyen,	sahih	hadisi	reʾye	tercih	eden,132	hadis	ehlince	güvenilirliği	

 
125	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.55.	
126	Misʿar	b.	Kidām	için	bkz.	İbrahim	Hatiboğlu,	“Mis‘ar	b.	Kidâm,”	DİA,	c.30,	ss.175-76.	
127	Kufeli	olup	bilahare	Basra’da	mukim	hadisçi	el-Ḫuraybī	hakkında	bkz.	Tayyar	Altıkulaç,	“Hureybi,”	

DİA,	c.18,	s.384.	
128	 “Eṭ-Ṭāḥāvī,	 isnadını	 vererek	 ʿAbdullāh	 b.	 Dāvūd	 el-Ḫureybī’den	 naklettiğine	 göre…”	 ifadesini	

kullanır.	
129	 “Ebū	 Ḥanīfe’den	 rivayette	 bulunanlar,	 onu	 tevsik	 eden	 ve	 övenlerin	 sayısı,	 onun	 aleyhinde	
konuşanlardan	fazladır;	Ehl-i	hadis’ten	aleyhinde	konuşanlar	ise	daha	çok	onun	reʾy	ve	kıyasa	fazla	
dalmasından	ötürü	ayıplamışlardır”	(el-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.57).	
130	“Öyle	bir	adam	gördüm	ki	şu	direğin,	altından	olduğunu	söylese	buna	bir	delil	getirebilirdi!”	(el-

Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.56).	
131	“Fıkıh	talep	eden	her	kim	olursa,	mutlaka	Ebū	Ḥanīfe’ye	muhtaçtır	(ʿiyāl)”	(el-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.56).	
132	Yaḥyā	b.	Ādem,	el-Ḥasen	b.	Ṣāliḥ’in	şöyle	dediğini	işitmiştir:	“Nuʿmān	b.	S̱ābit	ilmiyle	kaim,	ilme	

dayanan	biriydi;	Hz.	Peygamber’den	(sav)	gelen	bir	haber	şayet	ona	göre	sahih	ise	başka	bir	şeye	iltifat	
etmezdi!”	 (el-Ḳuraşī,	 CM,	 c.1,	 s.55).	 El-Ḳuraşī	 bu	 aktarımı	 üçüncü	 faslın	 başında	 Misʿar	 ve	 el-
Ḫureybī’den	 yaptığı	 nakillerin	 hemen	 akabinde	 zikretmektedir.	 Bu	 şekilde	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 sahih	

habere	ve	hadise	öncelik	verdiği	vurgulanırken,	reʾyi	ile	maruf	kimliği	ve	fıkıh	yaklaşımı	arka	plana	
itilmiş	olmaktadır.	Esasında	el-Ḳuraşī’nin	el-Ḥasen	b.	Ṣāliḥ’e	atfedilen	mezkur	alıntıya	Ebū	Ḥanīfe’nin	
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teyit	edilmiş	“muhaddis	bir	fakih”	olarak	takdim	etme	kaygısı	ve	gayretiyle	
hareket	ettiği	anlaşılmaktadır.	Dayandığı	şahıslar	ve	onlardan	seçtiği	anlatı-
lar	da	el-Ḳuraşī’nin	bu	kaygısını	ve	hedefini	açıkça	desteklemektedir.	

Bu	bağlamda	şunu	belirtmek	gerekir	ki,	Ebū	Ḥanīfe’nin	ilmî	mertebesini	
ve	değerini	göstermek	için	referansta	bulunduğu	şahısların	tamamının	cerḥ-
taʿdīlde	otorite	olarak	kabul	gören	muhaddisler	veya	Ehl-i	hadis’in	itimat	et-
tiği	muhaddis	fakihler	olduğu	dikkat	çekmektedir.	El-Ḳuraşī	yukarıda	değin-
diğimiz	Mālik	 ve	 eş-Şāfiʿī’den	 yaptığı	 birer	 nakil	 dışında	 fakih	 olarak	 Ebū	
Yūsuf’a	iki	ve	Aḥmed	b.	Ḥanbel’e	bir	yerde	atıfta	bulunmaktadır	ancak	bunlar	
da	Ebū	Ḥanīfe’nin	doğrudan	fakihliğini	vurgulayan	anekdotlar	değildir.	Ebū	
Yūsuf’tan	aktardığı	ilk	rivayette	“Hadisin	tefsirini	Ebū	Ḥanīfe’den	daha	iyi	bi-
len	birini	görmedim!”133	derken	onun	fakih	yönünü	hadisleri	yorumu	üzerin-
den	 izah	 etmiş	 olurken,134	 ikinci	 nakilde	 ise	 abidliğine	 ve	 takvasına	 işaret	
vardır.135	İbn	Ḥanbel’den	ise	onun	ilmî	ve	fıkhi	tarafını	vurgulayan	değil	ka-
dılık	teklifini	reddetmesi	yüzünden	maruz	kaldığı	baskı	ve	işkenceler	sebe-
biyle	Ebū	Ḥanīfe’yi	rahmetle	andığına	dair	duygusal	bir	değerlendirmesini	
el-Ḳuraşī	 kendi	 ifadesiyle136	 vermeyi	 tercih	 etmiştir.	 İbn	 Ḥanbel’in,	 Ebū	
Ḥanīfe	ve	ashabını	hadislere	yaklaşımları,	fıkıh	yöntemleri	ve	bazı	itikadi	gö-
rüşleri	açısından	tenkit	edenlerin	başında	geldiği	dikkate	alındığında,137	el-
Ḳuraşī’nin	 Aḥmed	 b.	 Ḥanbel’den	 Ebū	Ḥanīfe’ye	 dair	müspet	 bir	 değerlen-

 
ilmî	şahsiyetine	ayırdığı	bu	faslın	hemen	başlarında	yer	vermesi,	onun	nasıl	bir	Ebū	Ḥanīfe	portresi	

çizmek	istediğinin	ilk	işaretlerinden	biri	olarak	yorumlanabilir.	
133	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.56.	Ebū	Yūsuf’tan	hocası	Ebū	Ḥanīfe’nin	fıkhını	açıkça	öven	sayısız	rivayet	ve	
anlatı	 olmasına	 rağmen,	 e-Ḳuraşī’nin	 bunu	 tercih	 etmesinde	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 fıkhi	 yorum	 ve	

değerlendirmelerinin	 hadislere	 dayandığı,	 onun	 hadislerle/rivayetlerle	 sıkı	 ilişkisini,	 dolayısıyla	

onun	hadisi	dikkate	alan	yönünü	vurgulama	kaygısının	etkili	olduğu	söylenebilir.	
134	 Ebū	 Yūsuf’tan	 benzer	 bir	 rivayet	 el-Ḫaṭīb’te	 geçmektedir,	 ancak	 devamında	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	

hadislerdeki	 fıkhi	 incelikleri/nükteleri	 de	 en	 iyi	 bilen	 olarak	 zikredilir:	 “Hadisin	 tefsirini	 ve	 fıkhi	
açıdan	hadiste	bulunan	incelikleri/nükteleri	Ebū	Ḥanīfe’den	daha	iyi	bilen	birini	görmedim”	(el-Ḫaṭīb,	
TB,	 c.15,	 s.466).	 El-Ḳuraşī	 italik	 olarak	 gösterdiğim	 ve	 fıkhına	 açıkça	 temas	 eden	 bu	 versiyona	
biyografide	yer	vermemiştir.	
135	“Allah	ona	rahmet	etsin,	Ebū	Ḥanīfe	bir	gecede	Kur’an’ı	hatmederdi.”	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.57.		
136	“(El-Ḳuraşī	anlatıyor)	İmam	Aḥmed	b.	Ḥanbel	Miḥne	döneminde	maruz	kaldığı	sıkıntıları	yaşadığı	

esnada	Ebū	Ḥanīfe’yi	kadılığı	reddettiği	için	dövülmüş	olmasını	hatırlar,	ona	merhametten	ağlar	bu	

şekilde	teselli	bulurdu.”	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.56.	
137	Onun	kendi	kitabında	ve	oğlu	ʿAbdullāh’ın	es-Sunne	adlı	eserinde	bahsettiğimiz	yönleriyle	alakalı	
ağır	ithamları	içeren	nakiller	için	bkz.	Aḥmed	b.	Ḥanbel,	er-Redd	ʿale’l-Cehmiyye	ve’z-Zenādiḳa,	tah.	
Ṣabrī	b.	Selāme	Şāhīn	(Riyad:	Dāru’s̱-S̱ubāt	li’n-Neşr	ve’t-Tevzīʿ,	1424/2003),	s.97;	Abdullah	b.	Aḥmed	

b.	Ḥanbel,	Kitābu’s-Sunne,	 tah.	Muḥammed	b.	Saʿīd	b.	Sālim	el-Ḳaḥtānī	(Riyad:	Dāru	 İbni’l-Ḳayyim,	
1406/1986),	(pek	çok	yerde).	Ayrıca,	bu	makalenin	başlarında	Ebū	Ḥanīfe’ye	dair	menfi	görüşlerin	

ele	alındığı	kısımda	ʿAḥmed	b.	Ḥanbel’e	atfedilen	görüşlere	bakılabilir. 
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dirme	olarak	ancak	bu	anekdotu	bulması/zikretmesi	anlaşılabilir	bir	durum-
dur.	Muhtemelen	el-Ḳuraşī	kendi	dönemindeki	Ehl-i	hadis	ve	Ḥanbelīlerin	de	
Ebū	Ḥanīfe’ye	 yönelik	 geçmişten	 tevarüs	 eden	menfi	 tavırlarını	 böylesine	
duygu	yüklü	bir	anlatıyla	yumuşatmak	istemiş	olabilir.	

Zikrettiğimiz	dört	fakihten	aktardığı	nakiller	dışında,	el-Ḳuraşī’nin	bu	fa-
sıl	altında	yer	verdiği	diğer	rivayetler	cerḥ-taʿdīl	uzmanı	muhaddislere	aittir	
(Yaḥyā	b.	Maʿīn,	Şuʿbe	b.	el-Ḥaccāc,	ʿAlī	b.	el-Medīnī	ve	Yezīd	b.	Hārūn).	İbn	
ʿAbdilberr’in	eserinden	iktibasla138	biyografiye	aldığı	bu	nakillerin	ana	vur-
gusu	Ebū	Ḥanīfe’nin	hadis	rivayetinde	güvenilir	biri	olduğudur.	

Bu	 bağlamda	 yer	 verdiği	 ilk	 nakilde	 Yaḥyā	 b.	 Maʿīn	 Ebū	 Ḥanīfe	 için	
“s̱iḳadır,	 onu	 zayıf	 sayan	 kimseye	 rastlamadım.	 Şu	 (bildiğiniz)	 Şuʿbe	 b.	 el-
Ḥaccāc	var	ya	kendisine	hadis	rivayetinde	bulunması	için	Ebū	Ḥanīfe’ye	mek-
tup	yazmıştır;	Şuʿbe	de	Şuʿbe’dir!”139	Ebū	Ḥanīfe’yi	s̱iḳa	ve	ṣadūḳ	olarak	nite-
leyen	diğer	nakiller	de	bu	minvaldedir	ve	onun	hadis	rivayetindeki	güveni-
lirliğinin	altını	çizmek	için	el-Ḳuraşī	tarafından	ardı	ardına	sıralanmıştır.140		

Hem	fakihlerden	hem	de	hadisçilerden	seçtiği	bu	nakillerle	bir	taraftan	
Ebū	Ḥanīfe’yi,	üç	fıkıh	imamıyla	birlikte	anarak	onların	müntesipleri	arasın-
daki	fikri	ihtilafları	ve	psikolojik	mesafeyi	asgari	düzeye	düşürecek	bir	yakın-
laşmayı,141	diğer	taraftan	önde	gelen	muhaddislerden	alıntıladığı	müspet	de-
ğerlendirmelerle	Ebū	Ḥanīfe’nin	(bir	alim	veya	fakih	olarak	değil)	Ehl-i	hadis	
perspektifinden	“güvenilirliğini”	tahkim	etmeye	çalışmaktadır.	

 
138	El-Ḳuraşī	bu	kısmın	tamamını	İbn	ʿAbdilberr’in	el-İntiḳāʾ	fī	Fadāʾili’l-Eʾimmeti’s̱-S̱elās̱eti’l-Fuḳahāʾ	
ile	Cāmiʿu	Beyāni’l-İlm	ve	Faḍlih	adlı	iki	eserinden	nakiller	seçerek	oluşturmuştur.		
139	 El-Ḳuraşī,	 CM,	 c.1,	 s.56.  ʿAbdullāh	 b.	 Aḥmed	 ed-Devraḳī	 (ö.276/889)	 kanalıyla	 Yaḥyā’dan	
nakledilen	 bu	 rivayeti	 el-Ḳuraşī,	 İbn	 ʿAbdilberr’in	 el-İntiḳāʾ	 adlı	 eserinden	 nakletmektedir.	 Tespit	
edebildiğimiz	kadarıyla,	bu	rivayetin	günümüze	ulaşmış	en	erken	kaynağı	da	İbn	ʿAbdilberr’dir	(el-
İntiḳāʾ,	s.197).	Ondan	önceki	literatürde	(özellikle	ricāl,	ṭabaḳāt	ve	suʾālāt	eserlerinde)	ve	Ebū	Ḥanīfe	
menāḳiblerinde	 yer	 aldığını	 tespit	 edemedik.	 Muhtemelen	 el-İntiḳāʾ’da	 geçen	 bu	 rivayetin	 asıl	
kaynağı	ed-Devraḳī’nin	Yaḥyā	b.	Maʿīn’e	dayanarak	derlediği	Suʾālāt	kitabı	olmalıdır.	Ancak	Mustafa	
Tatlı’nın	belirttiğine	göre	bu	eser	günümüze	ulaşmış	değildir	(ed-Devraḳī’nin	suʾālāt	kitabı	için	bkz.	
Mustafa	Tatlı,	Ricâl	Bilgisinin	Tespiti	–Suâlât	Literatürü-,	[İstanbul:	Beka	Yayıncılık,	2016],	s.58).	El-
Ḳuraşī	sonrası	eserler	arasında	ise	bu	anlatının	sadece	iki	Ḥanefī	muhaddis	tarafından	kaydedildiği	

tespit	 edilmiştir.	 Bkz.	 Moġulṭāy	 b.	 Ḳilīc,	 İkmālu	 Tehẕībi’l-Kemāl	 fī	 Esmāʾi’r-Ricāl,	 tah.	 ʿĀdil	 b.	
Muḥammed	ve	Usāme	b.	İbrāhīm	(Kahire:	el-Fārūḳu’l-Ḥadīsiyye	li’ṭ-Ṭibāʿa	ve’n-Neşr,	1422/2001),	

c.12,	 s.56;	 Bedruddīn	 el-ʿAynī,	Meġānī’l-Aḫyār	 fī	 Şerhi	 Esāmī	 Ricāli	Meʿānī’l-Ās̱ār,	 tah.	Muḥammed	
Ḥasen	İsmāʿīl	(Beyrut:	Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye,	1427/2006),	c.3,	s.135.	
140	 Yaḥyā	 b.	 Maʿīn,	 Şuʿbe	 b.	 el-Haccāc,	 ʿAlī	 b.	 el-Medīnī	 ve	 Yezīd	 b.	 Hārūn’dan	 yer	 verdiği	 diğer	

rivayetler	için	bkz.	el-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	ss.56-57.	
141	Nitekim	üçüncü	faslın	son	rivayeti	Ebū	Ḥanīfe’yi	diğer	 fıkıh	 imamları	 ile	aynı	ve	eşit	düzlemde	

gösterirken,	bu	mezhep	imamlarının	birbirleri	aleyhinde	sarf	ettikleri	menfi	değerlendirmelere	iltifat	

ve	 itibar	 edilmemesini	de	 salık	 vermektedir.	 (Ebū	Dāvūd	es-Sicistānī’den):	 “Ebū	Ḥanīfe	 imam	 idi,	



322	 	 Muhammet	Emin	Eren 

Ebū	Ḥanīfe’nin	hadislerle	mesaisini	ve	uzmanlığını	vurgulamak	 için	el-
Ḳuraşī	biyografisinin	dördüncü	yani	son	faslında	anlatımını	bir	adım	ileriye	
taşımaktadır.	

Dördüncü	Fasıl:	Cerḥ-Taʿdīl’de	Yetkin	Hadisçi	Bir	Ebū	Ḥanīfe	
El-Ḳuraşī	 biyografisinin	 bu	 son	 faslına,	 Ebū	 Ḥanīfe’yi	 tüm	 sarahatiyle	

meslekten	muhaddis,	ricāl	ve	cerḥ-taʿdīl	alanında	uzman	bir	hadisçi	olarak	
takdim	eden	şu	ifadeleriyle	başlar:		

Bilmiş	ol	ki	imam	Ebū	Ḥanīfe’nin	cerḥ	ve	taʿdīl’deki	görüşleri	kabul	gör-
müştür;	bu	alanının	uzman	alimleri,	nasıl	 imam	Aḥmed,	el-Buḫārī,	İbn	
Maʿīn,	İbnu’l-Medīnī	ve	bu	alanın	uzmanları	olan	başkalarının	(cerḥ	ve	
taʿdīl	hakkındaki)	sözlerini	alıp	onunla	amel	ettilerse,	Ebū	Ḥanīfe’nin	bu	
konudaki	görüşlerini	de	kabul	edip	onunla	amel	etmişlerdir.	Bu	da	sana,	
onun	 büyüklüğünü,	 şanını,	 ilminin	 genişliğini	 ve	 üstünlüğünü	 göste-
rir.142	

El-Ḳuraşī	“cerḥ-taʿdīl	uzmanı	muhaddis	Ebū	Ḥanīfe”	portresini	ispatlama	
sadedinde	onun	bazı	şahıslar/raviler	hakkındaki	değerlendirmelerini	içeren	
nakilleri	sıralamaya	koyulur.	Ebū	Ḥanīfe	biyografisinin	tamamı	dikkate	alın-
dığında,	bunun	için	ayırdığı	yer	oldukça	geniş	sayılabilecek	bir	hacme	sahip-
tir.	Öyle	ki	sanki	Ebū	Ḥanīfe’nin	meslekten	muhaddisliğine	delalet	edebilece-
ğini	düşündüğü	anlatı	ve	rivayetlerden	bir	“seçki”	yapmak	yerine,	bu	konuda	
toplayabildiği	tüm	nakilleri	sunmaya,	hiçbir	şeyi	dışarda	bırakmamaya	gay-
ret	etmiş	gibidir.	Bu	nedenle	yer	verdiği	nakillerin	tamamını	burada	ele	al-
mak	yerine	söz	konusu	amacını	gösterecek	bazı	örnekleri	sunmakla	yetine-
ceğim:	

-	“Ebū	Ḥanīfe’nin	şöyle	dediğini	işittim:	‘Cābir	el-Cuʿfī’den	daha	yalancı-
sını,	ʿAṭāʾ	b.	Ebī	Rabāḥ’tan	ise	daha	faziletlisini	görmedim.’”	
-	“Ey	Ebū	Ḥanīfe,	es̱-S̱evrī’den	hadis	alma	konusunda	ne	dersin?	diye	sor-
duğumda:	‘Onun,	Ebū	İsḥāḳ	kanalıyla	el-Ḥāris̱’ten	aldıkları	ve	Cābir	el-
Cuʿfī’den	 naklettiği	 hadisleri	 hariç	 rivayetlerini	 yazabilirsin,	 çünkü	 o	
s̱iḳadır.’	dedi.”	
-	“Ebū	Ḥanīfe	dedi	ki:	Ṭalḳ	b.	Ḥabīb	ḳaderī	idi.”	
-	“Ebū	Ḥanīfe	dedi	ki:	Zeyd	b.	ʿAyyāş	zayıftır.”	
-	“Ḥammād	b.	Zeyd	şöyle	demiştir:	‘ʿAmr	b.	Dīnār’ın	künyesini	ancak	Ebū	
Ḥanīfe’den	 öğrendik;	 bir	 gün	 Mescid-i	 Ḥarām’daydık,	 Ebū	 Ḥanīfe	 de	

 
Mālik	de	imam	idi,	eş-Şāfiʿī	de	imam	idi.	İmamların	birbirleri	aleyhinde	söylediklerine	iltifat	ve	itibar	

edilmemesi	gerekir…”	Devamında	el-Ḳuraşī,	İbn	ʿAbdilberr’in	eserlerinde	ve	yine	kendilerine	itibar	

edilen	hadis	ve	 fıkıh	ehlinden	başka	 imamların	Ebū	Ḥanīfe’yi	yücelten	pek	çok	naklin	yer	aldığını	

kaydeder	(el-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	ss.58-59).	
142	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.59.	
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ʿAmr	b.	Dīnār	ile	birlikteydi.	Ona	‘Ey	Ebū	Ḥanīfe	onunla	konuş	da	bize	
hadis	rivayet	etsin’	dediğimizde	(Ebū	Ḥanīfe)	‘Ey	Ebū	Muḥammed	onlara	
hadis	rivayet	et’	diye	seslendi,	‘Ey	ʿAmr’143	demedi.”144		
-	“Allah	ʿAmr	b.	ʿUbeyd’e	lanet	etsin;	çünkü	o	Kelam	ilmi	için	insanlara	
bir	kapı	açtı!”	
-	“Allah	Cehm	b.	Ṣafvān’ı	ve	Muḳātil	b.	Suleymān’ı	kahretsin;	Biri	nefyde	
(Allah’ın	sıfatlarını	reddetme),	diğeri	de	teşbīhte	(Allah	ile	yaratılmışlar	
arasında	benzerlik	kurmada)	aşırıya	gitmişlerdir!”145	

El-Ḳuraşī’nin	yer	verdiği	bu	ve	benzeri	nakilleri	iki	açıdan	değerlendir-
mek	mümkündür:	 İlk	olarak,	müellifimizin	bazı	şahıslara	dair	zikrettiği	bu	
nakiller	Ebū	Ḥanīfe’nin	meslekten	bir	muhaddis	gibi	ricāl	bilgisine	sahip	ol-
duğunu,	cerḥ-taʿdīl’de	uzman	olduğunu	ispatlamaya	yeter	mi?	sorusu	cevap-
lanmalıdır.	Bu	rivayetlerin	Ebū	Ḥanīfe’ye	aidiyeti	ayrı	bir	araştırma	konusu	
olmakla	birlikte,	onun	bu	şekilde	raviler/şahıslar	hakkında	birtakım	değer-
lendirmelerde	 bulunması	 oldukça	 tabiidir.	 Ancak	 kanaatimizce,	 bu	 türden	
nakillerin	 ve	 anlatıların	 varlığı,	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 –el-Ḳuraşī’nin	 iddia	 ettiği	
üzere-	Aḥmed	b.	Ḥanbel,	el-Buḫārī,	İbn	Maʿīn	ve	İbnu’l-Medīnī	gibi	bir	cerḥ-
taʿdīl	uzmanı	olduğunu	göstermeye	kâfi	değildir.	Hadis	rivayetiyle	uğraşan,	
mesaisini	bunun	için	harcayan	çoğu	muhaddisin	bile	bu	konuda	uzman	ol-
madığı	 bir	 vakıa	 iken,	 fakihliğiyle	 maruf	 ve	 esas	 ilgi	 alanı	 fıkıh	 olan	 Ebū	
Ḥanīfe’ye	böyle	bir	gömlek	giydirmek	ne	kadar	gerçekçi	olabilir?	Kendisinin	
“muhaddis”	olma	iddiası	(hatta	isteği)	bir	tarafa,	yaşadığı	dönemde	onun	mu-
halifleri	 veya	 talebeleri/ashabı	 tarafından	 “muhaddis”	olarak	kabul	 edildi-
ğine	dair	bir	söylem	gündeme	gelmiş	midir?	Hadis	ehline	en	yakın	fakihler-
den	biri	kabul	edilen	eş-Şāfiʿī’ye	dahi	böyle	bir	vasıf	atfetmek	söz	konusu	de-
ğil	iken	“Irak	ehlinin	fakihi	ve	Ehl-i	reʾyin	imamı”	Ebū	Ḥanīfe’den	bunu	bek-
lemek	en	azından	haksızlık	olarak	değerlendirilmelidir.		

Üstelik	bu	 iddia	 tarihsel	olarak	da	anakroniktir.	Onun	 fakihliğinin	yanı	
sıra	bir	“muhaddis”	olduğunu	varsaysak	bile	hicri	ikinci	asır	ile	üçüncü	asır-

 
143	Muhakkik	bu	ifadenin,	neşirde	dayandığı	yazmalardan	birinde	“ey	ʿ Amr/	 ورمع ای ” olarak;	esas	aldığı	
nüsha	ile	birlikte	diğer	üç	yazmada	“Ey	Muḥammed/ 	belirtmesine	dipnotta	geçtiğini	şeklinde	” دمحم ای

rağmen	“Ey	Muḥammed”	ifadesini	ana	metinde	vermeyi	tercih	etmiştir.	Arapça	yazım	benzerliğinden	

kaynaklandığı	anlaşılan	bu	hatanın,	metnin	siyakına	uygun	olarak	“ʿAmr”	şeklinde	olması	gerekir.	

Zira	muhatabın	ʿAmr	b.	Dīnār	olduğu	göz	önünde	bulundurduğunda,	Ebū	Ḥanīfe’nin	ona	ya	ismi	ile	

(ʿAmr)	 ya	 da	 künyesiyle	 (Ebū	 Muḥammed)	 hitap	 etmesi	 beklenir.	 Bu	 nedenle	 çeviride	 doğru	

olduğunu	düşündüğümüz	ifadeyi	tercih	ettik.	
144	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.60.	
145	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.61.	
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daki	“hadisçilik”	arasında	ciddi	farklılıkların	olduğu	açıktır.	Bu	durumda,	ha-
dislerin	bile	 henüz	 tedvin	 edildiği,	 hadis	 kitaplarının	 yeni	 yeni	 tasnif	 edil-
meye	başlandığı	bir	tarihsel	vasatta	yaşayan	Ebū	Ḥanīfe’yi	üçüncü	asırdaki	
muhaddislerle	cerḥ-taʿdīl,	ricāl	 ilmi	ve	birikimi	açısından	aynı	zeminde	de-
ğerlendirmek	tarihsel	gerçekliğe	de	uygun	düşmemektedir.146		

Buna	rağmen,	el-Ḳuraşī’nin	Ebū	Ḥanīfe’yi	bir	muhaddis	olarak	takdim	et-
mek	 istemesinin,	 kendisine	böyle	 bir	misyon	biçmesinin	 yaşadığı	Memlūk	
döneminin	ilmî,	mezhebî	ve	hatta	siyasi	vaziyetiyle	ilgili	bir	tarafı	vardır.	Bu-
nun	muhtemel	nedenleri	 “el-Ḳuraşī’nin	Ebū	Ḥanīfe	Sunumunun	Tarihi	Ar-
kaplanı”	başlığı	altında	ele	alınacaktır.	Ancak	Ebū	Ḥanīfe’nin	hadisçiliğini	te-
mellendirmek	için	el-Ḳuraşī’nin	yer	verdiği	-yukarıda	bir	kısmına	değindiği-
miz-	rivayetleri	bir	başka	açıdan	değerlendirmek	müellifimizin	amacını	daha	
iyi	anlamak	için	faydalı	olacaktır.	

El-Ḳuraşī’nin	 bu	 bağlamda	 zikrettiği	 nakillerde	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 hakla-
rında	menfi	kanaatlere	sahip	olduğu	aktarılan	kişilerin,	hadis	rivayetiyle	bi-
linen	ravilerden	ziyade,	hicri	ikinci	asrın	ilk	yarısında	çeşitli	itikadi	ve	kelami	
görüşleriyle	gündeme	gelen	şahıslar	olduğu	anlaşılmaktadır.	Bu	çerçevede	
Ebū	Ḥanīfe’nin	tenkit	ettiği	şahsılar	arasında	ircāʾ	fikirleriyle	ilişkilendirilen	
Ṭalḳ	b.	Ḥabīb’in,147	Muʿtezile’nin	fikir	babalarından	ve	ilk	kelamcılardan	ka-
bul	 edilen	 ʿAmr	 b.	 ʿUbeyd’in	 (ö.144/761),148	 Cehmī	 fikirlerin	 ilk	 müessisi	

 
146	Mürteza	Bedir’in	benzer	bir	değerlendirmesi	için	bkz.	Bedir,	Ebu	Hanife,	s.55.	Yeri	gelmişken,	Ebū	
Ḥanīfe	hakkında	yaşadığı	dönemin	tarihsel	gerçekliğine	uygun	düşmeyen	değerlendirmelerin	dört	

noktada	 yoğunlaştığı	 söylenebilir.	 1-	 Az	 hadis	 bilmesi/rivayet	 etmesi,	 2-	 Ricāl	 bilgisi	 ve	 isnad	
kullanımı,	 3-	 Ehl-i	 reʾy’den	 olması	 ve	 “reʾy”	 ile	 ilişkilendirilme	 tarzı,	 4-	 Murciʾī	 ve	 Cehmī	 olarak	

nitelenmesi.	Bu	dört	hususta	Ebū	Ḥanīfe’yi	hem	eleştirenlerin	hem	de	savunanların	zaman	zaman	

anakronik	bir	tutum	ve	söyleme	sahip	oldukları	gözlenmektedir;	onun	yaşadığı	dönemin	yani	hicri	

ikinci	 asrın	 ilmî	 birikimi,	 fikri	 vaziyeti	 ve	 zihinsel	 hazır	 olunuşu	 dikkate	 alınmadan	 Ebū	 Ḥanīfe	

eleştirileri	veya	savunusu	yapılmaktadır.	Olumlu	ve	olumsuz	değerlendirmelerde,	genellikle	Miḥne	

sonrası	 gelişmelerle	 şekillenen	 ve	 bu	 yüzden	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 yaşadığı	 dönemden	 “farklı	 ve	 yeni”	

başka	bir	tarihsel	gerçeklik	vasatı	esas	alındığı	için	duruma	göre	haksız,	yersiz,	isabetsiz	eleştiri	veya	

savunuyla	 karşılaşmak	 mümkün	 olabilmektedir.	 Yeni	 ve	 bambaşka	 bir	 tarihsel	 gerçekliğin	

penceresinden	bakarak	geçmişi	okumak	veya	sonraki	bir	gelişmeyi	esas	kabul	edip	daha	önceki	bir	

dönemi	anlamak,	yorumlamak	ve	değerlendirmek	çoğu	kez	gerçeğe	mugayir	bir	retoriği	ve	söylemi	

beraberinde	getirmektedir.	Menfi	bakan	için	bu	retorik	“yargılama/karalama/itham”ı;	müspet	bakan	

için	 “savunu/güzelleme/yüceltme”yi	 barındıran	 bir	 dili-söylemi	 tetiklemekte	 ve	 beslemektedir.	

Miḥne	 olayının	 perçinlediği	 nefretin	 rivayetlerin	 dilindeki	 ifadesi	 ve	 biyografi	 literatürüne	

yansımasına	dair	bkz.	Mehmet	Emin	Özafşar,	İdeolojik	Hadisçiliğin	Tarihî	Arkaplanı	 (Ankara:	Otto,	
2017),	ss.77-81.	
147	Abid	oluşu	dile	getirilmekle	birlikte	Murciʾī	olduğunun	altı	çizilir.	Mesela	bkz.	el-Buḫārī,	Kitābu’t-
Tārīḫi’l-Kebīr	(Haydarabad:	Dāʾīratu’l-Maʿārifi’l-ʿUs̱māniyye,	t.y.),	c.4,	s.359.	
148	Avni	İlhan,	“Amr	b.	Ubeyd,”	DİA,	c.3,	ss.93-94.	
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Cehm	 b.	 Ṣafvān’ın	 (ö.128/745-46),149	 Kufeli	 Şīʿī	 Cābir	 el-Cuʿfī’nin	
(ö.128/746)150	ve	ilk	müfessirlerden	olan	ancak	Muşebbihe	ve	Murciʾe	fırka-
larıyla	ilişkilendirilen	Muḳātil	b.	Suleymān’ın	(ö.150/767)151	ön	plana	çıktığı	
görülmektedir.	El-Ḳuraşī’nin,	bu	şahısları	hedef	alan	nakillere	yer	vermesi,	
Ebū	Ḥanīfe’nin	sadece	cerḥ-taʿdīl	ve	ricāl	birikimini	ispatlama	isteğiyle	izah	
edilebilir	mi?	Yoksa	müellifimiz	bu	örneklerden	hareketle	sözünü	ettiğimiz	
bu	hedefinin	yanı	sıra,	Ebū	Ḥanīfe’nin	adı	geçen	şahısların	ve	ilişkilendiril-
dikleri	kelami	akımların	fikirlerini	tasvip	etmeyen,	onlara	muhalif	bir	düşün-
ceye	sahip	olduğunu	ortaya	koymak	istemiş	olabilir	mi?	Bu	kişilerin	Sünni	
muhaddisler	ve	genel	olarak	Ehl-i	hadis	tarafından	da	cerḥ	edilen,	kelami	gö-
rüşleri	sebebiyle	tenkit	edilen	şahıslar	olması	el-Ḳuraşī’nin	böyle	bir	ikincil	
hedefinin	 olduğu	 ihtimalini	 kuvvetlendirmektedir.	 O	 bu	 vesileyle,	 Ebū	
Ḥanīfe’nin	söz	konusu	şahıslara	ve	nispet	edildikleri	kelami	akım	ve	görüş-
lere	karşı	bir	alim	olduğu152	mesajını	zımnen	vermek	istiyor	gibidir.	

Bu	bağlamda	şunu	belirtmek	gerekir	ki	el-Ḳuraşī,	Ebū	Ḥanīfe	biyografi-
sinde	 onun	 kelami	 görüşleri	 için	 ayrı	 bir	 fasıl	 açmadığı	 gibi	 bu	 konulara	
açıkça	temas	da	etmemektedir.	Bu	durum	el-Ḳuraşī’nin	ön	plana	çıkarmak	
istediği	 Ebū	Ḥanīfe	 profiliyle	 uyumlu	olabilir	 ve	 bu	 yönüyle	müellifin	Ebū	
Ḥanīfe’ye	atfedilen	kelami	görüşleri	es	geçmesi,	böyle	bir	tercihte	bulunması	
anlaşılabilir	 bir	 tavırdır.	 Ancak	 önceki	 literatürde	 kendisine	 nispet	 edilen	
bazı	görüşleri	nedeniyle	Ebū	Ḥanīfe’ye	çeşitli	itham	ve	tenkitler	yöneltildiği,	
el-Ḳuraşī’nin	 şüphesiz	 ki	 malumudur.153	 Buna	 rağmen	 el-Ḳuraşī’nin,	 Ebū	
Ḥanīfe’nin	Murciʾe	ve	hatta	Cehmiyye	fırkasıyla	irtibatlandırılarak	gündeme	
getirilen	 itham	ve	 iddialara	hiç	 temas	etmemesi	veya	bu	konularda	açıkça	
onu	savunma	ihtiyacı	duymaması,	ortaya	bütünlüklü	bir	Ebū	Ḥanīfe	biyogra-

 
149	Şerafettin	Gölcük,	“Cehm	b.	Safvân,”	DİA,	c.7,	ss.233-34.	
150	Ethem	Ruhi	Fığlalı,	“Câbir	el-Cu’fî,”	DİA,	c.6,	s.532.	
151	Ömer	Türker,	“Mukâtil	b.	Süleyman,”	DİA,	c.31,	ss.134-36.	
152	 Ehl-i	 hadis	 ricāl	 alimlerinin	 zaman	 zaman	 Ebū	 Ḥanīfe’yi	 yermek	 için	 bazı	 kelamcılarla	 ve	
fikirleriyle	 onu	 ilişkilendirdikleri	 bilinmektedir.	 El-Ḳuraşī’nin	 bu	 minvaldeki	 iddiaların	 da	

geçersizliğini	dolaylı	olarak	ortaya	koymaya	çalıştığı	söylenebilir.	Mesela	Aḥmed	b.	Ḥanbel’in	Ebū	

Ḥanīfe’yi	Muʿtezilī	 ʿAmr	 b.	 ʿUbeyd	 ile	 karşılaştırması	 bu	 çerçevede	 değerlendirilebilir:	 “Aḥmed	 b.	

Ḥanbel’e	Ebū	Ḥanīfe	ve	ʿAmr	b.	ʿUbeyd’i	sorduğumda	‘Ebū	Ḥanīfe	Müslümanlar	için	daha	beter	bir	

beladır,	çünkü	onun	taraftarları/ashabı	var!’	dedi”	(bkz.	el-Ḫaṭīb,	TB,	c.15,	ss.567-68).	Bunun	dışında	
Ebū	 Ḥanīfe’nin	 ḫalku’l-Ḳurʾān	 konusunda	 Cehm	 b.	 Ṣafvān	 ile	 irtibatlandırıldığına	 veya	 çeşitli	
görüşleri	sebebiyle	Murciʾe	ile	anıldığına	dair	nakiller	hatırlanabilir.	
153	 El-Ḳuraşī’den	 önce	 Ebū	Ḥanīfe’ye	 bu	 çerçevede	 yöneltilen	 tenkitler	 için	 bu	makalenin	 “İtikadi	

Görüşleri	ve	Siyasi	Tavrı:	Murciʾī,	Cehmī	Olması	ve	Siyaseten	Muhalif	Kimliği”	başlığına	bakılabilir.	
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fisi	çıkarmamış	olması	açısından	bir	eksikliktir.	Muhtemelen	el-Ḳuraşī	bu	ek-
sikliği,	Ebū	Ḥanīfe’nin	hadisteki	yetkinliği	bağlamında	seçtiği	şahıslar	üzerin-
den	zımnen	gidermiş	olmaktadır.		

Ebū	Ḥanīfe’nin	hadisçi	kimliğini	öne	çıkarma	ve	“uzman	bir	muhaddis”	
profili	ortaya	koyma	isteği,	el-Ḳuraşī’nin	“hadis	merkezli”	bir	Ebū	Ḥanīfe	bi-
yografisi	inşasında	etkili	olmuş	görünmektedir.	Şüphesiz	ki	Ebū	Ḥanīfe	hak-
kında	özellikle	Ehl-i	hadis	ricāl	alimlerinin	büyük	çoğunluğunun	dengeli	bir	
değerlendirme	yapmamış	olmaları	ve	en	önemli	hadis	uzmanlarından	akta-
rılan	menkıbeler	ve	rivayetlerde	Ebū	Ḥanīfe’nin	adeta	Ehl-i	hadis’in	“ötekisi”	
olarak	 yaftalanması,154	 el-Ḳuraşī’nin	 bu	 algıyı	 ortadan	 kaldıracak	 bir	 Ebū	
Ḥanīfe	 sunumu	 yapmasında	 etkili	 olmuştur.	 Ancak	 onun	 bu	motivasyonu,	
Ebū	Ḥanīfe’nin	yaşadığı	dönemde	kendisini	Ehl-i	hadis’ten	ve	hatta	diğer	fı-
kıh	geleneklerinden	ayrıştıran	özgün	yönlerini155	ihmal	etmeye	ve	hatta	si-
likleştirmeye	sebebiyet	vermiştir.156	Öyle	ki	el-Ḳuraşī,	onun	hadisteki	yeter-
liliğini	 göstermek	 için	 işi	 bir	 adım	daha	 ileriye	 taşımaktadır.	Nitekim	dör-
düncü	 faslının	 sonunda,	 hadis	 alma	 yollarına	 değinen,	 rivayet	 ṣīġalarına	
önem	veren,	bu	konularda	da	söz	sahibi	bir	Ebū	Ḥanīfe	resmi	çıkaracak	na-
killere	yer	verir.157	Bu	çerçevede,	el-Ḳuraşī	Ebū	Ḥanīfe’nin	-ismini	zikrettiği	
başka	bazı	muhaddisler	gibi-158	hadis	rivayetinde	ḳirāʾat	yöntemini	kabul	et-
tiğine,	“ḥaddes̱enā”	ve	“aḫberanā”	ṣīġaları	arasında	fark	görmediğine	dair	se-
kiz	nakli	ardı	ardına	sıralar.159	Daha	önceki	Ebū	Ḥanīfe	menakıb	kitaplarında	

 
154	Bedir,	Ebu	Hanife,	s.51.	
155	Hicri	ikinci	asırda	eş-Şāfiʿī’nin	ve	el-Evzāʿī’nin	Ebū	Ḥanīfe	ve	ashabına	yönelttikleri	tenkitler	bu	

farklılığın	ve	ihtilafın	en	somut	örneklerindendir.	
156	İ.	Hakkı	Ünal	onun	fakih	yönünü	şöyle	dile	getirir:	“Ebu	Hanife,	hadisçilerin	anladığı	manada	bir	

muhaddis	değil,	fakihtir	ve	onun	en	önemli	özelliği	de	budur”	(İmam	Ebu	Hanife’nin	Hadis	Anlayışı,	
s.267).	
157	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	ss.62-63.	
158	Fikir	vermesi	 için	burada	bir	nakle	yer	vermekle	yetinelim.	Ebū	 ʿĀṣim	en-Nebīl	şöyle	demiştir:	

“Bana	İbn	Cureyc,	İbn	Ebī	Ẕiʾb,	Ebū	Ḥanīfe,	Mālik	b.	Enes,	el-Evzāʿī	ve	es̱-S̱evrī	haber	verdi.	Bunların	

hepsi	‘Alime	(hadis)	okuduğun	zaman	aḫberanī	demende	bir	beis	yoktur’	demişlerdir”	(el-Ḳuraşī,	CM,	
c.1,	s.62).	
159	 Bu	 kısımdaki	 pasajların	 neredeyse	 tamamını	 eṭ-Ṭaḥāvī’ye	 referansla	 nakletmektedir.	 Eṭ-

Ṭaḥāvī’nin	bu	konuda	yazmış	olduğu	müstakil	risalesinde	bu	rivayetlerin	bir	kısmının	yer	aldığını	

tespit	ettik.	Bkz.	Ebū	Caʿfer	eṭ-Ṭaḥāvī,	“et-Tesviye	beyne	Ḥaddes̱enā	ve	Aḫberanā	ve	Ẕikru’l-Ḥucceti	

fīhi,”	 ʿAbdulfettāḥ	 Ebū	 Ġudde	 (neşr.)	 Ḫamsu	 Resāʾil	 fī	 ʿUlūmi’l-Ḥadīs̱	 (Beyrut:	 Dāru’l-Beşāʾiri’l-
İslāmiyye,	 1423/2002)	 içinde,	 ss.302-303.	 Esasında,	 çok	 erken	 bir	 dönemden	 itibaren	 hadis	

rivayetinde	“ḳirāʾat”	ile	“semāʿ”	arasında	bir	farkın	olup	olmadığı	meselesi	tartışma	konusu	olmuş	ve	
bu	zeminde	hangi	tahdis	ṣīġasının	tercih	edileceği	gündeme	gelmiştir.	Ebū	Ḥanīfe’nin	de	böyle	bir	
ortamda	bu	türden	sorulara	muhatap	olması	çok	tabiidir.	Kendisinden	aktarılan	nakillere	bakılacak	

olursa	 ikisi	 arasında	 bir	 fark	 görmediği	 ve	 muhataplarına	 diledikleri	 gibi	 (yani	 aḫberanā	 veya	
ḥaddes̱enā	şeklinde)	rivayette	bulunabileceklerini	söylediği	anlaşılmaktadır.	Nitekim	el-Kifāye’de	bu	
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yer	almayan	bu	içerikle160	el-Ḳuraşī,	Ebū	Ḥanīfe’yi	hadis	alanının	tüm	yönle-
riyle	ilgilenen	ve	bu	konuda	söz	sahibi	biri	olarak	resmetmiş	olmaktadır.		

El-Ḳuraşī	bundan	sonra	Ebū	Ḥanīfe’den	şu	alıntıyı	zikrederek	biyografiye	
son	noktayı	koyar:	“Ebū	Ḥanīfe:	‘Allah	Rasulü’nün	(sav)	serāvīl	(göbek	ve	diz-
leri	içine	alan	iç	don)	giydiği	bana	göre	sahih	değildir	ki	onunla	fetva	vere-
yim!’	dedi.”161	

El-Ḳuraşī	Ebū	Ḥanīfe’ye	nispetle	verdiği	bu	söz	hakkında	hiçbir	değerlen-
dirme	yapmamıştır.	Bir	önceki	konuyla	da	ilgisi	olmayan	bu	nakille,	muhte-
melen,	Ebū	Ḥanīfe’nin	bir	taraftan	hadislerin	sıhhati	hakkında	hüküm	verdi-
ğini	ima	ederken,	diğer	taraftan	onun	“sahih	hadise”	muhalif	bir	fetva	verme-
diğine	dikkat	çekmek	istiyor	olmalıdır.	Bu	çerçevede	verilmek	istenen	mesaj	
şu	olmaktadır:	Ebū	Ḥanīfe’nin	bir	hadisin	aksine	fetvası	var	ise	bu,	o	hadisi	
sahih	kabul	etmediği	içindir;	yoksa	sahih	bir	hadise	bile	bile	muhalefet	ede-
cek	biri	değildir.		

3.	El-Ḳuraşī’nin	Ebū	Ḥanīfe	Sunumunun	Tarihi	Arkaplanı	
Şimdiye	 kadar	 incelediğimiz	 üzere,	 el-Ḳuraşī’nin	 kaleme	 aldığı	 Ebū	

Ḥanīfe	biyografisinin	onun	tüm	yönlerini	ihata	eden	bir	nitelik	arz	etmediği	
görülmektedir.	 Bunun	 yerine	 o,	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 hadis	 birikimini	 ve	
yetkinliğini	 merkeze	 koyan,	 hadis	 rivayetindeki	 güvenilirliğini	 ve	
uzmanlığını	yansıttığını	düşündüğü	nakil	ve	anekdotlardan	yaptığı	seçkilerle	
bir	 sunum/kurgu	 oluşturmuştur.	 Fıkıh	 yönüne	 temas	 eden	 az	 sayıdaki	
rivayete	de	ancak	onun	hadisçiliğini	destekleyecek	oranda	ve	bağlamda	yer	
vermiştir.	 Nihayetinde	 biyografisi	 bittiğinde	 “Irak	 ehlinin	 fakihi”	 ve	 “Reʾy	
ehlinin	imamı”	bir	Ebū	Ḥanīfe’den	ricāl	tenkidi	yapan,	cerḥ-taʿdīl	uzmanı	ve	
hatta	 meslekten	 bir	 muhaddis	 gibi	 rivayet	 ṣīġalarıyla	 ilgilenen,	 tüm	 bu	
konularda	 da	 söz	 sahibi	 “muḥaddis̱”	 bir	 Ebū	Ḥanīfe	 biyografisi	 inşa	 etmiş	
olmaktadır.	

Peki	el-Ḳuraşī’yi	böyle	bir	Ebū	Ḥanīfe	takdimine	sevk	eden	hususlar	ve	
sebepler	nedir?	Bu	sorunun	cevabını	bulmak,	böyle	bir	Ebū	Ḥanīfe	inşasının	

 
konuyu	ele	aldığı	yerde	el-Ḫaṭīb,	Ebū	Ḥanīfe’nin	de	bu	minvalde	bir	tavır	takındığını	gösterir	bazı	

aktarımlara	 yer	 vermiştir	 (bkz.	 el-Ḫaṭīb	 el-Baġdādī,	 el-Kifāye	 fī	 ʿİlmi’r-Rivāye,	 tah.	 Aḥmed	 ʿUmer	
Hāşim	 [Beyrut:	Dāru’l-Kutubi’l-ʿArabī,	 1406/1986],	 ss.304-305).	Ancak	bu	 tür	nakillerin,	 onun	da	

çağdaşı	muhaddisler	gibi	teknik	anlamda	hadis	rivayet	ṣīġalarıyla,	bir	muhaddis	hassasiyeti	taşıyarak	
ilgilendiğini	göstermeye	yeterli	veriler	olduğunu	söylemek	zordur.	
160	 Çeker,	 el-Ḳuraşī’nin	Ebū	Ḥanīfe	 biyografisinde	 sözü	 edilen	 konuya	 geniş	 yer	 ayrıldığına	 ve	bu	

yönüyle	daha	önceki	Ebū	Ḥanīfe	Menāḳiblarından	farklı	olduğuna	dikkat	çekmektedir.	Ancak	bunun	
nedenleri	üzerinde	durmamaktadır.	Bkz.	Huzeyfe	Çeker,	Hanefi	Mezhebinde	Biyografi	Geleneği,	s.186.	
161	El-Ḳuraşī,	CM,	c.1,	s.63.	
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nedenlerini	anlayabilmek	için	el-Ḳuraşī’nin	yaşadığı	dönemi,	yetiştiği	ve	ilmî	
faaliyetlerini	yürüttüğü	muhiti	göz	önünde	bulundurmak	gerekir.		

8./14.	 asırda	 yaşayan	 el-Ḳuraşī	 Memlūk	 hakimiyeti	 altındaki	 Mısır	
coğrafyasında	 yetişmiştir.	 Memlūkler	 döneminde	 Mısır	 bölgesi,	 dinî	 ve	
mezhebî	aidiyetler	bakımından	çok	renkli	bir	görüntü	sunmaktadır.	Ḥanefī,	
Şāfiʿī,	 Mālikī	 ve	 Ḥanbelī	mezhebine	müntesip	 alimlerin,	 hem	 çok	 sayıdaki	
medrese	ve	Dāru’l-Ḥadīs̱ler	gibi	eğitim	müesseselerindeki	hem	de	bürokratik	
kurumların	 muhtelif	 kademelerindeki	 varlığı	 bu	 süreçte	 kendisini	
göstermektedir.	Sünniliğin	dört	fıkıh	mezhebi	üzerinden	inşa	edildiği,	hadis	
ve	 rivayet	 odaklı	 ilmî	 faaliyetlerin	 öne	 çıktığı162	 bu	 dönemde	 Ḥanefī	
mezhebine	müntesip	alimler	Memlūk	ilim	muhitinde,	medreselerde	ve	hatta	
devlet	bürokrasisinde	daha	önce	hiç	olmadığı	kadar	geniş	bir	hareket	alanı	
buldu.	Aslında	Sünniliğin	bu	zemindeki	ilk	tesisi	Memlūkler	döneminden	çok	
daha	öncesine	gitmektedir.163		

4.-6./10.-12.	yüzyıllar	arasında	Fāṭimīlerin	yaklaşık	250	yıl	hâkim	olduğu	
Mısır	ve	Şam	bölgesi	Şīʿiliğin	etkisi	altında	kalmıştı.	Fāṭimīlerin	hâkimiyetinin	
tedrici	 olarak	 Selçuklular,	 Zengīler	 ve	 Eyyūbīler	 tarafından	 ortadan	
kaldırılmasıyla	 Şīʿiliğin-İsmāʿilīliğin	 etkilerinin	 bölgeden	 tamamen	
temizlenmesi	için	Sünni	eksenli	bir	siyaset	anlayışı	tesis	edildi.164	Nizamiye	
medreseleriyle	 başlayan	 sonrasında	 Zengīlerin	 ve	 Eyyūbīlerin	 devam	
ettirdiği	politika	gereği	mezhebi	alt	kimliklerin	yerine	Sünnilik	üst	kimliği	
inşası	giderek	tahkim	edildi.	Bunun	temelinde	siyasetin	ve	ilmin	iki	önemli	
merkezi	 olan	 Mısır	 ve	 Şam’ı	 siyasi	 olarak	 birleştirme	 ve	 “Ehl-i	 sünnet”	
şemsiyesi	 altında	bir	 araya	 getirme	hedefi	 vardı.165	 Bu	 çerçevede,	 ilk	 defa	
Maḥmūd	 Nūruddīn	 Zengī	 (ö.569/1174)	 zamanında	 Dimeşḳ’te	 kurulan	 ve	
sonrasında	 Kahire,	 Halep,	 Ḥimṣ,	 Kudüs,	 Hama	 gibi	 ilim	 merkezlerinde	

 
162	Memlūk	toplumunda	hadis	ilminin	önemi,	diğer	İslami	ilimlere	nazaran	yaygınlık	gösterdiği	ve	

muhaddislerin	eğitim	sistemindeki	konumları	hakkında	bkz.	Nagihan	Emiroğlu,	“Memlüklerde	Hadis	

ve	 Ulema,”	 İslam	 Tetkikleri	 Dergisi	 10:1	 (2020),	 ss.365-387.	 Ayrıca	 9./15.	 asır	 Kahire’si	 özelinde	
Memlūk	dönemindeki	muhaddisler,	eğitim	sistemindeki	belirleyici	rolleri	ve	onların	hadis	faaliyetleri	

hakkında	yapılmış	kıymetli	ve	müstakil	bir	çalışma	için	bkz.	Halit	Özkan,	Memlüklerin	Son	Asrında	
Hadis	Kahire:	1392-1517	(İstanbul:	Klasik,	2012).	
163	Mısır,	Şam	ve	Irak	Bölgesindeki	Sünnilik	eksenli	siyaset	anlayışı	ve	bu	sürecin	arka	planına	dair	

değerlendirmeler	ve	geniş	bilgi	için	bkz.	Kalaycı,	Tarihsel	Süreçte	Eşarilik	Maturidilik	İlişkisi,	ss.166-
216.	
164	Bu	devletlerin	Kahire	örneğinde	ortaya	koydukları	Sünni	siyaset	ve	eğitim	anlayışı	hakkında	bkz.	

Jonathan	P.	Berkey,	Ortaçağ	Kahire’sinde	Bilginin	İntikali	İslami	Eğitimin	Sosyal	Tarihi,	çev.	İsmail	Eriş	
(İstanbul:	Klasik,	2015),	ss.153-157.	
165	Selim	Demirci,	Kriz	Döneminde	Hadis	ve	Yorum	Haçlı	ve	Moğol	Saldırıları	Gölgesinde	Hadis	Âlimleri	
(İstanbul:	İlem	Yayınları,	2020),	s.25.	



AÜİFD	62:2	Reʾy	Ehlinin	Fakihinden	bir	“Muhaddis”	İnşa	Etmek										 													329	

yaygınlaşan	 Dāru’l-Hadīs̱ler	 de	 aynı	 amaca	 hizmet	 etti.166	 Sünniliğin	 üst	
kimliğinin	 inşasında,	 hangi	mezheplerin	 temsilde	 öne	 çıkacağı	 hususunda	
zaman	 zaman	 bazı	 sultanların	 politik	 tercihleri	 değişse	 de167	 özellikle	
Eyyūbīler	 döneminde	 Şāfiʿīlik	 ve	 Eşʿarīlik	 oldukça	 güçlü	 bir	 temsil	 imkanı	
buldu.168	 Bu	durum	Şāfiʿīlerin	Mısır	 ve	 Şam	gibi	bölgelerde	Ebū	Ḥanīfe	 ve	
Ḥanefī	karşıtı	 söylemlerini	daha	yüksek	bir	 sesle	dile	getirmelerine	neden	
olmuştur.	 Eyyūbīlerin	 sağladığı	 bu	 destek,	 eskiden	 beri	 Ebū	 Ḥanīfe	 ve	
Ḥanefīler	 aleyhinde	 dillendirilen	 bazı	 eleştirileri	 Şāʿfiʿīlerin	 yeniden	
gündeme	 getirmelerini	 kolaylaştırmıştır.169	 Bu	 eleştirilerin	 temelinde	 Ebū	
Ḥanīfe’nin	hadis	rivayetindeki	yetersizliği	yer	almaktadır.	Buradan	hareketle	
Ebū	 Ḥanīfe’nin	 şahsında	 Ḥanefīler	 de	 tahkir	 edilmiş	 olmaktadır.170	
Dolayısıyla	ilgili	dönemde	siyaseten	farklı	fıkıh	mezheplerini	Sünnilik	çatısı	

 
166	Dāru’l-Ḥadīs̱ler	ve	eğitim	faaliyetleri	ile	ilmî	gelişmelerdeki	katkısı	hakkında	geniş	bilgi	için	bkz.	
Harun	Yılmaz,	Zengî	ve	Eyyûbî	Dımaşk’ında	Ulema	ve	Medrese	(1154-1260)	(İstanbul:	Klasik,	2017);	
Demirci,	 Kriz	 Döneminde	 Hadis	 ve	 Yorum,	 ss.39-54;	 Ekrem	 Yücel,	 “Dâru’l-Hadîslerin	 Doğuşunu	
Hazırlayan	Sebepler,”	Hadis	Tetkikleri	Dergisi	 13:1	 (2015),	 ss.95-115;	Nebi	Bozkurt,	 “Dârülhadis,”	
DİA,	c.8,	ss.527-29;	Abdullah	Hikmet	Atan,	“Dâru’l-Hadis	Müessesesinin	Ortaya	Çıkışı	ve	İlk	Dönem	
Dimaşk	 Dâru’l-Hadisleri,”	 (Yayımlanmamış	 Yüksek	 Lisans	 Tezi,	 Marmara	 Üniversitesi,	 İstanbul,	

1993).	
167	 “Eyyübilerin	 doğrudan	 Şafiiliği	 ve	 Eşariliği	 önceleyen	 politikaları	 el-Melikü’l-Mu‘azzam	 Îsâ	 b.	

Seyfüddîn’in	 (ö.624/1226)	 Şam	 bölgesindeki	 yöneticiliği	 ile	 birlikte	 değişti.	 Diğer	 Eyyübi	

sultanlarının	 aksine,	 o	 sıkı	 bir	 Hanefi	 idi	 ve	 Hanefilere	 büyük	 bir	 destek	 verdi.”	 Kalaycı,	Eşarilik	
Maturidilik	İlişkisi,	s.175.	
168	 “Zengî	 ve	 Eyyûbî	 dönemlerinde	 Dımaşk’ta	 İslâmî	 ilimlerin	 tedrisi	 için	 dört	 Sünnî	 mezhebin	

müntesiplerine	 yönelik	 olarak	 toplamda	 64	 medrese	 kurulmuştur.	 (…)	 Söz	 konusu	 dönemde	

Dımaşk’ta	28	Şâfiî,	25	Hanefî,	3	Şâfiî-Hanefî,	7	Hanbelî	ve	1	Mâlikî	medresesi	kurulmuştur.”	(Yılmaz,	

Zengî	ve	Eyyûbî	Dımaşk’ında	Ulema	ve	Medrese,	s.73).	Şāfiʿī-Eşʿarī	geleneğin	Memlūkler	döneminde	de	
gücünü	devam	ettirdiği	ve	bu	durumun	Eşʿarī-Ḥanbelī	çekişmesini	beslediği	hakkında	bkz.	Nagihan	

Emiroğlu,	“Hadis	İlmi	Açısından	Bahrî	Memlükler	Döneminde	Hanbelî-Eş‘arî	Münasebetleri,”	IBAD	
Sosyal	Bilimler	Dergisi	5	(2019),	ss.458-470.	
169	 İhsan	 Timür,	 “Bir	 Mezhep	 Savunusu	 Olarak	 Tabakat	 Eserleri:	 Takiyyüddîn	 et-Temîmî’nin	 et-
Tabakâtü’s-Seniyye’sine	Yansıyan	Hanefilik	Savunusu,”	Hidayet	Aydar	(ed.),	İslam	Te’lif	Geleneğinde	
Biyografi	Yazıcılığı	(İstanbul:	Ensar	Neşriyat,	2018)	içinde,	s.489.	
170	Ḥanefī	Ebū’l-Muʾeyyed	el-Ḫavārizmī	 (ö.655/1267)	Ebū	Ḥanīfe	Musnedlerini	bir	 araya	getirdiği	
kitabının	başında	Şam’da	bazı	kimselerin,	Ebū	Ḥanīfe’yi	 tahkir	ettiklerine,	 çok	az	hadis	rivayetine	

sahip	olduğu	gerekçesiyle	de	onun	aleyhinde	konuştuklarına	şahit	olduğunu	kaydetmektedir.	Yine	

bu	 kimselerin,	 eş-Şāfiʿī’nin,	Ebū’l-ʿAbbās	Muḥammed	b.	 Yaʿḳūb	 el-Eṣamm	 tarafından	 derlenen	 bir	
Musned’iyle,	Mālik’in	Muvaṭṭaʾ’ıyla	ve	Aḥmed	b.	Ḥanbel’in	Musned’iyle	şöhret	bulduğunu,	buna	karşın	
Ebū	Ḥanīfe’nin	bir	Musned’inin	olmadığını,	zira	zaten	sınırlı	 sayıda	hadis	bildiğini	 iddia	ettiklerini	
belirtir.	El-Ḥavārizmī	bu	iddialara	cevap	olması	ve	Ebū	Ḥanife’yi	savunmak	gayesiyle	on	beş	farklı	

Musned’i	 esas	 alarak	 onun	 rivayetlerini	 bir	 araya	 getirmeye	 karar	 verdiğini	 not	 etmektedir.	 Bkz.	
Ebū’l-Muʾeyyed	 Muḥammed	 b.	 Maḥmūd	 el-Ḫavārizmī,	 Cāmiʿu	 Mesānīdi’l-İmāmi’l-Aʿẓam	
(Haydarabad:	 Matbaʿatu	 Meclisi	 Dāʾirati’l-Maʿārif,	 h.1332),	 s.4.	 Ayrıca	 krş.	 Timür,	 “Bir	 Mezhep	

Savunusu	Olarak	Tabakat	Eserleri,”	s.489.	
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altında	 bir	 araya	 getirme	 çabası	 olsa	 da	 Şāfiʿīlik	 oldukça	 güçlü	 bir	
konumdadır;	 bu	 fiili	 durum	 Şāfiʿīler	 ile	 Ḥanefīler	 arasındaki	 gerilim	 ve	
rekabeti	beslemeye	devam	etmiştir.	

Dört	Sünni	fıkıh	mezhebini	merkeze	alarak	ilmî	faaliyetleri	Sünnilik	üst	
çatısı	altında	bir	arada	tutma	siyaseti	Memlūkler	döneminde	artarak	devam	
etti.	Doğudan	Moğolların	Batıdan	da	Haçlı	tehlikesinin	varlığı	hem	dinî	hem	
de	 siyasi	 birlik	 ihtiyacını	 daha	 da	 arttırdı.	 7./13.	 asır	 öncesinde	 değişik	
bölgelere	yayılmış	olan	ve	farklı	medreselerde	temsil	imkanı	bulan	dört	fıkıh	
mezhebinin,	Memlūk	 sultanı	 eẓ-Ẓāhir	Baybars’ın	 (ö.676/1277)	 talimatı	 ile	
663/1265	yılında	resmi	olarak	tek	çatı	altında	temsil	edilmeye	başlanması	
bu	 gelişmeler	 çerçevesinde	 değerlendirilmektedir.171	 “Nitekim	 bu	 tarihte	
Kahire’de	dört	mezhebe	mensup	dört	kadı	tayin	edilmiş	ve	diğer	tüm	fıkhi	
mezhepler	 yok	 sayılmıştı.”172	 Sözü	 edilen	 resmi	 temsil	 kararıyla	 birlikte,	
Mısır	 ve	 Şam	 bölgesinde	 Müslümanların	 hem	medrese	 eğitim	 sisteminde	
hem	de	idari	ve	bürokratik	işlerde	Şāfiʿī,	Ḥanefī,	Mālikī	ve	Ḥanbelī	mezhepler	
üzerinde	amel	konusunda	bir	ittifakın	oluşmasını	beraberinde	getirmiştir.173		

Bu	adım	ve	sonrasında	resmi	görevler	noktasında	birbirleriyle	çekişmeli	
olan	 fıkıh	 mezheplerinin	 en	 azından	 bürokratik	 temsil	 açısından	
dengelendiği	söylenebilir.	Bu,	mezheplerin	toplumsal	alandaki	temsilinden	
bağımsız	 olarak	 değerlendirilmesi	 gereken	 bir	 durumdur;	 Şāfiʿīlik	 ve	
Mālikīlik	 toplumsal	 temsil	 bakımından	 hala	 hakim	 mezhep	
konumundadır.174	Fakat	yeni	olan	husus	artık	Ḥanefīliğin	de	devlet	nezdinde	
bu	mezheplerle	eş	değerde	kabulünün	ve	eşit	düzlemde	temsilinin	sağlanmış	
olmasıdır.	 Bu	 durum	 daha	 önce	 meşruiyetine	 dair	 şüphelerin	 daha	 canlı	
tutulduğu	Ḥanefīliğin	diğer	mezhep	müntesiplerince	de	artık	geçerli	bir	fıkıh	

 
171	Jorgen	S.	Nielsen,	“Sultan	al-Ẓāhir	Baybars	and	the	Appointment	of	Four	Chief	Qāḍīs,	663/1265,”	

Studia	Islamica	60	(1984),	ss.167-176;	Nagihan	Emiroğlu,	“Memlüklerde	Hadis	ve	Ulema,”	s.371.	
172	 George	 Makdisi,	 Ortaçağ’da	 Yüksek	 Öğretim	 İslâm	 Dünyası	 ve	 Hıristiyan	 Batı,	 çev.	 Ali	 Hakan	
Çavuşoğlu	ve	Tuncay	Başoğlu	(İstanbul:	Klasik,	2012),	s.35.	
173	Bkz.	Demirci,	Kriz	Döneminde	Hadis	ve	Yorum,	s.60.	El-Ḳuraşī’nin,	biyografisinin	ikinci	faslında	Ebū	
Yūsuf,	 Mālik,	 eş-Şāfiʿī	 ve	 Aḥmed	 b.	 Ḥanbel’in	 Ebū	 Ḥanīfe	 hakkındaki	 olumlu	 değerlendirmelerini	

içeren	 nakilleri	 peş	 peşe	 ve	 bir	 arada	 zikretmesi,	 sözünü	 ettiğimiz	 dört	mezhep	 temelli	 Sünnilik	

algısının	tabii	bir	tezahürü	olarak	değerlendirilebilir.		
174	Şāfiʿīlerin	Memlūklerde	hala	daha	baskın	bir	konumda	olmaları	ve	bu	yeni	durumun	Şāfiʿī	çevreleri	
rahatsız	ettiğine	dair	bkz.	Baki	Tezcan,	“Hanafism	and	the	Turks	in	al-Ṭarasūsī’s	Gift	for	the	Turks	
(1352),”	Mamlūk	Studies	Review	15	(2011),	ss.68-69,	76.	
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mezhebi	olarak	addedilmesini	kolaylaştırmıştır.175	
Bu	gelişmeler	dört	fıkıh	mezhebine	müntesip	alimlerin	-en	azından	fıkhi	

meseleler	zemininde-	hem	birbirlerine	karşı	hem	de	mezhep	imamlarına	ve	
temsil	 ettikleri	 geleneğe	 karşı	 daha	 olumlu	 bir	 tavır	 takınmalarına,	 daha	
yumuşak	bir	dil	ve	üslup	kullanmalarına	katkı	 sağlamıştır.	Özellikle	7./13.	
asırdan	sonra176	diğer	mezhep	müntesibi	hadis	taraftarı	alimlerin	Ebū	Ḥanīfe	
hakkında	 müstakil	 biyografi	 kitapları	 yazmaları177	 sözünü	 ettiğimiz	
gelişmelerin	 bir	 sonucu	 olmalıdır.	 El-Ḳuraşī’nin	 çağdaşı	 ve	 kendisinden	
yaklaşık	 25	 yıl	 önce	 vefat	 eden	 Şāfiʿī	 tarihçi	 ve	 muhaddis	 Şemsuddīn	 eẕ-
Ẕehebī’nin	 (ö.748/1348)	Menāḳibu’l-İmām	 Ebī	 Ḥanīfe	 adlı	 eseri	 bunun	 ilk	
örneklerinden	 biridir.178	 Sonrasında	 yine	 Şāfiʿī	 olan	 Celāluddīn	 es-Suyūṭī	
(ö.911/1505),	 Şemsuddīn	 eṣ-Ṣāliḥī	 eş-Şāmī	 (ö.942/1536),	 İbn	 Ḥacer	 el-
Heytemī’yle	 (ö.974/1567)	 bu	 tür	 kitapların	 yazılmaya	 devam	 edildiği	
görülmektedir.	

Söz	 konusu	 gelişmeler,	 Ḥanefīlik	 merkezli	 faaliyetlerin	 aynı	 bölgede	
artmasına,	mezhebî	dengenin	Ḥanefīlik	lehine	düzelmesine	ve	onun	da	diğer	
üç	 fıkıh	mezhebiyle	 eşit	 düzlemde	kabul	 görmesine	 ön	 ayak	 olmuştur.	 Bu	
durum	 çok	 sayıda	 Ḥanefī	 alimin	 tahsil	 ve	 tedris	 amacıyla	 Mısır	 ve	
havalisindeki	 medreselere	 yönelmelerini	 hızlandırmış	 ve	 kolaylaştırmış	

 
175	 Baybars’ın	 dört	 fıkıh	mezhebinden	 kadıların	 atanması	 neticesinde,	 bu	 çoklu	 temsilin	Memlūk	

hukuk	sistemine	yansımaları	hakkında	bkz.	Yossef	Rapoport,	“Legal	Diversity	in	the	Age	of	Taqlīd:	
The	Four	Chief	Qāḍīs	under	the	Mamluks,”	Islamic	Law	and	Society	10:2	(2003),	ss.210-228.	
176	Bu	asırlar	öncesinde	Ebū	Ḥanīfe	ve	ashabını	müspet	bir	zeminde	ele	alması	açısından	Endülüslü	

Mālikī	 alim	 İbn	 ʿAbdilberr	 (ö.463/1071)	 gibi	 bazı	 nadir	 örneklerin	 olduğu	 görülmektedir.	 O,	 üç	

mezhep	 imamının	hayatlarını	ve	 ilmî	yönlerini	ele	aldığı	el-İntiḳāʾ	 fī	Faḍāʾili’l-Eʾimmeti’s̠-S̱elās̠eti’l-
Fuḳahāʾ	isimli	eserinde	Ebū	Ḥanīfe	ve	ashabına	dair	olumlu	bir	dil	kullanmıştır.	Ebū	Ḥanīfe’ye	karşı	
özellikle	Ehl-i	hadis	tarafından	yöneltilen	eleştirileri	zaman	zaman	haksız	bulduğunu	da	belirterek	

daha	 makul	 bir	 zeminde	 sunmaya	 çalışmıştır	 (el-Ḳuraşī’nin	 Ebū	 Ḥanīfe	 biyografisinde	 İbn	

ʿAbdilberr’e	 sıkça	 atıfta	 bulunması	 bu	 çerçevede	 anlamlı	 olmaktadır).	 Yine	 de	 eserinde	 mezhep	

imamlarını	kronolojik	olarak	almadığı;	önce	Mālik’e,	ikinci	olarak	eş-Şāfiʿī’ye	yer	verdikten	sonra	Ebū	

Ḥanīfe’ye	geçtiği	not	edilmelidir.	Onun	Aḥmed	b.	Ḥanbel’i	bir	 fıkıh	 imamı	olarak	bu	eserine	dahil	

etmemesi,	 Ebū	Ḥanīfe	 ve	 ashabını	 değerlendirme	 tarzının	 kendine	özgü	yönlerinin	olup	olmadığı	

meselesi,	yaşadığı	dönemdeki	Endülüs	ilmî	hareketliliği	ve	dengeleri	açısından	ayrıca	incelenmeyi	

hak	etmektedir.	
177	Mürteza	Bedir	bu	tavır	değişikliğinin	Moğol	istilası	sonrasında	görüldüğünü	eẕ-Ẕehebī	ve	sonrası	

alimlerin	 biyografi	 kitaplarına	 temasla	 belirtmektedir,	 fakat	 bunun	 nedenleri	 üzerinde	

durmamaktadır.	Bkz.	Bedir,	Ebu	Hanife,	s.51.	
178	 Şemsuddīn	 eẕ-Ẕehebī,	Menāḳibu’l-İmām	 Ebī	 Ḥanīfe	 ve	 Ṣāḥibeyh	 Ebī	 Yūsuf	 ve	Muḥammed	 b.	 el-
Ḥasen,	tah.	Muḥammed	Zāhid	el-Kevs̱erī	ve	Ebū’l-Vefāʾ	el-Afġānī	(Beyrut:	Lecnetu	İḥyāʾi’l-Maʿārifi’n-
Nuʿmāniyye,	1419).	El-Ḳuraşī’nin	biyografide	eẕ-Ẕehebī’ye	ve	bu	eserine	hiç	atıfta	bulunmadığına	

bakılırsa,	 muhtemelen	 böyle	 bir	 eserden	 ya	 haberdar	 olmadığı	 veya	 onu	 temin	 edemediği	

söylenebilir.	
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olmalıdır.	Ḥanefī	 kökenli	 bu	 alimler	bir	 taraftan	Ḥanefī	mezhebinin	 tedris	
geleneği	 içerisinde	 kökleşmesine	 vesile	 olurlarken	 bir	 taraftan	 da	 diğer	
mezhebî	 aidiyetler	 karşısında	 kendi	 mezheplerini	 daha	 bir	 özgüvenle	
savunmak	durumunda	 kalmışlardır.	 Zira	 her	 ne	 kadar	 bir	 “fıkıh	mezhebi”	
olarak	Ḥanefīlik	diğer	mezhep	müntesiplerince	artık	kabul	görse	de	Ḥanefī	
geleneğin	 hadise	 yaklaşımına,	 hadis	 ilimlerindeki	 birikimlerine	 dair	
tereddütler	 ortadan	 kalkmış	 değildi.	 Özellikle	 Ebū	 Ḥanīfe’yi	 fıkıhta	 bir	
“imam”	olarak	kabul	etseler	de,	onun	şahsında	Ḥanefīlerin	hadisçiliğine	ve	
bu	konudaki	müktesebatlarına	dair	tenkitler	hala	varlığını	sürdürüyordu.179	
Bu	 nedenle	 onlar,	 Ḥanefī	 mezhebinin	 hadislere	 yaklaşımı	 ve	 hadis	
kullanımına	 yönelik	 -ağırlıklı	 olarak	 Şāfiʿī	 ulema	 tarafından-	 gündeme	
getirilen	 tenkitleri	 göğüslemişler	 ve	 mezheplerini	 savunma	 ihtiyacı	
hissetmişlerdir.	 Bu	 tenkitlerin	 özünü	 Ḥanefīlerin	 hadis	 ilminde	 yeterli	
olmadıkları	 iddiası	 oluşturmaktadır.	 Bu	 durum	 hadis	 ilimleri	 ile	 alakalı	
meselelerde	 özellikle	Ḥanefīler	 ile	 Şāfiʿīler	 arasındaki	 gerilimi	 ve	 rekabeti	
besleyen	bir	nitelik	arz	ediyordu.		

Bilindiği	üzere,	daha	önce	hadis	ilimlerinin	zikredilen	teknik	alanlarıyla	
ilgili	eser	verenler	ve	bu	alandaki	eserlerin	taşıyıcıları	ağırlıklı	olarak	Şāfiʿī	
muhaddislerdi.	 Memlūk	 döneminde	 Ḥanefī	 alimlerin	 kendilerini	 daha	 iyi	
ifade	 edecek	 hareket	 zemini	 bulmaları,180	 hadis	 ilimleriyle	 daha	 yakından	
ilgilenmelerini	beraberinde	getirmiştir.	Memlūk	medrese	eğitim	sisteminde	
hadis	ve	rivayet	ilimlerinin	merkezi	bir	yer	teşkil	etmesi,181	Dāru’l-ḥadīs̱lerin	
varlığı,	 Ḥanefīlerin	 eğitim	 kurumlarında	 müderrislik	 yapmaları,	 ḳādī’l-
ḳudātlık	gibi	temsil	gücü	yüksek	bürokratik	görevlere	atanmaları,	onların	bu	
alana	ilgi	duymalarını	hem	zorunlu	kılmış	hem	de	bu	süreci	hızlandırmıştır.	
7./13.	 asırdan	 itibaren	hadis	 alanına	 yoğunlaşan,	 taḫrīc,	 şerḥ,	 hadis	usulü,	
ricāl,	 ʿilel	 gibi	 hadis	 ilminin	 teknik	 konularına	 mesleki	 olarak	 ilgi	 duyan	

 
179	 Memlūk	 dönemindeki	 Ḥanefī-Şāfiʿī	 rekabeti	 hakkında	 bkz.	 Nagihan	 Emiroğlu	 ve	 Fatmanur	

Alibekiroğlu	Eren,	“Mezhep	Faktörünün	Muhaddisler	Üzerindeki	Etkisi	(Memlükler	Dönemi-	Hanefî-

Şafiî	Bağlamında),”	IBAD	Sosyal	Bilimler	Dergisi	5	(2019),	ss.444-457.		
180	Memlūk	dönemi	eğitim	sisteminde	ve	kurumlarında	Ḥanefīliğin	artan	önemi	hakkında	bkz.	Leonor	

Fernandes,	“Mamluk	Politics	and	Education:	The	Evidence	from	Two	Fourteenth	Century	Waqfiyya,”	

Annales	islamologiques	23	(1987),	ss.87-98.	
181	Memlūk	 sultan	 ve	 emirlerinin	 özelde	 hadis	 ilmine	 ve	 hadis	 ile	meşgul	 ulemaya	 ayrı	 bir	 önem	

vermesi	bu	dönemde	hadis	ilminin	gelişmesine	etki	eden	faktörlerden	biridir.	Bkz.	Nagihan	Emiroğlu,	

“Memlüklerde	 Hadis	 ve	 Ulema,”	 s.372.	 Memlūk	 döneminde	 hem	 toplum	 hem	 de	 yöneticilerin	

nezdinde	hadis	ve	rivayet	ilimlerine	verilen	değer	ve	genel	olarak	Memlūklerin	hadise	olan	yüksek	

ilgileri	hakkında	bkz.	Berkey,	Ortaçağ	Kahire’sinde	Bilginin	İntikali,	ss.181-186,	242-250.	



AÜİFD	62:2	Reʾy	Ehlinin	Fakihinden	bir	“Muhaddis”	İnşa	Etmek										 													333	

Ḥanefī	 muhaddislerin	 varlığı182	 bu	 açıdan	 tesadüfi	 değildir	 ve	 sözünü	
ettiğimiz	gelişmelerle	yakından	ilişkilidir.	

Neticede	kayda	değer	bir	muhaddis	Ḥanefī	zümre	ortaya	çıkmış,	hadis	
ilimleri	 alanında	 muhtelif	 pek	 çok	 eser	 kaleme	 almışlardır.	 Onların	 bu	
alanlarda	 varlık	 göstermeleri	 Ḥanefī	 muhaddisleri,	 diğer	 mezhep	
müntesiplerinin	Ebū	Ḥanīfe	ve	Ḥanefī	geleneğe	yönelttikleri,	odağında	hadis	
ve	 rivayet	 alanındaki	 zafiyetlerin	 bulunduğu	 iddia	 ve	 eleştirilere	 cevap	
vermeye	ve	bu	alandaki	boşluğu	hızla	doldurmaya	sevk	ettiği	söylenebilir.	
Ḥanefī	 muhaddisler,	 daha	 önce	 ağırlıklı	 olarak	 Şāfiʿī	 muhaddislerin	
çalışmalarıyla	tesis	edilen	ve	çerçevesi	netleşen	hadis	 ilimleri	ve	usulünün	
yapısını	 esas	 alarak,	 aynı	 usul	 ve	 terminolojiyi	 kullanarak	 muhaliflerine	
cevap	vermeye	 çalışmışlardır.	Böylelikle	onlar,	hadis	 ilimlerini	 en	azından	
Şāfiʿīler	 kadar	 iyi	 bildiklerini,	 bu	 alanda	 yazdıkları	muhtelif	 türden	 (hadis	
usulü,	 şerḥ,	 muḫtaṣar,	 ṭabaḳāt-ricāl,	 taḫrīc	 gibi)	 eserlerle	 göstermiş	
oluyorlardı.	 Dahası,	 muhaliflerin	 söz	 konusu	 tenkitlerinin	 çok	 da	 tutarlı	
olmadığını,	 özellikle	 hadis	 ve	 rivayetlere	 dayanma	 ve	 önem	 verme	
hususunda	Ḥanefī	yaklaşımın	da	aslında	klasik	hadis	tenkit	usulüne	uygun	
olduğunu	 göstermeyi	 hedeflemişlerdir.	Ḥanefīlerin	 bu	minvaldeki	 çabaları	
bilhassa	 hadis	 ilimleri	 ve	 usulü	 konularında,	 onların	 Ehl-i	 hadis-Şāfiʿī	
çizgisine	 yakınlaşmalarını,	 ortak	 bir	 dil	 ve	 üslup	 zeminde	 bir	 araya	
gelmelerini	kolaylaştırdığı	söylenebilir.183		

İşte	 tüm	 bu	 gelişmelerin	 olduğu	 bir	 tarihsel	 vasatta	 el-Ḳuraşī’nin	 Ebū	
Ḥanīfe	 biyografisinde	 onu	 adeta	 bir	muhaddis	 olarak	 takdim	 etmesi,	 tüm	
kurgusunu	 onun	 hadisteki	 yeterliliği	 üzerinden	 inşa	 etmesi	 anlamlı	
olmaktadır.	 O	 bu	 şekilde	 hadis	 ilimleriyle	 meşgul	 muhaliflerine	 ve	
muhataplarına	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 ve	 onun	 şahsında	 Ḥanefī	 geleneğin	 hadis	

 
182	Bu	çerçevede,	Memlūk	döneminde	hadis	ilminin	muhtelif	alanlarında	yazdıkları	eserleriyle	ilk	akla	

gelen	 Ḥanefī	 muhaddislerden	 bazıları	 şunlardır:	 İbn	 Balabān	 (ö.739/1339)	 ve	 el-İḥsān	 bi	 Tertībi	
Ṣaḥīḥi	 İbn	Ḥibbān’ı;	 ʿAlāʾuddīn	 İbnu’t-Turkmānī	 (ö.750/1349)	ve	Taḫrīcu	Eḥādīs̱i’l-Hidāye’si	 ile	el-
Munteḫab	 fī	 ʿUlūmi’l-Hadīs̱’i;	 el-Ḳuraşī	 ve	el-ʿİnāye	bi	Maʿrifeti	 (fī	 Taḫrīci)	Eḥādīs̱i’l-Hidāye’si	 ile	el-
Muḫtaṣar	fī	ʿUlūmi’l-Ḥadīs̱’i;	Cemāluddīn	ez-Zeylaʿī	(ö.762/1360)	ve	Naṣbu’r-Rāye	li-Taḫrīci	Eḥādīs̱i’l-
Hidāye’si;	Moġulṭāy	b.	Ḳilīc	(ö.762/1361)	ve	Ḳāṣim	b.	Ḳuṭlūbuġā’nın	(ö.879/1474)	taḫrīc,	hadis	usulü,	
ricāl	ve	şerḥ	türünden	pek	çok	kitapları.				
183	Memlūk	Dönemindeki	Ḥanefīlerin	teknik	hadis	alanına	artan	ilgileri	ve	Şāfiʿī	muhaddislere	karşı	

bu	alanda	kendilerini	ispatlama	çabalarında	takip	ettikleri	yönteme	dair	Moġulṭāy	b.	Ḳilīc’ın	Iṣlāḥu	
Kitābi	İbni’ṣ-Ṣalāḥ	adlı	eseri	bağlamında	tebliğ	olarak	sunduğumuz	henüz	yayınlanmamış	çalışmada	
bu	tespitimizi	destekleyecek	sonuçlara	vardığımızı	ifade	etmeliyiz.	Tebliğ	özeti	için	bkz.	“Moğultay	b.	

Kılıç’ın	 İbnu’ṣ-Ṣalāḥ	 ile	 Derdi	 Ne	 İdi?:	 Memlük	 Dönemi	 Hanefilerin	 Hadisçi	 Olarak	 Var	 Olma	

Mücadesi,”	Memlükler	 Dönemi	 İlim	 Geleneği	 –	 I:	 XIII.	 –XIV.	 Yüzyıllar	 -	Milletlerarası	 İlmî	 Toplantı	
(İstanbul,	28-29	Eylül	2021),	s.44.	
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alanında	da	yetkin	olduklarını	gösterecek	bir	tablo	çıkarmış	olmaktadır.	El-
Ḳuraşī’nin	 bu	 motivasyonu	 o	 kadar	 güçlüdür	 ki	 onu,	 biyografisinde	 Ebū	
Ḥanīfe’nin	 fakihliğini	 ve	 reʾy	 yönünü	 arka	 plana	 itmeye	 sevk	 etmiştir.	
Memlūk	ilim	muhitinde	Ebū	Ḥanīfe’nin	bir	“fıkıh	imamı”	olarak	diğer	mezhep	
müntesiplerince	de	artık	kabul	görmüş	olmasının	el-Ḳuraşī’nin	bu	tercihinde	
etkili	 olduğu	 söylenebilir.	 Bu	 durum,	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 fakih	 kimliğini	
vurgulamak	 yerine,	 hala	 eleştirilerin	 devam	 ettiği	 yönlerini	 müspet	 bir	
zeminde	 öne	 çıkararak,	 hadis	 birikimi	 açısından	 Ebū	 Ḥanīfe’ye	 yapılan	
saldırıları,	tenkit	ve	küçümsemeleri	etkisiz	kılmaya	odaklanan	bir	kurgu	ve	
üslup	 geliştirmesine	 neden	 olmuş	 görünmektedir.	 Ancak	 el-Ḳuraşī’nin	 bu	
tercihi,	 neticede	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 fıkıh	 anlayışındaki	 “özgün”	 niteliklerinin	
biyografisinde	“buharlaşmasına”	mal	olmuştur.	

Onun	 biyografide	 dayandığı	 müellif	 referansları	 ve	 kaynak	
kullanımındaki	 tercihleri	 de	 bu	 amaca	 uygun	 olarak	 şekillenmiş	
görünmektedir.	 El-Ḳuraşī	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 hadisteki	 güvenilirliğini	 ve	
yetkinliğini	 takdimde	 birkaç	 istisna	 dışında184	 Ḥanefī	 müelliflere	 atıfta	
bulunmadığı	 gibi	 kendinden	 önce	 yazılmış	 Ḥanefī	menākib	 kitaplarına	 ve	
müelliflerine	hiç	temas	etmez.185	Az	sayıdaki	Ḥanefī	alimlere	referanslarında	
eṭ-Ṭaḥāvī	 çok	 bariz	 bir	 şekilde	 öne	 çıkmaktadır	 ki	 bu	 bir	 tesadüf	
addedilmemelidir.	 Zira	 eṭ-Ṭaḥāvī,	 Mısır	 ve	 Şam	 bölgesi	 Ḥanefīliğini	 Ehl-i	
hadis-Şāfiʿī	 çizgisine	 yaklaştıran,	 iki	 kesim	 arasındaki	 farklılıkları	 ve	
ihtilafları	 azaltmada	bir	köprü	vazifesi	 gören	en	önemli	Ḥanefī	 alimlerden	

 
184	Ebū	Yūsuf’a	beş	yerde,	eş-Şeybānī’ye	ise	sadece	bir	yerde	atıfta	bulunur.	Ancak	bunların	tamamı	

Ebū	Ḥanīfe’nin	hadisçiliğini	teyit	bağlamında	zikredilen	nakillerden	oluşmaktadır	(bu	atıflar	için	bkz.	

el-Ḳuraşī,	CM,	 ss.54,	 56,	 57,	 61,	 63).	 Ebū	 Yūsuf’un	 erken	 dönem	Ḥanefī	 gelenek	 içinde	 hadise	 ve	
rivayetlere	 yakın	 ve	 uygun	 bir	 tavır	 sergilediğine	 dair	 algı	 ve	 kabulün	 varlığı,	 el-Ḳuraşī’nin	 Ebū	

Yūsuf’a	 referansta	 bulunurken	 daha	 rahat	 davranmasına	 imkan	 sağladığı	 bu	 bağlamda	 not	

edilmelidir.	Ebū	Yūsuf’un	“Ehl-i	rey	içinde	hadise	en	fazla	ittiba	eden	kişi”	olarak	nitelendiği	ve	onun	

hadisçi	kimliği	hakkında	bkz.	Mehmet	Özşenel,	Ebû	Yûsuf’un	Hadis	Anlayışı	(İstanbul:	Klasik,	2011),	
s.15,	155.		
185	Aslında	el-Ḳuraşī	öncesinde	Ebū	Ḥanīfe	hakkında	pek	çok	Ḥanefī	alimin	özellikle	menāḳib	 türü	
eserler	 yazdıkları	 bilinmektedir.	 Ancak	 el-Ḳuraşī’nin	 bu	 müelliflere	 ve	 eserlerine	 hiç	 referansta	

bulunmaması,	Ebū	Ḥanīfe	biyografisini	inşa	etmede	güttüğü	stratejiyle	ilgili	olmalıdır.	Zira	o,	öteden	

beri	 Ebū	 Ḥanīfe	 aleyhinde,	 onun	 hadis	 rivayetinde	 ve	 ilimlerinde	 yetersiz	 olduğunu	 iddia	 eden	

kesimleri	 (en	 başta	 Ehl-i	 hadisi	 ve	 Şāfiʾīleri)	 muhatap	 kabul	 etmiş	 görünmektedir.	 Bu	 çerçevede	

Ḥanefī	 alimlere	 dayanmak	 yerine	 muhalif	 mezhep	 müntesiplerince	 dikkate	 alınacak	 müelliflere	

dayanmayı	 tercih	etmiş	görünmektedir.	Yazımızın	 ilk	kısmında,	 el-Ḳuraşī	öncesi	Ḥanefī	 literatüre	

ayrıca	 temas	 etmememizin	 nedeni	 de	 budur.	 El-Ḳuraşī’nin	 Ebū	 Ḥanīfe	 profilini	 inşa	 ederken	

dayanmadığı	 veya	 çeşitli	 stratejik	 saiklerle	 “görmezden”	 geldiği	 Ḥanefī	 çevreye	 ait	 menāḳīb	 ve	
reddiye	 türü	 çalışmalara	 el-Ḳuraşī	 bağlamında	 bir	 karşılığı	 olmayacağı	 ve	 hatta	 yanlış	

ilişkilendirmelere	neden	olacağı	için	yazıda	ayrıca	başvurulmamıştır	(krş.	dn.119’deki	açıklama).	
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biridir.	 Nitekim	 el-Ḳuraşī’nin	 batı	 kökenli	 Ḥanefīlerin	 ağırlıkta	 olduğu	
Ṭabaḳāt’ında	Ebū	Caʿfer	eṭ-Ṭaḥāvī’ye	ayırdığı	kısmın	diğer	Ḥanefī	şahısların	
biyografilerine	 kıyasla	 epeyce	 geniş	 olması	 bahsettiğimiz	 yaklaşımla	
bağlantılı	olmalıdır.	186		

Bunun	 dışında	 açıkça	 referansta	 bulunduğu	müellifler	 Şāfiʿī,	Māliḳī	 ve	
Ḥanbelī	 alimler	 veya	 muhaddislerdir.187	 Bu	 şekilde	 adeta	 diğer	 mezhep	
müntesiplerini	 bu	 biyografide	muhatap	 almış	 gibi	 görünmektedir.	Onların	
itiraz	etmeyecekleri	veya	onlar	açısından	daha	kabul	edilebilir	bir	referans	
çerçevesi	 çizerken	 Ḥanefīleri	 de	 Ehl-i	 hadis-Şāfiʿī	 çizgisine	 yaklaştırmış	
olmaktadır.	

Sonuç	ve	Değerlendirme	
Ebū	Ḥanīfe	en-Nuʿmān	b.	S̱ābit,	İslam	düşünce	geleneğinin	yeni	şartlara	

ve	durumlara	uyarlanabileceği	bir	ictihad	mekanizması	tesis	etmesi,	böylece	
reʾye	ve	kıyasa	alan	açan	fıkıh	anlayışı	ile	tarihe	damgasını	vurmuş	bir	fakih	
ve	alimdir.	Bu	anlayışla	tesis	ve	takip	ettiği	fıkıh	yöntemi	Ebū	Ḥanīfe’ye	ve	
ashabına	 “özgün	 ve	 yenilikçi	 fikirler”188	 üretebilecekleri	 zengin	 bir	 alan	
açmıştır.	İslami	geleneği	ve	nasları	farklı	açılardan	yorumlamaya	ve	hüküm	
inşa	etmeye	imkan	tanıyan	bu	potansiyel	zemin,	bir	yandan	güçlü	bir	Ḥanefī	
geleneğinin	 oluşmasını	 sağlarken,	 diğer	 yandan	 Ebū	 Ḥanīfe’yi	 hedef	
tahtasına	 koyan	 muhalif	 ve	 muarız	 kesimlerin	 kendi	 çağından	 itibaren	
seslerini	yükseltmelerine	neden	olmuştur.	Muhalifleri	yeknesak	bir	yapı	arz	
etmemekle	birlikte,	onları	bir	araya	getiren	veya	öyle	görünmesini	sağlayan	
temel	unsurun	Ebū	Ḥanīfe’nin	sözünü	ettiğimiz	anlayışı	ve	yöntemi	olduğu	
anlaşılmaktadır.	 Ona	 yöneltilen	 tenkitlerde	 öne	 sürülen	 görüşler	 ve	
gerekçeler	 (fıkıh,	 hadis,	 itikad/kelam,	 siyaset	 gibi)	 farklılaşmakla	 birlikte,	
bunları	besleyen	esas	unsur	onun	sözünü	ettiğimiz	bu	yaklaşım	tarzıdır.		

Şüphesiz	ki	Ebū	Ḥanīfe’yi	en	sert	şekilde	eleştirenler,	bazen	onu	bid’atle,	
sapkınlık	 ve	 hatta	 dinden	 çıkmış	 olmakla	 yaftalayacak	 biçimde	 ağır	

 
186	 Ḥanefīliğin	 Hadis	 taraftarlığına	 yakınlaşması,	 eṭ-Ṭaḥāvī’nin	 ve	 eserlerinin	 bu	 sürece	 katkısı	

hakkında	 bkz.	 Kalaycı,	 Tarihsel	 Süreçte	 Eşarilik	 Maturidilik	 İlişkisi,	 ss.192-206.	 Memlūk	 dönemi	
öncesinde	eṭ-Ṭaḥāvī’nin	el-ʿAḳīde’sinin	bilhassa	Mısır	ve	Şam	coğrafyasındaki	etkisi	ve	rolü	için	bkz.	
İhsan	 Timür,	 “Tahavi’nin	 Akide	 Şerhlerinde	 İtikadi	 Farklılaşmalar,”	 (Doktora	 Tezi,	 Ankara	

Üniversitesi,	Ankara,	2016),	ss.112-145.	
187	El-Ḳuraşī’nin	Ebū	Ḥanīfe	biyografisini	tahlil	ederken	açıkça	referansta	bulunduğu	alimlere	yazı	

içinde	yeri	geldikçe	temas	etmemizin	sebebi,	onun	Ebū	Ḥanīfe	sunumunda	ve	inşasında	dayandığı	bu	

müelliflere	dikkat	çekmekti.	Bu	çerçevede,	Ḥanbelī	Ebū	İsḥāḳ	İbrāhīm	eṣ-Ṣarīfīnī,	Şāfiʿī	el-Ḫaṭīb	el-

Baġdādī,	Şāfiʿī	el-Beyhaḳī,	Şāfiʿī	hocası	Zeynuddīn	b.	el-Ketnānī,	Mālikī	İbn	ʿAbdilberr,	hadisçi	Yaʿḳūb	

b.	Şeybe	b.	eṣ-Ṣalt	ile	et-Tirmiẕī	doğrudan	atıfta	bulunduğu	kişilerdir.		
188	Bedir,	Ebu	Hanife,	s.172.	
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ithamlarda	bulunanlar	arasında	reʾy	ehline	kategorik	olarak	karşı	çıkan	“Ehl-
i	hadis”in,	onlara	yakın	kişi	 ve	kesimlerin	ön	plana	çıktığı	 söylenebilir.	Bu	
durumun	Ebū	Ḥanīfe’ye	temas	eden	ilk	ṭabaḳāt-ricāl	müelliflerinden	itibaren	
literatüre	 az	 ya	 da	 çok	 yansıdığı	 görünmektedir.	 Bu	 literatürün	 ağırlıklı	
olarak	muhaddisler	veya	daha	genel	anlamda	Ehl-i	hadis’e	yakın	müellifler	
tarafından	 kaleme	 alınmış	 olması	 ona	 yönelik	 eleştirilerin	 hem	
görünürlüğünü	 arttırmış	 hem	 de	 birtakım	 tenkitlerin,	 kastından	 ve	
bağlamından	koparılarak	Ehl-i	hadis	perspektifine	uygun	menfi	Ebū	Ḥanīfe	
tasavvurunun	 belirginleşmesini	 sağlamıştır.	 El-Ḫaṭīb	 el-Baġdādī’nin	 eseri	
örnekleminde	 beş	 başlık	 altında	 sunduğumuz	 Ebū	 Ḥanīfe’ye	 yöneltilen	
tenkitlerde	 bu	 tablo	 net	 olarak	 görülmektedir.	 Ayrıca	 daha	 önce	 de	 ifade	
ettiğimiz	gibi,	hem	menfi	hem	de	müspet	değerlendirmeler	Ebū	Ḥanīfe’nin	
fıkıhçı	 kimliğine	 ve	muhakeme	 kabiliyetine	 doğrudan	 veya	 zımnen	 temas	
etmesi	yönüyle	ortak	bir	noktada	buluşmaktadır.	Onun	reʾy	yöntemi,	usulü,	
hadisteki	 yeterliliği,	 hadis-sünnet	 anlayışı,	 itikadi/kelami	 görüşleri,	 siyasi	
tutumu,	 ibadeti,	 ahlâk	 ve	 takvası	 ve	 hatta	 nesebiyle	 ilgili	 olumlu	 veya	
olumsuz	 yorumlar/nakiller	 onun	 fakih	 niteliğiyle	 bağlantısı	 kurularak	
gündeme	gelir.	

El-Ḳuraşī’nin	Ebū	Ḥanīfe	biyografisinde	ise	onun	fıkıh	kimliği	merkezde	
olmadığı	gibi	görünür	de	değildir.	Bunun	yerine	o,	hadis	rivayetinde	ve	cerḥ-
taʿdīl’de	 yetkin	 “muhaddis	 bir	 Ebū	 Ḥanīfe”	 inşa	 etmeye	 odaklanmış	
görünmektedir;	dayandığı	kaynaklar	ve	müellifler	 ile	önce	buna	uygun	bir	
referans	çerçevesi	oluşturmaktadır.	Biyografisinde	yer	verdiği	tüm	nakil	ve	
anekdotları	da	bu	zemine	uygun	düşecek	ve	destekleyecek	yeni	bir	bağlama	
yerleştirmiş	olmaktadır.	Öyle	ki	fıkıh	yönüne	temas	eden	az	sayıdaki	rivayet	
bile	ancak	Ebū	Ḥanīfe’nin	hadisçiliğini	teyit	için	biyografide	yer	bulabilmiştir.	
Nihayetinde	 biyografisi	 bittiğinde	 “Reʾy	 ehlinin	 imamı”	 fakih	 bir	 Ebū	
Ḥanīfe’den	 neredeyse	 eser	 kalmamıştır;	 bunun	 yerine	 karşımızda	 hadis	
ilimlerinde	söz	sahibi,	ricāl	tenkidi	yapan,	cerḥ-taʿdīl	uzmanı	“muḥaddis̱”	bir	
Ebū	Ḥanīfe	vardır.	

Son	olarak,	el-Ḳuraşī’nin	Ebū	Ḥanīfe	biyografisinde	dayandığı	kaynaklar,	
seçtiği	nakil	ve	anekdotlar	 ile	bunları	 sunum	tarzından	hareketle	 ṭabaḳāt-
ricāl,	cerḥ-taʿdīl	gibi	biyografik	literatürün	genel	yapısına	dair	birkaç	hususa	
değinmek	istiyorum:	

Daha	önce	de	belirttiğimiz	gibi,	Ebū	Ḥanīfe	hakkındaki	hem	olumlu	hem	
de	 olumsuz	 değerlendirmelerin	 büyük	 ölçüde	 aynı	 şahıslara	 nispetle	
biyografi	 kaynaklarında	 yer	 aldığı	 söylenebilir.	 Sadece	 el-Ḫaṭīb’in	 Tārīḫu	
Baġdād’ındaki	 Ebū	 Ḥanīfe	 biyografisinde	 onun	 hakkında	 yer	 verilen	
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nakillerin	 sahiplerine	 bakıldığında	 bile	 bu	 durum	 rahatlıkla	
gözlenebilmektedir;	 aynı	 kişilerden	 hem	 müspet	 hem	 de	 menfi	
değerlendirmeler	 içeren	 rivayetler	 aktarılmaktadır.	 El-Ḳuraşī’de	 Ebū	
Ḥanīfe’ye	dair	müspet	değerlendirmeleri	içeren	sözlerin	sahipleri	ve	bunları	
nakledenler	 için	 de	 bu	 durum	 geçerlidir.	 Tek	 farkı	 onun	 aynı	 şahıslardan	
gelen	olumsuz	rivayetlere	hiç	yer	vermemiş	olmasıdır.189	Hiç	şüphesiz	ki	aynı	
şahıslardan	 taban	 tabana	zıt	nakillerin	bir	kısmı	 ilgili	 şahsiyeti	övme	veya	
yerme	kastıyla	başkaları	tarafından	uydurulmuş	olabilecek	rivayetlerdir.	Bir	
kısmının	ise	nispet	edildiği	şahsa	ait	olmasına	rağmen,	sözün	sahibinin	kastı	
anlaşıl(a)madığı	 için	ve/veya	 farklı	kontekstlerde	yorumlanıp	kullanılması	
nedeniyle	 birbirini	 nakzeden	 nakiller	 olarak	 değerlendirilmesi	 mümkün	
olmaktadır.	Ancak	bu	türden	rivayetlerin	hepsini	birbirleriyle	çelişik	olması	
ya	da	ilk	bakışta	öyle	görünmesi	gerekçesiyle	reddetmek	veya	birini	diğerine	
tercih	etmek	her	zaman	isabetli	olmayacaktır.	Zira	bazen	aynı	şahıstan	gelen	
farklı	 değerlendirmeler	 birbirinin	 aksi	 gibi	 görünse	 de	 gerçekte	 öyle	
olmayabilir.	 Çoğu	 kez	 bu	 türden	 sözlerin	 bağlamları	 (tıpkı	 çoğu	 hadis	
rivayetinde	olduğu	gibi)	ya	nakillerde	yer	almadığı	ya	da	dikkate	alınmadığı	
için	 bu	 rivayetleri	 nakledenlerin	 veya	 eserlerine	 alanların	 anlayışına,	
yaklaşımına,	amacına	uygun	bir	zeminde	sunulmasına	neden	olabilmektedir.	
Bu	da	bir	şahıs	hakkındaki	nakillerin	kendi	gerçekliğinden	kopuk	ve	sözün	
sahibinin	kastına	aykırı	yeni	ve	farklı	anlamlarda	istimaline	yol	açmaktadır.	
Dolayısıyla	 biyografi	 yazarının	 “ahd-i	 zihnisi”,	 yaşadığı	 dönem,	 mezhebî	
aidiyeti,	hakkında	konuştuğu	şahsa	dair	zaten	sahip	olduğu	kanaat,	 söz	ve	
anekdotların	 başka	 başka	 bağlamlarda	 ve	 anlam	 evreninde	 anlaşılmasını	
mümkün	 kılan	 rivayet	 yapıları,	 bu	 türden	 rivayetlerin	 hem	 farklı	
yorumlanmasına	hem	de	hedeflenen	biyografi	içeriğine	uygun	düşecek	yeni	
bir	 kontekste	 sunulmasına	 neden	 olmaktadır.190	 Ebū	 Ḥanīfe	 gibi	 tarihe	
damgasını	vurmuş,	farklı	kesimlerin	övgüsüne	ya	da	eleştirisine	konu	olmuş	
şahsiyetlerin	 biyografilerinde	 bu	 türden	 yanlış	 anlamalar	 ve	 kullanımlar	
daha	da	belirgin	bir	hal	almaktadır.		

Bu	nedenle	tarih,	ṭabaḳāṭ-ricāl	gibi	biyografik	eserlerin,	tarihi	kişilikler	
ve	raviler	hakkında	her	türlü	malumatı	toplayan	salt	“bilgi	yığını”	ansiklope-

 
189	 Bunun	 tam	 aksi	 örnekleri	 de	 hiç	 şüphesiz	 ki	 vardır.	 Ebū	 Ḥanīfe	 hakkında	 sadece	 menfi	

değerlendirmelerden	bir	seçki	yaparak	tamamen	olumsuz	bir	Ebū	Ḥanīfe	sunumu	için	mesela	bkz.	

Ebū	Caʿfer	el-ʿUḳaylī,	Kitābu’ḍ-Ḍuʿafāʾ,	 tah.	Ḥamdī	b.	 ʿAbdulmecīd	es-Selefī	 (Riyad:	Dāru’ṣ-Ṣumeyʿī,	
1420/2000),	c.4,	ss.1407-1412.	
190	Krş.	dn.88’deki	açıklama.	
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diler	olarak	değerlendirilmemesi	gerekir.	Yine	şahıslar	hakkındaki	değerlen-
dirmelerin	ve	yorumların	hangi	zaman	dilimine	ait	olduğu	da	dikkate	alın-
malıdır.	 Ebū	 Ḥanīfe	 özelinde	 bir	 örnekle	 somutlaştırmak	 gerekirse,	 onun	
hakkında	“ṣāḥibu’r-reʾy”	ve	“kāne	ḍaʿīfen	fī’l-ḥadīs̱”	ifadesinin	“anlam	evreni”	
ve	medlulü	kimin	tarafından	ve	ne	zaman	dile	getirildiğine	bağlı	olarak	deği-
şecektir.	Bu	ifadeleri	hicri	ikinci	asırda	miḥne	süreci	öncesinde	yaşamış	biri	
kullandığı	takdirde	Ebū	Ḥanīfe’nin	ait	olduğu	fıkıh	geleneğine/anlayışına	ve	
meslekten	bir	hadisçi	gibi	hadis	rivayetiyle	 ilgilenmediğine	 işaret	eden	bir	
“tespit”	olarak	da	anlaşılabilir.	Ancak	aynı	ifadeler,	mesela	miḥne	sonrası	biri	
tarafından	-özellikle	mezhebî	ve	ideolojik	bagajı	itibariyle	Ebū	Ḥanīfe’ye	ve	
Ḥanefī	 geleneğe	 muhalif	 bir	 hadisçi	 tarafından-	 kullanılması	 halinde	 ağır	
eleştiriyi	ve	ithamı	barındıran	bir	“yargılama”	niteliği	taşıyabilir	veya	böyle	
bir	olumsuz	vasatta	kullanılmasını	mümkün	kılabilir.		

Müstakil	hadis	incelemelerinin	konu	edildiği	çalışmalarda	bu	değişken-
lerin	bazen	farkında	olunmaması,	bazen	de	dikkate	alınmaması	veya	araştır-
malarda	gereğince	uygulanmaması	hadis	alanında	yapılan	bazı	çalışmaların	
akademik	niteliklerini	zedelemekte	ve	zayıflatmaktadır.	Özellikle	ricāl	değer-
lendirmelerinde,	isnadlarda	yer	alan	ravilerin	cerḥ-taʿdīl	açısından	incelen-
diği	araştırmalarda	sözünü	ettiğimiz	sorunlar	daha	görünür	olmaktadır.		

Sonuç	 itibariyle,	 ṭabaḳāt-ricāl,	cerḥ-taʿdīl,	suʾālāt	 gibi	 ravi/şahıs	değer-
lendirmelerini	 içeren	biyografi	ve	tarih	kitaplarının,	özetle	temas	ettiğimiz	
değişkenler	zemininde	okunması	ve	değerlendirilmesinin,	daha	sağlıklı	neti-
celere	varılmasında	hayati	öneme	sahip	olacağı	düşünülmektedir.	Hem	Ebū	
Ḥanīfe	gibi	çok	yönlü	fakihlerin	ve	alimlerin	hem	de	hadis	rivayetinde	rol	al-
mış	ravilerin	biyografileri	hakkında	bu	çerçevede	yeni	araştırmaların	yapıl-
ması	oldukça	 faydalı	olacaktır.	Bu	 türden	çalışmaların	artması	ve	çeşitlen-
mesi	 ilgili	 literatürün	 yapısının,	 karakteristik	 özelliklerinin	 ve	 birbirinden	
farklı	yönlerinin	daha	yakından	keşfedilmesine	ve	anlaşılmasına	katkı	suna-
cağı	gibi	özellikle	isnad	ve	ricāl	incelemelerine	konu	olan	akademik	hadis	tet-
kiklerinin	daha	sağlam	ve	tutarlı	bir	zemine	kavuşmasını	sağlayacaktır.	
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Öz	
Kendi	döneminde	 İslami	 ilimlerin	özellikle	delalet	merkezli	gelişen	disiplinlerinde	
özgün,	derinlikli	ve	orijinal	bakış	açısı	ile	ön	plana	çıkmış	en	önemli	şahsiyetlerden	
birisi	 olan	 et-Teftāzānī,	 nahiv	 alanında	 da	 oldukça	 yetkin	 bir	 ilim	 adamıdır.	 Et-
Teftāzānī,	 el-Muṭarrizī’nin	 (ö.610/1213)	 el-Miṣbāḥ	 adlı	 eserinin	 mukaddimesi	
üzerine	 yazdığı	 şerhte	 nahivcilik	 yönünü	 ortaya	 koymuş	 ve	 bu	 risalesinde	 adeta	
muhtasar	bir	nahiv	eseri	 telif	etmiştir.	Özellikle	 lafzi	 ve	manevi	 izafet	 (el-iḍāfetu’l-
lafẓiyye,	el-iḍāfetu’l-maʿneviyye),	harfle	irab	(el-iʿrāb	bi’l-ḥurūf),	atıf		(el-ʿaṭf)	ve	zarf-ı	
mustakarr	 (eẓ-ẓarfu’l-mustaḳarr)	 gibi	nahiv	 ilminin	ana	konuları	 ile	bazı	 edatların	
kökeni	 konusunda	 oldukça	 doyurucu	 bilgiler	 verdiği	 bu	 eserinde,	 Basra	 ve	 Kufe	
ekolünün	 görüşleri	 ile	 ez-Zemaḫşerī	 (ö.538/1144)	 ve	 İbnu’l-Ḥācib	 (ö.646/1248)	
gibi	nahiv	alanında	tebarüz	etmiş	iki	dilciden	naklettiği	değerlendirmeleri	oldukça	
sistematik	bir	şekilde	mezcetmiştir.	Ayrıca	zaman	zaman	soru-cevap	şeklinde	bazı	
meseleleri	 tartışarak	nahiv	analizi	babında	metodik	bir	 yaklaşım	sergilemiştir.	Bu	
çalışmada	 et-Teftāzānī’nin	 bahsi	 geçen	 şerhi	 tahkik	 edilmiş	 ve	 bu	 eser	 özelinde	
şarihin	nahivcilik	yönünün	genel	çizgileri	ortaya	konmaya	çalışılmıştır.		
	
Anahtar	Kelimeler:	Arap	Dili,	Nahiv,	el-Muṭarrizī,	el-Miṣbāḥ,	et-Teftāzānī,	Şerh.	
	
The	 Critical	 Edition	 of	 Saʿd	 al-Dīn	 al-Taftāzānī’s	 (d.792/1390)	 Treatise	
Entitled	Sharḥ	Dībājat	al-Miṣbāḥ	and	Its	Evaluation	in	Terms	of	al-Naḥw	
Abstract	
al-Taftāzānī	is	one	of	the	most	important	figures	who	came	to	the	forefront	with	
his	 own	 peculiar,	 profound	 and	 original	 point	 of	 view	 in	 the	 Islamic	 sciences,	
especially	in	the	disciplines	that	developed	based	on	semantics.	He	is	also	a	very	
competent	scholar	in	the	field	of	al-naḥw.	al-Taftāzānī	revealed	his	perspective	on	
al-naḥw	 in	 his	 commentary	 on	 the	 muqaddima	 of	 al-Miṣbāḥ	 written	 by	 al-
Muṭarrizī	 (d.610/1213)	 and	 in	 this	 treatise	 entitled	 Sharḥ	 Dībājat	 al-Miṣbāḥ	he	
almost	compiled	a	concise	work	of	al-naḥw.	In	this	work,	he	gave	very	satisfying	
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information	about	the	main	subjects	of	the	discipline	of	al-naḥw	such	as	al-iḍāfa	al-
lafẓiyya,	al-iḍāfa	al-maʿnawiyya,	al-iʿrāb	bi’l-ḥurūf,	al-ʿaṭf,	 al-ẓarf	al-mustaqarr,	 and	
the	origin	of	 some	adāts.	He	 also	 systematically	 combined	 the	views	of	 the	Baṣra	
and	Kūfa	 schools,	 and	 the	 evaluations	he	narrated	 from	 two	 linguists,	 such	 as	 al-
Zamakhsharī	(d.538/1144)	and	Ibn	al-Hājib	(d.646/1248).	In	addition,	he	showed	a	
methodical	approach	 in	 terms	of	analysis	of	al-naḥw	by	discussing	some	 issues	 in	
the	form	of	questions	and	answers.	This	study	reveals	the	general	framework	of	the	
grammarian	 aspect	 of	 al-Taftāzānī	 in	 Sharḥ	 Dībājat	 al-Miṣbāḥ	 and	 provides	 the	
critical	edition	of	this	commentary.	
	
Keywords:	 Arabic	 Language,	 al-Naḥw,	 al-Muṭarrizī,	 al-Miṣbāḥ,	 al-Taftāzānī,	
Commentary.	
	

Giriş	 	
İslam	 ilim	 geleneğinde	 mukaddimeler1	 bir	 eserin	 kimlik	 bilgilerinin	

yazılı	 olduğu	 belgeler	 hükmündedir.2	 Çünkü	 bir	 eserin	 mukaddimesinde	
eserin	yazılış	amacı,	muhtasar	mı	yoksa	şerh	mi	olduğu,	kime	ithaf	edildiği	
gibi	o	çalışma	hakkında	açıklayıcı	ve	öz	bilgiler	vardır.	Genellikle	ağdalı	bir	
hamdele	 ve	 salvele	 ibaresi	 ile	 başlayan	mukkaddimelerde	müellif,	 “emmā	
baʿdu”	 ifadesinden	 sonra,	 eseri	 hakkında	 yukarıda	 bahsi	 geçen	 bilgileri	
serdeder	ve	eserin	ana	başlıklarından	kısaca	bahseder.	

Klasik	 nahiv	 literatüründe,	 mukaddimeleri	 ile	 şöhret	 kazanmış	 bazı	
eserler	 vardır.	 Bunlardan	 birisi	 de,	 hicri	 7.	 yüzyılın	 nahiv,	 edebiyat	 ve	
sözlükçülük	 alanlarında	 öne	 çıkan	 dilcilerinden	 birisi	 olan	 Ebū’l-Fetḥ	
Burhānuddīn	Nāṣır	b.	 ʿAbdisseyyid	b.	 ʿAlī	el-Muṭarrizī	el-Ḫārizmī’nin3	oğlu	
Cemāluddīn	 ʿAlī	 için	 kaleme	 aldığı	 el-Miṣbāḥ	 fī’n-Naḥv	 adlı	 eserdir.	 El-
Muṭarrizī	 bu	 eserinde	 nahiv	 kurallarını	 kısa	 ve	 öz	 biçimde	 aktarmayı	
amaçlamıştır.	Bağdat	dil	ekolünün4	müteahhir	nahivcilerinden	kabul	edilen	
el-Muṭarrizī’nin5	 bu	 eseri,	 kısa	 ve	 sistematik	 bir	 bölümlemeye	 sahip	

 
*	 Kütüphanesinde	 bulunan	 yazma	 eserleri	 açık	 erişime	 açtığı	 için	 Ankara	 Üniversitesi	 İlahiyat	
Fakültesi	yönetimine,	eleştiri	ve	görüşleri	ile	çalışmaya	katkı	sağlayan	Doç.	Dr.	İbrahim	Fidan’a	ve	
yazmalar	konusunda	bilgi	ve	tecrübelerini	paylaşan	Hasan	Tetik’e	teşekkür	ederim.	
1	İslam	telif	geleneğinde	mukaddime	yerine	medḫal,	fātiḥa	(tu’l-kitāb),	dībāce,	temhīd,	tavṭiʾe,	ḫuṭbe	
ve	tas̱dīr	gibi	terimler	de	kullanılmıştır.	Bkz.	İsmail	Durmuş,	“Mukaddime,”	DİA,	c.31,	s.115.	
2	Durmuş,	“Mukaddime,”	c.31,	s.115.	
3	El-Muṭarrizī’nin	hayatı	ve	eserleri	için	bkz.	M.	Sadi	Çöğenli,	“Mutarrizî,”	DİA,	c.31,	ss.375-377.		
4	Genel	olarak	Basra	ve	Kufe	dil	mekteplerinin	telifi	üzerine	kurulu	bir	ekol	olan	Bağdat	dil	mektebi	
bu	 eklektik	 yaklaşımı	 ile	 ez-Zemaḫşerī	 gibi	 meşhur	 dilcilerin	 mensubu	 olduğu	 bir	 nahiv	 okulu	
olarak	 ön	 plana	 çıkmaktadır.	 Bağdat	 dil	 mektebinin	 ortaya	 çıkışı,	 metodolojik	 yaklaşımı,	 önemli	
temsilcileri	ve	temel	kaynakları	için	bkz.	Şevḳī	Ḍayf,	el-Medārisu’n-Naḥviyye	(Kahire:	Dāru’l-Maʿārif,	
1968),	ss.245-287.	
5	 Ṣalāh	 Ravvāy,	 en-Naḥvu’l-ʿArabī	 -Neşʾetuhu,	 Taṭavvuruhu,	 Medārisuhu,	 Ricāluhu-	 (Kahire:	 Dāru	
Ġarīb,	2003),	s.57.	
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olmasının	yanında	 ibaresinin	sadeliği	bakımından	nahiv	öğretimi	alanında	
dikkat	çeken	bir	eserdir.6	

El-Miṣbāḥ,	nahiv	edebiyatında	oldukça	tanınmış	bir	eserdir.	Yukarıda	da	
bahsedildiği	 gibi	 teknik	 konuların	 ayrıntıları	 ile	 uzun	 uzadıya	 ele	 alındığı	
eserlerin	 aksine	 oldukça	 sade	 ve	 öz	 bir	 şekilde	 konuları	 ele	 alması	 ile	
pedagojik	 açıdan	 ön	 plana	 çıkan	 bu	 eser	 üzerine	 birçok	 şerh	 ve	 haşiye	
yazılmıştır.	 Bu	 tespite	 örnek	 olarak	 bahsi	 geçen	 eser	 üzerine	 yazılan	
şerhlerin	 en	 meşhurlarından	 birisi	 olan	 ve	 Osmanlı	 medreselerinde	 ders	
kitabı	 olarak	 da	 okutulan	 Tācuddīn	 Muḥammed	 b.	 Muḥammed	 el-
İsferāyīnī’ye	 (ö.684/1286)	 ait	 olan	 eḍ-Ḍavʾ	 ʿale’l-Miṣbāḥ	 adlı	 çalışma	
verilebilir.7		

Ayrıca	 başta	 et-Teftāzānī	 olmak	 üzere	 Ḥācī	 Baba	 İbrāhīm	 eṭ-Ṭosyevī	
(ö.876/1471)	 gibi	 dilcilerin	 de	 dikkatini	 çeken	 bu	 eserin	 dibacesi	 üzerine	
şerh	 ve	 haşiyeler	 yazılmıştır.8	 Kütüphane	 kayıtlarında	 geçen	 bu	 şerh	 ve	
haşiyeler	 aşağıda	 maddeler	 halinde	 sıralanacak	 ve	 nüshalar	 üzerinde	
yapılan	incelemelerden	sonra	tespit	edilen	yanlışlıklar	belirtilecektir.	

1.	 El-Karapīrī,	 Muḥammed	 b.	 Yūsuf	 el-Ḳaramānī	 (ö.886/1481):	 el-
Iṣlāḥ	 Şerḥu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ	 (Beyazıd	Devlet	Kütüphanesi-Beyazıd,	
no.6212)	
2.	 Yaʿḳūb	 b.	 Seyyid	 ʿAlī	 el-Bursevī	 (ö.931/1524):	Ḥāşiye	 ʿalā	 Şerḥi	
Dībāceti’l-Miṣbāḥ	(Beyazıd	Devlet	Kütüphanesi-Beyazıd,	no.6559)9	
3.	Birgivī	Meḥmed	Efendi	b.	Pīr	 ʿAlī	 (ö.981/1573):	Şerḥu	Dībāceti’l-
Miṣbāḥ	 (Süleymaniye	 Kütüphanesi-Amcazade	 Hüseyin	 (Tüyatok),	
no.419)	 Birgivī'ye	 isnad	 edilen	 yazmaya	 bakıldığında	 bu	 nüshanın	
et-Teftāzānī'nin	 şerhi	 ile	 aynı	 olduğu	 görülmektedir.	 Dolayısıyla	
kütüphane	kayıtlarına	yanlış	kaydedilmiştir.10	

 
6	Bu	eserin	gayet	faydalı	izahlarla	zenginleştirilmiş	tahkikli	bir	neşri	için	bkz.	Ebū’l-Fetḥ	Nāṣiruddīn	
b.	 ʿAbdisseyyid	 el-Muṭarrizī,	 el-Miṣbāḥ	 fī	 ʿİlmi’n-Naḥv,	 tah.	 ʿAbdulḥamīd	 es-Seyyid	 Ṭalīb	 (Kahire:	
Mektebetu’ş-Şebāb,	tsz.)	
7	 Dursun	 Hazer,	 “Osmanlı	 Medreselerinde	 Arapça	 Öğretimi	 ve	 Okutulan	 Ders	 Kitapları,”	 Gazi	
Üniversitesi	Çorum	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	1	(2002),	s.290.	Eḍ-Ḍavʾ	 ʿalā’l-Miṣbāḥ,	el-İsferāyīnī’nin	
el-Miṣbāḥ	adlı	 eserine	yazmış	olduğu	el-Miftāḥ	adlı	 şerhin	muhtasarıdır.	 (Taşköprīzāde,	Aḥmed	b.	
Muṣṭafā,	Miftāḥu’s-Saʿāde	ve	Miṣbāḥu’s-Siyāde	fī	Mevḍūʿāti’l-ʿUlūm	(Beyrut:	Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye,	
1985),	c.1,	s.179.	
8	El-Miṣbāḥ	üzerine	yapılan	şerh	ve	haşiye	çalışmalarının	ayrıntılı	bir	listesi	için	bkz.	Mesut	Köksoy,	
İbrâhim	 Opijac	 el-Mostârî	 ve	 Şerhu’l-Misbâh	 Adlı	 Eserinin	 Edisyon	 Kritiği	 (Konya:	 Billur	 Yayınevi,	
2019),	ss.41-53.	
9	 Bu	 eser	 bazı	 kütüphanelerde	 Ferāʾidu	 Şerḥi	 Dībāceti’l-Miṣbāḥ	 adıyla	 kaydedilmiştir.	 Bkz.	
Süleymaniye	Kütüphanesi-Giresun	Yazmalar	(Tüyatok),	no.3567.	
10	 Ayrıca	 Birgivī’nin	 bu	 adla	 yazılmış	 bir	 eseri	 olduğuna	 dair	 biyografi	 kitaplarında	 herhangi	 bir	
kayıt	yoktur.	Birgivī’nin	hayatı	ve	eserleri	için	bkz.	Emrullah	Yüksel,	“Birgivî,”	DİA,	c.6,	ss.191-194.		
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4.	 Muḥammed	 b.	 Mezīd	 b.	 ʿĀrif:	 Şerḥu	 Dībāceti’l-Miṣbāḥ	
(Süleymaniye	Kütüphanesi-Esat	Efendi,	no.3698)	
5.	 el-Ḳāfiyecī,	 Muḥyiddīn	 Muḥammed	 b.	 Suleymān	 el-Ḥanefī	
(ö.879/1474):	 Maḳāle	 fī	 Dībāceti’l-Miṣbāḥ	 (Süleymaniye	
Kütüphanesi-Laleli,	no.332)11	
6.	 Sinān	 Pāşā,	 Sinānuddīn	 Yūsuf	 b.	 Hıżır	 el-Bursevī	 (ö.891/1486):	
Şerḥu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ	(Süleymaniye	Kütüphanesi-Laleli,	no.1314)	
7.	Ebū	 ʿAlī	el-Çaġmīnī,	Şerefuddīn	Maḥmūd	b.	Muḥammed	b.	 ʿUmer	
el-Ḫārizmī:	 Şerḥu	 Dībāceti’l-Miṣbāḥ	 fī’n-Naḥv	 (Süleymaniye	
Kütüphanesi-Nazif	Paşa,	no.1419)	Ancak	el-Ḫārizmī'ye	 isnad	edilen	
bu	 nüsha	 incelendiğinde	 yazmanın	 et-Teftāzānī'nin	 şerhi	 ile	 aynı	
olduğu	tespit	edilmiştir.	
8.	 Aḥmed	 b.	 ʿİmād:	Ḥāşiye	 ʿalā	 Şerḥi	 Dībāceti’l-Miṣbāḥ	 (Hacı	 Selim	
Ağa	Kütüphanesi-Kemankeş,	no.601)	
9.	 Yaḥyā	 b.	 Naṣūḥ	 b.	 İsrāʾīl	 (ö.949/1543):	 Şerḥu	 Dībāceti’l-Miṣbāḥ	
(Adana	İl	Halk	Kütüphanesi,	no.487)		

Kaynaklarda	 el-Miṣbāḥ’ın	 mukaddimesi	 üzerine	 et-Teftāzānī’nin	 de	
Şerḥu	 Dībāce	 fī’n-Naḥv	 adında	 bir	 şerh	 yazdığı	 bilgisi	 geçmektedir.12	
Yapılan	 literatür	 incelemesine	 göre	 daha	 önce	 üzerinde	 herhangi	 bir	
çalışma	 yapılmadığı	 tespit	 edilen	 bahsi	 geçen	 şerh	 çalışmasının	 ilim	
dünyasına	kazandırılması	 amacı	 ile	makalede	bu	eserin	 edisyon	kritiği	
yapılmıştır.	Ayrıca	 ifade	 edilmelidir	 ki;	 et-Teftāzānī’ye	 ait	 olan	bu	 şerh	
çalışması	 özellikle	 mantık,	 belagat,	 kelam	 ve	 fıkıh	 usulü	 alanlarında	
önemli	 kaynak	 eserler	 yazmış	 ve	 kendine	 ait	 bir	 düşünce	 sistematiği	
geliştirmiş	 çok	 yönlü	 bir	 ilim	 adamının13	 nahivcilik	 yönüne	 dikkat	
çekmesi	açısından	önemlidir.14	Araştırmada	tahkiki	yapılan	bu	risale,	bir	
mukaddime	şerhi	olması	hasebiyle	kısa	olsa	da	konuları	ele	alış	biçimi	

 
11	 DİA’da	 “Kâfiyeci”	 maddesini	 yazan	 Gökbulut,	 Ḳāfiyecī’nin	 eserleri	 arasında	 bu	 çalışmayı	
kaydetmemiştir.	Bkz.	Hasan	Gökbulut,	“Kâfiyeci,”	DİA,	c.24,	ss.154-155.	Bu	yazmanın	el-Ḳāfiyecī’ye	
ait	olmadığı	düşünülmektedir.	
12	 Bağdatlı	 İsmail	 Paşa,	Hadiyyat	 al-‘Ārifīn	 Asmā’	 al-Mu’allifīn	 ve	 Ās̠ār	 al-Muṣannifīn	 (Hediyyetü’l-
‘Ārifīn,	Esmāü’l-Mü’ellifīn	ve	Ās̠ārü’l-	Muṣannifīn),	nşr.	Kilisli	Rifat	Bilge	ve	diğerleri	 (İstanbul:	Milli	
Eğitim	Basımevi,	1955),	c.2,	s.	429.	
13	 Et-Teftāzānī’nin	 çok	 boyutlu	 bir	 düşünce	 sistemine	 sahip	 olması	 özelliğine	 DİA’da	 yer	 alan	
“Teftâzânî”	 maddesinin	 yazarı	 Özen,	 madde	 başlığında	 “çok	 yönlü	 bir	 âlim”	 kaydıyla	 dikkat	
çekmiştir.	Bkz.	Şükrü	Özen,	“Teftâzânî,”	DİA,	c.40,	s.307.	
14	 Et-Teftāzānī,	 ʿİzzuddīn	 ez-Zencānī’nin	 (ö.660/1262)	 Osmanlı	 medreselerinde	 okutulan	 temel	
kaynaklarından	olan	sarf	ilmine	dair	yazdığı	el-ʿİzzī	fī’t-Taṣrīf	adlı	eserine	daha	on	altı	yaşındayken	
yazdığı	 şerh	 ile	 şöhret	 kazanmış	 ve	 bu	 şerhi	 üzerine	 birçok	 haşiyeler	 yazılmıştır.	 Bu	 nedenle	 et-
Teftāzānī’nin	sarfçılık	yönünün	nahivciliğinden	daha	meşhur	olduğu	tespiti	yapılabilir.	Bkz.	Ahmet	
Özel,	“Zencânî,	İzzeddin,”	DİA,	c.44,	s.253.	
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ve	 nahiv	 eserlerinde	 yer	 alan	 bazı	 başat	 konuların	 özgün	 bir	 şekilde	
metin	 içinde	 serdedilmesi	 ile	 şarihin	 bahsi	 geçen	 nahivcilik	 yönünün	
boyutları	hakkında	okuyucuya	fikir	vermektedir.		

Aslında	et-Teftāzānī	nahiv	sahasında	da	kayda	değer	eserler	vermiş	
bir	 alimdir.	 Kaynaklarda	 ifade	 edildiğine	 göre	 onun	 nahiv	 alanında	
yazdığı	 dört	 adet	 eser	 vardır.	 Bunlardan	 ilki	 nahiv	 kurallarını	 uzun	 ve	
tek	 bir	 cümlede	 özetlediği	 et-Terkību’l-Ġarīb	 ve	 et-Tertību’l-ʿAcīb	 (et-
Terkību’l-Celīl)	 adlı	 bir	 sayfalık	 risaledir.15	 Yine	 bu	 çalışmada	 tahkiki	
yapılan	Şerḥu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ	adlı	şerhinin	yanında	el-Muṭarrizī’nin	el-
Miṣbāḥ’ı	 üzerine	 şerh	 yazan	 Tācuddīn	 el-İsferāyīnī’ye	 ait	 olan	 eḍ-Ḍavʾ	
ʿalā’l-Miṣbāḥ	 adlı	 şerhte	 geçen	 beyitlerin	 açıklamasını	 içeren	 et-Taḥḳīḳ	
Ḥāşiyetu’ḍ-Ḍavʾ	 (Fevāʾid	 li-Ebyāti’ḍ-Ḍavʾ)	adlı	 eseri	 de	bulunmaktadır.16	
Ayrıca	 kütüphane	 kayıtlarında	 eḍ-Ḍavʾ	 ʿalā’l-Miṣbāḥ’ın	 mukaddimesi	
üzerine	 başka	 bir	 şerh	 yazdığı	 bilgisi	 geçmektedir.17	 Ancak	 bu	 risale	
incelendiğinde	 bu	 eserin	 et-Taḥḳīḳ	 Ḥāşiyetu’ḍ-Ḍavʾ	 adlı	 eser	 ile	 aynı	
olduğu	 tespit	 edilmiştir.	 Son	 olarak	 İbnu’l-Ḥācib’e	 ait	 olan	 el-Kāfiye	
isimli	meşhur	kitabını	oğlu	Muḥammed	 için	 İrşādu’l-Hādī	adıyla	 ihtisar	
ettiği	bir	eseri	daha	vardır.18	 İrşādu’l-Hādī	üzerine	birçok	şerh	yazılmış	
ve	bu	şerhlerden	bazıları	tez	çalışması	olarak	tahkik	edilmiştir.19	

Bu	 makalede	 öncelikle	 et-Teftāzānī’nin	 şerhçilik	 tekniği	 üzerinde	
durulacak	 ve	 çalışmanın	 konusunu	 teşkil	 eden	 şerh	 çalışması	 nahiv	
açısından	 incelenecek,	 eserin	 önemine	 işaret	 edilecektir.	 Akabinde	 et-
Teftāzānī’nin	 Şerḥu	 Dībāceti’l-Miṣbāḥ’ın	 yazmaları	 ile	 ilgili	 bilgiler	
verilecek	ve	eserin	tahkikli	metni	sunulacaktır.	

	

	

 
15	Saʿduddīn	Mesʿūd	b.	 ʿUmer	et-Teftāzānī,	et-Terkību’l-Celīl,	Nuruosmaniye	Kütüphanesi,	no.4556;	
Topkapı	 Emanet	 Hazinesi,	 no.1928.	 Osmanlı	 şeyhülislamlarından	 Debbāġzāde	 Muḥammed	 b.	
Maḥmūd	b.	Aḥmed	(ö.1114/1702)	bu	risaleyi	et-Tertību’l-Cemīl	 fī	Şerḥi’t-Terkībi’l-Celīl	 isimli	eseri	
ile	şerh	etmiştir.	Bkz.	Nuruosmaniye	Yazma	Eser	Kütüphanesi,	no.4554/3;	Atıf	Efendi	Yazma	Eser	
Kütüphanesi,	no.2447.	
16	 Saʿduddīn	 Mesʿūd	 b.	 ʿUmer	 et-Teftāzānī,	 Ḥāşiyetu’ḍ-Ḍavʾ,	 Antalya	 Elmalı	 Halk	 Kütüphanesi,	
no.2753,	2912;	Köprülü	Fazıl	Ahmed	Paşa	Kütüphanesi,	no.733.	
17	 Saʿduddīn	 Mesʿūd	 b.	 ʿUmer	 et-Teftāzānī,	 Şerḥu	 Dībāceti’ḍ-Ḍavʾ,	 Manisa	 İl	 Halk	 Kütüphanesi,	
no.2959/1.	 Köksoy	 da	 aynı	 tespiti	 yapmıştır.	 Bkz.	 Köksoy,	 İbrāhim	 Opijac	 el-Mostārī	 ve	 Şerḥu’l-
Misbāḥ	Adlı	Eserinin	Edisyon	Kritiği,	s.42.	
18	 Bu	 eser	 ʿAbdulkerīm	ez-Zebīdī	 tarafından	 tahkik	 edilerek	basılmıştır.	 Bkz.	 Saʿduddīn	Mesʿūd	b.	
ʿUmer	et-Teftāzānī,	İrşādu’l-Hādī,	tah.	ʿAbdulkerīm	ez-Zebīdī	(Cidde:	Dāru’l-Beyāni’l-ʿArabī,	1985).	
19	 Örneğin	 bkz.	 Halil	 Özcan,	 “Ali	 b.	Mecduddin	Musannifak	 ve	 er-Reşad	 fi	 Şerhi	 İrşadi’l-Hadi	 Adlı	
Eserinin	Edisyon	Kritiği”	(Yayımlanmamış	Doktora	Tezi,	Atatürk	Üniversitesi,	Erzurum,	2013).	
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1.	Et-Teftāzānī’nin	Şerhçiliği	ve	Bunun	Şerḥu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ’taki	
Yansımaları	

1.1.	Bir	Şarih	Olarak	et-Teftāzānī	
Et-Teftāzānī	 şarih	 kimliği	 ile	 İslami	 ilimlerin	 birçok	 alanına	 ek	 olarak	

Arap	dilbiliminin	sarf,	nahiv	ve	belagat	sahasında	gelişen	şerh	geleneğinde	
özgün	bir	yere	sahiptir.	Şerhlerinde	sarf,	nahiv,	lügat	ve	belagat	ilimlerinin	
dilbilimsel	 anlamda	 inceliklerini	 ustaca	 kullanan	 müellif,	 öncelikle	
mütekellim	ve	usulcü	kimliği	ile	tanınmakla	birlikte	el-ʿİzzī	üzerine	yazdığı	
meşhur	 şerh	 sayesinde	 sarfçılık	 yönü	 ile	 tebarüz	 etmektedir.	 Bunun	
yanında	nahivci	de	olan	yazar,	bu	alanda	ortaya	koyduğu	bütün	eserlerinde	
yaptığı	dilbilimsel	analiz	ve	değerlendirmeler	ile	dikkat	çekmektedir.	Ayrıca	
et-Teftāzānī,	 şerh	 tekniği	 açısından	bakıldığında,	 değerlendirmelerinde	 ön	
plana	 çıkan	 mantıksal	 tutarlılık,	 gereksiz	 ayrıntılardan	 uzak	 durma	
konusunda	 gösterdiği	 titizlik	 ve	 daha	 da	 önemlisi	 ele	 aldığı	 konunun	
kavramsal	 alanının	 merkezinden	 çıkmayarak	 konu	 bütünlüğüne	 riayet	
hususunda	 gösterdiği	 hassasiyet	 ile	 tebarüz	 etmiştir.20	 Bu	 hususu	DİA’da	
“Teftâzânî”	 maddesini	 yazan	 Özen,	 gayet	 veciz	 bir	 şekilde	 şöyle	 ifade	
etmiştir:	

İlmî	ve	felsefî	görüşlerin	doğru	tespiti	ve	bunun	en	güzel	biçimde	ifade	
edilmesi	 konusunda	 azami	 hassasiyetin	 gösterildiği	 müteahhirîn	
dönemi	ulemasının	en	önemli	temsilcilerinden	sayılan	Teftâzânî’ye	ait	
eserlerin	 ilim	 çevrelerinde	 tutunması	 müellifin	 anlatım	 ve	 mantık	
kurgusunun	gücünden	kaynaklanmaktadır.	Konuları	araştırılan	hususa	
uygun	biçimde	ele	 alma	 (tahkik),	 kapalı	hususları	 alışılmışın	ötesinde	
inceleme	 (tedkik),	 meseleleri	 gereksiz	 bilgi	 ve	 açıklamalardan	
arındırma	 (tahrir)	 ve	 delilleri	 birbiriyle	 çelişmeyecek	 biçimde	 ortaya	
koyma	 (takrir)	 yöntemlerini	 ustaca	 kullanması21	 onun	 genel	 kabul	
görmesini	 sağlayan	 etkenlerdir.	 Özellikle	 şerh	 ve	 haşiyelerinde	 asıl	
metnin	 ifadesini	 gereksiz	 bilgi	 ve	 açıklamalardan	 arındırıp	 sade	 bir	
üslupla	yeniden	inşa	etmesi,	ardından	eleştirilerini	sıralaması	bilimsel	
yazım	 tekniği	 bakımından	 dikkat	 çekicidir.	 Güçlü	 bir	 akıl	 yürütme	

 
20	Et-Teftāzānī’nin	Ebū’l-Ḳāsim	Maḥmūd	b.	ʿUmer	b.	Aḥmed	el-Ḫārizmī	ez-Zemaḫşerī’ye	ait	olan	el-
Keşşāf	adlı	eserin	şerhinde	ortaya	koyduğu	özgün	ve	bütünlükçü	yaklaşım	bu	tespite	örnek	olarak	
verilebilir.	Ayrıntılar	için	bkz.	Mesut	Kaya,	“Şerh	ve	Haşiyelerin	Tefsir	İlmine	Katkıları:	Teftâzânî’nin	
el-Keşşâf	 Şerhi	 Örneği,”	 Sezai	 Engin-Mesut	 Kaya	 (ed.),	 İslâm	 İlim	 ve	 Düşünce	 Geleneğinde	 Şerh	
Geleneği	(İstanbul:	Endülüs	Yayınları,	2000)	içinde,	ss.201-242.			
21	Bu	kavramları	açıklayan	bizzat	kendi	 ifadeleri	 için	bkz.	Saʿduddīn	Mesʿūd	b.	 ʿUmer	et-Teftāzānī,	
Şerḥu’l-Maḳāṣıd,	tah.	ʿAbdurraḥmān	ʿUmeyre	(Beyrut:	Ālemu’l-Kutub,	tsz.)	c.1,	s.155.	
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disiplinine	 sahip	 bulunan	 Teftâzânî	 muhataplarını	 münazara	 ilminin	
kurallarına	uymamakla	suçlar.22	

Müellifin	 yukarıda	 çerçevesi	 çizilen	 şerh	 tekniği	 konusundaki	
meziyetlerine	ek	olarak	ifade	edilmelidir	ki;	o,	dilbilimle	organik	bağı	olan	
kelam,	fıkıh	usulü,	belagat,	sarf	ve	nahiv	gibi	ilimlerde	de	tahkik	seviyesine	
ulaşmıştır.	 Bu	 itibarla	 et-Teftāzānī’nin	 dil	 merkezli	 analiz	 ve	
değerlendirmeleri	 üzerinde	 yapılacak	 bir	 incelemenin,	 onun	 düşünce	
dünyasındaki	bütünlüğü	gözetmesi	gerekir.23	

Yapılan	 literatür	 taramasına	 göre	 et-Teftāzānī’nin	 nahiv	 alanındaki	
görüşleri	 ya	 da	 bu	 alanda	 yazdığı	 eserler	 hakkında	 yapılan	 çalışmalar	
oldukça	 azdır.	 Türkiye’de	 müellifin	 hususiyetle	 nahiv	 alanında	 telif	 ettiği	
eserler	 ile	genel	olarak	nahiv	alanındaki	görüşlerinin	ele	alındığı	herhangi	
bir	 tez	 ya	 da	 kitap	 çalışması	 bulunmamaktadır.	 Bu	 konuda	 sadece	
ʿAbdulkerīm	 ez-Zubeydī	 tarafından	 tahkik	 edilen	 İrşādu’l-Hādī	 adlı	 eseri	
üzerine	Halil	Özcan	tarafından	yazılmış	bir	makale	vardır.	Bu	çalışmada	et-
Teftāzānī’nin	nahiv	görüşleri,	bahsi	geçen	eser	özelinde	sadece	 iki	sayfada	
ele	alınmıştır.24	Ayrıca	et-Teftāzānī’nin	dilbilimci	boyutunu	ele	alan	 iki	 tez	
çalışmasında	 onun	 nahivcilik	 yönü,	 müstakil	 bir	 bölümde	 sınırlı	 bir	
çerçevede	 ele	 alınmıştır.	 Bu	 çalışmalardan	 ilki	 Dursun	 Hazer’e	 ait	 olan	
Sadettin	Teftâzânî	ve	Arap	Dili	ve	Belagatındaki	Yeri	adlı	doktora	tezinde	yer	
alan	 “Nahiv	 Alanındaki	 Çalışmaları”	 bölümüdür.	 Bu	 bölümde	 yazar,	 et-
Teftāzānī’nin	 nahiv	 alanında	 yazdığı	 eserleri	 tanıttıktan	 sonra	 onun	nahiv	
görüşlerini	bir	başlıkta	değerlendirmiştir.25	Bir	diğer	çalışma	da	Mousa	M.	
Saleh	Alqafer	 tarafından	yapılan	Teftâzânî’nin	Keşşâf	Haşiyesinin	Tahkik	ve	
İncelenmesi	adlı	doktora	çalışmasında	yer	alan,	eserin	nahiv	açıklamaları	ile	
ilgili	 bölümdür.26	 Dolayısıyla	 tahkiki	 yapılan	 bu	 çalışma	 müellifin	 şarih	
kimliği	 ile	 nahivcilik	 yönünü	 ortaya	 çıkaracak	 çalışmalara	 ışık	 tutacak	
malzemeler	içermektedir.	

	
	

 
22	Özen,	“Teftâzânî,”	s.304.		
23	 Et-Teftāzānī	 bu	 geniş	 ve	 derin	 birikimi	 ve	 kendine	 özgü	 kapsamlı	 yaklaşımları	 ile	 İslam	 ilim	
geleneğinde	haklı	bir	şöhret	edinmiştir.	Bkz.	İbn	Ḥacer	el-ʿAsḳalānī,	ed-Duraru’l-Kāmine	fī	Aʿyāni’l-
Mieʾti’s̠-S̠āmine	(Beyrut:	Dāru	İhyāʾi’t-Turās̠i’l-ʿArabī,	1349/1930),	c.4,	s.350.	
24	 Halil	 Özcan,	 “Sa’deddîn	 et-Taftazânî	 ve	 İrşadu’l-Hâdi	 Adlı	 Eseri,”	 Harran	 Üniversitesi	 İlahiyat	
Fakültesi	Dergisi,	13/20	(2008),	ss.224-225.	
25	Dursun	Hazer,	“Sadettin	Teftâzânî	ve	Arap	Dili	ve	Belagatındaki	Yeri,”	(Yayımlanmamış	Doktora	
Tezi,	Uludağ	Üniversitesi,	Bursa,	1994),	ss.50-72.	
26	 Mousa	 M.	 Saleh	 Alqafer,	 “Teftâzânî’nin	 Keşşâf	 Haşiyesinin	 Tahkik	 ve	 İncelenmesi,”	
(Yayımlanmamış	Doktora	Tezi,	Süleyman	Demirel	Üniversitesi,	Isparta,	2020),	ss.54-55,	75.	
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1.2.	Şerḥu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ’ın	Nahiv	Açısından	Değerlendirilmesi	
Yukarıda	 şerhçilik	 tekniği	 hakkında	 bilgi	 verilen	 et-Teftāzānī,	 tahkiki	

yapılan	 kısa	 risalesinde	 bahsi	 geçen	 meziyetleri	 ustalıkla	 sergilemiş	 ve	
muhtasar	 bir	 nahiv	 kitabı	 yazmıştır.	 Şarih,	 el-Miṣbāḥ’ın	 mukaddimesinde	
geçen	 ibareler	 özelinde	 zaman	 zaman	 irab	 (el-iʿrāb),	 edatlar	 (el-edevāt),	
hazif	 (el-ḥaẕf)	 ve	manevi	 izafet	 gibi	 nahiv	 ilmi	 içerisinde	 incelenen	 temel	
konular	 hakkında	 bilgiler	 vermiştir.	 Et-Teftāzānī,	 değerlendirmelerini	
yaparken	 özellikle	 ez-Zemaḫşerī’nin	 kendine	 özgü	 gramatik	 yorumları	 ile	
ön	 plana	 çıkan	 eseri	 el-Mufaṣṣal’dan	 faydalanmıştır.	 Ayrıca	 ez-
Zemaḫşerī’nin	bu	eseri	üzerine	yazdığı	 şerhte	yaptığı	ayrıntılı	analizler	 ile	
dikkat	 çeken	 Mısır	 dil	 mektebinin	 en	 önemli	 temsilcilerinden	 meşhur	 el-
Kāfiye	 sahibi	 Ebū	 ʿAmr	 Cemāluddīn	 İbnu’l-Ḥācib’den	 nokta	 atışı	
mahiyetinde	 alıntılar	 yapmıştır.	 Bu	 iki	 eser	 dışında	 diğer	 eserlerin	
açıklamaları	 ile	 güzel	 bir	 kompozisyon	 oluşturan	 müellif,	 meselelerin	
anlaşılması	babında	üstün	bir	şerhçilik	örneği	göstermektedir.27	

Müellifin	muhtasar	bir	nahiv	kitabı	olarak	tanımlanabilecek	bu	eseri	ana	
hatları	 ile	 iki	 bölümde	değerlendirilmelidir.	 İlk	bölüm	hamdele,	 salvele	 ve	
eserin	adı	ile	yazılış	amacının	belirtildiği	mukaddime	kısmıdır.	Bu	bölümde	
müellif	hamd	ve	senadan	sonra	 irab	 temrini	yapmak	gayesi	 ile	Kur’an’dan	
teberrük	etme	babından	olmak	üzere	5/el-Māʾide:25	ayeti	ile	Ebū	Ṭayyib	el-
Mutenebbī’nin	 (ö.354/965)	 bir	 beyitinin	 irabını	 yaparak	 şerhine	 başlar.	
Ardından	bahsi	geçen	ayette	yer	alan	munādānın	 ( بِّرَ /“Rabbim!...”)	 irabda	
mahalli	olup	olmaması	meselesine	değinerek	cümlelerin	en	temelde	ḫaber	
ve	 inşāʾ	 olarak	 kategorize	 edilebileceğini	 belirttikten	 sonra	 bu	 iki	 cümle	
çeşidinin	 tanımını	 örnekler	 üzerinden	 açıklar.	 Mukaddime	 kısmında	 son	
olarak	 nahiv	 ilmini	 öğrenmenin	 niçin	 gerekli	 olduğunu,	 “vacibin	 ancak	
kendisiyle	tamam	olduğu	şeyin	de	vacip	olması	kuralı”	temelinde	izah	eder.	
Bu	 temellendirmenin	 ardından	 nahiv	 ilminin	 tarifi,	 amacı	 ve	 vaz	 edilme	
gayesini	kısaca	açıklayarak	mukaddime	kısmını	bitirir.	

Et-Teftāzānī’nin	 özellikle	 nahiv	 ilmi	 öğrenmenin	 zorunluluğunu	
açıklarken	 ortaya	 koyduğu	 bahsi	 geçen	 temellendirmede	 kelamcılığını	 ve	
usulcülüğünü	ustalıkla	kullanması	dikkat	çeken	bir	ayrıntıdır.	Buna	ilaveten	
birçok	nahiv	kitabının	aksine	nahiv	ilminin	tarifi,	gerekliliği	ve	hangi	saikle	
ortaya	 çıktığı	 gibi	 bahisleri	 mukaddime	 kısmında	 ustalıkla	 ifade	 etmesi,	
pedagojik	 açıdan	 önemli	 bir	 veridir.	 Ayrıca	 mukaddimenin	 başında	

 
27	 İbnu’l-Ḥācib’in	 hayatı	 ve	 nahivcilik	 yönü	 ile	 ilgili	 daha	 geniş	 bilgi	 için	 bkz.	 Şevḳī	 Ḍayf,	 el-
Medārisu’n-Naḥviyye,	ss.343-346.	
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belagatin	meʿānī	ilminin	başat	konularından	birisi	olan	ḫaber	ve	inşāʾ	bahsi	
ile	 nahvin	 temel	 çatısını	 oluşturan	 cümlenin	paradigmatik	 yapısı	 arasında	
bağ	kurması	önemli	bir	yaklaşımdır.	Çünkü	burada	et-Teftāzānī,	dilin	genel	
yapısı	 içerisinde	 kurallı	 cümlenin	 yerini	 usulcü	 ve	 kelamcı	 bakış	 açısı	 ile	
tikelin	 tümelle	 olan	 içlem-kaplam	 ilişkisi	 içinde	 inceleyerek	 alanın	
boyutunu	genişletmiştir.	Bu	ayrıntı	müellifin	dilbilimci	kimliğinin	ne	denli	
geniş	ve	derinlikli	olduğunun	bir	kanıtı	olarak	görülebilir.28		

Eserin	 ikinci	bölümünde	 ise	müellif	ele	aldığı	konular	üzerinde	yaptığı	
tahlil	 ve	 değerlendirmelerde	 sadece	 alıntı	 yapmakla	 kalmamış,	 zaman	
zaman	metinde	 serdettiği	 görüşleri	 tartışarak	 kendi	 yorumunu	 da	 ortaya	
koymuştur.	 Örneğin	 emmā	 ( اَّمَأ )	 edatının	 orijini	 üzerinde	 yaptığı	 detaylı	
inceleme,	nahiv	analiz	tekniği	bakımından	oldukça	özgün	bir	anekdottur.	Bu	
edatın	aslı	konusundaki	görüşlerin	genel	olarak	şart	anlamı	taşıyan	“in”	( نإ )	
ve	 zaid	 “mā”nın	 ( ام )	 birleşimi	 olduğu	 ya	 da	 “li-en	 kuntu”	 ( تنك نلأ )	
ifadesinden	 dönüştüğü	 yönündeki	 iki	 tercih	 etrafında	 şekillendiğini	 ifade	
eder.	Bu	sadette	meseleyi	Basra	ve	Kufe	mekteplerinin	görüşlerinin	yanında	
Bağdat	dil	ekolünün	önemli	ismi	ez-Zemaḫşerī	ile	Mısır	dil	ekolünün	başat	
isimlerinden	İbnu’l-Ḥācib’in	tercihleri	çerçevesinde	değerlendirerek	her	iki	
görüşte	 olanların	 aslında	 bu	 edatın	 şart	 anlamı	 taşıdığı	 konusunda	 görüş	
birliğinde	oldukları	çıkarımını	yapar.	

Ayrıca	 çalışmada	 bazı	 meselelerin	 netleşmesi	 babında	 farazi	 soru	 ve	
cevaplar	 şeklinde	 ortaya	 konan	 değerlendirmelerin	 yer	 alması,	 nahiv	
formasyonu	açısından	dikkat	çeken	bir	yöntem	olarak	kabul	edilebilir.	

El-Miṣbāḥ’ın	dibace	kısmının	şerh	edildiği	 ikinci	bölümü	oluşturan	ana	
metin,	 muhteva	 bakımından	 iki	 başlığa	 ayrılabilir.	 Bunlardan	 ilki,	 şerhin	
lugavi	bilgiler	 içeren	kavram	açıklamalarının	oluşturduğu	bölümdür.	Buna	
göre	el-Miṣbāḥ’ın	mukaddimesinde	geçen	 ṣalāt,	 inʿām,	nebī,	ḥamd	 ve	Allah	
kelimelerinin	 lügat	 ve	 ıstılah	 anlamları;	 ehl	 kelimesinin	 ise	 sadece	 lügat	
anlamı	hakkında	bilgiler	verilmiştir.	Şerhin	ikinci	bölümü	ise	nahiv	ilminin	
ana	konularını	oluşturan	başlıklar	hakkında	yapılan	kısa	ama	konuyu	açık	
ve	 net	 bir	 şekilde	 özetleyen	 gramer	 açıklamalarından	 oluşmaktadır.	 Bu	
konular	sırası	 ile	emmā	 ( امّأ )	edatının	aslı,	masdarın	ameli,	 ẕū	( وذ )	özelinde	
esma-i	 sittenin	 irabı	 (iʿrābu	 esmāʾi’s-sitte),	 lafzi	 ve	 manevi	 izafet,29	 bedel	

 
28	 Nahiv-meʿānī-dilbilim	 ilişkisi	 konusunda	 yapılmış	 ayrıntılı	 bir	 değerlendirme	 için	 bkz.	 Yaşar	
Daşkıran,	Anlama	Sürecinde	Arapçanın	Yapısal	İşlevleri	(Ankara:	İlahiyat	Yayınları,	2016),	ss.57-131.	
29	 Nahiv	 ilminde	 genelde	 ʿāmil-maʿmūl	 ilişkisi	 içerisinde	 incelenen	 izafet	 (el-iḍāfe)	 konusunu	
semantik	 ilişkileri	 bakımından	 ele	 alan	 özgün	 bir	 makale	 için	 bkz.	 İbrahim	 Fidan,	 “Ögeleri	
Arasındaki	 Semantik	 İlişki	 Bakımından	 Arapçada	 İsim	 Tamlamaları,”	Atatürk	 Üniversitesi	 İlahiyat	
Fakültesi	İlahiyat	Tetkikleri	Dergisi	(İLTED),	53:1	(2020),	ss.213-236.	
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çeşitleri	 (envāʿu’l-bedel),	 zarf-ı	 mustakarr,	 zarf-ı	 lağv	 (ẓarfu’l-laġv),	 atıf	
harfleri	 (ḥurūfu’l-ʿaṭf),	 atf-ı	 beyan	 (ʿaṭfu’l-beyān),	 sıfat	 ile	 taḫṣīṣ,	 tavḍīḥ,	
medḥ,	 terāḥum	 ve	 teʾkīd;	 tesniye	 ve	 cemi	 müzekker	 salimin	 irabı	 (iʿrābu	
cemʿi’l-muẕekkeri’s-sālim	 ve’t-tes̱niye),	 inne	 ve	 kardeşlerinin	 irabı	 (iʿrābu	
inne	 ve	 aḫavātihā)	 ve	 haberinin	 isminin	 önüne	 geçtiği	 yerler	 (taḳdīmu	
ḫaberi	 inne	 ʿalā	 ismihā),	 kane	 ve	 kardeşlerinin	 irabı	 (iʿrābu	 kāne	 ve	
aḫavātihā)	 ve	 haberinin	 önüne	 geçtiği	 yerler	 (taḳdīmu	 ḫaberi	 kāne	 ʿalā	
ismihā),	 ism-i	 mevsul	 (el-ismu’l-mevṣūl)	 ve	 sıla	 cümlesi	 ile	 ilgili	 hükümler	
(aḥkāmu	 cumleti’ṣ-ṣıla),	 hal	 (el-ḥāl)	 ve	 meful	 (el-mefʿūl)	 ile	 ilgili	 bahisler,	
lafzi,	 takdiri	 ve	mahalli	 irab	 (el-iʿrābu’l-lafẓī	 ve’t-taḳdīrī	 ve’l-maḥallī),	 ḥattā	
edatı,	mefulun	 li-eclihinin	mansub	olması	 (manṣūbu	mefʿūl	 li-eclihī),	harf-i	
tarifin	cins	ve	istiğrak	için	kullanıldığı	yerler	(istiʿmālu		ḥarfi’t-taʿrīf	li’l-cins	
ve’l-istiġrāḳ)	 ve	 son	 olarak	 ism-i	 failin	 amelidir	 (ʿamelu	 ismi’l-fāʿil).	
Dolayısıyla	 müellif	 bu	 eserinde	muhtasar	 bir	 nahiv	 eseri	 yazmış	 olmanın	
yanında	 nahiv	 ilminin	 tanımı,	 gayesi	 ve	 tarihine	 dair	 öz	 ve	 doyurucu	 bir	
mukaddime	yazarak	kısa	ve	fakat	orijinal	bir	nahiv	çalışması	telif	etmiştir.					

1.	3.	Şerḥu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ’ın	Önemi	
İslami	ilimlerin	kimlik	kazanmaya	başladığı	ilk	dönemlerinden	itibaren	

günümüze	 kadar	 gelişimini	 sürdürmüş	 olan	 şerh	 yazıcılığı,	 genellikle	 esas	
metin	 merkezinde	 şarihin	 kendi	 görüşlerini	 ortaya	 koyduğu	 bir	 tarzda	
gelişmiştir.	Et-Teftāzānī’nin	el-Muṭarrizī	tarafından	kaleme	alınan	el-Miṣbāḥ	
adlı	 eserinin	 mukaddimesine	 yazdığı	 şerh	 de	 yukarıda	 bahsi	 geçen	
geleneğin	önemli	bir	örneğidir.		

Bahsi	 geçen	 eserin	 mukaddime	 kısmı,	 klasik	 nahiv	 şerhlerinin	 giriş	
bölümlerinden	 farklı	 ve	 özgündür.	 Bu	 bölümde	 öncelikle	 4/en-Nisāʾ:25.	
ayeti	 ile	 el-Mutenebbī’nin	 bir	 beyiti	 üzerinden	 nahiv	 öğrencisine	 irab	
alıştırması	 örneği	 vermek	 istenmiştir.	 Ayrıca	 bu	 bahiste	 ayette	 geçen	
munādādan	 yola	 çıkılarak	 meʿānī	 ilminin	 başat	 konularından	 birisi	 olan	
ḫaber	ve	inşāʾ	konularına	değinilmiştir.	Bu	bahisle	müellif,	cümlenin	sadece	
gramatik	 formunun	 değil,	 aynı	 zamanda	 semantik	 yapısının	 da	 olduğu	
mesajı	 vermek	 istemiştir.	 Yine	 bu	 bölümde	 nahiv	 ilminin	 tanımı,	 ortaya	
çıkış	gayesi	ve	faydaları	konusunda	öz	bilgilerin	yanında	nahiv	öğrenmenin	
niçin	 gerekli	 olduğuna	dair	 açıklamalar	 yaparak	okuyucuyu	motive	 etmek	
istemiştir.	 Dolayısıyla	 nahiv	 öğretiminde	 yerleşik	 olan	 klasik	 anlayışın	
aksine	bahsi	geçen	ön	bilgilerle	Arap	gramerinin	genel	bir	tanıtımını	yapan	
müellif,	 öğretim	 metodu	 bakımından	 dikkat	 çeken	 bir	 tavır	 ortaya	
koymuştur.	
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Bu	şerhte	müellif	aslında	ana	metinde	geçen	ibareleri	açıklama	babında	
muhtasar	 bir	 nahiv	 eseri	 yazmıştır.	 Nahiv	 ilminin	 ana	 konularından	 olan	
harfle	 irab,	 inne	 ve	 kanenin	 kardeşlerinin	 irabı,	 ism-i	mevsul	 ve	 emmā	 gibi	
bazı	 edatların	 kökeni	 ile	 ilgili	 gayet	 öz	 ve	 efradını	 cami	 ağyarını	 mani	
bilgiler	veren	müellif	ayrıca	ḥamd,	inʿām	ve	nebī	gibi	bazı	kelimelerin	sözlük	
ve	 ıstılah	 anlamları	 hakkında	 da	 açıklamalarda	 bulunmuştur.	 Nahiv	
konularını	 değerlendirirken	 zaman	 zaman	 Basra	 ve	 Kufe	 ekolünün	
görüşlerini	özet	olarak	veren	müellif,	ele	aldığı	bahisleri	İbnu’l-Ḥācib	ve	ez-
Zemaḫşerī	 gibi	 nahivcilerin	 görüşleri	 ile	 de	 detaylandırmıştır.	 Ayet	 ve	
şiirlerden	 oldukça	 fazla	 istişhadlarda	 bulunulan	 şerhte	 önemli	 bazı	
ıstılahların	 anlamları	 hakkında	 ayrıntılı	 bilgiler	 verilerek	 farklı	 ve	 sıkıcı	
olmayan	bir	üslup	benimsenmiştir.		

Özellikle	 şerhçilik	 açısından	 bakıldığında	 İslami	 ilimlerin	 fıkıh,	 hadis,	
kelam	 ve	 fıkıh	 usulü	 gibi	 alanlarında	 bu	 ilimlerin	 doğasına	 özgü	 farklı	
yöntemlerin	 kullanılması	 kaçınılmazdır.	 Bu	 tespitten	 hareketle	 nahiv	 ilmi	
sahasında	yazılmış	herhangi	bir	metin	üzerinde	yapılacak	şerh	faaliyetinin	
de	 kendine	 özgü	 tarz	 ve	 yöntemleri	 vardır.	 Nahiv	 şerhlerinde	 genelde	
herhangi	 bir	 konu	 hakkındaki	 görüşleri	 serdetmek	 şeklinde	 tezahür	 eden	
bir	 yöntem	 benimsenmiştir.	 Ancak	 et-Teftāzānī	 bu	 kısa	 ve	 fakat	 içerik	
bakımından	 nitelikli	 şerh	 çalışmasında	 bir	 konu	 hakkında	 meşhur	 olmuş	
bütün	 görüşleri	 sadece	 arka	 arkaya	 sıralamak	 yerine	 meselenin	 can	 alıcı	
noktalarını	açıklayıcı	kısa	alıntılar	yaparak	görüşler	arasında	mukayese	ve	
değerlendirmelerde	bulunmuştur.	Bu	çalışma	nahiv	alanında	yapılacak	bir	
şerhte	 sadece	 uzun	 alıntılarla	 meseleyi	 detaylandırmak	 yerine	 kısa	 ve	
yerinde	 yapılan	 nakillerin	 de	 önemli	 bir	 şerh	 tekniği	 olduğunu	 gösteren	
veciz	bir	eserdir.		

Çalışma	 et-Teftāzānī	 gibi	 İslami	 ilimlerin	 kelam,	 fıkıh	usulü	 ve	belagat	
gibi	 delalet	 merkezinde	 gelişen	 birçok	 alanında	 önemli	 kaynak	 eserler	
yazmış	meşhur	bir	alimin	çok	bilinmeyen	nahivcilik	yönünü	ortaya	koyması	
bakımından	dikkat	 çekicidir.	 Dolayısıyla	 bu	makalenin	müellifin	 dilbilimci	
yönünün	 tebarüz	 ettiği	 nahiv	 alanında	 telif	 ettiği	 diğer	 çalışmalara	 ışık	
tutması	beklenebilir.	

2.	Şerḥu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ’ın	Tahkiki	
2.	1.	Yazmaların	Tavsifi	

Yapılan	katalog	araştırmasına	göre	et-Teftāzānī’nin	söz	konusu	eserinin	
on	 beş	 nüshası	 vardır	 ve	 bu	 nüshalar	 üzerinde	 yapılan	 incelemeler	
sonucunda	müellif	hattına	ulaşılamamıştır.	Bu	yazmalardan	altı	tanesi	hariç	
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diğerlerinde	 hamdele,	 salvele	 ve	 faṣlu’l-ḫiṭāb	 olarak	 da	 isimlendirilen	
“emmā	 baʿdu”	 ifadesinin	 bulunduğu	 ve	 nahiv	 ilminin	 genel	 olarak	
özetlendiği	mukaddime	kısmı	yer	almamaktadır.	İçinde	hamdele	ve	salvele	
bölümünün	yer	aldığı	versiyonlardan	başlayarak	eserin	yazma	nüshaları	ve	
özellikleri	hakkında	şu	bilgiler	verilebilir:	

1-	 Eserin	 mukaddime	 kısmının	 bulunduğu	 ilk	 nüsha	 Süleymaniye	
Kütüphanesi	 Laleli	 3317	 numarada	 İʿrābu	 Dībāceti’l-Miṣbāḥ	 min	
Fevāʾidi	 Ġarāʾibi’l-Miftāḥ	adı	 ile	 kayıtlıdır.30	 Eser	 yazmanın	 3a-41b	
varakları	 arasında	 bulunmaktadır.	 Bu	 nüsha	 15	 satır	 halinde	 talik	
hatla	 yazılmış	 olup	 180x110	 (130x50)	 mm	 ölçülerindedir.	 Aharlı	
sarı	 kağıda	 yazılan	 ve	 müstensihi	 ʿAlī	 b.	 Naṣr	 olan	 bu	 nüshanın	
istinsah	 tarihi	 999/1591	 olarak	 geçmektedir.	 Ayrıca	 bu	 nüsha	
üzerinde	 Sultan	 1.	 Maḥmūd’a	 (ö.1168/1754)	 ait	 vakıf	 mührü	
vardır.31	 Varak	 kenarlarında	 hamişlerin	 yer	 aldığı	 ve	 tahkik	
metninin	 asıl	 nüshasını	 (nusḫatu’l-umm)	 oluşturan	 bu	 yazma,	
çalışmada	س	rumuzu	ile	gösterilmiştir.	
2-	 Eserin	 mukaddimesinin	 de	 bulunduğu	 tam	 versiyonlardan	 bir	
diğeri	 Ankara	 Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	 Kütüphanesi	 Yazma	
Eserler	bölümünde	1569	numarada	Şerḥu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ	 adı	 ile	
kayıtlı	olan	nüshadır.	Bu	nüshanın	1b	varağında	eserin	mukaddime	
kısmında	müellifin	kısa	ve	öz	bir	şekilde	nahiv	kurallarını	özetlediği	
bölümde	 yer	 alan	 bilgiler	 tablo	 halinde	 kırmızı	 başlıklar	 altında	
sıralanmıştır.	Bu	varağın	kenarında	89	numarası	yazılı	olduğu	 için	
bu	 versiyonun	 risaleler	 mecmuasında	 yer	 aldığı	 izlenimi	
oluşmaktadır.	 Nüsha,	 yazmanın	 2a-24a	 varakları	 arasındadır.	
Kütüphane	 kayıtlarında	 eserin	 ölçüsü	 ve	 kağıt	 yapısı	 ile	 ilgili	
herhangi	bir	bilgi	verilmeyen	ve	19	satır	halinde	talik	hatla	yazılan	
bu	 nüshada	 söz	 başlarında	 ve	 cetvellerde	 kırmızı	 mürekkep	
kullanılmıştır.	 Eserin	 müstensihi	 ve	 istinsah	 tarihi	 hakkında	
herhangi	 bir	 bilgi	 yoktur.	 Varak	 kenarlarında	 yoğun	 olarak	
hamişlerin	 yer	 aldığı	 bu	 nüsha	 tahkik	 metninde	 	أ rumuzu	 ile	
gösterilmiştir.	
3-	 Eserin	 tamamının	 bulunduğu	 bir	 diğer	 nüsha	 ise	 Süleymaniye	
Kütüphanesi	 Laleli	 3321/1	 numarada	 İʿrābu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ	min	

 
30	 Kütüphane	 kayıtlarında	 İʿrāb	 Dībācetu’l-Miṣbāḥ	 min	 Fevāʾid	 Ġarāʾibu’l-Miftāḥ	 şeklinde	 de	
geçmektedir.	
31	 Sultan	1.	Maḥmūd’un	vakıf	mührü	 için	bkz.	Günay	Kut-Nimet	Bayraktar,	Yazma	Eserlerde	Vakıf	
Mühürleri	(Ankara:	Kültür	ve	Turizm	Bakanlığı	Yayınları,	1979),	s.31.	
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Ġarāʾibi	 Fevāʾidi’l-Miṣbāḥ	 adı	 ile	 kayıtlıdır.	 Nüshanın	 müstensihi	
Receb	b.	Şaʿbān	olup	istinsah	tarihi	1020/1612	olarak	geçmektedir.	
Yazmanın	2a-43b	varakları	arasında	yer	alan	bu	nüshanın	ölçüleri	
135x90	 (95x50)	 mm	 olup	 13	 satır	 halinde	 nesih	 hatla	 sarı	 kağıt	
üzerine	 yazılmıştır.	 Nüshanın	 iç	 kapak	 kısmı	 olan	 1b	 varağında	
Sultan	 1.	 Maḥmūd’a	 ait	 vakıf	 mührü	 vardır.	 Bu	 nüsha	 tahkik	
metninde	 	.gösterilmiştir	ile	harfi		 د
4-	 Eserin	 mukaddimesinin	 de	 yer	 aldığı	 tam	 versiyonlarından	 bir	
diğeri	 de	 Manisa	 İl	 Halk	 Kütüphanesi	 Manisa	 Akhisar	 Zeynelzade	
Koleksiyonu	489/1	numarada	Şerḥu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ	adı	ile	kayıtlı	
bulunan	 nüshadır.	 Kütüphane	 kayıtlarında	 istinsah	 tarihi	 ve	
müstensih	hakkında	herhangi	bir	bilgi	bulunmamaktadır.	Yazmanın	
1a	varağında	“yā	kebīkec”	ve	“dībāce	şerḥi”	ifadeleri	bulunmaktadır.	
195x124	(129x64)	mm	ölçülerinde	olan	bu	nüsha	yazmanın	1b-49b	
varakları	 arasındadır.	 13	 satır	 halinde	 üzüm	 salkımlı	 taç	 filigranlı	
kağıt	 üzerine	 nesih	 hatla	 yazılan	 bu	nüshanın	 cildi	 sırtı	 ve	 sertabı	
vişne	rengi	meşin,	deffeleri	ebru	kağıt	kaplı,	miklebli	mukavva	cilt	
formundadır.	 Söz	 başları	 ve	 cetveller	 kırmızıdır.	 Müzehheb	
mülevven	 bir	 mihrabiyesi	 vardır.	 1a	 varağında	 1212/1797	 tarihli	
Zeynel	 b.	 Ḥācī	 ʿAlī'ye	 ait	 vakıf	 mührü	 vardır.	 Bu	 mührün	 altında	
“Sulṭān	Muḥammed	ṣāḥibi	Çörekcizāde	Ḥāfıẓ	 ʿOsmān	Efendi”	kaydı	
vardır.	
5-	 Eserin	 tamamının	 bulunduğu	 bir	 diğer	 nüsha	 da	 Süleymaniye	
Kütüphanesi	 Amcazade	 Hüseyin	 (Tüyatok)	 koleksiyonu	 419	
numarada	 Şerḥu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ	 adı	 ile	 kayıtlıdır.	 Nüsha,	
mecmuanın	 33b-64a	 varakları	 arasında	 bulunmaktadır.	 17	 satır	
halinde	 talik	 hatla	 yazılmış	 bu	 nüshanın	 cetvelleri	 kırmızı	
mürekkeple	 çizilmiş	 olup	 söz	 başları	 yine	 kırmızı	 mürekkeple	
yazılmıştır.	 Meşin	 cilt	 üzerine	 ebru	 kağıt	 kaplı	 ve	 kenarları	
yıpranmış	 ciltlidir.	 Yazmanın	 istinsah	 tarihi	 ve	 müstensihine	 dair	
herhangi	bir	bilgi	bulunmamaktadır.	
6-	 Mukaddime	 kısmının	 bulunduğu	 bir	 diğer	 nüsha	 ise	 Manisa	 İl	
Halk	 Kütüphanesi	 Manisa	 Akhisar	 Zeynelzade	 Koleksiyonu	 699/1	
numarada	kayıtlı	olup	 iki	 farklı	 risale	 şeklindedir.	 İlk	olarak	Şerḥu	
Dībāceti’l-Miṣbāḥ	 adı	 ile	 kayıtlı	 olan	nüsha	195x125	 (125x55)	mm	
ölçülerinde	olup	filigranlı	kağıt	üzerine	talik	hat	ile	11	satır	halinde	
yazılmıştır.	 Ayrıca	 çaharkuşe	 kısmen	 dökülmüş	 meşin,	 deffeleri	
aşınmış	ebru	kağıt	kaplı,	 fersude	mukavva	ciltli	 olan	nüshanın	 söz	
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başları	 kırmızıdır.	 Nüshanın	 sonunda	 Zeynel	 b.	 Ḥācī	 ʿAlī’ye	 ait	
1200/1785	 tarihli	 vakıf	 mührü	 vardır.	 Yazmanın	 1b	 varağında	
kütüphane	 numarası	 ve	 “Dībāce	 Şerḥi	 Miṣbāḥ	 Şerḥi	 Eski	 ʿAvāmil”	
yazısı	 vardır.	 Yazmanın	 2a-8a	 varakları	 arasında	 olan	 bu	 kısım	
şerhin	 hamdele	 ve	 salvele	 ifadelerinin	 bulunduğu	 mukaddime	
kısmıdır.	 Şerhin	 kalan	 kısmının	 bulunduğu	 bölüm	 ise	 eserin	
mukaddimesinin	 bulunmadığı	 diğer	 versiyonlarda	 olduğu	 gibi	
doğrudan	 el-Muṭarrizī’ye	 ait	 el-Miṣbāḥ’ın	 ilk	 ifadesi	 olan	 emmā	
baʿdu	 ( دعب امأ )	 ile	 başlar.	 Müstensihi	 ve	 istinsah	 tarihi	 hakkında	
herhangi	 bir	 kayıt	 bulunmayan	 ve	 10a-57a	 varakları	 arasında	
bulunan	bu	versiyon	11	satır	halinde	talik	hatla	yazılmıştır.	
7-	Ankara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Yazma	Eserler	bölümünde	
2203	 numarada	 Şerḥu	 Dībāceti	 Şerḥi’l-ʿAvāmil	 adı	 ile	 kayıtlı	 olan	
nüsha,	 yazmanın	 2a-27a	 varakları	 arasında	 yer	 almaktadır.	 Eserin	
ferağ	 kaydında	 “ḫayra	 yazsın	 şerrini	 onun	 kirāmen	 kātibīn	 kīm	
unutma	duʿāʾdan	iş	bu	ḫaṭṭın	kātibin”	cümlesi	bulunan	bir	dua	kaydı	
vardır.	 Bu	 yazının	 altında	 istinsah	 tarihi	 olarak	 987/1579	 tarihi	
geçmektedir.	
8-	 Kütahya	 Vahidpaşa	 İl	 Halk	 Kütüphanesinde	 Şerḥu	Dībāceti’l-
Miṣbāḥ	adı	ile	932	numarada	kayıtlı	olan	nüsha,	175x125	(120x60)	
mm	ölçülerindedir.	 1a-38b	 varakları	 arasında	bulunan	 ve	miklebli	
meşin	 cilt	üzeri	 ebru	kağıt	kaplı	olan	bu	nüsha	 talik	hatla	13	 satır	
halinde	aharlı	sarı	kağıt	üzerine	yazılmıştır.	Eserin	istinsah	tarihi	ve	
müstensihi	hakkında	herhangi	bir	bilgi	yoktur.	
9-	 Ankara	 Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	 Kütüphanesi	 Yazma	
Eserler	 bölümünde	 1390	 numarada	 Şerḥu	 Dībāceti’l-Miṣbāḥ	 fī’n-
Naḥv	 li’l-Muṭarrizī	 adı	 ile	 kayıtlı	 olan	 bu	 nüsha,	 yazmanın	 2a-27b	
varakları	 arasında	 bulunmaktadır.	 Eserin	 ölçüleri	 hakkında	
herhangi	bir	bilgi	bulunmamaktadır.	Kapağında	“Harputlu	Efendigil	
Bağışı	1972”	ifadesi	ile	bağış	mührü	yer	almaktadır.	23	satır	halinde	
söz	 başları	 üzeri	 kırmızı	 çizgili	 ve	 nesih	 hat	 ile	 yazılan	 nüshanın	
kenarlarında	herhangi	bir	hamiş	ya	da	açıklama	bulunmamaktadır.	
Eserin	ferağ	kaydında	istinsah	tarihi	belirtilmemekte	olup	nüshanın	
sahibinin	ve	müstensihinin	Ḥācī	Muḥarrem	b.	Ḳāsim	olduğu	bilgisi	
geçmektedir.	 Şerhin	 mukaddime	 kısmının	 bulunmadığı	 bu	 nüsha	
mıklebsiz	üzeri	ebru	kağıtla	kaplanmış	çaharkuşe	tarzında	mukavva	
ciltlidir.	 1b	 varağında	 kırmızı	 kalemle	 “Şerḥu	 Dībāce”	 ve	 siyah	
mürekkeple	“Metnu	ʿAvāmil”	yazılıdır.				
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10-	 Ankara	 Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	 Kütüphanesi	 Yazma	
Eserler	 bölümünde	 2205	 numarada	 Şerḥu	 Dībāceti’l-Miṣbāḥ	 fī’n-
Naḥv	 adı	 ile	 kayıtlı	 olan	 nüshadır.	 Yazmanın	 28b-65a	 varakları	
arasında	 bulunan	 bu	 nüshanın	 istinsah	 tarihi	 ve	 müstensihi	
hakkında	 herhangi	 bir	 ferağ	 kaydı	 yoktur.	 Sadece	 65b	 varağında	
yazmanın	 sahibinin	 Mollā	 ʿAbdulḳādir	 olduğu	 bilgisi	 geçmektedir.	
Nesih	 hatla	 yazılmış	 olan	 bu	 kopyanın	 kağıt	 ölçüleri	 ve	 kapağı	 ile	
ilgili	herhangi	bir	bilgi	bulunmamaktadır.	Nüsha	söz	başları	kırmızı	
mürekkep	 ile	 17	 satır	 halinde	 yazılmış	 ve	 sayfa	 kenarlarında	
herhangi	 bir	 hamiş	 ya	 da	 açıklama	 yapılmamıştır.	 Açık	 sarı	 ve	
filigransız	 olduğu	 tahmin	 edilen	 bu	 nüshanın	 çaharkuşe,	 kısmen	
dökülmüş	meşin	ve	mıklebli	bir	 cildi	vardır.	Bu	nüshada	da	eserin	
mukaddime	kısmı	yoktur.	
11-	 Ankara	 Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	 Kütüphanesi’nde	 1405	
numarada	Şerḥu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ	 adı	 ile	 kayıtlı	 olan	 bu	 nüsha	 49	
varaktan	 oluşmaktadır	 ve	 mıklebsiz	 çaharkuşe	 kısmen	 dökülmüş,	
kenarları	aşınmış	ebru	kağıt	kaplı	meşin	ciltlidir.	Ölçüleri	hakkında	
herhangi	bir	bilgi	verilmemiş	olan	ve	13	satır	halinde	açık	sarı	kağıt	
üzerine	nesih	hatla	yazılmış	bu	nüshada	 şerhi	yapılan	el-Miṣbāḥ’ın	
dibacesinin	 asıl	 metninde	 yer	 alan	 kelimelerin	 yeri	 boş	
bırakılmıştır.	 Ferağ	kaydında	verilen	bilgilerden	anlaşıldığına	 göre	
eserin	 istinsahı	 İslāmbol’da	 (İstanbul)	 1127/1715	 yılında	
tamamlanmıştır.	 Eserin	 kenarlarında	 yer	 yer	 Yaʿḳūb	 b.	 Seyyid	 ʿAlī	
el-Bursevī’nin	(ö.931/1524)	Ḥāşiye	 ʿalā	Şerḥi	Dībāceti’l-Miṣbāḥ	adlı	
eserinden	iktibas	edilen	hamişler	yer	almaktadır.	
12-	 Balıkesir	 İl	 Halk	 Kütüphanesi	 104/02	 numarada	 Şerḥu	
Dībāceti’l-Miṣbāḥ	 yerine	 yanlışlıka	 Ḥāşiye	 ʿalā’ḍ-Ḍavʾ	 adı	 ile	
kaydedilmiştir.	 Kütüphane	 katalog	 kaydında	 yazmanın	 37b-47b	
varakları	 arasında	 olduğu	 bilgisi	 verilse	 de	 aslında	 bu	 nüsha	
yazmanın	 38a-75a	 varaklar	 arasında	 yer	 almaktadır.	 Miklebli	
şemsiyeli	 kırmızı	 meşin	 ciltli,	 çaharkuşe	 kenarları	 yıpranmış	 ve	
cetvelleri	 ve	 söz	başları	 kırmızı	 çizgilidir.	Aharlı	 sarı	 kağıt	 üzerine	
talik	 hatla	 13	 satır	 halinde	 yazılan	 bu	 versiyonun	 ferağ	 kaydında	
istinsah	 tarihi	 1138/1725	 olarak	 geçmektedir.	 Yazmanın	 1b	
varağında	 temellük	 kaydı	 olarak	 Molla	 Ḥüseyin	 Efendi	 ismi	
geçmektedir.	
13-	Balıkesir	 İl	Halk	Kütüphanesi	180	numarada	yanlışlıkla	Ḥāşiye	
ʿalā’ḍ-Ḍavʾ	 adı	 ile	 kayıtlı	 olan	 nüshadır.	 Eserin	 istinsah	 tarihi	
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1075/1664	 olarak	 geçmektedir.	 1b	 varağında	 besmele	 ile	 “hāẕā	
Şerḥu	 Dībāce”	 ibaresi	 vardır.	 Eser	 yazmanın	 1a-48b	 varakları	
arasında	yer	almaktadır.	Müstensihinin	adı	geçmeyen	ve	talik	hatla	
11	satır	halinde	aharlı	sarı	kağıt	üzerine	cetvelsiz	olarak	yazılmıştır.	
Ölçüleri	 hakkında	 herhangi	 bir	 bilgi	 bulunmayan	 nüshanın	 cildi	
meşin	üzeri	ebru	desenli	mukavva	kaplıdır.	
14-	 Balıkesir	 İl	 Halk	 Kütüphanesi	 646/01	 numarada	 yanlışlıkla	
Ḥāşiye	 ʿalā’ḍ-Ḍavʾ	 adı	 ile	 kayıtlı	 olan	 bu	 nüsha,	 yazmanın	 1b-40b	
varaklar	 arasında	 yer	 almaktadır.	 Söz	 başları	 ve	 cetvelleri	 kırmızı	
çizgi	ile	çekilmiş	olan	yazma,	nesih	hatla	15	satır	halinde	aharlı	sarı	
kağıt	 üzerine	 yazılmıştır.	 İstinsah	 tarihi	 belli	 olmayan	 müstensihi	
Ḥafıẓ	Saʿīd	Efendi	olan	nüshanın	cildi	bezle	kaplanmış	mukavvadan	
oluşmaktadır.	
15-	Milli	Kütüphane’de	Ankara	Adnan	Ötüken	 İl	Halk	Kütüphanesi	
koleksiyonunda	 “Şerḥu	 Dībāceti’l-Miṣbāḥ”	 adı	 ile	 1404	 numarada	
kayıtlıdır.	 Müstensihi	 ʿAlī	 b.	 Ebī	 Bekr	 olan	 bu	 versiyonun	 istinsah	
tarihi	1076/1664’tür.	205x145	(225x60)	mm	ölçülerinde	olan	eser	
yazmanın	 1b-33b	 varakları	 arasında	 yer	 almaktadır.	 17	 satır	
halinde	 rutubet	 lekeli	 fil	 filigranlı	 açık	 krem	 kağıt	 üzerine	 nesih	
hatla	 yazılmıştır.	 Çaharkuşe	 koyu	 vişne	 meşin	 üstü	 aşınmış	 kağıt	
kaplı	 mıklebli	 mukavva	 cilt	 içerisindedir.	 Yazılar	 kırmızı	 cetveller	
içinde	söz	başları	kırmızıdır.	Bazı	kelime	ve	 sözler	kırmızı	 çizgiyle	
belirlenmiştir.	Bazı	varak	kenarlarında	az	da	olsa	hamişler	vardır.	

2.	2.	Tahkikte	İzlenen	Metod	
Eserin	 edisyon	kritiğinde	 İSAM	Tahkikli	Neşir	Esasları	 (İTNES)	 esas	

alınmıştır.	 Buna	 göre	 yukarıda	 zikri	 geçen	 nüshalar	 incelendiğinde	
nitelikli	 nüsha	 kriterlerinden	 ilk	 maddede	 yer	 alan	 müellif	 hattı	 olan	
nüshaya	 ulaşılamamıştır.	 Bunun	 dışında	 diğer	 bir	 tercih	 sebebi	 olan	
müellifin	 okuduğu	 ya	 da	 müellife	 okunmuş	 nüshanın	 yanında	 müellif	
nüshası	 ile	mukabele	 edilmiş	 herhangi	 bir	 nüsha	da	bulunamamıştır.32	
Ayrıca	 ifade	 edilmelidir	 ki;	 yukarıda	 tavsif	 edilen	 nüshalar	
incelendiğinde	ilk	altı	nüsha	hariç	diğer	nüshaların	hamdele,	salvele	ve	
nahiv	ilmi	kurallarının	genel	olarak	özetlenmeye	çalışıldığı	mukaddime	
kısmının	 eksik	 olduğu	 görülmektedir.	 İslam	 ilim	 geleneğinde	 hamdele,	
salvele	ve	eserin	 ismi	 ile	 yazılış	 amacının	yer	 aldığı	mukaddime	kısmı,	

 
32	Yazma	eserlerde	İTNES	yöntemine	göre	nüshaların	belirlenmesi	ve	tercih	kriterleri	için	bkz.	Okan	
Kadir	Yılmaz,	İsam	Tahkikli	Neşir	Kılavuzu	(İstanbul:	İsam	Yayınları,	2017),	ss.31-42.	
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neredeyse	 bütün	 yazmalarda	 bulunmaktadır.33	 Dolayısıyla	 kitaplarının	
hepsinde	hamdele	ve	salvele	bulunan	et-Teftāzānī’nin	bu	eserine	de	bu	
şekilde	 başlaması	 beklenir.	 Ayrıca	 çalışmada	 incelenen	 bu	 şerhin	
haşiyesi	olup	kütüphanelerde	birçok	nüshasının	bulunduğu	tespit	edilen	
Yaʿḳūb	 b.	 Seyyid	 ʿAlī	 el-Bursevī’nin	Ḥāşiye	 ʿalā	 Şerḥi	 Dībāceti’l-Miṣbāḥ	
adlı	 eseri34	 bahsi	 geçen	 mukaddimeden	 başlamaktadır.	 Buna	 göre,	
yazmaların	 tavsifi	 bölümünde	 sıralanan	 mukaddime	 kısmının	
bulunduğu	 ilk	 altı	 nüshanın	 esas	 alınmasının	 gerekliliği	 ortaya	
çıkmaktadır.	

Tüm	 nüshaları	 incelendiğinde	 eserin	 ana	 metninde	 farklılık	 ve	
eksikliğe	 sebebiyet	 verecek	 tashif	 ve	 tahriflerin	 olmadığı	 görülmüştür.	
Ayrıca	 nitelikli	 yazma	 olabilecek	 nüshaların	 sahip	 olması	 gereken	
özellikler	 içerisinde	 yer	 alan	 istinsah	 tarihinin	 bilinmesi	 ve	 bir	 alim	
tarafından	 okunmuş	 olması	 gibi	 kriterlerin	 göz	 önüne	 alınması	
sonucunda	 yazmaların	 tavsifi	 başlığında	 ilk	 maddede	 betimlenen	
Süleymaniye	Kütüphanesi	Laleli	3317	numarada	kayıtlı	olan	nüsha	asıl	
olarak	 kabul	 edilmiştir	 ve	 bu	 yazma	 س  rumuzu	 ile	 gösterilmiştir.35	
Çünkü	bu	nüsha,	 istinsah	tarihi	bakımından	en	eski	 tarihli	 ikinci	nüsha	
olmasının	 yanında	 kenarlarında	 yer	 alan	 oldukça	 yoğun	 hamişler	 ile	
nitelikli	 bir	 nüsha	 olduğunu	 kanıtlamaktadır.	 Ankara	 Üniversitesi	
İlahiyat	Fakültesi	Yazma	Eserler	bölümünde	2203	numarada	kayıtlı	olan	
nüsha,	 istinsah	 tarihi	 daha	 eski	 olsa	 da	 bu	 yazmanın	 mukaddime	
kısmının	 eksik	 olması	 ve	 metin	 kenarlarında	 hamiş	 ve	 haşiyelerin	
olmaması	nedeni	ile	tahkik	metninde	esas	alınmamıştır.	

Ayrıca	ana	nüsha	ile	mukabele	etmek	ve	eserin	orijinal	ibaresine	en	
yakın	 metni	 oluşturmak	 amacıyla,	 mukaddime	 kısmının	 olduğu	 diğer	
beş	 nüsha	 içerisinde	 yazmaların	 tavsifi	 kısmında	 ikinci	 maddede	 yer	
alan	 Ankara	 Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	 Yazma	 Eserler	 bölümünde	
1569	numarada	kayıtlı	olan	nüsha	tercih	edilmiştir.	Çünkü	bu	nüshanın	
varak	 kenarlarında	 yoğunlukla	 yer	 alan	 hamiş	 ve	 talikler	 eserin	
üzerinde	 çalışıldığını	 göstermektedir.	 Bu	 nüsha	 tahkik	 metninde	 	أ
rumuzu	 ile	 gösterilmiştir.	 Son	 olarak	 tahkik	 metninde	 esas	 alınan	 bir	
diğer	 nüsha	 ise	 Süleymaniye	 Kütüphanesi	 Laleli	 3321/1	 numarada	

 
33	Orhan	Bilgin,	“Yazma,”	DİA,	c.43,	s.370.	
34	Yaʿḳūb	b.	Seyyid	 ʿAlī	el-Bursevī,	Ḥāşiye	 ʿalā	Şerḥi	Dībāceti’l-Miṣbāḥ,	Ankara	Üniversitesi	 İlahiyat	
Fakültesi	 Kütüphanesi,	 Yazma	 Eserler,	 no.108,	 v.2a.	 Ancak	 bu	 eser	 yanlışlıkla	 Şerḥu	 Dībāceti’l-
Miṣbāḥ	olarak	kaydedilmiştir.	
35	Yazmalarda	nüsha	tercih	kriterleri	için	bkz.	Yılmaz,	Tahkikli	Neşir	Kılavuzu,	s.34.	
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kayıtlı	 olan	 ve	 	د rumuzu	 ile	 gösterilen	 versiyondur.	 Bu	 nüshanın	 esas	
alınmasının	 nedeni	 ferağ	 kaydında	müstensihinin	 ve	 istinsah	 tarihinin	
geçmesi	 ve	 yazmanın	 asıl	 nüshaya	 yakın	 bir	 tarihte	 kaleme	 alınmış	
olmasıdır.	 Ayrıca	 tahkik	 metninde	 tarafımızdan	 yapılan	 ekleme	 ve	
düzeltmeler	م	rumuzu	ile	gösterilmiştir.	

Tahkik	 metninde	 ayetler	 harekelenerek	 çiçekli	 parantez	 içinde	
yazılmıştır.	 Ayrıca	 sure	 ve	 ayetler	 numaraları	 ile	 birlikte	 dipnotta	
kaydedilmiştir.	 İbarede	 yer	 alan	 dua	 gibi	 itiraziyye	 cümleleri	 (el-
cumelu’l-iʿtirāḍiyye)	 kesme	 işareti	 ile	 ayrılmıştır.	 Aynı	 şekilde	 gramer	
görüşlerinin	 ispatı	 sadedinde	 kullanılan	 şiirler	 harekelenmiş	 ve	 tahriç	
edilmiştir.	Ayrıca	şarihin	kaynak	olarak	kullandığı	eserlerde	bahsi	geçen	
şiirlerin	 istişhad	 olarak	 kullanıldığı	 yerler	 dipnotta	 verilmiştir.	 Bunun	
yanında	 şarihin	 alıntı	 yaptığı	 nahiv	 kaynaklarının	 yerleri	 tespit	 edilip	
dipnotta	gösterilmiştir.	Ayrıca	köşeli	parantez	içerisinde	konu	başlıkları	
eklenerek	eserden	daha	çok	istifade	edilmesi	amaçlanmıştır.	

Bunun	yanında	“ḥīneʾiẕin”	( ذئنیح )	yerine	kullanılan	“ḥā”	(ح)	gibi	bazı	
kısaltmalar	 esas	 alınan	 nüshaların	 herhangi	 birinde	 tam	 olarak	
yazılmışsa	 tahkik	 metninde	 kelimenin	 tamamı	 yazılmıştır	 ve	 nüsha	
farklılığı	olarak	gösterilmemiştir.	Ayrıca	yazma	eserlerde	“ḳāʾilun”	( لئاق )	
yerine  “ḳāyilun”	 ( لیاق )	 yazmak	 örneğinde	 olduğu	 gibi-	 sıkça	 rastlanılan	
bir	durum	olan	hemze	yerine	yā	harfi	kullanımları	ile	eksik	ya	da	yanlış	
yazılan	 kelimeler	 olması	 gerektiği	 gibi	 düzeltilerek	 yazılmıştır.	 Gerekli	
görülen	 yerlerde	 varak	 kenarlarında	 yer	 alan	 hamişler	 de	 tahkik	
metninde	 dipnotta	 gösterilmiştir.	 Buna	 ilaveten	 metinde	 eser-müellif	
nisbetinde	yanlışlık	var	ise	bunlar	tahkik	metninde	düzeltilmiştir.	

Metinde	geçen	şahıslar	ve	eserleri	hakkında	açıklamalar	yapılmıştır.	
Ayrıca	 metin	 içinde	 ve	 kaynakçada	 geçen	 eser	 isimleri	 bold	 olarak	
yazılmış	 ve	 kaynakçada	 kitapların	 hicri	 ve	 miladi	 baskı	 tarihleri	
kaydedilmiştir.	İbarenin	daha	sağlıklı	bir	şekilde	anlaşılması	için	şeddeli	
harf	bulunan	kelimeler	ile	meçhul	fiiller	harekelenmiştir.	

3.	Şerḥu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ’ın	Tahkikli	Arapça	Metni	
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نلا /. حابصلما ةجابيد حرش
ّ

 1وح

 ميحرلا نمحرلا الله مس' ]ظ2[/س

داج ھ@?ك غلبي لا يذلا 6 دم34ا
ّ

داع ھمعM ددع IJKحي لاو ،
ّ

 رانو ،نXلماعلا حاورأ ھنافرع راحب PQ راحو ،

لاإ امسر لاو ،هاحمو ھسمط لاإ ارثأ رفكلل ري مل نم abع ةلاصلاو ،نXلماعلا حابشأ ھناسحإ راونأب
ّ

 ،هافعو ھلازأ 

محم
ّ

نلاو ىدlلاب ثوعبلما د
ّ

يب حرشoلما ،رو
ُ

م
ْ

 .ماظعلا ھباw4أو ،ماركلا ھلآ abعو رودصلاو بولقلا ھمدقم ن

 الله باتك نم ةيآب لاوأ ئدتبأو ،حاتفلما بئارغ دئاوف نم حابصلما ةجابيد بارعلإ قاروأ هذlف ؛دع' امأ

–ÖاعÜb- تâä
ّ

ãميتو ا
ّ

رمتو ةراlم ديفيل تايبلأا نم تåçو ،ان
ّ

رلا لبحب الله نم امصتعم ،ان
ّ

نإف ،داش
ّ

 Übإ يداlلا ھ

سلا ليìس
ّ

Xäغ ]و2[/س Übإ aQغش نأب ارذتعم ،داد
2

 ïاذ
3

،لوذبم 
4

 .لوبقم سانلا مارك دنع رذعلاو 

 ]اجذومنأ ةيلآل بارعإ ن:رمت /. ثحب[

مأ
ّ

ق﴿ :-ÜbاعÖ– ھلوقف ةيلآا ا
َ

لا
َ

ر 
َ

ب
ّ
Mإِ ِ

ّ

لا يِ
َ

أ 

َ

م
ْ

كلِ
ُ

لاإِ 
َّ

ن 
َ

ف
ْ

†J ِK و
َ

أ

َ

°ِQ﴾
5

 ھيف ä•تسم ھلعاف ،ضام لعف "لاق" 

ح ىدانم "بر" ،-ملاسلا ھيلع- ®ßJوم Übإ عجار
ُ

فذِ
َ

فرح ھنم 
ُ

،ھئادن 
6

ءاÆ•جا اضيأ مل¨تلما ءا™و 
ً7

 ،ةرسكلاب 

لحمو
ّ

نلأ ،بوصنم "بر" 
ّ

نلأ ؛ھب لوعفم ھ
ّ

ر :K∞عأ" وأ "د™رأ" :هانعم 
َ

ب
ّ
ر اي"و "ِ

َ
ب
ّ
لحم PQ ا@±قاس عم "ِ

ّ
نلا 

ّ
 بص

نلأ ؛رظن ھيف نكل ،ليق اذكï ،لوقلا لوقم ھنو¨ل
ّ

لا ةلم≥3ا 
ّ

≥K ل نو¨ي لا درفلما عقوم عقت لاlلحم ا
ّ

 نم 

نلأ ؛بارعلإا
ّ

يoبم ةلم≥3ا 
ّ

قحتس¥ لا ة
ّ

،اlسفنب بارعلإا 
8

ةä•س لا روlشم اذïو 
9

 تسçل ةلم≥3ا هذïو .ھيف 

نلأ ؛درفلما عقوم ةعقاوب
ّ

لاإ نو¨ي لا لوقلا لوقم 
ّ

لحم نو¨ي لاف ،لوصوملل ةلص تعقو ام اذكو .ةلمج 
ّ

lا 

نلا
ّ

.بص
10

للا 
ّ

lلاإ م
ّ

"ركذ" ®∞عمب "ائçش لاق" نأ انïl :لاقي نأ 
11

 لوقم PQ ةعقاو ةلم≥3ا نو¨ي لا ح نكل 

ھباوج لب .ھيف تعقو اميف ملاكلاو ،لوقلا
12

πلا 
ّ

نأ حي4
ّ

 ï13لوعفم عقوم ةعقاو ةلم≥3ا ]ظ3[/س هذ
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لاإ نو¨ي لا لوعفلماو ،"لاق"
ّ

14.فاشكلل نيدلا لامج حرش PQ اذك ،مارلما لصح™و ملاكلا ميقتس¥ حف ،ادرفم 
 

نإف ،لعفو مسا نم وأ ،نXمسا نم لاإ نو¨ي لا ملاكلا نإ :ةاحنلا لوق اذكو
ّ

ھ
15

نإف ؛ىدانلماب ضوقنم 
ّ

 ملاك ھ

نأ عم
ّ

كرم ھ
ّ

.مساو فرح نم ب
16

نلا نأب :م@ºاوجو 
ّ

كرم نو¨يف ،رم امك لعفلا ريدقت PQ ءاد
ّ

مسا نم اب
17

 

™زم اذï نكل ،لعفو
ّ

صلل لامتحم نا¨ل لعفلا ريدقت PQ ناã ول ھنأب ف
ّ

ق يذلا لعفلا نلأ ؛بذكلاو قد
ُ

د
ّ
رِ

َ
 ھب 

نلا
ّ

ءاد
ُ

ةرصن لاقي نأ نكمي نكل .كلذك 
ً

نøو ،ةعونمم ةمزلالما نإ :مlل 
ّ

قدصي ام
18

دقلما لعفلا ناã ول "نأ" 
ّ

 ر

نلا ھب
ّ

رابخإ ءاد
ً

ملِ ،لاو عونمم وïو ا
َ

صلا نم نو¨ي نأ زوجي لا 
ّ

 ظافلأã ءاشMلإاو رابخلإا نXب ةكä•شلما غي

"تيä•شاو" ،"تع'" :وحن ،دوقعلا
19

ءاشMلإ لمعتس¥ ھنإف 
20

 "اوعدا" اذكو ،ىرخأ ھنع رابخلإلو ،ةرات عيبلا 

لمعتس¥
21

دلا نع ھب رابخلإل ىرخأ ةراتو ،ءادنلا ]و3[/س ءاشMلإ ةرات 
ّ

،ةيتلآا ةوع
22

دري لاف 
ّ

سلا 
ّ

.لاؤ
23

 

 ]ءاشLلإاو رابخلإا /. ثحب[

ءاشMلإاو رابخلإا ®∞عم انïl ركذن نأ سأب لاو
24

لعتملل اداشرإ 
ّ

  .م

نأ ملعاو
ّ

داشرإ امïانعم سçل ھ
ً

،ا
25

لã نأ وïو 
ّ

مإ ملاك 
ّ

 ،"مئاق د™ز" :كلوقك âä»3ا وïو ھلولدم راlظلإ ا

نإف
ّ26

رابخإ وïو ،ھلولدم راlظلإ ھعضو 
ٌ

،"تيä•شا"و ،"تع'" :كلوق اذكو "د™ز"ـــل مايقلا توبث نع 
27

 اذإ 

زلا PQ كنم عيبلا رودص وïو ،ھلولدم راlظلإ نو¨ي رابخلإا ھب تدرأ
ّ

تابثلإ ناã نøو ؛ÀJKالما نام
28

 ھلولدم 

ضا" :كلوقك ،ءاشMلإا وlف
ْ

ر
ِ

ب
ْ

نإف ؛"
ّ

ضلا رودص وïو ،ھلولدم تابثإ ھنم دوصقلما 
ّ

 اذكو .بطا»Ãا نم بر

:مlلوق ®∞عم اذïو .نلآا كنم عيبلا رودص تابثلإ نو¨ي ÜQا34ا عيبلا تدرأ اذإ ،"تع'"
29

 ام تابثإ رابخلإا" 
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 ةقباسلا + س 22
 .ءاش•لإاو رابخلإا ÅÇعم ركذت نأ انs" سأب لاو لاؤسلا دري لاف - د أ 23
 رابخلإاو ءاش•لإا :د ؛رابخلإاو ءاش•لإا ÅÇعم ركذن نأ سأب لاو ءاش•لإاو رابخلإا انركذ الم ھنأ ملعاو :أ 24
 اداشرإ ام"انعم س™ل ھنأ ملعاو - أ س 25
 نإف - د 26
 تيj§شاو - د 27
 تابثلإ وأ :س 28
 ھلوق :أ 29
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ãلإاو ،ھيفن وأ ناMف ،"نكي مل ام تابثإ ءاشlأ لوق ®∞عم اذïاعلما لMمأ .ي
ّ

ناã نإ ا
30

 جراخ ملاكلا ةبسoل 

ھقباطت
31

،"مئاق دåز" :وحن ،âäخف ؛لا وأ 
32

لاøو 
ّ

ذلا ل™وط ثحبلاف ،ءاشMإف ]ظ4[/س 
ّ

رلا Übولأاو ،ھيف لي
ّ

 عوج

 .ھيف نحن ام Übإ

 ]ةيلآا بارعإ ةيقTو ھبارعRو ءانQتسلاا /. ثحب[

Mإ"
ّ

نإ "ي
ّ

“شلما فور34ا نم فرح 
ّ

لحمو ،لعفلاب ة@
ّ

Xäمض 
33

ل¨تلما 
ّ

نإ" مسا نو¨ل بصن م
ّ

 ،"كلمأ لا" ،"

 ،انï ءان”تسا فرح "لاإ" ،انأ وïو ھيف ä•تسم ھلعاف ،"لا"ــــب يفنم عراضم لعف "كلمأ" ،يفن فرح "لا"

ل¨تلما Xäمض ،ھنم ®∞ث‘سم "JK†فن"و
ّ

لÃ4ا رورجم ھيف م
ّ

 لا"ــــب اريدقت بوصنم "JK†فن"و ،ھيلإ "سفن" ةفاضلإ 

م انïl ءان”تسلااو ،"كلمأ
ُ

رف
ّ

غ
ٌ

ئçش كلمأ لا" :هريدقت ،ھنم ®∞ث‘سلما فذ34 
ً

نلا نم اسفن وأ ءايشلأا نم ا
ّ

 سوف

لاإ
ّ

رفم ءان”تسلاا ناã اذإف ".JK†فن 
ّ

¥ اغ
ُ

ع
ْ

ر
َ

ب
ُ

لاإ دع' ام 
ّ

 "كلمأ لا" وïو انïl لماعلاف ،لماوعلا بسحب 

JK◊تقي
34

نلا 
ّ

بص
َ

س امنøو .ھب اåوصنم نو¨يف 
ُ

ÿ
ّ
ِK

َ
 ïاذ

35
رفم ءان”تسلاا 

ّ
نلأ ؛اغ

ّ
ف ھ

ُ
ر
ّ
ِ

غ
َ

لماعلا ھل 
36

لا 
ّ

 لبق يذ

لاإ"
ّ

لاإ" دع' الم ھبارعإ لعجو ،ھنم ®∞ث‘سلما فذحب "
ّ

لحمو ،"
ّ

يلعفلا ةلم≥3ا 
ّ

 عم ]و4[/س "كلمأ لا" :K∞عأ ،ة

نإ" âäخ ا@Ÿو¨ل عفر ھيف تلمع ام
ّ

نإ"و ،"
ّ

ïوجو لمتحي "Q°أ"و .لوقلا لوقم نم اâäïخو اlمسا عم "
ً

ولأا ؛ا
ّ

:ل
37

 

ريدقت .اضيأ هوجو ھيفو ،فطعلل ھيف واولاو ،اريدقت اعوفرم نو¨ي نأ
38

مإ 
ّ

ا
39

أدتبم نو¨ي نأ 

ً

 هâäخ 

.فوذحم
40

لاإ كلمي لا Q°أ"و 
ّ

لحم abع فطع وأ ،ملاكلا ةن™رقب âä»3او أدتبلما فذح امنøو "ھسفن 
ّ

 مسا 

نإ"
ّ

نايب فطع وأ ،"
41

لاإ Q°أ كلمأ لاو" :يأ ،فوذحم لعف لعاف وأ ،لصافلا دوجول "كلمأ" لعاف abع 
ّ

 

نإ" رمضي وأ ،"ھسفن
ّ

:يأ ،âä»3ا ھل ردق™و "
42

لاإ كلمي لا Q°أ نøو" 
ّ

فطع نو¨يل "ھسفن 
َ

Mإ" ةِلمج 
ّ

 ."كلمأ لا ي

ثلاو
ّ

Q¤و ،اضيأ هوجو ھيفو ،لا4⁄ل واولا نو¨ي نأ :يMا
43

 لعاف سما»3ا :يأ ،سما»3ا عم نلاولأا ؛ناlجولا 

.فوذحم لعف
44

ثلاو 
ّ

نلأ ؛اضيأ هوجو abع وïو ،اåوصنم نو¨ي نأ :ثلا
ّ

مإ ھ
ّ

 مسا abع وأ ،"JK†فن" abع فطع ا

 
 امأ - د أ 30
 ھقباطي :أ 31
 مئاق دEز وحن - د 32
 ijمضلا :د 33
 Æò≠تقت :أ 34
 هذ" :س 35
  اغرفم ءايشلأا هذ" ôòس امن∞و ھلوعفم ھنأب ھب اØوصنم نو�تف :د 36
 ام"دحأ :أ 37
 ريدقت - د 38
 نو�ي نأ اضيأ :أ 39
 هj±خ فذح :د أ 40
 نايب - د 41
 هريدقت + د 42
 7≥و - د 43
 فوذحم لعف لعاف سما≤\ا :يأ - د س 44
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نإ" رمضي وأ ،ھعم لوعفم وأ ،"نإ"
ّ

،هâäخ ھل ردق™و "
45

نإ"و :يأ 
ّ

لاإ كلمي لا Q°أ 
ّ

فطع نو¨يل "ھسفن 
َ

 

ةٍلمج
46

:يأ ،ةلمج abع 
47

Mإ" 
ّ

قحو" :يأ ،مسقلل واولاو ،ارورجم نو¨ي نأ :ع'ارلاو ."كلمأ لا ]ظ5[/س ي
ّ

ِ
 "Q°أ 

مإ ؛فطعلل واولاو
ّ

ضلا abع ا
ّ

Xäم
48

بر" PQ رور≥Ãا 
ّ
برو" :يأ "ِ

ّ
 اذك ،"JK†فن" PQ رور≥Ãا abع فطع وأ ،"Q°أ 

نكل ؛ليق
ّ

¥ ،فعض ھيف 
ُ

ع
ْ

ل
َ

م
ُ

 PQ الله ءاش نإ ،ھعضوم –ÖاعÜb-، ع وأab سفنو" :يأ ،فاضلما فذح
49

 ،"Q°أ 

:رعاشلا لوقك لولأا بارعإ abع ھيلإ فاضم ءاقبøو
50

  

أ

َ

ã
ُ

ل
َّ

ما 
ْ

ر
ِ

ت ءٍ
َ

ح
ْ

س
َ

نXبِ
َ

ما 
ْ

ر
َ

ء
ً

و ا
َ

ن
َ

ت رٍا
َ

و
َ

ق
َّ

د
ُ

 PِQ للا
َّ

ي
ْ

ن لِ
َ

را
َ

"ا
51

 

أ" :يأ

َ

ã
ُ

ل
ُّ

،"ضرلأا ھجو abع رٍان 
52

.اlجو رشع ةينامث لمتحي "Q°أ" PQ هوجولا ةلمجف 
53

 ةيلآا هذï بارعإ اذك 

PQ تلا بتك
ّ

.احيπ4تو اقيقحت ملعأ اللهو ،اح™ولت ھضعflو اح™رصت ھضع' ،Xäساف
54

 

مأو
ّ

يطلا يflأ لوقكف تçبلا ا
ّ

:ب
55

  

م
َ

ن
ْ

ط 
َ

ل
َ

ب
َ

Ãا 

َْ
≤
ْ

د
َ

ف 
َ

ل
ْ

ي
َ

ك
ُ

ن
ْ

ك 
َ

ع
َ

يــ         ــــلِ
ّ
ٍ

 ‡
َ

@
َ

ب
ُ

لأا 
َْ

ل
ْ

ف
َ

و 
َ

ï
ُ

و
َ

ي 
َ

ب
ْ

‘
َ

مسِ
ُ56

 

نأ ھبارعإ
ّ

مسا وïو "نم" 
57

عوفرم لوصوم 
58

لÃ4ا 
ّ

يئادتبلا 
ّ

 ھيف ä•تسم Xäمض ھلعاف ،ضام لعف "بلط" ة

م" وï يذلا أدتبلما âäخ "نكيلف" "بلط" لوعفم "د≥Ãا"و ،ھتلص Übإ دئاع
َ

مضت™و ،"ن
ّ

شلا ®∞عم ن
ّ

 ،طر

ءافلا لخد كلذلف
59

 PQ خâäنلأ ؛ه
ّ

 .دع' ءQ‚يس امك ،لعف ھتلصو لوصوم مسا أدتبلما 

 
 j±خ :د 45
 ةلمج - د 46
 يأ - أ س 47
 رمضلما :أ 48
 Æò¥فن :د 49
 ھلوقك :د أ 50
 ،ھEوب™س باتك ،j±نق نب نامثع نب ورمع رشµ وبأ OPإ رظنا .ھناويد 67 دجوي لا نكلو رEرج OPإ ت™بلا اذ" ھEوب™س بس• :م51

 .۲٤٥.ص ،٣.ج ،)۱٩٨٨ ،7∑نا≤\ا ةبتكم :ةر"اقلا( نورا" ملاسلا دبع :قيقحت
 ضرلأا - د 52
 اذك رشع ةينامث :أ 53
 .اقيقحت لا[\او ھقيقحت :أ 54
 رعاشلا )م٩٦٥/ه٣٥٤ .ت( ،ò∏نتلما يدنكلا 67و�لا يفعv\ا دمصلا دبع نب نس[\ا نب نiس[\ا نب دمحأ بيطلا وبأ و" :م 55

 وبأ OPإ رظنا .روsشم ناويد ھلو ،ةركتبلما ي•اعلما OPإ ةغلابلا مك[\او ةرئاسلا لاثملأا ھل ،ي∫رعلا بدلأا رخافم دحأو ،ميك[\ا

 يâارماسلا مي"اربإ :قيقحت ،ءابدلأا تاقبط 67 ءابللأا ة"زن ،يرابنلأا الله ديبع نب دمحم نب نمحرلا دبع نيدلا لامك تاjª±لا

 .۲۱٩.ص ،)۱٩٨٥ ،رانلما ةبتكم :توijب(
 راد :توijب(  )ناويدلا حرش 67 نايΩتلا( يj±كعلا ءاقبلا ي∫أ حرشò µ∏نتلما بيطلا ي∫أ ناويد حرش ،يj±كعلا ءاقبلا وبأ OPإ رظنا 56

 .٦۲.ص ،٤.ج ،)۲٠٠٨ ،ةيملعلا بتكلا
 مسا :أ س 57
 ةعوفرم ةلوصوم :أ 58
 لخد - أ 59
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مإ "نكيلف" PQ ناãو
ّ

مات ا
ّ

؛ةصقان وأ ة
60

ةصقان تناã نإ 
61

 بلاطلا نكيلف" :يأ ،هâäخ "aQعك"ـــف ]و5[/س 

aQعل لاثامم دجملل
ّ

مات تناã نøو ،"
ّ

 نو¨ك انوã :يأ ،فوذحم ردصلم ةفص وأ ،ناã مسا نم لاح "aQعك"ــف ة

aQع"
ّ

"ب@‡"و ،"
62

aQع" Übإ دئاع وïو ،ھلعاف ھيف ä•تسم عراضم لعف 
ّ

لحمو .ھلوعفم "فللأا" ،"
ّ

مإ ةلم≥3ا 
ّ

 ا

نأ abع بصن
ّ

نلا ريدقت abع âä»3ا دع' ناâä ãخ ھ
ّ

aQع" نم لا34ا abع وأ ،ةصقا
ّ

تلا ريدقت abع "
ّ

ما
ّ

،ة
63

 عفر وأ 

Ÿأ abع
ّ

ح ،ةلص وأ ،"ب@‡ وï" :يأ ،فوذحم أدتبم âäخ ا@
ُ

فذِ
َ

لوصوم 
ُ

lعك" :يأ ،اaQ
ّ

لأا ب@‡ يذلا 

َ

ل
ْ

ف
َ

"،
64

 

صلاو
ّ

ر≥3ا لحم PQ لوصولما عم ةل
ّ

ةفص ا@Ÿو¨ل 
َ

aQع" 
ِ

لم :K∞ع¥ ،ةفنأتسم ةلمج وأ ،"
ّ

 ،"aQعك نكيلف" :لاق ا

ãھنأ
65

لا4⁄ل واولا ،"مس‘ب™و فللأا ب@‡" :ھلوقب باجأف "؟ھنأش ام" :لئاق لاق 
66

 ïا عوفرم وÃ4ل
ّ

 abع 

يئادتبلاا
ّ

يمسلاا ةلم≥3او ،هâäخ "مس‘بي"و ،ة
ّ

ة
67

 PQ لحم
ّ

نلا 
ّ

يلا4⁄ل بص
ّ

 ،لاوقلأا نم فاã ردقلا اذïو ،ة

  .لاوحلأا قئاقحب ملعأ اللهو

 ]ھنم ضرغلاو ھملع] بوجوو وحنلا ملع ةأشL /. ثحب[

68]حابصلما[ باتكلا ةجابيد بارعإ Übإ عورش تقو ناح دق
ïولا ز™زعلا عÖ الله نوع' 

ّ
دب لا نكل ،با

ّ
 

وأ ]ظ6[/س انل
ّ

ثح PQ ةعflرأ رومأ نايب نم لا
ّ

ÂKلاط 
ِ

69
نلا 

ّ
ولأا رملأا ؛ھتءارق abع وح

ّ
 ،ھتءارق بوجو تابثإ PQ :ل

نأ ھنايåو
ّ

نلا ةءارق 
ّ

نلأ ؛ةبجاو وح
ّ

قوتي ام ھ
ّ

.ةبجاو ھتءارقف ،بجاو بجاولا ةفرعم ا@Êلع ف
70

مأ 
ّ

 نايب ا

نلأف ؛ىرغصلا
ّ

نأ وïو ،ة@“ش لاب بجاو -ÜbاعÖ– بجاولا ديحوت 
ّ

ديحوت 
71

نلا لما¨لا 
ّ

 abع فوقوم عفا

نلا قيدصت
ّ

ÂK
ّ

سلا ھيلع- 
ّ

ةِفوقولما نآرقلا مظن زا≥Ëإ ةفرعم abع فوقولما -ملا
72

 فوقولما نايبلا ملع abع 

نلا ملع abع
ّ

ÈJلا abع فوقولما abع فوقولماف ؛وح
ّ

Kع فوقوم ءab لا كلذÈJ
ّ

Kديحوتف ،ء
73

 فوقوم بجاولا 

 
 ةصقان امإ وأ ةمات :أ 60
 ôّÇسم W7عف + د 61
 ب¿ø :د 62
 ةماتلا ريدقت WPع - د 63
 فللأا - د 64
 ھنأª - أ س 65
 ةيلا[¬ل :أ 66
 ةيمسلاا - د 67
 حابصلما - د أ 68
 بلاط :أ 69
 بجاو ھتفرعمو بجاولا ا¿ƒلع فقوتي ا¿√لأ :د 70
 هديحوت :يأ :د ؛هدحوي :أ 71
 فوقولما :أ 72
 ديحوتلاف :س 73
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نلا ةءارق abع
ّ

هذ@º وح
74

مأو .طئاسولا 
ّ

وïو ،ىâäكلا نايب ا
75

نأ 
ّ

قوتي ام 
ّ

بجاولا ھيلع ف
76

 مولعمف ،بجاو 

PQ يلوصلأا
ّ

Xمدقلما نايب دعبف ،نXثي نìبولطلما ت ïنلا ةءارق بوجو و
ّ

  .وح

ثلا رملأا
ّ

طلا نو¨يل ھف™رعPQ Ö :يMا
ّ

نلا :لاقي نأ وïو ،ةXäصب abع بلا
ّ

ملع وح
ٌ

نXناوقب 
َ

 ¥
ُ

ع
ْ

ر
َ

ف
ُ

 º@لاوحأ ا
ُ

 

•لا
ّ

äرعلا بيكاåي
ّ

ثيح نم ة
ُ

بارعلإا 
ُ

ءانبلاو ]و6[/س 
ُ

عف .ھمدعو فارصنلااو 
ُ

ملِ
َ

عوضوم ھف™رعÖ نم 
ُ

 وïو ،ھ

ي ام
ُ

ب
ْ

ح
َ

ث
ُ77

 PQ ملعلا كلذ
78

ذلا ھضارعأ نع 
ّ

يتا
ّ

•لا انïl وïو ،ة
ّ

äرعلا بيكاåي
ّ

ضارعأو ،ة
ُ

يتاذلا ھ
ّ

 اlلاوحأ ة

ثيح نم اlل ةضراعلا
ُ

 ¤Q ¤Q ح ھلئاسمو ،ءانبلاو بارعلإا نم
َ

م
ْ

ل
ُ

 ïع لاوحلأا هذab ïلا هذ•
ّ

äكلوقك ،بيكا: 

ïبم وأ برعم مسلاا اذ∞K وأ
79

  .كلذ Xäغ 

ثلا رملأاو
ّ

نلا نم ضرغلا نايب PQ :ثلا
ّ

≤ح لاقلما PQ أط»3ا نع ةمصعلا وïو ،وح
ّ

نو¨ي ®
َ

ةعÎرذ 
ً

 ملع Übإ 

وïو ،نآرقلا قئاقد ةفرعم Übإ وïو ،نايبلا
80

نلا قيدصت Übإ 
ّ

ÂK
ّ

صلا لضفأ ملاسلا ھيلع- 
ّ

رلا لمكأو ةلا
ّ

-ناوض

لا بجاولا ديحوت Übإ وïو ،
ّ

81قزار وï يذ
ن≥3او سMلإا 

ّ
رم امك 

ّ
.  

رلا رملأا
ّ

نأ وïو ،ملعلا اذï عضو بìس نايب PQ :ع'ا
ّ

ÜQؤدلا دوسلأا ابأ 
82

ئراق عمس 
ً

أ" أرقي ا

َ

ن
َّ

الله 
َ

ب 
َ

ر
ِ

ءي
ٌ

 

نمِ
َ

شلما 
ْ

ر
ِ

نXكِ
َ

و 
َ

ر
َ

س
ُ

"ھِلِو
83

رجب 
ّ

مث ،"ھلوسر" 
ّ

aQع نXنمؤلما Xäمأ Übإ بïذ 
ّ84

هâäخأف اذ@º -ھlجو الله مرك- 
85

 نع 

ةطلا»Ã طلغلا اذï :نXنمؤلما Xäمأ لاقف ،كلذ
86

برعلا م≥Ìلا 
َ

لولما ةÓäكو 
َّ

 الله مرك aQع لاقو .انيف نيد

ھlجو
87

ملاكلا ماسقأ" :ھل اميلعÖ ]ظ7[/س 
88

مسلااف .فرحو لعفو مسا :ةثلاث 
89

ÿسلما نع أبنأ ام 
ّ

 لعفلاو ،®

ÿسلما ةكرح نع أبنأ ام
ّ

 لوعفلماو ،ھيلع عرف هاوس امو ،عوفرم لعافلاو ،هXäغ PQ ®∞عم دجوأ ام فر34او ،®

 دع' -ھنع الله ÀJKر- aQع لاقو .ھيلع عرف هاوس امو ،رورجم ھيلإ فاضلماو ،ھيلع عرف هاوس امو ،بوصنم

 
 هذ" :د ؛اذ¿≈ :س 74
 7≥و :د 75
 بجاولا WPع :س 76
 و"و - س 77
 مولعلا :د ؛كلذ - أ 78
 ijغو :د 79
 7≥و :أ 80
 يذلا + أ 81
 نم ناª ،ھنع الله Æò«ر W7ع دعµ وحنلا ملع سسؤم ،)م٦٨٨/ه٦٩.ت( O7ؤدلا نايفس نب ورمع نب ملاظ دوسلأا وبأ و" :م 82

 ).۱٩ .ص ،ءابللأا ة"زن ،يرابنلأا( .ھبا[…أ
أ﴿ :ةيلآا لصأ :م 83

َ
لوسُرَوَ نiَكِرِشْلما نَمِ ئŒٌرِبَ اللهَ َّن

ُ
 .٣:ةØوتلا/٩ ."ھلوسر" 67 نiسلا مضب ﴾ھ

 ھنع الله Æò«ر + س 84
 هj±خأو ھثدحو نiنمؤلما ijمأ :أ 85
  ةطلاخم نم :أ 86
 ھنع الله Æò«ر :أ 87
 ةملª :أ 88
 مسلاا :أ 89
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ïلأ لاقلما اذflا" :دوسأ ي
ُ

ن
ْ

ح
ُ

دصقا" :يأ "
ْ

 ïس كلذلف ،"اذ
ُ

ÿ
ّ
ِK

َ
 ïملعلا اذ

ُ
وحن 

ً
نلا لصأ ھنع لوقنلما اذïو ،ا

ّ
 .وح

رلا ءاملعلا ھنع طبoتسا مث
ّ

ك نولما¨لا ءلاضفلاو نو»ا
ُ

ت
ُ

ب
ً

ةXäثك ا
ً

 لايlسÖ ةل™وط اثاحبأ ھنم اوجرختساو 

  .مïدع' نلم اXäسçتو ملعلا ميلعتل

 ]اbcارعRو "امّأ" عاونأ /. ثحب[

دب لا دوصرلما نايب دعبف
ّ

شلا نم 
ّ

نصلما لاقف ،دوصقلما Übإ عور
ّ

ف
90

أ( :-ھيلع الله ھمحر- 
َ

مأ" 91)اَّم
ّ

 "ا

ãمضتم ةمل
ّ
®∞عمب ةنِ

92
شلا 

َّ
ل كلذلف ،طر

َ
ز
ِ

م
َ

موزل ا@ºاوج PQ ءافلا لوخد 
ً

يÓäكأ ا
Ò

يلã لا ا
Ò

ذإ ؛ا
ْ

ي دق 
ُ

ح
ْ

ذ
َ

ف
ُ

 ھنم 

لدي ام دوجول ءافلا
ّ

تلا نم ھيلع 
َّ

نøو .ءاميلإاو ح™ول
َّ

@Ÿإ" :انلق ام
َّ

مضتم ا
ّ
®∞عمب ةنِ

93
شلا 

َّ
نلأ ؛طر

ّ
مأ" لصأ 

ّ
 دع' ا

فذحف ،"الله دمح دع' ]و7[/س :لوقأف ،ءÚJK نم نكي امlم الله دمح
94

ور "ءÚJK نم نكي امlم" 
ْ

م
ً

 ا

مث ،راصتخلال
ّ

أ 

ُ

ميق
َ

م "امأ" 
ُ

ھماق
95

مأ" راصف 
َّ

أ مث "الله دمح دع' لوقأف ا

ُ

خ
ّ

 م@±ïاركل باو≥3ا Übإ ءافلا تر

وïو ءاز≥3او طرشلا فرح نXب تلااولما
96

نإف" 
َّ

زعلأا دلولا 
ّ

مث ،"
َّ

 راصف ھيلع ماقلما ةللادل "ھل لوقأ" فذح 

مأ"
ّ

 ."الله دمح دع' ا

نأ ملعاف
ّ

مأ" 
ّ

مأ"ـــك ،ةدرفم :ماسقأ ةثلاث abع "ا
َّ

كرمو ،باتكلا اذï لوأ PQ ةعقاولا "ا
َّ

ةب
97

 abع Q¤و 

؛نlXجو
98

نلأ 
َّ

نإ" ا@Êف لصلأا 
ْ

م 
َ

نإ"ــف ،"ا
ْ

"
99

شلل 
َّ

تلل ةدئاز "ام"و طر
َّ

أف ،ديكأ

ُ

نلا مغِد
ّ

 جر»Ãا برقل ميلما PQ نو

تراصف
100

مإ" 
ّ

ف مث ،ةزمlلا رسكب "ا
ُ

مإِ"ـــِب سابتللاا عفدل تحت
ّ

مأ" تراصف ةفطاعلا "ا
ّ

نلأ" وأ ،اlحتفب "ا
ْ

تنك 
َ

 

قلطنم
ً

تقلطنا ا
ُ

تفذح مث ،"
101

لالا 
َّ

را≥3ا م
ّ

@Ÿلأ ،"نلأ" نم ة
َّ

™ردصلما نأ نم اXäثك فذحت ا
ّ

نأو ة
ّ

دشلما 
َّ

 ةد

تلل
ّ

ع﴿ :-ÜbاعÖ– ھلوقك ،فيفخ
َ

ì
َ

س
َ

و 
َ

ت
َ

و
َ

Ü
َّ

b، أ

َ

ن
ْ

ج 
َ

ءا
َ

ه
ُ

لأا 
َْ

ع
ْ

ÿ
َ

®﴾
102

نلأ" :يأ 
ْ

 :-ÜbاعÖ– ھلوقكو ،"®ÿعلأا هءاج 

و﴿
َ

أ

َ

ن
َّ

لما 

َْ
س
َ

دجِا
َ

 Ûِ
ّ

ف ِ
َ

لا
َ

ت 
َ

د
ْ

ع
ُ

م او
َ

ع
َ

أ اللهِ 

َ

ح
َ

د
ً

﴾ا
103

نلأ" :يأ 
َّ

نأ abع "دجاسلما 
ّ

لالا 
َّ

لعتم م
ّ

 ]ظ8[/س "اوعدت لا"ــــِب ةقِ

نأ" راصف
ْ

تنك 
َ

قلطنم 
ً

تقلطنا ا
ُ

"
104

ضوع "ام" تد™زف راصتخلال "تنك نأ" نم"ناã" رمضأف 
ً

 ھنع ا

 
 صم :س 90
 الله دمح دعµ + س 91
 ÅÇعلم :د 92
 ÅÇعلم :د 93
 تفذحف :د 94
 امإ ھماقم ميقأ مث :د 95
 و"و ءازv\او طرشلا فرح نiب تلااولما م¿’"اركل - أ س 96
 ةدكؤم :د 97
 نØiرض WPع :د 98
 نإ :د ؛ن∞و :س 99

 راصف :أ س 100
 فذحف :د 101
 .۱:سΩع/102٨٠
 ادحأ الله عم -أ س .۱٨:نv\ا/٧۲ 103
 "تُقلطنا اقًلطنم تَنك نْأ" راصف - د 104
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نلا تمغدأف
ّ

جر»Ãا برقل ميلما PQ نو
105

ضلا لقتناو 
َّ

تلما Xäم
َّ

تنك نأ" PQ لص
َ

مأ" راصف لصفنلما Übإ "
ّ

تنأ ا
َ

 

تقلطنا اقلطنم
ُ

". 

اذøو
106

نأ ملعاف اذï تفرع 
َّ

مأ" 
ّ

مضتم Übولأا "ا
ّ
®∞عمب ةنِ

107
شلا 

َّ
تا طر

ّ
مأ"و ،اقاف

ّ
"ا

108
ثلا 

َّ
شلل ةينا

َّ
 طر

تا
ّ

قافِ
ً

ثلاو ،ا
َّ

شلل تسçل ةثلا
َّ

تا طر
ّ

مضتم لاو اقاف
ّ
wıلأا abع ھل ةنِ

ّ

ِ
مضتلا Übإ بïذ نأو ،

ُّ
ةمذرش ن

ٌ
 نم 

يفو¨لا
ّ

Xن،
109

يرشخمزلا نXب فلاتخا Übولأا PQو 
ّ
ِ

110
؛بجا34ا نباو 

111
Ÿأ بجا34ا نبا بïذمو 

َّ
شلل ا@

َّ
 طر

يرشخمزلا بïذمو "ول"و "نإ"ـــــك
ّ
Ÿأ ِ

َّ
مضتم ا@

ّ
ھل ةنِ

112
نلا Óäكأو 

ُّ
ةِاح

113
لئام 

ٌ
 نكلو .ليق اذكï ،بïذلما اذÜb ïإ 

ˆلا نو¨ي نأ نكمي
ّ

ِÆيظفل ام@?يب عا
Ò

يقيقح لا ا
Ò

نلأ ؛ا
َّ

مأ"ـــب بجا34ا نبا دارم نو¨ي نأ زوجي ھ
َّ

مأ "ا
َّ

ثلا ا
َّ

لا ةينا
َّ

≥K 

نإِ" اlلصأ
ْ

م 
َ

يرشخمزلا دارمو ،"ا
ّ
مأ"ــــب ِ

َّ
مأ "ا

ّ
Übولأا ا

114
مضتلما ةدرفلما ]و8[/س 

ّ
شلا ®∞عمب ةنِ

َّ
ثلا لا طر

َّ
 ،ةينا

للا PQ لب ،ةقيق34ا PQ ام@?يب عازن لا ؛ذئoيحف
َّ

مأتيلف ،ظف
َّ

ل
ْ115

  .ھيلع د™زم لاف 

مأ" لامعتساو
ّ

مإ :نlXجو abع "ةدرفلما ا
َّ

تل ا
َ

أ" :وحن ،مل¨تلما ھلمجأ ام ليصف

َ

ن
َ

أ ا

َ

و
َ

د
ُّ

أو 

َ

ق
ْ

a
َ

bأ ؛

َ

م
َّ

م ا
َ

ن
ْ

أ 

َ

دو
ُّ

 ه

لاف
ْ

ع
َ

ملِا
ُ

و ،
َ

أ

َ

م
َّ

م ا
َ

ن
ْ

أ 

َ

ق
ْ

لا
َ

ه
ُ

ف 
َ

3ا
ْ

≤
َ

لïِا
ُ

"
116

:وحن وأ 
117

مأ ،موقلا يMءاج" 
َّ

تمركأف د™ز ا
ُ

ھ
ُ

مأو ،
ّ

نïأف ركب ا
ْ

ت
ُ

ھ
ُ

مأو ،
ّ

 رش' ا

تضرعأ دقف
ُ

تلا اذïو ."ھنع 
َّ

باوج عقو ام وïو فان¯تسلاا ق™رط abع ليصف
ً

دقم لاؤسل ا
ّ

لم :K∞ع¥ ،ر

ََّ
 لاق ا

 
 جر≤⁄ا برقل - د 105
 اذإ :أ 106
 ÅÇعلم :د 107
 امأو - د 108
 ،)۱٩٥٠ةى™Øرعلا ةغللا عمجم ةلجم :قشمد( 67و�لا وحنلا 67 67ولما ،O7وبناتسلأا يوارغنكلا نيدلا ردص رداقلا دبع OPإ رظنأ :م 109

   .٤۱٩.ص
 67 فاشكلا بحاص ،ةل‹§علما ijبك ةملاعلا ،)م۱۱٤٤/ه٥٣٨.ت( يرشخمزلا دمحم نب رمع نب دومحم مساقَلا وبأ و" :م  110

 دمحأ نب دمحم الله دبع وبأ نيدلا سمش OPإ رظنا ھتمجرت نم دEزلمو .ثيد[\ا بيijغ 67 قئافلاو ،وحنلا 67 لصفلماو ijسفتلا

ق نب نامثع نب
َ

 :توijب( ،طوؤانرلأا بيعش خيشلا فارشإب نiقق[⁄ا نم ةعومجم :قيقحت ،ءلابنلا ملاعأ ijس ،ò∏"ذلا زاميْا

 .۱٥٣-۱٥۱.ص ،۲٠.ج ،)۱٩٨٥ ،ةلاسرلا ةسسؤم
 ھيقفلا ةملاعلا ماملإا خيشلا ،)م۱۲٤٩/ه٦٤٦.ت( بجا[\ا نباب فورعلما يدركلا رمع نب ركب ي∫أ نب نامثع رمع وبأ و" :م  111

 ôòلع 67 لملأاو لوسلا Ç‡تنم ،فرصلا 67 ةيفاشلاو وحنلا 67 ةيفا�لا :ھبتك رsشأ نم .نيدلاو ةللماو ةمئلأا لامجب بَّقللما ،وحنلا
 ).۲٦٤.ص ،٣.ج،ءلابنلا ملاعأ ()س ،ò∏"ذلا( .ھقفلا 67 رصت≤⁄او لدv\او لوصلأا

 ،رامع راد :نامّع( ةرادق ·\اص رخف :قيقحت ،ةيØرعلا ملع 67 لصّفلما ،يرشخمزلا رمع نب دومحم مساقلا وبأ OPإ رظنا :م 112

 .٣۲٩.ص ،)۲٠٠٤
 تاحنلا :س 113
 لولأا :س 114
 راد :دادغW7 )µيلعلا يانب ÆÇ‚وم :قيقحت ،لصفلما حرش 67 حاضيلإا ،رمع نب نامثع نيدلا لامج ،بجا[\ا نبا OPإ رظنا :م  115

 .۲٦۲-۲٦٠.ص ،۲.ج ،)۱٩٨۲ ،ي∫رعلا ثاj§لا ءايحإ
 راد :توijب( ةورم ليعامسإ ليعامسإ :قيقحت ،ماش" نبلا بارعلإا دعاوق حرش ،يوجوقلا يفطصم نب دمحم OPإ رظنا :م 116

 .۱٧۲.ص ،)۱٩٩٥ ،رصاعلما ركفلا
 وحن - د 117
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ل¨تلما
ّ

نأ¨ف ،"موقلا يMءاج" :وحن م
َّ

ل¨تلما لاقف "؟م@±لعف ام" :لاق لائاق 
ّ

مأ" :ھنع ابيجم مِ
ّ

 Übإ "ھتمركأف ،د™ز ا

،هرخآ
118

¥ وأ 
ُ

س
ْ

ت
َ

ع
ْ

م
َ

ل
ُ

 PQ وأ
َّ

119ل
مع عطقنلما ملاكلا 

ّ
أ املف ،بتكلا لئاوأ يÖأي ام ھنمو ،ھلبق ا

ُ

ميقِ
َ

مأ" 
ّ

 هذï "ا

م
ُ

ق
َ

نكي امlم" ما
ْ

هرخآ Übإ "
120

مضت 
ّ

شلاو ءادتبلاا ®∞عم تن
َّ

يذللا طر
ْ

ن
121

 PQ "مlنكي ام
ْ

نلابف ؛هرخآ Übإ "
َّ

 رظ

ولأا Übإ
َّ

نأ JK◊تقي ل
ْ

لخدت 
122

و ،مسلاا abع 
123

ثلا Übإ
َّ

نأ JK◊تقي يMا
ْ

ت 
َ

د
ْ

خ
ُ

ل
َ

 نايتلإاف ،لعفلا abع ]ظ9[/س 

لاكِب
َ

نلأ ؛ل¨شم نXيضتقلما 
َّ

ةعفد لعفلاو مسلاا عاتمجا 
ً

ةدحاو 
ً

ذعتم 
ّ

مضت اذإف .ر
ّ

ف ءادتبلاا تن
َ

ي
َ

@Êلِ
َ

مسلاا ا
ُ

 

يÓäكأ ا@ºاوج PQ ءافلا مزل™و ،امئاد
Ò

ءاضق ا
ً

قحب 
ّ

ِ
ءاقبøو ناã ام 

ً
مأو .نا¨ملإا ردقب ھل 

ّ
– ھلوق وحن نم عقو ام ا

ÖاعÜb-: ﴿و
َ

أ

َ

م
َّ

نإ ا
ْ

 ã
َ

نا
َ

نمِ 
ْ

أ 

َ

w
ْ

4
َ

لا بِا
ْ

ي
َ

﴾نXِمِ
124

ةيلآا 
َ

.
125

مأ" :مlلوقو 
ّ

وأمف ضام لعف "بïذ ا
ّ

مأ"ــــب ل
ّ

Pوتلما "ا
ّ

Q 

نإِ﴿
ْ

 ã
َ

نا
َ

نمِ 
َ

لما 

ُْ
ق
َ

ر
َّ

å
ِ

Xن
َ

﴾
126

مأ"ـــــåو ،ةيلآا 
ّ

Pوتلما"ـــــف ،بïذ ظفل "ا
ّ

Q" دارلماو ،نامسا "ظفللا"و
127

ا@Êلي" انلوقب 
128

 

مسلاا
ُ

معأ "
ُّ

ظفل ا@Êلي نو¨ي نأ نم 
ً

ريدقت وأ ا
ً

صلا يفف ؛ا
ُّ

ظفل ا@Êلي مل نإ نXترو
ً

ريدقت ا@Êلي نكل ا
ً

ي امك ا
ُ

ر
َ

 لاف ى

لا¨شإ
َ

.
129

 

 ]اbcارعRو تسلا تاjklاو "دعh" /. ثحب[

دعh(و
َ

(130
ظلا نم فرظ 

ُّ
نلأ ؛ةينا¨لما فور

َّ
تسلا تاl≥3ا ليبق نم ھ

ّ
زلل انïl تXäعتسا نكل ،ِ

َّ
 ا@Ÿو¨ل نام

ةفاضم
131

زلا Übإ 
َّ

دع'" :هريدقت ذإ ؛نام
َ

تئج" :انلوق اذكو "الله دمح نم غارفلا نمز 
ُ

دع' 
َ

ظلا 
ُّ

lر
ِ

رصعلا" وأ "
ِ

"، 

سلا تاl≥3ا لاحف
ّ
تِ

ّ
Ÿلأ ؛ةثلاث ]و9[/س ِ

َّ
مإ ولخت لا ا@

ّ
نأ ا

132
كتئج" :وحن ،ءÜb ÚJKإ ةفاضم تلمعتسا 

133
 

سلا تاl≥3ا Q˙اب اذكو ."د™ز لبق" وأ ،"دٍ™ز دع'
ّ
تِ

ّ
ةعوطقم تلمعتسا وأ ،ِ

ً
برعم :لولأاف ،ا@?ع 

ٌ
 abع بوصنم 

 
 ھتمركأف ...... ركب امأ - د 118
 لئاوأ 67 :س 119
 هآ :د ؛‰\إ :أ 120
 يذلا :د 121
 لخدي :أ 122
 رظنلابف + د 123
 .٩٠:ةعقاولا/٥٦ 124
أرقا وأ ،ةيلآا ممتأ :يأ :م 125

ْ
ةيلآا 

َ
. 

 نØiرقلما نم - ب .٨٨:ةعقاولا/126٦
 دارلماف :أ 127
 ا¿ƒليف :أ 128
  .ىرت امك لا�شإ لاو اريدقت امإ ا¿ƒلي نكل اظفل مسلاا امإ ا¿ƒلي مل ن∞و :أ 129
 دعµ :أ 130
 .افاضم ا¿√و�ل :أ 131
 نو�ي + د 132
 تئج :أ 133
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ظلا
َّ

 لماوعلا اlلي مل نإ ةيفر
134

ãع تناab ھيضتقت ام
135

Ÿلأ ؛لماوعلا 
ّ

سا ام ليبق نم ا@
ْ

ت
ُ

ع
ْ

لمِ
َ136

مسا 
ً

فرظو ا
ً

 ،ا

يفرظلا مزلي لاو
ّ

مئاد ة
ً

ثلاو .ا
َّ

مإ" ولخي لا :يMا
ّ

™ونم ھيلإ فاضلما نو¨ي نأ "ا
Ò

ي لب ،لا وأ ا
ُ

ح
ْ

ذ
َ

ف
ُ

ھنم 
137

 Mيس
ً

 ا

يسoم
Ò

ي لاو ،ا
ُ

ل
ْ

ت
َ

ف
َ

ت
ُ

ولأاف ،لاصأ ھيلإ 
ّ

K∞بم ل
ّ

ضلا abع 
ّ

م
ّ

دع' كتئج" :وحن ،
ُ

."لبق" وأ "
138

نøو 
َّ

ب ام
ُ

∞ِK
َ

 ةكر34ا abع 

قرف
ً

aQصلأا ءانبلا نXب ا
ّ

ÀJKراعلاو 
ّ

åو ،
ُ

∞ِK
َ139

مضلا abع 
ّ
اâäخ ِ

ً
ضلاب ا@?م فوذحملل 

ّ
م
ّ
ثلاو .تاãر34ا ىوقأب ِ

َّ
 يMا

م
ُ

ع
ْ

ر
َ

ب
ٌ

شلا لوقك 
ّ

 :رعا

ف"
َ

س
َ

غا
َ

 ÜِQ
َ

شلا 
َّ

ر
َ

با
ُ

و 
َ

ك
ُ

ن
ْ

ت
ُ

ق 
َ

ب
ْ

لا
ً

أ 

َ

ã
َ

دا
ُ

أ 

َ

غ
َ

ص
ُّ

ب 
ِ

لما

َْ
فلا ءِا

ُ
" تِار

140
 

مإ ،بوصنم "لابق"ــــف
ّ

نأ abع ا
َّ

ھ
141

ةصقان تناã نإ "ناâä "ãخ 
ً

ظلا abع وأ ،
َّ

مات تناã نإ ةيفر
ّ

ة
ً

نøو ،
َّ

ب ام
ُ

çنِ
َ

ت
ْ

 PQ 

ولأا
َّ

فر34ا ا@±@ºاشلم ل
َ

ثيح نم 
ُ

جايتحلاا 
ُ

أ ام Übإ 

ُ

فيضِ
َ

ثلا فلاخب ھيلإ 
َّ

ج ح ا@Ÿإف ؛يMا
ُ

لعِ
َ

ت
ْ

 ]ظ10[/س امسا 

نl@“ش¥ ملف ،ھيلإ فاضلما Übإ تافتلاا Xäغ نم اlسأرب
142

فر34ا 
َ

Xبي ملف 
ّ

مأ" :ھلوق PQ :يأ انllف ،ن
ّ

 دمح دع' ا

ي مل "الله
ُ

ح
ْ

ي ملف ھيلإ فاضلما فذ
ُ

â
ْ

ن
َ

ت لب ،
ُ

ر
ِ

ك
َ

ظلا abع اåوصنم 
َّ

مأ" ھيف لماعلاو ،ةيفر
ّ

م ھمايقل "ا
َ

ق
َ

ما
َ

 ،لعفلا 

ةحئارو
ُ

ةيفاã لعفلا 
ٌ

 PQ ظلا لمع
َّ

؛"نأ" وïو عMالم "تدرأ" لمع¥ لا ،فر
143

نلأ 
ّ

 اïدع' ام لمع¥ نأ عطقت "نأ" 

لا ملاكلا ردص ا@ˇاضتقلا اlلبق اميف
ّ

 .ھيلع Q¤ تلخد يذ

 ]ھبارعRو ردصلما لمع /. ثحب[

ح(
َ

تلا ةlج abع ليم≥3اب فصولا وï )دِمْ
َّ

،اقلطم لا ادصق ليجبتلاو ميظع
144

 ھنو¨ل رورجم وïو 

فاضم
ً

دقتو -ÜbاعÖ– دوجولا بجاو تاذل ملع وïو )اللهِ( Übإ فاضم وïو ھيلإ ا
ّ

 الله Übإ دم34ا ةفاضøو س

مأ" :هريدقت ذإ ؛كوä•م لعافلاو ھلوعفم Übإ ردصلما ةفاضإ
ّ

الله يدمح دع' ا
َ

حف ،"
ُ

فذِ
َ

ءاي وïو لعافلا 
ُ

ل¨تلما 
ّ

 مِ

لما ةللادل
َ

ق
َ

أف ھيلع مِا

ُ

فيِض
َ145

ل¨ف ،لوعفلما Übإ ردصلما 
ُّ

دعتلما لعفلا نم ردصم 
ّ

ي
ّ

 ؛ماسقأ ةسمخ abع 

ولأا
َّ

ي نأ :ل
ُ

فاض
َ

™و لعافلا Übإ 
ُ

ذ
ْ

ك
َ

ر
َ

تب≥Ë" :وحن ،اåوصنم لوعفلما 
ُ

ثلاو ،"اورمع دٍ™ز برض نم 
َّ

ي نأ :يMا
ُ

فاض
َ

 

™و ]و10[/س لعافلا Übإ
ُ

•
ْ

ä
َ

ك
َ

أ" :وحن ،لوعفلما 

َ

Ë
ْ

برض K∞ب≥
ُ

نمِ" :يأ ،"دٍ™ز 
ْ

ضلا حتفب ،"د™ز برض 
َّ

ثلاو .دا
َّ

 :ثلا

 
 ا¿ƒلي ن∞و + أ س 134
 ھيضتقي :س 135
 تلمعتسا :د أ 136
 ھنم - س 137
 دع∫و لبق تئج :د 138
 Åòب-س 139
 OPإ رظنا داsشÈسلاا ھجولو .برعy نب الله دبعل ليقو ،قعصلا نب دي‹iل ت™بلا ."تارفلا" لدب "ميم[\ا" تاياورلا ضعµ 67 :م 140

   .۱٥٧.ص ،لصفلما ،يرشخمزلا
 ھنأ WPع - س141
 ھبشy مل :د 142
  نلأ ؛تدرأ لا :أ س 143
 اقلطم لا ادصق - د أ 144
 OPإ + س 145
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ي نأ
ُ

م موقي ام Übإ فاض
َ

ق
َ

ض نأ نم" :يأ ،"د™ز برض نم تبِ≥Ë" :وحن ،لعافلا ما
ُ

ر
ِ

ب
َ

مضب ،"د™ز 
ّ
ضلا ِ

َّ
 ،دا

نمِ"و
ْ

د 
َ

ف
ْ

ع
ِ

نلا 
ّ

سا
ِ

 '
َ

ع
ْ

ض
َ

l
ُ

د نأ نم" :يأ "م
ُ

عفِ
َ

سانلا 
ُ

".
146

رلاو 
َّ

 لعافلا ركذ™و لوعفلما Übإ فاضي نأ :ع'ا

عوفرم
ً

لا برض نم تب≥Ë" :وحن ،ا
ّ

صلِ
ّ
ِ

لا≥3ا 
ّ

د
ُ

ي نأ :سما»3او ."
ُ

™و لوعفلما Übإ فاض
ُ

•äك
َ

 :وحن ،لعافلا 

"¥
ُ

س
ْ

ت
َ

ح
َ

ب
ُّ

ديâäت 
ُ

صلا 
ّ

صلا PQ ةِلا
َّ

 .اïايإ aQصلما ديâäت :يأ ،"في

مأو
ّ

ردصلما ا
147

لالا 
َّ

مسقف مز
ٌ

دحاو 
ٌ

ي نأ وïو 
ُ

لعافلا فاض
ُ

تئج" :وحن ،
ُ

 ةفاضلإا هذlف ،"د™ز باïذ دع' 

ãل
ّ

lونعم ةفاضإ ا™
ّ

تلل ةديفم ة
َّ

لاإ ،ف™رع
ّ148

 ھتفاضإ نو¨ي ذئoيحف ،لوعفلماو لعافلا ®∞عمب ردصلما ناã اذإ 

يظفل
َّ

وأ PQ عقو امك ام@±فاضإã ة
َّ

:K∞يمغ≥3ا ةجابيد ل
149

 نيدلا ف™رش لاقو  ."ھلاضفإ ءافك،6 دم34ا" 

يMاجر≥3ا
150

 PQ ع بوصنم لعافلا ®∞عمب ردصم "ءافك" :ھل ھحرشab نأ
َّ

 ادمح" :يأ ،فوذحم ردصم ةفص ھ

 زاج لعافلا مسا ®∞عمåو ھلومعم Übإ افاضم ھنو¨لو ،"ھلاضفإ !Pا¨م" :يأ ]ظ11[/س ،"ھلاضفإ ءافك

ھعوقو
151

نلل ةفص 
َّ

 .ھلاضفإ وïو ةفرعم ھيلإ فاضلما ناã نøو ةرك

نأ ملعاو
َّ

يلاخ لمع¥ نأ :لولأا ؛ماسقأ ةثلاث abع ردصلما لمع 
ً

لالاو فللأا نع ا
َّ

 عفري حف ةفاضلإاو م

،لعفلاã ھلوعفم بصن™و ھلعاف
152

ورمع د™ز برض نم تب≥Ë" :وحن 
ً

برضي نأ نم" :يأ ،"ا
َ

ورمع د™ز 
ً

 "ا

اذïو
153

ثلا لاوحأ ىوقأ 
َّ

وقل ةثلا
ّ

لعفلا ھ@“ش ة
154

ثلاو .لعفلاã ةركن ھنلأ ؛ھلمع لمع¥ حف 
َّ

 لمع¥ نأ :يMا

فاضم
ً

رم امك ا
ّ

ولأا نم فيعض اذïو 
َّ

نلأ ؛ل
َّ

لالاو فللأا نع رٍاع نكل ،لعفلا فلاخب ةفرعم ھ
َّ

ي”ي34ا هذlف م
ّ

 ة

 
فدَ نْمِ" :أ س 146

ْ
 "سانلا عَفِدُ نأ نم" :يأ "مsُضَعµَْ سِانّلا عِ

 ردصم :أ 147
 لاإ فEرعتلل...... ردصلما امأو - د 148
 ھتΩس• .باس[\اب ءاملعلا نم ،ي�لف ،)م۱۲۲۱\ه٦۱٨.ت( يمزراو≤\ا Åòيمغv\ا رمع نب دمحم نب دومحم و" :م .ي•ومغv\ا :أ 149

 67 ةلاسر ،ةيقرشلا ا¿’يعمج ةلجم 67 رش•و ةينالملأا OPإ مجرت ،ةئيsلا ملع 67 ص78لما ھبتك نم .مزراوخ لامعأ نم نiمغج OPإ
 نب ىفطصم ،ةفيلخ Î7اح OPإ رظنا ھتمجرت نم دEزلمو .اياصولا لئاسم 67 باس[\ا قرط حرش ،اsفعضو بكاو�لا ةوقو باس[\ا

 ؛.٥٩٠.ص ،۱.ج ،)ÅÇ، ۱٩٤۱ثلما ةبتكم :دادغµ( نونفلاو بتكلا يماسأ 67 نونظلا فشك ،Åòيطنطسقلا ò∏لج بتاª الله دبع

   .۱٨۱.ص ،٧.ج ،ملاعلأا ،W7كرزلا
 :ھبتك رsشأ نم .ةيØرعلا ءاملع رابك نم ،فوسليف .)م۱٤۱٣/ه٨۱٦.ت( فEرشلاب فورعلما W7ع نب دمحم نب W7ع و" :م 150

 ،٥ج ،ملاعلأا ،W7كرزلا( .لوطلما WPع )ةيشا[\ا( ÌÆòاو[\ا ،ةئيsلا Åò 67يمغv\ا باتك حرش ،7∑يلإا فقاوم حرش ،تافEرعتلا

 ).٧.ص
 ردصلما :يأ :أ شما" 67 151
 لعفلاª بصنEو عفري :س 152
 هذ"و :د 153
 ÅÇعلماو ظفللا 67 يأ :أ شما" 67 154
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ھباش¥
155

ثلاو .ھلمع لمعيف لعفلا 
َّ

رعم لمع¥ نأ :ثلا
ّ

ف
ً

لالاب ا
ّ

برضلا K∞ب≥Ëأ" :وحن ،م
156

ورمع دٍ™ز 
ً

 اذïو ،"ا

ةفرعم ھنو¨ل نXلولأا نXمسقلا نم فعضأ
ً

ةروص 
ً

®∞عمو 
ً

كلذلف ،
157

لاإ لمع¥ لا 
َّ

 PQ ضلا
َّ

 :ھلوقك ةرور

ل
َ

ق
َ

د
ْ

ع 
َ

ملِ
َ

ت
ْ

أ 

ُ

Üو
َ

b لما

ُْ
Xäغِ

َ
أ ةِ

َ

ن
َّ

∞ِK ك
َ

ر
َّ

ر
ْ

ت
ُ

ف 
َ

ل
َ

م
ْ

أ 

َ

ن
ْ

¨
ُ

ل
ْ

ع 
َ

ن
ِ

ضلا 
َّ

ر
ْ

م ]و11[/س بِ
َ

س
ْ

م
َ

ع
َ

ا
158

 

نأ عم ردان وïو
َّ

بصن نو¨ي نأ لمتحي ھ
َ

عمسم" 
ً

دقم لعفب "ا
ّ

فوذحم ردصمب وأ ،"K∞عأ" وïو ر
159

 رخآ 

ونم
ّ

،ن
160

ضلا نع" :هريدقت 
َّ

عمسم بٍرض بر
ً

تلا PQ ھلمع تìث دق :لاقي لا ،"ا
َّ"Æي فيكف ،لي

ُ
ح
ْ

م
َ

ل
ُ

ضلا abع 
ّ

 ةرور

:-ÜbاعÖ– ھلوق وïو
161

لا﴿ 
َ

ي 
ُ

بحِ
ُّ

الله 
ُ

≥3ا 
َ

l
ْ

ر
َ

ب 
َ

سلا
ُّ

﴾ءِو
162

سلاب"ـــــف ،
ُّ

لعتم "ءو
ّ

 عم ھيف لماع وïو ،"رl≥3ا"ـــــب قِ

نأ
َّ

رعم ردصم ھ
ّ

لالاب ف
َّ

نلأ ؛م
َّ

نلأ:لوقن ا
ّ

دارلما 
163

 ïlغ' لماعلاب انXä و ،ر≥3ا فرح ةطساوPQ ةطساوب ةيلآا 

ر≥3ا فرح
ّ
ِ

ن لاف 
َ

ق
 .َضْ

 ]ةسمjvا ءامسلأا بارعإ /. ثحب[

صلا" ®∞عمب )يذِ(
َّ

تعضو "بحا
164

صوتلل 
ّ

ءÈJKل سo≥3ا مسا لعج PQ ل
165

 ãلإاو لالماو سرفلا
ْ

ِM
ْ

ع
َ

 مِا

ةفص
ً

يMءاج" :لاقي لا لاثم ،ءÈJKل 
166

سرفلا 
ُ

 الله" :لاقي لا اذكو ،لالما وذو سرفلا وذ :لاقي لب "لالماو 

ماعMلإا
ُ

"وذ" عطقت لاو ،ماعMلإا وذ :لاقي لب "
167

علا Übإ فاضي لاو ةفاضلإا نع 
َ

ل
َ

ضلاو مِ
َّ

قفِلِ Xäِم
ْ

د
َ

o≥3ا نا
ْ

يسِ
َّ

 ة

مأ .ام@Êف
َّ

:رعاشلا لوق ا
168

  

لا
َ

 ¥
َ

ع
ْ

ر
ِ

ف
ُ

ذ 
َ

لا ا
ْ

ف
َ

ض
ْ

نمِ لِ
َ

نلا 
َّ

سا
ِ

لاإِ 
ّ

ذ 
َ

و
ُ

هو
ُ169

 

 

 

 
 ھباش :د 155
 برضلا نم :أ 156
 كلذلو :س157
غزُ نب كلالم ت™بلا :م 158

ْ
 Ô7م دمحم :قيقحت ،ليقع نبا الله دبع نيدلا ءا¿≈ ،ةيفللأا WPع ليقع نبا حرش رظنا دا¿’شلاا ھجولو .ةب

 .٩٣.ص ،۲.ج ،۲٠۱٠ ،توijب ،ةEرصعلا ةبتكلما ،ديم[\ا دبع نيدلا
 فوذحم - أ س159
 ردقم + أ 160
 ع :س 161
 .۱٤٨:ءاسwلا/٤ 162
 نلأ - أ 163
 ھعضوف :أ164
 ءÒÆòل - أ 165
 دEز + أ س 166
 عطقي لا :د 167
 ھلوق :أ س 168
 ،٦.ج ،)۲٠٠۲ ،يملاسلإا رشwلا ةسسؤم :مق( ىقثولا ةورعلا ،يد‹iلا يâابطابطلا مظاª دمحم OPإ رظنا .سابع نبا لوق اذ" :م 169

  .٤۲٩.ص



AÜİFD	62:2	Şerḥu	Dībāceti’l-Miṣbāḥ’ın	Tahkiki	&	Nahiv	Açısından	Değerlendirilmesi																																	375	
 

  

ذاشف
ٌّ

ي لا 
ُ

ةفص ماعMلإا لع≥3 انïl ھب ءQ‚ف .ءÚJK ھيلع ساق
ً

 Ûِ
ّ

ِ
170

سلا ءامسلأا نم "وذ" :يأ وïو 
ّ

ت
ّ

لتعلما ة
َّ

 ة

Ÿإف .هرخآ Übإ "هوخأ"و ]ظ12[/س "هوبأ" Q¤و ،مل¨تلما ءاي Xäغ Übإ ةفاضلما
َّ

عفر واولاب ا@
ً

 ءايلاåو ابصن فللأاåو ا

رج
Ò

طرشلو ،Óäكلأا PQ ا
171

 ãوŸ@ةفاضم ا
ً

ل¨تلما ءاي Xäغ Übإ 
ّ

Ÿلأ ؛مِ
َّ

ت مل نإ ا@
ُ

ض
َ

ف
ْ

 :وحن ،ةكر34اب ا@ºارعإ نو¨ي 

بأ يMءاج"
ٌ

تيأر"و "
ُ

بأ 
ً

تناã نøو ،"بٍأب تررم"و "ا
172

ةفاضم 
ً

ل¨تلما ءاي Übإ 
ّ

™ريدقت ا@ºارعإ نو¨ي مِ
Ò

 نو¨ي وأ ،ا

يoبم
ّ

ة
ً

لما نXب ةطساو وأ ،
ُ

ع
ْ

ر
َ

K∞بلماو بِ
ّ
ِ

غصم مل¨تلما ءاي Übإ تفيضأ نøو .فيعض اذïو 
ّ

 ا@ºارعإ نو¨ي اعمج وأ ةر

،تاãر34اب
173

"يذ"و 
174

 ïlنلأ ؛ءايلاب ان
َّ

نأ abع رورجم ھ
َّ

رم امك 6 ةفص ھ
ّ

لإا( Übإ فاضم وïو ،
ْ

ِL
ْ

ع
َ

 وïو )مِا

هرارجناف ،ضوعل لاو ضرغل لا Xäغلا Übإ Xä»3ا لاصيإ
175

ج( "يذ"ــــل ھيلإ افاضم ھنو¨ل 
َ

 ھنو¨ل رورجم )لِعِا

لادب
ً

نلأ ؛ھل ةفص نو¨ي نأ زوجي لاو "الله" نم 
ّ

ةركن "لعاج" 
ٌ

،ةفرعم الله ةظفلو ،
176

 نXب طرش ةقباطلماو 

صلا
ّ
تلا PQ فوصولماو ةفِ

َّ
تلاو ف™رع

َّ
تلا Xäكن

ّ

صلا PQ امïداحِ
ّ

بذكلاو قد
177

.ھنم لدبلماو لدبلا نود 
178

لاإ 
ّ

نأ 
َّ

 ھ

أ اذإ

ُ

ب
ْ

لدِ
َ

نلا 
ّ

فصولاف ةفورعلما نم ةرك
179

نسح 
ٌ

نلا Óäكأ دنع 
ُّ

 ]و12[/س امك ،بجا34ا نبا دنع بجاوو ةاح

أ اذإ :ةيفا¨لا PQ لاق

ُ

ب
ْ

لدِ
َ

نلا 
َّ

نلاف ةفرعلما نم ةرك
َّ

،بجاو تع
180

نكل 
ْ

åوجو 
ُ

نXع لدبلا ناã اذإ ھنسح وأ ھ
181

 

نلاِب﴿ :-ÜbاعÖ– ھلوقك ،ھنم لدبلما
َّ

يصِا
َ

ن ةِ
َ

يصِا
َ

ã ةٍ
َ

بذِا
َ

،﴾ةٍ
182

.ةديقم لب ،اقلطم لا 
183

 بïذم اذï نكل 

يفو¨لا
ّ
ِXرصبلا دنعو ،ن™

ّ

ِ
Xش¥ لا ن•äط ãع ھنوab ع ظفلXلما ن

ُ
ب
ْ

د
َ

.باتكلا PQ اذك ،ھنم لِ
184

مل :ليق نإف 
185

 مل 

 
 الله OPإ :د 170
 طرشو :أ 171
 ناª :س 172
 تاªر[\اب ا¿≈ارعإ نو�ي اعمج وأ ةرغصم مل�تلما ءاي OPإ تفيضأ ن∞و - أ 173
 وذ :س 174
 هرورجمف :د 175
 ةفرعم الله ةظفلو - س 176
 بذكلاو - س 177
 .ھنأ لاإ لدبلا نود :د 178
 تعنلا :أ 179
 ھحرشلو .٥۲.ص ،).ت.د ،ةليضفلا راد :لوبناتسإ( )وحنلا ةعومجم 67( ةيفا�لا ،رمع نب نامثع نيدلا لامج ،بجا[\ا نبا 180

 .۲۲٩.ص ،)۲٠۱٤ ،ةيملعلا بتكلا راد :توijب( بجا[\ا نبا ةيفاª حرش ،يŒذاباj§سلأا نس[\ا نب دمحم نيدلا Æò«ر OPإ رظنا
 ijغ :د 181
 .۱٦:قلعلا/٩٦ 182
 .ةديقم لب ،اقلطم لا - س 183
  .٤٤۱.ص ،۱ج ،ھEوب™س باتك ،ھEوب™س OPإ رظنا 184
 مل - أ 185
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¥
ُ

ع
َ

ر
َّ

ف
ْ

Ÿلأ :انلق ؟ةفاضلإاب انïl "لعاج" 
َّ

يظفل ةفاضلإا :يأ ا@
َّ

ة
186

تلل ةديفم Xäغ 
َّ

ةديفم لب ،ف™رع
187

 

تلل
َّ

للا PQ فيفخ
َّ

تلا طوقس' ظف
َّ

نلأ ؛ن™ون
َّ

نلا لعاج" :ھلصأ 
َّ

انïl "وح
188

™ونعم لا 
ّ

ف™رعتلا ديفت ®≤ح ة
َ

. 

 ]ة:ونعلماو ةيظفللا ةفاضلإا /. ثحب[

ملعاو
189

نأ 
َّ

يظفل ؛نامسق ةفاضلإا 
ّ

؛ة
190

 ام Übإ لوعفلما مساو ،ھلوعفم Übإ لعافلا مسا ةفاضإ Q¤و 

د™ز بٍراض لجرب تررم" :وحن ،لابقتسلااو لا34ا ام@º د™رأ اذإ لعافلا ماقم موقي
ً

دغ" وأ "نلآا ا
ً

 رومعم" وأ "ا

مأو .كلذك "رادلا
ّ

ةفاضإ ا
191

أ يذلا لعافلا مسا 

ُ

د™ر
َ

™ونعمف رارمتسلاا وأ ÀJKالما ھب 
َّ

تلل ةديفم ة
َّ

 :وحن ،ف™رع

صلا وأ ،"هديبع كلام" وأ "سمأ كåراض د™زب تررم"
ّ
“شلما ةفِ

َّ
نسح لٍجرب تررم" :وحن ،اlلعاف Übإ ة@

ِ
 

™ونعم اïادع امو ."ھِجولا
ّ

تلل ةديفم ة
َّ

تلل وأ ف™رع
َّ

 ]ظ13[/س ،ةركن وأ ةفرعم ھيلإ فاضلما ناã اذإ صيصخ

نøو ."لٍجر" وأ "د™ز ملاغ يMءاج" :وحن
ّ

يظفللا نود ة™ونعلما ةفاضلإل هذï ام@'دافإ ام
ّ

نلأ ؛ة
َّ

تلاا 
ّ

 PQ انïl لاصِ

للا
َّ

يظفللا PQو ،®∞علماو ظف
ّ

للا PQ ة
َّ

مس اذlلو ،لاصفنلاا abع ®∞علماو طقف ظف
ّ

يظفل تي
َّ

 انïl "لعاج"ـــــف .ة

نلا( وïو ،ھلوعفم Übإ فيضأ لعافلا مسا
َّ

 امïو نXلوعفلما PQ ھلمع ةللادب لابقتسلااو لا34ا ھنم دارلما )وِح

نلا
ّ

سلا ءايشلأا دحأب دامتعلااو لابقتسلااو لا34ا ®∞عمب نكي مل ام لمع¥ لاو ."ı⁄لماPQ "ã فا¨لاو وح
ّ

ت
ّ

 امك- ة

يظفل ةفاضإ نو¨يف -ءQ‚يس
َّ

ةديفم Xäغ لاصفنلاا ريدقت PQ ة
192

تلل 
َّ

تللو ف™رع
ّ

πıي لاف ،صيصخ
ُّ193

 ãھنو 

رلا ھيف زوج™و ،ھنم لادب نو¨يف ھل ةفص
ّ

نلاو عف
ّ

مأ .اضيأ بص
ّ

رلا ا
َّ

نأ abعف عف
َّ

 وï" :يأ ،فوذحم أدتبم âäخ ھ

نلا لعاج
َّ

مأو ،"وح
ّ

نلا ا
َّ

 ."حدمأ" وأ "K∞عأ" :هريدقتبف بص

لادب هايإ مكلعج دع' :ليق نإف
ً

نلأ ؛لدبلا ماسقأ نم مسق :يأ ،ھنم 
ّ

ل¨لا لدب :ةعflرأ ھماسقأ 
ّ

 نم 

ل¨لا
ّ

ïاِ﴿ :-ÜbاعÖ– ھلوقك ،
ْ

ندِ
َ

صلا ا
ّ
رِ

َ
طا

َ
لما 

ُْ
س
ْ

ت
َ

ميقِ
َ

ص 
َ

ر
َ

طا
َ

لا 
َّ

نيذِ
َ

﴾،
194

ل¨لا نم ضعبلا لدåو 
ّ

 يMءاج" :وحن ،

أ موقلا

َ

ك
ْ

Ó
َ

ä
ُ

ïم
ْ

ضع'" وأ "
ُ

lو ،"مåس" :وحن ،لامتشلاا لد
ُ

بلِ
َ

ز 
َ

™
ْ

د
ٌ

ث 
َ

و
ْ

å
ُ

ھ
ُ

 ]و13[/س تررم" :وحن ،طلغلا لدåو ،"

رلا Übإ ھناسل قبسف "رٍامحب تررم" :لوقي نأ مل¨تلما دارأ اذإ :K∞ع¥ ،"رٍامح لٍجرب
ّ

مث ،لج
ّ

 :لاقف ھكرادت 

لما PQ طلغلا نو¨يف طلغلا اذï عفدل "رٍامحب"
ُ

ÈJلا لدب طلغلا لدب ®∞عمف ،ھنم لدب
ّ

Kطلغلا نم ء،
195

 اذïو 

لاإ نو¨ي لا
َّ

نلا لعاج"ـــــف ،ركفو ة™ؤر Xäغ نم 
ّ

ولأا نم لادب نو¨ي نأ زوجي لا انïl "وح
ّ

.ل
196

197ا@'دافلإ يMاثلاو 
 

 
 ةيظفل ا¿√لأ :د س 186
 ديفي :س 187
 انs" - أ س 188
 Åòعy :أ س 189
 ةEونعمو + أ س 190
 ةفاضإ - أ 191
 ديفم :س 192
 ·¬صي :د 193
 .٦:ةحتافلا/۱ 194
 ةEور ijغ نم لاإ نو�ي لا اذ"و طلغلا نم ءÒÆòلا لدب طلغلا لدب ÅÇعمف ھنم لدبلما 67 طلغلا اذ" عفدل :أ 195
 نع لادب :د ؛لادب - أ س 196
 ام"راعشلإ :د أ  197
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يل¨لا
ّ

يئز≥3او ة
ّ

ثلا نم لاو ام@?ع لٍاعتم وïو ة
َّ

نلأ ؛ثلا
َّ

نإ لامتشلاا 
َّ

بلاغ ماسجلأا PQ لمعتس¥ ام
ً

رلا نم لاو ا
َّ

 ع'ا

؛-ÜbاعÖ-"الله" نم لادب "لعاج" نو¨ي لاف ،رïاظ وïو
198

نلأ 
َّ

لدي اïرسأب ھنع ماسقلأا ءافتنا 
ّ

 ءافتنا abع 

نإ" :انلق .دارفلأاو ّصا»3ا نمض PQ لاإ ماعلل دوجو لا :لوقعلما لïأ لوق ®∞عم اذlف ،ھنع مسقلما
ّ

تلا 
َّ

 قيقح

ïlنأ ان
َّ

يلدبب لوقلا 
ّ

تلا abع عوبتلما مسا قلاطإ ليبق نم لسرم زاجم "الله" نم "لعاج" ة
ّ

نلأ ؛ع'ا
َّ

 PQ لدبلا 

؛"ھلإ" وïو ،فوذحم فوصوم ةقيق34ا
199

ھلإ" :ريدقتلا ذإ 
ٌ

لعاج 
ُ

نلا 
َّ

لدي ھلمعو "وح
ّ

تلا اذab ïع 
َّ

 ريدق

مإ ،دامتعلااب ھطاä•شلا
َّ

تلا نكي مل ول ذإ ؛هXäغ abع وأ فوصولما abع ا
َّ

 ]ظ14[/س لمعلا لطبل كلذك ريدق

نلا بوجو وïو ،بجا34ا نبا بïذم abع بجاولا كرت مزل™و
َّ

أ اذإ تع

ُ

ب
ْ

لدِ
َ

نلا 
َّ

 ،بجاو تعنلاف ةفرعلما نم ةرك

كرت وأ
ُ

رم امك روlم≥3ا بïذم abع نس34ا 
ّ

زاجم لولأا مسقلا نم ح نو¨يف ،ھنايب 
ً

نكل .ا
200

 لدب ®∞عمب 

ل¨لا لدب ®∞عمب لا نXعلا نم نXعلا
ّ
ل¨لا نم ِ

ّ
≤ح ،ِ

َّ
مزلي ®

َ
يئز≥3ا ما@‡إ نم متركذ ام 

ّ
يل¨لاو ة

ّ
،ة

201
يلدب زوج™و 

ّ
 ة

"
202

™زا≥Ãا abع "لعاج 
ّ

ثلا مسقلا نم ة
َّ

ولأا نم ھنوã نكمأ نøو ،ثلا
َّ

ولأا نم نXعلا نم نXعلا لدب ل
ّ

 ®∞عمف ،ل

لعتلا دوجو لاتمشلاا
ّ

رص امك ام@?يب ق
ّ

نلا ھب ح
ّ

يمس≥3ا ما@‡إ نم متركذ ام مزلي لاف ةاح
ّ

 انïl يقب نكل ،اذï .ة

نع شان لاؤس
203

نأ وïو ،لدبلا ماسقأ 
ّ

د™ز يMءاج" :انلوق 
ٌ

غ 
ُ

لا
َ

م
ُ

رامح" وأ "هوخأ" وأ "ھ
ُ

يأ نم "ه
ّ

 نم مسق 

لأا

َ

ب
ْ

نإ :انلق ؟ةعflرلأا لاد
ّ

رلا نم ھ
َّ

نلأ ؛طلغلا لدب وïو ،ع'ا
َّ

ولأا نم ھنوã مدع 
َّ

204ل
ثلاو 

َّ
 نم اذكو ،رïاظ يMا

ثلا
ّ

نلأ ؛لامتشلاا لدب وïو ثلا
ّ

تلا ھب دار™و قلطي ثيحب عوبتلما نوã ھطرش 
َّ

نلا نوãو ع'ا
َّ

 هركذ دنع سف

ةرظتنم
ً

وش‘مو 
ّ

ِ
ةق

ً
تلا ركذ Übإ 

َّ
 ؛لامتشلاا لدب نم نو¨ي لاف ،لاثلما نم متلق اميف فتنم طرشلا اذïو ،ع'ا

Xعتف
ّ

ةعflرلأا ماسقلأا راصحنلا طلغلا لدب ھنأ ن
205

هركذ اذك ]و14[/س 
206

 PQ اوحÚJK وطلما
ف™رشلل لّ

207
  

،يMاجر≥3ا
208

فلا abع ىفخي لا ھيف ام ھيف نكل 
َ

نطِ
ِ

. 

 ]رّقتسلما فرظلاو وغللا فرظلا[

لا /ِ.(
ْ

ك
َ

لا
َ

لعتم )مِ
ّ

ثلا لوعفلماو ،"لعاج"ــــب قِ
َّ

:ھلوق ،"لعاج"ـــــب يMا
209

 )Äلما
ْ
ِÅ

ْ
Ç( مأ

َّ
 نأ هدحو فا¨لا ا

ثلمِا ®∞عمب امسا اïانلعج
ْ

را≥3او ،لِ
ُّ

انئاã" :يأ ،رج فرح اïانلعج نأ رور≥Ãا عم 
ً

 ãلما⁄ı" طلا /.(و
َّ

ع
َ

 ،)مِا

 
 OPاع - س 198
 ھلإ و"و ةفوصوم :س 199
 نكل - د 200
 ةيئزv\ا + س 201
 ةيلدØو :ج 202
 نم :أ 203
 لولأل :د 204
 ةع∫رلأا 67 :أ 205
 هركذ -د ؛لاق اذك :أ 206
 نيدلا + س 207
 بتكلا راد :توijب( Æò«رعلأا ديشرلا :قييقحت ،لوطلما WPع ةيشا[\ا ،ي•اجرv\ا W7ع نب دمحم نب W7ع نس[\ا وبأ OPإ رظنا :م  208

 .۱٣٠.ص ،)۲٠٠٧ ،ةيملعلا
 ھلوق :أ 209
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لعتم
ّ

رقتسم لا وغل فرظ امïلاكف اضيأ "لعاج"ـــب قِ
ّ

:تلق نإف .
210

للا نXب قرفلا ام 
َّ

رقتسلماو وغ
ّ

:تلق ؟
211

 

ظلا نإ
َّ

نإ فر
َّ

رقتسم نو¨ي ام
Ò

ولأا ؛ةثلاث رومأ ھيف عمتجا اذإ ا
َّ

لعتلما نو¨ي نأ :ل
ّ

مضتم ق
ّ
ثلاو .ھيف انِ

َّ
 نأ :يMا

لعتلما نو¨ي
َّ

ماعلا لاعفلأا نم ق
ّ

توبثلاو عوقولاو دوجولاو نو¨لاو لوص34اã ة
212

ثلاو .رارقتسلااو 
َّ

 نأ :ثلا

لعتلما نو¨ي
ّ

شلاب انزä•حاف .روãذم Xäغ اردقم ق
َّ

ولأا طر
َّ

لعتلما نإف ،"د™زب تررم" :لثم نع ل
ّ

 ،رورلما وï انïl قِ

مضتم سçل رورلماو
ّ

را≥3ا PQ ان
ّ
ظلا نع جراخ رمأ وï لب ،رور≥Ãاو ِ

َّ
ثلاب انزä•حاو .فر

َّ
 PQ د™ز" :انلوق نع يMا

دلا
َّ

دق اذإ ،"را
ّ

لعتم ر
ّ

لاد ةن™رقب "لãآ" ھق
َّ

لعتلما نو¨ي انïl ھيلع ة
ّ

دقم قِ
ّ

ار
ً

 PQ ظلا
َّ

 لاعفلأا نم سçل ھنكل ،فر

ماعلا
ّ

لعتلما كلذ ]ظ15[/س ريدقت جاتحا كلذلو ة
ّ

ماع ناã نøو ،ةن™رق Übإ قِ
Ò

 انزä•حاو .ا@Êلإ جاتحا الم ا

ثلاب
َّ

مع ثلا
ّ

لعتلما ناã اذإ ا
ّ

مضتم قِ
ّ

ظلل ان
َّ

لاعفلأا نم وïو ،فر
213

ماعلا 
ّ

 د™ز" :وحن ،اظفل روãذم ھنكل ،ة

دلا PQ لصاح
َّ

ثلا طورشلا هذï دجوي مل اذøو ،"را
َّ

ظلا نو¨ي ةثلا
َّ

وغل فر
ً

رقتسلما لاثم ،ا
ّ

 اذإ ،"رادلا PQ د™ز" :

دق
ّ

لعتلما ر
ّ

رقتسم" وأ "لصاح" قِ
ٌّ

دلا PQ دوجوم" وأ "
َّ

للا لاثمو ،"را
َّ

دلا PQ لصاح د™ز" :وغ
َّ

 ،"د™زب تررم"و "را

رقتسلما وï بارعلإا نم ظح ھل امو
ّ

متي لاو ،
ّ

للا سçلو ملاكلا ءزج وï لب ،ھنودب ملاكلا 
َّ

نلأ ؛كلذك وغ
َّ

 ھ

لعتم
ّ

مت™و لماعلا كلذل بارعلإاو ،روãذلما ھلماعل قِ
ُّ

مأت ،ھنودب ملاكلا 
َّ

ل
ْ

لفغÖ لاو 
ْ

نإف ؛
َّ

 .ف™رش ثحب ھ

 ]ملاسلاو ةلاصلا ÑÖعم /. لصف[

لاَّصلاو(
َ

و ةِ
َ

لاَّسلا
َ

مأ :يأ ،"الله دمح" abع ةفوطعم ةرورجم )مِ
ّ

صلا دع' ا
ّ

Q¤و ،ةلا
214

 -ÜbاعÖ– الله نم 

صلل سçل :تلق نإف .رافغتسا ةكئلالما نمو ،ءاعد هدابع نمو ،ةرفغمو ةمحر
ّ

لاإ ةلا
ّ

 وïو يوغل ؛ناينعم 

دلا
ُّ

Q+رشو ،ءاع
ٌّ

صلا نو¨ت نأ زاج نيأ نمف .ةصوص»Ãا لاعفلأاو ةمولعلما ناãرلأا وïو 
َّ

 -ÜbاعÖ– الله نم ةلا

لم ]و15[/س :تلق ؟ةمحرلا ®∞عمب

ََّ
صلل تناã ا

ّ
Q¤و ةقيقح ةلا

215
دلا 

ُّ
 لاعفلأاو ةمولعلما ناãرلأاو ءاع

رلا Q¤و ةياغو ةصوص»Ãا
ّ

لمو ،ةمح

ََّ
يقيق34ا اïانعم ناã ا

ّ
وصتم Xäغ 

ّ
نلأ ؛-ÜbاعÖ– الله نم ر

َّ
لدي ھ

ُّ
 abع 

Æˆم -ÜbاعÖ– اللهو جايتحلاا
ّ

حف ھنع ه
ُ

لمِ
َ216

رلا Q¤و ا@±ياغ abع 
ّ

رلا :تلق نإف .ةمح
ّ

ي لا اضيأ ةمح
ُ

ت
َ

ص
َ

و
َّ

ر
ُ

 PQ قح
ّ

 

قر اïانعم وأ -ÜbاعÖ– الله
ّ

 abع ھماعMإ نع زاجم الله abع اlقلاطإ :تلق ؟ھنع لاخ اللهو ءÜb ÚJKإ ليلماو بلقلا ة

.زا≥Ãا نع ازاجم نو¨ف ،هدابع
217

  

 ]فطعلا فورح /. ثحب[

 
 ليق :أ 210
 انلق :أ 211
 توبثلا -د ؛توبثلا 67 :أ 212
 لاعفلإا نمو :س 213
 و"و :أ 214
 و"و :د س 215
 لمح :أ 216
 اsقلاطإ :تلق ؟ھنع لاخ اللهو ءOP ÌÆòإ ليلماو بلقلا ةقر ا"انعم وأ -OPاع– الله قح 67 رَُّوصَتَيُ لا اضيأ ةمحرلا :تلق نإف - أ س 217

 زاv⁄ا نع ازاجم نو�ف هدابع WPع ھماع•إ نع زاجم الله WPع
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نأ ملعاف
ّ

نلا ضع' دنع ةرشع فطعلا فورح 
ُّ

.بجا34ا نبا ھنمو ،ةاح
218

ءافلاو واولا :Q¤و 
219

مثو 
َّ

 

≤حو
َّ

مøو وأو ®
ّ

.نكلو لåو لاو مأو ا
220

نلا ضع' دنع ةعسÖو 
ّ

يرشخمزلا ھنمو ةاح
ّ221

مإ" ادع ام وïو 
ّ

نلأ ؛"ا
َّ

 ا@Êف 

ولأا ؛نlXجو نم فطعلل ا@Ÿو¨ل اعMام
ّ

مإ يMءاج" :انلوق PQ ھيلع فوطعلما لبق اlعوقو :ل
ّ

مøو د™ز ا
ّ

 ."ورمع ا

ثلاو
َّ

مøو" PQو .واولا Q¤و ا@Êلع فوطعلما لبق فطعلا فرح لوخد :يMا
ّ

"ورمع ا
222

 فطع فرح تناã ولف 

223ىرخأ فطع فرح لوخد عنتملا
ي لاأ ،ا@Êلع 

ُ
ر
َ

نأ ى
ّ

 مل نXعMالما نيذlلف ،"ورمع وأو د™ز K∞ئاج" :لاقي لا ھ

ي
ُ

ج
ْ

ع
َ

ل
ْ

Ÿأ لصا34اف ،فطعلل 
ّ

سلا دورول فطع فرح اïولعجي مل م@
ُّ

:انلوق وحن PQ ھل اlلعجي نم abع لاؤ
224

 

مإ يMءاج"
ّ

مøو د™ز ا
ّ

ي نأب ]ظ16[/س "ورمع ا
ُ

ق
َ

لا
َ

نإ :
َّ

مإ" ھيف فطعلا فرح 
ّ

مإ"وأ "Übولأا ا
ّ

 تناã نإف ،"ةيناثلا ا

تناã نøو ،ھيلع فوطعلما امف Übولأا
225

ثلا 
ّ

ةينا
226

يأف 
ُّ

لا واولا Übإ ةجاح 
َّ

≥K ¤Q حو ؟فطعلا فرح
َ

ل
ُّ227

 ïاذ 

K∞بم لا¨شلإا
ّ

دقم ديlمت abع 
ّ

نلل نأ Q¤و ،ةم
ُّ

مإ" PQ ةاح
ّ

ةثلاث اlلثمب ةقوبسلما "ا
228

لوقف ؛لاوقأ 
ُ

نإ :مlضع' 
ّ

 

مإ"
ّ

ةفطاع تسçل ھيف "ا
229

ثلا لاو Übولأا لا 
ّ

فطاعلاو ،ةينا
230

 ïمإ"و واولا و
ّ

مإ... ا
ّ

•للف انïl "ا
ّ

äتلاو ديد
ّ

 ميسق

لوقو .طقف
ُ

نإ :مlضع' 
ّ

مإ" ةفطاعلا 
ّ

ثلا ا
ّ

مإ" نود "ةينا
ّ

مإ" فطعل نو¨ي واولا ذئoيحو "Übولأا ا
ّ

ثلا ا
ّ

 abع "ةينا

مإ"
ّ

مإ" نو¨يف "Übولأا ا
ّ

•لل "Übولأا ا
َّ

äمإ"و ،طقف ديد
ّ

ثلا ا
َّ

•لل "ةينا
َّ

äع ورمع فطعو ديدab د™ز PQ ذلما لاثلماãرو، 

نإ :مlضع' لوقو
ّ

مإ" 
ّ

مإ"و "Übولأا ا
ّ

ا
231

مإ" تفطع دق ،انلق امك ح واولاو فطع فرح امlعومجم "ةيناثلا 
ّ

 ا

مإ" abع "ةيناثلا
ّ

مإ"و ،"Übولأا ا
ّ

سلا عافدناف د™ز abع اورمع انفطع دق "ةيناثلا"و "Übولأا ا
ُّ

 لاوقلأا هذab ïع لاؤ

رïاظ ةثلاثلا
232

مlفاف ،
ْ

نايب نعو ]و16[/س ةفطاعلا فور34ا هذï ®∞عم نع ثحبلاف .
233

 لا ام@?يب قرفلا 

 .ماقلما اذ@º قيلي

 ]لوسرلا نTãو ھنäب فرفلاو àâنلا ةملÄ لصأ /. ثحب[

 
 .۲۱۲-۲٠۲.ص ،لصفلما حرش 67 حاضيلإا ،بجا[\ا نبا OPإ رظنا :م 218
 ءاتلاو :د 219
 نكلو لØو مثو لاو مأو ام∞و وأو ıÇحو ءافلاو واولا 7≥و :أ 220
 .٣٠٧.ص ،لصفلما ،يرشخمزلا 221
 ام∞و 67 ا¿ƒلع :س 222
 ىرخلأا فطعلا :د 223
 انلوق 67 :أ 224
 ناª :أ 225
ثلا  تناª ن∞و ،ھيلع فوطعلما امف OPولأا تناª نإف - د 226

ّ
 ةينا

 لبقو :أ 227
 ةثلث :أ س 228
 ةفطاعلل :أ 229
 ةفطاعلا :د 230
 امإ - د 231
 ةر"اظ :د 232
 نايØو :س 233
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çع(
َ

é ن
َ

èِِّع" )ھِيab" رج فرح
ّ
ِ

K∞بم 
ّ

ضلاو ا@º رورجم 
ّ

رورجم Xäم
234

لÃ4ا 
ّ

نلا"ــــل ھيلإ افاضم ھنو¨ل 
ّ

ÂK"، 

را≥3او "الله" Übإ عجار وïو
ُّ

لعتم رور≥Ãاو 
ّ

صلا"ــــــب قِ
َّ

نلاو ."ةلا
ّ

ÂKء
ُ

 ïوبنلا نم و
ّ

وبنلاو ة
ّ

ة
235

ف نزو abع 
ُ

ع
ُ

لو
َ

ة
236

 

ãذلا
ُّ

ãةثونلأاو ةرو
237

نلا ®∞عم نو¨ي حف ضرلأا نم عفترا ام Q¤و 
َّ

ÂK
ّ
ِ

لا 
َّ

ش يذ
ُ

ر
ّ
ِ

ف
َ

 ح وïو ،قل»3ا رئاس abع 

نلا نم وأ لوعفلما ®∞عمب ليعف
َّ

ÂKنلاف ،âä»3ا وïو أِب
ّ

م 
َ

ن
ْ

 نإف .لعاف ®∞عمب ليعف ح وïو -ÜbاعÖ– الله نع âäخأ 

نلا نXب قرفلا ام :تلق
َّ

ÂK رلاو
َّ

؛اقلطم صوصخو مومع ام@?يب :تلق ؟لوس
238

نلأ 
َّ

رلا 
َّ

م لوس
َ

باتك ھل ن
ٌ

åر 
َّ

يMِا
ٌّ

 

ماlلøو
ٌ

K,لإ 
ٌّ

نلاو 
َّ

ÂK
ُّ

K,لإ ماlلإ ھل نم 
ٌّ

نلاو ،طقف 
ّ

ÂK
ُّ239

معأ 
ُّ

باتك ھل نو¨ي نأ نم 
ٌ

åر 
ّ

يMا
ٌّ

ل¨ف ،لا وأ 
ُّ

ÂKن لٍوسر 
ٌّ

، 

ل¨ف .سكع Xäغ نم
ّ

أ ام

ُ

ط
ْ

قلِ
َ

نلا 
َّ

ÂK
ُّ

محم انلوسر abع 
َّ

aص- د
ّ

b لسو ھيلع الله
ّ

-م
240

نلا ھب دارلماف 
َّ

ÂK
ُّ

لا 
َّ

 ®∞عمب وï يذ

رلا
ّ

لمأتيلف ،مومعلا ]ظ17[/س ®∞عمب اقيقحت ھنودب دجو ام لا ،لوس
ْ

 PQ ïماقلما اذ. 

 ]نايبلا فطع /. ثحب[

حمُ( ھلوق لعج اذلو
َ

يìن"ــل نايب فطع )دٍَّم
ّ

ارورجم "ھ
ً

نإ نايبلا فطعو ،
ّ

صتخم مساب نو¨ي ام
ّ

Xبلماب 
ّ

 ن

نلا Óäكأ دنع
ُّ

،ةاح
241

صتخم ھنوã مزلي لا مlضع' دنعو 
ّ

تساو ھب ا
ُ

لدِ
َّ

شلا لوقب 
َّ

 :رعا

و
َ

لما

ُْ
ؤ
ْ

نمِ
ِ

لا 
ْ

ع
َ

ذيِا
َ

طلا تِا
َّ

X
ْ

ä
َ

ي 
َ

م
ْ-َ

4
ُ

l
َ

ر ا
ُ

ك
ْ

ب
َ

نا
ُ

م 
َ

ك
َّ

ة
َ

ب 
َ

X
ْ

ن
َ

لا 
ْ

غ
َ

ي
ْ

و لِ
َ

سلا
َّ

ن
َ

دِ
242

 

طلا" نإف
َّ

Xä" نأ عم "تِاذياعلا"ـــــل نايب فطع
َّ

صتخم مساب سçل ھ
ّ

 º@لا نكل ،ا ¥
ُ

ä•ش
َ

ط
ُ

 ãنو
ُ

ثلا 
َّ

 نم ı.وأ يMا

ولأا
ّ

نأ زاو≥3 ل
ْ

حي 
َ

ص
ُ

ءQ‚ي وïو ،امlعامتجا نم حاضيلإا ل
243

بلاغ حاضيلإل 
ً

 امك ،لايلق حدملل ھب ءQ/ نøو ،ا

لاق
244

245:فاشكلا بحاص 
نإ 

ّ
ج﴿ -عÖ– ھلوق PQ مار34ا تçبلا 

َ
ع
َ

ل
َ

الله 
ُ

لا 
ْ

ك
َ

ع
ْ

ب
َ

ة
َ

لا 
ْ

ب
َ

ç
ْ

ت
َ

3ا 
ْ

4
َ

ر
َ

ما
َ

﴾
246

 فطع 

 
 ل[⁄ا 67 :أ 234
 7≥و :أ س 235
 ò‡ف - أ 236
 ò∏نلاو + أ 237
 قلطم - أ 238
 ò∏نلا - أ 239
 الله WPص - أ 240
 تاحنلا :س 241
 :ةر"اقلا( ةيل"اv\ا 67 ةيØرعلا ةديصقلل ةسارد عم ي•ايبذلا ةغµانلا ،يوامشعلا يªز دمحم OPإ رظنا .ي•ايبذلا ةغµانلل ت™بلا :م 242

 :قيقحتلا ،ب™بللا Åòغم WPع Åòيمامدلا حرش ،ركب ي∫أ نب دمحم نيدلا ردب OPإ رظنا داsشÈسلالو .٨٤.ص ،)۱٩٩٤ ،قورشلا راد

 .۱۲٧.ص ،).ت.د ،ةيملعلا بتكلا راد :توijب( نامثع ديسلا دمحم
 ء7∑ي - أ 243
 حرّص :أ 244
 فاشكلا بحاص حرص امك لايلق لايلق حدملل :أ 245
 .٩٧:ةدئالما/246٥
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ءQ‚ي امك حاضيلإل لا حدملل ھب ءQ/ "ةبعكلا"ـــل نايب
247

صلا 
ّ
.كلذك ةفِ

248
صلا نåXو ھنçب قرفلاو 

ّ
نأ ةفِ

ّ
 

صلا
ّ
قتشم ةفِ

َّ
.ھفلاخب نايب فطع ابلاغ ة

249
نأ لدبلا نåXو ھنçب قرفلاو 

َّ
oلاب دوصقم لدبلا 

ّ

 ،ملاكلا PQ ةبسِ

دبلما ركذو
َ

نلأ ؛سكعلاب نايبلا فطعو ھل طاسìلاã ھنم لِ
َّ

ثلا نود لولأا وï ھيف دوصقلما 
َّ

مث ،يMا
ّ

 ھفصو 

لأا( ىدتقم يأ )دِيِّس( ھلوقب ةياغلا لامكب
َْ

ن
َ

،قئلا»3ا يأ )،مِا
250

يس" 
ّ
نأ abع رورجم "دِِ

َّ
محم" ةفص ھ

َّ
 "د

يس"ـــلِ ھيلإ افاضم ھنو¨ل اضيأ رورجم ]و17[/س "مانلأا"و
ّ

 ."د

 ]ىرخلأا يLاعلماو صيصختلا اícدافإ ثيح نم ةفصلا /. ثحب[

مث
ّ

مإ ةفصلا 
ّ

تلل ا
َّ

نلا دنع وïو صيصخ
ُّ

نلا PQ لصا34ا كاä•شلاا ليلقت نع ةرابع ةاح
َّ

 :وحن ،تارك

يMءاج"
251

ل¨ل لمتحي عضولا بسحب ةركن "لاجر" نلأ ؛"ملاع لجر 
ّ

دارفأ نم درف 
252

ملف ،لاجرلا 
َّ

تلق ا
َ

: 

ءاج"
253

ملاع 
ٌ

تللق "
َ

صخو لامتحلاا كلذ 
ّ

،ملاعلا دارفأ نم درفب ھتص
254

تلل وأ 
َّ

 عفر نع ةرابع وïو حيضو

ملاعلا د™ز" :وحن ،فراعلما PQ لصا34ا لامتحلاا
ُ

تلا" وأ 
َّ

رجا
ُ

نلأ ؛"
َّ

د™ز" 
ً

تلا abع لمتحي "ا
َّ

لف .هXäِِغو رجا
ّ

تلق ام
َ

: 

رجاتلا"
ُ

تلق ،"
َ

ت4َّ.وف امïدحأب 
َ

يعو ھ
ّ

oت
َ

ملاعلا د™ز" :وحن ،حدملل وأ .ھ
ُ

مذلل وأ ،"
ّ

لïا≥3ا د™ز" :وحن ،
ُ

 وأ ،"

حä•لل
ّ

Xäقفلا د™ز" :وحن ،م
ُ

تلل وأ ،"
َّ

سمأ بïذ" :وحن ،ديكأ
ِ

دلا 
َّ

ربا
ِ

 "ربادلا"و ،روبدلا abع لدي "سمأ" نإف ؛"

مذلل وأ حدملل ھنوã :يأ ،اذïو .ھل ديكأت
ّ
•لل وأ ِ

ّ
äح

ّ
مولعم فوصولما محاä•ل ناã اذإ ،هرخآ Übإ م

ً
 فصولا لبق ا

تلا ليبق نم نو¨ي لاأو
َّ

تلا وأ صيصخ
ّ

صلاو .حيضو
ّ

،انïl ةف
255

محم" :ھلوق PQ :يأ 
ّ

ر≥Ã "مِانلأا دِيس دٍ
َّ

 .حدلما د

 ]امlلصأو باòôلأاو لóلأا ÑÖعم /. ثحب[

:ھلوق
256

و( 
َ

ع
َ

ç
َ

é ع فوطعم )ھِلِآab "نìي
ّ

ضلاو ،"ھ
َّ

Xäم
ُ

عجار 
257

محم" Übإ 
ّ

را≥3او ،"دٍ
ّ

رور≥Ãاو 
258

لعتم 
ّ

 قِ

صلا"ــــِب
َّ

أ" "لآ" لصأو ."ةلا

َ

ï
َ

ل
ٌ

أ" وأ "

َ

و
َ

ل
ٌ

ي0اسكلا نع ]ظ18[/س يورو ،"
ّ259

نأ 
َّ

يبارعأ تعمس :لاق ھ
Ò

 احيصف ا

 
 ءÎ7 :أ 247
 هوجو 67 لEواقلأا نويعو لي‹ˆتلا ضماوغ قئاقح نع فاشكلا ،يرشخمزلا رمع نب دومحم مساقلا وبأ الله راج OPإ رظنا :م 248

 .۲٩٨.ص ،۲.ج ،)۱٩٩٨ ،نا�يبعلا ةبتكم :ضاEرلا( ضوعم دمحم W7ع - دوجولما دبع دمحأ لداع :قيقحت ،لEوأتلا
 نايب فطع فلاخ :أ 249
 مانلأا ىدتقم :يأ مانلأا ديس :د 250
 ي•ءاج - أ 251
 دارفلأا :د 252
 ءاج -د ؛لجر + س 253
 لجرلا + أ 254
 ان" :د 255
 ھلوق - أ س 256
 دئاع :أ 257
 رورv⁄ا عم :د 258
Oوْمَ ،يâاسكلا ةزمح نب W7ع نس[\ا وبأ و" :م  259

َ
P بÅò ةفو�لا ب"ذم سسؤم ،عبسلا تآارقلا ةمئأ نم .اشمْحَاب ل"أ نم ،دسأ 

ؤُّرلا نع ذخأ .وحنلا ايف
َ

ةفو�لا لخدو ،Æòّ‚ا
َ

 ن[¬ت ام ،نآرقلا تا¿≈اشÈم ھبتك نم )م۲٠٥/ه۱٨٩.ت( ديشرلا دَلو بَّدأو ،ملاغ و"و 
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خو ."ل™وأو لآو ليïأو لïأ" :لوقي
ُ

ص
َّ

لامعتسا 
ُ

™ويند ميظع رطخ ھل نمو فارشلأا PQ ھ
ّ

™ورخأ وأ ناã ا
ّ

 ا

¥ :K∞ع¥ .لïلأا فلاخب
ُ

:فرشلا لاثم ؛هXäغو فرشلا PQ لمعتس
260

 Xäغو ،"ناميلإا لïأ"و "نيدلا لïأ" 

فرشلا
261

نأ ليلدب "روجفلا لïأ"و "قسفلا لïأ" 
ّ

أ" هXäغصت 

ُ

ï
َ

ي
ْ

ل
ٌ

ق امك ةزمï "لïأ" PQ ءاlلا :تلق ."
ُ

بلِ
َ

 ت

PQ "ï ةزمlلا
َ

ر
َ

مث ،امlجرخم برقل "قارأ" ھلصأ "قا
ّ

ق 
ُ

ةزمlلا تبلِ
ُ

فلأ 
ً

احوتفم اlلبق ام نو¨ل ا
ً

 ،ا@Ÿو¨س عم 

."لآ" راصف
262

و( 
َ

أ
َ

ò
ْ

ôاظ"ــك بحاص عمج )ھبِاïظأ" عمج "رlو ،"راïفوطعم و
263

ضلاو ،"ھلآ" abع 
َّ

 Xäم

لÃ4ا رورجم
ّ

نلا Übإ عجارو ،ھيلإ "باw4لأا" ةفاضلإ 
َّ

ÂK
ّ

سلا ھيلع- 
َّ

-ملا
264

 

 ]ÑÖثلماو ملاسلا ركذلما عمjkا بارعإ /. ثحب[

ؤمُ(
َ

:
ّ
وقلما :يأ )يدِِ

ّ

ِ
™ؤلما"و ،مِلاسلإا ي

ّ

ِ
™ؤم ھلصأ "يد

ّ
™ؤلما عمج وïو نيد

ّ

ِ
 ةلاح PQ فور34اب ھبارعøو ،د

رلا
َّ

عف
265

نلاو واولاب 
ُّ

™ؤلما يMءاج" :وحن ،نو
ّ

ِ
نلا ةلاحو ،"نود

َّ
ر≥3او بص

ّ
ِ

نلاو ءايلاب 
ُّ

™ؤلما تيأر" :وحن ،نو
ّ

ِ
 "نيد

™ؤلماب تررم"و
ّ

ِ
عمج لã اذكو ،"نيد

ٍ
ھبارعإ 

266
.نونلاو ءايلاب وأ نونلاو واولاب 

267
تلا بارعإ اذكو 

َّ
 ةيoث

،فور34اب
268

رلا ةلاح بارعإ نكل 
َّ

نلاو فللأاب عف
ُّ

™ؤلما يMءاج" :وحن ،نو
ّ

ِ
نلا ةلاحو "ناد

َّ
ر≥3او بص

ّ
 ءايلاب 

نلاو
ُّ

تيأر" :وحن ،نو
ُ

™ؤلما 
ّ

ِ
يد
ْ

تررم"و "ن
ُ

™ؤلماب 
ّ

ِ
د
َ

ي
ْ

ن
ِ

بارعإ اذكو ،"
269

 ãثت لoةي.
270

ر≥3ا ةلاح انïlو 
ّ

 ]و18[/س 

ھعوقول
271

ةفص 
ً

 Ã≤و ،رٍورïأ" وw4إ ةفاضلإاب ھنون طقس نكل ،"ھباÜb )لإا
ْ

سِ
ْ

لا
َ

نلأ ؛)مِ
َّ

 عمتجت لا ةفاضلإا 

نلا عم
ّ

تلاو نو
َّ

Ÿلأ ؛ن™ون
َّ

لادي ام@
َّ

ن
272

تلاا abع ةفاضلإاو ،لاصفنلاا abع 
ّ

 ءايلا طقس¥ لاو ،ناعمتجي لاف لاصِ

PQ لائل ةباتكلا
َّ

سìتلي 
َ

تلق نإف .درفلماب 
َ

ملِ :
َ

مل 
ْ

ي 
َ

ج
ُ

ز
ْ

ح ،ھئاي ك™رحت 
ُ

ر
ّ
ِ

ك
َ

تلا ءاي 
َّ

سلا ءاقتلا دنع ةيoث
َّ

 :وحن ،نXنكا

ملاغ' تررم"
َ

ي
ْ

تلق "مِوقلا 
ُ

Ÿلأ :
َّ

ك ول ا@
ُ

رسِ
َ

ل ت
َ

ل
َ

تلا ءاي فلاخب تارسكلا عامتجا مز
َّ

نإف ،ةيoث
َّ

 ،حوتفم اlلبق ام 

مضلاو حتفلا Übإ اضيأ غاسم لاو
ّ
™ؤلما" وïو انïl لعافلا مساو .رïاظ وïو ِ

ّ
رعم "د

ّ
جو ةفاضلإاب ف

ُ
لعِ

َ
ةفص 

ً
 

 
 مي"اربإ لضفلا وبأ دمحم :قيقحت ،نEiوحنلا بتارم ،يوغللا ò∏ل[\ا W7ع نب دحاولا دبع بيطلا وبأ OPإ رظنا .ماوعلا ھيف

 يâاسكلا نعو :د أ .٤٩-٤٨.ص ،)۱٩٥٥ ،ا¿’عبطمو رصم ةض¿√ ةبتكم :ةر"اقلا(
 فارشلأا :أ س 260
 فارشلأا :أ س 261
أ" هijغصت نأ ليلدب - د 262

ُ
 ةزمsلا تبلق مث امsجرخم برقل قارأ ھلصأ قار" 67 ةزمsلا تبلق امك ةزم" "ل"أ" 67 ءاsلا :تلق ."لٌيَْ"

احوتفم اsلبق ام نو�ل افًلأ
ً

 "لآ" راصف ا¿√و�س عم 
 ناsجولا ھيف زاجف لااقثÈسا :س شما" 67 263
 ملاسلا ھيلع - س 264
 عفرلا ةلاح فور[\اب :أ 265
 ھبارعإ -د ؛عمج لª بارعإ :أ 266
 نونلاو ءايلاب وأ - د أ 267
 فور[\اب - د أ 268
 بارعإ - س 269
 نونلاو ءايلاب ا"رجو ا¿¯صنو نونلاو فللأاب اsعفر ةلاح نو�Eو + أ س 270
 اsعوقول :أ 271
 نلادي :أ س 272
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نلأ ؛رارمتسلاا وأ ÀJKالما ®∞عمب ھنو¨ل "ھباw4أ" Q¤و ،ةفرعملل
ّ

ملاسلإا مïدييأت 
َ

 PQ زلا
ّ

 ناã اذøو ،ÀJKالما نام

لعافلا مسا
273

رع¥ رارمتسلااو ÀJKالما ®∞عمب 
ّ

رم امك ةفاضلإاب ف
ّ

 الله لاإ ھلإ لا نأ ةداlش :ملاسلإا ®∞عمو .

و
274

نأ 
َّ

ةماقøو ھلوسرو هدبع ادمحم 
275

صلا 
َّ

زلا ءاتيøو ةلا
َّ

ãش موصو ةاlبلا 12ّو ناضمر رçمار34ا ت، 
276

 

جو نإ
ّ

.الله ب
277

 هXäخ ردقلاåو ]ظ19[/س رخلآا مويلاو ھلوسرو ھتكئلامو 6اب داقتعلاا :ناميلإا ®∞عمو 

رشو
ّ
ِ

؛اقلطم صوص»3او مومعلاب ام@?يب قرفلاو .ه
278

ماعلاو 
ّ

 ïُّصا»3او ،ملاسلإا و ïنلأ ؛ناميلإا و
َّ279

 ®∞عم 

مع ةرابع ناميلإا
ّ

رlظي ا
280

مع ةرابع ملاسلإا ®∞عمو ةقيق34ا تاداقتعلاا نم 
ّ

صلا لامعلأا نم رlظي ا
َّ

 ،ة34ا

كش لاو
َّ

نأ 
ّ

ةقيق34ا تِاداقتعلاا 
َ

راثآ رlظي 
ُ

ïع اab صلا لامعلأا تاحفص
َّ

 ةقيق34ا تاداقتعلاا راثآو ،ة34ا

¤Q صلا لامعلأا
َّ

ذإ ؛انمؤم ملسم لã سçلو ،املسم نمؤم لã نو¨يف ة34ا
ْ

ر 
ُ

ب
َّ

ي ص»3 
ُ

ر
َ

 رïاظلا PQ املسم ى

ل¨تلما Óäكأ دنعو .نطابلا PQ دقتعمو داقنم Xäغ
ّ

ل¨ف ،نافداä•م ناظفل امï نXم
ُّ

 اذï ،سكعلاåو ملسم نمؤم 

4Qلاطصلاا امïاناعم
ّ

مأو .
َّ

تلا وï ناميلإاف :يوغللا ا
َّ

 وï ملاسلإاو .لوصولاو لوبقلاو ناعذلإاو قيدص

دلا
ُّ

سلا PQ لوخ
ّ
 .لوصلأا PQ روãذم ثحبلا Q˙اåو ، ملِ

 ]لعفلاب ةc°شلما فورjôا /. ثحب[

ملف
ّ

نصلما لاق ا
ّ

مأ" ف
َّ

ف(  :ھلوقب ءافلاب ھباوج فدرأ  "ا
َ

نإِ
َّ

لا 
ْ

و
َ

ل
َ

د
َ

لأا 
َْ

ع
َ

ز
َّ

مأ" باوج ءافلا )
ّ

مضتل "ا
ّ

 ®∞عم ا@?

شلا
َّ

رم امك ،طر
ّ

نإ"و .
َّ

"
281

“شلما فور34ا نم فرح 
َّ

نإ :Q¤و ،لعفلاب ة@
َّ

نأو 
َّ

نأãو 
َّ

نكلو 
َّ

لعلو تيلو 
ّ

. 

بصن فور34ا هذï لمعو ]و19[/س
282

عفرو مسلاا 
283

،âä»3ا 
284

نإ" :لثم 
ّ

د™ز 
ً

مئاق ا
ٌ

لمع اذكو ،"
285

 .هXäغ 

نأ abع بوصنم "دلو"ــلاف
َّ

نإ" مسا ھ
ّ

زعلأا"و ،"
ّ

نأ abع اضيأ بوصنم "
ّ

ة@ºاشمو ."دلولا" ةفص ھ
286

 ïهذ 

ءامسلأا ا@±مزلام PQ لاعفلأاب فور34ا
َ

 ãو لاعفلأاãرخاوأ نوïبم اoي
ّ

Ÿأ PQو ،ةيضالما لاعفلأاã حتفلا abع ة
َّ

 ا@

ي5لاث
ّ

Q+اåرو 
ّ

 ãملف .لاعفلأا
ّ

أ ة@ºاشلما هذ@º ا@±@ºاش ا

ُ

3
ْ

ق4ِ
َ

 اlعوفرمو لوعفلماب ا@ºوصنم 
287

 اذïو ،لعافلاب

 
 لعافلا مسا - د 273
 دsشأ + د 274
 ماقإ :د 275
 مار[\ا - د أ 276
 بَجَوَ :أ س 277
 قلطم :د ؛قلطلما :س 278
 و :د 279
 نطبي :س 280
 نإف :د 281
 بصني :د 282
 عفري :د 283
 j±≤\ا عفرتو مسلاا بصنت نأ :س 284
 ھلمع - د 285
 ةد"اشمف :أ 286
 اsعوفرمو ا¿≈وصنم :د 287
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™رصبلا بïذم
ّ

ِ
Xيفو¨لا دنعو .ن

ّ
ِX3ا ن«âä امب عفترم ïلوخد لبق ھب عفترم و ïلمع لاو ،فور34ا هذ

َ
 فور4⁄ل 

نإ: :لاقي لاف ،ا@ˇامسأ abع اïرابخأ ميدقت زوجي لا نأ فور34ا هذï صئاصخ نمو .ھيف
َّ

مئاق 
ٌ

د™ز 
ً

لائل لاثم "ا
َّ

 

لã نم ،لمعلا PQ لاعفلأا ن@ºاش¥
ّ

،سايقلا فلاخ وïو هوجولا 
288

لاإ 
ّ

نإف ؛افرظ âä»3ا ناã اذإ 
َّ

 ميدقت زوجي ھ

âä»3ا
289

لÆˆتل مسلاا abع 
ّ

ظلا نXب الم مسلاا ةلÆˆم ذئoيح ھ
َّ

دش نم فورظلماو فر
َّ

تلاا ة
ّ

 :كلوقك ،جاÆ•ملااو لاصِ

نإ"
َّ

 PQ دلا
َّ

د™ز را
ً

،"ا
290

نإ﴿ :ليÆˆتلا PQو 
َّ

لإِ 
َ

ي
ْ

ن
َ

يإِ ا
َ

ºا
َ

@
ُ

م
ْ

ث 
ُ

م
َّ

نإِ 
َّ

ع 
َ

ل
َ

ي
ْ

ن
َ

سحِ ا
َ

ºا
َ

@
ُ

م
ْ

﴾.
291

ت دقو 
ُ

ح
ْ

ذ
َ

ف
ُ

رابخأ 
ُ

ïدنع ا 

،ةن™رق
292

 PQ نإ" ]ظ20[/س :وحن
َّ

لاام 
ً

نøو 
َّ

دلو 
ً

نإ" :يأ "ا
َّ

لاام انل 
ً

نإ"و "
َّ

انل 
293

دلو 
ً

ظلا PQ اذï ،"ا
ّ

مأو .فر
ّ

 PQ ا

فذح
294

نإِ﴿ :-ÜbاعÖ– ھلوقك هXäغ 
َّ

لا 
َّ

نيذِ
َ

ك 
َ

ف
َ

ر
ُ

ب او
ِ

ذلا
ّ

كِ
ْ

ر
ِ

لم 

َّ
ج ا

َ
ءا

َ
ï
ُ

م
ْ

﴾،
295

نإِ﴿و 
َّ

لا 
َّ

نيذِ
َ

ك 
َ

ف
َ

ر
ُ

و او
َ

™
َ

ص
ُ

د
ُّ

نو
َ

ع 
َ

ن
ْ

 

س
َ

ì
ِ

و اللهِ لِي
َ

لما

َْ-ْ
3ا دِِ≥

ْ
4
َ

ر
َ

.﴾مِا
296

للا بحاص لاق 
ُّ

مأو :باب
َّ

،فذحي لاف مسلاا ا
297

لعو 
َّ

؛ÜQافلا ھل
298

نلأ 
َّ

 مسلاا 

بشم
ّ

بشم âä»3او ،لوعفلماب ھ
َّ

بشلماو ،لعافلاب ھ
َّ

بشلما نم فعضأ لوعفلماب ھ
َّ

،ىوقلأا لعافلاب ھ
299

 ھفعضلف 

لاإ فذحي مل
َّ

Xäمض ناã اذإ 
300

شلا 
َّ

نأ
301

نإ" :لثم 
َّ

د™ز 
ٌ

مئاق 
ٌ

" PQ "نإ
ّ

دقف "مئاق د™ز ھ
302

 Xäمض Xäغ PQ زاج 

شلا
َّ

نزو ةرورضل مسلاا فذح نأ
303

شلا 
ّ

 :ھلوقك ،رعِ

ف
َ

ل
َ

و
ْ

ك 
ُ

ن
ْ

ت
َ

ج 
َ

ينِ
Ò

ع ا
َ

ر
َ

ف
ْ

ت
َ

ق 
َ

ر
َ

با
َ

≥ِK و
َ

نكِل
َّ

ز 
َ

ن
ْ

‚ِQ
ٌّ

غ 
َ

ظيلِ
ُ

لما 

َْ
ش
َ

رفِا
ِ

304
 

 
 سايقلا فلاخ و"و هوجولا لªّ نم - د 288
 هريدقت :د ؛ا"رابخإ :أ 289
 نانبل ةبتكم :توijب( يرّعلما 7˘وشلا :قيقحت ،بارعلإا ملع 67 بابللا ،Åòيئارفسلإا دمحأ نب دمحم نيدلا جات OPإ رظنا :م 290

  .٧٣.ص ،)۱٩٩٦ ،نورشان
  .۲٦-۲٥:ةيشاغلا/٨٨ 291
 ةنEرق دنع - د 292
 مsل :د 293
 فذح - د أ 294
 .٤۱:تلصفلا/٤۱ 295
 .۲٥:˚˙\ا/۲۲ 296
 .۱۱۲.ص ،بارعلإا ملع 67 بابللا ،Åòيئارفسلإا OPإ رظنا :م 297
لسُ نب دمحأ نب W7ع نس[\ا وبأ و" :م 298

َّ
 ميلقإب ةلاف ةنيدم 67 دلو .بيدأو رعاشو بتاª و" .)م۱٠٥٧/ه٤٤٨.ت(O7افلا ك

 راد ،ةلاحك Åòغلا دبع نب بغار دمحم نب اضر نب رمع ،نiفلؤلما مv˝م( .ةماقتسلاا باتك هراثآ نمو .دادغµ 67 شاع ،ناسارخ

 .۲٠.ص ،٧.ج ،)۱٩٥٧ ،توijب ،ي∫رعلا ثاj§لا ءايحإ
 ىوقلأا - أ س 299
 ijمضلا :س 300
 .۱۱۱.ص ،بارعلإا ملع 67 بابللا ،Åòيئارفسلإا OPإ رظنا 301
 دقف :د 302
 نزو - د 303
 ،بادلآا ةبتكم :ةر"اقلا(  ةغلابلا مولع 67 حاتفلما صي≤¬تل حاضيلإا ةيغµ ،يديعصلا لاعتلما دبع OPإ رظنا .قدزرفل ت™بلا :م 304

 فلا≤\ا لئاسم 67 فاصنلإا ،يرابنلأا دمحم نب نامحرلا دبع نيدلا لامك تاjª±لا وبأ OPإ رظنا حرشلا نم دEزلمو .٨٩.ص ،)۱٩٩٩

 .۱٥٧.ص ،)۲٠٠۲ ،7∑نا≤\ا ةبتكم :ةر"اقلا( كوj±م دمحم كوj±م ةدوج :قيقحت ،نiيفو�لاو نEiرصبلا نiب
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نكلو" :يأ
َّ

ك
َ

"، ïنكلو ،ليق اذك
َّ

نلأ ؛رظن ھيف 
َّ

PQ ھفذح زوجي ھ
305

شلا Xäمض Xäغ 
َّ

  :ھلوقك ،ةرورض Xäغ نم نأ

ف
َ

ل
َ

ي
ْ

ت
َ

د 
َ

ف
َ

ع
ْ

ت
َ

lلا 
َ

م
َّ

ع 
َ

∞
ّ

ِK س
َ

عا
َ

ة
ً306

 
 

تيلف" :يأ
َ

ك
َ

يلف" وأ "
ْ

ت
َ

ھ
ُ

:روفصع نبا لاق دقو ."
307

فور34ا هذï ءامسأ فذح زوجي 
308

 PQ حيصف 

،ملاكلا
309

ي نأ اذab ïع Übولأاف 
ُ

نإ :لاق
َّ

شلا Xäمض PQ ھفذح 
َّ

مأتيلف ،هXäغ PQ ھنم Óäكأ نأ
َّ

 .ل

 ]اícاوخأو ناÄ /. ثحب[

مث
َّ

نصلما اعد 
ّ
اذlل فِ

310
زعلأا دلولا 

ّ
لا( :ھلوقب 

َ
ز 

َ
نلأ ]و20[/س ؛تìثو ماد :يأ )لَا

َّ
نلا 

َّ
 "لاز لا" وïو يف

®∞عم ھيف ام abع لخد
311

نلا 
َّ

ضام لعف "لاز لا"و تابثلإا ديفي "لاز" وïو ،يف
312

نلا لاعفلأا نم 
َّ

 :Q¤و ،ةصقا

ãمأو حبصأو راصو نا†J® 6ضأوb لظو
ّ

كفنا امو ماد امو لاز امو حارو ادغو ضآو ،داعو تاåو 
ّ

 امو 7≤ف امو 

.سçلو حرب
313

ولأا عفä•ف âä»3او أدتبلما abع لخدت لاعفلأا هذïو 
َّ

ثلا بصنتو ل
َّ

ا@ÊبشÖ يMا
ً

 º@لعافلاب ام 

تلا لاعفلأا PQ لوعفلماو
َّ

ما
َّ

،"اورمع د™ز برض" :وحن ،ة
314

د™ز ناã" :لثم 
ٌ

 "لاز لا" مساف .هXäغ اذكو "امئاق 

ïlتسم ان•ä ا عوفرم ھيفÃ4ل
ّ

Ä( "دلولا" Übإ عجار 
َ

سا
ْ

را≥3ا )ھِمِ
ُّ

لعتم عم رور≥Ãاو 
ّ

نئاã" :يأ "لاز لا" âäخ ھقِ
ً

 ا

ãلحم نو¨يف ،"لثلما" ®∞عمب فا¨لا نو¨ي نأ زوجيف ،"ھمسا
ّ

نلا 
ّ

بص
315

âäخ 
َ

لثم لاز لا" :يأ ،هدحو "لاز لا" 
َ

 

 
 نم :س 305
ف" :هزvو̌ ،ت™بلا ردص اذ" :م 306

َ
Èبِ
ْ

Wعَ انَ
َ

P َلَّيخَ ام
ْ

 نب W7ع نiس[\ا وبأ OPإ رظنا ھجEرختلو ،دEز نب يدعلِ ت™بلا ."لِابَ ôَòْعِانَ تَ

 ،)۱٩٩٨ ،ةيملعلا بتكلا راد :توijب( راعّشلا زاوّف :ميدقت ،Î7اجزلل لمج حرش ،W7بشلإا روفصع نبا W7ع نب دمحم نب نمؤم

 .٤٤٤.ص ،۱.ج
 .)م۱۲٧٠/ه٦٦٩.ت( روsشلما رعاشلاو بيدلأاو يوحنلا ،W7بشلإا يمرض[\ا W7ع نب دمحم نب نمؤم نب W7ع نس[\ا وبأ و" :م 307

 ،وحنلا 67 برقلما ،فEرصتلا 67 عتملما ھبتك رsشأ نم .جابّدلا نس[\ا وبأو نØولشلا W7ع ي∫أ نع بدلأاو ةغللا ذخأ ةيلبشلإاب دلو
 كبيأ نب ليلخ نيدلا حلاص OPإ رظنا ھتمجرت نم دEزلمو .رعشلا رئارض ،)روفصع نبا ما�حأ/ijبكلا حرشلا( Î7اجزلل لمv\ا حرش

 ،۲۲.ج ،)۲٠٠٠ ،ثاj§لا ءايحإ راد :توijب( ىفطصم يªرت - طوؤانرلأا دمحأ :قيقحت ،تايفولاب 67اولا ،يدفصلا الله دبع نب

   .۱٦٦-۱٦٥.ص
 ا¿!امسأ :د س 308
 راعّشلا زاوّف :ميدقت ،Î7اجزلا لمج حرش ،W7ع نب دمحم نب نمؤم نب W7ع نiس[\ا وبأ ،W7بشلإا روفصع نبا OPإ رظنا :م 309

 .٤٤٣.ص ،۱.ج ،)۱٩٩٨ ،ةيملعلا بتكلا راد :توijب(
 اذ" :د 310
 ÅÇعم - د س 311
 Æò«ام :د 312
 "ıف امو حرب امو كفنا امو س™لو ماد امو لاز امو حارو ادغو داعو تاØو لظو ÔPضأو ÆÇ¥مأو حبصأو راصو ناª 7≥و :د 313
 اورمع دEز برض :وحن - د 314
 بصنلا لحم - د 315
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عسْمَ( "ھمسا
ُ

دو
ً

"ھمساã" نم لدب )،ا
316

ل¨لا لدب 
ّ
ل¨لا نم ِ

ّ
نلأ ؛لامتشلاا لدب وأ ِ

َّ
معأ لامتشلاا 

ُّ
 نم 

،لدبلا وأ ھنم لدبلما لامتشا
317

ìلتلا دوجو لب 
ّ

طلا دحأ نم س
َّ

رم امك ،ھيفكي نXفر
ّ

دوعسم" نإ :ليق امو .
ً

 "ا

âäخ
ُ

نكتسم Xäمض نم لاح "ھمساã"و "لاز لا" 
ّ

ٍ
318

 PQ "ل "لاز لاç؛ديدس' س
319

نلأ 
َّ

ديق لا34ا 
ٌ

 وïو ،ھلماعل 

نلأ ،ھيفاني ديقلاو دلولل ءاعد
َّ

دلا 
ُّ

ءاعد نم Übوأو πıفأ قلطلما ءاع
320

يقلما 
َّ

نøو .د
َّ

ي ام
ُ

ق
َ

لا
ُ

 لاعفلأا هذlل 

Ÿلأ ؛ةصقان
َّ

متت لا ]ظ21[/س ا@
ُّ321

مات املاك ا@ˇامسأب 
ّ

ث نمو ،ا
َ

م
َّ

 لاعاف لاعفلأا هذï عوفرم ةيمسÖ نع اولدع 

متي نأ وïو ،لعافلا مسر نع هروصقل
َّ

مس¥ مل ثيح ا@ºوصنم PQ لوقلا اذكïو .ھب ملاكلا 
ُّ

نلأ ؛ھب لاوعفم هو
َّ

 ھ

ةلضف ھنوã وïو ،ھمسر abع سçل
ً

متي 
ُّ

نلا لاعفلأا هذï رابخأ ميدقت زوج™و .ھنودب ملاكلا 
َّ

 ،ا@ˇامسأ abع ةصقا

امئاق ناã" :لثم
ً

د™ز 
ٌ

نلأ ؛"
َّ

  اïرابخأ ميدقت زوجي لاعفلأا هذPQ ïو .زئاج وïو لعافلا abع لوعفلما ميدقتك ھ

مئاق" :لثم ،اlسفنأ abع
ً

د™ز ناã ا
ٌ

مسق ؛ماسقأ ةثلاث abع وïو ."
ٌ

تلاا abع زوجي :
ّ

 ؛"حار" Übإ "ناã" نم وïو ،قافِ

Ÿلأ
َّ

مسقو .ا@Êلع بوصنلما ميدقت زاجف ؛ةح™رص لاعفأ ا@
ٌ

ھميدقت زوجي لا :
322

تا 
ّ

وأ PQ ام وïو ،اقافِ
ّ

 ،"ام" ھل

تلا نم ةعMام "ام" ةملãو
َّ

Ÿلأ ؛ميدق
َّ

مإِ ا@
َّ

øو ،ملاكلا ردص اlلف ،ةيفان ا
ِ

م
َّ

™ردصم ا
َّ

دقتي لاف ة
َّ

 .ا@Êلع ھلومعم م

مسقو
ٌ

πلاو "سçل" وïو ھيف فلتخم :
َّ

د™ز سçل امئاق" :وحن ،زاو≥3ا حي4
ٌ

ي﴿ :وحن ،نآرقلا PQ ھعوقول "
َ

و
ْ

م
َ

 

ي
َ

أ

ْ

@Êتِ
ِ

م
ْ

ل 
َ

ç
ْ

س
َ

م 
َ

ص
ْ

ر
ُ

فو
ً

ع ا
َ

?
ْ

@
ُ

م
ْ

﴾.
323

دقت اذøو 
َّ

 ةلم≥3ا هذïو ،Übوأ ھلومعم ميدقتف ھيلع ھلومعم لومعم باذعلا م

ةلمج :K∞عأ
324

لم" ھلوق Übإ "لاز لا" 

ََّ
نإ" مسا نXب ةضä•عم اlعوقول ةضä•عم ةلمج "رlظتسا ا

ّ
 لاو اâäïخو "

لحم
َّ

نلأ ؛بارعلإا نم اlل 
َّ

قحتس¥ لا ةلم≥3ا 
ُّ

عقت مل ام بارعلإا 
ْ

ي امو ]و21[/س .درفلما عقوم 
ُ

ق
َ

لا
ُ

نإ :
َّ

 ةلم≥3ا 

نلأ ؛ءÈJK' سçل "تدرأ" ھلوق Übإ "لاز لا" نم ةضä•علما
َّ

لم" PQ لماعلا 

ََّ
"تدرأ ا

325
"تدرأ" 

326
 ھلومعم عم"تدرأ"و 

نإ" âäخ
َّ

نøو "
ْ

أ 

ُ

خ
ّ

نكل ،اظفل ر
َّ

دقم ھ
َّ

ةبتر م
ً

327نو¨تف 
لم" Übإ "لاز لا" نم ةضä•علما 

ََّ
 ."تدرأ" Übإ لا "رlظتسا ا

و(
َ

Rِ¶
َ

é أ
َ

ó
ْ

jا( "Übإ"ــــب رورجم )لِ
ْ

v
َ

ã
ْ

ßِ( نلأ ؛رورجم
َّ

را≥3او "لïأ"ـــلِ ھيلإ فاضم ھ
ُّ

لعتم رور≥Ãاو 
ّ

 :ھلوقب قِ

ومَ(
ْ

د
ُ

دو
ً

:ھلوق abع فوطعم وïو )،ا
328

مث ،"Xä»3ا لïأ Übإ ادودوم"و هريدقت "ادوعسم" 
َّ

أ 

ُ

خ
ّ

ةياعر رِ
ً

 رملأ 

َّ-لا
نإ :ليق ام طقس ھåو ع≥

َّ
قح 

َّ
ظلا 

َّ
للا فر

َّ
وغ

ِ
تلا 

َّ
Xäخأ

ُ
ناذيإ 

ً
قحو ،ةلضف ھنو¨ل ا

ُّ
ظلا 

َّ
رقتسلما فر

ّ
تلا 

َّ
 ميدق

 
 ھمساª نم لدب - د 316
 لدبلا و :س 317
 نكتسلما ijمضلا :د 318
 اديدس :أ 319
 ءاعدلا - د 320
 متي مل :د أ 321
 ھميدقت - د 322
 .٨:دو"/۱۱ 323
 ةلمج - د 324
 رsظتسا :أ س 325
 و"و + أ 326
 نو�يف :س 327
 ھلوق WPع - د أ 328
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ملاعإ
ً

ع ھنو¨ل ا
ُ

ةدم
ً

دق انllف ،ھيلإ اجاتحمو 
ّ

للا م
َّ

ادودوم" ھلوق abع "Xä»3ا لïأ Übإ" :ھلوق وïو وغ
ً

 :K∞عأ ،"

سلا اذï طقس
ُّ

:ھلوقب لاؤ
329

ق 
ُ

د
ّ
مِ

َ
ةياعر 

ً
َّ-لا رملأ 

قح ناã نøو ،ع≥
ّ

سلا ام :ليق نإف .Xäخأتلا ھ
َّ

ìنلاو ب
ُّ

 ةتك

PQ تلا
َّ

ك" abع "ھل" ميدق
ُ

ف
ُ

و
ً

و﴿ :-ÜbاعÖ– ھلوق PQ "ا
َ

ل
َ

م
ْ

ي 
َ

ك
ُ

ن
ْ

ل 
َ

ھ
ُ

ك 
ُ

ف
ُ

و
ً

أ ا

َ

ح
َ

د
ٌ

﴾
330

نøو ،
َّ

فرظ ھ
ٌ

وغل 
ٌ

لعتم 
ّ

 :ھلوقب ق

"اوفك"
331

تلق 
ُ

نإ :
ّ

دق ام
ّ
نإ ةيلآا ذإ ؛ھنأش' ماتïلال ھيلع ھل مِ

َّ
ةقوبسم Q¤ ام

ٌ
– الله تاذ نع ةأفا¨لما يفنل 

ÖاعÜb- وïنم دافتسم ضرغلا اذ ïظلا اذ
َّ

مïأ ھميدقت نا¨ف فر
ّ

مأت ،
َّ

ل
ْ

مث .
َّ

 ةدارإ بìسل نايب Übإ صلما دصق 

تلا
َّ

اذlل ظيمل
332

لم( :لاقف ،دلولا ]ظ22[/س 
َّ

سا ا
ْ

ت
َ

ظ
ْ

lََظ نع ظفحو أرق يأ )رlبلقلا ر. 

لم" عاونأ /. ثحب[
َّ

 ]"ا

نأ ملعا
ّ

لم" 

ََّ
ل :وحن ،لعف :ھجوأ ةعflرأ abع ءQ‚ي "ا

َ
م
َّ

لم 

ََّ
لم ا

َُّ
 :وحن ،عراضلما لعفلا abع لخد اذإ ةمزاجو ،او

لم"

ََّ
بكري ا

ْ
لم كتئج" :وحن ،ÀJKالما abع لخد اذإ "نXح" ®∞عمåو ،"

ََّ
ض نXح :يأ ،"د™ز برض ا

َ
ر
ْ

å
ِ

،اورمع ھِ
333

 

لاإ" ®∞عمåو
َّ

لخدي مل اذإ "
ْ334

،ام@Êلع 
335

لم﴿ :-ÜbاعÖ– ھلوق وحن 

ََّ
ع ا

َ
ل
َ

Ê
ْ

@
َ

ح ا
َ

ظفِا
ٌ

﴾
336

لاإ" :يأ 
ّ

 ،"ظفاح ا@Êلع 

لم"و

ََّ
لم" :ھلوق PQ "ا

ََّ
تاو ،®8ّنبم مسا انïl وïو ،ÀJKالما abع اlلوخدل "نXح" ®∞عمب "رlظتسا ا

ّ

صلا داحِ
ُّ

نXترو
337

 

مسا ھنوã نXب
ً

نإف ؛اذك ھئانب بìس .افرح ھنوãو ا
ّ

K∞بم ھ
ّ338

يمسلاا لاح 
ّ

يفر34ا ةروص abع امسا ھئي≥Ã ة
ّ

 ،ة

لم" كلذك

ََّ
دئاع ھيف ä•تسم ھلعاف ضام لعف "رlظتسا"و ،"ا

339
لحمو "دلولا" Übإ 

ّ
يلعفلا ةلم≥3ا 

ّ
رج ة

ّ
 ا@Ÿو¨ل 

ھيلإ افاضم
340

لم"ــــلِ 

ََّ
أ K≤لا ةلم≥3او ،"ا

ُ

فيض
َ341

لم" ا@Êلإ 

ََّ
دب لا "ا

ّ
342نو¨ي نأ 

يلعف 
ّ

لم" ،ة

ََّ
لم" PQ :يأ- "ا@Êف ا

ََّ
 نم -"ا

،ةازا≥Ãا ®∞عم
343

تلا تدرأ" :يأ ،"تدرأ" ا@Êف لماعلا 
َّ

نلأ ؛"رlظتسا" نود هراlظتسا تقو ظيمل
َّ

 ھيلإ فاضم ھ

 
 انلوقب :أ 329
 .٤:صلاخلإا/330۱۱۲
 اوفكب :د ؛ھلوقب - أ 331
 اذ¿≈ :د 332
 اورمع - أ س 333
 لخد :د 334
 عراضلماو Æò«الما WPع :يأ :أ شما" 67 335
 .٤:قراطلا ةروس/٨٦ 336
 .يروصلا داحتلا Åòبم :س 337
 ةيwبم ا¿√إف :أ 338
 .عجار :أ 339
 ا¿ƒلإ :د 340
 تفيضأ :د 341
 نو�ت :س 342
 طرشلا ÅÇعم :يأ :أ شما" 67 .تازاv⁄ا :د س أ 343



388	 																																																																																																																									Duran	Ekizer	
 

لم"ـــل

ََّ
 فاضلما PQ لمع¥ لا ھيلإ فاضلماو "ا

344
.ادحاو ائçش ام@Ÿو¨ل

345
لاøو 

َّ
مزل 

346
 ãلا نوÈJ

َّ
Kلاماع ء PQ ھسفن 

خمُ( زئاج Xäغ وïو
ْ

ت
َ

ص
َ

نأ abع بوصنم )رَ
ّ

لإا( Übإ فاضم وïو "رlظتسا" لوعفم ھ
ْ

قِ
ْ

ن
َ

 ةفاضإ ]و22[/س )عِا

ÿسلما
َّ

ك ديعس" :وحن ،ھمسا Übإ ®
َ

ر
ْ

 "عانقلإا وï يذلا رصت»Ãا" :يأ ،"زٍ

 ]رصتخملل عانقلا ةراعتسا /. ثحب[

و(
َ

ك
َ

ش
َ

ف
َ

ع( لازأ :يأ )
َ

ن
ْ

ھ
ُ

 ھلعاف ضٍام لعف "فشك"و ،فطعلل "فشكو" PQ واولا ،رصت»Ãا نع :يأ )

لحمو ،"دلولا" Übإ دئاع ھيف ä•تسم
ّ

رج ةلم≥3ا 
ّ

فحِبِ( ."رlظتسا" ةلمج abع ةفوطعم ا@Ÿو¨ل 
ْ

 ھيف ءابلا )ھِظِ

رج فرح وïو ،ھظفح ةناعتساب ھنع فشك :يأ ،ةناعتسلال
ّ

را≥3او ،ا@º رورجم "ھِظِفح"و 
ّ

 رور≥Ãا عم 

لعتم
ّ

ضلاو ،"فشك"ـــب قِ
ّ

لÃ4ا رورجم "ھظفحب"ـــب Xä PQم
ّ

زوجي وïو ،"ظفح"ــلل ھيلإ افاضم ھنو¨ل 
347

 نو¨ي نأ 

 دلولا ظفحب" :هريدقت ،كوä•م لوعفلماو ،لعافلا Übإ ردصلما ةفاضإ ليبق نم نو¨يف ،ھل "دلولا" Übإ ادئاع

رصت»Ãا
َ

"
348

نلاب 
ّ

.بص
349

دئاع نو¨ي نأ زوج™و 
ً

 ،لوعفلما Übإ ردصلما ةفاضإ ليبق نم نو¨يف "رصت»Ãا" Übإ ا

رصت»Ãا ظفحب" :هريدقت كوä•م لعافلاو
ِ

دلولا 
ُ

ف( "
َ

ض
ْ

ل
َ

ة
َ

نلأ ]ظ23[/س ؛بوصنم )
َّ

 ،"فشك" لوعفم ھ

وïو
350

لا( Übإ فاضم 
ْ

نقِ
َ

طغÖ ام وïو ،)عِا
ّ

تلزن K≤لا ھتيقب ھتلضفو .اlسأر ھب ةأرلما ي
351

،اllجو Übإ 
352

 ھيفو 

نلأ ؛ةيانكلاب ةراعتسا
َّ

نصلما 
ّ
بش فِ

ّ
يلوبقلما PQ ةåو≥Ã9ا ةأرلماب "رصت»Ãا" ھ

ّ
نلا نلايمو ة

َّ
 ھل تìثأو ،ا@Êلإ سف

ي ام
َ

ل
ْ

ز
َ

م
ُ

lو ،"عانقلا" نم اïش‘لا اذìرمضلما ھي PQ نلا
ّ

ÿسÖ ،سف
ّ

ينكم ةراعتسا ®
ّ

تابثلإاو .ة
ُ

روãذلما 
353

 ةراعتسا 

يلييخت
ّ

ينكملل ةن™رق Q¤و ،ة
ّ

،امدع وأ ادوجو نامزلاتم امlف ،ة
354

يعبت ةراعتسا فشك PQو 
ّ

نلأ ؛ة
ّ

 لازأ" هانعم 

  .ھسفن نع لl≥3ا حرطو هدارم ھب لاقو ،"ھباعص

و(
َ

أ
َ

ح
َ

طا
َ

فمُبِ( قرف Xäغ نم "فشك" بارعإã ھبارعøو ،ھلامكو ھمامتب ءÈJKلا كاردإ :يأ )
ْ

درَ
َ

را≥3ا )ھِتِا
ّ

 

رور≥Ãا عم
355

لعتم 
ّ

ضلاو ،ھثاحبأو ھلئاسم طاحأ :يأ ،"طاحأ"ـــب ق
َّ

لÃ4ا رورجم زرابلا Xäم
ّ
 ھيلإ افاضم ھنو¨ل ِ

فحِ( "رصت»Ãا" Übإ دئاع تادرفملل
ْ

ظ
ً

تلا abع بوصنم )ا
َّ

نلأ ؛®∞علما PQ لعاف وïو ،XÆيم
َّ

 طاحأ" ®∞علما 

تلاو ،"ھظفح
َّ

مإ XÆيم
ّ

و﴿ ]و23[/س :-ÜbاعÖ– ھلوقكو ،اذlك لعافلا ®∞عمب ا
َ

شا
ْ

ت
َ

ع
َ

ل
َ

رلا 
َّ

أ

ْ

س
ُ

ش 
َ

ç
ْ

ب
ً

﴾ا
356

 :يأ ،

 
 ادحاو ائ™ش ام¿√و�ل -س 344
 ر"اظلا + أ 345
 مزلي :د 346
 زوجEو :س 347
 عانقلإاب + أ 348
 بصنلاب - د 349
 7≥و :أ 350
 ل‹ˆي :د 351
 اssجو OPإ لزن ام ةلضفو :أ 352
 ةروªذلما :د 353
 امدع وأ - س 354
 رورv⁄او راv\ا - س 355
 .٤:مEرم ةروس/۱٩ 356
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و﴿ :-ÜbاعÖ– ھلوقك لوعفلما ®∞عمب وأ ،ßJKأر بçش¥
َ

ف
َ

ج
َّ

ر
ْ

ن
َ

لأا ا
َْ

ر
ْ

ض
َ

ع 
ُ

ي
ُ

نو
ً

﴾ا
357

و( .ضرلأا نويع :يأ ،
أَ

َ
ت
ْ

ق
َ

ن
َ

 :يأ )

يلعفلا ةلم≥3ا هذïو ،تìثأو مكحأ
ّ

لحم PQ ة
ّ

ر≥3ا 
ّ
ِ

 ،"رlظتسا" ةلمج abع وأ "طاحأ" ةلمج abع ةفوطعم 

  .رïاظ "فشك" بارعإã ھبارعإ Q˙اåو

 ]لاjôا لامعتسا ضارغأو ةلصلا ةلمج /. ثحب[

دب لا ةلوصوم )امَ(
ّ

ضلا abع ةلمتشم ةلص نم اlل 
َّ

نلأ ؛لوصولما Übإ دئاعلا Xäم
ّ

لم ھتلص عم لوصولما 

ََّ
 ا

ت
َ

ˆ
َ

Æ
َّ

ÈJلا ةلÆˆم لا
َّ

Kدب لاف دحاولا ء
ّ

åوصنم ناã اذإ دئاعلا اذï فذح زوج™و ،ام@?يب لصي ءÚJK نم 
ً

 ھلوق وحن ،ا

–ÖاعÜb-: ﴿أ

َ

ïذ
َ

لا ا
َّ

' يذِ
َ

ع
َ

ث
َ

الله 
ُ

ر 
َ

س
ُ

لاو
ً

﴾،
358

،"لاوسر الله ھثع'" :يأ 
359

صلاو .كلذ وحنو 
ّ
دب لا ةلِ

ّ
 نم نو¨ي نأ 

™رابخلإا عflرلأا لم≥3ا ىدحإ
ّ

يمسلاا يأ ،ة
ّ

يلعفلاو ،"د™ز قلطنم هوبأ يذلا" :وحن ،ة
ّ

 هوبأ قلطنا يذلا" :وحن ،ة

رمع
ٌ

ظلاو ،"و
َّ

دلاخ رادلا PQ يذلا" :وحن ،ةيفر
ٌ

شلاو ،"
َّ

نإ يذلا" :وحن ،ةيطر
ْ

مركت 
ْ

مركي ھ
ْ

' ك
ِ

ش
ْ

ر
ٌ

 ھلوقو ."

ضلاو ،ا@±لص "رصت»Ãا PQ" :يأ )ھِيفِ(:
َّ

نكتسلما Xäم
ّ

 PQ "؛ھفذح دع' "لصح" نم]ظ24[/س  لقتنلما "ھيف 

نلأ
َّ

ظلا لعاف ،"ھيف لصح ام نقتأ" :هريدقت 
َّ

ضلاو ،"ام" Übإ دئاع فر
ّ

لÃ4ا رورجم "ھيف" PQ زرابلا Xäم
ّ

 عجار 

لÃ4ا بوصنم ھتلص عم لوصولماو "رصت»Ãا" Übإ
ّ

نأ abع 
ّ

لمو ،"نقتأ" لوعفم ھ

ََّ
 نم "ھيف ام" :ھلوق PQ ناã ا

Xب ما@ºلإا
ّ

كلذ ن
360

نمِ( :ھلوقب ما@ºلإا 
َ

نلا 
َّ

ح
ْ

را≥3او )وِ
ّ

لعتم رور≥Ãا عم 
ّ

انئا¨ب ق
361

لÃ4ا بوصنم 
ّ

نأ abع 
َّ

 ھ

وïو ،لاح
362

مإ 
ّ

بكار د™ز يMءاج" :وحن ،لعافلا ةئيï نايبل ا
ً

،ھب لوعفلما ةئيï نايبل وأ "ا
363

د™ز تيأر" :وحن 
ً

 ا

يشام
ً

يÓäكأ اذïو ،"د™ز" نع لااح ھتلعج اذإ "ا
ّ

aQك لا 
ّ

؛
364

 فاضلماو âä»3او أدتبلما نم لا34ا عقي دق ھنلأ 

نكل ،ھيلإ
َّ

لاإ نو¨ي لا ليلق ھ
َّ

 PQ نصلما ملاك
ّ
.نXفِ

365
هذïو 

366
 لااح اïانلعج نإ لعافلا ةئيï نايبل امإ لا34ا 

ضلا نم
َّ

نكتسلما Xäم
ّ

ِ
367

 PQ "نلأ ؛"ھيف
َّ

ظلا لعاف ھ
َّ

رم امك فر
ّ

ا@Êف لماعلاو ،
368

ظلا 
َّ

اlلبق فر
369

 ةئيï نايبل وأ 

نلأ ؛ھيف ام PQ لوصولما نم لااح اïانلعج نإ لوعفلما
َّ

نلأ ؛نقتأ وï ھيف لماعلاو "نقتأ" لوعفم ھ
َّ

 PQ لماع ھ

نلا نم" PQ "نم"و لا34ا يذ PQ لماع وï لا34ا
َّ

ينايب "وح
َّ

ينايبلا نمو ة
َّ

 نإ اlلبق الم ةفص اlلوخدم عم ة

 :ھلوق PQ امك ،ةفرعم اlلبق ام ناã نإ لاحو "شÎرق ةليبق نم لاجر تيأر" :وحن ،ةركن اlلبق ام ناã ]و24[/س

 
 .۱۲:رمقلا ةروس/٥٤ 357
 .٤۱:ناقرفلا ةروس/۲٥ 358
 كلذ وحنو ھثحب :يأ :أ 359
 كلذ - أ 360
 رقتسم فرظ + أ 361
 7≥و :أ 362
 لوعفلما وأ :أ 363
 يj$كأ + أ 364
 نiفنصلما ملاك 67... لvs\ا حرطو - د 365
 اذ"و :س 366
 يذلا + د 367
 ھيف :أ 368
 اsلبق - د 369
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م"
َ

نلأ ؛ةفرعم اlلبق ام نو¨ل لاح وحنلا نم ھنإف ؛"وحنلا نم ھيف ا
َّ

صلا عم لوصولما 
ّ
– ھلوقك ،ةفرعم ةلِ

ÖاعÜb-: ﴿ف
َ

جا
ْ

ت
َ

oِب
ُ

رلا او
ّ
ِ

ج
ْ

س
َ

نمِ 
َ

لأا 
َْ

و
ْ

ث
َ

﴾نِا
370

نإف 
ّ

رلا" نم لاح "ناثولأا نم" 
ّ

 نأ نكمي فيك :ليق نإف ."سج

صلا عم لوصولما نو¨ي
ّ
لãو ةفرعم ةلِ

ّ
نلا مامضناو ةركن ام@?م دحاو 

ّ
نلا Übإ ةرك

ّ
تلا ديفي لا ةرك

َّ
 :انلق ؟ف™رع

تلل ةديفم ةئيï مامضنلااو عامتجلاا نم لصحي نأ نكمي
َّ

 لوقك ،ةركن دحاو ام@?يب دحاو لã ناã نøو فåرع

يقطنلما ضع'
ّ
ِXنإ :ن

َّ
aQكلا مامضنا 

ّ
ِ

aكلا Übإ 
ّ

Q
ّ

ديفي دق 
371

يئز≥3ا 
ّ

نإ :لوقن وأ ،ة
َّ

صلا 
ّ
 ةمولعم نو¨ت نأ بجت ةلِ

صخ™و ،ıَّ.وي نأ زاج حف ،بطا»Ãا دنع
َّ

ص
372

لا م@“لما 
ّ

 .لوصولما وï يذ

نأ ملعاو
َّ

نلا لوق 
ُّ

نإ :ةاح
َّ

ام نو¨ي نأ بجي لا34ا PQ لماعلا 
373

 ïلماعلا و PQ امنإ- ،لا34ا يذ ïو PQ 

لاøو -مÓäïكأ بïذم
ّ

نإِ﴿ ]ظ25[/س :-ÜbاعÖ– ھلوقب ضقتoي 
َّ

 ïِأ هِذ

ُ

م
َّ

ت
ُ

ك
ُ

م
ْ

أ 

ُ

م
َّ

ة
ً

و 
َ

دحِا
َ

ة
ً

﴾
374

أ"و ،

ُ

م
َّ

ة
ً

 نم لاح "

مأ"
ّ

لماعلاو ،"مكت
375

مأ"و ةراشلإا مسا ا@Êف 
ّ

نإ" ا@Êف لماعلاو ،لا34ا وذ "مكت
ّ

.ليlس‘لا حرش PQ اذك ،"
376

 

عمَ(
ْ

Ñ
ً

Ö و
َ

ل
َ

ف
ْ

ظ
ً

تلا abع ناåوصنم )،ا
َّ

نلأ ؛"نقتأ نم" ھلوق نم XÆيم
َّ

للا ةlج نم نو¨ي دق ناقتلإا 
َّ

ظف
377

 نم وأ 

عم ام@±lج وأ ®∞علما ةlج
ً

ملف ،ا
ّ

ظفل" :لاق ا
ً

∞عم و ا
ً

ع "®
ُ

ملِ
َ

نأ 
َّ

يإ ھناقتإ 
ّ

للا ةlج نم ها
َّ

عم ®∞علماو ظف
ً

 XÆيمت وlف ا

نلأ ؛لوعفلما ®∞عمب ةلم≥3ا نع
َّ

 "هانعمو ھظفل نقتأ" :هانعم 

أ(
َ

درَ
ْ

ت
ُ

أ( لعاف لعف )
َ

ن
ْ

™ردصم )
ّ

أ( ة
ُ

لم
َّ
ظِ

َ
ھ
ُ

 "انأ" وïو ھيف ä•تسم ھلعاف نأب بوصنم عراضم لعف )

ضلاو
َّ

تلما زرابلا Xäم
ّ

لÃ4ا بوصنم لص
ّ

نلأ ؛
َّ

أ" لوعفم ھ

ُ

لم

َّ

ظِ
َ

ھ
ُ

،بوصنم "
378

لحمو ،"دلولا" Übإ دئاع وïو 
ّ

 

يلعفلا ةلم≥3ا
ّ

أ" :K∞عأ ،ة

ُ

لم

َّ

ظِ
َ

لÃ4ا بوصنم "ھ
ّ

نأ abع 
َّ

تدرأ" لوعفم ھ
ُ

تدرأ" ةلمجو ،"
ُ

"
379

 ھيف لمع "ام" عم 

لÃ4ا عوفرم
ّ

نأ abع 
َّ

نإ" âäخ ھ
َّ

نإف" :يأ ،"
ّ

زعلأا دلولا 
ّ

دارم 
ٌ

ظيملت K∞م 
َ

 تقو ھظيملت اد™رم" وأ "ھ

،"هراlظتسا
380

أ" ®∞عمو 

ُ

لم

َّ

ظِ
َ

ينكم ةراعتسا ھيفو ،"ھمعطأ"و "ھقيذأ" "ھ
َّ

نلأ ؛ة
َّ

نصلما 
ّ
بش فِ

ّ
 PQ ]و25[/س ھ

ملاك ھسفن
َ

مث ،ةåوغرلما ةذيذللا تاموعطلماب ماملإا 
َّ

مزلاي ام ھل تìثأ 
381

 ،ماعطلإاو ةقاذلإا نم تاموعطلما 

يلييخت ةراعتسا تابثلإا اذïو
َّ

رم امك ة
ّ

يقيق34ا هانعمو ،
ُّ

•لا 
َّ

äتلاو ةيب
َّ

نمِ( ميلع
ْ

ك 
َ

لا
َ

 ملاكو رج فرح )مِ

 
 .٣٠:˚˙\ا ةروس/۲۲ 370
 ديفت :س د 371
 صيصخت :س 372
 ام نو�ي نأ بجي - أ س 373
 .٩۲:ءايΩنلأا ةروس/۲۱ 374
 لماعلاف لاح :د 375
 يودب دمحم - ديسلا نمحرلا دبع :قيقحت ،ليsسÈلا حرش ،Æò‚ولدنلأا الله دبع نب دمحم نيدلا لامج كلام نبا OPإ رظنا :م 376

 .۲/٣٥٤ ،)۱٩٩٠ ،رv% راد :ة‹vi\ا( نوت≤⁄ا
 طقف + أ س 377
 بوصنم - أ 378
  ةلمج - أ 379
 هراsظتسا تقو ھظيملت ادEرم وأ - د 380
 مزلي :د 381
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رورجم
382

لعتم نمب 
ّ

لإا( "ھظلمأ"ـــب قلعتم "نم"ـــبِ ق
ْ

¨ا( ملاكلل ھيلإ افاضم ھنو¨ل رورجم )مِامَِ
ُْ

ô
َ

ق
ّ
 رورجم )قِِ

نأ abع
َّ

 ماملإل ةفص ھ

و(
َ

jا
ْ

ô
َ

Æ
ْ

ßِ( ع فوطعم رورجمab اÃ4ق
ّ

34ا" ®∞عمو ق
َ

âä" قيتلما ملاعلا
ّ

 نلأ ؛رحبلا نم بولقم وï :ليقو .ن

نأ امك ملعلا عمجم ملاعلا
َّ

،ةاي34ا بìس ءالماو ملعلاو ءالما عمجم رحبلا 
383

مأ 
ّ

مأو ،رïاظف ءالما ا
ّ

 ھلوقب ملعلا ا

نلا
ّ

ÂK -م ع-:
384

يح ملعلاب راص نم" 
ّ

دبأ تمي ملا
ً

،"ا
385

و﴿ :-ÜbاعÖ– ھلوقكو 
َ

نمِ
َ

لما 

َْ
ã ءِا

ُ
ل
َّ

 ÚJ
َ

K
ْ

4َQ ءٍ
ّ
ٍ

أ 

َ

ف
َ

لا
َ

 

ي
ُ

ؤ
ْ

نمِ
ُ

نو
َ

﴾.
386

قيتلما ملاعلا abع رحبلا نم بولقلما 34âäا قلطي ةبسانلما هذlلف 
ّ

.ن
387

لما( 
ُْ

د
َ

ق
ّ
نم )قِِ

ْ
د" 

َ
ق
َّ

 

طاو نXقيلا ھجو abع ھلمع اذإ "ءÈJKلا
ّ

رس abع ھيف عل
ّ

يفخ 
ّ

نأب رورجم وïو ،
َّ

أ( ."34âäا" ةفص ھ
َ

Øِرورجم )ي 

نأ abع
َّ

ب( ماملإا نم لدب ھ
َ

ك
ْ

 PQ ملاكلاã "ركب يflأ" PQ ]ظ26[/س  ملاكلاو ،"يflأ"ـــلِ ھيلإ افاضم ھنو¨ل رورجم )رٍ

 ،"ماعMلإا يذ"

علا ماسقأ نم Q¤و ماملإا ةينك "ركب يflأ"و
َ

ل
َ

نلأ ؛مِ
َّ

علا 
َ

ل
َ

م
َ

نإ 
ّ

ةملاع لعج ام
ً

للا ®∞عمب 
ُّ

 ®∞عمب لا ةغ

دصي نأ امإ ولخي لا ملعلا نلأ ؛4Qلاطصلاا
ّ

أب ر

َ

مأو بٍ
ّ
وأ تåoو نبا وأ ٍ

ْ
 ورمع يflأو ركب يflأã ةينك لولأاف .لا 

ثلاو ،ميلس مأو موثلã مأو
َّ

مإ :يMا
ّ

ذلا ھب دصقي نأ ا
َّ

م
ُّ

ولأاف ،حدلما وأ 
َّ

للا ل
َّ

ثلاو بق
َّ

لعلا يMا
َ

م
388

ع( 
َ

لا دِبْ
ْ

ق
َ

 )رóِِا

ةزمlلا طقس )نِْب( ،"ركب يflأ"ـــل نايب فطع
389

 دبع" ةفص ھنو¨ل رورجم وïو ،نXملعلا نXب ھعوقول "نبا" نم 

حَّرلا( Übإ فاضم وï "دبع" Übإ فاضم وïو "رïاقلا
ْ

jا( ،)نِم
ْ

k
ُ

جرْ
َ

يìسM ةفص رورجم وïو 390)يLِِّا
ّ

 ؛ماملإل ة

نلأ
َّ

س( ھئابآ ةفرعم لا ماملإا ةفرعم دارلما 
َ

ق
َ

الله( ھلعاف ضام لعف )ى
ُ

ث( ھلوعفمو ،)
َ

هارَ
ُ

 ،ھلÆˆمو هâäق :يأ )،

ريدقت بوصنم"هارث"و
ً

ضلاو ،ا
َّ

لÃ4ا رورجم Xäم
ّ
نلأ ؛ِ

َّ
ضلاو ،"ىرث"ــــل ھيلإ فاضم ھ

ّ
 ،"ماملإا" Übإ عجار Xäم

دعتي دق "ىقس"و
ّ

و﴿ :-ÜbاعÖ– ھلوقك ،نXلوعفم Übإ ى
َ

س
َ

ق
َ

ïا
ُ

م
ْ

ر 
َ

º
ُّ

@
ُ

م
ْ

ش 
َ

ر
َ

با
ً

ط ا
َ

l
ُ

رو
ً

.﴾ا
391

  

تلا ®∞عمب لع≥3ا نم ضام لعف "لعج"و ،فطع فرح واولا )لعجو(
َّ

بولقلا لاعفأ نم وïو ،Xäيص
392

 

دعتي
َّ

jا( "الله" Übإ دئاع ھيف ä•تسم ھلعافو ،امïدحأ abع راصتقلاا عنتملما ]و26[/س نXلوعفلما Übإ ى
ْ

k
َ

ن
َّ

ة
َ

(، 

 
 رورجم ملاكو رج فرح - د 382
 تاي[\ا :ج .ةوي[\ا :د أ 383
 م ع ò∏نلا -س ؛ò∏نلا – أ 384
 .ھل لصأ لا :م 385
 .٣٠:ءايΩنلأا ةروس/۲۱ 386
 نiقتلما ملاعلا ... و" ليقو -د 387
 لولأاف لاوأ حدلماو مذلا ھب دصقي نأ ي•اثلاو موثلª مأو ورمع ي∫أو ركب ي∫أª ةينك لولأاو لاوأ مأو بأب ردصي نأ الم ملعلا نلأ :أ 388

  .ملعلا ي•اثلاو بقللا
 تزمsلا :ج 389
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ولأا ھلوعفم
َّ

ثمَ( :ل
ْ

و
َ

ها
ُ

ثلا ھلوعفم ؛ھنا¨م :يأ )
َّ

 "ىقس" :K∞عأ نلاعفلا ناذïو ،"هارث" PQ ءاlلاã ،ھيف ءاlلاو :يMا
ظفل ناâäخ "لعج"و

ً
ءاشøMو ا

ً
نإ ،

ّ
ام@Êف ®∞عم 

393
 PQ لأ ؛رملأا ®∞عمŸ

َّ
دلاو ،ءاعد ام@

ُّ
وق PQ ءاع

َّ
نøو ،رملأا ة

َّ
 ام

ع
ُ

فطِ
َ

صلا رابتعاب رابخلإا abع ات
ُّ

لحم لاو ،ةرو
ّ

 وïو ،درفلما عقوم اlعوقو مدعل بارعلإا نم ةلم≥3ا هذlل 

.رïاظ
394 

 ]بارعلإا عاونأ /. ثحب[

نأ ملعاف
َّ

يظفل :ماسقأ ةثلاث abع بارعلإا 
ٌّ

يريدقتو 
ٌّ

aQحمو 
ٌّ

يظفللاف ؛
ُّ

 PQ ولأا ؛عضاوم ةسمخ
َّ

 اميف :ل

PQ فرح هرخآ
395

 w4حي،
396

،"مركي"و "د™ز" :وحن 
397

تيأر"و ،"د™ز ءاج" :وحنو 
ُ

د™ز 
ً

تررم"و ،"ا
ُ

 اذكو "دٍ™زب 

πلا مكح PQ وأ ،هXäغ
َّ

ولد"و "ÂKظ" :وحن ،اlلبق ام نكاس واو وأ ءاي هرخآ PQ ام وïو حي4
ٍ

Ÿإف ،"
َّ

 مكح PQ ام@

πلا
َّ

محت PQ حي4
ّ

ثلا تاãر34ا ل
َّ

:وحن ،ةثلا
398

 "ïظ اذÂK
ٌ

يبظ تيأر"و ،"
ً

تررم"و ،"ا
ُ

ÂKظب 
ٍ

"ولد" PQ اذكو ،"
399

، 

ولد ءاج" :وحن
ٌ

ولد تيأر"و "
ً

ولدب تررم"و "ا
ٍ

".
400

ثلاو 
َّ

سلا ءامسلأا PQ :يMا
ّ
تِ

َّ
لتعلما ة

َّ
 ءاي Xäغ Übإ ةفاضلما ة

ل¨تلما
ّ

."هوخأ"و "لام وذ"و "هوف"و "اïومح"و "هونï"و "هوبأ" :وحن ،مِ
ثلاو 401

َّ
تلا PQ :ثلا

َّ
 ،"ناد™زلا" :لثم ،ةيoث

تيأر"و ،"ناد™زلا يMءاج" :وحن PQ ]ظ27[/س
ُ

يد™زلا 
ْ

تررم"و "ن
ُ

يد™زلاب 
ْ

رلاو ."ن
َّ

 π9َّıلما عم≥3ا PQ :ع'ا

"نود™زلا" لثمف ،ھتاوخأو "نورشع"و "ولوأ"و
402

زلا يMءاج" :وحن 
َّ

تيأر"و "نود™
ُ

تررمو "نيدِ™زلا 
ُ

نيدِ™زب 
َ

". 

™و
ُ

⁄
ْ

4
َ

ق
ُ

π9ّıلما عم≥3اب 
403

.ھتاوخأو "نورشع"و "ولوأ" 
404

لاكِ" PQ :سما»3او 
َ

405نو¨يف رمضم Übإ افاضم "
 

رلا ةلاح
ّ

ةلاحو ،"امïلاك يMءاج" :وحن ،فللأاب عف
َ

نلا 
َّ

ر≥3او بص
ّ

تيأر" :لثم ،ءايلاب 
ُ

 ãلÊ
ْ

@
ِ

تررم"و "ام
ُ

 

Êل¨ب
ْ

@
ِ

نإف ؛"ام
ّ

سلا ءامسلأا نم :يأ ،ءامسلأا هذï بارعإ 
ّ
تِ

َّ
يظفل فور34اب انÜb ïlإ ة

ّ
؛

406
نلأ 

َّ
 بارعلإا فورح 

ا@Êف
407

  .ةظوفلم 

 
 ام¿ƒف - س 393
 .انÈبثأ ام حي[&لا نكلو ةرابعلا ij 67خأتو ميدقت أ 67 :م 394
 فرح - د س 395
 نم + د 396
 ورمعو :أ س 397
  لثم :د 398
 67 - د 399
 وٍلدب تررمو اوًلد تيأرو وٌلد ءاج :وحن - د 400
 لام وذو هوفو هون"و ا"ومحو هوبأ :وحن :د ؛هرخآ OPإ هوخأو هوبأ :وحن :أ 401
 نودEزلا لثمف ،ھتاوخأو نورشعو ولأو -د ؛نودEزلا لثمف - أ 402
 ·˙&لما - د 403
 ا"ijغو نوعسو نوتس :وحن ا¿)اوخأو نورشعو :د 404
 ةلاحف - د 405
 يظفللا :د 406
 ا¿ƒف - د 407
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تلاو
َّ

يريدق
ُّ

 PQ ولأا ؛عضاوم ةعبس
َّ

PQ :ل
408

لا ءامسلأا 
َّ

≥K PQ رخآïءاوس ةروصقم فلأ ا ãتلل تنا
َّ

 ،ثçنأ

صع" :لثم ،ءايلاو واولا نع ةبلقنم وأ "ىرش'"و ،"abبح" :لثم
ً

4bر"و "ا
ً

صع اذï" :وحن امXäïغو ،"
ً

تيأر"و "ا
ُ

 

صع
ً

تررم"و "ا
ُ

صع' 
ً

4bر" اذكو ،"ا
ً

نøو "
َّ

ناã ام
409

™ريدقت ءامسلأا هذï بارعإ 
Ò

 ام ةكر34ا فللأ لوبق مدعل ا

ثلاو ،افلأ ماد
َّ

أ ام :يMا

ُ

فيض
َ

ل¨تلما ءاي Übإ 
ّ

درفم مِ
ً

تيأر"و ،"يملاغ اذï" :وحن ،ا
ُ

تررم"و ،"يملاغ 
ُ

 وأ ."يملاغ' 

تيأر"و "يÖاملسم ءلاوï" :وحن ،ةكر34اب ھبارعإ نو¨ي نأب افوصوم اعمج
ُ

 PQ "يÖاملسمب تررم"و "يÖاملسم 

ثلا لاوحلأا
َّ

wıلأا PQ ةثلا
ّ

ِ
:مlضع' لوق PQو .

410
ر≥3ا ةلاح 

ّ
يظفل 

ّ
 :انلوقب انزä•حاو ]و27[/س ،ةرسكلا دوجول 

411نو¨ي نأب افوصوم
كذلما عمج نع ةكر34اب ھبارعإ 

َّ
سلا ر

َّ
نإف ؛ملا

َّ
ھبارعإ 

412
ل¨تلما ءاي Übإ ةفاضلإا ةلاح 

ّ

 مِ

يظفل
ٌّ

 PQ نلا
َّ

ر≥3او بص
ّ
ِ

تيأر" :وحن ،
ُ

ÿِKلسم 
َّ

ÿِKلسمب تررم"و "
َّ

لا ءايلا دوجول "
َّ

≥K ¤Q نلا ةملاع
َّ

ر≥3او بص
ّ
ِ

 

يريدقتو .ام@Êف
ٌّ

 PQ رلا
َّ

ÿِKلسم يMءاج" :وحن ،عف
َّ

يوملسم :ھلصأ "
َ

لما ءايلاف ،

ُْ
د
ْ

غ
َ

م
َ

ة
ُ

 PQ ل¨تلما ءاي
ّ

ةبلقنم مِ
ٌ

نع 
413

 

واولاف ،واولا
414

لا 
َّ

≥K ¤Q رلا ةملاع
َّ

دقم عف
َّ

رلا ةلاح PQ بارعلإا نو¨يف ،ءايلا PQ ةر
َّ

™ريدقت عف
Ò

ثلاو .ا
َّ

:ثلا
415

 ام 

ي¨حم بارعإ ھيف
ٌّ

ي¨Ã4ا بارعلإاف ،
ّ416

مإ 
ّ

PQ ا
417

يملعلا Übإ ةبلقنم ةلمج 
ّ

،ة
418

ت" :وحن 
َ

أ

َ

ب
َّ

ط
َ

ش 
َ

ر
Ò

ع "ا
َ

ل
َ

م
ُ

 

م" :وحن ،يزا≥39ا لوق PQ درفم وأ ،صٍ»3
َ

ن
ْ

د™ز 
ً

تåرض" :لوقي نم راسفتسا PQ "؟ا
ُ

د™ز 
ً

نلأ ؛كلذكو ،"ا
َّ419

 

ãل
َّ

م ناã مسا 
ُ

رع
َ

åا PQ حو لصلأا
ُ

يِ¨
َ

abع 
420

ي¨Ã4ا بارعلإاف بارعلإا كلذ 
ُّ

يريدقت 
ٌّ

ةسمخ" :وحن PQو ،
َ

رشع 
َ

 

K∞بم "املع
ّ

.يزا≥39ا لوق PQ حتفلا abع 
421

رلا 
َّ

 ءاي اïرخاوأ K PQ≤لا ءامسلأا Q¤و ؛ةصوقنلما ءامسلأا PQ :ع'ا

رلا"و "ÀJKاقلا" :وحن ،اlلبق ام ةروسكم
َّ

فرلا ةلاح "يما
ّ

تررم"و "ÀJKاقلا يMءاج" :وحن ،ر≥3او ع
ُ

 "ÀJKاقلاب 

ضلا لاقث‘سلا نا¨سلإاب ]ظ28[/س
َّ

م
َّ

PQو ،ءايلا abع ةرسكلاو ة
422

نلا ةلاح 
َّ

يظفل بص
ٌّ

فِ»3ِ 
َّ

 ،ا@Êلع ةحتفلا ة

تيأر" :وحن
ُ

ÀJKاقلا 
َ

نلاب "
َّ

نلا ةلاح PQ نا¨سلإاب ءاج دقو ،بص
َّ

ضل اضيأ بص
َ

شلا ةرور
ّ

رع
423

  :ھلوقك 

 
 نم :د 408
  راص امن∞و هijغ اذكو :د 409
 ليقو :د 410
 ھنأب :د 411
كذلما عمج نع ةكر[\اب ھبارعإ - د 412

َّ
 ھبارعإ َّنإف ؛ملاَّسلا ر

 نم :د 413
 واولاف - د 414
 ثلاثلا :أ 415
 يّ�[⁄ا بارعلإاف - د 416
 67 - د 417
 ةيملعلا - د 418
 نأ كلذو :د 419
 WPع - د 420
 لٍوق :د 421
 67 - د 422
 ةرورضلل :د 423
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م
َ

l
ْ

لا
ً

ب 
َ

∞K ع
َ

م
ّ
م انِ

َ
lلا

ً
م 

َ
و
َ

لا انيلِا
َ

ت 
َ

ن
ْ

ì
ُ

ش
ُ

ب او
َ

نoي
َ

م ا
َ

ناã ا
َ

م 
َ

د
ْ

ف
ُ

نو
َ

ا
424

 

نأ PQ داlش‘سلااو
َّ

سلاب "انيلاوم" 
ّ

نلا ةلاح PQ نو¨
َّ

نلأ ؛بص
َّ

ما"ــــلِ لوعفم ھ
ْ

l
َ

ل
ْ

دقلما "
َّ

لادلا ر
ّ

lم" ھيلع 
ْ

لا
ً

 اذكو ،"

PQ أ" :لثم

َ

ع
ْ

لا Kِ∞طِ
ْ

ق
َ

و
ْ

س
َ

ب 
َ

@‡رِا
َ

"ا
425

سلاب 
ّ

نلا ةلاح نو¨
َّ

 انكاس ايقلام افاضم π9ّıلما عم≥3ا PQ :سما»3ا .بص

تيأر"و ،"موقلا او34اص يMءاج" :وحن ،هدع'
ُ

تررم"و ،"موقلا 6Qلاص 
ُ

ھبارعøو ،"موقلا 6Qلاصب 
426

 واولاب 

رجو ابصن ءايلاåو اعفر
ّ

?كل ،ا
ّ

أ ام@

ُ

س
ْ

طقِ
َ

للا PQ ات
َّ

ط»3ا نود ظف
ّ

لمِ 
ُ

لا
َ

Êق
ْ

@
ِ

م
َ

سلا ا
َّ

نكا
َ

تلا ملا وïو ،امïدع' 
َّ

 ف™رع

PQ "غ بارعلإا ھب يذلا فر34اف ،"موقلاXä ظوفلم
427

 º@ف اl؛فور34اب اريدقت برعم و
428

 رابتعا لا ذإ 

ط»3اب
ّ

للا وâä ïتعلما لب ،ِ
َّ

للا PQ سçلو ظف
َّ

يأ لمتش¥ "هدع' انكاس ايقلام" :انلوقو .ءاي لاو واو ظف
َّ

 نٍكاس 

ãتلا ملا "وحن ]و28[/س نم ،نا
ّ

وأ PQ يذلا مسلااو ،ف™رع
َّ

 ،"كنِبا او34اص يMءاج" :وحن ،لٍصو ةزمï ھل

تيأر"و
ُ

 6Qلِاص"و ،"كدِلب او34اص" :كلوقك انكاس قِلاي مل ولف ،"كنِبا 6Qلاصب تررم"و "كنِبا 6ِQلاص 

رعم ناã حف ،ام@º اظوفلم ءايلاو واولا ناã "كدلب
َّ

åحا كلذلف ،اظفل فور34اب ا
ْ

•
ُ

äِز
َ

سلاو .ھنع 
َّ

 ءامسلأا PQ :سدا

سلا
ّ
تِ

َّ
تيأر"و "رشìلا وبأ يMءاج" :وحن ،اريدقت فور34اب ةåرعم K,ف اïدع' نكاس اïاقلا اذإ ة

ُ
 "رشìلا ابأ 

سلاو ."رشìلا يflأب تررم"و
َّ

تلا PQ :ع'ا
َّ

نكاس اïاقلا اذإ ةفاضم ةيoث
ٌ

دع' 
َ

ïةلاح ا
َ

رلا 
ّ

 اåوث ناذï" :وحن ،عف

ا@ºارعإ ،"كنِبا
429

ةطقاس Q¤و فللأاب 
ٌ

 PQ للا
َّ

نلا فلاخب فللأاب اريدقت برعم وlف اïدع' ام نو¨سل ظف
َّ

 بص

ر≥3او
ّ

ترظن" :وحن ،
ُ

flوث Übإ 
َ

ي
ْ

تيأر"و "كنِبا 
ُ

وث 
ْ

fl
َ

ي
ْ

نلأ ؛ام@Êف ءايلا رسكب "كنِبا 
ّ

 PQ ةيقاب Q¤و ،ءايلاب ام@ºارعإ 

للا
ّ

نإف .رïاظ وïو اظفل اåرعم نو¨يف ظف
ّ

أ ام

ُ

ط
ْ

بنِ
َ

ملاكلا 
ُ430

 PQ ïنلأ ؛ماقلما اذ
ّ

اميف مادقلأا قلازم نم ھ
431

 

مئاد ھيلإ جاتحي
ً

 .ا

Ã4aQا امأو
ّ

يoبلما ءامسلأا يفف 
ّ

 ةيضالما لاعفلأاو تاراشلإا ءامسأو ]ظ29[/س تارمضلماو تلاوصولماã ة

نإف ؛فور34او ةلم≥3او
ّ

aQحم تاروãذلما هذPQ ï بارعلإا 
ٌّ

يظفل لا 
ّ

Ã4aQا نXب قرفلاو .يريدقت لاو 
ّ

 

تلاو
َّ

يريدق
نأ 432ّ

ّ
يريدقتلا 

ّ
نإ 

َّ
¥ ام

ُ
س
ْ

ت
َ

ع
ْ

م
َ

ل
ُ

ثيح 
ُ

سا 
ْ

ت
َ

ح
َ

ق
َّ

بارعلإا ا@Êف رlظي لا نكل ،بارعلإا ةمل¨لا ت
433

عMالم 
ٍ

 

 
 دمحأ :حرش ،ةسام[\ا ناويد ،يâاطلا سوأ نب ب™بح مامت وبأ OPإ رظنا .ةعيØرلا نب ةبتع نب سابعلا نب لضفل ت™بلا اذ" :م 424

 .٤٠ ،)۱٩٩٧ ،ةيملعلا بتكلا راد :توijب( ˚(™ب نسح
أ :ھلصأ ،برعلا لاثمأ نم اذ" :م 425

َ
لا طِعْ

ْ
 نب دمحأ OPإ رظنا .ھيف قَذِ[\او ةفرعلما ل"أب كلمع WPع نْعِتَسْا :يأ ،اَ¿øَرِابَ سَوْقَ

 ،)۱٩٥٥ ،ةيدمv⁄ا ةنسلا ةعبطم :ةر"اقلا( ديم[\ا دبع نيدلا ò*حم دمحم :قيقحت ،لاثملأا عمجم ،ي•اديلما يروباس™نلا دمحم

۲/۱٩. 
 ھبارعإف :د 426
 ةظوفلم :س 427
 فر[\ا :د 428
 ھبارعإ :أ س 429
 انs" + د 430
 اممو :د 431
 W7[⁄او يريدقتلا نiب :أ 432
 بارعلإا - د 433
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رم امك
ّ434

 PQ ذلما ماسقلأاãةرو PQ تلا بارعلإا
َّ

يريدق
ّ

Ã4aQاو .
ّ

نإ 
َّ

¥ ام
ُ

س
ْ

ت
َ

ع
ْ

م
َ

ل
ُ

ثيح 
ُ

Ö مل 
َ

س
ْ

ت
َ

قحِ
َّ435

 ةمل¨لا 

Ÿأ ®∞عم abع ا@ˇانب لجلأ بارعلإا
ّ

لحم PQ تعقو ا@
ّ
ھيف عقو ول ٍ

436
Xäغ 

ُ
ïظل اlر

437
 نم عMالماف ،بارعلإا ھيف 

Ã4aQا PQ بارعلإا
ّ438

عومجم 
ُ

ا@ˇانبل ةمل¨لا 
439

تلا PQ عMالما فلاخب 
َّ

يريدق
ّ

نإف ؛
َّ

مأتيلف ،Xäخلأا فرح ھ
ّ

 ھنإف ،ل

 .وحنلا س0افن نم

≤ح" يLاعم /. ثحب[
ّ

Ö"[ 

ح(
َ

≥
َّ

Ö ¥
َ

ع
ْ

ل
َ

ق
َ

ìش‘ي :يأ )
َّ

ع" نم ،ث
َ

ل
َ

ق
َ

ءÈJKلا 
َ

ìشÖ اذإ "ءÈJKلاب 
َّ

،ھث
440

•لا اذï نايåو 
َّ

äع فوقوم بيكab 

دقم ديlمت
ّ
نأ Q¤و ؛ةمِ

ّ
≤ح" 

َّ
ر≥⁄ل :لولأا ؛نٍاعم ةثلاث abع ءQ‚ي "®

ّ
تلãأ" :وحن ،

ُ
سلا 

ّ
ةكم

َ
نأ حف ،"اlسِأر ®≤ح 

ّ
 

اlلبق روãذلما ھب K,تoي ام نو¨ي نأ رور≥Ãا
441

 ãرلا
ّ

تلãأ" PQ سأ
ُ

سلا 
َّ

نإف ؛"اlسِأر ®≤ح ةكم
َّ

رلا 
َّ

 ھب K,تoي ام سأ

سلا
َّ

نلأ ،ةكم
َّ

ءز≥3ا ھ
442

،ا@?م Xäخلأا 
443

≤ح" لبق روãذلما K,تoي وأ 
ّ

منِ" :وحن ،رور≥Ãا كلذ دنع "®
ْ

ت
ُ

ةحرابلا 
َ

 

≤ح
َّ

صلا ®
ّ

حاب
ِ

صلا نإف ]و29[/س ،"
َّ

حاب
444

 ÚJKت ءoت,K
445

للا 
َّ

نلأ ؛هدنع ةلي
َّ

،انïl ا@?م ءزجب سçل ھ
446

 قٍلام لب 

º@ا.
447

مث 
َّ

خا 
ْ

ت
َ

ل
َ

ف
َ

نلا 
ُّ

نأ PQ ةاح
َّ

؟لا مأ اlلبق اميف لخدي لï ؛اïدع' ام 
448

نإ :رïاقلا دبع لاقف 
َّ

≤ح" 
َّ

 رïاظ "®

PQ نأ
َّ

أف ،اlلبق اميف لخدي اïدع' ام 

ُ

ãِل
َ

رلا 
َّ

سأ
ُ

™و 
َ

متِ
ُّ

صلا 
َّ

 بجا34ا نبا دنع اذكو ،ن™روãذلما نXلاثلما PQ حاب

نلا Óäكأ دنعو .ةملاعلا الله راجو
ُّ

∞ج نبا لاق ،اذكï لخدي لا ةاح
ّ

ِK
449

يflارافلا رصن وبأو 
450

لاإ 
َّ

نأ 
َّ

 ïاذ 

 
 رّم - أ س 434
 قحتسy :د 435
 ا¿ƒف :د 436
 رsظي :د 437
 لحم :د 438
 ھئانبل :د 439
 ثΩش :د 440
 اsلبق روªذلما ھب ò‡تwي نأ امإ رورv⁄ا نأ :أ 441
 ءزج :د 442
 انs" :د 443
 حابصلاف :د 444
 ò‡تwي :د 445
 انs" - أ س 446
 اsل :أ س 447
 وأ :د 448
 .فEرصتلاو وحنلا ملعµ مsملعأو ،بدلأا ل"أ قاذح نم ناª .)م۱٠٠۲/ه٣٩۲.ت( يوحنلا Åòج نب نامثع حتفلا وبأ و" :م 449

ابتك فEرصتلاو وحنلا 67 فن
ً

اباتك فنصو ،ةعانصلا رسو ،فصنلماو ،صئاص≤\ا ا¿+م ؛ا¿ƒف عدبأ 
ً

 67و ،67اوقلا حرش 67 

    ).۲٤٥.ص ،ءابللأا ة"زن ،يرابنلأا( .كلذ ijغ OPإ ،ثنؤلماو ركذلما 67و ،ضورعلا
 j±كأ ،ي•اثلا ملعلماب فرعŒو .)م٩٥٠/ه٣٣٩.ت( ي∫ارافلا غلزوأ نب ناخرط نب دمحم نب دمحم رصن وبأ و" :م .ي∫ارافلا - د أ 450

 نم .ھبتك j$كأ ا¿≈ فلأو ،ا¿ƒف أشwف دادغOP µإ لقتناو ،)نوحيج ر¿√ WPع( باراف 67 دلو .برعتسم ،لصلأا يªرت .نiملسلما ةفسلاف

  ).۲٠.ص ،٧.ج ،ملاعلأا ،W7كرزلا( .مولعلا ءاصحإ ،فور[\ا باتك ،ةلضافلا ةنيدلما :ھبتك رsشأ
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نأ ھجولا لب ،اقلطم ميقتس¥ لا فلاتخلاا
ْ

ي 
ُ

نإ :لاق
ْ

 ãذلما ناãدع' روïذملل اضع' اãلبق روlا
451

 لخدي 

ãرلا
َّ

لاثم سأ
ً

لاøو ،
ّ

صلاã لخدي لاف 
َّ

âäلما ملاك PQ ةراشإ اذab ïعو .حاب
ّ

د
452

 PQ دلا نباو بضتقلما
ّ

ر
ّ

كا
453

 PQ 

رفلاو ،لوصفلا
ّ

ءا
454

 PQ اعلماL455شفخلأاو ،ي
 PQ بكلاãß.456

ثلاو 
َّ

د™ز يMءاج" :وحن ،فطعلل ا@Ÿوã :يMا
ٌ

≤ح 
َّ

® 

ع
َ

م
ْ

ر
ٌ

تيأر"و ،"و
ُ

د™ز 
ً

≤ح ا
َّ

تررم"و ،"ارمع ®
ُ

≤ح د™زب 
َّ

رمع ®
ٍ

اlطرش نكلو ."و
457

Ÿلأ ؛اlلبق الم اïدع' ام ةسMاجم 
َّ

 ا@

ةعوضوم
458

دلل وأ ةياغلل 
َّ

ÈJلا PQرط دحأ abع ةللا
ّ

K459نو¨ي لا فرطلاو ،ةياغلاو ء
لاإ 

ّ
يغلما سoج نم 

ّ
 :يأ ،ا

نXسoج نم لا سoج نم لا دحاو سoج نم
460

≤ح موقلا يMءاج" :لاقي لاف ،فرطلا يذو 
َّ

رامح ®
ٌ

 لاو "

تيأر" ]ظ30[/س
ُ

≤ح لاجر 
َّ

ةأرما ®
ً

تلãأ" لاو "
ُ

âÆ»3ا 
َ

≤ح 
َّ

رلا ®
ّ

م
َّ

نا
َ

ثلاو ."
َّ

يئادتبا ا@Ÿوã :ثلا
َّ

ة
ً

معأ 
ُّ

 نو¨ي نأ نم 

≤ح موقلا يMءاج" :وحن ،اâäخو أدتبم اïدع' ام
َّ

بïاذ د™ز ®
ٌ

لاقتسم املاك وأ "
Ò

≤ح ءاملعلا يMءاج" :وحن ،
َّ

 بïذ ®

 ."ءلاl≥3ا

دقلما هذï تفرع اذإف 
ّ
Ÿأ ملعاف ،ةمِ

َّ
≤ح" ھل ھلوق PQ ا@

َّ
راج نو¨ي نأ زوجي "قلع¥ ®

ّ
 "نأ"و ،"يã" ®∞عمب ة

يدصلما
َّ

دقم ة
َّ

نلأ ؛ا@º بوصنم لعفلاو اïدع' ةر
َّ

ر≥3ا فرح 
ّ
ِ

لخدي لا 
461

لاإ لعفلا 
َّ

نأ" ريدقت دع' 
ْ

هدع' "
462

 

شلاو
َّ

لاقتسم اïدع' ام نو¨ي نأ ح طر
Ò

oلاب 
ّ

تملسأ" :وحن ،اlلبق ام Übإ ةبسِ
ُ

≤ح 
َّ

لخدأ ®
َ

ن≥3ا 
َّ

 ؛كلاذك انïlو ،"ة

نلأ
َّ

بقتسم رمأ ھعبطب "قلعلا" 
َ

قä•م ل
َّ

oلاب بٍ
ّ

تلا ةدارإ وïو اlلبق ام Übإ ةبسِ
َّ

يلعفلا ةلم≥3او ،ظيمل
ّ

 :K∞عأ ،ة

 
 اsلبق امم اضعµ :أ 451
ةملاع ،امامإ ناªوَ ،وحنلا مامإ ،)م٩٠٠/ه۲٨٦.ت( يرصبلا يدزلأا دj±لما j±كلأا دبع نب دEزي نب دمّحم سِاَّبعلا وبأ و" :م 452

ً
، 

اميسو ،لايمجَ
ً

احيصف ،
ً

ا"َّوفم ،
ً

ثوم ،
ّ
اقِ

ً
 :ھضعµ ،ةروsشم تافلؤم ھل .يِّ•اتسvِّ(لا متاح ي∫أوَ ،يِ•زالما نامثع ي∫أ نع ملعلا ذخَأ .

  ).٥٧٦.ص ،۱٥ج ،ءلابنلا ملاعأ ijس ،ò∏"ذلا( .بضتقلما ،فEرصتلاو وحنلاو بدلأاو ةغللا 67 لما�لا
 مساب وحنلا ملع 67 اروsشم اباتك ھل نلأ ؛)م۱۱٧٤/ه٥٦٩.ت( ناّ"دّلا نبا دوصقلما نو�ي نأ نكمي نكلو .ھتمجرت دجأ مل :م 453

 نبا كلذ OPإ ةفاض∞و ).۲٦٣.ص ،ءابللأا ة"زن ،يرابنلأا( .ھنامز ھEوب™س :ھنع لاقي نا"دلا نبا ناª .وحنلا 67 لوصفلا باتك

 دمحم وبأ OPإ رظنا .نا"دلا نبا كاردلا نباب دوصقلما نا�مإ OPإ ةمsم ةراشإ اذ"و ،فطعلا فورح نم "ıÇح" ُّدعyَُ لا ناّ"دّلا

 .٣٨.ص ،)۱٩٨٨ ، ةلاسرلا ةسسؤم :توijب( سراف زئاف :قيقحت ،ةيØرعلا 67 لوصفلا باتك ،ناّ"دلا نبا كرابلما نب ديعس
 W7ع نس[\ا ي∫أ نع ذخأو ،ةفو�لا ل"أ نم ،دسأ Åòبل OPوم ناª و" .)م٨۲۲/ه۲٠٧.ت( ءارفلا داEز نب Ç*حي اEركز وبأ  و" :م 454

 ي•اعم :ھبتك رsشأ نم .ةقثو امامإ ناªو .ام"ijغو يرمسلا مصاع نب دمحمو ،مصاع نب ةملس ھنع ذخأو ،يâاسكلا ةزمح نب
 ).٨۱.ص ،ءابللأا ة"زن ،يرابنلأا( .دودملماو روصقلما ،ثنؤلماو ركذلما باتك ،نآرقلا

 نم و"و ،مراد نب عشاجم Åòبل OPوم ناª .)م٨٣٠/ه۲۱٥.ت( طسولأا شفخلأاب فورعلما  ةدعسم نب ديعس نس[\ا وبأ و" :م 455

 .ijبكلا لئاسلما باتك ،نآرقلا ي•اعم ،67اوقلا باتك :ھبتك نم .ھEوب™س نع ذخأ نم ملعأ ُّدعy ناªو ،نEiرصبلا نEiوحنلا ةمئأ رباªأ
 ).۱٠٧.ص ،ءابللأا ة"زن ،يرابنلأا(

 ijبكلا 67  شفخلأاو ،ي•اعلما 67  ءارّفلاو - د ."ijبكلا لئاسلما باتك" ijبكلاب دوصقلما :م 456
 طj§شy ح :د ؛ح طj§شy نكلو :أ 457
 ةعوضوم - د 458
 نانو�ي لا فرظلاو :س459
 نiسwج نم لا سwج نم لا دحاو سwج نم :يأ - أ س 460
 دي لا :أ 461
 ا"دعµ :د 462
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لÃ4ا ةرورجم "قلع¥"
ّ

≤ح"ـــل 
َّ

لعتم "®
ّ

وïو انïl رور≥Ãاو ،"ھظلمأ"ــــب ق
463

 روãذلما K,تoي ءÚJK ھعبطب "قلعلا" 

≤ح" لبق
َّ

تلا ةدارإ وïو ،"®
ّ

ا@º رور≥Ãاب اlلق روãذلما K,تoي لا :يأ ،ھب لا هدنع ظيمل
464

 نأ زوج™و .رïاظ وïو 

ةفطاع نو¨ت
ً

أ" abع افوطعم "قلع¥" نو¨يف 

ُ

لم

َّ

465نو¨تف ،"ھظِ
لÃ4ا ةåوصنم ةلم≥3ا 

ّ
 ]و30[/س ا@Ÿو¨ل 

لا ةلم≥3ا abع ةفوطعم
َّ

≥K و كلاذك¤Q "لأ ؛"ھظلمأŸ
َّ

وïو فطعلل ا@Ÿوã طرشو ،"تدرأ" لوعفم ا@
466

 ãام نو 

نلأ ؛انïl دوجوم اlلبق الم اسMاجم اïدع'
َّ

≤ح" 
ّ

®" ïlان
467

دلل 
َّ

ÈJلا PQرط دحأ abع ةللا
َّ

Kو ،ءïةدارأ و Öميلع 

ھظيملت ةدارأ هافرطو ،دلولل ملعلا
468

تلا نXب نو¨يف ھعبطب قلعلاو 
َّ

 نو¨ت نأ زوجي لاو ،ةسMاجم قلعلاو ظيمل

يئادتبا
َّ

نلأ ؛ة
َّ

لقتسم ملاك لاو âäخ لاو أدتبمب سçل اïدع' ام 
ّ

مع عطقنم 
ّ

469نو¨ت لاف ،اlلبق ا
يئادتبا 

َّ
،ة

470
 

أ

َ

م
ْ

نعِ
ْ

ن 
َ

ظ
َ

ر
َ

ك
َ

 PQ ïنإف ؛ثحبلا اذ
ّ

نلا تلاكشم ضماوغ نم ھ
َّ

.وح
471

 

طبِ(
َ

رورجم راج )ھِعِبْ
472

لعتم 
ّ

،"قلع¥"ـــــب ق
473

ضلاو 
َّ

لÃ4ا رورجم Xäم
ّ

بطلا ةفاضلإ 
َّ

 Übإ دئاع ھيلإ ع

،اقلطم ھتكرح أدبم نو¨ي ام وïو "دلولا"
474

ءاوس 
ٌ

 ãل ناlروعش ا
ٌ

 روعش اlل نو¨ي لا وأ ،تاناوي34ا ةكرحك 

را≥1لأاو كلافلأا ةكرحك
475

طلاو 
َّ

 حرش PQ ماملإا لاق اذكï ،روعش Xäغ نم ةكر34ا أدبم نو¨ي ام ةعيب

476.تاراشلإا
طلا نXب قرفلاف 

َّ
طلاو عب

َّ
ماعلاو ؛اقلطم صوص»3او مومعلاب ةعيب

ُّ
 ïطلا و

َّ
 وï صا»3او عب

،ةعيبطلا
477

انï دارلماف 
478

طلا نم 
َّ

 :عب
479

ذلا
َّ

نمِ( ھسفنو ھتاذب :يأ ،"ھعبطب" ®∞عمف ،تا
ْ

ل 
َ

ف
ْ

 رورجم )ھِظِ

نمِ"ــــب
ْ

ضيأ ءاlلاو ،"
ً

لÃ4ا رورجم ا
ّ

 لعافلا Übإ ردصلما ةفاضإ نم وlف "ماملإا" Übإ دئاع ھيلإ ظفللا ةفاضلإ 

jا(
ْ

ô
ُ

ل
ْ

را≥3او "ھظفل"ـــل ةفص ھنو¨ل رورجم )،وِ
ّ

لحم PQ رور≥Ãاو 
ّ

نلا 
َّ

نأ abع بص
َّ

 ،"قلع¥" لعاف نم لاح ھ

ي امَ( :ھلوق  PQ ةلوصولما ءالما وïو
َ

ت
َ

ف
َ

ج
َّ

نمِ( ليس¥ :يأ )رُ
ْ

ھ
ُ

را≥3ا )
ُّ

لعتم رور≥Ãاو 
ّ

قِ
480

جفتي"ــــب 
َّ

ضلاو ،"ر
َّ

 Xäم

 
 ان" :أ 463
 ا¿≈ رورv⁄اب اsلق روªذلما ò‡تwي لا :يأ - أ س 464
 نو�يف :أ 465
 7≥و :د 466
 ان" :د ؛ا¿√لأ + أ 467
 ظيملتلا :د 468
 نو�ي :د 469
 نقتأ + د 470
 وحنلا ضماوغ نم ھنإف :د 471
 رورجمو راج - د 472
 قلعيل :د 473
 ةقلطلما ةكر[\ا أدتبم :د 474
 ةعيبطلاف حف راv.لأاو راv-لأا ةكرحك لاو :د 475
 .تا¿ƒبwتلاو تاراشلإا حرش ھباتكو ،)م۱۲۱٠/ه٦٠٦.ت( يزارلا نيدلا رخف ماملإاب دوصقلما :م 476
 ةعيبطلا و" صا≤\او - د 477
 انs" :أ س 478
 و" + د 479
 قلعتم ھنم :أ 480
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ي( لوصولما Übإ دئاع "نم"ــب رور≥Ãا
َ

ن
َ

عيبِا
ُ

نأب عوفرم )
َّ

جفتي" لعاف ھ
َّ

 ءالما نXع وïو "عوبoي" عمج وïو ،"ر

نلا(
َّ

ح
ْ

لحمو ،"عيباني"ــــل ھيلإ افاضم ھنو¨ل ؛رورجم )،وِ
ّ

صلا عم لوصولما 
ّ
عوفرم ةلِ

ٌ
نأ abع 

َّ
 ."قلع¥" لعاف ھ

نإ :انلق امنøو
ّ

نلأ ؛"قلع¥" لعاف نم لاح ھظفل نم 
َّ

لااح نو¨ي نأ زوجي لا ھ
ً

ضلا نم 
َّ

 "ھنم" PQ رور≥Ãا Xäم

ثلا هدوجول
ّ

ولأا ؛ةثلا
ّ

نأ :ل
َّ

مإ لا34ا 
ّ

رم امك لوعفلما وأ لعافلا ةت¯يï نايبل ا
ّ

ضلا اذïو ،
َّ

 لاو لعافب سçل Xäم

ثلاو ."ھنم" PQ لااح نو¨ي لاف ،لوعفم
َّ

نأ :يMا
ّ

 Xäمضلا اذïو لا34ا abع ھمديقت زوجي ةفرعم لا34ا وذ ناã اذإ ھ

≤ح" :هريدقت نو¨يف "ول34ا ھظفل نم" Q¤و ]و31[/س ،لا34ا هذab ïع ھمدقت زوجيف ةفرعم
ّ

 ھعبطب قلع¥ ®

تلا اذïو ،"ول34ا ھظفل نم ھنم
َّ

نلأ ؛زئاج Xäغ ريدق
َّ

Xح PQ ام ميدقت ھنم مزلي ھ
ّ

Æ صلا
ّ
 abع ھنم وïو ،ةلِ

Xح PQ "ام"و "ام" وïو ،لوصولما
ّ

ِÆïدقتي لا ا
َّ

نلأ ؛ھيلع م
َّ

صلا مكح PQ ھ
ّ

صلاو ،ةل
ّ

دقتي لا ةل
َّ

 ،لوصولما abع م

ثلا .اlمكح PQ "ام" اذكو
َّ

نأ :ثلا
َّ

دقم ھظفل نم 
ّ

ضلا اذab ïع م
ّ

دقتي لا لا34او ،Xäم
َّ

 PQ رور≥Ãا ا@“حاص abع م

wıلأا
ّ

نإ :لاقي لا ،
ّ

يإ مكلعج ريدقت abع مزلا رور≥Ãا 
ّ

نلأ ؛لوصولا نم لااح ها
ّ

 نأ اlلصأ ءÚJK نم لا34ا 

خأتم نو¨ت
ّ

Xح PQ نو¨يف ءÈJKلا كلذ نع ةرِ
ّ

ِÆ صلا
ّ

ضيأ ةل
ً

نلأ ؛ا
ّ

لسM لا :لوقن ا
ّ

لالا لب متركذ ام م
َّ

 ميدقت ح مز

Xح PQ "ام"
ّ

ِÆ ام"و ،لوصولما" PQ حX
ّ

Æمتت نم نو¨ي لا ه
َّ

صلا ة
ّ

لا ةل
َّ

≥K ãام" ميدقتو ،لوصولما نم ءز≥3ا" PQ حX
ّ

Æ 

 .زياج لوصولما

ف(
َ

ن
َ

ظ
َ

ترْ
ُ

،"تدرأ" ةلمج ةفوطعم ةلم≥3ا هذïو ،فطعلل نو¨ي نأ زوجي ءافلا )
481

 نو¨ي نأ زوج™و 

ش ءاز≥3 ةملاع ءافلا
َ

شلا ريدقت ،فوذحم طر
ّ

 ارlظتسم دلولا ناã اذإ" :يأ ،كلاذك ناã اذإ اذكï طر

لÃ4ا ةموزجم ةلم≥3ا نو¨يف ،"ترظنف ھتادرفمب اطيحمو ھتارصت»Ã ]ظ32[/س
ّ

Ÿأ abع 
َّ

 اذ@º باوج ا@

شلا
َّ

خمُ /ِ.( فوذÃ4ا طر
ْ

ت
َ

ص
َ

لعتم )ھِتِارَ
ّ

ضلاو "ترظن"ـــب قِ
َّ

ھيف زرابلا Xäم
482

لÃ4ا رورجم 
ّ

 ھيلإ افاضم ھنو¨ل 

"ھتارضتخم"ــــلِ
483

لما( "ماملإا" Übإ دئاع 
َْ

ض
ْ

طوبُ
َ

Ÿلأ ؛ةرورجم )،ةِ
َّ

،"ھتارصت»Ã" ةفص ا@
484

 نإ :ليق نإف 

485نو¨ت فيكف ،ةدرفم ةطوبضلماو عمج تارصت»Ãا
صلا نXب طرش ةقباطلماو اlل ةفص 

ّ
فوصولماو ةف

486
 

PQ اذإ عم≥3او دارفلإا ãصلا تنا
َّ

نلأ ؛كلاذك انïlو ،ءQ‚يس امك ،ھب ةمئاقو ھل لاعف ةف
َّ

 .ا@º ةمئاق ةطوبضلما 

تلق
ُ

:
487

 ïlةفيطل ةدعاق ان،
488

نأ Q¤و 
ّ

صلا 
ّ
أ اذإ ةفِ

ُ

تدنس
ْ

 زاوج PQ لعفلا مكح PQ تناã عم≥3ا Xäمض Übإ 

نأ امك ،عم≥3او دارفلإا ؛نlXجولا
َّ

oلا" :انلوق PQ كلاذك ،لعفلا 
ّ

 ،دحاولا ظفل abع "ن;ج" وأ "تءاج ءاسِ

 
 تدرأ ةلمج WPع ةفوطعم ةلمv\ا هذ" فطعل :أ 481
 ھيف زرابلا - د 482
 تارصتخملل :د أ 483
 تارصت≤⁄ا :د 484
 نو�ي :د 485
 ةفصلاو فوصولما نiب :أ 486
 تلق - د 487
 ةفيطل - أ س 488
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انllف عم≥3او
489

نأ 
َّ

أ ةطوبضلما 

ُ

،دارفلإاو عم≥3ا زوجيف "تارصت»Ãا" Xäمض Übإ تدنس
490

 درفأف 

نصلما
ّ

ف
491

كلذكو راصتخلال 
492

:ھلوق PQ ملاكلا 
493

د( "ةطوسìلما ھبتك" 
ُ

نو
َ

ظلا abع بوصنم 494)
َّ

يفر
ّ

 ة

"ترظنف" ھيف لماعلاو
495

ك( ]و32[/س 
ُ

ت
ُ

لما( ا@Êلإ "نود" ةفاضلإ ةرورجم ،باتك عمج )ھِبِ
َْ

è
ْ

طوسُ
َ

 ةرورجم )ةِ

"بتكلا" ةفص ا@Ÿو¨ل
496

ف( 
َ

و
َ

ج
َ

د
ْ

ت
ُ

"ترظنف" PQ ءافلاã ھيف ءافلا )
497

دعتي وlف 
ّ

؛نXلوعفلما Übإ ى
498

ولأا 
ّ

 :ل

أ( :ھلوق
َ

ك
ْ

∏
َ

ßَó
َ

نأ abع بوصنم )ا
ّ

ھ
499

رورجم ءاlلاو ،"تدجو" لوعفم 
500

لÃ4ا 
ّ

 "Óäكأ"ـــــلِ ھيلإ افاضم ھنو¨ل 

]( "تارصت»Ãا" Übإ دئاع
َ

ع
َ

وا
ن ،لاامعتساو لاوادت :يأ )ارًُ

ُ
بصِ

َ
تلا abع 

َّ
؛"اÓäïكأ" نم XÆيم

501
نلأ 

َّ
مت ھ

َّ
تلاب 

ّ
 ن™ون

نلأ ؛XÆيمتلا abع ھبصنف اريدقت
َّ

 ãل
َّ

عنمي وأ ةفاضلإاب طقس¥ ن™ونت 
502

صلا 
ّ

تلا اذlك فر
َّ

•لاب وأ ن™ون
َّ

äبيك 

ةسمخ"ــــك
َ

رشع 
َ

:ھلصأ ذإ ؛"
503

ةسمخ 
ٌ

ةرشعو 
ٌ

تباث ،
504

ب( .اظفل طقس نøو اريدقت 
َ

ã
ْ

ن
َ

 abع بوصنم )

ظلا
َّ

لماعلاو ،ةيفر
505

رواعÖ" ھيف 
ً

لأا( "ا
َْ

"مامإ" عمج )ةَِّمئِ
506

ثلا لوعفلماو ،ا@Êلإ "نXب" ةفاضلإ ةرورجم 
َّ

 يMا

لما"( :ھلوق "تدجو"ـــــلِ
ْ
ئاِ

َ
ة
َ

ثلا لوعفلما نو¨ي نأ abع بوصنم Q¤و )"
ّ

 لدب "اÓäïكأ" نم لدب وأ ،"تدجو"ـــل يMا

ل¨لا نم ضعبلا
ّ

نأ ريدقت abع 
َّ

دعتي "تدجو" 
َّ

Übإ ى
507

ل¨لا نم ضعبلا لدب دحاو لوعفم 
508 

jا"و( 
ْ

k
ُ

 )"لَمَ

:ھلوق اذكو ،"ةئالما" abع ةفوطعم ةåوصنم
509

تلا"و( 
َّ

ةَّمتِ
َ

"(510
 PQ ھلوق اذكو ،"ةئالما" abع فوطعم بوصنم 

 
 انs"و :د أ 489
 عمv\او دارفلإا زوجيف :أ 490
 ھيلع حر فنصلما دارأف :د 491
 اذك :أ 492
 نود + أ 493
 ةطوسΩلما ھبتك + د 494
 ترظن :د أ 495
 باتكلا :د 496
 ترظن :أ 497
 نiلوعفم :د أ 498
 ا¿√أ :د 499
 ةرورجم :د 500
 j$كأ نم :أ 501
 ÅÇعمب :أ 502
 تلق اذإ :د 503
 ةتباث :أ 504
 لماعلاف :أ 505
 ماملإا :د أ 506
 دحاولا لوعفلما + س  507
 .ل�لا نم ضعبلا لدب دحاو لوعفم OPإ ىدعتي تدجو نأ ريدقت WPع ا"j$كأ نم لدب وأ :أ 508
 ل�لا نم ضعبلا لدب دحاو لوعفم OPإ ىدّعتب تدجو نأ :ريدقت WPع ا"j$كأ نم لدب وأ :د 509
 بوصنم -س ؛ةØوصنم لمv\او ...... WPع فوطعم ةمتتلا :أ 510
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ثلا هذïو ،"لم≥3ا"
َّ

 رïاقلا دبع خيشلل باتك مسا ]ظ33[/س "لم≥3ا"و "ةمتتلا"و "ةئالما" :K∞عأ ةثلا

.يMاجر≥3ا
511

اذïو 
512

ناã اذإ بارعلإا 
513

دعتي "تفداص" ®∞عمب "تدجو" 
ّ

،دحاو لوعفم Übإ ى
514

مأ 
ّ

 اذإ ا

ãدعتي "تملع" ®∞عمب نا
ّ

؛نXلوعفلما Übإ ى
515

ھلوعفم "اÓäïكأ" :امïدحأ 
516

ولأا 
َّ

رواعÖ"و ،ل
ً

 abع بوصنم "ا

،XÆيمتلا
517

."ةئالما" abع فوطعم بوصنم "ةمتتلا"و ،يMاثلا لوعفلما "ةئالما"و 
518

:ھلوق اذكو 
519

 

ف(
َ

سا
ْ

ت
َ

ط
َ

ل
ْ

ت
ُ

،"ترظنف" PQ ةروãذلما ءافلاã ھيف ءافلاو ،لعاف لعف )
520

:ليق 
521

وlف 
522

 "لاط" نم ذوخأم 

دعتيف "لوطي"
ّ

نلاب ى
َّ

لاعفتسلاا باب Übإ لق
أ( 523

َ
ن
ْ

™ردصم )
َّ

أ( ة
ُ

Ä
َ

ل
ّ
فِ

َ
ھ
ُ

نأ"ــــــب بوصنم عراضم لعف )
ْ

 ھلعاف "

ضلاو ،"انأ" وïو ھيف ä•تسم
َّ

تلما زرابلا Xäم
َّ

لاحم بوصنم لص
ّ524

نأ abع 
َّ

525لوعفلما ھ
526لولأا 

لãأ"ــــلِ 
ّ

"ھف
527

 

Xäمضلاو
528

دعتي وïو "دلولا" Übإ دئاع 
ّ

،نXلوعفلما Übإ ى
529

ج( :ھلوق يMاثلا ھلوعفمو 
َ

عمْ
َ

lَلاو )،اlرورجم ءا
530

 

لÃ4ا
ّ

دئاع ھيلإ عم≥3ا ةفاضلإ 
531

لحمو ،ةثلاثلا بتكلا Übإ 
ّ532

يلعفلا ةلم≥3ا 
َّ

 تلمع ام عم "ھفلãأ" :K∞عأ ة

لÃ4ا بوصنم ھيف
ّ

Ÿأ abع 
َّ

و( ."تلطتسا" لوعفم ا@
َ

حأ
ّ

لمِّ
ُ

لãأ" :يأ )ھ
ّ

،"ھف
533

 abع فوطعم بوصنم 

 
 ر"اقلا دبع خيشلل باتك مسا لمv\او ةمتتلا WPع فوطعم لمv\او :ھلوق اذكو ةئالما WPع فوطعم WPع بوصنم ةمتتلاو :د  511
 هذ"و :د 512
 تناª :د 513
 دحاو لوعفم OPإ ىدعتي - أ س 514
 نiلوعفم :د 515
 لوعفم j$كأ :د ؛لوعفم :أ 516
 ‹iيمت ارواعو :د أ517
 ا¿ƒلع فوطعم ا"دعµ امو ي•اثلا لوعفم ةئالماو :د أ518
 ھلوق اذكو - د 519
 ترظن :د ؛لُبق ةروªذلما ءافلاª ھيف ءافلاو :أ 520
 ليق - د 521
 و"و :د 522
 لاعفتسا :د 523
 ل[⁄ا :أ 524
 لوعفم :أ 525
 لوأ لوعفم :د 526
 لولأا لوعفم ھنأ WPع :أ 527
 و"و :س 528
 نiلوعفم :د أ 529
 ةرورجم :أ 530
 دياع ا¿ƒلإ :د أ 531
 ÅÇعم :س 532
 ھفلªأ :يأ - د 533
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لãأ"
ّ

،"ھفِ
534

دعتي وïو 
ّ

نXلوعفلما Übإ ى
535

ضيأ 
ً

ولأا ؛ا
ّ

ضلا :ل
ّ

زرابلا Xäم
536

تلما 
َّ

ثلاو ،لص
َّ

قرَ( :ھلوق :يMا
ْ

 )اlَمَ

ءاlلاو
537

لÃ4ا رورجم 
ّ

،عفرل ھيلإ افاضم ھنو¨ل 
538

ضلاو 
َّ

Xäم
539

ثلا بتكلا" Übإ دئاع 
ّ

ك( "ةثلا
َ

óار
َ

ة
َ

 ردصم )

Ÿلأ ]و33[/س ؛بوصنم
َّ

ا@
540

ةلوصولما )امَ( وïو ،اlلوعفم Übإ فاضم وïو ،"تلطتسا"ـــــلِ ھل لوعفم 
541

 

ثلا بتكلا" PQ :يأ ،)اcَ∫فِ(
َّ

ضلاو ،"ةثلا
َّ

صلا ،اعم لوصولماو ھتلص "ام" Übإ دئاع "ا@Êف" Xä PQم
ّ
ةلِ

542
 رورجم 

لÃ4ا
ّ

لصح ام ï≥Kارك :هريدقت ،كوä•م لعافلا ركذو ،ھيلإ "ةïارك" ةفاضلإ 
543

ثلا بتكلا نم ا@Êف 
ّ

،ةثلا
544

 

ضلاو
ّ

نكتسلما Xäم
ّ545

 PQ "فÊ@إ دئاع "اÜb "ارك" :هريدقت ،"امï≥K ف لصح امÊ@ا".
546

 

 ]ھل لوعفلما بصن /. ثحب[

نأ ملعاو
َّ

ولأا ؛ةثلاث ھل لوعفلما بصن طرش 
َّ

لعلما لعفلا لعافل لاعف نو¨ي نأ :ل
ّ

ثلاو ،ل
َّ

 نو¨ي نأ :يMا

ثلاو ،اردصم
َّ

نراقم نو¨ي نأ :ثلا
ً

شلا هذï دحأ دجوي مل اذøو .جرا»3ا PQ لعفلل ا
ّ

طور
547

لالاب ارورجم نو¨ي 
َّ

 ،م

تئج" :وحن
ُ

رئازلا كماركلإ ك
َ

شلا نادقفل "
َّ

ولأا طر
ّ

نإف ؛ل
ّ

ل¨تلما لعف ءQ‚لما 
ّ

 ،بطا»Ãا لعف ماركلإاو مِ

تئج"و
ُ

ك
َ

سلل 
ّ

شلا نادقفل "نم
َّ

ثلا طر
َّ

سلا نإف ؛يMا
ّ

تجرخو" ،ردصمب سçل نم
ُ

د™ز كتمصا»Ã مويلا 
ً

 "سمأ ا

شلا نادقفل
َّ

ثلا طر
َّ

متم ءQ‚يسف ،ثلا
ّ
لحم PQ اذï ةمِ

ّ
 Üb-.548اعÖ– الله ءاش نإ ھ

 ]"ءايشأ" ةملÄ لصأ /. ثحب[

نمِ(
َ

لأا 
َْ

ش
ْ

ي
َ

"ءÚJK" عمج )ءِا
549

ي0اسكلا دنع "لاوقأ"و "لوق"ـــك 
ّ
ِ

:ھ™وبçس بïذمو ،
550

ش" ھلصأ 
َ

 abع "ءآي

ف" نزو
َ

ع
ْ

لا
َ

عضوم Übإ Übولأا ةزمlلا اولقنف فلأ ام@?يåو نXتزمlلا عامتجا اوïركتسا ،ءارمحك "ء
551

 ءافلا 

 
 فلªأ :أ 534
 نiلوعفم :د 535
 زرابلا - د 536
 زرابلا ijمضلاو :أ 537
 عفر :س 538
 ijمضلاو - د 539
 ا¿√أ WPع :أ 540
 ةلوصوم :د 541
 ةلصلا عم لوصولماو ةلص ا¿ƒفو :د 542
 لصح - أ س 543
 ةثلاثلا بتكلا 67 :يأ :د 544
 نكتسلما - د 545
 لعافلا ركذو ھيلإ ة"ارك ةفاضلإ ل[⁄ا رورجم ةلصلا عم لوصولماو ام OPإ دئاع ا¿ƒف ij 67مضلاو :د 546
 طئارشلا :أ 547
 OPاع الله ءاش نإ ..... ملعاو -د ؛ع الله ءاش نإ ھعضوم 67 اذ" ثحب ء7∑يسف :أ 548
 ءÒÆòلا :س 549
 ھEوب™س دنع :د أ 550
 عضوم OPولأا :د 551
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تراصف
552

أ" نزو abع "ءايشأ" 

َ

ف
ْ

ع
َ

ولأا abعف "ءا
ّ

ثلا abعو ،فرصنم ل
ّ

 ،"نم"ــبِ ةرورجم Q¤و فرصنم Xäغ يMا

را≥3او
ُّ

لحم PQ رور≥Ãا عم 
ّ

نلا 
َّ

553لوصولما نم لا34ا abع بص
.ةلوصولما ام نايبل لوعفلما ®∞عمب وïو 

554
 

لما(
ُْ

ع
َ

دا
َ

ةرورجم ةداعلإا نم لوعفم مسا )،ةِ
555

Ÿأ abع 
َّ

 PQ ملاكلاã ا@Êف ملاكلاو ،"ءايشلأا" ةفص ا@

."ةطوبضلما"
556

 

و( ]ظ34[/س
َ

Rِن
ْ

،لا4⁄ل واولا :يأ )
557

نإِ" 
ْ

شلل "
َّ

Ä( لصلأا PQ طر
َ

نا
َ

ت
ْ

شلا لعف )
َّ

 لاعفلأا نم وïو طر

نلا
َّ

رم امك ،ةصقا
ّ

ھمساو ،
558

لا( "ءايشلأا" Übإ دئاع وïو ھيف ä•تسم 
َ

ت 
َ

خ
ْ

ل
ُ

يفنم عراضم لعف )و
ّ

 ءازج ،"لا"ـــب 

شلل
َّ

وïو طر
559

لÃ4ا بوصنم 
ّ

نلأ ؛
َّ

تناâä ãخ ھ
560

شلا فرحو 
َّ

ش ةلمج ھئازجو ھلعف عم طر
َّ

يطر
َّ

 ة»⁄سoم ة

ا@?ع
561

شلا ®∞عم 
َّ

لا34ا عضوم PQ تعقو طر
562

Ÿلأ ؛لوعفلما ®∞عم Q PQ¤و ،"ءايشلأا" نم لااح  
َّ

نع ةرابع ا@
563

 

يïارك PQ لوصولما
َّ

مأت ،ةïاركلا لوعفم وïو ا@Êف ام ة
ّ

ل
ْ

نمِ( .لا34ا ثحب PQ ةلأسلما هذï قيقحت ءQ‚يسو ،
َ

 

لإا
َْ

ف
َ

دا
َ

نمِ"ــــبِ ةرورجم ).ةِ
ْ

لعتم "
ّ

ةق
564

ف( "ولخت لا"ــــــبِ 
َ

سا
ْ

ت
َ

ص
ْ

ف
َ

تيْ
ُ

ةلمج abع ةفوطعم ةلم≥3او ،لعاف لعف )
565

 

ºمِ( "تلطتسا"
ْ

cَلا )اlا رورجم ءاÃ4ل
ّ566

ثلا بتكلا" Übإ دئاع "نم"ـــب 
َّ

لعتم "ةثلا
ّ

ذó( "تيفصتسا"ــــــبِ ق
َ

 مسا )ا

K∞بم ةراشلإا ءامسلأا نم
ٌّ

فر34ا ھ@“شل حتفلا abع 
َ

ثيح نم 
ُ

جايتحلاا 
ُ

لما Übإ 

ُْ
نأ امك ھيلإ راش

َّ
 جاتحي فور34ا 

Übإ
567

لعتم 
َّ

لحم نكل ،ا@'اق
ّ

؛بصن ھ
568

نلأ 
َّ

¨ا( "تيفصتسا" ]و34[/س لوعفم ھ
ُْ

v
ْ

ت
َ

ص
َ

 abع بوصنم )،رَ

نأ
َّ

ھ
569

K∞بلم اع'ات نو¨يف "اذï" ةفص 
ّ

K∞بلما ع'اتو 
ّ
ِ

لÃ4ا ع'ات نو¨ي 
ّ570

و( 
َ

ن
َ

ف
َ

تيْ
ُ

ةفوطعم )
571

 "تيفصتسا" abع 

 
 راصف :د 552
 لوصوم :د 553
 ةلوصولما ام نايبل -د 554
 رورجم :د 555
 .كلذ لبق أ و س نiت≤(wلا 67 ثحبلا اذ" نكلو .ھل لوعفلما بصن 67 ثحب د 67  :م 556
 لا[¬ل واولا :يأ - د 557
 ھمسا :أ س 558
 و"و - د 559
 ناª :د 560
 انs" :د 561
 لااح تعقو لا[\ا عضوم 67 :د 562
 ام + د 563
 قلعتم نمب رورجم :د 564
 ةلمج - د 565
 ل[⁄ا ةرورجم ءاsلاو رج فرح :د 566
 جاتحم :د ؛OPإ جايتحلاا 67 :أ 567
 بصنلا :د 568
 ھنلأ :د أ 569
 ھل[⁄ عµات :د 570
 فوطعم :د 571
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ع(
َ

ن
ْ

رج فرح )
ّ

 )Ä
ُ

لعتم ا@º رورجم )لٍّ
ّ

تلاو ،"تيفن"ـــــــبِ قِ
َّ

لã" :يأ ،ھيف ن™ون
ّ
ٍ"

572
 ،ھيلإ فاضلما نع ضوع 

:يأ
573

لã نع" 
ّ
ºمِ( "دٍحاو ِ

ْ
cَثلا بتكلا" نم :يأ )ا

َّ
™ردصم )امَ( "ةثلا

َّ
ت( ة

َ
ك
َ

ضلاو ،ضام لعف )،رَُّر
َّ

 ä•تسلما Xäم

ل¨لا Übإ دئاع ھيف
ّ

لÃ4ا لحم PQ امب ردصلما ريدقت وïو 
ّ

لã نع تيفن :يأ ،"تيفن" لوعفم وïو ؛
ّ

 دحاو 

ا@?م
574

ركت 
ّ

نلأ ؛ةلوصوم "ام" نو¨ي نأ زوجي لاو ،هر
َّ

يفنلما نو¨ي نأ مزلي ھ
ّ

ركتلما ةلأسلما سفن 
ّ

 Xäغ وïو ةر

نلأ ؛زئاج
َّ

تلا يفن دارلما 
َّ

رارك
575

ركتلما نود 
ّ

ح ولو ،ر
ُ

مكِ
َ

هذlل لامتشم باتكلا نكي مل ا@Êفن زاوجب 
576

 ةلأسلما 

ركتلما
ّ

دؤم لب ،دارم Xäغ وïو ةر
ّ
نلأ ؛داسفلا Übإ ٍ

َّ
ةروãذم عوفرم لعافلا "ةلأسم" نو¨ي لا نأ لاثم مزلي ھ

ً
 PQ 

Xب ھنلاطåو باتكلا
ّ

نلأ ؛رظن ھيف نكل .ليق اذكï ،رïاظ نِ
َّ

لسM لا ا
ّ

نأ م
َّ

ركتلا يفن نم مزلي ھ
ّ

 ةلأسلما سفن يفن ر

ركتلما
ّ

لا ةر
َّ

≥K ¤Q وحن ةلأسم™
ّ

نلأ ؛ة
َّ

ركتلما 
ّ

تلا ةفصب فوصولما وï ر
َّ

مزلي لاو ،رارك
ُ

 يفن نم ]ظ35[/س 

لã يفن عوم≥Ãا
ّ

صلا عم فوصولما :K∞عأ ،ءزج 
ّ

نلأ ؛ةف
ّ

،هدويق نم ديق يفنب ايفنم نو¨ي دق عوم≥Ãا يفن 
577

 

ف
َ

ملِ
َ

ي 
َ

ج
ُ

زو
ُ

،انïl نو¨ي نأ 
578

ركتلما يفنف كلاذك 
ّ

ركت يفنب ر
ّ

≤ح ھسفن يفني لا هر
ّ

مزلي ®
َ

 :لوقن وأ ،متركذ ام 

"ام" نو¨ي نأ زوجي
579

:ليق اذكï فاضلما ريدقتب ةلوصوم 
580

لã نع تيفنو 
ّ

ركت ام راركت ا@?م دحاو 
ّ

 ر

 .مادقلأا قلازم نم ھنإف ؛مlفاف ،ملاكلا ميقتس¥ ذئoيحف

سا(
ْ

Ωِث
ْ

ق
َ

لاا
ً

نأ abع بوصنم )
َّ

نأ abع وأ ،"تيفن" نم ھل لوعفم ھ
َّ

لاقث‘سم ®∞عمب "تيفن" Xäمض نم لاح ھ
ً

 

للِ(
ْ

عمُ
َ

لعتم )،دِا
ّ

تلاو ةداعلإا ®∞عمب ردصم وïو "لااقث‘سا"ـــــب قِ
ّ

رارك
581

و( 
َ

سا
ْ

قتِ
ْ

لا
َ

لا
ً

 "لااقث‘سا" abع فوطعم )

ضيأ ناlجولا ھيف زاجف
ً

للِ( ا
ْ

فمُ
َ

لعتم )،دِا
ّ

ب ق
ِ
لالاو ،"ديفي" "دافأ" نم لوعفم مسا وïو ،"لااقث‘سا"ــــ

َّ
مإ ھيف م

ّ
 ا

لã :"دافلما" نم دارلماف ،سo≥3ا ®∞عمب وأ روãذلما دلولا وï دوlعلماو دlعلل
ّ

ديفتس¥ نم 
582

 ،رصت»Ãا اذï نم 

نإ :لاق نم لوقو
ّ

لالا 
ّ

"دافلما" PQ م
583

لا ®∞عمب 
ّ

Ÿلأ ؛سo≥3ا نود يذ
َّ

صلا PQ ا@
ّ
 مسا ®∞عمب "ا@Êف" Q¤و ةفِ

نلأ ؛لطاب سo≥⁄ل نو¨ي لاف ،ف™رعÖ فرح لا لوصوم
َّ

لالا نو¨ي :لوقلا لوقن ا
َّ

 بïذم abع سo≥⁄ل ھيف م

 
 لª :يأ - د 572
 يأ ،ھيلإ فاضلما نع - د 573
كتَ ةEَّردصم امَ ةثلاَّثلا بتكلا نم :يأ اَ¿ْ+مِ - د 574

َ
 67 امب ردصلما ريدقت و"و لّ�لا OPإ دئاع ھيف j§تسلما ijمَّضلاو ،ضام لعف ،رَُّر

 ا¿+م دحاو لªّ نع تيفن :يأ ،تيفن لوعفم و"و ؛لّ[⁄ا لحم
 رركتلما :د 575
 هذ¿≈ :أ 576
 هدويق نم ديق يفن :س 577
 كلذك انs" نأ زوجي لا ملف هدويق نم ديق يفنب نو�ي دق عومv⁄ا يفن نم مزلي لاو :أ 578
 ام - د 579
 ليق - د 580
 و"و :د 581
 دافتسا :د أ 582
 ھيف :د أ 583
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يMزالما ]و35[/س
ّ
ِ

؛
584

نإف 
َّ

للا 
ّ

صلا PQ هدنع ملا
ّ
ناã ءاوس ،اقلطم تافِ

585
ضلاã ثود34ا ®∞عمب 

َّ
 وأ هXäغو برا

لس ولو .ف™رعÖ فرح رفا¨لاو نمؤلماã ،لا
ّ

لسM لا م
ّ

نأ م
َّ

يسo≥3ا PQاني ةقيق34ا PQ لوصولما 
َّ

 ،قارغتسلااو ة

أ" :انلوقك

َ

ك
ْ

ر
ِ

لا م
َّ

لاإ كنوتأي نيذ
َّ

د™ز 
ً

ضا"و "ا
ْ

ر
ِ

لاإ نXمئاقلا ب
ّ

رمع 
ً

Ÿإف ؛كلاذ وحنو "او
َّ

 نXلاثلما نيذPQ ï ا@

لاøو قارغتسلااو سo≥⁄ل
َّ

wı الم 
َّ

لا ءان”نسلاا 
َّ

سلا ريدقت abع ھنم ®∞ث‘سلما PQ ®∞ث‘سلما لوخد ھطرش يذ
ُّ

 ،تو¨

مأتيلف
َّ

 .ل

دا" لصأ /. ثحب[
ّ

 ]لعافلا مسا لمع طورشو "رخ

غ(
َ

ã
ْ

ßَ( ع بوصنمab يلا34ا
َّ

دمُ( "تيفصتسا" Xäمض نم ة
َّ

"Xäغ" ةفاضلإ رورجم )رٍخِ
586

 مسا وïو ،ھيلإ 

لعافلا
587

م" :ھلصأ ،لاعتفلاا نم 
ُ

د
ْ

ت
َ

رخِ
ٍ

خذم" :ناlجولا ھيف زاجف ،"
ّ

ذلاب "ر
َّ

كفب "رخدذم"و ةطوقنلما لا
ّ
ِ 

ف( ماغدلإا
َ

ض
ْ

نأ abع بوصنم )لَ
ّ

دم" لوعفم ھ
َّ

نلا( "رخ
َّ

حيصِ
َ

نøو ،ا@Êلإ "لضف" ةفاضلإ ةرورجم )،ةِ
ّ

 ام

لمع
588

دم" 
ّ

نلا لضف" PQ "رخ
ّ

؛"ةحيص
589

نلأ 
َّ

 وïو ،"Xäغ" abع اضيأ دمتعاو ،لابقتسلاا وأ لا34ا ھب د™رأ ھ

PQ نلا ®∞عم
َّ

نأ :K∞ع¥ ،يف
َّ

ولأا ؛نXطرش' طورشم لعافلا مسا لمع 
َّ

ثلاو ،لابقتسلااو لا34ا ®∞عمب ھنوã :ل
َّ

 :يMا

سلا ]ظ36[/س  ءايشلأا دحأ abع هدامتعا
ّ
تِ

َّ
ولأا ،ة

َّ
نلا فرح :ل

َّ
مئاق ام" :وحن ،يف

ٌ
د™ز 

ٌ
وأ "

590
 PQ امك ،هانعم PQ 

 :رعاشلا لوق

و
َ

ø
ِ

ما نِ
ْ

ر
ُ

أ

ٌ

ل 
َ

م
ْ

 ¥
ُ

ع
ْ

ن
َ

لاإِ 
َّ

صِب 
َ

3ِıا
ٍ

ل 
َ

غ
َ

X
ْ

ä
ُ

م 
ُ

lX
ّ

ن نٍ
َ

ف
ْ

س
َ

ھ
ُ

لماِب 

َْ
ط
َ

عمِا
ِ

591
 

نإف
ّ

يlم" 
ّ

ثلاو ."Xäغ" abع هدامتعلا ھسفن PQ لمع "ان
َّ

مئاقأ" :وحن ،اح™رص اظوفلم ماlفتسلاا فرح :يMا
ٌ

د™ز 
ٌ

" 

دقم وأ
ّ

 :ھلوقك ،ار

ل
َ

ي
ْ

ت
َ

ش 
َ

ع
ْ

ر
ِ

م ي
ُ

يقِ
ُ

علا م
ُ

ذ
ْ

ق رِ
َ

و
ْ

يمِ
592

 
 

 
 دادغOP µإ لحر مث ،ةرصب 67 دلو .)م٨٦٣/ه۲٤٩.ت( بدلااو وحنلا ملاع ،ي•زالما ب™بح نب دمحم نب ركب نامثع وبأ و" :م 584

 لاقو .يمرv\ا رمع ي∫أو طسولأا شفخلأا دي WPع ھAوب?س باتك أرقو ،يراصنلأا دEز ي∫أو 7/مصلأاو ôòيتلا ةديبع وبأ نع ذخأو

 باتك ھل .فرصلا ملعل نوّدم لوأ و"و .ھنمز 67 ةاحنلا j±كأ نم ظحاج هدّعو ھEوب™س دعµ وحنلا ملعأ ھنأ ھنع دj±لما ھبلاط

 بيط وبأ( .67اوقلا باتك ،ملالاو فللأا باتك ،ضورعلا باتك ،ةماعلا ھيف ن[¬ي ام ،وحنلا للع ،نآرقلا 67 باتك ،فEرصتلا

  ).٨٠-٧٧.ص ،نEiوحنلا بتارم ،يوغللا
 تناª :أ 585
 ijغلا :د أ 586
 لعاف :أ س 587
 لمعy :د 588
 ةحيصنلا - د 589
 و :د 590
 نوت≤⁄ا يودب دمحم-ديسلا نامحرلا دبع :قيقحت ،ليsسÈلا حرش ،Æò¥لدنلأا الله دبع نب دمحم نيدلا لامج ،كلام نبأ 591

 .٧٣.ص ،٣.ج ،)۱٩٩٠ ،رv% راد :ةر"اقلا(
أ Oِ7َ :هزvو̌ ت™بلا ردص اذ" :م 592

َ
ذاعَ Oِ7 بُِّ[\ا 67 مُْ" مْ

َ
ل
ُ

 WPع Æò«رافلا ماملإا حرش ،W7بن[\ا دمحم نيدلا سمش OPإ رظنا .انو

 .٣٣.ص ،٣.ج ،)۲٠۱٨ ،ةيملعلا بتكلا راد :توijب( كلام نيا ةيفلأ حرش
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"رذعلا ميقمأ" يأ
593

ثلاو .
َّ

د™ز" :وحن ،اح™رص أدتبلما :ثلا
ٌ

مئاق 
ٌ

™ونم وأ "هوبأ 
ّ

  :ھلوقك ا

و
َ

ك
َ

م
ْ

م 
َ

ع ٍ!Üِا
َ

ي
ْ

oِنمِ ھِي
ْ

 ÚJ
َ

K
ْ

غ ءٍ
َ

X
ْ

äِِه.
594

 
 

رلاو
ّ

م" :وحن ،فوصولما :ع'ا
َ

ر
َ

ر
ْ

ت
ُ

ربِ 
َ

ج
ُ

مٍلِاع لٍ
595

أ 

َ

ب
ُ

هو
ُ

لا34ا وذ :سما»3او ."
596

 لعافلا مسا نو¨ي نأب 

د™ز يMءاج" :وحن ،لااح
ٌ

بكار 
ً

ملاغ ا
ُ

سلاو .اضيأ اريدقت دامتعلاا ا@Êف زوج™و ،"ھ
َّ

ضلا" :وحن ،لوصولما :سدا
ّ

 برا

يولعلا نيدلا نكر ديسلا لاق ،"هوبأ
ُّ597

 PQ بكãßلل هæنصلما ھنع لفغو لوصولما دع' ةيفا
ّ

 الله ھمحر ،ف

،ھنع
598

نلا فرح abع دامتعلاا هِوجو abع مlضع' دازو 
ّ
،ءادِ

599
علاط اي" :وحن 

ً
لابج ا

ً
دازو ،"

600
نإ مlضع' 

ّ
، 

نإ" :وحن
َّ

مئاق 
ً

دامتعلاا طاä•شلا :يأ ،دامتعلاا اذïو ،"ناد™زلا ا
601

™رصبلا دنع 
ّ

ِ
Xمأو ،ن

ّ
يفو¨لا دنع ا

ّ
ِXن 

ف ،مïدنع طاä•شا لاف :شفخلأاو
َ

ع
َ

a
َ

b ïق" :انلوق اذ
َ

مئِا
ٌ

ز 
َ

™
ْ

د
ٌ

ق"ـــــف ]و36[/س ،"
َ

مئِا
ٌ

™رصبلا دنع ھيف "
ّ

ِ
Xخ نâä 

دقم
ّ

،Xäغ لا أدتبلما abع م
602

يفو¨لا دنعو 
ّ
ِXدحأ ؛ن™رملأا لمتحي :شفخلأاو نïأدتبم "مئاق" نو¨ي نأ :ام 

نأب عوفوم "د™ز"و
َّ

داس ھلعاف ھ
ّ

دسم 
ّ

ثلاو ،âä»3ا 
َّ

مئاق" نو¨ي نأ يMا
ً

âäخ ا"
ً

دقم ا
َّ

م
ً

،ا
603

عوفرم "د™ز"و 
604

 ،أدتبم 

مأو
َّ

زلا مئاق" ا
َّ

™رصبلا دنع عنتممف "نود™زلا" وأ "ناد™
ّ

ِ
Xخ "مئاق" نو¨ي نأ عانتملا نâäزلا" نع ا

َّ
 وأ "ناد™

زلا"
َّ

يفو¨لا دنع زئاجو ،ادرفم ھنو¨ل "نود™
ّ
ِXع شفخلأاو نab ھلعاف هدع' ام أدتبم "مئاق" نو¨ي نأ ريدقت 

داس
ّ

دسم 
ّ

ةقرفتو فلاخ Xäغ نم ھنيع' فلا»3ا اذكو ،âä»3ا 
605

 PQ ظلا لمع
َّ

 .ھمدعو دامتعلاا PQ فر

 
 رذعلا - أ س 593
ذإِ :هزvو̌ ت™بلا ردص اذ"و ،زEزعلا دبع نب رمعل ت™بلا :م 594

َ
لا ةِرَمvَْ\ا وَحْنَ حَارَ ا

ْ
ª ضُيبِ

َ
 ،ي•اsفصلإا جرفلا وبأ OPإ رظنا .ىمَُّدلا

 .٩/٦٤ ،)۱٩٨٠ ،ةماعلا ةEرصلما ةئيsلا :ةر"اقلا( ي•اغلأا باتك
 مئاق :د 595
 لا[\ا يذ :د 596
 نيدلا نكر بقللما ،لئاضفلا ي∫أب فورعلما ،يذاباj§سلأا يوِلعلا Åòيس[\ا هاشفرش نب دَّمحَمُ نب نس[\ا و" :م597

ªوَ .)م۱٣۱٥/ه٧۱٥.ت(
َ

 ةمك[\ا سرد ديجي ناª ،لوصلأاو ملاكلاو بطلاو قطنلماب لغتشا ھيقف يوحن ،ةنطفو ءاªذ دقوتي نَا

 و"و ijبك :حورش ةثلاثب اsحرشو ةيفا�لاب ةامسلما بجا[\ا نبا ةمدقم حرش :ھبتك رsشأ نم .ھقفلا لوصأ 67 مل�تEو

 حرشو ،فرصلا 67 بجا[\ا نبلا "ةيفاشلا حرش" ،ijغصو ،لوادتلما و"و "ةيفاولا" ôÇسلما و"و طسوتمو ،"طيسΩلا"ôÇسلما
 :قيقحت ،ةاحنلاو نEiوغللا تاقبط 67 ةاعولا ةيغµ ،يطويسلا ركب ي∫أ نب نمحرلا دبع نيدلا للاج OPإ رظنا .O7ازغلل دئاقعلا دعاوق

 .٥۲۱-٥۲٠ .ص ،۱.ج ،)۱٩٦٤ ،ةEرصعلا ةبتكم :توijب( مي"اربإ لضفلا وبأ دمحم
 الله ھمحر - أ س 598
 ءادنلا فرح WPع دمتعy نأ دامتعلاا هوجو WPع مsضعµ دازو :د أ 599
 داز - د 600
 طاj§شلاا اذ"و :د 601
 هijغ لا :س 602
 امدقم j±خ :د 603
 عوفرم - د 604
 ةقرفت ijغ نم :أ 605
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رج فرح )/ِ.(
ّ
ٍ

عرِ( 
َ

يا
َ

"PQ"ـــبِ ةرورجم )ةِ
606

لعتم 
ّ

ب ھب قِ
ِ
م"ــــــ

ُ
د
َّ

رخِ
ٍ

 وïو ھلوعفم Übإ فاضم ردصم وïو ،"

بعِ(
َ

ضلاو ،ھتارابع K≤ياعر PQ :هريدقت ،كوä•م لعافلا ركذو ،)ھِتِارَا
ّ

تلما زرابلا Xäم
َّ

لÃ4ا رورجم لص
ّ

 ةفاضلإ 

لا( "ماملإا" Übإ دئاعو ھيلإ تارابعلا
ْ

ف
َ

حيصِ
َ

Ÿلأ ةرورجم )،ةِ
ّ

ا@
607

نأ عم عمجت ملو تارابعلا ةفص 
َّ

 ةقباطلما 

صلا نXب طرش
ّ
،راصتخلال فوصولماو ةفِ

608
رم امك 

ّ
 PQ "ةطوبضلما".

609
  

 ]مزاوjkا فورح /. ثحب[

و(
َ

ل
َ

ل :ةسمخ Q¤و ،مزاو≥3ا فورح نم فرح )مْ
َ

م
ْ

لمو 

ََّ
øو ا

ِ
ن
ْ

لاو 
َ

لاو 
َ

لأا م
َْ

م
ْ

ر
ِ

لاو 
َ

أ( ةيïانلا 
َ

ط
ْ

 عراضم لعف )وِ

ب موزجم
ِ
نلأ ؛مز≥⁄ل ةملاع ءايلا تطقس "مل"ــــ

َّ
أ" ]ظ37[/س ھلصأ 

َ

ط
ْ

و
ِ

ھلعافو ،"ي
610

 ،"انأ" وïو ھيف ä•تسم 

كذِ( "تيفصتسا" ةلمج abع ةفوطعم ةلم≥3او
ْ

نأ abع بوصنم )رَ
َّ

ھ
611

طأ مل" لوعفم 
ْ

و
ِ

" )ø¿
َ

âٍْرورجم )ء 

كذ" ةفاضلإ
ْ

ر
َ

نمِ( ھيلإ "
ْ

رج فرح )
ّ

سمَ( .
َ

ا@º رورجم )اlَلِئِا
612

لÃ4ا رورجم ءاlلاو 
ّ

 ھيلإ افاضم ھنو¨ل 

لما"ــــلِ

ْ

ثلا بتكلا" Übإ دئاع "لِئاس
َّ

را≥3او ،"ةثلا
ُّ

لعتم رور≥Ãا عم 
ّ

ب ق
ِ
وطأ مل"ــــــ

ِ
"  

لاإِ(
َّ

لاإ Q¤و ،ءان”تسلاا فورح نم فرح )
ّ

،اXäïغو ىوسو Xäغو ادعو اشاحو 
613

ن( ةلوصوم )امَ( 
َ

د
َ

 )،رَ

صلا عم لوصولماو ،"ام" Übإ دئاع ھيف ä•تسم ھلعاف ھتلص ضام لعف
ّ

مإ ةل
ّ

لÃ4ا بوصنم ا
ّ

ءان”تسلاا abع 
614

 

لاإ" ھيف لماعلاو ،ءÚJK ركذ نم
ّ

سلا لعفلاو "
َّ

وطأ مل" وïو هركذ قبا
ِ

لاإ" ةطساوب "
ّ

 ،نXبïذلما فلاتخا abع "

نأ abع وأ
ّ

وïو "ءÚJK ركذ" نم لدب ھ
615

ل¨لا نم ضعبلا لدب 
ّ

وطأ مل" ھيف لماعلاو ،لامتشلاا لدب وأ 
ِ

 :يأ ،"

لاإ ءÚJK ركذ وطأ مل"
ّ

وطأ 
ِ

فذحب ،"ردن ام ركذ ي
616

لا ركذ Xäغو ،"ركذ" وïو فاضلما 
َّ

 ،ھنم لدبلما وï يذ

مøو .مlفاف
ّ

لÃ4ا رورجم ا
ّ617

يلدبلا abع 
ّ

لاإ  ءÚJK ركذ وطأ مل" :يأ ،"ركذ" ھيف لماعلاو ،"ءÚJK نم" ة
ّ

وطأ 
ِ

 

،"اlلئاسم PQ لئاسلما نم ردن ام ركذ
618

وطأ مل" نم :يأ ،ھيف لماعلاو 
ِ

لاإ ءÚJK ركذ 
ّ

K≤لا لئاسلما نم 
619

 

لادب نو¨ي نأ زوجي لاو ]و37[/س ،"تردن
ً

ضلا نم 
َّ

نلأ ؛®∞علما ةدعاسم مدعل "اlلئاسم" PQ رور≥Ãا Xäم
َّ

 ïاذ 

ضلا
َّ

ثلا بتكلا" Übإ عجار Xäم
َّ

ثلا بتكلا لئاسم نم ءÚJK ركذ وطأ مل" :هريدقت نو¨يف ،"ةثلا
َّ

لاإ ةثلا
ّ

 بتكلا 

 
 يفب - د 606
 ھنلأ رورجم :د 607
 راصت≤¬ل عمج فوصولما نأ عم عمجت ملو :أ 608
 ةطوبضلما 67 رم امك صاصتخلاا عمج لوصولما نأ عم عمجي ملو :د 609
 ھلعاف :د 610
 ھنلأ :أ 611
 ا¿≈ رورجم - أ س 612
 كلذ ijغو :د 613
 ءان0تسلاا WPع امإ ل[⁄ا بوصنم :أ 614
 و"و - أ س 615
 فلاخب :د 616
 ليΩس + د 617
  اsلئاسم نم 67 لئاسلما نم وأ ردن ام ركذ لاإ ءÌÆò ركذ وطأ مل :يأ ،ركذ ھيف لماعلاف :د ؛اsلئاسم نم :أ 618
 يذلا :د 619
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نلا
َّ

نأ داسفلا ھجو PQ ليق امو .داسفلا رïاظ وïو "ةردا
ّ

لادب ناã اذإ ھ
ً

لاإ" لوخد مزلي ھنم 
ّ

 وïو فاضلما نXب "

 "اlلئاسم" نم ءاlلا وïو ھنم لدبلما ةيحنت ريدقت "ردن ام" وïو ھيلإ فاضلما نåXو "اlلئاسم نم" PQ لئاسلما"

نلأ ؛دساف
َّ

للا PQ لا ®∞علما PQ ةيحنتلا ةيحنتلاب دارلما 
َّ

≤ح ظف
َّ

أ( متركذ ام مزلي ®
َ

و
ْ

ش 
َ

عا
َ

 "ردن ام" abع فوطعم )

رج فرح PQ  )امَيفِ(
ّ
ٍ

ةلوصوم "ام" ،
620

ب( 
َ

ºيْ
َ

cُْع بوصنم )،مab ظلا
َّ

يفر
َّ

تم Xäمض "مï"و ،ة
َّ

لÃ4ا رورجم لص
ّ

 

نلا نع ةرابع "ھيلإ" نXب ةفاضلإ
ُّ

ظلا لماعو ،ةاح
َّ

 عم لماعلاو ،"ام" Übإ دئاع ھيف ä•تسم ھلعافو فوذحم فر

621لومعلما
يفرظ ةلمج 

َّ
ة

622
صلا عم لوصولماو ،"ام" ةلص 

ّ
لÃ4ا رورجم ةل

ّ
لعتم "PQ"ــــب 

ّ

و( "عاش"ـــــب قِ
ناَ

ْ
Ω
َ

ش
َ

 ).رَ

ثلاو "ردن" abع وأ "عاش" abع فوطعم
َّ

و( Übوأ يMا
َ

ل
َ

أ( مزج فرح )مْ
َ

دزِ
ْ

موزجم عراضم لعف  )
623

 ھلصأ "مل"ــــب 

دلاو ءايلا وïو نXنكاسلا ءاقتللا ءايلا طقس "د™زأ"
َّ

لعتم "رصت»Ãا PQ" :يأ )ھِيفِ( لا
ّ

ش( "دزأ مل"ـــــبِ ق
َ

ä
ْ

ئ
ً

 )ا

نلأ ؛بوصنم
َّ

دزأ مل" لوعفم ھ
ْ

أ( "
َ

ج
ْ

ن
َ

èِش" ةفص )ا¬يçائ"
624

لاإِ( 
َّ

ةلوصوم )امَ( ءان”تسلاا ]ظ38[/س فرح )
625

 

)Ä
َ

نا
َ

ضام لعف )
626

نلا لاعفأ نم 
ّ

زلابِ( "ام" Übإ دئاع ھيف ä•تسم ھمسا ا@±لص ةصقا
ّ
ِ:

َ
دا

َ
لعتم )ةِ

ّ

 :ھلوقب قِ

ح(
َ

نأ abع بوصنم وïو )،ا¬:رِ
َّ

™رح ناã ام" :لصلأاو ،ناâä ãخ ھ
Ò

زلاب ا
ّ

ِ
أ مث ،"ةدا™

ُ

خ
ّ

رِ
َ

™رح" 
Ò

َّ-لل "ا
 لوصولماو ،ع≥

صلا عم
ّ

لحم PQ ةل
ّ

نلا 
ّ

بص
627

مإ 
ّ

لاإ" ھيف لماعلاو ،"ائçش ھيف دزأ مل" نم ءان”تسلاا abع ا
ّ

رم امك "دزأ مل" وأ "
ّ

 

PQ "لاإ وطأ مل
ّ

يلدبلا abع وأ ،"ردن ام 
َّ

 ام عم "دزأ مل" :K∞عأ ،ةلم≥3او ،"دزأ مل" ھيف لماعلاف "ائçش" نم ة

تلمع
628

  ."وطأ مل" ةلمج abع ةفوطعم ھيف 

 ]ررّكلما ءانQتسلال ةفيطل ةلأسم /. ثحب[

ذلا ةل™وط ءان”تسلاا ثحابمو
َّ

قيلي لا لي
629

 ءان”تسلاا نم ةفيطل ةلأسم ا@Êف نكل ،قارولأا هذPQ ï اïركذ 

ركلما
ّ

دب لا ر
ّ

aQع" :نٍلافل لئاق لاق اذإ Q¤و ،ماlفلأا رايتخاو ناïذلأا ناحتملا اïركذ نم 
َّ

ةرشع 
ُ

لاإ مïارد 
َّ

 

Öلاإ ةعس
َّ

لاإ ةينامث 
َّ

لاإ ةعبس 
َّ

لاإ ةتس 
َّ

لاإ ةسمخ 
َّ

لاإ ةعflرأ 
ّ

لاإ نXنثا لاإ ةثلاث 
َّ

aQع ھل" :لاق ول وأ "ادحاو 
َّ

 ةرشع 

لاإ ادحاو لاإ مïارد
َّ

لاإ نXنثا 
ّ

لاإ ةثلاث 
َّ

لاإ ةعflرأ 
َّ

لاإ ةسمخ 
َّ

لاإ ةتس 
َّ

لاإ ةعبس 
ّ

لاإ ةينامث 
ّ

 Öمزلالاف ؛ةعس PQ ولأا
َّ

 ل

ثلا PQو ،ةسمخ
َّ

تلا ھجو ركذ قيلي لا ،دحاو يMا
َّ

 .انïl ح™رص

 ]حابصلما باتك باوبأ /. ثحب[

 
 لوصوم :د 620
 لومعلما عم لماعلاو - د 621
 ةيفرظلا ةلمv\ا :د 622
 موزجم لعف :أ 623
 ءÒÆòل :أ س 624
 لوصوم :د 625
 ضام - أ س 626
 ل[⁄ا بوصنم :د أ 627
 لمع ام :أ 628
 قيلي لا لEوط :أ 629
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و(
َ

ت
َ

جرْ
َ

تمْ
ُ

ھ
ُ

مس :يأ )
ّ

"ھتمجرت"و فطعلل واولا ،ھتي
630

ضلا وïو لوعفمو ]و38[/س لعاف لعف 
َّ

 Xäم

تلما زرابلا
ّ

مإ ةفوطعم ةلم≥3او ،"رصت»Ãا" Übإ عجارلا لص
ّ

ا
631

 مل" ةلمج abع وأ "تيفصتسا" ةلمج abع 

دزأ
ْ

ولأاو ،"
َّ

تكِبِ( ®∞علما ةlج نم Übوأ ل
َ

لعتم ءابلاب رورجم )بِا
ّ

لما"( "ھتمجرت"ــــبِ ق
ْ
صِ

ْ
ب
َ

رورجم )"؛حِا
632

 ةفاضلإ 

ليبق نم :يأ ،ھيلإ "باتكلا"
633

ماعلا ةفاضإ 
ّ
ّصا»3ا Übإ ِ

ِ
ضف متاخ"ـــك 

ّ
äلِ( "ة

َ
تسْ

َ
√¿ ِâل :يأ )ءçن‘سXä،

634
لالا 

َّ
 م

راج
ّ

نأو ،ة
ْ

™ردصلما 
ّ

دقم ة
ّ

Ÿلأ ؛اïدع' ةر
َّ

لاإ لعفلا لخدت لا ا@
َّ

نأ" ريدقت دع' 
ْ

ريدقت PQ لعفلا نو¨يل اïدع' "
635

 

مسلاا
636

ھنو¨ل 
637

 PQ رم امك ،ردصلما ل™وأت
ّ

 PQ "ح≥
ّ

ب بوصنم عراضم لعف "ءJK◊تس¥"و ."قلع¥ ®
ِ
 "نأ"ــــ

دقلما
ّ

ھلعافو ،ةر
638

ضلا 
َّ

نكتسلما Xäم
ّ

أبِ( ."دلولا" Übإ عجار وïو ھيف 
َ

ن
ْ

و
َ

لعتم )هِرِا
ّ

 رورجم ءاlلاو "ءJK◊تسçل" قِ

لÃ4ا
ّ639

للا ھلئاسم هراونأب دارلماو ،"باتكلا" Übإ عجار ھيلإ "راونلأا" ةفاضلإ 
َّ

نلا ھثحابمو ةفيط
َّ

،ةسçف
640

 

؛ةيانكلاب ةراعتسا ا@Êفو
641

نلأ 
َّ

نصلما 
ّ

بش ف
ّ

رصت»Ãا" اذï ھ
َ

ظلا ةلازإ PQ "حابصلما"ـــب "
ّ

،مل
642

مأ 
ّ

 PQ ةلازلإا ا

"حابصلما"
643

رïاظف 
644

مأو 
ّ

ةلازلإا ا
645

 PQ "اÃ«نلأف ؛"رصت
َّ

ي ھ
ُ

ز
ِ

ل™
ُ

ةملظ 
646

ةسراملماب لl≥3ا 
647

 لاغتشلااو ھب 

،ھب
648

ظلا دشأ نم ةقيق34ا Q PQ¤و 
ُّ

مث ،ةمل
ّ

مزلاي ام ھل تìثأ 
649

‘لاو ،"هراونأ"ــــب :ھلوقب "حابصلما" 
َّ

 ھيìش

 
 ھتمجرتو فطعلل واولا ،ھتيمّس :يأ - د 630
 امإ - د 631
 رورجم - د 632
 ليبق نم :يأ - د 633
 نi¿’س™ل :د 634
 ةوق 67 :أ 635
 امسا نو�يل :د 636
 ھنو�ل - د 637
 اsلعافو ا¿≈ بوصنم :د 638
 لاحم :أ 639
 ةفEرشلا :أ 640
 ثحابلماو ةفيطللا لئاسم هراونأب دارلماو بتكلا OPإ عجار ھيلإ راونلأا ةفاضلإ ل[⁄ا رورجم ءاsلاو ءÆò≠تس™ل قلعتم ھثحابمو :د 641

 باتكلاب ةراعتسا ھيفو ةس™فنلا
 ةملظلا :د 642
 باتكلا اذ" 67 يأ :س شما" 67و .ملظلا :أ 643
 ظح :د 644
 ةلازلإا - د 645
 ةملظل :أ 646
  ةسراملما لEزي لvs\ا ةملظلا لEزم ھنلأف :د 647
 ھب لاغبشلااو ةسراملماب :أ 648
 حابصلما نم مزاول نم و" ام :أ 649
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Ö روãذلما
ُ

ÿس
ّ

®
650

ينكم ةراعتسا 
َّ

،ة
651

يلييخت ةراعتسا تابثلإا اذïو 
َّ

ينكملل اlل ةن™رق ،ة
ّ

.ة
652

 ]ظ39[/س 

و(
َ

ƒ
َ

تسْ
َ

√¿ ِâع فوطعم ،منتغ¥ :يأ )ءab "¥تس◊JKضلاو ،"ء
َّ

غمَ( "دلولا" Übإ دئاع ھيف ä•تسلما Xäم
َ

 )منِا

نلأ ؛بوصنم
ّ

®∞عمب عمج وïو ،"ءJK◊تس¥" لوعفم ھ
653

ماعلا ةفاضإ ).هِرِاثآ( Übإ ا@±فاضøو مئانغلا 
ّ

 Übإ 

نلأ ؛هراثآ نم مناغم :يأ ،ّصا»3ا
َّ

اذï نم ةلصا34ا راثلآا Q¤ مناغلما 
654

 ھلئاسم ا@º دارلماو ،"رصت»Ãا" 

شلا
َّ

لã قوف K≤لا ةف™ر
ّ

ضلاو ،منغم 
َّ

تلما زرابلا Xäم
ّ

رورجم لص
655

لÃ4ا 
ّ

 Übإ عجار ھيلإ راثلآا ةفاضلإ 

كو(."رصت»Ãا"
َ

ترَّْس
ُ

ھ
ُ

ضلا وïو ،لوعفمو لعاف لعف )
ّ

تلما زرابلا Xäم
ّ

 ةلم≥3او ،"رصت»Ãا" Übإ دئاع وïو لص

سك ®∞عمو "ھتمجرت" ةلمج abع ةفوطعم
ّ

لامتشم ھتلعجو ھت™وط" :يأ ،ھتر
ً

ع( "
َ

ç
َ

é( رج فرح
ّ

خ( 
َ

سمْ
َ

 )ةِ

لعتم ا@º ةرورجم
ّ

سك"ــــب ق
ّ

تر
ُ

ھ
ُ

أ( "
َ

ب
ْ

و
َ

  ا@Êلإ "ةسمخ" ةفاضإب ةرورجم :)بٍا

ا(
َ

ل
ْ

ب
َ

يئادتبلاا abع عوفرم )بُا
َّ

لأا( ة
َْ

"بابلا" ةفص ):لَُّو
656

لاا /ِ.( 
ْ

صِ
ْ

لاطِ
َ

ح
َ

را≥3ا )تِا
ُّ

رور≥Ãا عم 
657

 PQ 

لحم
ّ

رلا 
ّ

نأ abع عف
ّ

نلا( أدتبلما âäخ ھ
َّ

ح
ْ

نøو ،"تاحلاطصلاا" ةفص ةرورجم ).ةَِّ:وِ
ّ

لقي مل ام
ْ

™وحنلا :
َّ

Ÿلأ ؛تا
َّ

 ا@

أ

ُ

س
ْ

دنِ
َ

ت
ْ

رم امك ناlجولا زوجي ذئoيحف ،"تاحلاطصا" وïو ،عم≥3ا Xäمض Übإ 
ّ

 PQ ةطوبضلما.
658

نإف 
ْ

 نإ :ليق 

™وحنلا
ّ

نلأ ؛دانسلإا نيأف ،هانعم لاو لعفب تسçل ة
َّ

لاإ ھل دوجو لا ھ
ّ

نإ :انلق ؟ام@Êف 
ّ

oلا ءاي ا@Êف ءايلا 
ّ

 ،ةبس

تلا ذإ ؛لعفلا ®∞عم PQ نو¨يف
َّ

نلا Übإ ]و39[/س ةåوسoلما "تاحلاطصلاا" PQ ح ريدق
ّ

ي لا ذئoيحف ،وح
ُ

ر
َ

دا
ُ

 

لا¨شإ
659

انïl "تاحلاطصلاا" :يأ ،Q¤و 
660

ج اذlلف ،تاحلاطصلما ®∞عمب 
ُ

عمِ
َ

 ،اظفل اردصم تناã نøو ت

Q¤و
661

للاXä ãثك لوعفلما مسا ةدارøو ردصلما ركذ :يأ 
َّ

ظافللأا نع ةرابع Q¤و ،هXäغو ظوفللما ®∞عمب ظف
662

 

دعتلما
ّ

مسلاا :اlعاونأو ةمل¨لاã ةد
663

:يأ ،عflرلأا لم≥3ا نم ھعاونأو ملاكلاو ،فر34او لعفلاو 
664

يمسلاا 
َّ

 ة

 
  ôّÇس - أ س650
 ةيانكلاب :د 651
 ةينكملل - د ؛اsل ةنEرق ةيلييخت ôّÇس تابثلإا و"و :د ؛اsل ةينكم :أ 652
 ÅÇعمب 7≥و :أ 653
 اذ" - د 654
 ةرورجم ijمضلاو :د 655
 بابلا - د 656
 رورv⁄او :د 657
 ةطوبضلما 67 - د أ 658
 لا�شإ لاف :د 659
 تاحلاطصلاا :يأ 7≥و لا�شإ لاف وحنلا OPإ ةØوسwلما تاحلاطصلاا 67 :أ 660
 و"و :د 661
 ةفاضإ :د 662
 مسلاا نم :أ 663
 نم :د 664
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يلعفلاو
ّ

يفرظلاو ة
ّ

يطرشلاو ة
َّ

قوتي K≤لا ة
َّ

اذلو ؛ةيتلآا ثحابلما ا@Êلع ف
665

دق 
ّ

 باوبلأا رئاس abع بابلا اذï م

  :ھلوقب ھفدرأو

ا(
َ

ل
ْ

ب
َ

عوفرم )بُا
666

يئادتبلاا abع 
َّ

ثلا( .ة
َّ

ريدقت عوفرم ):يLِا
ً

نأ abع ا
ّ

ھ
667

لا /ِ.( "بابلا" ةفص 
ْ

ع
َ

و
َ

را≥3ا )لِمِا
ّ

 

نأ abع عوفرم رور≥Ãا عم
ّ

أدتبلما âäخ ھ
668

للا( 
َّ

ف
ْ

Ÿأ abع ةرورجم )ةِيّظِ
ّ

لا "لماوعلا" ةفص ا@
ْ

يقِ
َ

 ةرورجم ).ةَِّيسِا

ضيأ ا@±فص
ً

صلا دع' ا
ّ
نøو ،ةفِ

ّ
ق ام

ُ
د
ّ
مِ

َ
 ïع بابلا اذab ثلا بابلا

ّ
؛ثلا

669
نلأ 

َّ
يسايق ھيف لماوعلا 

ّ
ثلا PQو ،ة

َّ
 ثلا

يعامس
ّ

يسايقلاو ة
ّ

طم ة
ّ

ةدر
ٌ

لثم ،
670

لالا لاعفلأا :انلوق 
ّ

يلعافلا abع دحاولا مسلاا عفرت ةمز
ّ

دعتلماو ،ة
ّ

 عفرت ةي

سايقلا اذlف .بصنتو
671

طم 
ّ

در
672

 PQ كلذو ،لاعفلأا عمج
673

لPQ ã مك34ا اذï يرجت نأ 
ّ

سلاو ،لعف 
ّ

يعام
ّ

 ة

طم Xäغ
ّ

لثم ،ةدر
674

نإ :انلوق 
ّ

رجت ھتاوخأو "ءابلا" 
ّ

بصنت "نل" و 
675

Q+امس مزجت ھتاوخأو "مل"و 
ّ

 رصحنم 

س اميف
ُ

عمِ
َ

،برعلا نم 
676

مع زواجت نأ كل سçلو 
ّ

كش لاو .ھتعمس ا
ّ

طلما نأ 
ّ

در
677

قحتس¥ 
ّ

تلا 
َّ

 ميدق

طلما Xäغ abع ]ظ40[/س
ّ

،در
678

ق كلاذلف 
ُ

د
ّ
مِ

َ
مث .ھيلع 

ّ
  :لاق 

ا(
َ

ل
ْ

ب
َ

ثلا بُا
َّ

ثلِا
ُ

لا /ِ. :
ْ

ع
َ

و
َ

للا لِمِا
َّ

ف
ْ

سلا بارعإã ھبارعøو ).ةَِّيعِامََّسلا ةَِّيظِ
ّ

دق ھنكل ،قبا
ّ

بابلا اذï م
679

 

رلا abع
َّ

نلأ ؛ھفرشل ع'ا
ّ

يظفللا 
ّ

سلا ة
ّ

يعام
ّ

Ÿلأ ؛ىوقأ ة
َّ

Ö ا@
ُ

ع
ْ

ر
َ

ف
ُ

س34اب 
ّ

يرصبلا 
ّ

عم بلقلاو 
ً

™ونعلماو ا
ّ

Ö ة
ُ

ع
ْ

ر
َ

ف
ُ

 

كش لاف ،طقف بلقلاب
َّ

 PQ زم™
ّ

¥ ام ة
ُ

شلاب فرع
َّ

¥ ام abع ن;ي
ُ

ÈJلاب فرع
ّ

Kمث .دحاولا ء
ّ

ق 
ُ

د
ّ
مِ

َ
  

ا(
َ

ل
ْ

ب
َ

عhِاَّرلا بُا
ُ

لا /ِ. :
ْ

ع
َ

و
َ

لما لِمِا
َْ

ع
ْ

ن
َ

 )ةَِّ:وِ

ا( abع
َ

ل
ْ

ب
َ

jا بُا
ْ

v
َ

ف /ِ.( وïو 680)سُمِا
ُ

ص
ُ

نمِ لٍو
َ

لا 
ْ

ع
َ

نلأ ؛).ةَِّيTرَ
َّ

نلا ملع نم دارلما 
ّ

 لماعلا ةفرعم وح

نإف ،لومعلماو
ّ

رلا PQ ثحبلا 
ّ

™ونعم تناã نøو ،لماوعلا نم ع'ا
ّ

نإف ،سما»3ا فلاخب ة
َّ

 نم ھيف ثحبلا 

 
 اذsل :د 665
 عفر :أ 666
 ھنأ WPع - د 667
 أدتبلما j±خ رورv⁄او راv\ا :د ؛ةيj±≤\ا WPع :أ 668
 ةثلاثلا :د ؛ثلاثلا WPع :أ 669
 لاثم :د أ 670
 سايق :د أ 671
 ةدرطم :د 672
 كلذ :أ 673
 لاثم :د أ 674
 بصنت نل و - د 675
 برعلا نم - د 676
 ةدرطلما :د 677
 ةدرطلما :د 678
 بابلا اذ" - أ س 679
 سما≤\ا - د 680
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تلا
َّ

تلاو ف™رع
َّ

تلاو Xäكن
َّ

تلاو ثçنأ
َّ

Ÿإف ،اXäïغو Xäكذ
َّ

متlم نم ا@
ّ

نفلا تا
ّ

ةدوصقم تسçلو ،
681

نفلا اذï نم 
ّ

. 

نفلا اذPQ ï ةدوصقم تناã نøو
ّ682

نفلا اذï نم دوصقلماو 
ّ

دقم 
َّ

نفلا اذPQ ï دوصقلما abع م
ّ

ق اذlلف ،
ُ

د
ّ
مِ

َ
 

رلا
ّ

صلا دارفإف .مlفاف ،سما»3ا abع ع'ا
ّ

يظفللا لماوعلا PQ" :ھلوق PQ باوبلأا PQ تاف
ّ

 ام abع ءانب ھلوق PQ "ة

ذ
ُ

ركِ
َ

 PQ للا لماوعلا
ّ

نأ عم هXäغو  ةيظف
ّ

¥ عمج ا@'افوصوم 
ُ

ع
ْ

ل
َ

م
ُ

مم 
ّ

ذ ا
ُ

ركِ
َ

 PQ لما بتكلاìوأ ةطوس PQ 

،ةطوبضلما
683

دب لا نكل 
ّ

 ïlي نأ ان
ُ

ذ
ْ

ك
َ

ر
َ

رصح ھجو 
684

نأب ةسم»3ا PQ بابلا 
ْ

ي 
ُ

ق
َ

نإ :لا
ّ

 ]و40[/س ثوحبلما 

ولأاف ،لا وأ ةيتلآا ثحابملل ھيلع افوقوم نو¨ي نأ نم ولخي لا باتكلا اذPQ ï ھنع
ّ

ولأا بابلا وï ل
ّ

نøو ،ل
685

 

ãثلا نا
ّ

نم ولخي لاف يMا
686

يلماعلا ةlج نم نم ھيف ثحبلا نو¨ي نأ 
ّ

ولأا ناã نإف ،لا وأ ة
ّ

 نأ نم ولخي لاف ل

يسايق ھيف لماعلا نو¨ي
ّ

يعامس وأ ا
ّ

™ونعم وأ ا
ّ

ولأاف ،ا
ّ

ثلا وï ل
ّ

ثلاو يMا
ّ

ثلا وï يMا
ّ

ثلاو ثلا
َّ

رلا وï ثلا
ّ

 نإف ؛ع'ا

ãثلا نا
ّ

يلماعلا ةlج ثيح نم لا ھيف ثحبلا نو¨ي نأ وï يMا
ّ

ة
687

 نم مزلي لا :ليق نإف .سما»3ا بابلا وlف 

يلماعلا ةlج نم ثحبلا نوã مدع
ّ

ملِف سما»3ا بابلا نو¨ي نأ ة
َ

ئçش نو¨ي نأ زوجي لا 
ً

رخآ ا
َ

 اذï :انلق ؟

ماع لاؤس
ّ

 PQ ãل
ّ688

aQعج رصح 
ّ

aQقع لا 
ّ

سلا عفدني نكل ،
ُّ

 ةlج نم ثحبلا نكي مل اذإ K∞ع¥ ،ءارقتسلااب لاؤ

يلماعلا
ّ

نلأ ؛لقعلاب لا ءارقتسلااب سما»3ا بابلا وlف ،مزلي ة
َّ

ئçش نو¨ي نأ زوجي لقعلا 
ً

رخآ ا
َ

 ،سما»3ا Xäغ 

مت
ّ

ïولا كللما الله نوع' باتكلا 
َّ

 .با
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Ö� 
Ebó Ꮱāmid el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin ȋÚǤͷͲͷȀͳͳͳͳȌ Tehāfutu’l-Felāsife adlÇ eserinin birinci meselesi 
âlemin ٵıdemine dairdir. Bu meselede felāsifenin âlemin ٵadīm olduğunu savunan dÚrt 
delili yer almaktadÇrǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉǡ bu delillerden birincisine yÚnelttiği ikinci itirazdaǡ ٵadīm 
bir varlÇğÇn ٭ādisӌ bir varlÇğa neden olmasÇnÇn imkansÇz olduğunu savunan felāsifenin, bu 
dònyada ٭ādisӌlerin var olduğunu kabul etmesinin bir tutarsÇzlÇk olduğunu ileri 
sòrmektedirǤ Bu makalede bu itirazÇn kilit noktasÇ olan iki noktayÇ irdeleyeceğimǤ İlk 
olarak, felāsifenin ٵadīm bir âlemde ٭ādisӌlerin var olmasÇnÇn bir çeliçki oluçturmadÇğÇnÇ 
gÚstermek òzere âlemde gerçekleçen ٭ādisӌlerin sonsuz bir seri oluçturmasÇnÇn mòmkòn 
olduğunu iddia etmelerine karçÇ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin bÚyle bir serinin imkansÇz olduğunu 
savunan eleçtirisini ele alacağÇmǤ İkinci olarakǡ felāsifenin âlemde gerçekleçen ٭ādisӌ 
olaylarÇn kaynağÇnÇn ٵadīm varlÇk olan TanrÇ değil; feleklerin devrî hareketleri olduğu 
iddiasÇna karçÇ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin yÚnelttiği itirazÇnǡ ڍudūr teorisinin yol açtÇğÇ birtakÇm 
çÇkmazlarÇ ortaya koyduğuna dikkat çekeceğim. 
 
Anahtar Kelimeler: Âlemin ׁıdemi, ׁadīm, ֺādisӌ, Tehāfutu’l-Felāsife, El-Gǚ azaǉ lÇǉ, Bilfiil 
Sonsuzluk. 
 
Does a Temporal Event Proceed from an Eternal? An Analyses on al-G�a�¢�Äǯ� 
Second Objection to the First Proof for the Eternity of the World in Tahāfut al-
Falāsifa 
Abstract 
The first discussion of Ebó Ꮱāmid al-Ghazālīǯs (d.505/1111), Tahāfut al-Falāsifa, is about 
the eternity of the world. In the first discussion, he summarizes four proofs of 
philosophers for the eternity of the world. In his second objection to the first proof of 
falāsifa, al-Ghazālī, argues that it is inconsistent for falāsifa accepting that there are 
temporal beings in this world, given that they defend the impossibility of an eternal being 
to cause a temporal being. In this article, I will examine two key points of al-Ghazālīǯs 
objection. First, I will deal with al-Ghazālīǯs critique of the philosophers in which he argues 
that it is impossible for temporal events to form an infinite series. Secondly, I will draw 
attention to the fact that al-Ghazālīǯs objection against the philosophersǯ claim that the 
source of the temporal events that take place in the world is not God, but the rotational 
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movements of the celestial spheres, reveals some of the deadlocks caused by the theory 
of ڍudūr.  
 
Keywords: Eternity of the World, Eternal, Temporal Event, Tahāfut al-Falāsifa, Al-
Ghazālīǡ Actual Infinity. 

 
G���ç 

Ebó Ꮱāmid el-Gǚ azaǉ lÇǉ, felāsife ile kendisi arasÇnda geçen bir mònazara 
olarak tasarladÇğÇ Tehāfutu’l-Felāsife adlÇ eserinin birinci meselesindeǡ 
âlemin ٵadīm olduğunu ispat etmek òzere inça edilmiç dÚrt delile yer 
vermektedir. El-Gǚ azaǉ lÇǉ, felāsifeye atfetmiç olduğu bu delillere itirazlar 
yÚneltmekte ve onlarÇn bu itirazlara vereceği muhtemel cevaplarÇ detaylÇ bir 
çekilde tartÇçmaktadÇrǤ Âlemin ٵıdemi hakkÇndaki birinci delildeǡ felāsife, 
TanrÇ ve âlem arasÇnda zorunlu bir neden-sonuç iliçkisi bulunduğunu ve bu 
iliçkinin TanrÇ var iken âlemin de var olmasÇnÇ ve TanrÇ kadim olduğu için 
âlemin de kadim olmasÇnÇ gerektirdiği savunmaktadÇrǤ1 El-Gǚ azaǉ lÇǉ, bu delile, 
iki ayrÇ formda iki temel itiraz yÚneltmektedirǤ Birinci itirazda el-Gǚ azaǉ lÇǉ, 
TanrÇǯnÇn ٵadīm olmasÇnÇn âlemin ٵıdemini zorunlu kÇlmadÇğÇnÇ iddia 
etmektedirǤ İkinci itirazda ise el-Gǚ azaǉ lÇǉǡ âlemin ٵadīm olmasÇnÇn filozoflarÇn 
kendi sistemlerinde bir çeliçki ortaya çÇkardÇğÇnÇ gÚstermeyi 
amaçlamaktadÇrǤ Bu çeliçkiǡ filozoflarÇn bir taraftan âlemin ٵadīm olduğunu 
iddia ederken diğer taraftan âlemde gerçekleçen gònlòk olaylarÇn2 ٭ādisӌ 
olduğunu kabul etmeleridir. El-Gǚ azaǉ lÇǉ, felāsifenin deliline yÚnelttiği ikinci 
itirazda, ٵıdem ve ٭udūsӌ hakkÇnda filozoflarÇn sÚz konusu yaklaçÇmlarÇnÇn 
çeliçkili olduğunu ortaya koymak amacÇyla çu soruyu gòndeme 
getirmektedirǣ Eğer filozoflarÇn iddia ettiği gibi ٵadīm bir varlÇğÇn ٭ādisӌ bir 
varlÇğa neden olmasÇ imkansÇz iseǡ âlemde var olan bu ٭ādisӌler nasÇl ortaya 

 
* Bu makale, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitòsò İslam Felsefesi Anabilim DalÇnda devam 
etmekte olan ǲEl-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin Tehāfutu’l-Felāsife AdlÇ Eserindeki ArgòmanlarÇn Değerlendirilmesiǳ 
baçlÇklÇ doktora çalÇçmamÇzdan òretilmiçtir. 
1 El-Gǚ azaǉ lÇǉ, The Incoherence of the Philosophers=Tehāfutu’l-Felāsife, terc. Michael E. Marmura (Provo, 
UT: Brigham Young University Press, 2000). Makale boyunca Tehāfut referanslarÇ bu esere 
yapÇlacaktÇrǤ 
2 Bu meselenin tartÇçÇldÇğÇ es-Seyyid eç-Şerīf el-Curcānīǯnin ȋÚǤͺͳȀͳͶͳ͵Ȍ Şer٭u’l-Mevāٵif adlÇ 
eserinde ve ᦧAlāᦦuddīn eᒷ-ᐅósī ȋÚǤͺͺȀͳͶͺʹȌ ve Ꮴocāzādeǯnin ȋÚǤͺͻ͵ȀͳͶͺͺȌ Tehāfutlerinde, 
Üskòdārīǯnin ȋÚǤͳͳͶͻȀͳ͵Ȍ Telٰīڍǯinde filozoflarÇn iddiasÇnÇ nakzeden ٭ādisӌlere içaret etmek için 
günlük ٭ādisӌler (el-٭āvadis̠u’l-yevmiyyeȌ ifadesi kullanÇlmaktadÇrǤ Bu ifadeǡ ٭ādisӌ kavramÇnÇn anlamÇnÇ 
değiçime uğrayanǡ zamansalǡ tikel çeylerle sÇnÇrlamaktadÇrǤ Ben de kastedilen anlam konusunda 
netlik sağladÇğÇnÇ dòçòndòğòm için gerekli gÚrdòkçe gònlòk ٭ādisӌler kavramÇnÇ kullanmayÇ tercih 
ediyorum. Bkz. es-Seyyid eç-Şerīf el-Curcānīǡ Şer٭u’l-Mevāٵifǡ tercǤ Ömer Tòrker ȋİstanbulǣ Tòrkiye 
Yazma Eserler Kurumu BaçkanlÇğÇǡ ʹͲͳͷȌǡ cǤʹǡ sǤͳͳͳǢ ᦧAlāᦦuddīn ᦧAlī bǤ Muᒒammed eᒷ-ᐅósīǡ 
Tehāfutu’l-Felāsife: Kitābu’ׯ-ڣuٰr, tah. Riᒅā Saᦧāde ȋBeyrutǣ Dāruǯl-ᦧĀlemiyyeǡ ͳͻͺ͵Ȍǡ sǤͺʹǢ Meᒒmed 
Emīn Üskòdārī, Telhîsu Tehâfüti’l-ֺukemâ, tah. ve tercǤ Kamuran GÚkdağ ȋİstanbulǣ Tòrkiye Yazma 
Eserler Kurumu BaçkanlÇğÇǡ ʹͲͳͶȌǡ sǤͻʹǤ 
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çÇkmaktadÇrǫ Dehrīler gibi âlemdeki ٭ādisӌlerin kendi kendilerine var 
olduğunu dòçònmediklerine gÚreǡ felāsifenin sisteminde ٵadīm bir âlemde 
 ādisӌlerin nasÇl var olduğu konusu izaha muhtaç gÚrònmektedirǤ٭

Bu makalede el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin filozoflarÇn âlemin ٵıdemi hakkÇndaki birinci 
deliline yÚnelttiği ikinci itirazÇnÇ ele alacağÇmǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉ ve felāsife arasÇndaki 
gerçekleçen bu mònazarayÇ ele alÇrken Tehāfutu’l-Felāsifeǯdeki sÇralamaya 
mòmkòn olduğunca sadÇk kalacağÇmǤ Taraflar arasÇndaki mònazara ana 
hatlarÇyla çu çekilde gerçekleçmektedirǣ 

1. Felāsifenin delilinin ortaya konulmasÇǤ 
2. El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin âlemde ٭ādisӌlerin varlÇğÇnÇn bu delili nakzettiğini iddia 
eden itirazÇǤ  
3. Felāsifenin bu itiraza karçÇǡ âlemde ٭ādisӌlerin varlÇğÇnÇn kendi 
sistemlerinde bir çeliçki oluçturmadÇğÇ çeklindeki savunmasÇǤ ȋBilfiil 
sonsuzluk argòmanÇȌ 
4. El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin felāsifenin savunmasÇnÇn çeliçkiyi bertaraf etmediği 
itirazÇǤ ȋİstiஞdādÇn ٭ādisӌ olmasÇ meselesiȌ 
5. Felāsifenin bu itiraza karçÇ feleklerin hareketinin âlemdeki ٭ādisӌlerin 
kaynağÇ olduğu savunmasÇǤ 
6. El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin ilzāmÇ ȋhasmÇnÇ mağlup ettiği iddiasÇȌǤ 

Bu makalede mònazaranÇn kilit noktalarÇnÇ oluçturduğunu dòçòndòğòm 
iki noktayÇ irdeleyeceğimǤ İlk olarak mònazaranÇn òçòncò adÇmÇ olan 
felāsifenin ٵadīm bir âlemde ٭ādisӌlerin var olmasÇnÇn bir çeliçki 
oluçturmadÇğÇnÇ gÚstermek òzere âlemde gerçekleçen ٭ādisӌlerin sonsuz bir 
seri oluçturmasÇnÇn mòmkòn olduğunu iddia etmelerine karçÇ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin 
bÚyle bir serinin imkansÇz olduğunu savunan eleçtirisini ele alacağÇmǤ İkinci 
olarakǡ mònazaranÇn beçinci adÇmÇ olan filozoflarÇn âlemde gerçekleçen ٭ādisӌ 
olaylarÇn kaynağÇnÇn ٵadīm varlÇk olan TanrÇ değil feleklerin devrî hareketleri 
olduğu iddiasÇna karçÇǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin yÚnelttiği itirazÇn ڍudūr teorisinin yol 
açtÇğÇ birtakÇm çÇkmazlarÇ ortaya koyduğuna dikkat çekeceğimǤ Netice olarakǡ 
makalede, el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin felāsifenin âlemdeki ٭ādisӌleri açÇklama konusunda 
argòmanlarÇnÇn tutarlÇ olmadÇğÇnÇ iddia eden gòçlò bir itiraz ortaya 
koyduğunu ve bunu yaparken de savunulabilir felsefi bir pozisyona sahip 
olduğunu gÚstermeyi hedefliyorumǤ  

Tehāfutu’l-Felāsifeǯye dair bir araçtÇrmaya baçlamadan Únce gÚz Únònde 
bulundurulmasÇ gereken bazÇ hususlar vardÇrǤ Ziraǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin sÚz konusu 
eseri kaleme alÇrken takip ettiği metotǡ eseri inceleme konusunda bazÇ 
gòçlòklere yol açmaktadÇrǤ Eserin mukaddime kÇsmÇndaǡ Tehāfutu’l-
Felāsife’de izlenen metot konusunda aydÇnlatÇcÇ açÇklamalar yer almaktadÇrǤ 
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Birinci delile yÚneltilen ikinci itirazÇ ele almadan Únce Tehāfutu’l-Felāsifeǯde 
gÚzetilen bu metodun baçlÇca Úzelliklerine dikkat çekmekǡ tartÇçmayÇ takip 
etmeyi kolaylaçtÇracaktÇrǤ Bunlardan birincisi, Tehāfutu’l-Felāsifeǯnin 
yazarÇnÇn meseleleri sistematik olarak tartÇçtÇğÇ bir eser olarak değil 
Platonǯun diyaloglarÇnda olduğu gibi karçÇlÇklÇ iki tarafÇn yer aldÇğÇ bir 
tartÇçma olarak tasarlanmÇç olmasÇdÇrǤ Okuyucu eserde bir mònazara sahnesi 
ile karçÇ karçÇya kalmaktadÇrǤ Bu sahnenin bir tarafÇnda el-Gǚ azaǉ lÇǉǡ diğer 
tarafÇnda felāsife yer almaktadÇrǤ Bu mònazarada felāsife bir iddia ortaya atan 
taraf iken el-Gǚ azaǉ lÇǉ bu iddiaya karçÇ çÇkan sāil konumundadÇrǤ Bu metodu gÚz 
Únònde bulundurarak, felāsifenin âlemin ٵıdemine dair deliline karçÇ el-
Gǚ azaǉ lÇǉǯnin ikinci itirazÇnÇ tahlil ederken el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin Tehāfutu’l-Felāsifeǯde 
kendi gÚròçònò ortaya koymaktan ziyade filozoflarÇn delillerinde bulunan 
çeliçkileri gÚstermeyi amaçlayan negatif bir eleçtiri metodu benimsemesini3 
gÚz Únònde bulundurarakǡ âlemde ٭ādisӌlerin var olma imkanÇnÇ baçlÇ baçÇna 
bir problem olarak tartÇçmayacağÇmǤ Bunun yerineǡ felāsifenin âlemdeki 
ādisӌleri açÇklamak için sunduğu argòmanlara karçÇ el-Gǚ٭ azaǉ lÇǉǯnin yÚnelttiği 
eleçtirilerin formu ve niteliği òzerinde duracağÇmǤ 

GÚz Únònde bulundurulmasÇ gereken hususlardan ikincisiǡ mònazarada 
el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin hasmÇ olarak yer alan ǲfelāsifeǳnin kapsamÇ hakkÇndadÇrǤ 
Felāsifeǡ kelime anlamÇ olarak ǲfilozoflarǳ anlamÇna gelmektedirǤ Buna karçÇnǡ 
Tehāfutu’l-Felāsifeǯde yer alan mònazarada el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin hasmÇ olan ǲfelāsifeǳ 
ile gònòmòz anlamÇyla felsefi dòçònce faaliyeti yòròten herkes değil spesifik 
bir felsefi perspektife sahip bir zòmre kastedilmektedirǤ Eserin 
mukaddimesinde el-Gǚ azaǉ lÇǉ, felāsife derken Úzellikle Ebuǉ  Nasኇr el-FārābÇǉ 
ȋÚǤ͵͵ͻȀͻͷͲȌ ve Ebuǉ  ᦧAlī el-Ꮱuseyn bǤ ᦧAbdullah bǤ ᦧAlī  İbn SīnāǯyÇ 
ȋÚǤͶʹͺȀͳͲ͵Ȍ kastettiğini belirtmektedirǤ4 Çònkò el-Gǚ azaǉ lÇǉ, bu iki filozofun 
Platon, Aristoteles ve onlardan sonraki filozoflarÇn gÚròçlerini en iyi çekilde 
İslam dòçòncesine aktaran ve kendilerinden Únceki bu felsefi sistemlerde 
gÚrdòkleri çeliçkileri dikkatli bir biçimde eleyerek kendi felsefi sistemlerini 
kuran filozoflar olduğunu ve dolayÇsÇyla bu iki filozofun sistemindeki 
tutarsÇzlÇklarÇ gÚstermekle yetineceğini belirtmektedirǤ Bu makalede sÚz 
konusu perspektife sahip olmayan filozoflarÇn olabileceğini gÚz Únònde 
bulundurarak bir karÇçÇklÇğa yol açmamasÇ adÇna el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin hasmÇ olan 
filozoflarÇ ifade etmek için felāsife kavramÇnÇ kullanmaktayÇmǤ 

 
3 El-Gǚ azaǉ lÇǉ, Tehāfutu’l-Felāsifeǯde nasÇl bir metot benimseyeceğini belirttiği òçòncò mukaddimesindeǡ 
bu eseri filozoflarÇn gÚròçlerine reddiye olarak kaleme aldÇğÇnÇǡ kendi gÚròçlerini ve tezlerini bu 
eserde ortaya koymayacağÇnÇ Úzellikle belirtmektedirǡ bkzǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉ, Tehāfut, s.7. 
4 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.4. 
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Üçòncò husus iseǡ argòmanlarÇn analizini zorlaçtÇran bir baçka noktadÇrǤ 
Bu da mònazara sahnesinde hasÇm olarak yer alan felāsifenin argòmanlarÇnÇn 
el-Gǚ azaǉ lÇǉ tarafÇndan bize aktarÇlÇyor olmasÇdÇrǤ TartÇçmanÇn el-Gǚ azaǉ lÇǉ 
tarafÇndan kurgulanmasÇ ve yÚnetilmesiǡ bu argòmanlarÇn felāsifenin 
eserlerinde nasÇl yer aldÇğÇ sorusunu doğurmaktadÇrǤ Çeçitli araçtÇrmacÇlar 
bu meseleyi ele almÇç ve felāsifenin argòmanlarÇnÇn izlerini sòrmòç ve 
bunlarÇn asÇllarÇna ulaçmÇçlardÇrǤ5 Bununla birlikte hem el-Gǚ azaǉ lÇǉǯye hem de 
filozoflara karçÇ eleçtirel bir tutum takÇnarak Tehāfutu’t-Tehāfut adlÇ bir eser 
kaleme alan Muᒒammed b. Aᒒmed b. Muᒒammed İbn Ruçd ȋÚǤͷͻͷȀͳͳͻͺȌǡ el-
Gǚ azaǉ lÇǉǯnin felāsifeye atfettiği delillerin otantikliğine dair bir sorgulama 
yapmaktan ziyadeǡ doğrudan eserde sunulan delillere ve el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin 
bunlara yÚnelttiği itirazlara odaklanmÇçtÇrǤ Onun bu tercihi Tehāfut’taki 
delillerin felāsifeye aidiyeti ile ilgili dikkat çekici bir tartÇçma olmadÇğÇnÇn 
Únemli bir gÚstergesidirǤ Nitekimǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin aktarÇmÇnÇn gòvenilir 
olmamasÇ durumundaǡ İbn Ruçdǯòn bu delillere dayanarak felāsife ile 
hesaplaçma giriçimi de tartÇçmalÇ hale gelmiç olurdu. Bu makalede, ilgili 
delillerin felāsifeye aidiyetine dair bir tartÇçma yapmak yerine felāsifeye 
atfedilen sÚz konusu delile karçÇ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin itirazÇnÇn mahiyetine 
odaklanarak felsefi analizini yapmaya gayret edeceğimǤ 

Son olarak dikkat edilmesi gereken husus ise el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin bu 
mònazaradaki gayesi hasmÇnÇn delillerinin tutarsÇzlÇğÇnÇ gÚstermek olduğu 
için itirazlarÇnÇ yÚneltirken sadece kendisinin benimsediği gÚròçlere değil 
farklÇ gÚròçlere de baçvurduğunu belirtmesidirǤ6 Bir tartÇçma sÇrasÇnda 
hasmÇnÇn deliline karçÇ itiraz yÚnelten kiçinin gÚròçòne bakÇlmamaktadÇrǤ 
Zira tartÇçmanÇn odağÇnda delili ortaya koyan kiçinin iddiasÇ olduğu için 
sāilin vazifesi yalnÇzca bu delili sorgulamaktÇrǤ Delilin tutarsÇzlÇğÇnÇ ya da 
yanlÇçlÇğÇnÇ gÚstermek gayesiyle çeçitli gÚròçlere baçvurabilirǤ Hatta sāilin 
kendi gÚròçò hasmÇnÇn gÚròçò ile hakikatte aynÇ olsa bile tartÇçma sÇrasÇnda 
hasmÇnÇn deliline karçÇ argòmanlar yÚneltebilirǤ Nitekimǡ tartÇçma adabÇna 
gÚre sāil sorularÇ yÚnelten taraftÇr ve sāilden herhangi bir gÚròçò 
benimsemesi beklenmemektedir.7 Ben de bu makalede el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin konuyla 
ilgili perspektifinin aslÇnda ne olduğunu irdelemeyeceğimǤ Buradaki amacÇm 
ne el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin benimsediği gÚròçler hakkÇnda ne de İslam filozoflarÇnÇn 

 
5 Bu çalÇçmalardan birisi için bkzǤ İdris Cevahirǡ ǲAƹ lemÇǙn EzelÇǙlÇǙgǍ ÇǙ MeselesÇǙnÇǙn Iǚbn SÇǙna ve Oǆ ncesÇǙndekÇǙ 
KaynaklarÇǳ ȋYayÇmlanmamÇç Yòksek Lisans Teziǡ Marmara Üniversitesiǡ İstanbulǡ ʹͲͳͲȌǤ 
6  El-Ġazālīǡ Tehāfut, ss.7-8. 
7 Şemsuddīn Muᒒammed bǤ Eçref es-SemerᒚandÇǉ, Şer٭u’l-Fuڍūl, tah. Necmettin Pehlivan ve Hadi 
Ensar Ceylan ȋyayÇmlanmamÇç çalÇçmaȌǡ ȚͳͷǤ 
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benimsediği gÚròçler hakkÇnda nihai bir yargÇya varmak olduğu için bu 
argòmanlarÇ ortaya koyan çahÇslar ve mensup olduklarÇ zòmrelerden 
bağÇmsÇz olarak argòmanlarÇn kendisine odaklanmaya gayret edeceğimǤ 

Tehāfutu’l-Felāsifeǯde âlemin ٵıdemini ispat etmek òzere ortaya konulan 
birinci delile yapÇlan ikinci itirazda gòndeme getirilen Ǯâlemdeki ٭ādisӌlerin 
nasÇl ortaya çÇktÇğÇǯ meselesiǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯden sonraki dÚnemde TanrÇ ve âlem 
iliçkisinin tartÇçÇldÇğÇ eserlerde uzun ve detaylÇ tartÇçmalara konu olmuçturǤ 
Ebóǯl-Fetᒒ Muᒒammed bǤ ᦧAbdulkerīm bǤ ᦧAᒒmed eç-Şehristānīǯnin 
ȋÚǤͷͶͺȀͳͳͷ͵Ȍ Muڍāraஞat’ul-Felāsife,8 ᦧAᒅududdīn el-Īcīǯnin ȋÚǤͷȀͳ͵ͷͷȌ el-
Mevāٵif,9 es-Seyyid eç-Şerīf el-Curcānīǯnin Şer٭u’l-Mevāٵif,10 eserleri gibi 
birçok eserde âlemin ٵadīm olduğunu savunan ve bunu reddeden iki 
yaklaçÇma dair karçÇlÇklÇ argòmanlara yer verilerek âlemdeki ٭ādisӌlerin 
ortaya çÇkÇçÇ meselesi tartÇçÇlmaktadÇrǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin Tehāfut eserindeki 
metodunu takip ederek bir Tehāfut eseri kaleme alan ᦧAlāuddīn eᒷ-ᐅósī ve 
Ꮴocāzāde ikinci itirazÇ diğer itirazdan daha Únce ve detaylÇ olarak ele 
almaktadÇrǤ Ꮴocāzādeǯye haçiye yazan Kemālpāçāzāde ȋÚǤͻͶͲȀͳͷ͵ͶȌǡ 
eserinde el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin ikinci itirazÇnÇ farklÇ delillerle destekleyerek 
geliçtirmiçtirǤ Ne var kiǡ Tehāfut literatòrònò değerlendiren çağdaç 
çalÇçmalarda TanrÇǯnÇn iradesiǡ TanrÇǯnÇn bilgisiǡ nedensellik gibi bahislere 
dair uzun uzadÇya tartÇçmalar olmasÇna karçÇn âlemdeki ٭ādisӌlerin nasÇl 
ortaya çÇktÇğÇna dair bu argòmanÇn òzerinde yeterince durulduğu 
sÚylenemezǤ Bu makaledeǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin ikinci itirazÇnÇn argòmantatif bir 
tahlili yapÇlacaktÇrǤ 

1. ׁadīmden ֺādisӌ  SadÇ� O��� M�ǫ 
El-Gǚ azaǉ lÇǉǯninǡ filozoflarÇn âlemin ٵıdemi hakkÇndaki delillerine yÚnelttiği 

itiraza geçmeden Únce Tehāfutǯte sunulan çekliyle felāsifenin deliline kÇsaca 
yer verelimǤ Filozoflarǡ birinci delildeǡ âlemin ٭ādisӌ olmasÇ durumunda ortaya 
çÇkan çeliçkilerden dolayÇ değiçmeyenǡ ٵadīm bir TanrÇǯnÇn ٭ādisӌ bir âleme 
neden olamayacağÇnÇ ileri sòrmektedirǤ Felāsifeye gÚreǡ âlemin ٭ādisӌ olmasÇǡ 
yani sonradan11 yaratÇlmÇç olmasÇǡ âlemin varlÇğÇnÇ yokluğuna tercih eden bir 
muraccihin ȋbelirleyici etkeninȌ sonradan varlÇğa geldiğini gÚstermektedirǤ 

 
8 Eç-Şehristānīǡ Ebóǯl-Fetᒒ İbn ᦧAbdulkerīmǡ Muڍāraஞatul-Felāsife, tah. Suheyr M. Muᒕtār ȋKahireǣ byyǤǡ 
1976), ss.119-125. 
9 ᦧAᒅududdīn el-Īcīǡ Mevāٵif fī ஞİlmi’l-Kelāmǡ ȋBeyrutǣ ᦧĀlemuǯl-Kutub, tsz), ss.248-251. 
10 Es-Seyyid eç-Şerīf el-Curcānīǡ Şerhu’l-Mevâkıfǡ çevǤ Ömer Tòrker ȋİstanbulǣ Tòrkiye Yazma Eserler 
Kurumu BaçkanlÇğÇǡ ʹͲͳͷȌǡ cǤʹǡ ssǤͳͳͷ-1166. 
11 Felāsife ve el-Gǚ azaǉ lÇǉǯninǡ ٵadīm ve ٭ādisӌ kavramlarÇna verdikleri anlamlar arasÇnda bazÇ farklÇlÇklar 
bulunmaktadÇrǤ Bu farklarÇn genel tartÇçmayÇ etkileyeceğini dòçòndòğòm noktalarda kavramlarÇn 
hangi anlama içaret ettiğini belirten açÇklamalar ekleyeceğimǤ 
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Felāsife, bÚyle bir muraccihin varlÇğÇnÇn ancak TanrÇǯda bir değiçme 
olmasÇndan kaynaklanacağÇnÇ iddia ederek bu muraccihi imkansÇz 
gÚrmektedirlerǤ Bu iddianÇn gerekçesiǡ âlemin var olduğu an için ǲneden daha 
Únce değilǫǳ sorusunun yÚneltilebilmesidirǤ Felāsifeye gÚreǡ âlemin ٭ādisӌ 
olmasÇǡ âlemin Ȃvar olduğu andan daha Únceki bir anda da var olma imkanÇ 
olduğu haldeȂ daha sonra var kÇlÇnmÇç olduğunu gÚstermektedirǤ Felāsife 
bÚyle bir duruma neden olan muraccihin de sonradan meydana gelmiç 
olmasÇnÇ gerektirdiğini ve bu durumun âlemin var edicisi olan TanrÇǯda bir 
değiçme olduğu anlamÇna geleceğini belirtmektedirǤ Ancak TanrÇǡ hiçbir 
çekilde değiçime konu olmayacağÇ için âlemin ٭ādisӌ olmasÇ da imkansÇzdÇrǤ 
BÚyle bir akÇl yòròtmeye dayanan felāsife, ٵadīm olan bir varlÇğÇn ٭ādisӌ bir 
âleme neden olmasÇnÇn imkansÇz olduğunuǡ diğer bir ifadeyle ٵadīm bir 
varlÇktan ٭ādisӌ bir varlÇğÇn sadÇr olmayacağÇnÇ savunmaktadÇrǤ Bu delile gÚreǡ 
TanrÇǯnÇn ٵadīm bir âleme neden olmasÇ zorunludurǤ12 Bu delildeǡ TanrÇ ve 
âlem arasÇndaki nedenlik iliçkisinin tabiatÇ temel alÇnarak değiçmeyen bir 
TanrÇǯnÇn zorunlu olarak ٵadīm bir âleme neden olacağÇ iddia edilmektedirǤ 
Bu delili çematik olarak çÚyle gÚsterebilirizǣ  

(1) TanrÇ âlemin nedenidirǤ 
(2) TanrÇ ٵadīmdir. 
(3) ׁadīmden ٭ādisӌin sadÇr olmasÇ imkansÇzdÇrǤ13  

(a) ׁadīmden ٭ādisӌ sadÇr olursa ٵadīm varlÇkta değiçme olmuç 
olur.  

(b) ׁadīm varlÇğÇn değiçmesi imkansÇzdÇrǤ  
(4) ׁadīmden ٵadīm sadÇr olurǤ 
(5) O halde âlem ٵadīmdir.  

MònazaranÇn taraflarÇ ȋͳȌ ve ȋʹȌ Úncòlònde yani TanrÇǯnÇn âlemin nedeni 
ve ᒚadīm olduğu konusunda hemfikirdirǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin felāsifeye itirazÇǡ ȋ͵Ȍ 
yani ǲׁadīmden ٭ādisӌin sadÇr olmasÇ imkansÇzdÇrǳ Úncòlò hakkÇndadÇrǤ  

El-Ġazaǉ lÇǉǡ itirazÇnÇ çÚyle ifade etmektedirǣ 

 
12 El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin Tehāfutu’l-Felāsifeǯde aktardÇğÇ bu delilin İbn SīnāǯnÇn âlemin ٵidemine dair delili ile 
oldukça uyumludurǤ Delilin çeçitli versiyonlarÇ için bkzǤ Ebó ᦧAlÇǉ İbn Sīnāǡ Kitâbu-ş Şifâ: Fizikǡ çevǤ 
Muhittin Macit ve Ferruh ÖzpilavcÇǡ cǤʹ ȋİstanbulǣ Litera YayÇncÇlÇkǡ ʹͲͲͷȌǡ ssǤͻ-ͺͳǤ Ebð ᦧAlî İbn Sīnāǡ 
The Metaphysics of the Healing=eş-Şifā: el-İlāhiyyāt, terc. Michael E. Marmura (Provo, UT: Brigham 
Young University Press, 2005), ss.299-307. Ebó ᦧAlÇǉ İbn Sīnāǡ en-Necāt fī’l-ֺikmeti’l-Manڒıٵiyye ve’ڒ-
 .abīஞiyye ve’l-İlāhiyyeǡ tahǤ Mācid FaᒕrÇǉ ȋBeyrutǣ Dāruǯl-Āfāᒚiǯl-CedÇǉde, 1985), ss.288-292מ
13 Makale boyunca sÇklÇkla baçvuracağÇmÇz ǲׁadīmden ٭ādisӌ sadÇr olmasÇ imkansÇzdÇrǳ Úncòlòyle 
felāsife, ٵadīmden ٭ādisӌin doğrudan sadÇr olmayacağÇnÇ yahut ileride tartÇçÇlacağÇ òzere ilk ٭ādisӌin 
adīmden sadÇr olmayacağÇnÇ kastetmektedirǤ El-Gǚٵ azaǉ lÇǉ, itirazÇnÇ bu anlamlarÇ gÚz Únònde 
bulundurarak inça etmektedirǤ  
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Denilebilir ki: Siz ٵadīm olandan, ٭ādisӌ olan herhangi bir çeyin meydana 
gelmesini muǅ mkuǅ n goǅ rmuǅ yorsunuz, ama bunu kabul etmek 
zorundasÇnÇzǢ ònkò âlemde ٭ādisӌler vardır ve bunlarÇn nedenleri 
vardÇrǤ ֺādisӌlerin sonsuza kadar baçka ٭ādisӌlere dayanmasÇ 
imkansÇzdÇrǤ Buna akÇllÇ bir kimse inanamazǤ14 

El-Gǚ azaǉ lÇǉǡ bu pasajdaǡ âlemde ٭ādisӌlerin var olmasÇnÇn felāsifenin de 
kabul ettiği apaçÇk duyusal bir gerçek olduğunu ve bu durumun ȋ͵Ȍ Úncòlò 
ile çeliçki arz ettiğini ileri sòrmektedirǤ Zira felāsife bir taraftan ٵadīmden 
 ādisӌlerin var٭ ādisӌ sadÇr olmadÇğÇnÇ iddia ederken diğer taraftan âlemde٭
olduğunu kabul ederek çeliçkiye dòçmektedirǤ Bu itirazda açÇkça yer 
almayan basamaklarÇ da ekleyerek argòmanÇ çu çekilde formòle edebilirizǣ 

A. Âlemde ٭ādisӌler vardÇrǤ 
B. Bu ٭ādisӌler kendi kendilerine var olamazlar. 
C. Bu ٭ādisӌlerin nedenleri vardÇrǤ  
D. Bu ٭ādisӌlerin nedenleri ya ٵadīmdir ya ٭ādisӌtir. 
E. Bu ٭ādisӌlerin nedenleri ٭ādisӌ olamaz. (Bu durum teselsule yol açtÇğÇ 

için imkansÇzdÇrǤȌ 
F. O halde ٵadīm, ٭ādisӌe neden olmuçturǤ 

Bu argòmanÇn Úncòlleri felāsifenin de kabul ettiği ÚncòllerdirǤ Öncelikle 
bu itirazÇn kilit noktalarÇndan olan ȋAȌ ve ȋBȌ Úncòlònò dikkate alalÇmǤ 
ׁadīmden ٭ādisӌin sadÇr olmadÇğÇnÇ iddia eden bir sistemde âlemdeki bu 
 ādisӌlerin nasÇl var olduğu meselesi bu mònazaranÇn temel tartÇçmasÇdÇrǤ٭
MònazaranÇn taraflarÇnÇn hemfikir olduğu ȋAȌ Úncòlòne gÚre ǲÂlemde 
 ādisӌleriǡ ͵Ͳ MayÇs ʹͲʹͳ tarihinde Ankaraǯya yağmur٭ ādisӌler vardÇrǳǤ Bu٭
yağmasÇǡ çu anda bir saksağanÇn masadan kuruyemiç yemesi ve bunun gibi 
daha Únce gerçekleçmemiçǡ benzersizǡ tikel olaylar olarak dòçònebilirizǤ 
Âlemde daha Únce var olmayan ٭ādisӌlerin varlÇğa gelmesiǡ var olan ٭ādisӌlerin 
yok olmasÇ gibi değiçimler sòrekli olarak devam etmektedirǤ Felāsifeye gÚreǡ 
âlemdeki bu ٭ādisӌler kendi kendilerine var olamazǡ var olmak için bir nedene 
muhtaçtÇr ȋB ÚncòlòȌǤ15 Bu durumda sÚz konusu nedenin ٵadīm mi ٭ādisӌ mi 
olduğu sorusu gòndeme gelmektedirǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin dikkat çektiği tutarsÇzlÇk 
da burada ortaya çÇkmaktadÇrǣ Bir tarafta ǲilk nedenǳ olarak kabul edilen 

 
14 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.27. (Metinde yer alan bold vurgular bana ait.)  
15 El-Fārābī ve İbn Sīnā gibi TanrÇ inancÇna sahip olan filozoflarÇn TanrÇ-âlem iliçkisi anlayÇçlarÇna 
gÚre TanrÇ bizatihi zorunlu varlÇktÇrǤ TanrÇ hariç her çeyin bir nedeni vardÇr ve bu neden nihayetinde 
TanrÇǯya dayanmaktadÇrǤ İslam dòçònce geleneğinde bu konuya dair tartÇçmalar ise bir nedenin var 
olup olmadÇğÇ hakkÇnda değilǡ bu neden-sonuç iliçkisinin zorunlu mu yoksa zorunsuz mu olduğu 
hakkÇndadÇrǤ BkzǤ Muhammed Fatih KÇlÇçǡ ǲİlliyet Teorisiǡǳ Ömer Tòrker ȋedǤȌǡ Metafizik - İslam 
Düşüncesinde Teoriler I ȋİstanbulǣ Ketebe YayÇnlarÇǡ ʹͲʹͳȌ içindeǡ c.3, s.1184.  
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 adīm varlÇk diğer tarafta içinde kendilerini var kÇlacak bir nedene muhtaçٵ
olan ٭ādisӌlerin olduğu bir âlem vardÇrǤ Bu ٭ādisӌlerin nedenlerinin ٭ādisӌ 
olmasÇ teselsòle yol açtÇğÇna gÚreǡ bu durumda geriye ٵadīmden ٭ādisӌin sadÇr 
olduğu seçeneği kalmaktadÇrǤ Bu sonuç ise filozoflarÇn delilinin ȋ͵Ȍ numaralÇ 
Úncòlò olan ǲׁadīmden ٭ādisӌin sadÇr olmasÇ imkansÇzdÇrǳ Úncòlò ile 
çeliçmektedirǤ Buna gÚre felāsifeǡ âlemde ٭ādisӌ olaylarÇn var olduğunu ve bu 
 ādisӌlerin kendi kendine var olamayacağÇnÇ kabul etmelerine rağmen٭
ādisӌin sadÇr olduğunu reddetmektedirǤ El-Gǚ٭ adīmdenٵ azaǉ lÇǉǯnin bu itirazÇna 
karçÇ felāsifeye dòçen âlemde var olan ٭ādisӌlerin kaynağÇ konusunda bir izah 
getirmektir. Zira, felāsifenin deliline gÚre ٵadīm bir varlÇk yalnÇzca ٵadīm 
varlÇğa neden olduğuna gÚre âlemdeki ٭ādisӌlerin nasÇl ortaya çÇktÇğÇ meselesi 
izaha muhtaç gÚrònmektedirǤ 

El-Gǚ azaǉ lÇǉ, ikinci itirazÇndaǡ felāsifenin ٵadīm varlÇk ile âlemdeki ٭ādisӌler 
arasÇndaki iliçki hakkÇndaki gÚròçlerinin kendi sistemleriyle çeliçkili 
olduğunu gÚstermek amacÇyla ikinci bir noktayÇ daha gòndeme 
getirmektedir: 

Şayet bÚyle bir durum ȏ٭ādisӌ nedenlerin teselsulòȐ mòmkòn olsaydÇǡ o 
zaman siz eᒲ-᐀āniᦧǯin varlÇğÇnÇ kabul edemez ve mòmkòn varlıkların 
(mumkināt) kendisine dayandığı Zorunlu Varlıkǯı ispat edemezdiniz. 
ֺādisӌlerin teselsulònòn nihayete erdiği bir limit ȋڒarafȌ varsaǡ içte bu 
limit, ٵadīm bir varlÇk olmalÇdÇrǤ Bu durumdaǡ kendi ilkenize gÚre 
  ādisӌin sadÇr olmasÇnÇn mòmkòn olmasÇ gerekirǤ16٭ adīmdenٵ

El-Gǚ azaǉ lÇǉǡ burada filozoflarÇn ٵadīmden ٭ādisӌin sadÇr olduğunu kabul 
etmeleri gerektiğiniǡ aksi takdirde TanrÇǯnÇn varlÇğÇnÇ ispat etmek amacÇyla 
ileri sòrdòkleri argòmanÇ savunamayacaklarÇnÇ iddia etmektedirǤ YukarÇdaki 
pasajda, filozoflara nispet edilen delilin kozmolojik delillerin bir versiyonu 
olduğu gÚròlmektedirǤ Kozmolojik delillerǡ TanrÇǯnÇn varlÇğÇnÇ ispat etmek 
için âlemdeki varlÇklardan yola çÇkan delillerdirǤ Bu delile gÚreǡ âlemde 
mevcud olup değiçime ve harekete konu olan ٭ādisӌ varlÇklarÇn bir nedeni 
olmalÇdÇrǤ İbn SīnāǯnÇn en-Necāt adlÇ eserindeǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin buradaki 
aktarÇmÇyla oldukça uyumlu bir versiyonu yer alan bu delile gÚreǡ17 âlemdeki 

 
16 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.28.   
17 Iǚbn SīnāǯnÇn en-Necāt adlÇ eserinde ǲZorunlu VarlÇğÇn İspatÇǳ baçlÇğÇ altÇnda sunduğu delil de aynÇ 
forma sahiptir. Bu delil, el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin âlemdeki gònlòk ٭ādisӌlerin varlÇğÇnÇ çağrÇçtÇran bir çekilde ǲBir 
varlÇgǍ Çn oldugǍunda kuçku yoktur (lā şekke enne hunā vucūden)ǳ ifadesiyle baçlamaktadÇrǤ En-
Necātǯtaki delil için bkzǤ İbn Sīnāǡ en-Necāt, ss.271-2ʹǤ Delilin çok benzer bir baçka versiyonu için 
bkz. Ebó ᦧAlÇǉ İbn Sīnāǡ Eş-Şifâ: İşaretler ve Tembihlerǡ tercǤ Ekrem Demirli ve Ali Durusoy ȋİstanbulǣ 
Litera YayÇncÇlÇkǡ ʹͲͲͷȌǡ sǤͳʹͻǤ Iǚbn SīnāǯnÇn muhtelif eserlerinde benzer formlarÇ olan bu delilǡ kimi 
araçtÇrmacÇlar tarafÇndan kozmolojik değilǡ ontolojik bir delil olarak yorumlanmaktadÇrǤ Iǚbn SīnāǯnÇn 
bu delilinin mahiyeti ile ilgili detaylÇ bir tartÇçma için bkzǤ MǤ Còneyt Kayaǡ Varlık ve İmkân - 
Aristoteles’ten İbn Sina’ya İmkânın Tarihi ȋİstanbulǣ Klasik YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͳȌǡ ss.233-255. 
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 ādisӌ varlÇklarǡ var olma ve olmama imkanlarÇ eçit olduğu halde var olmuç٭
olan mòmkòn varlÇklardÇr ȋmumkināt).18 Bu varlÇklarÇn yok olmalarÇ 
mòmkòn olduğu halde yok değil de var olmalarÇǡ onlarÇ varlÇğa getiren bir 
neden olduğunu gÚstermektedirǤ Bu nedenlerin de bir nedeni olmalÇdÇrǤ 
Nedenler zincirinin bÚyle devam etmesi bilfiil sonsuzluğun imkansÇz olmasÇ 
ilkesine aykÇrÇ dòçtòğò için imkansÇz gÚròlmektedirǤ19 DolayÇsÇyla bu zincirǡ 
kendisi ٭ādisӌ olmayan ve nedenli olmayan bir varlÇkta son bulmalÇdÇrǤ İçte bu 
varlÇkǡ ٵadīm bir varlÇk olan TanrÇǯdÇrǤ20 El-Gǚ azaǉ lÇǉǯye gÚre felāsifenin bu delili, 
onlarÇn âlemdeki ٭ādisӌlerin nihayetinde ٵadīm bir varlÇğa dayanÇyor 
olduğunu kabul ettiklerini gÚstermektedirǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin dikkat çektiği gibiǡ 
felāsifenin bir taraftan ٭ādisӌlerin ٵadīme dayandÇğÇnÇ savunurken diğer 
taraftan ٵadīm bir varlÇktan ٭ādisӌin çÇkmayacağÇ iddialarÇnÇn tutarlÇ bir 
çekilde sòrdòròlmesi mòmkòn gÚrònmemektedirǤ Ziraǡ âlemdeki her çeyin 
nihai nedeninin TanrÇ olduğunu kabul eden her gÚròçòn âlemde var olan 
 adīme dayandÇğÇnÇ kabul etmeleri temelٵ ādisӌlerin bir noktada٭
sezgilerimizle oldukça uyumludurǤ Bu eleçtirilerin ǲׁadīmden ٵadīm çÇkarǳ 
iddiasÇnÇ savunan el-Fārābī ve İbn Sīnā gibi sistem filozoflarÇna yÚneltildiğini 
dòçòndòğòmòzdeǡ bu filozoflarÇn bu kadar açÇk bir çeliçkiyi gÚz ardÇ etmeleri 
beklenemezǤ Pekâlâǡ filozoflar âlemdeki ٭ādisӌ varlÇklarÇn ortaya çÇkÇçÇnÇ bir 
çeliçkiye dòçmeden nasÇl izah edebilirlerǫ Tehāfutu’l-Felāsifeǯde yer alan 
mònazarada el-Gǚ azaǉ lÇǉ, felāsifenin bÚyle bir soruya verebilecekleri muhtemel 
cevaplarÇ sunmaktadÇrǤ Bu cevaplardan ilkine gÚre filozoflarǡ ǲâlemdeki tikel 
 ādisӌ olmasÇǳ arasÇnda bir٭ ādisӌlerǳ ile ǲâlemin kendisinin bir bòtòn olarak٭
ayrÇma giderek ǲٵadīmden ٭ādisӌ sadÇr olmazǳ Úncòlònde yer alan ٭ādisӌ 

 
18 El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin burada âlemde mevcut olan ٭ādisӌler için mòmkònler ȋmumkinātȌ kavramÇnÇ 
kullanmasÇǡ filozoflarÇn kozmolojik delilinde ٭ādisӌlerin ٭ādisӌ olmalarÇ yani sonradan olmalarÇ 
açÇsÇndan değilǡ mòmkòn olmalarÇ açÇsÇndan bir temel teçkil etmesinden kaynaklanmaktadÇr. Var 
olma ve yok olma imkanlarÇ eçit olan mòmkònler var olmalarÇ için varlÇklarÇnÇ yokluklarÇna tercih 
eden bir nedene muhtaçtÇrlarǤ Buna karçÇn zorunlu varlÇk bizatihi ve nedensiz olarak vardÇrǤ İslam 
dòçòncesinde TanrÇǯnÇn varlÇğÇna dair delillerden bir diğeri olan ٭udūsӌ delilinde ise âlemin bir 
yaratÇcÇya muhtaç olmasÇnÇn nedeni varlÇğÇn imkanÇ açÇsÇndan değil yoktan var olmasÇ cihetiyledirǤ 
DolayÇsÇyla el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin felāsifenin deliline yer vermesinin nedeniǡ onlarÇn bu delilde bilfiil 
sonsuzluğun imkansÇzlÇğÇna dayandÇklarÇnÇ gÚstermektirǤ DolayÇsÇylaǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉ, burada kozmolojik 
delilin iki ayrÇ versiyonu olan imkan ve ٭udūsӌ delili arasÇndaki belirttiğimiz farktan ziyade iki delil 
arasÇndaki ortak bir noktaya vurgu yapmaktadÇrǤ  
19 Davidsonǡ İbn SīnāǯnÇn bu delili her zaman bilfiil sonsuzluğun imkansÇzlÇğÇna dayanan bir delil 
olarak sunduğunu belirtmektedirǤ Bununla ilgili detaylÇ bir tartÇçma için bkzǤ Herbert AǤ Davidsonǡ 
Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy (New 
York: Oxford University Press, 1987), ss.351-352. 
20 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.31. El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin filozoflarÇn Zorunlu VarlÇkǯÇ ispat etmek amacÇyla inça ettikleri 
delil olarak sunduğu bu delilǡ İbn SīnāǯnÇn deliliyle uyumlu gÚrònmektedirǤ Bu delile gÚreǡ âlemdeki 
 ādisӌ varlÇklarǡ var olma ve olmama imkanlarÇ eçit olan mòmkònȀkontenjan varlÇklardan olup٭
varlÇklarÇnÇ yokluğa tercih eden bir nedene muhtaçtÇrlar. 
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kavramÇyla ikinci anlamÇ yani ǲâlemin kendisinin bir bòtòn olarak ٭ādisӌ 
olmasÇǳnÇ kastettiklerini iddia etmektedirlerǤ Şimdi Tehāfutu’l-Felāsifeǯde 
filozoflara atfedilen bu savunmayÇ ele alalÇmǤ 

2. ֺādisӌler Z��c������ b�� baç�a�gÇcÇ �a� �ÇdÇ�ǫ 
Felāsife, el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin kendilerine yÚnelttiği tutarsÇzlÇk iddiasÇnÇnǡ kendi 

delillerinin ȋ͵Ȍ numaralÇ Úncòlònde ǲ٭ādisӌǳ kavramÇ ile kastettikleri mananÇn 
yanlÇç yorumlanmasÇndan kaynaklandÇğÇnÇ ileri sòrmektedirǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin 
itirazÇna verdikleri cevapǡ bu kavram ile kastettikleri anlamÇ netleçtirmeye 
yÚneliktirǤ Felāsifenin cevabÇ çu çekildedirǣ 

Biz, ne olursa olsun herhangi bir ٭ādisӌin ٵadīmden sudur etmesini 
imkansÇz goǅ rmuǅ yor, sadece ٭ādisӌlerin ilki olan ٭ādisӌin ٵadīmden sudur 
etmesini imkansÇz goǅ ruǅ yoruzǤ Ziraǡ ne vaktin gelmesiǡ ne aletǡ ne çartǡ ne 
tabiatǡ ne gayeǡ ne herhangi bir sebep açÇsÇndan ٭udūsӌ hâli ile Únceki hâl 
arasÇnda varlÇk cihetinin tercih edilmesine yol açabilecek bir fark vardÇrǤ 
21 

Felāsife, bu pasajda, el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin delile yÚnelttiği itirazÇn ǲ٭ādisӌlerin ilkiǳ 
ile ǲâlemdeki ٭ādisӌlerǳ arasÇndaki farkÇ gÚz ardÇ etmesinden kaynaklandÇğÇnÇ 
ileri sòrmektedirlerǤ22 Buna gÚreǡ ǲ٭ādisӌlerin ilkiǳ olduğu iddia edilen bir 
 ādisӌǳ olma٭ adīmden sadÇr olmasÇ imkansÇzdÇrǤ Buna karçÇn ǲilkٵ ,ādisӌin٭
niteliğine sahip olmadÇğÇ sòrece âlemde ٭ādisӌlerin var olmasÇnda bir 
imkansÇzlÇk yokturǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin Tehāfutu’l-Felāsifeǯde felāsifenin 
verebileceği muhtemel bir cevap olarak yer verdiği bu cevabÇnǡ çok muhtasar 
olmasÇna rağmen felāsifenin âlemdeki ٭ādisӌlerin varlÇğÇ hakkÇndaki 
gÚròçlerini netleçtirdiğini sÚyleyebilirizǤ  

Felāsifenin iki tòr ٭ādisӌ arasÇnda yaptÇklarÇ bu ayrÇm ileǡ esas itibariyle, 
ǲâlemdeki ٭ādisӌlerin bir baçlangÇcÇ olup olmadÇğÇǳ tartÇçmasÇna içaret ettiği 
anlaçÇlmaktadÇrǤ Filozoflara gÚre âlemde var olan ٭ādisӌlerin âlemin ٵıdemine 
halel getireceğini dòçònmekǡ âlemdeki ٭ādisӌlerin bir başlangıcı olduğunun 
kabul edilmesinden kaynaklanmaktadÇrǤ Halbuki onlara gÚre ٭ādisӌler 
zincirinin bir baçlangÇcÇ olamazǢ bu ٭ādisӌlerin her biri, zamansal olarak 
birbirini takip eden bir çekildeǡ ezelî ve ebedî olarak meydana gelmeye 

 
21 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.28.  
22 Marmura, burada ٵadīmden sudur ettiği kabul edilen ٭ādisӌinǡ illeti ile mantÇksal bir ÚncelikȂ
sonralÇk iliçkisi içerisinde olan ٭ādisӌ olduğuna dikkat çekmektedirǤ Oǡ burada filozoflarÇnǡ illeti ile 
zamansal bir ÚncelikȂsonralÇk iliçkisi içerisinde olan ٭ādisӌlerin bir ilki olamayacağÇnÇ 
vurguladÇklarÇnÇ belirtmektedirǤ DolayÇsÇyla Marmura iki ٭ādisӌ arasÇndaki farkaǢ zamansal ve 
mantÇksal kavramlarÇyla içaret etmektedirǤ Michael EǤ Marmuraǡ ǲThe Conflict Over the Worldǯs Pre-
Eternity in the ǮTahafutsǯ of Al-Ghazali and Ibn Rushdǳ ȋYayÇmlanmamÇç Doktora Teziǡ University of 
Michigan, Michigan, 1959), s.62. 
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devam etmektedir.23  
Felāsifenin ٭ādīsӌ kavramÇyla kastettikleri anlamÇn ǲilk ٭ādisӌǳ olmadÇğÇna 

dikkat çekmeleri kendi teorilerinin bòtònlòğò açÇsÇndan ÚnemlidirǤ Nitekim 
el-Gǚ azaǉ lÇǉǯninǡ Tehāfutu’l-Felāsifeǯnin birinci meselesinde detaylÇ olarak 
aktardÇğÇ âlemin ٵıdemine dair birinci delile gÚreǡ felāsife, ilk ٭ādisӌin varlÇğÇnÇ 
kabul ettikleri takdirde, ٵadīm bir varlÇğÇn sonradan var olan ٭ādisӌ bir âlemi 
var kÇldÇğÇnÇ da kabul etmeleri gerektiğinin farkÇndadÇrlarǤ Hattaǡ birinci 
delilin bÚyle bir ilk ٭ādisӌin imkansÇz olduğu òzerine bina edildiğini 
sÚyleyebiliriz. Birinci delilde felāsife ilk ٭ādisӌin imkansÇzlÇğÇnÇ ǲǥ ٵadīmde bir 
değiçiklik olmaksÇzÇn ٵadīmden ٭ādisӌin sadÇr olmasÇ imkansÇzdÇrǳ çeklinde 
ifade etmektedir.24 Delilde, ٵadīmde değiçikliğe yol açtÇğÇ iddia edilen bu 
 ādisӌten baçkasÇ değildirǤ Burada٭ ādisӌ olma Úzelliği taçÇyan٭ ādisӌ de ilk٭
felāsife ٵadīm varlÇğÇn genel itibarÇylaȀmutlak olarak herhangi bir ٭ādisӌe 
neden olmasÇna değilǡ âlemdeki ٭ādisӌlerin baçlangÇcÇ olma niteliği taçÇyan ve 
yoktan var olmuç bir ٭ādisӌe neden olmasÇna karçÇ çÇkmaktadÇrlarǤ 
DolayÇsÇylaǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin yukarÇdaki pasajda yer alan itirazÇnda yalnÇzca kÇsa 
bir còmle ile içaret ettiği ǲherhangi bir ٭ādisӌǳ ile ǲilk ٭ādisӌǳ arasÇndaki farkÇnǡ 
aslÇnda âlemin ٵıdemi tartÇçmasÇnda merkezi bir noktaya içaret ettiği 
anlaçÇlmaktadÇrǤ Buna gÚre bir ilk ٭ādisӌin varlÇğÇnÇ kabul etmek felāsifenin 
sistemlerinin temel unsurlarÇndan vazgeçmelerini gerektirecektirǤ Ziraǡ bir 
ilk ٭ādisӌin varlÇğÇnÇ yani ٭ādisӌlerin bir baçlangÇç noktasÇna sahip olduğunu 
kabul etmekǡ aslÇnda yoktan yaratmayÇ ve dolayÇsÇyla fāil-i muٰtār bir 
TanrÇǯyÇ kabul etmek anlamÇna gelmektedirǤ Oysaǡ âlemin yoktan yaratÇlmÇç 
olup olmamasÇǡ taraflarÇn aralarÇndaki en temel anlaçmazlÇk noktasÇdÇrǤ  

BÚlòmòn baçÇnda alÇntÇlayarak yer verdiğimiz cevaba gÚreǡ felāsifenin 
âlemde bir ilk ٭ādisӌ olmadÇğÇnÇ iddia ettiğiniǡ buna karçÇn âlemde ilk ٭ādisӌ 
olma Úzelliği taçÇmayan herhangi bir ٭ādisӌin var olmasÇnÇ kabul ettiklerini 
gÚrmekteyizǤ ׁadīmden sadÇr olmasÇ imkansÇz gÚròlmeyen bu ٭ādisӌ kavramÇ 
ile zamansal, tikel ٭ādisӌlere içaret edildiği anlaçÇlmaktadÇrǤ Buna ilaveten 
mòmkòn ve nedenli olmasÇ anlamÇnda ٵadīm olan âlemin de felāsife 
tarafÇndan ǲ٭ādisӌǳ olarak adlandÇrÇlmasÇ da sÚz konusudur.25 Bu durumda 

 
23 ֺādisӌlerin ezelî ve ebediliğinden bahsetmek ilk bakÇçta bir çeliçki gibi gÚrònmektedirǤ Ancak 
burada kastedilen bir Xǯin hem ٭ādisӌ hem ٵadīm olmasÇ değilǡ art arda gelen ٭ādisӌler zincirinde yer 
alan ٭ādisӌlerin bir baçlangÇç ve sona sahip olmaksÇzÇn art arda meydana gelmeye devam etmesidir. 
Bu gÚròç esasenǡ filozoflarÇn maddeyi ٵadīm kabul edip, ٭ādisӌlerin maddeye arÇz olan suret, araz ve 
niteliklerin değiçmesinden kaynaklandÇğÇ gÚròçòyle alakalÇdÇrǤ 
24 Bu mesele birinci delile yapÇlan birinci itirazda detaylÇ bir çekilde tartÇçÇlmaktadÇrǤ BkzǤ El-Ġazālīǡ 
Tehāfut, ss.13-27. 
25 İbn SīnāǯnÇn zati ٭udūsӌ (el-٭udūsӌ eڣ-ڣātī) ile ilgili tartÇçmalarÇ için bkzǤ İbn Sīnāǡ İşaretler ve 
Tembihlerǡ tercǤ Muhittin Macit ve diğerleri ȋIǚstanbul: Litera YayÇncÇlÇkǡ ʹͲͳ͵Ȍǡ sǤͳ͵ͺǤ 
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delilde yer alan ǲٵadīmden ٭ādisӌin sadÇr olmasÇ imkansÇzdÇrǳ Úncòlònò 
değerlendirmek için ٭ādisӌ kavramÇnÇn anlamlarÇnÇ netleçtirmemiz 
gerekmektedir. Felāsifeninǡ açağÇdaki iki manaya geldiği mòddetçe ٭ādisӌlerin 
varlÇğÇnda bir beis gÚrmediği anlaçÇlmaktadÇrǣ 

I. Zati ٭ādisӌ (el-٭ādisӌ eڣ-ڣātīȌǣ TanrÇǯnÇn illetǡ âlemin de maஞlūl olduğunu 
dòçòndòğòmòzdeǡ TanrÇǡ kendisinin herhangi bir illete sahip olmamasÇ 
anlamÇnda ٵadīmǡ âlem de TanrÇǯnÇn neden olduğu ve TanrÇ ile birlikte 
zorunlu olarak var olan maஞlūl olmasÇ anlamÇnda zati ٭ādisӌ olarak 
adlandÇrÇlmaktadÇrǤ Felāsifeye gÚre bÚyle bir ٭ādisӌin varlÇğÇ 
mòmkòndòrǤ Zira bu anlamÇyla ٵadīm ȋTanrÇȌ ve ٭ādisӌ ȋâlemȌ arasÇndaǡ 
yalnÇzca mantÇksal bir Úncelik-sonralÇk iliçkisi vardÇrǤ DolayÇsÇyla felāsife 
âlemi nedenli olmasÇ bakÇmÇndan ٭ādisӌ olarak adlandÇrÇyor olsa bile 
aslÇnda TanrÇǯnÇn var olup âlemin olmadÇğÇ bir durum sÚz konusu 
olamayacağÇ için âlem zorunlu olarak var olan ٵadīm bir varlÇktÇrǤ Bu 
anlayÇça gÚre zati ٭ādisӌ TanrÇ ile birlikte var olduğu için onun zamansal 
bir baçlangÇcÇ olmasÇ da sÚz konusu değildirǤ26 
II. Herhangi bir baçlangÇç noktasÇna sahip olmayan bir zincirin 
birimlerini oluçturan zamansal ٭ādisӌ. Felāsifeye gÚreǡ âlemde ǲbir 
baçlangÇç yahut ilk olma Úzelliği taçÇmayan ٭ādisӌlerǳin var olmasÇnda bir 
beis yoktur. Felāsife, her bir zamansal ٭ādisӌten Únce baçka bir ٭ādisӌin 
var olduğuǡ sonsuza kadar giden bir ٭ādisӌler zincirini mòmkòn 
gÚrmektedirǤ Felāsifenin varlÇğÇnÇ kabul ettiği zamansal ٭ādisӌler açağÇda 
ele alÇnacaktÇrǤ 

İçte felāsifenin, el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin itirazÇna verdiği cevaptaǡ varlÇğÇnÇ imkansÇz 
gÚrdòğò ᒒādisӈ , (I) zati ٭ādisӌ ya da (II) herhangi bir zamansal ٭ādisӌ değil var 
olan ٭ādisӌlerin ilki olma niteliğine sahip olan ilk ٭ādīsӌtir. Felāsifenin bÚyle bir 
ilk ٭ādisӌin varlÇğÇnÇ kabul etmemeleri onlarÇn sisteminde âlemdeki ٭ādisӌlerin 
bir baçlangÇcÇ olmaksÇzÇn var olduğu anlamÇna gelmektedirǤ O halde sÚz 
konusu bu ٭ādisӌlerin ezelîȀsonsuz bir seri oluçturduğunu sÚyleyebilirizǤ Bu 
makalede ele aldÇğÇmÇz ikinci itirazda âlemdeki ٭ādisӌlerin sonsuz bir seri 
oluçturduğu gÚròçò açÇkça ifade edilmemiçtirǤ Buna karçÇnǡ âlemin ٵıdemi 
tartÇçmasÇ bòtòn olarak değerlendirildiğinde bu itirazda felāsifenin âlemde 
 ādisӌlerin mòtemadiyen yenilenen sonsuz bir٭ ādisӌlerin var olduğunu ve bu٭
seri oluçturduğunu kabul ettikleri anlaçÇlmaktadÇrǤ Zamansal olan ٭ādisӌlerin 

 
26 İbn Sīnāǡ en-Necāt, s.254. El-Gǚ azaǉ lÇǉǡ bu tartÇçmasÇ sÇrasÇnda zati ᒒādisӈ  kavramÇnÇ kullanmamÇç olsa 
da Úrneğin İbn SīnāǯnÇnǡ ilk neden olan ٵadīm bir TanrÇ ile birlikte var olan bir maஞlūl olarak ele aldÇğÇ 
âlemǡ bir bòtòn olarak ǲnedenliǳ olmasÇ anlamÇnda mòmkòn ve ٭ādisӌtir. Bu anlamda ٭ādisӌ, esas 
itibariyle TanrÇ gibi ٵadīm gÚròldòğò için âlemdeki gònlòkǡ zamansal ٭ādisӌlerden farklÇ bir manaya 
içaret etmektedirǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin bu itirazÇnda filozoflara yÚnelttiği çeliçki iddiasÇ ise zati ٭ādisӌ ile değil, 
daha ziyade felāsifenin da varlÇğÇnÇ kabul ettikleri zamansal tikel ٭ādisӌlerle ilgilidir. 
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nasÇl bir sonsuz seri oluçturduğunu netleçtirmek için bu ٭ādisӌleriǡ baçlangÇç27 
yÚnònde ٵadīm olan bir sayÇ doğrusundaki birimler gibi dòçònelimǤ Bu sayÇ 
doğrusunda bulunan ٭ādisӌ birimlerin her birinden Únce baçka bir ᒒādisӈ 
bulunmalÇdÇr ve bu durum baçlangÇç yÚnònde sonsuza kadar bÚyle devam 
etmektedir. Bu ٭ādisӌlerǡ zamansaldÇrǢ dolayÇsÇyla her bir ٭ādisӌ bir diğerinden 
zamansal olarak Únce gelmektedirǤ İçte felāsifeye gÚreǡ birbirini takip eden 
gònlòk olaylarÇn art arda gelmesinin yol açtÇğÇ bÚyle bir zamansal ٭ādisӌler 
zincirinin sonsuz olmasÇ mòmkòndòrǤ28 Fakat, biliyoruz ki, felāsife bilfiil 
sonsuzluğun imkansÇzlÇğÇ ilkesini kabul etmektedirǤ29 Bu durumda ǲbilfiil 
sonsuzluk imkansÇz olduğu halde sonsuz zamansal ٭ādisӌler serisi nasÇl 
mòmkòn olurǫǳ sorusu gòndeme gelmektedirǤ DolayÇsÇyla felāsifenin 
âlemdeki ٭ādisӌlerin ǲٵadīmden ٵadīm sadÇr olurǳ Úncòlòne halel getirmeden 
nasÇl var olduğunu açÇklamak için Úncelikle zamansal ٭ādisler serisinin bir 
baçlangÇcÇnÇn olmamasÇnÇn mòmkòn olduğunu gÚstermeleri gerekmektedirǤ  

Felāsife, zamansal ٭ādisӌlerin sonsuz bir seri oluçturmasÇnÇn bilfiil 
sonsuzluğun imkansÇzlÇğÇ ilkesiyle çeliçmediğini ileri sòrmektedirǤ Çònkò 
onlarǡ sonsuz bir serinin imkansÇz olmasÇ için aynÇ anda sağlanmasÇ gereken 
iki koçul olduğunu ileri sòrmektedirlerǤ Bu koçullardan birincisi bu serinin 
birimlerinin ȋͳȌ ǲbir arada var olmaǳ koçulu ve ikincisi ȋʹȌ ǲbir tertip 
içerisinde var olmaǳ30 koçullarÇdÇrǤ Felāsifeye gÚreǡ âlemdeki ٭ādisӌler, 
zamansal olarak birbirini takip eden olaylar olduğu için birinci koçulu yani 
ǲbir arada var olmaǳ koçulunu sağlamamaktadÇrǤ Çònkò zamansal olaylarǡ bir 

 
27 Filozoflar, ٭ādisӌlerin bir baçlangÇcÇ olduğunu kabul etmedikleri için sayÇ doğrusunda baçlangÇç 
yÚnò olarak ifade ettiğimiz bu yÚnò ǲgeçmiç yÚnòǳ olarak anlayabilirizǤ 
28 El-Gǚ azaǉ lÇǉǡ filozoflarÇn gÚròçlerini aktarmak òzere kaleme aldÇğÇ Maٵāڍidu’l-Felāsife adlÇ eserinde 
yer alan ǲSonlu ve Sonsuzǳ adlÇ bÚlòmde dÚrt ayrÇ bakÇmdan sonsuzluktan sÚz edilebileceği 
belirtilmektedirǤ BunlarǢ ȋͳȌ Feleklerin hareketinin sonsuzluğuǡ ȋʹȌ insan nefislerinin sonsuzluğuǡ ȋ͵Ȍ 
cisimlerin ve boyutlarÇn sonsuzluğuǡ ȋͶȌ nedenler zincirinin sonsuzluğuǤ Filozoflara gÚre feleklerin 
hareketinin ve insan nefislerinin sonsuzluğunda bir beis yokturǤ Cisimlerin ve nedenlerin sonsuzluğu 
ise imkansÇzdÇrǤ BkzǤ Ebó Ꮱāmid el-Ġazālīǡ Maٵāڍidu’l-Felāsifeǡ tahǤ Suleymān Dunyā ȋKahireǣ Dāruǯl-
Maārifǡ ͳͻͳȌǡ ssǤͳͻʹ-193.  
29 Yaᦧᒚób bǤ İsᒒāᒚ el-Kindī ȋÚǤʹͷʹȀͺȏǫȐȌ, Felsefî Risâleler adlÇ eserinde bilfiil sonsuzluğun imkansÇz 
olduğunu matematiksel delillerle ortaya koymaktadÇrǤ Yaᦧᒚób bǤ İsᒒāᒚ el-Kindīǡ ǲAƹ lemin SonlulugǍu 
Uǆ zerineǡǳ tercǤ Mahmut Kayaǡ Felsefî Risâleler (Iǚstanbul: Klasik YayÇnlarÇǡ ʹͲʹͳȌ içinde, ss.192-197. 
İbn Sīnā ise el-Kindīǯnin katkÇlarÇnÇ da gÚzeterek bilfiil sonsuzluk tartÇçmasÇnÇ sòrdòrmektedirǤ BkzǤ 
İbn Sīnāǡ en-Necāt, s.161; Ebóǯl-Velīd İbn Ruçdǡ Tehāfutu’t-Tehāfutǡ hazǤ Suleymān Dunyā ȋKahireǣ 
Dāruǯl-Maārifǡ ͳͻͺȌǡ cǤͳǡ ssǤͺͻ-90.  
30 McGinnisǡ İbn SīnāǯnÇn sonsuzluk anlayÇçÇnÇ tartÇçtÇğÇ makalesinde sonsuzluğun imkansÇz olmasÇ 
için hangi koçullarÇn gerektiği konusunu detaylÇ olarak irdelemektedirǤ McGinnisǡ bir arada var olma 
ve tertip koçulu olarak adlandÇrdÇğÇmÇz bu iki koçuluǡ sÇrasÇyla wholeness condition, ordering condition 
olarak adlandÇrmaktadÇrǤ McGinnisǯe gÚre İbn Sīnāǡ bu iki koçulu vazetmek suretiyle âlemin ezeliliği 
ile bilfiil sonsuzluğun imkansÇzlÇğÇ ilkesi arasÇndaki çeliçkiyi gidermek için bir giriçimde 
bulunmaktadÇrǤ Jon McGinnisǡ ǲAvicennan Infinityǣ A Select History of the Infinite Through Avicennaǡǳ 
Documenti E Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 21 (2010), ss.199-222. 
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arada değil31 art arda var olmaktadÇrǤ Felāsifeye gÚre bu koçullardan birinin 
sağlanmamasÇ sonsuz bir serinin mòmkòn olmasÇ için yeterlidirǤ DolayÇsÇyla 
felāsifeye gÚre bÚyle bir ٭ādisӌler zincirinin var olmasÇ mòmkòndòrǤ Zira 
zamansal olarak sonsuz bir zincirin varlÇğÇ durumundaǡ yukarÇdaki iki koçul 
aynÇ anda sağlanmÇç olmadÇğÇ için bilfiil sonsuzluğun imkansÇzlÇğÇ ilkesi de 
ihlal edilmiç olmamaktadÇrǤ  

Ne var ki, felāsifenin ilk ٭ādisӌin var olmayacağÇna dairǡ bilfiil sonsuzluğun 
imkansÇzlÇğÇ ilkesini yeniden yorumlayarak verdikleri cevapǡ konuyla ilgili 
tartÇçmalarÇ sonlandÇrmamaktadÇrǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉ, felāsifenin zamansal olaylarÇn 
teselsòlònò mòmkòn gÚren bu yaklaçÇmÇna karçÇ çÇkmaktadÇrǤ Bu itirazÇnÇ 
temellendirmek òzereǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉ, zamansal olaylar serisinin tahakkuk 
etmiçȀgerçekleçmiç birimlerden oluçtuğuna dikkat çekmektedirǤ Bu 
birimlerǡ zamansal olduğu için ardÇçÇk olarak varlÇğa gelmektedir ve 
dolayÇsÇyla bir arada bulunmazlarǤ Ancak art arda gerçekleçen olaylardan 
oluçan bÚyle bir serinin birimlerinin çu anda bir arada var olmamalarÇǡ el-
Gǚ azaǉ lÇǉǯye gÚre bÚyle bir serinin mòmkòn olduğu anlamÇna gelmemektedirǤ 
Ziraǡ oǡ ȋͳȌ koçulunu yani ǲbir arada var olmaǳ koçulunuǡ ٭ādisӌ birimlerden 
oluçan sonsuz bir serinin imkansÇz olmasÇ için sağlanmasÇ gereken bir koçul 
olarak gÚrmemektedirǤ Diğer bir ifadeyleǡ tahakkuk etmiç birimlere sahip bir 
serinin teselsulòǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯye gÚreǡ bu serinin birimlerinin Ȃbir arada var olup 
olmamalarÇndan bağÇmsÇz olarakȂ imkansÇzdÇrǤ DolayÇsÇyla zamansal sonsuz 
bir serinin varlÇğÇ imkansÇzdÇrǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉǡ zamansal birimlerinin sonsuzluğu 
hakkÇnda Tehāfutu’l-Felāsife’nin birinci deliline yÚnelttiği birinci itirazÇnda 
atlar ile ilgili bir Úrnek vermektedirǤ Bu Úrnekten32 faydalanarak ǲbir arada 
var olmaǳ koçulunun aleyhine çÚyle bir misal getirebilirizǣ Şu anda âlemde 
mevcut olan atlarÇn sayÇsÇ ͷͲͲͲ olsunǤ Bundan Únce varlÇğa gelmiç olan 
atlarÇn sayÇsÇ da X olsunǤ O halde gelmiç geçmiç tòm atlarÇn sayÇsÇ ͷͲͲͲ Ϊ X 
olacaktÇrǤ Filozoflarǡ tòm atlar bir arada mevcud olmadÇğÇ için yani ȋͳȌ koçulu 
sağlanmadÇğÇ için atlarÇn sayÇsÇnÇn sonsuz olmasÇnÇ mòmkòn gÚrmektedirlerǤ 
El-Gǚ azaǉ lÇǉǯye gÚre X sayÇda atǡ artÇk mevcud olmasalar dahiǡ geçmiç zamanÇn 
belirli bir anÇnda gerçekȀmevcud olduklarÇndan dolayÇ atlarÇn toplam sayÇsÇǡ 
bilfiil bir gerçekliğe tekabòl etmektedirǤ DolayÇsÇyla atlarÇn sayÇsÇ sonsuz 
değil sonlu bir sayÇ olmalÇdÇrǤ BÚyle bir akÇl yòròtme ileǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉǡ filozoflarÇn 
gònlòk ٭ādisӌlerin sonsuz bir seri oluçturmasÇnÇ mòmkòn gÚren iddialarÇna 
karçÇ çÇkmaktadÇrǤ Burada tartÇçmanÇn odak noktasÇ bilfiil sonsuzluğun 

 
31 Bir arada var olma olarak ifade ettiğimiz durum İngilizcede co-exist ifadesiyle karçÇlanmaktadÇrǤ 
Buǡ bir arada bulunmanÇn zamansallÇk anlamÇ içermediğini net olarak vurgulayan bir ifadedirǤ  
32 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.19. 
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imkansÇz olup olmadÇğÇ değilǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin filozoflara yÚnelttiği itirazda bu 
meseleyi nasÇl ele aldÇğÇdÇrǤ  Bu nedenle bilfiil sonsuzluk tartÇçmasÇna sÚz 
konusu itirazÇn anlaçÇlmasÇna katkÇda bulunmasÇ amacÇyla kÇsaca yer 
vermekle yetiniyorumǤ Netice olarakǡ âlemdeki ilk ٭ādisӌin varlÇğÇnÇn 
reddedilmesiǡ âlemde sonsuz ٭ādisӌler serisinin var olmasÇnÇ zorunlu 
kÇlmaktadÇrǤ Felāsifenin bÚyle bir sonsuz serinin mòmkòn olduğu iddiasÇna 
karçÇ el-Gǚ azaǉ lÇǉǡ gerçekleçmiç birimlerden oluçan ٭ādisӌler serisinin imkansÇz 
olduğunu iddia etmektedirǤ BÚylelikle el-Gǚ azaǉ lÇǉǡ âlemdeki ٭ādisӌlerin sonsuz 
bir seri oluçturduğu iddiasÇnÇ tartÇçmalÇ hale getirmiç olmaktadÇrǤ DolayÇsÇyla 
felāsifeǡ âlemin ٵadīm olmasÇ ile âlemde ٭ādisӌlerin bulunmasÇ arasÇnda 
gÚròlen çeliçkiyi bu iddia ile bertaraf etmiç olmazǤ  

Bilfiil sonsuz bir serinin mòmkòn olup olmadÇğÇ tartÇçmasÇna ilave olarak 
el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin felāsifeye yÚnelttiği itirazÇnÇ destekleyecek bir nokta daha 
vardÇrǣ Bilfiil sonsuz bir serinin mòmkòn olduğu ve dolayÇsÇyla âlemdeki 
 ādisӌlerin bir ilkinin ve baçlangÇcÇnÇn olmadÇğÇ kabul edilse dahi âlemde bir٭
değiçimin var olduğu ve benzeri olmayanǡ tek bir defa gerçekleçtiğini 
dòçòndòğòmòzǡ biricik olaylarÇn meydana geldiği inkâr edilemez bir 
gerçektirǤ Yeni ve aynÇsÇ ya da tekrarÇ olmayan bir olayÇn gerçekleçmesiǡ 
Úrneğin ͳʹ Mart ͳͻʹͳǯde İstiklâl MarçÇǯnÇn Tòrkiye Bòyòk Millet Meclisinde 
kabul edilmesiǡ filozoflarÇn iddia ettiği sonsuz olaylar zincirinin bir birimi 
olarak dòçònòlse bileǡ bu spesifik olay ٭ādisӌ bir olaydÇrǤ Âlemde değiçim ve 
yenilikler olduğu yadsÇnamazǤ DolayÇsÇyla baçlangÇcÇ olmayan ٭ādisӌler 
zincirinin varlÇğÇ mòmkòn olsa bile tek bir ٭ādisӌin nasÇl ortaya çÇktÇğÇ sorusu 
hala cevaplanmÇç değildirǤ Tehāfutu’l-Felāsifeǯde el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin felāsife adÇna 
dile getirdiği açağÇdaki cevapǡ âlemde ǲtek bir ٭ādisӌǳin nasÇl ortaya çÇktÇğÇ 
sorusuna muhtemel bir cevap niteliğindedirǣ 

EgǍer bu ٭ādisӌ, ٭ādisӌlerin ilki degǍ ilse, o takdirde, onun [ٵadīmden] 
suduru, [bu ٭ādisӌiȐ kabul etmeye elveriçli bir taçÇyÇcÇnÇn ȏmahallȐ hazÇr 
olmasÇ ȋistiஞdād) ve uygun vaktin gelmesi veya buna benzer baçka bir 
çeyin ٭udūsӌu sÇrasÇnda muǅ mkuǅ n olur.33  

Bu pasaja gÚreǡ felāsifeǡ âlemde zamansal bir ٭ādisӌin var olmasÇnÇn aȌ bu 
 ādisӌin o maddeye٭ ādisӌleri kabul etme Úzelliğine sahip bir maddeninǡ34٭

 
33 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.28. 
34 Burada genel itibariyle madde olarak adlandÇrdÇğÇmÇz çeyǡ el-CurcānÇǉǯnin de belirttiği gibi suretler 
için heyūlāǡ arazlar için cevherǡ nitelikler için ma٭all olarak adlandÇrÇlabilirǤ Netice olarak asÇl 
kastedilenǡ değiçime uğrayan çeylerin kendisine dayandÇğÇ bir taçÇyÇcÇ olan ٵadīm bir dayanaktÇrǤ BkzǤ 
el-Curcānīǡ Şer٭u’l–Mevāٵif, c.1, s.753. 
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iliçmesini sağlayan yeni bir istiஞdāda kavuçmasÇ35, b) uygun vaktin gelmesi 
yahut cȌ benzeri bir nedenden kaynaklandÇğÇnÇ ileri sòrmektedirlerǤ Buna 
gÚreǡ meselaǡ bugòn Ankaraǯya yağmur yağmasÇnÇn sebebi su buharÇ 
parçacÇklarÇnÇn soğuk havayla karçÇlaçtÇğÇnda gaz halinden sÇvÇ haline 
geçebileceği bir istiஞdāda kavuçmuç olmasÇdÇrǤ Ne var kiǡ felāsifeninǡ âlemde 
daha Únce olmayan bir ٭ādisӌin varlÇğa gelmesini bu ٭ādisӌin kendisine 
iliçeceği bir ٵābil maddede istiஞdādÇnÇn meydana gelmesine bağlamasÇǡ 
ādisӌlerin izahÇ için bir basamak olsa da bu açÇklamanÇn el-Gǚ٭ azaǉ lÇǉǯnin 
sorusuna nihai bir cevap teçkil ettiği sÚylenemezǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉ, ٭ādisӌlerin 
varlÇğÇnÇn nedeninin maddenin yeni bir istiஞdāda kavuçmasÇ olduğu kabul 
edildiğinde ortaya çÇkacak sorunlarÇ çu çekilde ifade etmektedirǣ 

Biz deriz ki: istiஞdādÇn hâsÇl olmasÇǡ vaktin gelmesi ve bunun gibi 
herhangi bir yeniliğin oluçmasÇ konusundaki soru aynÇ çekilde 
[çoǅ zuǅ msuǅ z olarakȐ durmaktadÇrǤ Buna goǅ re ya sebepler zinciri sonsuza 
dek suǅ ruǅ p gidecek veya ilk ٭ādisӌin kendisinden kaynaklandÇgǍ Ç bir 
  adīmde son bulacaktÇrǤ36ٵ

El-Gǚ azaǉ lÇǉǡ âlemdeki yeniliklerin ve değiçimin filozoflar tarafÇndan 
maddenin yeni bir istiஞdāda kavuçmasÇ tòrònden değiçimlere 
dayandÇrÇlmasÇnÇn ikna edici bir izah olmadÇğÇnÇ ileri sòrmektedirǤ Zira bu 
izaha rağmen çu soru hâlâ sorulabilirǣ Eğer ٭ādisӌlerin nedeni maddenin yeni 
bir istiஞdāda kavuçmasÇ ise maddenin yeni bir istiஞdāda kavuçmasÇnÇn nedeni 
nedir? Yahut uygun bir vaktin gelmesinin nedeni nedir? Bu sebepler ٭ādisӌ 
midir yoksa ٵadīm midir? Bu sebep ٭ādisӌ ise bu nedenin de bir nedeni 
olmalÇdÇr ve sebepler zincirinin teselsulòne yol açacağÇ için bu durum 
imkansÇzdÇrǤ Yahut da bu zincir Ȃilk ٭ādisӌin kendisine dayandÇğÇȂ ٵadīm 
varlÇkta son bulacaktÇrǤ Fakat bu durumda da filozoflar ٵadīmden ٭ādisӌ 
çÇktÇğÇnÇ kabul etmek zorunda kalÇrlarǤ37 DolayÇsÇylaǡ ٭ādisӌlerin varlÇğÇnÇn 
nedeni ile ilgili sorulacak sorular, maddenin istiஞdādÇ ile ilgili sÚz konusu bu 
yeniliklerin kaynağÇ hakkÇnda da aynÇ çekilde sorulabilirǤ Netice olarak bu 
 ādisӌ٭ ādisӌler nasÇlsa aynÇ çekilde٭ ādisӌlere yol açan durumlarÇn da diğer٭
olduğu dòçònòlebilirǤ Bòtòn bunlar gÚsteriyor ki felāsifenin âlemdeki 
 ādisӌlerin nedenini, maddenin yeni bir istiஞdāda kavuçmasÇyla izah eden٭
cevaplarÇ tartÇçmayÇ sonlandÇrmamaktadÇrǤ Bu durumdaǡ felāsifenin 

 
35 Âlemdeki ٭ādisӌlerin varlÇğÇnÇn ٵābil maddenin istiஞdādÇna dayandÇrÇlmasÇ İbn SīnāǯnÇn değiçim 
teorisinin ayÇrt edici ÚzelliğidirǤ İbn SīnāǯnÇn ڍudūr teorisinde âlemdeki çokluğun ve değiçimin 
varlÇğÇnÇn kaynağÇ olarak maddenin istiஞdādÇnÇn merkezi rol teçkil ettiğini iddiasÇ ve bu konuda 
detaylÇ bir analiz için bkzǤ İbrahim Halil Üçerǡ İbn Sînâ Felsefesinde Suret Cevher ve Varlık ȋİstanbulǣ 
Klasik YayÇnlarÇǡ ʹͲͳȌǡ ssǤ͵ͺʹ-426. 
36 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.30. 
37 Marmuraǡ ǲThe Conflict Over the Worldǯs Pre-Eternityǡǳ sǤ͵Ǥ 
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maddenin daha Únce olmayan yeni bir halde bulunmasÇnÇn nedenini 
açÇklamalarÇ gerekmektedirǤ Felāsifenin sisteminde bu meselenin izahÇnÇ 
arayabileceğimizǡ âlemdeki oluçǡ bozuluç ve yenilenmelerin nasÇl meydana 
geldiğinin izlerini sòrebileceğimiz alanǡ TanrÇǯnÇn ilk neden olduğu hiyerarçik 
bir neden-sonuç iliçkisi içerisinde âlemin ortaya çÇkÇçÇnÇ anlatan ڍudūr 
teorisidir. El-Gǚ azaǉ lÇǉǡ filozoflara yÚnelttiği ikinci itirazÇna karçÇ filozoflarÇn 
 udūr sistemine dayanarak geliçtirdikleri savunmaya yer vermektedirǤ Şimdiڍ
maddenin yeni bir istiஞdāda kavuçmasÇnÇn nasÇl gerçekleçtiği meselesine 
 udūr teorisine dayanarak verilen bu cevabÇ ele alalÇmǤڍ

͵Ǥ Â�e�de�� ֺādisӌ�e��� Ka��aºÇ Fe�e��e��� De��Á Ha�e�e�� M�d��ǫ 
Felāsifenin ǲٵadīmden ٭ādisӌ sadÇr olmazǳ iddiasÇnÇ tutarlÇ bir çekilde 

savunabilmek için âlemde var olan gònlòk ٭ādisӌlerin nasÇl meydana geldiğini 
açÇklamalarÇ gerekmektedirǤ Âlemdeki ٭ādisӌlerin yoktan var olduğunu yahut 
bir baçlangÇcÇ olduğunu kabul etmeyen felāsife, bu ٭ādisӌlerin varlÇğÇnÇǡ ٵābil 
maddenin bir istiஞdāda kavuçmasÇna dayandÇrmaktadÇrǤ Onlarǡ ٭ādisӌ olan bu 
istiஞdādÇn kaynağÇnÇn doğrudan ٵadīm bir varlÇk olmayÇp feleklerin 
hareketleri olduğunu iddia etmektedirǣ  

Suret, araz ve nitelikleri ٵābil olan maddelerde ٭ādisӌ olan hiçbir çey 
yoktur. ֺādisӌ olan nitelikler feleklerin hareketleridir.38  

Tehāfutu’l-Felāsifeǯde yer alan bu pasaja gÚreǡ madde ٵadīmdir; ٭ādisӌ 
olan çeyǡ suretǡ araz ve niteliklerin ٵadīm olan maddeye arÇz olmasÇyla ortaya 
çÇkmaktadÇrǤ Madde ve suretin birleçmesine yol açan ٭ādisӌ istiஞdādÇ meydana 
getiren çey ise feleklerin hareketleridirǤ Âlemdeki ٭ādisӌlerin varlÇğÇnda 
feleklerin hareketinin rolònò değerlendirmek için Úncelikle ڍudūr teorisini 
kÇsaca hatÇrlayalÇmǤ יudūr teorisinin değiçmeyenǡ basitǡ mòkemmel bir 
varlÇğÇnǢ değiçenǡ bileçikǡ noksan varlÇklarÇ nasÇl var kÇldÇğÇnÇ izah etmek için 
geliçtirildiğini sÚyleyebilirizǤ Tehāfutu’l-Felāsifeǯde İbn Sīnā tarafÇndan 
benimsenen versiyonunun yer aldÇğÇnÇ dòçòndòğòmòz39 ڍudūr teorisine 
gÚre TanrÇǡ ǲilk illetǳtir ve âlemdeki bòtòn diğer varlÇklar TanrÇǯdan baçlayan 
bir illiyet zinciri içerisinde hiyerarçik bir biçimde ڍudūr etmektedir. Bu 
zincirde neden-sonuç iliçkisi zorunludur ve her bir sonuç aynÇ zamanda bir 
sonraki sonucun da nedenidir. יudūr sisteminde ilk illet olan TanrÇǯdan ilk 

 
38 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.28. 
39 Burada aktarÇlan ڍudūr teorisinin İbn SīnāǯnÇn ڍudūr teorisinin temel unsurlarÇnÇ içermesi ve bu 
teorinin ayÇrt edici Úzelliklerinden birisi olan istiஞdād kavramÇnÇn âlemdeki ٭ādisӌleri açÇklarken Ún 
planda olmasÇ El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin aktardÇğÇ teorinin İbn Sīnā versiyonu ile oldukça uyumlu olduğunu 
gÚstermektedirǤ İbn SīnāǯnÇn ڍudūr teorisinin detaylÇ bir aktarÇmÇ için bkzǤ İbrahim Halil Üçerǡ ǲSudðr 
Teorisiǡǳ Ömer Tòrker ȋedǤȌǡ Metafizik - İslâm Düşüncesinde Teoriler I ȋİstanbulǣ Ketebe YayÇnlarÇǡ 
ʹͲʹͳȌ içinde, ss.384-425. 
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akÇl çÇkmaktadÇrǤ Bu sisteme gÚreǡ ilk illet olan TanrÇǯnÇn varlÇğÇ ٵadīm olduğu 
için TanrÇǯnÇn neden olduğu ilk maஞlūl olan ilk aklÇn da ٵadīm olmasÇ 
gerekmektedirǤ Bu akÇldan ikinci akÇl sadÇr olmakta ve bu zincir faal akıl adÇ 
verilen onuncu akla kadar devam etmektedirǤ Bu hiyerarçik zincirin faal akla 
kadar olan kÇsmÇ ay-üstü âlem olarak adlandÇrÇlmaktadÇrǤ Onuncu akÇldan 
sonra ise oluçǡ bozuluçǡ birleçmeǡ ayrÇlma gibi değiçim ihtiva eden 
durumlarÇn gerçekleçtiği ay-altı âlem bulunmaktadÇrǤ İçte el-Gǚ azaǉ lÇǉǯninǡ 
âlemdeki ٭ādisӌlerle ilgili itirazÇnda sorguladÇğÇ asÇl noktanÇn zorunlu bir 
neden-sonuç iliçkisinin sòrdòğò bÚyle bir sistemde oluç ve bozuluça uğrayan 
tikel olaylarÇn gerçekleçtiği âlemin nasÇl ortaya çÇktÇğÇ meselesi olduğunu 
sÚyleyebilirizǤ Felāsifeye gÚreǡ ay-altÇ âlemin ay-òstò âlemden farklÇ 
Úzelliklere sahip olabilmesinin nedeni feleklerin hareketlerinin ay-altÇ 
âlemde bulunan maddenin suretǡ araz ve niteliklerle iliçkisine olan etkisidirǤ  

Felāsifenin kozmoloji sistemindeǡ gònòmòzdeki kozmoloji anlayÇçÇndan 
farklÇ olarak ay òstò âlemin maddesi ve Úzellikleriǡ yeryòzònden farklÇdÇrǤ Ay 
òstò âlemǡ KuçatÇcÇ Felek adÇ verilen en dÇç felektenǡ ڍudūr sisteminin 
merkezinde yer alan yeryòzòne ȋay-altÇ âlemeȌ kadar devam eden bir felekler 
sisteminden oluçmaktadÇrǤ Ay òstò âlemde bulunan bu feleklerǡ 
yeryòzòndeki cansÇz maddelerden farklÇ olup onlarla birlikte ayrÇk akÇllarǡ 
feleklerin nefisleri ve cirimleri bulunmaktadÇrǤ Feleklerin nefislerinin 
bulunmasÇ onlarÇn canlÇ bir varlÇk olarak gÚròldòğòne içaret etmektedirǤ 
Feleklerin cirimleri ise ay-òstò âlemdeki varlÇklarÇn Ȃay-altÇ alemdekilerden 
farklÇ Úzellikler taçÇyanȂ cisimlerine verilen isimdirǤ Filozoflara gÚreǡ sÚz 
konusu akÇllardan her biriǡ feleklerin nefislerinin ve cirimlerinin oluçmasÇna 
neden olmaktadÇrǤ Felāsifeǡ feleklerin nefisleri ve cirimleri arasÇndaki iliçkiyi 
insan nefsi ve bedeni arasÇndaki iliçki gibi gÚrmektedirǤ Ancak bu sisteme 
gÚreǡ feleklerin nefisleriǡ insan nefsinden farklÇ olarak ٵadīm kabul 
edildiğinden feleklerin hareketleri de bu nefsin tabiatÇna uygun olarak ٵadīm 
olmalÇdÇrǤ Bu feleklerden her biriǡ kendi yÚròngelerindeǡ sabit hÇzlÇ olarak,40 
baçlangÇcÇ ve sonu olmayan daimi bir hareketleǡ bir merkez etrafÇndaǡ devrî 
olarak hareket etmektedirǤ Konumsal hareket olarak adlandÇrÇlan bu devrî 
hareketler,41 bir mesafe kat etmeyi gerektirmese de hareket olmalarÇ 
bakÇmÇndan değiçim içermektedir ve ٭ādisӌtir. יudūr teorisine gÚre iç içe 

 
40 Burada ǲsabit hÇzlÇ olarakǳ ifadesiyle her bir feleğin dÚnòç hÇzÇnÇn diğer feleklerin hÇzlarÇyla aynÇ 
olmasÇnÇ değilǡ her bir feleğin diğer feleklerden farklÇ olmakla birlikte kendine Úzgò sabit bir hÇzla 
hareket ettiğini kastediyorumǤ  
41 İbn Sînâǯda feleklerin konumsal hareketi ile ilgili bir araçtÇrma için bkzǤ Eçref Altaçǡ ǲIǚbn SÇƸnaƸ ǯnÇn 
Konum KategorÇǙsÇǙnde Hareket Duǅ çuǅ ncesÇǙ ve Konumsal Hareket KavramÇnÇn TarÇǙhÇǙǡǳ Diyanet İlmi 
Dergi 50:1 (2014), ss.27-50. 
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geçmiç kòreler yapÇsÇnda olan bu feleklerden her biri devrî olarak hareket 
etmektedirǤ Feleklerin bazÇlarÇ birbiriyle aynÇ yÚnde bazÇlarÇ da bunlara zÇt 
yÚnde dÚnmektedirǤ Bu hareketlerǡ feleklerin birbirleriyle ve yeryòzòyle 
çeçitli nispetlerde iliçkilerini oluçturmaktadÇrǤ42 Bu dÚnòçlerden dolayÇ 
felekler, birbirleriyle yahut yeryòzòyle òçlòǡ dÚrtlòǡ altÇlÇ yahut farklÇ 
sayÇlarda muhtelif konfigòrasyonlar oluçturmaktadÇrǤ43 İçte filozoflar ay altÇ 
âlemde gerçekleçen tòm değiçimlerin kaynağÇnÇn feleklerin bu devrî 
hareketleri olduğunu ileri sòrmektedirǤ Bu konfigòrasyonlarÇn çeçitliliği 
âlemdeki değiçim ve çeçitliliğin de nedeni olarak gÚròlmektedirǤ ǲGòneçin 
doğuçuǡ batÇçÇǡ Úğleyin en tepede oluçuǡ evc44 noktasÇnda olduğunda 
yeryòzònden uzak oluçuǡ ٭adīdde45 bulunduğunda yeryòzòne yakÇnlÇğÇǡ 
kutuplarÇn eğimiǳ46 gibi olaylarÇn hepsi feleklerin birbiriyle ve yeryòzòyle 
oluçturduklarÇ bu nispetlerden dolayÇ zorunlu olarak oluçmaktadÇrǤ 

İçte felāsifeǡ âlemdeki ٭ādisӌlerin varlÇğÇnÇn feleklerin hareketlerinin yol 
açtÇğÇ bu farklÇ konfigòrasyonlardan kaynaklandÇğÇnÇ ileri sòrmektedirǤ 
Felekler arasÇndaki bu konfigòrasyon farklÇlÇklarÇǡ maddenin yeni bir 
istiஞdāda kavuçmasÇ ya da uygun zamanÇn gelmesi gibi bir yeni duruma neden 
olmaktaǡ uygun ortam oluçtuğunda belirli bir maddeye iliçebilecek suretǡ 
araz ve niteliklerǡ ilkelerinden sadÇr olmaktadÇrǤ Burada ٭udūsӌa yol açan 
çeyinǡ sÚz konusu bu niteliklerin kendilerinin ٭ādisӌ olmasÇ değilǡ bu 
niteliklerin ٵadīm madde ile yeni bir izafet iliçkisi içerisine girmesi olduğu 
sÚylenebilirǤ47 Bu durumuǡ yeryòzòndeki su dÚngòsòne benzetebilirizǤ Su 
molekòlleri sabit sayÇda ve aynÇ kalmasÇna rağmenǡ sÇvÇ olan su buharlaçÇp 
gaz halindeki buhara dÚnòçerek yòkselirǡ sonra tekrar yoğunlaçarak 
yeryòzòne dÚnerǤ Bu dÚngò sÇrasÇnda suyun H2O olmasÇ ve yeryòzònde 
bulunan toplam su miktarÇ değiçmediği halde suyun katÇǡ sÇvÇǡ gaz olma 
durumu gibi fiziksel Úzellikleri değiçmektedirǤ Bu dÚngò sÇrasÇnda sabit olan 
Úzellikler olduğu gibi değiçen Úzellikler de bulunmaktadÇrǤ Netice olarakǡ 
ǲٵadīmden ٵadīm çÇkarǳ ilkesinin geçerli olduğu bir sistemde ٭ādisӌlerin 
bulunmasÇnÇ mekanik bir dòzeneğin içerisinde yer alan ٵadīm varlÇklarÇn 
birbiri arasÇndaki iliçkilerinin değiçmesi olarak açÇklandÇğÇnÇ sÚyleyebilirizǤ 

 
42 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.30. 
43 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.28. 
44 Evcǣ yerÚteǡ apojeǤ Bir gezegenin Yerǯe en uzak olduğu noktaǤ BkzǤ Yavuz Unatǡ ǲEskÇǙ AstronomÇǙ 
MetÇǙnlerÇǙnde KarçÇlaçÇlan AstronomÇǙ TerÇǙmlerÇǙne IǚlÇǙçkÇǙn BÇǙr Soǅ zluǅ k DenemesÇǙǡǳ OTAM Ankara 
Üniversitesi Osmanlı Tarihi Araçtırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 11 (2001), s.643. 
45 ֺadīd: yerberi, perije. Bir gezegenin Yerǯe en yakÇn olduğu noktaǤ BkzǤ Yavuz Unatǡ ǲEskÇǙ AstronomÇǙ 
MetÇǙnlerÇǙnde KarçÇlaçÇlan AstronomÇǙ TerÇǙmlerÇǙne IǚlÇǙçkÇǙn BÇǙr Soǅ zluǅ k DenemesÇǙǡǳ sǤͶʹǤ  
46 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.29. 
47 Felāsife için maddeǡ yalnÇzca suret ile bilfiil bir varlÇğÇ kazanabilen bir bilkuvveliktirǤ  



AÜİFD 2:2 ׁadīmden ֺādisӌ ÇÇkar mÇǫ                                                                                                                  437 

 udūr sisteminde bu iliçkiler arasÇndaki değiçikliklerin meydana gelmesiniי
açÇklayan bir kaynak olarak feleklerin devrî hareketlerininǡ sabit ve 
değiçkeninǢ ٵadīm ve ٭ādisӌin bir arada bulunabileceği bir aracÇ varlÇk olarak 
yer aldÇğÇnÇ sÚyleyebilirizǤ Buna karçÇnǡ bu açÇklamalardan hiç birisinin el-
Gǚ azaǉ lÇǉǯnin sorusuna yeterli bir cevap sunmadÇğÇ gÚròlmektedirǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉ, 
felāsifenin âlemdeki ٭ādisӌlerin nasÇl var olduğunu açÇklamak için ڍudūr 
sistemine dayanarak yaptÇklarÇ bu açÇklamayÇ ikna edici bulmamaktadÇrǤ Oǡ 
feleklerin devrî hareketlerine dayanÇlarak yapÇlan savunmanÇn yalnÇzca sÚzò 
uzatmak olduğunuǡ ٭ādisӌlerin meydana gelmesi problemine dair nihai bir 
çÚzòm sunmadÇğÇnÇ belirtmektedir.48 GÚrònen o kiǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉ, felāsifenin bu 
açÇklamalarÇnÇ Kǯnin Lǯdenǡ Lǯnin Mǯdenǡ Mǯnin Nǯden oluçmasÇ gibi devam 
eden bir nedenler zincirindeki açamalara dair uzun uzadÇya açÇklamalardan 
ibaret gÚrmektedirǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉǡ devrî hareketlere iliçkin açÇklamanÇn kendi 
sorusuna bir cevap olmadÇğÇnÇ kanÇtlamak gayesiyleǡ devrî hareketlerin 
âlemdeki ٭ādisӌlerin kaynağÇ olduğu kabul edildiği zaman ortaya çÇkabilecek 
çÚyle bir probleme dikkat çekmektedirǣ  

ȏÂlemdeki ٭ādisӌlerin kendisine dayandÇğÇȐ devri hareket, ٭ādisӌ midir 
 (ādisӌlerin ilkinin kaynağÇ ȋmebde٭ adīm iseǡ nasÇlٵ adīm midirǫ Eğerٵ
olduǫ Yok eğer ٭ādisӌ iseǡ baçka bir ٭ādisӌe muhtaç olur ve teselsul ortaya 
çÇkarǤ  

El-Gǚ azaǉ lÇǉ, felāsifenin âlemdeki ٭ādisӌlerin kaynağÇ olarak gÚsterdikleri 
feleklerin devrî hareketlerinin ٵadīm mi yoksa ٭ādisӌ mi olduğu sorusunu 
yÚneltmektedirǤ AsÇl tartÇçma noktasÇnÇn ǲٵadīmden ٵadīm çÇkarǳ iddiasÇ 
olduğunu dòçòndòğòmòzde el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin bu hamlesi baçarÇlÇ gÚrònmektedirǤ 
El-Gǚ azaǉ lÇǉǯye gÚreǡ eğer felāsife devrî hareketlerin ٵadīm olduğunu kabul 
ederlerse gònlòk olaylar ٭ādisӌ olduğuna gÚre ٵadīmden ٭ādisӌ sadÇr olmuç 
olacaktÇrǤ Onlara gÚre ise bu durum imkansÇzdÇrǤ Yok eğer onlar bu 
hareketlerin ٵadīm değil ٭ādisӌ olduğunu kabul ederlerse, bu sefer de ٭ādisӌler 
baçka bir ٭ādisӌe dayanmÇç olur ve bu zincir sonsuza kadar gideceği için 
teselsule yol açmaktadÇr ve imkansÇzdÇrǤ Çònkò feleklerin hareketleri de 
âlemdeki ٭ādisӌlerden birisi olacak ve âlemdeki ٭ādisӌlerle ilgili baçlangÇçta 
sorulan tòm sorularǡ feleklerin hareketi için de aynÇ çekilde sorulabilecektirǤ 
DolayÇsÇylaǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯye gÚreǡ ٭ādisӌlerin feleklerin devrî hareketine 
dayandÇrÇlmasÇǡ meseleyi çÇkmaza sòròklemektedirǤ49 

 
48 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.30. 
49 İbn Ruçdǡ Tehāfutu’t-Tehāfut adlÇ eserindeǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin bu itirazÇnÇ tartÇçÇrkenǡ ٵadīmden ٭ādisӌ 
sadÇr olmasÇ problemini açmak içinǡ ٭ādisӌ varlÇğÇn ٭ādisӌ olmasÇ bakÇmÇndan değil ٵadīm olmasÇ 
bakÇmÇndan ٵadīme dayandÇğÇnÇ belirtmektedirǤ Ona gÚre her ne kadar ٭ādisӌ olan yani zamansal olan 
bir varlÇkǡ tikel olmasÇ bakÇmÇndan ٭ādisӌ olsa da tòmel olarak ٵadīmdirǤ DolayÇsÇylaǡ ٭ādisӌler tòmel 
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Felāsifeǡ yukarÇda el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin içaret etmiç olduğu imkansÇzlÇklara karçÇ 
bir savunma olarak feleklerin ٭ādisӌ olduğunu kabul etmedikleri gibi ٵadīm 
olduğunu da kabul etmemektedirǤ Onlar bu çeliçkilerden kurtulmanÇn bir 
yolu olarak feleklerin bir yÚnden ٵadīm gibi bir yÚnden ٭ādisӌ gibi olduğunu 
savunmaktadÇrǣ 

Bu hareketǡ ebedî olarak daimî olmasÇ açÇsÇndan ٵadīme benzer. Ondan 
farz edilen her parçasÇ Únce yok iken sonra ihdas edilmiç olmasÇ 
açÇsÇndan ٭ādisӌe benzerǤ Oǡ parçalarÇ ve izafeti olmasÇ yÚnònden 
 ādisӌlerin ilkesi sayÇlmÇçtÇrǤ DurumlarÇnÇn muteşābih olmasÇ ve ebedî٭
olmasÇ yÚnònden ٵadīm bir nefisten sadÇr olmuçturǤ50 

Felāsifeǡ feleklerinǡ bir taraftan değiçen ve yenilenen niteliklere sahipken 
diğer taraftan mòtemadiyen birbirini tekrarlayan sabit bir çekilde hareket 
ettiklerini ileri sòrmektedirǤ Tehāfutǯteǡ felāsife adÇna ifade edilen çekliyleǢ 
devrî hareketlerǡ yenilenmelerinin sabit (s̠ābitu’t-teceddudȌ olmasÇ 
bakÇmÇndan ٵadīm gibiǡ sòbutlarÇnÇn yenilenmesi ȋmuteceddidu’s̠-s̠ubūt) 
bakÇmÇndan da ٭ādisӌ gibidirler.  

Biraz daha açarsakǡ feleklerin hareketinin ٵadīme benzetilen yÚnòǡ devrî 
olarak sòrekli hareket etmesi ve dÚnòçlerinin muteşābih olmasÇndan 
kaynaklanmaktadÇrǤ Feleklerin nefisleri ٵadīm olduğu içinǡ bÚyle bir nedenin 
yol açacağÇ en uygun hareket tòrò de devrî ve muteşābih hareket olarak 
gÚròlmektedirǤ Bu hareketlerin muteşābih olmasÇ bir dÚnòçò diğerinden 
ayÇracak herhangi bir farklÇlÇğa sahip olmamalarÇ anlamÇna gelmektedirǤ 
Devrî hareket iseǡ sabit bir merkez etrafÇndaǡ sabit bir hÇzla yapÇlan bir 
hareket olmasÇ bakÇmÇndan sòrekli aynÇ çekilde tekrarlanmaya uygun bir 
hareket tòrò olarak kabul edilmektedirǤ51 

Felāsifeye gÚre devrî hareketlerin ٭ādisӌe benzetilen yÚnò iseǡ bu 
hareketlerin teceddud ediyor olmalarÇdÇrǤ Devrî bir hareketǡ her ne kadar bir 
merkez etrafÇnda ve değiçmeyen bir mekânÇn kat edilmesi suretiyle 
gerçekleçiyor olsa da her bir dÚnòç sÇrasÇnda değiçen ve yenilenen bir 
hareket sÚz konusudurǤ Feleklerǡ herhangi bir baçlangÇç noktasÇ olmaksÇzÇn 

 
olmalarÇ bakÇmÇndan ٵadīme dayanÇrlarǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin bu savunmaya vereceği cevabÇ kestirmek zor 
değildirǣ Tòmel olarak ٵadīm olan varlÇğÇn tikellerinin ٭ādisӌ olmasÇ nasÇl mòmkòn olabilirǫ Ebóǯl-
Velīd İbn Ruçdǡ The Incoherence of the Incoherence, terc. Simon Van Den Berg (Cambridge: Gibb 
Memorial Trust, 1987), ss.32-33. 
50 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.29. 
51 Feleklerin devrî hareketleriyle ilgili bu gÚròç Aristotelesǯe dayanmaktadÇrǤ Aristoteles, Gökyüzü 
Üzerineǡ tercǤ Saffet Babòr ȋAnkaraǣ Dost Kitabeviǡ ͳͻͻȌǡ sǤ͵͵Ǥ AyrÇca Aristoteles Fizikǯte çÚyle 
demektedir: ǲDairesel hareket de doğrusal hareketten oǅ nce gelir, çuǅ nkuǅ  yalÇndÇrȀ mutlaktÇr ve 
doğrusal hareketten daha muǅ kemmeldirǤ Doğrusal çizgi òzerinde ise sonsuz yer değiçtirme olmasÇ 
olanaksÇzdÇrǤ Bu anlamda Ǯsonsuzǯ yokturǤǳ Aristotelesǡ Fizik ȋİstanbulǣ YapÇ Kredi YayÇnlarÇǡ ʹͲͲͳȌǡ 
s.407.  
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sabit bir çekilde hareket ediyor olsalar da bu hareketlerin parçalarÇ ȋcòzleriȌ 
bulunmaktadÇrǤ Bu hareket sÇrasÇnda birbirini takip eden dÚnòçlerden birisi 
yok olmakta ve yeni bir dÚnòç hâsÇl olmaktadÇrǤ Bu hareketler sÇrasÇnda 
feleklerin birbirlerine olan izafetleri değiçmektedirǤ Felāsife, bu 
değiçmelerden dolayÇ feleklerin dÚnòçlerinin ٭ādisӌ bir yÚnò olduğunu kabul 
etmektedir. 

Feleklerin hareketlerinin bir yÚnden ٵadīme bir yÚnden ٭ādisӌe 
benzediğine dair açÇklamalar makul gÚrònmektedirǤ Ancak bu durumǡ el-
Gǚ azaǉ lÇǉ için tartÇçmanÇn odak noktasÇ olan ٵadīmden ٭ādīsӌin sadÇr olup 
olmadÇğÇ meselesine dair ikna edici bir çÚzòm sunmamaktaǢ bilakis yeni 
sorunlara yol açmaktadÇrǤ Ziraǡ bu durumda da el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin dikkat çektiği 
gibiǡ feleklerin devrî hareketlerinin ȋͳȌ ٵadīm olmasÇ yÚnònden mi yoksa ȋʹȌ 
 ādisӌ olmasÇ yÚnònden mi gònlòk olaylarÇn ilkesi olduğu sorusu gòndeme٭
gelmektedir. 

Eğer feleklerin devrî hareketleriǡ ٵadīm gibi olmasÇ ȋͳȌ yÚnònden yani 
herhangi bir değiçmeye uğramaksÇzÇn aynÇ çekilde devam eden sabit bir 
hareket olmasÇ bakÇmÇndan âlemdeki gònlòk olaylarÇn ilkesi iseǡ o zaman el-
Gǚ azaǉ lÇǉ, felāsifenin s̠ābit ve muteşābih olarak addettiği feleklerin 
hareketlerininǡ çeçitliliğinǡ yenilenmenin ve değiçikliğin olduğu bir âleme 
nasÇl yol açtÇğÇnÇ sormaktadÇrǣ ǲDurumlarÇ muteşābih olan s̠ābitten nasÇl 
oluyor da bazÇ vakitlerde bir çey sudur ediyor bazÇ vakitlerde etmiyorǫǳ 52 

Ay-altÇ âlemde gerçekleçen dÚnòçòm ve değiçimǡ eğer feleklerin 
muteşābih devrî hareketlerinin sonucu olsaydÇǡ o zaman âlemdeki değiçimde 
dÚngòsel bir motifin gerçekleçmesi beklenebilirdiǤ Feleğin bir dÚnòçò 
sÇrasÇnda gerçekleçen her çeyin aynÇ çekilde ikinci dÚnòçò sÇrasÇnda da 
gerçekleçmesi gerekirdiǤ Feleklerin devrî hareketleri s̠ābit ve muteşābih 
olduğuna gÚre feleklerin etkisiyle âlemde ortaya çÇkan değiçimlerin de 
felekler gibi dÚngòsel bir motif oluçturmasÇ gerekirdiǤ Oysaǡ âlemde herhangi 
bir dÚngòsellik içermeyen bir benzeri gerçekleçmemiç ve dòzensiz olaylar 
vardÇrǤ Âlemde bir yeknesaklÇk değil çeçitlilik ve yenilik gÚzlenmektedirǤ53 O 
halde bu dÚngòsel hareketlerǡ yeni olaylara nasÇl sebebiyet verebilirǫ 

 
52 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.29. 
53 Marmuraǡ ǲThe Conflict Over the Worldǯs Pre-Eternityǡǳ sǤǤ Âlemde benzeri olmayan olaylarÇn var 
olduğu ve tòm olaylar için bir dÚngòselliğin sÚz konusu olmadÇğÇ gÚròçòne bir itiraz gelebilirǣ İnsan 
Úmrònòn yahut insanÇn ulaçabildiği kòmòlatif bilginin feleklerin dÚngòsòndeki dòzenliliğin âlemdeki 
sonuçlarÇnÇ fark etmeye yetmediğiǡ belki çok daha uzun periyotlarda bu dÚngònòn tekrar ettiği iddia 
edilebilir. Ancak felāsife yahut İbn Ruçdǯòn bÚyle bir savunma yaptÇğÇna rastlanmamaktadÇrǤ Bu 
durumda aksi bir gÚròç ortaya konulmadÇkça el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin âlemde dÚngòsel motif olmadÇğÇna dair 
itirazÇ filozoflara yÚneltilebilecek bir itirazdÇrǤ  
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Eğer feleklerin devrî hareketleriǡ ٭ādisӌ gibi olmasÇ ȋʹȌ yÚnònden yani 
yenilenmesi (teceddud) ve değiçikliğe uğramasÇ bakÇmÇndan âlemdeki 
 ādisӌlerin ilkesi ise o zaman da bu yenilenmenin nasÇl meydana geldiği٭
sorusu gòndeme gelmektedirǤ54 Çònkò yeni bir durumun hâsÇl olmasÇǡ bu 
yeni durumun bir nedeninin olduğunu gÚstermektedirǤ Bu nedenler 
zincirinin sonsuza kadar devam etmesi ise teselsòle yol açacağÇ için 
imkansÇzdÇrǤ  

Netice olarak, el-Gǚ azaǉ lÇǉǡ feleklerin bir yÚnden ٭ādisӌ bir yÚnden ٵadīm 
olmasÇ durumunun da sÚz konusu içkâli gidermediğini ileri sòrmektedirǤ 
Tekrar vurgulamak gerekirse, el-Gǚ azaǉ lÇǉǯye gÚre feleklerin dÚnòç 
hareketleriyle, felāsifenin bu hareketlerden kaynaklandÇğÇnÇ ileri sòrdòğò 
âlemde gerçekleçen gònlòk olaylar arasÇnda bir kategori farkÇ yokturǤ 
DolayÇsÇyla feleklerin dÚnòçleri de âlemdeki ٭ādisӌler gibi zamansal olaylar 
olup bu dÚnòçlerin de bir baçlangÇcÇ olmasÇ gerekmektedirǤ GÚrònen o kiǡ el-
Gǚ azaǉ lÇǉǯnin makul gÚrdòğò açÇklamaǡ hem feleklerin devrî hareketinin hem de 
 ādisӌlerin TanrÇ tarafÇndan doğrudan yoktan var edilmiç ȋmuٰteraஞatun lillāhi٭
ibtidāenȌ olmasÇdÇrǤ55 

Bòtòn bu tartÇçmalarÇn ÇçÇğÇndaǡ felasifenin sisteminde feleklerin devrî 
hareketlerinin zamansÇz ve zamanlÇǡ ٵadīm ve ٭ādisӌǢ değiçmeyen ve değiçen 
arasÇnda bir transformatÚr içlevi gÚrdòğò sÚylenebilirǤ Bu sisteme gÚreǡ 
zamanlÇǡ değiçenǡ còzi varlÇklarÇn meydana gelmesi devrî hareketlere 
dayanmaktadÇrǤ Ancak bu açÇklamalarla devrî hareketlerin değiçim içeren 
içlevlerini nasÇl kazandÇğÇnÇn bir muamma olmaktan çÇktÇğÇnÇ sÚyleyemeyizǤ 
 udūr teorisi ne kadar dikkatle incelenirse incelensin yeryòzònden en dÇçי
feleğe kadar halka halka uzanan bu çark-Ç feleğin gizeminden bir çey 
kaybetmediği sÚylenebilirǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin Çsrarla felāsifeye ǲPeki bu ٭ādisӌler 
nereden geldiǫǳ diye sormasÇ belki de cevabÇnÇ hepimizin merak ettiği bir 
soruyu dile getirmekten baçka bir çey değildirǤ  

S��� 
ÇalÇçmada analiz etmeye çalÇçtÇğÇmÇz deliller ve itirazlardan hareketle el-

Gǚ azaǉ lÇǉǯnin felāsifeye kendilerinin de benimsediği mantÇk ve tartÇçma 
metotlarÇ çerçevesinde karçÇlÇk verdiği ve temel olarak iki yÚnden felāsifenin 
delillerini zora soktuğu gÚròlmektedirǣ ȋͳȌ Felāsifenin âlemin zamansal 
olarak ٵadīm olmasÇnÇn bilfiil sonsuzluğu ihlal etmediği iddiasÇna karçÇ 
zamansal ٵıdemin de bilfiil sonsuzluk teçkil edebileceğiniǡ ȋʹȌ Felāsifenin 

 
54 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.30. 
55 El-Ġazālīǡ Tehāfut, s.30. 
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âlemdeki gònlòk ٭ādisӌlerin feleklerin hareketlerinden kaynaklandÇğÇ 
iddiasÇna karçÇǡ bu hareketlerin ya ٭ādisӌ ya da ٵadīm olmasÇ açÇsÇndan 
âlemdeki ٭ādisӌlerin ilkesi olabileceğini iddia ederek sÚz konusu içkâlin 
giderilmediğini gÚstermesiǤ Bu tartÇçma neticesindeǡ el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin âlemin 
 ādisӌlerin bulunmasÇnÇn bir tutarsÇzlÇk arz ettiğini ileri٭ ıdemi ile âlemdeٵ
sòrdòğò ikinci itirazÇ ile felāsifenin delilinin en azÇndan bir zorunluluk arz 
etmediğini ve tartÇçmalÇ olduğunu gÚsterdiğini sÚyleyebilirizǤ El-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin 
bu itirazÇnda âlemin ٵadīm olup olmadığını değil, felāsifenin âlemin ٵıdemine 
dair ileri sòrdòğò delillerinden bir tanesinin tutarlı olup olmadığını 
tartÇçmasÇǡ âlemin ٵıdemine dair baçka delillerin var olma imkanÇnÇn 
muhafaza edildiğini gÚstermektedirǤ Bu tartÇçmanÇn bize gÚsterdiği bir diğer 
nokta ise tartÇçma boyunca çahit olduğumuz òzere el-Gǚ azaǉ lÇǉǯnin hasmÇnÇn 
felāsife olmasÇǡ yaptÇğÇ itirazlarÇn felsefiliğine bir halel getirmemiç olmasÇdÇrǤ 
Zira burada yòròtòlen tartÇçmanÇn felsefi olarak geçerliǡ tutarlÇ ve doğru 
olduğu iddia edilen bir gÚròçòn tutarsÇzlÇğÇnÇǡ aklÇn temel ilkeleri 
çerçevesinde gÚstermeyi amaçlayan felsefi bir tartÇçma olduğu açÇktÇrǤ 
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el-Ġazālīǡ Ebó ᏡāmidǤ El-Munte٭al fī’l-CedelǤ TahǤ ᦧAlÇǉ bǤ ᦧAbdulᦧazīz el-ᦧUmeyrīnīǤ 

Beyrutǣ Dāruǯl-Varrāᒚǡ ʹͲͲͶǤ 



442                                                                                                      Ayçenur Erken 

el-Ġazālīǡ Ebó ᏡāmidǤ Felsefenin Temel İlkeleri. Terc. Cemalettin Erdemci, Ankara: 
Vadi YayÇnlarÇǡ ʹͲͲʹǤ 

el-Ġazālīǡ Ebó ᏡāmidǤ The Incoherence of the Philosophers=Tehāfutu’l-Felāsife. Terc. 
Micheal E. Marmura, Provo, UT: Brigham Young University Press, 2000. 

İbn Ruçdǡ Ebóǯl-VelīdǤ The Incoherence of the Incoherence. Terc. Simon Van Den Berg, 
Cambridge: Gibb Memorial Trust, 1987. 

İbn Ruçdǡ Ebóǯl-VelīdǤ Tehāfutu’t-TehāfutǤ HazǤ Suleymān Dunyāǡ Kahireǣ Dāruǯl-
Maārifǡ ͳͻͺǤ 

İbn Sīnāǡ Ebó ᦧAlÇǉ. En-Necāt fī’l-ֺikmeti’l-Manڒıٵiyye ve’מ-ڒabīஞiyye ve’l-İlāhiyye. Tah. 
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Ö� 
Bu makalede Kantǯın eleştirel felsefe öncesinde savunmuş olduğu fiziko-teolojik delili, 
önce ontolojik imkan delilinin altına yerleştirdiğiǡ sonra da eleştirel felsefe içerisinde 
transandantal felsefenin ilkeleri doğrultusunda kullanımını dönüştürerek muhafaza ettiği 
gösterilecektirǤ Kant önemini teslim ettiği fiziko-teolojik delili bütünüyle terk etmemiş 
onu hem tabiat araştırmaları için hem de ahlak deliline bir ön hazırlık olarak kritik 
felsefeye dahil etmiştirǤ Eleştirel felsefe öncesinde delilin geleneksel kullanımına 
eleştiriler yöneltmişǡ onu Newton fiziğinin doğa görüşüne uygun olarak 
düzenlemiştirǤ Transandantal felsefeyle Tanrıǯnın varlığının ispatlanamayacağına dair 
kesin hükmünü ilan ettikten sonra ise doğadaki amaçlılıktan hareketle Tanrıǯnın var 
olduğunu düşünen aklın ulaşacağı sonuçların ahlak sahası açısından önemine işaret 
etmiştirǤ Aklın işleyiş prensipleri gereği ortaya çıkan böyle bir düşünmeǡ ahlakın kullanımı 
altında faydalıdırǤ Çalışmada Kantǯın insanın düşünme ve yargılama faaliyetlerinin 
vazgeçilmez parçası olarak fiziko-teolojik delili kullanmaya devam ettiğine işaret 
edilecektir. 
 
Anahtar Kelimeler: Kantǡ Eleştirel Felsefeǡ Teistik Delillerǡ Fiziko-Teolojik Delilǡ Tasarım 
Deliliǡ Ahlak Deliliǡ Teleolojiǡ Yargı Yetisinin EleştirisiǤ 
 
The Usage of the Physico-The�l�gical P���f i� Ka��ǯ� P�e-Critical Writings and 
Critical Philosophy 
Abstract 
In this article, it will be shown that Kant had first subsumed the physico-theological proof, 
which he defended before the critical philosophy under the ontological possibility 
argument, and then he preserved it within the critical philosophy by transforming its use 
according to the principles of transcendental philosophy. Kant did not abandon the 
physico-theological proof altogether; he acknowledged its importance and incorporated 
it into the critical philosophy for both its usage in natural inquiries and as a preliminary 
for moral proof. Before critical philosophy, he criticized its traditional employment and 
rearranged the proof in accordance with Newtonian physics. After announcing his final 
decision with transcendental philosophy that the existence of God cannot be proved, he 
pointed out the importance of the inferences of the reason regarding the existence of God 
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for ethics. Such a way of thinking that occurs according to the principles of reason is useful 
under the governance of ethics. In this work, it will be indicated that Kant had continued 
to use physico-theological argument as an indispensable part of human thinking and 
judging. 
 
Keywords: Kant, Critical Philosophy, Theistic Proofs, Physico-Theological Proof, Design 
Argument, Moral Proof, Teleology, Critique of the Power of Judgment.  

 
Gi�iç 

Kantǯın transandantal felsefeyle gerçekleştirdiği ��i�i� dÚ�òçün 
kendisinden sonraki felsefi çalışmaları büyük oranda etkilediğiǡ din felsefesi 
özelinde de önemli çıktıları olduğu açıktırǤ Kritik felsefeǡ geleneksel 
metafiziğe yönelttiği eleştirilerin gücü ve bu eleştirilerin hem filozofun 
yaşadığı dönemdeki hem de sonrasındaki felsefi tartışmalara etkisi 
bakımından çığır açmıştırǤ Filozofun teistik delillerle alakalı eleştirileri ve 
Tanrıǯnın varlığının ispat edilemez olduğuna dair iddiası da tartışılan 
konuların başında gelmektedirǤ Biz çalışmamızda kritik felsefe öncesi ve 
sonrasına dair bir karşılaştırma üzerindenǡ Kantǯın fiziko-teolojik delili, 
düşüncesinin farklı momentlerinde nasıl ele aldığını irdelemeye çalışacağızǤ 
Bu delil bağlamında filozofun bilhassa Leibniz-Wolff geleneğini hedef aldığı 
metafizik eleştirisinin kritik dönem öncesinde başladığını ifade edeceğizǤ 
Bununla beraber o dönemde teistik delillerin Tanrıǯnın varlığını ispatlayıcı 
kullanımını desteklediğine işaret edeceğizǤ Bunun için Kantǯın önce fiziko-
teolojik delili nasıl savunduğunu inceleyeceğizǤ Sonra filozofunǡ Tanrıǯnın 
varlığını matematiksel bir şekilde kanıtlamaya elverişli olmamakla birlikte 
bu delilin meşru kullanımının imkanına dair yaklaşımına yer vereceğizǤ İkinci 
bölümde Kantǯınǡ transandantal felsefenin temel kaidelerini ortaya koyan Saf 
A��Ç� E�eç�i�i�i1 ve sonrasında kaleme alınan eserlerinde özellikle teleoloji 
bahsi ekseninde fiziko-teolojik delili nasıl değerlendirdiğine işaret edeceğizǤ 
Delilin eleştiriye tabi tutulduktan sonra tamamen yok sayılmadığınıǡ Kantǯın 
onun felsefi kullanımına dair önemli tespitleri olduğunu iddia edeceğizǤ 
Böylece Kantǯın felsefesinin tüm dönemlerinde bir şekilde önemine işaret 
ettiği bu delilin kritik felsefenin temel ilke ve kavramları aracılığıyla yeniden 

 
1 Buradan sonra esere metin içerisinde birinci Kritik ya da Saf A��Ç� E�eç�i�i�i olarak referans 
verilecektirǤ Bu kitabın ve çalışmada kullanılan diğer Kant eserlerinin Almanca asıllarıǡ filozofun 
toplu eserlerinin Berlin Bilimler Akademisi edisyonundaki cilt ve sayfa numaralarına uygun sunulan 
elektronik versiyonundan takip edilmiştirǤ Kullanılan bu kaynağın ve tercüme metinlerin künyesine 
dipnotlar ve kaynakçadan ulaşılabilirǤ Birinci Kritikǯe referans verirken standart yöntem izlenecekǢ 
eser adı olarak KrV kısaltmasından sonra eserin birinci basımı Aǡ ikinci basımı B harfiyle gösterilerek 
sayfa numaraları belirtilecektirǤ Kantǯın diğer eserlerine referanslardaǡ kullanılan tercüme eserin 
sayfa numarasının yanı sıraǡ başka yayınlardan takip kolaylığı sağlaması açısından Akademi 
edisyonundaki sırasıyla cilt ve sayfa numaraları da verilecektirǤ 
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kullanıma sokulmasını konu alacağızǤ Bunun için Kantǯın doğaya teleoloji 
atfeden refleksif yargı yetisinin kaçınılmaz olarak fiziko-teolojik 
çıkarımlarda bulunduğuna dair tespitinden hareketleǡ bu çıkarımların 
Tanrının ispatlanması için doğrudan kullanılamayacaksa da ahlak deliline 
destek olmak için istimalinin mümkün olduğuna işaret edeceğizǤ 

ͳǤ K�i�ik Fel�efe Ö�ce�i�de Fi�ik�-Teolojik ve Ontolojik Delil 
Kant, birinci Kritikǯten önce kaleme aldığı eserlerinde Tanrıǯnın varlığına 

dair deliller konusuyla ilgilenmişǡ onları çeşitli açılardan ele almıştırǤ Teistik 
delillere dair yaklaşımının büyük ölçüde şekillendiği bu dönemdeǡ tasarım 
delilini (fiziko-teolojik delilȌ önce savunup sonra terk etmiştir ve bir tür 
ontolojik delil olarak adlandırılabilecek yeni argümanını ortaya koymuşturǤ 
Bu dönemdeki fikirlerinin gelişim seyri ve hangi ölçüde kritik felsefeye 
aksettiği literatürde tartışılagelen bir mesele olmuşturǤ Çalışmamızın bu 
başlığında ilgili tartışmalar bağlamında dile getirilebilecek bir meseleyi ele 
alacak ve tasarım delili ve ontolojik delilin hangi unsurlarının kritik 
felsefenin özellikle Ya�gÇ Ye�i�i�i� E�eç�i�i�i bağlamında fiziko-teolojik ve 
ahlak delillerine aksettiğini araştıracağızǤ  

Kantǯın kritik öncesi çalışmalarının bazılarında fiziko-teolojik delil adıyla 
işaret ettiği bir tür tasarım delilini müdafaa ettiği bilinmektedirǤ Filozof, 
tabiat üzerine teemmül ȋreflexionȌ neticesinde Tanrıǯya dair bilgiye götüren 
yöntem ve delilleri genel olarak fiziko-teoloji başlığı altında 
değerlendirmiştirǤ Özellikle insan aklına doğal bir şekilde hitap etmesi 
gerekçesiyle fiziko-teolojik delili övgüye layık olarak tavsif etmiş2 ancak 
kritik öncesi eserlerinde bile onun zayıf yönlerine işaret etmekten geri 
durmamıştırǤ3 Çalışmanın bu ilk bölümünde Kantǯın fiziko-teolojik delille 
ilgili kritik öncesi döneme dair tespit ve eleştirilerine yer verecekǡ özellikle 
filozofun ͳ͵ yılında yayımladığı Ta��Ç�Ç� Va��ÇºÇ�Ç� Ka�Ç��a��a�Ç�a De��e� 

 
2 Bkz. Immanuel Kant, E��e��e� D�ºa Ta�ihi �e GÚ��e� K��a�Çǡ tercǤ Seçkin Selvi ȋİstanbulǣ Morpa 
Kültür Yayınlarıǡ ʹͲͲͶȌǡ sǤͶͶǡ 1ǣʹʹʹǢ Immanuel Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ David Walford 
(ed. ve terc.), Theoretical Philosophy, 1755-1770 (New York: Cambridge University Press, 1992) 
içindeǡ ssǤͳͷͺ-159, 2:116-117; Kant, KrV, A 623/B 652; Immanuel Kant, C�i�i��e de �a fac���± de ��ge�, 
terc. Alain Renaut (Paris: Aubier, 1995), s.477, 5:476-ͶǤ Son esere atıfla metin içerisinde üçüncü 
Kritik ve Ya�gÇ Ye�i�i�i� E�eç�i�i�i ifadeleri kullanılmıştırǤ Buradan sonra dipnotlarda KU kısaltması ile 
gösterilecektirǤ 
3 Kant bu delili doğanın kendi iç yasalılığını yüceltmek yerine doğadaki kaosuǡ yani düzenden yoksun 
maddeyiǡ düzen ve ahengin sahnesine çeviren Tanrıǯnın sürekli müdahalesine işaret etmek için 
kullananları eleştirirǤ Kantǯa göre maddenin genel-mekanik yasalara tâbi tabiatından bahsetmenin 
Tanrıǯnın varlığını gereksiz kılacağı korkusuyla doğal olandaki düzensizliğe ve olumsallığa vurgu 
yapanlarǡ aslında delilin hakiki gücünü zayıflatmakta ve natüralistlerin elini kuvvetlendirmektedirǤ 
Bkz. Kant, E��e��e� D�ºa Ta�ihi �e GÚ��e� K��a�Ç, s.47, 1:225. 
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O�abi�ece� Te� Mò��ò� A�gò�a�4 içerisinde savunduğu Tanrı ispatını 
tanıtmaya çalışacağızǤ 

Fiziko-teolojik argümanǡ tecrübeden elde edilen sınırlı bir veriden 
hareketleǡ tecrübede doğrudan karşılaşılması mümkün olmayan sonsuz bir 
varoluşu ispatlama çabasının rasyonel ürünüdürǤ Kant E��e��e� D�ºa Ta�ihi 
�e GÚ��e� K��a�Ç ȋͳͷͷȌ adlı eserindeǡ Newton fiziğinden çokça etkilenerekǡ 
mekanik yasalar aracılığıyla gök cisimlerinin oluşumları ve hareketlerine 
dair tezlerini ortaya koymaya karar verdiğindeǡ bu çalışmasının sonuçlarının 
doğrudan teolojiyle ilişkisine değinmiştirǤ İnsana her zaman hayret vermiş 
olan gök cisimleri sonsuz bir sistemin parçası olduğumuz duygusunu 
beslemiş ve tarih boyunca kutsal olanla irtibatlı olarak düşünülmüştürǤ 
Bunun da ötesinde alemi anlamaya yönelik rasyonel çabaların büyük 
çoğunluğu göksel cisimlere özel bir önem atfetmiştirǤ Onların düzenli 
hareketleriǢ sağduyuya dayalıǡ tecrübeye göre değişmeyen yapıları sistem 
fikrini perçinlerǤ Bu sebeple dönemin bilimsel teorileri teolojiye dair bir 
iddiayı bünyesinde mutlaka barındırmıştırǤ5 Pek tabii Kantǯın Evrensel Doºa 
Ta�ihi �e GÚ��e� K��a�Ç eserindeki tezlerinin de teolojik telmihleri vardırǤ 
Filozof Newton fiziğini temel aldığı bu çalışmada mekanik alem 
tasavvurunun yaratıcıyı devre dışı bıraktığı teziyle yeni fiziğe mesafeli 
duranları dikkate almıştırǤ Eserinǡ güncel tartışmaların da etkisiyle genel 
okuyucu kitlesinde uyandırabileceği tepkiyi göğüslemek üzere metnin giriş 
kısmını büyük ölçüde kendi gayesini izaha ayırmıştırǤ Böylece fiziko-teolojik 
deliller bağlamında kendi teorisinin yerini netleştirmeye çalıştığı 
söylenebilirǤ Bunun dışında metin içerisinde de yeri geldikçe doğa tarihi ve 
gök cisimlerinin hareketlerine dair ortaya attığı tezlerin teolojiye hizmet 
edebilecek çıktılarına değinmiştirǤ  

Kant E��e��e� D�ºa Ta�ihiǯnin girişindeǡ kitaptaki çalışmasının inançlı 
kişiler nazarında önyargılara yol açmasından duyduğu çekinceyi ifade ederǤ 
Mekanik yasalar aracılığıyla doğada meydana gelen hadiseleri izah etmekǡ 

 
4 Der ei��ig �Úg�iche Be�ei�g���d �� ei�e� De������a�i�� de� Da�ei�� G���e� ȏTanrının Varlığının 
İspatlanması İçin Tek Mümkün ArgümanȐ adlı eseri buradan sonra metin içerisinde kısaca Tek 
Mò��ò� A�gò�a� olarak zikredeceğizǤ 
5 Friedmanǯın haklı olarak altını çizdiği gibi modern dönemde güçlenen hareketin temel kanunları 
aracılığıyla amaçlılıkǡ değerǡ seçim gibi kavramlara başvurmaksızın fiziki dünyadaki her türlü 
oluşumu mekanizmin ilkeleriyle izah edebileceğimiz fikri hem Tanrıǯnın iradesi ve müdahalesi hem 
de insanın özgür iradesi ve seçimine nasıl bir yer kaldığı sorusunu beraberinde getirmiştirǤ Çağdaş 
bilim felsefesi açısından bu sorular demode olarak değerlendirilebilecekse de modern doğa 
felsefesinin temel sorularını teşkil etmektedirǤ BkzǤ Michael Friedmanǡ ǲPhilosophy of Natural 
Scienceǡǳ Paul Guyer ȋedǤȌǡ The Cambridge Companion to Kant and Modern Philosophy (New York: 
Cambridge University Pressǡ ʹͲͲȌ içindeǡ sǤ͵ͲǤ  
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her ne kadar yazar aksini iddia edecek olsa da Tanrıǯnın etkisini küçümsemek 
ya da yok saymak anlamına gelebileceği için dini bir bakış açısından hoş 
görünmeyebilirǤ6 Bu sebeple Kant, fiziko-teolojik delile dair kısa bir izahta 
bulunmuş ve kendi çalışmasının delili nakzetmek yerine ona destek 
vereceğini ifade etmiştirǤ Kantǯın çekincesinin ilk müsebbibiǡ Newton fiziğine 
dayalı izahların Demokritosǡ Leukippos ve Epiküros gibi atomcu 
düşünürlerin mekanik alem tasavvurlarıyla önemli ölçüde örtüşmesidirǤ 
Ateizmle özdeşleşmiş bu isimlerin alemdeki yasalılığı yaratıcı bir güçle izah 
etmemeleri ve onun ezeli ve kendiliğinden oluşuna dair iddiaları sebebiyle 
inanç sahipleri bu tezlerden uzak durmuşturǤ Hatta bu durumunǡ teizmi ve 
ateizmi savunan karşıt pozisyonların tezlerinde belirgin dikotomilerin 
ortaya çıkmasına sebebiyet verdiği söylenebilirǤ Atomcu düşünce ve bu 
yaklaşıma benzer görüşleri benimsemiş olan natüralistler evrendeki 
zorunluluğa işaret etmeyi tercih ederkenǡ Kantǯın ifadesiyle ǲdin 
savunucusuǳ alemdeki zorunluluğa değinmezǡ olumsallığı ön plana 
çıkarmaya çalışırǤ7 Fiziko-teolojik delil genel olarak maddenin tabiatının 
düzenden çok düzensizliğe eğilimli olduğu ve doğada tespit edilen her türlü 
düzenliliğin akıllı ve kasıt sahibi bir varlığın bu kaosa eğilimi zapturapt altına 
almasından kaynaklandığı üzerine bina edilirǤ Natüralistlerse doğadaki 
düzeni doğrudan maddenin tabiatıyla özdeş görürlerǡ madde kendi tabiatı 
gereği belli varlıkları ve bu varlıkların birlikte meydana getirdiği sistemleri 
ortaya çıkarırǤ Bu noktada Epikürosǯun doğadaki oluş ve bozuluşu izah etmek 
için kullandığı atomlar arasındaki itme-çekme kuvveti teziyle Newtonǯun 
çekim yasası arasındaki dikkate değer benzerlikǡ din savunucuları için 
ikincisini ilk grupla birlikte değerlendiripǡ onun da dinî öğretiye zarar 
verdiğini baştan kabul etmeye kafidirǤ Kantǡ doğayı izahta mekanizm ilkesine 
başvurmanın Epikürosǯun tezleriyle benzerliğini kabul etmekle birlikteǡ 
bunun zorunlu olarak ateizme götürmeyeceğini iddia etmektedirǤ Hatta 
fiziko-teolojik delilin öncüllerinin maddenin kaosa eğilimli yapısına ve 
olumsallığına vurgu yapılarak meydana getirilmesiǡ dinin savunusundan çok 
zayıflatılmasına yardımcı olacaktırǤ8 

Kant E��e��e� D�ºa Ta�ihiǯnde tüm evreni yöneten temel bir yapının 
varlığınınǡ fiziko-teolojik delilin öncüllerinin dayanak noktası olması 
gerektiğini savunmaktadırǤ Ona göre gök cisimleri ve bunların içerisinde yer 
aldığı yapılarınǢ güneşǡ yerküreǡ ayǡ kuyruklu yıldızlarǡ güneş sistemleri gibi 

 
6 Kant, E��e��e� D�ºa Ta�ihi �e GÚ��e� K��a�Ç, s.43, 1:221-222. 
7 Kant, E��e��e� D�ºa Ta�ihi �e GÚ��e� K��a�Ç, s.45, 1:223. 
8 Kant, E��e��e� D�ºa Ta�ihi �e GÚ��e� K��a�Ç, s.47, 1:225. 
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tüm unsurların tabiatları ve düzenli hareketleri üç kabule dayanarak izah 
edilebilirǤ Birincisiǡ bunların her biri farklı yoğunluklara sahip maddelerin, 
belirsiz nebulalarǡ bulutsu yapılar şeklinde uzaya yayıldığı bir başlangıç 
durumunda yer almışlardırǤ İkincisiǡ Newtonǯun mekanik ilkeleri 
doğrultusunda vuzuha kavuşan itici ve çekici kuvvetler yerçekimi kanunuyla 
birleşip gök cisimlerini oluşturmuşturǤ Son olarak bu cisimlerin mekanik 
yasalara uygun olarak meydana getirdiği hareketler ve bunlar vasıtasıyla 
nihayetinde ulaştıkları durum evrenin şu anki sistemlerden oluşan haline 
tekabül ederǤ9 Bu ilkelerin kabulü din savunucusu için kaygı vericidir; zira 
dünyanın güzel ve uyumlu yapısı maddenin evrensel hareket yasaları 
aracılığıyla ve bilinçsiz bir mekanizma ile izah edilebilirseǡ doğanın kendi 
kendine yeter olduğu kanıtlanmış olur ve onda kutsal bir düzen ve düzen 
koyucudan bahsetmek gereksiz hale gelirǤ Buǡ Epikürosǯun gelip 
Hıristiyanlığın inançlarını ifsat etmesi anlamına gelecektirǤ10 

Kantǡ bu görüşü savunanların fiziko-teolojik delil bağlamında alemdeki 
yüce amaçlılığa vurgu yaparken bir taraftan da maddi olanın değerini düşük 
göstermekle çelişkiye düştüğünü ifade ederǤ Ona göre maddenin evrensel 
nedensellik yasaları yüce planın sonucu olarak değerlendirildiğinde 
maddenin de ona uymaktan başka bir çabasının olamayacağı kabul edilmeli 
ve maddi olanın yıkıcı bir gücü varmış gibi düşünmekten vazgeçilmelidirǤ 
Aksi takdirde madde ve onun evrensel yasalarının bağımsız olduğuna ve bu 
sebeple onları övgüye değer biçimde kullanan bilge yaratıcının gücünün de 
sınırlılığına inanmak gerekebilirǤ11 Kant bu çıkarımını bir örnekle 
gerekçelendirirǣ Din savunucusuna göre tropikal iklimlerde günün en sıcak 
saatlerinde esen rüzgarlarǡ bu bölgelerde insanların yaşamasına imkan 
vermek üzere Tanrıǯnın kurduğu bir düzenektirǢ dolayısıyla onun varlığına 
delil olarak zikredilirǤ Natüralizmi savunanlarsa aynı fenomene bakıpǡ ince 
ayarlanmış bir düzenek olarak açıklanmasını yersiz çıkartacak şekilde onu 
hava ve ısının en genel nitelikleriyle izah ederǤ İnsanlara ne kadar yararlı 
olursa olsun bu gibi hava olayları yüce amaçlar olmadan da kendi kendine 
meydana gelmektedirǤ Bunun nesnel bir biçimde gösterilmesi din 
savunucusunun tezlerini zayıflatıp davasına zarar vermektedirǢ12 çünkü oǡ 

 
9 Immanuel Kantǡ ǲUniversal Natural History and Theory of the Heavens or Essay on the Constitution 
and the Mechanical Origin of the Whole Universe According to Newtonian Principles: Editorǯs 
Introductionǡǳ Eric Watkins ȋedǤȌǡ Natural Science (Cambridge: Cambridge University Press, 2012) 
içindeǡ sǤͳͺʹǤ  
10 Kant, E��e��e� D�ºa Ta�ihi �e GÚ��e� K��a�Ç, s.44, 1:222. 
11 Kant, E��e��e� D�ºa Ta�ihi �e GÚ��e� K��a�Ç, ss.44-45, 1:222-223. 
12 Kant, E��e��e� D�ºa Ta�ihi �e GÚ��e� K��a�Ç, ss.46-47, 1:224-225. 
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maddenin kendiliğinden doğa yasasına uyduğunu kabul etmek yerine her 
doğal fenomende doğrudan tanrısal inayeti aramaktadırǤ Oysa yapılması 
gereken her şeyin temel özelliklerini belirleyen sonsuz aklı ortak bir köken 
olarak kabul etmekǡ bu kökenin doğayı kendi amaçları doğrultusunda ama 
keyfiliğe yer vermeden düzenlediğini tanımaktırǤ Böylece düzende meydana 
gelebilecek sapmaları da evrensel kurallar aracılığıyla izah edebileceğimizǡ 
dolayısıyla yaratıcının gücüne halel getirmeden maddi süreçleri izah 
edebileceğimiz bir anlayış kabul edilmiş olurǤ Kantǯa göre bu yaklaşım her ne 
kadar atomcuların görüşleriyle benzerlikler taşısa da sonuçları itibariyle 
dinin güçlenmesine hizmet ederǤ Çünkü bu yaklaşım sayesindeǡ her şeyin 
ilkel öğesi olan düzensiz maddenin kendisine bağlı olduğuǡ ona amaç veren 
akıllı temeliǡ kendisine egemen olan ilk nedeniǡ gücünü sınırlandırmadan 
kabul etmek mümkün olurǤ Natüralistlerin iddiasının aksine şeylerin 
doğasının kendilerini düzen ve mükemmelliğe yükseltme gücü Tanrıǯnın 
varlığına en güzel kanıtı teşkil ederǤ13 Neticede Kant da tasarım argümanını 
savunanlara katılırǢ ama doğada uyum ve düzeni sağlayan içkin mekanik bir 
yasalılığın olduğunu kabul etmeyenleri eleştirirǤ Lokal gibi görünen kimi 
uyum ve düzen vakalarına referansla tüm alemin sonsuz kudretli bir aklın 
ürünü olduğunu iddia edenlerin aksineǡ maddenin mekanik düzenlenişinden 
hareketle bir yaratıcıya ulaşılacağını iddia ederǤ Ona göre keyfî tevillere 
başvurmadanǡ alemin sistemli oluşundan bu sonuca ulaşılırǤ 

Kantǡ Newton fiziğine dayanan bazı tashih ve tekliflerle fiziko-teolojik 
delili savunduğu E��e��e� D�ºa Ta�ihiǯnden kısa bir süre sonraǡ aynı yılın 
eylül ayında yayınladığı Nova Dilucidatioǯda14 Descartesǯın ontolojik 
argümanını tekzip ederek daha sonra Te� Mò��ò� A�gò�a�ǯda daha detaylı 
açıklayacağı kendi ontolojik argümanını geliştirirǤ İlk iki eserde ele alınan 
fiziko-teolojik ve ontolojik argümanlar Tanrıǯnın varlığına dair açık deliller 
olarak ifade edilmiştirǤ Ancak Kant üçüncü eserde Tanrıǯnın varlığına dair 
kesin delil olabilecek bir ispatlamanın dayanması gereken yegane argümanın 
kendisininki olduğunu ifade etse de onun ǲmatematiksel kesinliğe sahipǳ 

 
13 Kantǡ ǲUniversal Natural History and Theory of the Heavens or Essay on the Constitution and the 
Mechanical Origin of the Whole Universe According to Newtonian Principlesǡǳ tercǤ Olaf Reinhardtǡ 
Natural Scienceǡ Eric Watkins ȋedǤȌ ȋCambridgeǣ Cambridge University Pressǡ ʹͲͳʹȌ içindeǡ sǤʹͲǡ 
1:239. 
14 Eserin tam adı Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatioǯdırǤ Mealen 
ǲMetafiziğin İlk İlkelerine Dair Yeni Bir Açıklamaǳ başlıklı eser İngilizce çalışmalarda ǲYeni Açıklamaǳ 
(New ElucidationȌ adıyla anılırǤ BkzǤ Immanuel Kantǡ ǲA New Elucidation of the First Principles of 
Metaphysical Cognition,ǳ David Walfordǡ Ralf Meerbote ȋedǤ ve tercǤȌǡ Theoretical Philosophy, 1755-
1770ǡ ȋCambridgeǣ Cambridge University Pressǡ ͳͻͻʹȌ içindeǡ ssǤͳ-45. Biz de metinde buradan sonra 
ǲYeni Açıklamaǳ kısaltmasını kullanacağızǤ 
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olmadığının altını çizerǤ15 Burada akla ǲKantǯınǡ Tanrıǯnın varlığına dair hiçbir 
argümanın matematiksel kesinliğe sahip olamayacağını net biçimde ifade 
eden transandantal felsefesinin ilk nüvelerini gördüğümüzü iddia edebilir 
miyizǫǳ sorusu gelirǤ Kantǯın kritik öncesi ve kritik felsefeye dair eserleri 
arasında bir devamlılığın arandığı bu soruya cevaben onun birinci Kritikǯteki 
ontolojik argüman eleştirisinin Ye�i AÇ��a�a ve Te� Mò��ò� A�gò�a�ǯdaki 
eleştiriyle paralel olduğunu ifade etmekte fayda vardırǤ16 Buradan hareketle 
Kantǯın teistik argüman eleştirilerini transandantal felsefenin sonucu olan 
��i�i� dÚ�òçten ibaret görmemek gerektiğini ifade edebilirizǤ Aşağıda 
göstermeye çalışacağımız gibi kritik felsefe öncesinde savunduğu 
argümanlarǡ kritik felsefede de önemli etkilere sahiptirǤ Bilhassa aklın tabiatı 
gereğiǡ Tanrı kavramının kurucu bir ilke olarak muhafazası ve bunun 
aracılığıyla hem doğanın hem de ahlakın belli bir teleolojik perspektiften ele 
alınmasıǡ kritik öncesi tezlerin transandantal felsefenin ilkelerine 
uydurularak korunması olarak anlaşılabilirǤ Bu iddiaya değinmeden önce 
kaldığımız yerden devam edip Kantǯın Ye�i AÇ��a�aǯda ortaya koyduğu 
özgün ontolojik argümanını ele almamız gerekmektedirǤ 

Kant, Ye�i AÇ��a�aǯnın yeter-neden ilkesini ele aldığı ikinci bölümündeǡ 
ontolojik argümanın nasıl bir açmaza sebep olduğuna değinmektedirǤ Eserin 
altıncı önermesiǡ ǲBir şeyin kendi varlığının temelini kendisinde bulduğu 
iddiası saçmadırǳǡ Kantǯın Kartezyen ontolojik argümana dair itirazlarını 
muhtevidir.17 Bilindiği gibi Descartes Meditasyonlarǯda Tanrı kavramının 
sayılar ve şekillerden oluşan matematiksel kavramlar kadar açık ve seçik 
olduğunu ifade ederǤ Ancak matematiksel kavramlarda olduğu gibi Tanrı 
kavramında mahiyet ve varlık birbirinden ayrı olarak ele alınamazǢ Tanrıǯyı 

 
15 Kant, birinci Kritikǯte aklın birer yanılsaması olarak başarısızlıklarını göstermek üzere ele alacağı 
üç teistik ispata dair eleştirileriǡ Te� Mò��ò� A�gò�a�ǯda büyük oranda dile getirmiştirǤ Burada oǡ 
cari teistik delilleri teorik kanıtlamanınǡ kavramların sınırlarının net bir şekilde belirlenme ve kurallı 
bir şekilde sıralanmış uslamlamalardan oluşma gibi tüm koşullarını yerine getiremiyor olmaları 
sebebiyle eleştirse de bu kanıt türlerinin tabii sağ duyuya hitap ettiklerini ve kullanışlı olduklarını 
kabul eder. Kant, The Only Possible Argument, ss.111-112, 2:65-Ǥ Metnin ikinci bölümünde 
açıklayacağımız gibi delillerin belli alanlarda kullanışlı olduğu fikri eleştirel felsefede de korunmuşǡ 
onların sağduyuya hitap etmesine dair yaklaşım ise bilme yetilerinin doğası gereği zorunlu bir 
şekilde bu biçimde düşündüğümüz tezine dönüşmüştürǤ 
16 Kant, The Only Possible Argument, ss.117-118, 2:72-73; KrV, A 592-602/B 620-͵ͳǢ krşǤ Mark 
Fisherǡ Eric Watkinsǡ ǲKant on the Material Ground of Possibilityǣ From ǮThe Only Possible Argumentǯ 
to the ǮCritique of Pure Reasonǯǡǳ The Review of Metaphysics 52:2 (1998), s.370. 
17 Kantǯın ontolojik argüman eleştirileri genel olarak argümanın Kartezyen versiyonuna 
yönelmektedirǤ Kantǯın kritik öncesi eserlerinde Anselmǯin ontolojik argümanına referansta 
bulunmayışı ve kritik dönem eserlerinde argümanın bu versiyonuna bazı yerlerde işaret ettiğine dair 
tespitler için bkzǤ Ian Loganǡ ǲWhat Happened to Kantǯs Ontological Argumentǡǳ Philosophy and 
Phenomenological Research 74:2 (2007), s.348.   
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yalnız mahiyeti gereği düşünebilmem yani Oǯnun kavramında ifade edilen 
mahiyetiniǡ varoluşundan ayrı olarak değerlendirmem mümkün değildirǤ 
Bunun sebebi onun varlığının kavramında zorunlu kılınmasıdırǤ İnsanǡ 
kanatlı at gibi olmayan şeyleri varoluşlarından ayrı kavramlar olarak 
düşünebileceği gibi matematiğin zorunlu kavramlarını da gerçekte var 
olabilecek benzerleri olmadan düşünebilirǤ Sadece Tanrı kavramı için böyle 
bir ayrım yapmak imkansızdırǡ onun varlığı mahiyetinde içerilmektedirǤ18 
Bunun sebebi Tanrıǯnın ǲher türlü mükemmeliyete sahip olanǳ olarak 
kavranmasıdırǢ böyle bir varlık tecrübede karşımıza çıkmadığı gibi varoluşu 
olmadan da düşünülemezǤ Descartesǯa göre varoluş bir mükemmellik olması 
bakımından Tanrı kavramının kendisine dahildirǤ19  

Kant Descartesǯın tezini neden kavramının analizinden hareketle 
reddederǣ Neden kavramı tabiatı gereği neden olduğu şeyin kavramını 
öncelemektedirǤ Bu sebeple bir şeyin kavramınınǡ onun varlığının sebebi 
olduğunu savunmak aynı şeyin hem kendinden önce hem de sonra var 
olduğu anlamına gelecektirǤ Kantǯa göre ǲTanrı kendi varlığının zeminine 
kendinde sahiptirǳ iddiası tüm nedenlerin nihai ve en tamamlanmış ilkesi 
olarak düşünülen varlığınǡ kendisinin dışında ona neden olabilecek bir varlık 
düşünülemeyeceğindenǡ bu varlığın kendisinin de nedeni olması gerektiği 
fikrinden türetilmiştir ki bu salim akla aykırıdırǤ20 Çünkü nedenler zincirinde 
ilk halkaya ulaşıldığındaǡ cevabın tamlığından dolayı nedenlere dair 
soruşturmanın da sonuna gelinmiş olmalıdırǤ21 Kantǯa göre Tanrıǯnın kendi 
kendisinin ǲnedeniǳ olmasının saçmalığıǡ onun nedenlere dair soruşturmanın 
nihayetlendiricisi olmasından kaynaklanmaktadırǤ ǲTüm gerçekliğin 
yekunuǳ olarak düşünülebilecek bu kavram bir idealdirǤ Onun gerçekliğiniǡ 
yani hakikaten var olduğunu iddia edebilmek için hala bu kavramla 
düşünülen şeye varlık atfedilmesi gerekmektedirǤ Burada Kantǯın ontolojik 
argümana yönelttiği temel itiraz görülmektedirǣ Varoluşǡ şeyin kavramını 
meydana getiren yüklemlerden biri olamazǤ 

Kantǡ eleştirisinin ardından kendi yaklaşımını serimlerǡ onun burada 
teklif edeceği tez imkan kavramının analizine dayanır ve daha detaylı bir 
şekilde Te� Mò��ò� A�gò�a�ǯda tekrarlanırǤ Buna göre bir şeyin mümkün 
olmasıǡ o şeye dair kavramların çelişmezliğiyle alakalıdırǤ Dolayısıyla imkanǡ 

 
18 René Descartesǡ ǲLes Méditationsǡǳ Ferdinand Alquié ȋedǤȌǡ Œ���e� Phi���ophiques Tome II (Paris: 
Editions Garnier Frèresǡ ͳͻȌ içindeǡ sǤͶ͵Ǥ 
19 Descartesǡ ǲLes Méditationsǡǳ ssǤͶͶ-475. 
20 Kantǡ ǲNew Elucidationsǡǳ sǤͳͶ-15, 1:394-395. 
21 Kantǡ ǲNew Elucidationsǡǳ sǤͳͷǡ ͳǣ͵ͻͶǤ 
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mümkün olup olmadığı soruşturulan şeyin kavramında içerilenlerin 
birbirleriyle karşılaştırılmasının ürünüdürǤ Kavramda içerilmek üzere 
karşılaştırılan unsurlar çelişirse imkan ortadan kalkarǡ şeyin varlığı imkansız 
olurǤ Çelişmenin olmayışı ise o şeyin mümkün olmasını sağlarǤ İmkana dair 
böyle bir karşılaştırmanın yapılabilmesiǡ karşılaştırılacak unsurların 
mevcudiyetiyle kayıtlıdırǤ Kant bu durumda her mümkün kavramda gerçek 
olan her ne varsa bunların zorunlu olarak var olması gerektiğini iddia ederǤ 
Mümkün olanlara dair analizǡ onlarda içerilen gerçekliklerin mevcudiyetinin 
tek bir varlıkta toplanmasına bağlıdırǤ Tüm varlıkların mümkün yüklemlerini 
içeren bu varlıkǡ mümkünlerin mutlak zorunlu ilkesi olan TanrıǯdırǤ22 
Görüldüğü gibi Kantǯın tezi de kavramsal analizeǡ yani mahiyete dayalı bir 
varlık deliline tekabül etmektedirǤ Bu bakımdan ontolojik argümanlar 
sınıfına dahil edilebilirǤ Ancak buradaki delil Kartezyen ontolojik 
argümandan farklı öncüllere bina edilmiştirǤ Tanrıǯnın varlığını inkar etmekǡ 
şeylerin varlığını inkar etmek ve dolayısıyla imkan kavramını ortadan 
kaldırmak anlamına geleceğinden Tanrı tüm mümkün olanların zorunlu 
dayanağı olarak düşünülmelidirǤ Buradan hareketle Kant mutlak manada 
zorunlu olan bir varlığınǡ yani Tanrıǯnınǡ hem kendisinin hem de diğer tüm 
varlıkların imkanından önce var olduğunu ifade ederǤ23 

Kant, Te� Mò��ò� A�gò�a�ǯda imkan kavramının analizi yoluylaǡ 
şeylerin ontolojik imkanlarının zemini olacak şekilde Tanrıǯnın varlığının 
kabul edilmesinin zorunlu olduğu teziniǡ Tanrıǯnın varlığını ispatlamada 
kullanılacak muhtemel bir teorik kanıtlamanın en önemli argümanı olarak 
gördüğünü ifade ederek Ye�i AÇ��a�aǯdaki mevziini savunmaya devam 
ederǤ Burada oǡ argümanla ilgili kavramları netleştirirǡ onların Wolffǡ 
Baumgarten, Crusius gibi önemli metafizikçiler tarafından kullanımlarına 
değinerek onlarda tespit ettiği belirsizlikleri gidermeye çalışırǤ Argümanın 
en önemli unsuru imkan kavramıdırǡ kavramın mantıksal analizi aracılığıyla 
Tanrıǯnın varlığına ulaşılırǤ Burada argümanın başarı kriteri mantıksal 
elemandan hakiki varlığa geçişin hakkıyla sağlanması olacaktırǤ Bu sebeple 
önce imkan kavramının mantıksal unsurunun belirginleştirilmesi şarttırǤ 
İmkanın mantıksal unsuru çelişmezlik ilkesidirǤ24 Kantǡ bunu göstermek için 
negatif belirlenim kullanır ve önce imkansız kavramını analiz ederǤ Kendiyle 

 
22 Kantǡ ǲNew Elucidationsǡǳ ssǤͳͷ-16, 1:394. 
23 Kantǡ ǲNew Elucidationsǡǳ ssǤͳ-17, 1:395-396. 
24 Fisher ve Watkinsǡ ǲKant on the Material Ground of Possibilityǡǳ sǤ͵ͳǤ Kantǯın çelişmezlik ilkesiǡ 
aynı ilkeyi tüm doğruların ve imkanın yegane kriteri olarak kabul eden Leibniz ve Wolffǯunkinden 
farklıdırǤ Buradaki fark Kantǯın imkan kavramında mantıksal ve materyal unsurlar tespit etmesine 
dayanırǤ İlgili tespit için aynı makalenin şu sayfalarına bakınızǡ ssǤ͵ʹ-373, 376-377 ve 379-380. 
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çelişik olanınǡ yani aynı önermede bir şeyin hem onaylanmasının hem de 
reddedilmesinin imkansız olduğunu ifade ederǤ İmkansızlık söz konusu 
olduğundaǡ bir şeyin kendisini ortadan kaldıran şeyle birlikte öne sürülmesi 
şeklinde bir kombinasyon mevcutturǤ Elbette bu karşıtlık kavranamazǢ ancak 
imkansız olanın mantıksal unsuru olarak düşünülürǤ25 İmkan kavramındaki 
mantıksal unsuru göstermeye götürecek bu aşamadaǡ imkansız kavramının 
mantıksal unsuruna örnek olarak kare üçgen ele alınırǤ Birer şey olarak kare 
ve üçgen mevcutkenǡ kare üçgen mutlak manada imkansızdırǤ Burada 
imkansızlık düşünülebilir bir şeyle bir diğerinin arasındaki mantıksal ilişkiye 
dayanmaktadırǤ Benzer şekilde her mümkün olanda düşünülen şeyin 
çelişmezlik ilkesiyle olan uyumunun tespiti gerekirǤ26 

Kantǯın argümanında mantıksal elemandan hakiki varlığa geçişin 
sağlandığı kavram imkandırǤ İmkan sadece kavramın çelişki içermemesine 
değilǡ kavramın ie�iºi�i� düşünülebilir olmasına da bağlıdırǤ Buradan 
hareketle genel olarak nesnelerin kendisi altında idrak edilebilir olduğu 
imkanın yegane koşulununǡ bir zorunlu varlığın var olması olduğu tezine27 
geçiş yapılabilecektirǤ Çünkü şeylerin iç imkanıǡ sadece mantıksal çelişkinin 
yani imkansızlığın mantıksal unsurunun ortaya çıkmasına değilǢ aynı 
zamanda düşünülecek bir şeyinǡ yani maddi unsurun olmasına da bağlıdırǤ28 
Tıpkı kare üçgen terkibinde imkansızlığın düşünülebilecek bir şeyin 
olmayışına bağlı oluşu gibi imkanda da düşünülebilecek bir materyalin 
olması gerekirǤ Bir şeyin mümkün olduğunu söylemek ve aynı zamanda 
hiçbir şeyin gerçek olmadığını iddia etmek kendisiyle çelişik bir ifadedirǤ 
Hiçbir şey var değilseǡ düşünceye verili bir şey de yok demektir ki bu noktada 
hala imkandan bahsetmeye çalışmak kişinin kendi kendisiyle çelişmesi 
anlamına gelirǤ29 Kantǯın bu analizler aracılığıyla işaret ettiği noktaǡ imkanın 
aktüel olan bir şeyde verili olduğudurǤ Çünkü kavram aracılığıyla düşünülenǡ 
salt mantıksal unsurla kayıtlı değildirǡ burada düşüncenin maddi unsuruna 
tekabül eden bir de içerik yani bir şeyin varlığı gereklidirǤ30 İmkanı 
çelişmezlik ilkesi aracılığıyla ispat eder etmez bu mantıksal unsurun şeyde 
düşünülür olana bağımlı olduğunu anlarızǤ Yani mantıksal kural için de 
varlığa başvurmak gerekmektedir.31 İmkan ve varlık arasındaki bu zorunlu 

 
25 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ ssǤͳʹʹ-123, 2:77. 
26 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ sǤͳʹ͵ǡ ʹǣ-78.  
27 Fisher ve Watkinsǡ ǲKant on the Material Ground of Possibility,ǳ sǤ͵ͳǤ 
28 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ sǤͳʹ͵ǡ ʹǣͺǤ 
29 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ ss.123-124, 2:78. 
30 Fisher ve Watkinsǡ ǲKant on the Material Ground of Possibility,ǳ sǤ͵ͶǤ 
31 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ sǤͳʹǡ ʹǣͺͳǤ 
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bağlantı gösterildiğinde bir diğer aşamaya geçilirǡ sıra bu varlığın zorunlu 
olduğunun ispat edilmesindedirǤ Kant Te� Mò��ò� A�gò�a�ǯın üç ve 
dördüncü refleksiyonlarında bu varlığın zorunlu varlık olduğunuǡ zorunlu 
varlığın temel özelliklerini ve buradan hareketle de bu varlığın teist 
tasavvurla uyumlu sıfatlara sahip Tanrı olduğunu göstermeye geçerǤ32 

İmkanǡ içerisinde ve kendisi aracılığıyla düşünüldüğü materyalinǡ verili 
olduğu aktüel zeminin varlığını zorunlu kılarǤ Burada genel olarak tüm 
mümkün şeylerin imkanından bahsettiğimizdeǡ yokluğu imkanı da ortadan 
kaldıracak olan hakiki bir varlığın zorunluluğu söz konusudurǤ33 Tüm 
mümkün varlıkların nihai ve sadece mantıksal değil hakiki zemini de olan 
varlığın zorunluluğu bu şekilde ispat edildikten sonra bu zorunlu varlığın 
kendisinin zeminini başka bir varlıkta bulamayacağı ifade edilirǤ Zira kendisi 
başka bir zemine muhtaç olan varlık bağımlıdırǡ başka koşulların varlığına 
bağımlı olan ise imkanın nihai zeminini teşkil edemezǤ Buradan hareketle 
tüm imkanın nihai hakiki zemininin yani zorunlu varlığın tek olduğu 
sonucuna ulaşılırǤ Kantǯın savunduğu ontolojik argümanın ulaştığı bu hakiki 
nihai zemin, birinci Kritik içerisinde ǲtüm mümkünlerin toplamıǳ olarak aklın 
idealine yani Tanrı kavramına dönüşecektirǤ Akılda tüm mümkün yüklemleri 
içerecek şekildeǡ gerçekliğin tümü olarak temsil edilen bu kavramlaǡ Tanrı ile 
zati özellikleri olan bir varlık düşünülürǤ34 Kant burada tüm gerçekliğin 
zemini olarak düşünülenǡ en hakiki varlığı ȋens realissimum) imkan 
aracılığıyla diğer varlıkların kavramlarıyla ilişkisi içerisinde düşünmemizde 
bir sorun olmadığınıǡ aklın yapısı gereği bu mantıksal ilişkinin kurulmasının 
zorunlu olduğunu ifade ederǤ Ancak bu akıl yürütme hiçbir koşulda 
maksadını aşmamalıǡ aktüel bir nesnenin kendisinden neşet eden mümkün 
varlıklarla nesnel bir ilişki içerisinde olduğu iddia edilmemelidirǤ35 

Konumuz açısından Te� Mò��ò� A�gò�a�ǯın diğer önemli yanıǡ Kantǯın 
bu eserde fiziko-teolojik argümana dair tashih edilmiş düşüncelerini ifade 
etmesidir. Kant burada fiziko-teolojik argümanın üç türüne değindikten 
sonra ilk kategoride zikrettiği mucizeye dayalı fiziko-teolojik delilin esasında 
bu başlığa dahil edilmemesi gerektiğini ifade ederǤ Ona göre doğanın yasalı 
işleyişine bakarak Tanrıǯnın varlığına ikna olmayanǢ ancak doğada meydana 
geldiği iddia edilen olağanüstü bir vaka aracılığıyla yüce varlığı ikrar edecek 

 
32 Ens realissimum yani ǲen hakiki varlıkǳ kavramıǡ bu argümanın sağladığı zorunlu varlıktan 
türetildiği için ele aldığımız konu dahilinde teizmin Tanrısı mevzuuna değinilmeyecektirǤ Kantǯın 
konuyla ilgili temellendirmesi için bkzǤ Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ ssǤͳʹ-133, 2:81-89. 
33 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ ssǤͳʹ-128, 2:83. 
34 KrV, A 573-574/ B 601-602 ve A 576/ B 604. 
35 KrV, A 579/ B 607. 
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bir zihne ait böyle bir argüman dikkate alınmamalıdırǤ36 Dolayısıyla Kantǡ 
deliliǡ felsefi akıl yürütmeden bihaber cahil insanları ikna etmenin yolu 
olarak eleştirip tartışmanın sınırları dışarısında bırakırǤ37 İkinci delil türüǡ 
fiziko-teolojik delilin E��e��e� D�ºa Ta�ihi �e GÚ��e� K��a�Ç içerisinde de 
eleştirilen formudurǤ Tabiatın olumsal düzenine yaslanarakǡ bu düzen 
içerisinde şeylerin başka pek çok mümkün şekilde gerçekleşebilecekken 
oldukları halleriyle gerçekleşmeleriyle yaratıcının yüce sanatǡ güç ve iyiliğine 
işaret ettiğine dayanan bu delil bazı avantajlara sahip olmakla birlikte 
kusurludur.38 Bu kusurlardan ilki E��e��e� D�ºa Ta�ihiǯnde de vurgulandığı 
gibi düzende olumsallığı öne çıkaranların zorunlu uyumu kabul etmeye 
yanaşmamalarından kaynaklanırǤ Organik doğada işlerliği olan bu yaklaşımǡ 
bilhassa inorganik doğaya tatbik edilmeye çalışıldığında sorun çıkarırǤ39 Bu 
yaklaşımǡ zorunluluğu kabul etmeyi mümkün kılacak ve hem organik hem 
inorganik doğanın işleyişini izah edebilecek şekildeǡ tüm doğayı ihata eden 
geniş bir birliği kabul etmek yerine önceden saptanmış bir uyum arayarak 
doğadaki birliği Tanrıǯnın bilgeliğiyle açıklarǤ Kant kendi yaklaşımındaǡ 
doğanın birliğinin doğrudan Tanrıǯnın kendisine dayandırıldığını ifade 
eder.40 Kantǡ doğanın birliğini Tanrıǯnın bilgeliğinde arayan yaklaşımın felsefi 
olamayacağını öne sürerek delilin bu formuna ilişkin ikinci kusuru dile 
getirirǤ Ona göre doğanın tanrısal iradenin kastınaǡ dolayısıyla keyfi yaratıma 
dayalı izahıǡ doğa araştırmalarına ket vuracaktırǤ41 Kant son olarak delilin bu 
türdeki kullanımının Tanrıǯyı doğadaki bağlantı ve keyfi birlikteliklerin 
yaratıcısı olarak göstermeye yaradığını ama bu yaratıcının maddenin 
yaratıcısı ve evreni bir araya getiren unsurların kökeni olduğunu göstermeye 

 
36 Kantǯın Te� Mò��ò� A�gò�a�ǯda mucizeyi Tanrıǯnın varlığına delil olarak kabul etmemesi 
Humeǯun mucize eleştirilerinden etkilenmiş olabileceğini akla getirmektedirǤ ͳͶͺǯde basılan 
Enquiry Concerning Human Understandingǯin Almancası ͳͷͷ yılında basılmış ve geniş bir okuyucu 
kitlesine ulaşmıştırǤ Kesin olmamakla birlikte Kantǯın da esere doğrudan eriştiği düşünülmektedirǤ 
Bkz. Graciela De Pierris ve Michael Friedman, "Kant and Hume on Causality," The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2018 Edition), https://plato.stanford.edu/entries/kant-hume-
causality/ (03.09.2021). Birinci Kritikǯin Cambridge tercümesinde ise çevirmenler Kantǯın 
Enquiryǯden çok etkilenmişe benzemediğiniǢ ancak daha sonra yayınlanan D�ºa� Di� Ü�e�i�e 
Diyaloglarǯın filozoftaki tesirinin büyük olduğunuǡ açıkça ifade etmese de üçüncü Kritikǯte esere atıfta 
bulunduğunu belirtirǤ BkzǤ Immanuel Kantǡ Critique of Pure Reason, Allen Wood, Paul Guyer (ed.) 
ȋCambridgeǣ Cambridge University Pressǡ ͳͻͻͺȌ içerisindeǡ sǤͲͺ, not 39. Ancak nedensellik, ahlak, 
doğal teoloji eleştirisi gibi pek çok konuda Kantǯın Humeǯdan etkilendiği bilinse de bu etkilenme 
Humeǯun görüşlerini olduğu gibi kabul etme şeklinde gerçekleşmemiştirǤ Mucize konusunda da iki 
düşünür arasında dikkate değer yaklaşım farklılıkları vardırǤ BkzǤ AǤ TǤ Nuyenǡ ǲKant on Miraclesǡǳ 
History of Philosophy Quarterly 19:3 (2002), ss.309-323. 
37 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ sǤͳͷͺǡ ʹǣͳͳǤ 
38 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ sǤͳͷͻǡ ʹǣͳͳͺ vdǤ 
39 KrşǤ Kantǡ KUǡ Țͷ ve Ț, 5: 373-377. 
40 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ sǤͳͲǡ ʹǣͳͳͺ-119. 
41 KrşǤ Kantǡ KU, 5:422 vd.  
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yetmediğini ifade eder.42 Bu delille iddia edilebilecek olan Tanrıǯnın evrenin 
yaratıcısı değilǢ mimarı olduğudurǤ Zira maddeyi düzenleyen ve ona biçim 
veren Tanrı fikrinden yaratıcıya gidilemezǤ Kant burada daha da ileriye gidip 
böyle bir yaklaşımın inceltilmiş ateizm olduğunu ifade ederǤ43 

Kantǡ delilin ikinci türünü bu şekilde eleştirdikten sonra onun 
iyileştirilmiş bir versiyonunu savunmanın mümkün olduğunu dile getirirǤ 
Fiziko-teolojik delilin üçüncü türü olarak andığı bu yaklaşım felsefi alt 
yapısının güçlendirilmesiyle mükemmelleştirilebilirǤ Metinden hareketle 
burada kastedilen felsefi alt yapınınǡ imkan kavramının analizi yoluyla elde 
edilen argüman olduğu anlaşılmaktadırǤ Çünkü ancak bu delil türünün 
kullanımı imkan argümanıyla birleştirilmeye müsait görünmektedir. Ancak 
belirtmekte fayda var ki fiziko-teolojik delilin yenilenmiş versiyonu da filozof 
için artık yeterli görülmemektedirǢ o delilin bu türünün de matematik 
kesinlikten ve açıklıktan yoksun olduğunu ifade ederǤ44 Esasında Tek 
Mò��ò� A�gò�a� başlıktaki ifadeyle uyumlu olan bir tezin ispatlanmasına 
uğraşmaktadırǣ ǲTanrı vardırǳ önermesini matematiksel bir kesinlikle 
kanıtlamak istediğimizde ancak tek bir yol geçerli olabilirǤ45 Bu da Kantǯa 
göre ontolojik argümanın kendi savunduğu türüdürǤ Sadece bu delil 
mantıksal kesinlik ve tamlık bakımından tüm kanıtlardan üstündür ve ǲispatǳ 
kavramıyla talep edilen dakikliğe sahiptirǤ46 Kantǯın bu ifadelerle öne 
sürdüğü ontolojik argüman tüm diğer delil türlerinin karşılayamayacağı bir 
kriteri, matematiksel kesinliği sağlayan yegane delil olarak anılsa da bu 
filozofun diğer delil türlerini tümüyle terk etmeyi teklif ettiği anlamına 
gelmemektedir. Kant fiziko-teolojik delilin üçüncü türünün ǲd�ºada 
algılanan zorunlu birlik ve mükemmelliğin yüce kurallarıyla uyumlu şeylerin 
zaruri düzeniǡ yani doğadaki zorunlu yasalılıkǳ aracılığıyla sadece tecrübeye 
konu olan bu var oluşun kaynağına değilǡ her türlü imkanın yüce ilkesine 
ilettiğini ifade ederǤ47 Bu açıdan delilin mekanik yasalılığa ve zorunluluğa 
atıfta bulunan türü hala kıymetlidirǤ Bunun en öncelikli sebebi ifade ettiğimiz 
gibi onun tek mümkün argümanı felsefi temel olarak kabul edip imkanın yüce 
ilkesi Tanrıǯya işaret edebilecek olmasıdırǤ Bir diğer önemli gerekçeyse bu 

 
42 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ sǤͳͶǡ ʹǣͳʹʹ-123. 
43 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ sǤͳͶǡ ʹǣͳʹʹǤ 
44 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ sǤͳͻͻǡ 2:160. 
45 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ sǤͳͻͷǡ ʹǣͳͷͷǤ KrşǤ Gamze Keskinǡ ǲKantǯın Ontolojik Argüman 
Eleştirisinin Epistemolojik Temelleriǡǳ FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 27 (2019), s.102. 
46 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ sǤʹͲͲǡ ʹǣͳͳǤ 
47 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ sǤͳͷͺǡ ʹǣͳͳǤ 
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argümanın salim sağ duyuya hitap edebilme gücününǡ etkisinin canlılığınınǡ 
kişinin ahlaki insiyakı karşısında ikna ediciliğinin yüksek olmasıdırǤ48 

Teistik argümanlarla ilgili önemli tespitler barındıran kritik felsefe 
öncesi eserler incelendiğindeǡ Kantǯın transandantal felsefenin ilkelerini 
tespit edip birinci K�i�i�ǯte ortaya koymadan ve bunlar aracılığıyla aklın 
düştüğü illüzyonları açıklamadan evvel de bu argümanların tashihi ve 
eleştirilmesi konusunda ciddi emek sarf ettiği görülmektedirǤ Bunu yaparken 
kullandığı ilkelerin transandantal felsefenin ilkelerinden farklı yönleri 
olduğu gibi söz konusu ilkelere dikkate değer benzerlikler taşıdığı da tespit 
edilmektedirǤ Burada Kantǯın argümanlara yönelik eleştirilerinin kimi 
noktalarda açık olmaması daha detaylı incelemeleri gerekli kılmıştırǤ49 
Tekrar ifade edilmesi gereken şeyǡ Kantǯın Te� Mò��ò� A�gò�a�ǯdaǡ birinci 
Kritikǯte kullandığı eleştirilerin pek çoğunu çoktan formüle etmiş olduğudurǤ 
Özellikle ǲvar olmanınǳ şeyin kavramına dahil edilebilecek bir yüklem 
olmadığıǡ aksine bir kavrama karşılık gelen nesnenin hakiki varlık olarak 
vazǯı ȋPosition)50 anlamına geldiği tezi bunların başında gelmektedirǤ51 Ancak 
burada Kantǯın kritik felsefedeki tutumundan çok farklı bir şekilde delillerin 
Tanrıǯnın varlığını ispatlayabilme gücünü göstermeye çalıştığı da aşikardırǤ 
Bu çabadan transandantal felsefeye aktarılanǡ elbette çabanın kendisiǡ yani 
rasyonel teolojinin yapılabilme imkanına güven değildirǤ Ancak birinci 
Kritikǯte aklın çalışma prensipleri olarak anılan ve özellikle çalışmamızda 
üçüncü Kritikǯteki önemli işlevlerine değineceğimiz kavramlar ve ilkeler 
aktarılmıştırǤ Bunların en önemlisi ens realissimum kavramıdırǤ Kritik öncesi 
eserlerde imkan kavramına dayalı ontolojik argüman aracılığıyla tüm 
imkanın genel koşulu olarak varlığının zorunlu olduğu iddia edilen Tanrıǡ en 
hakiki varlıkǡ ens realissimum iken birinci Kritikǯte transandantal idealle 
gelinen noktada artık bilinebilir bir nesne olmaktan çıkmışǡ aklın idealinin 
transandantal temsili haline gelmiştirǤ52 Kavram Te� Mò��ò� A�gò�a� ile 

 
48 Kantǡ ǲThe Only Possible Argumentǡǳ sǤʹͲͲǡ ʹǣͳͳǤ 
49 Fisher ve Watkinsǡ ǲKant on the Material Ground of Possibilityǡǳ ssǤ͵ͻ-370. 
50 Aziz Yardımlı ǲPositionǳ sözcüğünü ǲkonutlamaǳ olarak karşılamıştırǤ Bkz. Immanuel Kant, A�Ç U��� 
E�eç�i�i�iǡ Aziz Yardımlı ȋtercǤȌ ȋİstanbulǣ İdea Yayıneviǡ ʹͲͳͻȌ sǤ ͵ʹǤ Kelimenin vazǯ olarak 
tercümesine gerekçe olarak birinci Kritikǯte yer alan konuya ilişkin önemli bir ifadeyi ȋAͷͻͺȀBʹȌ 
Mustafa Namık Çankıǯnın tercümesiyle aktarmak isterizǣ ǲAşikârdır ki olmak ȏmefhumuȐ hakikî bir 
müsned yani bir şeyin mefhumuna inzimâm edebilecek bir taayyün mefhumu değildirǤ Buǡ yalnızca 
bir şeyi veya bazı nispetleri kendiliğinden vazǯ ve tesis etmektirǤǳ BkzǤ Mustafa Namık Çankıǡ ǲEtre 
ȏMevcûdȐǡǳ Recep Alpyağıl ȋhazǤȌǡ Bò�ò� Fe��efe Lðga�Ç ȋİstanbulǣ İz Yayıncılıkǡ ʹͲʹͳȌ içindeǡ cǤͳǡ 
s.1431. 
51 Allen Wood, Ka��ǯ� Ra�i��a� The���g� (Londra: Cornell University Press, 1978), s.65.  
52 Loganǡ ǲWhat Happened to Kantǯs Ontological Argumentǡǳ ssǤ͵Ͷǡ ͵ͷͻǢ KrşǤ Gamze Keskinǡ ǲKantǯın 
Ontolojik Argüman Eleştirisinin Epistemolojik Temelleriǡǳ sǤͳͲ͵Ǥ 
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hakiki bir varlık olmak üzere şeylerin imkanının zemini olarak tespit edilmişǡ 
transandantal felsefe içerisinde ise sadece kavramsal düzeyde işlerlik 
gösterir hale gelmiştirǤ53 

ʹǤ Eleç�i�el Fel�efe DÚ�e�i�de Fi�ik�-Teolojik Delil 
Kantǯın üçüncü Kritikǯi estetikten bilimeǡ özellikle de biyolojiyeǡ siyaset 

felsefesinden teolojiye pek çok farklı alanda verimli tartışmalara kaynaklık 
etmiştirǤ Bu tartışmalar içerisinde esere pek çok önemli görev atfedilmiştirǤ 
Ancak bunların en bilineni ve tüm bu tartışmalara zemin hazırlayanı elbette 
ki filozofun kendi tayin ettiğidirǣ Ya�gÇ Gòcò�ò� E�eç�i�i�i ilk iki Kritikǯin 
arasındaki uçurumu kapatacakǡ eleştirel felsefe sistemindeki bütünlüğü 
sağlayacaktırǤ Bu uçurum bilme yetilerinin hüküm alanlarınınǡ birbirlerini 
ortadan kaldırmayacak şekilde ayrı olmasından ileri gelirǤ54 Bilme yetilerinin 
bütünlüğüǡ esasında kendileri aracılığıyla ihata edilen sahanın bütünlüğüne 
ihtiyaç duyarǤ Ancak Kant açısından hem bu yetilerin hem de onların çalışma 
sahalarının birbirleriyle ilişkilendirilmesiǡ yetilerin çalışma ilkeleri ve 
etkinlik sahaları arasındaki farkların gösterilmesinden ayrı düşünülemez. Bu 
açıdan üçüncü Kritikǯte de filozofun kritiklerin ilk ikisindeki hedefi 
doğrultusunda hareket ettiğini görürüzǢ sınır çizme faaliyeti devam etmekteǡ 
yetiler ve işleyiş alanları arasında kurulan ilişkiler yeniden sınırların 
belirginleştirilmesi amacına hizmet etmektedir. Deliller meselesi de Kant 
açısından bir sınır meselesidir ve ancak bilme yetilerinin doğasıǡ yargı 
sahalarının analiziǡ bunların birbirleriyle ilişkilerine dair belirlenimlerin 
neticesinde delillerin işlevleri ortaya konabilirǤ Filozof, Saf A��Ç� E�eç�i�i�iǯyle 
teistik delillerin Tanrıǯnın varlığını bilmeye hizmet etme iddiasını tümüyle 
reddetmiş olsa da aklın onların ortaya koyulmasını gerektirecek iç 
prensipleri olduğunu teslim etmiştirǤ Bu eserdeǡ kritik öncesinde ortaya 
koyulan ontolojik imkan argümanı aracılığıylaǡ Tanrıǯnın tüm mümkün 
varlıkların var olma koşulu olarak zorunlu varlığına tekabül eden ens 
realissimum kavramıǡ aklın idealine evrilmiş ve maddi unsurundan tümüyle 
arındırılmıştırǤ Tanrı kavramı aklın transandantal ideali olarak salt mantıksal 
bir işleve sahiptirǤ Artık Kantǡ Tanrıǯyı tüm var olanların bir toplamıǡ onların 

 
53 Sala, Kant und die Frage nach Gott: Gottesbeweise und Gottesbeweiskritik in den Schriften Kants, 
(Berlin-New York: Walter de Gruyter, 199ͲȌ sǤʹͲͻǯdan aktaran Loganǡ ǲWhat Happened to Kantǯs 
Ontological Argumentǡǳ sǤ͵ͷͻǤ 
54 En geniş ifadeyle tecrübenin kurulma koşullarını ve bilme yetilerinin sınırlarını ele alan birinci 
Kritik ile arzu yetisinin nesnel belirlenme koşullarını araştıran ikinci Kritik arasında bilme yetilerinin 
sistematik bütünlüğünü gösterecek şekilde işleyen ve sistemdeki boşluğu dolduran refleksif yargı 
yetisinin estetik ve teleolojik yargılarıyla ilgilenen üçüncü KritikǯtirǤ BkzǤ Immanuel Kantǡ ǲPremière 
Introductionǡǳ terc. Alain Renaut, C�i�i��e de �a fac���± ��ge� (Paris: Aubier, 1995) içinde, s.135, 
20:244 vd. 
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nihai kaynağıǡ hepsini içeren bir alaşım olarak düşünmek yerineǡ onun tüm 
mümkün varlıkların sahip oldukları yüklemlerin mantıksal temeli olduğunun 
kabul edilmesi gerektiğini vurgularǤ55 Aklınǡ doğası sebebiyleǡ Tanrı idealine 
erişmesi ve onu şeylerin zeminine yerleştirmesi kaçınılmazdırǤ Yapısı gereği 
zorunlu bir varlığın olması gerektiğine kendini ikna eden akılǡ tüm 
koşullardan bağımsız bir varlığın kavramını üretir ve onu diğer her şeyin 
yeter koşulu ilan ederǤ56 O halde en yüce varlık ya da her şeyin içerildiği birlik 
olarak düşünülen Tanrı kavramıǡ dünyadaki varlıkların yüklemlerinin tüm 
mümkün kombinasyonlarının kendine yeten zorunlu bir sebepten 
kaynaklandığını düşünen aklınǡ düzenleyici ilkesidirǤ Burada aklın 
operasyonu neticesinde tecrübede karşımıza çıkanlarınǡ tecrübede 
karşımıza çıkmayan ufkunun sınırları belirlenmiştirǤ Üçüncü Kritikǯte bu 
sınır belirleme faaliyeti yargı yetisinin iç prensipleri gereği doğaya teleoloji 
atfetmenin ehemmiyeti meselesiyle bağlanacak ve yeniden deliller problemi 
gündeme taşınacaktırǤ Eserde teleoloji bağlamında incelenen bu problemin 
ele alınış biçimiǡ transandantal felsefenin ilkeleri doğrultusunda sistemin 
bütünlüğünün sağlanmasına bir örnek olarak düşünülebilirǤ Çünkü fiziko-
teolojik delil yeniden tartışmaya açılmıştırǤ Birinci Kritikǯte ortaya koyulan 
kriterler açısından Tanrıǯnın nesnel gerçekliğinin kanıtlanmasının 
olanaksızlığı belirtilse de özneler arası geçerliliği kabul edilen bir evrensel 
ilke gereği bu delilinǡ ahlak deliline ön hazırlık olarak dahil edilmesi gerektiği 
teslim edilmiştirǤ Biz Kantǯın bunu yaparak deliller tartışmasındaki tüm 
geçmiş tezlerini teleoloji bağlamında yeniden gözden geçirip bir araya 
getirdiğini ve her zaman önemini kabul ettiği fiziko-teolojik delilin doğru 
kullanımını ortaya koyduğunu iddia edeceğizǤ 

İlk bölümde ifade ettiğimiz gibi birinci K�i�i�ǯte Kantǡ eleştirel felsefe 
öncesinde de yaptığı ontolojik argüman eleştirisiniǡ transandantal felsefenin 
ilkeleriyle yeniden formüle ederek ortaya koymuşǡ kozmolojik ve fiziko-
teolojik argümanları ise ontolojik argümana dayanmaları sebebiyle geçersiz 
saymıştırǤ Ona göre aklın spekülatif kullanımıyla herhangi bir şekilde 
Tanrıǯnın nesnel gerçekliğini iddia etmek mümkün değildirǤ Bu 
transandantal felsefenin en temel ilkesi ile gerekçelendirilen bir 
menetmedirǤ Bu çerçevede kavramları şeylerin mümkün tecrübede verili 
tezahürleriyle ilişkisi içerisinde ele almayıp transandantal bir kullanıma 
girişmek ve kavramların mantıksal formundan hareketleǡ karşılık düştükleri 

 
55 Kant, KrV, A 572-573/ B 600-601. 
56 Kant, KrV, A 586-587/ B 614-615. 
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şeyin kendinde ne olduğuna yönelmekǡ aklın sınırları dışına çıkmaktırǤ57 
Nesnel gerçeklik ancak tecrübede verilenle kaim olduğundanǡ aklın ampirik 
görüyle içerikleri verilemeyecek kavramlarına dair nesnel gerçeklik 
iddialarının tümü başarısızlığa mahkumdurǤ Ancak burada aklınǡ spekülatif 
kullanımında hedeflediği amaçlara ulaşamayacağı ifade edilirken bu 
amaçlarını pratik sahaya devretmesinin gerekliliğine işaret edilirǤ58 Kant bu 
konudaki görüşlerini daha sonra ahlak sahasına münhasıran yazdığı 
eserlerinde geliştirecektirǤ Ahlak delilinin bu eserlerde nasıl kullanıldığına 
aşağıda kısaca değineceğizǤ Ancak öncesinde Saf A��Ç� E�eç�i�i�iǯnde fiziko-
teolojik delilin ne şekilde eleştirildiğini ele alacağızǤ  

Kant, fiziko-teolojik delilinǡ doğadaki şeylerin yapısı ve düzenine dair 
belirli bir tecrübeden en yüce varlığın var olduğuna ulaşılabileceği iddiasının 
imkansızlığını göstermek için iki noktaya işaret ederǣ İlkiǡ en yüce varlık 
kavramının tecrübede verili olamayacak bir akıl kavramı yani idea oluşudurǤ 
Genel olarak aklın idealarının hepsi ȋruhǡ özgürlük ve TanrıȌ tecrübede 
koşullu olarak karşımıza çıkanların zemininde yatan koşulsuz birliği temsil 
etmeye yarar.59 Bu kavramların nesneleri verili değildirǡ bu sebeple onlara 
varlık atfedilemezǤ Onlar ancak akıl için düzenleyici işleve sahiptirǢ 
müdrikenin kavramlarına bir amaç tayin ederǡ onları en kapsayıcı birliğin 
altına toplarǤ60 Bu idealardan biri olan Tanrı idesi de kendine yetenǡ koşulsuz 
ve zorunlu varlık olarak tecrübedeki tüm varlıkların zemininde düşünülürǤ 
Ancakǡ böyle yüce bir varlığın hakiki varlığının gösterilmesini sağlayabilecek 
bir materyalin tecrübeden edinilmesi mümkün değildirǤ61 Bu varlığın 
tecrübede karşılığının asla bulunamayacak olması ise bizi ikinci noktaya 
iletirǣ Tecrübeden hareket eden bu delil tecrübede gösterilemeyene işaret 
etmek için kullanılmaya çalışılmaktadırǤ Kantǯa göre bu çabaǡ delilin ontolojik 
argümana ircasını zorunlu kılarǤ Kant bu eserde ontolojik argümanın ǲen 
gerçek varlıkǳ ȋallerrealsten Wesens) yani ens realissimum kavramının 
analizine dayandığını söylese de delilin kritik öncesinde kendisinin 
başvurduğu versiyonunu hiç zikretmezǤ Daha önce de dile getirmiş olduğu 
Descartes-Leibniz çizgisindeki ontolojik delil eleştirisini yinelemekle yetinirǤ 
Bir önceki bölümde işaret ettiğimiz gibi kendi versiyonunda Kant da 
Tanrıǯnın ens realissimum olarak tüm varlıkların imkanının ve varlığının 

 
57 Kant, KrV, A 238-239/ B 298.  
58 Kant, KrV, A 804/ B 832. 
59 Kant, Krv, A 322-323/ B 379. 
60 Kant, KrV, A 644/ B 672. 
61 Kant, KrV, A 621/ B 649. 
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zorunlu koşulu olduğunu iddia etmiştirǢ ancak argümanın dayandığı öncüller 
farklıdırǤ62 Ontolojik argüman eleştirisinde buna değinmezǡ yalnız fiziko-
teolojik delil bahsinde tek mümkün argümanın ontolojik argümanda 
içerildiğini ve hiçbir insan aklının onu düşünmeden edemeyeceğini 
belirtmekle yetinir.63 Belli ki Kant fiziko-teolojik delilin ontolojik delile 
ircasınınǡ onun birinci Kritik içerisinde reddi için yeterli olduğunu 
düşünmüştürǤ Ancak farklı eserlerinde çeşitli amaçlarla bu delile 
başvurmanın önemine değinmiştirǤ64 

Kantǯın ahlak deliliǡ akıl kavramlarının ahlak sahasındaki 
kullanımlarından türetilirǤ Aklın spekülatif kullanımı açısından Tanrıǯnın 
nesnel gerçekliği yine iddia edilemezǤ Ancak Kant P�a�i� A��Ç� E�eç�i�i�iǯnde 
aklın pratik kullanımı gereğiǡ insanın ahlaki amaçları açısındanǡ Tanrı 
idesinin imkanını farz etmenin mümkün ve gerekli olduğunu ilan ederǤ Ahlak 
yasasının türetilmesi açısından bu idenin herhangi bir katkısı yokturǢ fakat 
ahlak yasası aracılığıyla belirlenmiş iradenin nihai hedefi olan en yüksek 
iyinin (summum bonumȌ gerçekleşmesi için Tanrıǯnın var olduğu ve ruhun 
ölümsüzlüğü farz edilmelidirǤ65 Ahlak yasasının varlık koşulu olan özgürlük 
aracılığıyla bu ikisinin aklın pratik kullanımı için nesnel gerçekliği kabul 
edilirǡ aklın öznel zorunluluğu olan en yüksek iyinin gerçekleştirilmesinin 
hedeflenmesi amacıyla ruhun ölümsüzlüğü ve Tanrıǯnın varlığının imkanı 
teminat altına alınmış olurǤ Ahlak varlıkları için en yüksek iyinin 
gerçekleşmesi ödeviǡ doğanın en yüce sebebi Tanrıǯnın varlığının imkanıyla 
mümkün hale gelirǤ66 Buradan ne Tanrıǯnın bilinebileceği ne de onun 
istencinin ahlak yasasının kaynağı olduğu hükmü çıkarılamazǤ Tanrıǡ yalnız 
pratik aklın zorunlu nesnesi olan en yüce iyinin gerçekleşmesini garanti 
altına alan yüce varlık olarak düşünülürǤ Ancak düşünülür dünyadaki yani 
ahlak sahasındaki nihai amacı gerçekleştirme görevini üstlenen yüce 
varlığınǡ içerisinde belli amaçlar keşfedilen fizik sahasındaki etkinliği ister 
istemez merak konusu olmaktadırǤ Hem doğal nedenselliğin hem de özgür 

 
62 Kantǯın imkan delilinin karanlık bir serencamı olduğunu ifade eden Woodǡ özellikle ǲFelsefi Teoloji 
Dersleriǳnde insan aklının zorunlu hipotezi olarak delili onayladığını vurgularǤ BkzǤ Woodǡ Ka��ǯ� 
Rational Theology, ss.71-ͷǤ Biz de bu çalışmada benzer bir onayın üçüncü Kritik bağlamında net 
biçimde ifade edildiğini iddia ediyoruzǤ 
63 Kant, KrV, A 625/ B 653. 
64 Woodǡ çalışmamızda ele alacağımız ahlaki amaçlara kısaca işaret etmişǡ doğa araştırmalarına 
katkıda bulunma amacını uzunca ele almıştırǤ KrşǤ Woodǡ Ka��ǯ� Ra�i��a� The���g�, ss.132-141. 
65 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, terc. ve ed. Mary J. Gregor (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1996) ss.139-140, 5:4-5. Buradan sonra KpV kısaltması ile gösterilecekǡ esere ikinci 
Kritik olarak atıfta bulunulacaktırǤ 
66 Kant, KpV, ss.240-242, 5:125. 
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nedenselliğin sebep olduğu olaylar doğada bir arada vuku bulduğundanǡ akıl 
bu iki sahadaki amaçlılığın örtüşmesi için gerekçeler üretirǤ Kant ikinci 
Kritikǯte alemde cereyan eden olayların izahı için kişinin bu kavrama 
başvurmasının ancak felsefe dışında olabileceğini savunurǤ67 Aklın spekülatif 
kullanımında doğayıǡ tecrübede değilse de düşüncede bütünlük içerisinde 
kavrama gayretinin pratik kullanıma eklemlenemeyeceği ifade edilirǢ ama 
tartışma detaylandırılmazǤ Bu ancak üçüncü Kritikǯte refleksif yargı yetisinin 
doğadaki amaçlılığı tüm rasyonel varlıklar için geçerli olacak öznel bir ilke 
olarak kabul etmesiyle gerçekleştirilecektirǤ İkinci Kritikǯte Tanrı kavramının 
ahlakın amaçları için kullanılmasının teleolojik düşünmeye yatkın bir akıl 
için ortaya çıkaracağı problemler detaylandırılmamışǡ duyulur ve düşünülür 
dünyalar arasındaki bu örtüşmenin fiziko-teolojik ve ahlak delilleri arasında 
nasıl bir irtibata müsaade edebileceği gibi önemli tartışmalar üçüncü 
Kritikǯte ele alınmıştırǤ68 

Kant üçüncü Kritikǯteǡ teleolojik yargı başlığı altındaǡ zorunlu nedensellik 
dışında doğaya atfettiğimiz nedensellikler üzerinde dururǤ Kritik öncesi 
dönemdeki fiziko-teolojik delil tartışmalarını hatırlatacak biçimde doğa 
ereği olarak görülebilecek bir takım neden-sonuç birlikteliklerini irdelerǤ 
Bunlar arasında geometrik cisim ve sayılarınǢ rüzgarǡ toprak gibi cansız 
unsurların yanı sıra bitki ve hayvan aleminden örnekler de yer alırǤ Kantǡ açık 
bir şekilde fiziko-teolojik delildeki ana temaya geri dönmüştürǢ organik ve 
inorganik düzeyler arasındaki nedensellik farkını göz önünde bulundurarak 
doğa erekselliğini organik yapılar içerisinde irdelerǤ E��e��e� D�ºa Ta�ihiǯnde 
ifade ettiği gibi inorganik doğadaki nedenselliğin olumsallıktan ziyade 
zorunluluğun örneklerini sunduğunuǢ ancak organik doğa varlıklarının 
olumsallığa ve bunun da ötesinde belli bir ussal düzenlemeye işaret ettiğini 
vurgular. Kantǡ bu varlıklara ǲdoğanın örgütlü varlıklarıǳ adını verir ve onları 
meydana getiren unsurların bütünle olan bağlantısına dikkat çekerǤ Organik 
varlığın kendisi doğanın bir ereği olarakǡ parçalarının onu var kılmak için bir 
araya geldiği ve karşılıklı bir ilişki içerisine girdiği yapıdırǤ Bu bakımdan 
ussal bir nedenin ürünü olarak düşünülürǤ69 Tecrübede müdrike yoluyla 
doğadaki tüm varlıklarda gözlenen neden ve sonuçlarǡ nedenlerin kesintisiz 
ve dönüşsüz biçimde sebeplere yol açacağı aşağıya doğru bir seri 
oluştururkenǡ organik varlıklardaki nedenselliğin yapısı gereği serinin 

 
67 Kant, KpV, s.251, 5:138. 
68 Mehmet SǤ Aydınǡ Ka�� �e Çaºdaç İ�gi�i� Fe��efe�i�de Ta��Ç-Ah�a� İ�iç�i�i ȋAnkaraǣ Umran Yayınlarıǡ 
1981) s.18. 
69 Kant, KU, s.364, 5:373. 
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içerisindeki unsurların karşılıklı etkisini de saptamak gerekirǤ Bu tip 
nedensel bağlantıya son nedenlerin bağlantısı ȋnexus finalisȌ adını veren 
Kantǡ böyle bir nedensel bağlantılar zincirinde yer alan tüm halkaların sadece 
araç değil aynı zamanda amaç olduğunun altını çizerǤ70 

Doğanın amaçlılığına dair araştırmaların temelinde yatan böyle bir 
nedenselliğin vehimden ibaret olmayışının ispat edilmesi gerekirǡ bu da 
böyle bir nedenselliğin nereden elde edildiğinin gösterilmesine bağlıdırǤ 
Kantǡ üçüncü Kritikǯin teleolojik yargıların analitiğine ayrılan kısmındaǡ 
doğanın teleolojik olarak düzenlendiğini iddia etmeyi sağlayacak amaçlı 
nedenselliğin gerekçelerini ele alırǤ Ahlaki eylemlerin tabi olduğu özgür 
nedenselliğinǡ doğal nedensellik ile bir çatışkı yaratmayıpǡ bir arada 
işlediğinin ikinci Kritikǯte gösterilmesinde olduğu gibi böyle amaçlı bir 
nedenselliğin doğal nedensellikle bir arada var olabileceği de teleolojik yargı 
yetisinin diyalektiği kısmında gösterilirǤ71 Bu kısımların ilkinde Kantǡ doğada 
kör bir işleyişin olmadığını göstermeye yarayacak şekildeǡ doğanın 
amaçlılığına delil olarak düşünülen organik varlıkların kavramının müdrike 
ve aklın kurucu ȋkonstitutiveȌ kavramlarından sayılamayacağınıǢ ancak 
refleksif yargı yetisinin düzenleyici bir kavramı olduğunu ifade ederǤ Bunu 
yapmakla doğanın teleolojisini hangi bağlamda değerlendireceğinin de 
sınırlarını tayin etmiş olurǤ Belirleyici ȋbestimmt/determinantȌ yargı yetisiǡ 
müdrikeyle duyu verisini bir araya getirmeyi sağlayacak şekilde doğanın 
genel kavramlarını ampirik görüye tatbik ederek tezahürlerin kuruluşunu 
şematik ve mekanik bir süreç olarak kurarkenǡ refleksif yargı yetisinin yetki 
sahasındaki tecrübeǡ teknik ve sanatsal bir sürecin ürünü olarak düşünülürǤ 
Böylece tabiatı bir sistem olarak değerlendirmek mümkün olurǤ72 İlk 
durumda yargı yetisinin herhangi bir otonomiye sahip olmaksızınǡ 
operasyon kuralını kendi dışından alan ve halihazırda var olan kavramları 
tikel örneklerine bağlayan kullanımı söz konusudurǤ İkincisinde ise henüz 
verili olmayan bir kuralın icadı mevzu bahis olduğundanǡ yargı yetisi 
kendisine özgü bir yasamaya sahiptirǤ73 Böylece doğadaki tikel organize 
varlıklardan hareketle evrensel bir yasalılığı düşünmek ve hatta doğadaki bu 
yasalılığın mekanik işleyişin dışında duyulurüstü bir belirlemenin ürünü 
olduğunu iddia edebilmek üzere sistem fikrini yeniden doğa araştırmalarına 
dahil etmek mümkün olacaktırǤ İleride daha detaylı ifade edeceğimiz üzere 

 
70 Kant, KU, s.367, 5:375. 
71 Özellikle bkzǤ KU ȚͲǡ Țͳ ve ȚͺǤ 
72 Kant, KU, s.304, 20:213-214. 
73 Kant, KU, s.379, 5:385 ve s.383, 5:389. 
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burada yargı yetisinin a priori refleksif ilkelerine uygunluk gereği doğanın 
tekniğine vukufiyeti ve amaçlı nedenselliği saptaması söz konusudurǢ ancak 
buradan hareketle doğanın duyulurüstü belirleniminin zeminine Tanrıǯyı 
nesnel bir gerçekliğe tekabül edecek şekilde yerleştirmek mümkün değildirǤ  

Hatırlamakta yarar var ki yargı yetisinin kullanımlarındaki farklılıkǡ 
tecrübede verili olanların içerisinde yer aldığı nedensellik zincirine dair 
değerlendirmeyi de farklılaştırmaktadırǤ Belirleyici yargı yetisi nesneye dair 
duyu verisini müdrikenin saf kavramlarının altına düşürürkenǡ refleksif 
yargı yetisi nesneye dair tecrübenin içerisinde yer aldığı sistemin tesisini 
sağlayarakǡ tabiri caizseǡ bir dünya kurmaktadırǤ Refleksif yargı yetisiǡ tikel 
olanı verili evrenselin altına düşürerek düşünmeyi sağlayan belirleyici yargı 
yetisinden farklıdırǡ tam tersi bir işlemle verili tikel için evrensel ilkeyi 
bulmayı sağlarǤ74 Doğa bu sayede düşüncenin tatminini sağlayacak şekilde 
erekler sistemi olarak düşünülse de sistemin kim tarafından kurgulandığı 
sorusu nesnel belirlenim açısından cevapsız kalmaya mahkumdurǤ ǲDoğanın 
amacıǳ kavramı sayesinde şeyleri teleolojik bağlantılar altında 
değerlendirebilsek de tecrübede verili olanları bu tip bir bağlantı altına 
düşüren birliğe dair soruşturmada tatmin edici bir cevap bulamayızǤ75 Bu 
evrensel ilkenin tespiti ne doğanın tekniğini açıklayabilir ne de tekniğin 
yapıcısı zanaatkarı belirleyebilirǤ Ancak doğanın araştırılmasına zemin 
hazırlar ve araştırma konusu olanların dayandığı yüce ilkeyi düşünmeye 
yararǤ Kantǡ refleksif yargı yetisi aracılığıyla derin düşünmeninǡ doğanın 
kendisine ve onun kökensel sebebine dair bilgi sağlamaya hizmet 
edemeyeceğini ısrarla vurgularken burada amaçlılığın sebebini düşünmeninǡ 
aklın pratik yetisi açısından önemli olduğunu ifade ederǤ76 

Çalışmamız açısından bu nokta çok büyük önem arz etmektedirǤ 
Transandantal felsefeye göre doğadaki sistematik birliğin tespitinden 
hareketleǡ ondaki bütünlüğün zorunlu bir zemini olduğu idesine ulaşsak bileǡ 
bu idenin aklın öznel ilkelerinden olduğunu unutmamamız ve bu düzenleyici 
ilkeyiǡ tekabül ettiği şeyin hakiki varlığına delalet edecek şekilde 
kullanmamamız gerekirǤ Kant doğayı anlamak için bizim tarafımızdan ona 
atfedilen amaçlardan hareketle en yüce aklın hakiki varlığına ulaşmayı aklın 
tembelliğine hamlederǡ böyle bir kolaycılığa girişmeye hakkımız olmadığınıǡ 
aklın öznel ilkelerini nesnel ilkelerle karıştırmamak gerektiğini vurgularǤ77 

 
74 Kant, KU, s.101, 20:211 ve s.158, 5:179. 
75 Kant, KU, s.369, 5:377. 
76 Kant, KU, s.367, 5:375. 
77 Kant, KU, s.371, 5:378-͵ͻǢ KrşǤ KrV, A 690-691/B 718-719. 
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Ona göre refleksif yargı yetisinin yasama alanındaǡ doğa bilimi yapmak için 
kullanılan tüm öznel ilkeler kullanım amaçlarının dışına çıkarılmadan 
işletilmelidirǤ Aksiǡ doğa biliminin sistemli yapısını bozmayaǡ onu teoloji gibi 
başka bir yapının bünyesine eklemlemeye götürür ki bu bilimin bütüncül 
yapısının da bozulmasına sebep olurǤ Kantǡ  

Öyleyse eğer doğa biliminin bağlamına Tanrı kavramını getirerek 
doğadaki erekselliği açıklanabilir kılmak istersek ve bundan sonra bu 
erekselliği yine bir Tanrının olduğunu tanıtlamak için kullanırsakǡ o 
zaman doğa biliminde olduğu gibi tanrıbiliminde de bir iç kalıcılık 
yoktur ve sınırları örtüştüğü içinǡ aldatıcı bir tasım ikisini de güvensizlik 
içine düşürürǤ78 

ifadeleriyle teleolojik yargılamanın teolojik bir türetmeye müsaade 
etmediğinin altını çizerǤ 

Üçüncü Kritikǯin teleolojik yargıların diyalektiğini ele alan kısmına 
gelindiğinde Kantǡ doğadaki amaçlılığın tespitinin Tanrıǯnın varlığına 
hamledilmesine itirazlarını daha da net bir şekilde ifade ederǤ Burada 
doğadaki amaçlılığın kâh fiziksel kâh duyulurüstü bir zemine 
dayandırılmasını destekleyen sistemler olarak andığı kimi yaklaşımların 
eleştirisini ortaya koyarak teleolojinin teolojiyle birleştirilmesine 
itirazlarınıǡ hedeflerini açıkça göstererek ortaya koyarǤ Bu hedefler doğadaki 
amaçlı nedenselliği bir tür teknik olarak anlamak bakımından birbirleriyle 
uzlaşırǤ Ancak her biri diğeriyle dogmatik olarak çatışan bu yaklaşımların 
kimileri bu tekniğin kasıtlı olduğunu savunurken kimileri aksini savunur. 
Kantǡ idealizm olarak nitelendirdiği grubun doğadaki amaçlılığın kasıtsız 
olduğunu savunduğunuǡ realizm taraftarlarının ise bu amaçlılığın kasıtlı bir 
biçimde üretildiğini müdafaa ettiğini ifade ederǤ79 Kantǡ idealizm adını 
verdiği ilk yaklaşımın bir tarafına tesadüfi bir olumsallığı savunan 
atomcularıǡ öbür tarafına bir çeşit kaderciliği ima eden Spinozacılığı 
yerleştirirǤ Birinci yaklaşım metnimizin ilk bölümünde de değindiğimiz gibi 
tabiatı Tanrı tasavvuruna hiç başvurmadanǡ tesadüflerin belirlediği bir 
mekanizmle izah ederken ikinci yaklaşımda doğadaki kasıtsız amaçlılık 
zorunlu biçimde Tanrı fikriyle ilişkilidirǤ Kantǡ Spinozaǯnın doğanın 
amaçlarının imkan zeminine dair araştırmanın önünü kesecek şekildeǡ bu 
amaçları kökensel varlığın ürünleri olarak değilǢ arazları olarak kabul ettiğini 

 
78 Immanuel Kant, Ya�gÇ Ye�i�i�i� E�eç�i�i�i, tercǤ Aziz Yardımlı ȋİstanbulǣ İdea Yayıneviǡ ʹͲͳͳȌ sǤʹ͵ǡ 
5:381. 
79 Kant, KU, s.385, 5:390-391. 
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ifade eder.80 Böyle alındığında doğadaki tüm varlıkların dayanağını 
(substratȌ onlara neden teşkil eden bir akla değilǡ o varlığın bilincine 
hamletmiş olurǤ Bu sebeple bu sistemde olumsallığa yer yokturǤ Kantǯa göreǡ 
Spinoza doğadaki varlıkların amaçlılığı kavramından hareketle tüm 
varlıkları kapsayan varlığa ait olduğumuzun bilincine ulaşmaya çalışırǤ 
Ancak sadece bu varlığın birliğinin saf temsiline ulaştığından Tanrıǯnın 
hakiki varlığını ispatlamak bir tarafaǡ doğanın amaçlılığı idealini bile 
ispatlayamaz.81 Öte yandan realizm grubunda hilozoistler ve teizm 
taraftarları yer alırǤ İlki doğadaki nedenselliği canlı maddi unsura bağlarken 
Tanrı kavramına atıfta bulunmazǤ Ancak ikinci yaklaşım yani teizm, bu 
kavrama hem hakiki varlık hem de akıl sahibi olmak neticesinde niyetlilik 
atfeder.82  

Kantǯın teizmin teleolojiyi teolojiye dahil etme çabasının başarısızlığına 
dair iddiası önemlidirǤ Oǡ bu başarısızlığı transandantal felsefenin temel 
ilkeleriyle izah etmek için yeniden belirleyici ve refleksif yargı yetisi 
ayrımına başvururǤ Doğadaki teknik yahut doğal erek kavramlarını ancak 
akıl tarafından düşünülebilen bir nedenselliğe bağlamak ve belli bir amaçlılık 
içerisinde ürünler meydana getiren hakiki bir varlığı ileri sürmekǡ bir 
kavramı bir başka kavramın altına yerleştirmek ve bunu yaparken nesnel 
gerçekliğe başvurmamak anlamına gelir ki Kant bunu dogmatizm olarak 
nitelendirirǤ Belirleyici yargı yetisine uygun olan bu yöntemle salt 
kavramlardan hakiki varlığa ulaşılmaya çalışıldığında hatalı çıkarımlarda 
bulunmak kaçınılmazdırǤ83 Teizmin teleolojiyi kendi iddialarını 
gerekçelendirmek üzere kullanamamasıǡ Kantǯın transandantal felsefeyle 
metafiziğe yönelttiği temel eleştirinin altında düşünülebilirǤ Akılǡ ǲdoğanın 
ereğiǳ kavramının nesnel gerçekliğini ispat edemezǢ çünkü bu kavram 
belirleyici yargı yetisi açısından kurucu değildirǡ onun sınırlarını aşarǤ Oysa 
refleksif yargı yetisi için böyle bir erek düzenleyicidirǡ öznel zorunlu bir 
ilkedir.84 Kant bu ayrımla doğanın amaçlılığı hakkındaki kavramın dogmatik 
kullanımına yeniden itiraz etmiş olurǤ Ancak aklın ampirik kullanımı için 
zorunlu bir düstur olan bu ilke aracılığıyla doğada belli bir amaca matuf 
olarak organize bir yapı arz eden varlıklar araştırılabilirǤ Bu araştırma 
onlardaki amaçlılığı kasıtlı bir ürün gibi düşünerek gözlemleyip doğa bilimini 

 
80 Kant, KUǡ sǤ͵ͺǡ ͷǣ͵ͻ͵Ǣ KrşǤ Benedictus Spinoza, Etikaǡ tercǤ Hilmi Ziya Ülken ȋAnkaraǣ Dost Kitabevi 
Yayınlarıǡ ʹͲͲͶȌ ss.46, 64, 68. 
81 Kant, KU, s.388, 5:394. 
82 Kant, KU, s.389, 5:395. 
83 Kant, KU, s.390, 5:395. 
84 Kant, KU, s.391, 5:396 ve s.393, 5:398. 



AÜİFD ʹǣ2 Kantǯın Fiziko-Teolojik Delili Kullanımı                                                                                    469 

sürdürmeyi mümkün kılarǤ Kantǯa göre buradan hareketle doğadaki kasıtlı 
düzeni kuran iradenin varlığına dair nesnel bir iddiada bulunamayızǢ çünkü 
kasıtlı olduğu düşünülen şeye de kastın sahibine de öznel yoldanǡ refleksif 
yargı yetisinin çalışma ilkesi aracılığıyla ulaşırızǤ Teleoloji üzerine ortaya 
atılan iki yaklaşım arasındaki fark açıktırǤ İlkinde doğadaki şeylerin meydana 
gelmesi yahut topyekun doğanın imkanı kasti bir şekilde eyleyen bir nedene 
bağlıdır denirkenǡ ikincisinde bilişsel yetilerin yapısı gereği şeyleri ve onların 
meydana gelmelerinin imkanını bir neden atfetmeden anlayamayacağımız 
iddia edilmektedir.85 

Bu fark ortaya koyulduğunda Kantǯın teistik deliller hakkında birinci 
Kritikǯtekinden farklı bir noktaya evrilmediği düşünülebilirǤ Ancak refleksif 
yargı yetisinin çalışma ilkelerinin belirlenmesi fiziko-teolojik delilin aklın 
pratik kullanımıyla birlikte düşünülmesine sebebiyet vermiştirǤ Kantǯın 
üçüncü Kritikǯte klasik anlamda kabul edilen türden Tanrıǯnın nesnel 
gerçekliğini iddia edecek şekilde olmasa da bir çeşit Tanrı ispatı olarak 
kullandığı ahlak deliliyleǡ doğaya dair gözlemin dayandığı temel ilkeden 
türetilen fiziko-teolojik delili bir arada ele aldığı görülürǤ Kant fiziko-teolojik 
delilin imkan argümanıyla birlikte kullanımını salık verdiği kritik öncesi 
eserlerinden sonra açık bir şekilde iki delille ilişkili kavramları yeniden bir 
araya getirmektedirǤ Refleksif yargı yetisi tikel varlıkta tespit ettiği 
olumsallığı amaç sahibiǡ en gerçek varlığın kastıyla ilişkilendirmektedirǤ En 
nihai amacı için tüm varlığı organize eden bir kök varlık kavramını 
üretmektedirǤ Burada delillerin dayandığı kavramlarǡ bilme yetilerinin 
yapılarına ait ilkelere dönüşmüştürǤ Düşünülenǡ varlığın nesnelliğine dair bir 
iddiayı mümkün kılmasa da Kantǡ onun insanların hem spekülatif hem pratik 
amaçları için tatmin edici olduğunu iddia etmektedirǤ86 Yani Tanrıǯnın hakiki 
varlığının ispat edildiği iddia edilmeden akıllı ve kasıtlı biçimde eyleyen bir 
sebep olarak düşünülmesiǡ aklın hem refleksif yargı yetisi aracılığıyla 
doğanın teleolojik bir şekilde düzenlenmiş olarak temsil edildiği spekülatif 
kullanımı hem de böyle bir düzenlenişin ahlakın amaçlarıyla uyum içerisinde 
olacağı varsayımına dayalı pratik kullanımı açısından kafidirǤ Böylece aklın 
hem spekülatif hem pratik kullanımlarında insanın amaçları gözetilmiş 
olur.87 Kasıtlı bir şekilde eyleyen yüce bir sebep olabileceğini kavramakǡ 
şeylerin kökeninde akıl sahibi bir varlığın mevcudiyetini hakikaten 
kanıtlamak anlamına gelmezǤ Kantǯa göre böyle bir iddiayla ǲTanrı vardırǳ 

 
85 Kant, KU, s.392, 5:397-398. 
86 Kant, KU, s.395, 5:400. 
87 Kant, KU, s.395, 5:400. 
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demek nesnel ve dogmatiktirǤ Teleolojik yargılamayla iddia edilebilecek 
olansa şudurǣ ǲÇok sayıdaki doğal şeyin iç imkanını bilmemizin temeline 
konulması gereken amaçlılığı kendimize temsil etmek ve anlaşılır kılmak 
ancak kendimize bu şeyleri ve genel olarak dünyayı akıllı bir sebebin ürünü 
olarak temsil etmemizle mümkündürǤǳ88 Hem tek tek organize varlıkların 
hem de bunların bir arada var oldukları alemin amaçlılığını düşünmek ancak 
bu amaçlılığın sebebine dair temsille mümkündürǤ Refleksif yargı yetisinin 
ilkesi aracılığıyla insanlar hem doğaya dair araştırmalarını gerçekleştirebilir 
hem de bu temsile dayanarak ahlaki yaşantılarına dair amaçlara erişmeyi 
umabilirler. 

Doğanın içerisinde cereyan eden olayların mekanik süreçlerin ürünü 
olduğunu düşünmemiz halindeǡ onda bir amaçlılık aramakǡ hele de tüm 
amaçların kendisine bağlanacağı bir nihai ereği soruşturmak anlamsız olurǤ 
Oysa insan doğaya baktığında refleksif yargı yetisinin öznel ilkesi aracılığıyla 
özellikle canlı organizmalar başta olmak üzere her yerde zorunlu olarak 
amaçlar keşfederǤ Doğadaki nedenselliği amaçlar doğrultusunda düşünme 
zorunluluğuǡ bu amaçlar arasında nihai erek olarak düşünülebilecek bir 
varlığın olup olmadığını araştırmaya sevk ederǤ Bu araştırma Kantǯın birinci 
K�i�i�ǯten itibaren önemine işaret ettiği nedensellik zincirinin nihayete 
erdirilmesi gayretiyle beraber anlaşılmalıdırǤ Burada zincirin başında akıllı 
sebepǡ sonunda ise onun nihai amacı olan insan düşünülürǤ Elbette ne tüm 
doğanın amaçlı sebebi ne de tüm diğer amaçlı birlikleri kendisine araç kıldığı 
varlığın doğanın nihai amacı olduğu tecrübede verilidirǤ Bu ancak kendi 
yapısı gereği nedenselliği teleolojik biçimde izah eden insanın refleksif 
yargısında bulunurǤ Doğada kendisine istemli bir şekilde amaçlar tayin 
edebilmek bakımındanǡ bilme yetilerinin yapısından kaynaklanan tekil bir 
konuma sahip olan insan89 bu özelliği sayesinde teleolojik bir sistem olarak 
temsil ettiği doğanın nihai amacını oluştururǤ İnsan tabiatın nihai amacıdır 
ve tanımı gereği başka hiçbir şeye araç kılınamazǤ90 Benzer şekilde ahlak 
sahasında da insan kendinde amaçtırǡ araçsallaştırılamazǤ Teleolojik 
düşünmenin ahlak sahasıyla beraber değerlendirilmesinin sebebi de budurǤ 

Kant doğaya teleoloji atfetmeyi mümkün kılan refleksif yargı yetisinin 
ilkesini ve bununla erişilen nihai ereğin insan olduğunu gösterdikten sonra 
buradan hareketle fiziko-teolojik delile başvurup ǲdoğa araştırmasından bir 
teolojiye yol alınamaz mıǫǳ sorusuna cevap verirǤ Ona göre fiziksel teleolojide 

 
88 Kant, KU, s.395, 5:399-400. 
89 Kant, KU, s.428, 5:431. 
90 Kant, KU, s.432, 5:434. 
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ortaya çıkan amaçlılık düşüncesiǡ fiziko-teoloji delilinin hedefi olan teolojiyi 
temellendirmeyi başaramazǤ Çünkü birinci Kritikǯten beri ifade edildiği üzere 
tecrübede amaçlara dair bağlantılar en geriye kadar götürülemezǡ tüm 
amaçların bağlı olduğu koşulsuz varlığa ulaşılamazǤ Yani bu bağlantılar ne en 
gerideki Tanrıǯya ne de en ileride zincirin nihai ucunu teşkil eden insana dek 
götürülemezǡ sadece koşullu olanlar verilidirǤ Koşulsuzlarsa tecrübeyle değil 
aklın yargı yetisinin teleolojik hüküm vermesine bağlı olarak sadece 
düşünülürǤ Bu sebeple fiziko-teolojiǡ doğanın nihai ereği olan insanı 
yaratılışın son ereği olarak gösteremezǤ İnsan yaratılışın son ereği olarak 
gösterilmediğinde tüm amaçlılık zincirini nihai ereğe bağlayacak şekilde 
tesis eden Tanrıǯya ulaşılması hiç mümkün değildirǤ91 Nihayetinde fiziksel 
teleolojiǡ bir teolojiyi aramamıza vesile olsa bile buna ulaşmamızı 
sağlayamazǤ92 Bu çerçevede Kantǯa göre teorik bir araştırma içerisine girip 
doğadaki amaçlılık zincirini tecrübede ihata edebilmenin imkansızlığı 
sebebiyle zincirdeki tüm amaçların nihai zeminine yani Tanrı kavramına 
ulaşmak ve teleolojiden teolojiye geçiş yapmak mümkün değildirǤ93 

Buradan çıkarılacak sonuçǡ fiziko-teolojik delilin bir çıkmaz yol olduğu ve 
oradan ulaşılabilecek herhangi bir faydanın olmadığı mıdırǫ Bu soruya 
verilebilecek en doğru yanıt delilin sonuca ulaştırmayan boş bir safsatadan 
ibaret olmadığıǢ ancak doğru bir şekilde kullanılması gerektiğidirǤ Çünkü 
Kantǡ sonuçlarından doğrudan teolojiye ulaşmak mümkün olmamakla 
birlikte bu delilin teoloji için bir ön hazırlık ȋVorbereitungȀP���¡de��i�) 
olduğunu ifade ederǤ94 Fiziko-teolojinin insanın doğanın nihai ereği olduğuna 
dair yargısının eksiğiǡ bu ereğin değerini ancak ahlak varlığı olmasıyla 
kazanacağına dair pratik hükme bağlayabildiği takdirde kapanır ve teolojiye 
çıkış sağlanmış olurǤ95 Burada yanlış anlaşılmaya sebebiyet vermemek için 
Kantǯa göre ahlak argümanını fiziko-teolojik delile dayandırmanın bir 
zorunluluk olmadığını belirtmekte fayda vardırǤ Ahlak delili başka bir delilinǡ 
bilhassa tecrübeden çıkarılan herhangi bir hükmün kendisine zemin teşkil 
etmesine muhtaç değildirǤ Bunun sebebi duyulur dünya ile düşünülür 
dünyanın ilkelerinin türetilmesindeki farka kadar götürülebilirǤ Akılǡ ahlaki 
alanda yasasını kendisinden türetir ve tecrübi olana referansta bulunmazǤ 
Açıktır ki fiziki düzen içerisindeǡ doğa kanunlarıyla kayıtlı düşünülen insanın 

 
91 Kant, KU, s.435, 5:437. 
92 Kant, KU, s.439, 5:440. 
93 Kant, KU, s.440, 5:441; s.449, 5:480. 
94 Kant, KU, s.440, 5:442. 
95 Kant, KU, s.442, 5:444. 
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nihai amaç olarak a priori tanınması mümkün değilkenǡ düşünülür dünyada 
ahlak kanunlarına bağlanan insanǡ kendinde amaç veya nihai amaç olarak 
tanınırǤ96 Bununla birlikte Aydınǯın da ifade ettiği gibi teleolojiye 
dayanmamakla ve temellendirilmesi için ona muhtaç olmamakla beraber 
Kantǯa göre ahlak deliliǡ fiziko-teolojik delilden destek alabilir: 

Ahlak kanıtının inanca dayanmasıǡ onunǡ teleolojik düşüncenin 
desteğinden büsbütün yoksun olduğu anlamına gelmezǤ Aslında fiziko-
teleolojiden hareket etmek bile bizi dünyanın bir Sebebǯi olduğu 
düşüncesine götürebilirǤ Bu teleoloji bile tabiatta bir dizi gayelerin 
bulunduğuna tanıklık ederǢ ama tabiatta birtakım gayeler görmek başkaǡ 
bir son gaye görmek ise daha başkadırǤ Bu sonuncu gayeyi ancak pratik 
akıl belirlerǤ97  

Görüldüğü üzere Kantǯın sınır çizme gayreti burada da devam 
etmektedirǤ Refleksif yargı yetisinin ulaştığı teleolojiǡ aklın pratik 
kullanımına destek olabilirken aklın pratik kullanımındaki bir genişletmeyle 
ona nesnel gerçeklik atfedilmesiǡ sınırın aşılması anlamına gelecektirǤ Teorik 
kullanımında refleksif yargı yetisinin yapısı gereği doğaya atfedilen fiziki 
teleoloji alemin akıl sahibi bir nedeni olduğunu kanıtlamak için yeterlidirǢ 
refleksif yargı yetisinin pratik sahadaki değerlendirmesi açısından da moral 
teleoloji ile yaratılışı kabul etmek yeterlidirǤ İkincisi birincisine 
dayandırılamazsa da ilkinin varlığı ikinciye yardımcı olarak düşünüldüğü 
müddetçe bilme yetileri kötüye kullanılmış olmayacaktırǤ98 

Kantǯın kullanımına getirdiği kısıtlamalar cihetiyle delile 
odaklandığımızda önemli bir noktayı gözden kaçırabilirizǤ Konunun eleştirel 
felsefenin sınır çizme faaliyeti dahilinde değerlendirilmesi gerektiğine dair 
tespitimizden hareketle diyebiliriz kiǡ yetiler ve kullanım sahalarına çizilen 
sınırlarla neyin dışarıda bırakıldığını düşünmek kadarǡ neyin sınırlar 
dahilinde tutulduğunu düşünmek de önemlidirǤ Fiziko-teolojik delil 
bağlamında refleksif yargı yetisiyle neyin gerçekleştirildiğini netleştirmekǡ 
ona sınırları dahilinde atfedilen vazifeyi anlamamıza yardımcı olacaktırǤ 
Bunun için tersinden bir akıl yürütmeyle refleksif yargının alemde sistemli 
bir düzen olduğuna dair ilkesini kabul etmediğimiz ve buradan hareketle 
fiziko-teolojik delili işletmediğimizde ne olacağını değerlendirmek gerekirǤ 
Fiziko-teolojik delille ilgili çalışmasında Kraft bu değerlendirmeyiǡ delilin 
doğa araştırmalarına katkısı üzerinde durarakǡ bilme yetilerinin teorik 

 
96 Kant, KU, ss.443-444, 5:445. 
97 Aydınǡ Ka�� �e Çaºdaç İ�gi�i� Fe��efe�i�de Ta��Ç-Ah�a� İ�iç�i�i, s.38. 
98 Kant, KU, s. 455, 5:456; s.458, 5:459. 
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kullanımındaki ihtiyaçları üzerinden yaparǤ Delilin hem bilinen hem de bilen 
üzerine iddialarına işaret ettiği çalışmada oǡ delilin reddiyle bilen ve bilinen 
hakkındaki izahların da kaybedileceğine dikkat çekerǤ Dünyayı anlama 
çabamız iki yönlüdürǡ onu refleksif yargı yetisinin ilkesi gereği sistemli bir 
düzen olarak anlamamız ne düzenin yaratıcısından ne de bu düzeni fark 
ederek orada bir sebebin olduğunu keşfedenden ayrı düşünülebilirǤ Kraft 
delilin kabulünün yalnızca dünyanın düzenli yapısını anlamak açısından 
değilǡ bizim bilen failler olarak bu düzendeki rolümüzü anlamak açısından da 
zorunlu olduğunun altını çizerǤ99 Doğadaki sistemliliğin onu anlama 
biçimimizle yani bilme yetilerimizin yapısıyla uyumu, onu anlama 
çabamızdaki ısrarımıza da ışık tutmaktadırǤ Delilin kabulü bu anlama 
gayretinin boşa çıkmaması için zorunludurǤ Burada zorunluluk ile kastedilen 
matematiksel kesinliğe sahip bir delilin kabulünün zorunlu olmasıyla aynı 
anlamda değildirǤ Kraft argümanın reddinin tecrübeyi anlamlandırmayıǡ 
bilen özneler olarak dünyadaki yerimizi anlamamızı imkansız kılacağının 
altını çizerek onun kabulünün zorunluluğunu savunurǤ100 Kraftǯın da 
vurguladığı gibi Kantǡ doğanın sistematik düzen ilkesinin öznel olduğuna dair 
ısrarına rağmenǡ aynı zamanda onun refleksif yargı yetisi için düzenlenmiş 
gibi olmasından ve bize bilme yetilerimize uygun bir biçimde düzenlenmiş 
bir bütün olarak görünmesinden hareketleǡ sadece mekanik bir nedensellikle 
izah edilemeyeceğinin de altını çizmiştirǤ101 Bu nedenle Kraftǡ üçüncü 
Kritikǯte Kantǯın delilin zeminini değiştirdiğiniǢ birinci Kritikǯte nesnel 
bilginin kurucu ilkesi olma iddiası sebebiyle onu reddederken üçüncü 
K�i�i�ǯte dünyayı anlama ve düşünmemizin kurucu ilkesi olması sebebiyle 
kabul ettiğini ifade ederǤ102 Çalışmada ifade ettiğimiz gibi bu değişiklik 
transandantal felsefenin ilkelerine aykırı bir dönüşüme denk düşmezǡ sınır 
çizme faaliyetinin bir uzantısıdırǤ Tanrıǯnın varlığını nesnel bir hakikat olarak 
iddia etmek Kant açısından hala mümkün değildirǢ ancak böyle bir iddiaya 
ihtiyacımız da yokturǤ Doğayı akıllı bir sebebin inşası olarak temsil ederek 
anlamaya çalışmamız hem teorik hem pratik ihtiyaçlarımız için kafidirǤ 

Kraftǯın delilin kabulünün teorik ihtiyaçlar konusunda zorunlu olduğuna 
dair tespitinin benzerini pratik ihtiyaçlar açısından da yapabilirizǤ Bu 
bağlamda açıktır kiǡ delilin reddiǡ ahlak sahasının teorik sahayla birlikte 

 
99 Michael Kraftǡ ǲThinking the Physico-Teleological Proofǡǳ International Journal for Philosophy of 
Religion 12:2 (1981), s.66. 
100 Kraftǡ ǲThinking the Physico-Teleological Proofǡǳ sǤͶǤ 
101 Kraftǡ ǲThinking the Physico-Teleological Proofǡǳ sǤͲǤ 
102 Kraftǡ ǲThinking the Physico-Teleological Proofǡǳ sǤͳǤ 
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düşünülmesi konusunda handikaplar yaratacaktırǤ İnsanı ahlak sahasında 
nihai amaç olarak gören ve en yüksek iyinin gerçekleşmesinin Tanrıǯnın 
varlığıyla mümkün olacağını savunan bir kişinin doğaya teleolojik bir 
düzenlenme atfetmemesiǡ ahlak sahasının ortadan kalkmasıyla 
nihayetlenmese de onun doğadaki işleyişle uyumunu ortaya koyamayacağı 
için bir tutarsızlığın ortaya çıkmasına sebep olurǤ İnsanın bilme yetilerinden 
kaynaklanan pratik ihtiyaçları gereği tüm ahlaki edimleri en yüksek iyinin 
gerçekleşmesine hizmet edecek şekilde bir amaçlar düzeninin parçası olarak 
kabul etmesi kaçınılmazdırǤ Bu edimlerin meydana geldiği doğayı da 
amaçlarla uyumlu bir şekilde düzenlenmiş olarak kabul etmek ahlak 
açısından aksini yani salt mekanik düzenlenmeyi kabul etmekten daha 
uygundurǤ Duyulur ve düşünülür dünyaların teleolojik bir yapı içerisindeǡ 
bütünlüklü bir sistem meydana getirdiğine dair bu kabulǡ insanın bilme 
yetilerinin yasama alanları açısından herhangi bir ihlale sebebiyet vermediği 
gibi onun hem teorik hem pratik ihtiyaçlarının karşılanması açısından en 
makul düşünme biçimidirǤ 

S��� 
Kant felsefi çalışmalarının tüm dönemlerinde farklı bağlamlarda doğanın 

insan zihnine amaçlılık ilham eden yapısı üzerinde durmuşturǤ Bunların en 
dikkate değerlerinden biri teolojik bağlamdırǤ Kant kritik öncesi 
çalışmalarında teleolojinin teolojiye hizmet etmesini mümkün görecek 
şekildeǡ fiziko-teolojik delilin geçerliliğini göstermeye çalışmışǢ ancak kısa 
süre içerisinde bu görüşünü tashih etmiştirǤ Yine kritik öncesi 
çalışmalarından Te� Mò��ò� A�gò�a�ǯda ontolojik argüman eleştirisini ve 
kendisinin tek mümkün argüman olarak savunduğu ontolojik imkan delilini 
ortaya koyup bu delilin fiziko-teolojik delille irtibatlandırılmasına yine de 
geçit vermiştirǤ Kritik felsefe döneminin ilk eseri Saf A��Ç� E�eç�i�i�iǯnde ise 
teistik delillerle ilgili tartışmaların kısıtlı bir şekilde ele alındığı 
görülmektedirǤ Kant her ne kadar aklın idelerinin kural koyucu işlevine 
referansla Tanrı fikrinin kaçınılmaz olduğunu vurgulasa da delillerin 
muhtemel kullanımlarını bu eserde detaylı bir biçimde irdelememiştirǤ 
Onları salt en yüce varlığın var olduğunu kanıtlama işlevlerine referansla 
değerlendirmişǡ transandantal felsefenin ilkeleri gereği tecrübede verili 
olmayan bir şeye varlık atfedilmesinin imkansızlığı gereği hepsini 
reddetmiştirǤ Birinci Kritikǯin ǲMetodolojiǳ kısmında Tanrı idesinin pratik 
sahada kullanımının önemine değinmişǡ bu konudaki argümanlarını ise 
özellikle ikinci Kritikǯte geliştirmiştirǤ Buna göre ahlaki amaçların 
gerçekleştirilmesinin garantörü olarak Tanrıǯnın nesnel varlığı değilse de 
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ahlaki gerekliliği kabul edilmelidirǤ Böylece bir amaçlar krallığı olarak 
düşünülebilecek ahlaki sahada Tanrıǯya elzem bir görev atfedilmişǡ onun 
varlığını varsaymanın insanın pratik amaçları açısından gerekliliğine 
dayanan bir tür delil geliştirilmiştirǤ Deliller bahsinin iki farklı kritikte aklın 
spekülatif ve pratik kullanımları açısından bambaşka gerekçelerle ele 
alındığı görülmektedirǤ Ancak üçüncü Kritikǯte bu gerekçeler birbirleriyle 
ilişkilendirilmiş ve fiziko-teolojik delile ahlak deliline hizmet etmek gibi bir 
işlev yüklenmiştirǤ Buna göre Tanrıǯnın varlığını kanıtlamak için sadece 
fiziko-teolojik delile başvurmak kabul edilemez olsa da delilin gücü pratik 
sahaya taşınabilirǤ Bilme yetilerinin yapısının doğanın düzenlenişiyle olan 
uyumundan hareketle doğayı düzenleyen bir sebebe atıf yapan insanǡ bu 
sebebin ahlak sahasında en yüksek iyinin gerçekleşmesini teminat altına alan 
Tanrıǯyla özdeş olduğunu kabul edebilirǤ Bu kabul onun yalnız doğayı 
anlamaya dair gayretini anlamlı kılmazǡ doğanın düzenlenişinin de ahlak 
sahasındaki amaçların gerçekleşmesine hizmet edeceğini umut etmesine 
yardımcı olurǤ Böylece fiziko-teolojik delilin kullanımı aklın teorik ve pratik 
faaliyetleri arasında bir tür ilişkilendirme vazifesi üstlenir ve ahlak sahasını 
desteklemek bakımından teolojik çıkarımları için meşru bir kullanım 
zeminine kavuşmuş olur. 
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Öz 
Manevi iyilik haliǡ bireyin manevi olarak önem verdiği ilahi değerlerinǡ toplum ve kendisi 
ile tutarlı ve dengeli bir bütünleşme içerisinde olması anlamında kullanılan bir 
kavramdırǤ Manevi iyilik hali dinî bilimlerǡ psikolojiǡ felsefe ve sosyal hizmet gibi pek çok 
disiplin tarafından ilgi duyulan ve çalışmalar gerçekleştirilen bir alandırǤ Manevi iyilik 
halinin değerlendirilmesine ilişkin gerek nitel gerekse nicel ölçme ve değerlendirme 
araçlarına gereksinim duyulmaktadırǤ Bu çalışmada manevi iyiliği çok boyutlu olarak 
değerlendirmeyi sağlayan ve Ingersoll tarafından ͳͻͻͷ yılında geliştirilen Manevi İyilik 
Hali Envanteriǯnin ȋMİHEȌ Türkçe sürümünün geçerlik ve güvenirlik düzeyinin 
belirlenmesi amaçlanmıştırǤ Çalışmaǡ üniversite öğrencisi olan ve ΨͶǯü kadınlardan 
oluşan ͷͳ͵ kişi ile gerçekleştirilmiştirǤ MİHEǯnin orijinal yapısının doğrulanıp 
doğrulanmadığının belirlenmesi amacıyla çalışma grubundan elde edilen verilere 
doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştırǤ Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda ki-kare ve 
serbestlik derecesi değerlerinde ͵ͻͲǡͳ ve sdαʹǡͺͶ oranı elde edilmiştirǤ Bu kapsamda 
belirlenen model ile veri arasındaki uyumǡ mükemmel uyuma karşılık gelmektedirǤ 
Sonuç olarak manevi iyilik halini ölçmek amacıyla geliştirilen MİHEǯnin Türkçe 
sürümünün maddelerinin istenen özelliklere sahip olduğuǡ güvenirliğinin ve geçerliğinin 
yüksek bulunduğu belirlenmiştir. 
  
Anahtar Kelimeler: Maneviyatǡ Manevi İyilik Haliǡ Geçerlik ve Güvenirlikǡ Envanterǡ 
Ölçek Uyarlama. 
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The Turkish Adaptation of the Spiritual Wellness Inventory 
Abstract 
Spiritual wellness is defined as the individualǯs consistent and balanced integration with 
divine values, society, and himself/herself. Spiritual wellness is an area of interest and 
studies carried out by many disciplines like religious sciences, psychology, philosophy, 
and social work. There is a need for both qualitative and quantitative measurement and 
evaluation tools to evaluate spiritual wellness. This study aims to determine the validity 
and reliability level of the Turkish version of the Spiritual Wellness Inventory developed 
by Ingersoll (1995), which allows evaluating spiritual wellness multidimensionally. The 
sample of the study consisted of 513 university students that 64% of whom were fe-
males. To determine whether the original structure of the Spiritual Wellness Inventory 
was confirmed, confirmatory factor analysis was applied to the data obtained from the 
study group. As a result of confirmatory factor analysis, chi-square and degrees of free-
dom values were 3907,17 and sd=2,84. The fit between the model determined in this 
context, and the data corresponds to an excellent fit. As a result, it was determined that 
the Turkish version of the Spiritual Wellness Inventory items had the desired properties, 
and its reliability and validity were high. 
 
Keywords: Spirituality, Spiritual Wellness, Validity and Reliability, Inventory, Scale 
Adaptation. 
 

Giriş 
Maneviyat ȋspiritüellikȌ kavramının tanımlanması oldukça güçtür. 

Maneviyatın sözlük anlamına bakıldığında ruhanilikǡ tinsellik ve dinsellik 
gibi kavramlar ile karşılaşılmakla birlikte kavramın ǲmaddi veya fiziksel 
şeylerin aksine insan ruhu ile ilgili olma niteliğiǳ olarak tanımlandığı 
görülmektedirǤ1 Bu kavram çerçevesinde yapılan diğer tanımlara 
bakıldığında ǲinsanların yaşamak istediği en derin değerlere ve anlamlaraǳ 
işaret ettiğini söylemek mümkündürǤ2 Başka bir deyişle maneviyatǡ ǲinsan 
ruhuna ve onun tam potansiyeline ulaşmasına neyin yardımcı olacağına 
dair bir tür vizyonǳ anlamına gelmektedirǤ3 Bu yönü ile maneviyatǡ kişinin 
yaşama arzusu ve hayata bağlı olma süreci gibi içsel kaynakların bütünü 
olarak tanımlanmaktadırǤ Maneviyat literatürde ǲkişilerin kendisi ve diğer 
insanlarla ilişkilerini ve kişinin evrendeki yerini anlamaya çalışma ve kabul 
etme gayreti ile kendilerini ifade etmeleri için geniş bir yelpazede kullanılan 
kişisel anlamlarǡ ilişkiler ve yorumları içerenǳ bir çatı kavram olarak 

 
1 Oxford Dictionaryǡ ǲDefinition of Spiritualityǡǳ httpsǣȀȀwwwǤlexicoǤcomȀdefinitionȀspirituality 
(28.06.2021) 
2 Philip Sheldrake, A Brief History of Spirituality (London: John Wiley & Son, 2009), s.1. 
3 Hediye Arslan ve Dilek Konuk Şenerǡ ǲStigmaǡ Spiritüalite ve Konfor Kavramlarının Meleisǯin 
Kavram Geliştirme Sürecine Göre İrdelenmesiǡǳ Maltepe Üniversitesi Hemçirelik Bilim ve SanatÇ 
Dergisi 2:1 (2009), ss.51-58. 
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anılmaktadırǤ4 Bu bilgiler ışığında maneviyatǡ bireyin; yaşamındaki anlamǡ 
amaç ve yön arayışı ile ilişkili olarak benliğin ötesinde bir şeye olan inancı 
olarak ifade edilebilir. 

Maneviyat farklı boyutları ile geçmişten günümüze pek çok disiplin 
tarafından ele alınan bir konu olmuşturǤ Bilimsel düşüncenin ön plana 
çıktığı Aydınlanma Döneminde özellikle Sigmund Freud ve Albert Ellis gibi 
psikoloji alanında önde gelen isimler din ve maneviyatın psikoterapiye 
dahil edilmesi konusunda olumsuz görüşlere sahip olmuşlardırǤ5 Bu 
görüşlere karşılık Abraham Maslowǡ Carl Jung ve Gordon Allport ise 
maneviyatın psikolojik iyi olma haline entegrasyonunu önemli 
görmüşlerdirǤ6 ͳͻͻͲǯlara kadar devam eden bu görüş ayrılıkları terapötik 
süreçlerde kültürel yeterlilikǡ çeşitlilik ve duyarlılık alanlarının ön plana 
çıkmasıyla beraber maneviyatın genellikle insanları terapiye getiren çeşitli 
konularla iç içe olduğunun farkına varılmasını sağlamıştırǤ7 İlerleyen 
yıllarda çeşitli disiplinler tarafından insanın iyi olma haliǡ sorunlarla baş 
etme pratikleriǡ psikolojik yılmazlığın geliştirilmesi gibi alanlarda 
maneviyatın etkisi çalışılmaya başlanmıştırǤ Bunun sonucunda maneviyatın 
baş etme becerilerini geliştiren koruyucu bir psikolojik faktör olabileceği 
sonucuna varan ve maneviyatın etkilerini araştıran çok sayıda çalışma 
maneviyat ve iyi olma hali arasındaki ilişkiye yönelik ilgiyi arttırmıştırǤ  

1. Manevi İyilik Hali 

Manevi iyilik hali kavramı ilk kez ͳͻͷ yılında Yaşlanma Üzerine Atina 
Ulusal Dinlerarası Koalisyonu tarafından tanımlanmıştırǤ Buna göre manevi 
iyilik haliǡ kişinin manevi olarak değer verdiği Tanrı, toplum ve kendisi ile 
tutarlı ve dengeli bir bütünleşme içerisinde olmasıdırǤ8 Bu tanımlama 
manevi iyiliğin dinîǡ sosyal ve psikolojik bileşenleri olduğunu ifade 
etmektedir. Aynı yıllarda manevi iyilik halinin tanımlanması ile ilgili 
araştırmalarda da bu tutum devam etmiştirǤ Örneğin manevi iyilik insanın 
varoluşundaki anlamı ve hedeflerini bulmaya yönelik istekǡ sorgulamaǡ 

 
4 Yasemin Odabaşǡ ǲEngelli Çocuk Annelerine Verilen Manevi Bakım Desteğinin Manevi İyilik ve 
Umut Düzeylerini Arttırmaya Etkisinin Değerlendirilmesiǳ ȋYayımlanmamış Yüksek Lisans Teziǡ 
Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesiǡ Zonguldakǡ ʹͲʹͲȌǡ sǤ͵ʹǤ 
5 Craig Ellisonǡ ǲSpiritual Well-Beingǣ Conceptualization and Measurementǡǳ Journal of Psychology 
and Theology 11:4 (1983), ss.330-338. 
6 Öznur Özdoğanǡ ǲİnsana Manevi-Psikolojik Yaklaşımǡǳ Ankara Üniversitesi İlahi�at Fakòltesi Dergisi 
49:2 (2008), ss.77-102. 
7 Alvin Dueck, Indigenous Psychology of Spirituality: In My Beginning is My End (New York: Springer 
Nature, 2020), s.12. 
8 National Interfaith Coalition on Aging, Spiritual Wellbeing: A Definition (Athens: NICA, 1975), s.34. 
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soyut şeyleri anlamaya çalışmaǡ kendi içindeki ve dışındaki güçleri fark 
edebilme ve uyum sağlama durumu olarak tanımlanmıştırǤ9  

Manevi iyilik hali, dikey ve yatay bileşenleri içeren bir kavram seti 
olarak ele alınmıştırǤ Dikey boyutta ilk olarak Tanrı ile ilgili olarak esenlik 
duygusuna atıfta bulunulmuşturǤ10 Yatay boyutta ise herhangi bir dinî 
hususa atıfta bulunmadanǡ bir yaşam amacı ve yaşam doyumu duygusuna 
vurgu yapılmıştırǤ Yatay boyut özellikle varoluşsal bir esenlik duygusuna 
sahip olmaklaǡ kişinin neyi ve neden yapacağıǡ kim olduğu ve nereye ait 
olduğu ile ilişkili olarak değerlendirilmiştirǤ11 Bu iki boyut da birbirini 
etkileyen ve birbirinden etkilenenǡ entegre olan iki süreç olarak bir arada 
kullanılmıştırǤ12 Bunun sonucunda ise manevi iyilik halinin bireye kimlik 
duygusu sağlayan bir süreci içerdiği anlaşılmıştırǤ Bu kapsamda manevi 
iyilik halinin kişinin kendisiyleǡ başkalarıylaǡ ilahi olanla ve doğayla olan 
ilişkileri olumlu duygu ve davranışlara dönüştüren bir yönünün olduğu 
ifade edilebilirǤ Bu bağlamda manevi iyilik hali insan zihnininǡ bilincinin ve 
bilinç dışının tamamını kapsayan ǲpsişedenǳ ve insan bedeninin bütününü 
kapsayan ǲsomadanǳ ayrı olarak mevcut değildirǢ bunları bütünleştirici bir 
güç sağlarǤ Fiziksel durumǡ duygularǡ düşünceler ve ilişkiler manevi iyilik 
halinden etkilenir ve onu etkiler. 

2. Manevi İyilik Halinin Değerlendirilmesine İlişkin Ölçme Araçları 

Manevi iyilik haliǡ Dünya Sağlık Örgütü tarafından sağlığın önemli bir 
bileşeni olarak kabul edildikten sonra literatürdeki çalışmalarda manevi 
iyilik halinin nasıl ölçüleceğine ilişkin bazı ölçüm araçlarının geliştirildiği 
görülmektedirǤ13 Bu kapsamda geliştirilen ölçeklerin neler olduğu tarihsel 
süreç gözetilerek ortaya konulabilirǤ  

Manevi iyilik hali ile ilgili geliştirilen ilk ölçek Ellison tarafından 1983 
yılında ortaya konulan ǲManevi İyi Oluş ÖlçeğiǳdirǤ Manevi İyi Oluş Ölçeğiǡ 

 
9 Joseph Opatzǡ ǲStevens Pointǣ A Longstanding Program for Students at a Midwestern Universityǡǳ 
American Journal of Health Promotion 1:1 (1986), s.5. 
10 Hatice Acarǡ ǲManevi İyi Oluş ile Dindarlık Arasındaki İlişki Üzerine Bir Değerlendirmeǡǳ 
Cumhuri�et Üniversitesi İlahi�at Fakòltesi Dergisi 18:2 (2014), ss.391-412. 
11 Semra Altuntaş ve Sevde Düzgünerǡ ǲDuygusal Özgürleşme Tekniği ȋEftȌ ile Destek Alan 
Kadınlarda Bireyselǡ Sosyal ve Manevi Değişim Üzerine Nitel Bir Araştırmaǡǳ Ankara Üniversitesi 
İlahi�at Fakòltesi Dergisi 61:2 (2020), ss.453-492. 
12 Raymond Paloutzian ve Craig Ellison, Developing A Measure of Spiritual Well-Being (New York: 
The American Psychological Association, 1979), s.31. 
13 World Health Organization, Spiritual Aspects of Health (South-East Asia: WHO Regional Office 
Press, 1998), s.38. 
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dini ve varoluşsal iyi oluş halini değerlendirmektedirǤ14 Bu ölçeğin içerdiği 
maddelerin geliştirildiği bir diğer ölçek olan ǲManeviyatı Değerlendirme 
Envanteriǳ ise yaşamın anlamıǡ amacıǡ aşkın ve içsel olma durumu ile 
varoluşsal iyilik halini değerlendirmektedirǤ15 Takip eden yıllarda manevi 
iyilik halinin bileşenlerinin neler olduğu ile ilgili çalışmalar 
gerçekleştirilmiştirǤ Yaşlanma Üzerine Ulusal Dinlerarası Koalisyonu 
tarafındanǡ manevi iyilik halinin bileşenlerini bir çerçeve olarak kullanan 
bir ölçme aracıǡ Fisher tarafından ͳͻͻͺ yılında tasarlanmıştırǤ Bu ölçme 
aracından elde edilen bulgular manevi iyilik halinin insanların kendileriyle 
ȋkişiselȌǡ başkalarıyla ȋtoplumsalȌǡ doğayla ȋçevreselȌ ve Tanrıǯyla (ya da 
ilahi olarak atfedilen diğer alanlarȌ ilişkilerinde ne ölçüde uyum içinde 
yaşadıklarının incelenmesinin önemli olduğunu göstermektedirǤ  

Buna göre kişisel alan; kişinin yaşamdaki anlamǡ amaç ve değerler 
açısından kendisiyle nasıl ilişki kurduğuyla ilgilenmektedir. Toplumsal alan; 
benlik ve diğerleri arasındaki kişiler arası ilişkilerin niteliği ve derinliğini 
ifade etmekte ve sevgiǡ adaletǡ umut ve insanlığa olan inancı içermektedirǤ 
Çevresel alan; huşu içinde olmaǡ merak ve çevre ile birlik duygusu da dahil 
olmak üzereǡ fiziksel ve biyolojik dünya için özen ve bakım ile 
ilgilenmektedirǤ İlahi ȋaşkınȌ alan; benliğinǡ kozmik bir güçǡ aşkın gerçeklik 
veya Tanrı gibi insan düzeyinin ötesindeki bir şeyle veya birisiyle olan 
ilişkisi ile ilgilenmektedir ve gizemin kaynağına olan inancı içermektedirǤ16 
ʹͲͲͲǯli yıllara gelindiğinde ise maneviyatın günlük yaşamdaki etkisi üzerine 
çalışmaların yapıldığı görülmektedirǤ Örneğinǡ ʹͲͲʹ yılında ǲGünlük Manevi 
Deneyimler Ölçeğiǳ Underwood ve arkadaşları tarafından geliştirilmiş olupǡ 
dini tercihler açısından anlam ve değerlere varoluşsal yönlerden 
yaklaşmayı amaçlamaktadırǤ17 Bireylerin manevi yönelimlerini 
değerlendirmeye ilişkin ǲManevi Yönelim Ölçeğiǳ ise Kasapoğlu tarafından 
ʹͲͳͷ yılında geliştirilmiştir.18  

 
14 Craig Ellison, ǲSpiritual Well-Beingǣ Conceptualization And Measurementǡǳ Journal of Psychology 
and Theology 11:4 (1983), ss.330Ȃ340. 
15 Judy Howdenǡ ǲDevelopment and Psychometric Characteristics of The Spirituality Assessment 
Scaleǳ ȋYayımlanmamış Doktora Teziǡ Texas Womanǯs University, Texas, 1992), s.88 
16 John Fisherǡ ǲSpiritual Healthǣ Its Natureǡ And Place in the School Curriculumǳ ȋYayımlanmamış 
Doktora Tezi, Melbourne University, Victoria, 1998), s.18. 
17 Lynn Underwood ve Jeanne Teresiǡ ǲThe Daily Spiritual Experience Scaleǣ Developmentǡ 
Theoretical Description, Reliability, Exploratory Factor Analysis, and Preliminary Construct Validity 
Using Health-Related Dataǡǳ Annals of Behavioral Medicine 24:1 (2002), ss.22-33. 
18 Figen Kasapoğluǡ ǲManevi Yönelim Ölçeğiǯnin Geliştirilmesiǣ Geçerlik ve Güvenirlikǡǳ İnÚnò 
Üniversitesi Eºitim Fakòltesi Dergisi 16:3 (2015), s.51. 
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ʹͲͳͲǯlu yıllara gelindiğinde ulusal literatürde manevi iyilik halinin 
değerlendirilmesine yönelik çeşitli ölçme araçlarının geliştirildiği 
görülmektedirǤ Örneğinǡ ǲSpiritüel İyilik Hali Ölçeğiǳ yetişkinlerin manevi 
iyilik halini ölçmek amacıyla geliştirilmiş ve ʹͻ maddeyi içerecek biçimde 
Ekşi ve Kardaş tarafından ʹͲͳ yılında oluşturulmuşturǤ19 Ölçeğin ǲbireyin 
dünya hayatının geçiciliğine inanmasıǡ inançların bireye yaşamında yol 
göstermesiǡ ilahi bir gücün varlığına inanma ve ondan güç almasınıǳ içeren 
aşkınlıkǢ ǲbireyin doğaya ve çevresindekilere saygıyla yaklaşmasınıǳ içeren 
doğayla uyum ve ǲbireyin daha çok yaşamdaki olumsuzlukları üzerine 
durmakta ve hayattan zevk almama gibi durumlarınıǳ içeren anomi alt 
boyutları bulunmaktadırǤ ǲManevi İyilik Hali Ölçeğiǳnin ȋFACIT-Sp-12) 
Türkçe sürümü ise Ay ve arkadaşları tarafından ʹͲͳͻ yılında yapılmıştırǤ20 
Gerçekleştirilen bu çalışmalar tinsel alanda iyilik halinin 
değerlendirilmesinde dikkat çeken bir alanın yeniden ön plana çıkmasını 
sağlamıştırǤ 

Günümüzde bütüncül iyilik anlayışının yaygınlaşması ile beraber 
maneviyat ve manevi iyilik hali ile ilgili çalışmalar gerek dini bilimlerde 
gerekse felsefe, psikoloji ve sosyal hizmet gibi alanlarda gelişmeye ve dikkat 
çekmeye devam etmektedirǤ Bu noktada manevi iyilik halinin gerek nicel 
gerekse nitel yönlerden değerlendirilmesine gereksinim duyulabilmektedir. 
Manevi iyilik halini değerlendirdiğini ortaya koyan kabul edilebilir 
geçerlilik ve güvenilirlik gösteren bir dizi ölçme aracı bulunmaktadırǤ Bu 
ölçme araçları genellikle uluslararası literatürde karşımıza çıkmakta olup 
bu değerlendirmelerin çoğu en büyük dinî gruplardan biri olan 
Hıristiyanlara odaklanmaktadırǤ Buna karşılık Türkiyeǯde ilgili literatür 
incelendiğinde manevi konulara yönelik çalışmaların sınırlı olduğu 
görülmektedirǤ Manevi iyilik halini değerlendirmek için çeşitliliğin göz 
önüne alınması da önem taşımaktadırǤ Bu kapsamda Ingersoll tarafından 
ͳͻͻͷ yılında geliştirilen ǲManevi İyilik Hali Envanteriǳ manevi iyiliği çok 
boyutlu olarak değerlendirmeyi sağlayan bir araç olma özelliğine sahiptirǤ 
Envanter, bireylerin manevi iyilik halini değerlendirmek amacıyla pek çok 
araştırmada kullanılmıştırǤ Bu araştırma da bu bilgiler ve açıklamalar 
ışığındaǡ manevi iyilik halinin değerlendirilmesiyle ilgili alandaki eksikliğin 

 
19 Halil Ekşi ve Selami Kardaşǡ ǲSpiritual Well-Being: Scale Development and Validationǡǳ Spiritual 
Psychology and Counseling 2:3 (2017), s.88. 
20 Semra Ay ve diğerleri, ǲThe Psychometric Properties of the Turkish Version of The Spiritual Well-
Being Scale (FACIT-Sp-ͳʹȌ in Older Adults Living in Nursing Homesǡǳ Anatolian Journal of Psychiatry 
19 (2019), ss.22-28. 
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giderilmesi ihtiyacına karşılık gelmektedirǤ Bu çalışma ile manevi iyilik 
halinin birden çok bileşenini barındıran bir değerlendirme aracı 
geliştirilmeye çalışılmıştırǤ Ingersollǯun geliştirdiği ǲManevi İyilik Hali 
Envanteriǳ bu alanda kullanılan diğer çalışmalarla kıyaslandığında bu 
envanterin diğerlerinden farklı özelliklere sahip olduğu görülmektedirǤ Bu 
envanter manevi iyiliği çok boyutlu olarak ele almayı amaçlayan pek çok 
bileşeni ȋkutsallık kavramıǡ anlamǡ bağlantılılıkǡ an merkezcilik, gizem, 
ritüelǡ umutǡ bağışlayıcılıkǡ bilgi ve öğrenme ve manevi özgürlükȌ 
içermektedirǤ Envanterin bu yönü ile diğer ölçme araçları yoluyla elde 
edilmesi olanaklı olmayan bütüncül bir değerlendirmenin yapılması 
olanaklı hale gelmiştirǤ Envanterǡ sahip olduğu bu geniş değerlendirme alanı 
sebebiyle uluslararası literatürde pek çok araştırma kapsamında 
kullanılmıştırǤ21 Bu bağlamda ulusal literatürde manevi iyilik halinin 
değerlendirilmesini odağına alan çalışmalarda kullanılması amacıyla 
Ingersoll tarafından geliştirilen Manevi İyilik Hali Envanteriǯnin Türkçeye 
uyarlama çalışması yapılmıştırǤ 

2.1. Manevi İyilik Hali Envanteri 

Manevi iyilik ile ilgili çalışmalarda sıklıkla kullanılan ölçme araçlarından 
Manevi İyilik Hali Envanteri ȋMİHEȌǡ danışanlarla yapılan uygulamalarda 
maneviyat ile ilişkili boyutlara dair inceleme yapmayı sağlayacak bir araç 
yaratmak amacıyla geliştirilmiştirǤ22 Ingersoll maneviyatı çok boyutlu bir 
kavram olarak ele almıştırǤ Buradan hareketle oluşturulan MİHEǡ ruhsal 
iyiliğin on boyutunu içermektedirǤ Bu boyutlar kutsallık kavramıǡ anlamǡ 
bağlantılılıkǡ an-merkezcilikǡ gizemǡ ritüelǡ umutǡ bağışlayıcılıkǡ bilgi ve 
öğrenme ile manevi özgürlük alanlarını içermektedirǤ23 Ingersoll envantere 
verilen yanıtlar karşısında katılımcıların kendilerini aşırı olumlu veya 
olumsuz göstermesi ile ilgili eğilimleri ele almak için ǲsahte iyilikǳ halini 
içeren bir alt boyutu daha envantere eklemiştirǤ21 Bu doğrultuda 
envanterde yer alan alt alanlar Ingersoll tarafından aşağıdaki gibi 
tanımlanmıştırǣ 21 

 
21 Elliot Ingersollǡ ǲSpiritual Wellness in The Workplaceǡǳ Giacalone and Carole Jurkiewicz (ed.), 
Handbook of Workplace Spirituality and Organizational Performance (London, Routledge, 2010) 
içindeǡ ssǤʹ͵ʹ-242; Mazhar Iqbal Bhatti, Naila Batool, Muhammad Naveed R Riazǡ ǲRelationship 
Between Spiritual Wellness and Quality of Life Among University Studentsǡǳ Pakistan Journal of 
Psychology 42:2 (2011), ss.55-64. 
22 Elliot Ingersollǡ ǲConstruction and initial Validation of The Spiritual Wellness Inventoryǳ 
ȋYayımlanmamış Doktora Teziǡ Kent State Universityǡ Ohioǡ ͳͻͻͷȌǡ sǤͳʹǤ 
23 Chivonna Childsǡ ǲExploratory Factor Analysis of The Spiritual Wellness Inventoryǳ 
ȋYayımlanmamış Doktora Teziǡ Cleveland State Universityǡ Ohioǡ ʹͲͳͶȌǡ s.28. 
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Kutsallık kavramı: Kişinin tanrısallık kavramını ifade ederǤ 
İnsanların kutsalı tasavvur etme varyasyonlarını ele alırǤ  
Anlam: Envanterde yer alan bu boyut kişinin hayatındaki amaç 
arayışına atıfta bulunurǤ Deneyimlerden anlam çıkarma yeteneği 
bireyin refahı için esas olarak değerlendirilmektedirǤ 
Bağlantılılık: Kişinin kendisiyle olan içsel bağlantısının yanı sıra 
başkalarıǡ çevresi ve inanç sistemi ile deneyimlenen bağlantı 
anlamına gelirǤ  
Gizem: Kişinin hayatta beklenen veya beklenmedik zorluklarla 
nasıl başa çıktığını ifade ederǤ 
Manevi Özgürlük: Bireyin kısıtlamalar veya korkular olmadan 
yaşama yeteneği ile ilgilidirǤ Kişinin kendini güvende hissederken 
hayattan zevk alma ve deneyimleme yeteneğinden bahsederǡ bu 
boyutta insanlar kendileri olmakta özgürdürǤ 
Ritüel: Bu alt boyut kişinin yaşamını zenginleştiren ritüellere 
katılma durumu ve deneyimleriyle ilgilenirǤ Bu boyutǡ bireyin 
kendisiyleǡ başkalarıylaǡ çevresiyle ve inanç sistemiyle sağlıklı bir 
bağ kurmasıyla sonuçlanan kişisel ritüelleri ifade ederǤ 
Bağışlayıcılık: Affetmeǡ başkası tarafından bağışlanmanın yanı sıra 
başkalarını da bağışlama yeteneğini kapsarǤ 
Umut: Geleceğe yönelik olumlu bir bakış açısını sürdürme 
durumunu ifade eder. 
Bilgi ve öğrenme: Bu alt boyut kişinin kendisi ve başkaları 
hakkında daha fazla ve daha derin bilgi arama davranışlarına atıfta 
bulunur. 
An-merkezcilik: Gerçek olanı ȋhakikatiȌ deneyimlemek için 
mümkün olduğunca anda olmak ile ilgilidirǤ 
Sahte iyilik: Bu alt boyut katılımcıların verdikleri yanıtlarda 
kendilerini daha iyi gösterme eğilimlerini tespit etmek için sahte iyi 
yanıtları ele alan öğeler içermektedirǤ 

2.1.1. Puanlama 

MİHEǡ manevi iyilik halini incelemek amacıyla ͷͷ maddeden 
oluşmaktadırǤ Maddeler ȋͳȌ ǲkesinlikle katılıyorumǳ ile ȋͺȌ ǲkesinlikle 
katılmıyorumǳ arasında değişen Likert tipi bir ölçek biçiminde 
geliştirilmiştirǤ Ölçeğin tek sayıda bulunan soruları ters kodlanmaktadırǤ 
Ölçeğin puanlanmasında her bir alt boyuta ilişkin puanlar toplanmaktadırǤ 
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Ölçeğin alt boyutları ise şu soruları içermektedirǣ kutsallık kavramı ȋͳǡ ͳʹǡ 
ʹ͵ǡ ͵Ͷǡ ͶͷȌǡ anlam ȋʹǡ ͳ͵ǡ ʹͶǡ ͵ͷǡ ͶȌǡ bağlantılılık ȋ͵ǡ ͳͶǡ ʹͷǡ ͵ǡ ͶȌǡ an 
merkezcilik ȋͶǡ ͳͷǡ ʹǡ ͵ǡ ͶͺȌǡ gizem ȋͷǡ ͳǡ ʹǡ ͵ͺǡ ͶͻȌǡ ritüel ȋǡ ͳǡ ʹͺǡ ͵ͻǡ 
ͷͲȌǡ umut ȋǡ ͳͺǡ ʹͻǡ ͶͲǡ ͷͳȌǡ bağışlayıcılık ȋͺ, 19, 30, 41, 52), bilgi ve 
öğrenme ȋͻǡ ʹͲǡ ͵ͳǡ Ͷʹǡ ͷ͵Ȍǡ manevi özgürlük ȋͳͳǡ ʹʹǡ ͵͵ǡ ͶͶǡ ͷͷȌ ve sahte 
iyilik ȋͳͲǡ ʹͳǡ ͵ʹǡ Ͷ͵ǡ ͷͶȌǤ Ölçekte toplam skor bulunmamakta olup her bir 
alt boyuttan alınan puan aşağıda yer alan profile işlenmektedirǣ 

 
Şekil 1: MİHE Puanlarının Profile İşlenmesi 

3. Yöntem 

3.1. Katılımcılar 
Atatürk Üniversitesinde öğrenci olan ͷͳ͵ kişi ȋΨͶǯü kadındırǡ yaş 

ortalaması ͵ͲǡʹάͻǡͳʹȌ araştırmanın katılımcısıdırǤ Katılımcılar ͳͺ-ʹ yaş 
arasındadırǤ Katılımcıların ΨͲǯı bekar iken Ψǯsı orta düzey 
sosyoekonomik seviyede bulunmaktadırǤ Ψͳǡǯsi ailesi ile beraber 
yaşamaktadırǤ Ψ͵ʹǡͻǯu ͳǤ sınıfǡ ΨͶ͵ǡ͵ǯü ʹǤ sınıfǡ Ψͻǡǯsi ͵Ǥ sınıf ve ΨͳͶǯü ͶǤ 
sınıf öğrencisidir ȋTablo ͳȌǤ 
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Cinsiyet Sayı Yüzde (%) 

Kadın 328 64 

Erkek 185 36 

Medeni Durum   

Evli 206 40 

Bekar 307 60 

Algılanan Sosyo-ekonomik Düzey   

Alt  104 20,3 

Orta  390 76 

Üst 19 3,7 

Kiminle Yaşıyor   

Yalnız yaşıyor 40 7,8 

Çekirdek ailesi ile beraber yaşıyor 368 71,7 

Geniş ailesi ile beraber yaşıyor 49 9,6 

Arkadaşları ile beraber yaşıyor 8 1,6 

Diğer 48 9,4 

Devam Ettiği Sınıf   

ͳǤ sınıf 169 32,9 

ʹǤ sınıf 222 43,3 

͵Ǥ sınıf 50 9,7 

ͶǤ sınıf 72 14,1 

Yaş (Minimum; Maksimum; Ortalama ά Standart sapma) ȋͳͺǢ ʹǢ ͵ͲǡʹάͻǡͳʹȌ 

Tablo 1: Katılımcıların Demografik Bilgileri 

3.2. Ölçümler 

Araştırmaya katılanlara ait temel bilgilerin elde edilebilmesi amacı ile 
demografik bilgi formu kullanılmıştırǤ Ingersoll tarafından geliştirilen ve 
doğrulanan ͷͷ madde ve on bir alt boyuttan oluşan MİHEǡ Türkçeye 
çevrilmiştirǤ ͺǯli Likert tipinde olan kaynak ölçekte tek sayı ile belirtilen 
maddeler ters kodlanmaktadırǤ Kaynak ölçeğin geliştirildiği çalışmadaǡ 
ikinci düzey doğrulayıcı faktör analizinde iç tutarlılık katsayısının Ͳǡͺͺ 
olarak bulunduğu belirtilmektedir.  
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3.3. Verilerin Toplanması 

Araştırmaya dair verilerǡ araştırmacılar tarafından oluşturulan 
çevrimiçi formlar aracılığıyla toplanmıştırǤ Sosyo-demografik bilgi formu ve 
kaynakǡ ölçeğin Türkçe formu çevrimiçi formlara uyarlandıktan sonra 
formun internet bağlantısı katılımcılar ile paylaşılmıştırǤ Veriler 
17/0ͶȀʹͲʹͳ ile ͳͲȀͲȀʹͲʹͳ tarihleri arasında toplanmıştırǤ  

3.4. Verilerin Analizi 

Verilerin analizi Lisrel ͺǤͺͲ ve SPSS ʹͷ ile gerçekleştirilmiştirǤ Veriler 
analiz edilmeden önce normal dağılım testi yapılmıştırǤ Toplanan verilerin 
basıklık ve çarpıklık değerlerinin -ͳ ile Ϊͳ arasında olduğu görülmektedirǤ 
Buna göre verilerin normal dağıldığı varsayılmıştırǤ MİHEǯnin orijinal 
yapısının doğrulanıp doğrulanmadığının belirlenmesi amacıyla doğrulayıcı 
faktör analizi ȋDFAȌ yapılmıştırǤ 

3.5. Hedef Dile Çeviri 

Dünya Sağlık Örgütüǯne göre kaynak dilde geliştirilen ve hedef dile ve 
kültüre uyarlanan ölçekǡ uyarlanan kültürde de uygulama sürecinde de 
benzer biçimde çalışmalıdırǤ24 Uyarlamanın odak noktasıǡ dilsel 
eşdeğerlikten ziyade kültürler arası ve kavramsaldırǤ Bu hedefe ulaşmak 
için köklü bir yöntemǡ ileri çeviriler ve geri çeviriler kullanılmalıdırǤ Bu 
yönergeler ışığında aşağıdaki adımları içeren çeviriye ilişkin bilgiler şu 
şekildedirǣ 

ͳǤ Adımǣ İleri Çeviri 
Ingersoll tarafından geliştirilen MİHE çok iyi düzeyde İngilizce bilen ve 

ilgili alanda çalışmalar gerçekleştirmiş olan iki akademisyen ve Filoloji 
mezunu olan bir meslek elemanı tarafından ayrı ayrı Türkçeye çevrilmiştirǤ 
Bu sayede elde edilen üç ayrı form bir sonraki basamak olan uzman 
panelinde karşılaştırılmıştırǤ 

ʹǤ Adımǣ Uzman Paneli  
Bu aşamada temel amaçǡ gerçekleştirilen çevirilerde yer alan yetersiz ve 

eksik ifadelerin ve kavramların tespit edilmesiǡ birbirleri ile 
karşılaştırılması ve dilsel söylemlerdeki tutarsızlıkların revizyonlarının 
gerçekleştirilmesidirǤ Çalışmanın bu aşamasında ilgili alanda çalışan iki 
akademisyen tarafından uzman paneli oluşturulmuşturǤ Uzman paneli 

 
24 Dünya Sağlık Örgütüǡ ǲProcess of Translation and Adaptation of Instruments,ǳ 
https://www.who.int/substance_abuse/research_tools/translation/en/ (28.06.2021) 
 



488                                                                                                                          VǤ Duyan Ƭ CǤ Kılıç Ƭ MǤ Pak Güre 

çevrimiçi yollarla gerçekleştirilmiş ve ölçekte yer alan her bir maddenin 
çevirisi tek tek ele alınmıştırǤ Bu çalışmanın sonucunda kaynak ölçeğin tam 
olarak Türkçeye çevrilmiş formu oluşturulmuşturǤ 

͵Ǥ Adımǣ Geri Çeviri 
Bu aşamada uzman paneli sürecinde yapılan çalışmanın sonucunda elde 

edilen kaynak ölçekten Türkçeye çevrilen form yeniden kaynak dil olan 
İngilizceye profesyonel tercümanlar tarafından çevrilmiştirǤ Kaynak ölçek 
ile geri çeviri sonrasında elde edilen formda yer alan maddeler tek tek 
karşılaştırılarak olası anlam farklılıkları değerlendirilmiştirǤ  

ͶǤ Adımǣ Ön-Test Aşaması 
Çalışmanın bu aşamasının temel amacı elde edilen formun hedeflenen 

kültürde ön-testinin gerçekleştirilmesidirǤ Bu amaç doğrultusunda elde 
edilen formǡ ͺ kişiden oluşan öğrenci grubuna uygulanarak DFA 
yapılmıştırǤ Ayrıca ʹͶ öğrenciden oluşturulan bir gruptan forma ilişkin 
yazılı görüş alınmıştırǤ Gerçekleştirilen bu çalışmalar sonucunda 
anlaşılmadığı düşünülen sekiz madde üzerinde ufak çaplı değişiklikler 
yapılmış ve böylece formun daha iyi anlaşılması hedeflenmiştirǤ 

ͷǤ Adımǣ Son Sürümün Oluşturulması ve Dokümantasyon Süreci 
Çalışmanın bu son aşamasında gerekli adımlar izlendikten sonra 

formun son sürümü oluşturulmuşturǤ Formun son sürümü geçerlik ve 
güvenirliğe ilişkin çeşitli analizlerin yapılabilmesi amacıyla internet 
kanalıyla ve Google Formlar aracılığıyla katılımcılara ulaştırılarak veri 
toplama aşamasına geçilmiştirǤ  

3.6. Çalışmanın Etik Yönü  

Çalışmanın gerçekleştirilmesinde öncelikle MİHEǯyi geliştiren Ingersoll 
ile iletişime geçilmişǡ çalışmanın amacı ifade edildikten sonra envanterin 
Türkçeye uyarlanabilmesi için yazılı izin alınmıştırǤ Ardından Atatürk 
Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Etik Kuruluna başvuru yapılarak 
gerekli izinler alınmıştır ȋEtik Kurul Toplantı Tarihiǣ ͳǤͲͷǤʹͲʹͳǡ Toplantı 
Karar no:107). 

4. Bulgular ve Değerlendirme 

Analiz sonucunda belirlenen model Şekil ʹǯde gösterilmiştirǤ 
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Şekil 2: MİHE Doğrulayıcı Faktör Analizi Modeli (Standartlaştırılmış Değerler). 

Kısaltmalarǣ KUTKAV: Kutsallık Kavramıǡ ANLAM: Anlam, BAGLAN: BağlantılıǦ
lıkǡ ANMER: An merkezcilik, GIZEM: Gizem, RITUEL: Ritüel, UMUT: Umut, BA-
GIS: Bağışlayıcılıkǡ BILOGR: Bilgi ve Öğrenmeǡ SAHIYI: Sahte İyilikǡ MANOZG: 
Manevi Özgürlük 
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Şekil ʹ incelendiğindeǡ doğrulayıcı faktör analizi ȋDFAȌ sonucunda 
belirlenen ki-kare ve serbestlik derecesi değerlerinin 2F =3907,17, 
(sd=1375, p<.01) olduğu ve 2F /sd=2,84 oranının elde edildiği 
görülmektedirǤ Seçilen örneklemden elde edilen bu oranın ͵ǯün altında 
çıkması mükemmel uyuma işaret etmektedirǤ25 Bu araştırmada DFA 
sonucunda belirlenen model ile veri arasındaki uyumun mükemmel uyuma 
karşılık geldiği söylenebilirǤ Diğer belirlenen uyum değerleri Tablo ʹǯde 
özetlenmiştirǤ 

χ2 sd χ2/sd RMSEA AGFI SRMR RMR NNFI CFI NFI IFI 

3907,17 1375 2,84 0,059 0,83 0,005 0,08 0,98 0,98 0,95 0,98 

Tablo 2: DFA Sonucunda Belirlenen Uyum Değerleri 

DFAǯda en yaygın kullanılan uyum indekslerinden birisinin RMSEA 
ȋRoot Mean Square Error of ApproximationȌ olduğu söylenebilirǤ DFA 
analizinde RMSEA indeksinin ͲǡͲͷ ve daha küçük bir değer olması model-
veri uyumunun bir göstergesidirǢ ancak bu değerin ͲǡͲͺǯe kadar da kabul 
edilebileceği belirtilmektedirǤ DFAǯda AGFI ȋAdjusted Goodness of Fit 
IndexȌ değerinin ͲǡͺͲǯden yüksekǡ RMR ȋRoot Mean Square ResidualȌ 
değerinin ǲͲǡͳͲǳdan ve SRMR ȋStandardized RMRȌ değerinin ǲͲǡͲͺǳden 
daha düşük olmasınınǡ modelin gerçek verilerle uyumu için kabul edilebilir 
olduğu söylenebilirǤ DFAǯda NNFI ȋNon-Normed Fit Index), CFI 
(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index) ve IFI (Incremental Fit 
IndexȌ değerlerinin Ͳǡͻͷ ve üzerinde olması model veri uyumunun 
ǲmükemmel uyumaǳ karşılık geldiğinin göstergesidirǤ26 

Sonuç ve Öneriler 

DFAǯnın temel amacı önceden tanımlanan bir modelinǡ elde edilen 
veriler ile uyum düzeyini belirlemektirǤ27 Bu bağlamda doğrulayıcı faktör 
analizi sonucunda belirlenen uyum indekslerine göre MİHEǯnin ͳͳ boyutlu 
yapısının doğrulandığı söylenebilirǤ  

 
25 Karl Jöreskog ve Dag Sörbomǡ Lisrel 8: Structural Equation Modeling with the Simplis Command 
Language (Hillsdale: Erlbaum Associates Publishersǡ ͳͻͻ͵Ȍǡ sǤͳͲʹǢ Nebi Sümerǡ ǲYapısal Eşitlik 
Modelleri: Temel Kavramlar ve Örnek Uygulamalarǡǳ Tòrk Psikoloji Ya�ÇlarÇ 3:6 (2000), ss.49-73; 
Rex Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling (New York: The Guilford Press, 
2005), s.21. 
26 Armando Luis Vieira, Interactive LISREL in Practice (London: Springer, 2011), s.39. 
27 Kadir Sümbüloğlu ve Beyza Akdağǡ İleri Biyoistatistiksel YÚntemler ȋAnkaraǣ Hatipoğlu Yayınlarıǡ 
2009), s.23. 
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Sonuç olarak MİHEǯyi oluşturan maddelerin istendik özelliklerde 
olmasıǡ envanterin Türkiyeǯde insanların manevi iyilik durumunu 
belirlemede kullanılabileceğiniǡ ayrıca envanterin bu özelliklerinin orijinal 
haliyle benzerlik göstermesiǡ Türkçe formunun Türkiyeǯde 
kullanılabileceğini göstermektedirǤ Bu bağlamda MİHEǡ bireylerin yanı sıra 
çeşitli nüfus grupları için bir değerlendirme aracı olarak kullanılabilirǤ 
Ayrıca envanterinǡ manevi iyilik halinin güçlendirilmesi amacıyla 
gerçekleştirilebilecek mesleki uygulamaların ȋbireyle çalışmaǡ grupla 
çalışma gibiȌ etkililiğini değerlendirebilmek amacıyla da kullanılabileceği 
düşünülmektedirǤ 

Çalışmanın bazı kısıtlılıkları bulunmaktadırǤ Çalışma tarama modelinde 
kesitsel bir saha çalışması yürütülmüşǢ ͷͳ͵ kişinin katılımıyla ve tek bir 
örneklem grubu ile gerçekleştirilmiştirǤ Çalışmanın daha fazla katılımcıyı 
içerecek biçimde ve farklı örneklem grupları ile yeniden 
gerçekleştirilmesinin ölçeğin geçerliliğini ve güvenirliğini artıracağı 
düşünülmektedirǤ 
 

 

Çıkar Çatışması / Conflict of Interest: Yazarlar çıkar çatışması olmadığını beyan 
etmiştirǤ Ȁ The authors declared that there is 
no conflict of interest.  

Finansal Destek / Grant Support: Yazarlar bu çalışma için finansal destek 
almadıklarını beyan etmiştirǤ Ȁ The authors 
declared that this study has received no 
financial support. 

Etik Kurul Onayı / Ethics Committee Approval:  Bu araştırmaǡ Atatürk Üniversitesi Sosyal ve 
Beşeri Bilimler Etik Kurulu onayı ile 
yapılmıştırǤ Tarih: 17.05.2021, Karar no:107 
/ This research is conducted with the 
permission of the Humanities and Social 
Sciences Research Ethics Committee of 
Atatürk University, decree no: 107, 
17.05.2021. 

Yazar Katkıları / Author Contributions:  Veli Duyan %40, Cengiz Kılıç %30, Merve 
Deniz Pak Güre Ψ͵Ͳ  

 

KAYNAKÇA 
Acarǡ HaticeǤ ǲManevi İyi Oluş ile Dindarlık Arasındaki İlişki Üzerine Bir 

Değerlendirmeǡǳ Cumhuri�et Üniversitesi İlahi�at Fakòltesi Dergisi 18:2 
(2014), ss.391-412. 

Altuntaşǡ Semra ve Sevde DüzgünerǤ ǲDuygusal Özgürleşme Tekniği ȋEFTȌ ile Destek 
Alan Kadınlarda Bireyselǡ Sosyal ve Manevi Değişim Üzerine Nitel Bir 
Araştırmaǡǳ Ankara Üniversitesi İlahi�at Fakòltesi Dergisi 61:2 (2020), 
ss.453-492. 



492                                                                                                                          VǤ Duyan Ƭ CǤ Kılıç Ƭ MǤ Pak Güre 

Arslanǡ Hediye ve Şener Dilek KonukǤ ǲStigmaǡ Spiritüalite ve Konfor Kavramlarının 
Meleisǯin Kavram Geliştirme Sürecine Göre İrdelenmesiǡǳ Maltepe 
Üniversitesi Hemçirelik Bilim ve SanatÇ Dergisi 2:1 (2009), ss.51-58. 

Ayǡ Semra ve diğerleriǤ ǲThe Psychometric Properties of the Turkish Version of the 
Spiritual Well-Being Scale (FACIT-Sp-12) in Older Adults Living in Nursing 
Homesǡǳ Anatolian Journal of Psychiatry 19 (2019), ss.22-28. 

Bhattiǡ Mazhar Iqbalǡ Naila Batoolǡ Muhammad Naveed R RiazǤ ǲRelationship 
Between Spiritual Wellness and Quality of Life Among University 
Studentsǡǳ Pakistan Journal of Psychology 42:2 (2011), ss.55-64. 

Childsǡ ChivonnaǤ ǲExploratory Factor Analysis of the Spiritual Wellness Inventory,ǳ 
Yayımlanmamış Doktora Teziǡ Cleveland State University, Ohio, 2014. 

Dueck, Alvin. Indigenous Psychology of Spirituality: In My Beginning is My End. New 
York: Springer Nature, 2020. 

Dünya Sağlık ÖrgütüǤ ǲProcess of Translation and Adaptation of Instruments.ǳ 
https://www.who.int/substance_abuse/research_tools/translation/en/ 
(28.06.2021). 

Ekşiǡ Halil ve Selami KardaşǤ ǲSpiritual Well-being: Scale Development and 
Validationǡǳ Spiritual Psychology and Counseling 2:3 (2017), ss.73-88. 

Ellisonǡ CraigǤ ǲSpiritual Well-beingǣ Conceptualization and Measurementǡǳ Journal 
of Psychology and Theology 11:4 (1983), ss.330-338. 

Fisherǡ JohnǤ ǲSpiritual Healthǣ Its Nature, and Place in the School Curriculum,ǳ 
Yayımlanmamış Doktora Teziǡ Melbourne University, Victoria, 1998. 

Howden, Judy. ǲDevelopment and Psychometric Characteristics of the Spirituality 
Assessment Scaleǡǳ Yayımlanmamış Doktora Teziǡ Texas Woman̵s 
University, Texas, 1992. 

Ingersollǡ ElliotǤ ǲConstruction and Initial Validation of the Spiritual Wellness 
Inventoryǡǳ Yayımlanmamış Doktora Teziǡ Kent State Universityǡ Ohioǡ 
1995. 

Ingersoll, Elliot. ǲSpiritual Wellness in the Workplace,ǳ Giacalone ve Carole 
Jurkiewicz (ed.), Handbook of Workplace Spirituality and Organizational 
Performance (London: Routledgeǡ ʹͲͳͲȌ içindeǡ ssǤʹ͵ʹ-242. 

Jöreskogǡ Karl ve Dag SörbomǤ Lisrel 8: Structural Equation Modeling with the 
Simplis Command Language. Hillsdale: Erlbaum Associates Publishers, 
1993. 

Kasapoğluǡ FigenǤ ǲManevi Yönelim Ölçeğiǯnin Geliştirilmesiǣ Geçerlik ve Güvenirlikǡǳ 
İnÚnò Üniversitesi Eºitim Fakòltesi Dergisi 16:3 (2015), ss.51-68. 

Kline, Rex. Principles and Practice of Structural Equation Modeling. New York: The 
Guilford Press, 2005. 

National Interfaith Coalition on Aging, Spiritual Wellbeing: A Definition. Athens: 
NICA, 1975. 

Odabaşǡ YaseminǤ ǲEngelli Çocuk Annelerine Verilen Manevi Bakım Desteğinin 
Manevi İyilik ve Umut Düzeylerini Arttırmaya Etkisinin Değerlendirilmesiǡǳ 
Yayımlanmamış Yüksek Lisans Teziǡ Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesiǡ 
Zonguldak, 2020. 



AÜİFD 2:2 Manevi İyilik Hali Envanteriǯni Türkçeye Uyarlama Çalışması                                            493 

Opatzǡ JosephǤ ǲStevens Pointǣ a Longstanding Program for Students at a 
Midwestern Universityǡǳ American Journal of Health Promotion 1:1 (1986), 
ss.60-67. 

Oxford Dictionaryǡ ǲDefinition of Spirituality.ǳ 
 https://www.lexico.com/definition/spirituality (28.06.2021) 

Özdoğanǡ ÖznurǤ ǲİnsana Manevi-Psikolojik Yaklaşımǡǳ Ankara Üniversitesi İlahi�at 
Fakòltesi Dergisi 49:2 (2008), ss.77-102. 

Paloutzian, Raymond ve Ellison Craig. Developing a Measure of Spiritual Well-Being. 
New York: The American Psychological Association, 1979. 

Sheldrake, Philip. A Brief History of Spirituality. London: John Wiley & Son, 2009. 
Sümbüloğluǡ Kadir ve Beyza AkdağǤ İleri Bi�oistatistiksel YÚntemler. Ankara: 

Hatipoğlu Yayınlarıǡ ʹͲͲͻǤ 
Sümerǡ NebiǤ ǲYapısal Eşitlik Modelleriǣ Temel Kavramlar ve Örnek Uygulamalarǡǳ 

Tòrk Psikoloji Ya�ÇlarÇ 3:6 (2000), ss.49-73. 
Underwood, Lynn ve Jeanne TeresiǤ ǲThe Daily Spiritual Experience Scaleǣ 

Development, Theoretical Description, Reliability, Exploratory Factor 
Analysis, and Preliminary Construct Validity Using Health-Related Dataǡǳ 
Annals of Behavioral Medicine 24:1 (2002), ss.22-33. 

Vieira, Armando Luis. Interctive LISREL in Practice. London: Springer, 2011. 
World Health Organization. Spiritual Aspects of Health. South-East Asia: WHO 

Regional Office Press, 1998.  
 

EK-1: Manevi İyilik Hali Ölçeği 
Elliott Ingersoll, Ph.D., PCC 
Lütfen aşağıdaki maddelereǡ her bir maddeye ne kadar katılıp katılmadığınızı 

gösteren ölçekten bir sayı seçerek cevap verinizǤ Her öğe numarasının yanındaki 
boşlukta seçtiğiniz numarayı işaretleyinizǤ                   
   
Kesinlikle  
Katılmıyorum 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

 
1. Hayatımda Tanrı̵nın varlığını hiç deneyimlemiyorumǤ ______1 
2. Hayatın anlamıǡ barışık olduğum bir meseledirǤ ______2 
3. Diğer insanlar için asla merhamet hissetmemǤ ______3 
4. Genellikle her anın tadını çıkarırımǤ ______4 
5. Hayat söz konusu olduğunda asla huşu içinde olmamǤ ______5 
6. Hayata bağlandığımı hissetmeme yardımcı olması için yaptığım 

şeyler varǤ 
 
______6 

7. Umudu kaybetmek için geçerli sebepler vardırǤ ______7 
8. Tanrıǯnın beni affetmesini istediğim gibi ben de diğer insanları 

affetmem gerektiğini hissederimǤ 
 
______8 

9. İnançlarıma yönelik sorgulamaların birçoğunu reddederimǤ ______9 
10. Hayatta tüm insanların bir rolü olduğuna inanıyorumǤ ______10 
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11. Dünyada kendimi güvende hissetmiyorum. ______11 
12. Maneviyatım diğer insanlarla bağlantı içinde olmamı arttırırǤ ______12 
13. Hayatımın anlamlı olduğunu asla deneyimlemiyorumǤ ______13 
14. Kendimi benim için önemli olan ve hayatımı büyük ölçüde etkiǦ

leyen sağlıklı bir topluluğun parçası gibi hissediyorumǤ 
 
______14 

15. Fiziksel hislere dikkatimi vermekten hoşlanmıyorumǤ ______15 
16. Hayatǡ olgunlaşma ve olumlu yönde dönüşümle ilgilidirǤ ______16 
17. Tanrıǯnın varlığını hissetmem için ne yapmam gerektiğini bilmiǦ

yorum. 
 
______17 

18. Her şey umutsuz görünse bileǡ işlerin daha iyiye gidebileceğine 
dair inancım varǤ 

 
______18 

19. Diğer insanları affetmemin gerçekten bana bir yararı olmazǤ ______19 
20. Yaşam şeklimǡ gerçekten kim olduğum hakkında bana büyük bir 

bilgi sağlıyorǤ 
 
______20 

21. İşleri olabildiğince doğru yapma konusunda direten ve sert 
kuralları olan bir insanımdırǤ 

 
______21 

22. Hoşça geçirdiğim anları her gün deneyimlerimǤ ______22 
23. Tanrıǯnın varlığına dair güçlü bir hissi içimde asla deneyimleǦ

mem. 
 
______23 

24. Hayat deneyimlerimin anlamı hakkında her zaman derinlemesiǦ
ne düşünürümǤ 

 
______24 

25. Kendimi bir gruba aitmiş gibi hissetmiyorumǤ ______25 
26. Yaşadığım her bir anı genellikle tam anlamıyla hissederimǤ ______26 
27. Manevi inançlarımı sorgulamaktan korkuyorumǤ ______27 
28. Hayat benim için kutsaldırǤ ______28 
29. Hayatımın bir noktada yoluna gireceğine inancım çok az. ______29 
30. Hayatımdaki insanlar çoğunlukla bana karşı şefkatli ve merhaǦ

metlidir.  
 
______30 

31. Hayatımda karşılaştığım meseleleri irdelememǤ ______31 
32. Zaman zaman zorlansam da kendi kendime acımayı engelleyebiǦ

lirim. 
 
______32 

33. Kendimi hayatın neyle ilgili olması gerektiği konusundaki tasvirǦ
lerin baskısı altında hissediyorumǤ 

 
______33 

34. Günlük faaliyetlerimde kutsal olanın bilincindeyim ______34 
35. Hayatımdaki deneyimlerimden pek anlam çıkartmamǤ ______35 
36. Bisikletle veya yaya olarak bir yerden bir yere giderken genellik-

le doğadaki şeyleri fark ederimǤ 
 
______36 

37. Bir sonraki işe geçmeden önceǡ başarıyla tamamladığım o işin 
hazzını yaşamamǤ 

 
______37 

38. Belirsizlik ve muğlaklıkǡ hayatın yararlı parçalarındandırǤ ______38 
39. Büyüdükçe yeni manevi ritüeller geliştirmedim. ______39 
40. Her an, umuda dair bir potansiyel vadeder. ______40 
41. Geçmiş yaralarıma dair dargınlıklarım varǤ ______41 
42. Kendim hakkında daha çok şey öğrendikçe daha fazlasını verǦ

mem gerekir. 
 
______42 

43. Zorba tipler yerine kibar insanlarla birlikte olmayı tercih ede-
rim. 

 
______43 

44. Kendimi bir şeylere güçlü bir şekilde adama konusunda özgür  
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hissederim. ______44 
45. Tanrıǯya olan inancımǡ doğayla temas halinde olmamı azaltırǤ ______45 
46. Maneviyatım benim için çok önemlidirǤ ______46 
47. Manevi olarak değer verdiğim insanların hayattan keyif almama 

yardımcı olmadığını hissederimǤ 
 
______47 

48. Gelecekte olacakları düşündüğümde gerilmiyorumǤ ______48 
49. İşlerin tamamen kontrolümde olması benim için önemlidirǤ ______49 
50. Hayatıma maneviyatı katmama yardımcı olan ritüellerim var. ______50 
51. Kötüyken daha iyiye giden yaşantılarım olmadıǤ ______51 
52. Bir insanı yapabileceği herhangi bir şey için affedebilirim. ______52 
53. Bilgiye değer vermem için inançlarımla çatışmaması gerekirǤ ______53 
54. Konuşmadan önce görüşlerimin doğru olduğundan emin olana 

kadar beklerim. 
 
______54 

55. Belli bir toplumsal imaja uygun yaşamak için büyük bir baskı 
hissederim. 

 
______55 
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Ö� 
Bu çalışma, Almanyaǯdaǡ Katolik din dersi öğretim programlarının geliştirilmesinde 
benimsenen korelasyon didaktiği yaklaşımını konu edinmektedir. Didaktik bir yaklaşım 
olarak korelasyonǡ din eğitim ve öğretiminde hem dinî bilgiyi hem de öğrencilerin 
yaşamlarını dikkate alma iddiasıyla ortaya çıkmıştırǤ Çalışmada korelasyon didaktiğinin 
teolojik ve pedagojik temelleri üzerinde durulmuşǡ yaklaşımın tarihsel dönüşümü 
incelenmişǡ korelatif din öğretiminde dikkat edilmesi gereken hususlara değinilmişǡ bu 
yaklaşımın güçlü ve zayıf yönleri irdelenmiştirǤ Çalışmanın amacıǡ korelasyon didaktiğini 
tanıtmakǡ ilgili tüm paydaşların dikkat ve anlayışına sunmaktırǤ Çalışmanın bir diğer 
amacı ise din derslerine konu olan dinî bilginin gerçek yaşamda hayat bulmasına imkan 
veren ve dinî olanı öğrenciler için daha anlaşılabilir kılan bir din öğretimi yaklaşımının 
alandaki yeni arayışlara kapı aralamasını sağlamaktırǤ  
 
Anahtar Kelimeler: Din Eğitimiǡ Öğretim Yaklaşımıǡ Korelasyon Didaktiğiǡ Paul Tillichǡ 
Edward Schillebeeckx. 
 
Correlation Didactics as a Religious Educational Approach 
Abstract 
This study focuses on the correlation didactic approach adopted in the development of 
Catholic religious teaching programs in Germany. As a didactic approach, correlation 
emerged with the claim of considering both religious knowledge and studentsǯ lives in 
religious education and training. In the study, the theological and pedagogical foundations 
of correlation didactics were emphasized, the historical transformation of the approach 
was examined, the points to be considered in correlative religious teaching were 
mentioned, and the strengths and weaknesses of this approach were examined. The study 
aims to introduce the correlation didactics and present it to the attention and 
understanding of all relevant stakeholders. Another aim of the study is to enable a 
religious teaching approach that allows the religious knowledge, which is the subject of 
religion lessons, to come to life in real life and makes the religious one more 
understandable for students, opening the door to new searches in the field.  
 
Keywords: Religious Education, Educational Approach, Correlation Didactics, Paul 
Tillich, Edward Schillebeeckx. 
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Gi�iç 

Öğretim yaklaşımlarıǡ eğitim bilimcilerinǢ öğrenmenin nasıl gerçekleştiğiǡ 
öğrenme üzerinde etkili olan faktörlerin neler olduğuǡ öğrenme ortamının 
nasıl olması gerektiği gibi sorulara verdikleri cevaplar sonucunda 
gelişmiştirǤ Her bir öğretim yaklaşımı ortaya çıktığı dönemin ihtiyaç ve 
beklentilerini karşılamaǡ sorunlarına çözüm getirme iddiası taşımıştırǤ 
Öğretim alanında geliştirilen yaklaşımlardan biri de korelasyon didaktiğidir 
ȋKorelatif Din Öğretimi YaklaşımıȌǤ Korelasyon didaktiği Almanyaǯdaǡ Katolik 
din dersi öğretim programlarının geliştirilmesindeǢ hedef davranışlarınǡ ders 
konularınınǡ eğitim durumları ile değerlendirme süreçlerinin belirlenip 
düzenlenmesinde ͳͻͶǯten günümüze benimsenen bir din öğretimi 
yaklaşımıdırǤ  

Korelasyon didaktiğiǡ din derslerine katılan öğrencilerin yaşamları ile din 
derslerine konu olan din ȋdini bilgiǡ dini içerik vbǤȌ arasındaki ilişkinin eğitim 
ve öğretim yoluyla kurulması veya mevcut ilişkinin gün yüzüne çıkartılıp 
açıklığa kavuşturulması şeklinde tarif edilmektedirǤ1 Bu yaklaşıma göre 
herhangi bir dinin ve o dinin bildirmiş olduğu bilgininǡ din derslerine katılan 
öğrenciler tarafından öğrenilmeye ȋinanılmayaȌ değer bulunmasıǡ o dinin ve 
bildirmiş olduklarının dış dünyadaki pratik faaliyetlerle ilişkili olmasıyla 
doğrudan ilgilidirǤ2 Öğretilecek dinî bilginin kendi içinde uyumlu olması ve 
bir bütün halinde sunulmasıǡ tüm bunların öğrenciler tarafından anlamlı 
bulunması önemlidirǤ Yaşayanǡ düşünen ve üreten bir varlık olarak insanı 
ȋöğrencileriȌ hesaba katmayanǡ onun tutum ve davranışlarınıǡ olgu ve 
olayları düşünüş ve anlayış biçimini dikkate almayanǡ bir diğer ifadeyle din 
ile yaşam arasındaki ilişkiye herhangi bir anlam ve işlev kazandırma gayesi 
gütmeyen bir din öğretimi düşünülemezǡ düşünülmemelidirǤ Buna göre din 
öğretimi öğrencilerin hayatına dokunmalıǡ ona anlam katmalıdırǤ Neticede 
din derslerine konu edilen dinǡ öğrencilerin deneyim ve tecrübelerineǡ hayatı 
anlama ve anlamlandırma çabalarına katkı sunduğu ölçüde faydalı olacak ve 
yaşamlarını daha anlamlı kılacaktırǤ3 Gerçek hayatta belli bir karşılığı 
olmayan dininǡ muhatapları için herhangi bir değerinin olmayacağı açıktırǤ 

 
* Bu makaleǡ ǲDin Öğretiminde Korelasyon Didaktiği Yaklaşımıǣ Almanya Örneğinde Nitel Bir 
Araştırmaǳ başlıklı doktora çalışmamızdan ȋAnkara Üniversitesiǡ Ankaraǡ ʹͲͳͻȌ üretilmiştirǤ 
1 Norbert Mette ve Folkert Rickers, Lexikon der Religionspadagogik (Neukirchen: Neukirchener 
Verlag, 2001), s.1106. 
2 Henning Luther, Religion und Alltag, Bausteine zu einer Theologie des Subjekts (Stuttgart: Radius-
Verlag, 1992), s.19. 
3 Edward Schillebeeckxǡ ǲTradition und ErfahrungǤ Von der Korrelation zur kritischen InterrelationǤ 
Hans Georg Ziebertz im Gespräch mit Edward Schillebeeckx anlässlich dessen ͺͲǤ Geburtstag am ͳʹǤ 
November,ǳ Ka�eche�i�che B�¡��e� 119 (1994), ss.756-762.  
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Bu noktada öğrencilerinǡ dinden ne anladıklarının ve ona nasıl bir anlam 
yüklediklerinin belirlenmesi elzemdir. 

Modern dünyada insanlarǡ din adına söylenenleri olduğu gibi kabul 
etmek yerineǡ bunları hayatınǡ bir başka ifadeyle aktif deneyim ve 
tecrübelerinin süzgecinden geçirmektedirǤ Kendilerine haz ve mutluluk 
verenǡ manevi sevinç ve doygunluk hissi uyandıran ne ise ona inanmayı 
tercih etmekteǡ hoşlarına gitmeyen bir bilgiǡ olgu veya gerçeklik söz konu 
olduğunda ondan kaçınmaktadırǤ Bu bağlamda karşımıza çıkan ilk sorunǡ 
kişinin kutsal kabul ettiği varlıkla kendi bildiği yolda ve kendi çabalarıyla 
ilişki kurma hak ve görevi anlamına gelen ǲdinî bireycilikǳ meselesidirǤ Buna 
göreǡ insanların sadece bireysel dinî tecrübeleri dikkate alınmaktaǡ onların 
pratik yaşam deneyimlerine ȋhayataȌ atıfta bulunmayan din Ȃ ve bildirmiş 
olduğu ilkeler Ȃ hayatı anlama ve anlamlandırma sürecine katılmamaktadırǤ 
Burada karşımıza çıkan bir diğer sorunǡ insanların bireysel dinî 
tecrübelerinin hiçbir şekilde gündeme getirilmemesi meselesidirǤ Bu 
durumda insanlar, dinî bilginin salt alıcısı olma tehlikesiyle karşı karşıya 
kalmaktadırǤ4 Dinin bir bilgi kaynağı olarak kabul edilmesinin insan aklınıǡ 
yaşamınıǡ deneyim ve tecrübesini yok saymayı gerektirmediği gibi dini ve 
onun bildirmiş olduğu bilgiyi dışlamayı gerektirmediği de açıktırǤ Buna göreǡ 
hakikatin yalnızca akıl yoluyla veya bilfiil deneyimleyerekǡ keşfederek 
anlaşılabileceği düşüncesinden uzaklaşmak gerekirǤ Bununla birlikte dinî 
bilginin sorunların çözümünde yegane başvuru kaynağı olarak 
değerlendirilmesi yeterli görülmemektedirǤ Din ile yaşam arasındaki 
ilişkinin kurulması veya bu ilişkinin gün yüzüne çıkartılması bir 
zorunlulukturǤ Öyle ki bu sayede insanǡ din veya yaşam olgusundan herhangi 
birine yabancılık hissetmeyecekǡ herhangi birini diğerinin yerine koyma 
hissine kapılmayacaktırǤ 

Günümüz dünyasında dinin rehberliğini dikkate alanǡ kendi tarihselliği 
içinde anlayanǡ anlamlandıran ve insanlarının varoluşsal deneyimleriyle olan 
ilişkisini ortaya koyanǢ din-yaşam ilişkisini dinî ve dünyevi sorunlarla başa 
çıkmada başat unsur olarak gören din öğretimi yaklaşımlarına olan ihtiyaç 
ortadadırǤ Din derslerindeǡ din ile yaşam arasında ilişki kurulmasıǡ 
deneyimlenen hayatın dinî bilgi ile desteklenmesi, dinî bilginin de yaşanılan 
hayatla ilişkilendirilerek anlaşılmasıǡ yorumlanması ve üretilmesi gerekliliği 
göz ardı edilmemesi gereken bir gerçekliktirǤ Dindenǡ insanların dünya 

 
4 Iris Bosold ve Peter Kliemann, Ach, Sie Unterrichten Religion? Methoden, Tipps und Trends (Stuttgart: 
Calwer Verlag, 2003), s.78. 
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hayatına uyum sağlamasına yardımcı olmasıǡ bilişselǡ duyuşsal ve ahlaki 
gelişimlerine kılavuzluk etmesiǡ doğru tercihlerde bulunması için gerekli 
şartları sağlamasıǡ onları hayatın çeşitli alanlarında desteklemesi 
beklenmektedirǤ Din olgusuyla karşılaşan insanların da dinî bilgiyi, deneyim 
ve tecrübelerine göreǡ sosyal ve kültürel bağlam içinde yeniden 
oluşturmalarıǡ kullanmaları ve gelişmesine katkıda bulunmaları arzu edilen 
bir durumdurǤ Bu durumu kısaca ǲdinli hayatǡ hayatlı dinǳ şeklinde özetlemek 
mümkündürǤ Burada ǲhayatlı dinǳ ile kastedilenǡ anlatılan ve öğretilen dinî 
bilginin hayatın içinden olmasıǡ hayata dair ve hayatın içinden sorulara cevap 
vermesiǡ insanların mevcut ve muhtemel sorunlarına çözüm önerisi 
geliştiren bir dinamizme sahip olmasıdırǤ 

Din eğitim ve öğretimiǡ dinî bilgiyi tarihin içinde okumakla birlikte onu 
günümüzeǢ eyleyenǡ duyumsayan ve yaşayan bireyler olarak insanların 
hayatına taşıyabilmeliǡ dünyayı anlama ve anlamlandırma faaliyetlerine 
katkı sunabilmelidirǤ Buna göre çalışmanın amacıǡ din ile yaşamı aynı 
düzlemde buluşturma iddiasında olanǢ yaşamla ilişkilendirilerek üretilen 
dinî bilgiyi öğretim ortamına taşıyan korelasyon didaktiğini tanıtmakǡ ilgili 
tüm paydaşların dikkat ve anlayışına sunmaktırǤ  

Korelasyon didaktiğininǡ kendi koşulları içinde ve var olduğu şekliyle 
açıklanmaya çalışıldığı bu araştırmadaǡ yöntem olarak literatür taraması 
kullanılmış ve çeşitli yazılı kaynaklardan yararlanılmıştırǤ Araştırmada 
kullanılan temel kavramlar hakkında bilgi vermekǡ araştırmayı 
temellendirmek ve araştırma sonucunda elde edilen verileri 
değerlendirebilmek için korelasyon didaktiğiyle ilgili çalışmalaraǡ kavramsal 
ve kuramsal yazını içeren kitap ve makalelere başvurulmuşturǤ 

ͳǤ K��e�a���� Dida��iºi ȋK��e�a�if Di� Öº�e�i�i Ya��açÇ�ÇȌ 

Korelasyon kavramıǡ bilim dilinde iki veya daha fazla değişkenȀfenomen 
arasındaki ilişkiyi belirtmek için kullanılmaktadırǤ Çeşitli tanımları bulunan 
korelasyonunǡ günümüzde yaygın olarak kullanıldığı alanların başında 
istatistik gelmektedirǤ Korelasyon kavramı istatistikteǡ iki veya daha fazla 
değişken arasındaki ilişkiyi ve bu ilişkinin gücü ile yönünü ifade etmektedirǤ5 
Korelasyon kavramının çok sık kullanıldığı diğer disiplinler ise biyoloji ve 
felsefedirǤ Korelasyonǡ biyolojide organizmanın değişik yapıǡ özellik ve 
olaylarında görülen karşılıklı ilgi ve bağlılık durumunu vurgularken 

 
5 Joachim Track, Der theologische Ansatz Paul Tillichs ȋGöttingenǣ Vandenhoeck & Ruprechtǡ ͳͻͷȌǡ 
s.271. 
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felsefedeǡ istatistikte de olduğu gibi iki veya daha fazla değişkeni belli bir 
biçimde düzene sokan ilişki şeklinde tanımlanmaktadırǤ6 

Katolik teolojide tanrı ile insanǡ din ile yaşamǡ inanç sistemi ile günümüz 
dünyasıǡ bir diğer ifadeyle dinî kaynaklardan elde edilenler ile mevcut 
koşullarda deneyimlenen ve tecrübe edilen yaşam arasındaki ilişkiyi ifade 
etmek için kullanılan korelasyonǡ dini bilgi ile insanların zamanın şartlarına 
ȋtarihselǡ sosyalǡ kültürel vbǤȌ göre farklılık gösterebilen yaşamları arasındaki 
etkileşimin nasıl daha işlevsel kılınabileceğini ele alan teolojik bir 
prensiptir.7  

Korelasyonunǡ teolojide farklı kapsam ve bağlamda çeşitli tanımları 
yapılmıştırǤ Korelasyon kavramıǡ dinî pratikler bağlamında ele alındığındaǡ 
bundan daha çok dinî bilginin günlük hayatta bilinçli veȀveya bilinçsiz 
kullanımı anlaşılmaktadırǤ Sistematik Teolojiye göre korelasyonǡ dinî 
kavramların insanların varoluşsal deneyim ve tecrübeleriyle 
ilişkilendirilmesi ve anlamlandırılması işlemidirǤ Hermenötik korelasyon ise 
konjonktürünǡ bir başka ifadeyle her türlü durum ve şartın ortaya çıkardığı 
sonucun dinin rehberliğinde anlaşılıp anlamlandırılmasını ifade etmektedirǤ8 
Her halükarda korelasyon didaktiğiǡ dinî olanın hayatıǡ hayatın da dinî olanı 
insanlar için daha anlamlı ve anlaşılır kılmasını hedefleyen teolojik bir 
anlayış ve yaklaşım olarak ortaya çıkmıştırǤ 

Didaktik ȋdin öğretimselȌ bir yaklaşım olarak korelasyonǡ din eğitim ve 
öğretiminde hem dinî bilgiyi hem de öğrencilerin duyduklarıǡ gördükleri ve 
edindiklerinden sonra kendilerinde kalan şey olarak yaşamlarını dikkate 
alma ve her iki gerçekliğin ȋbilgi-yaşamȌ özelliklerini göz önünde 
bulundurma iddiasıyla ortaya çıkmıştırǤ9 Aslında korelasyon didaktiğinin 
herkes tarafından kabul edilen genel bir tanımı bulunmamaktadırǤ 
Korelasyon didaktiğiǡ kimi eğitim bilimcilerine göre din ile yaşam arasında 
ilişki kurmaya çalışırkenǡ bazı eğitim bilimcilere göre zaten var olan ilişkiyi 
ortaya çıkarmayı hedeflemektedirǤ Her ne kadar korelasyon didaktiğinin 
herkes tarafından kabul edilen genel bir tanımını yapmak zor olsa da 

 
6 Ahmet Cevizci, Fe��efe SÚ��òºò ȋİstanbulǣ Paradigma Yayınlarıǡ ͳͻͻͻȌǡ sǤͳͺͶǤ 
7 Werner Ritterǡ ǲKinder und Inhalte im Religionsunterrichtǡǲ Georg Hilger ȋedǤȌǡ Religionsdidaktik 
G���d�ch��e Ha�db�ch fò� die P�a�i� de� e�a�ge�i�che� ��d �a�h��i�che� Re�igi������e��ich�� 
ȋMünchen-Stuttgartǣ Kösel-Calwerǡ ʹͲͲȌ içindeǡ sǤͳͳǤ 
8 Werner Simonǡ ǲReligionsunterricht im Prozeß der IndividualisierungǤ Entwicklungen in der 
westdeutschen katholischen Religionspädagogik seit ͳͻͶͷǡǳ Werner Simon ȋedǤȌǡ Im Horizont der 
Geschichte ȋMünsterǣ Religionspädagogische Studien zur Geschichte der religiösen Bildung und 
Erziehungǡ ʹͲͲͳȌ içindeǡ sǤʹ͵͵Ǥ 
9 Bernhard Grümmeǡ V�� a�de�e� e�Úff�e�e E�fah���gǡ Z�� Ne�be��i����g de� E�fah���g�beg�iff� i� 
der Religionsdidaktik ȋGüterslohǣ Gütersloher Verlagǡ ʹͲͲȌǡ sǤͶͺǤ 
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korelasyon didaktiğinden ne anlaşıldığını veya onun nasıl yorumlandığını 
bazı temel ilke ve yaklaşımlardan hareketle belirlemek mümkündürǤ Yapılan 
alanyazın taramalarından hareketleǡ korelasyon didaktiğinin üç farklı şekilde 
tanımlanabileceğini söylemek mümkündürǤ Buna göre korelasyon didaktiğiǡ 
din ile yaşam arasında ilişki kurmaya dayanan bir din öğretimi yaklaşımıdırǤ 
Bir başka anlayışa göre korelasyon didaktiğiǡ din derslerine konu olan bilgi 
ile bu derse katılan öğrencilerin yaşamları arasındaki ilişkiyi ortaya 
çıkarmaya ve açıklamaya çalışan bir din öğretimi yaklaşımıdırǤ Bu iki anlayış 
dışındaǡ korelasyon didaktiğinin hem ilişki kurma hem de var olan ilişkiyi 
ortaya çıkarma ve açıklama özelliğine vurgu yapan tanımlara da 
rastlanmıştırǤ10 Buna göre korelasyon didaktiğiǡ din ile yaşam arasında ilişki 
kurmayaǡ mevcut ilişkiyi ortaya çıkarmaya ve açıklamaya çalışan bir din 
öğretimi yaklaşımı olarak anlaşılmış ve tarif edilmiştirǤ 

Korelasyon didaktiğiǡ öğretim ortamına taşınan konu ve muhtevanın 
hayatın içinden olması ve gerçek hayata uyarlanabilir özellikler taşıması 
gerektiğineǢ öğrencilerin hem bireysel hem de toplumsal hayatına 
dokunmasınınǡ onlar için anlamlı ve öğrenmeye değer bulunmasının 
önemine dikkat çekmektedirǤ Korelasyon didaktiğindeǡ din dersi konu ve 
içeriklerinin hedef kitlenin anlayabileceği ve gelişimlerine katkı sunabileceği 
düzey ve özellikte olmasınaǡ onların ilgi ve beklentilerini karşılamasına 
özellikle vurgu yapılmaktadırǤ11 Korelasyon didaktiğiyle hedeflenen, din ile 
yaşam arasındaki mevcut ilişkinin ortaya çıkarılması ve öğrencilerin söz 
konusu ilişkiyi kurabilmeleri için uygun öğrenme ortam ve olanaklarının 
sağlanmasıdırǤ 

Korelasyon didaktiğiǡ din öğretiminde konu merkezli yaklaşımlar ile 
öğrenci merkezli yaklaşımlardan herhangi birini bir diğerine tercih 
etmemekteǡ daha üstün veya daha önemli görmemektedirǤ Korelasyon 
didaktiğiǡ bir taraftan din derslerinin merkezine belli bir dini ve o dinin 
esaslarını taşırken diğer taraftan öğrencinin kendisineǡ onun yaşamınaǡ 
deneyim ve tecrübelerine vurgu yapmaktadırǤ Böylece korelasyon didaktiğiǡ 
konu merkezli din dersleri ile öğrenci merkezli din derslerini bir araya 
getirenǡ onları bütünleştiren yeni ve alternatif bir din öğretimi yaklaşımı 

 
10 Hans Georg Ziebertz ve diğerleri, "Abduktion in der Religionspädagogikǡǳ Hans Georg Ziebertz 
(ed.), Abduktive K���e�a�i��ǣ Re�igi����¡dag�gi�che K���e��i��ǡ Me�h�d���gie ��d P��fe��i��a�i�¡� i� 
i��e�di��i��i�¡�e� Dia��g ȋMünster-Hamburg-Londonǣ Lit Verlagǡ ʹͲͲ͵Ȍ içindeǡ sǤͳͶǤ 
11 Katechetische Kommission Oberwallis, Leh���a� fò� de� �a�h��i�che� Re�igi������e��ich� im 
Oberwallis ȋWallisǣ Departement für Erziehung, Kultur und Sport, 2009), s.4. 
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sunmaktadırǤ12 Din ile yaşam arasındaki ilişkiǡ birbirlerini doğrulamak veya 
dışlamak için değilǡ geliştirmek ve harekete geçirmek için kurulmaktadırǤ 
Burada asıl hedefǡ hayatı dinleǡ dini de yaşamla daha anlamlı ve işlevsel 
kılmaktırǤ Dini bilgilerin öğrencilere ulaştırılmasınıǡ onların dünyalarına 
dokunmasını ve yeni ȋdinîȌ deneyimler elde etmelerini sağlamaktırǤ Amaçǡ 
dinî olanın bireyin yaşamında günümüz dünyasında da hala bir anlam ifade 
ettiğiniǡ geçerliğinin bulunduğunu ortaya koymakǡ ispat etmektirǤ Sonuç 
olarak korelasyon didaktiğiǡ bir taraftan öğrencilerin yaşamları ile dinȀdinî 
bilgi arasındaki ilişkinin eğitim-öğretim yoluyla kurulması şeklinde tarif 
edilirken diğer taraftan din ile yaşam arasındaki mevcut ilişkinin gün yüzüne 
çıkartılarak açıklanmasını öngören bir din öğretimi yaklaşımı olarak 
anlaşılmaktadırǤ 

ʹǤ K��e�a���� Dida��iºi�i� Te����i� �e Pedag��i� Te�e��e�i 

Korelasyon kavramını teolojiye kazandıran isimǡ geçtiğimiz yüzyılın en 
etkili filozof ve ilahiyatçılarından Paul Tillich olmuşturǤ Tillichǡ tek başına 
hem apologetik anlayışı ȋgüncel soru ve sorunlara ilahi cevaplar ve çözüm 
önerileri aranmasıȌ hem de kerigmatik teolojiyi ȋdini bilginin dogmatik ve 
normatif bir biçimde aktarılmasıȌ yetersiz bulmuşǡ her iki teolojik anlayışın 
yeniden değerlendirilmesi ve geliştirilmesi gerektiğini belirtmiştirǤ13 
Tillichǯe göre teolojik bir sistem iki temel ihtiyacı karşılayacak özellikte 
olmalıdırǣ Geleneği14 muhatapları için anlaşılır kılmak ve bunları gelecek her 
yeni nesil için yeniden yorumlamakǤ Bu nedenle oǡ hem ilahi mesajın kendine 
has niteliğini hem de mevcut durumu göz ardı etmeyenǡ apologetik teoloji ile 
kerigmatik teolojiyi birleştiren yeni bir teolojik yaklaşım önermiştirǤ 

Paul Tillich korelasyonuǡ birbirini etkileyen ama aynı zamanda 
birbirinden bağımsız kalmaya da devam edebilen iki etmenin karşılıklı 
ilişkisi olarak tanımlamıştırǤ15 Bu durumǡ birbirinden bağımsız iki varlığın 
etkileşim halinde olmasınıǡ birbirlerine bağlı kalmasınıǢ herhangi biri söz 
konusu olduğundaǡ diğerinin de açıkça ifade edilemese bile düşünülmesiniǡ 
akla gelmesini ifade etmektedirǤ Tanrıyı anlamak için insanınǡ insanı anlamak 
için de TanrıǯnınǢ dini anlamak için yaşamınǡ hayatı anlamak için de dinin 

 
12 Rudolf Englert, Re�igi����¡dag�gi�che G���df�age�ǡ A���Úée ��� U��ei��bi�d��g (Stuttgart: 
Kohlhammer Verlag, 2007), s.124. 
13 Necmettin Tan, ǲPaul Tillichǯte Vahiy ve İmanǳ (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 
Üniversitesiǡ Ankaraǡ ʹͲͲʹȌǡ sǤͺǤ 
14 Tillich geleneğiǢ dinî esaslarınǡ dinî bilgi ve rivayetlerin bütünü için kullanmaktadırǤ Ona göre 
gelenekǡ basit manada örf ve adet olarak değilǡ en geniş anlamıylaǡ zahir ve batınıyla ǲdinǳ olarak 
anlaşılmaktadırǤ Buna göre gelenekǡ içerisinde ilahi mesajı da taşıyan daha genel bir kavramdır.  
15 Paul Tillich, Systematische Theologie (Stuttgart: Walter de Gruyter, 1984), s.65. 
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gerekli olmasını bu duruma örnek olarak vermiştirǤ16 Oǡ hayatı bir soruǡ 
geleneği de cevap olarak nitelendirmişǡ ikisi arasında anlamlı bir bağ 
kurmaya çalışmıştırǤ Geleneğin ancak ontolojik sorularla ve bu sorulara 
verilecek teolojik cevaplarla açıklanabileceğine inanmıştırǤ Korelasyona 
konu olan herhangi bir değişken bir diğerinin yerine geçemeyeceği gibi 
değişkenler birbirine de dönüşmezlerǤ Ayrıca söz konusu değişkenlerden 
herhangi biriǡ bir diğerine göre daha önemli ve değerli olmadığı gibi daha 
baskın bir biçimde de ortaya çıkmazlarǤ17 

Tillichǡ geleneğin günümüz dünyasında da yaşanılabilir olması 
gerektiğini savunmuşturǤ Oǡ geleneğin gerçek hayatta bir karşılığının olmasıǡ 
insanların ontolojik soru ve sorunlarını açıklığa kavuşturmasıǡ yaşam 
gerçekliğinin anlaşılmasıǡ yorumlanması ve anlamlandırılmasına yardımcı 
olması gerektiğini belirtmiştirǤ Ona göre korelasyon teolojisinin asıl hedefiǡ 
gelenek ile mevcut durum arasındaki ilişkinin kurulması ve bu ilişkinin 
esasının açıklanmasıdırǤ18 Geleneğin yaşanılabilir olmasıǡ bir diğer ifadeyle 
dış dünyada herhangi bir karşılık bulması mevcut inanç esaslarının 
değişmesi anlamına gelmemektedirǤ Burada sözü edilenǡ geleneğin özünün 
değişmesinden çok günlük yaşam kurallarınınǡ bireysel ve toplumsal 
ilişkilerinǡ sosyal yapıya ve kamu hayatına dair kuralların yeniden 
yorumlanmasıǡ içinde yaşanılan çağa taşınması ve insanlar için daha anlamlı 
kılınmasıdırǤ Geleneğin anlaşılma biçimi ve bunun günümüzdeki işlevi 
elbette bir sorgulama sürecinden geçecektir. Ancak burada sorgulanacak 
olan ilahi mesajın kendisi değilǡ ona insanlar tarafından yüklenen anlamǡ 
onun üzerine yapılan yorumlarǡ buradan hareketle verilen hükümler ve tüm 
bunların geçmişten günümüze insanlar üzerinde bıraktığı izlerdirǤ Burada 
söz konusu olanǡ ilahi mesajın geçmişte olduğu gibi günümüzde de yeniden 
yorumlanmasıǡ günün ihtiyaç ve şartlarına göre yeni anlamlar 
çıkartılmasıdırǤ Burada gelenekǡ insanlığın soru ve sorunlarına ilahi bir cevap 
olarak değerlendirilebilirǤ Nitekim oǡ insanın kendi doğasına 
yabancılaşmasına tanrısal bir tepkidirǤ19 Burada Tanrıǯnınǡ vahiy göndermek 
suretiyle insani durum hakkında konuşmayaȀinsani duruma müdahalede 
bulunmaya karar verdiğini anlamaktayızǤ 

Paul Tillichǡ gelenek ile mevcut durum ve koşullar arasında gerçekǡ tutarlı 
ve işlevsel bir ilişkinin mümkün olup olmadığını araştırmışǡ Tanrı ile kulu 

 
16 Paul Tillich, Din Felsefesi, çevǤ Zeki Özcan ȋİstanbulǣ Alfa Yayınlarıǡ ʹͲͲͲȌǡ sǤͳ͵. 
17 Paul Tillich, İ�a�Ç� Di�a�i��e�i, çevǤ Fehrullah Terkan ȋAnkaraǣ Ankara Okulu Yayınlarıǡ ʹͲͳͶȌǡ sǤǤ 
18 Tillich, Systematische Theologie, s.76.  
19 Track, Der theologische Ansatz Paul Tillichs, s.279. 
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arasındaki ilişkinin niteliğini varoluşsal düzlemde tartışmıştırǤ İnsanın kendi 
varoluşuna dair muhtemel soru ve sorunlarına tatmin edici cevap ve çözüm 
önerilerini Tanrı ȋvahiyȌ gerçekliğinde aramıştırǤ20 Tillich korelasyonu, bu ve 
buna benzer soru ve sorunlarıǡ hem kutsal metinlerden hem de dinin 
esaslarından hareketle yanıtlamak ve çözüme kavuşturmak için 
geliştirmiştirǤ Buna göre teolojinin göreviǡ insanın kendi varoluşu ile ilgili 
sorularını ve bu soruların ilahi mesajda ifadesini bulan cevaplarını 
belirlemektir. 

Korelasyonun din eğitim ve öğretiminde yeni bir yaklaşım ve anlayış 
olarak gelişip benimsenmesinde etkili olan isimlerin başında Hollandalı 
teolog ve eğitim bilimci Edward Schillebeeckx gelmektedir.21 Tillich 
tarafından teolojiye kazandırılan korelasyon prensibiǡ Schillebeeckx 
tarafından da benimsenmişǡ teolojiden sonra din öğretimine de 
uyarlanmıştırǤ Schillebeeckxǯe göre teoloji gibi din eğitimi de iki temel 
kaynaktan beslenmektedirǤ Bu kaynaklardan biriǡ geleneğe sadık kalınarak 
yeniden üretilen bilginin ȋyorumǡ anlayış vbǤȌ bizzat kendisiǡ diğeri ise 
insanların yaşamları ve yaşam serüvenlerinde elde ettikleri dinî deneyim ve 
tecrübeleridirǤ Schillebeeckxǯe göre din öğretiminin misyonuǡ her iki 
kaynağın birbiriyle olan ilişkisinden hareketle ortaya çıkan dinî bilgiyi ders 
ortamına taşımak olmalıdırǤ22 Böylece hayatǡ dinî bilginin daha doğru 
anlaşılmasınaǡ dinî bilgi de hayatın daha anlamlı ve işlevsel kılınmasına katkı 
sağlamış olacaktırǤ 

Bir din öğretimi yaklaşımı olarak korelasyondanǡ din derslerine konu 
olan dinî bilgi ve muhteva ile öğrencilerin deneyim ve tecrübelerinin 
ilişkilendirilmesiniǡ bir diğer ifadeyle onların varlığa ve varoluşa dair soru ve 
sorunlarını açıklığa kavuşturma çabasını anlıyoruzǤ Schillebeeckxǡ gerçek 
hayatta herhangi bir karşılığı olmayan dinî bilgininǡ muhatapları için 
herhangi bir anlamı olamayacağı gibiǡ Tanrı tarafından gösterildiğine 
inanılan doğru yola da ulaştıramayacağını ifade etmiştirǤ Bu noktada 
öğrencilerinǡ dinden ve dinin hakikatlerinden ne anladıklarının ve onu nasıl 
yaşadıklarının bilgisine sahip olunması elzemdirǤ23 Dinî bilgiyi herhangi bir 
işleme tabi tutmaksızınǢ metinǡ bağlamǡ tarihî gerçekliklerǡ akla uygunluk gibi 

 
20 Gerhard Wehr, Paul Tillich (Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1979), ss.104-105. 
21 Reinhold Boschki, Ei�fòh���g i� die Re�igi����¡dag�gi� (Darmstadt: WBG, 2008), s.139. 
22 Ritter, Kinder und Inhalte im Religionsunterricht, s.162. 
23 Schillebeeckx, Tradition und Erfahrung, s.756. 
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ilkeleri de göz önünde bulundurmaksızın almakǡ yaşam ve deneyimlerimize 
entegre etmek olanaksızdırǤ24 

Korelasyon teolojisinin olduğu gibiǡ korelasyon didaktiğinin de amacı 
gelenek ile yaşam arasındaki ilişkiyi ortaya çıkarmakǡ bir diğer ifadeyle dinin 
günümüzle olan ilişkisini gün yüzüne çıkarmak ve bu ilişkiyi açıklamaktırǤ 
Buradaǡ ne gelenek yaşam karşısında ayrıcalıklı bir konuma yükseltilecek ne 
de yaşam geleneğe tahakküm edecek veya onu yönlendirecektirǤ Her iki 
fenomen de aynı anda öğrenme sürecine dahil edilipǡ aynı öneme sahip 
ögeler olarak dikkate alınacak ve bu şekilde değerlendirilecektirǤ25 
Korelasyon didaktiğinde asıl olanǡ din ile yaşam arasındaki ilişkiyi ortaya 
çıkarmak ve onların etkileşim halinde kalmalarını sağlamaktırǤ Nitekim 
bunlarǡ muhatapları üzerindeki etki ve gücünü devam ettirebilmek ve 
işlevsel kalabilmek için birbirlerine ihtiyaç duymaktadırǤ26 

͵Ǥ K��e�a���� Dida��iºi�i� Ta�ih�e� Ge�içi�i 

Din dersleri, Almanyaǯda örgün eğitim kurumlarında okutulan düzenli 
dersler arasında yer aldığı günden itibarenǡ üzerine yoğun tartışmaların 
yaşandığı bir konu olmuşturǤ Siyasilerǡ eğitimcilerǡ çeşitli inanç grupları ve 
elbette veliler tarafından tartışılagelen din öğretimiǡ sosyal bir olgu olması 
münasebetiyle toplumsal hayatın odağında olmuşǢ çeşitli reaksiyonlara 
maruz kalmıştırǤ27 Din öğretiminin ne olduğunaǡ neredeǡ nasıl ve ne kadar 
verilmesi gerektiğine dair tartışmalar geçtiğimiz yüzyılda artarak devam 
etmişǡ çeşitli teklif ve önerileri beraberinde getirmiştirǤ Bu dönemdeǡ eğitim-
öğretime dair tartışmaların başında ǲkonu merkezli din dersleriǳ ile ǲöğrenci 
merkezli din dersleriǳ gelmiştirǤ28 

Konu merkezli din derslerini teklif edenlerǡ bu derslerin odak noktasının 
din olması gerektiğini ifade etmişlerdirǤ Dogmatik ve normatif bir din 
öğretiminin öngörüldüğü bu yaklaşımdaǡ konuya ilişkin dinî muhteva 
öğrencilere olduğu gibi aktarılacakǡ bunların öğrenciler tarafından 
kazanılması sağlanacaktırǤ29 Bazı kaynaklarda Kerigmatik Din Dersi olarak 
adlandırılan bu yaklaşımǡ din dersi programlarına ilk defa ͳͻ͵Ͳ yılında 

 
24 Edward Schillebeeckx, Menschliche Erfahrung und Glaube an Jesus Christus (Freiburg-Basel-Wien: 
Herder Verlag, 1979), s.34. 
25 Grümmeǡ V�� a�de�e� e�Úff�e�e E�fah���gǡ s.48. 
26 Ziebertz ve diğerleri, Abd���i�� i� de� Re�igi����¡dag�gi�, s.14.  
27 Johann Hofmeier, Kleine Fachdidaktik katholische Religion ȋMünchenǣ Kösel Verlagǡ ͳͻͺͺȌǡ sǤͶͷǤ 
28 Reinhold Boschki, Be�ieh��g a�� Lei�beg�iff de� Re�igi����¡dag�gi�ǣ G���d�eg��g ei�e� dia��gi�ch- 
kreativen Religionsdidaktik (Ostfildern: Schwabenverlag, 2003), s.392. 
29 Boschki, Be�ieh��g a�� Lei�beg�iff de� Re�igi����¡dag�gi�, s.392. 
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girmiş ve din öğretimi üzerindeki etkisini ͳͻͲǯlı yıllara kadar devam 
ettirmiştirǤ30  

Kerigmatik din dersleri, dinî muhtevanın öğrencilerin yaşamlarındanǡ 
deneyim ve tecrübelerinden bağımsız olarak kazandırılmasını öngörmüştürǤ 
Burada dogmatik ve normatif dinî bilgininǡ bir bilinç haline dönüşmeksizinǡ 
olduğu gibi ȋsaltȌ aktarılması yeterli görülmüştürǤ Din öğretiminin hedefleri 
arasında bulunanǡ ǲdinin insani boyutunu daha işlevsel kılmak suretiyleǡ 
öğrencilerin ontolojik sorunlarına din temelinde çözüm önerileri 
geliştirmekǳ hedefi ise göz ardı edilmiştirǤ31 Kerigmatik din dersleri bazı 
sorunları beraberinde getirmiştirǤ Bunların başındaǡ benimsenen yaklaşımın 
insanları köktendinci bir tavra sürüklemesiǢ kutsal metinlerde yer alan 
ifadelerin literal manada anlaşılarak yoruma kapatılması gelmektedirǤ32 
Netice itibariyle kerigmatik din dersleri öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarını 
karşılamakta yetersiz kalmışǡ onların ontolojik soru ve sorunlarına çözüm 
üretememiştirǤ Böylece kerigmatik anlayışǡ öğrencilerin dinden 
uzaklaşmasınaǡ hayatı anlama ve anlamlandırma çabalarında dinî 
referansları dikkate almamalarına yol açmıştırǤ33  

Milyonlarca insanın hayatına mal olan 2Ǥ Dünya Savaşı Avrupaǯdaǡ 
özellikle de Almanyaǯda büyük bir yıkıma yol açmışǡ yaşanan siyasiǡ 
ekonomik ve psikolojik krizler toplumda onarılması güç hasarlara neden 
olmuşturǤ Yönetme gücünü elinde bulunduran kişi ve kurumlarǡ söz konusu 
olumsuzlukların üstesinden gelinmesinde din derslerini önemli bir 
enstrüman olarak değerlendirmiştirǤ34 Ancak mevcut din dersleriǡ savaş 
sonrası insani krize müdahale etmekten ve manevi çöküşü engellemekten 
çok uzaktıǤ Böylece din derslerinin işleviȀişlevselliği bir kez daha 
sorgulanmaya başlanmışǡ din öğretiminde paradigma değişimineǡ yeni 
anlayış ve arayışlara kapı aralanmıştırǤ 

20Ǥ yüzyıl ortalarına gelindiğindeǡ kerigmatik din derslerinin 
sürdürülemeyeceğineǡ bu anlayışla öğretilen dinî bilginin öğrenciler 
nezdinde herhangi bir karşılığının bulunmadığına dair sesler yükselmeye 
başlamıştırǤ Antropolojiǡ psikoloji ve pedagoji alanındaki gelişmelerǡ 

 
30 Rainer Lachmannǡ ǲHistorischer Kontextǣ Ansätze und Grundfragen der Religionsdidaktik am Ende 
des ʹͲǤ Jahrhundertsǡǲ Bernhard Grümme ȋedǤȌǡ Religionsunterricht Neu Denken (Stuttgart: 
Kohlhammerǡ ʹͲͳʹȌ içindeǡ sǤͳͷǤ 
31 Bosold ve Kliemann, Ach, Sie Unterrichten Religion, s.76. 
32 Tillich, İ�a�Ç� Di�a�i��e�i, s.7. 
33 Bosold ve Kliemann, Ach, Sie Unterrichten Religion, s.76. 
34 Harry Noormannǡ ǲWie Religionspädagoginnen und Religionspädagogen Wurdenǡ was sie sindǤ 
Vom Nutzen der Didaktikgeschichte für die fachliche Kompetenzǡǲ Harry Noormann ȋedǤȌǡ 
Ö���e�i�che� A�bei��b�ch Re�igi����¡dag�gi� ȋStuttgartǣ Kohlhammerǡ ʹͲͲȌ içindeǡ sǤͳ͵Ǥ 
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öğrencilerin ǲsalt alıcıǳ olarak değerlendirilemeyeceğiǡ onların din 
derslerinin ǲgerçek öznesiǳ olarak dikkate alınması gerektiği sonucunu 
doğurmuşturǤ35 Böylece öğrencilerǡ din derslerindeǡ dinin tarihî serüvenine 
ve kültür çevresine göre değişenǡ gelişen ve artan bir yığın bilginin salt alıcısı 
olarak değilǡ tüm bu bilgilerin bir parçasıǡ oluşturucusu ve şekillendiricisi 
olarak dikkate alınmaya başlanmıştırǤ 

Eğitim bilimciler tarafından sürdürülen çalışmalarǡ din eğitiminde farklı 
yaklaşımların ortaya çıkmasına ve çeşitli din öğretimi modellerinin 
geliştirilmesine yol açmıştırǤ Bunun neticesinde ders ve konu merkezli din 
dersleriǡ yerini öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarına vurgu yapanǡ onların 
yaşamlarınıǡ deneyim ve tecrübelerini dikkate alan öğrenen merkezli din 
derslerine bırakmaya başlamıştırǤ36 Hermenötikǡ Aydınlatıcı ve Problem 
Merkezli Din Öğretimiǡ bu dönemde geliştirilen ve uygulanmaya başlanan din 
öğretimi modelleri arasında sayılmaktadırǤ37  

1962-ͳͻͷ yılları arasında Katolik Kilisesinin sorunlarını tartışmak 
üzere toplanan 2. Vatikan Konsiliǯnde; dinin hakikatleri ile insanların 
yaşamları arasında belli bir etkileşimin gerekli olduğu ifade edilmiştirǤ Ayrıca 
kilisenin kendisini sürekli güncellemesiǡ dinî bilgiyi yeniden yorumlaması ve 
yeniden üretmesiǢ zamanın ruhunu yansıtması ve içinde yaşanılan dünyayı 
ilahi mesajın ışığında yeniden anlayarak anlamlandırması gerektiği 
belirtilmiştirǤ Konsil üyeleriǡ kilise ve kiliseye bağlı kurumları modern 
dünyaya açmayıǡ dinî öğretileri anın gerekleriyle uzlaştırmayı hedeflemiştirǤ 
Ayrıca hayatın insanlar için daha anlamlı ve yaşanılabilir kılınması içinǡ dinin 
insan hayatıylaǡ onların deneyim ve tecrübeleriyle ilişkilendirilmesi 
gerektiğini ifade etmiştirǤ38 2. Vatikan Konsili öncesinde ortaya çıkan 
ǲyeniden yapılanma faaliyetleriǳǡ başta her ne kadar temel kaynaklara 
başvurmayıǡ her şeyi temel referanslara göre yeniden düzenlemeyi içermişse 
de bu yöneliş uzun sürmemiştirǤ Bir sonraki konsille birlikte teolojide 
yeniden bir oluşum ve dönüşüm sürecine girilmişǢ teolojinin tek bir 
kaynaktan değilǡ iki temel kaynaktan beslendiği ve bu iki kaynağın birbiriyle 
sürekli bir etkileşim halinde bulunması gerektiği belirtilmiştirǤ39 Böylece din 
öğretimindeǡ pedagoji ve antropoloji ile teolojinin ortak bir paydada 

 
35 Ziebertz ve diğerleriǡ Abd���i�� i� de� Re�igi����¡dag�gi�, ss.25-26. 
36 Noormann, Wie Re�igi����¡dag�gi��e� ��d Re�igi����¡dag�ge� W��de�, s.137. 
37 Hofmeier, Kleine Fachdidaktik katholische Religion, s.41. 
38 Edward Schillebeeckx, Gott Die Zukunft des Menschen ȋMainzǣ Matthias Grünewald Verlagǡ ͳͻͻȌǡ 
s.123. 
39 Schillebeeckx, Menschliche Erfahrung, s.13. 
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buluşması yönünde güçlü bir irade ortaya çıkmışǡ dinin hakikatleri ile 
insanların yaşamları arasındaki karşılıklı ilişkinin önemi vurgulanmıştırǤ   

Din ve din öğretimi anlayışında yaşanan bu gelişmelerǡ din derslerinin ve 
din dersi öğretim programlarının yeniden tasarlanması sonucunu 
doğurmuşturǤ Curriculum-Revision ȋmüfredat revizyonuȌ olarak adlandırılan 
düzenlemelerle din öğretiminin daha işlevsel kılınmasıǡ dinî muhteva ile 
hayat arasında anlamlı bir ilişki kurulması amaçlanmıştırǤ Alman eğitim 
sistemi için bir ǲreformǳ niteliği taşıyan Curriculum-Revision, Alman asıllı 
eğitim bilimci Saul BǤ Robinson ve çalışma arkadaşlarından oluşan bir 
komisyon tarafından hazırlanmıştırǤ Buna göre din derslerinin hedefiǡ salt 
dini bilginin öğrencilere olduğu gibi aktarılması olmamalıdırǤ Aksine dinî 
bilgi öğrencilere evdeǡ okuldaǡ sokaktaǡ iş hayatında ve özel yaşamlarındaǡ 
hem günümüz hem de gelecekte karşılaşabilecekleri mevcut ve muhtemel 
sorunlarla baş edebilme imkanı sunmalıǡ çözüm üretme becerisi 
kazandırmalıdırǤ40 

19Ͳǯli yıllara gelindiğinde Batıǯdaǡ özellikle de Almanyaǯda toplumun 
ǲaşkınǳ bir varlığa olan ilgisi azalmışǡ dinin toplumu değiştirme ve 
dönüştürme gücü ortadan kalkmaya başlamıştırǤ Sekülerleşme toplumun 
özellikle genç bireylerini etkisi altına almışǡ din ve onun bilgisi öğrencilerin 
bilinçaltına hapsolmuşǢ bilişselǡ duyuşsalǡ sosyal ve ahlaki gelişimleri 
üzerindeki etkisi zayıflamıştırǤ Her ne kadar Tanrıǡ dinǡ kutsal vbǤ kavram ve 
semboller öğrencilerin zihinlerinde yer edinmeye devam etse de onlara 
dünya görüşü kazandırmaǡ tutum ve davranışlarını şekillendirme noktasında 
fazla bir etkisi ve yaptırım gücü kalmamıştırǤ Sonuçta din derslerine olan ilgi 
azalmışǡ kayıt sildiren öğrencilerin sayısında gözle görülür bir artış 
yaşanmıştırǤ Bu durumu fark eden yetkililer din öğretiminde paradigma 
değişiminin kaçınılmaz olduğunu anlamışlardırǤ41 1971-ͳͻͷ yılları arasında 
toplanan Würzburg Piskoposlar Meclisiǡ ǲdinin dünyada yaşanılabilir 
kılınmasıǡ hayatın da dinin rehberliğinde anlaşılıp anlamlandırılmasıǳ 
gerektiğini belirtmiştirǤ42 Din derslerinin yeniden tasarlanmasına neden olan 
bu karar, 2Ǥ Vatikan Konsiliǯnden sonra korelasyon didaktiğine açılan ǲikinci 
kapıǳ olarak değerlendirilmiştirǤ 

 
40 Georg Baudler, K���e�a�i���dida��i�ǣ Lebe� D��ch G�a�be� E��ch�ieée� ȋPaderbornǣ Schöninghǡ 
1984), s.74. 
41 Englert, Re�igi����¡dag�gi�che G���df�age�, ss.143-144. 
42 Ludwig Volz, ǲDer RU in der Schule,ǳ Ludwig Bertsch (ed.), Ge�ei��a�e S���de de� Bi��ò�e� i� de� 
B��de��e��b�i� De���ch�a�dǣ Be�ch�ò��e de� V����e��a�����g (Freiburg-Basel-Wien: Herder Verlag, 
ͳͻȌ içindeǡ ss.113-152. 
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Öğrencilerde dine karşı gelişen yabancılaşmaǡ ͳͻͺ yılında toplanan 
piskoposlar meclisindeǡ Aachen piskoposu Hemmerle tarafından da dile 
getirilmişǡ söz konusu soruna çözüm aranmıştırǤ Hemmerle burada yaptığı 
konuşmadaǡ öğrencilerin yaşamlarıǡ deneyim ve tecrübeleri ile dinin ve 
muhataplarına sunmuş olduğu bilgi ve içeriğin yeni bir anlayışla yeniden ele 
alınmasının önemine değinmiştirǤ Din derslerinin tek başına teoloji veya 
antropolojiden hareketle düzenlenmesine karşı çıkmışǡ din derslerinin 
sosyal bilimler ile din bilimleri arasındaki ilişkiden ve bu ilişkinin 
yansımalarından hareketle düzenlenmesi gerektiğini ifade etmiştirǤ43  

Korelasyon didaktiğinin dayandığı ilkelerle paralellik gösteren bir diğer 
açıklama Papa 2. Johannes Paul tarafından yapılmıştırǤ Korelasyon 
didaktiğinin teolojik temelleri olarak da değerlendirilen bu açıklamaya göreǡ 
gençlerin duygu ve tutumlarıǡ davranış ve düşünüş biçimleri mensubu 
oldukları ve etkileşim içinde bulundukları topluluklar tarafından 
şekillendirilmektedirǤ ÇevreselȀdış etkenlere maruz kalan öğrenciler farklı 
kültürel ve ahlaki değer yargılarıyla yüzleşmekteǡ farklı düşünce sistemleri 
ile dinî veya dinî olmayan dünya görüşleriyle karşı karşıya kalmaktadırǤ Din 
dersleriǡ tam da bu noktada öğrencilereǡ toplumsal hayatta birtakım 
nedenlere bağlı olarak karşılaşabilecekleri ve kafa karışıklığına neden 
olabilecek bu ve benzeri sorunlarla baş etme yollarını gösterebilmelidirǤ 
Bunun için dinin ve dinî bilgininǡ salt bilgi olmaktan çıkıpǡ öğrencilerin 
hayatınaǡ akıl ve gönül dünyalarına dokunmasıǢ öğrencilereǡ dinin hayatı 
anlama ve anlamlandırma üzerindeki etkisinin fark ettirilmesi 
gerekmektedir.44 

Almanyaǯnın dünyaca ünlü din eğitimcilerinden Karl Ernst Nipkow din 
öğretiminde uzlaşı formülünden söz etmişǡ din derslerinin pedagojik ilkeler 
ışığında temellendirilirken teolojik ilkelerle de desteklenmesiniǢ din 
derslerinde öğretilenler kadar öğrenenlerin de göz önünde bulundurulması 
gerektiğini belirtmiştirǤ Nipkowǯa göre bu düşünceye en uygun din öğretimi 
yaklaşımı korelasyon didaktiğidirǤ45 

Yaşanan tüm bu gelişmeler ve yapılan açıklamalarǡ korelasyon 
didaktiğinin Almanyaǯda bir din öğretimi yaklaşımı olarak benimsenmesinde 
etkili olmuşǢ gelenek ȋdinî bilgiȌ ile yaşamın din derslerinin iki eşit öznesi 

 
43 Englert, Re�igi����¡dag�gi�che G���df�age�, s.140. 
44 Rudolf Beckerǡ ǲKorrelation von Schülersituation und christlicher Botschaftǡǳ J. Thile (ed.), Chancen 
��d G�e��e� �e�igiÚ�e� E��ieh��g ȋDüsseldorfǣ Patmos Verlagǡ ͳͻͺͲȌ içindeǡ sǤͳ͵Ǥ 
45 Jürgen Lott, Erfahrung Religion Glaube, Probleme, Konzepte und Perspektiven 
Re�igi����¡dag�gi�che� Ha�de��� i� Sch��e ��d Ge�ei�de (Weinheim: Deutscher Studien Verlag, 
1991), s.88. 
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olarak belirlenmesine ve Katolik din derslerinin bu ilke temelinde yeniden 
düzenlenmesine neden olmuşturǤ46 

ͳͻͶ yılından itibaren Katolik din derslerinin başat öğretim yaklaşımı 
olarak benimsenen korelasyon didaktiğiǡ süregelen konu merkezli din 
dersleri ile öğrenci merkezli din dersleri yerineǡ eğitim otoritelerine 
üçüncüȀalternatif bir yol sunmuşǡ yeni bir din öğretimi anlayışının kapılarını 
aralamıştırǤ Böylece korelasyon didaktiğiǡ konu merkezli din dersleri ile 
öğrenci merkezli din derslerinin yanındaǡ her ikisini de kapsayan yeni bir din 
öğretimi yaklaşımı önermiştirǤ 

Tüm bu gelişmeler gösteriyor kiǡ geleneğiǡ bir diğer ifadeyle dinî bilgi ve 
muhtevayı olduğu gibiǢ herhangi bir değerlendirmeye tabi tutmaksızınǡ 
bunların gerçek hayatta bir karşılığı olup olmadığına da bakmaksızın din 
derslerine konu kılmak ne öğrencilere ne de topluma herhangi bir yarar 
sağlamıştırǤ Bunlar öğrencilerin hayatı dinin rehberliğinde anlamaǡ dini 
bilgiyi de deneyim ve tecrübeleriyle ilişkilendirerek anlamlandırma 
çabalarına herhangi bir katkı sağlamadığı gibiǡ aksineǡ onların din derslerini 
yetersiz bulmalarınaǡ hatta ǲdinîǳ olana mesafeli durmalarına neden 
olmuşturǤ Korelasyon didaktiğiyle birlikte din derslerinde konu merkezlilik 
ile öğrenci merkezlilik birbirlerinin alternatifi olarak değerlendirilmemişǡ 
herhangi birinin bir diğerine tercih edilme zorunluluğu ortadan kalkmıştırǤ 
Artık din derslerinin merkezinde ne tek başına dinî bilgi ne de tek başına 
öğrencilerin yaşamlarıǡ deneyim ve tecrübeleri olmaktadırǤ Korelasyon 
didaktiğine göre her iki fenomen bir aradaǡ bir bütünü oluşturan iki öğe 
olarak yer almaktadırǤ Böylece dinin hakikatlerini sabitǡ dogma ve değişmez 
bir özne olarak değerlendirenǡ zaman ve insan özelliklerini hesaba katmadan 
din derslerine konu eden bir anlayış ile sadece konjonktürü göz önünde 
bulunduran anlayıştan uzaklaşılacaktırǤ Burada asıl amaçǡ hayatın tüm 
alanında dinli hayat-hayatlı din gerçekliğini sağlayabilmektirǤ 

ͶǤ K��e�a���� Dida��iºi Tò��e�i 

Korelasyon didaktiğinin temel nosyonu olan gelenek ile yaşam 
arasındaki yabancılaşmayı ortadan kaldırma düşüncesiǡ korelasyon 
didaktiğinde farklı yorum ve yönelimleri beraberinde getirmişǡ çeşitli 
korelasyon türlerinin ortaya çıkmasına neden olmuşturǤ Bunlar dedüktifǡ 
indüktif ve abdüktif korelasyondurǤ 

 
46 Stefan Heilǡ ǲAbduktive Korrelation Weiterentwicklung der Korrelationsdidaktik,ǳ Bernhard 
Grümme ȋedǤȌǡ Religionsunterricht Neu Denken ȋStuttgartǣ Kohlhammerǡ ʹͲͳʹȌ içindeǡ sǤͷͷǤ 
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4.1. Dedò��if K��e�a���� ȋDi�ȀMe�i� Me��e��i K��e�atif Din 
Öº�e�i�iȌ 

Dedüktif korelasyonǡ insanların yaşadıklarınıǡ deneyimlediklerini ve 
tecrübe ettiklerini anlayıp anlamlandırmalarında dine ve onun 
bildirdiklerine başvurulması olarak ifade edilmektedirǤ47 Dedüktif 
korelasyonǡ din ile o dinin muhatapları arasındaki karşılıklı ilişkiye vurgu 
yapmaktadırǤ Ancak bu ilişkide her iki unsurǡ yani dinin ortaya koymuş 
oldukları ile bunlara muhatap olan insanın yaşamı birbirlerine eşit olmadığı 
gibiǡ aynı önem ve değere de sahip değildirǤ48 Burada dinî olan dünyevi olana 
kıyasla daha baskın ve daha belirleyici kabul edilmektedir. 

Dedüktif korelasyon önceliği ǲdinîǳ olana vermekte ve buradan hareketle 
öğrencilerin deneyim ve tecrübelerine gitmekteǡ öğrencinin yaşamıǡ ǲdinîǳ 
olana eklemlenmektedirǤ Dedüktif korelasyona göre pergelin sabit ayağı din 
ve onun getirmiş olduğu hakikatler ikenǡ hareketli ayağı yaşanılanǡ 
deneyimlenenǡ tecrübe edilen hayat olmaktadırǤ49 Teolojiden sonra din 
öğretimine de sirayet eden bu anlayışǡ din öğretiminin muhteva ve 
hedeflerinin belirlenmesinde karşılıklı belirleyicilik ilkesinin göz ardı 
edilmesineǢ bir başka ifadeyle eğitim durumlarının din merkezli 
düzenlenmesine neden olmuşturǤ 

Dedüktif korelasyonun en önemli problemiǡ din derslerine konu edilen 
içeriğinǡ öğrencilerin yaşamlarındanǢ onların ilgiǡ beklentiǡ merakǡ güdü gibi 
bireysel özelliklerinden bağımsız bir şekilde belirlenmesi ve bunların 
öğrencilere olduğu gibi aktarılmaya çalışılmasıdırǤ50 Konu ve ders içeriğinin 
belirlenmesinde herhangi bir etkisi bulunmayan öğrencilerin, verilen dinî 
bilgileri olduğu gibi almalarıǡ bu bilgiler ile kendi yaşamları arasındaki 
ilişkiyiǡ yine din merkezli olarak kurmaları yeterli görülmektedirǤ51 Din 
derslerinde önemli olanǡ öğrencilerin toplum tarafından kendilerine sunulan 
düşünce sistemi ve değerler dizgesini olduğu gibi almaları ve böylece içinde 
yaşadıkları toplumun birer değerliȀmuteber üyesi olmalarının 
sağlanmasıdırǤ Yukarıdaki açıklamadan da anlaşılacağı üzere dedüktif 

 
47 Heil, Abduktive Korrelation, s.57. 
48 C. A. M. Hermansǡ ǲDeduktivǡ Induktiv und Abduktivǡǳ Hans Georg Ziebertz (ed.), Abduktive 
korrelation- �e�igi����¡dag�gi�che K���e��i��ǡ Me�h�d���gie ��d P��fe��i��a�i�¡� i� 
i��e�di��i��i�¡�e� Dia��g ȋMünster-Hamburg-Londonǣ Lit Verlagǡ ʹͲͲ͵Ȍ içindeǡ sǤ͵Ǥ 
49 Günter Langeǡ ǲZwischenbilanz zum Korrelationsprinzipǡǳ Winfried Nonhoff (ed.), Katechetische 
B�¡��e� fò� Re�igi������e��ich� ȋMünchenǣ Kösel Verlagǡ ͳͻͺͲȌ içindeǡ ssǤͳͷͳ-155. 
50 Ziebertz ve diğerleri, Abd���i�� i� de� Re�igi����¡dag�gi�, s.24. 
51 Hermans, Deduktiv, Induktiv und Abduktiv, s.37. 
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korelasyonǡ konu merkezli din öğretimi yaklaşımlarıyla benzer özellikler 
taşımaktadırǤ 

4.2. İ�dò��if K��e�a���� ȋÖº�e�ciȀHa�a� Me��e��i K��e�atif Din 
Öº�e�i�iȌ 

İndüktif korelasyonǡ yeni olanın eski olana eklemlenmesi şeklinde tarif 
edilmektedir.52 İndüktif korelasyonǡ insanın varoluşunu ve bu varoluşun 
amacını ortaya koymaya çalışırkenǡ gelenekle olan ilişkideǡ din öğretiminin 
merkezine öğrenciyi ve onun dinî tecrübelerini koymaktadırǤ İndüktif 
korelasyonla hedeflenenǡ dinin çeşitli boyutlarının ve hakikatlerinin 
öğrencilerin deneyim ve tecrübelerinden hareketle ortaya çıkartılması ve 
açıklığa kavuşturulmasıdırǤ53 İndüktif korelasyona göre din derslerinin çıkış 
noktasıǡ dinî muhteva değilǡ öğrencilerin bireysel ve toplumsal yaşamlarında 
edindikleri dinî tecrübeleridirǤ 

İndüktif korelasyonu temel alan din derslerinde konular sistematik bir 
şekilde değilǡ tematik olarak düzenlenmektedirǤ Burada birbiri ardına 
işlenmesi ve öğrencilere kazandırılması gereken değişmez ȋdogmaȌ bir 
muhteva söz konusu değildirǤ Program tasarısı daha çok öğrencilerin kendi 
ontolojik soru ve sorunlarının çözüme kavuşturulmasıǡ belli bir 
aydınlanmanın sağlanması üzerine kurgulanmaktadırǤ Bu korelasyonun en 
belirgin özelliğiǡ öğrencilerin özerkliğini ve biricikliğini ön planda tutmasıdırǤ 
Buna göre öğrencilerden dinî veya dinî olmayan dünya görüşlerini 
geliştirebilmeleriǡ yine dinî veya dinî olmayan kimliklerini oluşturabilmeleri 
beklenmektedirǤ Önemli olanǡ öğrencilerinǡ konu uzmanları tarafından 
hazırlanarak kendilerine sunulan düşünce sistemini veya değerler dizgesini 
olduğu gibi almaları ve böylece toplumun birer ǲmakbulǳ üyeleri olarak 
yetişmelerini sağlamak değilǡ kendilerini değerli bireyler olarak 
keşfetmeleriǡ gerçek manada tanımaları için uygun ortam ve olanakların 
sunulmasıdırǤ54 

 Korelasyonun bu türünde ortaya çıkması muhtemel sorunların 
başında öğrenci yaşantılarının ve bunların kendilerinde geliştirmiş olduğu 
deneyim ve tecrübelerinǡ ǲdinîǳ olanın önüne geçme tehlikesi gelmektedirǤ 
İndüktif korelasyon yaklaşımının bir başka sorunu iseǡ öğrencilerin yeterli 
dinî yaşantıyaǡ dinî deneyim ve tecrübeye sahip olmamalarıǡ aşkın varlığa 
dair bilgilerinin yetersizliğiǡ dolayısıyla her iki mefhum ȋdin-yaşamȌ 

 
52 Heil, Abduktive Korrelation, s.58. 
53 Hermans, Deduktiv, Induktiv und Abduktiv, s.38. 
54 Hermans, Deduktiv, Induktiv und Abduktiv, s.41. 
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arasındaki ilişkiyi kurmakta zorlanmalarıdırǤ55 Din derslerine konu olan dinî 
bilgi ile bu dersi alan öğrencilerin yaşamları arasında daha verimli bir ilişki 
kurma çabalarının sonucu olarak geliştirilen ve ilk defa ͳͻ͵ yılında 
uygulamaya konulan din dersi öğretim programıǡ indüktif korelasyon olarak 
değerlendirilmişǡ ilgili birçok din eğitimcisi tarafından ǲçok fazla yaşam 
odaklıǳ olmakla ve yeteri kadar dinî unsur barındırmamakla eleştirilmiştirǤ56  

Din ile yaşam arasında nasıl bir ilişki olacağıǡ bu ilişkinin mahiyeti 
korelasyon didaktiğiyle ilgili tartışmaların merkezinde yer almaktadırǤ 
Dedüktif korelasyon dinin hakikatlerini din öğretiminin merkezine taşırkenǡ 
indüktif korelasyon günümüz öğrencilerinin yaşamlarınıǡ bireysel ve 
toplumsal hayatta edindikleri deneyim ve tecrübelerini din öğretiminin 
merkezine konumlandırmaktadırǤ 

ͶǤ͵Ǥ Abdò��if K��e�a���� ȋAÇ��a�ÇcÇȀKeçfedici K��e�a�if Di� 
Öº�e�i�iȌ 

Abdüktif kavramıǡ yeni bir olay veya olgunun eski bir olay veya olguyla 
açıklanmasıǡ anlamlandırılması şeklinde tarif edilmektedirǤ Abdüktif 
korelasyon ise yeni bir inanç sisteminin veya inanç biçiminin süregelen 
gelenek vasıtasıyla açıklanması ve anlamlandırılması olarak anlaşılmaktadırǤ 
Burada amaçǡ yeni inanç sisteminin ǲalametlerininǳ tespit edilmesiǡ aslında 
baştan beri var olanǡ ancak ortaya çıkmamışȀçıkamamış ǲşeyinǳ 
keşfedilmesidirǤ57 

Abdüktif korelasyonǡ korelasyon didaktiğinin ǲabdüktifǳ anlayışla 
yeniden geliştirilmesini öngörmektedirǤ Buna göre din derslerinin işleviǡ 
indüktif ve dedüktif korelasyonda olduğu gibi din ile yaşam arasında ilişki 
kurmak değilǡ zaten var olanǡ ancak unutulmaya yüz tutmuş ilişkiyi yeniden 
gün yüzüne çıkarmakǡ onu canlandırmak ve söz konusu ilişkinin 
devamlılığını sağlamak olmalıdırǤ58 Nitekim abdüktif korelasyon insanların 
bilinçli-bilinçsizǡ kasıtlı-kasıtsızǡ bilerek veya bilmeyerek de olsaǡ dinden ve 
din gerçekliğinden az veya çok etkilendiğiniǢ hayatında dinin izlerinin 
bulunduğunu iddia etmektedirǤ 

Paul Tillich de korelasyonun sağlanmasındanǡ yani gelenek ile insanın 
yaşam serüveni içerisinde gelişen deneyim ve tecrübeleri arasında ilişki 
kurulmasından ziyadeǡ bunlar arasında zaten var olan ilişkinin ortaya 

 
55 Ziebertz ve diğerleri, Abd���i�� i� de� Re�igi����¡dag�gi�, s.24. 
56 Baudler, Korrelationsdidaktik, s.82. 
57 Heil, Abduktive Korrelation, s.58. 
58 Ulrich Kropackǡ ǲSituation und Konzeption des Religionsunterrichts Heuteǣ Drei Aktuelle 
Religionsdidaktische Strömungenǡǳ Mò�che�e� The���gi�che Zei��ch�if� 63 (2012), s.5. 
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çıkartılması gerektiğine dikkat çekmiştirǤ Prokopf, Ziebertz ve Heil 
tarafından geliştirilen abdüktif korelasyonla hedeflenen de bu iki mefhum 
arasında yeni bir ilişkinin kurulması değilǡ zaten var olan ilişkinin açığa 
çıkarılmasıdırǤ Abdüktif korelasyon dinin hayattanǡ hayatın da dinden ayrı 
düşünülemeyeceğini belirtmekte, din derslerinde dinî bilgi ile yaşam 
arasında herhangi bir ayrım yapmanınǡ birini bir diğerinden daha önemli ve 
değerli görmenin gereksiz olduğunu savunmaktadırǤ59 Alışkanlıklarǡ koşullu 
tutum ve davranışlar dinden olduğu kadar bireysel ve toplumsal 
yaşantılardan da beslenmişǡ iç ve dış etkilerle meydana gelmiştirǤ Dolayısıyla 
her iki mefhum bir bütünün iki eşit parçası olarak değerlendirilmelidirǤ 

Abdüktif korelasyon hem din dersi öğretmenlerine hem de bu dersi alan 
öğrencilereǡ gelenek ile kendi yaşamları arasında zaten var olan ilişkiyi 
açıklayabilme ve bu ilişkinin kendi yaşam ve kişilikleri üzerindeki etkisini 
anlayabilme becerisi kazandırmayı hedeflemektedirǤ Böylece sadece 
unutulan veya unutulmaya yüz tutmuş olan gerçeklikler yeniden öğrenilmiş 
olmayacakǡ ayrıca din ile yaşam arasındaki organik bağ da gün yüzüne 
çıkarılmış olacaktırǤ60 Abdüktif korelasyonun amacıǡ din ile yaşam arasında 
var olduğuna inanılan ilişkinin olduğu gibi ortaya çıkarılmasıyla da sınırlı 
değildirǤ Burada asıl olanǡ dinin ve onun ortaya koyduğu esasların günümüz 
gerçekliğine uygun olarak yeniden yorumlanmasınıǡ anlamlandırılmasını ve 
muhatapları için işlevsel kılınmasınıǡ bir başka ifadeyle onların yaşamlarına 
dokunmasını sağlamaktırǤ 

Elbette her bir korelasyon türünün kendine has avantaj ve dezavantajıǡ 
güçlü ve zayıf yönleri bulunmaktadırǤ Ana odak noktası konu ve içerik olan 
dedüktif korelasyonǡ bilginin daha hızlı aktarılmasındaǡ kavramǡ ilke ve 
genellemelerin açıklanmasındaǡ öğrencilerin bu bilgileri olduğu gibiǡ 
dogmatik ve normatif bir biçimde kazanmaları söz konusu olduğunda tercih 
edilebilirǤ Bu yaklaşıma göre öğrenciler kendileri için hangi bilginin daha 
önemli olduğunuǡ muhtemel soru ve sorunların çözümünde neye ihtiyaç 
duyacaklarını bilemezlerǤ Dolayısıyla burada yapılması gerekenǡ öğrencilerin 
belli bir konu alanıyla ilgili öğrenmesi gerekenlerin konu uzmanları 
tarafından belirlenmesi ve kendilerine sunulması olacaktırǤ Buna karşın 
indüktif korelasyonǡ öğrencilerin yaşam ve tecrübelerini göz ardı etmemekteǡ 
onların ilgiǡ ihtiyaçǡ merak ve beklentilerine vurgu yapmaktadırǤ Ancak 
öğrencilerin yaşamlarınınǡ deneyim ve tecrübelerinin gelenekleǡ sürekli 

 
59 Ziebertz ve diğerleri, Abd���i�� i� de� Re�igi����¡dag�gi�, s.24. 
60 Heil, Abduktive Korrelation, s.59. 
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olarak ve çoğu zaman zorlama bir yorumla ilişkilendirilmeye çalışılmasıǡ bu 
korelasyon anlayışının en temel problemidirǤ Yukarıda abdüktif 
korelasyonun en önemli özelliğinin öğrencilerin dini olana dair duygu ve 
düşüncelerinin ardında yatan gerçekliği anlama ve anlamlandırma çabası 
olduğunu görmüştükǤ Ancak öğrencilerin duygu ve düşüncelerindeki din 
gerçekliğine ilişkin çağrışımların tespit edilerek açığa çıkarılmasıǢ zaman 
alıcı olmasıǡ bireysel dinî tecrübelerle sınırlı olmasıǡ sınıf hakimiyeti gibi bazı 
sorunları beraberinde getirmektedirǤ Aslında hiçbir korelasyon türü bir 
diğerinden daha iyi veya daha sınırlı değildirǤ Bir korelasyon türünün 
işlevselliği dersin kazanımlarıǡ ders konusunun yapısı ve öğretmenin 
yeterliğiyle doğrudan ilgilidirǤ Dolayısıyla bir derste amaçlarınǡ konunun ve 
öğretmenin özellikleri dikkate alınarak en uygun olan türünȀtürlerin 
seçilmesininǡ yeri geldikçe ȋkonuya göreȌ her üç korelasyon türünün birlikte 
kullanılmasının daha olumlu sonuçlar vereceği açıktırǤ  

Daha önce de ifade edildiği üzere indüktif korelasyonǡ öğrencilerin 
deneyim ve tecrübelerini din derslerinin merkezine taşırken dedüktif 
korelasyon daha çok dinin getirmiş olduğu normatif kuralları din dersinin 
merkezine konumlandırmakta ve buradan hareketle yaşanılan hayatla ilişki 
kurmaktadırǤ Ancak bununla yetinmemekǡ söz konusu ilişkiyi açıklamak ve 
öğrenciler için anlaşılır kılmak üzere de çaba göstermek gerekirǤ Buna göre 
din öğretiminin hedefiǡ indüktif ve dedüktif korelasyonda olduğu gibi dinî 
bilgi ile yaşam arasında ilişki kurmak değilǡ zaten var olanǡ ancak unutulmaya 
yüz tutmuş ilişkiyi yeniden canlandırmakǡ onu ortaya çıkarmak ve ilişkinin 
devamlılığını sağlamak olmalıdırǤ61 Korelasyon didaktiğinde önemli olanǡ 
anlatılan ve öğretilen dini bilginin öğrencilerin deneyim ve tecrübeleriyle 
ilişkili olmasıǡ yaşanılan hayata dair bir söz söylemesiǢ öğrencilerin soru ve 
sorunlarına cevap verenǡ çözüm üreten bir dinamizme sahip olmasının yanı 
sıra öğrencilerin deneyim ve tecrübelerinden hareketle dinî bilgiyi anlama 
ve anlamlandırmalarına imkan vermesidir. 

5. Kore�a���� Dida��iºi�i� A�a��a� �e De�a�a��a��a�Ç 

Korelasyonunǡ didaktik bir prensip olarak ortaya çıktığı ve din 
derslerinde bir öğretim yaklaşımı olarak benimsendiği günden itibaren hem 
kavramın kendisi hem de öğretim sürecindeki yansımaları çeşitli 
araştırmalara konu olmuşǢ olumlu ve olumsuz pek çok değerlendirmeye tabi 
tutulmuşturǤ Bu değerlendirmelerden bazıları şunlardırǣ 

 
61 Markus Tomberg, Re�igi������e��ich� a�� P�a�i� de� F�eihei�ǡ Übe��eg��ge� �� ei�e� 
�e�igi���dida��i�ch ��ie��ie��e� The��ie g�¡�bige� Ha�de��� (Berlin: Walter de Gruyter, 2010), s.259. 
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Korelasyon didaktiğiǡ din derslerine konu olan bilginin yanı sıra bu 
bilgiye muhatap olan öğrencileriǡ onların deneyim ve tecrübelerini de 
dikkate almaktadırǤ Rudolf Englertǡ62 korelasyon didaktiğinin konu merkezli 
din dersleri ile öğrenci merkezli din derslerinin dışındaǡ her ikisini de 
kapsayan üçüncü bir yol gösterdiğini ifade etmiştirǤ63 Buna göre din 
derslerinin merkezinde ne tek başına konuǡ metin veya muhteva ne de 
öğrenci ve onun dünyası olacaktırǤ Din derslerinde her iki unsur aynı anda ve 
bir arada öğretim ortamına taşınacaktırǤ 

Korelasyon didaktiğiǡ din derslerinde eleştirel düşünceyi teşvik etmekteǡ 
öğrencilerin geleneğin ȋilahi mesajǡ dinî bilgiȌ anlaşılma biçiminiǡ bunun 
günümüz dünyası için önem ve değerini takdir etmelerineǡ din olarak 
sunulanı sorgulamalarınaǡ dolayısıyla din ve bildirmiş olduğu esaslar 
hakkında daha doğru ve gerçekçi bir anlayış geliştirmelerine olanak sunmayı 
hedeflemektedirǤ Din derslerinin eleştirel düşünceyi destekleyici nitelikte 
olmasıǡ dinî bilginin gerçekte ne olduğunun daha iyi anlaşılmasıǡ dinî olana 
karşı olumlu bir tutum geliştirilmesi için de gerekli görülmektedirǤ Buna göre 
din dersleri, salt dinî bilginin aktarıldığıȀöğretildiği yerler olmaktan çıkmalıǡ 
bilginin bilince dönüşmesine fırsat sunan esnek ortamlar olmalıdırǤ64 Burada 
eleştirel düşünceden kastedilen öğrencilerinǡ ilahi mesajın yorum ve 
açıklamalarına dayanan dinî bilgiye eleştirel gözle bakabilmeleriǡ farklı bakış 
açıları kazanabilmeleridirǤ 

Korelasyon didaktiğini güçlü kılan unsurların başındaǡ bu yaklaşımın 
öğrencileriǡ onların yaşamlarınıǡ deneyim ve tecrübelerini dikkate alması ve 
bunları din dersinin birer öznesi haline getirmesi gelmektedirǤ Korelasyon 
didaktiği öğrencilerin kişisel ve toplumsal yaşamlarına yakın duranǡ onların 
hayatına dokunan bir din dersini öngörmektedirǤ Bu yaklaşımda öğretim 
programınınǡ konu ve içeriklerin hayatın içinden olmasınaǡ öğrencilerin 
hayatına uyarlanabilir özellikler taşımasına ve öğrenciler için anlamlı ve 
öğrenmeye değer bulunmasına dikkat edilmektedirǤ65 Korelasyon didaktiğiǡ 
kendisinden daha önce geliştirilenǡ salt bilgi aktarımına ve bunların 
ezberlenmesine dayanan din öğretimi yaklaşımlarının tekdüzeliğini ortadan 
kaldırmayıǡ din derslerindeǡ dinî bilgi ve içeriğin yanı sıra öğrencilerin ve 
onların gerçek yaşamda edindiklerinin de dikkate alınmasını öngörmektedirǤ 

 
62 Rudolf Englert (d.1953), Alman asıllı teolog ve din eğitimi bilimcisidir. 
63 Englert, Re�igi����¡dag�gi�che G���df�age�ǡ s.124. 
64 Gottfried Bitterǡ ǲPlädoyer für eine zeitgemäße Korrelationsdidaktikǡǳ Alfons Fischer (ed.), 
Lebendige Katechese ȋWürzburgǣ Seelsorgeverlag-Echterǡ ͳͻͻȌ içindeǡ sǤͷǤ 
65 Katechetische Kommission, Leh���a� fò� de� �a�h��i�che� Re�igi������e��ich�ǡ s.4. 
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Korelasyon didaktiğini güçlü kılan bir diğer özellik ise onun klişeleşmişǡ 
herkes tarafından bilinen ve herhangi bir özgünlüğü kalmamış konular 
dışındaǡ dinin temel kaynaklarında yer almayanǡ öğrencilerin kendi yaşam 
serüvenlerinde karşılaştıkları veya karşılaşma ihtimali bulunanǡ daha güncel 
ve özgün konuları da öğretim ortamına taşıma potansiyeline sahip olmasıdırǤ  

Korelasyon didaktiğinin geliştirilebilir özellikte olmasıǡ bu yaklaşımın bir 
diğer avantajı olarak değerlendirilebilirǤ Dedüktifǡ indüktif ve abdüktif gibi 
çeşitli korelasyon türlerinin bulunmasıǡ korelasyon didaktiğinin 
gerektiğinde yenilenebilir ve geliştirilebilir özellikte olmasınaǡ mevcut ve 
muhtemel sorunların çözüme kavuşturulabileceğine işaret etmektedirǤ 
Nitekim dedüktifǡ indüktif ve abdüktif korelasyon da aslında bir tür düzeltme 
ve geliştirme faaliyetleri sonucunda ortaya çıkmış korelasyon türleridirǤ 

Korelasyon didaktiğinin yukarıda sözünü ettiğimiz avantajları 
bulunmakla beraber birtakım sınırlılıkları da vardırǤ Bunların başındaǡ 
korelasyon didaktiğinin iki temel bileşeni olan din ve yaşam mefhumunun ve 
bunlar arasındaki ilişkinin mahiyeti gelmektedirǤ Bu ilişkide ǲzamandan 
münezzehǡ ebedi ve ezeliǳ hakikatler bütünü ile yaşam iki eşit öge midirǫ Din 
ve yaşamǡ teolojide birbiriyle ilişkilendirilebilecek iki eşit referans olabilir 
mi? gibi sorulara verilecek bir ǲevetǳ cevabıǡ kimi çevreler için korelasyon 
prensibinin eleştirilmesi için yeterli bir neden olarak görülmektedirǤ66 
Korelasyon prensibi özü itibariyle geleneğin ȋilahi mesajȌ ancak insanlığın 
somut yaşantısıǡ deneyim ve tecrübesiyle anlaşılabileceğini belirtmekte ve 
böylece eleştiri oklarının hedefi olmaktadırǤ Korelasyon didaktiğini 
eleştirenlere göre bu yaklaşım aşkınǡ tüm yaratılmış olanlardan farklıǡ tam 
olarak anlaşılması mümkün olmayan Tanrı gerçekliğinin anlaşılabilirǡ 
üzerinde tasarrufta bulunulabilir bir olgu olarak tasavvur edilmesine neden 
olmakta, Tanrıǯnınǡ ilahi mesajın ve dinî hakikatlerin ǲaşkınǳ olma özelliğini 
ortadan kaldırmaktadırǤ67 

Korelasyon didaktiğinde karşılaşılan bir başka sorunǡ din derslerine 
katılan öğrencilerinǡ dünyevileşmenin de etkisiyle ǲyeterliǳ dinî yaşantıyaǡ 
deneyim ve tecrübeyeǡ bir diğer ifadeyle dinî olgunluk ve hazırbulunuşluğa 
sahip olamamaları gelmektedirǤ Sekülerleşmenin toplum üzerindeki etkisi 
din derslerine katılan öğrencilerin düşünce ve yaşam biçimlerine sirayet 
etmekteǡ onların din gerçekliğini yeterince tecrübe edememelerineǡ dinî 
esaslara ve ritüellere olan ilgilerinin azalmasına neden olmaktadırǤ 

 
66 Lott, Erfahrung Religion Glaube, s.112. 
67 Boschki, Beziehung als Lei�beg�iff de� Re�igi����¡dag�gi�ǡ s.394. 
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Dünyevileşmeǡ dinin yanı sıra din derslerine konu olan bilgiyi de 
perdelemekteǡ hatta öğrencilerin söz konusu bilgiye karşı olumsuz bir tavır 
geliştirmelerine neden olmaktadırǤ  

Öğrencilerin kendi yaşam serüvenlerinde edindikleri ile din arasındaki 
ilişkinin her geçen gün zayıflıyor olmasıǡ korelasyon didaktiğine yüklenen 
misyonun yerine getirilmesinin önünde en büyük engel olarak durmaktadır. 
Benzer bir değerlendirme Englert tarafından yapılmıştırǤ Englertǡ 
dünyevileşmenin ve yetersiz dinî tecrübenin kaçınılmaz bir sonucu olarak 
öğrencilerinǡ din derslerinde kendilerinden beklenen tutum ve davranışı 
gösteremedikleriniǡ din derslerinde aktif katılımı sağlayamadıklarını 
belirtmiştirǤ68 Geleneğe karşı bir tür yabancılaşma içinde bulunan öğrencilerǡ 
en temel dinî bilgi ve becerilere sahip olamamaktaǡ din mefhumuna karşı 
nasıl bir tavır alacaklarını bilememektedirǤ Bu durumǡ korelasyon 
didaktiğine dayalı din derslerinde aşılması gereken engellerin başında 
gelmektedir. 

Din dersi öğretmenlerinin korelasyon didaktiğinin öngördüğü anlayış ve 
yeterliğe sahip olmamalarıǡ korelasyon didaktiğinin bir diğer dezavantajı 
olarak görülebilirǤ Buna göre öğretmenlerǡ öğrencilerinin yaşamları ve bu 
yaşamda edindikleri dinî tecrübeleri ile din derslerine konu olan bilgi 
arasında ilişki kurmada veȀveya var olan ilişkiyi ortaya çıkarmada yetersiz 
kalmaktaǡ korelasyon didaktiği için gerekli olan eğitim durumlarını 
sağlayamamaktadırǤ Englertǡ öğretmenlere ve öğretmen adaylarına korelatif 
düşünceǡ tutum ve davranış biçiminin kazandırılamadığınıǡ öğretmen 
yetiştiren üniversitelerin öğretim programlarında korelasyon didaktiğine 
yer verilmediğiniǡ69 bunun da korelasyon didaktiğinin gerçek yaşamda 
karşılığı olmayanǡ teoriden öteye geçemeyen bir din öğretimi yaklaşımı 
olarak kalmasına neden olduğunu ifade etmişǡ öğretmenlerin özellikle 
değişen yaşam koşulları ile dinin getirmiş olduğu esaslar arasında ilişki 
kurmakta, var olan ilişkiyi ortaya çıkarmakta zorlandıklarını ileri 
sürmüştürǤ70 Buna rağmen Englertǡ korelasyon didaktiğini din derslerinde 
öğrenci veya metin merkezli program tasarımlarının dışında 
üçüncüȀalternatif bir yol göstermesi bakımından önemli bulmaktadırǤ Ona 
göre bu yaklaşımla artık kutsal metinȀinanç hermenötiği ile problem 
merkezli din dersleri arasında tercih yapmak zorunda kalınmayacaktırǤ Her 
ikisi de aynı anda ve bir arada din derslerinin merkezinde yer alacaktırǤ 

 
68 Tomberg, Religionsunterricht als Praxis der Freiheit, s.215. 
69 Englert, Re�igi����¡dag�gi�che G���df�age�ǡ s.128. 
70 Tomberg, Religionsunterricht als Praxis der Freiheit, s.224. 
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Tüm bu açıklamalar akıllarda bazı soru işaretleri bırakmaktadırǣ 
Korelasyon didaktiği kendisine yüklenen amaca hizmet ediyor muǫ  
Korelasyon didaktiği dışındaǡ yeni bir din öğretimi yaklaşımına ihtiyaç var 
mıǫ Bazı teolog ve pedagoglar korelasyon didaktiğinde sona gelindiğiniǡ 
günümüz koşullarında onun önem ve geçerliğini yitirdiğini iddia ederkenǡ 
aralarında Rudolf Englert ve Georg Hilgerǯin de bulunduğu kimi din 
eğitimcileri korelasyon didaktiğinde sona gelinmediğiniǡ aksine revize 
edilerek geliştirilmesi suretiyle işlevselliğini daha uzun yıllar 
sürdürebileceğini ifade etmişlerdirǤ Englertǡ korelasyon didaktiğinden 
uzaklaşmak için herhangi bir neden görememiştirǤ Ona göreǡ din öğretiminde 
uzun yıllar temel yaklaşım olarak benimsenmiş ve olumlu sonuçlar vermiş 
korelasyon, bir anda işlevsiz ve faydasız yaklaşımlar arasında 
konumlandırılamazǤ Oǡ bu konuyla ilgili şöyle demiştirǣ 

Korelasyon didaktiğiǡ geçen zaman içinde elbette değişim ve gelişimin 
sınırına dayanmış olabilirǤ Ancak bu durumǡ korelasyon didaktiğinden 
uzaklaşmak için bir bahane değildirǤ Aksine din eğitim ve öğretiminde 
yeni bir inisiyatif almakǡ yaklaşımın revize edilerek geliştirilmesini 
sağlamak için itici bir güçtür.71  

Anlaşılan o ki korelasyon didaktiğiǡ tüm sorun ve sınırlılıklarına rağmenǡ 
Almanyaǯdaǡ Katolik din dersleri için alternatifi geliştirilemeyenǡ dolayısıyla 
da henüz vazgeçilemeyen bir din öğretimi yaklaşımı olmaya devam 
etmektedir. 

Ǥ Eºi�i� �e Öº�e�i�de K��e�a���� Dida��iºi 

Korelasyon didaktiğiǡ eğitim ve öğretim sürecinde uygulanabilecek bir 
yöntem veya teknik olmaktan çokǡ bir din öğretimi modeli veya din öğretimi 
yaklaşımı olarak anlaşılmalıdırǤ Buna göre eğitimcilerin korelasyon 
didaktiğini nasıl ele alacakları ve onun üzerine nasıl bir eğitim durumu inşa 
edecekleri son derece önemlidirǤ Korelasyon didaktiğini pratiğe aktarmanınǡ 
bir diğer ifadeyle din ile yaşam arasındaki ilişkinin kendi içinde birtakım 
zorlukları bulunmaktadırǤ Korelasyon didaktiğinin pratik belirsizlikleri bazı 
temel soruları beraberinde getirmektedirǣ Din ile hayat arasındaki ilişkide 
̶din̶ ve ̶hayat̶ ne anlama gelmektedirǫ ̶Dinin̶ referans değişkeni ǲhayatǳ 
olabilir miǫ Tek bir tanımıȀaçıklaması bulunmayan kavramların birbirleriyle 
ilişkilendirilmesi ne kadar doğrudur? Söz konusu soru ve sorunların en 
somut örneklerine ders ortamlarında rastlıyor ve bunu her derste yeniden 
yaşıyoruzǤ  

 
71 Englert, Re�igi����¡dag�gi�che Grundfragen, s.131. 
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Muhatap olduğumuz kitle ȋöğrencilerȌǡ din gerçekliğiyle karşılaşması 
gereken, dinî bilgiyi en baştan öğrenmesi istenenǢ herhangi bir yaşantıdanǡ 
deneyim ve (dinîȌ tecrübeden yoksun ǲboş levhaǳ olarak 
değerlendirilmemelidirǤ Onlar daha ziyadeǡ belirli inanç sistemlerininǡ değer 
yargılarının ve dinî veya dinî olmayan dünya görüşlerininǡ ister bilinçli 
isterse bilinçsiz olsunǡ beden ve ruhlarına kök saldığı bireyler olarak 
görülmelidirǤ Buna göre öğrencilerdenǡ din ile yaşam arasında ilişki 
kurmaları değilǡ tam merkezinde yer aldıkları ilişkiyi ortaya çıkarmaları 
beklenmelidir. En nihayetinde öğrenciler, şu veya bu şekilde din olgusuyla 
karşı karşıya gelmiştirǤ Ayrıca korelasyon didaktiğiǡ sadece din ile 
öğrencilerin somut yaşam deneyimleri arasındaki ilişkinin tespit edilerek 
ortaya çıkartılması olarak da anlaşılmamalıdırǤ Durum her ne kadar temelde 
böyle olsa da korelasyon didaktiği aynı zamanda öğrencilerinǡ kendi dinî 
inançlarını ȋdinî tecrübeȌ fark etmeleriǡ anlamaları ve mümkünse 
geliştirmeleriyle de ilgilenmektedirǤ 

Burada akıllara şöyle bir soru gelebilirǣ Korelasyon didaktiği herhangi bir 
dinî yaşantıya sahip olmayan öğrenciler üzerinde de etkili olabilir miǫ Din 
eğitimcisi Englertǯe göre korelasyon didaktiğiǡ ancak dinî tecrübeye sahip 
olan ve bu tecrübenin kendi gelişimleri ve dünya görüşleri üzerindeki 
etkisini fark eden öğrencilerde etkili olabilirǤ Dini muhtevanın öğrenciler 
nezdinde herhangi bir anlam ifade etmesiǡ onun gerçek yaşamla 
ilişkilendirilmesiyleǡ gerçek yaşamda herhangi bir karşılık bulmasıyla doğru 
orantılıdırǤ 

Englertǯe göre din derslerinin göreviǡ öğrencilerin varoluşsal 
deneyimlerini ele almakǡ bunları açıklığa kavuşturmak ve en sonunda dinî 
referanslarla buluşturmak olmalıdırǤ Bunun içinǡ eyleyenǡ duyumsayan ve 
yaşayan bireyler olarak öğrencilerin din gerçekliğiyle nerede 
karşılaştıklarınınǡ dinî tecrübenin nasıl meydana geldiğinin bilinmesi 
gerekirǤ Bu nedenle din öğretiminin çıkış noktasıǡ öğrencilerin dini ve 
dünyayı anlama ve anlamlandırma arayışları olmalıdırǤ72 

Korelasyon didaktiğinin aşması gereken önemli sorunları 
bulunmaktadırǤ Bu sorunların başındaǡ öğrencilerin yeterli dinî bilgi ve 
tecrübeye sahip olmamalarıǡ gün geçtikçe daha seküler ortamlarda 
yetişmeleri gerçeği gelmektedirǤ Bu durumǡ öğrencilerin ǲyeterliǳ dinî bilgi ve 
yaşantıya sahip oldukları varsayımından hareket edilememesiǡ din ile yaşam 
arasında istenen ilişkinin kurulamaması sonucunu da doğurabilmektedirǤ 

 
72 Englert, Re�igi����¡dag�gi�che G���df�age�ǡ s.131. 
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Korelasyon didaktiğinde aşılması gereken bir diğer sorunǡ her dinî içeriğin 
öğrencilerin gerçek yaşamlarıyla ilişkilendirilebilir özellikte olmamasıdırǤ Bu 
durum çoğu zamanǡ din ile yaşam arasında ǲzorlamaǳ ilişkilereȀyorumlara 
yol açmaktadırǤ Din dersi öğretmenlerinin bu gibi durumlardan kaçınması 
gerekmektedir. 

Öğrencilerǡ küreselleşmeyle birlikte çok farklı düşünceǡ inanış ve 
öğretilerle karşılaşmaktaǡ bunları kendi içinde kaynaştırmaya çalışmaktadırǤ 
Bu durum bir taraftan din hakkında bilgi eksikliği ve kirliliğine diğer taraftan 
da farklı dinler ve bu dinlere ait fenomenler arasında kafa karışıklığına neden 
olmaktadırǤ Senkretizm olarak ifade edebileceğimiz bu durumǡ korelasyon 
didaktiğinin aşması gereken bir başka sorun olarak belirmektedirǤ 

Korelasyon didaktiğine göre düzenlenmiş din dersleri hem dinî bilgiyi 
hem de yaşamı din derslerinin merkezine taşıdığı için din derslerine konu 
edilecek bilgininǡ bugün olduğu kadar gelecekte de öğrencilerin yaşamlarıyla 
ilişkisinin kurulmasına veya ilişki kurulabilecek özellikte olmasınaǢ var olan 
ilişkiyi ortaya çıkarmasına veya ortaya çıkarabilecek özellikte olmasına 
dikkat edilmelidir. Ayrıca ders konularının öğrenciler tarafından öğrenmeye 
değer bulunmasına da özen gösterilmelidirǤ Nitekim din ve bildirmiş olduğu 
esaslarǡ insanlara bir şeyler söylediklerindeǡ onların yaşamlarınaǡ mevcut 
deneyim ve tecrübelerine dokunduklarında anlam kazanacaktırǤ 

S��� 
Geçmişten günümüzeǡ farklı kültür ve coğrafyalarda çeşitli din öğretimi 

yaklaşımları ve din öğretimi modelleri geliştirilmiş ve uygulanmıştırǤ Her bir 
model ve yaklaşım ortaya çıktığı dönemin ihtiyaçlarını karşılamaǡ 
sorunlarına çözüm önerileri geliştirme kaygısı taşımışǡ her birinin birey ve 
toplumların ihtiyaç ve beklentilerini karşılama düzeyine göre avantaj ve 
dezavantajları olmuşturǤ Korelasyon didaktiği ȋkorelatif din öğretimiȌ de 
belli bir ihtiyacı karşılamakǡ öğrencilerin din ve dünya gerçekliğine dair soru 
ve sorunlarının çözümüne katkı sunmak üzere geliştirilen bir din öğretimi 
yaklaşımıdırǤ Eğitsel ve teolojik bileşenleriyle korelasyon didaktiğiǢ 

Ȉ Gelenek ȋdinȌ ile yaşam arasındaki ilişkiyi teorik ve pratik 
yönleriyle ortaya çıkaran ve bunu açıklamaya çalışan bir din 
öğretimi yaklaşımıdırǤ 
Ȉ Din ile yaşam arasındaki ilişkiyiǡ birbirlerini doğrulamak veya 
reddetmek için değilǡ geliştirmek ve harekete geçirmek için 
kurmaktadırǤ Burada asıl hedefǢ hayatı dinleǡ dinî olanı da yaşamla 
daha anlamlı ve ulaşılabilir kılmaktırǤ 
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Ȉ Din öğretimine konu edilen bilgiyi muhatapları için anlaşılır kılmak 
ve bunları gelecek her yeni nesil için yeniden yorumlamak 
yaklaşımın hedefindedirǤ Buna göre dinî bilgininǡ gerçek hayatta 
herhangi bir karşılığının olmasıǡ öğrencilerin ontolojik soru ve 
sorunlarını çözüme kavuşturmasıǢ yaşam gerçekliğinin anlaşılmasıǡ 
yorumlanması ve anlamlandırılmasına yardımcı olunmasıyla 
mümkündürǤ 
Ȉ Dinin ve bildirmiş olduğu esasların değişmesi anlamına 
gelmemektedir. Burada esas olan, dinî bilginin özünün 
değişmesinden çok günlük yaşam kurallarınınǡ bireysel ve toplumsal 
ilişkilerinǡ sosyal yapıya ve kamu hayatına dair kuralların yeniden 
yorumlanmasıǡ içinde yaşanılan çağa taşınması ve insanlar için daha 
anlamlı kılınmasıdırǤ Burada beklenen dinî bilginin geçmişte olduğu 
gibi günümüzde de yeniden yorumlanmasıǡ günün ihtiyaç ve 
şartlarına göre yeni anlamlar çıkartılmasıdırǤ 
Ȉ Gerçek hayatta herhangi bir karşılığı olmayan dinî bilgi ve içeriğinǡ 
muhatapları için herhangi bir anlamı olamayacağı gibiǡ Tanrı 
tarafından gösterildiğine inanılan doğru yola da ulaştıramayacağını 
belirtmektedirǤ Bu noktada öğrencilerinǡ dinden ve dinî bilgiden ne 
anladıklarının ve onu nasıl yorumladıklarınınȀyaşadıklarının 
bilgisine sahip olunması gerekmektedirǤ 
Ȉ Din derslerinde öğretilenler kadar öğrenenlerin de göz önünde 
bulundurulmasını öngörmektedirǤ Bir taraftan din derslerinin 
merkezine belli bir dini taşırken diğer taraftan öğrencilerin 
kendisineǡ onların yaşamınaǡ deneyim ve tecrübelerine vurgu 
yapmaktadırǤ Dolayısıyla konu merkezli din dersleri ile öğrenci 
merkezli din dersleri dışındaǡ her ikisini de kapsayan alternatif bir 
din öğretimi yaklaşımı sunmaktadırǤ  
Ȉ Konu ve içeriğin hayatın içinden ve hayata dair olmasınaǡ 
öğrenciler için anlamlı ve öğrenmeye değer bulunmasına dikkat 
çekmektedirǤ 
Ȉ Klişe konular dışındaǡ dinin temel kaynaklarında geçmeyenǡ 
öğrencilerin kendi yaşam serüvenlerinde karşılaştıklarıǡ daha güncel 
ve özgün konuları da öğretim ortamına taşımaktadırǤ Öğrencilere 
dinî konularda doğru karar verebilmeǡ akla ve mantığa uygun 
yargıda bulunabilme ortam ve imkanı sunmaktadırǤ    
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Ȉ Çeşitli varyantları bulunan bir yaklaşımdırǤ Dedüktifǡ indüktif ve 
abdüktif korelasyon bunlardan bazılarıdırǤ Dedüktif ve indüktif 
korelasyon, dinî bilgi ile yaşam arasında ilişki kurulmasına 
dayanırkenǡ abdüktif korelasyon din derslerine konu olan dinî bilgi 
ile bu derslere katılan öğrencilerin yaşamları arasındaki ilişkinin 
açığa çıkarılarak açıklanması üzerine kuruludurǤ 

Korelasyon didaktiğiǡ didaktik bir prensip olarak ortaya çıktığı ve din 
öğretiminde yeni bir yaklaşım olarak benimsendiği günden itibaren çeşitli 
çalışmalara konu olmuşǢ olumlu ve olumsuz birçok tenkit ve 
değerlendirmeye tabi tutulmuşturǤ Korelasyon didaktiğiǡ tüm sorun ve 
sınırlılıklarına rağmenǡ din öğretimindeǡ bir başka ifadeyle Almanyaǯdaki 
Katolik din derslerinde alternatifi geliştirilemeyen ve günümüze kadar 
güncelliğini koruyan bir din öğretimi yaklaşımı olmaya devam etmektedir. 
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Ö� 
Bu çalışma, informel mantık alanındaki analoji formlarının yeniden yorumlanıp 
Aristoteles’in analoji teorisiyle harmanlanması sonucu ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla 
çalışma Aristoteles’in analoji teorisiyle informel mantıktaki analoji teorisinin, teorik 
düzlemde karşılaştırılmasıdır. Çalışmadaki amacımız, Türkçe literatürde tek bir 
forma indirgenen analojik akıl yürütmenin, dolaylı analoji formları olarak 
nitelendirdiğimiz farklı formlarının olup olmadığının tespitine yönelik bir 
soruşturmadır. Bu noktada bizim iddiamız, batıdaki informel mantık çalışmalarında, 
indüktif, dedüktif ve a priori formları bulunan analojinin, Aristoteles’in de eserlerine 
dayanarak; paradigmatik, vaka temelli ve orantılı olarak ortaya konulabilmesinin ve 
bunların doğrudan analoji formlarından ayrıştırılmasının mümkün olduğudur. 
 
Anahtar Kelimeler: Mantık, Akıl Yürütme, Analojik Akıl Yürütme, Paradigmatik 
Analoji, Vaka Temelli Analoji, Orantılı Analoji. 
 
An Inquiry into Forms of Indirect Analogy in Aristotelian and Informal Logic 
Abstract 
This study emerged as a result of reinterpreting analogy forms in the informal logic 
field blending it with Aristotle’s analogy theory. Hence, it is the theoretical 
comparison of Aristotle’s theory of analogy and theory of analogy in informal logic. 
Our aim in this study is to investigate whether there are different forms of analogical 
reasoning, which we describe as indirect analogy forms, which are reduced to a single 
form in Turkish literature. At this point, we claim that analogy, which has inductive, 
deductive, and a priori forms, can be put forward in a paradigmatic, case-based, and 
proportional manner, based on the works of Aristotle, in the western informal logic 
studies, and it is possible to distinguish them directly from analogy forms. 
 
Keywords: Logic, Reasoning, Analogical Reasoning, Paradigmatic Analogy, Case-
Based Analogy, Proportional Analogy. 
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Gi�iç 

İnsan, düşündüğünde bazı sonuçlara ulaşır. Bu sonuçlara ulaşmak için 
farklı akıl yürütme türleri kullanılır.1 Bu akıl yürütme türlerinden bir tanesi 
de zaman zaman benzetim veya temsil olarak da ifade edilen analojidir 
(analogie). Analojik akıl yürütme, yapısal değerini de ortaya koyan Yunanca 
Ἀναλογία (analoji) kelimesinden türemiştir.2 Ἀναλογία, ࡪνά (aná), λόγος 
(logos) ve ία (-ia)’nın birleşiminden oluşan bir kelimedir. Ön ek olan aná, 
Hint-Avrupa kültüründe “üst” anlamında, logos kelimesi “oran” anlamında ve 
son ek olan ia “nitelik/kalite” anlamındadır.  

Analojik akıl yürütme, kurucu unsurları arasında ortak bir ilişki örüntüsü 
paylaşan iki benzer şey arasında, benzerliğe dayalı çıkarım yapmaktır. 
Dolayısıyla analojik akıl yürütme genel olarak, iki şey veya olay arasındaki 
benzerliğe dayanarak, bunlardan birisi hakkında verilen bir hükmü diğeri 
hakkında da vermek, görülen ve bilinen benzerliklerden, görünmeyen ve 
bilinmeyen benzerlikleri ortaya çıkarmak,3 ele alınan durumu, 
benzerliklerden faydalanarak yeni durumlarla ilişkilendirmek, nesneler 
arasında görünen ve daha önceden bilinen ortak noktalardan, görünmeyen 
ve önceden çıkarılmamış benzerlikleri ortaya çıkarmak,4 diğer bir ifade ile iki 
benzer şey arasında karşılaştırma yapmak şeklinde tanımlanmaktadır. 
Kısacası analojik akıl yürütmeye, kaynak olarak adlandırılan bir analogla, 
hedef olarak adlandırılan ikinci analog arasında benzerliğe dayalı kurulan 
ilişkidir diyebiliriz.5 

Bütün akıl yürütme türlerinin olduğu gibi analojinin de bir formu (sureti) 
bir de içeriği6 (maddesi) vardır. Analojik akıl yürütme, formu itibariyle 

 
* Bu çalışma “Bir Akıl Yürütme Yöntemi Olarak Analojinin Değeri” isimli doktora tezimizden (Ankara 
Üniversitesi, Ankara, 2021) üretilmiştir. 
1 Klasik mantıkta genel olarak benimsenen eğilim, dedüksiyon, indüksiyon ve analoji olmak üzere üç 
tür akıl yürütme yöntemi olduğu yönündedir. Ancak özellikle informel mantık çalışmaları, farklı akıl 
yürütme yöntemlerinin de olduğunu göstermiştir. Bu konuda detaylı bilgi için bkz. Vedat Kamer, 
“Feshedilebilir Akılyürütme,” Vedat Kamer ve Şafak Ural (ed.), VI. Mantık Çalıştayı Kitabı (İstanbul: 
Mantık Derneği Yayınları, 2016) içinde, ss.245-254; Vedat Kamer, “Aristoteles  ve  İnformel  Mantık,” 
Mehmet Mahfuz Söylemez ve Recep Duran (ed.), 2400’üncü Yılında Aristoteles ve Aristoteles’in Dünya 
Tefekküründeki Yeri (Lefkoşa: Yakın Doğu Üniversitesi Yayınları, 2017) içinde, ss.235-250; Vedat 
Kamer, “İnformel  Mantık  Açısından  ‘Akılyürütme’  Kavramı Üzerine  Bir  Araştırma,” 
(Yayımlanmamış Doktora  Tezi,  İstanbul Üniversitesi, İstanbul, 2014); Nazlı İnönü, “Yeni Bir Çıkarım 
Türü: Geri Çıkarım,” (Yayımlanmamış Doktora Tezi, İstanbul Üniversitesi, İstanbul, 2006). 
2 Kelimenin kökü iki veya daha fazla şey arasındaki oranın kalitesini göstermektedir. 
3 İbrahim Emiroğlu, Mantık Yanlışları (Ankara: Elis Yayınları, 2011), s.199. 
4 Zekai Şen, Modern Mantık (İstanbul: Bilge Kültür Sanat, 2003), s.42. 
5 Reinders Duit, “On The Role of Analogies and Metaphors in Learning Science,” Science Education 
75:6 (1991), s.650. 
6 Analojinin içeriği konumuzun sınırlarını aştığı için bu çalışmada değerlendirilmemiştir. 
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dolaylı ve doğrudan olmak üzere tarafımızca ikiye ayrılmıştır.7 Doğrudan 
analoji8 iki şeyin doğrudan doğruya birbiri içinde erimesi (karışması-
ayrıntıların benzeşmesi), dolaylı analoji ise, iki şeyin benzeyen yönlerinin 
karşılaştırılmasıyla, bu iki şeyin benzer olduğuna dair akıl yürütmek olarak 
tanımlanabilir.9 Bir analoji formunun dolaylı olabilmesi için öncelikle 
mantıksal ve formel açıdan çıkarım niteliği taşıması gerekir. Bunun dışında 
kaynak ve hedef arasındaki ilişkisel bağ belirli bir amaç doğrultusunda 
gerçekleşmelidir. Bu amaç doğrultusunda kurulmak istenen benzerlik 
ilişkisinde, kaynak ve hedefin belli olması çıkarımda ulaşılmak istenen 
sonucun da genellikle açık olmasına vesile olur. Doğrudan analoji formları ise 
genellikle bu özelliklerden bazılarını ya da hiçbirini taşımadıkları için dolaylı 
analojiden ayrılırlar. Ama çoğunlukla dolaylı analoji formları ile 
karıştırılmakta; hatta bazen dolaylı analoji olarak da kullanılmaktadırlar. 
Genel olarak doğrudan analoji formları için analojik akıl yürütmenin 
yardımcı unsurları diyebiliriz. Çünkü analojik akıl yürütme çoğu zaman 
doğrudan analoji formlarının yardımıyla elde edilir. Doğrudan analojinin 
birçok formu, dolaylı analojinin ise paradigmatik, vaka temelli ve orantı 
olmak üzere üç ayrı formu bulunmaktadır. Bu formlar, Aristoteles’in 
eserlerine ilaveten, informel mantık çalışmalarındaki analoji yaklaşımları ve 
hukuk alanındaki çalışmaların sentezi sonucu tarafımızca belirlenmiştir.  

Dolaylı analoji formlarının daha iyi anlaşılabilmesi için aşağıda 
tarafımızca oluşturulmuş, analojinin formel ve içeriksel bir şeklini 
sunmaktayız. Bu çalışmada şekilde gösterilen formlardan yalnızca dolaylı 
analoji formları değerlendirilecektir. 

 
7 Tarih boyunca yapısal, mantıksal ve pragmatik gerekçelerle analoji türleri ile ilgili çok çeşitli 
sınıflandırmalar yapılmıştır. Analojik akıl yürütme ile ilgili yapılan farklı sınıflandırmalar için bkz. 
Zeynep Çelik, “Bir Akıl Yürütme Yöntemi Olarak Analojinin Değeri,” ss.92-97. 
8 Doğrudan analoji formları, çalışmanın kapsamını aştığı için detaylandırılmamıştır. Bu konuda 
detaylı bilgi için bkz. Çelik, “Bir Akıl Yürütme Yöntemi Olarak Analojinin Değeri,” ss.58-73. 
9 Doğrudan ve dolaylı analojinin tanımında, Piaget’in benzetme ile ilgili yaptığı tanımlardan 
esinlenilmiştir. Jean Piaget, Çocukta Dil ve Düşünme, terc. Sabri Esat Siyavuşgil (Ankara: Palme 
Yayıncılık, 2017), s.150. 
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Şekil 1. Analojinin Formel ve İçeriksel Şablonu 

Şekil 1’de de görüldüğü üzere çok çeşitli bağlamlarda değerlendirilen 
analojik akıl yürütme, özellikle informel mantıkta son zamanlarda çok 
tartışılan bir konu haline gelmiştir. Bu tartışmadaki en çetrefilli konular, 
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farklı türde analojik akıl yürütme formlarının10 olup olmadığı, bunların 
temelde indüktif veya dedüktif olarak veya tamamen farklı bir argüman 
kategorisi olarak kabul edilip edilmeyecekleri, herhangi bir gizli argüman 
veya eksik önerme içersin ya da içermesin, analojik akıl yürütmenin dedüktif 
veya feshedilebilir olmasının mümkün olup olmadığıdır.11 Biz bu çalışmada 
informel mantık çalışmalarına ek olarak Aristoteles’in de aslında analojik akıl 
yürütme formları ile ilgili satır aralarında söylediği çok önemli bilgiler 
ışığında, üç farklı analoji formu olduğunu ortaya koymaktayız. Bu sebeple 
çalışmamızda önce Aristoteles’in, ardından informel mantığın analoji 
teorilerini ele alıp, ardından dolaylı analoji formları olarak belirlediğimiz 
formları, iki geleneğin sentezi sayılabilecek bir yaklaşımla sunacağız. 

1. A�i����ele�ǯi� A�al�ji Te��i�i 
Analojik akıl yürütme ampliatif12 bir çıkarım modeli olduğu için, 

Aristoteles mantığının kesinlik arayışında kendisine pek yer bulamamıştır. 
Çünkü geleneksel mantığın genel olarak analoji teorisi; "Eğer X ve Y bir takım 
ortak özelliklere sahipse, Y'de bulunan diğer özelliklerin X'de de bulunması 
muhtemeldir." gibi basit bir karakterdedir. Bu bakış açısı ne yazık ki, çoğu 
kez tüm analojilerin tek bir analizle ele alınabileceğini varsaymaktadır. Yani, 
yuvarlak benzetmelerin kareye uyması için zorlanması, güçlü ama karmaşık 
bir akıl yürütme biçiminin basitleştirilmesine sebep olmuştur. Diğer bir 
deyişle, analojiyi diğer akıl yürütme türlerinin standartlarına göre 
değerlendirmek; meşru benzetmelerin temelde kusurlu görünmesine neden 
olmuş ve analojinin tam anlamıyla anlaşılmasını ötelemiştir.13 Dolayısıyla 
analojik akıl yürütmeyi anlamanın ilk adımı, çeşitli formları olduğunu ve 
farklı işlevleri yerine getirmek için kullanılabildiğini kabul etmektir.   

Analojik akıl yürütmeyi sadece basit bir formdan ibaret görüp bu 
minvalde değerlendirenlerin görüşlerini şöyle bir örnekle gösterebiliriz: 
“Ayşe, Fatma ve Emine Karadenizliler ve renkli gözlüler, Beyza da 
Karadenizli, o halde muhtemelen Beyza da renkli gözlüdür.”14 Bu hiçbir 
gerekçe göstermeden günlük hayatta yaptığımız basit bir çıkarım örneğidir. 

 
10 İnformel mantık savunucuları bu formları argüman şemaları olarak değerlendirirler. Ancak bu 
çalışmada ortaya koyduğumuz iddia bunların analojik akıl yürütmenin farklı formları olduğu 
yönündedir. 
11 Manfred  Kraus, “Arguments by Analogy (and What We Can Learn about Them from Aristotle),” 
Frans H. van Eemeren ve Bart Garssen (ed.) Reflections on Theoretical Issues in Argumentation Theory 
(Switzerland: Springer, 2015) içinde, s.171. 
12 Sonucun öncülleri aşması olarak tanımlanabilir. 
13 Bruce N. Waller, “Classifying and Analyzing Analogies,” Informal Logic 21:3 (2001), s.199. 
14 Burada genetik yatkınlıkların hesaplandığı bir çıkarım da yapılabilir. O zaman sonucun doğru olma 
olasılığının arttığı bilimsel analoji yapılmış olur. 
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Ancak çıkarımı destekleyecek hiçbir karine bulunmadığı gibi, kolaylıkla 
çürütülmesi de muhtemeldir. Bu örnek aynı “Falancada da aynı hastalık 
vardı, şu ilacı içti iyi oldu, sen de iç iyi gelir” diyen birinin yanıltıcı 
yönlendirmesine benzemektedir. Bizim bu çalışmada temellendirmeye 
çalıştığımız mesele aslında tam olarak analojik akıl yürütmenin, bu kadar 
basit bir çıkarım türü olmadığı, aksine farklı formlarının farklı işlevlerde 
kullanıldığı karmaşık bir çıkarım türü olduğudur. 

Klasik mantığın analoji teorisini, Aristoteles’in analojiye bakış açısı 
şekillendirir. Aristoteles analojik akıl yürütme ile ilgili çok fazla açıklama 
yapmamıştır. Çünkü o sistemini dedüksiyonun en mükemmel şekli olarak 
tanımladığı kıyas (mantıki kıyas) üzerine kurmuştur. Dolayısıyla Aristoteles 
geleneğini devam ettirenler de analojiye karşı hep mesafeli olmuştur. Ancak 
Aristoteles’in analojik akıl yürütme ile ilgili detaya girmemesi, onu 
önemsemediği anlamına gelmemelidir. Nitekim araştırmamız göstermiştir ki 
aslında Aristoteles bize analojik akıl yürütme ile ilgili satır aralarında çok 
önemli bilgiler vermiştir. Öncelikle Aristoteles’e göre akıl yürütme yani 
istidlal yapabilmenin dört olmazsa olmaz şartı vardır ki bunlardan üçüncüsü 
farklılıkları dördüncüsü ise benzerlikleri algılama gücüdür:  

Bize bol sayıda istidlâller temin edecek aletlere gelince, bunların sayısı 
dörttür: Birincisi, önermelerin elde edilmesi; ikincisi, bir bölümcül ifadenin 
kaç manada alındığını ayırt etme gücü; üçüncüsü, ayrımların keşfedilmesi; 
dördüncüsü ise özdeşliğin tahkikidir. Bu son üç alet de bir manada 
önermedir; çünkü onlardan her biri için bir önerme teşkil olunabilir. Söz 
gelimi seçilmesi gereken, kâh güzel, kâh hoşa giden, kâh faydalı olabilir, 
duyum kaybolduktan sonra tekrar bulunabilmesi bakımından ilimden 
farklıdır. Halbuki ilim tekrar ele geçirilemez. Nihayet sıhhatli sıhhate nazaran 
neyse, iyi olan da iyiliğe nazaran odur: Bu önermelerden birincisi, aynı 
terimin mana değişikliğinden; ikincisi, nesnelerin farklarından; üçüncüsü, 
benzerliklerinden çıkarılmıştır.15  

Aristoteles’in de belirttiği gibi benzerlikleri ve farklılıkları algılama 
yeteneği, akıl yürütme yapabilmenin olmazsa olmaz iki bileşenidir. 
Dolayısıyla yeni bilgiler elde edebilmemiz için bu iki mekanizmanın 
kullanımı şarttır. Çünkü hayatımız boyunca karşılaştığımız hiçbir durum, 
önceden karşılaştığımız başka bir durumla tamamen aynı değildir. Bizim 
hayatta kalma ve öğrenme yeteneğimiz, geçmişte yaşadığımız ve şimdi 
karşılaştığımız durumlar arasındaki benzerlikleri ve farkları bulma, 

 
15 Aristotle, Topica, terc. E. S. Forster (Cambridge: Harvard University Press, 1960), 105a20-30. 
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geçmişten elde ettiğimiz bilgiyi, deneyimi içinde yaşanılan an için 
kullanabilmemize bağlıdır. Analojik akıl yürütmenin değeri de aslında bu iki 
mekanizmanın değerinden gelmektedir.  

Aristoteles’in eserlerinin dikkatli bir analizi bizi, analoji ile ilgili birçok 
bilgiye ulaştıracaktır. Örneğin, onun eserlerinden genel olarak analojik akıl 
yürütmede dört unsur bulunduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Birinci 
Analitikler’de “Büyük terimin, üçüncü terime benzer bir terimle orta terime 
ait olduğu ispat edildiği zaman misal vardır. Ama orta terimin üçüncü terime, 
birincinin üçüncüye benzer terime ait olduğunun bilinmesi gerekir.”,16 
Retorik’te ise “Misal öyle bir istidlaldir ki, büyük terimin orta terim olduğu, 
küçük terime benzer dördüncü bir terimle tasdik edilir.”17 ifadelerini 
kullanmıştır. Buradan Aristoteles’in aslında analojide dört unsur olduğuna 
işaret ettiği anlaşılmaktadır. Aristoteles’ten sonra analojik akıl yürütme 
formunu oluşturan dört unsur şu şekilde belirlenmiştir: 

1- Benzetilen (Muşebbeh, Ferஞ, Konu veya Hedef) 
2- Kendisine benzetilen (Muşebbehu’n-bih, Asıl, Araç veya Kaynak)  
3- Sebep (İllet, Ortak Vasıf): Hedef ile kaynak arasındaki bağı sağlayan 
unsur.  
4- Benzetme (Sonuç, Hüküm)18 

Yine Aristoteles’in eserlerine dayanarak, dolaylı analoji formlarına 
ulaşmak mümkündür. Çünkü Aristoteles, analoji için üç farklı anlama gelen 
üç farklı terim kullanmıştır. Bunlar paradigma ve örneklem anlamında 
kullandığı παράδειγµα (paradigma)19; oran ve orantı anlamında kullandığı 
ἀναλογίαν (analoji)20; benzerlik ve benzeşim anlamında kullandığı ὁµοίον 
(homoiotês)21 dir. Görüldüğü üzere Aristoteles’te analoji (ἀναλογίαν) 
kelimesi, orantı analojisini ifade etmektedir.  

Terimlerin kullanımlarına bakılacak olursa Aristoteles’in eserlerinde, 
analojik akıl yürütmenin üç farklı formu olduğu ve bunların kullanım 

 
16 Aristotle, Prior Analytics, terc. Hugh Tredennick (Cambridge: Harvard University Press, 1962) 
68b40. 
17 Aristoteles, Retorik, terc. Mehmet H. Doğan, (İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1995), 1357b25. 
18 Halil İmamoğlugil, Klasik Mantıkta Akıl Yürütme (Ankara: Araştırma Yayınları, 2018), s.153; Necati 
Öner, Klasik Mantık (Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 1986), s.173. 
19 Bkz. Aristotle, Prior Analytics, 68b40-69a5-15, Aristoteles, Retorik, 1402b15. 
20 Bkz. Aristoteles, Metafizik, terc. Y. Gurur Sev, (İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2018), 1048b5, 
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, terc. Furkan Akderin (İstanbul: Say Yayınları, 2014), 1131a25-
1131b5, Aristoteles, Poetika, terc. Ari Çokona, Ömer Aygün (İstanbul: Türkiye İş Bankası Yayınları, 
2020), 1457b5, Aristotle, Posterior Analytics, terc. Hugh Tredennick (Cambridge: Harvard University 
Press, 1960), 98a20. 
21 Bkz. Aristotle, Rhetorica Ad Alexandrum, terc. H. Rackham (Cambridge: Harvard University Press, 
1957), 1422b10-1422b35. 
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alanlarının farklı olduğu söylenebilir. Çünkü Aristoteles, her bir formu farklı 
bir işlevi yerine getirmesi için kullanmıştır. Bu formları ve Aristoteles’in 
kullanım biçimlerini aşağıda teker teker açıklayacağımız için şimdi informel 
mantık çalışmalarındaki analojik akıl yürütme formlarına kısaca değinelim. 

2. İ�f���el Ma��ÇºÇ� A�al�ji Te��i�i 
Analojik akıl yürütmenin mantıksal yapısı, temelde bazı benzerliklerin 

varlığından, başka bir benzerliğin varlığına doğru akıl yürütmektir. Diğer bir 
deyişle analoji, iki sistemde de ortak olduğu belirlenen bir veya daha fazla 
özellikten yola çıkılarak bu iki sistemde başka bir özelliğin de muhtemelen 
her iki sistem için ortak olduğu sonucuna ulaştıran bir akıl yürütme olarak 
tanımlanabilir. Analojik akıl yürütme ile ilgili informel mantıkta en temelde 
şu şekilde bir ayırım söz konusudur: 

Analojik akıl yürütme müstakil bir akıl yürütme midir?22 

  
                               Hayır                                       Evet 

Bütün analojiler mecazi karakterdedir. 
Dolayısıyla sezgiseldir ve muhtemelen 
retorik fonksiyonlarından başka bir 
işlevleri yoktur. 

              (Allen, Kaptein, Agassi, Beardsley) 

(A) İndüktif bir formdadır. 
(Wreen, Govier, Waller) 

(B) Dedüktif bir formdadır. 
(Woods, Hudak, Waller)                                                                                                       

(C) A priori bir formdadır.                                                                                                  
(Barker, Guarini) 

Burada ilk olarak analojik akıl yürütmeyi bir akıl yürütme türü olarak 
görmeyen eleştirmenlerin argümanlarını verip, daha sonra analojiyi 
müstakil bir akıl yürütme olarak kabul edenlerin görüşlerini sıralayacağız. 
Tablonun solundaki filozofları yani, analojik akıl yürütmeyi müstakil bir akıl 
yürütme yöntemi olarak görmeyenleri, iki gruba ayırabiliriz: Birinci 
gruptakiler, analojik akıl yürütme ile elde edilmeye çalışılan yeni durumun 
(hedef) zaten kaynak durumdan evrensel iddia yoluyla, dedüktif olarak 
çıkarıldığını iddia ederler. İkinci gruptakiler ise, analojinin doğası gereği 
yanıltıcı olduğu için herhangi bir çıkarım mekanizması olamayacağını iddia 
ederler.23 

Analojik akıl yürütmenin, müstakil bir akıl yürütme türü olduğunu 
savunanlar da kendi aralarında farklı guruplara ayrılmaktadır. Özellikle 

 
22 Şekil Botting’in makalesinden uyarlanmıştır. David Botting, “The Paradox of Analogy,” Informal 
Logic 32:1 (2012), s.98. 
23 Botting, “The Paradox of Analogy,” s.100. 
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Govier, Waller24 ve Guarini, analojik akıl yürütmenin iki türünün olduğu 
konusunda hemfikirdir. Bu türlerden birincisi sonuçlarının geçici bir şekilde 
belirlendiği (yani “olası”, “muhtemelen” gibi kelimelerle nitelendirilen) 
analojilerdir. Bunlar indüktif analojidir. Bu türden analojiler deneysel akıl 
yürütmelerde ve tartışmada kullanılır.25 İndüktif analojinin formu şu 
şekildedir:  

1.  A; x, y, z özelliklerine sahiptir. 
2.  B de x, y, z özelliklerine sahiptir. 
3.  A, f özelliğine sahiptir. 
4.  f özelliğine sahip olmak x, y, z ile ilişkilidir. 
5.  Dolayısıyla, muhtemelen, B'nin f özelliği vardır.26 

İki�ci�i, dedüktif analoji formudur. Günlük hayatta en sık kullandığımız 
bu analoji formu, bize göre aceleci bir genelleme sonucu elde edilmektedir. 
Genellikle karşıdakini ikna etmek için kullanılan dedüktif analojinin formu 
şu şekildedir: 

1.  A, x özelliğine sahiptir. 
2.  x özelliğine sahip olan her şey f özelliğine de sahiptir. (gizli tümel 
önerme) 
3.  B de x özelliğine sahiptir. 
4.  Dolayısıyla B de f özelliğine sahiptir. 

Üò�cò�òǡ a priori analoji formudur. Waller bu analoji formunun 
dedüktif olduğunu iddia etse de27 genel olarak a priori veya mantıksal 
analoji28 olarak kullanılmaktadır. Çünkü bu formda iki şey karşılaştırılırken 
gizli bir tümel önerme yoktur. Onun yerine iki şey bir ilkeye göre 
karşılaştırılır ve bu ilkenin de a priori olduğu düşünülmektedir. Dolayısıyla a 
priori analojinin amacı iki şey arasında bir karşılaştırma yaparken, arka 
plandaki temel ilkeyi ortaya çıkarmaktır.29 Genellikle hukuk alanında benzer 
iki davayı karşılaştırırken ve tıpta tanı koymada kullanılır. A priori analojinin 

 
24 Bruce Waller, etik, hukuk ve metafizikte bulunan analojik argüman türlerinin dedüktif yeniden 
inşasını savunur ve bunları deneysel akıl yürütmede bulunan indüktif analojilerden ayırır. Waller, 
“Classifying and Analyzing Analogies,” Informal Logic 21:3 (2001), ss.200-204. 
25 Bermejo-Luque, “A Unitary Schema for Arguments by Analogy,” Informal Logic 32:1 (2012), s.22. 
26 Trudy Govier, “Analogies and Missing Premises,” Informal Logic 11:3 (1989), s.141. 
27 Waller, “Classifying and Analyzing Analogies,” ss.204-212. 
28 Govier, “Analogies and Missing Premises,” s.142. 
29 Trudy Govier, “Should A Priori Analogies Be Regarded as Deductive Arguments?,” Informal Logic 
22:2 (2002), s.155. 
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formu şu şekildedir:  
1. İkimiz de a durumuna katılıyoruz. 
2. a'ya katılmanın en makul nedeni C ilkesinin30 kabul edilmesidir. 
3. C ilkesi, b'yi ima eder (b, C ilkesine uyan bir durumdur). 
4. Bu nedenle tutarlılık, b'nin de kabul edilmesini gerektirir.31 

Aşağıda informel mantık çalışmalarındaki analoji formlarıyla birlikte 
Aristoteles’in analoji formlarını ima ettiği bazı pasajlar karşılaştırmalı olarak 
verilecektir.  

͵Ǥ D�la�lÇ A�al�ji F���la�Ç 
Dolaylı analoji olarak belirlediğimiz formlar, paradigmatik, vaka temelli 

ve orantısal olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Paradigmatik analoji formu, 
Aristoteles’in paradigma kelimesini kullandığı pasajlardaki yaklaşımından 
esinlenerek oluşturulmuş, vaka temelli analoji formu vakıa hukuku (common 
law) sistemindeki vaka temelli akıl yürütme (case based reasoning) 
yaklaşımından esinlenerek oluşturulmuştur ve orantısal analoji formu ise 
birçok çalışmada kullanılan orantıya dayalı analojidir. Bu üç form farklı 
işlevleri yerine getirmek için kullanılsalar da hepsinin ortak noktası, öncüller 
arasında mantıken geçerli bir ilişki kurarak aradaki illet bağı vesilesiyle 
sonuç önermesinin elde edilmesidir. Şimdi sırasıyla bu formları ele alarak 
çalışmamızı temellendireceğiz. 

3.1. Paradigmatik Analoji Formu 
Paradigmatik analoji,32 iki tekilin aynı cinste mündemiç olduğu 

durumlarda, tekilden tekile giden bir akıl yürütme formudur.33 Diğer bir 
deyişle, iki tekilin ortak özellikleri (genellikle ortak hassaları) vasıtasıyla, 
ortak bir tümel çatısında karşılaştırıp birinde olan bir özelliğin diğerinde de 
olabileceğini varsaymaktır. İki şeyin paradigmatik olarak karşılaştırılması 
genellikle ortak özelliklere göre yapılır.  

Aristoteles analojinin en çok paradigmatik formundan bahsetmiştir.34 
Çünkü analojik akıl yürütme ile ilgili açıklamalarında en çok paradigma 

 
30 Govier’in U-Claim olarak nitelendirdiği ilkedir. Govier, “Analogies and Missing Premises,” s.147. 
31 Govier, “Should A Priori Analogies Be Regarded as Deductive Arguments?,” s.155. 
32 Paradigmatik analoji formu, klasik mantık ve informel mantık çalışmalarındaki analoji 
yaklaşımlarından esinlenerek tarafımızca türetilmiş bir formdur. Bu sebeple açıklamalar her iki 
mantık sisteminin karşılaştırılması şeklindedir. 
33 Hamdi Ragıp Atademir, Aristo'nun Mantık ve İlim Anlayışı (Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Yayınları, 1974), s.146. 
34 Aristoteles’te paradigmatik analoji “misal yoluyla istidlal” olarak geçmektedir. Ancak görüldüğü 
gibi detaylı bir açıklama yapılmamış ve formu da verilmemiştir. Aristoteles’in paradigmayı kullandığı 
diğer eserlerinde de sadece tanım ve örnekler mevcut olup formuyla ilgili bir ibare 
bulunmamaktadır.  
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kelimesini kullanmıştır. Örneğin Birinci Analitikler’de Aristoteles 
paradigmayı şu şekilde açıklar:  

Büyük ucun, üçüncü terime benzer bir terimle orta terime ait olduğu 
ispat edildiği zaman misal vardır. Ama orta terimin üçüncü terime, 
birincinin üçüncüye benzer terime ait olduğunun bilinmesi gerekir. Söz 
gelimi, A nın kötü, B nin komşulara savaş açmak, G nin Thebaililer’e karşı 
Atinalılar, D nin de Phokisliler’e karşı Thebaililer demek olduğunu kabul 
edelim. Thebailer’e savaş açmanın bir kötülük olduğunu ispat etmek 
istersek komşularına savaş açmanın bir kötülük olduğunu kabul etmek 
gerekir. Bu son önermeye inanç, benzer hallerden; söz gelimi, Thebailer 
için Phokisliler’e savaş açmanın kötü olduğundan çıkar. Mademki 
komşulara savaş açmak bir kötülüktür ve Thebailer’e karşı savaş 
komşulara karşı savaş açmaktır, şu hâlde Thebailer’e savaş açmanın bir 
kötülük olduğu açıktır. Şimdi, B nin, G ye ve D ye ait olduğu, apaçık bir 
şeydir (çünkü her iki halde de bu, komşulara savaş açmaktır); A nın D ye 
ait olduğu da açıktır. (Çünkü Phokisler’e karşı savaş Thebailer için 
hayırlı olmadı). A nın, B ye ait olduğu, D de ispat olunacaktır. Orta 
terimin uçla olan münasebetinin ispatı birçok benzer hallerle elde 
edilmişse, ispat yine aynı tarzda yapılacaktır. O halde misal yoluyla 
istidlalin ne bölümden bütüne, ne bütünden bölüme giden istidlal 
olmayıp, bunun aksine olarak iki hususî hal, aynı tümele tabi olduğu ve 
bunlardan biri bilindiği zaman, bölümden bölüme bir istidlal olduğu 
görülüyor. Misal yoluyla istidlalin endüksiyondan farkı, endüksiyonun 
bütün fertlerden hareket ederek büyük ucun orta terime ait olduğunu 
ispat etmesi ve kıyası küçük uca tatbik etmemesidir, hâlbuki misal bu 
tatbiki yapar ve bütün fertlerden hareket ederek ispat etmez.35  

Bu örneği Bartha şekil 2’deki gibi sembolleştirmiştir:36 

 
Şekil 2. Bartha’nın Analoji Şeması (2013) 

Aristoteles, burada x, y, z gibi birçok benzerlikten değil, tek bir 
 

35 Aristotle, Prior Analytics, 68b40- 69a5-15. 
36 Paul Bartha, “Analogy and Analogical Reasoning,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Spring 
2019 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/reasoning-analogy/ 
(10.04.2021) 
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benzerlikten yola çıkarak paradigmatik analoji kullanmıştır. Dolayısıyla 
kullandığı form şu şekildedir:  

1. A, x özelliğine sahiptir. 
2. B de x özelliğine sahiptir. 
3. x özelliğine sahip olan her şey f özelliğine de sahiptir. (gizli tümel 
önerme) 
4. Dolayısıyla B de f özelliğine sahiptir. 

Verilen örneği bu forma uygularsak: 
 A: Kötü 
 B: Komşulara savaş açmak 
 G: Thebaililer’e Atinalılar’ın açtığı savaş 
 D: Phokisliler’e Thebaililer’in açtığı savaş 

1. Thebaililer Atinalılar’la komşudur ve onlara savaş açmaması gerekir. 
2. Phokisliler de Thebaililer’le komşudur. 
3. Komşulara savaş açmak kötüdür. (gizli tümel önerme) 
4. Dolayısıyla Phokisliler de Thebaililer’e savaş açmamalıdır. (Burada G 
ve D’nin A olduğu B ile onaylanmaktadır. 

Aristoteles’in örneklem olarak da kullandığı paradigma terimi için 
Retorik’te şöyle bir açıklaması vardır ki burada da indüksiyondan ve 
dedüksiyondan farklı; ama onların vasıtasıyla elde edilen bir çıkarımdan 
bahsetmektedir: “Örneğe dayandırılan örtük tasımlar bir ya da birbirine 
benzer daha çok sayıda indüksiyonla ilerleyen ve genel bir önermeye ulaşan, 
daha sonra bir dedüksiyonla özel bir çıkarıma giderek tartışılanlardır.”37 
Bunu şekil 3’teki gibi bir şema38 ile gösterebiliriz: 

 
Şekil ͵Ǥ Paradigmatik Analojinin Oluşum Şeması 

Aristoteles’in paradigma ile aynı anlamda kullandığı örneklemin, delil ve 
şahit olmak üzere iki derecesi39, gerçek ve kurgusal olmak üzere iki türü 

 
37 Aristoteles, Retorik, 1402b15. 
38 Paradigmatik analoji şeması tarafımızca oluşturulmuştur.  
39 Abdulkadir Coşkun, “İbn Sina'da Retorik” (Yayımlanmamış Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi, 
İstanbul, 2010), s.155. 
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vardır.40 Gerçek örneklem, geçmiş gerçek olaylardan elde edilir.41 Kurgusal 
örneklemin de iki türü vardır. Bunlar betimleyici koşut ve hayvan 
masallarıdır.42 Aristoteles Retorik’te tüm bu türleri ayrı ayrı örnekler vererek 
açıklamıştır.43 Dolayısıyla Aristoteles paradigmatik analoji formu olarak 
adlandırdığımız bu formu retorik bir unsur olarak kullanmıştır. 
Aristoteles’ten sonraki klasik mantık savunucularının çoğu da paradigmatik 
analojiyi yani misal yoluyla istidlali detaylandırmamış, olduğu gibi 
aktarmıştır. Ancak özellikle informel mantık alanında analoji ile ilgili artan 
çalışmalar ışığında, aslında Aristoteles’in ele aldığı bu analoji türünün hem 
formel hem de içeriksel anlamda ciddi varyasyonları olabileceği 
kanaatindeyiz.  

İnformel mantık alanında analojinin indüktif mi, dedüktif mi yoksa a 
priori mi olduğuyla ilgili tartışmalar çerçevesinde paradigmatik analojiye 
ilişkin iddiamız paradigmatik analojinin, indüktif ve dedüktif analoji 
formlarından farklı, ikisinin birleşiminden oluşan bir form olduğudur. Çünkü 
paradigmatik analojide zihin, indüktif şekilde ilerler ve sonuca dedüktif yolla 
ulaşır. Diğer bir deyişle indüksiyonla tümel önermeye ilerleyip, dedüksiyonla 
tümel önermeden tekrar tekile gider. Böylece tekilden yine tekilin elde 
edildiği analojik akıl yürütme elde edilir. Burada paradigmatik analojinin 
formunu verip, daha sonra diğer iki formdan farkını açıklayabiliriz. 

1. A; x, y, z ve f özelliklerine sahiptir. 
2. B de x, y, z özelliklerine sahiptir. 
3. * x, y, z özelliklerine sahip olan her şey f özelliğine de sahiptir. (gizli 
tümel önerme) 
4. Dolayısıyla, B de f özelliğine sahiptir. 

Öncelikle indüktif analojinin x, y, z gibi birçok özellikten hareket edip bu 
özelliklerin f ile olan ilişkisini ortaya koyduğunu daha önce formel olarak 
belirttik. Bu form bariz bir şekilde dedüktif analoji formundan farklıdır. 
Genellikle fen bilimlerinde kullanılır. Örneğin; yeni keşfedilen bir tür 
bitkinin, eskiden bilinen bir bitki türüyle karşılaştırılıp yeni türde henüz 
rastlanmamış ancak eski türde bilinen bir özelliğin, yeni türde de 
muhtemelen olabileceğini varsayıp bu yönde araştırma yapmaya başlarken 
analojinin bu formu kullanılır. Dedüktif analojide ise A’nın sahip olduğu x 

 
40 Aristoteles, Retorik, 1393a25. 
41 Aristoteles gerçek örneklem için sadece geçmişte yaşanan olayları esas almıştır; ancak İbn Sīnā 
şimdiki zamanda devam edenleri de ilave etmiştir. Coşkun, “İbn Sina'da Retorik,” s.159.  
42 Aristoteles, Retorik, 1393a25. 
43 Aristoteles, Retorik, 1393a25-30, 1393b5-30, 1394a5. 
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özelliği ile ilgili zihnimizde halihazırda varolan “x özelliğine sahip olan her 
şey f özelliğine de sahiptir.” gizli önerme sayesinde, B ile ilgili hüküm 
çıkarılmaktadır. Her ne kadar informel mantık alanında analojinin bu 
formuyla ilgili çok fazla tartışma olsa da bize göre analojinin değersiz bir akıl 
yürütme tarzı olarak görülmesine sebep olan dedüktif analoji formudur. 
Çünkü bu form, tek bir özellikten yola çıkmakta ve dolayısıyla onun 
yanlışlanabilme ihtimali oldukça yüksek olmaktadır. Paradigmatik analoji 
formunda ise önce tekilin tek ya da birçok özelliğinden hareket ederek tümel 
elde edilir, sonra bu tümelden aynı özellikleri taşıyan başka bir tekile 
dedüksiyon yoluyla geçilir. Bu sebeple paradigmatik analoji, X’de bulunan bir 
özelliğin X’e benzer özellikler gösteren Y’de de olduğuna dair sezgisel bir 
dayanak sağlar. Dolayısıyla özellikle bilimsel teori üretmede sıklıkla 
kullanılır.  

3.1.2. Vaka Temelli Analoji Formu 
Vaka temelli analoji, yeni vakaları açıklamak için eski vakaların 

kullanılmasıdır.44 Burada önemli olan eski vakalardan elde edilen tecrübedir. 
Çünkü tecrübe yeni vakaları çözmek için araç olarak kullanılır.45 Vaka temelli 
analojide paradigmatik analojiden farklı olarak iki tekil bir tümel altında 
değil, doğrudan kendi aralarında karşılaştırılır. Aristoteles de benzerliğin 
bazı durumlarda indüksiyon gibi evrensele gitmediğini ancak evrensel 
önermeye ulaşmada bir adım olabileceğini ifade etmiştir. Dolayısıyla 
genellemelerden emin değilsek yapmamız gereken indüksiyon değil vaka 
temelli analojik akıl yürütmedir.46 Bunun dışında Aristoteles Topikler’de, 
benzerlik argümanının ne dereceye kadar bize yardımcı olabileceğini 
tartışmış, iki şey arasındaki benzerlik derecesi arttıkça sonucun doğru olma 
olasılığının da arttığını vurgulamıştır.47 Smith’in iddiasına göre Aristoteles, 
özellikle ampirik gözlemlerde, açıklamalara ulaşmak için, diğer yöntemlerin 
yetersiz kaldığı durumlarda vaka temelli analojiye yönelir. Diğer bir deyişle 
ampirik verilerin elde edilmesinin imkânsız olduğu ya da gerçekleşme 
olasılığının olmadığı durumlar için, Aristoteles eldeki malzemeyi 

 
44 Meral Demirören, “Probleme Dayalı Öğrenme-Entegre Tıp Eğitimi Programında Öğrencilerin Klinik 
Akıl Yürütme Becerisinin Değerlendirilmesi” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 
Üniversitesi, Ankara, 2008), s.17. 
45 Janet Kolodner, Case-Based Reasoning (San Mateo: Morgan Kaufmann, 2014), s.4. 
46 Nathan L. Smith, “Explanation through Analogical Reasoning in Aristotle’s Natural Science” (Senior 
Honors Thesis, University of North Carolina at Chapel Hill, Chapel Hill, 2015), ss.27-29. 
47 Bartha, “Analogy and Analogical Reasoning.” 
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sınıflandırır ve durumu benzerliğe dayalı bir şekilde açıklamaya çalışır.48  
Atademir, paradigmatik analoji ile vaka temelli analojiyi birbirinden 

ayırarak49 vaka temelli analoji için “bir halden benzeri veya yakın başka bir 
hale geçmektir” tanımını kullanır.50 İzmirli İsmail Hakkı da Fenni Menāhic’de, 
indüksiyon ile analoji arasındaki farkı, vaka temelli analojinin bu özelliğine 
dayandırmaktadır.  

İndüksiyonda, bir cinsin belli bir türünün bazı fertleri gözlemlenerek, o 
tür veya cins ile ilgili genelleme yapılır. Dolayısıyla indüksiyonda 
aynıdan aynıya doğru bir geçiş vardır. Ancak analojide sadece 
gözlemlenen fertlerin türü ile ilgili değil farklı türlerin fertleri ile ilgili de 
çıkarım yapılabilir. Yani analojide benzerden benzere bir geçiş vardır. 
Bu yönüyle indüksiyon ve analoji birbirinden ayrılır. Analojinin bu 
özelliğinden dolayı, sonucu kıyas ile desteklense de sonuç daima 
olumsal olarak kalır.51 

Bu açıklamalardan da anlaşılacağı üzere vaka temelli analoji yapılırken 
bir halden başka bir hale, bir cinsten başka bir cinse, bir türden başka bir türe 
ve bir türün bir hassasından başka bir türün hassasına geçiş vardır. 
Analojinin bu formunda denetleyici bir mekanizma olarak genel/tümel ifade 
kullanılmaz. Bunun yerine benzerlik yapılırken, karşılaştırılan iki şeyin beş 
tümele göre durumu veya bazı ilkeler kullanılır. Beş tümele göre 
karşılaştırılma yapılıyorsa burada dikkat edilmesi gereken husus, bir cinsin 
türü ile başka bir cinsin türünün karşılaştırılmasıdır. Yani bir cinsin türü ile 
başka bir türün hassası karşılaştırılırsa yapılan bu akıl yürütmenin sonucu 
geçersiz olur. 

Vaka temelli analoji formu, vakıa hukukunda (common law) emsal 
davalar hakkında karar vermek için kullanılır ve denetleyici mekanizma 
olarak da a priori ilkelere başvurulur. Hukuk metinlerinde vaka temelli 
analojinin mantıksal formu şu şekildedir:  

Önerme 1: Ox’dir.  
x, bir emsal olgu ya da emsal olgular dizisini belirtir. O ise, x olgularından 

çıkan özel bir hukuki sonuç olarak düzenlenen hükmün gerekçesini ifade 
eder. 

Önerme 2: Sxy’dir. (yani x ve y olgularının altında toplandığı S sonuç 

 
48 Smith, “Analogical Reasoning in Aristotle’s Natural Science,” s.3. 
49 Atademir, paradigmatik analoji için misal yoluyla istidlal, vaka temelli analoji için sadece analoji 
ifadesini kullanmaktadır. 
50 Atademir, Aristo'nun Mantık ve İlim Anlayışı, s.145. 
51 İsmail Hakkı İzmirli, Fenn-i Menāhic (Dersaâdet: Hukuk Matbaası, 1329/1911), s.40. 
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hükmü veya yüklemi) 
Sxy, yeni olayın olguları (y) ile emsal olayın (x) olguları arasındaki 

benzerlikle (S) oluşmaktadır. 
Önerme 3: “(Ox  Sxy) → Oy”dir. 
(i) Eğer bir emsal karar, x olgularının O hükmüne bağlanması ile 

düzenlenmişse, 
(ii) Eğer x olguları y olguları ile S hükmünde (yükleminde) benzerlik 

gösteriyorsa,  
(iii) Hukuki sonuç olarak y olguları x olgularıyla aynı (S) hükme veya 

emsal karara sahip olması açısından, aynı (O) hükmünü içerir.52  
İnformel mantık çalışmalarında vaka temelli analoji a priori analoji 

olarak kullanılmaktadır. Çünkü denetleyici mekanizma olarak kullanılan 
temel ilke a priori bir ilkedir. Vaka temelli analojiye New Jersey’de geçen bir 
vapur davasından örnek verebiliriz. Davada, vapurdaki bir yolcunun seyahat 
masrafları için bulundurduğu paranın, kendi ihmali olmaksızın gece 
kamarasından çalınması durumunda taşıyıcının bundan sorumlu olduğuna 
karar verilmiştir. Yargıç bu karara, vaka temelli analoji kullanarak hancıların 
sorumluluğundan53 yola çıkarak ulaşmıştır. Ona göre vapura 'yüzen han' adı 
verilebilir.54 Yargıcın savunması şu şekildedir: 

İki olay, aynı değilse bile, birbirine o kadar yakın benzerlikler taşır ki, 
aynı sorumluluk kuralının geçerli olması gerekir. Bu nedenle, davalının, 
davacının çalınan parayla ilgili herhangi bir ihmal kanıtı olmaksızın, 
usulüne uygun olarak sorumlu tutulduğu kanaatindeyiz.55 

Olayla ilgili verilen kararın kısa formülü şudur: (i) Bir otel (han) konuğu, 
kişisel kullanım için bir oda satın alır. Konuğun parası ve kişisel eşyaları, mal 
sahibinin onları çalabilmesine son derece açıktır. (ii) Bir vapur yolcusu, 
kişisel kullanım için bir oda satın alır. Yolcunun parası ve kişisel eşyaları, mal 
sahibinin onları çalabilmesine son derece açıktır.  (iii) Bir otel sahibinin, 
konuğun eşyaları ile ilgili önemli bir sorumluluğu vardır, öyle ki, misafirin 
odasından para çalınırsa, ihmal kanıtı olmaksızın otel sahibi sorumludur.  

 
52 Fuat Altuntaş, “Hukukta Akıl Yürütme Yöntemi Olarak Kıyas (Analoji)” (Yayımlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi, Erzincan, 2020), s.67; Katja Langenbucher, 
“Argument by Analogy in European Law,” The Cambridge Law Journal  57:3 (1998), s.493. 
53 Daha önceki bir davada, handa çalınan paradan hancılar sorumlu tutulmuştur ve bu davada emsal 
olay olarak kullanılmıştır. 
54 Burada kullanılan genel ilkeye göre sorumluluğu altındaki şeyden kişi mesuldür. 
55 Adams v. New Jersey Steamboat Co., 151 N.Y. 163, 45 N.E. 369. Martin Golding, “Argument by 
Analogy in The Law,” Hendrik Kaptein ve Bastiaan van der Velden (ed.)  Analogy and Exemplary 
Reasoning in Legal Discourse (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2018) içinde s.125. 
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(iv) Malikin bu kadar katı bir sorumluluğa sahip olmasının nedeni, konuğun 
eşyalarının malik tarafından çalınabilme ihtimalinin yüksek olmasıdır. (v) Bu 
nedenle, yolcu odasından para çalınırsa, vapurun sahibi, ihmal kanıtı 
olmaksızın sorumludur.56  

Vaka temelli bir analojinin sonucunu kabul edersek aslında, bir özelliğin 
birincil özneye ait olacağını veya ait olabileceğini tahmin etmeyiz. Aksine, 
birincil konuyu bir şekilde tanımlamaya çalışıyoruzdur. Vaka temelli 
analojilerin temeli, benzer olayların uygun şekilde benzer yollarla ele 
alınmasıdır. Bu tür analojilerin esası, analog durum hakkındaki ampirik 
gözlemlerin doğruluğuna bağlı değildir ve sonuç, ampirik gözlemle kesin 
olarak doğrulanabilecek veya yanlışlanabilecek bir sonuç değildir.57 Konuyla 
ilgili doktora tezinde Jerome Bickenbach buna "yansıtıcı akıl yürütme" adını 
vermiştir ve onun "vakalardan" ya da "vakaya göre" olduğunu söylemiştir.58 

Vaka temelli analoji ile paradigmatik analoji arasındaki fark, vaka temelli 
analojide, analoğun gerçek bir durum olmasına gerek olmamasıdır. Analog 
tamamen varsayımsal veya hayal ürünü de olabilir.59 Çünkü vaka temelli 
analojide amaç iki şeyin öncülleri arasındaki benzerlik ilişkisi değil sonuç 
ilişkisidir. Diğer bir deyişle hüküm benzerliğidir. Bunu, şekil 4’teki gibi bir 
tabloyla gösterebiliriz:60 

 
Şekil ͶǤ Vaka Temelli Analoji Şeması 

Burada ilk olarak, sonuç olarak belirli bir ifadeyi önermek için makul 
görünen bir kaynak vaka sunulur. Ardından, kaynak vakaya benzer bir hedef 

 
56 Golding, “Argument by Analogy in The Law,” s.125. 
57 Govier, “Analogies and Missing Premises,” s.143. 
58 Jerome Edmund Bickenbach, “The Nature and Scope of Reflective Reasoning” (Yayımlanmamış 
Doktora Tezi, University of Alberta, 1977). 
59 Govier, “Analogies and Missing Premises,” s.142. 
60 Tabloda kaynak durumdan hedef duruma sonuç transferi yapılmıştır. Douglas Walton, “Story 
Similarity in Arguments from Analogy,” Informal Logic 32:2 (2012), s.193 
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vaka sunulur. Bu çıkarımda analojinin amacı, hedef vakada da aynı sonuca 
veya paralel sonuca ulaşmaktır.  Diğer bir deyişle hedef vaka kaynak vakaya 
benzer olduğundan, kaynak vakada belirli bir sonuç çıkarıldığında, eş 
zamanlı olarak hedef vakada da benzer sonuç çıkarılır.61  

Deneyim vaka temelli analojide çok önemli bir unsurdur. Burada analoji 
için deneyimin önemini vurgulamak adına tıp alanında analoji kullanımına 
bakabiliriz. Çünkü tıbbi teşhis ve tedavide genellikle bu tür analojik akıl 
yürütme kullanılır. Bir hasta, farklı teşhisleri düşündüren çelişkili 
semptomlar gösterebilir. Ya da tıbbi durumu birkaç farklı hastalığı ve 
dolayısıyla farklı tedavi yöntemini içeriyor olabilir. Örneğin hastalığının biri 
için bir terapi türü uygunken; bir diğeri için aynı tedavinin tersi uygun 
olabilir. Burada doktorun görevi, hastanın önemli olan hastalığını daha az 
önemli olandan ayırt etmektir. Bunu yaparken de doktorun benzer vakalarla 
ilgili deneyim birikimi ve bu deneyimiyle doğru çıkarımda bulunabilmesi, 
genellikle teşhis ve faydalı bir tedavi için çok önemlidir.62  

Daha önce de belirttiğimiz gibi vaka temelli analojide iki vaka 
karşılaştırılırken; her ikisinin de her zaman gerçek vaka olmasına gerek 
yoktur. Burada önemli olan kaynak vakanın sonucunun hedef vakanın 
sonucunu desteklemesi ve iki durumun hükümleri arasındaki transferdir. 
Diğer bir deyişle vaka temelli analojik bir akıl yürütmede, iki (veya daha 
fazla) vakanın birbirinin analogları olduğu belirlendiğinde ve her ikisi de 
aynı mantıksal formu paylaştıklarında biri için verilen hüküm diğeri için de 
verilebilir.63 İnformel mantık geleneğinde çok kullanılan kemancı örneğini, 
burada konunun daha iyi anlaşılması için kullanabiliriz. Kemancı örneği, 
Thomson tarafından “tecavüz sonucu oluşan hamilelikte kürtaja izin 
verilebilir” iddiasını savunmak için kullanılan meşhur bir argüman vakasıdır. 
Vaka şu şekildedir:  

Sabah uyanıyorsunuz ve kendinizi bilinçsiz ünlü bir kemancı ile sırt sırta 
buluyorsunuz. Bu kemancının ölümcül bir böbrek rahatsızlığı olduğu 
tespit edilmiştir. Müzik Severler Derneği, tüm mevcut tıbbi kayıtları 
incelemiş ve yardım edebilecek tek kişinin siz olduğunuzu çünkü sadece 
sizin uygun kan grubuna sahip olduğunuzu bulmuştur.  Bu nedenle sizi 
kaçırmışlar ve dün gece kemancının dolaşım sistemi sizinkine 
takılmıştır. Böylelikle böbrekleriniz hem onun kanından hem de sizin 
kanınızdan zehirleri çıkarmak için kullanılabilir hale gelmiştir. 
Hastanenin müdürü şimdi size şunu söylüyor, “Bakın, Müzik Severler 

 
61 Walton, “Story Similarity in Arguments from Analogy,” s.194. 
62 Evelyn M. Barker, “Beardsley's Theory of Analogy,” Informal Logic 11: 3 (1989), s.190. 
63 John Woods ve Brent Hudak, “By Parity of Reasoning,” Informal Logic 11:3 (1989), s.133. 
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Derneği bunu size yaptığı için üzgünüz, bilseydik buna asla izin 
vermezdik. Ama yine de yaptılar ve kemancı şimdi size bağlı. Fişini 
çıkarmak onu öldürmek olur. Ama eğer fişi çıkarmazsanız, bu durum 
sadece dokuz ay sürecek ve kemancı o zamana kadar rahatsızlığından 
kurtulmuş olacak. Dolayısıyla o zaman geldiğinde güvenli bir şekilde 
sizden ayrılabilir.64 

Bu varsayımsal vaka bir katılımcıya sunulduğunda; kişi muhtemelen 
kemancıya bağlanan kişinin, fişi çekme hakkına sahip olduğu sonucunu 
çıkaracaktır. Tartışmanın dayanağı, kemancının diğer kişinin vücudunu 
kullanma hakkına sahip olmadığı varsayımıdır ve ortaya çıkan sonuç, kişinin 
fişini çekerken o kişinin yaşam hakkını ihlal etmediğidir. Bir aktarım 
süreciyle, bu durumda kullanılan argüman, benzer bir şekilde kürtaj 
vakasına uygulanabilir. Bu gerekçeyle, tecavüz sonucu hamile kalan bir 
kadının, sonuç olarak fetüs ölecek olsa bile, gebeliğini sonlandırma hakkına 
sahip olduğu ileri sürülmektedir. Nedeni, kemancının fişini çekip 
çekmeyeceğine karar veren kişinin kaynak davasının kürtaj yapıp 
yapmamaya karar veren kadının hedef davasına benzer olduğu varsayımına 
dayanmaktadır. Analojik argümanın amaçlanan sonucu, kürtajın, fetüsün 
yaşam hakkını ihlal etmeyeceği, sadece fetüsü hamile kadının vücudunun 
kullanımından mahrum bırakacağıdır. Tıpkı kemancı vakasında olduğu gibi, 
fetüsün de kadının vücudunu kullanma hakkı yoktur, dolayısıyla tecavüz 
sonucundaki kürtaj durumunda, fetüs kadının vücudundan çıkarılabilir.65  

Burada kullanılan analojinin amacı iki vakayı birbirine bağlayan 
benzerliği tanımlamak ve kaynak vakanın, hedef vakanın sonucunu 
desteklemek için makul bir argüman olarak kullanılmasını sağlamaktır. 66  Bu 
amaca, kaynak vaka ile hedef vakanın hikaye adı verilen belirli bir yapıyı 
nasıl paylaştığını aşağıdaki aşamalar gösterilerek ulaşılır:67  

1. Kişi kendini ünlü kemancının yanında bulur. 
2. Kişinin bu düzenleme konusunda seçeneği yoktur. 
3. Kemancının bağlı olması kişiye bir yüktür. 
4. Kemancının kişiye bağlanması, kişinin günlük aktivitelerini 

 
64 Judith Jarvis Thomson, “In Defense of Abortion,” Philosophy and Public Affairs 1:1 (1971), ss.48-49. 
65 Thomson, “In Defense of Abortion,” s.50. 
66 Walton, “Story Similarity in Arguments from Analogy,” s.195. 
67 Bu aşamalar Walton’ın makalesinden alıntılanmıştır. Walton, “Story Similarity in Arguments from 
Analogy,” ss.199-203.  
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engelleyecektir. 
 5. Kemancının fişi kişiden çıkarılırsa kemancı ölür. 
 6. Kemancı ancak kişiye bağlı olarak dokuz ay yaşayabilir. 
 7. Kişi kemancının kendisinden ayrılması konusunda seçim yapabilir. 

 Henüz bir sonuç çıkarılmadı. Çünkü, yukarıdaki yedi ifade dizisi sadece, 
birinin vakadaki hikayeyi tanımasını sağlayan bağlantılı bir olaylar dizisini 
temsil eder. Yöntemdeki bir sonraki adım, hedef vakadaki karşılaştırılabilir 
hikayeyi belirlemektir:  

 1. Tecavüze uğrayan kadın kendini hamile bulur. 
 2. Kadının hamile kalma konusunda hiçbir seçeneği yoktur. 
 3. Hamile olmak kadın için bir engeldir. 
 4. Hamile olmak kadının günlük aktivitelerini engelleyecektir. 
 5. Kadından çıkarılırsa fetüs ölür. 
 6. Fetüs ancak yaklaşık dokuz aylık bir süreye kadar kadın tarafından 
taşınırsa hayatta kalabilir. 
 7. Kadın fetüsü aldırma konusunda seçim yapabilir. 

Hikaye, kaynak vakada ve hedef vakada belirlendikten sonra, iki vakayı 
birbirine bağlayan analojik argümanın, benzerlik öncülünün temeli analiz 
edilebilir. Analojik argümanı analiz etme yöntemindeki bir sonraki adım, her 
iki hikaye için ortak olan hikaye şemasının ifade edildiği daha yüksek bir 
soyutlama seviyesine ilerlemektir. Bu hikaye şeması aşağıdaki gibi, sıralı bir 
şekilde oluşturulabilir: (z kişisi, x'in herhangi bir seçeneği olmadan 
vücuduna başka bir y kişisini bağladı; y'nin eklenmiş olması, x'in günlük 
faaliyetlerini sekteye uğratacak bir engeldir; x ve y, x'ten çıkarıldığında y 
ölecek şekilde birbirine bağlıdır; y, yalnızca dokuz aylık bir sürenin ardından 
x'ten çıkarıldığında hayatta kalabilir; x, y'nin kaldırılıp kaldırılmayacağı 
konusunda bir seçim yapabilir). Analojiden gelen bu özel argüman için 
hikaye şeması, aşağıda şekil 5’te metin kutularındaki açık cümlelerin 
değişkenler içerdiği şekildeki yapı ile temsil edilebilir. Bu kutulardaki ifade 
işlevleri, ilgili öyküdeki ifadelerin soyutlamalarıdır. Ok, metin kutularını 
birleştiren, ilgili öyküdeki ifade çiftleri arasındaki farklı türdeki ilişkileri 
temsil etmektedir. Genellikle bir olaydan önce meydana gelen bir şeyin 
açıklamalarını veya öykü dizisinde bir yeri olduktan sonra meydana gelen bir 
şeyi temsil eder. Bu hikaye şeması hem kaynak vaka hem de hedef vaka için 
geçerli olan soyut bir yapı sunar. Kaynak vakadaki hikayeden çıkarılan sonuç, 
kemancının bağlı olduğu kişinin onu çıkarmayı seçme hakkına sahip olması 
gerektiği fikrini ortaya çıkarmak için tasarlanmıştır. Analojiden elde edilen 
sonuç argümanı da tecavüz nedeniyle hamile kalan bir kadının, kürtaj 
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yaptırıp yaptırmamayı seçme hakkına sahip olması gerektiğidir.68 

 

Şekil 5. Kemancı Vakasında Hikaye Şemasının Doğrusal Ağaç Yapısı 

Thomson'ın analojisi, kürtaj için güçlü bir savunma sağlar; çünkü tecavüz 
sonucu oluşan hamilelik, bir kadının hayatına istem dışı bir saldırı ve 
onurunun ihlalidir. Bu durumda kürtaj tercihi ise, kişinin bireysel haklarını 
vurgulayan ahlaki bir durumdur.69  

İki vaka için ortak olan ve kaynak vakadan hedef vakaya kadar olan 
argümanı mantıklı kılan iki vaka arasındaki benzerliğin temeli olan hikaye 
şemasını belirledikten sonra, benzerliğin temelinin kavranmasıdır. Bu 
şemada analojik akıl yürütmenin sonucu, üç nedenden ötürü güçlüdür. 
Birincisi, hem kaynak vaka hem de hedef vaka hikaye şemasına uyar. İkincisi, 
hikaye şeması, her iki vakaya da uyan düzenli bir sırayla, bir dizi ortak öğeyi 
birbirine bağlar. Üçüncüsü, iki vakanın hikaye şemasına uyması, analojik 
argüman için argümantasyon şemasının, ilk önermesini destekler. Bu üç 
nedenden ötürü, kemancı vakası bize, desteklemek için ileri sürüldüğü 
sonucun lehine olan, güçlü bir analoji argümanı sunar.70 

Vaka temelli analojinin Aristoteles ve informel mantık alanındaki 
kullanım alanlarına baktığımızda, iki sistemde farklı işlevde kullanıldığını 
söyleyebiliriz. Çünkü Aristoteles vaka temelli analojiyi açıklama 
mekanizması olarak kullanmaktadır. Ancak informel mantık geleneğinde 
vaka temelli analoji; hukuk alanında olduğu gibi kanıtlama mekanizması 
olarak kullanılmaktadır. Bize göre her iki sistemde farklı işlevde kullanılan 
vaka temelli analojinin, paradigmatik ve orantı analojisinden farklı bir form 

 
68 Walton, “Story Similarity in Arguments from Analogy,” s.200. 
69 Barker, “Beardsley's Theory of Analogy,” s.192. 
70 Walton, “Story Similarity in Arguments from Analogy,” s.201. 
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olarak ele alınması mümkündür.  
͵ǤͳǤ͵Ǥ O�a��Ç�al A�al�ji F���� 
Orantısal analojide dört nesnenin birbiriyle olan ilişkisi söz konusudur. 

Bu tür analojide esas olan, orantılanan iki nesnenin birbirleriyle olan 
ilişkisiyle, diğer ikisinin de aynı (veya benzer) bir ilişkiye sahip olmasıdır. 
Yani orantı analojisi diğer analojilerden farklı olarak, ilişkideki benzerlik 
esasına dayanır. Bu ilişki, tek bir özniteliğe, bir öznitelikler kompleksine veya 
sıralı bir öznitelik çiftine dayanabilir. Örneğin, filin fareyi boy olarak aşması 
gibi, tavşan da kaplumbağayı hız bakımından aşar. Orantılı analoji farklı 
durumların altında yatan ortak bir ilkeye odaklanır.71 

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te orantı analojisini şu şekilde 
açıklamıştır: 

(…) O halde hak bir tür orantıdır (ἔστιν ἄρα τὸ δίκαιον ἀνάλογόν: estin 
ara to dikaion analogon). Çünkü orantı yalnızca birimlerden oluşan 
sayıların bir özelliği değil, genel olarak sayının özelliğidir; nitekim 
oranlamada oranların eşitliği ve en az dört şey söz konusudur. Çünkü 
bölünmüş ortalamada dört şeyin söz konusu olduğu açık, ama sürekli 
olanında da dört şey vardır, çünkü bir terimi ikiymiş gibi kullanır, yani 
onu iki kez ifade eder. Örneğin “a”nın “b” ile ilişkisi nasılsa, “b”nin de “c” 
ile ilişkisi öyledir. Demek ki “b”den iki kez söz edilmiştir. Öyleyse “b” iki 
kez alınmışsa, orantılı olanlar (τὰ ἀνάλογα: ta analoga) dört tane 
olacaktır. Hatta en az dört şey söz konusudur ve oran aynıdır; çünkü aynı 
şekilde iki kişiye ve iki şeye bölünür (…). Matematikçiler de bu 
oranlamaya geometrik orantı adını verirler. Nitekim geometrik orantıda 
teklerden birinin diğeri ile ilişkisi ne ise, bütün ile bütünün ilişkisi de 
odur (…). O halde bu hak orantılı olandır; haksızlık da orantılı olana 
aykırı olandır. (τὸ µὲν οὖν δίκαιον τοῦτο, τὸ ἀνάλογον, τὸ δ' ἄδικον τὸ 
παρὰ τὸ ἀνάλογον: to men oun dikaion touto, to analogon to d’ adikon 
to para to analogon)72  

Aristoteles’in bu açıklamasını en basit şekliyle A:B::C:D şeklinde ifade 
edebiliriz.73 A, B, C, D dört farklı kavram olmak üzere; A bir tanım, A:B ise bir 
önermedir. Aynı şekilde C bir tanım, C:D ise bir önermedir. A ve B kavramları 
arasında kurulan ilişki, C ve D kavramları arasında kurulan ilişkiye 

 
71 Brown, “Two Traditions of Analogy,” s.162. 
72 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1131a25-1131b5; Ali Tekin, “Meşşâî Mantıkta Örneklemenin 
(Analoji) Farklı Cihetlerden İncelenmesi Üzerine Bir Soruşturma,” Bingöl Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Dergisi 9: Özel Sayı (2019), s.345. 
73 Karen A. Pierce, Barry Gholson, “Surface Similarity and Relational Similarity in the Development of 
Analogical Problem Solving: Isomorphic and Nonisomorphic Transfer,” Developmental Psychology 
30:5 (1994), s.724. 



AÜİFD 62:2 Dolaylı Analoji Formlarına Dair Bir Soruşturma                                                                        549 

benzerdir. Aristoteles bu benzerliği; “benzerliklerin eşitliği ya da eşitliklerin 
benzerliği” olarak tanımlamıştır.74 Çünkü orantısal argümanlar üzerinden 
tanımlanan orantı analoji ilişkisi simetriktir. Simetriklik özelliği sadece 
orantı analojisine mahsus bir özelliktir.75 Diğer analoji türleri simetrik 
değildir.76 Orantı analojisinin simetriklik özelliği şu aksiyomlara dayanır:  

• Bir şeye eşit olan iki şey, birbirine eşittir.  
• Eşit olan ögelere, eşit miktarlar eklenirse bu ögeler yine eşit olur.  
• Eşit olan ögelerden, eşit miktarlar çıkarılırsa bu ögeler yine eşit olur.  
• Birbirleriyle çakışan şeyler, birbirine eşittir.77 

Ayrıca Aristoteles Poetika’da orantı analojisini ad aktarmasını açıklarken 
metaforik78 bir araç olarak da kullanmıştır: 

(1) cinsin anlamının türe verilmesi (apo tou genous epi eidos/ από του 
γένους επί είδος), 
(2) türün anlamının cinse verilmesi (apo tou eidous epi to genos/ από 
του είδος επί τό γένους),  
(3) bir türün anlamının bir başka türe verilmesi ile (apo tou eidous epi 
eidos/ από του είδος επί είδος)  
yahut da son olarak  
(4) bir orantıya göre (e kata to analogon/ κατά το άνάλογον) olur.79  

Bu açıklamadan bazı araştırmacılar, Aristoteles’in orantı analojisini, 
metaforun basit bir versiyonu olarak kabul ettiği anlamını çıkarmaktadır.80 
Ancak bizce Aristoteles’in burada bahsettiği orantı analojisi değil, orantılı 
metafordur.  

Brown, orantı analojisine şöyle bir örnek vermektedir:  
Porsche: Volkswagen:: Cadillac: Chevrolet 

୭rୱୡ୦ୣ
௦௪

ൌ ௗ: 
௩௧

    /   


ൌ  


 

Porsche hız olarak Volkswagen'i aşarken, Cadillac da lükslük bakımından 

 
74 Usha Goswami, “Analogical Reasoning: What Develops? A Review of Research and Theory,” Child 
Development 62:1 (1991), s.2. 
75 Orantısal analojinin simetriklik özelliği matematiksel analojide kesin sonuçlar elde edilmesine 
sebep olurken, kavramsal ilişkiler söz konusu olduğunda, tamamen varsayımsal sonuç verir. 
76 John Woods, Brent Hudak, “By Parity of Reasoning,” s.127. 
77 Bu maddeler Öklid’in eşitlik aksiyomlarıdır. 
78 Aristoteles’e göre metafor ‘ad’ kategorisine ait bir türdür ve “bir adın yabancı bir şeye aktarılması” 
demektir. Aristoteles, Poetika, 1457b1. İnformel mantıkta metafor, figüratif analoji olarak 
geçmektedir. 
79 Aristoteles, Poetika, 1457b5. 
80 Brown, “Two Traditions of Analogy,” s.164. 
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Chevrolet'i geçer. 
Görüldüğü üzere orantı analojisi dört terim arasındaki benzerlik 

ilişkisine dayanmaktadır. Ancak bu ilişkide Porsche ve Cadillac'ın ortak bir 
özelliği olduğu söylenmez. Farklı üreticiler tarafından üretilen, Araba A ve 
Araba C, yine farklı üreticiler tarafından üretilen Araba B ve Araba D’den 
daha pahalı olma özelliğine sahipse, o zaman Araba A ve Araba C de 
muhtemelen sırasıyla Araba B ve Araba D'den daha yüksek kalitededir 
diyebiliriz. Buradaki ilke hızlı olma ile pahalı olmanın birbirine paralel 
olmasıdır. Ancak bu çok da sağlıklı bir çıkarım değildir. Çünkü A ve C 
arabaları asla aynı otomobille karşılaştırılmasa da her ikisi de aynı açıdan 
başka bir otomobille karşılaştırılmıştır.81  

Bu örneğin değişik bir versiyonunu paradigmatik analoji ile gösterirsek, 
orantı analojisi ile paradigmatik analoji arasındaki farkı daha net 
anlayabiliriz.  

 
Şekil . Paradigmatik Analojinin Şekilsel Örneği 

1. Porsche $40.000 civarındadır.  
2. Chevrolet de $40.000 civarındadır. 
3. Porsche mükemmel kalitededir. 
4. $40.000 civarında olan her araba mükemmel kalitededir. (Bu öncül 
örtük bir şekilde zihinde mevcuttur.) 
5. Dolayısıyla muhtemelen Chevrolet de mükemmel kalitededir. 

Paradigmatik analoji, tahmin edilmesi gereken bir şeye, yani belirli bir 
nesnenin belirli bir özelliğine odaklanır. Orantılı analoji ise, farklı durumların 

 
81 Brown, “Two Traditions of Analogy,” s.163. 
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altında yatan ortak bir ilkeye odaklanır. 
Matematiksel ilimlerde analojinin orantısal formu kullanılır. Dolayısıyla 

elde edilen sonuç kesin ve zorunludur. Sayısal analojiye örnek vermek 
gerekirse, 2/4, 4/8, 8/16 gibi kesirler arasındaki yarımlık ilişkisini ele 
alabiliriz. Görüldüğü gibi örnekte verilen sayılar hep aynı değere eşit olma 
bağlamında birbirlerine benzemektedirler. Burada 16/? gibi bir soruyla 
karşılaşsak hemen ortak illet olan yarımlık ilişkisiyle analoji yaparak cevabın 
32 olması gerektiğini buluruz. Burada yapılan akıl yürütme, üç bilinen 
sayıdan ortak illet vasıtasıyla dördüncü sayıyı bulmaktır. Görüldüğü gibi bu 
analoji türünün sonucu zannî değil kesin ve zorunludur.82  

Matematiksel orantı analojisinin iki türü vardır. Bunlardan birincisi 
aritmetik oran, ikincisi geometrik orandır.83 

Aritmetik Analoji 
Aritmetik oran (12-8 = 7-3 = 4) 
Geometrik Analoji 
Geometrik oran (3/6 = 12/24 = 1/2) 
Analojik akıl yürütmenin matematiksel oran versiyonu genellikle SAT ve 

IQ gibi zekâ testlerinin oluşturulmasında kullanılmıştır. Çünkü benzerlikleri 
ve farklılıkları tanıyabilme yeteneği birçok zeka testinin vazgeçilmez bir 
metodudur.  

S��� 
Türkçe literatürde hakkında çok fazla çalışma bulunmayan analojik akıl 

yürütme, son zamanlarda informel mantık alanında çok tartışılan bir konu 
haline gelmiştir. Bu tartışmadaki en önemli konular, farklı türde analojik akıl 
yürütme formlarının olup olmadığı ile ilgilidir. Biz de informel mantık 
alanındaki çalışmalara ek olarak, öncelikle analojik akıl yürütmenin 
doğrudan ve dolaylı formlarını ortaya koymaya çalıştık. Bunu yaparken de 
çalışmamızı informel geleneğe ek olarak Aristoteles’in çalışmalarına 
dayanarak temellendirmeye çalıştık. Ayrıca daha iyi bir analiz sağlaması için, 
analojinin formel ve içeriksel şablonunu oluşturduk.  

Çalışmanın sonucunda, Aristoteles mantığında olumsal sonucu nedeniyle 
hakkında çok fazla bilgi bulunmayan analojik akıl yürütme ile ilgili aslında 
Aristoteles’in eserlerine dayanarak farklı okumaların yapılabileceği 

 
82 Muhammed Âbid el-Câbirî, Arap İslam Kültürünün Akıl Yapısı: Arap-İslam Kültüründeki Bilgi 
Sistemlerinin Eleştirel Bir Analizi, terc. Hasan Hacak, Burhan Köroğlu, Ekrem Demirli (İstanbul: 
Kitabevi Yayınları, 2001), s.476. 
83 Gülümser Durhan, Aristoteles ve Platon’da Analoji (İstanbul: Çizgi Kitabevi, 2020), s.70. 
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çıkarılmıştır. Ayrıca informel mantık çalışmalarında genellikle iki türü 
bulunan analojik akıl yürütmenin esasında üç farklı formda ele 
alınabilmesinin mümkün olduğu görülmüştür. Bu çıkarımlara ek olarak; 
çalışmada temellendirmeye çalıştığımız dolaylı analoji formlarının, iki şey 
arasındaki benzerlik ilişkisini farklı yollardan elde ettikleri söylenebilir. Bu 
farkları şu şekilde sıralayabiliriz: 1) Paradigmatik analoji benzerliği gizli 
tümel önerme çatısı altında iki tekilin karşılaştırılması şeklinde yaparken, 
vaka temelli analoji ve orantı analojisi bu karşılaştırmayı a priori bir ilkeye 
göre yapmaktadır. 2) Vaka temelli analojide nedensel faktör önemliyken 
paradigmatik analojide amaçsal faktör önemlidir. 3) Orantı analojisinde 
diğerlerinden farklı olarak (diğerlerinde iki tekil karşılaştırılır) dört tane 
tekil bulunmakta ve tekiller arasındaki ilişki orantısal olarak 
karşılaştırılmaktadır.  

Yine bu üç form işlev açısından da farklıdır. Bu işlevler şunlardır: 1) 
Paradigmatik analojinin sezgisel bir işlevi vardır. Yani bir nesnenin sahip 
olduğu bazı özelliklerden, bu nesne başka açılardan bir diğerine benzer 
olduğunda, diğer nesne ile benzerliğinin olası varlığını öngörmekten 
ibarettir. Psikolojik çıkarımların temelinde analojinin bu işlevi yoğun bir 
şekilde kullanılır. Özellikle günlük hayatta, yeni karşılaşılan şeylerin tanıdık 
hale getirilmesinde sezgisel bir yol izlenir. Aynı zamanda bilimsel buluşlarda 
da analojinin sezgisel gücünden faydalanır. 2) Vaka temelli analojinin 
tartışmacı bir işlevi vardır. Yani bir şeyin başka bir şeye benzerliği temelinde, 
yeni bir olaya veya olay ile ilgili verilen hükme atfedilen bir özelliğin, sağlam 
delillerle eski olayda da olduğunu kanıtlamayı amaçlar. Hukuki çıkarımlarda 
analoji kullanıldığında, genellikle analojinin bu işlevi ön plandadır. 3) Orantı 
analojisinin hem didaktik işlevi hem de matematiksel bir işlevi vardır. 
Didaktik işlevi, iletişimsel veya pedagojik bir amacı yerine getirmek için bazı 
karmaşık fenomenlerin gerçekçi veya şiirsel basit bir çağrıştırıcı 
görüntüsünü sağlamayı amaçlar. Matematiksel işlevi ise matematiksel 
işlemlerin orantısal çözümünde, problem çözme mekanizması olarak 
kullanılır.  

Sonuç olarak bu çalışma, tartışılan analoji formlarına alternatif bir çözüm 
olarak, üç farklı dolaylı analoji formu ve hatta metaforlar da dahil olmak 
üzere dolaysız akıl yürütme formlarının da dahil olduğu, geniş bir analoji 
yelpazesinde, analojiyi çeşitli çıkarım türlerini içeren, karmaşık bir çıkarım 
dizisi olarak ortaya koymaktadır. 
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Prof. Dr. Ömer Bozkurt Yeni Felsefe adlı eserinin ǲÖnsözǳüne hakikat ve 
insan arasındaki ilişki ekseninde; insana özgü bir etkinlik olarak felsefenin, 
insan zihninin en şümullü arayış sistematiği konumunda olduğunu ifade 
ederek başlar ȋs.9). İnsanın amacının hakikat arayışı olduğunu ileri süren 
Bozkurt, arayışta onu yeniden inşa edenlerin ancak ǲözneǳ olabileceğini; 
kurallar yığınıyla çepeçevre sarılmış ve sınırlarla yönlendirilmiş bir hakikat 
arayışının ise kendine özgülük ve kendine mahsus bir yöntem fikriyle 
aşılabileceğini iddia eder ȋs.ͻȌ. Sahiplenmeye dayalı bir insan-felsefe 
ilişkisini reddeden yazar, hakikati ǲarayışǳtan, filozofu ise ǲyine ve yenilikǳ 
kavramlarından ayırt etmeyerek ǲyeni felsefeǳnin ele alınacağı zeminin 
temellerini belirler. Bu çerçevede ǲözneǳliği hakikat arayışı, yenilik ve 
etkinlikle niteleyen yazar, eserindeki genel amacın felsefenin alansal 
daralmışlığına, hayattan kopukluğuna, işlevsellik kaybına karşı yeni yollar 
göstermek; özel amacın İslam dünyasındaki felsefi çalışmalara genel amaç 
olarak ifade edilen çerçevede bakış açıları önermek; yerel amacın ise 
Türkiyeǯdeki felsefe ve İslam felsefesi alanında yapılan çalışmalardaki 
eksiklikleri gidermeye yönelik olduğunu beyan eder ȋss.ͳͲ-11). Oysa 
felsefenin varoluşumuzu gerçekleştirme sürecinde karşılaştığımız sorulara 
verilen cevaplardan oluşmuş bir alan olduğunu; yine bu alanın insanın 
kendisini açığa çıkardığı; kendisini, kendisine ifşa ettiği bir varoluş aynası 
olarak işlev gördüğünü hatırladığımızda Bozkurtǯun, felsefeyi bir düşünce 
hadisesi; yaşadığımız ve karşılaştığımız sorunları anlayacak ve 
çözümleyecek bir anlam ufku ya da bir anlam eşiği olmaktan ziyade 
ǲhakikat arayışıǳna dair bir fikirler müzesi ya da düşünceler yığını olarak 
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anladığı izlenimi vardır. Nitekim söz konusu kaygılar çerçevesinde felsefi 
üretim yöntemine, bakış açısına ve ufkuna dair bir metodoloji önerisi, 
günümüzde bilgi adını kazanan tüm alanlarda sağlam ve etkin bir metot 
arayışının bir gereklilik olarak kabul edildiği bir ezberi seslendirir. Böylesi 
bir metot önerisinin felsefi düşüncenin çoğulcu doğasına uygun 
düşmeyeceği, onun zayıflamasına yol açacağı öngörülebilir. Zira felsefenin 
tek bir metodu ya da tek bir boyutu sahiplenmesi, sözgelimi hakikat arayışı 
gibi tek bir geleneğin hükümranlığı altına girmesi, tartışmasız bir şekilde 
varoluşunu ya da hayati zeminini yitirmesi anlamına gelecektir. Ancak sözü 
edilen husus, soruşturma yöntemlerimizde görece kesinlik veya en azından 
tutarlılık arayışının yararsız olduğu anlamına gelmez.  

Felsefi soruşturmanın belli yapı ve modellerde ortaya çıkmasının, çoğu 
kez inceleme nesnesine bağlı olduğu açıktır. Bu hususta pratiğin, 
amaçlarımız için eski tarzların yerini alacak yeni tarzları keşfetmeye kapı 
açtığını söyleyebiliriz. Bu noktada en iyi metodun, belirli bir zamanda belirli 
amaç ve sonuçları ispatlayan araştırmalarda görüldüğü de söylenebilir.1 
Eğer tüm filozofların daha makul bir dünyayı oluşturmak için geçmişte 
olduğu gibi şimdi de en iyi metotları bulduğunu ya da uyguladığını hesaba 
katarsak, birini diğerine tercih etmek yerine felsefi geleneği nasıl devam 
ettirdiklerine, hangi konulara dikkat çektiklerine bakmanın daha önemli 
olduğunu görebiliriz. Nitekim metot konusunda Descartesǯı Leibnizǯden, 
Wittgensteinǯı Husserlǯden, Carnapǯı Peirceǯden, Gadamerǯi Jamesǯten daha 
öğretici olarak nitelememiz, onların öğreticiliklerinden ziyade kaygılarımızı 
takip ettiğimizi veya durduğumuz zemine güvendiğimizi gösterir. Oysa 
filozofların felsefede katettikleri yollar ile birbirlerine karşı çıktıkları 
yolların her daim yol gösterici işaretlere sahip olduğunu unutmamak 
gerekir. Bu hususu harita metaforu üzerinden ifade edecek olursak, 
filozofların keşifleri haritanın detaylarını ortaya koyan yeniliklere benzer. 
Bu yeniliklerin de her daim hayat ve deneyim için ilham verici tahayyülleri 
seslendirdiğini unutmamak gerekir.  

Bozkurt, ǲDüşüncenin Devinim İlkeleri ve Yeni Felsefenin Dayanaklarıǳ 
adlı ǲGirişǳ bölümünde, insan zihninin zahmete girmemek için sürekli 
sınıflandırma ve bölümleme yaptığı düşüncesinden hareketle 
sınıflandırmaların, tarih ve düşünce tarihini yansıtmada ne kadar başarılı 
olduğunu sorgular. Bu sorgulamasında insanoğlunun varlık ağını 

 
1 Kathleen M. Wheleer, Romantizmǡ Pragmatizm ve Dekonstròksiyonǡ çev. Hüsamettin Arslan ȋİstan-
bul: Paradigma, 2011), s.78. 
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sınıflandırdığı ȋaȌ Tarihsel, ȋbȌ Sosyolojik-Antropolojik, (c) Felsefi 
nitelikteki üç farklı yaklaşım üzerinden hareket eder. Yapılan 
kategorilendirme ve dönemlendirmeleri inceleyen Bozkurt, söz konusu 
ayrımların ilgi uyandırdığını ve pedagojik açıdan da fayda sağladığını 
düşünse de bu tavrın düşünce sistematiğini kuşatıcı bir şekilde anlama 
konusunda başarısız olduğunu; yine genel tablonun bir kısmını netleştirse 
de bir o kadarını da gizlediğini ileri sürer ȋs.ʹͺȌ. Bozkurtǯa göre bir süreci 
sınıflandırmak esasında onu sınırlandırmak, kısıtlamak ve kısmen de 
gizlemek anlamına geldiği için o, sınıflandırma yapan filozofların bazı 
kırılma noktalarına dikkat çekerek ve geleceği bu kırılmalar üzerinden inşa 
ederek düşüncelerini ifade ettiklerini belirtir. Bu doğrultuda felsefede de 
kırılmalar yaşandığını, bilgide meydana gelen artış ve uzmanlaşmayla 
birlikte felsefenin içinde zikredilebilecek olan bilimlerin zamanla tek tek 
ayrıldığını ifade eden Bozkurt, bu durumun felsefeyi bunalımlı bir hale 
soktuğunu iddia eder ȋss.͵Ͷ-͵ͷȌ. Yazara göre felsefeyi içine düştüğü bu 
bunalımlı durumdan kurtaracak, insana kendi potansiyelini görme fırsatını 
verecek, hayata dokunacak, felsefeyi diğer bilimlerle ilişkili kılacak, yeri 
geldiğinde de kurallar ihdas edecek olan ǲyeni felsefeǳdir ȋs.͵Ȍ. Bu felsefe 
ǲdaraltıcı değil genişletici; gizleyici değil ifşacı; kapalı değil açık ve net; 
sınırlı değil olabildiğince özgür; tarihçi değil şu an ve gelecekçi; amaçsız 
değil oldukça faydacı, evrensel çıkışlı değil sübjektif ve yerel çıkışlı; belirsiz 
değil belirli; yalıtık değil ilişkiselci; eski değil yeniǳ bir felsefedir ȋs.Ͷ͵Ȍ. Her 
açıdan kesinliğin peşinde koşulduğu ve felsefenin gittikçe değer kaybettiği 
böyle bir süreçte felsefeye hata yapabilme payı vererek onu özgürleştirecek, 
ayağa kalkmasını sağlayacak ve ufkunu ona yeniden kazandıracak olan söz 
konusu bu yeni felsefedir. 

Bozkurt, bu bölümde esasen ǲdüşüncenin devinim ilkeleriniǳ arasa da 
bizi düşüncedeki kırılmaların ortaya çıkardığı sorunlarla karşılaştırır ve bu 
noktadan ǲyeni felsefeǳsinin dayanaklarını keşfetmeye davet eder. 
Kanaatimce düşüncedeki sınıflandırmalardan ǲyeni felsefeǳye geçme, zihni 
bir zorlamayı ve nedensellik bağı güçlü olmayan bir ilişki kurma yolunu 
seslendirmektedir. Oysa yazarın sınıflandırmalar arkasındaki krizleri ve 
yönelimleri analiz edip metot üzerinden ǲyeni felsefeǳye geçme temellerini 
oluşturması beklenirdi. Aynı şekilde yazarın ǲyeni felsefeǳ teriminin 
kullanılmasının yeni olmadığına dair verdiği örnekler pek de ikna edici 
değildir. ǲYeniǳ ifadesine örnek olarak verdiği eser ve felsefecilerde 
kullanımının ardındaki amaçlar ilk bakışta belirli iken Bozkurtǯun 
eserindeki ǲyeniǳ ifadesinin ǲmetodik bir felsefe tasavvuruǳ alt başlığı, 
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imalar barındırsa da açıklayıcı değildir. Nitekim eserin ǲönsözǳündeki genel, 
özel ve yerel amaçlar göz önüne alındığında söz konusu hedeflerin nasıl 
gerçekleşeceğine dair muğlaklık okurun zihnine hücum etmektedir. 
Sözgelimi ǲyeni felsefeǳnin bir yandan felsefenin alan ve işlevine dair 
kaybını nasıl gidereceği diğer yandan ise ülkedeki felsefi çalışmaların 
eksikliğini giderecek niteliği nasıl oluşturacağı, kitabın diğer bölümlerinde 
de görülmemektedir.  Yine ǲyeni felsefeǳnin niteliklerine ya da ufkuna dair 
ifadeler çoğu kez ǲsöylemǳ ya da ǲgüzellemeǳ mesabesindedir. Sözgelimi 
ǲdaraltıcıǳ ve ǲgenişleticiǳ sıfatları her daim belli bir yönü içeren, bakış 
açımıza göre izafi olarak algılanacak hususlara delalet ederken yeni 
felsefenin neyi genişletip neyi daraltacağı sadece bir söylem olarak 
kalmaktadır ve sonraki bölümlerde bu hususa dair atıflar 
bulunmamaktadır. Nitekim eserin sonunda ǲher şeyi anladık da şu Ǯyeni 
felsefeǯnin ne olduğunu tam olarak anlamadıkǳ hissi oluşmaktadır.  

ǲYenilik ve Yinelik Niteliğiǳ adlı birinci bölüme, ǲyeniǳ ve ǲyineǳ 
kavramlarının farklı kullanımlarına dikkat çekerek başlayan Bozkurt, 
zikredilen bu iki kavramın ontolojik ve epistemolojik açıdan önemli 
yönlerini ortaya koyar. ǲYeniǳ kavramını ilk kez ya da henüz ortaya çıkma; 
ǲyineǳ kavramını da bir tekrarı ifade etme açısından ele alan Bozkurt, bu 
doğrultuda ǲyeni felsefeǳ iddiasını beş açıdan değerlendirir; ȋͳȌ İlk kez 
ortaya atılmayla yepyeni olarak ihdas edilen bir felsefe, ȋʹȌ Mevcudun 
önceki halinin kaldırılarak yeni bir felsefenin ortaya konması, ȋ͵Ȍ Bugüne 
kadar gelmiş olan felsefenin değiştirilip dönüştürülerek tekrar ortaya 
konması, ȋͶȌ Mevcut felsefenin bilgi düzeyimize tanıtılması veya sunulması 
veya ona vakıf olunması, ȋͷȌ Eskinin incelenmesi şeklinde tekrar önümüze 
sunulması veya tanıtılması ȋs.ͷͳȌ.  

Bozkurtǯa göre birinci şıkta zikredilen yepyeni bir felsefenin imkânı 
hem düşüncenin hem de felsefenin doğası gereği kabul edilemez. İkinci 
şıkta olduğu gibi önceki hali kaldırarak bir felsefe kurmak da mümkün 
değildir. Eski felsefeden etkilenme zorunlu olarak gerçekleşeceği için böyle 
bir iddia mantıken doğru olsa da fiilen gerçekleştirilmesi imkansızdır. 
Üçüncü, dördüncü ve beşinci şıktaki iddiaları da bir aşamalandırmaya tabi 
tutarak değerlendiren Bozkurt, beşinci şıkta sadece tanımanın 
bulunduğunu ama vukufiyetten söz edilemeyeceğini, dördüncü şıkta ise 
vukufiyetten bahsedilebileceğini ancak irdelemenin olmadığını, doğru ve 
tutarlı olanın ise üçüncü şık olduğunu ileri sürer. Çünkü yazara göre diğer 
şıklarda zikredilen özellikleri de kapsayan üçüncü şıkta günümüze kadar 
gelmiş olan felsefenin yeni bir biçimde ortaya konmasını esas alan bir inşa 
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düşüncesi ve isteği bulunur. Öte yandan Bozkurt, felsefe tarihçiliğinin ve 
filozofluğun birbirinden farklı olduğunu söyleyerek şıklar arasında bir 
ayrıma daha gider.  

Felsefe tarihçisinin felsefeden ne anlıyorsa o kadarını yazabileceğini, 
filozofun ise felsefe tarihiyle sınırlı kalmayıp bunun ötesine geçebileceğini 
iddia eden Bozkurtǯa göre dördüncü ve beşinci şıkta bir felsefe tarihçiliği, 
üçüncü şıkta ise filozofluk söz konusudur. Felsefe tarihçisinin yaptığının 
ötesine, irdeleme ve inşa düzeyine geçen filozofun, önceki seviyeleri kendi 
içinde barındırmakla birlikte yeni bir şey ortaya atacağını ileri süren 
Bozkurt, filozofun önce sorunu tanıdığını, sonra vakıf olup inşa ettiğini 
beyan eder. Yazar birinci bölümü nihayete erdirirken iki soru sorar: ȋͳȌ 
Yeni felsefe ile felsefe arasındaki fark nedir? ȋʹȌ İslam, Hıristiyan, Yahudi, 
Hint vb. felsefesiyle felsefe arasında ne fark vardır? ȋs.Ȍ. Cevaplamaya 
önce ikinci sorudan başlayan Bozkurt, ikinci soruda ǲşununǳ felsefesini 
yapmak ile felsefe yapmayı birbirinden ayırır. ǲŞununǳ felsefesi demek 
hakikati ayırmak anlamına gelir ve dolayısıyla bir sınırlandırmayı ifade 
eder. Birinci soruya yönelik Bozkurtǯun cevabı ise, eski sorunları ve güncel 
meseleleri birtakım yeni çözümlerle karşılayabilmek ve göğüsleyebilmek 
olmuştur.  

Eserin birinci bölümünde ortaya konulan ǲyeni felsefeǳ tabirinin 
kullanımı hakkında birkaç noktaya değinmek gerekir. Bozkurt yeni felsefeyi 
bugüne kadar gelmiş olan felsefenin değiştirilip dönüştürülerek ortaya 
konması olarak tanımlar ve geçmişin kırılma noktalarını fark ederek 
bugünün ve geleceğin inşasını hedefler. Felsefe tarihçiliği ve felsefe yapmayı 
birbirinden ayırarak geçmiş düşünceleri inceleme ve eleştirmenin ötesine 
geçip yeni şeyler inşa etmek gerektiğini ve bu yönüyle yeni felsefenin içinde 
bir ǲyineliğiǳ barındırdığını savunan Bozkurt, böylece sıfırdan ortaya 
konulan bir felsefe düşüncesinden uzaklaşır. Ancak bu noktada felsefenin 
önüne neden ǲyeniǳ sıfatının getirildiği sorusu gündeme gelir. Yeni felsefeyi 
felsefeden ayırt eden noktanın genel felsefe sistematiği içinde eski sorun ve 
güncel meseleleri birtakım yeni çözümlemelerle karşılayabilmek ve 
göğüsleyebilmek olduğunu ileri süren Bozkurt, bu düşüncesiyle felsefede 
her zaman bir yenilik ve özgünlük kaygısının bulunmadığını, böyle bir kaygı 
tezahür ettiği zaman da felsefenin ǲyeni felsefeǳ olarak adlandırılması 
gerektiğini savunmuş olur. Halbuki felsefe; düşüncenin eskisi ile yenisinin, 
köklü alışkanlıklar ile bilinçaltı eğilimlerinin buluşma noktasında, yeni 
oluşan eğilimler ile eski alışkanlıkların çatışma alanında meydana 
gelmektedir. Dolayısıyla felsefenin bizatihi kendisi bir değişimdir ve böyle 
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olmak zorundadır. Bu açıdan yeni fikirler ileri süren her felsefeyi yeni bir 
felsefe olarak adlandırmaktan ziyade yenilik ve değişimin hayatın içinde 
süregelen felsefede bulunduğunu söylemek daha tutarlı bir görüş olacaktır.  

Diğer taraftan Bozkurtǯun ǲyeni felsefeǳ iddiasını desteklemek için 
filozof ile felsefe tarihçisi arasında yaptığı ayrım zorlama bir ayrım gibi 
gözükmektedir. Yazar, felsefi söylem ile felsefe tarihi söyleminin 
birbirinden ayrıştığını iddia ederken felsefenin bizatihi tarihinden 
ayrılabileceği tezini ǲörtük bir biçimdeǳ felsefe tarihçisine yüklediği görev 
üzerinden öne sürmektedir ȋss.ͳ-ʹȌ. Oysa söz konusu durumu ͵. ve Ͷ. 
sayfalarda filozofun tarihsel birikimden yararlanmasıyla ve ona yüklediği 
görevle yeniden düzeltmeye ve düzenlemeye çalışmaktadır. Kanaatimce bu 
hususlar, tarihsel süreçte oluşan duruma ȋfilozof ve felsefe tarihçisiȌ ışık 
tutacak veriler olup iddia edilen durumu iptal edecek örneklerle 
nakzedilebilir mahiyettedir. Sözgelimi Aristoteles kastedilen anlamda 
filozof iken aynı zamanda felsefe tarihçisidir. Modern dönemde Bertrand 
Russell gibi pek çok filozofu bu kategoriye sokmanın mümkün olduğunu 
söyleyebiliriz. Kanaatimce bu bölümde felsefe ve hayat arasındaki ilişkide 
rahatsızlık verici olan ǲyeniǳ ve ǲyineǳ üzerine yapılan aşırı vurgudur. 
Gerçekten hayatta her birey halihazırda bir fikirler yığınına sahiptir, fakat 
bu fikirleri zorlayan yeni deneyimlerle karşılaşır. Bir birey bu fikirleri 
tekzip eder veya tefekkür ettiği bir anda bu fikirlerin birbirleriyle 
çeliştiklerini görürse ya da söz konusu fikirleriyle uyum içinde olmayan 
olgularla karşılaşırsa, o eski fikirler kendisini tatmin etmez hale gelir. Sonuç 
olarak bu kişi, o zamana kadar yabancısı olduğu bir iç sıkıntı ile karşılaşır ve 
önceki fikirlerini değiştirerek bu iç sıkıntısından kurtulmaya çalışır. Kişi bu 
süreçte önceki fikirlerini elinden geldiğince muhafaza eder; çünkü hepimiz 
inanç meselesinde aşırı tutucuyuzdur. Bu yüzden önceki fikirlerimizi 
mümkün olduğu kadar az sarsacak ve yeni deneyimler ile eskilerin arasını 
bulacak fikirleri tercih ederiz. Çünkü yeni fikirler eski doğrulukları az çok 
değişiklik yaparak muhafaza ederler. Onları, durumun mümkün kıldığı 
aşina yollarla yeniliği kabul edecek şekilde açarlar. Bütün önceki 
anlayışlarımızı ihlal eden açırı bir açıklama, bir yeniliğin açıklanmasında 
asla doğru olamaz. Bireyin inançlarındaki en şiddetli devrimler bile eski 
inançlarının çoğunu olduğu gibi bırakır. Bu yüzden yeni doğruluklar, daima 
aracılık eden ve eski ile yeni arasındaki ilişkiyi ılımlı bir şekilde düzelten 
geçişi talep eder. Yeni doğruluk, eski fikri yeni olguyla en az sarsıntı, en çok 
devamlılık gösterecek şekilde birleştirirse, onun ǲen azlık, en çokluk 
sorununuǳ halletmekteki başarısı ölçüsünde doğru olduğunu düşünürüz. 
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Hatta yeni doğruların belirlenmesinde, inancın kavramsal şemasını 
oluşturan zorunlu doğruların bozulmasına ve daha önce şekillenmiş 
inançlardan vazgeçilmesine izin vermeyiz. Zira doğruluklar, her zaman için 
kendi kendini muhafaza ve kendileriyle çelişen her şeyi yok etme 
içgüdüsüne sahiptirler. Bu yüzden, onlara sadakat ilk ȋve çoğu durumda 
tek) prensiptir; çünkü önceden edinilmiş inançlarımızın düzenini ciddi 
ölçüde değiştirecek kadar yeni olan görüngüleri ele alma yolumuz çoğu kez 
onları görmezlikten gelmek veya onları savunanları kötülemektir. Oysa bir 
zamanlar esnek olan ve sırf insani sebeplerden dolayı doğru olarak 
adlandırılan bu doğrular, kendinden önceki doğruluklar ile o günlerdeki 
yeni gözlemler arasında aracılık yapmışlardı. Deneyimler arasında 
birleştirme işlevini yerine getiren ya da insan ihtiyaçlarını bir müddet 
gideren bu doğruluklar yıllar içinde sertleşebilir ve insanın eskiye duyduğu 
saygı sebebiyle taşlaşır. İnsan karşılaştığı yeni olgu ve durumlarla eski 
doğrularını terk etmek zorunda kalır. Ancak yeni doğruluklara ilişkin 
durumlar, dramatik dönüşümlerle değil çoğunlukla deneyimlerimize yeni 
olgu çeşitlerinin sayı bakımından eklenmesi ve içeriklerinin çoğalması ile 
gerçekleşir.2 Yeni içerikler başlangıçta bizatihi doğru değildirler, onlar 
sadece gelir ve vardırlarǤ Ancak günler birbirini kovalar ve bu yeni 
doğruluğun içeriği çoğalır. Onların gelmiç olduklarını söylediğimiz zaman, 
ǲyeniǳ doğruluk ortaya çıkar. Bu yüzden, doğruluk bizim yeni içerikler 
hakkında söylediğimiz çey olur. Bu süreçleri göz önüne aldığımızda 
Bozkurtǯun iddia ettiği ǲyeniliğinǳ esasında ǲaklın kendini doğrulayan 
şahane niteliğiǳ olarak göründüğünü söyleyebiliriz.  

Bozkurt, ǲAraçsal ve Pragmatiksel Nitelikǳ adlı ikinci bölüme, kadim 
dönemlerden beri çeşitli felsefe tanımları yapılmasına rağmen; 
tanımlamanın özünde sınırlama, sınırlamanın ise özünde daha önce çizilmiş 
bir sınırı ihlal etme girişimi bulunduğu gerekçesiyle bu tanımlardan 
hiçbirinin yeteri kadar tatmin edici olmadığını savunarak başlar. Yapılan 
her yeni tanımın aslında önceki tanımlara bir eleştiri olduğunu ve bu açıdan 
onların yeni bir felsefe olarak nitelendirilebileceğini ifade eden Bozkurt, 
kadim dönemin bilgi için felsefe anlayışından hareket ederek yeni felsefe 
tanımlarında felsefenin araçsal ve pragmatiksel niteliğini sorgular. ǲAraç-
araçsallıkǳ ve ǲpragmatikǳ kavramlarını inceleyen yazar, felsefenin 
araçsallaşmasının onu sadece bir yol ve yönteme indirmeyeceğini, aynı 
zamanda onu felsefi sürecin içine dahil edeceğini, felsefenin pragmatik 

 
2 Richard Schusterman, Practicing Philosophy: Pragmatism and the Philosophical Life (New York: 
Routledge, 1997), ss.48-49, 59. 
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yönünün ise onu hem gerçeklikte hem de zihinsel ve kavramsal düzeyde 
karşılık ve faydaya götüreceğini belirtir. Araçsal ve pragmatik yönünün yanı 
sıra felsefenin, kavram olarak da hakikati sevme anlamını göz önünde 
bulunduran Bozkurt, felsefede bir sahiplenmenin olamayacağını ve bu 
nedenle de felsefenin kesin ve net çizgilerle sınırlandırılamayacağını ifade 
eder (ss.83-84).  

Yapılan her tanımlamanın aslında tarihsel ve toplumsal koşullar 
tarafından belirlendiğini söyleyen yazar, hakikat dediğimiz her bilgi ve 
hikmetin, tam ulaştığımızı düşündüğümüz anda başka bir hakikat arayıcısı 
tarafından yanlışlanabildiğine ya da farklı bir şekilde ortaya konulabildiğine 
dikkat çeker. Bu doğrultuda Bozkurtǯa göre felsefenin bir amaç olmaktan 
çıkarılması, bize hakikati sevdiren ve ona ulaştıran bir araç olarak 
değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu açıdan yeni felsefe de hiç söylenmemiş 
bir şeyi söylemekten ziyade bilgeliğin peşinde koşmada bir yeniliktir. Aynı 
şekilde düşüncenin doğası göz önünde bulundurulduğunda bu yeniliğin, 
geçmiş tanımlamalar ya da düşüncelerden tamamen ayrı bir şey olmadığı 
açıktır. Bozkurtǯun bu bölümdeki yaklaşım ve kavrayışına ǲpragmatikselǳ 
kelimesinin dile sıklet veren kullanımı haricinde katıldığımı belirtmek 
isterim.    

ǲHayatla ve Güncelle İç İçe Niteliğiǳ adlı üçüncü bölümde Bozkurt; 
felsefenin hayattan uzak sadece teorilerle ilgilenen bir düşünme etkinliği 
olduğu iddiasına karşı hayata dokunan, güncelle iç içe bir felsefe anlayışını 
savunur. Felsefe, hayat ve günceli iç içe ele almanın birtakım sebeplere 
dayandığını ifade eden Bozkurt bunları şu şekilde sınıflandırır: ȋͳȌ İnsani 
ihtiyaçlar, ȋʹȌ Dini gereksinimler ve dinin pratiğe verdiği önem, ȋ͵Ȍ Felsefe 
tarihinin ve birikiminin bu tarzda olması, ȋͶȌ Felsefenin gerek dini açıdan 
gerekse de anlamlı anlamsız veya faydalı faydasız olduğu noktasındaki 
tartışmalar ȋs.ͳͳͷȌ.  

Hayatı, insanla ilgili her şey olarak tanımlayan Bozkurt bu 
tanımlamadan hareketle hayat sorunlarının güncelle doğrudan bir ilişkiye 
sahip olduğunu belirtir. Güncel kavramı üzerine bir çözümleme yapan 
Bozkurt; değişmeyen, esas, sabit ve hakikate yönelik bir arayış içinde olan 
felsefe ile her an değişebilir bir niteliğe sahip ve sadece bugünün konusuyla 
ilgilenen güncel arasında bir uyumsuzluğun olabileceğini ileri sürer. 
Nitekim Bozkurtǯa göre pek çok düşünür felsefenin güncelle ilgilendiği 
ölçüde sıradanlaşacağını ve evrensellikten uzaklaşacağını düşünmüştür 
(s.94).  
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Yazar değişenin ardındaki değişmeyeni arama ve bu açıdan hakikatin 
peşinde koşmayı felsefenin en genel tavrı olarak gördüğü için bu eleştirilere 
bazı açılardan hak verir. Ancak felsefenin söz konusu tavrı günceli göz ardı 
etmesi gerektiği anlamına gelmez. Zira felsefe sadece teori ile değil aynı 
zamanda pratikle de ilgilenir. Felsefeden beklenen hayatın her alanıyla 
ilgilenmesidir. Güncelle ve hayatla bağını koparmaması felsefenin, salt 
teorik tartışmalardan ibaret olmadığını ve pratik sorunları da ele aldığını 
gösterir. Ancak Bozkurt, pratikle olan ilişkisinin yanı sıra felsefenin; tümel 
olana, zaman ve mekanın üstünde bulunana da sırt çevirmemesi gerektiğini, 
kimi zaman rasyonel kimi zaman ampirik kimi zaman sezgisel kimi zaman 
ütopik kimi zaman da gerçekçi bir yöntemle bunu yapması gerektiğini 
belirtir (s.116). 

Açıktır ki felsefenin hayatla ilişkisi her zaman tartışma konusu olmuştur 
zira ǲhayatǳ kelimesi sinesinde her türlü belirlemeye karşı dinamik ve 
daraltılamaz kaynakları barındırdığı için, metafizik ve bilgisel açıdan her 
türlü anlam ve belirlemelere direnen, kendisiyle ilgili doğru ve tümel bilgiyi 
her zaman bizden esirgeyen bir niteliği seslendirir. Açıkçası hayatın; bir 
yönüyle her zaman görünür olan fakat hiçbir zaman deneyimlerle 
sınırlanamayan bir hadise olduğunu idrak ettiğimizde onun, 
deneyimlerimizin hem içinde hem de deneyimlerimizle sınırlandırılamaz 
biçimde dışında olduğunu; bunların birine veya ötekine indirgenemeyecek 
ontolojik bir tezahürü seslendirdiğini fark ederiz. Bu noktada deneyimler 
hayat denen şeyin tezahürü için gerekli olan hususlardır ama bu hususların 
hiçbiri, hayatı tek başına tüm yönleriyle temsil edemez. Aynı şekilde bilgisel 
açıdan da hayat, asla bilincimizin karşısında duran ve belli bir kavramsal 
yapı içinde belirlenen nesneye dönüşmez. Bu açılardan hayat, insanın 
umabildiğinden, düşünebildiğinden, anlayabildiğinden, yaşayabildiğinden 
daha fazla ve daha büyüktür. Bu husus insanın hayatı mutlak olarak 
anlamaya ve anlamlandırmaya muktedir olamayacağına işaret ederken 
sürekli olarak anlamaya çalıştığımız bir şey olacağını gösterir. Hayat 
varlığını bize gösterse de mahiyetini göstermediği için hayata dair 
fikirlerimiz ilerlese bile hayatın kendisinden sonsuz derecede uzak 
kalacağız. Bu yüzden o, bize kendisini gösterdiği yerden hep yaklaşık, eksik 
ve düzeltilmesi gereken olarak anlaşılır.3 

 
3 Celal Türer, ǲDeneyimlenen Felsefe ve Hayat,ǳ Ömer Bozkurt ȋed.Ȍ, Yaçayan Felsefe (Ankara: Otto 
Yayınları, ʹͲͳͳȌ içinde, ss.95-100. 
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Her türlü belirlemeye direnen hayatın, felsefenin belirlemelerine de 
indirgenemeyeceğini ileri sürebiliriz. Kanaatimce felsefe ancak deneyimleri 
başarılı bir şekilde bir araya getirerek hayatın icrasının güzelce 
yönetilmesini sağlayan bir vasatȀunsur olabilir. Bu vasat, genel kabulle 
bilgelik sevgisi çerçevesinde iyiye adanan bir hayatın gerçekleştirilmesine 
işaret olarak anlaşılmıştır. Ancak bu işareti felsefenin salt bilmeye ya da 
hakikat arayışına ilişkin yanından çok, yaşantı durumuna vurgu yapması 
olarak okumak gereklidir. Zira felsefi düşüncenin en önemli özelliği 
yaşantıya dönüşen bir niteliğe sahip olmasıdır. Bu husus, felsefenin 
yaşananları anlamlandırma ve onları en iyi şekilde hayata yansıtma faaliyeti 
olduğunu ortaya koyar. Başka bir açıdan felsefe, deneyimi kendi gerçekliği 
içinde açımlayan; hayatın aktüel, daha geniş ve asli durumlarını rapor 
ederek deneyimlerimizi ǲinşa edenǳ faaliyeti temsil eder. Çünkü hayat 
içinde edindiğimiz tüm deneyimlerimiz bizden birleştirme, ahenk ve 
organizasyon talep eder. Bu çerçevede felsefe, hayat süreci içerisinde 
insanların sorunlarına çözüm önerileri sunan ve onların hayat hususunda 
mahir kiçiler olmalarını sağlayan bir araç işlevi görür. Bu doğrultuda o, 
öncelikle dünyayı kendi evimiz gibi hissetmeye ve dünyayla bir yakınlık 
kurmamıza, ardından deneyimlerimize farklı açılardan bakmaya hizmet 
eder. Bu yüzden, felsefe hayatın getirdiği yeniliklere yanıt olabilecek bir 
perspektifi temsil eder. Bu perspektif, gündelik hayat deneyimlerinden 
kopuk üretilmez; aksine kendilerini üreten insanların dünyaya bakış 
açılarından ve karakterlerinden etkilenir. Bu çerçevede, felsefenin her şeyin 
ötesinde bir yeri olduğunu ve yüksek bir varlık alanına hitap ettiğini 
düşünmek anlamsızdır. Hatta felsefenin insanın rasyonel tarafına ilişkin bir 
disiplin olarak bu dünyanın deneyimlerinden daha yüksekte ve hatta 
onlardan yalıtılmış olduğu düşüncesi bir aldatmacadır. Bu hususlar 
düşünüldüğünde Bozkurtǯun felsefenin hayat ve güncelle ilişkisine dair 
belirlemeleri ǲyeni felsefeǳ ekseninde fazla anlam ve amaç yüklü 
görünmektedir.  

 ǲYerellik ve Öznellik ȋYerel-evrenselleşmeȌ Niteliğiǳ adlı dördüncü 
bölümde Bozkurt, pozitivizmle birlikte bilime duyulan güvenin artması ve 
bunun neticesinde felsefeden de aynı kesinlik, nesnellik ve evrensellik 
beklentisi iddialarına karşı felsefenin durumunu sorgular. Şu an müstakil 
bir dal olarak karşımıza çıkan çoğu alanın önceden felsefeye bağlı olduğunu 
ifade eden Bozkurt, bilimlerin tek tek alanlar olarak gelişmesinin felsefeyi 
bir bunalıma sürüklediğini iddia eder. Felsefenin arayış çabasını onu 
bunalımdan kurtarmak ve tekrar canlandırmak için önemli bir çıkış noktası 
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olarak gören Bozkurt, ǲyeni felsefeǳnin de bu çabanın bir parçası olduğunu 
ileri sürer. Bu doğrultuda yeni felsefenin objektif ve evrensel olması 
gerektiği iddialarına karşı yerellik ve öznelliği ön plana çıkarır. ǲYerelǳ 
kavramını sözlük anlamından hareketle açıklayan Bozkurt, evrensel denilen 
şeylerin de yerelden çıktığına dikkat çeker ȋs.ͳʹͷȌ. Aynı şekilde ǲöznelǳ ve 
ǲnesnelǳ kavramlarını da sözlük anlamlarından hareketle açıklayan 
Bozkurt, yeni felsefe tabiri için bu kavramların tek başına ele alınıp 
ayrıştırıcı bir yöntemle felsefeye uygulanmasını doğru bulmaz. Yazar 
buradan hareketle yerellik-öznellik ve evrensellik-nesnellik kavram 
gruplarından hangisinin daha asli nitelikte olduğunu belirleyebilmek için 
ǲfarklılıkǳ, ǲayrıntıǳ, ǲöznellikǳ, ǲçeşitlilikǳ, ǲözgünlük ve zenginlikǳ gibi 
kavramları analiz ederek bunların birbirleriyle ilişkisini ortaya koyar. 
Yapmış olduğu inceleme sonrasında Bozkurt başlangıçta yerel ve öznelin 
var olduğu, onların sonradan nesnelleşip evrenselleştiği sonucuna ulaşır. Bu 
nedenle Bozkurt açısından evrensel ve nesnel, mutlak değil göreceli bir 
varlığa sahiptir ve doğal bir süreci ifade eder ȋs.ͳʹȌ. Böylece doğal süreci 
evrenselleştirme ve nesnelleştirme olarak adlandırdığı dikte edici süreçten 
ayıran Bozkurt, yeni felsefenin bu doğallıktan yana olduğunu ileri sürer. 
Çünkü dikte edicilik farklılıkları ortadan kaldırmayı, çatışmaları dindirmeyi 
hedeflediği için felsefenin doğasına uymaz. Yazara göre savaşların ve 
çatışmaların ortaya çıkmasındaki esas faktör farklılık değil; aynılaştırma, 
benzer kılma ve bir yapmanın temelinde yer aldığı evrenselleştirme-
nesnelleştirme çabasıdır. Dolayısıyla yeni felsefe; dikte edici tavrın ortadan 
kaldırma isteğine uymadan, öznel ve yerelle karşılaşıldığında onların 
rengini ve zenginliğini yok etmeden onlara doğal bir nesnelleşme-
evrenselleşme imkânı verir ȋss.ͳ͵͵-134). 

Dördüncü bölümde yerellik ve öznellik niteliği ekseninde yerel-
evrenselleşmeyi doğru tespitlerle ön plana çıkaran yazar, söz konusu 
niteliklerin felsefi üretim çabasına yansımasıyla hakikatin farklı boyutlarına 
dair araştırma ve sorgulamanın muhtelif veçhelerine vakıf olacağımızı iddia 
eder. Hatta farklı mekanlardan beslenen insanın o mekandan edindikleriyle 
hakikate dair farklı ve ilginç bir bakış açısı edineceğini ifade eder ȋs.ͳͶͳȌ. 
Oysa günümüz düşüncesi; ǲkartezyen endişeǳ olarak adlandırdığı ve sürekli 
sınırların var olması gerektiğine dair bir Arşimet noktası ekseninde 
kendisine başvurulabilecek güvenli ve istikrarlı bazı sabiteler oluşturma 
isteğinden vazgeçmiş, hatta böylesi üst-anlatılara güvenmeyip bunun yerine 
söz konusu sınırlar ile bu sınırları ifade eden kavramların kişiye, topluma ve 
dünya görüşüne göre değerlendirilmesi gerektiğine dair anlayışlar 
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geliştirmenin gerekli olduğunu ortaya koymuştur. Bu durum, esasen 
bilincin aşkın ve monolitik yapısını aşarak farklı ahlaki pratikleri 
yüzleştirecek bir zemin oluşturma çabasının hakikate dair arayışlardan 
daha öncelikli olduğunu yansıtır. Ancak somut varoluşsal durumlardan 
hareketle ahlaki yüzleşmeyi hedefleyen söz konusu gayretin temelde 
ontolojik, epistemolojik ve dilsel boyutta öznel olanı nesnel olana nasıl 
çevireceği hususu oldukça tartışmalıdır. Bu hususa en çok tanıklığın ahlak 
alanında gerçekleştiği söylenebilir. Zira küreselleşme, ulaşım ve iletişim 
araçlarının gelişimiyle farklı ahlaki pratikler; çok sık biçimde birbiriyle 
karşılaşmakta, ǲdaha iyiǳ olanın arayışı etrafında ahlaki ilişkinin nasıl 
anlamlandırılacağı problemiyle yüzleşmektedir. Heidegger sonrası 
felsefenin hem anlam dünyasından hareketle bir fenomenolojik-ontoloji 
üretme yönelimi hem de Gadamer düşüncesiyle ǲbütün sorunlar 
söylediğimizden başka türlü söylenebilir mi?ǳ eksenine kayması, yüzleşme 
ya da karşılaşma alanı olarak bir ǲaçık alanınǳ keşfini tartışmaya açmıştır. 
Bozkurtǯun bu ǲyeniǳ yönelimi görmeyip hakikat arayışlarını çoğaltması ve 
farklılaştırması ǲözneǳ metafiziğindeki ısrarını yansıtmaktadır.  

 ǲNormatif ve Meta Nitelikǳ adlı beşinci bölümde Bozkurt, felsefenin 
Antik dönemlerden beri sahip olduğu değer biçen, kural koyan, öngörüler 
sunan normatif yönü ile modern dönemde popülerlik kazanmış kural 
koymaktan kaçınan, ele aldığı konuların içine girmekten ziyade yukarıdan 
bakan, betimleyici, tanımlayıcı, meta yönünü ele alır. Norm, dogma ve meta 
kavramlarının sözlük anlamlarından yola çıkan ve bu kavramların düşünce 
tarihi açısından ifade ettiği anlamları inceleyen Bozkurt, felsefenin en 
başından beri hem dogmatik hem de meta bir yönünün bulunduğunu 
filozofların düşüncelerinden örneklerle gösterirken zaman ve mekanın 
koşullarına bağlı olarak bu kavramların popülerliklerinde değişimlerin 
meydana geldiğini ileri sürer. Bu doğrultuda yazara göre felsefenin sadece 
normatif ya da meta bir niteliğe sahip olduğunu söylemek düşünce 
tarihinde ortaya konulan yaklaşımları büsbütün inkâr etmeye yol açar ve bu 
yönüyle de dışlayıcı bir tutumdur ȋss.ͳͶ-165). Bu durumu felsefenin 
doğasına aykırı kabul eden Bozkurt, yeni felsefenin normatif ve meta 
nitelikleri aynı anda bünyesinde bulundurmasının gerekliliğini savunur 
(s.166).  

Dördüncü bölümde belirtilen fikirlerden hareketle Bozkurtǯun 
felsefenin dikotomileri aşma yolunu, uzlaştırmada; yani her iki niteliği 
içermesinde gördüğünü söyleyebiliriz. Hatırlanacağı üzere uzlaştırma, 
sistemli olarak karşıtlıkları kaldırarak her iki tarafa ait hususları 
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bünyesinde saklı tutmayı hedefler. Ancak süreç içinde denge bozulunca 
uzlaştırma da değerini kaybeder. Bu noktada yazarın çok yönlü bakış 
açısının onu sürekli olarak bir sentez çabasına yönelttiğini, çoğu zaman 
karşıtlıkların üstünde ǲyeni felsefeǳ arayışına giriştiğini ifade edebiliriz.  

 ǲÜtopiklik ve Fütüristik Nitelikǳ adlı son bölümde Bozkurt, her türlü 
bilgiyi arayan ve sorgulayan, güzeli ve erdemi tartışan felsefenin; yakın ve 
uzak geleceğe, olması imkansızmış gibi görünen ve henüz var olmamışlara, 
korkunç ve idealize edilmiş şeylere dair fikirler ileri sürme çabasında 
bulunan yönünü ele alır. Felsefenin bu yönünü ütopya, distopya ve fütürizm 
terimleri etrafında inceleyen Bozkurt; ütopyaların hayallerinin, 
distopyaların uyarılarının ve fütürizmin geleceğe yönelik öngörülerinin bir 
araya getirilerek bir niteliğe dönüştürülüp felsefeye verilmesi gerektiğini 
savunur. Yazar, yeni felsefenin bu yön sayesinde üretim gücünün 
artacağına, hayal kurma gücü sayesinde ufuk kazanacağına, yeni sorular 
sormakla kendine yeni alanlar açacağına dikkat çeker ȋs.ͳͻ͵Ȍ. 

ǲSonuç ve Öneriǳ bölümünde düşüncelerini toparlayan ve bir sonuca 
ulaşmayı amaçlayan Bozkurt, geçmişi tamamıyla ele almanın ve tarih ile 
düşünceyi belli kalıplar içinde inceleyerek hepsini birbiriyle 
ilişkilendirmenin zorluğuna dikkat çekerek bugün ve yarını inşa etmede 
geçmişin belirli yönlerine ağırlık verilmesi gerektiğini savunur. Felsefenin 
doğasının zamandan ve mekandan bağımsız bir felsefe tasavvuruna izin 
vermeyeceğini ve bu nedenle de yeni felsefenin geçmişten tamamen 
bağımsız bir anlayışı ifade etmeyeceğini ileri süren Bozkurt, yeni felsefeyi 
ǲhiçten üretilen ve büsbütün yepyeni değil, esasında yine felsefeǳ olarak 
tanımlar ȋs.ʹͲͲȌ. Bu gerçekliğe rağmen söz konusu felsefeye yeni 
denmesinin sebebi, onun bütün boyutlarıyla yeniden hatırlatılması ve 
geçmişteki aktif ve canlı özelliklerine yeniden kavuşturulmasıdır. Mahiyeti 
itibarıyla bu yeni felsefe en genelde bir metodik felsefe tasavvurudur. Onun 
ifadeleriyle  

… bu tasavvurda felsefe için sınırlar olabildiğince genişletilmiş hatta 
kaldırılmış, felsefenin kendisi kullanışlı ve faydalı bir hale getirilmiş, 
hayatın ve güncelin merkezine konumlandırılmış, sorgulayıcı, eleştirel 
ama bunlarla birlikte kurallar koyucu özelliğe de sahip olabilmiş, her 
an yeniliklere ve farklılıklara açık, tarih olmaktan ziyade tarih 
oluşturan, onu aşan, geleceğe ve dahi hayallerin bile ötesine kadar 
uzanan özelliklere sahip olmuştur ȋs.ʹͲͲȌ.  

Nihai olarak denilebilir ki Bozkurt için ǲyeni felsefeǳ geçmişe, bugüne ya 
da geleceğe karşı kayıtsız değildir. Ne tam anlamıyla gelenekçidir ne de 
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fütüristik bir akımdır. Hayatın her alanı yeni felsefenin kendine özgü 
yöntem ve söyleminde bir konuya dönüştürülür ve incelenir. Bu 
soruşturmasında norm koyma ya da üst bir bakıştan inceleme özelliğine 
sahip olan yeni felsefe ne tamamen yasa oluşturmayı hedefler ne de 
hayattan bağlarını koparmış bir şekilde sadece söylevlere dayanır. Yeni 
felsefe kendisini bir amaç olarak değil bir araç olarak görür ve onun kaygısı 
hakikattir. Ancak bu kaygısı da kadim dönemlerde olduğu gibi ǲbilgi için 
bilgiǳ şeklinde tezahür etmez. Bu noktada yeni felsefe insan, toplum ve 
evren için gerekli ve faydalı olan hakikatin peşinden gider. Hakikati bulma 
yolundaki bütün üretim süreçlerinde yerelliğin ve öznelliğin farklılık, 
ayrıntı, özel ve özgün boyutlarıyla çıkış yollarını zenginleştiren yeni felsefe; 
ufuk açıcıdır, iddialı ve cesurdur, değişim ve dönüşümleri yaşatmak için 
agresif, güçlü, ilerici ve öngörülü bir bakış sunar. ǲBu açıdan yeni felsefe son 
kertede insanın hakikat arayışının bir manifestosu olurǳ ȋs.ʹͲͳȌ. 

Tespit edilebildiği kadarıyla Bozkurtǯu yeni bir felsefe ortaya koyma 
düşüncesine götüren iki önemli sebep bulunur. Bunlardan ilki bilim 
alanındaki gelişmelerle birlikte felsefenin içine düştüğü bunalımlı 
durumdur. İkincisi ise farklılıkları koruyan, onları zenginleştiren, 
evrenselleşme ve nesnelleşmede onlara fırsat sunan bir felsefe arayışıdır. 
Yazara yöneltilen eleştirilerde bu iki düşünceye bağlı kalınmıştır. Öncelikle 
felsefeyi yeniden inşa etme düşüncesine götüren felsefenin bir bunalım 
durumuna düştüğü ve değer kaybettiği ön yargısı değildir. En iyi şekilde 
tahlil edilmiş mevcut durumun içinde felsefenin yerini gösterebilmek 
istiyorsak indirgemeci bir tutumla yapılan felsefe tanımlarını reddetmek ve 
felsefeyi sosyal, kültürel bir fenomen olarak değerlendirerek onun eleştirici 
ve dönüştürücü gücünü ön plana çıkarmak gerekir. Artık eski dönemlerde 
olduğu gibi içinde her şeyi barındıran ve her şeyin kendinden türediği bir 
felsefe anlayışı mevcut değildir. Bilgide kesinlik arayışı, araştırma 
alanlarının daha parçalı ve müstakil bir hale gelmesi gibi sebeplerden 
dolayı bilim dallarının felsefeden tek tek ayrılmaya başlaması, aşılması ya 
da ortadan kaldırılması gereken bir problem değildir. Zira gerçekleşen 
bilimsel devrim sayesinde ͳ. yüzyıldan itibaren metafizik kozmolojinin 
yerini bilimin aldığına, insanın hem kendi hem de içinde yaşadığı dünya 
hakkında bilgi edinme sürecinde eskiye nazaran çok daha tatmin edici ve 
güvenilir bilgilere ulaştığına şahit olunmuştur. Bu husus, her etkinlik gibi 
felsefeyi de yüceltip idealize etmekten kaçınmamız gerektiğini seslendirir.  

Diğer taraftan Bozkurtǯun Yeni Felsefe adlı eserinin birçok yerinde de 
felsefenin bir amaç değil, hakikate ulaşma ve onu sevmede bir araç olduğu 
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düşüncesini görmek mümkündür. Felsefenin araçsallık ve pragmatik 
yönünü ön plana çıkarmakla Bozkurt aslında insan için karşılığı ve faydası 
olan şeyleri öncelemektedir. Ancak daha tatmin edici ve güvenilir bilgilere 
ulaşmamıza rağmen yazar bu ayrılık durumunu insan değil felsefe açısından 
değerlendirir ve felsefenin bir bunalıma düştüğünü iddia eder. Bilgi 
açısından her türlü ilerleme ve gelişmeye rağmen felsefenin gerilediği 
iddiası, felsefeyi bir araç olmaktan çıkarmak ve onu amaçlaştırmak 
demektir. Kanaatimce felsefenin kadim dönemlerdeki bilgi üreten ve 
gerçeklik hakkında konuşan, başka bir deyişle esas işi metafizik olan yönü 
bilimdeki bu ilerlemelerle birlikte yerini ǲeylemeǳye bırakmıştır. Bilgi 
üretme gücünü kendi avuçlarında tutan bilim karşısında felsefenin de bilgi 
üretebileceğini söylemek, felsefeyi beyhude bir çaba olarak gören düşünce 
yapılarına eleştirilecek alanlar vermek demektir. Felsefe hakkındaki 
olumsuz yargılardan kurtulmak için felsefenin her halükarda bir bilgi formu 
olduğunun reddedilmesi gerekir. Bu nedenle bir bilgi formuna 
indirgenemeyen, sadece bilgi edinilmesi sürecinde yol ve yöntem sağlayan 
felsefe, yüce bir şeyin peşinden koşmak ya da yüce bir eylem olmaktan 
ziyade insana yaşama sanatını öğreten, içinde bulunduğu yeri daha 
yaşanılabilir kılan, dünyasını daha iyi çevreye dönüştüren bir eylem 
olmalıdır. 

Bozkurt, pratiğe ve güncele değer verse de yeni felsefesinde kadim 
dönemlerin zaman ve mekanın üstünde bulunana sırt çevirmeyen, 
değişenin ardındaki değişmeyeni arayan ve tikelden değil tümelden hareket 
eden felsefesini de göz ardı etmez. Hatta felsefenin tümeller üzerinden 
konuşması gerektiğini söyleyerek teoriyi pratiğe mahiyet açısından önceler. 
Bu noktada teori ve pratik arasındaki ilişkiyi anlamamıza kapı aralayacak 
olan Bozkurtǯun hakikate yüklediği anlamdır. Bozkurt eserinin hiçbir 
noktasında sahip olunan bir hakikatten bahsetmez. Dolayısıyla teorik 
açıdan felsefe her daim hakikat arayışını sürdürecektir. Elimizde hakikat 
olmadığına göre, ǲhakikat denilen bir şeyǳ olmalıdır. Bu nedenle Bozkurt 
pratik açıdan çalışmasının genelinde ǲhakikatǳten değil, hakikat denilen 
çeyden bahseder. Hakikat olarak adlandırılan şeylerin temelinde yerellik ve 
öznelliğin bulunduğunu, bunların sonradan evrenselleşip nesnelleştiğini 
belirten Bozkurt, böylece elimizdeki hakikatin aslında zaman ve mekanla 
belirlenmiş, göreceli bir yapısının bulunduğuna dikkat çeker. Burada 
önemli olan nokta Bozkurt açısından yeni felsefenin, bu göreceliliği göz 
önünde bulundurarak farklılıkların renk ve zenginliğini ortadan 
kaldırmadan onlara doğal bir nesnelleşme-evrenselleşme imkanı 
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sunmasıdır. Bozkurt, varlığı farklılıkların toplamı olarak değerlendiren 
postmodern felsefe ile bu açıdan her ne kadar ortak düşünceler 
paylaşıyormuş gibi gözükse de farklılıkların toplamından başka hakikat 
aramayan postmodern felsefeye karşı, hakikat denilen şeylerin varlığının 
yanında erişilemeyen ve her daim arayışı içinde olduğumuz bir hakikat 
anlayışını savunur. Yeni felsefe ile felsefenin canlanmasını ve eskide olduğu 
gibi aktifleşmesini hedefleyen Bozkurt, bilimin üretkenliğine karşı artık 
hakikat iddiasında bulunamayan ve bunalıma düşen felsefenin hakikat 
üretebileceği tek yolu da böylece kapatmış olur. Felsefe mevcuttan başka 
hakikat arama çabası içinde olduğu sürece, Bozkurtǯun tabiri ile bunalımda 
kalmaya devam edecektir. Ancak yazarın ǲkadim hakikat fikrinin yön 
verdiği bir felsefenin Ǯyeniǯ felsefe olup olamayacağıǳ hususunu, 
sorgulamasına niçin dahil etmediği, bir soru olarak durmaktadır. 

Bozkurtǯun tümeli önceleyen ve tümel üzerine konuşan felsefe 
tasavvuru, modern dönemde ortaya atılan yeni bir felsefe açısından bazı 
problemlere sebep olur. Nitekim insandan, insanlıktan, güven ve adaletten 
söz ederken kavramları yaşamla irtibatlandırmamak hem anlamsız 
konuşmalara sebep olmakta hem de teori ve pratik arasındaki ilişkiyi doğru 
bir zeminde anlayabilme imkanını kaybetmektedir. Kavramlar ve algılar 
arasındaki ilişkinin iyi bir şekilde tespit edilip bir filozofun tümeller 
hakkında konuşmasının ne anlama geldiğini, tümeller üzerinden düşünen 
bir felsefenin farklılıkları ne ölçüde koruyup zenginleştirebileceğini iyice 
düşünmek gerekir. Pratiğin zenginleştirilmesi ancak pratikten çıkan ve 
yeniden pratiğe yol gösteren bir düşünce tarzı ile mümkündür. Felsefenin 
yenisi şimdilik bu husus olarak görünüyor. 

Bozkurtǯun naif temellendirmelerle ilerleyen Yeni Felsefeǯsi her daim 
mesafenin gözetildiği bir felsefeden çok mesafenin azaldığı bir durumun; 
yani fazlaca kaygı ve bunalım ile yoğun dert ve tasanın sonucu olarak 
görünmektedir. Eğer hayatın bir problem alanı olarak kalacağını ve 
sorunların da tedrici olarak çözülebileceğini hatırlarsak yazarın arzu ve 
umutlarını yansıtan yeni felsefesinin çok geçmeden yerini yeni arayışlara 
bırakacağını öngörebiliriz. 
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Ebó Muᒒammed ᦧAlÄ b. Aᒒmed b. SaᦧÄd b. Ꮱazm el-EndelusÄ 
ȋÚǤͶͷȀͳͲͶȌǡ Mòslòman ilim adamlarÇ arasÇnda çok yÚnlò ilmî yetkinliğiyle 
Úne çÇkan bir isimdirǤ Oǡ Yahudilik ve HÇristiyanlÇk hakkÇnda yazdÇğÇ yazÇlarǦ
la da reddiye geleneğinde kilometre taçlarÇndan birisi olmuçturǤ MòslòmanǦ
lar tarafÇndan Yahudilere ve HÇristiyanlara yÚnelik yazÇlan reddiyeler inceǦ
lendiğinde onun bu konuda en kapsamlÇ ve derinlikli eleçtirileri yapan kiçi 
olduğunu sÚylemek abartÇ olmayacaktÇrǤ Hatta Yahudi veya HÇristiyan iken 
İslamǯÇ seçip eski dinine reddiye yazan mòhtedilerin reddiyeleri bile İbn 
ᏡazmǯÇn reddiyesindeki çeçitlilik ve derinlik karçÇsÇnda zayÇf kalmaktadÇrǤ  

İbn Ꮱazmǡ yaçadÇğÇ dÚnemde İslam devletlerinde zaman zaman MòslòǦ
manlarÇn aleyhine olacak çekilde bòrokraside Yahudi ve HÇristiyanlarÇn 
istihdam edilmesinden son derece rahatsÇz olmuçturǤ Nitekim bazÇ araçtÇrǦ
macÇlar onun Yahudilere ve HÇristiyanlara yÚnelik kÇzgÇnlÇğÇnÇn arkasÇnda 
gayrimòslimlerin devlet yÚnetiminde istihdam edilmelerini gÚrmòçtòrǤ 
Gerekçesi ne olursa olsun İbn Ꮱazm, el-Faڍlǯdaki Yahudilik ve HÇristiyanlÇk 
eleçtirisiyle geride Únemli bir reddiye bÇrakmÇçtÇrǤ Bu reddiye incelendiğinǦ
de İbn Ꮱazmǡ Tevrat tenkit geleneğinin Úncòsò olarak nitelendirilmeyi hak 
etmektedir.1 Modern dÚnem araçtÇrmacÇlarÇ tarafÇndan da İbn ᏡazmǯÇn YaǦ

 
* Metnin ham halini okuyarak Únemli tashih ve katkÇlarda bulunan Recep Gòrkan GÚktaçǡ İbrahim 
Fidanǡ Abdulvahap KÚsesoyǡ Tuğba Öztòrkǡ Kamil ÇalÇçkanǡ Mukadder Sipahioğluǡ SǤ Merve ÖzkaldÇǡ 
FatÇma Betòl Taç ve Kòbra Gòneçǯe teçekkòr ederimǤ 
1 Yasin Meralǡ ǲTevrat Tenkit Geleneğinin Öncòsòǣ İbn Hazm mÇ Spinoza mÇǫǡǳ Diyanet İlmi Dergi 
50:4 (2014), ss.69-82; Gulam Haydar Asi, İslam’ın Diğer Dinlere Bakışıǡ çevǤ İbrahim Hakan Karataç 
ȋİstanbulǣ İnsan YayÇnlarÇǡ ʹͲͲͷȌǡ sǤͳͳǤ 
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hudilik eleçtirisi birçok açÇdan Úzgòn bulunmuçturǤ Bir Mòslòman alimin 
TevratǯÇn metnine bu kadar açina oluçu araçtÇrmacÇlar arasÇnda çaçkÇnlÇğa 
sebebiyet vermektedir.2 Nitekim İbn Ꮱazm çalÇçmalarÇyla bilinen Adangǡ 
ǲİbn ᏡazmǯÇn Tanaᒕ metnine olan açinalÇğÇ istisnai bir durumdur ve selefleǦ
riyle kÇyas edilemeyecek derecededirǳ3 ifadelerini kullanmaktadÇrǤ YahudiǦ
liğe ait kullandÇğÇ malzemeden İbn ᏡazmǯÇn Tevrat dÇçÇndaǡ Talmud ve MidǦ
raçlar gibi Yahudi kaynaklarÇndan haberdar olduğu anlaçÇlmaktadÇrǤ4 Bu-
nunla birlikte İbn ᏡazmǯÇn verdiği bazÇ bilgilerin hatalÇ olduğu bazÇ alÇntÇlaǦ
rÇnÇn da elimizdeki Tanaᒕǯta birebir aynÇ ifadelerle bulunmadÇğÇ gÚròlmekǦ
tedirǤ Fakat bunlar sÇnÇrlÇ dòzeydedirǤ AyrÇca İbn ᏡazmǯÇn bazÇ bilgileri de el-
MesᦧódÄ ȋÚǤ͵ͶͷȀͻͷȌ gibi kendisinden Únceki alimlerden birebir naklettiği 
anlaçÇlmaktadÇrǤ İbn ᏡazmǯÇn Rabbanilere yÚnelik eleçtirilerinde ᏨarāᦦÄ meǦ
tinlerden ve gÚròçtòğò ᏨarāᦦÄ Yahudilerden yararlandÇğÇ çeklinde genel bir 
kanaat mevcuttur.5 Nitekim kendisi de İspanyaǯda ᏨarāᦦÄlerin mevcudiyeǦ
tinden bahsetmektedir.  

Gerek İslam dònyasÇnda gerekse BatÇǯda İbn Ꮱazm òzerine pek çok çaǦ
lÇçma yapÇlmÇçtÇrǤ Bu çalÇçmalardan bazÇlarÇ da hususi olarak el-Faڍl òzeriǦ
nedir. Buna ilaveten el-Faڍlǯdaki Yahudilik ve HÇristiyanlÇk eleçtirileri de 
mòstakil olarak kitaplara ve tezlere konu olmuçturǤ El-FaڍlǯÇn İngilizce tam 
çevirisi hala yapÇlmamÇçtÇrǤ Miguel Asin Palaciousǡ bazÇ yerleri Úzet olmak 
òzere el-FaڍlǯÇn İspanyolca çevirisini ͳͻʹ-ͳͻ͵ʹ yÇllarÇ arasÇnda beç cilt 
halinde yayÇmlamÇçtÇrǤ Bu ciltlerden birincisi İbn Ꮱazm biyografisine, 2-5. 
ciltler de eserin tercòmesine ayrÇlmÇçtÇrǤ6 Yahudilikle ilgili kÇsÇm ikinci ciltte 
yer almaktadÇrǤ  

Bilindiği òzere İbn ᏡazmǯÇn dili çok sert ve tahkir ifadeleriyle doludurǤ 
Bu durum sadece Yahudi ve HÇristiyanlara yÚnelik değil Mòslòmanlara yÚǦ
nelik ifadelerinde de gÚròlmektedirǤ Tespit edebildiğimiz kadarÇyla İbn 
Ꮱazmǡ Yahudiler ve Tevrat hakkÇnda el-Faڍlǯda çu ifadelere yer vermektedirǣ 
Yòz kÇzartÇcÇǡ bòyòkǡ rezil ve açÇk bir yalan ȋkiڣb fā٠ı٭, kiڣb ஞaڢīm, kiڣb fā٭iş, 
kiڣb ڢāhir), ahmaklÇk ȋ٭um٭ ,ٵamāٵa), iftira (ifkȌǡ cahil bir zÇndÇğÇn içi 

 
2 Moshe Perlmannǡ ǲEleventh-Century Andalusian Authors on the Jews of Granadaǡǳ Proceedings of 
the American Academy for Jewish Research 18 (1948-1949), s.271; Steven Mark Wasserstrom, 
ǲSpecies of Misbeliefǣ A History of Muslim Heresiography of the Jewsǳ ȋYayÇmlanmamÇç Doktora 
Tezi, University of Toronto, Toronto, 1985), ss.131-133. 
3 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible (Leiden: Brill, 1996), s.252. 
4 Hartwig Hirschfeldǡ ǲMohammedan Criticism of the Bibleǡǳ Jewish Quarterly Review 13:2 (1901), 
sǤʹʹǢ Haggai Mazuzǡ ǲIbn Ꮱazm and Midrashǡǳ Journal of Semitic Studies 62:1 (2017), s.149; Adang, 
Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible, s.99. 
5 Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible, ss.102-105, 243-246, 253. 
6 Bu esere ulaçmamÇ sağlayan Tuğba Öztòrkǯe teçekkòr ederimǤ 
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(ஞamelu zindīٵ cāhilȌǡ apaçÇk yalan ȋel-kiڣbu’l-bāridȌǡ çağlarÇn rezaleti 
(fa٠ī٭atu’d-dehrȌǡ sapkÇnlÇk ȋ٠alālȌǡ ahmak sÚzò ȋkelāmu a٭maٵȌǡ hayal kÇǦ
rÇklÇğÇ ȋٰiڣlānȌǡ apaçÇk hurafeler ȋel-ٰurāfātu’l-bārideȌǡ peygamberlere yakÇçǦ
tÇrdÇklarÇ çeyler olsa olsa kÚpeklerin sÇfatlarÇ olabilir ȋleyset hāڣihi ڍıfāti’l-
enbiyā ve-lākin ڍıfāti’l-kilābȌǡ Yahudilerden azÇ hariç hep aldatanlarla ve 
kÚtòlerle karçÇlaçÇrsÇn ȋfe-mā telٵā minhum illā’l-ٰabīs̱e’l-muٰādiஞ illā’ş-
şāڣڣȌǡ fahiç hata ȋٰaڒa fā٭işȌǡ baçÇ sonunu yalanlayan sÚzler ȋkelāmun yu-
keڣڣibu evveluhu āٰirehuȌǡ değiçtirilmiç melun kitaplar ȋel-kutubu’l-
melஞūnetu’l-mubeddele), Yahudiler milletlerin en pisi ve en rezilidir (hum 
evseٰu’l-umem ve erڣeluhumȌǡ bu kitabÇ ȏTevratǯÇȐ ortaya koyan kiçi zÇndÇk 
ve yaratÇcÇyla alay eden biridir ȋڍāniஞu ڣālike’l-kitāb kāne zindīٵan musteٰif-
fen bi’l-BārīȌǡ ȏTevratǯtakiȐ hatalar bir eçeğin cahilliğinin òrònòdòr ȋennehā 
mev٠ūஞa mubeddele min ٭ımār fī cehlihi), [TevratȐ aptallÇğÇ eçek derecesinde 
olan bir cahil alçağÇn ya da dinle alay eden birinin değiçtirmesiyle oluçmuçǦ
tur (tebdīlu vaġd cāhil ke’l-٭imāri bilādeten ev mutelāஞib bi’d-dīnȌǡ dònyada 
bu çirkin yalanlarÇ yazandan daha ahmak var mÇdÇr ȋfe-hel fī’l-ஞālemi a٭maٵ 
min men ketebe hāڣihi’l-kiڣbete’ş-şenīஞaȌǡ anlatÇlanlar çòròmòç çeylerdir 
(aٰbāruhum maஞfūneȌǡ çirkinliğin son raddesi ȋmufreڒa’l-ٵab٭), cibilliyetsiz 
kâfirler ȋhā’ulā’i’l-enzālu’l-keferaȌǡ açÇk çeliçki ȋtenāٵu٠ fā٭iş), milletlerin en 
pisi (ev٠aru’l-umem bizzeten), en meymenetsizleri (ebraduhum ڒalஞaten), en 
korkaklarÇ ȋecbenuhum nufūsen), en zelilleri (eşedduhum mehāneten), en 
yalancÇlarÇ ȋekڣebuhum lehcetenȌǡ en gamsÇzlarÇ ȋe٠ஞafuhum himmeten).7  

İbn ᏡazmǯÇn Yahudiliğe reddiyesi Yahudi cemaatler tarafÇndan bir buǦ
çuk asÇr sonra mòstakil olarak cevaplandÇrÇlmÇçtÇrǤ HÇristiyanlarÇn egemenǦ
liği altÇnda İspanyaǯda yaçayan Yahudi alim Şlomo ibn Adret ȋÚǤͳ͵ͳͲȌǡ 
Maamar ஞal Yişmaஞel adlÇ risalesiyle İbn ᏡazmǯÇn iddialarÇna cevap vermiçǦ
tirǤ İbn Adretǯin risalesinde İbn Ꮱazm ismen zikredilmemektedir, fakat ce-
vaplar ve konularÇn içeriği muhatabÇn İbn Ꮱazm olduğunu açÇkça ortaya 
koymaktadÇrǤ Risalenin temel teziǡ İbn ᏡazmǯÇn iddiasÇnÇn aksine TevratǯÇn 
değiçtirilmediğiǡ Allah kelamÇ olduğuǡ Musaǯya verildiği haliyle korunduğu 
ve içerisinde vahiy mahsulò olmasÇna engel teçkil edecek bir anlatÇmÇn buǦ
lunmadÇğÇ çeklindedirǤ AraçtÇrmacÇlara gÚre İbn Adretǡ bu risaleyi MòslòǦ
manlarÇ Tevrat konusunda ikna etmek için değilǡ İbn ᏡazmǯÇn iddialarÇndan 
etkilenmesi muhtemel olan Yahudi cemaatinin Tevratǯla ilgili çòphelerini 
gidermek için kaleme almÇçtÇrǤ Risalenin en dikkat çekici yÚnòǡ İbn ᏡazmǯÇn 

 
7 BkzǤ İbn Ꮱazm, el-Faڍl fī’l-Milel ve’l-Ehvāi ve’n-Ni٭alǡ hazǤ MǤ İbrāhÄm Naᒲr ve ᦧAbdurraᒒmān 
ᦧUmeyre (Beyrut: Dāruǯl-cÄl, 1996), c.1, ss.203, 205, 208-211, 216, 218, 220, 224-225, 228, 235, 242, 
245, 247, 249, 252, 259, 263, 269, 279, 283, 303, 309, 321. 
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Yahudiliğe yÚnelik reddiyesinde olduğu gibi hakaret ifadeleriyle dolu oluǦ
çudurǤ Bir diğer ifadeyle İbn Adretǡ İbn Ꮱazmǯa aynÇ dilden cevap vermekteǦ
dirǤ Üsluplardaki sorunlar bir kenara bÇrakÇlacak olursa İbn Adretǯin cevapǦ
larÇ tatmin edici olmaktan çok uzaktÇrǤ Oǡ risalesine baçlarken ǲKendini alim 
zannedenǡ aptal ve geri zekalÇ bir Mòslòman gÚrdòmǤ Musa Efendimizǯin -
selam òzerine olsun- TevratǯÇ olan kutsal kitabÇmÇz hakkÇnda konuçmak 
òzere bakÇçlarÇ bulanmÇçǡ kÚrlòğò de kafasÇnÇ karÇçtÇrmÇçǤ AcÇdÇr ki bu açağÇǦ
lÇk Mòslòman saçmalayarak anlamadÇğÇ çeylerden konuçuyorǳ ifadelerine 
yer vermektedirǤ Bunun dÇçÇnda İbn Adretǡ İbn Ꮱazm için çu ifadeleri kulǦ
lanmaktadÇrǣ Aptal ȋevīlȌǡ geri zekalÇ ȋkesīlȌǡ açağÇlÇk ȋnivze), deli (meşugaஞ), 
kafasÇ karÇçÇk ȋmeşubaş ha-daஞatȌǡ aptallÇkta sÇnÇr tanÇmayan ȋsaٰal şe-eyn 
-aser ha٭) beyinsiz ,(٭mevulbal ha-moa) ets le-siٰlutoȌǡ beyni sulanmÇçٵ
moa٭Ȍǡ zihinsel Úzòrlò ȋ٭oli ha-moa8.(٭   

İbn ᏡazmǯÇn el-Faڍl adlÇ eserinin Halil İbrahim Bulut tarafÇndan yapÇlan 
çevirisi Tòrkiye Yazma Eserler Kurumu BaçkanlÇğÇ tarafÇndan ʹͲͳ yÇlÇnda 
òç cilt halinde yayÇmlandÇǤ Çeviriyi yayÇmlandÇğÇ andan itibaren lisans ve 
lisansòstò dòzeyde derslerde okutmaya baçladÇkǤ BÚylece Arapça metne 
nòfuz edemeyen Úğrencilerin Tòrkçe çeviri sayesinde hÇzlÇ bir çekilde kitaǦ
bÇn içeriğine vakÇf olmalarÇna imkan sağlanmÇç olduǤ Derslerde Tòrkçe çeviǦ
rinin mòzakereli bir çekilde okunmasÇ sÇrasÇnda bazÇ çeviri hatalarÇǡ anlaǦ
çÇlmayan còmleler ve İbranice kavramlarÇn yazÇmÇnda sorunlar olduğunu 
tespit ettikǤ Bu vesileyle bu sorunlarÇ not alarak sonraki baskÇlarda dòzeltiǦ
lebilir òmidiyle yayÇmlamayÇ dòçòndòkǤ BÚylece bu değerli çalÇçmanÇn daha 
da gòzelleçmesine katkÇ sağlamak istedikǤ  

Elinizdeki çalÇçmada el-FaڍlǯÇn Tòrkçe tercòmesinin Yahudilik kÇsÇmlarÇǦ
nÇn değerlendirmesi yapÇlacaktÇrǤ Bir diğer ifadeyle burada değerlendirmesi 
yapÇlan çeyǡ İbn ᏡazmǯÇn Yahudiliğe reddiyesi değildirǤ AynÇ çekilde el-
FaڍlǯÇn Yahudilik dÇçÇndaki kÇsÇmlarÇnÇn da tercòme değerlendirmesine giǦ
rilmeyecektirǤ Tòrkçe çeviriǡ òç cilt halinde yayÇmlanmÇç olupǡ Yahudilik ve 
HÇristiyanlÇk eleçtirisiǡ birinci ciltte yer almaktadÇrǤ Diğer iki ciltte ise İslam 
mezhepleri ve sapkÇn olarak nitelendirilen mezhep ve dini dòçòncelere yer 
verilmektedirǤ Yahudilikle ilgili kÇsÇmǡ birinci cildin Ͷʹʹ ile ͻǤ sayfalar 
arasÇnÇ kapsamaktadÇrǤ Toplam ͵Ͷ sayfa olan bu bÚlòmòn bir sayfasÇ ArapǦ
ça orijinal metinǡ karçÇ sayfasÇ da Tòrkçe çeviri olduğu için aslÇnda ͳ͵ sayǦ

 
8 DetaylÇ bilgi için bkzǤ Yasin Meralǡ ǲYahudi Bilgin Şlomo ibn Adretǯin İbn Hazmǯa Reddiyesiǣ 
Maamar al Yişmael,ǳ İSAM Dergisi 28 (2012), ss.45-59. 
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fanÇn değerlendirmesi yapÇlmÇç olacaktÇrǤ Bu çalÇçmada Tòrkçe çeviride 
tespit ettiğimiz sorunlar okurlarÇn dikkatine sunulacaktÇr. 

1) Țͷͷʹ ȋssǤͶʹʹ-423)9 
يعۚܣ   اםلة   ɷذɸ أɸل  الإن  من  التثليث  أنكر  من  يعۚܣ  النحلة   ɷذɸ وأɸل  صارى  نالٕڈود֗ 

مֺ وب؇قول الكتب من   نֿبياء علٕڈم الس موافقون لنا ࢭي اׁقرار بالتوحيد֗ ثم بالنبوة وبآيات ا

 عند ד عز وجل

Bu dinin mensuplarÇ -yani yahudiler- ve bu sapÇk mezhebin ȋen-
nihleȌ mensuplarÇ -yani hÇristiyanlardan teslis inancÇnÇ inkâr edenler- 
tevhidiǡ sonra nòbòvvetiǡ peygamberlerin mðcizelerini ȋâyâtòǯl-
enbiyâȌ ve Allah katÇndan kitaplarÇn nâzil oluçunu kabul etme husuǦ
sunda bizimle hemfikirdirler. 

Çevirideǡ HÇristiyanlardan teslisi inkar edenlerin sapkÇn bir mezhep ol-
duğu gibi bir anlam çÇkmaktadÇrǤ Burada sorunǡ ni٭le kelimesine verilen 
anlamdan kaynaklanmaktadÇrǤ Mezhepler tarihinde genelde hak ve batÇl 
dinler anlamÇnda milel-ni٭āl ayrÇmÇ yapÇldÇğÇ için bu arka plan bilgisi tercòǦ
meye de yansÇtÇlmÇçtÇrǤ Fakat burada mille ve ni٭le ayrÇmÇǡ din-mezhep ay-
rÇmÇ çeklinde olup içerisinde sapkÇnlÇk barÇndÇrmamaktadÇrǤ Bu durumda 
tercòmenin ǲǤǤǤ HÇristiyanlardan teslisi inkar eden bu mezhebin mensuplaǦ
rÇǥǳ çeklinde olmasÇ iyi olacaktÇrǤ BunlarÇn dÇçÇnda sayfa Ͷʹ͵ǯte bÚlòmòn 
ana baçlÇğÇndaki tes̱līs̱ ifadesinin yanlÇçlÇkla tes̱līb (بϴالتثل) çeklinde yazÇldÇğÇ 
gÚròlmektedirǤ  

2) Țͷͷ͵ ȋssǤͶʹͶ-425) 
 قدس ۂي نابلسالوɸم يقولون إن مدينة 

Onlar kutsal çehrin ȋKudòs çehriȌ Nablus olduğunu iddia ederlerǤ 

Burada sÚz konusu olan grup SāmirÄlerdirǤ Çeviride parantez içeriǦ
sinde kutsal çehrin Kudòs olduğu ifade edilerek bir karÇçÇklÇğa sebebiyet 
verildiği gÚròlmektedir. Parantez içerisindeki ifadenin kaldÇrÇlmasÇyla 
bu sorun kolayca giderilecektirǤ Nitekim bu kullanÇmÇn benzeri   نةϳالمد إن 

نابلسالم  ϲقدسة ه  ȋOnlara gÚre kutsal olan çehirǡ NablusǯturȌ çeklinde sayfa 
ͺǯde geçmektedirǤ  

 
 
 

 
9 Eserde sol tarafta Tòrkçe çeviriǡ sağ tarafta ise Arapça metin bulunmaktadÇrǤ AtÇf yapÇlÇrken 
ss.425-ͶʹͶ çeklinde bir yazÇm karÇçÇklÇğa sebebiyet verebileceği için sayfalar sÇrayla yazÇlacaktÇrǤ 
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3) Țͷͷ͵ ȋssǤͶʹͶ-425) 
  وɸم بالشام ַ يستحلون اݍݵروج عٔڈا 

Onlar ȋSâmirîlerȌ ŞamǯdadÇrlar ve oradan ayrÇlmayÇ da doğru 
bulmazlar. 

Bu còmleyi okuyan bir Tòrk okurǡ Şam isminden Suriyeǯnin baçkenti 
ŞamǯÇ anlayacaktÇrǤ Fakat buradaki ŞamǢ Filistinǡ Ürdònǡ Lòbnan ve SuriǦ
yeǯnin bir kÇsmÇnÇ kapsayan coğrafya için kullanÇlan bir isimlendirme 
olup klasik kaynaklarda Bilādu’-ş-Şām olarak ifade edilmektedir. Nite-
kim eserde ilerleyen sayfalarda Şam geçen bazÇ yerler ǲFilistin ve Ürdòn 
topraklarÇǳ olarak tercòme edilmiçtir ki bu çeviri daha sağlÇklÇdÇrǤ Yine 
aynÇ sayfada ᦧAnānÄlerden bahsederken ǲBu fÇrkaya mensup olanlar Irakǡ 
Şam ve MÇsÇrǯda ikamet ederlerǳ çeklinde bir còmleye yer verilmektedir 
ki buradaki Şam da Filistin çeklinde tercòme edilebilirǤ Eserin baçka 
yerlerinde de Filistin topraklarÇ için Şam ifadesi kullanÇlmaktadÇrǤ ArapǦ
ça kaynaklarda geçen Şam isminin Filistin dÇçÇnda bugònkò Lòbnan, 
Ürdòn ve Suriyeǯnin bir kÇsmÇnÇ da içine aldÇğÇ bilinmektedirǤ Fakat tarih 
boyunca SāmirÄler ve ᦧAnānÄlerinȀᏨarāᦦÄlerin merkezî ikamet yerleri 
Filistin topraklarÇ olduğu için Arapça metinde geçen Şam isminin Filistin 
topraklarÇ çeklinde tercòme edilmesi gònòmòz okurlarÇ için daha sağlÇkǦ
lÇ olacaktÇrǤ 

4) Țͷͷͷ ȋssǤͶʹͶ-425) 
 وتسمٕڈم الٕڈود القراي؈ن واם؈ن

Yahudiler bu grubu ǲKarâîlerǳ diye isimlendirir. 

Bu çeviride Arapça metinde geçen ve heretik anlamÇna gelen İbraniǦ
ce mīn kelimesi Tòrkçeye tercòme edilmemiçtirǤ Kanaatimizce bu kelime 
mòellif nòshasÇnda minīn veya minīm çeklinde çoğul formunda kullanÇlǦ
mÇç olabilirǤ Her halòkarda còmleǡ ǲYahudiler bu grubu ᏨarāᦦÄler ve hereǦ
tikler olarak isimlendirirǳ veya İbranice kelime korunup dipnotta açÇkǦ
lama yapmak suretiyle ǲYahudiler bu grubu ᏨarāᦦÄler ve minīm olarak 
isimlendirirǳ çeklinde olmalÇdÇrǤ İbn Ꮱazmǡ aynÇ còmleyi mīn çeklinde 
tekil formunda el-Uڍūl ve’l-Furūஞ adlÇ eserinde de kullanmaktadÇrǤ10 BazÇ 
nòshalarda bu kelime yanlÇç noktalama neticesinde el-minen (المننȌ çekǦ
linde karçÇmÇza çÇkmaktadÇrǤ11 

 
10 İbn Ꮱazm, el-Uڍūl ve’l-Furūஞ, tah. ᦧAbdulᒒaᒚ et-TurkmānÄ ȋBeyrutǣ Dāru İbn Ꮱazm, 2011), s.134. 
11 İbn Ꮱazm, el-Uڍūl ve’l-Furūஞ, tah. ᦧĀtÇf el-ᦧIrāᒚÄ vdǤǡ ȋKahireǣ Mektebetuǯsӈ-Sӈeᒚāfetiǯd-DinÄyyeǡ ʹͲͲͶȌǡ 
s.160. 
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5) Țͷͷ ȋssǤͶʹͶ-425) 

حֿبار֗ ومذاɸّڈم وɸم جمɺور الٕڈود  شֿعنية وɸم القاǾلون بأقوال ا  وɸم ا

Bunlar EçǮaniyyeǯdirlerǤ Onlarǡ ahbârÇn ȋyahudi âlimlerininȌ sÚzlerini 
ve gÚròçlerini kabul ederler ve yahudilerin cumhurunu oluçtururlarǤ 

Bu còmlenin çevirisinde hata olmamakla birlikte okurun anlayabilǦ
mesi adÇna el-Eçᦧaniyye için açÇklama yapÇlmasÇ gerekmektedirǤ Zira bu 
haliyle Tòrkçe bir çeviri olmamaktadÇrǤ El-Eçᦧaniyye ifadesi, Aramice 
ǲiçitilenǡ semaî olarak nakledilenǳ anlamÇnda şemஞata veya aşmaஞta keli-
mesinden gelmektedirǤ İslam kaynaklarÇnda t-sӈ dÚnòçòmòyle Aşmaஞs̱ī 
olarak karçÇmÇza çÇkmaktadÇrǤ İbn Ꮱazm da bu kelimenin farklÇ bir forǦ
munu kullanarak el-Eçᦧaniyye demektedirǤ Bu tabirǡ ǲçifahi geleneğe 
dayananǡ Talmudǯu kabul edenǳ yani ǲRabbani Yahudiǳ anlamÇnda kullaǦ
nÇlmaktadÇrǤ AyrÇca Arapça metinde geçen ǲel-aᒒbār ȋبارΣϷاȌǳ kelimesi 
Tòrkçe ǲahbârǳ çeklinde korunmuç ve parantez içerisinde ǲȋyahudi âlimǦ
lerininȌǳ çeklinde bir anlam verilmiçtirǤ Bundan sonra geçen yerlerde ise 
kelimeǡ ǲrahiplerǳ çeklinde tercòme edilmiçtir ki bu karçÇlÇk el-a٭bār için 
uygun değildirǤ Rahipǡ Tòrkçede yaygÇn olarak HÇristiyan din adamlarÇ 
için kullanÇlan bir isimlendirmedirǤ Bu nedenle ifadeninǡ ilk verildiği 
çekliyle ǲYahudi âlimlerǳ çeklinde devam ettirilmesi daha uygun olacakǦ
tÇrǤ Rahipler çeklindeki kullanÇmǢ ͻͲǡ Ͷͺǡ ͷʹǡ ͷͶǡ ͷͺǡ Ͳ ve ʹǤ 
sayfalarda da karçÇmÇza çÇkmaktadÇrǤ 

6) Țͷͷ ȋssǤͶʹͶ-425) 

نׁجيل   وأنɻ أحد أنبياء  ويقولون إن عيؠۜܢ بعثɻ ד عز وجل إڲى بۚܣ إسراǾيل عڴى ما جاء ࢭي ا

 بۚܣ إسراǾيل 

OnlarÇn gÚròçò çÚyledirǣ Allah HzǤ ÎsâǯyÇ İncilǯde getirdiği çeylerle 
İsraîloğullarÇna gÚndermiçtirǤ O ȋÎsâ bǤ MeryemȌǡ İsrâiloğullarÇna 
gÚnderilen peygamberlerden biridirǤ 

Buradaki çeviride aynÇ bilginin iki defa tekrarlandÇğÇ gÚròlmektedirǤ 
O da HzǤ İsaǯnÇn İsrailoğullarÇna gÚnderildiği bilgisidirǤ Halbuki birinci 
còmlede buna içaret edilirken ikinci còmlede ǲİsrailoğullarÇ peygamberǦ
lerinden birisidirǳ bilgisi verilmektedirǤ İkinci còmlede vurgulanan huǦ
susǡ HzǤ İsaǯnÇn İsrailoğullarÇna gÚnderilmesinden ziyade onun da İsraiǦ
loğlu peygamberlerinden birisi olmasÇdÇrǤ Diğer taraftan çeviride yer 
alan ǲİncilǯde getirdiği çeylerleǳ ifadesi de ǲİncilǯde geçtiği çekliyleǳ olmaǦ
lÇdÇrǤ 
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7) Țͷͷͺ ȋssǤͶʹ-427) 

 فٕڈم֗ ومن كبارɸم وأǾمْڈم
ً
 وقرأت ࢭي تاريȭ لɺم جمعɻ رجل ɸاروني كان قديما

Bu mezhep mensuplarÇna ait olan Hârðnî bir adamÇn derlediği bir 
tarih kitabÇnda okumuçtumǤ Bu çahÇsǡ Îsevîler arasÇnda eski olup onlaǦ
rÇn bòyòklerinden ve Únderlerinden bir kimse idiǤ 

İbn Ꮱazmǡ burada ᦧĪsevÄyye mezhebinden bahsetmektedir.12 O, oku-
duğu eserin yazarÇnÇn Titusǯun Yahudilere yÚnelik baçlattÇğÇ savaçlarda 
bir komutan olarak gÚrev aldÇğÇnÇǡ ordunun òçte birinin kendisine bağlÇ 
olduğunu ve bu savaçlar hakkÇnda Únemli bilgiler verdiğini aktarmaktaǦ
dÇrǤ İbn ᏡazmǯÇn bu kiçinin Harun soyundan geldiğini belirtmesi ve onun 
hakkÇndaki diğer tarifleriǡ bu kiçinin Yahudi tarihçi Yosefus olduğuna 
içaret etmektedirǤ Yosefus ise miladi birinci yòzyÇlda yaçamÇç ve tahmiǦ
nen ͳͲͲ yÇlÇnda hayatÇnÇ kaybetmiçtirǤ Ancak İbn ᏡazmǯÇn okuyup atÇfta 
bulunduğunu zannettiği kitabÇnǡ Yosefusǯun kitabÇ değil ͻ veya ͳͲǤ asÇrda 
kaleme alÇnan ve ͳͳǤ asÇrda Arapçaya tercòme edilen Yosifon olduğu 
anlaçÇlmaktadÇrǤ13 Nitekim elimizdeki Yosifon nòshalarÇna bakÇldÇğÇna 
İbn ᏡazmǯÇn bu eserdeki kelime ve tabirleri kullanarak atÇflar yaptÇğÇ 
gÚròlmektedirǤ Yosifon ise Yosefusǯun eserinin eklemeler yapÇlarak geǦ
niçletilmiç versiyonudurǤ Tercòmeye açÇklama verilerek bu konuda okuǦ
run bilgilendirilmesi yanlÇç anlamalarÇn Únòne geçmek adÇna daha anlaǦ
çÇlÇr olacaktÇrǤ Tercòmeyle ilgili bir diğer husus da ᦧĪsevÄyye ifadesinin 
aynÇ çekilde korunmasÇnÇn Tòrkçe açÇsÇndan daha doğru bir tercih olaǦ
cağÇdÇrǤ Zira İseviler denildiğinde Tòrkçede HÇristiyanlar anlaçÇlmaktaǦ
dÇrǤ Diğer taraftan ǲBu mezhep mensuplarÇna ait olanǳ ifadesiǡ tarih kitaǦ
bÇnÇn sÇfatÇ olduğu için ǲderlediğiǳ kelimesinden sonraya alÇnmalÇdÇrǤ 

8) Țͷͷͺ ȋssǤͶʹ-427) 
مֺ    وكان لɻ ࢭي تلك آثار عɌيمة. وكان قد أدرك أمر اםسيح عليɻ الس

Onun sÚz konusu savaçlar hakkÇnda çok Únemli haberleri vardÇr ve 
Mesihǯin ȋaǤsǤȌ durumunu idrak etmiçtirǤ 

İbn Ꮱazmǡ burada da miladi birinci asÇrda yaçamÇç Yahudi tarihçi YoǦ
sefusǯtan bahsetmektedirǤ Bilindiği òzere ās̱ār kelimesi ǲeserlerǳǡ edrake 

 
12 ᦧĪsevÄyyeǡ miladi sekizinci yòzyÇlda İranǯda ortaya çÇkan bir Yahudi mezhebidirǤ BkzǤ Halil İbrahim 
Bulutǡ ǲBir Yahudi Mezhebi Olarak Îseviyye FÇrkasÇǡǳ Köprü 93 (2006), ss.155-173; Steven M. 
Wasserstromǡ ǲThe Isawiyya Revisitedǡǳ Studia Islamica 75 (1992), ss.57-80; Steven M. 
Wasserstrom, Between Muslim and Jew: The Problem of Symbiosis under Early Islam (Princeton: 
Princeton University Press, 1995), ss.69-89. 
13 Wasserstrom, ǲSpecies of Misbelief: A History of Muslim Heresiography of the Jews,ǳ ss.134-136. 
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fiili de ǲzamanÇna yetiçmekǡ onunla aynÇ dÚnemde bulunmakǡ bir duruǦ
ma çahit olmakǳ gibi anlamlara gelmektedirǤ Bu çerçevede còmlenin 
ǲOnun bu konularda Únemli eserleri vardÇr ve o Mesihǯin dÚnemine yeǦ
tiçmiçtirǳ çeklinde olmasÇ gerekmektedirǤ  

9) Țͷͷͺ-Țͷͷͻ (ss.426-427) 

 لم ينكرɸا وַ أبɈلɺا. ثم قال ࢭي ذكرɷ لذلك اםلك ɸردوس بن  
ً
 حسنا

ً
وذكر أمر اםعمودية ذكرا

 ɸردوس: وقبل ɸذا اםلك من حكماء بۚܣ إسراǾيل وȫيارɸم وعلما٬ڈم جماعة  

O, ǲMaǮmðdiyyeǳ fÇrkasÇnÇ da gòzel bir çekilde zikretmiçǢ onlarÇ inkârǡ 
gÚròçlerini iptal etmemiçtirǤ Sonra adÇ ǲHerdus b. Herdusǳ olan bu 
meliki çÚyle anlatmÇçtÇǣ ǲBu kraldan Únce İsrâiloğullarÇnÇn hakimleǦ
rinden ve Únde gelen kimselerinden bir cemaat vardÇ.ǳ 

İbn Ꮱazmǡ burada da Yosefusǯtan bahsetmektedirǤ Buradaki el-
Maᦧmódiyye bir fÇrka adÇ değilǡ vaftiz için kullanÇlan Arapçadaki en yayǦ
gÇn isimlendirmedirǤ Benzer çekilde Vaftizci Yaᒒyā da Arapça kaynakǦ
larda ǲYuᒒannāȀYaᒒyā el-Maᦧmadānǳ olarak isimlendirilmektedir. Ter-
còmenin ǲVaftiz olayÇnÇ da gòzel bir iç olarak zikretmiçtirǳ çeklinde olǦ
masÇ daha uygundurǤ Nitekim Yosifon isimli eserin Orta Çağǯa ait Arapça 
çevirilerinde de benzer kelimeler kullanÇlarak bu olaydan bahsedilmekǦ
tedir.14 

Her ne kadar Yosifon, Yosefusǯun eserine dayanÇlarak yazÇlsa da ana 
kurguya ekleme ve mòdahaleler olduğu gÚròlmektedirǤ Örneğinǡ YoseǦ
fusǯa gÚre YaᒒyāǯnÇn Úldòròlmesinin sebebi vaftiz vesilesiyle insanlarÇn 
onun etrafÇnda kòmelenerek bir taraftar kitlesi oluçturmasÇdÇrǤ Herodǡ 
Yaᒒyāǯya bağlÇ kalabalÇğÇn YaᒒyāǯnÇn bir emriyle isyana kalkÇçacağÇndan 
endiçe ettiği için onu ÚldòrmòçtòrǤ Yosifonǯda ise Herodǯunǡ kardeçi haǦ
yattayken kardeçinin karÇsÇyla evlendiğiǡ Yahudi âlimlerin ve ileri gelenǦ
lerin buna itiraz ettiğiǡ Herodǯun da bu sebeple onlardan pek çok kimseyi 
Úldòrdòğò belirtilmektedirǤ Yosifonǯda ayrÇca YaᒒyāǯnÇn Úlòmò de bu 
olayla iliçkilendirilmiçtirǤ Buna gÚre Yaᒒyāǡ Herodǯun yaptÇğÇnÇ uygun 
bulmayarak onun gazabÇnÇ òzerine çekmiç ve Herod tarafÇndan ÚldòǦ
ròlmòçtòrǤ AyrÇca Yosifonǯda YaᒒyāǯnÇn HÇristiyanlar tarafÇndan ǲVaftizci 
Yaᒒyā ȋYaᒒyā el-MaᦧmadānȌǳ olarak isimlendirildiği de nakledilmekteǦ
dir.15 Arapça metinde geçen   مϬلماϋϭ ارهمϴΧϭ لϴإسرا ϲكماء بنΣ قبل هذا الملك منϭ
able ibaresinin istinsah hatasÇ olduğu kuvvetle muhǦٵ Ο còmlesindekiماϋة

 
14 Shulamit Sela, Sefer Yosef ben Guryon ha-ஞAravī ȋKudòsǣ Ben-Zvi Institute and Tel Aviv University, 
ʹͲͲͻȌǡ ssǤʹͷͺǡ ͶͺͲǡ ʹͻǤ KrçǤ Yosefusǡ Antiquities of the Jews, 18.5.2. 
15 Sela, Sefer Yosef ben Guryon ha-ஞAravī, ss.480, 629. 
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temel gÚrònmektedirǤ Zira İbn ᏡazmǯÇn bu bilgileri aldÇğÇ eserde bu keǦ
lime ٵatele (قتلȌ çeklinde yer almaktadÇrǤ BÚylece còmle Herodǯun YahuǦ
di ileri gelenlerinden pek çok kiçiyi Úldòrmesinden bahsetmektedirǤ El-
FaڍlǯÇn bazÇ nòshalarÇnda ٵable ibaresinin ٵīle çeklinde okunduğu gÚǦ
ròlmektedirǤ 

10) Țͷͷͻ ȋssǤͶʹ-427) 
مֺ أك؆ف من ɸذا   ولم يذكر من شأن اםسيح عيؠۜܢ بن مريم علٕڈما الس

Fakat Mesih bǤ Meryemǯin ȋaǤsǤȌ durumu hakkÇnda bundan daha fazla 
bir çey zikretmemiçtiǤ 

Çeviride ǲǥ bundan daha fazla bir çey zikretmemiçtiǳ ifadesi yanlÇç 
anlaçÇlmalara sebebiyet verecek çekildedirǤ Zira ǲbundan daha fazla bir 
çeyǳ ifadesinden İsa hakkÇnda sÇnÇrlÇ da olsa bir çeyler zikredildiği anlaǦ
çÇlmaktadÇrǤ Halbuki metinde İsaǯdan hiç bahsedilmediği dile getirilmek-
tedirǤ Bu durumda çevirinin ǲFakat yukarÇda anlatÇlan isimlere ilave olaǦ
rak Mesih bǤ Meryemǯin ȋaǤsǤȌ durumu hakkÇnda bir çey zikretmemiçtiǳ 
çeklinde olmasÇ muhtemel yanlÇç anlamalarÇ ÚnleyecektirǤ AyrÇca çeviriǦ
de ǲMesih bǤ Meryemǳ çeklinde verilen ifadeninǡ Arapça metinde yer alan 
İsa kelimesi ilave edilerek ǲMesih İsa bǤ Meryemǳ çeklinde olmasÇ geǦ
rekmektedir.  

11) Țͷͻ ȋssǤͶ͵Ͳ-431) 
 فأبقوɸم ينقلون اםاء واݍݰɈب إڲى مكان التقديس

ǥ tapÇnağa ȋmekânòǯt-takdîsȌ su ve odun taçÇsÇnlar diye onlarÇ sağ 
bÇraktÇlar. 

Arapça metinde geçen mekānu’t-taٵdīs ifadesi ǲtapÇnakǳ olarak terǦ
còme edilmiçtirǤ O dÚnemler itibariyle tapÇnak olmadÇğÇ için bu ifadenin 
ǲsunak yeriǳ olarak tercòme edilmesi daha uygun olacaktÇrǤ 

 

12) ȚͷͺͶ ȋssǤͶ͵ͺ-439) 
نֿبياء   كما أننا ַ نقɈع بܶݰة نبوة سموال وحقاي وحبقوق وساǾر ا

Nitekim bizler Samuelǡ Hagayǡ Habakuk ve diğer peygamberlerin 
nòbòvvetlerinin sÇhhatlerini kabul etmeyizǤ 

İbn Ꮱazmǡ Kurǯan ve sònnette ismen peygamber olarak zikredilmeǦ
dikleri için bu isimlerin peygamberliklerini reddetmemekte sadece keǦ
sin bir çey sÚylenemeyeceğini ifade etmektedirǤ Bu çerçevede còmleninǡ 
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ǲNitekim bizler Samuelǡ Ꮱaggay, Habaᒚᒚuᒚ ve peygamber olarak zikredi-
len diğer kimselerin peygamber olduklarÇnÇ kesin olarak bilemeyizǳ çekǦ
linde tercòme edilmesi gerekmektedirǤ Zira burada nòbòvvetlerini inkar 
sÚz konusu değildirǡ bilakis peygamber olup olmadÇklarÇ konusunda bir 
netliğin olmamasÇ dile getirilmektedirǤ Nitekim hemen devamÇndaki 
paragrafta İbn Ꮱazmǡ zikredilen kimselerin Allah katÇnda gerçek peyǦ
gamber olmalarÇ durumunda onlara iman edileceğiniǡ peygamber değilǦ
lerse onlarÇ AllahǯÇn nebileri arasÇna dahil etmeyeceklerini ifade etmekǦ
tedir. 

13) ȚͲͺ ȋssǤͶͷʹ-453) 
   

ً
ڈا أبدا دֺ يسكنوٰ  فٕڈا أن ɸذɷ الب

ً
 نɻֿ كذالك ايضا

Tevratǯta ǮSizlerǡ ebedî olarak bu beldelerde oturacaksÇnÇzǤǯ çeklinde 
bir hòkòm vardÇrǤ 

Bu còmle metinde doğrudan alÇntÇ còmlesi olarak verilmemektedirǤ 
Bu sebeple còmlenin ǲonlarÇn sòrekli olarak bu beldelerde oturacaklarÇǦ
na dairǥǳ çeklinde tercòme edilmesi daha uygun olacaktÇrǤ 

14) Țͷ ȋssǤͶ-477) 
مبدلة  محرفة   

ً
أيضا السامرية  بأيدي  الۘܢ  التوراة  أن  عڴى  ضروري  بفɸان  أتينا  قد  أننا  إַ 

 ماء ملوك بۚܣ إسراǾيل عندما ذكرنا ࢭي آȫر ɸذɷ الفصول أس 

Ancak bizlerǡ Sâmirilerin elinde bulunan TevratǯÇn da muharrefǡ mòǦ
beddel ve yalanlanmÇç olduğuna dair bu faslÇn sonunda İsrâiloğullaǦ
rÇnÇn krallarÇnÇn isimlerini zikrettiğimiz yerde zorunlu bir delil geǦ
tirmiç olacağÇzǤ 

Öncelikle çeviride mu٭arref ve mubeddel kelimelerinin olduğu gibi 
korunmasÇ metni zorlaçtÇrmaktadÇrǤ Mu٭arref kelimesi ilahiyat tahsili 
yapanlarÇn bilebileceği bir kelime olmakla birlikteǡ korunacaksa bileǡ 
daha yaygÇn bilinen haliyle ǲtahrif edilmiçǳ çeklinde kullanÇlmasÇ daha 
makul olacaktÇrǤ Diğer taraftan mubeddel kelimesinin de aynen muhafa-
za edilmek yerine ǲdeğiçtirilmiçǳ çeklinde tercòme edilmesi daha sağlÇklÇ 
bir tercihtirǤ Çevirideki ǲyalanlanmÇçǳ ifadesi ise Arapça metinde yer 
almamaktadÇrǤ  

15) Țͷ ȋssǤͶͺ-479) 
كانو حيث  وعيسوٱڈم  وعانانٕڈم  ربانٕڈم  عند  الۘܢ  الٕڈود  توراة  من  ورقة  أول  مشارق    ࢭي  ࢭي 

رֿض ومɔار٭ڈا ַ يȬتلفون فٕڈا عڴى صفة واحدة لو رام أن يزيد فٕڈا لفɌة أو ينقص أȫرى   ا

 ַفتܸݳ عند جميعɺم مبلɔة ذلك إڲى أحبارɸم 
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Yeryòzònòn doğusunda ve batÇsÇnda bulunan Rabbânîlerǡ Ânânîler ve 
Îsevîlerǡ ellerindeki yahudi TevratÇǯnÇn ilk sayfasÇndaki (bilgiler konu-
sundaȌ Úzellikle ȋǮalâ sÇfatin vâhideȌ ihtilâf etmezlerǤ Şayet birisiǡ 
TevratǯÇn ilk sayfasÇna bir kelime ilâve etmek ya da çÇkarmak isteseǡ 
bu durum onlarÇn kendi ahbârlarÇna ȋdin adamlarÇnaȌ bildirilmek 
suretiyle tamamÇ tarafÇndan ayÇplanÇrdÇǤ 

Çeviriye bakÇldÇğÇnda Yahudiler açÇsÇndan TevratǯÇn Úzellikle birinci 
sayfasÇyla ilgili Úzel bir hassasiyet olduğu ve onu değiçtirmeye yÚnelik 
en ufak bir çabanÇn ortaya çÇkarÇlacağÇ anlaçÇlmaktadÇrǤ Halbuki burada 
birinci sayfa ile ilgili bòtòn sÇfatlarÇn ǲYahudilerin TevratÇǳ ifadesine irca 
edilmesi daha doğru olacaktÇrǤ Nitekim ikinci còmleye de Arapça metinǦ
de birinci sayfa ile ilgili herhangi bir ibare olmadÇğÇ halde ǲTevratǯÇn ilk 
sayfasÇnaǳ ifadesi konulmuçturǤ Diğer taraftan ǲஞalā ڍıfatin vā٭ideǳ ifadeǦ
sinin ǲistisnasÇz bir çekildeǳ çeklinde tercòme edilmesi daha uygun olaǦ
caktÇrǤ Yine ǲŞayet birisiǡ TevratǯÇn ilk sayfasÇna bir kelime ilave etmek ya 
da çÇkarmak isteseǡ bu durum onlarÇn kendi a٭bārlarÇna ȋdin adamlarÇǦ
na) bildirilmek suretiyle tamamÇ tarafÇndan ayÇplanÇrdÇǳ còmlesinde 
fiilin ǲayÇplanÇrdÇǳ yerine ǲbu çirkinlik açÇğa çÇkarÇlÇrdÇǳ çeklinde olmasÇ 
daha uygundurǤ Zira burada ayÇplanmasÇ değil ifça edilmesiǡ ortaya çÇkaǦ
rÇlmasÇ vurgulanmaktadÇrǤ Fiilin kÚk anlamÇndanǡ açÇğa çÇkarÇlan bu çe-
yin çirkin bir çey olduğu anlaçÇlmaktadÇrǤ Bu sebeple còmleninǡ kÚk anǦ
lamÇnÇ da koruyarak ǲçirkinliğin ifça edilmesiǡ açÇğa çÇkarÇlmasÇǳ gibi bir 
yòklemle bitirilmesi daha uygun olacaktÇrǤ 

16) Țͷ ȋssǤͶͺ-479) 
 عذراء الوراق الɺارونييذكرون أٰڈا مبلɔة ذلك من أولȀك إڲى  

Onlarǡ sÚz konusu kitabÇn ȋvarakȌ bu kimselerden Hârðnî olan kâğÇtçÇ 
Ezrâǯya ȋEzrâ el-VerrâkȌ ulaçtÇrÇldÇğÇnÇ ifade ederlerǤ 

Arapça metinde yer alan ᦧEᓈrāᦦ el-Verrāᒚ (راقϮذراء الϋ) ifadesi ǲkâğÇtçÇ 
Ezrâǳ çeklinde tercòme edilmiçtirǤ ᦧEᓈrāᦦǡ Yahudilikte TevratǯÇ derleyen 
kiçi olup Ezra ha-Sofer olarak bilinmektedir. Soferǡ katip ve yazÇcÇ gibi 
anlamlara gelmektedirǤ Tòrkçe dinler tarihi kitaplarÇnda da ᦧEᓈrāᦦǯdan 
bahsedilirken bu unvanÇna nispetle ona ǲKatip Ezraǳ veya ǲYazÇcÇ Ezraǳ 
çeklinde atÇf yapÇlmaktadÇrǤ Burada ise ǲkâğÇtçÇǳ çeklinde tercòme edilǦ
miçtir ki bu kelime Tòrkçede çok ilgisiz çağrÇçÇmlar yapmaktadÇrǤ AynÇ 
Arapça ibare ( راقϮال  ϋ) sayfa ͶͲǡ ʹǡ ͻͲǡ ͻʹǡ ʹ ve ͺͶǯte iseذراء 
aynÇ çekilde korunarak ǲEzrâ el-Verrâkǳ çeklinde aktarÇlmÇçtÇrǤ Bu ifadeǦ
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lerin geçtiği bòtòn yerlerin ǲKatip Ezraǳ çeklinde karçÇlanmasÇ daha sağǦ
lÇklÇ olacaktÇrǤ 

17) Ț ȋssǤͶͺ-487) 
 ووكل باݍݨنان اםشْڈر إسرافيل ونصب ب؈ن يديɻ رمحًا ناريًا ليحفɇ ɍريقي ܧݨرة اݍݰياة

Arzulanan cennetlere İsrâfîlǯi vekil tayin etti ve onun eline hayat ağaǦ
cÇnÇ korumasÇ için ateçten bir mÇzrak verdiǤ 

Burada òç husus gÚze çarpmaktadÇrǤ Öncelikle ǲel-cinānǳ kelimesi 
còmlenin siyak ve sibakÇ dikkate alÇnarak ǲbahçeǳ olarak tercòme edilse 
bağlama daha uygun olurduǤ Nitekim mòtercimǡ bu còmleden bir Únceki 
còmlede ǲcennetǳ kelimesini bağlama uygun olarak bahçe olarak tercòǦ
me etmektedirǤ İkinci olarakǡ ǲel-muçtehirǳ kelimesi cennetler kelimesiǦ
nin sÇfatÇ yapÇlarak ǲarzulananǳ çeklinde tercòme edilmiçtirǤ Diğer tarafǦ
tan ǲel-cinānǳ kelimesinin sÇfatÇ olmasÇ durumunda ǲel-muçtehiraǳ çekǦ
linde mòennes formunda gelmesi icap ederdiǤ Bu durumda bu kelimenin 
İsrafilǯi nitelediği anlaçÇlmaktadÇrǤ Bu kelimenin kÚk anlamlarÇndan biriǦ
nin de ǲkÇlÇç çekmekǡ kÇlÇcÇnÇ sÇyÇrmakǳ olduğu bilinmektedirǤ16 TevratǯÇn 
Tekvin KitabÇǡ ʹǣʹ͵-ʹͶǤ còmlelerinde bu konu anlatÇlÇrken ǲBÚylece Rab 
TanrÇǡ yaratÇlmÇç olduğu toprağÇ içlemek òzere Ademǯi Aden bahçesinǦ
den çÇkardÇǤ Onu kovduǢ yaçam ağacÇnÇn yolunu denetlemek için Aden 
bahçesinin doğusuna Keruvlar ve her yana dÚnen alevli bir kÇlÇç yerleçǦ
tirdiǳ ifadelerine yer verilmektedirǤ BÚyle olunca ǲel-muçtehiraǳ kelimeǦ
sinin ǲkÇlÇç çekmiçǡ kÇlÇcÇnÇ sÇyÇrmÇçǳ anlamÇnda kullanÇlmasÇ bağlama 
uymaktadÇrǤ17 Üçòncò olarakǡ Arapça metinde geçen ǲᒷarÄᒚay ȋiki yolȌǳ 
kelimesinin Tòrkçe tercòmeye yansÇtÇlmadÇğÇ gÚròlmektedirǤ Bu hususǦ
lar gÚz Únònde bulundurulduğunda çevirinin çu çekilde olmasÇ daha 
uygun olacaktÇrǣ ǲBahçelereǡ kÇlÇcÇnÇ sÇyÇrmÇç İsrafilǯi vekil tayin etti ve 
hayat ağacÇnÇn iki yolunu korumasÇ için onun eline ateçten bir mÇzrak 
verdiǤǳ 

18) Țͻ ȋssǤͶͺͺ-489) 
  وبعد ذلك قال ד تعاڲى: كل من قتل قابيل نفاديɻ إڲى سبعة

Bu ifadelerden sonra yòce Allah çÚyle buyurduǣ ǮKâbilǯle savaçÇp mòǦ
cadele eden herkesǡ yedi nesle varÇncaya kadar Únder kÇlÇnacaktÇr. 

 
16 ᦧĪsmāÄl bǤ Ꮱammād el-CevherÄ, Eי-ڍı٭ā٭, tah. Aᒒmed ᦧAbdulġafór ᦧAᒷᒷār ȋBeyrótǣ Dāruǯl-Kitābiǯl-
ǮArabÄǡ ͳͻͻȌǡ cǤ ͳǡ sǤͲͷǢ Vankulu Mehmed Efendiǡ Vankulu Lügati ȋİstanbulǣ Tòrkiye Yazma Eserler 
Kurumu BaçkanlÇğÇ YayÇnlarÇǡ ʹͲͲͶȌǡ cǤͳǡ sǤͺͲͷǤ 
17 Kelimenin bu anlamÇnÇ dikkatime sunan Kamil ÇalÇçkanǯa teçekkòrò bir borç bilirimǤ 
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Arapça metinde yer alan nufādīhi ibaresi ǲÚnder kÇlÇnacaktÇrǳ çeklinǦ
de tercòme edilmiçtirǤ Bu fiil fidye kÚkònden gelmekte olup ǲkarçÇlÇğÇ 
verilecekǳ yani ǲÚcò alÇnacaktÇrǳ gibi bir anlama sahiptirǤ Nitekim mòterǦ
cim de dipnotta ǲKim seni Úldòròrseǡ ondan yedi kez Úç alÇnacaktÇr 
ȋTekvinǡ ͶǣͳͷȌǳ còmlesine atÇf yapmaktadÇrǤ Bu çerçevede tercòmenin de 
Tevratǯta geçtiği çekliyle ǲKabilǯi kim Úldòròrse ondan yedi kat Úç alacaǦ
ğÇzǳ çeklinde olmasÇ bağlama daha uygundurǤ Nitekim metnin diğer 
yazmalarÇnda bu ibare yuٵādu bihi (قاد بهϳ) çeklinde yer almaktadÇrǤ18 Bu 
durumda هϳادϔن ifadesinin aslÇnda قاد بهϳ olduğunu ve yanlÇç noktalandÇğÇnÇ 
sÚylemek mòmkòndòrǤ Zira birkaç còmle sonra aynÇ còmlenin bu kez   دϴقϳ
 çeklinde kullanÇldÇğÇ gÚròlmektedirǤ به

19) Țͺͳ ȋssǤͶͻͲ-491) 
ɍر اللفɸاɋ كذبة إַ أٰڈا دون الكذبة اֿوڲى ࢭي ɷذɸو 

Bu yalandÇrǤ Ancak çu kadar var ki bu yalanǡ lafzÇn zâhirindeki ȋilkȌ 
yalandan farklÇdÇr. 

Arapça metinde yer alan ǲdóne ȋنϭدȌǳ ibaresinin anlamÇ tercòmede 
ǲfarklÇǳ olarak verilmiçtirǤ Bağlama gÚre bu kelimenin ǲdaha hafifǳ veya 
ǲdaha dòçòkǳ olarak tercòme edilmesi daha uygundurǤ İlk kÇsÇmda 
TanrÇǯya oğul nispetinden bahsedilmekteǡ burada ise bu oğullarÇn 
melekler anlamÇnda kullanÇldÇğÇna içaret edilmektedirǤ İbn Ꮱazm, 
burada ikinci iddianÇn ilkine kÇyasla daha hafif kaldÇğÇnÇ belirtmektedirǤ 
AyrÇca ǲilkǳ kelimesinin Arapça metinde yer almasÇ sebebiyle parantez 
içerisine alÇnmamasÇ daha sağlÇklÇ olacaktÇrǤ Bu çerçevede tercòmenin 
ǲBu yalandÇrǡ ancak lafzÇn zahiri açÇsÇndan ilk yalandan daha hafiftirǳ 
çeklinde olmasÇ bağlamÇ daha iyi yansÇtacaktÇrǤ 

20) ȚͺͶ ȋssǤͶͻʹ-493) 
 ɻو ومن كان معɸ ֗رج نوح من التابوت يعۚܣ السفينةȫ 

ǥ Nðh ve onunla birlikte olanlar Tabutǯtan yani gemiden çÇktÇlarǤ 

Burada İbranice isimden kaynaklanan bir kapalÇlÇk sÚz konusudurǤ 
Zira et-Tābót kelimesi tercòmede hem Nuhǯun gemisi hem de Ahit 
SandÇğÇ için kullanÇlmÇçtÇrǤ Sayfa ʹ ve ͺǯde Tabut kelimesi Ahit 
SandÇğÇǯnÇ ifade etmek için kullanÇlmaktadÇrǤ Sayfa ͻͲǯda ise yine Ahit 
SandÇğÇǯnÇ ifade etmek için fakat kòçòk harfle karçÇmÇza çÇkmaktadÇrǤ Bu 
òç yerde de kelimeǡ Ahit SandÇğÇ olarak tercòme edilmedenǡ Tabut 

 
18 İbn Ꮱazm, el-Faڍl fi’l-Milel ve’l-Ehvā’i ve’n-Ni٭al, c.1, s.208. 
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olarak korunmaktadÇrǤ Burada Arapça metnini verdiğimiz còmlede ise 
et-tābūt kelimesi İbranice teva kelimesinin Arap harfleriyle yazÇlmÇç 
halidir. Teva ile et-tābūt kelimeleri kuvvetle muhtemel aynÇ kÚkten gelen 
kelimeler olup sandÇk tòrò eçyalarȀyapÇlar için kullanÇlmaktadÇrǤ 
Arapçadaki et-tābūt yazÇmÇnÇn burada kullanÇlmasÇ her halòkarda Ahit 
SandÇğÇǯyla karÇçtÇrÇlacağÇ için sorun teçkil etmektedirǤ KullanÇlmasÇ 
durumunda da çevirinin diğer kÇsÇmlarÇndaki bòtòn et-Tābót 
kelimelerinin Ahit SandÇğÇ çeklinde değiçtirilmesi gerekmektedirǤ 
Neticede buradaki çevirinin ǲǥ Nuh ve onunla birlikte olanlar tevadan 
yani gemiden çÇktÇlarǳ çeklinde olmasÇ daha uygundurǤ 

21) Țͺ ȋss.494-495) 
مֺ   الس علٕڈما  إبراɸيم  بن  إܥݰاق  ابنا  وعيصا  يعقوب   ɕبل أن  إڲى  عاش  نوح  بن  سام  وأن 

 ȫمسًا وأربع؈ن سنة 

ǥ Sâm bǤ Nðhǯun da İshâk bǤ İbrâhimǯin ȋaǤsǤȌ oğullarÇ YaǮkðb ve Îsâǯya 
ulaçÇncaya kadar Ͷͷ sene yaçadÇğÇǥ 

 Burada İbranice ismin telaffuzuyla ilgili bir sorun olduğu 
gÚròlmektedirǤ Tercòmede Îsâ olarak geçen isimǡ İsᒒāᒚǯÇn oğlu Yaᦧᒚóbǯun 
kardeçi ᦧEsavǯdÇrǤ Metinde çok açÇk bir biçimde sÚz konusu çahsÇn Yakup 
ile birlikte İshakǯÇn oğlu olduklarÇ belirtilmektedir. Geriye ᦧEsavǯdan 
baçka bir alternatif kalmamaktadÇrǤ Kitapta birçok yerde ᦧEsavǯdan 
bahseden pasaj bulunmakta ve tercòmede 528, 530, 532. sayfalar gibi 
bazÇ yerlerde Esav ismi de kullanÇlmaktadÇrǤ Bu còmlede de bağlam çok 
açÇk bir çekilde ᦧEsav ile ilgili olduğu halde Îsâ çeklinde bir tercihte 
bulunulmasÇ ilginçtirǤ AynÇ ismin Îsâ çeklinde yazÇlmasÇna sayfa Ͷͻ ve 
Ͷͻͺǯde de rastlanmaktadÇrǤ Kelimenin sonunda vav harfinin 
bulunmamasÇ ve kitap boyunca ᦧEsav isminin وγϳϋ çeklinde yazÇlmasÇ bu 
hataya sebebiyet vermiç olabilirǤ Fakat bağlamdan buradaki yazÇmÇn bir 
istinsah hatasÇ olduğu açÇktÇrǤ Buna benzer bir durumǡ sayfa ͷʹʹǯde 
Lutǯun babasÇnÇn ismi verilirken de gÚròlmektedirǤ Orada ǲLðt bǤ Hârðnǳ 
çeklinde bir kònye verilerek Lutǯun babasÇndan Hârðn olarak 
bahsedilmektedirǤ Halbuki bu ismin de ǲHaranǳ çeklinde yazÇlmasÇ 
gerekirdiǤ Sadece telaffuz farkÇyla kalabilecek ve baçka bir isimle 
karÇçtÇrÇlmayacak yazÇmlarda nispeten daha az sÇkÇntÇ olmaktadÇrǤ 
Örneğinǡ İbrahimǯin babasÇ Teraᒒǡ kitapta sÇklÇkla Tareh çeklinde 
yazÇlmaktadÇrǤ Çevirideki Tarehǯin Teraᒒ olduğunun anlaçÇlmasÇ 
mòmkòndòrǤ Fakat ᦧEsav yerine Îsâǡ Hārān yerine Hârðn isimlerinin 
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yazÇlmasÇnÇnǡ bu isimlerle bilinen farklÇ karakterlerin olmasÇndan dolayÇ 
karÇçÇklÇğa sebebiyet vereceği açikardÇrǤ 

22) Țͳ͵ ȋssǤͷͲ-507) 
 وɸذا كذب وشɺرة من الشɺر 

Buǡ yalandÇr ve kÚtò bir namdÇrǤ 

Bu çeviri tam olarak Arapça metni karçÇlamamaktadÇrǤ Buradaki ǲkÚǦ
tò bir namdÇrǳ ifadesinin ǲbilinen yaygÇn bir bilgidirǳ çeklinde tercòme 
edilmesi daha doğru olacaktÇrǤ 

23) ȚͷͶ ȋssǤͷ͵ʹ-533) 
 وࢭي ɸذا الفصل فضاǾح وأكذوبات وأشياء تشبɻ اݍݵرافات

Bu bÚlòmde çirkinliklerǡ yalanlar ve tahrife benzeyen hususlar vardÇrǤ 

Arapça metinde yer alan ǲtuşbihu’l-ٰurāfāt (اتϓراΨبه الθتȌǳ terkibi çeviǦ
ride tahrif kelimesiyle karçÇlanmÇçtÇr ki hurafe ve tahrif arasÇnda fark 
olduğu açikârdÇrǤ Bu sebeple Tòrkçede de kullanÇlan hurafe kelimesinin 
aynÇ çekilde korunmasÇ daha uygun olacaktÇrǤ 

24) Țͷ ȋssǤͷͶʹ-543) 
 إن لفɍ الوɸيم يعف ٭ڈا عن اםلك  :عڴى أن نص التوراة أن يعقوب صارع الوɸيم. وقال افثبتو 

Onlar, ǮYaǮkðbǯun bilinmeyen birisiyle ȋel-vehîmȌ gòreçtiğiǯ çeklindeki 
TevratǯÇn metnini kabul etmektedirlerǢ Ǯel-vehîmȀbilinmeyen kimseǯ 
kelimesi ile de meleğin kastedildiğini ileri sòrdòler 

Burada İbranice bir kelimenin Arap harfleriyle yazÇmÇndan kaynakǦ
lanan bir çeviri hatasÇnÇn olduğu gÚze çarpmaktadÇrǤ Arapça metinde 
geçen ve ǲel-vehîmǳ çeklinde çevrilen kelime İbranice ǲElohÄm ȋTanrÇȌǳ 
kelimesidirǤ Bu durumda tercòme ǲbilinmeyen bir kimseyle gòreçenǳ 
değil ǲTanrÇ ile gòreçen (ڍāriஞu ElohīmȌǳ çeklinde olmalÇdÇrǤ AyrÇca ArapǦ
ça metinde ikinci còmlede İbn ᏡazmǯÇn muhatabÇndan tekil fiil ile bahǦ
sedilmektedirǤ Bu çerçevede còmlenin ǲOnlarǡ Yakupǯun ElohÄm ile gòǦ
reçtiği çeklindeki Tevrat metnini kabul etmektedirlerǢ ȏonlardan birisi 
deȐ ǮElohÄmǯ kelimesi ile meleğin kastedildiğini belirttiǳ çeklinde tercòǦ
me edilmesi daha doğru olacaktÇrǤ 

25) Țͺ͵ͷ ȋssǤͷʹ-573) 
اݍݨواليت ينتسلون من ولد داود لم تزل رؤس   

CalutlarÇn Únderleri hala Davudǯun çocuklarÇnÇn neslinden gelmekteǦ
dir. 
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Còmle bu haliyle anlaçÇlmamaktadÇrǤ Bir còmle sonra ǲCalutǯun reisi 
ȋbaçÇȌǳ ifadesinde aynÇ kelimelerin bu kez tekil versiyonu ȋتϮالΠال  (رأس 
yer almaktadÇrǤ Còmledeki bu ibarelerin olduğu gibi korunmasÇ yanlÇç 
anlamalara sebebiyet verebilir. Nitekim okurlar Cālūt ismini Kurǯanǯda 
HzǤ Davudǯun Úldòrdòğò karakter olarak bilmektedirlerǤ Buradaki ǲCaǦ
lutlarÇn Únderleriǳ olarak tercòme edilen ifade İbranice Roş Galūt, Arap-
ça formuyla da Rasu’l-Cālūt çeklinde kullanÇlmaktadÇrǤ Çoğul haliyle de 
metinde Ruūsu’l-Cevālīt çeklinde karçÇmÇza çÇkmaktadÇrǤ Cālūtǡ sòrgòn 
anlamÇna gelmektedirǤ Bu durumda ibarenin anlamÇ ǲsòrgòn liderleriǳ 
çeklindedirǤ Bu tabirǡ Filistin dÇçÇnda yaçayan Yahudi cemaatlerin baçǦ
kanlarÇ için kullanÇlmaktadÇrǤ 

26) ȚͺͶͺ ȋssǤͷͺͲ-581) 
شɺاد تشɺد  سوأة   ɷذɸ  الذي اםكذوب  اםلعون  الكتاب  ذلك  صانع  بأن  صادقة  قاɇعة  ة 

بالباري   
ً
مستȬفا  

ً
زنديقا كان  إنما  مֺ  الس  ɻعلي مو؟ۜܢ  توراة   ɻأن ويدعون  اݍݰماس   ɻيسمون

  .ɻوسلم من ɻوحاش םو؟ۜܢ صڴى ד علي .ɻوكتب ɻتعاڲى ورسل 

Bu çirkin durumǡ MðsâǯnÇn ȋaǤsǤȌ TevratǯÇ olduğunu iddia ettikleri bu 
lânetli ve yalan içeren kitabÇ meydana getirenǡ onlarÇn ǲHammasǳ 
diye isimlendirdikleri kimseninǡ Bâri TeâlâǯnÇn elçileri ve kitaplarÇnÇ 
hafife alan zÇndÇk bir kimse olduğunu doğru ve kesin bir çekilde tasǦ
dik etmektedir ki MðsâǯyÇ ȋaǤsǤȌ bundan tenzih ederizǤ 

Burada el-٭ammas diye yazÇlan tabir İbranice ٭umaş olupǡ ǲbeçliǳ anǦ
lamÇna gelmektedirǤ Ḥumaşǡ Yahudi geleneğinde MusaǯnÇn beç kitabÇ 
yani Tevrat için kullanÇlmaktadÇrǤ BÚyle olunca Ḥumaşǡ bir insan değilǡ 
bir kitap adÇdÇrǤ Bu durumda ǲHammas diye isimlendirdikleri kimseninǳ 
ifadesiǡ ǲḤumaş diye isimlendirdikleri kitabÇnǳ çeklinde tercòme edilerek 
kitabÇn sÇfatÇ olarak kullanÇlmalÇdÇrǤ BÚyle olunca ilgili kÇsÇm ǲǥMusaǯnÇn 
ȋaǤsǤȌ TevratǯÇ olduğunu iddia ettikleri ve Ḥumaş diye isimlendirdikleri 
bu lanetli ve yalan içeren kitabÇ meydana getiren kimseninǤǤǤǳ çeklinde 
olmalÇdÇrǤ AyrÇca çevirideki ǲBâri TeâlâǯnÇn elçileri ve kitaplarÇnÇǳ ifadesiǡ 
ǲBārÄ TeālāǯyÇǡ elçilerini ve kitaplarÇnÇǳ çeklinde olmalÇdÇrǤ Benzer çekilde 
ǲdoğru ve kesin bir çekilde tasdik etmektedirǳ ifadesinin ǲdoğru ve kesin 
bir çekilde tanÇklÇk etmektedirǳ çeklinde çevrilmesi daha uygun olacak-
tÇrǤ 

27) Țͺͺʹ ȋssǤͷͻͺ-599) 
 من دون ד 

ً
 نۗܣ مرسل كافر مشرك يعمل لقومɻ إلɺا

HalkÇ için -Allahǯtan baçka- ilâh yapan mòçrikǡ kâfir gÚnderilmiç bir 
nebi! 
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Bu çeviri yanlÇç anlamalara mòsait bir çekilde yapÇlmÇçtÇrǤ Zira ilk 
okunuçta còmleǡ AllahǯÇn kafir bir kimseyiǡ risalet gÚreviyle gÚnderdiği 
çeklinde anlaçÇlmaktadÇrǤ Bu ifadenin ǲȏAllah tarafÇndanȐ gÚnderilmiçǡ 
ȏfakatȐ kafir ve mòçrik bir nebiǨǳ veya ǲȏAllah tarafÇndanȐ gÚnderilmiçǡ 
ȏfakatȐ kafir ve mòçrik bir nebiǡ Úyle miǨǳ gibi daha anlaçÇlÇr ifadelerle 
tercòme edilmesi uygun olacaktÇrǤ 

28) Țͻͷ ȋssǤͶʹ-643) 
 كانت أمɻ روث العمونية

Onun annesi, Ros el-Amuniyyeǯdir. 

İbn Ꮱazmǡ Davudǯun bòyòk annesinden bahsederken bu ifadeleri 
kullanmaktadÇrǤ Ros olarak aktarÇlan isimǡ Rut olarak bilinen kadÇn 
ismidirǤ Arapça metinde el-ஞAmūniyye çeklinde geçen ifadenin istinsah 
hatasÇ olduğu anlaçÇlmaktadÇrǤ Rutǡ Ammonlu değil MoavlÇdÇrǤ Bu 
ifadenin ǲMoavlÇ Rutǳ olarak tercòme edilmesi daha uygun olacaktÇrǤ 

29) ȚͳͲͳͲ ȋssǤͶ-665) 
ɻفي بما  السرادق  صاحب  وɸو  ɸارون  بن  العزار  بن  فينحاس  دبرɸم  اֿكف  ֗ثم   ֗ والكوɸن 

 ثم مات ֗والتوراة عندɷ ַ عند أحد ɓ؈فȫ ɷمسًا وعشرين سنة ࢭي استقامة والقام للدين

Sonra Fîhas ȏPinehasȐ bǤ Elazar bǤ Hârðn onlarÇ yirmi beç yÇl boyunca 
istikamet òzere ve dine bağlÇ olarak yÚnettiǤ Fîhas ȏPinehasȐǡ çadÇr 
sahibi ve bòyòk kâhindi ve Tevrat sadece onun yanÇnda idiǤ Daha 
sonra o da ÚldòǤ 

Bu metinde PinehasǯÇn Yahudiler arasÇndaki Úneminden 
bahsedilerek onun hakkÇnda السرادق  tabiri kullanÇlmaktadÇrǤ AynÇ صاΣب 
sayfada iki defa geçen bu ibareǡ birinde ǲçardÇrlar [kezâ] sahibiǳ 
diğerinde de ǲçadÇr sahibiǳ olarak tercòme edilmiçtirǤ Kanaatimizce bu 
ibarenin ǲoymak sahibiǳ veya ǲoymak baçÇǳ çeklinde tercòme edilmesi 
daha doğru olacaktÇrǤ Zira Tòrkçede ǲçadÇr sahibiǳ ifadesi bu anlamÇ 
vermemektedirǤ AyrÇca ǲbòyòk kâhinǳ olarak tercòme edilen  كبرϷهن اϮالك 
ifadesinin ǲbaçkohenǳ olarak çevrilmesi daha uygun olacaktÇrǤ Bu 
durumda còmlenin ǲSonra baçkohen ve oymak baçÇ olan Pinehas bǤ 
Elᦧazar bǤ Harun -ki Tevrat sadece onun yanÇnda idi- istikamet òzere ve 
dine bağlÇ olarak onlarÇ yirmi beç yÇl yÚnettiǳ çeklinde olmasÇ daha 
uygun olacaktÇrǤ 



AÜİFD ʹǣ2 İbn HazmǤ el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi                                                                            591 

30) ȚͳͲͳ͵ ȋssǤ-667) 
 ثم دبرت أمرɸم دبور النبتية من سبɉ ٱڈوذا 

Sonra Yahuza boyundan (peygamber) Debor en-Nebetiyye onlarÇ 
yÚnetti. 

Çeviri mevcut haliyle meramÇ tam karçÇlamamaktadÇrǤ Debor çeklinǦ
de karçÇlanan isim Debora olarak bilinen karakterdir. Bilindiği òzere 
Deboraǡ Yahudilikte kadÇn peygamberlerden birisidirǤ Bu còmledeki 
ǲȋpeygamberȌ Debor en-Nebetiyyeǳ ibaresinin ǲkadÇn peygamber DeboǦ
raǳ çeklinde tercòme edilmesi daha uygun olacaktÇrǤ Nitekim mòtercimǡ 
276. dipnotta kelimenin baçka nòshalarda ǲen-nebiyyetuǳ yani kadÇn 
peygamber olarak geçtiğini ifade etmektedirǤ Bunun tercòmeye de yanǦ
sÇtÇlmasÇ daha uygundurǤ 

31) ȚͳͲʹ͵ ȋssǤʹ-673) 
نֽ   ا واםنارة  واםذبح  السرادق   ɻفي وجعل  اםقدس  بيت  ࢭي  الɺيكل  بۚܣ  الذي  والقربان وɸو 

 والتوراة والتابوت وسكينة بۚܣ ɸارون

Sòleymânǡ Beyt-i Makdisǯte heykelȀtapÇnak inça edenǡ orada çadÇrlarǡ 
sunak ve minare yapanǡ kurbanǡ Tevrat ve Tabutǯu oraya koyan ve de 
HârðnoğullarÇnÇ oraya yerleçtiren kimse idiǤ 

Burada birkaç hususun açÇklÇğa kavuçmasÇ gerekmektedirǤ Öncelikle 
ǲBeyt-i Makdisǳ ifadesinin Kudòs olarak tercòme edilmesiǡ ǲheykelǳ ke-
limesinin de tapÇnak olarak çevrilmesi gerekmektedirǤ ǲHeykelǳ kelimesi 
Tòrkçede tapÇnaktan farklÇ anlamlara geldiği için karÇçÇklÇğa sebebiyet 
vermemesi adÇna Tòrkçe çeviriden silinmelidirǤ Yahudi dini literatòrònǦ
de el-heykel ȋİbranice heyhalȌ kelimesiǡ Sòleyman Mabedi için kullanÇlan 
teknik bir terimdirǤ Tòrkçe çeviride ǲminareǳ olarak karçÇlanan kelime 
İbranice menora kelimesi olup yedi kollu çamdan için kullanÇlan bir ifaǦ
dedir. ǲTabutǳ kelimesi de olduğu gibi korunmuçturǤ Bu haliyle kelimeǦ
nin teknik bir tabir olduğunu bilmeyen okurlarǡ çeviriyi tam anlayamaǦ
yacaklardÇrǤ Et-Tābótǡ Kurǯanǯda Ahit SandÇğÇ olarak kullanÇlan bir keli-
medirǡ bu sebeple burada da ǲAhit SandÇğÇǳ çeklinde Tòrkçesinin verilǦ
mesi daha uygundurǤ Bu kelime sayfa ͷͲǯde ǲKutsal SandÇkǳ olarak terǦ
còme edilmiçtirǤ Diğer taraftan sekīnetun ifadesi de Kurǯanǯda Ahit SanǦ
dÇğÇǯnda mevcut olduğu sÚylenen manevi gòçtòrǤ19 Sekīne, Yahudi gele-
neğinde Şekīna olarak bilinmektedirǤ Burada ise fiil olarak anlaçÇlÇp ǲyerǦ

 
19 2/el-Baᒚara:248.  َارُونɸَ ُܢ وَآل رَكَ آلُ مُو؟َۜ
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leçtirenǳ olarak tercòme edilmiçtirǤ Arapça metinde geçen el-ān ( نϵا) 
ifadesinin de yazÇm hatasÇ olduğu anlaçÇlmaktadÇrǤ Bu ifade bazÇ nòshaǦ
larda yer almazken bazÇsÇnda el-māide (دةالما) olarak karçÇmÇza çÇkmakǦ
tadÇrǤ Kanaatimizce bu kelimeyle el-mān (المان) veya benzer bir yazÇm 
kastedilmektedirǤ Kelimeǡ Kurǯanǯda da el-menn olarak karçÇmÇza çÇkǦ
maktadÇrǤ Tòrkçe meallerde genellikle ǲkudret helvasÇǳ çeklinde tercòme 
edilmektedir.20 TanrÇǡ bu mucizenin nesiller boyunca hatÇrlanmasÇ için 
Harunǯa bir testiye man doldurarak saklamasÇnÇ emretmiçtirǤ21 Bu testi, 
Mabedǯde korunmaktadÇrǤ Muhtemelen bu còmlede kastedilen de budurǤ 
Arapça metnin sonunda ǲbenÄ Hārónǳ çeklinde geçen ibare bu durumda 
anlamsÇz olmaktadÇrǤ BazÇ nòshalarda bu kelimenin Únònde ǲgÚrevlenǦ
dirdiǳ anlamÇna gelen رتب fiili yer almaktadÇrǤ SÚz konusu nòshada ArapǦ
ça metin çu çekilde yer almaktadÇrǣ22 

واםذبح   السرادق   ɻفي وجعل   ɷأمر أول  ࢭي  اםقدس  بيت  ࢭي  الɺيكل  بۚܢ  واםاǾدة  وɸو  واםنارة 

 و رتب فيɻ بنو ɸارون ֗والتوراة والقربان والتابوت

Burada gÚròldòğò òzere el-ān (نϵا) ifadesi yerine el-māide (دةالما) 
yer almaktadÇrǤ Diğer taraftan sekīne kelimesi de Arapça metinden siǦ
linmiçtirǤ Kanaatimizce bu doğru bir tercihtirǤ Zira yukarÇda da ifade 
edildiği òzere sekīneǡ mòstakil bir eçya veya fiziki bir yapÇ değilǡ Ahit 
SandÇğÇǯnda bulunan manevi bir gòçtòrǤ İslam kaynaklarÇnda da genelde 
Ahit SandÇğÇǯnÇn sÇfatÇ olarak ǲنةϴالسك  Tābūtu’s-Sekīne/Huzur veren) تابϮت 
sandÇkȌǳ çeklinde kullanÇlmaktadÇrǤ 

32) ȚͳͲͻͶ ȋssǤͲ-707) 
مֺ بذلك ما كانو عندنا إַ كشموال وايراث وحداث وحقاي وحبقون   ولو ַ إȫبارɷ عليɻ الس

وناحوم وميܦݵا  وعوبديا  وعاموص  ويؤال  الٕڈود   وعدوا  تقر  من  وساǾر  ومֺڎي  وصفينا 

 بنبوٮڈم كإقرارɸم بنبوة مو؟ۜܢ سواء بسواء.

Nitekim Şamuelǡ Îrâsǡ Hadasǡ Hakayǡ Habakunǡ Addðǡ Yoelǡ Amusǡ 
Ubdiyaǡ Mishâǡ Nahumǡ Safinaǡ Melâhî ve Yahudilerin peygamberlikleǦ
rini kabul ettiği diğer kimseler bÚyledirǤ ȋYani Hz. Muhammed (s.a.), 
onlarÇn peygamber olduğunu haber vermediğinden dolayÇ biz sÚz 
konusu kimseleri peygamber olarak kabul etmeyiz.) 

 
20 2/el-Baᒚara:57; 7/el-ᦧArāfǣͳͲǢ ʹͲȀTāhāǣͺͲǤ 
21 ÇÇkÇçǡ ͳǣ͵ʹ-34. 
22 Abdelilah Ljamai, Ibn Ḥazm et la polémique Islamo-chrétienne dans l'Histoire de l'Islam (Leiden: 
Brill, 2003), s.219. 
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Arapça metindeki Úzel isimlerin tercòmede Tòrkçedeki yaygÇn kulǦ
lanÇlan halleriyle yazÇlmamasÇnÇn dÇçÇnda bazÇ kelimelerin tercòmeye 
yansÇtÇlmadÇğÇǡ mòtercim tarafÇndan yapÇlan parantez içerisindeki açÇkǦ
lamanÇn da İbn ᏡazmǯÇn dòçòncesini yansÇtmadÇğÇ sÚylenebilirǤ Bu duǦ
rumda tercòmenin ve parantez içi açÇklamanÇn çu çekilde olmasÇ daha 
uygun olurduǣ ǲNitekim Samuelǡ İrasǡ Hadasǡ Haggay, Habakkuk, Iddo, 
Yoelǡ Amosǡ Ovadyaǡ Mikaǡ Nahumǡ Sefanyaǡ Malaki ve Yahudilerin aynÇ 
MusaǯnÇn nòbòvvetini kabul etmeleri gibi peygamberliklerini kabul ettiǦ
ği diğer kimseler bÚyledirǤ ȋYani HzǤ Muhammed ȋsǤaǤȌ onlarÇn peygamǦ
ber olduğunu haber vermediğinden dolayÇ biz sÚz konusu kimselerin 
peygamber olup olmadÇklarÇnÇ kesin olarak bilemeyizǤȌǳ 

33) Țͳͳͺͺ ȋssǤͷʹ-753) 
ɻالوت شمؤال النۗܣ بعد موتɇ وɸساحرة أحيت لشاول اםلك و 

ً
 وأن ܿݨوزا

Nitekim sihirbaz yaçlÇ bir kadÇnǡ kral Şâulǯòǡ -ki bu çahÇs nebî olan 
Şamuel Tâlðtǯtur- Úldòkten sonra diriltmiçtiǤ 

Bu còmlede de isimlerin karÇçtÇrÇldÇğÇ gÚròlmektedirǤ Öncelikle Şaul 
ile ᐅālót aynÇ kiçiler olup Samuel farklÇ bir karakterdirǤ Bu nedenle ǲŞaǦ
muel Talutǳ çeklinde bir kullanÇm doğru değildirǤ Bu durumda çevirinin 
çu çekilde olmasÇ gerekmektedirǣ ǲNitekim sihirbaz yaçlÇ bir kadÇnǡ ᐅālót 
olarak da bilinen Kral Şaul için peygamber Samuelǯi Úldòkten sonra diǦ
riltmiçtiǤǳ  

34) ȚͳʹͲʹ ȋssǤͷͺ-759) 
جّڈة   تكس؈ف  أن  اםذكور  الكتاب  وࢭي  التلموذ...  كتاب  من  توما  شعر  يسܢ  لɺم  كتاب  وࢭي 

 ȫالقɺم من أعɸֺا إڲى أنفȫ ɻمسة آַف ذراع 

Talmud kitabÇndaǡ ǲTomaǯnÇn çiiriǳ diye isimlendirilen onlara ait bir 
kitapta çÚyle denilmektedirǥ OnlarÇn yaratÇcÇlarÇnÇn en òst noktadan 
ȋbaçÇndanȌ burnuna kadar olan cephesi beç bin ziraǯdÇrǤ 

Burada ǲTomaǯnÇn çiiriǳ çeklinde tercòme edilen kitabÇn orijinal adÇ 
İbranice olup Şiஞur Ḳoma çeklindedir ve beden Úlçòleri anlamÇna gelmekǦ
tedirǤ Arapça metindeki Ꮸoma kelimesinin istinsah hatasÇ veya yanlÇç 
okuma neticesinde Toma olarak yazÇldÇğÇ gÚròlmektedirǤ Diğer taraftan 
şiஞur kelimesi Arapça dòçònòlerek ǲçiirǳ çeklinde tercòme edilmiçtirǤ 
Oysaki bu kelime Úlçò anlamÇna gelmektedirǤ Şiஞur Ḳoma isimli eserde 
TanrÇǯnÇn beden Úlçòlerinden bahsedildiği için eser bu isimle anÇlmaktaǦ
dÇrǤ AyrÇca bu metin Talmudǯda değil Heyhalot literatòrò adÇ verilen baçǦ
ka bir kòlliyatta yer almaktadÇr ki bu da mòtercimin değilǡ İbn ᏡazmǯÇn 
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hatasÇdÇrǤ Diğer taraftan còmledeki teksīru cebheti sadece ǲcephesiǳ çekǦ
linde tercòme edilmiçtir ki bu da metni tam olarak yansÇtmamaktadÇrǤ 
Arapça cebhe kelimesi alÇn anlamÇna gelmektedirǤ Teksīr ibaresi ise bu-
rada ǲuzunlukǳ veya ǲgeniçlikǳ çeklinde tercòme edilebilirǤ Bu durumda 
ilgili còmlenin ǲOnlarÇn yaratÇcÇlarÇnÇn alnÇnÇn geniçliğiȀuzunluğuǡ en òst 
noktadan burnuna kadar beç bin ziradÇrǳ çeklinde olmasÇ daha uygun 
olacaktÇrǤ 

35) ȚͳʹͲͶ ȋssǤͷͺ-759) 
شتم   ومن  يؤدب  نֿبياء  ا وشتم  تعاڲى  ד  شتم  من  أن  ד  لعٔڈم  أحبارɸم   ɻعلي أجمع  ومما 

حֿبار يموت أي يقتل   ا

OnlarÇn rahiplerinin -Allah onlara lânet etsin- òzerinde birleçtikleri 
hususlardan biri çudurǣ Her kim Allah Teâlâǯya ve peygamberlere 
kÚtò sÚz sÚylerse o kÇnanÇrdÇǡ rahiplere kÚtò sÚz sÚylerse Úlòr yani 
ÚldòròlòrdòǤ 

İbn Ꮱazm, burada Babil Talmuduǡ Eruvinǡ ʹͳbǯde geçen bir bilgiye 
atÇfta bulunmaktadÇrǤ Buna gÚre her kim TevratǯÇn sÚzlerine karçÇ gelirse 
kÇrbaç cezasÇyla cezalandÇrÇlÇrǤ Yahudi alimlerin sÚzlerine itiraz edenlerǦ
se Úldòròlmek suretiyle cezalandÇrÇlÇrǤ Yahudi alimler bunun gerekçesini 
fitne çÇkmasÇnÇ engellemek olarak açÇklamaktadÇrǤ Çònkò Tevratǯa aykÇrÇ 
davranan kiçiǡ Tevratǯtan ilgili pasaj gÚsterilerek susturabilirǤ Fakat kiçi 
alimlerin sÚzlerine karçÇ çÇktÇğÇnda bu durum fitneye sebebiyet verebilirǤ 
Bu nedenle yueddeb fiilinin Tòrkçe tercòmede ǲkÇnanÇrdÇǳ çeklinde veǦ
rilmesininǡ durumu açÇklamak için uygun bir tercih olmadÇğÇ ortaya çÇkǦ
maktadÇrǤ Burada sÚvenȀkÚtò sÚz sÚyleyen kiçinin kÇrbaç cezasÇyla cezaǦ
landÇrÇlmasÇ sÚz konusudurǤ Bu sebeple fiile ǲcezalandÇrÇlÇrdÇǳ çeklinde 
bir karçÇlÇk verilmesi daha uygundurǤ İbn ᏡazmǯÇn bu iddiasÇnÇn bir benǦ
zerini kendisinden yaklaçÇk bir asÇr Únce Yaᦧᒚób el-ᏨirᒚisānÄǯnin ȋÚǤͻͶͲ 
sonrasÇȌ eserinde de gÚrmek mòmkòndòrǤ23 

36) Țͳʹͳ ȋssǤͶ-765) 
 فإٰڈم يقولون ليلة عيد الكبود وۂي العاشرة من تشرين اֿول وۂي أكتوبر يقوم اםيɈɈرون. 

Onlarǡ Teçrîn-i Evvel yani Oktober ȋEkim ayÇȌ ayÇnÇn onuncu gònò 
olan ǲîduǯl-kebîr ȏkebðdȐǳ gecesini kabul ederler. Bu gecede ǲel-
Mittarðnǳ ayağa kalkarǤ 

 
23 Yaᦧᒚób el-ᏨirᒚisānÄǡ Kitāb al-Anwār wa al-Marāqib Code of Karaite Law, tah. Leon Nemoy (New 
York: The Alexander Kohut Memorial Foundation, 1939), c.1, I.4.5. 
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Çeviride yer alan ǲkabul ederlerǳ fiilinin ǲsÚylerlerǳ çeklinde değiçtiǦ
rilerek còmlelerin birleçtirilmesi daha uygun olacaktÇrǤ Yine ǲîduǯl-kebîr 
ȏkebðdȐǳ ibaresi de tashihe muhtaç gÚrònmektedirǤ Arapça metinde 
ஞīdu’l-kebūd ifadesi yer aldÇğÇ halde Tòrkçe çeviride ǲîduǯl-kebîrǳ esas 
alÇnmÇçtÇrǤ Nitekim eserin diğer yazma nòshalarÇnda kebīr ve kebūr çekǦ
linde farklÇ yazÇmlar karçÇmÇza çÇkmaktadÇrǤ Burada da kelimenin Arapça 
değil İbranice olduğu gÚròlmektedir ki bu da Yom Kipur olarak bilinen 
Yahudilikteki en Únemli bayram gònòdòrǤ Çeviride melek isimlerinin 
yazÇmlarÇnda da İbraniceden kaynaklanan sorunlar gÚze çarpmaktadÇrǤ 
Bu bağlamda Metatron (ططرونϳϣȌ isimli meleğin ǲMittarðnǳ çeklinde yaǦ
zÇlmasÇ dikkat çekmektedirǤ ǲMittarðnǳ yazÇmÇǡ sayfa ǯda da karçÇmÇǦ
za çÇkmaktadÇrǤ Bu durumda çeviri çu çekilde olmalÇdÇrǣ ǲOnlarǡ Tiçrin-i 
Evvel yani Oktober ayÇnÇn onuncu gònò olan ǲǮÎduǯl-Kipur (Kipur Bay-
ramÇȌǯ gecesinde Metatronǯun ayağa kalktÇğÇnÇ sÚylerlerǤǳ  

İbn ᏡazmǯÇn Tevratǯtan alÇntÇ yaptÇğÇ bazÇ yerlerde çevirideki tercih 
ettiği ifadeler İbn ᏡazmǯÇn meramÇnÇ tam yansÇtmamaktadÇrǤ Örneğinǡ 
sayfa Ͷͺǯde İbn Ꮱazm Tevratǯtan alÇntÇ yaparken قال ذلك   ϭ ifadesineبόد 
yer vermektedirǤ Mòtercim ise bu ifadeyi ǲBundan sonra çÚyle buyurduǳ 
çeklinde vermektedirǤ Burada ǲbuyurduǳ ifadesi yerineǡ ǲdediǳ gibi daha 
nÚtr bir ifade kullanÇlabilirdiǤ Nitekim İbn ᏡazmǯÇn bu alÇntÇyÇ yaptÇktan 
sonra bu ifadelerin yalan, tezvirat ve sapkÇnlÇk olduğunu dile getirmesi 
de ǲbuyurduǳ kelimesinin çok uygun bir tercih olmadÇğÇnÇ gÚstermekteǦ
dir. 

El-FaڍlǯÇn Tòrkçe tercòmesinde İbranice çahÇs isimlerinin Tòrkçe yaǦ
zÇmÇyla ilgili ciddi bir karÇçÇklÇk olduğu gÚròlmektedirǤ Sayfa ͶʹͶǯte 
Şemǯðn ȋنϮόمηȌǡ İçea ȋاϴόηاȌǡ Sadðk ȋقϭصدȌǡ AysoğullarÇ (صϴϋ ϲبن) gibi ifa-
delerin Tòrkçede Dinler Tarihçileri arasÇnda ve Kitab-Ç Mukaddes çeviriǦ
lerinde kullanÇldÇğÇ çekliyle Şimonǡ İçayaǡ Sadokǡ EsavoğullarÇ çeklinde 
verilmesi daha uygun olurdu.24 BunlarÇn dÇçÇnda sayfa Ͷʹǯda Taytos 
yerine Titusǡ Herdus yerine HirodesȀHerodǡ sayfa Ͷͺǯde Zòveyle yerine 
Havilaǡ sayfa ͷͲǯda Emsun yerine Amnonǡ sayfa ͷͲǯde Bârîam yerine 
Yeroboamǡ Nuvas yerine Nebatǡ sayfa ͷʹǯde Zerbaîl bǤ Salsaîl yerine 
Zerubbavel ben ŞealtielǢ sayfa ͷͶǯte Erifas yerine AgripasǢ sayfa ͷͻͶǯte 
Ebiho yerine Avihuǡ sayfa Ͳͺǯde Rebuam yerine Rehoboamǡ Entiya yeǦ
rine Abiyaǡ Ebna yerine Asaǡ sayfa ʹͲǯde Rauil yerine Deuelǡ Neçtail bǤ 

 
24 Bilindiği òzere Eyòpǡ Uts diyarÇnda peygamberlik yapmÇçtÇrǤ Bu sebeple buradaki Ays isminin Uts 
olma ihtimali vardÇrǤ Fakat metnin diğer kÇsÇmlarÇndaki aynÇ yazÇmla ǲİshakǯÇn oğlu Yakup ve Aysǳ 
çeklinde geçtiği için buradaki isimle EsavǯÇn kastedildiği anlaçÇlmaktadÇrǤ 
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Sahor yerine Natanel b. Suar, Elbab b. Haylon yerine Eliav b. Helon, sayfa 
ʹʹǯde el-YeçmaǮ bǤ Ammiyehud yerine Eliçema bǤ Ammihudǡ Cemleil 
ȏAmleyalȐ bǤ Fedahsor yerine Gamliel bǤ Pedahsurǡ Ebidan bǤ CadǮðnî 
yerine Avidan bǤ Gidoniǡ Fecail bǤ İkran yerine Pagiel bǤ Okranǡ HiraǮ bǤ 
İnan yerine Enan bǤ Ahiraǡ sayfa ʹǯda Daban ve Ebiram yerine Datan 
ve Abiramǡ sayfa ͵ǯda Kos yerine Goçenǡ  sayfa ͷʹǯde Yisrðn yerine 
YitroǢ sayfa ͷͶǯte Uc ve Seyhun yerine Og ve SihonǢ sayfa Ͳǯda 
Şemsðn bǤ ed-Dâbî yerine Şimçon ed-Danî veya DanlÇ ŞimçonǢ Beyt-i 
Fağuram yerine Beyt PeorǢ sayfa Ͷǯte Asilya yerine Atalyaǡ sayfa  
ve ͺǯda Sòleymân el-AǮser yerine Salmaneserǡ sayfa ͺͲǯde Mittiya bǤ 
Yðsuf yerine Matanya bǤ Yoçiyaǡ Bâbil yerine Baalǡ sayfa ͻǯda Âlâ yeriǦ
ne EliǢ sayfa ͳͲǯda Uhâr yerine AkanǢ sayfa ʹʹǯde Hazakiya yerine 
Hezekiel yazÇmlarÇnÇn tercih edilmesi okumayÇ daha da kolaylaçtÇracak 
ve tercòmeyi de daha kullanÇçlÇ hale getirecektirǤ  

Çevirideki bir diğer sorun da aynÇ ismin farklÇ çekillerde yazÇmÇdÇrǤ 
ŞahÇs isimlerinin yazÇmÇnda birlik olmamasÇ ciddi karÇçÇklÇğa sebebiyet 
vermektedirǤ Örneğinǡ sayfa ͷʹͺǯde Teraᒒ yerine Tarohǡ Esav yerine İsev 
kullanÇmÇ tercih edilmiçtirǤ İsev kelimesi parantez içerisinde ǲEsavǳ olaǦ
rak verilmekle birlikte neye gÚre bazÇsÇnda verildiği bazÇsÇnda verilmeǦ
diği anlaçÇlamamaktadÇrǤ Yine sayfa ͷʹͺ ve ͷ͵Ͳǯda on sekiz defa geçen 
İsev isminin yedisinde parantez içerisinde ǲEsavǳ yazÇlÇrken diğer on 
birinde yazÇlmamÇçtÇrǤ Benzer çekilde Arapça metinde geçen Kehat 
ϓȌ kelimesiǡ Tòrkçe çeviride Fahes ȋsǤͷͲͲȌ veya Fâhâs ȋsǤͳȌ çekǦاهاث)
linde karçÇlanmÇçtÇrǤ Bu ismin Kehat olduğu mòtercim tarafÇndan da 
bilinmekle birlikte sadece bazÇ yerlerde Kehat ismi korunmuç diğer yerǦ
lerde Fahes denilmeye devam edilmiçtirǤ Benzer bir durum sayfa ͷʹͶǯte 
de gÚròlmektedirǤ HÇls ȋGerarȌ kralÇ Avimelekǯten Ebu Malik ( مالك  Ϯأب) 
çeklinde bahsedilmektedir ki bu isim bağlama uymamaktadÇrǤ Nitekim 
sayfa ǯda bu isim Ebð Melik çeklinde yazÇlmÇç ve parantez içerisinde 
Avimelek olarak açÇklanmÇçtÇr ki doğru yazÇmÇn da bu olmasÇ gerekmekǦ
tedirǤ Yine sayfa ͺʹǯde Yerbuam ismi geçtikten sonra parantez içerisinǦ
de Yeroboam ismi yazÇlmÇç fakat sonraki geçtiği yerlerde Yerbuam isimǦ
lendirmesi kullanÇlmaya devam edilmiçtirǤ Benzer çekilde sayfa ͻͲǯda 
Rehoboamǯdan Rahabam çeklinde bahsedilmiçtirǤ Yine sayfa ͳͲǯdaki 
Beyus isimlendirmesinin de YebusȀYevus çeklinde olmasÇ gerekmekteǦ
dirǤ Zira burada Kudòsǯòn yerlileri Yevusilerden bahsedilmektedirǤ En 
azÇndan buradaki istinsah hatasÇna değinilebilirdiǤ 
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Konuyla ilgili bir diğer husus da Yahudilikle ilgili kavramǡ çahÇs ve kiǦ
tap isimlerin yazÇmÇyla ilgilidirǤ Takdir edilecektir ki bu ifadeleri TòrkǦ
çedeki yaygÇn karçÇlÇklarÇyla aktarmak tercòmenin ruhuna daha uygunǦ
durǤ Çeviride yer yer buna dikkat edilse de tamamÇnda bir birlik sağlanǦ
madÇğÇ ve hatta çoğu zaman kelimelerin Arapça telaffuzlarÇyla olduğu 
gibi bÇrakÇldÇğÇ gÚròlmektedirǤ Fakat Tòrkçedeki yaygÇn kullanÇmlarÇn 
esas alÇnmasÇ okurlar açÇsÇndan metni daha anlaçÇlÇr kÇlacaktÇrǤ Örneğinǡ 
sayfa ͷͺǯde Arapça metinde geçen ǲ ذϮالتلمǳ ibaresi Tòrkçeye et-Talmóᓈ 
değilǡ Talmud çeklinde aktarÇlmÇçtÇr ki doğru olan da budurǤ Arapçada 
et-Talmóᓈ diye geçtiği için kelimeyi o çekilde korumak metni içinden 
çÇkÇlmaz hale getirecektirǤ Çeviride Tanaᒕǯta yer alan kitap isimleri ve 
Yahudi dini literatòrònòn yazÇmÇnda da sÇkÇntÇlar olduğu gÚròlmektedirǤ 
Örneğinǡ sayfa ͷͲǯte ǲSiftîm ȏŞiftîmȐǳ ve ǲMelâhimǳ isimlendirmelerine 
yer verilmektedirǤ Burada Siftîm (مϴطϔس) kelimesinin Şoftim çeklinde yaǦ
zÇlmasÇ gerekmektedirǤ Diğer taraftan bu kitaplarÇn hangi kitaplar olduǦ
ğunun anlaçÇlabilmesi adÇna Tòrkçedeki yaygÇn kullanÇmlarÇ gÚz Únònde 
bulundurularak Şoftim için ǲHakimlerǳǡ Melahim içinse ǲKrallarǳ denilǦ
mesi daha uygun olacaktÇrǤ Yine sayfa ʹͲǯde Sòleymanǯa izafe edilen 
kitaplardan bahsederken  Arapça metindeki  رϴارهسη  ثم  ibaresinin ǲŞarheǦ
sirǳ çeklinde verildiği gÚròlmektedirǤ Bu ibare İbranice ǲŞir ha-Şirimǳ 
çeklinde geçmekte ve TanaᒕǯÇn Neçideler NeçidesiȀEzgiler Ezgisi kitabÇǦ
na tekabòl etmektedir. Nitekim ibarenin sonunda ǲsòmmeǳ çeklinde 
yazÇlan ifade de Tòrkçe çeviride yer almamÇçtÇrǤ Zira o ibare İbranice 
kelimenin son kÇsmÇ olup ǲ-Ämǳ ekinin yanlÇç bir çekilde yazÇlmasÇndan 
ibarettir. Yine aynÇ sayfada Tòrkçede Meseller veya Özdeyiçler olarak 
bilinen eserǡ ǲMisalǳ olarak verilmiçǡ ardÇndan da parantez içerisinde 
ȋmeselȌ çeklinde yazÇlmÇçtÇrǤ Arapça metinde  اϼمث çeklinde yazÇlmÇç olan 
bu kelimenin İbranice olmasÇndan dolayÇ Mişley olarak verilmesi daha 
sağlÇklÇ olacaktÇrǤ Sayfa ʹʹǯde Sòleymanǯa atfedilen òçòncò kitap da 
ǲFuhlesǳ olarak verilmektedir ki bu ibareǡ İbranice Kohelet kelimesinin 
yanlÇç noktalanmÇç halidir (هلثϮϓ). Kohelet, Vaiz KitabÇ olarak bilinmekǦ
tedirǤ Sayfa ͷͺǯde Talmudǯda bir bÚlòm olan ǲŞader nâçimǳ ismine rast-
lanmaktadÇr ( ناϴηم  سادر  )Ǥ Bunun da aslÇna uygun çekilde ǲSeder Naçimǳ 
çeklinde yazÇlmasÇ daha uygun olacaktÇrǤ Yine مϴامϴبراه ibaresi sayfa 
ͻͺǯde ǲBerâhiyâmîmǳ ȋHerâhiyâmîmȌ ve ͺͲǯda ǲBerâhiyamîmǳ çeklinǦ
de karçÇlanmaktadÇrǤ Arapça tabirǡ Tanaᒕǯtaki Tarihler kitabÇ için kullaǦ
nÇlan İbranice Divrey ha-Yamīm ifadesinin kÇsmen bozulmuç halidirǤ Bu 
bağlamda hem okunuçun kontrol edilmesi hem de Tanaᒕǯta hangi kitaba 
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tekabòl ettiğiyle ilgili okurun bilgilendirilmesi iyi olacaktÇrǤ Benzer çeǦ
kilde sayfa ͷͺ ve ǯda geçen meleğin adÇ Sandelfûn çeklinde değil de 
yaygÇn bilinen haliyle Sandalfon çeklinde yazÇlsaydÇ daha uygun olurduǤ 
Yine sayfa Ͷǯda ǲKohen el-Ekber el-Hârðnîǳ ifadesi Tòrkçe tercòme 
olarak değil Arapça metnin latinize hali olarak yer almaktadÇrǤ Bunun 
yerine ǲHarunî baçkohenǳ ifadesinin kullanÇlmasÇ çeviriyi daha anlaçÇlÇr 
kÇlacaktÇrǤ 

YukarÇda zikredilen hususlara ilaveten iki Úzel ismin yazÇmÇna da 
dikkat çekilmesi gerekmektedirǤ İlkiǡ sayfa ͷͲͺǯde Ölò Deniz ȋ المنتنة  البϴΤرة  ) 
için ǲMintenneǳ gÚlò ifadesi kullanÇlmasÇdÇr ki Mintenne kelimesinin 
telaffuzu Muntine çeklinde olacaktÇrǤ Diğeri de İbnuǯn-NaġrÄla ile ilgilidir. 
Sayfa ͷʹǯda İbn ᏡazmǯÇn mòstakil reddiye kaleme aldÇğÇ İbnuǯn-NaġrÄla 
ismi ǲİbnòǯn-Nağrâlîǳ çeklinde yer almaktadÇrǤ Bu isim kitap boyunca 
farklÇ yazÇmlarla karçÇmÇza çÇkmaktadÇrǤ Sayfa ͷʹǯde aynÇ isim bu kez 
ǲİbnòǯn-Nefrâlǳ olarak zikredilmektedirǤ Arapça metinde isimler birbiǦ
rinden farklÇ çekilde yazÇlmaktadÇrǤ Fakat aynÇ kiçiden bahsedildiği açÇkǦ
tÇrǤ Birliği sağlama adÇna hepsine İbn Nağrile denilmesi iyi olurduǤ MòǦ
tercim de aynÇ ismin farklÇ çekillerde yazmalarda yer aldÇğÇnÇn farkÇndaǦ
dÇrǤ Nitekim bunu ʹʹͷ ve ʹͺͳǤ dipnotlarda dile getirmekteǡ fakat çeviride 
bu farklÇlÇklarÇ muhafaza etmektedirǤ  

Genel Deºerlendirme 
El-FaڍlǯÇn Tòrkçe çevirisini değerlendirdiğimiz bu yazÇda birkaç huǦ

sus Úne çÇkmaktadÇrǤ Öncelikle tercòme edilen metinǡ çok teknik bir meǦ
tin olduğu için okurlarÇn yeterince bilgilendirilmeleri adÇna daha fazla 
açÇklama ve yÚnlendirmeyle konularÇn izah edilmesi gerekmektedirǤ 
Özellikle de Tanaᒕǯtan ve diğer Yahudi kaynaklarÇndan yapÇlan atÇflarÇn 
tahriçlerinin tam olarak yapÇlmasÇ çeviriyi daha değerli kÇlacaktÇrǤ BenǦ
zer çekilde yòzlerce çahÇsǡ mekan ve kitap isminin geçtiği eserde isimleǦ
rin yazÇmÇnda birlik sağlanmasÇ okumayÇ kolaylaçtÇracaktÇrǤ Yine bağǦ
lamdan istinsah hatasÇ yapÇldÇğÇ kesin olan İbranice ibarelerin Arapça 
formda yazÇmlarÇnÇn da aslÇna uygun bir çekilde yazÇlmasÇ ve tercihlerin 
notlandÇrÇlmasÇ Arapça metni takip edecekler için de çok Únemli kolayǦ
lÇklar sağlayacaktÇrǤ   

Tercòmede karçÇlaçÇlan sorunlarÇn çoğunun Yahudilik ve İbranice 
bilgisiyle ilgili olmasÇǡ bu alanlarÇn mòtercim hocamÇzÇn uzmanlÇk alanÇ 
olmamasÇ itibarÇyla gayet anlaçÇlabilir bir durumdurǤ Bu sebeple eserin 
bu kÇsÇmlarÇnÇn yayÇmlanmadan Únce Yazma Eserler Kurumu BaçkanlÇğÇ 
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tarafÇndan Dinler Tarihi Úğretim òyelerine son okuma için gÚnderilmesi 
çok isabetli olurduǤ Burada içaret edilen hususlarÇn yeni baskÇda dòzelǦ
tilmesiyle çok daha gòzel bir metnin ortaya çÇkacağÇ açÇktÇrǤ Çeviride 
gÚzden kaçan hususlarÇn verilecek zengin notlar ve izaha muhtaç yerleǦ
rin eklenmesiyle giderileceğini dòçònmekteyizǤ Diğer taraftan metnin 
çok teknik olmasÇ sebebiyle çevirinin zor olduğunu teslim etmemiz geǦ
rekmektedirǤ AyrÇca eserin bir baçka dile tam çevirisinin olmamasÇ da 
çeviri sÇrasÇnda karçÇlaçtÇrma yapma imkanÇnÇ ortadan kaldÇrmaktadÇrǤ 

Tespit edebildiğimiz kadarÇyla el-Faڍlǡ dònya dilleri arasÇnda ilk defa 
tam olarak Tòrkçeye tercòme edilmiçtirǤ MòslòmanlarÇn diğer dinlere 
yazdÇğÇ reddiyeler arasÇnda bir kilometre taçÇ olan bu eserin çevirisi 
òlkemiz ve dilimiz açÇsÇndan bòyòk bir kazançtÇrǤ Bu sebeple Halil İbraǦ
him Bulut hocamÇzÇn bu emeği ve òrònòǡ her tòrlò takdirin ÚtesindedirǤ 
Zira bu çeviri yayÇmlandÇğÇ gònden bu yana lisansǡ yòksek lisans ve dokǦ
tora Úğrencilerimizinǡ Yahudilik araçtÇrmalarÇ için Únemli bir kaynak 
olan bu eserin içeriğine derinlemesine nòfuz etme imkanÇ oluçmuçturǤ 
Bu vesileyleǡ Tòrkiyeǯde Dinler Tarihi alanÇnda çalÇçan akademisyenler 
olarak bu çeviri için mòtercim hocamÇza medyun-u çòkran olduğumuzu 
belirtmek isteriz.  

 
 
  

  

 

 

 

 

 

 

 



600                                                                                                             Yasin Meral 

 

 

 

 

 



 

ESER DEĞERLENDİRMESİ/BOOK REVIEW  

Ankara Üni�ersitesi İlahi�at Fakòltesi Dergisi 62:2 (2021), 601-612 
 
 

 

 

Andreas Kaplony & Michael Marx (ed.). Qurān 
Quotations Preserved on Papyrus Documents, 7th – 10th 

Centuries And The Problem of Carbon Dating Early 
Qurāns. Leiden & Boston: Brill, 2019. XVI+247 s. 

ISBN: 978-90-04-35891-1* 
 
 
 

ESRA GÖZELER 
Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi 

egozeler@divinity.ankara.edu.tr 
 https://orcid.org/0000-0001-5439-9887 

 
 

Akademik yayÇncÇlÇkta ͵ͲͲ yÇlÇn òzerinde kÚklò bir geçmiçe sahip Brill 
YayÇnevi Kurǯan araçtÇrmalarÇ alanÇnda Documenta Coranica ismiyle yeni bir 
yayÇn serisi baçlattÇǤ Bu çalÇçma Coranica (2011-2014) ve Paleocoran (2015-
ʹͲͳͺȌ projeleri çerçevesinde kurulan Alman-FransÇz iç birliºine dayanmakǦ
tadÇrǤ Bu yayÇn serisinin editÚrleri François Dérocheǡ Michael Marxǡ AngeliǦ
ka Neuwirth ve Christian Julien Robinǡ BatÇǯdaki Kurǯan ve tefsir çalÇçmalaǦ
rÇnÇn Úncò isimleridirǤ Documenta Coranica yayÇn serisiǡ elyazmalarÇna ve 
diºer kaynaklara dayanarak Kurǯan metninin tarihini incelemeye tahsis 
edilmiçtirǤ Bu çerçevede erken dÚnem Kurǯan elyazmalarÇnÇn tÇpkÇbasÇmlaǦ
rÇnÇn ȋfacsimileȌ transliterasyon ve açÇklamalarÇyla birlikte yayÇmlanmasÇ 
amaçlanmÇçtÇrǤ BÚylece bu yayÇn serisiyle Kurǯan tarihi araçtÇrmalarÇ için 
parçÚmenǡ papiròsǡ yazÇt ve kitabeler òzerindeki Kurǯan sayfalarÇ veya ayet 
iktibaslarÇ birer kaynak olarak ulaçÇlabilir hale gelmektedirǤ1 

Documenta Coranica yayÇn serisi iki bÚlòmden oluçmaktadÇrǣ ȋͳȌ 
Manuscripta ȏElyazmalarÇȐǣ Bir sayfasÇnda Kurǯan elyazmasÇnÇn tÇpkÇbasÇmÇ 
bulunurken karçÇ sayfasÇnda satÇr sÇrasÇ gÚzetilerek Arapça 
transliterasyonuna yer verilmektedirǤ Bununla birlikte her bir elyazmasÇnÇn 
kodikolojiǡ paleografiǡ ortografiǡ kÇraatǡ ayet numaralandÇrma gibi muhteva 
ve biçim Úzellikleri incelenmektedirǤ ȋʹȌ Testimonia et Studia [Deliller ve 

 
ȗ KatkÇ ve tashihlerinden dolayÇ Halis Albayrakǡ Yasin Meralǡ Recep Gòrkan GÚktaç ve Tuba 
Karaçahinǯe teçekkòr ederim. 
1 Documenta Coranica, https://brill.com/view/serial/DOCO (05.11.2021) 
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İncelemelerȐǣ Kurǯan tarihine dair hem papiròsǡ taç yazÇtȀkitabe vbǤ 
òzerinde hem de tefsirǡ rivayet ve dil kaynaklarÇnda yer alan maddi delilleri 
konu edinmektedir.2 

Documenta Coranica serisinden halihazÇrda iki eser yayÇmlanmÇçtÇrǤ BiǦ
rincisi Éléonore Cellard tarafÇndan yayÇna hazÇrlanan Codex Amrensis 1 
ȋʹͲͳͺȌ isimli çalÇçmadÇrǤ Codex Amrensis 1 gònòmòzde dÚrt farklÇ koleksiǦ
yonda bulunan ͷ varaklÇk Kurǯan elyazmasÇnÇn ȋͺǤ yòzyÇlȌ tÇpkÇbasÇmÇnÇ ve 
Arapça açÇklamalÇ transliterasyonunu içermektedirǤ Bir zamanlar tamamÇ 
ᦧAmr bǤ el-ᦧĀᒲ Camii Kòtòphanesinde ȋel-FusᒷāᒷȌ bulunan bu elyazmalarÇ 
bugòn Rusya Milli Kòtòphanesi ȋStǤ PetersburgȌǡ Fransa Milli Kòtòphanesi 
(BNF ParisȌǡ Doha İslam Eserleri Mòzesi ve Nasser DǤ Khalili İslam Eserleri 
ȋLondraȌ koleksiyonlarÇnda mevcutturǤ3 Eserde FransÇzca bir giriç metniyle 
birlikte Arapça ve İngilizce Úzet bulunmaktadÇrǤ 

Documenta Coranica serisinin ikinci eseri Q�r¢n Q�otations Preserved 
on Papyrus Documents, 7th Ȃ 10th Centuries And The Problem of Carbon Da-
ting Earl� Q�r¢ns, Andreas Kaplony4 ve Michael MarxǯÇn5 editÚrlòºònde 
ʹͲͳͻ yÇlÇnda yayÇmlanmÇçtÇrǤ6 Eserde takdim yazÇsÇ ve altÇ makale bulunǦ
maktadÇrǤ Bu çalÇçmanÇn iki temel konusu vardÇrǤ Birincisi -ͳͲǤ yòzyÇllar 
arasÇnda papiròsler òzerine yazÇlmÇç Kurǯan sayfalarÇnÇn veya ayet iktibasǦ
larÇnÇn tespiti ve analizidirǤ KitabÇn dÚrt makalesi bu konuya tahsis edilmiçǦ
tirǤ İkincisi ise kadim Kurǯan elyazmalarÇnÇn radyokarbon testiyle ȋ14C) ta-
rihlendirilmesidirǤ KitabÇn diºer iki makalesi bu meseleyi tartÇçmaktadÇrǤ 
Eserǡ Kaplonyǯnin çalÇçmanÇn metodolojisini açÇkladÇºÇ takdim yazÇsÇyla 
baçlamaktadÇrǤ 

 Kaplony yazÇsÇna araçtÇrmacÇlarÇn çoºunun òç konuya dair gÚròç birliǦ
ºinde olduºunu belirterek giriç yapmaktadÇrǤ Birinci konuǣ Kurǯan ʹ͵ yÇllÇk 
nòzul sòrecinde Arap dilinde ve Arap alfabesiyle Mekke ve Medineǯde yaǦ
zÇlmÇçtÇr ȋ͵ʹ yÇlÇna kadarȌǤ İkinci konuǣ EmevÁler Úncesinden baçlayarak 
AbbâsÁlerin kuruluç dÚnemine kadar ȋ͵ʹ-ͺͲͲȌ tek resmÁ metin çeklini 
almÇçtÇrǤ Üçòncò konuǣ ArapçanÇn hem konuçma ȋlingua franca) hem de 
yazÇm ȋscripture francaȌ için geçerli ortak dil olmasÇ FâtimÁler dÚnemi ve 

 
2 Documenta Coranica, https://brill.com/view/serial/DOCO (05.11.2021) 
3 Éléonore Cellardǡ Codex Amrensis 1 (Leiden: Brill, 2018). 
4 Kaplony, Ludwig-Maximilians Üniversitesi ȋMònihȌ Arapça ve İslam AraçtÇrmalarÇ kòrsòsònòn 
baçkanÇdÇrǤ 
5 Marx, BBAW Corpus Coranicum Projesi ȋBerlinȀPotsdamȌ araçtÇrma direktÚròdòrǤ 
6 Kitaptaki makaleler Michael Josef Marxǡ Daniel Potthast ȋMònih Ludwig-Maximilians ÜniversitesiȌǡ 
Leonora Sonego ȋMònih Ludwig-Maximilians ÜniversitesiȌǡ Ursula Bsees ȋBBAW Corpus Coranicum 
Projesi), Eva Mira Youssef-Grob ȋZòrih Üniversitesi ve ETH ZurichȌ ve Tobias JǤ Jocham ȋBBAW 
Corpus Coranicum ProjesiȌ tarafÇndan kaleme alÇnmÇçtÇrǤ 



AÜİFD 2:2 Q�r¢n Q�otations Preser�ed on Pap�r�s Doc�ments                                                               603 

sonrasÇnda ȋͺͲͲ-10ͲͲȌ İslam kòltòrònò son derece etkilemiçtirǤ Bu òç konu 
òç ayrÇ zaman dilimine içaret etmektedir ve her bir zaman diliminin kayǦ
naklarÇ farklÇdÇrǤ Kaplonyǯye gÚre birinci konu ve dÚnem için temel kaynak 
Kurǯan metninin kendisidirǤ Bununla birlikte Ꮸaryetuǯl-Faǉv, Dedaǉn/el-ᦧUlaǉ , 
el-Hኇ icr/Medaǉ ᦦin Sኇaǉ lihኇ  ve Teymaǉ ᦦ gibi BatÇ Arabistanǯda bulunan kitabelerǡ 
putlarǡ adaklar vbǤ o dÚnemde yazÇnÇn ne için kullanÇldÇºÇnÇ belirlemektedirǤ 
İslam Úncesi Arap çiiri de yazÇnÇn kullanÇmÇ hakkÇnda bilgi vermektedir 
(ss.VII-VIIIȌǤ İkinci ve òçòncò dÚnemlerde KurǯanǯÇn nasÇl kullanÇldÇºÇna dair 
kaynaklar ise ǲbelirli ve zengindirǤǳ Bu sebeple Kaplonyǡ bu dÚnemlerden 
gònòmòze ulaçan Kurǯan elyazmalarÇnÇǢ surelerin tertibiǡ besmelenin kullaǦ
nÇmÇ ve el-٭�róf�ǯl-muٵaڒڒaஞa gibi Kurǯan metninin tarihine dair izleri açÇkǦ
lamak için kullanabileceºimizi ifade etmektedir ȋsǤVIIIȌǤ Ona gÚre ǲkitabelerǡ 
paralarǡ papiròs ve parçÚmen belgelerǡ elyazmalarÇ ve çÚmlekǡ çini gibi objeǦ
lerǳ òzerinde KurǯanǯÇn nasÇl iktibas edildiºinin ve yer aldÇºÇnÇn kontrol 
edilmesi gerekmektedir ȋsǤVIIIȌǤ BÚylece takdim yazÇsÇ kitabÇn iki amacÇ 
olduºunu belirterek sonuçlanmaktadÇrǤ Bunlar ȋͳȌ ikinci ve òçòncò dÚnemǦ
de (632-ͳͲͲͲȌ papiròs Kurǯan sayfalarÇnÇn ve ayet iktibaslarÇnÇn incelenmeǦ
si ve (2) radyokarbon testinin elyazmalarÇnÇ tarihlendirmede nasÇl kullanÇǦ
lacaºÇnÇn deºerlendirilmesidir ȋsǤVIII-IX). 

Papirüsler Üzerine Yazılan Kurǯan SayfalarıȀAyetler 
Birinci bÚlòm kitaba giriç mahiyetinde olmakla birlikte Kurǯan metnini 

içeren ͳ͵ papiròsòn neçrini ve analizini sunmaktadÇrǤ Giriç safhasÇnda bu 
eserin ortaya çÇkÇçÇna temel olan proje sòreci açÇklanmÇçtÇrǤ Buna gÚre Co-
ranica projesinin ilk amacÇ erken dÚnem Kurǯan elyazmalarÇnÇn katalog ve 
envanterlerini hazÇrlamak ve bunlara iliçkin araçtÇrmalarla Kurǯan tarihine 
katkÇda bulunmaktÇrǤ Bu amacÇ gerçekleçtirmeye yÚnelik yani kadim Kurǯan 
elyazmalarÇnÇn analizlerini de içeren neçirleri yapmak için Documenta Co-
ranica kurulmuçtur ȋssǤͳ-͵ȌǤ Marxǡ bu serinin ilk yayÇnÇ olan Codex Amrensis 
1ǯi takiben Tuǅ bingen,7 British Library,8 Paris BNF,9 Kuveyt10 ve ᐀anᦧāᦦǯda11 
bulunan nòshalarÇn yayÇna hazÇrlÇk açamasÇnda olduºunu aktarmaktadÇr 
ȋsǤͷȌǤ AslÇnda kadim Kurǯan elyazmalarÇnÇn neçri yeni bir durum deºildirǤ 
MarxǯÇn bu bÚlòmde sunduºu tarihi sòreci ȋssǤ͵-4) takip ederek bu alanda 
yapÇlmÇç çalÇçmalarÇ hatÇrlayalÇm: 

 
7 Ma VI 165 Ȃ Codex Damascensis 1. 
8 Or. 2165. 
9 Arabe 328e. 
10 LNS 19ab Ȃ Codex Amrensis 2. 
11 DAM 01-27.1 Ȃ Codex Sanaanensis 1; DAM 01-29.1 ve DAM 01-25.1 Ȃ Codex Sanaanensis 2. 
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No. Koleksiyon YayÇna HazÇrlayan YÇl 

1 BNF Ȃ Paris Sergio NǤ Noseda Ƭ François Déroche 1998 

2 British Library Ȃ Londra Sergio NǤ Noseda Ƭ François Déroche 2001 

3 St. Petersburg12 ve Özbekistan13 Efim A. Rezvan 2004 

4 TopkapÇ SarayÇ Ȃ İstanbul Tayyar AltÇkulaç 200714 

5 TİEM Ȃ İstanbul Tayyar AltÇkulaç 2007 

6 Meçheduǯl-ᏡuseynÄ Ȃ Kahire15 Tayyar AltÇkulaç 2009 

7 ᐀anᦧāᦦ Tayyar AltÇkulaç 2011 

8 MEFİ Ȃ Kahire16 Tayyar AltÇkulaç 2014 

9 BNF Ȃ Paris  Tayyar AltÇkulaç 2015 

10 Tòbingen Tayyar AltÇkulaç 2016 

11 Āsitān-Ç Ꮸuds-i RaᒅavÄ Ȃ Meçhed Tayyar AltÇkulaç 2017 

12 ᦧAmr b. el-ᦧĀᒲ Éléonore Cellard 2018 

13 Berlin Tayyar AltÇkulaç 2019 

Tablo 1: Kadim Elyazma Mushaf Neçirleri ȋKronolojikȌ 

Kadim Kurǯan elyazmalarÇnÇ inceleme dòçòncesi ͳͺǤ yòzyÇl itibariyle ifaǦ
de edilmiçse de neçirlerine dair çalÇçmalarÇn ʹͲǤ yòzyÇlÇn sonundaǡ ͳͻͻͲǯlÇ 
yÇllarda baçlamÇç olduºunu gÚròyoruzǤ Bu baºlamda ilk projeǡ Amari proje-
sidirǤ Bu proje çerçevesinde Noseda ȋÚǤʹͲͲͺȌ ve Déroche tarafÇndan ilk neǦ
çirler yapÇlmÇçtÇrǤ HâlihazÇrda toplam ͳ͵ Mushaf neçrinin dokuz tanesi TayǦ
yar AltÇkulaçǯÇn mòstesna çalÇçmalarÇyla gerçekleçmiçtirǤ 

Birinci bÚlòmde Documenta Coranica yayÇn serisindeki Kurǯan elyazmaǦ
larÇnÇn metodolojik olarak -geliçtirilmiç versiyonuyla- Amari projesinin 
devamÇ olduºu vurgulanmaktadÇrǤ Bu yÚntem her bir elyazma sayfanÇn 
transliterasyonunu sunmaktadÇrǤ Bu transliterasyon çalÇçmasÇnda sekiz 
farklÇ renklendirme kullanÇlmaktadÇrǤ Bu renklendirme sistemi metnin okuǦ
nurluk dòzeyineǡ Kahire ͳͻʹͶ ȋKral FuᦦaǉdȌ MushafÇǯna gÚre imla farklÇlÇklaǦ
rÇnaǡ elyazmasÇnÇn biçim ve muhtevasÇna dair analizleri içermektedir ȋssǤͶ-
ͷȌǤ Kitapta radyokarbon testi ile ilgili mòstakil iki bÚlòm olmasÇna raºmen 
bu bÚlòm de konuyu sÇnÇrlÇ bir çerçevede ele almÇçtÇrǤ Bu baºlamda Marxǡ ilk 

 
12 IOM RAS: Institute of Oriental Manuscripts Ȃ Russian Academy of Sciences (Rusya Bilimler 
Akademisi Ȃ Doºu YazmalarÇ EnstitòsòȌǤ 
13 Katta-Langarǡ Buhara ve TaçkentǤ 
14 GÚzden geçirilmiç ikinci baskÇsÇ ʹͲͳͻ yÇlÇnda yapÇlmÇçtÇrǤ 
15 Bu elyazmasÇ halihazÇrda Kahireǯde İslam ElyazmalarÇ VakfÇ Kòtòphanesindedir ȋEvᒚāf 
KòtòphanesiȌǤ BkzǤ Marxǡ ǲIntroductionǡǳ sǤͶǤ 
16 MEFİǣ Metᒒafuǯl-Fenniǯl-İslāmÄ ȋKahire İslam SanatlarÇ MòzesiȌǤ 
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dÚrt asra ait Kurǯan elyazmalarÇnda hattat bilgisineǡ nerede ve ne zaman 
yazÇldÇºÇna iliçkin bir metnin olmadÇºÇnÇ hatÇrlatarak bu konuda istisna 
MushaflarÇ yani tarihleri bilinen nòshalarÇ zikretmektedirǤ Örneºin İbnuǯl-
BevvaǉbǯÇn ȋÚǤͶͳ͵ȀͳͲʹʹȌ istinsah ettiºi nòshanÇn ketebe ȋcolophon) sayfa-
sÇnda ͵ͻͳȀͳͲͲͲ yÇlÇ yazÇlÇdÇr ȋsǤͷȌǤ17 Bu baºlamda Kurǯan elyazmalarÇnÇn 
tarihlerini tespit edebilmenin Kurǯan tarihi araçtÇrmalarÇ için ǲmerkezÁ bir 
roleǳ sahip olduºu vurgulanmÇçtÇr ȋsǤȌǤ 

Birinci bÚlòm yukarÇda sunduºum giriç konularÇndan sonra yedi farklÇ 
koleksiyondaki18 ͳ͵ papiròsòn neçri ve analiziyle tamamlanmaktadÇr 
(ss.14-͵ͺȌǤ BÚlòmde bir sayfada papiròs gÚrseli karçÇ sayfada bu metnin 
transliterasyonu ve analizi bulunmaktadÇrǤ Bu analize dair hazÇrlanan içaret 
sistemi ise incelemenin sonunda bir tablo içinde sunulmuçtur ȋsǤ͵ͺȌǤ Marxǡ 
halihazÇrda bilinen yedi papiròs koleksiyonu olmasÇna raºmen ǲdaha fazla 
koleksiyon online ulaçÇlabilir hale gelince ve araçtÇrmayÇ mòmkòn kÇlan veri 
tabanlarÇ kurulunca papiròs òzerine yazÇlÇ baçka Kurǯan sayfalarÇnÇn gelecek 
yÇllarda ortaya çÇkacaºÇnaǳ olan kanaatini de dile getirmektedir ȋsǤͳ͵ȌǤ AçaǦ
ºÇda ͳȀeᒲ-᐀aff:8 Ȃ 63/el-Munāfiᒚónǣͻ ayetlerini içeren papiròs bir Kurǯan 
sayfasÇ yer almaktadÇrǤ19 Bu papiròs Kurǯan sayfasÇna iliçkin tespit edilen 
(ss.32-͵͵Ȍ imlâ ve resm Úzelliklerinden ͳͲ Úrneºi açaºÇda hazÇrladÇºÇm tabǦ
loda açÇklamalarÇyla aktarmak istiyorumǣ20 
 
 
 
 
 

 
17 Bu Mushaf òzerine ProfǤ DrǤ Mehmet Emin MaçalÇǯnÇn danÇçmanlÇºÇnda yapÇlmÇç bir araçtÇrma için 
bkzǤ Betòl Özdirekǡ ǲİbnòǯl-Bevvâb MushafÇ ve İmlâ YapÇsÇǳ ȋYayÇmlanmamÇç Yòksek Lisans Teziǡ 
Marmara Üniversitesiǡ İstanbulǡ ʹͲͳȌǤ 
18 Koleksiyonlar çunlardÇrǣ Egyptian National Library ȋKahireȌǡ Michaélides Collectionǡ Rockefeller 
Collection ȋKudòsȌǡ Leiden University LibraryǢ Bibliothèque nationale et universitaire ȋStrasbourgȌǡ 
Neues Museum ȋBerlinȌǤ BkzǤ Marxǡ ǲIntroductionǡǳ ssǤͻ-12. 
19 Bu papiròs ilk kez AǤ GrohmannǯÇn ǲThe Problem of Dating Early Qurᦦaǉnsǳ isimli makalesinde yer 
almÇçtÇrǤ BkzǤ Der Islam 33 (1958), ss.213-ʹ͵ͳǤ Bu papiròs gÚrselinin burada yayÇmlanmasÇna izin 
veren Michael Marxǯa teçekkòr ederimǤ 
20 Tablodaki Kahire ͳͻʹͶ gÚrselleri ǲcorpuscoranicum.deǳ sayfasÇndan alÇnmÇçtÇr ȋͲͷǤͳͳǤʹͲʹͳȌǤ 
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 Görsel ͳǣ 61/eᒲ-᐀aff:8 - 63/el-Munāfiᒚónǣͻ Ayetlerini İçeren Papiròs Kurǯan SayfasÇ 
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SatÇr Ayet Papiròs Kahire 1924 AçÇklama 

1 61/8 ᒃᒳᒯ و اᏖٮا 
 

Kahire nòshasÇnda çeker bulunmaktadÇrǢ 
ancak papiròs sayfada med için elif harfi 
vardÇrǤ 

1 61/8  ᒿٮورᑢا 
 

Kahireǯden farklÇ olarak harf-i tarif vardÇrǤ21 

7 61/14  ᒷᔎᑻاᏹ 
 

Kahireǯde açÇk te ile yazÇlan lafÇzǡ papiròs 
sayfada kapalÇ te ile he harfi formundadÇrǤ 

7 61/14 ᑰᓽ ا ᣃا 
 

Kahireǯden farklÇ olarak kelimede elif harfi 
vardÇrǤ 

7 61/14 ᒿ رᏠᐛو 
 

Kahireǯde açÇk te ile yazÇlan lafÇzǡ papiròs 
sayfada kapalÇ te ile yazÇlmÇçtÇrǤ 

 اᑿ፭ᑢو ا ٮ 62/1 9
 

Kahire nòshasÇnda çeker bulunmaktadÇrǢ 
ancak papiròs sayfada med için elif harfi 
vardÇrǤ 

 اᑢٮا ٮ  62/2 10
 

Kahire nòshasÇnda çeker bulunmaktadÇrǢ 
ancak papiròs sayfada med için elif harfi 
vardÇrǤ 

12 62/5 ᒿٮور اᑢا 
 

LafÇz Kahireǯden farklÇ bir formdaǡ çeker ve 
kapalÇ te yerine uzatma elifi ve harften ayrÇ 
kapalÇ te formundadÇrǤ Te�r¢t lafzÇnÇn resmi 
papiròste farklÇdÇrǤ 

 ᑩᑿዲᓽوا  62/5 12
 

Kahireǯde Útre ile belirtilen okuyuç papiròs 
sayfada �¢�-elif çeklinde belirtilmiçtirǤ 

16 62/9  ᒿ ᕙᎏᑢ 
 

Papiròste ڍal¢t kelimesinde l¢m harfinin 
uzatmasÇ �¢� ile deºilǡ elif harfi iledir. 
DolaysÇyla ڍal¢t lafzÇnÇn resmi papiròste 
farklÇdÇrǤ 

Tablo 2ǣ Papiròs Kurǯan SayfasÇ ile Kahire 1924 MushafÇǯnÇn KarçÇlaçtÇrÇlmasÇ 

İkinci bÚlòm -ͳͲǤ yòzyÇllara ait papiròs òzerine yazÇlÇ Úzel ȋprivate) ve-
ya resmÁ ȋbusiness/official) Arapça mektuplardaki ayet iktibaslarÇnÇn tespiti 
ve incelemesini konu edinmektedirǤ Bu araçtÇrmada yaklaçÇk olarak ͺͲ 
mektup analiz edilmiçtir ȋsǤͷȌǤ Tespit edilen ayet iktibaslarÇ òç ayrÇ kategoǦ
ride incelenmiçtirǣ ȋͳȌ Besmeleǡ kelime-i çehâdet gibi Kurǯan ifadeleri (for-
mulaeȌǡ ȋʹȌ dÚrt kelimeden uzun olmayan kÇsa iktibaslar ve ȋ͵Ȍ tam ayet 

 
21 Nórihi kelimesi papiròste hatalÇ bir çekilde yazÇlmÇçtÇrǤ Bu hata bÚlgede uygulanan bir kÇraat 
açinalÇºÇndan kaynaklanabilirǤ Zira bu lafzÇǡ İbn KesҺÄrǡ Ꮱamza, el-KisāᦦÄ ve Ꮱafᒲǡ ᦧĀᒲÇmǯdan rivayetle 
muڢ¢f olarak okumuçlardÇrǣ ȋِϩِِرϮُϧ � ϢِΘϣُ)Ǥ Diºer taraftan NāfÄᦧǡ Ebó ᦧAmrǡ İbn Āmir ve Ebó Bekr yine 
ᦧĀᒲÇmǯdan rivayetle lafzÇ tenvinli ve r¢ harfi òstònlò okumuçlardÇrǣ ȋ  ِϢِΘϣُ ُِϩَرϮ͊ϧ ) [BkzǤ İbn Mucāhidǡ 
Kit¢b�ǯs-Sebஞa fÄǯl-ׁÇr¢¢tǡ tahǤ CemāluddÄn Muᒒammed Şeref ȋᐅanᒷāǣ Dāruǯᒲ-᐀aᒒābe liǯt-TurāsҺ, 
ʹͲͲȌǡ sǤͶͶͳȐǤ DolayÇsÇyla m�timm�n nórah� kÇraatiǡ içitmeye dayalÇ bir kâtip hatasÇ olarak 
m�timm�ǯn-nórah� çeklinde yazÇlmÇç olabilirǤ Buǡ sesin yazÇya dÚnòçmesi sòrecinde Arapça 
gramere vakÇf olmamanÇn doºurduºu bir hatadÇrǤ 
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iktibaslarÇ ȋsǤͶͶȌǤ Bu çerçevede yazarÇn tespit ettiºi kullanÇmlardan bazÇ 
Úrnekler sunmak istiyorumǣ 

- Hem Úzel hem de resmÁ mektuplar Besmele ile baçlamÇçtÇr ȋssǤͶͷ-
46). 
- Hamdele hem rabb�ǯl-ஞ¢lemÄn kÇsmÇyla birlikte hem de bu ifade 
olmaksÇzÇn ve lill¢hi/fe-lill¢hiǯl-٭amd eklenerek mektuplarda 
geçmiçtir ȋssǤͶ-48). 
- Kelime-i çehâdetǯin ilk kÇsmÇ ve ikinci kÇsmÇ Úzel ve resmÁ 
mektuplarda kullanÇlmÇçtÇr ȋssǤͶͻ-50). 
- FarklÇ versiyonlarÇyla tasኇliye (ڍall¢ǯll¢h� ஞale�hi ve sellem) 
mektuplarda yazÇlmÇçtÇr ȋssǤͷͲ-51). 
- Mòslòmanlara yazÇlan mektuplarda sel¢m�n ஞale�k�m ifadesi farklÇ 
formlarda geçmiçtir ȋssǤͷͳ-53). 
- ᐅaǉhaǉ  suresi ͶǤ ayetin ǲes-sel¢m� ஞal¢ men ittabaஞaǯl-hud¢ǳ kÇsmÇ 
tek bir papiròs mektupta gayr-i Mòslimlere Úzel bir selam ifadesi 
olarak kullanÇlmÇçtÇr ȋsǤͷ͵ȌǤ 
- İnç¢aǯll¢h mektuplarda yer alan bir Kurǯan ifadesidir ȋssǤͷͶ-56). 
- Hኇ asbele (٭asbun¢ǯll¢h� �e niஞmeǯl-vekÄl) mektuplarda bir kapanÇç 
ifadesi olarak yer almÇçtÇr ȋsǤͷȌǤ 
- KÇsa ayet iktibaslarÇ arasÇnda sub٭¢naǯll¢h, fe-te�ekkel ஞal¢ǯll¢h, 
inn¢ lill¢hi ve inn¢ ileyhi r¢ciஞón ifadeleri zikredilmiçtir ȋsǤͷͺȌǤ 
- Uzun ayet iktibaslarÇ ise sadece dokuz mektupta bulunmuç ve 
birçok mektupta bu ayetlerin Úncesinde ٵ¢leǯll¢hu veya ٵa�l�ǯll¢h 
ifadeleri yazÇlmÇçtÇr ȋsǤͷͻȌǤ 

YazarÇn bu tespitlerini mektuplarda zikredilen ayet atÇflarÇna dayanarak 
KurǯanǯÇn o dÚnemin gònlòk yaçamÇndaki rolònò deºerlendirmesi takip 
etmektedir (ss.65-ȌǤ Yazar deºerlendirmesine çu istatistiki bilgileri vereǦ
rek baçlamaktadÇrǣ YaklaçÇk olarak ͺͲ mektup analiz edilmiçtirǤ Sadece 
dokuz tanesi ȋΨͳȌ uzunȀtam ayet metni içermektedirǤ KÇsa iktibaslar ekǦ
lendiºinde dahi ayetler ͷͲ mektupta ȋΨȌ geçmektedirǤ ǲBu da mektuplarÇn 
ilgili olduºu gònlòk yaçam meselelerinde KurǯanǯÇn Únemli bir rol oynamaǦ
dÇºÇ anlamÇna gelmektedirǳ ȋsǤͷȌǤ Bu çÇkarÇm yeniden deºerlendirmeyi hak 
etmektedirǤ Çònkò Úncelikle sÚzlò kòltòrò gÚz Únònde bulundurmak gereǦ
kir. Bununla birlikte 7ͺͲ yòksek bir sayÇ olabilir ancak ͶͲͲ yÇllÇk zaman 
dilimi dòçònòldòºònde bÚyle bir çÇkarÇm yapabilmek için yeterli deºildirǤ 
Bu sonucu deºiçtirebilecek yeni papiròslerin keçfedilme ihtimali de sÚz 
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konusudurǤ AyrÇca Úzel veya resmÁ mektuplarda ayet iktibaslarÇ yer almaǦ
yabilirǤ Bu tòr ifadelerin kullanÇlmamasÇ KurǯanǯÇn gònlòk hayatta rolò olǦ
madÇºÇ anlamÇna gelmezǤ 

İkinci bÚlòmǡ ǲMektuplaçarak Yòròtòlen Geleneklerǳ baçlÇºÇyla hem 
edebi literatòrde nakledilen hem de Judeo-Arabic ve Christian-Arabic papi-
ròs mektuplardaki muhteva ve biçim deºiçikliklerini detaylÇ incelemektedir 
(ss.66-ȌǤ AyrÇca İslam Úncesi papiròs mektuplara dayanarak bu dÚnemin 
dinÁ kimliºinin analizi ikinci bÚlòmde yer bulmaktadÇr ȋssǤͶ-ȌǤ BÚlòm 
sonunda papiròs mektuplarda tespit edilen ayet kullanÇmlarÇ bir tabloda ek 
olarak sunulmuçtur ȋssǤ-ͺͷȌǤ Bu liste karçÇlaçtÇrma yapmak ve bòtòn kulǦ
lanÇmlarÇ bir arada gÚrebilmek için faydalÇdÇrǤ 

Üçòncò bÚlòm bu papiròs keçifleri arasÇnda ͳ hukuki dokòmanda buǦ
lunan ayet atÇflarÇnÇ ele almaktadÇr ȋsǤͺȌǤ Bu inceleme òç kategoride yapÇlǦ
mÇçtÇrǣ ȋͳȌ Kelime-i çehâdet gibi çahidin imzasÇndanȀisminden sonra ekleǦ
nen ibareler ȋʹȌ kÇsa Kurǯan ifadeleri ve ȋ͵Ȍ ayet iktibaslarÇ ȋsǤͺȌǤ AraçtÇrǦ
maya evlenme ve boçanma belgelerinde tespit edilen ayet atÇflarÇ da eklen-
miçtir ȋssǤͳͲͳ-ͳͲȌǤ Örneºin iki ayrÇ boçanma belgesinin birinde ʹȀel-
Baᒚaraǣʹ͵ͲǢ diºerinde ͶȀen-Nisāᦦǣͳ͵ͲǤ ayetleri zikredilmiçtir ȋsǤͳͲȌǤ Bòtòn 
bu dokòmanlar projenin veri tabanÇnda eriçime açÇktÇrǤ22 AraçtÇrmasÇnÇn 
sonucunda yazarǡ İslam Úncesi dilin Úzelliklerini taçÇyan ȋidyomatikȌ hukuk 
dilinin İslamǯdan sonra Kurǯan ile baºlantÇlÇ hale geldiºini sÚylemektedirǤ 
Ona gÚre bu durumǡ KurǯanǯÇn zamanla daha iyi bilindiºine ve gònlòk yaǦ
çamda daha fazla yer bulduºuna içaret etmektedir ȋsǤͳͲȌǤ YazarÇn bu tespiǦ
ti ikinci bÚlòmden tamamen farklÇ bir sonucu gÚzler Únòne sermektedirǤ 

KitabÇn dÚrdòncò ve papiròsler òzerine son bÚlòmòǡ Arapça papiròs 
muskalarda yazÇlÇ ayet atÇflarÇnÇ konu edinmektedirǤ ÇÚmlekǡ parçÚmen ve 
kumaçȀdokuma òzerinde mevcut olanlar da bu incelemeye eklenmiçtirǤ 
Diºer bÚlòmlerde de ifade edildiºi gibi yazarǡ son yÇllarda Arapça papiròs 
yayÇnÇnda ciddi bir artÇç olmasÇna raºmen hala bunun kòçòk bir oran olduǦ
ºunu vurgulamaktadÇrǤ ŞÚyle ki ǲtahminen ͺͲǤͲͲͲ Arapça papiròsòn sadece 
%3-Ͷǯò yayÇnlanmÇçtÇrǳ ȋsǤͶȌǤ Arapça papiròs muskalarda aºÇrlÇklÇ olarak 
çifaǡ muhafaza ve bereket amaçlÇ ayet atÇflarÇ yer almÇçtÇrǤ Bu araçtÇrmada 
ulaçÇlan sure veya ayet atÇflarÇ çunlardÇrǣ ǲͳȀel-Fātiᒒa; 2:137; 2:255; 2:256-
257; 2:278; 2:284-286; 7:182; 9:128-129; 18:97-98; 19:1; 20:1; 24:29Ȃ30; 
30:4; 36:1Ȃ12; 42:1-2; 50:39-45; 79:46; 94/el-İnçirāᒒ; 112/el-İᒕlāᒲ; 113/el-

 
22 Arabic Papyrology Database (APD), <https://www.apd.gwi.uni-muenchen.de/apd/project.jsp> 
(05.11.2021). 
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Felaᒚ; 114/en-Nāsǳ ȋsǤͳʹʹȌǤ Bu iktibaslardaki kÇraat farklÇlÇklarÇ ve papiròs 
òzerindeki yazÇm hatalarÇ da bu bÚlòmdeki incelemenin konusu olmuçtur 
(ss.123-130). 

Radyokarbon Testiyle (14C) Tarihlendirme 
Beçinci bÚlòm radyokarbon testiyle tarihlendirme konusunun arka plaǦ

nÇnÇ ve sonuçlarÇnÇ ele almaktadÇrǤ Bu yÚntem ilk kez Coranica projesiyle 
bòyòk Úlçòde Kurǯan elyazmalarÇna uygulanmÇçtÇr ȋsǤͳ͵ͻȌǤ Yazar hem parǦ
çÚmen hem papiròs nòshalarÇn bu yÚntemle nasÇl tarihlendirildiºine odakǦ
lanmaktaǡ yÚntemin zorluklarÇnÇ ve faydalarÇnÇ tartÇçmaktadÇrǤ Yazar bu 
yÚntemin Doºu yazmalarÇna uygulanmasÇna iliçkin kÇsa bir tarih sunmakta-
dÇrǣ Radyokarbon yÚntem ͳͻͶͻ yÇlÇnda Nobel Ödòl sahibi Willard FǤ Libby 
ȋÚǤͳͻͺͲȌ tarafÇndan keçfedilmiçtirǤ Bu yÚntem Úncelikle arkeolojik araçtÇrǦ
malarda kullanÇlmÇçtÇrǤ Bu alanda yÚntemin uygulanmasÇǡ òzerinde çalÇçÇlan 
parçalarÇn bòyòk olmasÇ bakÇmÇndan kolay da olmuçturǤ Ancak elyazmalarÇ 
sÚz konusu olunca ǲÇalÇçtÇºÇ elyazmasÇndan bòyòk bir parçayÇ kim tahrip 
etmek ister veya bunun için izin alabilirǫǳ sorusu gòndeme gelmiçtirǤ 
ͳͻͲǯlerin sonunda AMS23 teknolojisinin uygulanmasÇyla bu yÚntem daha 
geniç bir alana ulaçmÇçtÇrǤ Çònkò radyokarbon testi için maddi delil olarak 
artÇk çok daha kòçòk parçalara ȋͳ cm2Ȍ ihtiyaç sÚz konudur ȋsǤͳͶͲȌǤ Bu baºǦ
lamda Úncò çalÇçma Ölò Deniz YazmalarÇ ȋKumran YazÇtlarÇȌ òzerine yapÇlǦ
mÇçtÇrǤ Bu testin sonucu yeni tartÇçmalara yol açmÇç ve bir Úrneklik oluçǦ
turmuçtur ȋsǤͳͶͲȌǤ YazarÇn zikrettiºi diºer bir açama Antik MÇsÇr òzerinedirǤ 
Bir proje kapsamÇnda MÇsÇrǯa ait ʹͲͲǯòn òzerinde obje tarihlendirilmiçtir 
ȋsǤͳͶͶȌǤ Ancak konu İslami yazmalara gelince bunun az bir oranda olduºu 
gÚròlmektedirǤ Yazar bu tespitini iki sebebe dayandÇrmaktadÇrǣ Birincisi 
yÚntemin pahalÇ olmasÇǢ ikincisi kadim bir elyazmasÇnÇn kòçòk bir parçasÇ 
dahi olsa tahrip edilmesi dòçòncesi ȋsǤͳͶͷȌǤ Bu baºlamda beçinci bÚlòm 
Coranica projesi Úzelinde radyokarbon yÚntemi uygulamalarÇnÇ detaylÇ bir 
çekilde okuyucuyla buluçturmaktadÇrǤ 

KitabÇn altÇncÇ ve son bÚlòmò Kurǯan elyazmalarÇnÇn radyokarbon tesǦ
tiyle tarihlendirilmesi tecròbesini ele almaktadÇrǤ Yazarlar bu bÚlòmde teǦ
mel olarak çunlarÇ vurgulamaktadÇrlarǣ Coranica projesi bònyesinde ͷͲǯden 
fazla belgeye bu test uygulanmÇçtÇrǤ Bunlardan dÚrdò Kurǯan elyazmasÇdÇrǣ 
Tòbingen ȋMa VI ͳͷȌǡ Berlin ȋWeǤ II ͳͻͳ͵Ǣ msǤ orǤ folǤ Ͷ͵ͳ͵Ȍ ve Leiden 
ȋCodǤ orǤ ͳͶǤͷͶͷbȀcȌǤ Radyokarbon Úlçòmlerine gÚre bu nòshalar tahmin 
edilenden daha erken dÚneme tarihlendirilmektedir ȋsǤͳͺͺȌǤ Bu bÚlòmde 

 
23 Accelerator Mass Spectrometryǣ HÇzlandÇrÇcÇ Kòtle SpektrometrisiǤ 
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Úlçòmlerden Úrnek figòrler ve grafikler de sunulmuçǢ bu çerçevede sonuçlar 
kapsamlÇ tartÇçÇlmÇçtÇrǤ Şimdiye kadar ͳͶ Kurǯan elyazmasÇnÇn radyokarbon 
testiyle tarihlendirilmesi yapÇlmÇçtÇrǤ Bu bÚlòmde sunulan bu listeyi ȋsǤʹͳȌ 
burada paylaçmak faydalÇ olacaktÇrǣ 

No. Koleksiyon ElyazmasÇ 
Zaman 
AralÇºÇ 
(Miladi) 

Hat 

(Deƴroche 1983) 

1 Birmingham 1572a 568Ȃ645 ֺic¢zÄ I 

2 ᐀anᦧāᦦ DAM 01-27.1 606Ȃ649 ֺic¢zÄ I 

3 Berlin Ms. Or. fol. 4313  606Ȃ652 ֺic¢zÄ II 

4 ᐀anᦧāᦦ DAM 01-29.1 633Ȃ665 ֺic¢zÄ I 

5 Tuǅ bingen Ma VI 165 649Ȃ675  KófÄ B Ia 

6 Leiden Cod. or. 14.545a 652Ȃ763 KófÄ B Ib 

7 Leiden Cod. or. 14.545b | Cod. or. 14.545c 652Ȃ763 KófÄ B Ia 

8 Leiden OrǤ ͺʹͶ ȋpapiròsȌ 653Ȃ766  KófÄ B IIǯye yakÇn 

9 Berlin We. II 1913 662Ȃ765  KófÄ B Ia 

10 Berlin We. II 1919 670Ȃ769 KófÄ C III 

11 Leiden Or. 6814 680Ȃ798 KófÄ B II 

12 Stuttgart Sig. isl. 18 690Ȃ877 KófÄ B Ib 

13 Mònih Cod. arab. 2569 720Ȃ880 KófÄ D IV 

14 Mònih Cod. arab. 2817 725Ȃ886 KófÄ D IV 

Tablo 3: Radyokarbon Testi Uygulanan Kurǯan ElyazmalarÇ 

Pekiǡ bu radyokarbon testi yÚnteminden Únce Kurǯan elyazmalarÇnÇ taǦ
rihlendirmede ne yapÇlÇyordu veya test yapÇlmamasÇ durumunda ne yapÇlǦ
maktadÇrǫ Deƴrocheǯun geliçtirdiºi bir sistem takip edilmektedirǤ Bu sistem 
elyazmalarÇnÇn paleografik karakterlerine gÚre kronolojik bir deºerlendirǦ
meye dayanmaktadÇr ȋsǤͳͻʹȌǤ Bòtòn bu tecròbelere raºmen bugòn elyazma 
Kurǯan araçtÇrmalarÇnÇn temel tartÇçma konularÇndan biriǡ radyokarbon 
testin ne kadar saºlÇklÇ sonuçlara ulaçtÇºÇdÇrǤ Zira bu test parçÚmen veya 
papiròsò tarihlendirmektedirǤ Metnin yazÇlÇ olduºu malzeme kadim olabilir 
ancak buǡ yazÇnÇn aynÇ tarihe ait olduºu anlamÇna gelmemektedirǤ BÚylelikle 
yazÇ analizinin Únemi ortaya çÇkmaktadÇrǤ Buna dair Deƴrocheǯun çu deºerǦ
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lendirmesini kaydedelimǣ ǲSon yayÇnlar radyokarbon ȋͳͶCȌ yÚntemine itiǦ
mat etmede kendinden fazla emin gÚrònse de son sÚz filologǡ tarihçi veya 
paleografa aittirǳ ȋsǤͳͶȌǤ 

Sonuç olarak bu eserǡ yaklaçÇk ͳͲ yÇllÇk araçtÇrmalarÇn analizlerini içerǦ
mektedirǤ KitabÇn her makalesi sorularÇǡ sonuçlarÇ ve kaynaklarÇyla bu alanǦ
daki araçtÇrmacÇlar için yÚnlendirici bir muhteva sunmaktadÇrǤ Her bir bÚǦ
lòm birbirini takip eden ve tamamlayan bir Úzelliºe sahiptirǤ DolayÇsÇyla 
kitapta bir muhteva bòtònlòºò sÚz konusudurǤ Eserin dili Kurǯan tarihine ve 
elyazmalarÇna dair terminolojiyle ve literatòrle ilgili olanlarÇn takip edebileǦ
ceºi bir dòzeydedirǤ Bu baºlamda Kurǯan ve Mushaf tarihi araçtÇrmalarÇ için 
kapsamlÇ bir katkÇ sunmaktadÇrǤ BatÇǯda Kurǯan araçtÇrmalarÇnÇn kÚklò bir 
mâzÁsi vardÇrǤ Q�r¢n Q�otations Preser�ed on Pap�r�s Doc�mentsǡ ͽth Ȃ 10th 
Cent�ries And The Problem of Carbon Dating Earl� Q�r¢ns baçlÇklÇ bu çalÇçǦ
ma da bu literatòròn içerisinde yerini almÇçtÇrǤ 
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ihtiva eden ve farklı tarih yazımı metotlarını uygulayan yeni eserlerin 
yazılmaya devam ettiğini de belirtmek gerekir. Değerlendirmemize konu 
olan ve Andrew Ede ile Lesley B. Cormack tarafından A History of Science in 
Society: From Philosophy to Utility başlığı ile hazırlanmış eser, başta 
Kanada’da olmak üzere Batı’da muhtelif üniversitelerde bir süredir ders 
kitabı olarak okutulan çalışmalar arasında yer almaktadır. Çalışmanın ilk 
baskısı ʹͲͲͶ yılında okuyucuyla buluşmuştur. Şu ana kadar üç baskı yapan 
eserin dördüncü baskısının da ʹͲʹʹ yılının şubat ayında çıkacağı 
yayınevinin sitesinde belirtilmektedir.1 Yazarlar her baskıda kitaplarını 
gözden geçirip genişletmektedirler. Ede ile Cormack bu kitapta işlenen 
konularla irtibatlı belli başlı birincil kaynakların tercümelerini bir araya 
getirmek suretiyle bir antoloji eseri de (A History of Science in Society: A 
ReaderȌ neşretmişlerdir.2 Dolayısıyla bu iki eser esas itibariyle eş zamanlı 
bir biçimde ders kaynağı olarak tasarlanmıştır.  

Pedagojik saikleri gözetir bir anlayışla kaleme alındığı ilk bakışta göze 
çarpan eser renkli baskıyla okuyucuya sunulmuş, görseller, şemalar ve 
fotoğraflarla zenginleştirilmiştir. Kitabın konuya ilgi duyan herkesin 

 
1 “A History of Science in Society: From Philosophy to Utility, Fourth Edition,” 
https://utorontopress.com/9781487524630/a-history-of-science-in-society/ (27.09.2021) 
2 Andrew Ede ve Lesley B. Cormack (ed.), A History of Science in Society: A Reader (Toronto: 
University of Toronto Press, 2011). 
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okuyabileceği düzeyde anlaşılır, akıcı ve merak uyandırıcı bir tarzda 
olduğunu da eklemekte fayda var. Yazarlar, tarih boyunca farklı kültürler 
içerisinde üretilmiş bilimsel bilginin sahip olduğu önemin farkında olmakla 
birlikte bütüncül bir küresel bilim tarihi yazma amacı içerisinde değiller. 
Avrupa bilimiyle etkileşim bağlamında Batı dışı kültürlerin bilimlerine 
yönelik bazı aktarımlar söz konusuysa da kitabın başında da belirtildiği gibi, 
yazarların hedefi Batı bilim tarihi olarak ifade ettikleri tarihsel bütünü ele 
almaktır ȋs.xvȌ. 

Kitabın ana çerçevesini belirleyen bakış açısı üzerinde biraz durmak 
isterim, zira şu anda alanda mevcut olan pek çok bilim tarihi kitabından Ede 
ve Cormack’ın eserini belirli ölçüde farklılaştıran husus referans aldıkları 
bu perspektifle ilgilidir. Avrupa veya Batı bilim tarihini genel çerçevede ele 
alan azımsanmayacak sayıda çalışma, teorik düzlemde görülen gelişmeleri 
pratik ve toplumsal yansımalarına işaret etmeden anlatan bir yapıya 
sahiptir. Dolayısıyla bu anlayışın ürünü pek çok eser tarihsel süreklilik 
içerisinde ortaya konmuş belli başlı teorilere ve onlarla ilişkili konu ve 
isimlere eğilirken kronolojik betimlemeyi bağlamsal yorumlamayla 
buluşturmakta istenen düzeyi yakalayamamıştır. Buna karşılık Ede ve 
Cormack’ın eserinin benimsediği yaklaşımı besleyen iki farkındalık söz 
konusudur. Birincisi, bilginin peşinden felsefi saiklerle ve daha teorik 
düzlemde gidilen anlayış ile araştırmacıların ve bilimsel faaliyetleri 
destekleyenlerin, bilginin faydasını gözetme arzuları arasındaki bağlantının 
anlaşılmasıdır. Bir diğer deyişle teori ile pratiğin kimi zaman gerilimli kimi 
zaman da birbirini besleyen bir şekilde süregelmiş hikayesi Ede ve 
Cormack’ın ana yaklaşım tarzlarından birisidir. Sahiplendikleri ikinci 
perspektif, bilim tarihini toplumsal bağlamı içerisinden okumak, böylece 
bilimin neşvünema bulduğu toplumun öğeleriyle karmaşık bir örüntüye 
sahip olduğunu göz önünde bulundurmaktır ȋs.xiiȌ. Bu bakımdan kitabın alt 
başlığına ȋ“From Philosophy to Utility [Felsefeden Faydaya]”Ȍ kısaca işaret 
etmekte fayda var. Bu ifade doğaya ilişkin bilginin hangi çerçeve içerisinde 
üretildiği ve tarihsel olarak bunun nasıl bir dönüşüm geçirdiği hakkında 
yazarların yaklaşımını net bir biçimde yansıtmaktadır. Onlara göre bilim, ilk 
dönemlerde toplumun daha dar kesiminin meşgul olduğu bir olguyken 
bilhassa modern dönemle birlikte toplumsal tabanı daha da genişlemiş ve 
topluma sağlayacağı ya da sağlaması beklenen faydaya yönelik vurgunun 
üst düzeye çıktığı bir olguya dönüşmüştür ȋs.xivȌ. Yazarlar teorik ve pratik 
endeksli yaklaşımların tarih içerisinde hep var olduğunun ve kimi zaman iç 
içe geçtiğinin farkındadırlar, fakat baskın karakter olarak felsefeden 
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faydaya ilerleyen tarihsel bir süreç yaşandığı iddiasını da ortaya 
koymaktadırlar.  

Kitabın bölümleri kronolojik bir tasnife tabi olmakla birlikte her bir 
bölüm ele aldığı dönemin karakteristik konularına eğilen tematik bir 
karakter de taşımaktadır. Bölümlerin başlıkları bu karakteristik yönlere 
göre belirlenmiştir. Yine her bir bölümün başına o bölümün temel olay ve 
gelişmelerini özetleyen kronolojik bir tablo da eklenmiştir. Ayrıca kitabın 
pedagojik ilgisinin bir yansıması olarak her bölümün sonunda o bölümün 
önemli konularına işaret eden sorular eklenmiştir. Bunlar öğrencilerin 
bilgilerini ölçebilecekleri ve hatta sınav sorusu olarak kendilerine 
yöneltilebilecek tarzdadır. Bunun yanı sıra her bir bölümde “Bağlantılar 
(Connections)” adı verilen bir alt bölüm de bulunmaktadır. Yaklaşık iki sayfa 
uzunluğundaki bu kısım, ele alınan bölümle ilişkili olan ama bilim ve toplum 
etkileşimine daha yakından bakan bir bakış açısıyla yazılmış olup tematik 
karakterdedir. İşlenen konularla ilgili daha detaylı okumalar yapmak için 
kitabın sonunda kapsamlı bir kitap listesinin olduğunu da ekleyelim. 
Özetleyecek olursak, Avrupa ve Batı bilim tarihinin genel geçer kabul edilen 
konularını işlerken yukarıda işaret ettiğim gibi teori-fayda ilişkisini bir 
perspektif olarak belirleyen yazarlar konuları mümkün mertebe kolay 
anlaşılabilir tarzda aktarma gayretindedirler. Ayrıca eserin, literatürdeki 
benzer kitaplarla ortak bir zemin kurarken yeni ve daha çağdaş meseleleri 
anlatısına dahil edişine dikkat çekmek için ele alınan konuları hızlıca 
listelemekte fayda görüyorum.  

Kitap on üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm “The Origins of 
Natural Philosophy ȏDoğa Felsefesinin Kökenleri]”, esas itibariyle Antik 
Yunan birikiminde bilimin serencamına ve önemli figürlerine 
odaklanmaktadır. “The Roman Era and the Rise of Islam ȏRoma Dönemi ve 
İslam’ın YükselişiȐ” başlıklı ikinci bölümde Helenistik dönem bilimi, Roma 
İmparatorluğu’nun genişlemesine paralel olarak bilimin pratik yönüne olan 
ilginin artışı ve Yunan birikiminin korunup Avrupa’ya aktarılması ve de 
geliştirilmesi noktasında İslam medeniyetinin oynadığı rol özetlenmektedir. 
Üçüncü bölüm “The Revival of Natural Philosophy in Western Europe ȏBatı 
Avrupa’da Doğa Felsefesinin Yeniden CanlanışıȐ”, on beşinci yüzyıla değin 
Avrupa’da bilim ve felsefe alanlarında yaşanan gelişmeleri ele alırken 
dördüncü bölümde “Science in the Renaissance: The Courtly Philosophers 
ȏRönesans Döneminde Bilim: SarayȀElit Çevrenin FilozoflarıȐ”, Rönesans 
sürecinde İtalya başta olmak üzere farklı coğrafyalardaki yönetici ve zengin 
elitlerin bilim insanlarını ve filozofları himaye etmelerinin bu süreçte 
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oynadığı rol gözler önüne serilmektedir. Beşinci bölüm “Scientific 
Revolution: Contested Territory ȏBilim Devrimi: Tartışmalı AlanȐ”, bilim 
devrimi olarak adlandırılan ve on altıncı yüzyılın ortalarından on yedinci 
yüzyılın sonuna kadarki süreye tekabül eden döneme eğilmekte ve bu 
süreçte yaşanan fikri, metodolojik, epistemolojik, toplumsal ve siyasal 
dönüşümlere referansla konuyu işlemektedir. Altıncı bölüm olan “The 
Enlightenment and Enterprise ȏAydınlanma ve GirişimȐ” ise on sekizinci 
yüzyılın sonuna değin görülen gelişmeleri özetlemektedir. Bilhassa 
Newtoncu fiziğin bilimsel, felsefi ve toplumsal yansımalarına, sanayi 
devrimine, bilginin yeniden tasnif edilmesi girişimlerine ve devletin 
hizmetine giren bilimin serencamına odaklanmaktadır. 

Yedinci bölüm “Science and Empire ȏBilim ve İmparatorlukȐ”, İngiltere 
başta olmak üzere Avrupa’daki imparatorluklarda görülen bilimsel 
gelişmeleri incelemektedir. Sekizinci bölüm “Entering the Atomic Age 
ȏAtom Çağı’na GirerkenȐ”, fizik ve kimya ekseninde atom, elektrik ve 
termodinamik etrafında ilerleyen gelişmeleri işlemektedir. Dokuzuncu 
bölüm “Science and War ȏBilim ve SavaşȐ” bilim ve savaş ilişkisini ele 
alırken Birinci Dünya Savaşı’na giden süreçte rölativite ve kuantum gibi 
gelişmeleri ve savaşın bilimi nasıl kendine alet ederek kullandığını konu 
edinmektedir. Onuncu bölüm “The Death of Certainty ȏKesinliğin ÖlümüȐ” 
bilhassa fizikte yaşanan dönüşümlerin, kesinlik fikrini tartışmaya açtığını 
ele almakta ve biyolojideki gelişmelerin yanı sıra atom bombasının yapılış 
sürecine odaklanmaktadır. DNA’nın keşfi de aynı şekilde ele alınan konular 
arasındadır. On birinci bölüm “ͳͻͷ: The Year the World Became a Planet 
ȏͳͻͷ: Dünya’nın bir Gezegene Dönüştüğü YılȐ”, İkinci Dünya Savaşı sonrası 
bilhassa Soğuk Savaş ikliminde Sovyetler Birliği ile Amerika Birleşik 
Devletleri arasındaki rekabetin farklı bilim dallarına nasıl yansıdığını 
incelemektedir. Bilhassa bu dönemde NASA’nın kuruluşuyla birlikte 
karmaşık ve geniş çaplı iş birliklerine dayanan Büyük Bilim ȋBig Science) 
olgusunun öne çıkışı vurgulanmaktadır. On ikinci bölüm “Man on the Moon, 
Microwave in the Kitchen ȏİnsanlık Ayda, Mikrodalga MutfaktaȐ”; toplum, 
siyaset, devlet ve günlük alışkanlıklarımıza etki eden çeşitli bilimsel 
gelişmeleri konu edinmektedir. On üçüncü ve son bölüm “Science and New 
Frontiers: Potential and Peril in the New Millenium ȏBilim ve Yeni Sınırlar: 
Yeni Milenyumun Potansiyelleri ve Riskleri]” ise günümüzde bilim 
ekseninde ortaya çıkan bazı tartışmaları ve meydan okumaları 
özetlemektedir. Bilim bir yandan çok geniş bir nüfuz alanı elde ederken 
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bilim inkarcılığı ve bilimin meşruiyeti tartışmalarının da diğer yandan öne 
çıktığı vurgulanmaktadır. 

Daha önce de belirttiğim gibi kitabın ana amacı Batı biliminin 
serencamını ele almaktır ve diğer kültürlere olan atıflar genelde bu bağlam 
içerisinde yapılmaktadır. Yazarların bu amacı dikkate alındığında Batı dışı 
toplumlarda bilim konusunun yeterince ele alınmadığını ifade etmek 
mümkünken bunu bir eleştiri noktası olarak sunmak haksızlık olacaktır. 
Fakat ana çalışma alanım olması bakımından kitabın, İslam bilim tarihiyle 
ilgili ortaya koyduğu anlatıya biraz daha yakından bakmak isterim. Kitap, 
İslam tarihinde bilim ve felsefenin on ikinci yüzyıldan sonra gerilediği tezini 
belirli ölçüde kabul etmiş bir izlenim vermektedir. Yazarlar on üçüncü ve on 
dördüncü yüzyılda İslam astronomlarının yaptığı önemli katkılara 
değinseler de İbn Ruşd’ü ȋö.ͷʹͲȀͳͳʹȌ “İslam Rönesansı’nın son büyük 
düşünürlerinden birisi” olarak sunmakta ve sonrasında İslam doğa felsefesi 
düşüncesinin gücünün “zayıflayan ȋwaningȌ” bir eğilim gösterdiğini 
belirtmektedirler ȋs.͵Ȍ. İslam Rönesansı olarak tanımladıkları dönem 
sonrası İslam dünyasının parçalı yapıya geçtiğini ve daha “tutucu 
(conservativeȌ” bir tavır takındığını, bu süreçlerin sonucunda da “kalıcı bir 
araştırma etiğinin ȋenduring research ethicȌ” İslam toplumlarında 
oluşturulamadığını da iddia etmektedirler. Bu durumu İslam hukukuyla da 
ilişkilendiren yazarlar insan yaratıcılığının bu disiplince biçimlenmesinden 
dolayı “şüpheye ȋscepticismȌ,” “ferdi düşünceye ȋpersonal opinionȌ” veya 
“seküler kurum aidiyetine ȋsecular corporate identityȌ” imkan tanımadığını 
öne sürmektedirler ȋs.ͷȌ. 

Son birkaç on yılda yapılan çalışmalar on ikinci yüzyıl sonrası için İslam 
bilim ve felsefe tarihinin pek çok önemli detayını ortaya çıkarmıştır. Ayrıca 
gerileme paradigmasını hem tarihsel malzeme düzeyinde hem de teorik 
perspektiften değilleyen literatür gün geçtikçe genişlemektedir. Fakat ifade 
etmemiz gerekir ki özellikle on ikinci yüzyıl sonrası İslam bilim ve felsefe 
tarihiyle alakalı araştırmalar, Ede ve Cormack’ın ilgi alanına yeterince 
girmiş gözükmemektedir. Dahası bu sahalara dair sahip oldukları bakış 
açısı da literatürün ortaya koyduğu yeni ve farklı kavrayış biçimlerini 
yansıtmaktan uzaktır. Bu bakımdan kitabın sonraki baskılarında ilgili 
bölümün gözden geçirilmesi, bilhassa “Sonuç: İslam Rönesansı’nın Sonu” 
[Conclusion: The End of the Islamic Renaissance] kısmının yeniden 
yazılması umut edilir. 

Ede ve Cormack’ın kitabı, Batı bilim tarihinde doğa felsefesi ve bilimin 
serencamını, ayrıca günümüzde bilimin konumu ve etrafında sürdürülen 
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tartışmaların temel noktalarını derli toplu ve anlaşılır bir üslupta okumak 
isteyenlerin ilgisini çekecektir. Daha önce sözünü ettiğim antolojik eserleri 
de (A History of Science in Society: A ReaderȌ pek çok bilim insanı ve 
felsefecinin belli başlı eserlerinden ve siyasetçilerin konuşmalarıyla çeşitli 
kurumların raporlarından pasajları bir araya getirmesi bakımından başvuru 
kaynağı olarak kullanılabilir. Son olarak, Batı bilim tarihi alanında Türkçe 
telif ya da tercüme eser sayısının yeteri düzeyde olmadığı dikkate 
alındığında Ede ve Cormack’ın kitabının tercüme edilmesinin kayda değer 
bir katkı oluşturacağını söyleyebiliriz. 
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İslamǯın Orta Çağǯı olamayacağına dair bir soruşturma niteliği taşıyan 
çalışmaǢ önsözǡ beş ana bölümǡ kaynakça ve dizinden oluşmaktadırǤ ǲİsǦ
lamǯın Orta Çağıǣ Altı Karşıt Nedenǳ başlıklı ilk bölümde yazarǡ altı maddede 
O��a Çaº tabirinin İslami dönemler için kullanılamayacağı üzerinde durǦ
maktadırǤ Bölümeǡ şu iki cümlenin eşit derecede doğru olduğunu açıklayaǦ
rak giriş yapmaktadırǣ  

ǲŞarlmanǡ Tang dÚneminin önemli bir Avrupalı hükümdarıydıǤ  
Harun Reşidǡ Orta ÇaºǯÇn önemli Yakın Doğulu hükümdarlarından biǦ
riydiǳ ȋsǤͳͳȌǤ 

Koyu ifadelerle dikkat çekilen tarihsel süreçler yazar tarafından bir dÚǦ
nemlendirme sorununun tespiti için gündeme getirilmektedirǤ Bilindiği üzeǦ
re Tang dönemiǡ Çinǯin tarihine münhasır bir süreci ifade ederǤ Orta Çağ da 
aynı şekilde Avrupaǯnın siyasiǡ sosyal ve daha bilumum koşullarını betimlerǤ 
Bu açıdan yazarın da işaret ettiği üzere mezkur tabirin İslami ȋveya IslamiǦ
cateȌ dönemlendirme için kullanılması uygun değildir ȋsǤͳʹȌǤ Esasen çağlara 
ayırmanın veya yukarıda geçtiği üzere tarihi dönemlendirmeninǡ sınırlı ve 
bir bölgeye has bir alanda gerçekleşen herhangi bir vakıa ile açıklanarak 
tüm bölgelere teşmil edilmesiǡ izah edilebilecek bir tutum olmaktan uzaktırǤ 
Batı Roma İmparatorluğuǯnun MSǤ Ͷ yılında çökmesininǡ mevcut dünyayı 
tümüyle kapsayacak bir çağın başlangıcı olarak değerlendirilemeyeceği 
açıktır ȋsǤͳʹȌǤ Bu eksiklerine rağmen yürürlükte olan dönemlendirme anlaǦ
yışını desteklemeye hizmet eden tasniflerǡ yetersiz örnekler sunarak vakıaǦ
nın yanlış tanımlanmasına neden olmuşturǤ Bu bağlamda yazarın ǲŞamǯda 
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Orta Çağ ne zaman başlıyorǫǳ sorusuǡ söz konusu çağla ilgili tasnif ve tanımǦ
lamadaki çelişkileri ortaya çıkarmaktadır ȋsǤͳʹȌǤ  

Bauerǡ ǲYanlış Çıkarımlarǳ başlığı altında İslami Orta Çağǯın başlı başına 
dindar kabul edildiği yönünde bir algının var olduğu üzerinde dururǤ MezǦ
kur algının hatalı olduğunu belirtmek amacıyla oǡ ilgili dönemde ǲİslami 
toplumlarınǳ dünyevi bir yaşam biçimlerinin olduğunu iddia ederǤ Bu iddiaǦ
sını ispatlamak için Arap ve Fars şairlerin şarap şiirleriniǡ müstehcen dörtǦ
lükleri ve bunların bazı ulema nezdinde dahi beğenilmesini argüman olarak 
öne sürerǤ Ayrıca Fars ressamların aşk destanlarını resmettikleriniǡ cam 
sanatçılarının şarap bardakları tasarladıklarınıǡ hekimlerin ve doğa bilimciǦ
lerin ise ǲdini dogmaların tesiri altında kalmadanǳ çalıştıklarını ekler ȋssǤͳ-
ͳȌǤ Bu yargı ve kabullerin tahlil edilmesiǡ bazı sorulara yanıt verilerek sağǦ
lamasının yapılması gerekmektedirǣ Burada yazara yöneltilebilecek ilk soruǡ 
Ǯdünyeviǯ ve Ǯdindarǯ ifadelerinden kastedilenin ne olduğudurǤ Dindardan 
kasıt zühd hayatı yaşayan kimseler iseǡ bunun sufiler nezdinde bir karşılığı 
bulunmaktadırǤ Sorunun cevaplanması gereken diğer kısmıǡ dünyevi yaǦ
şamdan kastın dini hayattan tam anlamıyla uzaklaşmak mı yoksa zühd haǦ
yatı yaşamamak mı olduğudurǫ İlk seçeneğin tercih veya kabul edilecek bir 
tarafı bulunmamaktadırǤ İkincisinin ise üzerinde ittifak edilecek bir düzeye 
gelmesi için geniş bir araştırmaya ihtiyaç duyulmaktadırǤ Yazarın dünyevi 
yaşam örnekleri olarak sunduğu aşk şiirleriǡ şiirlerdeki müstehcen ifadelerǡ 
şarap gibi temalarǡ toplumların dindar olmadığını gösteren unsurlar mıdırǫ 
Sanatın kendisine has yapısının yine sanatın kural ve kabulleri içerisinde 
icra ediliyor olmasıǡ icra edicilerin veya bu icrayı beğenenlerinǡ dinî kimlikǦ
lerinden soyutlandığı anlamına mı gelmektedirǫ ᦧAbbāsı̄ler döneminden 
örnek verilecek olursaǢ Ebū ᦧAlı̄ el-Muᒒassin bǤ ᦧAlı̄ b. Muᒒammed el-Ꮸādı̄ et-
Tenūᒕı̄ ȋöǤ͵ͺͶȀͻͻͶȌ gibi alimlerin eserlerinde yer alan yukarıdaki temaya 
uygun unsurlarǡ onların dünyevi (veya sekülerȌ bir aura içerisinde yaşadıkǦ
larını mı göstermektedirǫ Buna ek olarak ulema nezdinde sanatın ȋözellikle 
şiirinȌ beğenilen ve hatta kullanılanǢ yer yer icra edilen türlerinin olmasıǡ 
bunların da Ǯdünyeviǯ temalar içermesi onların oluşturdukları diğer metinǦ
ler açısından ne ifade etmektedirǫ Bir yerde İslami birikimin esasları üzeriǦ
ne telif faaliyeti yürütenǡ diğer yanda tabiatǡ kadın ve benzeri temalarda 
şiirler kaleme alan ulemanın bu yazın uğraşıǡ dünyevilikȀsekülerlik kavra-
mıyla açıklanabilir miǫ  

Bauerǯin Orta Çağda Müslüman toplumun aslında nasıl yaşadığını gösǦ
termek üzere edebiyattan örnekler sunmasına karşılık olarak İslam coğrafǦ
yasındaǡ özellikle İran ve Anadoluǯda yazılmış destanǡ hikaye ve halk şiirleǦ
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rine işaret edilebilirǤ Bu destanlardaki kahramanların çoğunlukla dini geleǦ
nekte öne çıkmış kimseler ȋHzǤ ᦧAlı̄, Hz. Ꮱamza, Hz. Ꮱuseyn, es-Selmān el-
Fārisı̄ǡ Ebū Muslim el-Ꮴorasānı̄Ȍ olmasıǡ yazarın dünyevilikȀsekülerlik iddiǦ
asını sorgulatacak türdendirǤ Esasen bir taraftan şarabaǡ dünyevi zevk ve 
sefahate dair kaleme alınan edebi türlerin varlığıǡ diğer taraftan -belki de 
aynı müellifler tarafından- dinî ağırlıklı edebi eserlerin yazılmış olmasıǡ 
sekülerlik veya dindarlık kavramları etrafında değerlendirilmemelidirǤ 
Edebi eserlerin kendilerine has özellikleriǡ üretildikleri bağlamlar göz 
önünde bulundurularak ve detaylara dair mümkün olduğunca çok bilgi 
edinilerek yorumlanmalıdırǤ 

Kitabın yazarının yukarıda işaret ettiğimiz iddiasıǡ konu edinilen İslami 
dönem için dinî olan ile dünyevi olanın birbirinden tefrik edilip edilemeyeǦ
ceği açısından da sorgulanmalıdırǤ Buna göre mesela hekimler ve doğa biǦ
limcilerin araştırmalarının yürütülmesine imkan sağlayan amilǡ Ǯdinî dogǦ
maların tesiri altında kalmamışǯ olmaları mıdır ȋKrşǤ sǤͳȌǫ İslamǯın öğretiǦ
lerinin ȋyazara göre dogmaȌ zaten mezkur araştırmalara olanak sağlayıcı 
bir tarafı bulunmamakta mıdırǫ Bunun yanında Batıǯnın aksine İslamǯda 
cinselliğin bir tabu olarak görülmediği açıktırǤ Peki bu durumǡ dünyeǦ
viȀseküler bir kabulün varlığı anlamına mı gelmektedirǫ Yazarın iddiasının 
zıddınaǡ cinselliği tabu olmaktan çıkaran seküler bir anlayış değilǡ dinî meǦ
tinlerinǡ özellikle hadislerin varlığıǡ esasen HzǤ Peygamberǯin tecrübeǦ
siȀsünnetidirǤ Dünyaya dair her türlü nimeti ve zevki terk edeceklerini, 
kendilerini sadece Allahǯa adayacaklarını ifade eden sahabilere HzǤ PeyǦ
gamberǯin itiraz ettiği ve onları -yine din adına- bu davranışlarından alıkoyǦ
duğuǡ bu zevkleri tatmalarının Allahǯın rızasına daha uygun bulunduğunu 
ifade ettiği bilinmektedir.1 Yani HzǤ Peygamberǡ arkadaşlarını -din adına- 
dünyaya davet etmektedirǤ  

Bu konu bağlamında sormak istediğimiz son soru Müslümanların dünǦ
yeviȀseküler yaşam sürdürdükleri iddiasının fıkıh metinleri çerçevesinde 
karşılığının ne olduğudurǫ Uygulanagelen fıkhi birikiminǡ adli davalarınǡ 
verilen fetvaların ve oluşan literatürün açıklaması nasıl yapılmalıdırǫ VergiǦ
lerinden gündelik hayatlarınaǡ evlilik akitlerinden kuyudan çekilecek suyun 
temizliğine kadar İslam fıkhının kaide ve esasları çerçevesinde bir hayat 
süren bu insanların dünyeviȀseküler bir yaşam biçimine sahip olduklarını 
iddia etmek tutarlı bir tez midirǫ Bütün bunlardan hareketle Müslüman 
halkın aslında dindar olmadığı veya dinî kimliği hafife aldığıǡ dünyevi bir 

 
1 Çeşitli örnekler için hadis kitaplarının nikah bölümlerine bakılabilirǤ 
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yaşam tercihinde bulunduğu gibi iddiaların naif tespit veya örneklerle saǦ
vunulamayağı, böyle bir şeyi söyleyebilmek için detaylı ve zaman isteyen 
çok sayıda çalışmanın yapılması gerektiği burada ifade edilmelidirǤ  

ǲİslamǯın Orta Çağǯıǣ Altı Karşıt Nedenǳ başlıklı ilk bölüm kapsamında 
Orta Çağ kavramının ǲGizli Değersizleştirmeǳ çerçevesinde etkin bir araç 
olarak kullanıldığı yazarın tetkiklerinden anlaşılmaktadırǤ Bir tür aşağılama 
biçimi olarak da yorumlanabilecek bu söylemǡ özellikle basın dilinde yer 
bulmaktadırǤ Bir şekilde çidde�ǡ ba�ba�lÇk ve daha fazla olumsuz unsur ba-
rındıran olayların bizatihi Orta Çağ kavramı üzerinden İslamǯı ȋveya MüsǦ
lümanlarıȌ Ǯgizlice değersizleştirenǯ bir aparat olarak kullanıldığıǡ yazarın 
dikkat çekici ve önem atfedilmesi gereken tespitleri arasındadır ȋssǤͳͻ-21). 
Yine aynı bölümün alt başlıklarından olan ǲEmperyalist Çağrışımǳǡ mezkur 
kavramın tabanındaki temel oluşturucu etkendirǤ Dikkat çekici olan iseǡ 
Aydınlanmaǡ Reform ve Fransız Devrimi gibi tecrübeleri olmadığından İsǦ
lamǯınǡ kavramın kullanıcıları tarafından ǲmodern öncesi bir kültürǳ olarak 
görülmesidir ȋsǤʹͷȌǤ Böylece Orta Çağ kavramıǡ matah bir şey olarak sunuǦ
lan modern dönemin hata ve suçlarını gizlemişǡ bunun yanında emperyalist 
bir amacın devam ettirilmesine de aracılık etmiştir ȋsǤʹȌǤ Yine Orta Çağ 
ifadesinde denk olmayanların eşitlenmesi yönünde bilinçli bir kullanımın 
gizlendiği anlaşılmaktadırǤ Klasik dönemde İslam -yazarın da pek çok yerde 
değindiği üzere- Batıǯnın coğrafi ve zihinsel sınırlarını aşan bir görünüm 
çizmektedirǤ Orta Çağ kavramı ise bu sınır aşımını flulaştıranǡ en azından 
fark edilmesini ciddi anlamda zorlaştıranǡ Ǯgerçekçi olmayan bir denklikǯ 
oluşturmuşturǤ Diğer yandan ǲȋǥȌ İslamǡ Ǯdini inancın içe-dönüşlü hale geliǦ
şini ve sübjektif özgürlüğün serbest bırakılmasınıǯ mümkün kılan ǮAydınǦ
lanmaǡ Reform veya Fransız Devrimiǯni deneyimlemediğindenǡ Ǯmodern 
öncesi bir kültürǯdür ve dolayısıyla Yeni Çağ dünyasından dışlanmıştırǳ 
ifadeleriǡ kendi kültüründen ötekini okuyan bir anlayışa Orta Çağ teriminin 
aracılık ettiğini göstermesi açısından önem arz eder ȋsǤʹͷȌǤ Diğer yandan 
Bauerǯin Avrupa tarihine vukufiyetiǡ kültür ve coğrafyalar arası mukayese 
yapma imkanını kolaylaştırıcı bir hususturǤ Mesela ͷ ve Ǥ yüzyıllarda AvruǦ
paǯdaǡ çatı kaplama malzemelerine dair sunduğu ayrıntıya taalluk eden tesǦ
pitiǡ dikkate değerdir ȋsǤ͵ͻȌǤ Buna göre nòf���n bò�òk oº�nl�º�n�n gei�Ǧ
genǡ �anÇcÇ �e haçe�ele�le dol� a�Ç kaplama mal�eme�i k�llanma�Çǡ kullanılan 
yapı malzemelerinin İslam dünyasındaki yapılarla kıyaslanamayacak bir 
görünüm arz ettiğine dair çıkarım yapabilmemizi sağlamaktadırǤ 

İkinci bölümde konuǡ ǲDoğu ve Batıǯnın Karşılaştırılmasıǣ ǮAnalfabeǦ
tizmǯden ǮRakamlarǯaǳ başlığı altında incelenmektedirǤ Kitabın en geniş kısǦ
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mını oluşturan bu bölümde yazarǡ şartların eşit olmadığını belirtmek ve 
dolayısıyla Orta Çağ tabirinin İslam dünyası için kullanılamayacağını ifade 
etmek amacıyla Batı ve İslam dünyasındaki sosyalǡ siyasiǡ kültürel ve ilmî 
pek çok alandan örnekler vererek karşılaştırmalar yapmaktadırǤ Yer verdiği 
ilk kıyasta Batıǯda ͲͲ yılında sadece din adamları okur-yazarkenǡ ilk döǦ
nem İslam toplumunda halifeler ve ileri gelen pek çok kimsenin okuma ve 
yazma bildiğine işaret etmektedir ȋsǤ͵ͶȌǤ ǲBireycilikǳ alt başlığında iseǡ İsǦ
lam toplumlarında benlik şuurunun farkına varma gibi bir gelişim olduğu 
halde bunun Batıǯda mümkün olmadığını ifade etmektedirǤ Şiirlerde karşılaǦ
şılan öznenin farkına varma durumuǡ günlük yazımı gibi faaliyetlerǡ yazara 
göre bireyciliğin başat örnekleri arasında değerlendirilebilir (ss.49-50). 
Burada bir tashihte bulunmak icap etmektedirǤ Bu durum Ǯbireycilikǯ olarak 
mı değerlendirilmelidir yoksa İslamǡ bizatihi öğretileri içerisinde yer aldığı 
için öznenin kendisinin fark etmesini ȋveya keşfetmesiniȌ sağlayıcı bir etken 
mi olmuşturǫ Örneğin İslam hukukunda suçun şahsiliği ilkesiǡ sufi terminoǦ
lojideki nefsin doğrudan kişinin varlığıylaǡ kendiyle bir anlam ifade ediyor 
olması ve nefis mertebeleriǡ bunun yanında yine İslam itikadında yer alan 
ahirette herkesin kendi günahından mesul olacağı gibi temel İslami kaideǦ
lerǡ yukarıda ifade edilen bilincin oluşmasını sağlayıcı amillerdirǤ Şüphesiz 
bu örnekler çoğaltılabilirǤ Ayrıca buradaki bireyciliğinǡ Batıǯda Rönesans 
sonrası oluşan bireycilikten ayrı düşünülmesi gereken bir tarafı da bulun-
maktadırǤ  

Bauerǯin Adam Mezǯden alıntılayarak çeşitli analiz ve yorumlarda buǦ
lunduğu ǲBayramlarǳla ilgili karşılaştırma da dikkate değerdirǤ Buna göre 
İslam toplumlarının yaşadığı bölgelerde içerisinde Müslümanların da buǦ
lunduğu halkın Hıristiyan ve Pers bayramlarını ȋMihricanǡ Nevruzǡ HzǤ 
İsaǯnın doğumuȌ kutlamasıǡ yazar tarafından İslami etkininȀtesirin halk 
üzerinde az olması ile açıklanmaktadır ȋsǤͶͶȌǤ Dolayısıyla bu durum da seǦ
külerȀdünyevi bir yaşantının varlığı çerçevesinde bir sonuca götürmekteǦ
dirǤ Daha açık bir ifadeyle yazarǡ ǲbirbirini dışlayan iki bayram geleneğiǳnin 
bir arada yer alması olgusunu dinîȀİslami olanın etkisizliğiǡ dünyeǦ
viȀseküler kabulün egemenliği çerçevesinde izah ederǤ İç dinamizm açısınǦ
dan dengesini sağlamışǡ özgüvenli bir İslami yapınınǡ toplumun veya idareǦ
ninǢ entelektüelǡ ilmi ve siyasi sahadaki hakimiyetinin ȋbelki üstünlük de 
denilebilirȌ sağladığı tabii bir netice olarak mezkur bayramlara sadece bir 
eğlence unsuru gözüyle yaklaştığıǡ orada dini yapıyı etkileyecek bir sorun 
görmediği düşünülemez miǫ Buna ek olarak bu gibi bayramların kutlayıcılaǦ
rıǡ henüz bir veya iki yüzyıl öncesinde Müslüman olmuş kimselerin çocuklaǦ
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rı veya torunlarıdırǤ Bu durumǡ söz konusu bayramları kutlayanların atalaǦ
rından devraldıkları örf ve geleneği de yaşayarak devrettiklerini göstermekǦ
tedirǤ Ayrıca bu bayramların görünüşte İslami bir kabul veya değere aykırı 
olmadıkları müddetçe ȋvelev ki geçmişte bir tapınma biçimi de olsaȌ halk 
tarafından kutlanmasında bir beis görülmemiş olabilirǤ Halifelerin yine ilgili 
bayramlar özelinde tebrikler alması da bu şekilde açıklanabilir bir nitelik 
arz etmektedir. Neticede halife, fethedilen ve İ�lamlaç�Ç�ÇlmÇç toprakların 
halkının hükümdarıdır ve onların -Müslüman olsun veya olmasın- eğlence 
ve yaslarını paylaşanǡ dikkate alanǡ önemseyen bir görünüm çizmelidirǤ 
Bunun yanında bayramların yekpare bir kabul gördüğü ve toplumun tüm 
unsurlarınca kutlandığı gibi kesin bir yargı dile getirilemezǤ Örneğin ulemaǦ
nın bu kutlamaları çeşitli açılardan eleştirmiş olmaları kuvvetle muhtemel-
dirǤ Tüm bunlara ek olarak halk kitleleriǡ dünyeviȀseküler bir yaşam tercihǦ
lerinden ötürü mü başka bir dine ait olan bayram veya kutlamalara iştirak 
etmekte bir beis görmemiştirǫ Yoksa burada toplumsal parametreleri belirǦ
leyen daha başkaǡ derin ve kompleks belirleyiciler mi bulunmaktadırǫ KaǦ
naatimiz ikincisi olduğu yönündedirǤ 

Yazarǡ ǲResmin Bütününü Arayışǣ Akdenizǯden Hindikuşǯa başlıklıǳ 
üçüncü bölümdeǡ Almuf Höfertǯin ǲemperyal tek tanrıcılıkǳ önermesini kulǦ
lanarak bir anlamda Müslüman siyasi gücünǡ yıkılan Pers İmparatorluǦ
ğuǯnun ve Doğu Roma İmparatorluğuǯnun yerine geçtiğiniǡ Batı ve Doğu 
Roma imparatorluğu ile birlikte ǲemperyal tek tanrıcıǳ bir zeminde bulunǦ
duğunu ifade etmektedirǤ Ona göre Halife ᦧAbdulmelikǯin ȋhsǤͷ-85/685-
705) kendisini hem Doğu Roma hem de Pers İmparatorluğuǯnun bir devamı 
olarak görmesiǡ bu durumun bir kanıtı olarak değerlendirilebilir ȋssǤͻͺ-99). 
Buna göre Ǯdevamlılıkǯ olgusuǡ İslamǯın öncekilerden devraldığı kurumsallıǦ
ğınǡ vergi sisteminin ve hatta ticari döngünün de bir devamlılığı olarak anlaǦ
şılmaktadırǤ Burada mezkur devamlılık teorisinin ne şekilde ve hangi düǦ
zeyde gerçekleşen bir devamlılık olduğunun açığa çıkarılabilmesi için uzun 
etütlere ihtiyaç olduğu belirtilmelidirǤ Lakin şununla iktifa edilebilirǣ KuǦ
rumlarınǡ vergi alımının ve ticari yolların devam ettirildiğiǡ akabinde divanǦ
ların Arapçalaştırılması gibi İslami özgünlüğü sağlayacak adımların atıldığı 
aşikardırǤ Dolayısıyla mevcut sistemin devamlılığından ziyade burada kulǦ
lanılması gereken kavram uyumluluk olmalıdırǤ Ayrıca ǲemperyal tek tanrıǦ
cıǳ kavramının üzerinde durmak gereklidirǤ Yazarǡ ilk olarakǡ İslami döneǦ
min yanlış algılanmasının önüne geçmeyi amaçlamakla birlikte emperyal 
tanımlamasıyla esasen yine başka bir yanlış algının önünü açmıştırǤ İkinci 
olarak ise mezkur Ǯtek tanrıcıǯ tasnifinde bir problemin söz konusu olduğu 
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belirtilmelidirǤ Esasen Bauerǡ İslamǯın inanç sisteminde doğrudan reddediǦ
len bir olguyu göz ardı eden bir kuşak haritası çizmektedirǤ Antik Çağ ve Geç 
Antik Çağǯın zımnen tek tanrıcı ve emperyal saiklerle siyasi yörüngesini 
çizdiği yönündeki iddiasıǡ anlaşılan o ki evvela söz konusu tasnifteki devǦ
letȀidari yapı ve dinlerin birbirlerini nakzedici özellikleri dikkate alınmayaǦ
rak izah edilmektedirǤ Daha açık bir ifadeyle mezkur tanımlamanın İslamǯın 
ve Hıristiyanlığın itikadi zemindeki farklılıkları göz ardı edilerek oluşturulǦ
duğu belirtilmelidirǤ Dolayısıyla yazarın Hıristiyanlığı Ǯtek tanrıcıǯ olarak 
nitelendirmesinin İslami perspektife göre sorunlu olduğu açıktırǤ OluşturuǦ
lan tasnif içerisindeki kümelerin ortak özellikleri olarak gösterilen Ǯtek tanǦ
rıcılıkǯǡ aslında müşterek bir vasıf olmaktan uzaktırǤ Bu da yukarıda zikrettiǦ
ğimiz çelişkiyi ortaya çıkarmaktadırǤ Tüm bunlara ek olarak yazarınǡ Orta 
Çağ tabirinin hapsedici ve kısıtlayıcı bir tanımlama oluşuna vurgu yapmasıǦ
na rağmen İslam için yeni bir kısıtlayıcılığa yol açan Ǯemperyal tek tanrıcılıkǯ 
kavramını ileri sürmesi anlaşılamamıştırǤ 

Orta Çağ kavramını reddeden Bauerǯin alternatif önerileri bulunmaktaǦ
dırǤ Bu çerçevedeǡ üçüncü bölümde ayrıntılı sayılabilecek bir biçimde ǮçağlaǦ
rın kuruluşuǯnun temel ilkelerinin neler olması gerektiği üzerinde durmuşǦ
turǤ Yazara göre ǲtarihsel bir dönemi bütün olarak adlandırmayı amaçlayan 
bir çağ kavramıǳnın dört şartı yerine getirmesi gerekmektedirǣ Ǯͳ-Yargı 
içermemelidirǤ ʹ- Geniş kapsamlı uygulanmalıdırǤ ͵- Kapsamlı olarak hayatı 
şekillendirici etkisi olmalıdırǤ Ͷ- Nihai ve kalıcı olmalıdırǯ ȋssǤͺͷ-89). Bu 
çerçevede ᦧAbbāsī ihtilaliyle hilafet merkezinin Şamǯdan Bağdatǯa taşınmasıǡ 
İslam İmparatorluğuǯnun Yunan-Roma ve Pers Antik Çağıǯnın varisi olduğu 
şeklinde okunmaktadırǤ Müellif -ͳͳǤ yüzyıl arasındaki süreciǡ İslam için Geç 
Antik Çağ olarak değerlendirmekle birlikte burada herhangi bir çağ değişiǦ
minin olmadığı kanaatindedir ȋsǤͳͲ͵ȌǤ Yazarǡ özellikle ͳͳǤ yüzyıla kadar olan 
zaman dilimi için bu görüşü taşımaktadırǤ ͵Ͳǯlardan itibaren bölgede başǦ
layan İslami değişimlerin tümünü oǡ -bir kısıtlayıcılık olarak da yorumlanaǦ
bilecek şekilde- Yunan-Roma-Pers Antik Çağıǯnın son aşamasında olan İsǦ
lami Geç Antik Çağ olarak değerlendirirǤ Bunu da bölüm boyunca izlediği 
temel parametreler üzerinden gerekçelendirir ȋssǤͳͲ͵-104). Yazar, Garth 
Fowdenǯın olgunlaşma teorisi de diyebileceğimiz miladi birinci bin yılın tüm 
bölgelere çağ ayrımı olarak belirlenmesi görüşüne olumlu yaklaşmaktadırǤ 
Buna göre Augustusǯtan ȋöǤͳͶȌ Ebūǯr-Rayᒒān Muᒒammed b. Aᒒmed el-
Bı̄rūnı̄ǯye ȋöǤͶͷ͵ȀͳͲͳȏǫȐȌ kadar olan süreçǡ birinci bin yıl olarak genel bir 
dönemlendirmeye ayrılabilir ȋssǤͳͳ͵-ͳͳͶȌǤ Bauerǯin onaylayarak sunduğu 
bu yargıları tersten okumak suretiyle İslam fetihlerinin ve İslamla birlikte 
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gelen diğer tüm değişimlerin herhangi bir çağ ayrımına neden olmadığı 
sonucuna varılmaktadırǤ 

Yazarǡ Garth Fowdenǯın olgunlaşma teorisini temel alarak Kātib Çelebi 
ȋöǤͳͲȀͳͷȌ ve Ebū ᦧAbdullāh Muᒒammed bǤ ᦧAlı̄ eş-Şevkānı̄ǯnin 
ȋöǤͳʹͷͲȀͳͺ͵ͶȌ bibliyografik eserleri üzerinden ȋKeçf�ǯׯ-ڣ�nón ile Edeb�ǯڒ-
 aleb ve Munteh¢ǯl-ErabȌ mezkur teorinin bir sağlamasını yaparǤ Bunun içinמ
ilgili eserlerde listelenen ve yazarın bunlar içerisinden seçmiş olduğu ilimǦ
lere dair yapıtların tarihlerinin olgunlaşma sürecine ne derece uyum sağlaǦ
dığı sorusuna cevap ararǤ Yazarın iddiasıǡ seçilen ilim dallarındaki müellifleǦ
rin vefat tarihlerinin Fowdenǯın ǲIǤ binyılǳ teorisine uyum sağlıyor olması 
nedeniyle 11-ͳʹǤ yüzyıllara kadar olan tarihlerin olgunlaşma döneǦ
miȀbiçimlendirici süreç olarak değerlendirilebileceği yönündedirǤ Daha açık 
bir ifadeyle lisan ilimleri, belagat, edebiyat teorisi, sözlük bilim, mantıkǡ 
hukuk metodolojisiǡ f��óஞ�ǯl-fÇٵhǡ ஞilm-i kel¢m, tefsir, hadis, tarih yazımıǡ tıp 
gibi ilimlere taalluk eden eserlerin çoğunlukla ͷȀͳͳǤ yüzyılın başı ve ȀͳʹǤ 
yüzyılın ilk yarısında oluşumȀolgunlaşma sürecini tamamladığı ifade edilǦ
mektedirǤ Dolayısıyla bu durumǡ yazara göre Fowdenǯın ǲIǤ binyılǳ teorisini 
destekleyici bir tasvir sunmaktadırǤ Bu da yazarın ilgili dönemiǡ ǲİslamǯın 
Geç Antik Çağǳı olarak tanımlamasını sağlamaktadırǤ ȀͳʹǤ yüzyıldan sonra 
ise biçimlendirici olgunlaşma sürecini ǲbilimlerin kesintisiz olarak gelişim 
gösterdiğiǳ ͳ͵ȀͳͻǤ yüzyıllar arası dönem izlemektedir ȋssǤͳ͵͵-134). Eser-
müellif tarihlendirmesi üzerinden kültürel-fikri vetirenin çağ ve dönemlenǦ
dirmeye konu edildiği bu değerlendirmelerin birtakım çıkmazları bulunǦ
maktadırǤ Yukarıdaki tarihlendirmeyle örtüşmeyen ve İslam dünyasını adli 
bünye çerçevesinde doğrudan etkileyen Cengiz Hanǯın ȋhsǤͳʹͲ-1227) ya-
sama faaliyetleriǡ yazarın sunduğu hangi kategorizasyona tabidirǫ Evvelinde 
bir örneği olmayanǡ Cengizǯin fetih hareketleriyle entelektüel anlamda yeniǦ
ce tanışılanǡ İlhanlılarǡ Memlükler ve tam anlamıyla Osmanlılar döneminde 
kanunnameler hazırlanması suretiyle ortaya çıkan yazın faaliyetininǡ bu 
dönemlendirmede yeri nedirǫ  OluşumȀolgunlaşma süreci gibi bir tanımlaǦ
maǡ bundan sonra yeni oluşan bir ilmiȀfikri düzlemin yaşanmadığı gibi bir 
çağrışım uyandırmaktadırǤ Oysa yukarıdaki sorularla paralel olarak si-
y¢�e��ǯç-çe�ஞi��e disiplininin yeni şekillenen bir alan olduğu söylenebilirǤ 
Bunun yanında yine yazarın tasnifine göre ᦧAbdurraᒒmān bǤ Muᒒammed 
İbn Ꮴaldūnǯun ȋöǤͺͲͺȀͳͶͲȌ tarih ve içtimaiyata dair tezlerinin bir oluşum 
süreci var mıdırǫ Tarih düşüncesine dair oǡ kendisinden daha önce dile getiǦ
rilmeyen pek çok tetkikin sahibidirǤ Ayrıca mevcut disiplinlere konu olan 
eserlerin zikredilen vetireye uyum sağlamadığı göz önünde bulundurulmaǦ
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lıdırǤ Örneğin lisan ilimlerine yönelik olgunlaşma diğerlerine nazaran biraz 
erken -mesela Ebū̵l-Ꮸāsım ez-Zeccācī ȋöǤ͵͵ȀͻͶͻȌ ve Ebū̵l-Fetᒒ İbn Cinnī 
ȋöǤ͵ͻʹȀͳͲͲʹȌ hatırlanabilir- olmuşturǤ Yazara göre bu durumǡ dil ilimlerine 
verilen ağırlık gereği tolere edilebilir niteliktedir ȋsǤͳʹͳȌǤ Lakin aynı durum 
hadis ilmi için de geçerlidirǤ Peki Ebūǯl-Faᒅl İbn Manᓈūrǯun ȋöǤͳͳȀͳ͵ͳͳ-
12) Li�¢n�ǯl-ஞA�abǯÇǡ mezkur tarihlendirmeye uymadığı için mi listeye alınǦ
mamıştırǫ Zira lügat ilminde olgunlaştırıcı bir yekuna sahiptirǤ Ek olarak 
yazarın ilgili teorinin sağlamasını yapmak amacıyla oluşturduğu tablodaki 
eserlerin seçmece oluşuǡ alternatif bir tablo oluşturma ihtimalinin pekala 
mümkün olduğunu da akla getirmektedirǤ  

Bauerǯin Kātib Çelebi ve eş-Şevkānı̄ǯnin eserleri üzerinden bir teori is-
patlamaya çalışması değerlidirǤ Lakin kanaatimizce eksiktirǤ Onunǡ dönemǦ
lendirmede olgunlaştırıcıȀbiçimlendirici etkiyi görebilmesi için medrese 
müfredatlarına bakması gerekirdiǤ Bu çerçevede bölgesel bir örnek seçerek 
esasen müessir ȋveya olgunlaştırıcı ve biçimlendiriciȌ eserlerin hangi yüzyıǦ
la denk düştüğünün tespitini yapabilirdiǤ Bu bağlamda Baltacıǯnın Osmanlı 
örneğinde yaptığı inceleme ve ulaştığı sonuçlar önemlidirǤ Oǡ kanunnameler 
ve müderrislerin hayatlarını anlatan eserlerden topladığı verilerle ͳͷ ve ͳǤ 
yüzyıllarda çeşitli derecelerdeki ȋyirmiliǡ otuzluǡ kırklıǡ ellili haricǡ ellili daǦ
hil, sahn-ı semanǡ altmışlıȌ Osmanlı medreselerinde okutulan kitapları tesǦ
pit etmiştirǤ Mezkur kitaplara bakıldığında birkaç eser dışında yazarın sun-
duğu tablodan uzak bir müfredatla karşılaşırızǤ Esasen Osmanlılarǯınǡ kendiǦ
lerine tarihsel olarak daha yakın olan müelliflerin eserlerini okuttuğu gözǦ
den kaçmamaktadırǤ2 Yazarın sunduğu tablodaki eserler incelenir ve akaǦ
binde Osmanlı medreselerinde okutulan eserlere göz atılırsaǡ olgunlaştırıcı 
teorinin burada geçerli olmadığı rahatlıkla anlaşılacaktırǤ3 Bu çerçevede 
yazarın listelediği tabloyla ortak olan eserlerden göze çarpan ve çoğunlukla 
şerhleri üzerinden okunan metinler Ebū Yaᦧᒚūb  es-Sekkākīǯnin 
ȋöǤʹȀͳʹʹͻȌ Mif�¢٭�ǯl-ஞUlómǯ� ve Ebūǯl-Ꮱuseyn el-Ꮸudūrīǯnin el-
Muٰtaڍa�ǯÇ, ez-Zemaᒕşerīǯnin ȋöǤͷ͵ͺȀͳͳͶͶȌ el-Keçç¢fǯÇǡ Ebū İsᒒāᒚ eş-
Şīrāzīǯnin ȋöǤͶȀͳͲͺ͵Ȍ et-TenbÄhǯi, el-Ferrāᦦ el-Beġavīǯnin ȋöǤͷͳȀͳͳʹʹȌ 
Meڍ¢bÄh�ǯ�-S�nneǯsidir.4 Yukarıdaki disiplinlere dair aynı alanda farklı alimǦ
lerin eserlerinin okutulduğu kaydını düşmekle birlikte diğer ilimlere dair 

 
2 Mefail Hızlıǡ ǲOsmanlı Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserlerǡǳ Ul�daº Üni�e��i�e�i İlahi�a� 
Fakòl�e�i De�gi�i 17:1 (2008), ss.29-30.  
3 Burada bir kitap değerlendirmesinin sınırlarını aşmamak için yazarın sunduğu eserleri tekrar 
zikretmiyoruzǤ Kitabın ͳͳͻǤ sayfasında yer alan tablodan eserlere ulaşılabilirǤ 
4 Mefail Hızlıǡ ǲOsmanlı Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserlerǡǳ ssǤ͵Ͷ-39, 44, 46.  
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okutulan onlarca eserin yazarın tablosunun dışında kalmasıǡ sunulan teori-
nin sıhhatini sorgulatacak türdendirǤ İlimlerde tekamülȀoluşum sürecinin 
bir dönemlendirme ile kısıtlanmaktan ziyadeǡ metin merkezli çıkarımlar 
yoluyla yapılması daha isabetli bir tercih olacaktırǤ Bu açıdan ͳͳ-ͳʹǤ yüzyıl 
öncesi ve sonrası gibi keskin ifadelerin tutarlılık payı kalmayacaktırǤ Sadece 
eserler değilǡ bir takım ilmi faaliyet ve düşünce ekolleri gelişirkenǡ diğerleri 
de en baştan doğup olgunluk sürecine girebilirǤ Örneğin Ꮱurūfīlik, bu bağǦ
lamda değerlendirilebilirǤ Bu batıni akımınǡ yazarın tarihlendirmesinde bir 
karşılığı bulunmamaktadırǤ Dönemlendirme oluşturma amacıǡ eş zamanlı 
ilerleyebilme gerçeğini göz ardı ettirmemelidirǤ İslam dünyasının dinamik 
yapısıǡ olgunlaşmaȀyeniden biçimlenme hareketleriyle gelişim saiklerinin 
birlikte yol almasını sağlayabilmiştirǤ Bu nedenle yazarın dayandığı tez zayıf 
ve fazla genellemecidirǤ OlgunlaşmaȀbiçimlendirici dönemini betimleyen 
tezǡ kısıtlayıcıǡ yetersiz ve yeni keşifleri göz ardı edicidirǤ Sonuç olarak bu 
değerlendirmelerden Ǯİslamǯın Geç Antik Çağǯı gibi bir sonuca varmanın 
makul olmadığı anlaşılmaktadırǤ 

Yazarǡ ǲemperyal tek tanrıcılığınǳ ͳͳǤ yüzyılda başlayan göç hareketleǦ
riyle sona erdiği görüşünü taşımaktadırǤ Bu süreçten sonraǡ özellikle SelçukǦ
lularla birlikte halifelerin ǲemperyal tek tanrıcılığınǳ temsilcisi olma vasıflaǦ
rı kaybolmuştur ȋssǤͳ͵ͻ-ͳͶͲȌǤ Bu bağlamda yazarın kendisinden çok etkiǦ
lendiğini anladığımız Höfertǯten alıntıladığı bir başka pasaj şöyledirǣ ǲTek 
Tanrıǡ tek inançǡ tek dünya imparatorluğuǡ Tanrıǯnın temsilcisi olarak tek 
halifeǡ buǡ Hristiyan emperyal tek tanrıcılığının Müslümanlıktaki devamıydıǳ 
(s.ͳͶͲȌǤ Bu iddianın İslamǯın ortaya çıkış şartları göz önünde bulundurulduǦ
ğunda ciddiye alınamayacağı açıktırǤ Evvela hilafetǡ din ve dünya işlerinin 
ayrıldığı bir kurum olarak tasarlanmamış olması hasebiyle Hıristiyanlıktan 
ayrılırǤ Daha açık bir ifadeyle halifeǡ bir din adamı değilǢ dini ve dünyevi 
işleri İslami manzumelere göre tanzim eden bir mutasarrıftırǤ  

Bauerǯin bu çalışmasıǡ kitabın başlığında sorulan sorunun cevaplanması 
açısından tatmin edici bir niteliktedirǤ Onun konuyu ele alırken bir el yazǦ
masındanǡ bilim tarihi ile ilgili müze koleksiyonlarındanǡ temel İslami ilimǦ
leri alakadar eden neredeyse tüm ilimlerden taramalar yapmak suretiyle 
faydalandığı anlaşılmaktadırǤ Esasen eserin ikna edici vasfı da buradan gelǦ
mektedirǤ ͳͲǤ yüzyıla ait bir usturlaptan ȋsǤͺȌ İsmāᦧīl bǤ Ꮱammād el-
Cevherīǯnin ȋöǤͶͲͲȀͳͲͲͻǯdan önceȌ lügatine kadar farklılık arz eden örnekǦ
lere göz atıldığında Orta Çağ kavramının sadece metinler veya salt tarihi 
değerlendirmeler etrafında ele alınmadığı fark edilmektedirǤ Kitabınǡ mevǦ
cut literatürdeki benzer eserlerden ayrıldığı noktaǡ uğraştığı geniş medeni 
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birikimiǡ felsefi bir düzlemde değerlendirebilmesidirǤ Bunun yanında HöǦ
fertǯten destekle yeni bir çağ isimlendirmesi üzerine teklifte bulunması da 
önem arz etmektedirǤ Tercümeǡ Türkçe ifade kabiliyeti açısından yerindeǦ
dirǤ Lakin Arabi terkip ve kelimelerin Türkçe transkripsiyondaki yazımıyla 
ilgili düzeltilmesi icap eden noktalar bulunmaktadırǤ Bauerǯin diliǡ yer yer 
kapalı bir görünümde olsa da genel itibariyle açıklığını korumaktadır. Ya-
zarǡ bu çalışmasıyla Orta Çağǡ medeniyetǡ emperyalizm gibi kavramlar üzeǦ
rinden yürütülen tartışmaya yeni bir bakış açısı getirmiştirǤ  

Mezkur çalışmasıyla Bauerǡ Orta Çağ kavramına karşı meydan okuma 
sayılabilecek bir soruşturma içerisine girmiş ve bunu da iddialarının ve 
tespit ettiği çelişkilerin haklılığı çerçevesinde büyük oranda başarmıştırǤ 
İslam toplumunun ȋveya İslam hakimiyeti içerisinde yaşayan topluluklarınȌ 
tarihi dönemlendirmedeki yerlerinin ne olmadığını tespitte önemli çıkarımǦ
larda bulunan yazarǡ yine mevcut toplumun bu sefer ne olduğuna dair serǦ
dettiği teklifǡ öneriǡ çıkarım ve analizlerinde Orta Çağ kavramının sorunǦ
luȀproblemli oluşuna benzer bir yanılgı içerisine girmiştirǤ Onun İslam topǦ
lumlarının Orta Çağ̵da sekülerȀdünyevi bir görünüm arz ettiği kabulüǡ İsǦ
lam̵ın din olarak geçmiş toplumlar üzerinde sanılanın aksine daha az bir 
ağırlığının olduğuna dair iddiasıǡ Batı ile kıyaslandığında İslam toplumunda 
bireyleşmenin ȋferdiyetçilik de denilebilirȌ daha evvel başladığına dair tahǦ
liliǡ İslami dönemlendirmenin emperyal tek tanrıcı bir yörüngede seyrettiği 
yönündeki ifadesiǡ bunun yanında İslami siyasetinǡ kurumlarınǡ devlet düǦ
zeninin esasen fethedilen bölgelerde yerleşik bulunan kurumların bir deǦ
vamı olduğu çerçevesindeki savıǡ eleştiriye oldukça müsait beyanlardırǤ 
Ayrıca bu gibi değerlendirmelerǡ Orta Çağ kavramının İslam dünyasının 
yapısıyla uyuşmadığını dile getiren yazarınǡ sorunluȀproblemli bir kabulden 
bir diğer sorunluȀproblemli kabule yol alması açısından anlaşılamamıştırǤ 
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verilir. 
 
Tüm yazılar; imlası, kaynakları ve 
dipnotları bakımından sıkı bir edi-
töryal okumaya tabi tutulur. Editör-
yal okuma süreci, –yazının genişliği 
ve transliterasyon gereksinimine 
göre değişkenlik gösterebilmekle 
beraber– birkaç hafta sürebilmek-
tedir. 
 
Dergide bir sayıda aynı yazara ait 
birden fazla araştırma makalesi 
yayınlanamaz. Farklı kategorilerde 
olmak kaydıyla aynı yazara ait bir-
den fazla yazının yayınlanması 
mümkündür ve bu hususta Editörler 

(https://dergipark.org.tr/auifd). Aut-
hors who cannot submit online should 
contact (iladergi@ankara.edu.tr) so 
they could get help from the editorial 
team.  
 
All or parts of the submitted manusc-
ripts should not have been published 
previously or should not be under 
consideration elsewhere. 
 
 
Manuscripts are checked against a 
plagiarism software during the initial 
evaluation process. All manuscripts 
undergo a two-tiered review: first, 
initial evaluation by the editorial staff 
for overall quality and interest, and 
second, peer-review process. The ini-
tial evaluation process normally takes 
approximately 15 days while the re-
viewing process takes approximately 
30 days but occasionally much longer. 
Articles that fit the Journalǯ� scope and 
standards are sent to three reviewers 
and those approved by at least two of 
the reviewers are accepted for publi-
cation.  
 
 
Articles accepted for publication are 
rigorously edited and their sources 
and references are meticulously chec-
ked by the editorial board. This may 
take a few weeks and may possibly 
delay the publication of the article. 
 
 
 
As a rule, the Journal does not publish 
more than one research paper of the 
same author in a single issue. It is, 
however, possible to publish more 
than one piece by the same author in 
different categories depending on the 
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Kurulunun kararı geçerlidir. 
 
Yayınlanmasına karar verilen yazı-
ların yayın hakkı Dergiye aittir. Bu 
nedenle hangi kategoride olursa 
olsun yazıların ilk başvurusunda, 
Telif Hakkı Devir Sözleşmesi’nin 
usulüne uygun bir şekilde doldu-
rulması ve yazı ile birlikte sisteme 
yüklenmesi gerekmektedir. 
 
Yazı göndereceklerin AÜİF De�gi�i 
Ya�Ç� Ah�akÇ �e Ya�Ç� İ��i��a�Ç Bel-
ge�iǯni önceden okuması beklenir.  
 
 
Gönderilecek yazıların; kaynakça, 
tablolar, resimler ve ekler hariç 
olmak üzere ͵ͷ sayfayı geçmeyecek 
şekilde olması beklenir. 
 
Yazarlar, ilk başvuru sürecindeki 
yazı versiyonlarında kimliklerini 
açığa çıkaracak şekilde kendi eserle-
rine atıfta bulunmamalıdır. Bu hu-
sus, kör bir hakemlik için önemlidir. 
Bu türden referanslara, yazının son 
versiyonunda yer verilmelidir.  
 
Bütün yazıların, yazı içinde refe-
ransta bulunulan eserleri ihtiva 
edecek bir kaynakçası olmalıdır. 
Arapça ve Farsça yazılar için, ayrıca 
Latin harfleriyle bir kaynakça hazır-
lanmalıdır. 
 
Dergide tam transliterasyon yönte-
mi uygulanmaktadır. Bu nedenle 
yazıların, AÜİF De�gi�i Ya�Ç� Rehbe�i 
doğrultusunda transliterasyonunun 
gerçekleştirilmiş olması beklenir.  
 
 
Dergi, İngilizce yazıların dipnot ve 
kaynakçasının oluşturulmasında 

Editorial Board's decision. 
 
The publication rights of the articles 
to be published belong to the Journal. 
For this reason, in the initial submis-
sion of the manuscripts, regardless of 
the category of the manuscript, the 
Copyright Transfer Agreement must 
be filled out duly and uploaded to the 
system together with the manuscript.  
 
Those who send an article are expec-
ted to read the Journal’s Publication 
Ethics and Publication Malpractice 
Statement beforehand. 
 
We expect manuscripts to be 35 pages 
or fewer, excluding bibliography, tab-
les and figures, but still consider lon-
ger manuscripts. 
 
The authors should avoid any self-
reference that may reveal their iden-
tity to the reviewers. They can make 
the necessary changes and add the 
necessary references to the final ver-
sion of the article. 
 
 
All articles should include a bibliog-
raphy of the works cited. Arabic and 
Persian articles should also be appen-
ded with a bibliography in Roman 
script. 
 
 
The Journal applies the full translitera-
tion system for Arabic, Persian, and 
the Ottoman Turkish. For this reason, 
we expect manuscripts to be translite-
rated according to the rules laid out in 
the AUIFDTransliteration Guide. 
 
AUIFD follows the Chicago Manual of 
Style for citations and bibliography in 
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Chicago Manual of Style’i, Türkçe 
veya diğer dillerdeki yazılarda ise 
bunun biraz uyarlanmış halini takip 
eder. 
 
Bütün yazılar için İngilizce ve Türk-
çe 1ͷ0-ʹͷ0 kelimelik bir özet ile ͷ-8 
kelimeden oluşan anahtar kelimele-
rin hazırlanması beklenir.  
 
Başvuru öncesinde, yazarların 
AÜİFD Ge�e� Ya�Ç� İ�ke�e�i�i okuma-
ları beklenir. Yazıların, Microsoft 
Office Word programında Cambria 
fontu ile 11 punto büyüklüğünde ve 
1.ͷ aralıklı yazılıp (.doc) veya 
(.docx) uzantılı olarak kaydedilmiş, 
sola hizalanmış ve başlıklar dahil 
tüm metnin “normal metin” olarak 
tanımlanmış olması gerekmektedir. 
Ayrıntılı bilgi için adresimize baka-
bilirsiniz: 

English articles and modifies it in ar-
ticles in Turkish and other languages. 
 
 
 
All articles should include an abstract 
both in English and in Turkish of 150-
200 words and 5-8 keywords.  
 
 
Prior to the submission of the ma-
nuscripts to the journal, authors are 
expected to peruse the AUIFD Publica-
tion Guide. Manuscripts should be 
written in Microsoft Office Word with 
the Cambria font in 11-point size and 
1.5-spaced (.doc) or (.docx) extension, 
left-aligned, and all text, including he-
adings, should be defined as normal 
text. For detailed information you can 
visit our Web adress: 

 


